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Az Egyesiilt Kirdlysagban az OFT egyediilallé modon, az 1998-as Competition Act 38. § (1)
bekezdése alapjan koteles iranymutatdst kozzétenni a birsagok kiszabédsinak médjardl.
Jelenleg a 2004 decemberében kiadott OFT 423, ,,OFT’s guidance as to the appropriate
amount of a penalty” van hatilyban, melynek feliilvizsgalata folyamatban van. E
feliitvizsgalat alapjat elsbsorban az OFT tapasztalatai,' valamint a Competition Appeal
Tribunal itéletei jelentik. A feliilvizsgalat széles kdrben alapoz a kiilfldi tapasztalatokra is,
ennck soran kiilonds hangsulyt fektet az EU-n beliili koherens jogalkalmazas
szilkségességére. Az OFT felkérésére a London Economics 2009-ben készitett egy elemzést’,
melynek tanulsagait a feliilvizsgalat soran széles kirben figyelembe vették.

A vonatkozé irodalombél® egyarant kitinik, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgban a versenyjogi
jogsértésekért kiszabott birsdgok alulmaradnak az USA-hoz, az Eurépai Bizottsaghoz, illetve
a jelentdsebb eurdpai orszigokhoz viszonyitva. Az OFT a kovetkezd megéllapitasokat teszi
konzulticiés anyagéban: az Egyesiilt Kirdlysag alacsony birsigait sem a megtorl6, sem a
preventiv ¢él szempontjabdl nem tartja kielégitének. Igy példaul hangsilyozza, hogy a
kozgazdasagi irodalom szerint a kartellek magasabb mértékben, akar 20-35 %-kal névelik a
vonatkozo termékek arait.* A tanulmény kiemeli, hogy a hatékony jogérvényesitést nem csak
a birsagok, de egyéb eszkzok is szolgaljak, melyekre igy figyelemmel kell lenni. Ugyanezt
hangstilyozza a London Economics jelentése is.

Személyes, biintetdjogi feleldsség

Az Egyesiilt Kirdlysagban 2003-ban vezette be az Enterprise Act a biintetdjogi szankciot
kokemény kartellek esetén.’ Az a szemely, akit a ,cartell offence” biincselekményben
biindsnek taldlnak korlatlan pénzbiintetésre, illetve akar 6t évig terjedé szabadsagvesztésre is
szamithat.® A biintetéjogi szankcié csak rosszhiszem(’ kartellezd esetén alkalmazhat.? Az
Enterprise Act a kartellblincselekmény esetén feljogositja az OFT-t a nyomozésra.” Az OFT a
nyomozés soran egyiittmiikddik a Serious Fraud Office (SFO) Igazgatéjaval' Anglia, Wales

' OFT423con 1.3.

> OFT132 An assessment of discretionary penalties regimes, October 2009

* Yames Killick: Is it now time for a single Europe-wide fining policy? An analysis of the fining policies of the
Commission and the Member States, CLASF Working Paper Series, Working PaperNumber 07.
http://www.clast.org/assets/CLaSFWorkingPaper07.pdf, OFT132 An assessment of discretionary penalties
regimes, October 2009;

* Oxera et al. Study for the European Commission: Quantifying antitrust damages: Towards non-binding
guidance for courts, December 2009.,J.M. Connor — R. H. Lande: The Size of Cartel Overcharges: Implication
for U. 8. and EU Fining Policies, The Antitrust Buletin, vol. 51. No. 4. 2006. pp. 983-1022.

® Enterprise Act 2002 Section 188,

® Enterprise Act 2002 Section 190,
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® OFT515 Powers for investigating criminal cartels 1.3. July 2004

® Enterprise Act 2002 Section 192-196.

* OFT525 3.18.




és Eszak-frorszag érintettsége esetén, Skocia esetében pedig a Lord Advocate-tel, aki az 1995.
évi Criminal Act szerint Skoécidban az SFO igazgat6javal azonos jogokkal és
kételezettségekkel rendelkezik.'

A kartellkriminalizacié bevezetése utan sokaig nem keriilt sor efféle nyomozasra, 2008.
juniusaban kapott elészor szabadsdgvesztés biintetést hdrom iizletember palyazaton vald
osszejatszas miatt. Kettdjilkre a szabadsigvesztésen és a vallalatvezetéstél valo eltiltason tal
pénzbiintetés is vart'?. Ezen eset — mely Marine Hoses kartell néven hiresiilt el — amiatt is
fontos, mert az OFT és az Eurdpai Bizottsag is eljarast folytatott, s mindkét eljards folytan
keriilt sor szankcié kiszabasdra. Az OFT eljardsa eredményeként a fent mar emlitett
biintetdjogi jellegli szankcidk keriiltek alkalmazasra, mig a Bizottsag birsdgolt az ligyben. Az
OFT hangsilyozta a két eljaras elkiillonitésének fontossigat, illetve hogy eljarasuk az
Enterprise Act 2002-n alapul, mig a Bizottsdgé az EKSZ 81, [EUMSZ 101.] cikkén."”

A jelenlegi birsag iranymutatas
Az Egyesiilt Kirdlysdgban a birsigok kiszabasa &t 1épésben torténik:

1. A kiindulé pont (,,starting point”) megallapitisa, mely fiigg a jogsértés silyossagatol,
és az elézé évben' elért relevans forgalom 10%-dig terjedhet. Ennek
meghatarozasandl a kdvetkezdket vehetik figyelembe: az dru/szolgaltatds természete, a
piac szerkezete, a jogsértd vallalkozasok piaci részesedése, a versenytarsakra és
harmadik felekre gyakorolt hatds és a fogyasztokat ért karok'

2. A jogsértés id6tartama alapjan a kiindulé pont névelhetd, kivételes esetben
csokkentheto.

3. Az eddig elért dsszeg korrigalasa figyelembe véve a birsag két céljat (blintetés és
prevencid): ennek keretében figyelembe veszik a vallalkozds méretét, pénziigyi
helyzetét.

4. Sulyositd és enyhitd koriilmények, pl. vezetd kartell tag, vezet6d személyek részvétele,
ismételt jogsértés.

5. Végezetiil ellendrizni kell, hogy a kiszabott birsig ne legyen magasabb a
vallalkozésok teljes, vildg szintli rbevételének 10%-anal'®, illetve, hogy a Bizottsag,

" OFT525 3.24.

* Veronica Pinotti — Martino Sforza: Interplay Between Antitrust and Criminal Law in Europe.
http://www.mwe.com/info/pubs/pinotti061 1 .pdf

" Press releases 2007 -OFT launches criminal investigation into alleged international bid rigging, price fixing
and market allocation cartel 70/07 3 May 2007

" Az el6z éves drbevétel definicibja is feltilvizsgalat targyat képezi: jelenleg ez az OF T jogsértést megallapité
dontése elbtti évet jelenti, a Competition Appeal Tribunal dontései (Kier Group plc and others v, OFT [2011]
CAT 3; [2011] Comp. A. R. 180. 109. pont; Eden Brown Ltd and others v. OFT [2011] CAT 8.) — melyek
kimondjak, hogy az el6z6 Uzleti évnek az azt megel6z6 év tekintend8, melyben a jogsértés véget ért — ennek
revizi6jét is javasolja az OFT. (OFT423con 1.10) A gyakorlatban méar a fent emlitett itéletekkel konzisztens
definiciot alkalmaz (OFT423con 5.18) A forgalom meghatarozésa is vitds: ezid4ig az ellenérzott beszdmolok
(audited accounts) alapjan dllapitottdk meg, viszont jelentds érvek vannak a bruttd forgalom (gross turnover)
figyelembevétele mellett (Eden Brown Ltd and others v. OFT [2011] CAT 8., OFT423con 1.9)

** OFT423con 4.4,
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Competition Act 1998, 36(8) bekezdés, €s The Competition Act 1998 (Determination of Turnover for Penalties)

Order 2000 (SI 2000/309) as amended by The Competition Act 1998 (Determination of Turnover for Penalties)
{Amendment) Order 2004 (51 2004/1259)



tagallami birdsdg vagy versenyhatésag nem szabott-e ki birsagot a konkrét esetben,
hogy elkeriiljék a dupla biintetést.

Az OFT javaslata az (ij irinymutatisra

Az 1j javaslat szerint'’ az 1j birsag kalkuldldsi médszernek a kovetkezéképp kellene
zajlania. A jelenlegi 5 1épés helyett 6 1épésre lenne sziikség, melyek a kovetkezok:

1. A kiindulé pont (starting point) megallapitdsa, melyet a jogsértés sulyossagéra és a
relevans forgalomra figyelemmel kellene meghatirozni. Kiilénosen stlyos
jogsértés esetén ez akdr a relevans forgalom 30%-at is elérhetné, s a minimuma
20% lenne hardcore kartellek és az er6folénnyel vald visszaélés kiilondsen stlyos
fajtai esetén. A jogsértés silyossdganak értékelésénél az OFT szédmos faktort
venne figyelembe, ugy mint pl. az dru/szolgaltatas természete, a piac szerkezete, a
jogsértd vallalkozasok piaci részesedése, a versenytarsakra és harmadik felekre
gyakorolt hatas, a fogyasztdkat ért karok. A relevans forgalom a vallalkozasnak a
jogsértés altal érintett relevéns termék- és foldrajzi piacon elért forgalma.'®
Altalanosan az ellenrzott mérleg (audited accounts) alapjan allapitjak meg, kivételes
esetben a valés koriilmények figyelembevételével.'”

2. A kiindulépont ndvelhetd vagy kivételes esetben cstkkentheté a jogsértés
idétartama alapjan.

3. Silyosité és enyhité korilmények figyelembe vétele: pl. a jogsértés szandékos,
nem gondatlan mivolta, ismétl6dd jogsértés, az eljaras megindulta utan is folytatja
a jogsértést, stb.?’

4. Korrekcio a specidlis prevencié és az ardnyossag érdekében: méret, pénziigvi
helyzet, stb. Ez és az el6zd Iépesifok helyet cserélnének, ami az OFT szerint
kedvezObb a preventiv célok elérése érdekében.

5. Ellentrzik, hogy a kiszabott birsag ne legyen magasabb a vallalkozasok teljes
(worldwide) arbevételének 10%-anal®!, illetve, hogy a Bizottsag, tagallami birésig
vagy versenyhat6sag nem szabott ki birsdgot a konkrét esetben, hogy elkeriiljék a
dupla biintetést.

6. Birsagestkkentés az OFT engedékenységi programjira, az egyezségi
megéllapodasokra és a pénziigyi nehézségekre (utobbi kivételes eset) tekintettel.

Az OFT 2011 oktoberében tette kizzé a konzultacios anyagot, melyre 2012, januar 26-ig
lehetett reflektalni.

Az OFT szankcionalasi gyakorlata remekiil szemléltetheté egy igazan aktudalis eseten
keresztiil. 2012, aprilis 12-én sziiletett déntés ligyanis a British Airways és a Virgin
Atlantic Airways Ugyében, mely villalatok &rra vonatkozd versenykorlatozo

" OFT423con Annex D

*® Adok stb. levondsa utdn szamolandé!

' Eden Brown Ltd and others v. OFT [2011] CAT 8. 44, és 59. pont

 Részletesen felsorolja OFT423con Annex D 2.14 és 2.15. (azt nem irja le expressis verbis, hogy a felsorolas
taxativ vagy példalozo)

21Competition Act 1998, 36(8) bekezdés, és The Competition Act 1998 (Determination of Tumover for Penalties)
Order 2000 (SI 2000/309) as amended by The Competition Act 1698 (Determination of Turnover for Penalties)
(Amendment) Order 2004 (81 2004/1259)



megallapodast kotottek. Az figyben az OFT az 1998-as Competition Act alapjan jart el. A
British Airways-zel szemben 58.5 millié angol font birsigot szabott ki, a Virgin Atlantic
Airways engedékenység folytdn mentesiilt. A kartell 2004 augusztusa és 2006 januarja
kozott allt fenn. Az tigyben a British Airways-zel szemben mér 2007-ben kiszabdsra keriilt
egy 121.5 milli6 fontos birsag?, Ez az dsszeg engedékenység, s az OFT-vel val6 tovabbi
egyiittmitkodés alapjan keriilt csdkkentésre. Az tigyben biintet eljaras is indult a 2002-es
Enterprise Act alapjan, melyet azonban 2010-ben megsziintettek.*>

22 " ;
zogl;ess releases 2007 - British Airways to pay record £121.5m penaity in price fixing investigation 113/07 1 August

23 . .
Press releases 2012 - British Airways to pay £58.5 million penalty in OFT fuel surcharge decision 33/12 19 April
2012



Hollandia

Hollandigban a birsdgokrdl a Gazdasagi Ugyekért Felelés Miniszter (Minister of Economic
Affairs) dltal 2009. szeptember 11-én kiadott irsnymutatas® rendelkezik. Ez 2. szakaszaban a
kozigazgatasi birsidg céljaként a specialis és generalis prevenciot hatirozza meg, A birsagolési
szabélyokat az irdnymutatast megel8zden a Holland versenyhatdsag (NMa) alkotta, jelenleg a
miniszter adja ki oket, de szoros egyiittmlikidésben késziilnek az NMa-val, a szabalyok
megalkotasa soran figyelembe veszik a kozigazgatasi alapelveket.

Az NMa Bizottsiga felelds a Versenytérvény, a Villamosenergia térvény, a Gaztérvény, a
Légikozlekedési Torvény és a Médiakoncentracidkrél szol6 ideiglenes térvény versenyt érinté
rendelkezéseinek kikényszeritéséért.

Az NMa feladata egyrészt a generalis, masrészt a specidlis prevencio. Ennek megfeleléen a
jelenleg hasznélatban 1évé birsigkdzlemény is kiemelt figyelmet szentel annak, hogy a
jogsértésekért kiszabhaté birsdgok igazodjanak mind a jogsértés sulyossagiahoz, mind a
jogsértd(k) pénziigyi helyzetéhez. A korabbi, 2007-es birsagkdzlemény alapjan Holland
Versenytdrvény 6. és 24. szakaszanak, illetve az EUMSZ 101 és 102. cikkének megsértése
esetén a relevans forgalom 10%-a képezte a birsag kiindulasi pontjat, majd ezt szorozzdk meg
a jogsértés sulyossagabol képzett szammal, Ez a szdm enyhe jogsértés esetén maximum 1
lehet, kozepes jogsértés esetén maximum 2, stlyos jogsértés® esetén pedig 3, de minimum
1,5. Ezt koveti egy kovetkezd szorzas a jogsértés idOtartamat alapul véve. Legvégiil az NMa
figyelembe veszi a kiilénbdzd enyhité és silyosité koriilményeket. Ezek lehetnek példaul a
jogsértés Onkéntes abbahagyisa, vagy a mdsik oldalon a nyomozas akadalyozisa. A
birsagkiszabas tehat a kdvetkezd egyenlettel torténik:

Birsag = Kiindulasi pont x sulyossag mértéke x id6tartam - mentd korlilmények + stlyositd
kdriilmények

Azon jogsértések esetén, melyek nem esnek a fenti jogszabalyhelyek hatalya ald, a birsag
kiszabdasa mas moddon torténik. Ezekben az esetekben a birsag joval alacsonyabb, az éves
forgalom becsiilt értékének az ezred része képezi az alapot, az alabbi sdvos bontasban:

 Policy Rules of the Minister of Economic Affairs of 11 September 2009, no. WJZ/9150320,

containing guidelines on the imposition of administrative fines under legislation the

enforcement of which has been entrusted to the Board of the Netherlands Competition

Authority [Nederlandse Mededingingsautoriteit (NMa)] (Policy Rules of the Minister of

Economic Affairs on the imposition of administrative fines by the NMa 2009) lasd még Policy rules of the
Minister of Economic Affairs of September 11th, 2009, no, WIZ / 9146574, on the reduction of administrative
fines in connection with cartels (Policy rules of the Minister of Economic Affairs on the reduction of
administrative fines in connection with cartels)

* Silyos jogsértések killdndsen a kdvetkezok: horizontdlis ar megallapodasok, kollektiv vertikalis ar fixalas,
kollektiv bojkott, olyan er6ftlénnyel val6 visszaélések melyek egy vallalatot a piacrél valé tavozisra késztetnek.
Forras: NMa Fining Code




I. Kategoria

0.25 ezrelék

de legalabb: 2 500 eurd

I1. Kategbria

0.75 ezrelék

de legalabb: 5 000 euro

III. Kategéria 1.5 ezrelék de legalabb: 10 000 eurd
IV. Kategoria 2.5 ezrelék de legalabb: 15 000 eurd
V. Kategoria 7.5 ezrelék de legalabb: 25 000 euro
VI. Kategéria 15 ezrelék de legalabb: 50 000 euré

Az eljaré bird valasztja ki az irdnymutatasok alapjan, hogy melyik kategéridba esik a
jogsértés, azonban egy fokozattal felfelé és lefelé is eltérhet, ha az eset kériilményei azt
indokoltta teszik. A mindenhol meghatirozott minimum biintetési tételek lehetové teszik,
hogy az esetlegesen til alacsony birsagok ne vessék vissza a generilis prevenciot. Azonban
olyan eset is lehetséges, ahol a birsag tilzottan magas lenne, erre az eshetdségre az 500 millié
euronal magasabb bevételil cégeknél a birsag alapja az 500 millié euré meghaladé rész utan
10%, ha a bevétel nem Iépi at az 1 milliard Eurot. Amennyiben tallépi, (igy a birsdg alapja az
1 milliard feletti rész 1%-a lesz. Itt is lehetséges megszorozni a birsdgot a jogsértés
silyossagatol fiiggben maximum 1, 2 vagy 3-szoros mértékben, megemlitendd, hogy a
legsilyosabb jogsértéseknél ebben az esetben nincs minimum, szemben az el6z6 kategéridval.

A jelenleg hatalyos birsdgktzlemény? a holland versenytOrvény 6. és 24. szakaszanak, illetve
az EUMSZ 101. és 102. cikkének megsértése esetén kiszabandé birsigok esetén hozott
valtozisokat. Ennek értelmében elészor a birsdg Osszegének kiindulépontja keriil
meghatérozasra, esetrdl esetre.”’ Ezt koveti az alapdsszeg meghatérozdsa, figyelembe véve a
jogsértés silyat és a jogsértd pozicidjat. Harmadik 1épésként sor keriil az egyes stilyosbito és
enyhitd koériilmények figyelembe vételére. Versenytérvény 6. és 24. szakaszanak, illetve az
EUMSZ 101 és 102, cikkének megsértése esetén a kiikndulé pont meghatarozasa relevans
forgalom figyelembe vételével torténik. Ha ez az eljarss ala vont altal nydjtott informéciok
alapjan nem hatarozhaté meg, akkor megbecsiilhetd. A relevans forgalom 10%-a képezi a

birsdg kiindulasi pontjat,”® majd ezt szorozzak meg a jogsértés stlyossagabol képzett
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szammal. Ennek eredményeként keriil meghatdrozasra az alapdsszeg. A szorzd a jogsértés
silyossdgdtdl fliggden kerlil meghatdrozésra, olyan faktorok kertilnek figyelembe véve mint
az érintett piac és a jogsértd vallalkozds mérete, a piac szerkezete, az okozott — akar
potencidlis — kdr, a szoban forg termékek/szolgaltatasok jellege, gazdasdgi hatasok.
Haromféle stlyossigi kategéria létezik: nagyon komoly, komoly, kevésbé komoly, A
jogsértés komolysagatél fiiggden a szorzéd szdm maximum 5 lehet.?’ Prevencios célbol sulyos
horizontélis versenykorlatozdsok esetén a birsdg alapdsszege elérheti a relevans forgalom
25%-at.*

A birsag Osszegének meghatarozasanil a kévetkezd siilyosbité és enyhitdé koriilmények
kertilnek figyelembe vételre. Suilyosbitoként az ismételt jogsértés, a nyomozas akadalyozdsa.
kezdeményezé vagy vezetd szerep a jogsértésben, illetve a jogsértés fenntartisira ellentrzd
vagy kikényszerité mechanizmusok kialakitdsa, azok hasznélata. Ismétlés esetén akar 100%-
kal is nivelhetd az alapdsszeg, kivéve ha az tekintettel a koriillményekre ésszeriitlen lenne.?!
Enyhité koriilménynek szdmit a hatosdggal valé széles korll egyiittmiikddés, ha sajat
kezdeményezésére sziinteti meg a jogsértést a jogsértd, illetve, ha kompenzilja az okozott
kérokat.”?

Természetes személyek felel6ssége

2007-ben megteremtodott annak a lehet6sége, hogy a versenyhatdsag birsdgot szabhasson ki
természetes személyekre, mellyel létrehozott egy megujult (kis mérték() kapcsolatot a
biintetbjoggal, a valodi déntéshozok (de facto directors) é€s az ellenbrzésre jogosultak
(commissioning party) kifejezések behozataldval a birsdgolasi szabalyok kozé, mely fogalmak
meghatarozasat egy az egyben vette at a holland Btk.-bol. Természetes személyek abban az
esetben biintetheték meg, ha nem miitkédnek egylitt a hatésdgokkal, szandékosan megsértik a
Holland Versenytorvényt vagy a EUMSZ 101. és 102. cikkelyeit. A biintetés 10 000-t61
50000 ecuréig terjed,” illetve egyes esetekben S50 000-t61 400 000-ig,>* a jogsértés
stlyossagatol és a személy pozicidjatdl, a részvétel mértékétdl fiiggden. A jogi személyektdl
eltéréen, a természetes személyeknél a birsagkiszabds alapjat nem tobbszdrézhetik meg.

% Policy Rules of the Minister of Economic Affairs on the imposition of administrative fines by the NMa 20096,
cikk

*® Policy Rules of the Minister of Economic Affairs on the imposition of administrative fines by the NMa 20097.
cikk

3! policy Rules of the Minister of Economic Affairs on the imposition of administrative fines by the NMa
200913. cikk

% policy Rules of the Minister of Economic Affairs on the imposition of administrative fines by the NMa
200914. cikk

* A Holland Versenytdrvény 25b rész 1.,2., 25,, 35.,42,, 43,, 59a., 70b., 77a. bekezdésének megséridse esetén.
3 A Holland Versenytdrvény, az EUMSZ 101. és 102. cikke, a Holland Vasiti Térvény, a Holland
Légikozlekedési Toérvény és a Médiakoncentracidkrél szol6 ideiglenes tdrvény megsértése esetén, ha az egyittal
sérti a Holland Versenytdrvény 75a szakaszat.



A legmagasabb birsagok

A legmagasabb birsiagok toplistdjan Hollandia a 21-23. helyeket birtokolja,”* mind a harom
birsagot kartel! iigyben szabtak ki és a legmagasabb is kevesebb 100 millié eurénal (93.6, 88,
81.6 milli6). A 4. legmagasabb holland birsag mér csak 40 millié eurd (szintén Kartell),
tovabba 1-1 kivételtd] eltekintve az eréfélénnyel visszaéléses és a fizios ligyek mindegyike 3
milliotol kisebb birsag kiszabasihoz vezetett.”®

Jogeset
Shrimp Cartel

Holland keresked6k és holland, német és dan termelok szervezeteinek, akik rakhalaszokat
képviseltek, tobb mint 4 400 000 eurdé birsagot kellett fizetni az 1998 ¢és 2000 kozotti
kartellezésért, mellyel megsértették mind az eurdpai, mind a nemzeti jogszabalyokat. A
jogsértésben érintett két legnagyobb fél tobb mint 3 millid eurdt volt kételes fizetni. A
Holland Legfels6bb Birdsdg altal 2011. marcius 17-én meghozott déntés egy t6bb mint 8 éves
igy végére tett pontot, melyet az NMa még 2003-ban inditott. A Birdsig két okra hivatkozva
enyhitette mind az NMa 4éltal kiszabott, mind az alsobb szintil birdsagok altal indokoltnak
tartott birsdgokat, egyrészt mert az alsobb birdsigok indokolatlanul sok id6t téltéttek az eset
targyalasaval, masrészt pedig a termeldék részérél fennallo félreértés miatt, mely ahhoz
vezetett, hogy a kérdéses id6szakban tévedésben voltak a r4juk vonatkozéd eurdpai halaszati
szabalyozas kvotait illetben.

Ez volt az elsé eset az NMa torténetében, amikor nem holland illetéségii vallalkozasokat is
megbirsdgolt. A birsag a majdnem 14 millié eurérél jéval kisebb mértékire csdkkent a
fellebbezési eljardsok soran, mivel a kartellben részt vevd vallalatok hitelt érdemlden
bizonyitani tudtak, hogy tulzéak az NMa északi-rak beszerzéssel kapcsolatos szamitdsai.
2006-ban a rotterdami bir6sag megéllapitotta, hogy az eredeti vadakkal ellentétben a jogsértés
nem volt kirivd,  csupan dtlagos mértékii, mely dontéssel az NMa is egyetértett és
inditvanyozta — a birdsagi hatérozatnak megfeleléen — a birsag csékkentését. A kartellezok
védekezésiikben arra hivatkoztak, hogy esetiikben nem alkalmazhatéak a kartell-ellenes
jogszabalyok, egyiknek sem dllnak a targyi hatalya alatt. A Legfelsdbb Birdsag czt az
indokoldst nem talalta megalapozottnak, itéletében kiemelte, hogy a masodik jogsértés
esetében 1999-ben a kartell lehetetlenné tette, hogy egy 1j rdk kereskedd lépjen be a holland
piacokra, ezzel is megsértette a vonatkoz versenyjogi szabalyokat,

32011-es adat.
* Report prepared for the LIDC International Congress, Oxford, 22 - 24 September 2011



Németorszag

Németorszagban a versenyjog kikényszeritésben a hataskér megosztott a Bundeskartellamt és
az illetékes tartomanyi versenyhat6sagok kozott. Abban az esetben, ha a versenysértd
magatartas a SzOvetségi Koztarsasag terliletén érezhetd hatdssal bir, a szdvetségi
versenyhatosag, a Bundeskartellamt jir el. Ez egyiitt jar azzal, hogy a Bundeskartellamt
elsésorban a komolyabb esetekre, példaul kokemény kartellekre fokuszal.’” Lehetséges, hogy
ez is kidzrejatszik abban, hogy a német versenyhatésé§ jogérvényesitd munkajat az Eurdpai
Unios tagéllamok kézott kiilnosen szigortnak tartjak.’

Németorszagban a biintetd torvénykényv 1997-es médositdsa vezetett be biintetd
rendelkezéseket kézbeszerzési palyazaton valéd dsszejatszds eseteire.’® Ezen tilmenden is van
lehetdség személyes felelGsségre vondsnak: a német szabélysértési tdrvény lehetdséget kinal
birsag kiszabasara is maganszemélyekkel szemben, melynek maximuma 1 millié eur6, vagy a
maganszemély esetén a jogsértéssel szerzett vagyoni elony Osszege, ha az magasabb.
Németorszagban a Bundeskartellamt mas allamokkal &sszehasonlitva gyakran él a
maganszemély birsagolasanak lehetGségével, bar ezen birsagok altalaban nem érik el a
torvény éltal létrehozott maximumot.*°

A német versenyhatGsag a birségok kiszabdsa sorén arra vonatkozé 2006-o0s irdnymutatdsa®’
alapjan jar el. Az iranymutatas csak a birsag ,bilintet6” jellegli elemeire vonatkozik. A
Bundeskartellamt két 1épcsébol 4ll6 eljarast alkalmaz a birsag kiszabasa soran. Elso 1épésként
meghatdrozza az alapdsszeget, majd a korrekcids tényezoket, melyek a kévetkez6k lehetnek:
elrettentés, sulyosbitd és enyhitd kériillmények..

Az alaposszeg szamitdsa a jogsértés sulyossagan és idStartamén alapul, a jogsértés alatt és
abbdl szdrmazodan elért forgalom 30%-dig terjedhet.? A jogsértésbdl szdrmazéd forgalom a
vallalkozas hazai forgalma a jogsértéshez szolgaltatasokra/termekekre vonatkozéan.* A
sulyossag megallapitisanal a Bundeskartellamt figyelembe veszi a jogsértés természetét, a
jogseértd villalkozasok piaci pozicidjat, a jogsertéssel érintett piac meéretét €s jelentoségét, a
jogsértés hatasat.*

7 hitp://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/Kartellverbot_e/kartellverbot_eW3DnavidW2628.php

% The 2005 Handbook of Competition Enforcement Agencies 58-60.
https://www.google.com/search?hl=en&sclient=psy-
ab&g=GIBSON%2C+DUNN+%26+CRUTCHER+LLP+5+8+&pbx=180q=GIBSON%2C+DUNN+%26+CRU
TCHER+LLP+5+8+&aq=f&aqi=&aql=&gs_sm=3&ps upl=54755271547626911154770491212101010101204129411
0.11210&gs 1=hp.3...54755271547626911154770491212101010101204129411j0i 1 1210 & biw=1024&bih=487& cad=cb
v&sei=0rFUTSOnGMnNsgbXmgmA CQ#hl=en&sclient=psy-ab&q=2005 hbk comp_enf-
walther&pbx=1&09=2005_hbk_comp_enf-german-

walther&ag=f&aqi=&aql=&gs sm=3&gs upl=55277155277101558691111101010101127112710.11110&gs_l=serp.3..
55277155277101558691111101010101127§12710i11110&bav=0n.2.or.r_gc.r pw.r gf..cf.osb&fp=2662c7bf2252b838
&cbiw=1024&bih=444

* § 298 of the Criminal Code (Strafgesetzbuch), Wettbewerbsbeschrankende Absprachen bei Ausschreibungen”,
introduced through the Act against Corruptive Practices of August 13, 1997, BGBI. 1997 I, 2038-2043,

*® Florian Wagner-von Papp: Criminal antitrust law enforcement in Germany: ‘The whole point is lost if you
keep it a secret! Why didn’t you tell the world, eh?’ http://papers.ssmn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1584887
13. 0.

*! Notice no. 38/2006 on the imposition of fines under Section 81 (4) sentence 2 of the German Act against
Restraints of Competition (GWB) against undertakings and associations of undertakings - Guidelines on the
setting of fines - of 15 September 2006

“ Ibid II. 1. 4.

“Ibid I 1. 5.

“Ibid IT. 1. 8.




gy példdul arrogzités, és egyéb kiilondsen sulyos hor1zonta115 versenykorlatozasok esetén az
alapdsszeg annak felsd tartomdnyéba fog keriilni.*’ Ha a jogsértés idétartama kevesebb, mlnt
12 honap, a Bundeskartellamt 12 hénapot vesz alapul a birsag 6sszegének kiszémitasakor.*®

Ha a jogsértést gondatlanul kovették el, az alapdsszeg az egyébként az Irdnymutatas alapjan
kiszabott &sszeg fele lesz.*’

Az alapdsszeg meghatdrozdsa utdan a Bundeskartellamt figyelembe veszi a korrekcids
tényezoket. Azon tényezdk, melyeket mar szamitasba vettek az alapUsszeg meghatarozasanal
nem vehetok kétszer — tehat e ponton is — figyelembe Az elrettentés érdekében az
alapdsszeg 100%-ig ndvelhetd — ennek sordn elsésorban a vallalkozds méretét veszik
ﬁgyeleilsl'be, melynek meghatdrozasanal a kapesolt vallalkozasok arbevételét is figyelembe
veszik.

Az iranymutatés szerint klildndsen a k6vetkezdk szamitanak stlyositd tényezének:

= aszandékossag és a sulyos gondatlansag,

" az ismétlodd jogsértés,

* akiilondsen aktiv szerep a kartellben,

= akartell magas foku szervezettsége (megtorlds, kényszeritd intézkedések).”
Az enyhitd koriilmények kozott targyalja az Iranymutatas elsésorban a kvetkezdket:

* ajogsértés utdni magatartas (pl. kartérités addsa),

» kényszerii részvétel vagy passziv szerep,

" a jogsértés jovdhagyasa valamely hatdsdg, szervezet, vagy a kordbban hatdlyos
szabalyok éltal.>!

Az enyhitd ¢s stlyosbité korilményeket targyalé szakaszok megfogalmazisa arra enged
kovetkeztetni, hogy a felsorolds nem taxativ (kiilondsen, elsdsorban), hanem csak a
legkiemeltebb eseteket emliti az [rinymutatas.

Ha az eddig targyaltak alapjan meghatdrozott birsdg alapdsszege meghaladja a vallalkozas
elézd éves arbevételének 10%-at, a Bundeskartellamt azt csOkkenteni fogja a német
versenytdrvény (GWB) 81. § (4) bekezdése alapjan.”? A teljes forgalom meghatarozasanal a
Bundeskartellamt a német versenytorvény 38. § (4) bekezdését alkalmazza.>

A Bundeskartellamt figyelembe veszi a birsdg kiszabdsdndl a vallalkozas pénziigyi
teljesitSképességét. Ha a villalkozas bizonyitja, hogy rovid, vagy koézép tavon képtelen
befizetni a birsdgot anélkill, hogy az létezését veszélyeztetné, kibocsithat valamilyen

* Ibid 15, 1. 9.

¥ Ibid 1. 1. 10.
YIbid IL. 1, 11,
2 Ibid I1. 2. 14.
* Ibid I1. 2. 15.
®Ibid 11. 2. 16.
S Ibid 11 2. 17.
*1bid 1L 2. 18.
Ibid . 2. 19.
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igazolast (debtor warrant, Besserungschein) vagy engedélyezheti a fizetés elhalasztasat. A
birsig csokkentése azonban ezen az alapon csak kivételes esetekben lehetsé§es, ha a
véllalkozas bizonyitja, hogy annak kifizetése hosszu tivon is a 1étét veszélyeztetns.’

Esetpéldak

Tetdcserép iigy

Osszesen 188 milli6 euré birsagot szabott ki a Bundeskartellamt kilenc vallalkozasra és két
személyre. Alapja: 2006-ban egy kereskedelmi szovetségi (trade association) iilésen
megéllapodtak 4-6%-0s dremelésben az érintett vallalkozasok. A birsag kiszabasa soran a
Bundeskartellamt a 2005-6s Iranymutatast alkalmazta. Négy céggel szemben melyek olyan
vallalatcsoporthoz tartoztak, amelyek éves forgalma meghaladta a 2 billid eurdt, nivelték
birsag mértékét az elrettentés végett. A tobbi résztvevé KKV volt. Egy esetben keriilt
vizsgélatra a vezetd szerep, két vallalkozds élt engedékenységi kérelemmel, melyet a
versenyhatdsag enyhitd koriilményként figyelembe is vett. A versenyhatdsag kiilon birsagot
szabott ki az Etex Holding GmbH-ra és leanyvillalatara Creaton and Pfleiderer-re, elébbire
(anyavallalat) ellendrzési kotelezettségének megsértése miatt.™

Elére kevert beton iigy

Kvéta kartell, 1,5 millié euré birsag 3 vallalkozésra. It is a korabbi (2005-8s) iranymutatas
keriilt alkalmazasra, annak alapjan a vailalkozasok mérete (regionalis szinten, csak a francia
hatar kozelsége miatt jart el a Bundeskartellamt) valamint az eljaras soran felmertilt

problémék miatt az irdnymutatas értelmében 500,000 eurds birsagok kertiltek kiszabasra
vallalkozasonként.*®

»Caffee roasters” iigy

Arrégzités. (Osszesen 159.5 millié eurd birsag 6 vallalkozasra. Egy véllalkozds immunitast
kapott engedékenységi kérelme alapjan. 2000 eleje és 2008 juliusa kozott talalkozokra keriilt
sor a kartelltagok kozott, a Bundeskartellamt 20 ilyen taldlkoz6t tudott bizonyftani. (tovabba 5
arndvekedes nyert bizonyitdst). Itt a 2006-0s iranymutatast alkalmaztak. (a fent targyalt) 37

* Ibid 11. 2. 24.

% Fine proceedings against companies in the German clay roof tile sector Sector Roof tiles (26) Ref. B 1 -
200/06 Date of Decision 15 December 2008 (cartel agreement) 9 February 2009 (breach of duty to supervise”
htip://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/down]oad/pdf/Fallberichte/B 1-200-06-E.pdfnavid=32

* Fine proceedings against ready-mixed concrete manufacturers from the greater area of Freiburg im Breisgau
Sector  Ready-mixed  concrete  Ref. B1-241/04 Date of Decision  December 20097
http://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/download/pdf/Fallberichte/B01-24 1 -04-engl. pdf?navid=32

%" Fine proceedings against coffee roasters on account of price fixing Sector Production and processing of coffee
Ref. B11-18/08 Date of Decision 18, Dezember 2009
http://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/download/pdf/Fallberichte/B11-018-08-

Kafferoester _engl.pdf?navid=32
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Folyékony petréleum gaz ligy

(sszesen 250 millié eurd birsag 9 személyre és 11 cégre. Nem nyujtottak be engedékenységi
kérelmet. Vevokor szerinti piacfelosztds, arra vonatkozdé megallapodasok, informacids
kartell.*®

»Caffee roasters” IL iigy

A birsag szamitis4anal a Bundeskartellamt a német versenytdrvény 7. mddositasa alapjan jart
el, mely 2005 jiliusaban lépett hatdlyba: A birsdg nem haladhatja meg a vallalatcsoport
vilagszintli forgalmanak 10%-at. A német Irdnymutatds a jogsértéssel a német piacon elért
arbevétel alapjan kalkuldl. A birsdgok kiildnb6z6 peridédusonként voltak szamitva, mely
fliggdtt az adott véllalkozas jogsértésben valé részvételének idotartamatél. Aki csak egy
taldlkozon vett részt, annak egy éves periddust vettek alapul. Volt olyan cég (DKV) akinél a
versenytdrvény 6. moédositisa alapjan jartak el, mert (birsag 500.000 euréig) felhagyott a
jogsértéssel a 7. modositas hatdlyba lépése elott.”

Szemészeti lencsék iigy

115 millié euré birsag, 85 millid a HERRZ esetén, 30 millio a ,,pricing structure working
group” esetén. A birsig szamitdsiandl a Bundeskartellamt a német versenytérvény 7.
modositasa alapjan jart el, mely 2005 juliusaban 1épett hatalyba: A birsag nem haladhatja meg
a véllalatcsoport vildgszintli forgalmanak 10%-4t. A német Irdnymutatds a jogsértéssel a
német piacon elért arbevétel alapjan kalkulal. A birsdg szamitdasanal nem vették figyelembe az
interneten és optikusoknal elért Arbevételt. Rodenstock GmbH nem kapott birsagot
engedeékenységi kérelme alapjan, a Hoya Lens Deutschland GmbH-ra, Carl Zeiss Vision
GmbH-ra és a ZVA-ra kiszabott birsigot pedig azok egyiittmiikddé magatartasa miatt
csokkentették. A ZVA ¢s két tovabbi vallalkozas egyezséget (settlement) is kotott, mely a
birsadg tovabbi csokkentéséhez vezetett. Az aranyossdg kedvéért a Bundeskartellamt
csOkkentette a birsdgot, mivel annak szamitdsa ugyanazon a forgalmon és jogsértési
idészakon alapult.®

**Liquefied petroleum gas, proceedings under the Administrative Offences Act Sector Sale of liquefied
petroleum gas (LPG) Ref: B11-20/05 Dates of Decisions: 14 Dec 2007, 26 Feb 2008, 12 Feb 2009, 09 Apr 2009
?9 :/fwww.bundeskartellamt.de/wEnglisch/download/pdf/Fallberichte/B 1 1 -020-05-E. pdf?navid=32

Coffee Roasters fined for price fixing in out-of-house sales market Sector Production and processing of coffee
Ref. Bl11 - 19/08 Date of Decision: 8 June 2010
http://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/download/pdf/Fallberichte/B11-019-08-ENGLISH.pdf?navid=33

* Fine proceedings against manufacturers of ophthalmic lense Sector Manufacture and sale of ophthalmic lenses
Ref: B12 - 11/08, Date of Decision: 28 May 2010
http//www bundeskartellamt.de/wEnglisch/download/pdf/Fallberichte/B12-11-08 Bussgeld PBrillenglaeser-

E.pdf?navid=33
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Spanyolorszag

Spanyolorszagban a trosztellenes torvények alkalmazisa dltaldban hatosagi feladat. Ezek
megszegése estén biintet6jogi feleldsségre vonids nem alkalmazhatd, kizardlag pénzbirsag
szabhat6 ki.®' Spanyolorszigban a 16/1989 Versenytorvényt azzal a céllal fogadtak el, hogy
egy olyan rendszert hozzanak létre, amely a megfelelé eszkozok figyelembe vételével
biztositani tudja a piaci folyamatok jo miik8dést. A versenykorlatozé magatartisok és a
gazdasagi tomoriilések ellenérzése elleni harc eredményeképpen két specidlis hazai
kozigazgatasi szerv jott létre: a Versenyjogi Szolgélat és Versenyjogi Birésag. Tekintettel a
hatélybalépése ota tortént modositasokra, valamint az 0j kzisségi szabalyozasi rendszerre, a
torvény célja a spanyol versenyjog reformja volt, hogy megerdsitse az akkori szerkezet
miukodését €s védje a hatékony versenyt a piacokon.

Jelenleg a 15/2007-es Versenytérvény szabdlyozza a lényegi kérdéseket, az intézményi
formakat, a Nemzeti Versenybizottsagot, az eljarasjogi kérdéseket, valamit a szankcidk
rendszerét.

Torveénysértdé magatartast természetes szemely €s villalkozds egyarant tanusithat, aki tettével
vagy mulasztisival megsérti a torvényt, azaz Spanyolorszagban létezik személyes felel6sség.
Ezen torvény alkalmazasanak lényege, hogy bizonyos esetekben egy vallalat tevékenysége
betudhatdé mas jogi személyeknek, illetve azoknak a természetes szemeélyeknek, akik azt
vezetik. Abban az esetben, ha egy tarsasdgi vagy lizleti csoportosuldst szankcionélnak és az
nem fizetGképes, kotelezni kell, hogy annyi hozz4jarulist gylijtsdn a tagjaitél, ami fedezi a
birsag Osszegét. Amennyiben a Nemzeti Versenybizottsag altal meghatarozott idon beliil ezen
hozzéjarulasokat nem fizetik be, barmely tag vallalkozastdl k&vetelhetd. Az Osszeg
ugyanakkor nem kovetelheté a vallalattél, ha bizonyitja, hogy 6k nem alkalmaztik a
szdvetség dontéseit és ajanlasait, amelyek a jogsértés targyat képezik. Ezen tilmenden pedig
nem tudtak a tarsulas létérdl vagy aktivan elhataroltdk magukat t6le, még mieldtt az ligyben
vizsgalodas indult volna. A vallalatok pénziigyi felelGssége, tekintettel a birsig kifizetésére
nem haladhatja meg az el6z6 tizleti év dsszforgalmanak 10% - 4t.%

A torvény elGirasainak megsértése esetén a kompetens szervek biintetéseket szabhatnak ki a
vallalkozasokra, tovabba azok tarsulasaira, egyestilési és csoportosuldsi formaira. Tekintet
nélkiil arra, hogy szandékosan vagy gondatlanul kévették el a jogsértést. A birsdgok Ssszegei
a kovetkezOképp alakulhatnak: Kevésbé jelentds torvényszegés esetén az kiszabott Osszeg
kozvetleniil az el6zd ilizleti év Osszforgalmanak 1%-édig terjedhet. Ha ennél shGlyosabb a
jogsértés, akkor ugyanezen szamitasi metddus alapjan az dsszeg mar az 5%-ot is elérheti, a
nagyon sulyosnak vélt esetekben pedig a 10%-ot. Az dsszforgalmat pontosan kell
meghatarozni, figyelembe véve a vallalatcsoport dsszforgalmat is.5?

Spanyolorszagban létezik személyes feleldsség. Ha a torvényszegl jogi személy, az el6bb
emlitett birsigokon feliil, tovabbi, akar 60.000 eur6 Ssszegig terjedd biintetés szabhato ki jogi

¢! Competition Law - Emerging Trends Edited by P. Satyanarayana Prassad; The Icfai University Press, 2007
52 Art. 61. 3 of Competition Act 15/2007
6 Art. 63.1 of Competition Act 15/2007
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képviseldire vagy a vezetdség tagjaira, akik a megdllapoddsban vagy a dontésben
kozremiikddtek. A szankcidk alél kimentést azok a természetes személyek kapnak, akik
ugyan az adminisztrativ testiileti szerveknek tagjai, de a talilkozékon nem vettek részt, vagy a
szavazason nem, vagy tartozkodom szavazatot adtak le.%

Amennyiben nem lehetséges meghatrozni az dsszforgalmat, a fent emlitett szdzalék szerinti
biintetés-kiszabas a kdvetkezoképp alakul: A térvény enyhe megszegésért 100.000 és 500.000
eurd kozti, ennél stlyosabb esetben 500.001 és 10 millidé kozotti, nagyon silyos jogsértésért
pedig tébb mint 10 millié eurd dsszegli birsdgot szabhatnak ki,

A spanyol versenytorvény 64. §-a szl a birsagdsszegek megallapitasanak kritériumairol.
Eszerint a birsag dsszegét a kovetkezdkre tekintettel kell meghatarozni:

= atdrvénysértéssel érintett piac jellemz6i és dimenzi6i
" avallalat piaci részesedése, vagy felelossége

=  atorvénysértés terjedelme

" atdrvénysértés idGtartama

* a tbrvénysértés hatdsa a fogyaszték és mas gazdasdgi szereplok jogaira és jogos
érdekeire

* ajogtalan elény szerzése a torvénysértés kivetkeztében
* astlyosbitd és enyhits kériilmények.

A birsagok kiszabasakor tobbek kozott a kovetkezd sulyosbito koriilményeket kell figyelembe
venni:

" ismétlés

®  vezetd szerep a jogsertésben

* atilos magatartds megvalosulasaért tett 1épések (szankcidrendszer, garancia)
* az egylttmiikédés hidnya vagy a vizsgalati munkék akadalyoztatasa.®

Az elébbiek mellett az enyhité koriilmenyeket is meg kell vizsgalni, ezeket a térvény szintén
példa jelleggel sorolja fel:

* A cselekvés megtételének médja, ami véget vet a térvénysértésnek

* A jogsértd cselekmények hatékony meg nem valodsitasa

* az okozott kdrok helyreallitasara iranyulé magatartas

* az aktiv és hatékony egyiittmiikddés a Nemzeti Versenybizottsaggal.®’

% Art. 63.2 of Competition Act 15/2007
% Art.63.3 of Competition Act 15/2007
% Art.64.2 of Competition Act 15/2007
’Art.64.3 of Competition Act 15/2007
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A 66. § azokat a birsag cstkkentésének tovabbi eseteit emliti, amikor a természetes és jogi
személyek nem teljesitik a 65. §-dban felsorolt kévetelményeket, mégis a Nemzeti
Versenybizottsag csdkkentheti a kiszabott birsigok Osszegét. Szazalékos ardnyban lebontva
emliti ezeket a méltdnyolhatd eseteket.®® A bimntetd birsagoktol fliggetleniil a Nemzeti
Versenybizottsag kényszeritd birsdgokat is kiszabhat 12.000 euré dsszegben naponta.*

A jogsértések eléviilése tekintetében ugyancsak kiilonbséget tesz a torvény azok stlyanak
fiiggvényében. A legstlyosabbak négy, a kevésbé sulyosak kett$ a csekélyek pedig egy évben
hatdrozza meg ezt az idétartamot.”® A biintetések kiszabasanak folyamatéra a 30/1992 t6rvény
rendelkezései iranyadok.”!

Spanyolorszagban van birsigkdzlemény, mely rendezi a birsagok kiszabasanak modjat.”
Altaliban ezt alkalmazzak a birsag Osszegének meghatdrozdsdra, kivételes kériilmények
kivételével, ha egyéb indokolt feltételek alkalmazdsa javasolt, igy példaul ha az nem
szolgalna az atlathatosdgra, objektivitasra és elrettentésre vonatkozo kdvetelményeket”®, vagy
példaul informacié hisnyaban nem alkalmazhaté.™

A birsag osszegének megallapitdsa két 1épésben torténik. Tobb eurdpai orszaghoz hasonloan
elsOként az alapOsszeg kerill meghatarozasra, ezt koveti annak kiigazitasa a sulyosbito és
enyhité kériilmények figyelembe vételével, majd harmadik lépésként a kapott Gsszeget a jogi
hatérokhoz, és a jogsértéssel elért nyereséghez igazitjak.”

Az alapbsszeg meghatarozasandl figyelembe vételre kertiinek az érintett piac tulajdonségai, a
jogsértd piaci részesedése, a jogsértés mértéke és terjedelme, tartama és hatdsai. Az
alapdsszeg a jogsértéssel érintett eladdsokhoz viszonyitott szazalékban keriil meghatarozasra.
A szézalékos szorzé a jogsértés komolysagitol fiiggben 10-30% lehet.”® A jogsértéssel érintett
eladasok értéke az érintett f6ldrajzi és drupiacon a jogsértés idotartama alatt elért ad6zas elotti
jovedelem,” ha ez Spanyolorszag teriiletére esik. Az igy megkapott dsszeg szdzalékaban

58 Art. 66.1.2 of Competition Act 15/2007

5 Art. 67. of Competition Act 15/2007

™ Art 69. of Competition Act 15/2007

7! Act 30/1992 of 26th November

7 Communication of the Comisién Nacional de la Competencia on the Quantification sof Sanctions Arising
from Violation of Articles 1, 2 and 3 of the Spanish Competition Act 15/2007 of 3 July 2007 and Articles 81 and
82 of the European Community Treaty

7 Communication of the Comisién Nacional de la Competencia on the Quantification sof Sanctions Arising
from Violation of Articles 1, 2 and 3 of the Spanish Competition Act 15/2007 of 3 July 2007 and Articles 81 and
82 of the European Community Treaty (3}

7 Communication of the Comisién Nacional de la Competencia on the Quantification sof Sanctions Arising
from Violation of Articles 1, 2 and 3 of the Spanish Competition Act 15/2007 of 3 July 2007 and Articles 81 and
82 of the European Community Treaty (4)

” Communication of the Comisién Nacional de la Competencia on the Quantification sof Sanctions Arising
from Violation of Articles 1, 2 and 3 of the Spanish Competition Act 15/2007 of 3 July 2007 and Articles 81 and
82 of the European Community Treaty (8}

7% Communication of the Comisién Nacional de la Competencia on the Quantification sof Sanctions Arising
from Violation of Articles 1, 2 and 3 of the Spanish Competition Act 15/2007 of 3 July 2007 and Articles 81 and
82 of the European Community Treaty (9) ¢s Annex

77 Communication of the Comision Nacional de la Competencia on the Quantification sof Sanctions Arising
from Violation of Articles 1, 2 and 3 of the Spanish Competition Act 15/2007 of 3 July 2007 and Articles 81 and
82 of the European Community Treaty (10)
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kerill az alapdsszeg meghatérozisra, alapvetSen 10%-dban, ami nagyon sulyos jogsertes
esetén tovabbi 10 szazalékponttal névekszik, és amennyiben az érintett piacon elkdvetett
jogsértés dominohatast képes elinditani tovabbi piacokon, tovabbi 10%-kal nGvelhetd. Az
alapdsszeg ezek utdn megndvelésre keriil a jogsértés id6tartamanak fliggvényében, a
kivetkezék szerint’®;
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Ezutdan kovetkezik a mésodik 1épés, a kiigazitas, mely a térvényben meghatarozott, fent mar
targyalt stlyosbito €s enyhitd koriilmeények figyelembe vételét jelenti. A stlyosbité és enyhitd
kérillmények csokkenthetik vagy névelhetik az alapsszeget 5-15%-ban.”

Végiil, harmadik lépésként a birsagot a térvény altal meghatarozott hatarokhoz igazitjak, azaz
az semmilyen esetben nem haladhatja meg a vallalkozas éves arbevételének 10%-4t.

’® Communication of the Comisién Nacional de la Competencia on the Quantification sof Sanctions Arising
from Violation of Articles 1, 2 and 3 of the Spanish Competition Act 15/2007 of 3 July 2007 and Articles 81 and
§92 of the European Community Treaty (13)-(15)

Communication of the Comisién Nacional de la Competencia on the Quantification sof Sanctions Arising

from Violation of Articles 1, 2 and 3 of the Spanish Competition Act 15/2007 of 3 July 2007 and Articles 81 and
82 of the European Community Treaty (17)
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Lengyelorszag

A lengyel birsig szamitési rendszert a verseny és fogyasztok védelmérs] szold torvény®
szabalyozza. Az eléirdsok szerint, ha egy vdllalat mds vallalatok Osszeolvadasa vagy
transzformdcidja eredményeként jott létre, a birsagdsszeg e vallalatok €l6z6 vi jovedelméhez
viszonyitva szamitandé. Abban az esetben, ha a vallalkozas nem tud felmutatni bevételt az
adott évbol, akkor a kiszabhato biintetés elérheti az atlag lengyel dijazas kétszdzszorosat. A
hivatal elncke pénzbirsagot szabhat ki a kévetkez6 6sszeghatarig terjedden: '

A hivatal elnéke pénzbiintetést négy esetekben szabhat ki, ami nem tébb mint a biintetést
megel6zd éves arbevétel 10%-a. Ha a vallalkozas

» atdrvénysért€sta 6. 7. 8. €s 9. §-ok altal meghatarozott tiltassokkal szemben kéveti el;

»  atdrvénysértést az EUMSZ 101, illetve 102. cikkének megsértésével koveti el;

= g hivatal vezetdjének jovahagyasa nélkiil 6sszefonodast valosit meg;

= a24 §értelmében a kollektiv fogyasztoi érdekeket sérté gyakorlat folytatasaval koveti
el;

tekintet nélkiil a jogsértés szandékos vagy gondatlan megvalositasara,®!
Tovabba 50.000.000. eurd dsszegig birsagokat szabhat ki amennyiben a vallalkozas

= a 23. §-ben megjelGlt kérelem, vagy a 94. §-ban szereplé kérelem kapcsan hamis
adatokra hivatkozik;

» a hivatal elndkének kérésére nem szolgaltatott informacidkat,®® vagy szolgaltatott
ugyan, de azok hamisak vagy félrevezetéek voltak, vagy

= nem mikddott egyiitt az ellenodrzési folyamat sordn. 38

A birsdg meghatdrozdsdndl figyelembe vételre kerlil a jogsértés idOtartama, stlya, és
koriilményei, valamint az esetleges korabbi jogsértések.BS A lengyel birségkﬁzlmemény86 2009.
januér 1-én lépett hatalyba. Célja a birsdg kiszabdsara vonatkozo atlathatdésag novelése, jogi
k&toerdvel nem bir.

= A birsag alapjat a vallalkozas el6z6 éves bevétele jelenti. A jogsértés
nartalmassaganak™ meghatarozasanal a koriilmények két csoportjat veszik figyelembe:
egyrészt a jogsértés természetét, masrészt az érintett piac sajatossdgait, azon beliil
pedig a vallalkozas tevékenységét. Ezek figyelembe vételével kerlil meghatarozasra a
birsag alapdsszege. A jogsértés természetét tekintve harom féle lehet:

% Act on competition and consumer protection, 2007

*1 Act of 16 February 2007 on competition and consumer protection. Art. 106.1

22 E torvény 12. Cikk 3.§, 19. Cikk 3.§, vagy 50. Cikknek megfelelden

¥ Ami e torvény 62. és 65. Cikk 2§ mentén zajlott

# Act of 16 February 2007 on competition and consumer protection. Art. 106. 2

¥ Act on competition and consumer protection, 2007, Art. 111.

% Guidelines on setting fines in cases concerning infringements of Article 6 or 9 of the Act of 16 February 2007
on competition and consumer protection or of Article 81 or 82 of the Treaty establishing the European
Community
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= nagyon sulyos (kdkemény horizontdlis korlatozasok, és az eroftlénnyel visszaélés
piacon a versenyt megsziintetd, vagy azt célzd esetei),

» silyos (egyéb  horizontdlis  versenykorlatozasok, kékemény  vertikalis
versenykorldtozasok, er6fSlénnyel visszaélés a versenyt jelentdsen kotlitozd vagy
stlyosan kizsdkmanyold esetei) és

v egyéb jogsértés.

Ennek alapjan kerill meghatarozasra a kezdeti 8sszeg, mely a tovabbi szamitasok alapjat
képezi a kdvetkezOképpen:

A bevétel
o 1-3% kozotti 8sszeg nagyon sulyos
o 0,2-1% kdzétt stlyos
e 01-02% k5z6zitt egyéb jogsértések esetén®’

Az igy megkapott Osszeg a piaci korilmények figyelembevételével ndvelheté vagy
cstkkenthetd akar 80%-kal. Kiilénosen a kivetkezoket veszik figyelembe:

e A termék és a cimzettek tulajdonsdgai (pl. a fogyasztok egy érzékeny csoportja
szamara kiilénGsen fontos a termék)

® A piac sajatossagai (szerkezete, piacra 1épési korlatok, jogsérté vallalkozds gazdasagi
jelentdsége)

¢ A jogsértést kvetd karos hatdsok

* A hatdsok visszafordithatatlansiga avagy annak nehéz volta

e A tényleges hatasok

o Kicsi foldrajzi kiterjedtség

¢ Alacsony bevétel az érintett piacon a vallalkoz4s teljes bevételéhez viszonyitva®®

Ezutan a jogsértés iddtartamét veszik figyelembe, az egy évnél hosszabb idétartam mar
hosszi tavinak mindsiil. Az eddigi §sszeg ennek megfeleléen 200%-kal névelhetd
versenykorl4tozé megallapodas, 100%-kal pedig er6folénnyel valé visszaélés esetén.”

A sulyosité €s enyhité koriilmények esetrdl esetre és Osszefiiggésiikben nyernek értékelést.
Kiilénbdzé silyozas lehetséges, dltaluk a birsag mértéke maximum 50%-kal novelhetd vagy
csBkkenthetd.

%7 Guidelines on setting fines in cases concerning infringements of Article 6 or 9 of the Act of 16 February 2007
on competition and consumer protection2 or of Article 81 or 82 of the Treaty establishing the European
Community 2.1,

8 Guidelines on setting fines in cases concerning infringements of Article 6 or 9 of the Act of 16 February 2007
on competition and consumer protection2 or of Article 81 or 82 of the Treaty establishing the European
Community 2.2.

* Guidelines on setting fines in cases concerning infringements of Article 6 or 9 of the Act of 16 February 2007
on competition and consumer protection2 or of Article 81 or 82 of the Treaty establishing the European
Community 3.
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Enyhitd kortilmények kiilonGsen a kévetkezok:
®  passziv szerep,
= kényszer fennallta,
* a jogsértés kovetkezményeinek Snkéntes megsziintetése, a versenyfelligyeleti eljaras
megkezdése elott vagy azt kdvetden késedelem nélkiil,
» a hivatal vezetdjével valo egyiittmikoédés az eljaras gyors és hatékony befejezése
érdekében.”

Sulyosbitd koriilmények kiiléndsen a kdvetkezdk:
= vezet( szerep,
= kényszer, nyomas, vagy megtorld intézkedés alkalmazasa,
*  multbeli jogsértés elkovetése,
*  jogsértés szandékos mivolta.”’

Utolso 1épésként a kiszabott birsag mértékét a jog 4ltal biztositott maximummal Gsszevetik,
minek értelmében az nem haladhatja meg az el6z6 éves arbevétel 10%-4t. Bizonyos esetekben
sor keriilhet kiilondsen alacsony birsag kiszabdasara is, ha a célok azaltal is megvalc’)sithat()k.g2

Jogesetek

Sportesemények nyilvinos kézvetitéséhez valé jog — 2010. februar 12. (DOK-1/2010)

Az eljarast a Cyfrowy Polsat ellen 2009-ben inditottdk meg a vallalat honlapjanak
megvizsgalasa utan, a beérkezett panaszok alapjan. A panaszok a 2008-as futball Eurépa
bajnoksaggal kapcsolatos sportesemények nyilvanos kozvetitéséhez kapcsolodtak, mely jogok
értékesitésére a Cyfrowy Polsat kizarélagossdggal rendelkezett. Minden vallalkozonak, aki
koézvetiteni akarta az EB mérkozéseit, szerzddést kellett kotnie a Polsattal. A Hivatal
vizsgalata megallapitotta, hogy mivel a Polsat visszaélt er6fdlényes helyzetével, mikor a
nyilvanos kézvetitéshez valé jogot ahhoz a feltételhez kotdtte, hogy a Polsat altal gyartott és
szervizelt dekddert kell megvenni, hogy a miisorokat sugarozni tudjak. Ezaltal a cég jogtalan
elényokhoz jutott.

A Polsat mar az eljaras korai szakaszaban jelezte, hogy hajlandé visszavésarolni a
dekodereket, tovabba megtériti a szervizelési koltségeit azoknak, akik a nevezett eszkdzt téliik
megvasaroltadk. A Hivatal kotelezte a Polsatot, hogy készitsen egy jelentést arrdl, hogy
sikeresen iiltette be az itéletet a szerz6dési feliételei kdzé a kovetkezd harom sporteseményt

% Guidelines on setting fines in cases concerning infringements of Article 6 or 9 of the Act of 16 February 2007
on competition and consumer protection2 or of Article §1 or 82 of the Treaty establishing the European
Community 4.1.

*! Guidelines on setting fines in cases concerning infringements of Article 6 or 9 of the Act of 16 February 2007
on competition and consumer protection2 or of Article 81 or 82 of the Treaty establishing the European
Community 4.2.

%2 Guidelines on setting fines in cases concerning infringements of Article 6 or 9 of the Act of 16 February 2007
on competition and consumer protection2 or of Article 81 or 82 of the Treaty establishing the European
Community 5.
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illetden, melyekre szintén kizarolagossaggal rendelkezett. Az egyiittmiik6dés hatdsara a
Hivatal eltekintett a pénzbiintetés kiszabasatol

Festék osszejatszas — 2010. majus 24. (DOK-4/2010)

A 2006-ban indult eljariasok eredményeképp a Hivatal agy talalta, hogy 2000 és 2006 kozdtt 3
vallalat — Tikkurila, Praktiker, Castorama — fixalta a minimalis kiskereskeddi arakat a
Tikkuria festékeknél és lakkoknal. A megallapodasokat emailen kotdtték, a vezetdség altal.
Késobb ezek az emailek szolgaltattdk a f bizonyitékokat. A Hivatal gy talalta, hogy az
Osszejatszast a Tikkurila kezdeményezte, aki arajanlatokat kiildstt a Castorama-nak és a
Praktikernek. Az ajanlat része volt egy burkolt fenyegetés, hogy amennyiben nem ezeket az
arakat hasznaljak, akkor annak kovetkezményei lesznek, példaul az ellatias felfliggesztése,

vagy a beszerzési ar ndvelése. Ez a tevékenység csOkkentette a versenyt a Tikkurila termékek
kérében.

A Hivatal 9 milli6 zlotyra blintette a Castorama-t és t6bb mint 39 millié zlotyra a Praktikert.
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Franciaorszag

Franciaorszagban a versenyjog kézjogi jellegli kikényszeritése jelentds reformon esett at a
kozelmiltban. Kordbban a Gazdasagi Minisztérium és a Conseil de la concurence megosztott
hataskorrel latta el a versenyhatosagi feladatokat, ennek helyét 2009-t1 atvette egy ,.egyediili
és erdsebb, fliiggetlen versenyjog érvényesitd” Autorité de la concurence.' Mar a Conseil de la
concurence is rendelkezett egy dokumentummal, mely targyalta a birsdg kiszabdsanak
részleteit’, azonban a reform hatisira az egész francia kozjogi versenyjog-érvényesités
komoly véltozason ment at. Az Autorité de la concurence elndke mér a reform felvezetésénél
— tehat a korabbi rendszer esetén is beszamolt a birsagok altalanos névekedésérél: 2005-ben
751 milli6é eurd, 2006-ban 128 millid eurd, 2007-ben 221 millié eurd, 2008-ban 631 millio
eurd, szemben az ezeket megel6z6 években Altaldnosnak mondhatd 60-65 millié euréval.’

Lehet, hogy csupan véletlen egybeesés, de talin érdemes megemliteni, hogy a birsagok
kiszabasanak mddjardl szolé korabbi dokumentum, melyet a Conseil de la concurence
alkalmazott, 2005-ben keriilt elfogadasra.* A 2011-es francia Irdinymutatassal’ kapcsolatban
egy azt elemz6é Ashurst tanulmany® is megjegyzi, hogy a kilénbdzd eurpai birsag
iranymutatasok hatdsaként mindeniitt 4ltalanos novekedés volt tapasztalhaté a birsagok
dsszegében.

Franciaorszagban is ismert a személyes feleldsség, a Code de Commerce alapjan az a
személy, aki a kartellben vezet szerepet tolt be, maximum négy év szabadsagvesztéssel, vagy
75.000 eurdig terjedd birsaggal sujthatd, ezt azonban birdsdg, nem a versenyhatdsag szabja
ki.” Megjegyzendé azonban, hogy Franciaorszigban jelenleg a kozigazgatasi jellegii eljaras
hangsulyos, egyelére legalabbis.®

Az 1ij iranymutatas egy t6bb szempontbdl egyedi rendszert vezetett be. Elszor olvasva az
angol nyelvli verziot, azonnal szembe keriiliink egy kiilénds megfogalmazassal: ,,Where the
infringer is not an undertaking™, kis kutatas utin azonban megnyugodhatunk, hogy a francia
versenyjog is konzisztens e téren az unids szabélyokkal, egyszerii félreforditas aldozatai
lehetnénk csupan. Itt ugyanis egészen egyszeriien csak arrdl van szo, hogy ambar a francia

! Bruno Lasserre: The new French competition law enforcement regime, Competition Law International, October
2009 15-20. 0. 15. 0.

? International Competition Network Cartels Working Group: Setting of Fines for Cartels in ICN Jurisdictions,
Report to the 7th ICN Annual Conference, Kyoto April 2008, 13. 0.

% Bruno Lasserre: The new French competition law enforcement regime, Competition Law International, October
2009 15-20. 0. 19. 0.

4 International Competition Network Cartels Working Group: Setting of Fines for Cartels in ICN Jurisdictions,
Report to the 7th [CN Annual Conference, Kyoto April 2008, 13. o.

3 Notice of 16 May 2011 on the Method Relating to the Setting of Financial Penalties

¢ Publication of the French Competition Authority’s Notice on the Method Relating to the Setting of Financial
Penalties, Ashurst Paris May 2011

7 Code de Commerce Livre [V. Titre I1. Article L420-6. ,,Est puni d'un emprisonnement de quatre ans et d'une
amende de 75000 euros le fait, pour toute personne physique de prendre frauduleusement une part personnelle et
déterminante dans la conception, l'organisation ou la mise en oeuvre de pratiques visées aux articles L. 420-1 et
L. 420-2.7

® International Competition Network Cartels Working Group: Setting of Fines for Cartels in [CN Jurisdictions,
Report to the 7th ICN Annual Conference, Kyoto April 2008, 11. 0.

® Notice of 16 May 2011 on the Method Relating to the Setting of Financial Penalties, 6. pont






versenyjog hatdlya is véllalkozasokra (undertaking) vonatkozik a mi fogalmaink szerint,
azonban differencial azon az alapon, hogy a jogsértés elkovetdje vallalat (entreprise), avagy
nem.'? Elemezve a francia szabalyozast, ennek okat latni fogjuk, 1évén mas a kiindulasi alap,
és vallalatok esetén maximalja a birsagot az éves vilagszinti arbevétel 10%-dban, mely
maganszemély versenyjogi definicio szerinti véllalkozasok esetén nagy valdszinlséggel
felvetne problémakat. Mindemellett ez dogmatikai okokbdl 1s indokolhaté, hiszen
Franciaorszagban a versenyjog a Code de Commerce részeként keriilt szabalyozdsra, mely
hatalyanak meghatarozasanal kereskedékkel foglalkozik.'!

Ahogy azt a Cour d'Appel de Paris egyik itéletében is kimondta'?, a pénzbirsag
Franciaorszagban is kettés célt szolgal: a biintetést és az elrettentést.” Az Irdnymutatds azt is
nagyon fontosnak tartja hangsilyozni, hogy az esetek egyedi értékelést kapnak, igy e
dokumentumban sem lehetséges az Gsszes tényezd részletes targyalasa.'*

Az (j TrAnymutatas egy négy lépcsds értékelési rendszert vezetett be: elsdként meghatirozasra
keriil az alapisszeg, ezt koveti annak egyediesitése, majd a visszaesés értékelése, végiil a
végso Osszeg meghatarozésa. 13

A jogsértés sulyossaganak értékelésénél az Autorité de la concurence a kovetkezdket veszi
figvelembe: 1) a jogsértés természete, ii) az érintett tevékenységek, piacok, szektorok jellege,
iii) a jogsértéssel érintett személyek (KKV, gyenge pozicidju fogyasztok, stb.} iv) a jogsértés
objektiv jellemzoi.'® A gazdasagnak okozott kar értékelése egyediilalioan francia megoldas,'’
kiildnbdzik a jogsértés elszenveddinek okozott kartdl és a jogsértéssel elért profittol, e
kifejezés valdjaban az egész gazdasagnak okozott kart jelenti. Ez nem lehet becsiilt dsszeg, az
Autorité gazdasagi elemzéseket készit rola.’® A gazdasagnak okozott kar figyelembe
vételének célja a gazdasagi rend megdrzése, nem pedig a kompenzacio vagy a j()VététCl.lg

Az alaptsszeg meghatarozasanal az Autorité azon aru/szolgaltatas kategéridk teljes értékét
veszi figyelembe, melyek érintettek voltak a jogsértéssel, mégpedig az azokbol szarmazo
elads értékét a széban forgd véllalkozas utolsd lizleti évében a jogsértés idétartama alatt,
Franciaorszag teriiletén.”® Ha az adott vallalkozas err8l nem szolgaltat kellé és megfelelo
informaciot az Autorité-nak, az a rendelkezésre allo adatok alapjan hatidrozza meg az értéket,

1% Code de Commerce Livre TV. Titre V1. Chapitre IV, Article L464-2

" Code de Commerce Livre Ier Titre [1. Chapitre ler Sction 1. ,Sont commercants ceux qui exercent des actes de
commerce et en font leur profession habituelle.”

2 Cour d'appel de Paris 9 avril 2002 SA Géodis Overseas France et autres.

¥ Notice of 16 May 2011 on the Method Relating to the Setting of Financial Penalties 11. pont

" Notice of 16 May 2011 on the Method Relating to the Setting of Financial Penalties 15. pont

* publication of the French Competition Authority’s Notice on the Method Relating to the Setting of Financial
Penalties, Ashurst Paris May 2011

18 Notice of 16 May 2011 on the Method Relating to the Setting of Financial Penalties 26. pont

17 publication of the French Competition Authority’s Notice on the Method Relating to the Setting of Financial
Penalties, Ashurst Paris May 2011

18 Notice of 16 May 2011 on the Method Relating to the Setting of Financial Penalties 27-29. pont. A 32. pont
példalézé felsoroldst tartalmaz az értékelés soran figyelembe veendd elemekrol.

¥ DAF/COMP/WD(2011)16, Direction des affaires financiéres et des entreprises comité de la concurence, Table
ronde sur la quantification par les tibunaux nationaux et les autorité de la concurence des dommages causé a
’économie /Note de la délégation de la France/ 3. o.

2 Notice of 16 May 2011 on the Method Relating to the Setting of Financial Penalties 33-34. pont






akdr a teljes arbevétel alapjan indul a kalkuldcié (ami értelemszerien kedveztlenebb a
véllalkozasra nézve).?! Ha az utolsé év nem megfelelé a meghatirozashoz, masik tizleti év
figyelembe vétele, illetve egy atlagos {lizleti évé is lehetséges.” Ha vallalatcsoport kivette el a
jogsértés, értelemszeriien azok kapcsolddod eladasainak értékét veszik figyelembe.”

A kiinduld 8sszeg aranya 0-30% kozott lehet, kokemény horizontilis versenykorlatozasok
esetén 15-30% kozott.2* Ezutan kvetkezik az ,,individualization”, melynek soran figyelembe
veszik a stilyositd és enyhitd kériilményeket. Ezeket az Iranymutatas példalozéan sorolja csak
fel, pl. kényszer vagy vezetd szerep, sth.* Kiilon targyal bizonyoz ,.individualizalé”
tényezdket, melyek célja, hogy az elrettentést és az ardnyossagot szolgaljak, igy példaul
csokkenthetd az Osszeg, ha egy termékes vallalkozasrdl van sz6, avagy az érintettnek
pénziigyi nehézségei vannak. Novelhetd, ha a vallalkozis nagy mérete vagy gazdasagi ereje
indokolja ezt.*®

Az iranymutatas kiilén pontként tirgyalja az ismételt jogsértés, ami arra utal, hogy az el6z6
birsdg nem volt elegendd, hogy visszatartsa a vallalkozast az Gjabb jogsértés elkovetéséts.”’
Ennek alapjan 15-50%-kal névelhet$ az alapdsszeg.?®

Végiil a birsdg Osszegének végsd meghatdrozasara kerlil sor: dsszevetik a maximummal
(10%-a a vallalatcsoport vilagszintii forgalméanak ha gazdasagi tarsasdg, ha nem, akkor
maximum 3 millié eur6?), figyelembe vesznek egyéb tényezoket, pl. engedékenység, illetve a
véllalkozas pénziigyi teljesitoképességét.”® Naluk ezen az alapon csokkenthetd is a birsag,”’
sot, non-profit gazdasdgi tarsasagok esetén az is lehetséges, hogy szimbolikus Osszeget
szabjon ki az Autorité.”

Az Autorité kissé mas eljarast kdvet palyazaton 6sszejitszas esetén, mivel itt az eladasok
értéke nem tilkkrdzné a gazdasigi léptéket. Ebben az esetben egy aranyszadmot hasznalnak,
figyelembe véve a jogsértés komolysdgat, a gazdasagnak okozott kart, stb.*?
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