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1. Bevezetés

Képzeljiink el egy koznapi képet - mondjuk, ahogy egy ember Motta Versenypolitika konyvét
lapozgatja a metréon. Ha jobban megfigyeljiik, szamtalan nyomat, jelét talalhatndnk meg
ebben a képben is arukapcsolasnak, termékcsomagoknak; kezdve a két cipdjétdl (amit nyilvan
egyiitt vett), a zsebében 1évd havi bérleten at, egészen magdig, a konyvig, mely tobb téma
kifejtését tartalmazza - kiillonb6z6 emberek forditasdban. Termékek Osszekapcsolt, csomagolt
értékesitése annyira altalanos jelenség, hogy tobbnyire fel se tlinik — mar ha éppen, nem pont
errdl a témardl ir az ember tanulmanyt. A versenypolitika szdmara azonban ez a jelenség
nagyon sokféle ,,bonyodalom” forrasa lehet.

Eloszor is barmilyen piac elemzésekor értelmezési nehézségeket okoz; pontosan mit is
tekinthetlink terméknek — illetve minek a piacat kell vizsgdlnunk. A csomagban vagy
kapcsoltan torténd értékesités valamelyest feloldja a termékek €s piacok kozti hatarokat, mely
komoly elméleti és gyakorlati, elemzési problémaknak a forrasava valhat.

Masrészt a csomageértékesités, drukapcsolas néha nem is olyan ,,artalmatlan” piaci magatartas,
ehelyett a versenytarsaknak a piacrdl vald kiszoritds rémét, a fogyasztoknak nem kivant
dolgok megvasarlasanak kényszerét, vagy egyszeriien csak magasabb arakat jelenthet. Nem
véletlen tehat, hogy az arukapcsolas a versenyjogban annak kialakuldsatol kezdve
megtalalhat6 fogalom.

Jelen tanulmanyunkban az Osszekapcsolt értékesités jelenségének modszertani kezelését és
értékelését igyeksziink koriiljarni. A 2. fejezet a témakor fobb fogalmainak definialasarol szol,
illetve a definiciok kozti kapcsolatokrol. Néha a fogalmak definidlasara elegendd néhany
mondat, nem véletlen azonban, hogy ez esetben egy egész fejezetre van sziikséglink. A
termékek Osszekapcsolasa épp altaldnos jellégébdl adédoan nagyon sokszinli jelenség lehet,
amelynek fontos kovetkezményei vannak a késObbi kezelésiikre nézvést is. A 3. fejezet a
piacdefinicié kérdését elemzi. Itt kiilon foglalkozunk a csomagok, illetve komponenseik kozti
piaci hatdrok azonositasaval, és az ugynevezett utopiacok kérdésével, kiterjesztve a vizsgalat
korét a kiilonbozé idépontban értékesitett termékek Gsszekapcesolasara is. A 4. fejezet a joléti
hatasokat értékeld hatalmas mennyiségii kozgazdasagi modellt és érvet probalja dsszefoglalni
¢s értékelni. Ezutan rovid torténeti attekintést nyajt az 5. fejezet arrdl, hogyan kezelte az
arukapcsolast az esetjog az Egyesiilt Allamokban és Eurépaban. Végiil az utolso fejezet
Osszefoglal négy versenypolitikai ajanlas-csomagot (koztiik az unids Iranymutatast) melyeket

értékeliink, és sajat javaslatokkal egészitiink ki.



2. A termékcsomagok formai, definicidk

A termékcsomagok Iéte kiilonb6z0 piaci akciok eredménye lehet. Az angol nyelvi
szakirodalom altal hasznalt fogalmak magyar megfelel6i meglehetdsen kiforratlanok. Ezért a
kovetkezd fejezetben, ahol bemutatjuk egy altalanos klasszifikaciot, mikdzben elsédlegesen
az elterjedt magyar fogalmakat hasznaljuk (vagy ezek hidnyaban igyeksziink a leginkabb
kifejezOt megtalalni) megadjuk az angol megfeleldket is.

A termékcsomagok jelenségén beliil a szakirodalom'jellemzéen megkiilonbozteti a
csomagban torténd értékesités (bundling) és az arukapcsolds (#ving) fogalmakat. A
csomagban torténd értékesitésen beliil megkiilonbdztetésre keriil a direkt (pure) €s az indirekt

(mix) csomag.

Direkt csomagértékesités’ — pure bundling: Ebben az esetben a fogyaszté két terméket csak
egylitt (és jellemzden kotott aranyban) vehet igénybe. Mas szoval a csomagot alkotd
komponensek nem elérhetdek kiilon-kiilon. Klasszikus példaként a bal és jobblabas cipdt

emlitik gyakran.

Indirekt csomagértékesités — mix bundling: A csomag komponensei kiilon-kiilon is
elérhetéek a piacon. A csomag értelme, vagy az, hogy a komponensek egyiitt tobbet érnek a
fogyasztd szamara, netan az egyiittes vasarlds kényelmesebb, vagy a csomag alacsonyabb
aron vehetd meg stb., mint a komponensek kiilon-kiilon. Példaul a tavkozlésben egyre
elterjedtebbek az ugynevezett multiplay csomagok, amikor a telefon-eléfizetés, hanghivas, az
internet és esetleg a TV szolgaltatas egyiitt olcsobb, de kiilon-kiilon is megvasarolhato. Az
indirekt csomagértékesités egyik specidlis megjelenési formajaként értelmezhetéek a
mennyiségi diszkontok is. Ebben az esetben a vevd kiilon-kiilon is megvehetné az arut, de

Osszevonva vasarlasait egy nagyobb tételbe alacsonyabb arat kap.

Arukapcsolas — #ying: Ekkor egy termék megvasarlasa egy masikra vonatkozo kotottséggel
is jar. Ennek kiilonb6z6 formai lehetségesek. Az alaptermék (zying product) 6nmagéban is
elérhetd, de a masik kotott termék (fied product) csak akkor, ha az alapterméket is ugyanattol

a termelStdl vasarolja a vevd. A két termék Osszekotése torténhet szerz6désben rogzitve, de

"Ttt elsésorban Nalebuff (2003) csoportositasat vessziik alapul, habér ez a csoportositis meglehetésen altalanos
masoknal is.
? Csomagban torténé értékesités



lehet pusztan ,csak” technikai, gazdasdgi kényszer is a fogyasztd szédmara. Példaul
Magyarorszadgon sokaig DSL alapu internetszolgaltatast csak telefon-eléfizetés esetén vehetek

a fogyasztok (forditott kapcsolat nem volt).

A direkt csomagértékesités egy szélsdséges alesete az indirekt formanak, hiszen a szolgaltatd
mindig képes olyan magas komponensenkénti arat megszabni, hogy azt senkinek sem lesz
érdeke elfogadni. Klasszikus példa a direkt csomagértékesitésre a személygépkocsi, amelyet a
gyartok nem részegységenként (kerék, motor, csavarok stb.) kinalnak, hanem egyben.
Valdjdban természetesen minden gyartd kiilon is értékesit alkatrészeket, amelyekbdl a
vallalkoz6 kedvii fogyasztd akar meg is épithetné az autodjat, igy szigorian véve még ez a

klasszikus példa sem pontos, €s inkabb az indirekt csomagértékesitésre egy szélsdséges példa.

A csomagértékesités és az arukapcsolds fogalmak kozti kapcsolatra tobbféle megkozelités is
létezik. Nalebuff (2003) szerint az arukapcsolas lehet statikus; amikor egyik termék csak a
masikkal egyiitt, de a masik onalléan is megvehetd. Szerinte a statikus arukapcsolas az
indirekt csomagértékesités alesete. A dinamikus arukapcsolasnal a két termék csak egytitt
vehetd, de az ardnyuk nem kotott (nyomtatd és nyomtatopatron). Ahlborn-Bailey-Crossley
(2006) szerint a bundling alapvetden kozgazdasagi koncepcid, mig a tying lényegében
ugyanannak a jogi megkozelitése.

Mindkét meglatasnak van igazsagtartalma, azonban kiilonésen a masodik erdsen
leegyszerlisitd. A lényegi kiillonbség meglatdsunk szerint, hogy az arukapcsolds az
Osszekapcsolt termékek kozti viszonyra is utalo fogalom, ahol sziikségszeriien
megkiilonboztethetd az alaptermék, és az ahhoz ,kotott” termék. Ezzel szemben a
csomageértékesités a termékek kozti viszony szempontjabol semleges fogalom, igy Nalebuff-
nak megfelelden valoban altalanosabb. A két fogalom a kozgazdasagtan szempontjabodl is
kiilonbozd, tehat nem igaz az, hogy ugyanannak két kiilonbozd szaknyelvi megfeleldjét adjak.
Ugyanakkor, mivel a két fogalom alapvetden mas dimenzidjat (a csomagértékesités a
kapcsolat tényét, mig az arukapcsolas annak mindségét) ragadja meg a jelenségnek, a két

fogalom Nalebuff-féle 6sszekapcsolasa sem adja vissza pontosan tartalmukat.

Hasznalatalapu arazas - metering: Nalebuff (2003) fogalomrendszerében megkiilonbozteti a
wmetering” fogalmét, amely hasznalatalapa 4razast jelent. Ebben az esetben az
Osszecsomagolt termékek ardnya nem rdgzitett, viszont nem feltétleniil vehetéek igénybe

kiilon-kiilon is a termékek (hisz ezesetben egyszeri indirekt csomagértékesitésrol



beszélhetnénk). A hasznalatalapi éarazas Nalebuff-ndl az arukapcsolashoz és a kovetkezd
pontban megmagyarazott utotermékekhez k6tddé fogalom.

A mi értelmezésiink szerint - habar ez tobbnyire tényleg igy van - felesleges lesziikités.
Példaként vegylink egy fiirdot, mely fenntart melegvize medencékbdl allo részleget (A) és
csuszdakkal ellatott élményfiirddt is (B). A példabeli flirddnk direkt csomagértékesitést kdvet
hasznalatalapt arazassal egybekdtve: A belépd ara két elemii: az A igénybevételére jogositd
ar és ezen feliil az ¢lményfiirdében eltdltendd idohoz (6ra) kotott ar. Tehat 1étezik belépd
mely A ¢és egyoéranyi B, vagy A ¢és kétoranyi B stb. igénybevételére jogosit. A
Magyarorszdgon nem is olyan elképzelhetetlen darazasi példdban nem feltétleniil
arukapcsolasrol, inkabb csomagértékesitésrél van sz6. Egyértelmilen megvalosul a
hasznalatalapt drazas az egyik termék (élményfiirdd) esetében, a tranzakciok ideje azonban

nem kiiloniil el (a belépéskor kell donteni, hogy milyen tipusu jegyet akar a vendég).

Utétermék (after product, secundary product), utépiac (aftermarket): Két termék kapcsolt
értékesitése nem feltétleniil egy adott idépontban torténik. Valojdban nagyon is altaldnos,
hogy egy tranzakcidhoz szdmos jovore vonatkozd kotelezettség vagy opcid tarsul. Egy auto
vasarlasa esetén (tudatosan vagy implicite) elkdtelezi magét a vasarlo, hogy az adott tipusnak
megfeleld alkatrészeket kell beszereznie a kocsi meghibasodésa esetén, esetleg szerzdédésbe is
kikotik, hogy csak adott markaszervizek szolgaltatasait veheti igénybe.

Az utotermék fogalom tobbnyire az arukapcsolashoz kotédik, hiszen az idédimenzid ebben az
esetben altalaban valamilyen kotottségi viszonyt (lock-in) is meghatdroz. Ugyanakkor
bizonyos esetekben, inkdbb iddben eltolt csomagértékesitésként értelmezhetd; példaul
légitarsasagok, kiskereskedelmi  egységek, tavkozlési szolgaltatok — altal nyujtott
hiiségkedvezmények.

Az utotermék tehat nem egyik vagy masik korabbi fogalomhoz kapcsolodo alkategoria,

ehelyett a fenti kategoridk idédimenzidjahoz kapcsolodo, azt kiemeld fogalom.

Tanulményunkban igyeksziink pontosan utalni az adott kategoériara, amennyiben ennek
hozzaadott értéke van. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a magyar szaknyelvben az
arukapcsolds nyert egyfajta gylijtéfogalom jelleget, még akkor is, ha a csomagértékesités
bizonyos szempontb6l daltaldnosabb jelentéssel bir. Ennek, torténeti okokon kiviil, az a
forrasa, hogy kiilondsen a versenyszabalyozas szempontjabol legtobb esetben az arukapcsolés

jelent vizsgalandd problémat. Amikor a csomagértékesités a probléma forrasa (a



komponensek kozti viszonytol fliggetleniil) akkor sokszor az angol bundles vagy bundling

fogalmat hasznaljak, magyar forditas nélkiil (példaul a tavkozlés szabalyozasban).



3. Piacdefinicio

A piacdefinicid a szabalyozasi (legyen az ex ante vagy ex post) vizsgalatok alapja. A

meghatdrozott piacok elemzése utdn lehetséges csak a piaci erd értékelése, és a piaci

problémak, magatartdsok azonositdsa. Ugyanakkor a piacdefinicid jelentésen kihathat a

vizsgalat késObbi fazisaira is. Amennyiben a vizsgalat talzottan sziik piacértelmezésbdl indul

ki, akkor valdsdgosnal nagyobb piaci erdt allapithat meg, és sokkal inkabb relevansnak

érzékelheti a piacok kozti erd-atvitel lehetdségét. Forditott esetben a til tagan értelmezett

piacok esetében bizonyithatatlannd valik a 1étez6 piaci erd és az azzal valo visszaélés.

A termékcsomagok témakore két gyakorlati szinten is fontos lehet a piacdefinicié szdmara:

1.

Egyrészt altalanos problémaként mertil fel a piacok meghatarozasanal a termékcsomagok
kezelése akkor is, ha a vizsgalt probléma nem elsddleges maga az arukapcsolds vagy
csomagértékesités. Mivel kiilonbozd termékek Osszekapcsolt értékesitése a gazdasagi
¢letben teljesen 4ltalanos, ennek piacdefiniciora gyakorolt hatdsanak tisztazasa
gyakorlatilag minden piacelemzésnél relevans lehet.

Masrészt sok esetben maga az arukapcsolds/csomagértékesités a vizsgadlandd magatartas.
Ebben az esetben a piacdefinici6 akkor sziikséges, ha a szabalyozas nem tiltja altalanosan
ezt a magatartast (maskiilonben kiilondsebb piacelemzés, illetve értékelés nélkiil maga a
magatartas tiltott). A szabalyozasi gyakorlat az Egyesiilt Allamokban és Eurdépaban is
elmozdult a ,,per se tiltds” irdnyabol az eseti hatdsvizsgélatra (rule of reason) épiilé

szabalyozas iranyaba.’ Az egyedi vizsgalatnak alapvet eleme a piac definialasa.

3 Az drukapcesolas alapvetd jogi értékelésérol a késébbickben részletesen is sz6 lesz. Altalanossagban annyit
érdemes ehelyiitt megjegyezni, hogy a korai ,per se tiltas” megkozelitése alapjan az arukapcsolds Gnmagaban,
érdemi mérlegelés nélkiil jogsértd. Ez a szemlélet azonban szamos ,,hasznos” versenyt erdsité és/vagy a
fogyasztok jolétét ndveld magatartast is biintet, ezért szakirodalommal egyetértve jelen tanulmany is az egyedi
hatasvizsgalat alapu megkozelitést — rule of reason - szorgalmazza.



3.1. A piacdefinicié altalanos modszertana — Hipotetikus
Monopolista Teszt

A piac olyan altalanos fogalom, mely kiilonb6z6 nyelvi kdrnyezetben egészen mas jelentéssel
birhat. A szabalyozas (és ezen beliil a versenyszabalyozas) célja, hogy a piaci erével vald
visszaélést (kdvesse azt el egy szerepld vagy tobben egyiitt) fel tudja tarni. A Hipotetikus
Monopolista Teszt - HMT (az angol terminologia roviditése alapjan SSNIP' teszt) a
szabdlyozas célja alapjan definidlja a piacokat. Eszerint piacot alkot a termékek vagy
szolgaltatasok azon kdre (szamitdsba véve a foldrajzi meghatarozottsagot is) melyet, ha csak
egy szerepld (a hipotetikus monopolista) kindlna, az vissza tudna éIni piaci erejével. A piaci
erovel valo visszaélést az alapjan értelmezi a teszt logikdja, hogy a feltételezett monopolista
képes lenne hosszu tdvon a kompetitiv szint felett tartani az arait a profitjanak csokkenése
nélkiil. Mas szoval; egy feltételezett monopolista aremelését a fogyasztok elpartolasa vagy uj
versenytarsak gyors megjelenése nem korlatozza olyan mértékben, hogy az aremelés ne lenne

profitabilis.

A tesztet el@szor a szolgaltatasok egy olyan sziik, homogén korére kell alkalmazni, amelynek
vonatkozasdban feltehetleg piaci probléma 4all fenn. Ezutan azt vizsgaljuk, hogy
kiterjeszthet6-e a piac hatdra (mas termékek, vagy foldrajzi teriiletek bevonasaval) ugy, hogy
eredményiil még mindig egy piacot kapunk. A megvalaszoland6 kérdés itt az, hogy megérné-
e megemelni az 4rat 5-10% kozotti mértékben’egy olyan képzeletbeli véllalatnak, mely
egyediil kinalhatna az adott termékkort (hipotetikus monopolista). Az arak emelésének harom
versenykorlatja lehet:

e keresleti helyettesités; a fogyasztok atvaltananak az aremelés hatasara egy helyettesitd
termékre,

e kindlati helyettesités; mas terméket eldallitd termeldk gyorsan — 1 éven belill —
komolyabb koltségek és kockazat nélkiil atallhatnanak a nagyobb profittartalmu
termék kinalatara,

e potencialis verseny; az aremelést korlatozhatja a félelem, hogy egyes versenytarsak —

ugyan csak egy éven tul — de belépnének a piacra.

* Small but Significant Non-transitory Increase in Price — SSNIP-test; kismértékii, de szamottevo és tartos
aremelés teszt.

> Ezek a szamok egy pusztan praktikus értéket fejeznek ki, amely a piaci erd kritikusnak tartott mértékéhez
kapcsolodik. Amennyiben egy hatdsag magasabb piaci erét is toleralni akar, gy magasabb értéket alkalmazhat.

10



A versenykorlat értékelésekor a keresleti és a kinalati helyettesités egylittes hatasat kell
értékelni szemben az dremelés profitnoveld hatdsaval. Nem sziikséges, hogy a kétféle
helyettesités egyszerre alljon fenn. Egy piacrol beszélhetiink akkor is, ha keresleti
helyettesités ugyan nincs, de kinalati van, vagy forditva. Ennek megfelelden, ha egy hatdsag a
keresleti helyettesitést vizsgalja eldszor, és az alapjan behatdrol egy piacot, a késdbbi
kinalatoldali vizsgélat sordn mar csak tagithat ezen.

A potencialis verseny és a kindlati helyettesités kozt a reakcididd jelent kiilonbséget.
Altalaban a potencialis versenyt nem a piacdefinicié, hanem csak a piaci erd mérlegelésekor
kell figyelembe venni. Ugyanakkor mar a piacdefinicional is lehet szerepe, ha kiilonb6zd

id6szaki tranzakciok egymashoz kotését elemezziik (utdpiac definialasa).

A HMT soran azt kell vizsgélni, hogy az aremelés hatasara a fogyasztok ,,kritikus tomege”
atvaltana-e vagy egy szamara helyettesitd termékre (keresleti helyettesités) vagy egy gyors Uj
belépd termékére (kinalati helyettesités). A probléma megoldasahoz a kovetkezd paraméterek
meghatarozasara van sziikség:

e az arvaltozas mértéke szazalékosan (5-10%)

e  valtozo koltség ardnya az arhoz képest
Ezek alapjan meghatarozhatdo a kritikus helyettesités mértéke. A HMT sordn ezt kell
Osszevetni a tényleges kereslet arrugalmassagaval.
Tehat nem az a kérdés, hogy a fogyasztok egésze vagy az atlagos fogyasztd atvaltana-e,
elegendd egy kritikus véaltadsra hajlandé tomeg azonositdsa (ez a valtozd koltség aranya

alapjan) 10-20% kozott szokott lenni.

A vizsgalt termékek korét addig kell boviteni, amig minden olyan termék bekertil, mely elég
kozeli helyettesitd (azaz a helyettesitési hatas révén képes gazdasagtalanna tenni egy 5-10%-
os aremelést).

A f0ldrajzi lehataroldst hasonld logika szerint kell elvégezni; kisebb teriiletek vizsgalataval
kezdve, s ezt tagitva egy olyan foldrajzi egységig, ahol egy hipotetikus monopolistdt mar nem

befolyasolna dremelésében a szomszédos teriiletek feldli verseny.
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A HMT folyamatat mutatja az alabbi abra:

1. Iépés: egy szlik
termék(kor) kivalasztasa

v

Hipotetikus monopolista dremelése (5-10%) 1

v

Nyereséges-e az aremelés?
1. keresleti helyettesités
2. kindlati helyettesités
3. potencialis verseny

NEM IGEN

Nem 6nallo A termék(kor)
piac. 6nallo piacot
alkot
A vizsgalat
ujrakezdése
kibovitett
termékkorre

orras: OPTA 2007, The bundle the market?

Jelen tanulmanyban nem kivanjuk részletesebben kifejteni a piac-meghatarozas, illetve a
HMT altalanos logikajat, chelyett a téma kapcsdn felmeriilé specifikus jellemzokre

fokuszalunk.
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3.2. Piac-meghatarozas specifikus kérdései
csomagértékesités/arukapcsolas eseten

A csomagok, egymashoz kotott termékek értékesitése esetén a kovetkezd alapkérdései (illetve
potencialis kimenetei) lehetnek a piacdefinicionak:®

1. A kiilonb6zd elemekbdl Osszeallitott termékcsomagok egy piacon vannak-e? ,,A”,
»B”, ,,C” termékek esetében az (AB) és (BC) csomagok egy piacon vannak-e?

2. A csomag Onmagaban kiilon piacot alkot-e (és ettdl fiiggetleniil az egyedileg
értékesitett komponensek elkiiloniilt piacokat)? (AB) (A) (B) kiilon piacok-e? A masik
lehetéség, hogy a termékkomponensek hatdroznak, meg piacokat és a csomag
onalléan nem. Ebben az esetben ,,A” ¢s ,,B” piac 1étezik, mig az ,,AB” csomagok 1éte
valamilyen versenyerdsitd/fogyasztoi hasznossadgot emeld versenyeszkoz.

3. A csomag az Onalléan (is) értékesitett komponensek némelyikével esetleg
Osszességével egy piacon van-e? Példaul (AB és A) egy piacot alkot, mig (B) 6nélléan
egy masikat.

(Az utotermékek esetében némileg at kell fogalmazni a harom alapkérdést — lasd a fejezet

masodik szakaszaban.)

A fenti kérdések eldontéséhez a Hipotetikus Monopolista Teszt logikaja mentén lehet
megfeleld valaszokat adni. Els6 1épésben venni kell egy terméket és megvizsgalni, hogy egy
monopolista képes lenne-e tartdosan megemelni az arat. A kérdések megvalaszolasdhoz -
egyfajta nulladik 1épésként - kiilon termékként kell értelmezni a csomagot és az Onalldan
értékesitett komponenseket! Ez részben elvalik a szliken értelmezett termékjellemzo-alapu
szemlélett6l, ez azonban kivanatos is, hiszen épp a csomag ¢és a komponensek kiilon
értékesitése kozti kdzgazdasagi kapcsolat feltarasa a cél.

Egy gyakorlati példan is bemutathaté az elsd 1épés szemlélete. Jelenleg Magyarorszagon a
vezetékes tavkozlési szolgaltatok kinalnak kiilon telefon (A1 termék) és (DSL) alapu internet
eléfizetést (B1 termék) illetve a kettét egy csomagban is (AB1). A kabeltelevizids
szolgaltatok kabelTV elofizetést (C termék) és kabelalapt internet- (B2) és telefont eldfizetés
(A2) terméket kinalnak kiilon-kiilon és csomagban (CB2, CA2, B2A2) is. A kérdés, hogy az
A, Bl1, ABI, C, B2, CB2, CA2, B2A2 termékkategoriak milyen piacokat alkotnak.” A

% European Commission: Market definition in the media sector 2002. november
7 A példa latvanyosan mutatja, hogy milyen bonyolult kérdéskor allhat el6, hiszen a valosagban még az
emlitetteken tilmenden is szamos egyéb terméket csomagolnak ajanlataikba a szolgaltatok; egyre gyakrabban
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hagyomanyos termékjellemzd alapu szemlélet ezzel szemben csak az A, B (az A1,A2-t és a
B1,B2-t elve azonosnak értékelve) és C kategoridkra Osszpontositana, aminek révén a

csomagok szerepe nehezen lehetne értelmezhetd a piac-meghatarozasban.

A kovetkezOkben két specifikus teriiletet jarunk koriil, mely kifejezetten nagy hatastiak a

termékcsomagok elemzésekor.

3.2.1. Nem-diszjunkt piacok

A HMT kiilonb6z6 eredményekre vezethet attdl fiiggden, hogy mely terméket valasztjuk elsé
1épésként a vizsgalat targyanak, majd az elemzés egyes koreiben, mely terméket vonjuk be a
vizsgalt termékkdrbe. Ennek egyik oka, hogy két termék kozott iranytdl fiiggden kiilonbozo
lehet a helyettesités mértéke ¢és sulya. Mivel termékcsomagok esetében eleve tobbféle
kiinduld pontot lehet valasztani és az ujabb elemzési korokben is nagyobb a ,,valaszték™ ez a

probléma kiilondsen fontos lehet a szamunkra.

3.2.1.1. Aszimmetrikus helyettesités
Tegylik fel, hogy két terméket adott szdmu fogyasztod tekinti helyettesitonek, amennyiben

egyik, vagy masik termék ara megemelkedne (5-10%-kal) mig a masiké nem! Ugyanakkor a
két terméket fogyasztok kore nem azonos. A korabbi példanak megfelelé szamok szerint
Magyarorszagon kozel 2,8 millié haztartasnak van vezetékes telefon eldfizetése (A), és 260
ezernek kabeles telefon elofizetése. Ha, tegylik fel, 60 ezer haztartas tekintené olyannyira
helyettesitonek a kétféle technologiat, hogy 10%-os arvaltozas esetén valtana (mert példaul,
ennyinél van bekotve mindkét halézat) akkor az a tavkozlési szolgéltaté szempontjabol
elenyészd, mig a kabeles oldalarol nézvést nyilvan a kritikus tomeg feletti helyettesitést jelent

(akér fenyegetés, akar lehetdség szempontjabol). A fenti tipust szemlélteti a kovetkezd abra:

DSL-en is elérhetd az internetTV szolgaltatas, ehhez kapcsolddhatnak még a kiilonb6z6 hivaslehetdségek mint
6nallo termékek és potencialisan a mobiltelefon eléfizetés is stb..
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Ebben az esetben a két piac is meghatdrozhatd a vizsgalat iranyatdl fiiggden (persze a példa
jelen kifejtésében, most eltekintve egyéb csomagok és termékek hatasatol):

o A vezetékes telefon eléfizetés piaca (Al) — y elég nagy A2-hoz képest,

o A kébel és vezetékes telefon eldfizetés piaca (A1+A2) — mivel y nem elég nagy Al-

hez képest.

3.2.1.2. Lanchelyettesités hatasa
Tegyiik fel egy termék bizonyos fogyasztok szadmara egy masik, mig mas fogyasztok szamara

egy harmadik termékkel helyettesithetd inkabb, mikézben ezen masodik és harmadik termék
egymassal senki szamara sem igazan helyettesithetd. A felvazolt helyzetet szemlélteti a

kovetkezd abra:

y2

Ebben a helyzetben a kozépen 1évé termék (X2) vizsgéalata konnyen arra vezethet, hogy
aremelése nem lehet fenntarthatd (két iranybol — X1 és X3 - meglévd helyettesités egyiittes
hatasa korlatozza) igy nem tekinthetd kiilon piacnak. Az X2 terméket akar X1-gyel akar X3-
mal kibévitve 6nallé piacot kaphatnank.® Mindekdzben a két ,,sz¢81s6” termék (X1 és X3)

barmelyikébdl inditjuk a vizsgalatot elkiilonithetd piacot kaphatnank.

¥ Az els6 esetben az X1X2 Gsszpiac méretéhez képest y2, a masodik esetben X2X3 osszméretéhez képest csak y/
helyettesités nem ,.kritikus méret{i”.
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fgy a fenti konstellaci6 a kiindulasi pont és a vizsgalat masodik korében valasztott termékkor-
X1 és X3.

A fenti absztrakt példa leirja az ugynevezett lanchelyettesités jelenségét is. Ekkor termékek
kozti helyettesités egyfajta lancszerli viszonyt hatdroz meg, ahol a nem szomszédos termékek
kozti kozvetlen helyettesités elenyész6. A lanchelyettesitésre siirin hivatkozott, és a
szabalyozas szamara is relevans példa a kiilonb6zo savszélességli internet hozzaférések esete.
A 256 kbps-os és a 30 Mbps-os internet-hozzaférés kozott aligha generalna jelentds
helyettesitést egy 5-10%-os arvaltozas. Viszont a 256 kbps és az 1 Mbps, az 1 Mbps és a 2
Mbps, a 2 Mbps ¢€s a 4 Mbps... stb kozott jelentds a helyettesités egyfajta lancot képezve az
ultra nagy savszélességekig.

A fenti példa megmutatja, hogy a lanchelyettesités esetén két alapvetd kérdésre kell valaszt
adnia a piacdefinicio soran.

1. Létezik-e a helyettesitések lancolatdban valamilyen szakadas ahol egy ,,atmeneti”
termék relativ sulya nem olyan jelentds, hogy (akdr egyik és masik oldalra is
besorolva) két piacot kiilon is definialhassunk. Erre a fenti absztrakt példdban az
X2X1 ¢és az X2X3 piacok meghatarozasa felel meg. Az internet esetében tobbnyire
nem taldlnak ilyesféle szakadast a vizsgdlodo hatosagok, ennek oka azonban inkabb a
piacon nyujtott savszélesség gyors novekedése (stabil szakadasi pont hianya).
Ugyanakkor példaul a lakossagi és az iizleti eléfizetok piacanak megkiilonboztetése
egyfajta belsé szakadasi pont indirekt feltételezését is jelentheti.’

2. Altalaban a lanchelyettesités nem fordul vissza (nem egy zart kor) igy barmely hossza
is, van két végpontja. A fenti absztrakt példa is jol mutatja, a lanc végein érdemes
Onalléan is meghatarozhatd piacokat keresni (mikézben egyben a lanc Aaltal
meghatarozott bovebb piac részei is egyszerre — a példa X1 és X3 piacai). Az internet
esetében erre a keskenysavu hozzaférést jellemzden 6nallé piacként azonositottak az
ex-ante szabalyozd hatdsadgok, és volt probalkozéds az ,ultra nagy savszélesség”
elkiilonitésére is (spanyol piacelemzés — ugyanakkor ezt az Eurdpai Bizottsag

elvetette).

? Ez akkor tekintheté ,,indirekt modon” szakadasi pont feltételezésének, ha a két fogyasztéi csoport
megjeldlésével egyfajta fogyasztasi profil (savszélesség-szerinti preferencia) kozti szakadast fejezziik ki és a
szakadast nem példaul adozasi vagy mas szempontok okozzak.
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3.2.2. Nem-diszjunkt piacok jelenségének értelmezése

Lathato, hogy a hipotetikus monopolista teszt szamos esetben nem-diszjunkt piacokhoz vezet.
A piac elemzdje arra juthat, hogy ezaltal a mdodszertan olyan ,,nagy, s6tétld erddbe” viszi, ahol
konnyen eltévedhet. Ez azonban nem a mddszertan, a HMT teszt, hib4ja. Ahogy az OPTA - a
holland tavkozlési hatdsag - megjegyzi:

., This is not a defect of the hypothetical monopolist test but rather a reflection of the way
competition works "’

A kétségek — ha nem is eloszlatasa de — értelmezése érdekében a piacokat elemzd hatosagnak
az alapvetd kérdésére kell Osszpontositania: mely termékkor monopolizalasa teremthet
lehetdséget a piaci erével valo visszaélésre. A valos gazdasagi élet potencidlisan nagyon
sokféle ¢és bonyolult szerkezeteket hozhat létre. A gyakorlatban a versenyszabalyozas szdmara
a kérdés a ténylegesen kialakuld piaci helyzetek értékelése — igy nem feltétleniil sziikséges

minden lehetséges felallas elemzése.'' A cél azon termékkordk piacként azonositisa, amin a

potencialis piaci problémak kialakulhatnak (egyfajta ,,gécpontok™ azonositasat jelentheti ez).

3.2.3. Utdpiacok definialasa

A csomaggértékesités/arukapcsolas problémakorhéz kdzgazdasagilag szorosan kapcesolodik az
ugynevezett ,utotermékek” kérdése is; az alapprobléma ugyanaz, mint a koradbban
targyaltakndl, csak beemelésre keriil a csomagképzés/arukapcsolds idddimenzidja is. A
piacdefinicidé kapcsan érdemes mégis kiilon is kitérni az idédimenzid szerepére, és ennek
kivetiiléseként az ugynevezett utdpiacok meghatarozasara.

Utdpiacok léte akkor meriilhet fel, amikor egy adott iddszaki tranzakcid egy késdbbi
id6szakira is hatdssal van.

Jellemzd példa, hogy egyes légitarsasagok a lerepiilt kilométerek fiiggvényében
kedvezményeket nyujtanak a vésarlok szdmara a késébbi repiiléseik kapcsan. A fogyasztd
szempontjabol egy mai Budapest-Parizs ¢€s egy jovobeni Budapest-Athén ut jellemzéen nem

helyettesitd, és ezen termékeket barmely 1égitarsasdgnal kiilon-kiilon is megvehetné. Mégis a

' OPTA 2007 The bundles the market?

"' Ebbé1 a szempontbol az ex ante szabalyozas komolyabb piacdefinicios probléméval szembesiil, hiszen
esetében a belathato idon (altalaban 2-3 év) beliil realisan felmeriilhetd minden piaci problémat lehetévé tevo
piac azonositasa sziikséges.
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légitarsasagok iizletmodellje 6sszekoti ezeknek a termékeknek az (opcionalis) igénybevételét.
Ez példa egy idében eltolt indirekt csomagértékesitésre. '

A masik jellemz6é példa, amikor egy autogyartd kikoti, hogy a vasarl6 meghatarozott
markaszervizt vegye igénybe, vagy csak a gyartd alkatrészeivel szerelt autd esetén
érvényesithetd az autéra vonatkozo garancia. Ekkor inkabb iddbeli arukapcsolasrol
beszélhetiink, hiszen az alaptermék (autd) és az utotermék (markaszerviz vagy alkatrész)

viszonyaban egyértelmi az ala-felérendeltségi kapcsolat.

A val6s gazdasagi életben nagyon is jellemzd, hogy egyes termékek értékesitésekor az eladok
annak tudataban hatarozzék meg araikat, hogy a fogyasztd kés6bbi vasarlasait is magukhoz
kossék; masképpen, a fogyasztot kotott (locked in) szituacioba hozzak. Ez azt jelenti, hogy
akar koltség alatti arakat is hajlanddak kindlni, annak tudatiban, hogy utolag a fogyaszto
kénytelen/érdekelt lesz koltség feletti arat elfogadni az utdtermékeikre. Ebben a helyzetben
alapvetdn hibas kovetkeztetésekre juthat a hatosag, ha a termékjellemzdék alapjan hatarozza
meg a piacokat. A termékjellemzdk alapjan teljesen kiilonbozhet az alap és utotermék (autd-
alkatrészt, nyomtato-festékpatron, operacios rendszer-kiegészitd alkalmazasok stb.) a piacok

meghatarozasakor azonban az dket 0sszekotd kapcsolatot kell feltarni és értékelni.

3.2.3.1. Utopiacok meghatarozasanak szempontjai

Az utoétermékre vonatkozd kotelezettség kikotésének akkor lehet értelme az eladd oldalardl,
ha azt igy magasabb aron tudja értékesiteni. Az utotermék aranak emelésének a lehetdségét
két ellentétes hatds hatarozza meg:

1. Kotott statusz hatasa (lock-in effect); a fogyasztd valasztasi szabadsaga csokken, igy
magasabb arakat is hajlando kifizetni.

2. Reputacios hatas (reputation effect), az utdtermék magas ara miatt az alaptermék
fogyasztasa is csokkenhet (romlik az eladd reputacidja). Egyrészt az alaptermék 0j
vasarloi is felismerhetik, hogy a késdbbiekben ki lesznek hasznalva, masrészt az
utoterméket megvasarolok (régi vevok) késobbi vasarlasaiknal (amint tehetik) eladot

valtanak.

12 A felvazolt ajanlat ekvivalens egy adott idészakban megvehetd két uttal, amibl az egyik igénybevételének az
ideje nem kotott.
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Amennyiben az els6 hatds a dominans, akkor minden eladonak érdeke az utotermék aranak

emelése. Ennek két fels6 korlatja marad:

e Az utdtermék iranti kereslet arrugalmassdga — ez alapjan a monopolarig
érdemes emelni az arat. A kereslet minél rugalmasabb a monopoldr annal
kozelebb van a kompetitivhez, tehat annal kisebb a fogyasztok vesztesége.

o A valtasi koltség (switching cost) — a legsulyosabb kotottség a szerzddésbe
rogzitett vasarlasi kényszer, de még ebben az esetben is felmondhatd a
szerz6dés bizonyos aron. A kotott statusza a fogyasztonak abbol fakad, hogy
az utotermék vasarlasakor csak extra valtasi koltségek aran képes a korabban
megvett alaptermék eladdjatdl kiilonbozé eladd termékét valasztani. Az
utotermék arndvekménye maximum ezzel a valtasi koltséggel lehet egyenld,

annal semmiképp sem magasabb.

Attol, hogy a fogyasztok kotott statuszban vannak és igy az utdtermékekért magasabb arat

kell fizetniiik még nem jelenti azt, hogy Osszességében rosszabbul jarnak, mint a kotottség

nélkiil. A helyzetiik attol fiigg, hogy egyrészt a fogyasztok, masrészt a eladok mennyire

vannak tudatdban a jOovObeli kotelezettségeknek az alaptermék értékesitésének az

idépontjaban.

Az els6 eset, ha a fogyasztok mar az alaptermék megvasarlasakor tudatdban vannak
annak, hogy milyen utétermékekre lesz sziikségiik €s, hogy kotott statuszba keriilve
késobb azért magasabb darat kell fizetniiik. Ekkor a fogyasztok az alap ¢és
utotermékeket egységben értékelik, felmérik a megvett termék teljes életciklusan
felmeriilo koltségeket és hasznokat. Ez az eset szorosan Osszefiigg a reputicios
hatassal, hiszen az ilyen t4jékozott fogyasztok drasztikusabban reagalnak az utotermék
aranak nem vart emelésére.

M¢ég akkor sem feltétleniil karosodnak a fogyasztok, ha tudatlanul lépnek bele
kotottségekbe. Elég, ha a termeldk tudataban vannak ennek. A kotott statusza
fogyasztd nagy érték (pont akkora, amennyivel dragabban hajland6 majd az
utdterméket megvenni) amiért érdemes versenyezni. Végsd esetben akir az
utoterméken késobb realizdlhatdo haszon egészét hajlanddak elversenyezni, azaz
arengedményként az alapterméknél a fogyasztonak adni. Az elversenyzési hatas

(waterbed effect) nyilvan a verseny intenzitasatol fligg elsésorban.
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3.2.3.2. Utétermékek definiciojanak lehetséges kimenetei
Az utopiacok definicidja kapcsan is a Hipotetikus Monopolista Teszt logikajat kell kdvetni.

Els6 1épésként azt a hipotézist kell vizsgalni, hogy az utdpiac egységesnek tekinthetd-e. A
kovetkezd 1épés kérdése, hogy az utdpiac és az alaptermék piaca elkiiloniil-e egymastol (igy
kovetve a HMT logikdjat, miszerint a sziikebb termékkdr irdnyabol kell tagitani a vizsgalat
korét).Az alaptermék-utotermékek viszony értékelése kapcsan harom alap-kimenete lehet a
piacdefinicioénak:

1. Az alaptermék kiilon piacot alkot (példaul gépkocsi-piac) viszont az adott szallitohoz
kotddd  utotermék  szallitospecifikus piacokat hataroznak meg (kiillon Volvo
alkatrészek ¢s Mercedes alkatrészek piaca)

2. Az alaptermék kiilon piacot alkot (autd-piac) és ettdl elkiiloniilten az utdtermékek is
6nallo6 piacot alkotnak (autdalkatrész piac)

3. Az alaptermék (gépkocsi) €s az utdtermék (alkatrészek az adott automarkahoz) egy
(kozo6s) piacot alkot. Ebben az esetben a piaci szereplok csomagjai versenyeznek
egymassal egy piacon (Volvo markaji autd és a hozzatartozé alkatrészek mondjuk a

Mercedes ,,aut6-alkatrész csomagjaval’)

1. Szallitospecifikus utépiac
Az elsO kimenet szabalyozasi szempontbol a legszigorubb, hiszen az utotermék esetében az
eladdspecifikus piacok gyakorlatilag definicidszerlien monopolpiacok is egyben, ahol az
esetleges magas arakat nem kompenzalja az alaptermékek piacén létezd esetleges verseny
sem. Ez az eredmény csak igen sz¢élsOséges esetekben johet ki a piacdefiniciobol:
e Az utdtermékek kozott olyan nagy a valtasi koltség (hogy 5-10% darardny
valtozas nem indukalna valtast:

1. akar szerzddésileg is tiltott lehet a valtas,

il. a kiilonbozé utdtermékek nem kompatibilisek a relative értékes
alaptermékkel — a valtas igy csak az alaptermék cseréjével egyiitt lenne
lehetséges,

A kovetkezo elemek mind arra iranyulnak, hogy a reputéacios hatas gyenge:
e A fogyasztok az alaptermék vasarlasakor nem lehetnek tisztdban a késébbi
extra koltségekkel - utotermék-piaci arakkal.
e Az alaptermék életciklusa hosszu — nem jelentds a visszatérd kereslet (az
utdtermék piacon ,,csalodott” fogyasztdé nem tud azzal ,biintetni”, hogy

legkdzelebb nem az adott eladot vélasztja.
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e Az uj és a régi vevOk hatékonyan el vannak valasztva ardiszkriminacids
eszkozzel - az 4j €s a régi vevok kozott nincs informacidaramlés
Végiil fontos bizonyitani, hogy az alaptermék és utotermék arak nem kapcsolodnak elég
erésen Ossze.
e Nem jelentds az elversenyzési hatéds (az esetleges utdtermék-piaci aremelkedés

nem csapddik le kozvetleniil az alaptermék-piaci aresésben).

2. kiilon alap és kiilon utopiac
A kovetkezd potencialis kimenet elkiiloniilt alap- és utotermék piacot hataroz meg, de azon
beliil mar nem differencial tovabb. Ebben az esetben:
e afogyasztd kotott statusza nem jelentds.
e Az utdtermékek értéke az alaptermékhez képest relative magas (az alaptermék
megvasarlasa nem jelent nagy elsiillyedt kdltséget a fogyasztonak)
e Az alaptermék masodlagos (hasznalt) piaca likvid (tehat nem jelent elsiillyedt
koltséget egy lecserélt alaptermék)
e Az utopiacon a valtasi kdltségek alacsonyak.
e Az alaptermék és az utdtermék nem technikailag integralt — mas eladok
utdtermékei is kompatibilisek lehetnek az alaptermékkel
e Sem a fogyasztok, sem az eladok jellemzden nem kezelik egylitt az alap és
utdtermékeket — a két termék ara kozott nincs erds kapcsolat (nincs

elversenyzési hatas)

3. 0sszevont piac
Végiil a harmadik lehetdség szerint az alap és utotermék egylittesen (csomagként) hataroz
meg piacot. Ez a kimenet szabalyozasi szempontbdl a legmegengeddbb — nem véletleniil az
ismertebb utopiaccal kapcsolatos versenyiigyekben a védelem ennek bizonyitasaval
prébalkozott:
e A reputacios hatas erésebb, mint a fogyaszto kotottségének hatasa
e A fogyasztok tudatdban vannak az utdpiacon varhat6 keresletiiknek és araknak,
azaz mar az alaptermék vasarlasakor egységesen tekintenek az alap ¢és
utdtermékre és azok teljes életciklusan felmeriild koltségeket és hasznokat

allitjak szembe.
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Az utoétermékek €s az alaptermék technoldgiai kompatibilitasa fontos tényezd;
csak a kompatibilis utétermék tud megfeleld6 mindségben biztonsagosan
fogyasztoi igényt kielégiteni
Az alaptermék és az utdtermék arai erdsen korrelalnak:

i. Erds az elversenyzési hatas

ii. Uj és régi fogyasztok kozti informacidaramlas gyors
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4. Az arukapcsolas joléti hatasa

Az alabbiakban az arukapcsolds/csomagértékesités joléti hatasaival foglalkozd jelentdsebb
cikkek Osszefoglalasa révén bemutatjuk, hogy a kozgazdasagi elmélet jelenlegi allasa alapjan
az arukapcsolas milyen piaci kortiilmények kozott milyen joléti hatdsokkal jarhat.

Az arukapcsolas joléti hatdsa szorosan Osszefligg annak 1étrehozasa mogotti motivaciokkal. A
kozgazdasagi modellépités is a motivacidbol indul ki, majd megvizsgalja a cselekvés joléti
hatasat. Az arukapcsolas hatasaval foglalkoz6 cikkek nagy része elnagyolja a motivacid ¢és
hatds kozotti kapcsolatot, ugyanakkor a témdaban irott egyik legjelentdsebb tanulmany,
Nalebuff 2003-as irdsa a motivacid oldaldrdl targyalja a kérdést, amit mi is indokoltnak
tartunk és az alabbiakban kovetni fogunk.

Az arukapcsolds mogott meghuzodd motivaciokat két nagy csoportra lehet osztani, a nem-
stratégiai €s a stratégiai motivaciokra, ahol az eldbbi azon eseteket jelenti, amikor az
arukapcsoldst egy monopol vallalat mindenféle versenytars, illetve lehetséges belépd
versenytarsak hidnyaban is 1étrehoznd, azaz célja valamilyen hatékonysagnovelés.

A stratégiai csomagok ennek megfeleléen pedig azon csomagok, amelyeket a vallalat csak
versenyhelyzet hatdsara hoz 1étre, azaz célja a jobb piaci pozicid elérése (legtobbszor) a
versenytars rovasara. Mint lathaté a motivacid oldalarol vald csoportositas azért elényds, mert
szemléletével alapvetd segitséget nyljt az arukapcsolds versenyellenes hatdsainak egyéb

hatésaitol valo megkiilonboztetésében.

4.1. Nem-stratégiai motivaciok

Az arukapcsolds kozgazdasagi megitélését hosszll idon keresztiil a chicagoéi iskola elemzési
eredményei hatdroztdk meg. A chicagoi iskoldhoz tartozd kozgazdaszok ugyanis
megmutattak, hogy az arukapcsolas révén ndvelhetd a mindség illetve csokkenthetok a
tranzakcids koltségek. Az iskola képviseldi tovabba azt is bemutattak, hogy szamos esetben
(akkor ugy gondoltak, hogy minden esetben) az arukapcsolas nem alkalmas eszkoz arra, hogy
egy monopolium az egyik piacon meglévl erejét mas piacra atvigye (leverage). Azaz
Osszességében a chicagoéi iskola azt allitotta, hogy az 4rukapcsolas olyan hatékonysag noveld
tevékenység, melynek nem lehet raciondlis célja a verseny csokkentése/torzitdsa. Az
aldbbiakban az arukapcsolassal elérhetd hatékonysagnovelési lehetdségeket mutatjuk be két

nagyobb kategoridban, a koltségesokkentd és mindségjavitd csomagok illetve az arazasi
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hatékonytalansagok csokkentését célzd6 csomagok kategoridkban. A bemutatas sordn a
szakirodalomban gyakran emlitett érveket targyaljuk. Habar a nem-stratégiai motivaciok
tobbsége latszolag altalanos érvényli, valdjdban ezek mogott is bizonyos feltételezések
huzédnak meg, ezeket kiilon értékeld részekben mutatjuk be (ilyen kiilon értékelésre a
stratégiai motivaciok esetében mar nem lesz sziikség, mivel ott joval specifikusabb

modelleket talalunk, ahol a feltételek a modellek explicit részét képezik).

4.1.1. Koltségcsokkentd és mindségjavité csomagok

A legtobb szerzd, aki az arukapcsolds/csomagképzés joléti hatdsaival foglalkozik, a targyalas
elején felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy a csomagértékesités olyan mértékben van jelen
a vildgban, hogy szinte észre se vessziik. Mi is emlitettiik mar a cipdt, melynek bal és jobb
felét egyben, azaz valdjadban csomagban aruljak, sét a cipdvel egyiitt a cipofiizdt is
megvasaroljuk, azaz tobbszords csomagképzésrdl van sz6. Ez a példa is ramutat a
csomagképzés altalanossagara, ¢és a legtobb csomagképzés mogott meghtizodd okra, a
hatékonysag novelésére.

Nalebuff (2003) példaja a csomagképzés révén elérhetd koltségesokkentésre a szoftverek egy
CD-n valé csomagban értékesitése, mely olcsobb, mint az egyes szoftverek kiilon-kiilon
torténd értékesitése lenne, egy masik példa az 0sszeszerelt €s nem darabjaiban arult autok.
Ezek a példak mind az arukapcsolds révén realizalhato értékesitési koltségek csokkentését
mutatjak be. Nalebuff megemliti Salinger (1995) cikkét, mely ramutat arra, hogy a pozitivan
korreldlo fogyasztoi értékelések esetében a legmagasabb az arukapcsolasbol fakado
koltségszinergia, azaz ha két terméket az atlagoshoz képest hasonldéan magasan vagy
alacsonyan értékelnek a fogyasztok, példaul kiegészité termékeknél, az értékesitéskori
Osszekapcsolasuk soran jelentds koltségmegtakaritas lehetséges.

Ahlborn ¢és szerzdtarsai (2004) az arukapcsolas altal realizalhatd koltségesokkentések
targyalasakor az értékesitési koltségek csokkentése mellett (ahol még kiilon megemlitik a
marketing koltségek ¢és tranzakcios koltségek csokkentését) az arukapcsolassal elérhetd
termelési koltségek csokkentését is targyaljak. Példaul a gyartas soran hasznalt gépek tobbféle
termek eldallitasara is hasznalhatok.

Kithn ¢és szerzotarsai (2004) a koltségesokkentd csomagokat termelési oldalon ¢és
fogyasztasoldalon realizalhatd hatékonysagnovelésre osztjak fel, mely utdbbira példa a mar

emlitett szoftverek egy CD-n val6 értékesitése.
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Az arukapcsolas révén elérhetd mindségjavitasra Nalebuff (2003) szintén a szoftverek
egyiittes értékesitését emliti, azéltal, hogy az interfész és a parancs funkciok dsszehangoltan
miikddik, a felhasznald szdmara egyszeribben hasznalhato termék jon 1étre. Tovabbi példa a
kozos tligyfélszolgalat, ha a nyomtatot és a szamitogépet egy csomagban vettilk meg, egy
tigyfélszolgalatot kell hivni, ha nem miikddik a gépen a nyomtatds és nem lesz olyan
probléma, hogy a nyomtato és a szamitogép cége egymasra mutogat. Ahlborn és szerzotarsai
példaja az arukapcsolas altal létrehozott mindségjavitasra a reggeli miizlik, amelyek
Osszekapcsoltan aruljak a zabpelyhet a gyiimolcs €és csokidarabokkal, magasabb mindséget

nyUjtva ezaltal a kezdeti egyszerli zabpelyhekhez képest.

Végiil megemlitiink az arukapcsoldsnak két olyan ’hatékonysagjavitd’ elemét, melyek csak
versenytarsak mellett jonnek Iétre, viszont a fogyasztok szamara jobb mindséggel, nagyobb
fogyasztoi tobblettel jarnak. Az elsd eset az, amikor az 4rukapcsolast a vallalat a mindség
biztositasara haszndlja. Amennyiben ugyanis a mindség két (kiegészitd) termék egyiittes
miikodésétol fiigg, a vallalat a termékek kiilon értékesitésekor nem tudja garantdlni a
mindséget, amennyiben egyik termékét egy masik vallalat altal eldallitott kiegészitd
termékkel egyiitt fogyasztjak. Az arukapcsolas ekkor a vallalat jo hirnevének megdrzését is
szolgalja. A masik eset, amikor az drukapcsolds versenytarsak hatdsdra jon létre, de
alapvetéen hosszu tavon jolétnoveld hatdst, az innovacié révén 1j eljarassal készitett
termékek kapcsoltan értékesitése. Ekkor ugyanis, amennyiben a kiilon-kiilon értékesités csak
a szabadalom feltarasaval lehetséges, a versenyzé vallalatok potyautasként az 0j eljarast
azonnal lemasolndk, és a vallalat elesne az innovaciobdl nyerhetd bevételtdl. Ez azonban a
vallalatok innovacio iranti motivacidjat teljesen elvenné, amely végsO soron a fogyasztok
rosszabb mindségl ellatasat eredményezné.

Osszefoglalva és kissé strukturdlva a szakirodalomban emlitetteket, a kovetkezd

koltségesokkentd, mindségjavitd arukapcesoldsi motivaciok kiillonboztethetok meg:

Koltségesokkentés méret és valasztékgazdasagossag | Egy gépen tobb terméket is lehet,
révén a termelés és értékesitésben k6z6s marketing

Fogyasztoi keresési ¢és tranzakcios koltségek | Egy helyen mindent megvehet -
csokkentése egy CD-n minden rajta van
Mindségjavitas Ko6z0s command és interface
Mindségbiztositas és szabadalom védelem
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Ertékelés

Bér els6 latasra egyértelmii, és nagyon meggy6zd lehet a koltségesokkentd €s mindségjavitd
arukapcsolas hatasa ¢és 1étjogosultsaga, két fontos megjegyzéssel szeretnénk azonban arnyalni
a képet ezen arukapcsolasok értékelését illetden.

A fenti példdkban bemutatott arukapcsoldsok hatékonysagnoveld eszkdzok, mely tarsadalmi
tobblet-novekedéshez vezetnek mind rovid mind hosszi tdvon, az arukapcsolast végzd
vallalat profitjdnak névekedése mellett a fogyasztok is jol jarnak, vagy legalabbis nem jarnak
rosszabbul, mint az arukapcsolas el6tt. Ugyanakkor még a hatékonysagnovel6 arukapcsolas
esetében sem egyértelmii a versenytarsak helyzete. Az arukapcsolas altal az azt végzd
vallalat példaul az arukapcsolassal jard koltségesokkentés miatt versenyeldnybe keriil, a
versenytarsak pedig kiszorulhatnak a piacrél. Ugyanakkor az ilyen tipusi versenyelOny
szerzést, ami hatékonysagnovelésbol fakad, nem tekinthetjiik versenyellenes tligyek alapjanak,
mint ahogy az innovaciobol fakadd versenyeldnyt sem tekintjiik annak (Nalebuff, 2003). Ez a
pont arra is ramutat, hogy miért érdemes inkabb az arukapcsolas mogotti motivacid alapjan

targyalni az arukapcsolés joléti hatasat.

A masik fontos szempont a hatékonysagnoveld csomagok esetében a példakbol levonhatd
rossz policy kovetkeztetésekre vonatkozik. Kiihn és tarsai (2004) szerint ugyanis sok szerzo,
tobbek kozott Ahlborn és tarsai az arukapcsolds hatékonysadgndveld hatasait €s altalanos
érvényesseégét tulértékelik, és olyan benyomast probalnak kelteni, hogy az arukapcsolasi
eseteknek sosem szabadna antitroszt eljarasok alapjat képezniiik. Kithn-€k viszont felhivjak a
figyelmet arra, hogy szamos hatékonysiagnovelés, melyet a legtobb szerzé az
arukapcsolasnak tud be elérheté kapcsoltan torténé arusitas nélkiil is, azaz nem
tamasztjdk ald az arukapcsolas létjogosultsdgat. Erre példa tobbek kozott Ahlborn-¢k
termelési koltségek csokkentésére szolgald csomagjai, hiszen azért mert a termékeket egy
gépen gyartottak, a koltségesokkentés eléréséhez mar nem sziikséges, hogy azokat kapcsoltan
is értékesitsék. Azaz a termeléscsokkentést célzo arukapcsolasok valdjaban nem tdmasztjak
ald az arukapcsolas I1étjogosultsagat. Kiihn és tarsai (2004) a hatékonysagnoveld arukapcsolas
megitélésekor tovabbi hibaként emlitik, hogy egyes szerzok egy-egy piacon tapasztaltak
alapjan altalanos érvényl kovetkeztetéseket vonnak le. Erre példa a kiegészitd termékek
arukapcsoldsa. Mig meglehet, hogy az autdk esetében hatékonyabb, ha nem kiilon
alkatrészenként arusitjak, bttorok esetében az IKEA példaja megmutatta, hogy 1éteznek olyan
piacok, ahol van 1étjogosultsaga az alkatrészek kiilon értékesitésének. Azaz a legtobb, ami

mondhaté az integralt termékek esetében, hogy néha eredményezhetnek fogyasztoi
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hasznossagot, de nem mindig. Végill Kiihn ¢és tarsai kiemelik, hogy meglehetdsen
félrevezetoek azok az arukapcsolds hatékonysagnovelését alatamasztd példak, melyek olyan
termékek esetét mutatjak be, ahol soha nem is meriilne fel antitroszt igy lehetdsége, ugyanis a
csomagot alkotd Osszes termék versenyzOi piacon van, erre példanak az Ahlborn-¢k altal
targyalt gylimolcsos-csokis miizlit hozzak fel. Osszességében tehat a szerzék arra hivjak fel a
figyelmet, hogy ugyan sokszor van létjogosultsaga az arukapcsolasnak az altala elérhetd
koltségesokkentés illetve mindségjavitas miatt, de kozel sem annyi esetben, mint amennyit
egy-egy példa bemutatasaval sok szerzo sugall, és az arukapcsolas hatékonysagnoveld hatasat
¢s ezaltal 1étjogosultsagat minden esetben az adott iparag alapos vizsgalataval kell eldonteni,

nem pedig més iparagakbol hozott példakbdl levont altalanositasokra hagyatkozva.

4.1.2. Arazasi hatékonytalansagok csokkentését célzé
arukapcsolas

Az érazési hatékonytalansagok csokkentését célzd arukapcsolast altaldban két csoportra
szoktak osztani, az ardiszkriminacid céljabol készitett csomagok és a kettds arrés elkeriilése
céljabol létrehozott csomagokra. Mi ugyanakkor ugy gondoljuk, hogy harom kategoria
megkiilonboztetése indokolt, az ardiszkriminacio céljabol készitett csomagok és a kettds arrés
elkeriilése céljabol 1étrehozott csomagok mellett a fogyasztdi heterogenitas csokkentését célzo

csomagokat a szakirodalomtol eltérden az alabbiakban kiilon kategoridban targyaljuk.

4.1.2.1. Csomagértékesités, mint ardiszkriminacios eszkoz

Tegyiik fel, hogy a monopolista terméke irant a fogyasztok kiilonbozo értékeléssel
rendelkeznek, azaz egyesek joval tobbet lennének hajlandok fizetni a termékért, mint masok,
a keresleti gorbe negativ meredekségli. Ugyanakkor a monopolista csak egy arat tud
meghatdrozni a terméke szamara, a profitmaximalizalé ar ebben az esetben az, amely mellet a
hatarbevétel megegyezik az eldallitas hatarkoltségével. Csakhogy ekkor az ar magasabb, mint
az eldallitas hatarkoltsége, azaz szdmos fogyasztd, aki tobbet lenne hajland6 adni a termékért,
mint annak hatarkoltsége, viszont kevesebbet, mint a monopolista ar kikeriil a piacrol.
Tovabba a monopolista is kénytelen olyan fogyasztoknak, akik a monopolista &drnal tobbre
értékelik a terméket monopol aron adni azt, azaz jelentds bevételtdl esik el a monopolista is.

Az ardiszkriminacio, amely sordn a magasabb értékeléstick magas aron, az alacsonyabb, de
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még hatarkoltségnél magasabb értékeléstick pedig alacsonyabb aron vasaroljak meg a
terméket, tehat a monopolista érdekében 4ll. Csakhogy sokszor kiilonbozd arak
meghatarozasa lehetetlen, egyrészt nehéz megkiilonbdztetni a magas értékelésti fogyasztokat
az alacsony értékelésticktdl, masrészt nehéz megakadalyozni, hogy az alacsony értékelésii
fogyasztok ne adjak el ujbol a terméket a magasabb értékelésiick szamara. Az drukapcsolas,
mint azt az aldbbiakban bemutatjuk bizonyos esetekben ardiszkrimindcios eszkdzként

hasznalhato.

4.1.2.2. Hasznalatalapu arazas (metering) arukapcsolassal

Az egyik olyan eset, amikor az arukapcsolas alkalmas lehet ardiszkriminacios eszkdznek a
tokéletesen kiegészitd termékek arukapcsoldsa és hasznalatalap arazdsa. Azaz tegyiik fel,
hogy a fogyasztok szamara A ¢és B termék tokéletesen kiegészitd, azaz csak a két termék
alkotta rendszert értékelik, a termékeket kiilon dnmagukban nem. Tegyiik fel tovabba, hogy
az A termékbdl mindenki egy egységnyit kivan, mig a B termékbdl a fogyasztok kiilonbozo
mennyiségeket szeretnének. Erre példa a nyomtatd (mint A termék) és a papir, vagy a
festékpatron (mint B termékek). Az egyszeriiség kedvéért tegylik fel, hogy kétféle fogyasztd
van, az alkalmi illetve a rendszeresen nyomtato (heavy user), ahol az alkalmi felhasznalok B
termékbdl kevesebbet igényelnek, mint a rendszeres hasznalok barmilyen ar mellet. Tegytik
fel tovabba, hogy az A termék piacan a vallalat monopol pozicidban van, a B termék piacan
viszont tokéletes verseny van, és a terméket hatarkdltségen arusitjdk. Ekkor valojaban az A
terméket arulo monopolista az A termék arusitdsakor az A-B teljes rendszer altal nyujtott
fogyasztoi hasznokhoz nyujt hozzaférést a fogyasztok szamara. A monopolista a vasarlas
el6tt, azaz ex ante ugyanakkor nem tudja megkiilonboztetni a két fogyasztoi tipust egymastol,
azaz nem tud a rendszeres haszndloknak magasabb az alkalmiaknak alacsonyabb aron
arusitani, kénytelen egy arat meghatarozni az A termék szamara minden fogyaszto felé. Ezt az
egy arat kétféleképpen hatarozhatja meg. Egyrészt az A termék arat az alkalmi hasznalok altal
az A-B rendszer haszndlatakor realizalhaté fogyasztéi tobblettel teheti egyenlévé, ekkor az
alkalmi hasznalok kozombosek lesznek a rendszer megvasarlasat illetden, mig a rendszeres
hasznalok egyértelmiien megvasaroljak a rendszert, és fogyasztoi tobbletiik is marad. A masik
lehetésége a monopolistanak, hogy az arat a rendszeres hasznalok altal realizalhat6 fogyasztoi
tobblet mellett hatdrozza meg. Ebben az esetben az alkalmi felhasznalok nem fognak

vasarolni, a rendszeres felhasznalok pedig indifferensek lesznek.

28



Bebizonyithato, hogy az imént bemutatott két megoldashoz képest a monopolista jobban jar
az arukapcsolassal, azaz, ha az A termék arusitadsat a B termékhez koti. Ekkor azoknak, aki
nyomtatot vesznek, a papirt is kotelezden a monopolistatdl kell megvasarolniuk. Ezzel a
megoldassal ugyanis a monopolista végsd soron diszkriminalni tud az alkalmi €s a rendszeres
felhasznalok kozott azok B termékbdl vald vasarolt mennyisége alapjan. Azaz az
arukapcsolds lehetévé teszi a fogyasztasmérést — meteringet - amely egy ardiszkriminacios
eszkoz: a kiegészitd termékbdl vasarolt mennyiség a felhasznélas intenzitasat jelzi, ¢€s
amennyiben a felhasznélas intenzitasa a fogyasztoi hasznokat is tiikrdzi — azaz az intenzivebb
felhasznalok tobbre is értékelik a terméket — a tying alkalmas ardiszkriminécios eszkdznek.

Az arukapcsolds révén az A termék monopolistdja B terméket is monopolizalni tudja. A
profitmaximalizal6 megoldas mellett a B termék ara magasabb lesz, mint az eldallitas
hatarkoltsége, viszont alacsonyabb, mint az egyediilallo monopol ar lenne. Az A termék arat
ugyanakkor ahhoz az esethez képest, amikor a monopolista nem kapcsoltan értékesit és az
arat az alkalmi fogyasztok fogyasztoi tobbletéhez igazitja, csokkenteni fogja, méghozza
annyival, hogy az a megemelt B arak melletti 1j alkalmi fogyasztoi tobblettel legyen egyenlo.
Ekkor az alkalmi fogyasztok kozomboOsek maradnak a vasarlast illetden, a rendszeres
hasznalok viszont egyértelmiien vasarolni fognak, a monopolista pedig egyértelmiien jobban
jar az arukapcsolassal, mint nélkiile, mivel a rendszeres hasznaldkon tobb profitot tud

realizalni azéltal, hogy a B-t hatarkoltség folott arulja.

Ertékelés

Lathat6 tehat, hogy az arukapcsolds mogott meghuzodod indok bizonyos esetekben meglehet,
hogy egyszeri ardiszkriminacidé. Ugyanakkor az eset kapcsan két fontos megjegyzést
szeretnénk tenni. Egyrészt, mint ahogy arra Nalebuff (2003) felhivja a figyelmet, latni kell,
hogy a hasznalataranyos dijazasos ardiszkrimindciohoz nem feltétlentil sziikséges az
arukapcsolds. A fogyasztas mérését meg lehet oldani a fogyasztas monitoringolasa révén is,
azaz, hogy a fogyasztdo nem fix dijat fizet az A termékért, hanem a hasznalat intenzitasa
szerint fizet, a hasznalat intenzitasat pedig példaul a nyomtatdba beépitett szamlalo alapjan
tudja a monopolium feliigyelni, és ez alapjan a fogyasztoval havonta elszamolni. Ehhez tehat
nem feltétleniil sziikséges a B termék, a papir, A-hoz kotése, a B piac monopolizaldsa. Annak
ellendrzése, hogy milyen aktivan hasznéaljdk a nyomtatoét lehet, hogy nem jar nagyobb
koltséggel, mint annak ellendrzése, hogy biztos, hogy a monopoliumtdl vasaroltdk bele a

papirt.
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A masik megjegyzésiink az ardiszkriminacio joléti hatisaira vonatkozik. A fenti példabol
lathatd, hogy amennyiben az arukapcsolds nélkill a monopdlium profitmaximalizald
megoldasa az, hogy az A termék arat az alkalmi felhasznalok fogyasztoi tobbletéhez igazitja,
az arukapcsolassal elért ardiszkrimindcio joléti veszteséghez vezet. A B piacon ugyanis holt-
teherveszteség keletkezik azaltal, hogy B arat a monopolium a hatarkdltség fol¢ emeli. Az A
termék piacdn viszont nincs valtozds a kiinduldsi allapothoz képest, igy nincs, ami
ellensulyozza a B piacon kialakult joléti veszteséget. Amennyiben viszont a monopdlium
profitmaximalizalé dontése arukapcsolas nélkiil az, hogy az A termék arat a rendszeres
felhasznalok fogyasztéi tobbletéhez igazitja lathatd, hogy az arukapcsoldssal elért
ardiszkriminécio tarsadalmi hatdsa mar nem egyértelmi. Az arukapcsolds soran ugyanis,
mivel a monopolista lecsokkenti A arat, mar az alkalmi fogyasztok is be tudnak Iépni a piacra.
Masrészrol mivel B ara emelkedik a rendszeres felhaszndlok csokkenteni fogjak
fogyasztasukat B termékbdl. Osszességében a rendszeres felhasznalok joléti tdbblete
emelkedni fog, az A termék ardnak csokkenésével a B fogyasztasabol eredd hasznuk egy
részét azonban elveszitik.

Altalanossagban is latni kell, hogy az ardiszkriminacié joléti hatisanak megitélése nem
egyértelmii. Egyrészt azért, mert sok esetben bar egyes fogyasztok jobban jarhatnak, mas
fogyasztok viszont rosszabbul. Kérdés, hogy a fogyasztoi tobblet valtozas ereddje mekkora,
illetve, hogy a kiilonb6z6 fogyasztok jolétét ugyanannyira értékeljiik-e. Masrészt kérdés, hogy
a jolétet a teljes tarsadalmi tobblet - a termeld tobbletet is beleértve, vagy csak a fogyasztoi
tobblet szempontjabol értékeljiik, és amennyiben az eldbbi, akkor a termeldi tobbletet a

fogyasztoi tobblettel egyenértékiinek tekintjiik-e.

4.1.2.3. Forditott arukapcsolas"

Az elobbi esetben a fogyasztok monopol A termék iranti keresett mennyisége egy vagy nulla
volt. Amennyiben viszont az egyének monopol termék iranti kereslete kiilonboz6 arak mellett
kiilonbozik (alacsonyabb arak mellett tobb A terméket venne a fogyaszto, tehat az A termék

iranti keresleti gorbéje negativ meredekségii) hatékony ardiszkriminacios eszkoz lehet egy

13 A forditott arukapcsolas bemutatasa Church (2004) alapjan késziilt. Szeretnénk megjegyezni, hogy a nemrég
magyarra is leforditott Massimo Motta altal irt Versenypolitika — elmélet és gyakorlat cimii kdnyv a
requirements tying-ra egyrészt kizarolagossagi arukapcsolds magyar forditast hasznalja, masrészt a nalunk egy
ponttal korabban targyalt metering-es arukapcsolassal azonositja. Ehhez képest Church (2004) masképp
definialja a jelenséget, melyet ebben a tanulmanyban mi is kovetiink.
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olyan arukapcsolads, amikor A (monopol) termék bizonyos mennyiségét csak bizonyos
mennyiségli B (versenyz0) termék megvasarlasa esetén lehet megvenni.

A gondolatmenet a kdvetkez6. Amennyiben a fogyasztd A termék iranti értékelése negativ
meredekségli és a monopol vallalat csak egy arat szabhat meg a termékére, akkor a fogyasztod
fogyasztoi tobbletet realizal. Ha viszont az A termékbdl csak akkor lehet vasarolni, ha a B
termékbdl bizonyos mennyiséget is az A terméket gyartd monopoliumtol vasaroltunk meg,
akkor a monop6lium az A terméken realizalt fogyasztoi tobblet egy részét visszanyerheti a B
termékre szabott magasabb ar révén. A fogyasztd ugyanis arukapcsoléas esetén akézott dont,
hogy nem vasdrolja meg a csomagot, és inkabb megveszi B-t hatarkoltség aron a
versenytarsaktol, viszont lemond A-rdl, és ezzel egyiitt az A-n nyerhetd fogyasztoi tobbletrdl
1s, vagy megveszi a csomagot, mely soran B-t implicite hatarkoltségnél magasabb aron veszi
meg, viszont A-n realizdl valamennyi fogyasztdéi tobbletet. A monopolium ennek
figyelembevételével olyan drat szab meg, amely a fogyasztoi dontést az utobbi lehetdség felé
tereli.

A fenti érvelés nem hasznal fel semmi kikotést a két termék kapcsolatara nézve, azaz lehetnek
egymastol fliggetlenek, egymas helyettesitéi vagy kiegészitdi is. Ugyanakkor Matthewson ¢és
Winter (1997) megmutatta, hogy amennyiben a két termék egymads tokéletes kiegészitdje a
monopdlium optimalis dra az arukapcsolds mellett is B termék esetén annak hatarkoltsége,

azaz nincs értelme az arukapcsolasnak.

Ertékelés

A forditott arukapcsolas tehat a meteringgel ellentétben éppen a teljesen kiegészitd termékek
esettben nem hasznalhatd, ¢és inkdbb a tobbi esetre mutat egy lehetdséget annak
megvalaszolasara, hogy miért lehet egy vallalat szaméra érdemes a kapcsoltan értékesités.
Ugyanakkor csakugy, mint a tobbi esetben, a forditott arukapcsolas esetében is latni kell,
hogy nem mindig egyértelmii a létjogosultsaga. Matthewson ¢s Winter (1997) arra hivja fel a
figyelmet, hogy amennyiben a kereslet ismert, és a fogyasztok homogének, a monopol
vallalat a forditott arukapcsolas helyett jobban jar a két-részes arazassal, mely soran az A
termék valtozé arat az eldallitas hatarkoltségével teszi egyenldveé, mig a fix részt a fogyasztoi
tobblettel.

Mivel a forditott arukapcsolds is ardiszkriminéacios eszkdz, a joléti hatdsdnak megitélése

ennek sem egyértelmdi. ..
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4.1.2.4. Fogyasztoi heterogenitas csokkentését célz6 csomag

crer

kiterjesztette egy versenyz6i termék piacara. Az alabbi példdban a csomagot képezd
termékeket mind ugyanaz a monopolium allitja eld, és mindegyik piacon monopol pozicidban
van. Az egyes fogyasztok termékek iranti az kereslete eltérd, heterogén, igy az Osszkereslet
negativ meredekségii, ez valtja ki a monopoliumbol az ardiszkriminacio iranti igényt. Minél
nagyobb az értékelésekbeli kiilonbség annal nagyobb a vallalat profitvesztesége az egyetlen ar
meghatdrozasa miatt, és anndl nagyobb haszna lehet a vallalatnak és esetleg a fogyasztoknak
i1s az ardiszkrimindciobdl. Ugyanakkor nemcsak az ardiszkriminacié novelheti a véllalat
profitjat és egyben a hatékonysagot, hanem a fogyasztdi heterogenitas csokkentése is. Azaz
amennyiben csokkenteni tudjuk a fogyasztoi heterogenitast, a véllalat az egy ar kiszabasaval
kevesebb profittél esik el, az egyaras rendszer hatékonyabba tehetd. Az alabbiakban
bemutatjuk, hogy a csomagképzés alkalmas eszkéz lehet a fogyasztdéi heterogenitas
csokkentésére. Bar a szakirodalom, beleértve a témat eldszor felvetd Stigler (1968) cikkét is
ezt az esetet az ardiszkriminacids hatasok kozé sorolja, mi tigy itéljiik meg, hogy ez az eset
nem ardiszkriminaciorél szol, hanem ellenkezdleg, az dardiszkrimindci6é iranti igény
csokkentésérdl.

Az aldbbiakban Oz Shy (2001) példajan keresztiil mutatjuk be, hogy a bundling hogyan
jarulhat hozza a fogyasztoi heterogenitds csokkentésé¢hez. Tegyiik fel, hogy egy kabel-TV
tarsasag monopol poziciéban van, és harom csatornat (azaz terméket) nyujt. A piacon négy

tipusu fogyasztod van, melyek egyes csatorna iranti (heterogén) értékeléseit az alabbi tablazat

mutatja:
Csatorna Csomag
Fogyaszto |CNN | BBC Shop
1 10 1 2 13
2 10 1 5 16
3 1 10 2 13
4 1 10 5 16

Els6 1épésben tegylik fel, hogy a véllalat minden csatornéara kiilon-kiilon arat hataroz meg.
Ebben az esetben lathato, hogy a profitmaximalizal6 arak a CNN ¢és BBC esetében 10, mig a
Shop csatorna esetében 5. A monopdlium profitja ennek megfeleléen 20+20+10=50.

Amennyiben a vallalat mindhdrom terméket kizarolag egyiitt, csomagban arulja, a
profitmaximalizald ar a csomagért 13, amely az egyenkénti értékesitéshez képest magasabb

profitot eredményez: 52. A példabol lathatd, hogy az egyes termékek értékelése (pl: CNN
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esetében 1 — 10-ig értékelik) joval nagyobb szordst mutat, mint a csomag értékelése (13 — 16-
ig), azaz a fogyasztdi heterogenitds csokkent, ami profitndvekedést eredményezett. A
példabol az is lathatd, hogy a fogyasztdi heterogenitast azért lehet a csomag révén
csokkenteni, mert a fogyasztok értékelése a kiilonbozé termékek irdnt negativan korrelal, azaz
példaul az 1-es fogyaszté nem mind a harom terméket 10-esre értékeli, hanem meglehetdsen
kiilonboz6 értékeket rendel a hdrom termékhez: 10 — 1 — 2. Ugyanakkor McAfee, McMillan
¢s Whinston (1989) ramutatott arra, hogy egy monopolistanak akkor is megéri a
csomagképzés, ha a termékek értékelése fliggetlen egymastol, ami a csomagok iranti
motivaciot sokkal tobb piacra kiterjeszti, hiszen azt mondja, hogy barmely két termék
esetében amennyiben csomagként arulja egy monopol véllalat jobban jar, mintha csak kiilon
értékesitené Oket.

Tovéabbhaladva a példaval, tegyiik fel, hogy a vallalat indirekt csomagértékesitést végez, ¢és
mig a csomagot 16-ért értékesiti, a BBC-t és CNN-t egy kiilon csomagban is meg lehet venni
11-ért, valamint a Shop csatornat 5-ért. Ebben az esetben a vallalat profitja 2*11+2*16=54

lesz, azaz még magasabb profitot eredményez.

Ertékelés

A csomagértékesités tehat hatékonyan hasznalhat6, mint fogyasztoi heterogenitast csokkentd
eszkoz a termékek negativan korrelalo, vagy fiiggetlen értékelése esetén. Ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy a heterogenitast csokkentd csomag eredményességéhez sziikséges, hogy a
vallalat mindegyik termék piacdn monopol pozicidt élvezzen. Tovabbd a modell fontos
feltevése, hogy az eldéllitasi koltségek nagyon alacsonyak, nulldhoz kozeliek legyenek.
Amennyiben az eldallitds koltsége magas, a csomagképzésbdl eredé hasznok mar nem
jelentdsek. Ha a fenti példaban a csomag eldallitasanak koltsége mondjuk 15 akkor a 13-as ar
mar nem elérhetd igy kevésbé lehet a fogyasztoi értékelésekhez igazitani az arat.

fgy heterogenitas csokkentd csomagképzésre leginkabb alacsony koltségii termékek esetében
van lehetdség, mint példaul az informécios termékek. Ezek kovetkeztében az
ardiszkriminacids motivaciobol fakado csomagképzés csak specidlis esetekben relevans.

Ami a heterogenitast csokkentd csomagképzés joléti hatdsait illeti, lattuk, hogy a profit a
megfeleld feltevések mellett novelhetd. A fogyasztok egy ilyen tipusi csomaggal akkor
jarnak jol, ha a csomag ara joval alacsonyabb, mint az egyes termékek arai. Ha a csomag ara
nem alacsonyabb, azaz megegyezik az egyes termékek arainak Osszegével a fogyasztoi
tobblet a csomagképzés hatasara csokken, mivel a termékek nem hatékonyan lesznek a

fogyasztok kozott elosztva. Megeshet, hogy egyes fogyasztok, akik az egyik terméket
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(példaul BBC) magasra értékelték, mig a masik kett6t alacsonyra a csomag magas 4ra miatt
nem veszik meg a csomagot, ¢s ezaltal a magasan értékelt terméket sem, mig masok lehet,
hogy megveszik a csomagot az Osszértékelésiik miatt, mig magat a BBC-t nem vették volna
meg. Ahhoz tehat, hogy a fogyasztoi tobblet a csomagképzés révén ndjon, az emlitett
hatékonytalan elosztasbol fakadd fogyasztoi tobblet veszteséget egy alacsony csomagéarnak

kellene kompenzaélnia.

4.1.2.5. Kettés arrés problémaja

Cournot 1838-ban ramutatott a csomagképzés egyik lehetséges motivacidjara, mely
egyértelmiien jolétndveld hatasu. Amennyiben ugyanis két vagy tobb kiegészitd terméket egy
monopdlium arulja és nem fliggetlen monopdliumok, az egyetlen monop6lium alacsonyabb
arakat hataroz meg.

Az érvelés a vertikalis integracid esetében ismeretes a kettds arrés problémahoz hasonld. A
kettds arrés probléma lényege, hogy amennyiben egy termék eldallitasi lancaban kiilonbozd
szinteken ugyanaz a monopolium van jelen, a monopolium figyelembe veszi, hogy a termékei
iranti kereslet a végtermék iranti kereslettdl fiigg, amely pedig az eldallitasi lancban 1évo
termékek daraitol, azaz a végtermék eldallitasi koltségétél. A  monopolium a
profitmaximalizalé arak meghatarozasakor figyelembe veszi, hogy termékei hatnak egymasra,
¢s ezaltal alacsonyabb arakat hatdroz meg, mintha két kiilonb6z6 monopol véllalat drulna a
két terméket. Az utdbbi esetben ugyanis a kiilonbozd vallalatok nem vennék figyelembe az
arazasukkal a masik termék iranti keresletre gyakorolt hatast, és ezaltal nem-hatékony magas
arat hataroznanak meg sajat termékiikre.

Példaként emlithetjik a gdzszallitds és gazkereskedelem példdjat, ahol a gazszallitas
elengedhetetlen a gaz végfogyasztok felé torténd eladdsdhoz. Az intuicié az érvelésben az,
hogy a végfogyasztok csak a leszallitott gazt értékelik, amikor annak keresletérél dontenek.
Amikor a két vallalat a szallité és a kereskedd kiilon hatdrozza meg az eldallitasi lancban a
monopol arat,'* ezt a tényt nem veszik figyelembe, a szallitd vallalat nem érzékeli, hogy
azaltal, hogy csokkentené szolgaltatdsanak arat, ndvelné a gdz irdnti keresett mennyiséget,
azaz pozitiv hatassal lenne a kereskedd vallalatra. Amennyiben a két tevékenységet egy
vallalat végezné, az egymadsra gyakorolt hatasok is figyelembe lennének véve, ami végso

soron alacsonyabb arakat eredményezne.

' Feltételezziik, hogy a gazszallitas arat nem szabalyozza egy arhatésag.
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Cournot ramutatott, hogy hasonl6 a helyzet két kiegészitd termék esetében is, mint a vertikalis
ellatasi lancoknal. Hiszen a teljesen kiegészitd termékek arai (mint Cournot péld4jaban a réz
¢s a cink a bronz eldallitasanal) hatnak a masik termék iranti keresletre is. Az egyik termék
magas ara negativ externalis hatast gyakorol a masik termék piacara. Egy k6z6s monopolium
ugyanakkor ezeket az externdlis hatdsokat internalizalhatja, ezaltal hatékonyabb, és egyben
alacsonyabb 4rakat meghatdrozva a termékekre. Azaz a cournot-hatds soran a kiegészitd
termékek koordindlt arazasa a fliggetlen vallalatok arazasdhoz képest magasabb fogyasztoi

jolétet és egyben nagyobb profitot is eredményez.

Ertékelés

Két kiegészitd termék esetében lathato tehat, hogy a csomagképzés jolétnoveld hatasu lehet.
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a cournot-hatds csak bizonyos feltevések mellett
érvényes. Amennyiben ugyanis a két fiiggetlen monopol vallalat nem egy arat hatdroz meg a
termékére, hanem képes diszkrimindlni vasarloi kdzott, mas-mas aron értékesitve termékét a
cournot-hatds mar sokkal gyengébb, teljes ardiszkrimindcio esetében pedig el is tlnik.
Hasonloan, ha a két fliggetlen vallalat képes megegyezni a tobblet egymas kozti elosztasarol,
¢s koordinaljak araikat a csomagképzésnek mar nincs tobbletértéke. (Church, 2004)

Ennél is erésebb viszont Kiihn és szerzdtarsai (2004) kritikaja, mely arra mutat ra, hogy a
legtobb szerzo, koztiikk Nalebuff is, a cournot-hatast kozvetleniill a csomagképzésnek
tulajdonitja, €s nem veszi figyelembe, hogy a kettds arrés elkeriiléséhez nem sziikséges, hogy
a két terméket csomagban kinaljak, pusztan annyi sziikséges, hogy a két terméket egy
monopdlium 4rulja, amely internalizalni tudja a két piac egymasra gyakorolt externdlis
hatasait. Azaz a kettds arrés elkeriilésének célja sem tamasztja ald a csomagban értékesités

1étjogosultsagat.
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Osszefoglal6 tablazat

Arukapcsolds/csomagértékesités

Mechanizmus

Megjegyzes

metering révén

Ardiszkriminacio

A és B kiegészitd termékek

A iranti kereslet 1 v. 0, a piac monopolizalt

B iranti kereslet: alkalmi hasznalok és rendszeres hasznaldk, a piac
versenyzdi

az arukapcsolas soran A ara a monopol arnal alacsonyabb lesz, de B ara
hatarkoltségnél magasabb, az arukapcsolas profittébbletét a rendszeres
hasznaldk adjak.

a metering révén torténd
ardiszkriminacio
megvaldsulhat
nélkul is

arukapcsolas

Forditott
arukapcsolas

A és B mindegy, de tokéletes kiegészités esetében nem ndveli a profitot

Airanti (1 fogyasztd) kereslet: negativ meredekségii, a piac monopolizalt

B iranti (1 fogyaszto) kereslet: negativ meredekségd, a piac versenyzdi

az arukapcsolas soran a monopdlium a B termékre szabott
hatarkoltségnél magasabb ar révén megnyerheti az A piacon az egy ar
miatt elvesztett fogyasztéi tébblet egy részét

a kétrészes arazas
hatékonyabb megoldas lehet
ismert kereslet és homogén
fogyasztok mellett

Fogyaszt6i heterogenitas
csOkkentése

A, B, C,...-t mind egy monopdlium allitja el

Az egyedi termékek értékelése fogyasztdnként kilonb6zd, heterogén

A termékek egyedi fogyasztoi értékelése negativan korrelal v. fliggetlen
egymastol

A csomag iranti fogyasztoi értékelés kevésbé heterogén, mint az egyedi
termékek iranti

alacsony koltségek mellett igaz
csak

Kett6s arrés

A, B, C-t mind egy monopdlium allitja elé

Kiegészitd termékek

Internalizalddik az arazas hatasa a masik keresletére

valéjdban nem  szikséges
hozza a csomagkeépzés, elég
ha a vallalat koordinalja az
arait.
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4.2. Stratégiai arukapcsolas

Az arukapcsolas/csomagértékesités mogott meghuzoédd lehetséges motivaciokrol a
kozgazdasz kozvéleményt sokaig a chicagodi iskola ,,egyetlen monopol profit” elmélete (single
monopoly profit theorem) hatdrozta meg, mely bemutatja, hogy az arukapcsolas kapcsan
leginkdbb veszélynek tartott hatds, a monopolium piaci erejének mas piacokra vald

kiterjesztése, attétele nem lehet relevans félelem.

4.2.1. A chicagéi érvelés lényege™

Az ,egyetlen monopol profit” elmélete bemutatja, hogy egy monopol vallalat azaltal, hogy
arukapcsolds révén egy masik piacra is kiterjeszti piaci erejét nem tudja tovabb ndvelni
profitjat, ehelyett inkdbb csokkentheti azt. Ennek fényében az darukapcsolds mogott
meghuzodd motivacié nem lehet a masik piac monopolizalasa, hanem inkabb valamelyik mar
fent bemutatott hatékonysagi érv a f6 mozgatéerd, azaz az arukapcsolds valdjaban nem
versenyellenes tevékenység.

Az érvelés kiinduld pontja egy kéttermékes vallalat, mely az A terméke piacan monopolium,
viszont a B terméke piacan csak egy a sok versenyzd koziil, piaci eré hidnyaban kénytelen
termékét a hatarkoltségével egyezd aron értékesiteni. Az arukapcsolds, abban az esetben
elényos a vallalat szamara, A piacon 1év0 erejének B piacra vald kiterjesztésével, ha azéltal a
két termék kiilon torténd értékesitéséhez képest magasabb profitra tehet szert.

Forditott indukciéo modszerével bemutathatd, hogy a felvazolt keretben a vallalatnak nem éri
meg a két termék Osszekapcsoldsa a piaci erd attétele szempontjabol. Tegyiik fel ugyanis,
hogy a vallalat a két terméket kapcsoltan arulja p*-ért, azaz az A terméket nem lehet
onmagaban megvasarolni, csak a B termékkel egyiitt, viszont mivel B terméknek a piaca
versenyzOi, a fogyasztok B terméket mastol is barmikor meg tudjak vasarolni hatarkoltség-
aron (cB). Ebbdl kovetkezik, hogy az A-B termékcsomagot csak azok a fogyasztok fogjak
megvasarolni, akik az A terméket p*-cB-nél tobbre értékelik. Ebben az esetben viszont a
vallalat ugyanolyan jol jarhat, ha az A terméket kiilon értékesiti p*-cB-ért, hiszen ugyanazok
a fogyasztok akik a csomagot megvették volna, megveszik az A terméket is kiilon, a B
terméket pedig tovéabbra is értékesitheti cB aron. Tovabba létezhetnek olyan fogyasztok is,

akik B terméket nem szeretnék még hatarkoltséggel egyezd aron sem megvasarolni, de A

' Lasd példaul: Schmalensee (1982)
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terméket legalabb p*-cB-re értékelik, azaz az A és B termék irdnti kereslet nem korrelal
tokéletesen. Ezek a fogyasztok a csomagot nem vésarolndk meg, mig az A terméket kiilon
igen, azaz a vallalat amennyiben léteznek ilyen fogyasztok, az arukapcsoldssal veszitene
profitjabol. Tehat csak egy monopol profit realizalhato, a két termék 6sszekapcsolasaval nem

lehet tovabbi piaci erébdl fakado profitra szert tenni.

4.2.2. Az ,,egyetlen monopolprofit” elmélet utan

Sokaig tigy tlint, hogy a chicag6i érvelés annyira altalanos, hogy arukapcsolds soha nem johet
l1étre stratégiai, versenyellenes indokkal, vagy ha mégis, akkor se jarna semmiféle elonnyel.
Id6vel viszont a kdzgazdaszok rajottek, hogy a chicagoi érvelés csak bizonyos erds feltevések
mellett igaz.

A két legfontosabb ilyen feltevés az elemzés statikus volta, a mésik a B piacon 1év6 tokéletes
verseny illetve, hogy az arukapcsolasnak nincs semmi hatasa a B piac szerkezetére.
Amennyiben dinamikus kontextusban elemezziik az arukapcsolds piaci erdre gyakorolt
hatasat, és/vagy ha az arukapcsolast végzo vallalat oligopol piacokra szeretné monopol erejét
kiterjeszteni, bemutathatd, hogy az arukapcsolas sikeres eszkéz a piaci erd fenntartasara,
illetve mas piacokra vald kiterjesztésére. Azaz az arukapcsolds kozgazdasagi megitélése
annak lehetséges versenyellenes hatdsainak teljes elvetése feldl elindult a bizonyos esetekben
versenykorlatozo tevékenységnek mindsités felé. Mint a késobbi fejezetekben latni fogjuk, ez
az irany pont ellentétes az darukapcsolds jogi megitélésének fejlodésével, amely az
arukapcsolas per se tiltasa feldl indult az enyhébb megitélés felé.

Az alédbbiakban bemutatjuk, hogy milyen esetekben lehet stratégiai arukapcsolasrol beszélni.
A stratégiai arukapcsoldsok targyaldsat tovabbra is a motivacid oldalarol kozelitve hadrom
nagyobb csoportra osztjuk: (1) versenyelOny szerzése, illetve piaci erd megtartdsa mindkét
(ketténél tobb termék esetében az Osszes) piacon, (2) a masodlagos (B) piacon valo
elényszerzés, versenytarsak kiszoritasa, illetve (3) a primer (A) piacon a piaci pozicid

megtartasa, védelme.
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4.2.3. Versenyelony szerzés, illetve piaci er6 megtartasa mindkét
piacon

A kovetkezOkben bemutatjuk azokat a modelleket, amelyek mindegyik érintett piacon

erosithetik a vallalat piaci erejét.

4.2.3.1. Cournot-hatas versenytarsak mellett

A nem-stratégiai arukapcsolasok targyaldsakor mar bemutattuk a Cournot altal felfedezett,
tobb kiegészitd terméket arulé monopolista esetén fellépd kettds arrés hatdsat, ugyanakkor
arra is felhivtuk a figyelmet, hogy bar a szakirodalomban sokan tulajdonitjdk a hatast
maganak az arukapcsolasnak, valdjadban a hatas eléréséhez nem sziikséges a termékeket
kapcsoltan arulni, elegendd, ha egy véllalat hatdrozza meg az 4rakat, akar kiilon-kiilon is, azaz
koordinal a termékek kozott. Nalebuff (2000) ugyanakkor bemutatta, hogy amennyiben egy
tobb, kiegészité terméket aruld vallalat az egyes termékei piacan mas-mds véallalatokkal
versenyez, a csomagértékesités révén piaci erére tehet szert.

Amennyiben ugyanis a vallalat kiilon értékesiti termékeit, minden egyes piacon arverseny lép
fel, és a fogyasztok a tobbtermékes vallalat és az egy-termékes vallalatok termékei koziil
minden piacon az olcsobbat vélasztjadk. Ha viszont a véllalat csomagban kezdi értékesiteni
termékeit, a fogyasztd a csomag és az 0sszes egy-termékes vallalat termékeinek Osszessége
koziil fog valasztani, és ekkor egy egy-termékes vallalat arcsokkentd Iépése soran az
arcsokkentéssel elérhetd fogyasztéi valtdsbol fakadd hasznoknak csak egy részét fogja
¢lvezni, a haszon tobbi része a tobbi egy-termékes vallalatnal csapodik le. Ezt az externalis
hatast viszont az egy-termékes vallalat nem veszi figyelembe, igy az arcsokkentésre kisebb
motivacioja lesz, mint a csomagképzés elott volt. Mas szemszdgbdl megfogalmazva, az egy-
termékes vallalatnak sokkal kisebb hatdsa lesz a termékcsomag-képzés utdn a fogyasztoi
valtasra ugyanakkora arcsokkentéssel, mint a csomagképzés eldtt, mivel mar nem csak a sajat
terméke versenyez a tobb-termékes vallalat egy termékével, hanem a két termékcsomag, ahol
arra a termékcsomagra, amelyben 6 szerepel, csak részben van hatdssal. Azaz a korabbi kettds
arrés problémanal bemutatott koordinacidés probléma ujra fellép az egy-termékes
vallalatoknal, amely meggatolja a csomag araira valo ,,agressziv” reagalast, azaz csokkenti az

arversenyt, mely végsd soron magasabb arakhoz vezet.
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4.2.3.2. Valaszték-csomag

A valaszték-csomag kiilonleges esetére szintén Nalebuff (2003) hivja fel a figyelmet.
Nalebuff példaja valaszték-csomagra a tobb hegyre is érvényes kozos sibérlet, de hasonlo a
kabelcsatorndk egy elofizetésben értékesitése is.

Els6é latasra helyettesité termékek csomagértékesitésérdl van szo, ugyanakkor, ha jobban
megvizsgaljuk az eseteket, lathatd, hogy ezek a termékek ex ante (a fogyasztoi dontés elsd
szakaszdban — a csomag kivalasztasa eldtt - kiegészité termékek, viszont ex post — a
kivalasztas utdn — mar helyettesitd termékekké valnak. Az egyméshoz kozellévd sielésre
alkalmas hegyek ugyanis mas hasonlo teriiletekkel versenyeznek, azaz az egy teriileten 1évo
hegyek kiegészitd termékek, anndl inkabb jonnek a kornyékre sielni, minél olcsobbak a
kornyék hegyei. Ugyanakkor miutan a sield eldontotte, hogy hova megy sielni, az adott
teriileten a hegyek mar egymas versenytarsaiva valnak. Amennyiben ilyen termékek esetében
néhanyat egy csomagban értékesitenek, azaz a fogyasztd szamara egy csomagban nagyobb
valasztékot kindlnak, a csomagbol kimaradt termékek a fogyasztd szamara kevésbé lesznek
értékesek, mint a csomagképzés elott.

Tegyiik fel - Nalebuff (2003) nyoman - hogy csomagképzés nélkiil a sielé a kdrnyéken 1évo
négy hegyet egyenként egyforman V-re értékeli. Amennyiben két hegy kézos sibérletet kezd
arulni, a fogyasztd a csomagban 1évo elsd hegyet V-nek, mig a masodikat, mivel helyettesitok
A*V-nek értékeli, ahol A kisebb mint 1, viszont pozitiv, mivel a fogyasztd pozitiv értéket
tulajdonit annak, hogy tobb termék koziil valaszthat. Ha hdrom hegy 4ll 6ssze egy csomagba,
akkor a csomag értéke ennek megfeleléen V*(1+A+A2), mig a masik kiilon értékesitett hegy
értéke V* A3 vagy V attél fiiggden, hogy a sield a csomagot is megveszi vagy sem. Azaz mig
korabban minden hegynek ugyanakkora értéket tulajdonitott a fogyasztd, a csomagképzés
utdn a csomagbdl kiszorult termékek értéke csokken, vagy legalabbis kevesebb lesz a
fogyasztd szamara, mint a csomag értéke. Raadasul, mig a csomagképzéssel a fogyasztod
szemében értékesebb termék jott 1étre, a csomag nytjtasa a kiilonértékesitéshez képest nem
jar tobbletkdltséggel, hiszen egy sielé egyszerre csak egy hegyen tud sielni. Osszességében
tehat valaszték-termékek esetén a csomagképzéssel a csomagképzd szereplok a versenytarsak

rovasara novelni tudjak piaci részesdéstiket.
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4.2.4. Arukapcsolas a monopol pozicié mas piacra valé attételének
(leverage) céljabdl

Az arukapcsolas klasszikus versenyszabalyozasi indokaként a piaci erd attétele meriilt fel

elsoként.

4.2.4.1. Kiszoritas Kkeresztfinanszirozas révén

A chicagoi érvelés altalanossagat elsdként Whinston (1990) céfolta, aki bemutatta, hogy az
érvelés mar nem all fent, ha a B piac nem tokéletesen versenyzdi, illetve ha az arukapcsolés
hatassal van a B piac szerkezetére. Whinston bemutatja, hogy fiiggetlen termékek esetében az
arukapcsoldssal az A piacon monopolista vallalat elkotelezi magat a B termék agressziv
arazasa mellett, mely révén kiszorithatja a versenytarsat, vagy éppen elriaszthatja az
ujbelépot.

A modellben tehat A termék piacan az 1-es vallalat monopdlium, mig B terméket az 1-es és
2-es vallalat is arulja. A két vallalat altal eldallitott B termékek egymas tokéletlen
helyettesitoi, azaz differencialt termékrdl van sz6. Minden fogyaszto a termékekbdl 1-et vagy
nullat véasarol, a B termék piacan Bertrand verseny van. Ebben a felallasban a chicagoi érvelés
alapjan a vallalatnak nem éri meg az arukapcsolas, mivel akkor azok a fogyasztok, akik nem
kedvelik a Bl terméket inkabb lemondanak A-r6l is, mig arukapcsoldas nélkiil A-t
megvasaroltdk volna, azaz az arukapcsoldas a monopoOlium szamara profitveszteséghez
vezetne. Ugyanakkor, az érvelés feltételezi, hogy az arukapcsolds nem lesz semmilyen
hatassal a B piac szerkezetére. Viszont ha a monopolium az arukapcsoléssal el tudja érni,
hogy a versenytars kiszoruljon a piacrél, az drukapcsolds mar profitabilissa valhat. Ez akkor
lehetséges, ha az arukapcsolas csokkenti a versenytars profitjat, mely a B piaci egyensulyi ar
csOkkentése illetve a 2-es vallalat szamara eladhaté mennyiség csokkentése révén érhetd el.
Whinston bemutatja, hogy az &arukapcsolds megvaltoztatja a monopol véllalat B termék
arazasa mogotti 6sztonzottségét. Mig a termékek kiilonértékesitésekor a B termék arazasa
csak a B piac paramétereitdl fiigg, addig az arukapcsolds utan az 1-es vallalatnak érdekében
all a B1 termék arat csokkenteni, hogy olyan fogyasztok is megvasaroljadk a csomagot, akik
korabban nem vasaroltak Bl-et, hiszen egyel tobb B1 eladasa egyben egyel tobb monopol
termék (A) eladasat is jelenti. Ekkor bar magan Bl terméken csOkken a nyeresége, az A
terméken realizalhatd monopol profittal ezt a veszteséget kompenzalja. Azaz mivel a vallalat

csak kapcsoltan értékesit, érdekében all az A termék profitjabol keresztfinanszirozni Bl
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termékét, hogy a fogyasztok megvegyék a csomagot. Azaz az arukapcsolds alacsonyabb
implicit B1 arhoz vezet, mely a 2-es vallalatot az arverseny miatt sajat B2 terméke aranak
csokkentésére kényszeriti, mely végiil ahhoz vezethet, hogy fix koltségeit nem tudja fedezni
¢s kiszorul a piacrol. Lathatd, hogy amennyiben a monopol véllalatnak nem sikeriil a masik
vallalat kiszoritasa, azaz nem sikeriil a piacszerkezetet megvaltoztatnia, profitja az
arukapcsolds nélkiili allapothoz képest alacsonyabb lesz. Azaz ez a stratégia kizarolag akkor
éri meg, ha sikeriil kiszoritani a versenytarsat, illetve elrettenteni egy lehetséges Gjbelépot.
Raadéasul amennyiben sok fogyaszté nem kedveli a Bl terméket, meglehet, hogy a
versenytarsak kiszoritdsa sem biztositja a stratégia megtériilését, hiszen a fogyasztok lehet,
hogy inkabb elhagyjék a piacot, és ezaltal A-t sem vasaroljak meg.

Whinston modelljében tehdt a monopol vallalat az &arukapcsolds révén burkoltan
keresztfinanszirozza versenyzd termékét mindaddig, amig a versenytdrsak nem birjdk a
vinni.

Lathato, hogy amennyiben az arukapcsolas soran a két termék kozti keresztfinanszirozas oly
mértékli, hogy Bl terméket végiil a vallalat implicit modon koltség alatti aron kinalja,
Whinston modellje példa lehet arra, hogy az arukapcsolds hogyan lehet a ragadozo arazés
eszkoze.

Ami a j6léti hatast illeti természetesen a fogyasztok a B termék monopolizalasaval rosszabbul

jarnak, a termékvalaszték eltlinik, és varhatoan az arak is magasabbak lesznek.

A fenti modell feltételezte, hogy a termékek értékelése fiiggetlen, azaz nem komplementer.
Amennyiben viszont kiegészitd termékekrdl van szd, azaz A termék kereslete fligg B teremék
keresletétol €és viszont, az arukapcsolas azaltal, hogy kiszoritja az esetleg hatékonyabb
versenytarsat a B piacrol, csokkenti az A terméken realizdlhaté profitot, és ezaltal az
arukapcsolds iranti motivaciét is. Whinston (1990) ugyanakkor bemutatja, hogy még
kiegészitd termékek esetében is profitabilis lehet a ragadoz6 arazast kialakitd arukapcsolas,
amennyiben a monopol A terméknek Iétezik egy alacsonyabb rendli helyettesitéje, mely
meggatolja a vallalatot, hogy monopol termékére a profitmaximalizalé éarat szabja, azaz
korlatozza az A terméken elérhetd profitot. Ilyen esetben az drukapcsolassal a vallalat a fent
leirt (B piacon arcsokkentd) mechanizmus révén kiszoritja nemcsak a B piacon 1évo
versenytarsat, de az A piacan 1évo helyettesitojét is, mivel a fogyasztok a helyettesito vallalat
terméke mellé nem tudjak beszerezni tobbé a B piacrol a kiegészitd terméket, onmagaban

pedig egyik termék sem értékes, csak a kettd egylittes rendszere.
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4.2.4.2. Arukapcsolas, mint termékdifferencialasi eszkoz

Az ebbe a kategoridba tartozé modellek a chicagdi modell feltevései koziil szintén azt a
feltevést oldjak fel, miszerint az A termék piacan monopol, mig a B termék piacan versenyzo
vallalat az arukapcsolas révén nem hat a B termék piacanak szerkezetére. A modellek ugyanis
azt mutatjdk be, hogy az drukapcsolds révén a kordbban Bertrand verseny miatt
hatarkoltséggel egyez6 arakkal rendelkezd B piac szegmentalhato, az arverseny csdkkenthetd.
Carbajo, de Meza ¢és Seidmann (1990) modelljében amennyiben az A és B terméket gyarto
vallalat képes hihetden elkotelezni magat a direkt csomagértékesités mellett, és a termékek
fogyasztoi értékelése pozitivan korreldl, a monopol vallalat képes szegmentalni a B termék
piacat. Azok a fogyasztok ugyanis, akik mindkét terméket sokra értékelik, a csomagot veszik
meg, mig akik mindkét terméket kozepesen értékelik csak a B terméket vasaroljak a
versenytarstol, és azok, akiknek rezervacids arai alacsonyak, kiszorulnak a piacrol. A
monopdlium profitmaximalizalé csomagara magasabb lesz, mint az A terméken elérhetd
monopol ar és B hatarkdltségének 6sszege. Ugyanakkor az arukapcsolds révén a B piacon
versenyz6 masik vallalat profitja is megnd. Az arukapcsolas biztositja a versenytarsat, hogy a
kéttermékes vallalat csak a magas értékelésti fogyasztokat viszi el, ezzel helyet hagyva neki a
kozepes értékelésii fogyasztoknal, akik felé mar hatarkoltségnél magasabb arat hatirozhat
meg. Ez viszont visszahat az arukapcsold vallalatra, lehetdséget adva neki, hogy a csomag
arat tovabb emelje. Azaz ebben az esetben az arukapcsolas mindkét vallalat profitjat novel,
mig a fogyasztoi tobbletet csokkenti.

Chen (1997) modellje hasonld6 mechanizmus révén szintén az arukapcsolas piacszegmentald
hatasat mutatja be. A modellben két vallalat van, mindkettd képes A és B termék eldallitasara,
de mig A piaca duopol piac, azaz csak ez a két vallalat van jelen, addig B termék piaca
tokéletesen versenyzOi, sok vallalattal. Amennyiben az egyik vallalat az A és B terméket
kizarolag csomagban értékesiti, szegmentalhatja az A termék piacat. Ugyanis azok a
fogyasztok, akik B terméket is magasra értékelik a csomagot vasaroljadk meg, mig azok a
fogyasztok, akik B-t nem igénylik, csak A-t a masik vallalattol vasarolnak. Azaz a két vallalat
ahelyett, hogy versenyezne egymassal az A termék piacan, inkdbb felosztja azt, az egyik csak
A-t értékesit, mig a masik A-t nem értékesit, csak A-B-t. Az eredmény ugyanaz, mint a

Carbajo et al. cikkben, azaz mindkét vallalat jol jar, a fogyasztoi tobblet pedig csokken.
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A piacszegmental6 drukapcsolasnal tehat nem a versenytars rovasara torténik az arukapcsolas,

hanem ,,pusztan” a fogyasztok lefolozésére.

4.2.4.3. R&D-t 6sztonzo arukapcsolas

Az ebben a témaban készitett modellek alapvetéen az arukapcsolasnak a piaci szereplok R&D
beruhazasi tevékenységére gyakorolt hatasat vizsgaljdk. Az elemzések alapjan az
arukapcsolds mellett elkdtelezett vallalat az arukapcsolas hatasara jobban 6sztonzott a késébbi
versenyképességet befolyasold koltségesokkentd vagy mindségjavité R&D beruhdzéasokra,
javitasat eredményezi a versenytarsak rovasara.

Az egyik legjelentdsebb cikk a téméban Farrel és Katz (2001) cikke, melyben egy vallalat az
A termék piacdn monopolium, mig a B termék piaca oligopol piac, a két termék pedig
tokéletes kiegészitdje egymasnak, azaz a fogyasztok szaméra a két termék altal alkotott
rendszer jelent értéket, a termékek kiilon fogyasztasa pedig nem hordoz értéket. Ugyanakkor a
B terméket kiillonb6zé mindségekben lehet eldallitani. A fogyasztok értékelése a két termék
alkotta rendszer irant: V+qi, ahol qi az i vallalat altal termelt B termék mindségét jeloli.
Ennek megfelelden egy fogyasztd a két termék alkotta rendszert arukapcsolds hianyaban a
legmagasabb nettd fogyasztoi tobbletet nyajtoktol szerzi be: V+qi-pA-pBi. Az egyszerliség
kedvéért termék eldallitasanak hatarkoltsége minden szereplonél nulla. A B termék esetében
Bertrand verseny van, igy Nash-egyensulyban minden vallalat a legjobb mindséget nyujtd
vallalat kivételével hatarkoltségen araz. A legjobb mindségt vallalat (1) pedig ql-qj arat fog
meghatarozni, ahol j a masodik legjobb mindségii vallalatot jeloli. Ebben az esetben lathato,
hogy a chicagdi egyetlen monopol profit érvelés érvényesiil, ugyanis az A termékben
monopol vallalatnak nem all érdekében hatékony B véllalatok kiszoritdsa, mivel a magasabb
B termékbeli mindség a termékek kiegészitd jellege miatt magasabb monopol profitot
eredményez az A termék szadmara, azaz profitja ekkor: pA= V+qj. Amennyiben viszont a
vallalatoknak lehetdségiik van B termékiik mindségének javitasara R&D tevékenység révén a
chicagoi érvelés mar nem all fenn. Ugyanis mig a kiilonallo vallalatok szdmara csak akkor
tériil meg az R&D beruhdzas, ha sikeriil a legmagasabb mindséget produkalniuk, addig az A
¢s B termékét csomagban arusitd vallalatnak akkor is megtériil a mindségjavitd beruhazas, ha
annak révén a masodik legjobb mindséget tudja csak produkalni. Ekkor ugyanis csékkenteni

tudja a legjobb mindségii vallalat altal szabhat6 arat, és ezaltal ndvelni az A komponens arat,
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azaz végsd soron a csomag arat. Azaz az arukapcsolas az azt végzd vallalat szamara erdsebb
innovacids 0sztonzést teremt a versenytarsakhoz képest, és mivel ez egyre csokkenti annak
esélyét, hogy a versenyzd vallalatok terméke legyen a legmagasabb szinvonalt, fokozatosan
csokkenti is azok R&D motivaciojat, igy idovel az arukapcsolast végzo vallalat lesz a legjobb
mindségl, a versenyz0 vallalatok pedig kiszorulnak.

Choi és Stefanadis (2001) cikkében az érvelés hasonld, ugyanakkor 6k azt mutatjdk meg,
hogy a csomagértékesités altal kialakitott magasabb R&D 0sztonzottség hogyan védheti meg
a monopol véllalatot az ujbelépdktol. A vallalat tehat mind A mind B termék piacan monopol
pozicidt élvez, és a fogyasztok szdmara a két termék tovabbra is tokéletesen kiegészitd, azaz a
két termék alkotta rendszer a szamukra relevans, melyet V-re értékelnek. Mindkét termék
piacan van egy potencialis belépd, amely amennyiben sikeresen innoval a terméket a
monopodliumnal olcsobban tudja eléallitani. Csakhogy amennyiben a monopdlium elkotelezi
magat a két termék csomagban torténd értékesitése mellett, az jbelépd vallalatok csak akkor
tudnak haszonnal belépni, ha mindketten belépnek, azaz ha mindketten sikeresen innovaltak.
Azaz a csomagértékesités az ujbelépd R&D beruhdzasanak megtériilését a masik ujbelépd
innovacios tevékenységének sikerességétdl teszi fiiggdveé, ezaltal a varhatd megtériilést
csokkenti, azaz a belépést megneheziti.

Ugyanakkor az inkumbens vallalat nem biztos, hogy mindig érdekelt a csomagképzésben. A
csomagképzes ugyanis koltséggel is jar, méghozza annak a haszonnak az elvesztésével, amit a
monopodlium akkor realizalhatna, ha csak az egyik piacara Iépne be jbelépd. Ekkor ugyanis
az innovaciobol fakadd koltségesokkentés egy részét a monopdlium a mdésik monopol
terméken keresztiil lefolozheti. Azaz ebben az R&D kontextusban egy tobbtermékes vallalat —
ahol a termékek tokéletesen kiegészitok — csak akkor érdekelt a csomagképzés melletti
elkotelezédésben, ha mindegyik terméke piacan fenyegetettséget érez, amennyiben a vallalat
bizhat abban, hogy legalabb egy piacon monopolium marad, mar csékken a csomagképzés
iranti motivacioja. Latni kell tovabba, hogy Choi és Stefanadis modellje valojaban az el6z6
kategoriaba tartozik, mivel ebben az esetben a monopol véllalat arukapcsolas révén mindkét

termékét megvédi versenytol.
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4.2.5. Arukapcsolas/csomagértékesités a monopol piaci pozicié
védelmére

Az ebben a témaban irott cikkek érvelése hasonlé a mar kifejtett Whinston (1990)
gondolatmenetéhez, csakhogy mig Whinston azt mutatta be, hogyan lehet arukapcsolassal
kiszoritani a versenytarsat a B termék piacardl, ezek a cikkek azt mutatjadk be, hogyan
hasznalhatd az arukapcsolds a monopol piac védelmére. A legjelentésebb cikk a témaban
Carlton és Waldman (2002) cikke. A modellben A és B termék kiegészitd termékek, a
fogyasztok szamara a két termék altal alkotott rendszer nyujt értéket. A vallalat A termék
piacan monopolium, és egyben a kiegészitd B terméket is gyartja. A modell kétperiodusu,
els6ként az inkumbens vallalat eldonti, hogy kapcsoltan értékesiti-e termékeit vagy sem. Ezt
kovetden a lehetséges Ujbelépd felmérve a belépés fix koltségét a B piacra, eldonti, hogy
belép-e vagy sem. Amennyiben belép az Gjbelépd jobb mindségli B terméket tud kinalni, mint
az inkumbens, azaz az Ujbelépd termékét az inkumbens termékéhez képest a fogyasztok A-val
tobbre értékelnék. A masodik idészakban a lehetséges ujbelépd eldonti, hogy belépjen-e a
monopol A piacra is, melynek szintén van fix koltsége, vagy amennyiben nem lépett be még
B piacra, belépjen-e egyszerre mindkettore.

Amennyiben nem Iép be az Ujbelépd, az inkumbens a két termék alkotta rendszert a
fogyasztok értékelésével megegyezd aron tudja értékesiteni, V-ért. Amennyiben az jbelépd
csak a B piacra 1ép be, és nincs arukapcsolds, a B terméket a fogyasztok csak az Gjbelépotol
vasaroljak, amelynek profitmaximalizald ara cB+A/2, mig a kiegészitd termékek A elemét a
fogyasztok az inkumbenstdl veszik, amely V-cB+A/2 arat tudja kiszabni. Azaz ekkor az
inkumbens jobban jar, mintha az 0jbelépé nem lépett volna be, mivel monopol pozicidja
révén a kiegészitd terméken realizalhato profit egy részét meg tudja szerezni. Csakhogy ha az
ujbelépd belép a masik piacra is, az inkumbens elveszti teljes piaci erejét, és a rendszerét csak
hatarkoltség aron tudja értékesiteni: cA + c¢B, mig az Gjbelépd a jobb mindség révén haszonra
tehet szert, cA+cB+A arral.

Carlton és Waldman a fenti elemzési keretben megmutatja, hogy amennyiben az inkumbens a
monopol piacan fenyegetve érzi magat, arukapcsolds révén meg tudja védeni piacat az
ujbelépoktdl. A kapcsolt értékesités révén ugyanis az inkumbens megtagadja az ujbelépdtol az
elérést a kiegészitd termékhez, igy a B piacon megjelent tijbelépd hidba nyujt jobb terméket a
B piacon, a fogyasztok nem vésarolnak tdle, mivel a rendszer masik elemét nem tudjak mellé

szabadon beszerezni. Ekkor az Gjbelépd bar elszenvedte a belépés koltségeit, bevételhez nem
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jut. Azaz az Ujbelépd arukapcsolas mellett csak akkor tud bevételt elérni, ha mindkét piacra
belép.

Azaz az arukapcsolas akkor éri el céljat, ha a két piacra valo belépés fix koltsége nagyobb,
mint a belépéssel realizalhat6 haszon, A. Ha ez nem igaz, az Gjbelépd arukapcsolas mellett is
belépne mindkét piacra. Tovabba arukapcsolasra akkor van sziikség a monopdlium szdmara,
ha arukapcsolas nélkiil az ujbelépdnek megérné a kétlépcsds belépés, azaz eldszor az Gjbelépd
belép a B piacra, ahol A/2 hasznot tud realizalni szemben a belépés koltségével, majd belép az
A piacra is, ¢és onnantdl kezdve haszna A. Amennyiben arukapcsolas van, az ujbelépd elesik
az elsé szint A/2 profitjatol, azaz csokken a belépési motivacioja.

Latni kell tovabba, hogy az inkumbens szdmara is koltséges az arukapcsolas, hiszen
arukapcsolas nélkiil a néala hatékonyabb 0jbelépd révén az elsé korben A/2-vel tobb hasznot
tudna realizalni. Azaz az inkumbens szamara a fentiek mellett akkor éri meg az arukapcsolas,
mondania a hatékonyabb kiegészitd termék kiszoritasaval.

Carlton ¢s Waldman kétlépcsds modelljiik egy masik valtozatdban bemutatjdk, hogy
amennyiben nincsenek fix koltségek, de halozati hatas van a B termék fogyasztadsaban - azaz
minél tobben fogyasztjadk ugyanazon vallalat B termékét, annal nagyobb a termék értéke a
fogyasztonak -, az arukapcsolds ismét sikeres eszkdze lehet a monopol piac megvédésének.
Mivel az els6 periddusban az arukapcsolas miatt mindenki a monopoliumtél fog vasarolni, a
monopdlium kialakitja fogyasztéi bazisat, igy csokken az ujbelépd mindkét piacra valo

belépésével realizalhatdo masodik idészaki bevétele.
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Versenyelény
szerzés mindkét
piacon

Cournot hatas

tobb kiegészitd termék egy vallalat kezében

A versenyzd termékek egy-termékes vallalatok tulajdondban vannak

A csomagképzéssel csdkken az egy-termékes vallalatok arverseny
motivacioja

Valaszték-csomag

ex ante kiegészitd, ex post helyettesité termékek

a csomagbdl kimaradt termékek értéke csokken a fogyasztd
szamara

A és B tokéletes kiegészitd

Mindkét termék monopol termék, de Ujbelépd fenyegeti amennyiben
sikerdl innovalnia

Choi  és PP -
R&D ! .~ | A csomagképzés a két ujbelépé R&D beruhazasi tevékenységének
Stefanadis - s . o
megtérilését a masik sikerességéhez koti
Valéjdban csak akkor éri meg, ha a vallalat mindegyik piacéat
fenyegetik.
Monopol  pozicio A és B fuggetlen termékek
attétele (leverage) A monopolizalt termék, kereslete 0 vagy 1
B differencialt termék
Whinston | | az arukapcsolas révén a vallalat elkotelez6dik B-beli agressziv
arazas mellett, hogy A-n a profitjat realizalhassa
Ragadozé Valdjaban B keresztfinanszirozasa A-bdl, ragadozé arazas, mely a
arazas versenytars kiszoritasahoz vezet
komplementer termékek
Whinston A m.onopoI!z’aIt, de Yan egy inferior versenytars
I B differencialt termék
az arukapcsolas ismét ragadozd arazashoz vezet, mely mindkét
piacrél kiszoritja a versenytarsat
Arukapcsolas termékek fogyasztoi értékelése pozitivan korrelal
A monopol piac
. B, 2 vallalat Bertrand verseny
Carbajo et - - : - - ———
al Az arukapcsolassal a B piac szegmentalhatd, a magas értékelésliek

a csomagot veszik, a kozepesek csak B-t, az alacsonyak,
kiszorulnak

A versenytars is jol jar!
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Chen

A duopol

B-n sok versenyz6

Arukapcsolassal A piac szegmentalhatd

A versenytars is jol jar!

Farrel

R&D Katz

és

A és B tokéletes kiegészitd

A monopol piac

B oligopol, min&ség alapjan termékdifferencialas

Az arukapcsolas révén a vallalatnak nagyobb lesz az R&D iranti
motivacioja, mint versenytarsainak, emiatt azok id6ével kiszorulnak.

Monopol
védelme

piac

Carlton Waldman

A és B tokéletes kiegészitd

A monopdlium, B versenyzéi

Ujbelépének fix belépési koltsége, de jobb mindségii B terméket
gyart, ha belép

Két periddus: els6ben a dontés: belépjen B-re vagy sem,
masodikban: ha mar B-n van, belépjen A-ra, vagy belépjen
mindkettére egyszerre

Amennyiben csak a B piacra lépne be, az inkumbens a jobb
minGségl komplementer termék révén jobban jarna

De mivel a B piacra valé belépés az A piacra valé belépést
megkdnnyiti, arukapcsolassal az inkumbens megel6zi a B piacra
vald belépést is

Amennyiben halézati hatas van (fix belépési kdltségek helyett) a
modell ugyanerre az eredményre jut
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5. A versenyjogi értelmezés valtozasa

A csomagértékesités/arukapcsolds a versenyszabéalyozds klasszikus témai kozé tartozik a
konkrét esetjogban azonban jelentds megkozelitésbeli elmozdulds tapasztalhatdé mind az

Egyesiilt Allamokban, mind az EU-ban.

A csomagértékesités (bundling) megitélésében kulcskérdés, hogy a versenykorlatozd hatés
hasonl6 lehet mas szabalyozasi kategoridkéhoz: exkluziv megallapodéasok (exclusive dealing),
ragadozo vagy felfal6 arazas (predatory pricing), arukapcsolas (tying). Economides €és Lianos
bemutatja, hogy az USA-ban korabban jellemzd volt a csomagértékesités megitélésekor a
»ragadozo arazas teszt” alkalmazédsa. Ennek sordn a csomaghoz kapcsolodd diszkontot a
birdsag felbontotta a csomagot alkoté komponensekre és azt vizsgalta, hogy a versenypiacon
is elérhetd komponensre nézvést a csomagértékesités nem alkalmaz-e bujtatott ragadoz6 arat
ezaltal kiszoritva az egyedi terméket kinaldé versenytarsakat. A tesztben a gyakorlatilag
felbontottdk a csomagarat egyedi termékre €s azt vizsgaltdk, hogy az nem koltség alatti-e.
Természetesen alapvetd kérdés egyrészt a felosztds modja, masrészt az Osszehasonlitast
alapjaul hasznalt koltségkategoria (teljes koltség, valtozo koltség, inkrementalis kdltség stb.)
kivalasztasa. A ragadozod arazas megitélésének jelentOs irodalma van, amelynek a bemutatasa
talmutat a jelen tanulmany keretein.

Europdban a csomagértékesités megitélésében alapvetden szétvalt a mennyiségi jellegii
diszkontnak ¢és a hiiségprogramokhoz kapcsolodd arengedményeknek (loyality rebate)
kategéridgja. A mennyiségi diszkont per se megengedett, mig a hiiségprogramok
megkiilonboztetése azon alapul, hogy az megkiilonbozteti-e a kiilonb6zé fogyasztokat
(kizarva egyeseket az arengedménybdl).

Tehat mig a tradicionalis amerikai megkdzelités inkabb a ragadozo6 arazas analdgidjat, és igy a
versenyre gyakorolt hatéast tette a vizsgalat fokuszéba, az europai gyakorlat a fogyasztok
megkiilonboztetését, a fogyasztd valasztasi szabadsdganak kozvetlen korlatozasat tekintette a
f6 probléméanak. Az utobbi id6ben azonban jelentés konvergencia figyelheté meg
Economides-ék elemzése alapjan, miszerint mindkét iranyzat inkabb az arukapcsolas ligytipus
aleseteként tekint a csomagértékesitésre, és annak versenytarsakat kizar6 hatasaira fokuszal.

A tovabbiakban rovid attekintést adunk arra, hogyan valtozott az arukapcsolés versenyjogi

megitélése az USA-ban és Eurdpaban.
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Evans ¢és Padilla szerzOpdros (az arukapcsolds esetében kiegésziilve Ahlborn-nal) tobb
hasonl6 szerkezetli tanulményban vizsgalnak egyes versenyjogi iigytipusokat (tulzé arazas,'
keresletoldali hatékonysag fiizios esetekben,'’arukapcsolds) és  Gsszehasonlitjiak ezek
kezelésének valtozasat az USA-ban és az EU-ban.'® Konkluzidjuk altaldban igen hasonlé: az
eurdpai esetjog nem kelléen megalapozott, és az amerikai mintdra sokkal megengeddbb
ugyanakkor kozgazdasagilag megalapozottabb szemléletre lenne sziikség. Az arukapcsolas
esetében, mint késObb lathatd, nem teljesen értiink egyet a konkluzidjukkal, viszont a

torténelmi attekintésnél kovetjiik a gondolatmenetiiket.

16 Evans, Padilla, Excessive Prices: Using Economics to Define Administrable Legal Rules, CEMFI Working
Paper No. 0416 (2004 szeptember)

'7 Evans, Padilla: Demand-Side Efficiencies in Merger Control 2003 World Competition Law and Economics
Review, Vol. 26, No. 2

18 2007-ben ,,A tilz6 arazés kezelése és modszertani megkdzelitése az eurdpai versenyhatosagi gyakorlatban”
cimmel — az Infrapont Kft keretében — a GVH szamara irt tanulmanyunkban siirtin hivatkoztunk is a talzo
arazassal foglalkozo hasonl6 cikkiiket.
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5.1. Arukapcsolds versenyjogi megitélésének véltozdésa az USA-
ban

Ahlborn, Evans és Padilla harom {6 szakaszra bontja elemzésében az USA versenyjogi

gyakorlatanak valtozasat az arukapcsolas tekintetében.

5.1.1. ,Per se tiltas”
Az elsé szakaszt a ,per se tiltds” (per se illegality) megkozelités domindlja. Eszerint az

arukapcsolds 6nmagaban, forméjabol kdvetkezden versenyjogot sértd. Erre a Northern Pacific
Railroad 1958-as esetét hozzak fel tipikus példaként.” A megkozelités f6 elemei a
kovetkezok:
1. A versenykorlatozd magatartas feltétele a gazdasagi erd.
2. A gazdasagi erd létét maga az drukapcsolds alkalmazésa is jelzi — tehat a gazdasagi
erd megallapitadsdhoz nem sziikséges piacdefinicio illetve részletes piacelemzés.
3. Arukapcsolés Helkilontlt termékek™ esetében értelmezhetdé — a termékek
elkiilontiltségét intuitiv alapon allapitja meg a birdsag.
4. Az éarukapcsolas elég nagy kereskedelmi mennyiséget érint (de minimis szabaly).
5. Mar ekkor is fontos szerepet kap a ,kényszer” motivuma — eszerint az
arukapcsolas 1ényege, hogy kikényszerit vasarlast a fogyasztoktol.
6. Megallapitasra keriil néhany megengedd feltétel is; eszerint nem kell tiltani az
arukapcsolast, ha az csak korlatozott ideig all fenn, és jellemzden egy 1) termék

vagy rendszer piacra bevezetését tdimogatja

5.1.2. ,,Finomitott per se tiltas”
A masodik szakaszt a ,finomitott per se tiltds” (modified per se illegality) megkozelités

jellemzi. Ekkor csak bizonyos korlatozo feltételek (tesztek) esetén tiltott az arukapcsolés,
ezaltal a szabalyozas elismeri, hogy az nem minden esetben kéros. Tipikus példaként a
Jefferson-Parish Hospital (1984) esetet’’emlitik. Az eset kapcsan a birdsag bevezette az
elkiiloniilt termék tesztet, ami soran azt kell bizonyitani, hogy az dsszekapcsolt termékekre

kiilon-kiilon is van relative jelentds kereslet. Ez a teszt egyrészt nagyobb megalapozottsagot

1 A vasittarsasag a tulajdonaban 1évé foldek bérleti szerzédéseiben kotétte ki, hogy vele kell szallitasi
szerzédéseket kotnie a bérldknek.
20 Jefferson Parish Hospital Dist. No. 2. et al. v. Hyde, 466 U.S. 2 (1984); korhazi és anesztheziologiai
szolgaltatasok dsszekapcsolasarol.
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kivdn meg, mint az eddigi ,intuitiv’ eldontése annak, hogy elkiiloniilt termékek keriilnek
Osszekapcsolasra. Masrészt viszont egy részbeni kozelitésként is felfoghatd a kozgazdasagi
piacdefinicibhoz, hiszen - habar nem szisztematikusan, ¢és csak a keresleti oldalra
koncentralva, de - végs6 soron azt a kérdést vizsgalja a teszt, hogy az alap €s a kotott termék

egy piacon van-e.

A gazdasagi erd értelmezése is kozelit a jelenlegi kozgazdasagi fogalomhoz; gazdasagi erd
révén a termeld képes olyan akciora kényszeriteni a fogyasztot, amit az nem tenne

versenypiacon (kényszer teszt — coertion test)

5.1.3. Eseti hatasvizsgalat
A harmadik szakasz az eseti hatasvizsgalat alapu elbiralasé (rule of reason).

Ez a szakasz alapvetden a Microsoft III (2001) eljaras®'kapcsan keriil bemutatasra.

A Microsoft-tal kapcsolatos ligyek kapcsan a birdsag kimondta, hogy szakitani kell a korabbi
»per se” prekoncepcioval. Az arukapcsolas tobbnyire egyarant jar pozitiv és negativ
hatasokkal. A birdsdgoknak ezek egyenlegét kell mérlegelni. A dontés soran tehat egyarant
felmeriil az elsé és masodfaji hiba lehetdsége. Az els6faju hiba esetén a versenyszabalyozas
olyan esetekben is megtiltja az arukapcsolést, amikor az jorészt pozitiv joléti hatasokkal jarna,
holott szamos modell €s valos piaci példa bizonyitja, hogy ezen pozitiv hatdsok gyakoriak és
jelentdsek. Ugyanakkor az amerikai szabalyozas sem fogadja el éltaldnosan az ugynevezett
»per se elfogadas” (per se legality) megkozelitést sem, ami szerint jellemzden kizarolagosak
lennének a pozitiv hatasok. Tovabbra is all ugyanis az, hogy az arukapcsolds dominans hatasa
szamos esetben a versenytarsak kiszoritdsa, és hosszabb tdvon a fogyasztok megkarositasa
lehet.

Ennek folyoméanyaként oOriasi mennyiségli elemzés, modell, érv keriilt pro és kontra

megfogalmazasra, ahogy azt az el6z0 fejezet is illusztralja.

21 United States v. Microsoft Corp., 253 F.3d 34 (D.C. Cir. 2001). Ez két korabbi eljarasra épiil. Az elsében
(1995) a Microsoftnak megtiltjak, hogy a Windows-hoz kosse egyéb termékeit, a masodik tigyben (1998)
kimondasra kertil, hogy az el6z6 hatarozatot nem sérti az Internet Explorer Windows-ba integralasa
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5.2. Arukapcsolds értékelése az eurépai gyakorlatban

Ahlborn, Evans ¢és Padilla az eurdpai gyakorlatot mar nem tudjak/akarjak az amerikaihoz
hasonlé szerkezetben targyalni, ehelyett néhany esetet mutatnak be egymas utan, koherens
fejlédési/valtozasi folyamat felvazolasa nélkiil. Ugyanakkor azért fontos megemliteni, hogy
az USA-ban hatalmas szamu kapcsolodd eset keriil vizsgdlat ald a kiilonb6zd birosagi
szinteken, amelyb6l a tanulmany konnyebben emel ki néhéany tipikus, ,korszak-hatart
kijelold” példat, és azonosit egyfajta ,,szemlélet-valtozasi ivet”. Ezzel szemben Eurépaban
szamos tagallami eset foglalkozik az arukapcsoldssal, ¢és intézményi okok miatt ezek
tanulsagai korlatozott mértékben csatornazddnak be az unids szintli esetek megitélésébe (a
forditott irany sokkal erésebb). Ugyanakkor a kis szamu uniods szintii esetnél természetszert,

hogy nehezebb ,,fejlédést” illusztrald példakat valogatni...

Osszességében Ahlborn, Evans és Padilla szerint az eurdpai gyakorlat alakuldsanak altalanos
jellemzdje, hogy:

1. Nincs jol meghatarozhat6 ,,ive” a gyakorlat véltozasanak — s6t az eurdpai gyakorlat
ma is megfelel az elavult ,,per se tiltds” szemléletének.

2. Jellemzden igen kevés eurdpai szintli eset van, ezekben azonban jellemzden szigoribb
itéletek sziilettek, vagy legalabb is az arukapcsolast elitélébb szemlélet érvényesiil,
mint az amerikai gyakorlatban. Ez arra utal, értékelésiik szerintiik, hogy egyfajta
implicit eldsziiré mechanizmus érvényesiil az eurdpai tigykezelési gyakorlatban.

3. Talan a kevés esetszambdl is adddoan, joval kevésbé €lénk a szakmai-intellektudlis
vita szerepe az europai iigyek esetében, és kisebb a konzisztenciaja az itéleteknek.

4. Az eurdpai gyakorlat sokkal inkabb a fogyasztok kozvetlen megkdrositasara, és
kiilondsen a fogyasztok megkiilonboztetésére koncentral, a hosszabb tava joléti
hatasok helyett.

5. Az itéletek alapja altalaban az amerikainal sokkal sziitkebb (implicit) piacdefinicid. A
Hilti tigy kapcsan példaul, kimondasra keriil, hogy akkor is lehet domindns pozicioban
egy vallalat az utdtermék esetében, ha az alaptermék piacan intenziv a verseny. Ebbdl
valoban az kovetkezik, hogy a birosdg az utdtermék esetében markaspecifikus
piacdefiniciot tesz magaéva (ez azonban, mint ahogy azt a piacdefinicids részben

bemutattuk, akar indokolhato is lehet!).
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6. Az arukapcsolas ,kényszer” jellegének bizonyitasahoz elegendd az arbeli 6sztonzok,
vagy az elénydk (kedvezmények, garancia stb.) elvonasanak fogyasztéi dontéseket

befolyasolo szerepének azonositasa.

Végso kovetkeztetésként a szerzok azt sziirik le, hogy az EU-nak is inkdbb az amerikaihoz
hasonl¢ eseti hatdsvizsgalat alapti szemléletet kellene magééva tennie. Raadasul - a kovetkezd
részben részletesebben is €rtékelt modon — javaslatuk gyakorlatilag a ,,per se szabad” (per se
legality) szemlélethez kozelit. Eszerint csak igen sziik feltételek megvaldsulasa €s rendkiviil
erds bizonyitasi teher mellett lenne elitélhetd az arukapcsolas. Természetesen egyet kell
értenlink abban, hogy eseti hatdsvizsgalatra van sziikség — ebben a kozgazdasagi
szakirodalomban nincs vita. Azonban az eurOpai és amerikai gyakorlat ilyesfajta ala-

felérendelt értékelése allaspontunk szerint torzito.

Az Osszehasonlitas gyakorlatilag a Microsoft tigyek amerikai megitéléshez képest itéli meg a
Microsoft iigy eldtti eurdpai gyakorlatot. Ez finoman szolva félrevezetd. A ,,Microsoft el6tti
vilag” eurdpai gyakorlata — minden inkonzisztencidja, és mas hibdja ellenére — alapvetden
kozelebb allt az eseti hatasvizsgalat szemléletéhez, mint az amerikai.

A kis - uniés szinti - esetszdm sem feltétleniil lesajndlandd. Természetesen, ha
kozgazdaszokat szavaztatnank meg a kérdésrdl, azt kapnank, hogy minden lehetséges eset
keriiljon eseti szinten, mély kivizsgalasra a legtobb kozgazdasagi szakértd bevonasaval —
hiszen ez is végsd soron egy szakma, mely piacot akar...

Hal’ Istennek a kozgazdasagi vélemények piacan elég erds a verseny, ezért a koltség-haszon
elv szerepének felvetése - a versenyszabalyozas kozgazdasagi megalapozasanak kérdésében -
sem eretnek gondolat. Az eseti hatasvizsgalat alapi versenypolitikai megkdzelités melletti
alapvetdé ¢érv, hogy a gazdasagi tranzakciokban szinte altaldnosan jellemz6é a
csomagértékesités/arukapcsoldas motivuma, ezért ennek per se tiltdsa hibas és
megvalosithatatlan. Ugyanakkor egyértelmli, hogy bizonyos esetekben versenytorzito,
fogyasztokat megkarositd hatas felléphet. A versenyhatésagi eljarasok megalapozott
lefolytatasa ugyanakkor igen koltséges, mivel azonban a potencidlis versenytorzitasbol fakado
kar nagysagrendileg nagyobb lehet, mégis sziikséges. A hatékony megoldéds olyan szlird
szabalyok felallitdsa melyek segitségével a versenyhatdsdgok a ténylegesen relevans esetekre
fokuszalhatnak.

Ennek fényében mar nem is olyan meggy6z0 annak az elitélése, hogy uniods szinten ,,implicit

szird mechanizmus feltételezhet6”. Epphogy ilyen sziirére van sziikség. Amikor ezen
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,»sZUrén” atjutva az eset, az eljarasban (feltéve, hogy megalapozottak a szlir6k) mar nem
»hiba” ha nem teljesen neutrdlis a vizsgélat szemlélete, és (tesztelendd) alapvetésként
elfogadja a fogyasztokat megkarositd hatasok 1étezését.

Mindez csupan az amerikai €s eurdpai esetjog koncepciondlis Osszevetésének kritikajat
jelenti, nem az eddigi az unios szintii itéletek helyességének feltétlen elfogadasat.

Az Unid szamara is fontos ugyanakkor, hogy koherens sziird mechanizmust majd az azon
taljutd esetekben megalapozott kézgazdasagtani modszertant alkalmazzon. Ez eddig nem
keriilt megalkotasra, és ezért jogosan kritizalhatdé az eurdpai versenyjogi gyakorlat.
Ugyanakkor az esetek donté tobbsége tagallami szinten meriil fel. Igy egyrészt hitelesen
feltételezhetd, hogy az implicit unios elvek alapjan az Unio elfogadja a szakmailag
megalapozott tagallami szintii megkdzelitést, masrészt az esetek tobbségében igényli is, hogy
helyi szinten keriiljenek kezelésre az arukapcsolashoz kotodo iigyek. Ezzel parhuzamosan az
Uni6 elfogadta a nem horizontalis Gsszefonddasokkal kapcsolatos Irdnymutatasat,*mely
meghatdrozza a csomagértékesités/arukapcsolas értékelésének - de jure csak specialis esetre
vonatkoz6, de valojaban altalanosabb érvényl — alapjait. Az Iranymutatas altalanos jelleggel
bemutatja a termékcsomagok értékesitése/arukapcsolas megitéléséhez  hasznalatos
szirofeltételeket, ¢és egyértelmiivé teszi az eseti hatasvizsgéalat alapi megkdzelités
sziikségességét is:

93. ,,Az arukapcsolas és a termékcsomagok alkalmazasa gyakori eljarasmodok, amelyek
gvakran semmiféle versenyellenes kovetkezménnyel nem jarnak. A vallalkozasok azért
alkalmazzak az arukapcsolast és a termékcsomagokat, hogy veviiknek kéltséghatékony
modon nyujthassanak jobb termékeket vagy jobb ajanlatokat. Ugyanakkor bizonyos
koriilmények kozott ezek az eljarasok azt eredményezhetik, hogy a tényleges vagy potencialis

versenytarsak kevesbé képesek vagy kevésbé motivaltak a versenyre.”

*? Iranymutatas a nem horizontalis 6sszefonédasoknak a vallalkozasok kézotti Gsszefonodasok
ellenérzésérdl szol6 tanacsi rendelet alapjan torténé értékelésérdl (2008/C 265/07)
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:265:0006:0025:HU:PDF
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6. Versenypolitikai ajanlasok

A csomagértékesités/arukapcsolas problémdja felmeriilhet ex-post és ex-ante vizsgalatok
esetében is. Ez utobbi szemlélet a versenyszabalyozasban az dsszefonddasok, fuzidk elézetes
engedélyezése kapcsan meriil fel. Az ex ante vizsgilatok ugyanugy tartalmazzdk a
csomagértékesités/arukapcsolds konkrét formdinak értékelésére vonatkozo elemeket, viszont
kiegésziilnek ezen feliil a konkrét akciok lehetdségének eldzetes mérlegelésének igényével is.
Ehhez képest az ex post vizsgéalatoknak mar ,,csak” a ténylegesen megvalosult helyzetek

értékelésére kell koncentralniuk.

6.1. Iranymutatasok — féként ex ante vizsgalatokhoz

A versenypolitikai  ajanladsok targyaldsakor eldszor két ,irdnymutatds miifaju”
javaslatcsomagot mutatunk be, melyek alapvetéen az ex ante szemléletli vizsgalatok
segitésének céljabol késziiltek. Az elsét Nalebuff (2003) allitotta Ossze tobbek kozt az
amerikai Igazsagligyi Minisztérium tesztje alapjan. A magyar hatdsdg szamara viszont
nyilvanvalobban erdsebb érvényli a masodikként bemutatott Eurdpai Bizottsdg Iranymutatésa.
Mivel azonban egyik sem kotelezd érvényli az elébbinek a bemutatasa is hasznos lehet. Ezek
azonban — miifajukbol, céljukbol adoddan is — csak egy altalanos szempontlistat adnak,
semmint egy tagdllami dontéshozd szdmara ténylegesen kdvethetd sorvezetot,

dontéstdmogatd eszkdzrendszert.

6.1.1. Az amerikai lgazsagugyi Minisztérium alapjan késziult
iranymutatas

Nalebuff (2003) ex ante vizsgalatok értékeléséhez nyljt egy tobblépcsds kérdéslistat-tesztet.
Ez Carl Shapiro tesztjére ¢és a Department of Justice konglomeratumhoz vezetd
Osszeolvadasok kapcsan 6sszeallitott tesztjére épiil.

Ennek alapjan a konkrét eset vizsgalatakor a kovetkezd kérdések vizsgalatara lehet sziikség:

1) Mi a csomagértékesités motivacidja?
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a) Milyen feltételek mellett lehet profitabilis a csomagképzés?
b) Van olyan szerepld, amely az 6sszeolvadas eldtt képes lenne a csomag eldallitasara?
2) Mekkora kozvetlen haszon csapoddik le a fogyasztoknal az alacsonyabb arakon keresztiil?
(Mekkora diszkont valoszintisithet6?)
3) Milyen hatasok érik a versenytarsakat?
a) Mennyire fognak a versenytarsak arai esni?
b) Mennyiben valtoznak a részesedések?
4) Mennyi ideig varhato az alacsonyabb arak fennmaradasa?
a) Varhatéan meddig tarthatnak ki a versenytarsak?
b) Elég kdzel vannak-e a versenytarsak a piac elhagydsadhoz?
¢) Vannak olyan nagy fogyasztok, akiknek van erejiik ahhoz és érdekiik, hogy a piacon
tartsanak egyes versenyzo szereploket?
5) Ha a versenytarsak kiszorulnanak, az varhatoan mekkora kart okozna?
a) Mas szereplok be tudnanak 1épni a piacra?
b) Vannak erds/nagy vevok, amelyek alacsonyan tudnak tartani az arakat?

¢) Mekkora kart okozna, ha az arak mégis emelkednének?

6.1.2. Az Eurdpai Bizottsag Iranymutatasa a nem horizontalis
osszefonodasok értékeléséhez

Az Eurépai Unio régota érzékeli, hogy a nem horizontalis 6sszefonodasok kezelésére
koherens modszertani Gtmutatd kidolgozasara van sziikség. Mar az altalunk is tobbszor
hivatkozott Church-report is deklardltan ennek az Irdnymutatasnak a kozgazdasagi
megalapozasara késziilt 2004-ben. A végeredmény mégis csak 2008 oktoberére késziilt el.
Ebben a konglomeratumokhoz vezetd dsszeolvadasok rész kifejezetten a csomagértékesités és

az arukapcsolas (lehetéségének) versenyszabalyozasi értékelésére fokuszal.

Az Iranymutatds egyértelmiien az eseti hatdsvizsgéalat szemléletének talajan all. Kimondja,
hogy ezen eszk6zok csak ,,bizonyos kiilonleges esetekben™ jarnak hatranyos hatasokkal. Az
értékeléshez harom f6 szempont vizsgalatat ajanlja:
1. Annak vizsgéalata, hogy ,,az Osszefonddassal létrejott vallalkozds képes-e kizarni
versenytarsait”

2. Létezik-e gazdasagi 6sztonzo a versenytarsak kizarasara
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3.

Annak eldontése, hogy ,,a kizdrasra irdnyulo stratégia jelentés mértékben hatranyosan

érintheti-e versenyt, karositva ezaltal a fogyasztokat”

A kovetkezokben Osszefoglaljuk a targyalt téma szempontjabdl altalunk relevansnak itélt

megallapitdsokat (a tagolds tehat eltér az Irdnymutatasétol, hiszen ez annak egyfajta

értelmezése is egyben!).

I. A lehetoség vizsgalata

Az ajanlas megfogalmazasabol fakadodan két sziikséges feltétel adodik:

1.

Sziikséges feltétel a jelentds piaci erd birtoklasa legalabb az egyik érintett piacon (ami
viszont nem feltétleniil jelent er6f6lényt, dominanciat).
Jelentds az atfedés a termékek vasarloi kozott (tehat jelentds szamu fogyasztd keresi

mindkét dsszekapcesolt terméket).

A tovabbi pontok megfogalmazéasa szerint nem sziikséges feltételnek tekinthetdek csak

vizsgalandé szempontnak. Ennek fényében a piaclezaras valosziniibb ha:

3.

4,

a versenytarsak kizardsanak azon iparagakban, ahol a méretgazdasagossdg vagy a
halézati hatas szerepe jelentds,

az arukapcsolas/csomagértékesités stratégidja hosszabb tavon hitelesen fenntarthato,

a versenytarsak nem képesek Osszedllitani hasonld csomagot (vagy mas hatékony
ellenstratégidval nem rendelkeznek — példaul nem képesek agresszivabb arpolitikaval
visszavagni),

nem gazdasagos a csomag megvétele, és annak felbontdsa utan komponensenkénti
ujraértékesitése,

vannak olyan fogyasztok, akik erdsen érdekeltek abban, hogy egy szallitotol

vasaroljanak (pl.: egyablakos értékesités).

I1. Osztonzottség

1.

Vizsgalni kell a csomagképzés koltségét a lehetséges piaci elonyokhoz képest.

Ezen kiviil fontos szempont, hogy:

2.

milyen veszteség varhatdé azaltal, hogy azon fogyasztok, akik csak bizonyos
komponenseket kivannak megvenni, visszafogjak keresletiiket (a csomagot mar nem

hajlanddéak megvasarolni (részben a 1.2. pont és az arrugalmassag fiiggvénye),
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3.

4.

a kapcsolt (kotott) piac relativ mérete, és az azon elérhetd profit a lehetséges
piaclezéras utan mekkora.
az akcid mennyiben jarulhat hozza a piaci erd fenntartdsahoz a kapcsold aru

(alaptermék) piacan?

III. Arakra és fogyaszt6i dontésekre valé hatas

1.

5.

Kimondasra keriil, hogy a versenytarsak forgalmanak csokkenése onmagaban nem

jelent problémat. Ehelyett csupan a ,,versenytarsak versenyre vald képességének vagy

motivaltsaganak romldsa” okozhat negativ hatasokat hosszabb tavon.

Fontos szerepe lehet a belépési korlatok novekedésének;

2.1. példaul, ha kevesebb potencialis fogyasztot képes szerezni az uj, csak egy piacra
belépo,

2.2. vagy ha tobb piacra kell egyszerre belépni.

Vizsgélni kell viszont, hogy maradnanak-e hatékony egytermékes vallalatok (ekkor

valoszintitlen, hogy csokkenne a verseny) vizsgalni kell, hogy ha kevés egytermékes

szerepld marad, azok képesek €s motivaltak-e termelésiiket boviteni!

Figyelembe kell, venni:

4.1. az esetleges kiegyenlitd vasarloi erd 1étét,

4.2. hogy megmarad-e az 0j belépés lehetdsége,

4.3. lehetséges hatékonysagi, koltségesokkentd hatasokat,

4.4. a valasztékgazdasagossag pozitiv hatésait,

Frigyelembe kell venni az esetleges Cournot hatés pozitiv oldalat is!

., ...amikor a kiegészito termékek gyartoi egymastol fiiggetleniil képzik araikat, nem veszik

szamitasba azt, hogy termékiik drdanak csokkentése pozitiv hatassal lehet a masik termék

értékesitésére. A piaci feltételektol fiiggoen az osszefonoddssal létrejott vallalkozas ezt a

hatast a vallalaton beliil érzékelheti, és bizonyos fokig érdekelt lehet az alacsonyabb arrés

megallapitasaban, amennyiben ez magasabb Ossznyereséget eredményez (erre az Oszténzore

gvakran ,, Cournot-hatdas” néven hivatkoznak)”

Kissé megeldlegezve a konkluzidba foglalt értékelést, a fenti dsszefoglalasbdl is lathatd, hogy

a Bizottsag az Iranymutatasaval arra az altalanos kritikara kivan vélaszt adni, hogy a korabbi

esetek kapcsan szamos tényez6t nem — vagy nem megfelelden - vett figyelembe. Igy hat

minden lehetségesen felmeriild hatast nevesitett — jellemzden feltételes modban — anélkiil,

hogy a potencialis vizsgalatok szamara ténylegesen szdmon kérhetd korlatokat allitana.
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6.2. Példak dontéstamogaté javaslatcsomagokra

Ezen részben két javaslatcsomag bemutatasara keriil sor, amelyek sokkal inkabb az ex post
vizsgélatok ,,szemiivegén” keresztiil probalnak kozgazdasagilag megalapozott, ,,dontési fa-
szerll” javaslatcsomagot nytjtani a dontéshozdknak. Ezek a javaslatok nem mondanak ellent
az el6zdleg bemutatott irdnymutatdsoknak, hanem azokon talmutatdé dontéstamogato

segitséget, javaslatokat adnak.

Az Europai esetjog értékelése kapcsan két javaslatcsomagot mutatunk be illusztrativ
példaként. Eldszor Ahlborn-Evans-Padilla szerzdcsapat javaslatait, majd a részben ezt

kritizal6 Kuhn-Stillman-Caffarra javaslatcsomagjat mutatjuk be.

6.2.1. Javaslatcsomag 1. — majdhogynem laissez faire

Ahlborn-Evans-Padilla egyértelmiien az eseti hatasvizsgalat elvének sziikségességét
igyekeznek bizonyitani amerikai ¢€és eurdpai esetek értékelése révén. Ezen elv
1. Kizaré (sziiré) feltételek vizsgalata. A csomagértékesités/arukapcsolas rendkiviil
elterjedt a valos gazdasagi tranzakciok sordn. Ezek tobbsége nyilvanvaldan nem jar
antikompetitiv  ihatasokkal, illetve a fogyasztok megkarositdsaval. Ezért a
versenyhatosagoknak eldszor érdemes néhany alapfeltételt megvizsgalni, melynek

révén kisziirhetdek a relevans esetek, melyek részletesebb vizsgalata sziikséges lehet.
2. Konkrét esetre vonatkozé modell felépitése, tesztelése. Eseti hatasvizsgéalatra éppen
azért van szilikség, mert nem létezik egy altalanos modell az iigytipus megitélésére.
Ezért a vizsgalat sordan a konkrét tényallasra/iparagi sajatossagokra vonatkoz6 elméleti
modellt kellene épiteni. Azt azért a szerzok sem varjak el, hogy minden egyes esetre
onallod és ujszeri elméleti modell keriiljon kidolgozasra, hiszen - mint azt mi is
bemutattuk — szamos ,,kész” koézgazdasagi modell koziil valaszthatja ki a hatésag az
adott esetnek legmegfelelébbet. Minden modell egyforma abban a tekintetben, hogy
csak bizonyos feltételek fennallasa esetén tartja lehetségesnek a versenytorzito,
fogyasztot megkarositd hatast. A modellvalasztas célja, hogy explicit, tesztelhetd

feltevéseket kapjunk, amelyet a valds piaci adatok, helyzet fényében lehet tesztelni.
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3. A lehetséges pozitiv hatasok mérlegelése. A bemutatott modellek dontd tobbsége is
elismeri, hogy a csomagértékesitésnek/arukapcsolasnak szinte mindig vannak pozitiv

hatasai is. Ezeket kell szembedllitani a 2. 1épésben azonositott negativ hatasokkal.

1. 1épés
Ahlborn és tarsai hét olyan sziird feltételt javasolnak, amelyek mindegyikének teljesiilnie kell
ahhoz, hogy negativ hatdsu lehessen az arukapcsolés (0k kifejezetten erre fokuszalnak).

1. Az arukapcsolast végzo szereplonek piaci ereje legyen az alaptermék esetében.

2. Nem ,tokéletes” a verseny a kotott (utd-) termék piacan (jellemzden a nagy fix

koltségek és a halozati hatas 1étébdl kifolydan)

3. Az arukapcsolas tartosan fennmarad (az arukapcsolast végzo szereplé nem tud ezzel
hitelesen fenyegetni, akkor nem tudja ennek révén piacrol vald kivonulasra birni a
versenytarsait)

A versenytarsak nem képesek hasonld termékcsomagot dsszedllitani (replikélni)
A versenytarsak piacrol valo kilépése megtortént vagy valoszinii

Magas belépési korlatok jellemzik a vizsgalt piac(oka)t

NS ok

Nincs megfeleld méreti kiegyenlitd vasarloi erd (ha lenne, akkor a versenytdrsak

kiszorulasa utan sem tudna a monopolista felemelni az érait)

Példa a 2. 1épésre

A hatosag a konkrét eset értékelése kapcsan, donthet tigy, hogy az arukapcsolas motivacioit,
hatasait az altalunk is bemutatott Carlton-Waldman modell irhatja le jol. A modell didhéjban
azt a szituaciot szemlélteti, hogy az darukapcsoldo cég azért igyekszik kiszoritani a
komplementer termék piacan 1év0 egytermékes versenytarsait, mert ezaltal alaptermék piacan
korlattal ovezett komplementer termékpiacon meger6s6dd versenytarsak mar konnyebben
tudnanak belépni az alaptermék piacéra is, viszont az arukapcsolds révén mar csak a két
piacra egyszerre lenne lehetséges belépni, amely sokkal nehezebb. A modell szerint csak
bizonyos feltételek mellett lehetséges, illetve karos ez a stratégia:

1. A potencialis belépd (illetve kiszoritott) versenytars komplementer terméke magasabb
mindségli, mint az arukapcsoldé (az arukapcsolas kényszeriti mégis a fogyasztot az
utobbi valasztasara).

2. Az alaptermék esetén €lvezett monopol pozicid értékesebb, mint a jobb komplementer

termékek pozitiv extern hatasa (azzal, hogy az arukapcsolo kiszorit az 6vénél ,,jobb”
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termékeket bizonyos mértékben a sajat alaptermékének keresletét is visszaveti a
termékek komplementaritdsa miatt, ez azonban még mindig megéri neki a
monopolprofit fenntartasa miatt).
3. a komplementer terméket eldallitd szereplok be tudnanak Iépni az alaptermék piacara
(ha erre nem lennének képesek, felesleges lenne a koltséges védekezd stratégia).
4. Egyszerre a két piacra belépni nem lehet illetve nehéz (ezen helyzet eldallitasa az
arukapcsolo stratégia célja)
A hatésagnak tehat a modell valdoban tesztelhetdé (esetenként akar parametrizalhatd)
feltételeket ad. Amennyiben a fenti négy feltétel fennallasat képes bizonyitani az adott eset
kapcsan, akkor megalapozottan mondhatja, hogy a konkrét drukapcsolas a Carlton-Waldman

modell szerinti negativ hatassal jar.

3. 1épés

Ez 1épés a potencidlis pozitiv hatdsoknak a negativokkal valé szembeallitasarol szolna. Sajnos
a korabbi két 1épéshez képest sokkal kevésbé operacionalizalhato a vizsgalat. Ezzel szemben
elsésorban az eljards ala vont vallalat érveinek terepe, aki bemutathatja, hogy milyen
koltségesokkenési, ardiszkont mindségbiztositasi elénydkre hivatkozva lenne mégis érdemes

az arukapcsolas fenntartasa.

6.2.2. Javaslatcsomag 2. — tobb eszk6z a bizonyitasra

Az elobb bemutatott javaslatcsomag egyik legfobb kritikdja, hogy ugyan nagyon
megalapozott dontésekre vezethet, azonban szinte lehetetlenné is teszi az arukapcsolés
elitélését. Khun-Stillman-Caffarra szerint a fenti javaslatcsomag mogotti feltételezés az, hogy
az els6faju hiba (blinds felmentése) veszélye illetve potencialis kdra nagysagrendekkel kisebb
a masodfajuénal (nem blinds elitélése). Ez az érvelés tobbnyire arra tdmaszkodik, hogy az
arukapcsolds/csomagértékesités nagyon elterjedt és tobbnyire pozitiv hatdsokkal jar. Azonban
ez egyaltalan nem jelentheti azt, hogy specialis esetekben ne lenne a visszaélés nagyon is
karos. Kissé sarkitott példaval €lve; az, hogy a sarki menza arul meniit is, a bal és jobblabas
cipok egyiittértékesitése altalanos, és szamos mas hasonl6 példa nem okoz jelentds fogyasztoi
karokat, nem vezethet arra a kdvetkeztetésre, hogy az operacids rendszerek és alkalmazasok

vilagpiacanak monopolizalasa sem fenyeget komoly karokkal.

63



Kuhn-¢k szerint rendkiviil karos olyan versenypolitikai kdvetelményeket felallitani, amelyek
a tényleg sulyos esetek bizonyitdsdban is teljesen megkdtik a hatosagok/birosagok kezét.
Ervelésiik szerint az els6 1épésbeli sziiré kritériumok szerepe, a relevans iigyek azonositésa.
Utana azonban olyan eszkozoket kell adni a vizsgalatot végzd kezébe, amellyel az elséfaju

hiba elkeriilésében is legalabb annyira tdimogatjuk, mint a masodfajuéban.

Ennek alapjan Kuhn és tarsai ugyancsak egy a korabbihoz hasonld harom Iépcsds vizsgalatot
tartanak megfelelének: 1. szlird kritériumok, 2. az antikompetitiv, negativ hatas
valdszinliségének megallapitasa, 3. ellenstlyoz6 pozitiv hatasok figyelembe vétele.

A kiilonbség az egyes 1épések tartalmaban van inkéabb.

1. 1épés
Csupan harom szlird kritériumot talaltak altalanosnak:
1. Jelentds piaci erd legalabb az egyik érintett piacon.
2. Komplementaritds az dsszekapcsolt termékek kozott
3. Aszimmetria a szereplok termékportfoliojaban. Ez 0j elemként némi magyarazatra
szorulhat. Egyértelmii, hogy a 1étrehozott termékcsomag minél tobb elembdl all, a
versenytarsak anndl nehezebben képesek ahhoz hasonlot létrehozni, illetve azzal
versenyezni, a fogyasztok is nehezebben tudjak az egyedi termékekbdl eldallitani a
szamukra sziikséges csomagot. Ugyanakkor az arukapcsold szereplon kiviil mas
termeld portfoligjdban 1is szerepelnek a csomagalkotdé komponensek akkor

valoszertitlen a kiszoritd hatas, illetve motivacio.

2. 1épés
Szemben az el6zd példaval ezen 1épésben joval nagyobb eszkoztarat kivannak biztositani a
vizsgald szdmara.

o Egy lehetdség, hogy a vizsgald talal egy az adott esetet jol leird kozgazdasagi modellt,
¢s azt teszteli (ahogy az az el6z6 javaslatban is szerepel) &m ez egyaltalan nem
kizarolagos lehetdség (sokkal inkébb egyfajta ,,szerencse” ha van ilyen jol illeszkedd
modell).

e Explicit modell hianyaban a vizsgalonak be kell mutatni egy olyan mechanizmust,
amely elvezethet a  versenykorlatozashoz, fogyasztok  hosszabb  tavu

megkarositasahoz. Erre példaként hozza fel a halozati hatast. Szamos modell
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bemutatja, hogy a halézati hatds a kis versenyeldonydket is képes jelentésen
felnagyitani kiilondsen komplementer termékek esetében.

Indikatorok azonositdsa, mely arra utal, hogy a feltart mechanizmus valéban
érvényesiil, illetve a negativ hatdsok megvaldsulnak. Erre példaként hozzdk a
fliggetlen komplementer termékek fejlesztéinek varakozasat, reakcidit a szoftver
piacokon. A Microsoft arukapcsolasanak hatdsara az elvileg nem érintett fiiggetlen
alkalmazasfejlesztok elfordultak a Microsofttal versenyzé platformokra torténd
fejlesztésektol.

Kuhn-¢k szerint erds bizonyitd erdvel bir, ha a vizsgalat megallapitja, hogy az
arukapcsolds motivacidja a versenytarsak kizardsa. Analdgiaként a kartelliigyeket
hozzak fel. A kartell esetében is igen nehéz annak bizonyitasa, hogy az Gsszejatszas
hatasara emelkedtek az arak, viszont elegendd bizonyiték az is, ha a versenytarsak
egyeztetnek az arakrol (hiszen nehéz elképzelni olyan esetet, amikor ennek célja ne az
arak emelése lenne). A versenyhatdsdgok ehhez hasonléan az arukapcsolas esetében is
fokuszalhatnak az akcid motivacidjara, mintsem a negativ kimenet nehézkes, indirekt,
modellezésen alapuld vizsgélatara. Példajuk szerint a Microsoft az amerikai vizsgalata
soran azonositasra keriilt, hogy az Internet Explorer Windowsba integralasanak fo
céljaként a vallalaton beliili kommunikacié a Netscape piacrol valo kiszoritasat jelolte
meg.

Megfeleld indirekt bizonyiték lehet az is, ha az eljaras ala vont véllalat nem tudja a
hatékonysag emelésének céljat bizonyitani. Ennek hidnyaban joggal feltételezhetd,
Microsoft bongészdjét hozzak példanak, ahol a Microsoft szerintiik arra hivatkozott,
hogy utolag a termékek szétvalasztasa (unbundling) koltséges lenne. Ez azonban nem
bizonyitja, hogy ex ante hatékonysdgot emeld lett volna az 0sszekdtés, sot indirekt
modon inkébb arrol arulkodik, hogy a Microsoft egy hatékonytalan (kdltségesebb)

szoftver konstrukciot valasztott.

3. 1épés

Akarcsak az el6z0 javaslatcsomagban, itt is a hatékonysagemeld, pozitiv hatasok

mérlegelésének terepe. Ugyanakkor ezek mértékének bemutatdsdban a bizonyitasi kényszert

helyezne az eljaras ald vont vallalatra. Ennek legfébb oka, hogy ezen téren igen nagy az

informacios aszimmetria (a vallalat maga tudja leginkdbb, hogy a csomagképzés milyen

megtakaritasokat, innovacios-fejlesztési lehetOségeket stb. teremt szamara). Masrészt
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nyilvanvaléan az eljards ald vont az érdekelt ezen hatasok feltardsdban. A hatésdg az
aszimmetria miatt csak a pozitiv hatasok feliilbecslése iranyaban tudna tévedni, mely a
vizsgalat utolsé fazisaban (ahol a sok sziirén atjutott tigyeknél mar igen nagy a valdsziniisége,

hogy a negativ hatasok a dominansak) sulyos karokkal jar (elséfaju hiba).
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6.3. Konkluzid, a bemutatott javaslatcsomagok értékelése

Az el6z0 fejezetben a csomagértékesités/arukapcsoléas értékelésére négy javaslatcsomagot
mutattunk be. Meglatasunk szerint mindegyik jo irdnyba tereli a potencidlis vizsgalatok
figyelmét, és fontos szempontokat vet fel a magyar versenyhatosag szamara. Véleményiink
szerint ugyanakkor egyik sem ad 6nmagaban megfeleld/elégséges dontéstamogatod eszkoztarat

a ténylegesen felmeriilé esetek megitéléséhez.

A négy javaslatbol nyilvanvaléan kiemelkedik az Eurdpai Bizottsdg Iranymutatdsa, hiszen
annak kovetése ,kvazi elvards” egy tagallami hatdsag szaméra is. Ugyanakkor az
Iranymutatas inkabb csak egy gyljteményt ad a mérlegelendd szempontokrdl. Az
Irdnymutatas tehat nagyon fontos segédeszkdz, de nem vallalja fel a vizsgaland6 szempontok
kozt barmiféle hierarchia felallitasanak feleldsségét. Ez azt jelenti, hogy az Irdnymutatas egy
vildgosan letisztazott minimum.

Alapvetd probléma, hogy mérhetetlen szdmu eset kapcsan meriilhet fel a
csomagkeépzés/arukapcsolas értékelésének kérdése. Ennek a problémanak a kezelésére nem
mer valaszt adni az Irdnymutatas. Az Iranymutatds ennek ellenére igen fontos, mert azonositja
a jovobeli ligyek kapcsan felmeriilé érvek csapasiranyat. Ehhez képest azonban egy tagallami
hatosag szamara tovabbra is sziikséges, hogy:

1. apotencidlisan felmeriil6 eseteket hogyan sziirje - kiilondsen annak fényében, hogy az
iranymutatds altal is értékelendd szempontokra kitéré vizsgalat igen koltséges,
mikdzben gyakorlatilag mérhetetlen szamu esetben meriilhetne fel az adott tigytipus.

2. a vizsgalat ala vett iligyek esetében az Iranymutatds altal felsorolt ,,érdekes”
szempontok koziil a vizsgalat mely fazisdban, miket, milyen sullyal, hogyan vegyen

figyelembe.

Az Irdanymutatashoz hasonld a szemlélete a Nalebuff (2003) altal 0Osszefoglalt
»kérdéslistanak™ is. Persze nem véletlen ez a hasonldsag, hiszen ez utobbi is egyfajta altalanos
iranymutatds céljabol késziilt dokumentumon alapul.

A tényleges dontéshozatal szamara azonban részletesebb modszertani fogodzok sziikségesek.
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I 4

6.3.1. Javaslataink a szlirékritériumokra
Ebbdl a szempontbol egyetértiink a masodik szakaszban bemutatott ,,javaslattevokkel” az

egymast is vitato Ahlborn-Evans-Padilla — ezen fejezetben, innentdl AEP - és Kuhn-Stillman-
Caffarrra — mostantél KSC - szerzdcsapatokkal, miszerint a kdzgazdasagtani vizsgalatok
alapjan azonosithatdak olyan alapvetd sziirokritériumok, amelyek alapjan a vizsgalatot végzo
hatosag a ténylegesen relevans esetekre 6sszpontosithat.
Az els6 lépésben alkalmazandd kritériumoknak kettd+egy feltételnek kell megfelelni
allaspontunk szerint:

1. Biztosan ne adjon lehetdséget az els6faju hiba elkovetésére (blinds felmentése)

2. Minden olyan esetet zarjanak ki, amelyek biztosan nem ,,problémasak”.

2+1: Lehetdleg mélyebb, komolyabb elemzés nélkiil elbiralhato legyen (kiilonben nem

érdemes elésziir6ként alkalmazni)

Ezeknek az elveknek alapjdn a bemutatott javaslatcsomagok ajanlasai alapjan a kovetkezd
kozos halmaz azonosithatdo arra, hogy mely esetek zarhatéoak ki alapvetden (azaz ezek
biztosan kizar6 kritériumok jelenlegi tudasunk szerint):
1. Az arukapcsolast végz6 szereplonek nincs piaci ereje egyik érintett piacon sem.
Az AEP kritériumrendszer szerint elegend6 a vizsgalat aldli felmentéshez, ha az alaptermék-
piacon nincs piaci ereje a vizsgalando szereplonek. Azonban lathatjuk a definicids és a
piacdefinicids fejezet alapjan, hogy az alap €s kapcsolt termék piaca nem olyan egyértelmiien
(vizsgalat nélkiil) elkiilonithetd, igy ez a tdgabb kritérium fogadhaté csak el.
2. Nincs aszimmetria a versenytarsak portfoliojaban - A versenytarsak képesek lennének
hasonlé termékcsomagot dsszedllitani (replikéalni)
Ez az elem, ugyan kiilonb6z6 megfogalmazéasban, de mindegyik javaslatcsomagban szerepel.
3. Nincs jelentds belépési korlat az 0Osszekapcsolt termékek piacara vagy a
termékkomponensek piacainak dsszességére.
Ez az elem nem szerepel KSC kritériumai kozott — ugyanakkor az 6 elméleti
osszefoglalojukbol is kovetkezik ez a ,minimumkritérium”. Erdekesebb kérdés, hogy
elegendo-e, ha legalabb az egyik csomagkomponens piacara alacsony a belépési korlat. Mivel
azonosithatd olyan mechanizmus, amely szerint a ,,védettebb” piacra tdmaszkodva - legyen az
akarmelyik, hisz ez mar a részletesebb piacdefiniciot célzod elemzésbdl deriilhetne csak ki — is
megvalosithatd negativ 6sszhatast akcio, tehat mindkét piacon sziikséges feltétel a magas

belépési korlatok léte.

68



A tobbi alapsziird kritérium nem felel meg az altalunk felallitott elveknek.
AEP tovabbi kritériumai a kovetkezok:

e Nem ,tokéletes” a verseny a kotott (utd-) termék piacdn (jellemzden a nagy fix
koltségek és a haldzati hatas 1€t€bdl kifolyodan)

A gyakorlatban nem igen létezik ,tokéletes verseny”. Raadasul az alaptermék-piacat védo
motivaciora épitd egész modellcsalad alapjan, a kapcsolt piacon 1évd intenziv verseny nem
zarja ki a negativ hatasokat.

e Az arukapcsolas tartésan fennmarad (az arukapcsolast végzd szerepldé nem tud ezzel
hitelesen fenyegetni, akkor nem tudja ennek révén piacrdl vald kivonulasra birni a
versenytarsait)

e A versenytarsak piacrol valo kilépése megtortént vagy valdszint

e Nincs megfeleld méretli kiegyenlitd vasarloi erd (ha lenne, akkor a versenytarsak
kiszorulasa utan sem tudnd a monopolista felemelni az arait)

Mindhéarom kritérium-jelolt tipikus példdja a masodik 1épésben tesztelendd kérdésnek. Sem
nem egyszeriien megitélhetéek, sem nem kizarolagosak, habar fontos mérlegelési szempontot
jelenthetnek példaul a masodik 1épésben.

A KSC sztir6kritériumok koziil sem felel meg egy az altalunk felallitott feltételeknek:

e Komplementaritas

KSC érvelése szerint ,,minden” kdzgazdasagi modell, mely az arukapcsolas/csomagértékesités
akcionak negativ hatast képes azonositani, a termékek kozti komplementaritasra €piil. Ez
konkrétan nem igaz. A ,kalyhaként” elfogadott Whinston (1990) alapmodellje nem feltételezi

a komplementaritast.

Az éltalunk felallitott elvek lapjan tehat harom alapvetd szlrd kritérium marad:
1. Az arukapcsolast végz6 szereplonek nincs piaci ereje egyik érintett piacon sem.
2. A versenytarsak képesek lennének hasonléd termékcsomagot sszedllitani (replikalni)
3. Nincs jelentds belépési korldt az Osszekapcsolt termékek piacara vagy a

termékkomponensek piacainak dsszességére.
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6.3.2. Részletes elemzés, értékelés szakasza

Az el6z6 pontban viszonylag szigortian (elvi alapon) itéltiik meg a kizard sziird kritériumokat.
Ez nem jelenti, hogy éallaspontunk szerint a csomagértékesités/arukapcsolas per se probléma
lenne, vagy hogy a versenyhatosagoknak ,,feleslegesen” — értve ezalatt, hogy nem hatékonyan
allokalva eréforrasaikat - széleskorii tigykor vizsgalatat kellene magukra vallalni.

Ehelyett azt gondoljuk, hogy a versenyhatdésagnak nem szabad ,,kényelmességbdl kiszorni”

olyan ligyeket, melyek csupan rosszul meghatarozott hiivelykujj-szabalyok miatt esnének ki.

Azt gondoljuk, hogy a kovetkezd 1épés tartalommal valdé megtoltése is megfeleld implicit

korlatot jelent a gyakorlatban arra, hogy a ,,nem relevans ligyek” kiszelektalddjanak.

e A masodik 1épés elsd feladata a piacdefinici6. Ennek kovetendd modjat itt nem
ismételjiik el, ez a 3. fejezet témaja.

e A kovetkezd feladat, hogy azonositani kell olyan mechanizmust — modellt, amely
magyardzhatja egyaltalan a negativ hatasat a vizsgalt akcionak. Ha a Hatésag az
»elogondolkodéasaban-vizsgalatdban” nem talal ilyet, és az érintettek sem hoznak ol
,»erds” érveket, akkor lezarhato az eljaras. A potencidlis ligyek dontd tobbsége ezen a
ponton kiszelektalédik — mivel az eddig eldallitott magyardz6 modellek szama véges,
¢s az ennél lazabban értelmezett mechanizmusok is viszonylag specidlis esetekben
lehetnek relevansak.

e A kivélasztott modell mar nagyban meghatarozza, hogy a piac elemzésekor mely
tényezokre kell 6sszpontositani (modell feltevéseinek tesztelése). Ugyanakkor az elsd
1épésben elvetettiink tobb szempontot is, amelyek ebben a szakaszban fontosakka
valhatnak (de az automatikus iigy-lezardshoz nem voltak elég erések vagy
altalanosak).

e Egyetértiink a Khun-Stillman-Caffarra szerzétrioval abban, hogy indirekt és implicit
bizonyitékok is erdsithetik a vizsgalatot. A Bizottsag Irdnymutatdsa is megemliti, hogy
belsé vallalati dokumentumok felhasznalhatoak a vizsgéalt magatartds mogottes
szandékanak felderitésére. Ugyancsak indirekt bizonyitékot jelenthetnek kiilfoldi
benchmarkok elemzése is.

e Ugyancsak elfogadjuk, azt a felvetést, hogy a pozitiv hatdsok feltarasat és bizonyitasat
hatékonyabb az eljaras ald vont vallalatra hagyni. Ugyanakkor ezek értékelését nem

,uszhatja meg” a hatosag.
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6.3.3. Lehetséges megoldasok figyelembe vétele

A versenypolitikai ajanlasok kapcsan eddig hivatkozott szerz6kon talmutatdéan Tirole (2005)

kiemeli, hogy a hatéosagoknak érdemes az elemzés soran mar figyelembe venni a lehetséges

beavatkozasi formakat, illetve ezek hatasat is. Tehat a hatosag ekkor a fennallod helyzetet és a

potencidlisan (szabalyozdi beavatkozassal) elérhetd allapotot hasonlithatja 6ssze. Ha példaul

azt taldlja, hogy a fennallo helyzetnél a negativ hatdsok kismértékben muljak csak feliil a

pozitivokat, mikdzben a szabalyozo6i beavatkozas igen draga és torzitdé hatdsu lenne, vagy

csak kis eséllyel tudna kezelni a problémat, akkor nem lenne hatékony a beavatkozas.

Mivel a verseny- és ex ante szabdlyozasi eszkoztar bemutatdsa és értékelése tulmutat

tanulmanyunk keretein, ehelyiitt csak felsoroljuk a csomagértékesités/arukapcsolas fobb

kezeléstipusait.

1.

Strukturaszabalyozas — szeparacio: Ez a legdrasztikusabb eszkdz, miszerint az egyes
csomagkomponensek eldallitasat, értékesitését kiilon vallalatokba kell szervezni. Ez
ex post eljaras esetén a vallalat felbontasat jelenti (a villamos energia piacon ezt hivjak
unbundlingnak), ex ante esetben pedig a fazid/felvasarlas engedélyezésének
visszautasitasat vagy kényszerértékesitésekhez valo kotését jelenti.

Magatartas tiltdsa — egyedi termékek értékesitésének fenntartasa: Ez elsdsorban olyan
tomegtermékek esetében lehet megoldas, ahol az arak nyilvanosak (egyedi aralkuk
esetén nem ellendrizhetd az implicit arukapcsolas.

Valaszték-csomagba a versenytarsak termékeinek kotelezd bevétele: Ez csak akkor
lehet hatékony, ha a valasztékcsomagok kozott elég erds a verseny, ezért nem
probléma, hogy a csomagon beliil mar koordinaljak a szereplok az arakat.

Csomag nem replikalhato elemének kotelezd nagykereskedelmi értékesitése: Ezaltal
az egytermékes versenytarsak is eld tudjak allitani a csomagot (jellemz6é megkozelités
a tavkozlés szabalyozasiban). Persze ehhez a megoldas sziikség Ilehet a
nagykereskedelmi ar valamilyen szabalyozasara is az arprés szitudcio elkeriiléséhez.
Fogyasztovédelem, informacioszolgaltatasi kotelezettségek: Kiilonosen utopiacok
esetében a fogyasztok informaltsaga Onmagaban visszafogja a visszaélésre valo

képességét a piaci szereploknek.
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