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GALIK MIHALY: OSSZEFOGLALO A MEDIAKONCENTRACIO
SZABALYOZASANAK VIZSGALATA KUTATASI PROGRAMBAN ELERT
EREDMENYEKROL



A médiakoncentracio szabalyozasanak vizsgalata ciml, a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenykultara Kozpontja és a Budapesti Kézgazdasdgtudomanyi Egyetem Alapitvany
kozott 2007. majus 31-én 1étrejott tdmogatasi szerzédés (AL/188/2007/001) keretében
foly6 kutatasi program eredményei, amelyek a szakmai beszamoloban részletezett
dokumentumokban talalhatok és a szintén ott megnevezett, tiz f6bol allo szakértdi/kutatoi
team tagjai €rtek el a kutatds hat hénapos iddszakaban, szamos olyan elemet tartalmaznak,
amelyet joggal tarthatunk figyelemre méltonak. Ezek alapjan mar bizonyos javaslatokat is
fel tudunk vazolni, amelyek természetesen részletezettségiiket tekintve — az ilyen Ossze-
foglalok sajatossagainak megfeleléen — inkabb tovabbi vizsgalati teriiletek kijeldlésére
alkalmasak, semmint konkrét, a gyakorlatban azonnal bevethetd szabalyozoi intézkedések
szovegszerli megfogalmazasai.

A modern demokracidkban a média szinterének alapvetd szervezd elve, mitkddésének
0sszehangol6 mechanizmusa a piac, a szereplok tobbsége piaci vallalkozéas, s a média
dgazatainak szokésos értelemben vett és mért koncentracidja az orszagok dontd tobbségé-
ben magasnak mindsithetd. A médiavallalatok ugyanakkor nem csupan gazdasagi szerve-
zetek, hanem — nolens, volens — politikai és kulturalis intézmények is, és a médianak erre a
tarsadalmilag fontos szerepére a médiakoncentracido szabalyozdsa mindentitt tekintettel
van.

Az agazat magas koncentracidja egyrészt ugyanolyan jelenségekhez vezethet a médiaban,
mint mas gazdasagi szektorokban: ezek mindenekeldtt a magasabb arakban, valamint a
kinalat korlatozasaban és a szegényesebb szolgaltatasokban Oltenek testet, s igy csokkentik
a fogyasztoi jolétet. Az altalanos versenyszabalyozéas éppen az ilyen hatasok kivédésére,
csokkentésére iranyul, s ebben a média sem kivétel, igy a versenyszabalyozas ismert esz-
koztaranak alkalmazasa kézenfekvo.

Masrészt viszont a kommunikacio- és médiatudoméanyokban uralkodo6 kozfelfogas szerint a
médiakoncentracié mértéke és a médiakinalat sokszinlisége, valtozatossdga, a médiakon-
centraci6 foka €s a média pluralizmusa kozott érdemi Osszefiiggés van, s a média magas
koncentracidja — a legelvontabb kategoriat hasznalva — csokkenti a kommunikacios jolétet a
tarsadalomban. Ezt a tételt egyébként a koznapi gondolkodés sem kérddjelezi meg, csupan
sokkal egyszeriibben fejezi ki. A tudomanyos kérdés az, hogy vajon a fogyasztoi jolét
érdekében vald versenyszabalyozoi beavatkozas egyuttal elégséges-e a kommunikacios
jolét védelme szempontjabodl is, avagy sem, mely utobbi eset tovabbi, a médidra vonatkozé
kiilon koncentracid szabalyozas legitimacios alapja.

Azt jéformén senki nem vitatja, hogy a média koncentracioja és a médiakinalat sokszini-
sége, a média pluralizmusa kozotti, a koznapi gondolkodasban is evidenciaként kezelt
Osszefliggés sztochasztikus jellegli, jobbara csak attételesen és tendenciaszeriien érvénye-
siil, igy a kozvetlen, ok-okozati, fliiggvényszerii hatasok kimutatdsa a legtobb esetben meg-
oldhatatlan feladat a kutatas (és a gyakorlati szabalyozas) szdmara. Ezt tudomasul kell ven-
niink, s felesleges lenne a szigorti empirikus igazolhatosag kék madarat hajszolni e jelenség
vizsgélatakor. Ett6l még tudomanyos az a kdvetkeztetés, hogy a médiadgazatok koncentralt
tulajdoni szerkezete megnehezitheti vagy egyenesen megakadalyozhatja bizonyos nézetek,
vélemények nagykdzonséghez vald eljutasat, a demokratikus kézvélemény kialakulasat, s
éppen az teszi bonyolulttd a nem-kivanatos hatdsok szabalyozoi korlatozasat, hogy attétele-
ken keresztiil érvényesiil.



Amennyiben elfogadjuk az elobbieket, ugy abbodl két £6 kdvetkeztetés adodik:

— nem fogunk taldlni megkérddjelezhetetlen technikdkat, modszertanokat a média-
koncentraci6 kiilon dgazati szabalyozésara;

— a gyakorlati szabalyozas az egyes orszagokban nagymértékben igazodik sajat
médiarendszeriik sajatossagaihoz, ¢s még tdgabban fogalmazva az egyes orszagok
demokratikus hagyoményaihoz (ami persze magat a médiarendszert is befolyasolja,
gondoljunk csak mondjuk a brit és az olasz médiarendszer kirivo eltéréseire, mikoz-
ben mindkét dllam demokracia, médiapiacainak nagysaga egymassal dsszevethetd,
¢és raadasul még mindketté ugyanazon gazdasagi, politikai és katonai szovetségek
tagja).'

Ezeket a kovetkeztetéseket fényesen igazoljdk az egyes nemzetdllamokra vonatkozo, a
kutatasi programban kidolgozott esettanulmanyok.

Egy tovabbi {6 kovetkeztetés, amit a médiakoncentracio szabalyozasanak elméleti kérdéseit
taglalo mértékado szakirodalom feldolgozasabdl le tudtunk vonni, abban foglalhatd 6ssze,
hogy a médiakoncentraci6é vizsgéalatanal meg kell kiillonboztetni a gazdasagi értelemben
vett piacot, valamint a médiatartalmak piacat. Ez utdbbira szamos elnevezést talalunk — az
»eszmek piaca”, a ,,politikai és kulturalis értelemben vett piac”, a ,,vélemények piaca”, a
»publicisztikai piac”, hogy csak az irodalomban legelterjedtebb valtozatokat, szodsszetéte-
leket emlitsiik —, de egyben ko6zos a vélekedés: a médiakoncentracid kiilon szabdlyozasa
ezen piachoz kell, hogy kapcsolodjék.

Az eszmék piacanak a médiaelméletben van egy idedltipikus allapota, amelyet kinalati
oldalon a nyilvanossagot kapd médiatartalmak sokszinlisége, valtozatossaga jellemez
(content diversity). Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a médiira vonatkozo allami
szabalyozas egyik eminens, ha nem éppen elsdszdmu célja kimeneti oldalon a sokszind,
valtozatos médiakindlat 1étrejottének tamogatasa, olyan médiakinalaté, amely megfelel a
demokracidk vélelmezett — 4&m pontosan soha meg nem hatarozhatd — nyilvanos kommuni-
kacios sziikségleteinek.

A médiakinalat sokszinlisége, mint tamogatandé médiapolitikai cél Osszefliggésben van a
médiakoncentracio kiillon agazati szabalyozasaval, és ebbdl a szempontbdl ez a cél tgy
fogalmazodik meg, mint az egyes vallalkozasok véleménybefolyasolo erejének korlato-
zasa.” Ezen korlatozas klasszikus, torténelmileg el6szor kialakult modszere az egyes média-
vallalkozasok horizontalis koncentracidjanak akadédlyozasa, amely a radidzasban és a
televizidzasban az egyes vallalkozasok kezében 1évé miisorszolgaltatasi engedélyek szdma-

! Egyaltalan nem véletlen, hogy nincs kozos eurdpai kiilon médiakoncentracio-szabalyozas az Europai Unid-
ban, mikozben a kozds versenyszabalyozas az EU egyik fundamentuma, és a hirkdzlés-szabalyozast is
sikeriilt a kozosségen beliill nagymértékben homogenizalni. Kutatdsunk alapjan ki merjiik jelenteni, hogy
barmennyit is beszéljenek rola, a kozdsségi kiillon médiakoncentracio-szabalyozas bevezetésének esélye
gyakorlatilag nulla, ez a belathatd jovében nem varhato.

% Szeretnénk ramutatni, hogy ebb6l a szempontbél gydkeres kiilonbség van az amerikai és az eurdpai
szohasznalat k6zott. A véleményszabadsag alkotmanyos védelme olyan erds, mondhatni érinthetetlen tabu az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, hogy a véleménybefolyasold eré korlatozasa kifejezés szinte szalonképtelen
még a szakirodalomban is: azok a szabalyozoi kisérletek, amelyeket attekintettiink és elemeztiink a kutatasi
program soran (az FCC altal javasolt ,,sokszinliség index” alkalmazasa) nem a vélemények, hanem a hirek
piacan probaltak meg mutatdoszamokat kidolgozni a kindlati soksziniiség mérésére.



nak korlatozasaban® 6lt testet (ez a modszer jelenik meg a hatalyos magyar médiatérvény-
ben is).

A késobbiekben, az 1990-es évek masodik felétdl kezdodoen, a sokcsatornas televizidzas
altalanossa valasaval ez a szabalyozasi eszkdz Europaban egyre inkabb atadta a helyét a
kozonségarany-alapu korlatozasoknak. A kozelmultban az allamigazgatds megrendelésére
késziilt magyar szakért6i anyagok is — kiemelten a Miniszterelnoki Hivatal megbizasabol
ez év nyaran sziiletett Nemzeti Audiovizualis Média Stratégia (NAMS) szakmai vitaanyag
— lényegében a kozonségarany-alapu korlatozéas alkalmazasara tesznek javaslatot, hisz
ebben vélik megtalalni a f6 médiapolitika célok, gy mint a médiarendszer pluralizmusa és
a tajékoztatasi monopodliumok megakadalyozasa alkotmanyos céljai elérésének f6 garan-
ciajat.

A NAMS osztja a médiaelmélet ma mar uralkodonak szamité azon kozelitését, hogy a
médiakoncentracio vizsgalatakor sziikkség van a ,,vélemények piaca” és a ,,gazdasagi
értelemben vett piac” megkiilonboztetésére, €és egyben kinyilvanitja, hogy a médiapiaci
gazdasagi poziciok a médiaszabalyozas szempontjabol annyiban relevansak, amennyi-
ben hatdssal vannak a vélemények és a tartalomkindlat pluralizmusara. Ez teljes
mértékben megegyezik azzal, amit magunk is gondolunk, s innentdl kezdve a kutatas
szamara az valt az igazi kérdéssé, hogy vajon a NAMS altal javasolt szabalyozasi esz-
koztar alkalmas-e a helyes médiapolitikai célok szolgalatara. Keriilve a valasz ilyenkor
szokasos, az egyrészt-mdsrészt formula bevetésében megjelend relativizalasat, egyértel-
milen kimondjuk azt hatarozott kovetkeztetést, amire kutatdsaink soran jutottunk: a
NAMS szakmai anyag javaslata nem alkalmas a helyes cél elérésére.

Az a vélelem, hogy a vallalkozasok véleménybefolyasold képessége a vallalkozashoz
tartozo televizios misorszolgaltatdsok éves atlagban elért kozonségaranyaval mérhetd,
tobb okbol is dnkényes és védhetetlen:

— a televizio nem az egyetlen médium, amelyik jelentds véleménybefolyasolo
képességgel rendelkezik;

— a mai magyar média szintéren szdmos olyan vallalkozas talalhato, amelyek
tényleges véleménybefolydsold képessége egyszerlien nem hagyhatd figyelmen
kiviil a vélemények piacanak meghatarozasakor;

— az egyes televizios vallalkozasok altal elért kozonségarany és a vallalkozasok
véleménybefolyasolo képessége kozott kétségteleniil van sztochasztikus kapcso-
lat, de ez az egyetlen, amit okkal vélelmezni lehet: a sztochasztikus kapcsolat
erdsségérdl altalanossagban semmit nem tudunk megallapitani, arr6l csak a
konkrét esetek vizsgalatakor lehet valami érdemlegeset (és persze egyuttal ab
ovo vitathatdt) mondani.

Ismereteink alapjan meg merjliik kockaztatni azt a kijelentést, hogy a televizids
kozonségaranyok nagysdga elsdsorban a szorakoztatd tartalmak fomiisoridében valo
sugarzasahoz kotddik: a nagykdzonség szorakoztatas iranti igényének és az izlések
legnagyobb kozos osztdjanak figyelembe vétele ,,termeli” az egyes csatorndk szdmara a

> Az altalunk feldolgozott amerikai szakirodalomban ugyan vildgos utalds torténik arra, hogy az ilyen,
mindmaig alkalmazott eszkoztar alkotményossaga az Amerikai Egyesiilt Allamokban t5bb mint aggalyos, 4m
ez az egyébként szakmailag megkérddjelezhetetlen kifogas nem hatott ki az FCC gyakorlatara, azaz a
szabalyozas pragmatikus (politikai) kényszere esetenként a jogallamokban is képes félretolni az egyébként
indokolhat6 alkotmanyossagi aggalyokat.



magas nézettséget és kozonségaranyt'. Ez persze nem forradalmian uj megallapitas, hisz
a szakirodalomban mar tobben kifejtették — s ezt a kutatdsi programunk soran
elkészitett forditasgylijteményiinkben be is mutattuk —, hogy a kézoénségarany mutatoja
mindenek el6tt a vallalkozasok sikerességéhez kapcsolodik, azt méri.

Azt a sarkos kovetkeztetést viszont, amit ennek alapjdn néhdnyan megfogalmaznak, ti.
hogy a televizios kozonségarany mutatdé mértéke az eszmék, a hirek, a vélemények piaca
hagyni, magunk nem osztjuk. Igaz, nem konnyli megoldast taldlni a problémara, és olyat,
amely elméleti szempontbdl kifogéstalan és tdmadhatatlan, biztos nem is lehet majd. Azok
a modszertani kisérletek, amelyek az 1990-es évek derekdn az elméleti tisztasag jegyében
probaltak a kiilonb6z6 médiafunkciok szerint meghatdrozni az érintett piacokat, s
amelyekrdl az eldbb emlitett forditasgylijtemény szamot is ad, nem vezettek eredményre,
ami nagy tanulsag a gyakorlati szabalyozast végzdk szamara.

Az 1) médiakdrnyezetben az egyes médiatartalmak terjesztésének lehetdségei megsok-
szorozddnak, a médiumokhoz vald hozzaférés sokkal konnyebb, a vélemények piacara valo
belépés 1ényegesen egyszeriibb, mint kordbban, a média szintér gydkeresen megvaltozott.
Az 1j 1dok 1j szabalyokat kovetelnek, hogy egy klasszikussa valt kozhellyel éljiink, és ez
igaz a médiakoncentracid kiilon agazati szabalyozasara is, amit, egyetértve a NAMS
szakmai vitaanyaggal, a médiakinalat sokszinlisége médiapolitikai cél tdmogatasa érdekeé-
ben tovabbra is sziikségesnek tartunk. Ennek a kiilon szabalyozasnak figyelembe kell
vennie a tényleges médiapiaci helyzetet, s egyéb normativ kdvetelményeknek is meg kell
felelnie (kiemelten: rugalmassag, aranyossag, technologia-semlegesség).’

A kutatas talan legfontosabb kdvetkeztetései és a kutatast végzok javaslatai tézisszerlien a
kovetkezok:
— helyes a médiapiacok kettévalasztasa a gazdasagi értelemben vett piacra és az
eszmék/vélemények piacara;
— a médiakoncentracié kiilon 4gazati szabalyozasanak az eszmék/vélemények piaca-
hoz kell kapcsolddnia;
— a gyakorlati szabalyozds szempontjabdl elengedhetetlen tényleges magyar
véleménypiac szerkezetének feltérképezése, hiszen ilyen pillanatnyilag nem 4all
rendelkezésre;

* A NAMS szakmai vitaanyag szerzi is érzik a sajat javaslatukban rejt6zkodé ellentmondast, igy azutan a
tovabbiakban probaljak arnyalni a kozelitésiiket: utalnak arra a fontos problémara, miszerint a kiilonb6zd
audiovizualis szolgaltatasok véleménybefolydsold képessége eltérd, igy a javaslat szerint is érdemes kiilonb-
séget tenni a véleménybefolyasolas szempontjabol példaul hirmiisorok és altalanos tematikaju miisorok
kozott. Felvetik, hogy az egyes kategoridkra egyedi stilyokat és beavatkozasi kiiszobot lehetne meghatarozni,
sOt akar a radié miisorszolgaltatasokat is figyelembe lehetne venni, a mikénttel azonban — s ezen nem lehet
csodalkozni — addsak maradnak. Akarhogy is van, a gyakorlatban értelmezheté megoldasok koziil marad a
televizios kozonségaranyra vald tdmaszkodas, amellyel szerintiink a szabalyozas, szandékai ellenére, tévitra
keriilne.

> A NAMS ezt a kovetelmény rendszert maga is megfogalmazza, de a szakmai vitaanyag mellékleteként
készitett helyzetelemzése (NAMS II.) nem csupan elégtelen, és itt akar a kifejezés oktatdsban hasznalt
értelmezését sem tartjuk talzonak, hanem azt a benyomast is kelti az olvasdban, hogy vajmi kevés koze van a
fészoveghez (vagy ahol mégis, ott annal rosszabb, mint a hibasan kozolt televizios kézonségaranyokra vald
hivatkozasok bizonyitjak).



— az eclobbi feladat elvégzését megeldz6 modszertan kidolgozésa és megvitatasa
nélkiilozhetetlen (a NAMS szakmai vitaanyag elkészitése e téren rossz példaval
szolgal, az ott elkovetett hibakbol mindnyajunknak tanulnia kell);

— ugyan a konkrét javaslatok a kiilon médiakoncentraci6 szabalyozas eszkoztarara €s
intézményrendszerére csak az eldbbiek elvégzése utan dolgozhatdk ki, de megeld-
legezziik azt a hipotézist, hogy a kialakitando szabdlyozas az altalanos verseny-
szabalyozas €s az attol kiilon miik6do, azt kiegészitd hirkozlés-szabalyozas felé fog
elmozdulni.

Végezetiil hadd hangstlyozzuk ismét azt az altalanos kovetkeztetést, amit reményeink
szerint A médiakoncentracio szabalyozasanak vizsgalata kutatdsi program eredményeit
tartalmazé kotetek is megerdsitenek: a feladatnak nincs helytdl és id6tdl fiiggetlen ugy-
nevezett legjobb megoldasa. Ez sajnalatos abban az értelemben, hogy barki barmit is
javasoljon ma vagy a jovOben, mindig szdmolnia kell alapos ellenvetésekkel, de egyuttal
orvendetes abban az értelemben, hogy nem teleologikus a folyamat, hogy mod van a
szabalyozasban is a kreativ elgondolasok felvetésére és tudomanyos tesztelésére.® A
vezetéstudomanyok szakzsargonjat hasznalva az optimum, amiben reménykedhetiink, hogy
ratalalunk a masodik legjobb megoldasra, hisz az els6 nem létezik! Reméljiik, a most
befejezett kutatasi programunk eredményei ehhez hozza tudnak majd jarulni.

% Ilyennek éreztiik a kutatas soran az amerikai szabalyoz6 hatosag, az FCC Sokszintiség Index mutatojat és a
koriilotte kialakult szakmai vitat, amelyben a témaval foglalkoz6 amerikai szakértdk nagyagyui is igencsak
nagy elannal vettek részt.
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POLYAK GABOR: A MEDIAKONCENTRACIO VERSENYJOGI ES MEDIAJOGI
KORLATOZASA



I. AZ ALTALANOS ES AZ AGAZATI VERSENYSZABALYOZAS VISZONYA

A miusorszolgaltatokat — és altaldban a médiavallalkozdsokat — mas gazdasagi agazatok
szerepldihez képest tevékenységiiknek a véleménynyilvanitds szabadsidgaval valo
kapcsolata, illetve az ebbdl eredd tarsadalmi, politikai jelentdsége teszi sajatossd. A
médiavallalkozasok szolgaltatdsukkal a véleményszabadsag érvényesiilését szolgaljak, és a
vallalkozasi tevékenységgel kapcsolatos mozgasteriiket e funkciojuk hatarozza meg. A
kereskedelmi miisorszolgéltatas szabalyozéasa végsd soron arra iranyul, hogy a szolgaltatok
nyereségorientalt megkozelitését Osszhangba hozza azokkal a kozérdekli célokkal,
amelyeket a piac, a gazdasagi verseny maga nem képes megvalositani.'! A médiapiac
miikddésének legfobb sajatossagat Aririo abban latja, hogy a média ,,természetes hajlamot
mutat a termék-homogenitas irant”.> Ennek oka, hogy a médiatermékek egyszerre vannak
jelen a kozonség és a hirdetések piacan, ami nem teszi érdekeltté a médiaszolgaltatokat a
kozonség sziikebb csoportjainak kiszolgalasaban.

A német jogot elemezve Trafkowski arra a kovetkeztetésre jut, hogy az altalanos és az
agazati versenyszabalyozas kozotti konfliktusnak a jogalkalmazas soran kicsi a
valoszinlisége. Ennek oka egyrészt az, hogy a kereskedelmi miisorszolgaltatast a jogalkoto
alapvetéen a kiilsé pluralista modell szerint szabdlyozza, és igy a soksziniiség
megvaldsulasaban jelentds mértékben tdmaszkodik a piaci versenyre. Masrészt az agazati
szabalyozas is egyre nagyobb mértékben mutat altalanos versenyjogi vonasokat.” Utobbi
megallapitas kizarodlag az olyan dgazati koncentracio-szabalyozasra igaz, amely — az elért
kozonségarany vagy piaci forgalom alapjan — figyelemmel van az egyes vallalkozasok
tényleges médiapiaci helyzetére. A német agazati szabalyozas a kapcsolodd piacokon
megszerzett poziciok értékelésénél kifejezetten a gazdasagi er6folényre hivatkozik, és — ha
a versenyhatosag az adott ligyben mar hozott hatdrozatot — az agazati feliigyeleti szerv
kifejezett torvényi eldirds nélkiil is kotelezOen figyelembe veszi a versenyhatdsag ezzel
kapcsolatos hatarozatat. Ez az egyiittmiikodés érvényesiilhetne Gounalakis szerint a
kozonségarany megallapitasa és értékelése soran is, ha a versenyhatdsdg versenyjogi
szempontbol relevansnak ismerné el a kozonség piacat.’

Részben az Eurdpai Unid fizios rendelete is figyelembe veszi a médiadgazat sajatossagait.
A kizéarolagos bizottsagi hataskor aloli, a médiadgazat szempontjabol jelentds kivétel a
jogos érdekek tagéllami érvényesitésének lehetdsége. A flzids rendelet a tagallamok
szamara lehetové teszi, hogy a rendeletben figyelembe vetteken kiviil mas jogos érdekek
védelmére megfeleld intézkedéseket hozzanak, feltéve, hogy ezek az érdekek a kozdsségi
jog altalanos elveivel és egyéb rendelkezéseivel Gsszhangban allnak.® A jogos érdekek
védelme érdekében a tagallamok olyan — nem gazdasagi — szempontokat érvényesithetnek
a koncentracié megitélésével kapcsolatban, amelyeket a Bizottsag figyelmen kiviil hagyott.
A tagéllamok nem jogosultak olyan dsszefonddasokat engedélyezni, amelyeket a Bizottsag
megtiltott, nem jogosultak tovabba a Bizottsag 4altal meghatarozott feltételek és
kotelezettségek hatalyon kiviil helyezésére.” A jogos érdekek védelmére hivatkozva a
tagallamok a Bizottsag altal jovahagyott fizidt megtilthatjak, vagy annak engedélyezését
feltételek és kotelezettségek teljesitéséhez kothetik.

' Hoffmann-Riem, 200, 176.
% Arifio, 2004, 102.

3 Trafkowski, 2002, 235.

* Gounlakis, 2004, 396.

3 Gounlakis, 2004, 396.

% Fuzios rendelet 21. cikk (4)
7 Schiill, 2006, 280.
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A rendelet kifejezetten a tagallami intézkedést megalapozo jogos érdekként hatarozza meg
a média pluralitdsat. A Bizottsag kapcsolodo értelmezése szerint a médiapluralizmus
védelme az informacioforrasok sokféleségének fenntartdsara iranyul, annak érdekében,
hogy érvényesiiljon a vélemények és kozlések sokszinlisége® Ez az értelmezés a média
sokszinlis€égét nem formalis, Onmagiban a szereplok nagy szédmaval teljesithetd
kovetelményként, hanem a sokszinliség alkotmanyos kdvetelményével dsszhangban irja le.
A médiapluralizmusra, mint jogos érdekre torténd hivatkozas tehat alkotmdnyossagi,
médiapolitikai szempontok bevondsat teszi lehetévé a fuzid ellendrzésébe. A
médiapluralizmust garantadld tagéllami intézkedések lehetové tétele egyuttal azt is
megerdsiti, hogy maga a fuzios rendelet és az annak alapjan lefolytatott eljaras kozvetleniil
nem terjed ki a médiajogi megfontolasokra.’

1. A szabalyozas célja

Az éltalanos versenyjog elégtelenségét mar ,a kartell- és médiajog alapvetd
céldivergenciaja”" is megalapozza.'' Igaz ugyan, hogy mindkét jogteriilet a ,kozérdek”
védelmében avatkozik a gazdasagi folyamatokba, mégis maésban hatdrozzak meg e
kozérdek Iényegét: a versenyjog szempontjabol a fogyasztdi jolét, a médiaszabalyozas
szempontjabol koziigyek lehetd legszélesebb tajékozottsagon alapuld nyilvanos vitatasa
jelenti a végso szabalyozasi célt.”” Az altalanos versenyjog célja a hatékony piaci verseny
védelme; az ezt elsOsorban veszélyeztetd gazdasagi er6folény értékelése gazdasagi
szempontok alapjan torténik. Az alkotmanyjogi szempontokat kdvetd adgazati szabalyozas a
sokszinli médiarendszer kialakitasanak egyik eszkoze, alapvetd funkcidja az egyoldalu
véleménybefolyasolds lehetdségének kizarasa, azaz egyfajta ,,véleménypiaci er6folény”
megakadalyozasa. SO0t e minimumkovetelményen tal az 4gazati szabalyozads ,,a
kommunikativ sokszinliség ¢és esélyegyenldség mércéjéhez igazodd ellendrzés”
biztositasanak eszkoze."

A médiatartalmak versenye, a vélemények piacan zajlé verseny hatékonysaga olyan
mutatokkal mérhetd, mint a médiatartalom mindsége, a vélemények sokszinlisége, a
tajékoztatas  kiegyensulyozottsaga, tényszerisége, relevancidja, aktualitasa."t A
vélemények piacan zajlo verseny funkcidja a médiatartalmak mindségének eldmozditasa.
A mindségre vonatkoz6 mutatok kozvetleniil nem fliggenek 6ssze az adott médiatartalom
gazdasagi sikerével; egyaltalan nem sziikségszerli, hogy a mindségileg értékes tartalom
egyuttal nagyobb nézettséget és nagyobb bevételt jelent a szolgaltatd szamdra. A
vélemények piacan zajlé verseny tehat fiiggetlen az egyes allaspontok ¢és tartalmak
médiapiaci értékétol.

Ungerer a versenyszabalyok szigorii alkalmazasat a hatékony és fenntarthatd pluralizmus
eldfeltételének tekinti, amit az agazati koncentraciokontrollnak az esetek tobbségében ki
kell egészitenie.”” Ennél is tovabb megy példaul Barendt, aki szerint a kdzmonopo6lium
jelenti a médiatartalmak pluralizmusanak legjobb garanciajat.'®

¥ a Bizottsagot idézi Schiill, 2006, 281.

? A médiapluralizmus védelmében torténd tagallami intézkedést a Bizottsag el3szor a Newspaper Publishing
iigyben hagyta jova, és elfogadta, hogy az angol hatdsag a fuzid vizsgalatanal a hirek korrekt kozlését és a
szabad véleménynyilvanitast is figyelembe vette.

' Knothe, Lebens, 2000, 127.

' Feintuck, Varney, 2006, 92.; Galik, Polyak, 2005, 326.

2 Arifio, 2004, 102.

" Gounlakis, 2004, 395.

" Beck, 2005, 72.; Schiill, 2006, 26.

' 1dézi Feintuck, Varney, 2006, 92.

19 1dézi Feintuck, Varney, 2006, 87.
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Arra, hogy a hatékony piaci verseny ¢€s a tartalmi sokszinlis€ég megvalosuldsa kozott nincs
sziikségszerli Osszefliggés, szamos szerz6 felhivja a figyelmet.”” Versenyjogilag nem
kifogasolhatd magatartdsok ¢s helyzetek is veszélyeztethetik a véleménypluralizmust. A
miisorszolgaltatok nagy szdma ugyanakkor 6nmagaban nem garancia arra, hogy az egyes
szolgaltatok eltérd politikai, vilagnézeti, kulturalis allaspontokat képviseljenek. Sot a
kisebbségi, illetve a tobbség szamara nem elfogadhato, ezért végsd soron a nézettséget
veszélyeztetd allaspontok bemutatasa ellentmond a gazdasagi torvényszeriiségeknek. A
tartalomkinalat valtozatossdgat korldtozza, hogy a kereskedelmi tartalomszolgaltatok
kozotti gazdasagi verseny — mind a reklamfinanszirozast, mind az eldfizetéses
szolgaltatasok esetében — a kozonségnek ugyanazért a szegmenséért — példaul a 18-49 éves
korosztalyért — folyik, és ez végs6 soron ,,negativ mindségi versenyhez”'"® vezet. Arifio
,,multi-channel paradox’-kent irja le a jelenséget: ,,A tartalomterjesztd halozatokon
elérhetd csatornak és interaktivitds mennyiségi ndvekedése onmagaban nem garantalja a
fogyasztok szabad valasztasat. Egyrészt a tobb csatorna nem sziikségszeriien a tartalmak
nagyobb valtozatossagat eredményezi, hanem sokkal inkabb azt, hogy ugyanabbol lesz
tobb. Masrészt a dontd tényezé nem az egyes szolgaltatasok potencidlisan kisebb hatasa,
hanem a média tényleges hatdsa a kozonségre. Ez pedig inkdbb a kozonségarannyal, mint a
csatornak szamaval mérhetd. Valojaban gy tlinik, a néz6i szokasok az elmult években
radikalisan nem valtoztak, annyira biztosan nem, hogy azt sugalljak, mara a nézdok teljesen
felszabadultak a médiamanipulacio alol.”"

A versenyjog alkalmazéasa esetenként vezethet a média sokszinliségének erdsitéséhez, de
ez nem Kkifejezett célja. Feintuck és Varney szerint az altalanos versenyjogot feliilird
agazati beavatkozasra akkor van sziikség, ha az altalanos versenyjog olyan helyzet
kialakuldsat vagy fennmaradasat teszi lehetévé, ami a média sokszinlisége szempontjabol
nem kivanatos. Koncepcidjuk szerint ezekben az esetekben ,.el kell ismerni annak
sziikségességét, hogy olyan intézkedéseket kell alkalmazni, amelyek beleavatkoznak a
versenyjog rendes mitkodésébe, egyéb, tarsadalmilag eldnyds célok elérése érdekében”.”
Beck szintén a szabalyozoi beavatkozas gyakori indokaként emliti a médiatartalmak
mindségével kapcsolatos piaci kudarcot: mivel a fogyasztok nincsenek abban a helyzetben,
hogy a tartalmak mindségét megfelelden megitéljék, ezért nem is hajlandok a jobb
mindségli és dragabb tartalmakért tobbet fizetni. igy a szolgaltatok sincsenek dsztonozve a
jobb mindség elérésére, ¢és Osszességében a kivanatosndl alacsonyabb mindségi
médiatermékek jonnek létre. Ezt erdsiti tovabba a koltségek csokkentésére irdnyulod
szolgaltatdi magatartds, ami ugyanazon tartalom tobbszori értékesitéséhez, a sajat gyartasu,
kiilonésen az alapos Kkutatast igényld tartalmak visszaszoruldsahoz vezet?' Az érv
cafolataként Beck arra mutat ra, hogy a médiafogyasztas nem egyszeri cselekmény, ezért a
szolgaltatonak az az érdeke, hogy a szolgaltatds mindségével tartosan magahoz kosse a
médiafogyasztokat. A hatékony gazdasagi verseny ezen kiviil biztositja, hogy a
versenytarsak leleplezik az adott szolgaltatds hidnyossagait. Az érvelés tovabbi
problémdja, hogy a mindséget objektiv kategéridnak tekinti, és alabecsiili a fogyasztod
értekitéletét.”

A , Nyitott médiarendszer” ciml szakértdi vélemény szerzéinek allaspontja szerint a
hatékony verseny a politikai befolyasoldssal szemben is védelmet biztosit:

71d. Engel, 1996, 56.; Gounalakis, 2004, 395.; Hain, 2006, 333.; Ricker, Schiwy, 1997, 295.; Tratkowski,
2002, 15. és 235.

'® Gounalakis, 2004, 395.

1 Arifio, 2004, 100.

0 Feintuck, Varney, 2006, 94.

2 Beck, 2005, 68.

22 Beck, 2005, 71.

14



versenyfeltételek kozott a rejtett politikai  befolyasolds szadndéka sziikségszeriien
leleplezddik, és ez a kozonség egy részének elvesztéséhez vezet.” A tanulmany szerint a
versenyjog azért hatékony eszkdze a politikai manipuldciok megel6zésének, mert a
politikai befolyasolas csak megfelelden nagy nézettségli misorral valdsithatd meg, és a
versenyjog a piacszerkezet szabalyozéasaval éppen azt akaddlyozza meg, hogy egy
vallalkozéds a kozonség tul nagy részét érje el. A tulajdonos, szerkesztd, 0jsagird sajat
érdekeit szolgaldé manipuldcioval szemben Beck ugyanigy a hatékony versenyt tartja a
megfeleld eszkdznek, ami egyrészt a szolgaltatok ¢és szolgaltatdsok lehetd legnagyobb
szamaval biztositja az ellentétes érdekek megjelenését, masrészt a versenytarsakat
érdekeltté teszi a manipulativ magatartasok leleplezésében.*

2. Piac-meghatarozas

2.1. Médiapiacok és a vélemények piaca

A médiapiaci magatartasok versenyjogi értékelése sziik piac-meghatarozast feltételez.”
Neheziti a médiapiacok versenyjogi meghatarozasat a médiatermékek kétpiacos jellege — a

3 Offene Medienordnung”, 1999, 16.

A tanulmany szerint ettdl eltérd helyzet csak kiilonleges feltételek kozott allhat eld, példaul akkor, ha a
meédium mogott allo sajat politikai ambiciodit vagy egyébként a politikai érdekeket a gazdasagi érdekek elé
helyezi.

2 Beck, 2005, 72.

» A sziik piac-meghatarozas kiilonosen szembetiind a miisorjogok piacain. A filmjogok értékesitésének
piacan beliil példaul a Bizottsdg tovabbi alpiacként meghatirozta a ,prémium-filmek” piacat, ami a
»sikerfilmek” értékesitésére terjed ki. A prémium filmek piaca a sugarzas idGpontja alapjan tovabbi két
piacra tagolddik. A First-Window jogok, azaz az elsOdleges értékesitési jogok piaca azoknak a sugarzasi
jogoknak az értékesitésére vonatkozik, amelyek alapjan valamely Pay-TV szolgaltatd kozvetleniil a
vide6/DVD/Pay-Per-View  forgalmazas utan valik jogosulttd arra, hogy fizetds televizids
miisorszolgéltatasban mutassa be az adott filmet. A film késébbi bemutatast lehetévé tevé Second-Window
jogok a k6zonség részére mar kevésbé vonzo valasztékot biztositanak, ezért a szolgaltatok szamara is kisebb
értékkel rendelkeznek, igy nem helyettesitik az elsOdleges értékesitési jogokat. (1d. IV/M.2050 -
Vivendi/Canal+/Seagram; COMP/M.2876 - Newscorp/Telepit)

A filmjogok értékesitése mellett a miisorbeszerzések masik jelentds teriilete a sportkdzvetitési jogok dnalld
piaca. A sportprogramok olyan sajatossagokkal rendelkeznek, mint a nagy kdzonségvonzd képesség és a
konnyen azonosithaté célcsoport, ami a reklamozok szempontjabol kiilondsen értékessé teszi e
miisorszamokat. Ezért a sportkdzvetitési jogok irant nem csak a fizetds miisorszolgaltatast nydjtok, hanem a
szabadon elérheté misorszolgaltatast nyjtok is keresletet tamasztanak. A sportmisorok — kiilondsen a
futballkdzvetitések — minden miisorszolgaltatas szamara arculatalakitdo funkcidéval rendelkeznek. Ezzel
segitik a kozonségnek az adott szolgaltatishoz kotését, egyfajta ,,markahliség” kialakitasat, ami a
miisorszolgaltatds mas musorszamainak nézettségére is elényosen hat. Ugyancsak fontos szerepe lesz e
miisorszamoknak az 0 médiumok — internetes kozvetitések, UMTS-technoldgian alapuld kozvetitések —
piacan. Tovabbi, mas misorjogokhoz képest egyedi sajatossaga a sportkdzvetitési jogoknak a hozzajuk
kapacsolodo viszonylag nagy kockazat: a kozvetitési jog tényleges — pl. az egyes csapatok, sportolok
részvételétol fiiggd — értéke sok esetben gyakorlatilag az esemény kezdetéig bizonytalan. A sportkdzvetitési
jogok piaca a Bizottsag gyakorlatdban tovabbi alpiacokra tagolodik. A Bizottsag 6nalld piacként hatarozta
meg az egész évben rendszeresen megrendezésre keriild futballesemények kizarolagos kodzvetitési jogainak
piacat, amihez elsdsorban a nemzeti bajnoksagok, a Bajnokok Ligaja és az UEFA-kupa kozvetitési jogai
tartoznak. Ezek a sportesemények hosszu tavon garantdljak a magas nézettséget, illetve a torzskozonség
kialakulasat. A nem rendszeresen megrendezésre keriild sportesemények ilyen elénydket nem biztositanak a
miisorszolgaltatok szamara. A Newscorp/Telepitt iigyben a Bizottsig a relevans termékpiacot még
szitkebben hatarozta meg: az érintett piac a hatarozat szerint az el6z6 futballkdzvetitési jogok koziil is csak
azokra terjed ki, amely hazai csapatok részvételével zajlo eseményre vonatkozik. A hatarozat szerint ezek a
futballesemények onmagukban is jelent6s nézettségnoveld tartalmak, és kozvetitési jogaik arai is az 6nallo
piacként torténd meghatarozast tamasztjak alad. A Bizottsag szerint a futballkozvetitéseken kiviil mas
kiilonleges sportesemények — tenisztornak, boksz-mérkdzések, golfversenyek, motorsport-események —
kozvetitési jogainak értékesitése is onalldo piacként hatarozhatok meg. Még ha ezek az események nem is
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szolgaltatd ugyanazt a terméket egyrészt a kozonség-piacdn, masrészt a rekldmpiacon
értékesiti —, valamint a médiatermékek erdsen korlatozott fogyasztoi helyettesithetdsége.
A szlik piac-meghatdrozas ugyanakkor nem veszi figyelembe, hogy a szolgaltat6 minden
médiumon keresztliil befolydsolja a véleményeket. Az 4gazati kiilonszabalyozas
sziikségességével kapcsolatos gyakori érv, hogy a vélemények ¢és értékek sokszinliségére
gyakorolt hatas csak a versenyjoginal szélesebb piacon értékelhetd.”’” Példaul az ingyenes
¢s fizetés miusorszolgaltatasok elkiilonitése a versenyjogi értékelés szempontjabol
elengedhetetlen, médiajogi szempontbol azonban nincs jelentdsége. Versenyjogilag — az
érintett piacok kiilonb6z0sége miatt — nem relevdnsak tovabbd a sokszinliséget
veszélyeztetd diagonalis médiakoncentracidés folyamatok.”® A német alkotmanybirdsag
szerint viszont a médiaszabadsag biztositasa érdekében intézkedésekre van sziikség a
,tilzott multimedialis véleménybefolyasold erével szemben” is.”

2.2. A kozonség piacanak jelentosége

A versenyjog szdmara a kozonség egységes piaca alapvetden a reklampiaci poziciok,
illetve a fizetés miusorszolgaltatasok piacan megszerzett poziciok meghatirozasdnak
tényezdjeként értelmezhetd. A kozonség piacanak o6nalldé versenyjogi jelentdsége tehat
korlatozott, annak meghatarozasaban azonban, hogy valamely szolgaltat6 vagy vallalkozas
milyen befolyast gyakorol a vélemények alakuldséra, a legfontosabb kiinduld pontot éppen
a szolgaltatasokkal elért k6zonségarany jelentheti.”

Az Eurépai Bizottsag gyakorlatdban kovetkezetesen elkiiloniti a Free-TV és Pay-TV
szolgaltatasok piacat; ilyen piac-meghatarozast kovetett példaul az MSG Media Service €s
a Kirch/Richemont/Telepiu tigyben.”! Az ,,egységes televizios piac” elvetésének o indoka,
hogy a reklamfinanszirozasi televizio esetében kozvetlen cserekapcsolat csak a
miisorszolgaltato és a rekldmozo kozott all fenn, a miisorszolgaltatd és a nézd kozott ilyen
kapcsolat nincs. Ezzel szemben a fizetds szolgaltatdsok piacan a kdzvetlen cserekapcsolat a
miisorszolgaltato és a nézd (mint eldfizetd) kozott all fenn. Ez a Bizottsag szerint egyuttal
eltérd versenyfeltételeket is jelent: mig a szabadon hozzaférhetd szolgaltatasok esetében a
f6 paraméter a nézettség és a reklam ellenértéke, addig a fizetds szolgaltatasok piacan az
adott célcsoport igényeinek megfeleld6 program Osszedllitdsa ¢és az eldfizetéi dij
meghatdrozasa a verseny elddleges tényezdje. A két televizids forma ezzel dsszhangban
tartalmi kiilonbségeket is jelent. A fizetds szolgéltatasok altaldban olyan tematikus
szolgaltatasok, amelyek egy specidlis célcsoport igényeit elégitik ki; a szabadon
hozzaférhetd szolgaltatasok teriiletén a Bizottsdg — a két 1994-ben sziiletett dontésben —
csak kisebb mértekili tematizalodast vart.

Abbol, hogy a jelenlegi versenyjogi gyakorlat nem ismeri el egységes 6nallo piacként a
kozonség piacat, nem kovetkezik, hogy a jovoben ez a gyakorlat nem valtozhat. Az
RTL/Veronica/Endemol iigyben® a Bizottsag megallapitotta, hogy a nézdi piac a hatarozat
szerint olyan piac, amelyen a misorszolgaltatok a nézettségért versenyeznek. Ezen a

rendelkeznek a futballal azonos vonzerdvel, a Pay-TV szolgaltatok szamara akkor is nagy jelentdségiiek,
mert viszonylag széles nézobi réteg érdeklodésére tartanak szamot. (pl. IV/M.779 - Bertelsmann/CLT (18);
COMP/C.2-37.398 - Joint selling of the commercial rights of the UEFA Champions League)

*% Arifio szerint ,,az az érvelés is elfogadhato, hogy a médiaszolgaltatasokkal kapcsolatban olyanrol, hogy
helyettesithet6ség, nem is beszélhetiink”. (Arifio, 2004, 119.)

*7 Arifio, 2004, 119.; Hain, 2006, 330.; Trafkowski, 2002, 15-16.

** Engel, 1996, 76.; Gounalakis, 2004, 396.

* BVerfGE 73, 118, 177.

** Gounalakis, 2004, 396.

3 IV/M.410 - Kirch/Richemont/Telepit Rn. 15-16.; IV/M.469 - MSG Media Service (32)-(33)

32 IV/M.553 - RTL/Veronica/Endemol
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piacon a reklamfinanszirozasi, a csak részben reklamfinanszirozasti kozszolgalati,
valamint a fizetés szolgdltatdst ny0jtd szolgaltatok egyarant versenytdrsak, mivel a
nézettség a szolgaltatas sikerességének, nyilvanossag altali elfogadasanak akkor is alapvetd
mutatoja, ha az adott szolgaltatas nem reklambevételekbdl miikodik.”” A Bizottsag ez
alapjan megallapitotta, hogy a nézdk piaca ,,meghatarozott koriilmények kozott” — amely
koriilményeket a piac-meghatdrozds nem részletezi — minden televizids szolgaltatot
magaban foglalhat.

A, Nyitott médiarendszer” cimi allasfoglalds szerint a rekldmfinanszirozast
misorszolgaltatas és a kozonség kozotti kapcsolatokat a versenyjogban relevans piacnak
kellene tekinteni.* A kozvetlen ellenszolgaltatas hianya ellenére ugyanis a nézok gazdasagi
dontéseket hoznak: mérlegelnek a kiilonbozé miisorszolgaltatasok, illetve a
médiafogyasztas ¢s mas tevékenységek kozott. Ezek a — nézettséggel mérhetd — dontéseik
hatarozzadk meg az adott szolgaltatassal elérhetd reklambevételeket. A nézdk tehat a
figyelmiikkel fizetnek, valamint az arra valé ,hajlandésdgukkal, hogy a rekldmokat

engedik hatni magukra”.*

3. Elozetes és utolagos beavatkozas

Versenyjogi szempontbdl a gazdasagi er6folény dnmagaban nem ok a beavatkozasra. Az
er6folény a fogyasztoi jolétet akkor veszélyezteti, ha az er6félényes vallalkozéas piaci
helyzetével visszaél. Hain a német alkotmanybirosag gyakorlata alapjan kifejezetten arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a médidnak a sokszintiséget alapul vevd ex-ante
kiilonszabalyozasa a médiaszabadsagbdl levezetett alkotmanyos kovetelmény, és kizart
annak a lehetdsége, hogy a misorszolgaltatas kiillonszabalyozasa helyett a jogalkotd az
elektronikus médiumok egységes szabalyozasi kereteit alakitsa ki, A német
alkotmanybirosag kovetkezetes allaspontja szerint a médiaszabalyozas 1980-as évekbeli
kialakitasanal figyelembe vett ,korlatok megsziinésével sem varhato megfeleld
valoszinliséggel, hogy a tartalomkinalat Gsszessége a verseny sajat torvényszertiségei
alapjan  megfelelne a  médiaszabadsag  kovetelményeinek”.”” A, preventiv
koncentraciokontroll sziikségességét” 1996-os dontésében is kifejezetten megerdsitette,
amit indokoldsa szerint a televizios piacot jellemzd erdteljes horizontélis integracio, a
miisorszolgaltatas ¢s a milisorgyartas, illetve film- és sportjog-értékesités erdsodo vertikalis
integraciodja, valamint a misorterjesztési infrastrukturanak a hatarozat sziiletésekor induld
privatizacidja tdmaszt alad. A hatdrozat ezek alapjan megallapitja, hogy a sokszinliség
biztositasanak kovetelménye nem veszit a jelentdségébol.*

Kothe és Lebens a médiavallalkozasok miikodésébe valo beavatkozast is a gazdasagi
er6folénnyel vald visszaéléshez kotné. A visszaélés tipikus tényallasa a hozzaférés
megtagadasa lehet, ami magéaban foglalja a sajat halézathoz vagy az infrastruktura mas
elemeithez vald hozzaférés indokolatlan megtagadasat. A  miisorszolgaltatési
tevékenységgel kapcsolatban azonban ezek a magatartasok nem relevansak. Gazdasagi
kapcsolataiban er6folényével a miisorszolgaltatd elsésorban a tartalombeszallitokkal,
illetve a reklamozokkal szemben élhet vissza. Versenyjogilag nem értékelheté az, ha a
tartalomszolgaltatd valamely 4llaspont képviseldinek — a misorid6hoz valo —

33 IV/M.553 - RTL/Veronica/Endemol (20)
3% Offene Medienordnung”, 1999, 27.

35 Offene Medienordnung”, 1999, 27.

3% Hain, 2006, 330.

3T BVerfGE 57, 295, 322.

3% BVerfGE 95, 163, 172-173.
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,hozzaférését” tagadja meg, mert a szolgaltatd és a hozzaférést igényld kozotti kapesolat
nem gazdasagi jellegii.

A médiakoncentracié agazati szabalyozasa azokra az 6sszeolvadédsokra is kiterjed, amelyek
esetleg nem is érik el azt az értékhatart, ami a versenyjogi ellendrzést megalapozna.
Példaul a kozosségi fuzids rendeletnek a médiadgazatban vald alkalmazhatosagat
jelentdsen sziikiti az a feltétel, amely az Osszefonddasban érintett legalabb két
vallalkozassal szemben legalabb 250 millié eurds kozdsségi szintli forgalmat ir eld. Ezzel
egyrészt azok az esetek esnek ki az ellendrzés aldl, amikor egy jelentds médiavallalkozas
szerez meg egy kisebb, a 250 millié eurds forgalmat el nem érd vallalkozast. Mésrészt
kizarja ez a feltétel az ellenérzést abban az esetben is, amikor egy nem eurdpai
médiavallalkozas elsé alkalommal 1ép be az eurdpai médiapiacra.” Ezek, a fhzidkontroll
szempontjabol nem relevans esetek a média sokszinliségét mind tagallami, mind kdzdsségi
szinten jelentds mértékben befolyasolhatjak.

4. A médiavallalkozasok belso novekedésének értékelése

Az agazati kiilonszabalyozas mellett felhozott egyik gyakori érv az, hogy az altalanos
faziokontroll nem képes kezelni a vallalkozas belsé novekedéseébdl eredd poziciderdsodést.
“ A bels6 novekedés a médiapiac tipikus folyamata, ami elsésorban Ujabb
miisorszolgaltatdsok inditasaval® vagy a szomszédos piacokon Uj
szolgaltatassal/médiatermékkel vald megjelenéssel mehet végbe. A belsd novekedés
vezethet ugyan gazdasagi er6folény kialakulasahoz, de versenyjogi beavatkozast kizarolag
abban az esetben alapoz meg, ha a vallalkozas ezzel a gazdasagi er6folénnyel visszaél. Az
adott vallalkozds véleménybefolyasoldé képessége azonban gazdasagi er6folény
kialakulasa, illetve az azzal vald visszaélés nélkiil is olyan mértéket érhet el, ami a
sokszinli tajékoztatason alapulé megalapozott véleményalkotast mar jelentdsen
veszélyeztetheti.

Kothe ¢és Lebens ezekkel az érvekkel szemben azt az allaspontot képviseli, hogy a sokszinili
médiarendszer kialakitdsdnak alkotmanyos kovetelményébdl nem kovetkezik olyan
szabalyozas elfogadasdnak szilikségessége, amely ,,a médiafogyasztok részére nagyobb
sokszinliséget biztosit, mint amit 6k maguk kivannak”, ¢és amely ,egyuttal a
miisorszolgaltatokat sikeriik miatt biinteti”.*> Ervelésiik szerint az az agazati szabélyozas,
ami a médiavéllalkozas gazdasagi sikerét biinteti, sérti a miisorszolgaltatas allamtol valo
fiiggetlenségének kovetelményét, mivel a miisorszolgaltatds sikere a médiatartalom
Osszeallitasan alapul. Azzal tehat, hogy az allam a miisorszolgaltatd piaci mozgasterét
korlatozza, végsd soron korldtozza a médiatartalom Osszeallitadsaval kapcsolatos
szabadséagat is.

* Schiill, 2006, 256.

0 pl. Gounlakis, 2004, 396.; Hain, 2006, 332.; Kiibler, 2002, 282.; Scheuer, Stothmann, 2002, 5. Schiill,
2006, 268.

! Schiill idézi a német Monopolkommission 1981-bél szarmazd — meg nem valositott — javaslatat, amely
szerint a misorszolgaltatasi engedély megszerzése versenyjogi szempontbol vallalati 6sszefonddasnak lenne
tekinthetd. Schiill, 2006, 268.

*2 Knothe, Lebens, 2000, 127.
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5. Osszegzés

A kovetkezO tablazat az altalanos és az agazati versenyszabdlyozas kozotti fontosabb
kiilonbségeket foglalja 0Ossze, anélkiil, hogy 4allast foglalna a kiilonszabalyozas
sziikségességével kapcsolatban.

Altalanos versenyjog Agazati versenyjog

hatékony gazdasagi a tartalomkinalat €s a

A alyozas célj , , f
szabalyozas celja verseny, fogyasztoi jolét | vélemények sokszinlisége

Vallalkozasok belso

v , nem értékeli értékeli
novekedése

utdlagos korrekcio,

. 12 , elozetes kizaras
visszaélés esetén

Gazdasagi erofolény

Fuzio ellenorzése értékhatarhoz kotott értékhatarhoz nem kotott
Piac-meghatarozas a lehetd legsziikebb széles, ,, cross-ownership”
nem egységes piac e .y
EYSCEES véleménybefolyasold
e . (csak a Pay-TV . o
A kozonség piaca képesseg {6

szolgaltatasok esetében

6nalls piac) értékelési pontja

a tajékoztatasi
Jogalkotdsi hataskor |nincs formalis alkotmanyos monopdliumok

(hazai szabalyozdasban) kovetelmény megakadalyozasarol szolo

torveny ,, kétharmados ™

II. A MEDIAKONCENTRACIO AGAZATI SZABALYOZASANAK MODELLJEI

A sokszinliség a médiaszabalyozas legatfogobb alkotmanyjogi kovetelménye, amelynek
megvalositdsdra Osszetett, a miisortartalom, a médiapiac ¢€és a misorterjesztés
szabalyozasara egyarant kiterjed0 eszkozrendszer all rendelkezésre. A sokszinliség
kovetelménye végsd soron a tartalmi sokszinliség garantalasara irdnyul, azaz arra, hogy a
kozonség a vélemények ¢és értekek lehetd legszélesebb koréhez férjen hozzda, annak
érdekében, hogy a kozonség egyes tagjai sajat allaspontjukat a relevans allaspontok
ismeretében alakithassak ki. A tartalomkinalat sokszinlisége tehat a demokracia
miikddésének alapfeltétele.

A médiakoncentracioé korlatozasa a pluralis médiarendszer kialakitdsat — a tajékoztatasi
monopdliumok megakadalyozast — szolgald Osszetett eszkdzrendszer része, és a médiapiac
olyan szabalyozasat jelenti, ami a lehetd legtobb fiiggetlen piaci szereplé megjelenésével
kivanja elémozditani a tartalomkindlat sokszinliségét. Az 4altaldnos versenyjogi
koncentracio-fogalomnal tagabb médiakoncentracié korldtozdsa nem elsdsorban a
médiapiaci szereplok piaci helyzetének befolydsolasdra iranyul, hanem az egyes
médiapiaci vallalkozasoknak a vélemények ¢és a tartalomkindlat sokszinliségére — a
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vélemények piacara — gyakorolt egyoldalu, torzitd hatasat kivanja megeldzni és orvosolni.
A médiapiaci gazdasagi poziciok a médiaszabalyozas szempontjabol annyiban relevansak,
amennyiben hatassal vannak a vélemények ¢€s a tartalomkindlat pluralizmusara.
Onmagaban a piaci szerepldk nagy szdma nem garancia a tartalom soksziniiségére, ezért
tovabbi, elsésorban a médiatartalmat, illetve a miisorterjesztési infrastrukturahoz valo
hozzaférést érintd szabalyozasi eszkdzokre is sziikség van, st a sokszinliség garantalasa
pénziigyi tamogatassal is eldémozditando. Ugyanakkor az eszk6zok kialakitasa sordn azt is
figyelembe kell venni, hogy azok kiegészitik egymast; alkotmanyjogi szempontbdl nem
tekinthetd aranyosnak az a szabdlyozasi rendszer, amely a piaci mukodést és a
misortartalmat érintd minden szabalyozési eszkdzzel teljes korti garancidk kialakitdsara
torekszik.

Abban a kérdésben, hogy mikortol és milyen jellemzdk alapjan tekintheté megvaldsultnak
a pluralis média, illetve milyen eszkdzoket vehet igénybe az alkotmanyos szabalyozasi cél
megvalositdsdhoz, a jogalkoto egyértelmii alkotmanyos irdnymutatasra alig tamaszkodhat.
Az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan annyi kijelenthetd, hogy a kiilsé pluralizmus
érvényesiilése a sokszerepldés piac fliggvénye. Egy 2007-ben sziiletett dontésében az
Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy ,,a kiilsé pluralizmus a radio és a televizio
programok teljes kindlatat figyelembe véve, a sokszerepldés piac létrejottével
megvalosult™, nem vizsgilta azonban azt a kérdést, hogy a kiils6 pluralizmus
kialakulasanak és fennmaradéasanak mennyiben feltétele az agazati
koncentracioszabalyozas. Megallapitotta tovabba, hogy a sokszereplds piac dnmagiban
nem vezet sziikségszerlien a vélemények és a tartalomkindlat pluralizmusahoz, ezért a
jogalkotd nem mondhat le a belsd pluralizmust biztositd, a miisortartalmat és a szolgaltato
szervezetét kozvetleniil érintd szabdlyozédsi eszkozokrél. Ugyanakkor 1992-es
hatdrozataban a belsé pluralizmust kivételes, szitk korben — a kozszolgalatisagra —
alkalmazand6 szabalyozasi modellként hatdrozta meg.

A médiakoncentracio dgazati szabalyozasa orszagonként kisebb-nagyobb mértékben eltérd
szabalyozas megoldasokat kovet. E megoldasok az egy vallalkozas altal megszerezhetd
miisorszolgaltatasi  jogosultsagok szamanak szigora korlatozésatél az 4gazati
kiilonszabalyozas teljes hidnyaig terjednek. Az egyes — a nemzeti médiapiac, politikai és
szabalyozasi kultara sajatossadgaihoz igazodd — szabalyozasi megoldasok alapvetéen harom
csoportba sorolhatok:

* amédiakoncentracid korlatozasa a miisorszolgaltatasi jogosultsdgok szdma alapjan;

= a meédiakoncentracid korlatozésa az egyes vallalkozasok ,,véleménybefolyasolo
ereje” alapjan;
* az 4gazati kiillonszabalyozas nagy részének leépitése vagy teljes hidnya.

Az egyes modellek tényleges kialakitasa jelentds kiilonbségeket mutat, az egyes modellek
a konkrét szabalyozasi megoldasokban egymassal keverednek.

1. Korlatozas a miisorszolgaltatasi jogosultsagok szama alapjan

A médiapiac szerkezetét legkozvetlenebbiil befolyasold, ugyanakkor a legkisebb
végrehajtasi teherrel jaré szabalyozéasi megoldds az egy misorszolgaltato, illetve egy
vallalkozas altal megszerezhetd miisorszolgaltatasi jogosultsagok szdmanak korlatozasa.
Annak ellenére, hogy ez a modell meglehetésen rugalmatlan, jelenleg is szamos orszagban

#1/2007. (L. 18.) AB hat.
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alkalmazzak (pl. Ausztria, Belgium, Hollandia, Franciaorszag, Gorogorszag, Irorszag,
Portugalia, Spanyolorszag), sét a mas modelleket kdvetd orszagokban is gyakran kiegésziti
az egyéb szabdlyozasi megoldasokat (pl. Olaszorszag, Svajc). A francia szabalyozas
példaul rédmutat arra, hogy minél tobb piaci szerepld belépése varhatd, annél
bonyolultabba, Osszetettebbé valik a szabdlyozas, és a modell egyre inkabb ,,0ldodik”,
kiegésziil mas szabalyozasi modellek elemeivel.

A jogosultsdgok szaménak korlatozasa az alabbi szabalyozasi elemeket tartalmazza:

* az egy misorszolgaltato altal megszerezhetd orszdgos jogosultsagok szama,
illetve az 0sszes miisorszolgaltatasi lehetdséghez képest meghatarozott aranya;

» annak tisztdzasa, hogy az orszagos jogosultsdg mellett szerezhetok-e nem
orszagos jogosultsagok;

* a megszerezhetd nem orszagos jogosultsagok szdma (ardnya) és — amennyiben a
nem orszagos jogosultsigoknak tobb tipusa van (pl. helyi és korzeti) —
kombinaciodja (illetve, a modell ,,nem tiszta” megvaldsitdsdban a nem orszagos
jogosultsagokkal elérheté kdzonségarany);

= az azonos helyi piacokon egy miisorszolgaltato altal megszerezhetd jogosultsagok
szama,

= az egy vagy tobb miisorszolgaltatoban tulajdoni vagy szavazati joggal rendelkezd
vallalkozasok — kozvetlen és kozvetett — részesedésének korlatozasa.

E szabalyozasi modell 6nmagaban nem képes kezelni a vertikalis és diagonalis
koncentraciobol eredd kockazatokat, ezért a torvény e koncentraciokkal szemben
rendszerint tovabbi eldirdsokat tartalmaz.

2. Korlatozas a ,,véleménybefolyasolo er6” alapjan

A médiakoncentracid szabalyozasdnak egyre szélesebb korben alkalmazott modellje
szerint a miisorszolgaltatdsi jogosultsagok szdma helyett az adott vallalkozas
meghatarozott szempont szerinti — médiapiaci/véleménypiaci — helyzete a korlatozas alapja
(Németorszag, Olaszorszag, Svajc, Romania). E szabdlyozasi modell szerint egy
vallalkozds mindaddig szerezhet miisorszolgaltatasi jogosultsdgot, amig ezaltal dominans
helyzetre, illetve ,uralkoddo véleménybefolyasold erdére” nem tesz szert. Ez
modszertandban versenyjogi jellegli szabalyozast feltételez, aminek meg kell hataroznia,
hogy a ,,dominans helyzet” meghatdrozdsaban mely érintett piacokat kell figyelembe
venni, milyen ismérvek mentén azonosithatdé a dominans helyzet, és milyen intézkedések
tehetdk az adott helyzetben. A modell konkrét megvalositasara a kiilonb6z6 orszagokban
kiilonb6z6 megoldasok sziilettek.

E szabalyozasi megoldas kiemeli a miisorszolgaltatonak/vallalkozasnak egy olyan
jellemzdjét, amely a média sokszinliségét, a tartalomkinalatot feltehetdleg befolyasolja, és
jellemzé alapjan meghatarozza azt a vélelmezett kiiszobot, ami folott a vallalkozas
tevékenysége veszélyezteti a sokszinliséget. Legaltalanosabban ugy irhato le minden ide
kapcsolodo szabalyozasi megoldas, hogy ha a kiilsd pluralizmus érvényesiilése csorbul,
akkor egyrészt intézkedéseket kell tenni a kiilsé pluralizmus tovabbi csorbuldsanak
megakadalyozdsara, masrészt a kiilsd pluralizmus csorbulasat korrigdlo, a belso
pluralizmust elémozdit6 intézkedések megtételére kertil sor.

A torvény e modell szerint rogziti, hogy a vallalkozds mindaddig szerezhet tovabbi
misorszolgaltatasi jogosultsagot, amig ezzel nem veszélyezteti a vélemények és a
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tartalomkinalat sokszinliségét. A vélemények ¢és a tartalomkindlat sokszinliségének
veszélyeztetése vélelmezett kiillondsen akkor, ha teljesiil a torvényben meghatarozott
feltétel. A kiilfoldi példdk alapjan a sokszinliség sérelmének vélelme jellemzden
meghatérozott iizleti forgalom vagy kdzonségarany, illetve a gazdasagi er6folényes helyzet
alapjan allhat fenn.

E szabalyozasi megoldasok kozos jellemzdje, hogy a jelenleginél 1ényegesen nagyobb
végrehajtasi terhet, ¢és egyuttal mérlegelési lehetdséget jelentenek az érintett hatosag

szamara.

A dominéns helyzet meghatarozhaté a médiapiacon elért iizleti forgalomhoz viszonyitva.
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* E modellben viszonyitasi alapként egy meghatarozott médiapiaci szegmensben

elért pénziigyi forgalom szolgal. Az olasz szabalyozas eredetileg a — foldfelszini,
illetve kéabeles és miiholdas — televizids piacon elért forgalom alapjan korlatozta a
koncentraciot, amit az elofizetési dijak és a reklambevételek (ideértve a televizids
vasarlasbol és a szponzoralasbol szarmazo bevételeket) dsszességeként hatarozott
meg. Az ,frintett piac” meghatdrozdsanak jelentdségét mutatja az olasz
szabalyozas 2004. évi modositdsa, amely a piaci forgalom korlatozasat az
nHintegralt kommunikacios rendszer’-hez (sistema integrato delle comunicazioni)
képest hatdrozza meg. Az integralt kommunikacids rendszer magaban foglalja a
napi €és rendszeres 1d6k6zonként megjelend sajtokiadvanyokat, elektronikus és
éves kiadvanyokat az interneten keresztiil is, a radiot és televiziot, mozit, kiilfoldi
reklamokat, szponzoralast. Az érintett piac ilyen széles meghatarozasa mellett
sz6l — akkor is, ha a konkrét szabalyozds mogott politikai szandékok huzddnak
meg —, hogy az alkalmas a kereszttulajdonlasbol eredd hatasok kezelésére.

Az 1997-es torvény szerint a médiahatdsag eltekinthet a korlat alkalmazaséatol
azzal a vallalkozassal szemben, amely ,,spontan fejlédés” eredményként — tehat
nem felvasarldsokkal —, a torvény hatalyba lépésekor atlépi a 30%-os kiiszobat, de
ezaltal nem keriill dominans helyzetbe vagy nem veszélyezteti a vélemények
soksziniliségét vagy a piaci versenyt.

A korlatozds modja, hogy a torvény a teljes piaci forgalomhoz képest
meghatarozza az adott vallalkozas tulajdondban 1évdé miisorszolgaltatok altal
elérhetd legnagyobb forgalmat (az olasz szabalyozas szerint ez az el6fizetési dijak
¢s a reklambevételek legfeljebb 30%-a). Azzal egyiitt, hogy Olaszorszdgban a
2004-es modositds a megszerezhetd piaci részesedést a forgalom 20%-ra
csokkentette, az ¢érintett piac tdg meghatarozasaval az egyes vallalkozasok
helyzete a kordbbinal egyértelmiien kedvezdbb lett.

E szabalyozasi modell lehetdveé teszi annak a helyzetnek az értékelését, hogy a
miisorszolgaltatd reklamidejét mas vallalkozas, akar egy masik miisorszolgaltato
érdekeltségébe tartozo vallalkozas értékesiti. Az olasz szabdlyozds szerint a
reklamiigynokség ugyanolyan mértékben szerezhet erdforrdsokat a radids és
televizios piacon, mint a miisorszolgaltatok, és annak a reklamiigynokségnek,
amelyen keresztiil valamely miisorszolgaltatdé a reklam- és tamogatasi
bevételeinek tobb mint 50%-at szerzi meg, az adott musorszolgaltato teljes
hirdetési, timogatasi, teleshopping-bdl szarmazd bevétele beszdmitando.

A szabdlyozasi modell hatranya, hogy a szabalyozas alkotmanyos céljat, a
vélemények és a tartalomkinalat sokszinliségének garantalasat hattérbe szoritja,
illetve kozvetlen kdlcsonhatast feltételez a médiapiaci pozicid és a vallalkozas
véleményalakitd képessége kozott. A reklampiaci pozicidk korlatozasa a
médiapiaci liberalizaciét elémozditd6 megoldasként értelmezhetd, amely



kozvetleniil a médiapiaci versenyt, kozvetve pedig a vélemények ¢és a
tartalomkinalat sokszinliségét szolgalja.

A dominéns helyzet meghatarozasanak a német és a roman médiajogban alkalmazott
megoldasa a kozonségarany alapu korlatozas; ezt a modellt kovette a 2004 el6tti angol
szabalyozas, valamint az Europai Unid vonatkozé — végiil el nem fogadott — iranyelv-
tervezete.

E modellben érintett piacként a kozOnség piaca, a meghatarozott
miusorszolgaltatok miisorainak teljes nézettsége. A szabalyozas e modellben azon
a vélelmen alapul, hogy az adott vallalkozas ,,uralkod6 véleménybefolyasolo
erére” tesz szert, ha az adott vallalkozdshoz tartoz6 miisorszolgéltatasok éves
atlagban a kozonség torvényben rogzitett aranyat — a német és a roman
torvényben 30%-at, a korabbi angol torvényben 15%-at — érik el. E megoldas
kifejezetten a véleménybefolyasolo erdt, a vélemények sokszinliségét befolyasolo
tényez6t allitja a  szabalyozds kozéppontjaba, ennyiben ez tekintheté a
szabalyozasi cél elérése legalkalmasabb eszkozének.

A szabalyozasnak egyértelmiien meg kell hataroznia a miisorszolgaltatdsoknak azt
a korét, amelyek nézettségét az ardny megallapitdsaban a hatosag figyelembe
veszi.

A szabalyozas lehetdvé teszi a kapcsolodd, szomszédos piacokon elért piaci
helyzet figyelembe vételét: amennyiben a véllalkozis e piacokon gazdasagi
er6folényben van, akkor az ,uralkod6d véleménybefolydsold erd” fennallasat a
torvény mar kisebb (25%-0s) kézonségaranynal vélelmezi. Kapcsolddo piacként
az upstream/downstream piacok (misorjogok értékesitése, miisorjsagok,
miisorterjesztés, egyéb technikai szolgaltatasok), a reklampiac, valamint a mas
médium-tipusok piacai johetnek szoba.

Tovabb hangolhatd a szabalyozas olyan rendelkezésekkel, amelyek figyelembe
veszik — pl. a tényleges piaci részesedésbdl levont szazalékpontokkal jutalmazzak
— a miisorszolgaltatonak a soksziniiséget eldmozdito Onkéntes vallaldsait (pl.
harmadik személyek rendelkezésére bocsatott miisoridd).

Az  Altalanosnal  szigoribb  szabdlyok  vonatkozhatnak  azokra a
miusorszolgaltatokra, amelyek feltehetden erdteljesebb hatdst gyakorolnak a
vélemények alakuldsara. A német szabdlyozas szerint az altalanos tematikajq,
illetve a hirszolgaltatasra szakositott szolgaltatast nyujto vallalkozas esetében mar
az e szolgaltatdssal elért 10%-0s kozonségardny megalapoz bizonyos
intézkedeéseket.

Az Egyesiilt Kirdlysdg korabbi szabédlyozdsa az altalanos korlatozas aloli
kivételként hatarozta meg azt a vallalkozast, amely egyetlen miisorszolgaltatassal
Iépte at a torvényi korlatot. E megoldas célja, hogy ne a sikeres lizleti stratégiat,
hanem a tulzott piaci terjeszkedést korlatozza.

A kozonségarany megallapitasa olyan feladat, ami leghatékonyabban megfeleld
szaktudassal rendelkezd szervezet megbizasaval teljesithetd.

E megoldéas hatékonyan kezelheti a kozonség hazai piacanak koncentraltsagat.
Véleményem szerint ez a megoldas hangolhatéo leghatékonyabban a hazai
viszonyokra.
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Az 4j svajci médiatérvény — a milsorszolgaltatasok nem koncessziokoteles™ korében — a
vélemény- és tartalom-sokszinliség sérelmét a miisorszolgaltatd vagy az érintett
vallalkozas gazdasagi erdfélénnyel valo visszaéléséhez Koti.

» E szabalyozasi megoldas szerint érintett piacként a médiapiac barmely szegmense
vizsgalhato. Egyuttal mar az is az eljard hatosag feladata, hogy az érintett piacokat
meghatdrozza. A média ¢érintett piacainak meghatdrozasa igen komoly
jogalkalmazéi feladat. Az egyes piacok foldrajzi €s szolgaltatasi alapon
hatarolhatok el, versenyjogi szempontok — elsésorban a szolgaltatas
helyettesithetdsége — alapjan. A svéjci tervezet a gazdasagi helyzet értékelésében
a szomszédos piacokon elért gazdasagi helyzetet is figyelembe veszi.
Osszességében ez a modell nagyon hasonlit az elektronikus hirkdzlési piacon
jelentds piaci erével rendelkezd szolgéltatora vonatkozo szabéalyozashoz.

» A gazdasagi er6folény olyan atfogoé kategoria, amelynek értékelésében tobbek
kozott a piaci forgalmat és az elért kozonségaranyt is figyelembe kell venni. A
jogalkotd6 nem korlatozza a médiahatdosagot a relevans szempontok
meghatdrozasaban.

* A szabalyozéas a soksziniiséget kozvetlenill a gazdaséagi, piaci helyzetre vezeti
vissza, de végsO soron a médiahatdsagra bizza azt a dontést, hogy a gazdasagi
er6folény valoban csorbitja-e a sokszinliséget. A gazdasagi er6folény — ahogy a
svajci tervezet is hangsulyozza — versenyjogi fogalom, ami alatt a magyar
versenytorvény — Osszhangban az eurdpai szabalyozassal — olyan gazdasagi
helyzetet ért, amely alapjan valamely vallalkozas a gazdasagi tevékenységét az
érintett piacon a piac tobbi résztvevdjétdl nagymértékben fliggetleniil folytathatja,
ané¢lkiil, hogy piaci magatartasdnak meghatdrozasakor érdemben tekintettel
kellene lennie versenytarsainak, szallitéinak, vevdinek és mas iizletfeleinek vele
kapcsolatos piaci magatartasara.

= A svijci torvénytervezet eredetileg mar a gazdasagi erdfolény fennallasakor
vélelmezte a sokszinliség sérelmét. Az elfogadott torvény szdvege azonban a
sokszinlis€g sérelmét csak abban az esetben vélelmezi, ha a vallalkozas a
gazdasagi er6folényével visszaél. Lényeges kiilonbség a két megoldas kozott,
hogy az eredeti szoveg barmilyen visszaé¢lésnek még csak a veszélyét jelentd
gazdasagi er6folény esetén, azaz eldzetes (ex-ante) jelleggel tette lehetdvé a
beavatkozast, mig az elfogadott szoveg csak utdlag, a visszaé¢lés megtorténte utan
(ex-post) teszi lehetdvé a beavatkozast. Az utdlagos beavatkozds tisztan
versenyjogi szemléletet tiikroz. Az els6 szovegvaltozat a versenyjogi beavatkozasi
kiiszobnél alacsonyabban hatdrozta meg a médiajogi beavatkozads lehetdsége,
utébbi esetben azonban a médiajogi beavatkozasi kiiszob egybeesik a
versenyjogival. E szabdlyozas 1ényegében médiajogi eszkozokkel egésziti ki a
versenyjogi szankciokat, amennyiben a piaci helyzet médiajogi szempontbol
relevans kovetkezményekkel jar.

* A svéjci médiatorvény szerint a miisorszolgaltatas nyujtasahoz koncessziora egyrészt abban az esetben van
sziikkség, ha a miisorszolgaltatd részesedik az Gn. miisorvételi — a kozszolgalati feladatok finanszirozasat
szolgald — dijakbol, masrészt akkor, ha foldfelszini analdg vagy digitalis miisorszorasi kapacitasokhoz akar
hozzaférni. A koncesszidval rendelkez6 szolgaltatok kotelesek részt venni a média alkotmanyos feladatainak,
a miisorszolgaltatasi megbizatasnak a teljesitésében. Az a szolgaltatd, amely a misorvételi dijakbol nem
igényel részesedést, és garantalt foldfelszini kapacitast sem igényel, koncesszié nélkiil, egyszerli bejelentés
alapjan nytjthatja a szolgaltatast.
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= A megoldas kozvetlen kapcsolatot feltételez a piaci helyzet és a sokszinliség
kozott, a sokszinliség sérelmének mércéjét a gazdasdgi er6folényhez koti. A
gazdasagi er6folényt nem tekinti automatikusan a sokszinliség sérelmének — mivel
ebben a médiahatosagnak kell dontést hoznia —, de nem szdmol olyan helyzettel,
amikor a vallalkozas gazdasagi er6folény nélkiil képes veszélyeztetni a kinalat
sokszinliségét. A gazdasagi er6folény megallapitdsdban alapvetéen mindazok a
szempontok (piaci forgalom, kézonségarany) figyelembe vehetdk, amelyek a
szolgaltatds és a szolgaltatd véleménybefolydsolod erejét is meghatarozzdk. A
jogalkalmazas sordn tehat kialakithatdo a gazdasdgi er6folény médiajogi
szempontbol is relevans értelmezése.

* A médiapiac versenyjogi szemponti elemzése a médiahatosag ¢és a
versenyhatosag kozotti szoros egyiittmiikodést feltételezi. Az egyiittmiikddés
kereteinek torvényi szabalyozéasa nélkiil hataskori {litkozések és érdekkonfliktusok
varhatok.

E szabalyozasi modellben nem elegendd rogziteni, hogy a meghatarozott piaci aranyt elérd
vallalkozas nem szerezhet tobb miisorszolgaltatasi jogosultsagot, illetve vele szemben
alkalmazhatok az altalanos médiajogi szankciok. Olyan tovabbi intézkedéseket kell a
torvénynek kilatasba helyeznie, amelyekkel orvosolhato a soksziniiség sérelme. Jellemzéen
a sokszinliség garantalasnak miisorszerkezeti, illetve szervezeti — a belsd pluralizmust
eldmozditd — eszkozeivel ellensulyozhatd a piac koncentraltsdga (a kiilsé pluralizmus
csorbuldsa). A német és a svdjci szabalyozas alapjan ilyen intézkedés lehet:

» a vallalkozastol fiiggetlen harmadik személy részére miisoridd biztositasa,
meghatarozott idOtartamban és miisorszerkezeti rendben, akar a médiahatosag
kifejezetten erre irdnyuld palyazati eljarasdban kivalasztott szolgaltatoval és
tartalommal;

» olyan szervezeti intézkedések, mint a misorszolgaltatd mellett miikodd -
megfeleld, a misorszerkesztést befolydsold jogosultsdgokkal rendelkezd -—
,musortanacs” létrehozasa, vagy a szerkesztdi fliggetlenség erdsitését szolgald
intézkedések.

Amikor az enyhébb eszkozok alkalmazasa nem elégséges, akkor a tulajdoni viszonyokba
vald beavatkozas lehetdségét is meg kell teremteni, ami végsé soron egyes engedélyek
visszavonasaval is jarhat.

E szabdlyozasi megoldds minden esetben az egyes vdllalkozasok piaci terjeszkedését
korlatozza. A szabélyozasnak tisztaznia kell ezért, hogy az egyes vallalkozasok piaci
helyzetének meghatdrozasdban mely miisorszolgéltatasokat és hogyan kell figyelembe
venni. A vallalkozds 4ltal — misorszolgaltatoként — nyljtott misorszolgaltatds a
vallalkozéasnak beszdmitando. Emellett azonban tisztdzni kell, hogy a kozvetett tulajdont be
kell-e szdmitani, valamint azt, hogy milyen tulajdoni/szavazati aranyhoz (pl. tobbségi
tulajdon, befolyasold részesedés) milyen beszamitasi arany tartozik.

» Az egyik lehetséges megoldas szerint minden vallalkozas esetében figyelembe
kell venni minden olyan miisorszolgaltatast, amit olyan misorszolgaltaté nyujt,
amelyben a véllalkozds kozvetlen vagy kozvetett tulajdoni, illetve szavazati
jogokkal rendelkezik, tulajdoni, illetve szavazati jogai aranyaban. Kozvetett
tulajdon esetében a médiatérvény szerinti szamitasi mod alkalmazhato. (A
kozvetett tulajdon ardnyanak megallapitasahoz a koztes vallalkozasban fennallo
tulajdoni vagy szavazati hdnyadot meg kell szorozni a koztes vallalkozésnak az
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eredeti vallalkozasban fennallo tulajdoni vagy szavazati hdnyaddval. Ha a koztes
vallalkozasban a vallalkozasnak tobbségi tulajdona van, ezt egy egészként kell
figyelembe venni.)

* Az a megoldas is alkalmazhatd, amely a vallalkozas piaci részesedésének
szamitasakor minden olyan misorszolgaltatast teljes egészében figyelembe vesz,
amit olyan miisorszolgaltatd nyujt, amelyben a vallalkozas legalabb befolyasolo
részesedéssel rendelkezik.

= A tulajdoni/szavazati hanyadhoz igazoddan egyéb differencidlt szabalyozas is
kidolgozhato.

Ez a szabalyozasi modell nem zérja ki, hogy egyes piacokon a jogalkotd, kiegészitd
rendelkezésekkel szadmszerlien korldtozza a megszerezhetd jogosultsdgokat, illetve
megakadalyozza meghatarozott jogosultsagok egy kézbe keriilését. Ilyen kiegészitd
rendelkezéseket az olasz, a svdjci és a korabbi angol szabalyozas tartalmaz. Els6sorban a
helyi piacokon lehet indokolt ez a szabalyozas, ahol szdmszeriien vagy az Osszes, az adott
foldrajzi piacon miik6dd miisorszolgaltatas aranyaban hatarozhat6 meg az egy vallalkozas
altal megszerezhetd szolgaltatas, illetve kizdrhatd az orszégos és helyi jogosultsdgok egy
vallalkozashoz keriilése.

E megoldds nem teszi sziikségess¢ — de nem is zarja ki — az analdg és a digitalis
miisorszolgaltatast biztositd jogosultsagok kozotti kiilonbségtételt (technoldgia-semleges).
A vallalkozas forgalma, kdzonségaranya, piaci ereje nem fiigg attol, hogy az altala nyujtott
miisorszolgaltatasok analog vagy digitalis formaban keriilnek terjesztésre. A német és a
svajci szabalyozéas nem tesz kiilonbséget a digitalis és az analdg szolgaltatdsok kozott, a
korabbi angol szabalyozéas azonban a kdzonségarany alapu szabdlyozas mellett a digitalis
televizidzasra sajatos — a fokozatos piacra lépést figyelembe vevd, a megszerezhetd
jogosultsdgok szamat korlatozo — rendelkezéseket tartalmazott.

A vertikalis és diagonalis koncentracid e szabalyozasi modellben kiilon szabalyozas nélkiil
is értékelhetd, ugyanakkor az Olasz szabalyozas példaul tovabbi rendelkezéseket tartalmaz
a misorszolgaltatasi piac és a lappiac kozotti 6sszefonodas korlatozasara.

3. Az agazati kiilonszabalyozas hianya

A médiakoncentraci6 agazati korladtozasanak teljes hianya Eurdpaban egészen kivételesnek
tekinthetd; ilyen szabalyozast az Egyesiilt Allamok jogrendszere is tartalmaz. Osszesen két
europai orszag, Dénia és Finnorszag mondott le teljesen a versenyjogot kiegészitd agazati
szabalyozasrol. A 2003-ban elfogadott angol szabalyozas a korabbi horizontalis és
diagonalis médiakoncentracid-szabdlyozast nagyrészt felszadmolta, ¢és csak néhany,
alapvetden a helyi nyilvanossagot véd6 agazati korlatot tart fenn. Minden mas esetben az
altalanos versenyjog alapjan kell megitélni a médiavallalkozasok piaci magatartasat is. A
szabalyozast el6készitd Communications White Paper kifejezetten abbol indul, hogy a
varhatéan — elsdsorban a Channel 3 szolgaltatasok esetében — feler6s6dé koncentracié az
angol médiapiac szamara el6nyds lehet, mivel racionalizdlja az ITV-n beliili
dontéshozatalt, és erdsiti az érintett vallalkozasok nemzetk6zi pozici6it.*® A diagonalis
koncentraciora vonatkozo rendelkezések eltorlése a miisorszolgaltatasi piac és a lappiac
kozotti 6sszefonddas lehetdségét nyitja meg. Ugyanakkor az angol versenyjog alapjan a
hataskorrel rendelkezd miniszter — az angol médiaszabalyozo6-hatdsag kozremitkddésével —
a kozérdek védelmében beavatkozhat a médiavallalkozasok kozotti fuzid hatdsagi

* Communications White Paper, 41.
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értékelésébe; a kozérdek-teszt (public interest test) figyelembe veszi az dsszeolvadasnak a
pluralizmusra és a miisorszolgaltatas minGségére gyakorolt hatasat.*
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1. El6zmények: a partallami média szerkezete és ennek felbomlasa a politikai
rendszervaltozas kovetkezményeként

Magyarorszdgon a rendszervaltozas el6tt a média mint gazdasdgi agazat (is) a lehetd
legsiralmasabb képet mutatta, és a gazdasagiranyitas rendszer 1968-ban bekovetkezett
reformja, a tervgazdasag keretein beliill marad6 liberalizalas is csak alig-alig érintette.
Lényegében a partallam agitacios €és propaganda sziikségletei hataroztdk meg mind a
nyomtatott, mind az elektronikus média miikodését. Egyetlen értékmutatonak — papirar,
nyomdai miveleti arak, lapar, terjesztési jutalék, miisorszorasi dijak, radio és televizio
elofizetdi dijak, bérek stb. — sem volt valdés kdzgazdasagi tartalma, ezeket a kiilonb6zd
iranyitd szervek rendeleti tton, illetve a belsd, szinfalak mogotti alkuk soran allapitottak
meg.

A rendszervaltozadst megel6z6 utolsé parlament ugyan 1986-ban elfogadott egy
sajtotorvényt (1986. évi II. torvény), azaz a II. vilaghdboru befejezése utan 41 évvel a
partallam jonak latta, hogy valamifajta demokratikus Patyomkin-homlokzatot emeljen az
altala uralt média siralmas intézményrendszere elé, de ebben sem volt sok kdszonet: az 1)
torvény de facto nem volt tobb mint tires kozhelyek és aprolékos sajtorendészeti szabalyok
gyljteménye. A média 4gazataiba belépni — tehat lapokat, radidkat és televiziokat alapitani
— tovabbra is csak hatdsagi engedély birtokdban volt lehetséges, s emellett a miikodéshez
sziikséges Osszes erdforras ellendrzését sem adta ki a kezébdl a partallami intézmény-
rendszer. Kiilon kiemelendd, hogy az allampart, az MSZMP egyes kozponti és teriileti
iranyitod testiileteinek Un. hatdskori listain alapult a vezetdk kinevezése, noha ezt formalisan
semmilyen allami jogszabdly nem tartalmazta, és ezek a parttestiiletek rendszeresen
beszamoltattdk a vezetoket, azaz a sz0 szoros értelmében feliigyelték az egyes médiumok
tevékenységét.

A lapagazatot négy kiadovallalat uralta, a radidzéasban és a televizidzasban pedig még
monolitabb volt az 4dgazati szerkezet: a. kozvetlen partiranyitds alatt miikodo két allami
monopdlium, a Magyar Radio és a Magyar Televizio jelentette szervezetileg a radiozast és
a televizidzast Magyarorszagon. Természetesen a médiakoncentracid kérdése ilyen
koriilmények kozott fel sem vetddhetett, és a rendszervaltozast megel6z6, a demokratikus
atalakulast el6készitd két-harom évben sem ez volt a {6 kérdés a médiat illetden.

Magat a rendszervaltozast megel6z6 politikai targyalds sorozatban minden fél egyetértett a
sajtészabadsag érvényesitésével. Mintegy politikai gesztusként — és természetesen a
koriilmények egyre fojtobb szoritdsaban — a rendszervaltozas eldtti utolsdé kormany 1989
Juniusaban hivatalosan is eltordlte, hogy allami engedélyre van sziikség a lapalapitashoz,
azaz a sajtopiacra vald belépéshez. Nem sokkal kés6bb a kormény azt is kinyilvanitotta,
hogy mar nem fog a radio és televizi6 misorok terjesztéséhez sziikséges frekvencidk
kiosztasardl donteni (ez volt az un. frekvencia moratérium meghirdetése), és a targyald
felek megegyeztek abban, hogy ezt a kérdést majd az 0j valasztasok utan kell rendezni.
Ugyanakkor vilagos, koherens médiakoncepciot egyik part, illetve mozgalom sem dolgo-
zott ki, s ebben a targykorben nem is sziiletett megallapodas a rendszervaltast elokészitd
haromoldalu politikai egyeztetések soran (Galik, 2001).

A lapengedélyezési rendszer eltorlésére reakcioként kisebb lapalapitasi laz tort ki az
orszagban. Ezzel szinte egy idoben — az 1988-ban elfogadott tarsasagi torvény és a
befektetésvédelmi torvény adta megfeleld jogi kornyezetet kihasznalva — a kiilfoldi toke is
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megjelent az dgazatban. A kiilfoldi, elsdsorban szakmai befektetoknek minden okuk meg-
volt azt feltételezni, hogy a piacgazdasagra valo attérés, ami kiiszobon allt, s ezen beliil is a
multinacionalis cégek megjelenése a fogyasztasi cikkek addig tobbé-kevésbé zart piacan
megsokszorozza a hirdetések irdnti igényt. A szamitds bevalt, s ebbdl a lapkiadas is —
természetesen egy megujult, a partallami diktatum altal vezérelt helyett a piaci igényekhez
igazitott, azokbdl kiinduld termékszerkezettel — jocskan profitalt.

A lapkiadas két nagy aldgazatdban, az 0jsdg- és magazinkiaddsban mas volt a kovetett
piacra 1épési stratégia. Az mar az indulaskor is érzékelhetd volt, ami az azota eltelt kozel
két évtizedben sokszorosan beigazolodott, tudniillik hogy az orszagos napilapok piacén a
valos kereslethez képest nincs hely jelents szdmu 0y szerepld szamara, legfeljebb az addig
hianyzo6, a partdllami szabalyozas altal kordbban nem engedélyezett, konnyedebb hang-
vételli bulvarujsag kiadassal lehet a siker reményében a piacra belépni. Azon, hogy a
megyei napilapok piacan egy (vagy legfeljebb kettd) cimnek van tere a megélhetéshez, a
lapalapitds szabadsaga vajmi keveset valtoztatott, mert ez a helyi/regionélis Gjsagpiacok
sajatossagaibol egyenesen kovetkezik: ez mondhatni olyan hipotézis volt, amely biztos
alapokra, a piacgazdasagok tapasztalataira épiilt.

A fogyaszt6i magazinokat tekintve azonban a partallami idékben olyan szegényes volt a
kindlat, és ilyenforman olyan nagy a kielégitetlen kereslet, hogy nagyobb kockazat nélkiil
lehetett Uj magazinokat kiadni és/vagy az ismert, nagy kozonséget vonzd nyugati
magazinok magyar valtozatat meghonositani. Bukds persze azért ebben a folyamatban is
volt, de ez természetes dolog, egy minimalis kockazat még a legbiztosabbnak 14tsz6 piacra-
1épésnél is eléfordul.

A lapkiadas, s azon beliil is mindenekeldtt az Gjsdgkiadés privatizacidjat a maga idejében
sokan tartottak botranyosnak, igy a rendszervaltozast kovetéen nyomban, 1990-ben még
parlamenti bizottsag is alakult egyes ligyek kivizsgalasara (igaz, a parlamenti bizottsag
munkdja nem sok eredményt hozott), de ez témank szempontjabol mellékes: a 1ényeg az,
hogy 1990-ben szinte mar dontd tobbségben piaci viszonyok uralkodtak a nyomtatott
médiaban.

A radiozas ¢és a televiziozas monolit szerkezetén az 1980-as évek kozepétdl piciny rést vajt
ki a kabeltelevizidzas: az onkormanyzatok és egyes tarsadalmi szervezetek a kiépiildben
1évo kabelterjeszté halozathoz kapcsolodva kisebb stadiokat is 1étesitettek, amelyek révén,
ha csekély idében is, részint sajat miisort tudtak szolgéltatni, részint késébb produkcids
mihelyként is elkezdtek miikodni. Emellett 1989-ben néhény, a tarsadalmi szervezetekhez,
politikai mozgalmakhoz, onkormanyzatokhoz méar nem kapcsolodd maganvallalkozas
(Radio Bridge, Juventus Radio, Nap TV, stb.) inditasara is engedély adott a kormanyzat.

Az 1990 tavaszan szabadon megvalasztott U parlament az alkotmanymodositas keretében
olyan dontést hozott, hogy a radidzas és televiziozas szabalyozasédnak torvényi uton,
méghozza mindsitett, kétharmados tobbséggel meghozott tdrvény utjan kell megvalosulnia.
61. § (4): ,,A kozszolgalati radio, televizid és hirtigynokségek feliigyeletérdl, valamint
vezetdinek kinevezésérdl, tovabba a kereskedelmi radid és televizid engedélyezésérdl,
illetdleg a tajékoztatasi monopdliumok megakadalyozasardl szo616 torvény elfogadasahoz a
jelenlévo orszaggytlési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.”

A tajékoztatasi monopdliumok megakaddlyozasa, mint alkotmanyos cél mondhatni kozvet-
leniil kapcsolddik a médiakoncentraci6 szabalyozdsdhoz, de a kialakult kivételes torténelmi
helyzetben a valddi kérdés — érthetéen — a korabban allami monopoliumként mikoédo, s a
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rendszervaltozas utdn nyomban a politikai viharok koézéppontjaba keriilt allami radi6 és
televizid kozszolgélati intézménnyé vald atalakitdsanak modja és a majdani 0j intézmények
jogallasa volt.

2. A médiarendszer atalakulasanak lezarodasa az 1990-es évek masodik felében, a
médiakoncentracio kiilon szabalyozasanak megoldasa a magyar jogrendben

A rendszervaltozast kovetéen megalakult els6 kormany, az Antall-korméany kidolgozta
torvényjavaslat hosszas eldkészités, heves jogértelmezési vitdk és elkeseredett politikai
csatarozasok, az ugynevezett médiahdboru elsé szakasza lezarasaként 1992 végén elbukott
a parlamentben, a kovetkezd torvényhozasi felvonéasra pedig mar csak a masodik szabad
valasztas utan keriilt sor. Végil is masfél évvel a Horn-kormény hivatalba 1épése utan
1995. december 21-én a parlament elfogadta a radidzasrdl és a televizidzasrdl szolo
torvényt, amelyet a koztarsasagi elnok aldirasat kovetden az 1996. évi 1. torvényként
hirdettek ki.

A radidzasrol és a televizidzasrol szolo 1996. évi 1. torvény (Rttv.), amelyet mind a
koznyelvben, mind a szakirodalomban jobbara csak médiatorvényként emlegetnek, a
kiilonleges kozjogi szervezetként miikodd miisorszolgaltatok, az un. kézszolgalati radid €s
televizio(k), valamint a kereskedelmi radidk és televiziok egymas mellettiségének megte-
remtését tizte ki célul. A torvény egy kozszolgalati radi6 szervezet, a Magyar Radio Rt.
létrehozasat rendeli el harom orszagos musorral, s két kdzszolgélati televizidét, amelyek
koziil az egyik, a Magyar Televizio Rt. két miisort, a masik, a Duna Televizio Rt. egyet
szolgaltat. A két MTV-misor egyike a foldfelszini miisorszoras, a masik a miiholdas
miisorszoras terjesztési technologiat alkalmazza, a Duna Tv pedig — amelynek f6 feladata a
hatarokon kiviil é16 magyarsag megfeleld, magyar nyelvii televiziéo miisorral valo ellatasa —
szintén mitholdon sugéroz.

Az Rttv. két-két foldfelszini sugarzasu, orszagos vételkorzetli kereskedelmi radiomiisor €s
televiziomiisor szamara teremtett piacra 1épési lehetdséget. Az ezekhez sziikséges frekven-
cidk kijelolése utan — igaz, a torvényben foglalt litemtervhez képest jelent0s késéssel —
1997 soran a szabalyoz6 hatosag lebonyolitotta a két-két orszagos kereskedelmi radid és
televizidé miisorszolgaltatdsi jogosultsag megszerzésére iranyuld palyazatokat, melynek
nyoman 1997 oktoberében két orszagos kereskedelmi televizio, 1998 elején pedig két
orszagos kereskedelmi radio kezdte meg adasait.

Az elektronikus média szinterének alapvetd jellemzoéit, kiemelten €s elsdsorban az
orszagos foldfelszini miisorszordssal miikodd radid és televizid csatorndk tehat a
médiatorvény hatdrozta meg, igy a létrejott piacszerkezet — ellentétben a lapkiadassal —
nem a spontan privatizacid, hanem az allamilag irdnyitott piacépités eredményeként
alakult ki. A torvényalkotok deklaralt célja, a kdzszolgalati és a kereskedelmi szektor
kiegyensulyozott egymas mellettisége latszolag teljesiilt is, de erre a fejlemények igen
rovid 1d6 racafoltak. Hamarosan kideriilt, hogy a hosszas politikai egyezkedések
eredményeként kin-keservvel kialkudott indulési helyzet instabil, hogy a valddi piacon
mas fejlemények éallnak eld, mint amit a politikai alkuk részvevdi elképzeltek, hogy az
ujonnan belépd kereskedelmi televiziok és radiok szinte letaroljak az Gjonnan létrehozott
piacot.
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A médiapiac koncentracidjanak szabalyozasa, amivel eddig csak szormentén foglalkoztak,
hirtelen fontos témava valik, bar azért olyan popularis topic-okkal, mint a kozszolgalati
médiumok elndkének megvalasztdsa ¢s menesztése, a kozszolgalati médiumok alelndkei-
nek kinevezése valamint az alelnokok hatéskore koriil kitort €s a nagypolitika erdterébe
bekeriilt torvényértelmezési vita, a kozszolgalati médiumokat feliigyeld kuratoriumok
elnokségének valasztasa (,,csonka kuratoriumok™), az egymast valtdo kormanyok sziintelen
beavatkozasi kisérletei a kozszolgalati médiumok miikodésébe stb., természetesen nem
hogy a tomegsajtéban, de még a szakirodalomban sem vetekedhetett.

Itt kell megjegyezni, hogy az Alkotmany 61. § (4) bekezdésében eldéforduld ,,a
tajekoztatasi monopodliumok megakadéalyozasarol szold térvény” megalkotdsa az alap-
torvény 1990-es elfogadasatél mindmaig nem keriilt napirendre. A t4jékoztatdsi monopoli-
umok targyaban torvényalkotasi kotelezettséget az Alkotmany nem ir eld, s térvény-
javaslatot a tijékoztatdsi monopoliumok megakaddlyozasarol sem a kormanyok nem
terjesztettek a parlament el¢, sem 6nallo képviseldi inditvanyként nem keriilt targyalasba.
Az a torténelmi pillanat, ami ilyen torvényalkotasi kezdeményezést indokolna, ugy tiinik, a
rendszervaltozas megtorténtével, illetve a radidzas és televizidzas atalakuldsa eldtt utat
nyitd médiatérvény elfogadasdval elmult. Megallapithatd, hogy a médiakoncentracio
szabalyozasa ndlunk szintén a demokratikus jogéallamokban korabban kialakult mintakat
kovette, s igy az altalanos versenyszabalyozasbol kdvetkezo, illetve a kiilon dgazati média-
koncentracio szabalyozas egyiittese alakult ki hazankban is.

3. A médiakoncentracio szabalyozasanak fobb jellemzoi A radiézasrol és a
televiziozasrol szolo 1996. évi 1. torvény rendelkezéseiben

Az 1990-es évek kozepén kidolgozott és elfogadott Rttv. médiakoncentracid szabalyozast
érintd rendelkezéseit az Rttv. jogharmonizacioés céli modositasai (lasd 2002. évi XX.
torvény és 2007. évi LXVIL. térvény) alig érintették,' ami annak fényében persze, hogy az
Eurdpai Unidban nincs hatadlyban kozosségi szintli, dgazatspecifikus médiakoncentracio-
szabalyozas (Galik, 2007), aligha meglepd. Ebben az értelemben nem talzas azt allitani,
hogy a targyban az Rttv. eredeti koncepcidja azonban lényegében ma is érvényes, s az
idevag6 rendelkezések dontd része ma is hatalyos.”

Az Rttv. altal lefektetett horizontdlis integrdcio szabalyozas legfontosabb jellemzdje, hogy
az egy kézben 1év6 miisorszolgaltatasi jogosultsdgok korlatozasara alapul:

86. § (5): ,,Aki szerzddés vagy bejelentés alapjan miisorszolgaltatasra jogosult, az egy-
idejlileg legfeljebb

a) egy orszagos miisorszolgaltatas, vagy

b) két korzeti és négy helyi miisorszolgaltatas, vagy

c) tizenkét helyi miisorszolgaltatés

végzésére rendelkezhet jogosultsaggal.”

' A leglényegibb valtozas talan az, hogy a 2007. évi LXVIL. tv. hatalyon kiviil helyezte azt a szakmailag
védhetetlen rendelkezést, az un. egyhatodos vagy egyharmados szabalyt [115. § (4)], amely korlatozta a
miisorelosztd vallalkozasok vételkorzetének nagysagat, és amelyet az Eurdpai Unidba vald belépésiinket
kovetden a kdzosségi jog normai szerint elfogadhatatlannak mindsitett.

2 A szoban forgo rendelkezésekre Vogl (2007) tanulmanya is kitér az Esettanulmanyok a médiakoncentracio
targykorébol (BKTE, 2007) c. kotetben.
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Az engedélyek szamanak korlatozasa a rendelkezésre allo terjesztési kapacitasok sziikdssé-
gére vezethetd vissza,® az 1990-es évek kozepén a hazankban rendelkezésre 4116 technol6-
giai lehetéségek mellett az ilyen rendelkezések valdoban szolgalhattak az elektronikus
média kinélati sokszinliségének védelmét. Ebben az értelemben még egy olyan rendelkezés
1s ugymond ,,belefért” a médiatdrvénybe, hogy foldfelszini miisorszorassal orszagos tele-
vizi6 szakositott musorszolgaltatoként nem miikddhet [8.§ (4)]. Egy ilyen rendelkezés
fenntartasa digitalis foldfelszini mlisorszorasi technologiara valo attérés esetén éppen olyan
atavizmus, mint a 86. § (5) szakaszban taldlhat6, az el6bb bemutatott korldtozasok sora.

Fiiggetleniil attol, hogy a foldfelszini miisorszoras technologia analdg-digitalis valtasanak
(switch-over) r0gos utjara hazank de facto még ra sem Iépett, bar az ennek megfeleld
szabalyozasi kornyezet kialakitdsara legalabb megvan a politikai akarat, amint azt A
misorterjesztés €s digitalis atallas szabalyairol szolo 2007. évi LXXIV. térvény (Dtv.)
elfogadasa mutatja.* Ma a technolégiai lehetéségek mar sokkal kevésbé jelentenek effektiv
korlatot, mint egy évtizeddel ezeldtt, s igy az ilyen, a misorszolgaltatasi jogosultsagok
szamara vonatkozé korlatozasok véleménylink szerint mar nem tudjak elérni eredeti
céljukat, mikozben akadéalyozhatjak egyes média vallalkozasok fejlodését.

A 86. § altalanosan minden orszagos, korzeti €s helyi miisorszolgaltatasra vonatkozik, és
csak a jogosultsdg megszerzését érinti. A jogosultsag és a vallalkozas tényleges lizletme-
netében vald részvétel azonban nem feltétleniil esnek egybe. Ugyan az Rttv. megfogalma-
zasaban a misorszolgaltatd az, aki dont a miisorszolgaltatas Osszetételérdl, a torvényben
ehhez nincs hozzarendelve explicit tulajdoni vagy szavazati arany.

A torvény tulajdonra vonatkozo szabalyai kozott taldlhatdo ezzel kapcsolatos szigoritas,
amely az orszagos, nem szakositott miisorszolgaltatokra vonatkozik: az ilyen jogosultsag-
gal rendelkezdk, tovabba az ilyen miisorszolgéltatasban befolyasold részesedéssel rendel-
kezok befolyasszerzési lehetdségeit sziikiti [123. § (1) és (2)]. A korzeti és helyi piacokat
illetéen a 124. § (1) rendelkezései korlatozzak a korzeti €s helyi miisorszolgaltatok csator-

crer

teremtsenek a kindlati sokszinliség eldsegités¢hez.

Egy uj médiatorvény alapjai (Javaslat) cimmel sziiletett a Miniszterelnoki Hivatal
megbizasabol egy atfogo szakértdi anyag 2003-ban, amely érintdlegesen foglalkozott a
médiakoncentracid szabalyozéasadban kivanatosnak tartott véltoztatasokkal is. A Galik —
Horvét — Szente (2003) szerzOharmas altal jegyzett szakértdi anyag példaul javasolta az
orszagos musorszolgaltatas horizontalis koncentracidjara vonatkozé korlatok [123. § (1)
és (2)] eltorlését, s hangsulyozta, hogy elfogadhatatlan a szakositott televizios miisorszol-
galtatas kizarasa a digitalis foldfelszini miisorszoras miisorszorasi platformrol [8. § (4)].

> Nem érdektelen persze megjegyezni, hogy a miisorszolgaltatis szabalyozasanak, az allam beavatkozasi
lehetéségének eredeti alapjat képezd frekvenciaszlikdsség sokszor csak hivatkozasi alap volt, semmint
ténylegesen 1étezd, a fizika torvényeibdl szigortan kovetkezd akadaly ujabb szereplk piacra lépésének
korlatozasaban. Noam (2006) szerint ezt a sz{ikdsséget még a demokratikus jogallamokban is részint maguk
a kormanyzatok tartottdk fenn, hisz kevesebb frekvenciahasznalati engedélyt adtak ki annal, mit amit a
technologiai adottsagok lehetévé tettek volna. Noam ugy véli, hogy ezt a kormanyzati magatartast az
motivalta, hogy korlatozzak a maganszféra média altal szerzett hatalmi befolyasat.

* Természetesen ezt az akaratot azért nem szabad tulértékelni, hiszen otparti konszenzus ide vagy oda, a
multiplex palyazati kiirds kudarcba fulladt, azt az eseti 6tparti parlamenti bizottsag megakadalyozta. Jellem-
z6nek tartjuk, hogy a bizottsag iilésein (zart tilések) késziilt jegyz6kdnyvek maguk is zaroltak!
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Az a szabdly, hogy az orszagos halozatba kapcsolodéas nélkiili foldfelszini terjesztésii
televizidos miisorszolgaltatast végzd részvénytarsasdgban egy vallalkozas legfeljebb a
szavazati jogok negyvenkilenc szdzalékaval rendelkezhet [122. § (2)] igyekszik kivédeni
azt a vesz€lyt, hogy egy potencidlisan jelentds véleménybefolyasolasra képes miisorszol-
galtatoban egyetlen személy egyediil legyen képes a miisor tartalmat meghatarozni, azaz a
tulajdoni korlatozason keresztiil igyekszik pozitivan befolyasolni a kinalati sokszinliséget.
Kérdéses azonban, hogy ez a korlatozds mennyire tudja megneheziteni a nemkivanatos
kimenetelt, ugyanis a véllalkozasban az egyes, kiilonallo dontéshozok kozotti érdekazonos-
sagok ¢és kooperacid kovetkeztében a tartalom f6lotti rendelkezés a fenti korlatozas elle-
nére megszerezhetd. Egy ilyen rendelkezés jelentésen korlatozhatja a médiavallalkozok
iizleti mozgasterét, az ilizleti megfontolasok pedig ki is kényszerithetik a torvény szandé-
kanak kikeriilését.”

Nem vilagos tovabba, hogy amennyiben a véleménybefolyasolas korlatozasa a cél, akkor
miért differenciél a rendelkezés technologia szerint, hisz az orszagos foldfelszini terjesztés
mellett mas terjesztési technologidkkal torténd miisorszolgaltatds médiapolitikai szem-
pontbol legfeljebb annyiban kiilonbozik, hogy nagyobb az elérhetdsége. Igaz, ez nem
lényegtelen kiilonbség, de ha véleménybefolydsolasrol van szd, akkor mégiscsak a tartalom
a fontos, nem a technologia, azaz joggal felvethetd, hogy miért csak a foldfelszini terjesz-
tésli milisorszolgaltatasokra vonatkozik a korlatozas!

A vertikalis integrdcio tilalma megjelenik abban, hogy a szakositott miisorszolgaltato
kivételével az orszagos miusorszolgéltatasra jogosult, illetve az abban befolyasolo
részesedéssel rendelkezd tulajdonos nem szerezhet befolyasold részesedést miisorelosztast
végzd vallalkozasban [123. § (1)], illetve, hogy vezetékes miisorelosztd halézat Utjan
végzett korzeti vagy helyi miisorszolgaltatds esetén egy miisorszolgaltato az altala hasznalt
rendszerben legfeljebb a magyarorszagi miisorszolgaltatdsok elosztasara szolgald csatornai
egyharmadanak megfelelé szaml csatornat, de legalabb egyet vehet sajat miisorszolgal-
tatasra igénybe [124. § (3)]. Ezek a korlatozasok a kiils6 kindalati sokszinliséget (pluraliz-
must) érvényesiilését hivatottak segiteni.

Az atlos (a kiilonbozd ipardgakon ativeld) integracio korlatozasaval az Rttv. a lapkiadok, a
lapterjesztok €s a miisorszolgaltatok kereszttulajdonlasa elé allit akadéalyokat. A 125. § és a
126. § szerint egy személynek, vallalkozasnak nem lehet befolydsolo részesedése egyszerre
egy orszagos terjesztésii napilapban vagy lapterjesztd vallalkozasban €és egy orszagos,
miisorszorassal terjesztett miisorszolgaltatoban, illetve miisorelosztoban. A hetilapokra is
érvényes a korlatozas, de ott a miisorelosztoban vald befolyasold részesedés tiltdsa nem
szerepel. Tekintve, hogy a véleménybefolyasolas piacan a televizido mellett a napi- €s heti-
lapok, kiilonosen azok kozéleti problémaékkal foglalkozo tipusai rendelkeznek a leg-
nagyobb hatassal, valamint hogy a lapok piacdn a cimek szdma — technolédgiai okokbdl —
korlatozottabb, mint a televizios piacon, érthetd a torvény szadndéka, az eszmék piacan a
kinalati sokszinliség fenntartasa.

A korlatozas szigorisaga, valamint varhaté hasznai kozotti viszony itt is kiilon elemzés
targya lehetne. Uzleti szempontbol egy médiavallalkozas sokat nyerhet, ha egyszerre van
jelen a televizios és a lappiacon, igy e lehetdség torvényi tiltasa jelentdsen karosithatja
mind a vallalkozast, mind pedig annak fogyasztoit, hiszen gatjava valhat a fogyasztok

> A 122. § (2) eltorlését Galik-Horvat-Szente (2003) is javasolja.
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altal értékelt termék innovacidknak. Ahhoz, hogy a korlatozast fenntartsuk, meg kell
vizsgalni, hogy az mennyiben jarul hozza az eszmék piacan a kinalati soksziniiség
megOrzéséhez, illetve hogy egy esetleges lazitds milyen kovetkezményekkel jarna.
Megfontolandé a befolydsold részesedés huszondt szézalékos hataranak lazitasa,
valamint a kereszttulajdonldsban érintett csatorndk ¢és cimek szamdnak novelése.
Felmertil tovabba a napi- és hetilapok kozotti megkiilonboztetés indokoltsaga, miszerint
a napilapban és a miisorelosztoban valo egyiittes befolyds nem elfogadhatd, &m ugyanez
a hetilap esetében mar igen. Itt is felvethetd, hogy az orszdgos terjesztésli miisor-
szolgaltatok koziil miért csupan a miisorszorassal terjesztett szolgéaltatdsokra vonatkozik
a korlatozas.

Az altalanos versenyszabalyozas keretén beliil megvalosuld, valamint az agazatspecifikus
médiakoncentracié szabalyozas lehetséges iitkozésének kezelésérél a Rttv. vilagosan
fogalmaz [127. § (1)]: ,,A tisztességtelen piaci magatartast tilalmardl sz6lo torvény szerinti
szervezeti egyesiilés €s meghatarozo befolyasszerzés nem engedélyezhetd, ha az e térvény-
ben foglaltak sérelmével jar.”

4. A médiakoncentracio szabalyozasanak kezelése az Orszagos Radio és Televizio
Testiilet (ORTT) megbizasabol készitett Az elektronikus médiaszolgaltatasokrol
sz0l0 torvény tervezete c. szakértoi javaslatban

Az ORTT megbizasabdl késziilt, s végleges valtozatként 2006. oktober 27-én kdzzétett Az
elektronikus médiaszolgaltatasokrol szolo torvény tervezete cimli szakértdi anyag
természetesen foglalkozik a médiakoncentracio szabalyozasaval is, jollehet ez a téma csak
egy — ¢s nem is kiemelten kezelt — a sok koziil. Az ORTT altal felkért in. Torvény-
elokészitd Szakértdi Bizottsag (TSZB) tervezetének A tdjékoztatasi monopdliumok
kialakuldsdanak korlatai c. fejezete® foglalkozik kifejezetten és kozvetlenil a média-
koncentraci6 szabalyozasaval meglehetdsen szerény terjedelemben: a tervezet szazhatvan
paragrafusabol hat vonatkozik erre a targykorre, és a mellékletek nélkiil nyolcvan oldalas
tervezet szovegében kevesebb mint két oldal jut erre.

A tervezet indoklasaban a TSZB hangsulyozza, hogy a (kinalati) soksziniiség a média-
szabalyozas legatfogobb alkotmanyos kdvetelménye, s miutan ezt a piac, a médiaszereplok
nagy szama onmagaban nem képes garantalni, sziikség van a versenyszabalyozason tul-
mutatod dgazatspecifikus szabalyozasra is. Ugyanakkor a gazdasagi er6folény problémadja a
médiapiac esetében is a versenytorvény hatdlya ald tartozik, és a tervezet torekszik a
gazdasagi és médiapolitikai szempontok hatarozott kiilonvalasztdsara. A médiapolitikai
célok kozott a kinalati sokszinliség érvényesitése mellett — am attdl természetesen nem
fiiggetleniil — megjelenik a médiavallalkozasok véleménybefolyasold erejének korlatozasa,
tehat az eszmék/vélemények piacan értelmezett er6folény kialakuldsanak megakadalyo-
zasa.

Az indoklasban tovabba a TSZB megallapitja, hogy az Rttv. szerinti szabalyozas mellett az
elmult évek sordn koncentralt médiapiac alakult ki hazankban, és ezt az allapotot adott-
sagként kezelve egy 1 szabalyozasi megkdzelitést javasol, amely kelléen rugalmas is a
jovOben varhato piaci folyamatokhoz valé alkalmazkodasban. A TSZB a kiemelten kezelt

6 Valésziniileg nem véletlen, hogy a fejezet cime utal Alkotmany 61. § (4) bekezdésében eléforduld a
tajékoztatasi monopoliumok megakadalyozasa fogalomra, ezzel is mintegy erdsitve a javasolt Uj szabalyozas
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médiapolitikai c€l, a kinalati sokszintiség elérését szolgalandé a kozonségarany-alapt
kozelitést javasolja a médiakoncentracio kiilon szabalyozdsdban a misorszolgaltatasi
jogosultsdgok szamanak korldtozasa, tehat az Rttv.-ben megjelend megoldas helyett. A
médiapiaci vallalkozasok terjeszkedésének legfobb torvényi korlatjava a véleménybefolya-
solo erd valik, amely 6sszhangban van a médiapolitikai célkitlizéssel, a sokszinii médiapiac
kialakulasanak eldsegitésével, a véleménymonopoliumok létrejottének megakadalyoza-
saval. Fontos hangsulyozni, hogy a gazdasagi 0sztonzok vezérelte piaci folyamatokat a
tervezet mindaddig nem kivanja korlatozni, amig a véleménybefolyasold eré ndvekedése
miatt az nem indokolt.

A konkrét 0j szabalyok a Tervezet 72-77. §-aiban taldlhatok. Ezek koziil a 72. § fogal-
mazza meg a korabbi szabalyozasi megkozelitéstdl valo hatarozott eltdvolodast, s ennek
értelmében a misorszolgaltatok szdmara korlatlan szamu szolgéltatds nyujtasat teszi
lehetévé mindaddig, amig nincs jelentds véleménybefolyasolo erejiik. Annak megallapi-
tasa, hogy melyik miisorszolgaltatd mindsiil ilyennek, a szabalyozé hatdsag, a Testiilet
feladata [72. § (1)] méghozzd normativ alapon, a tervezetben szerepld kiiszobértékek
(benchmark értékek) figyelembe vételével.

A Tervezet szerint jelentds véleménybefolydsold erejlinek mindsiil az a miisorszolgaltato,
amelynek éves atlagos kozonségaranya meghaladja a hisz szézalékot [72. § (2)]. Tovabba
a szabdlyozo hatdsag mar tizendt szdzalékos kozonségarany folott is jelentds vélemény-
befolyasold erejiinek mindsithet egy szolgéltatot, ha az a misorszolgéltatasi piachoz
kapcsolddd maés piacokon (példaul rekldmidd és reklamfeliilet, valamint misorjogok
értékesitése) jelentds pozicidkkal rendelkezik [72. § (3) és (4)].

A meglehetdsen sziikszavl indoklas szerint a husz szdzalékos kdzonségarany lehetdve
teszi a gazdasagi értelemben ¢€letképes lizemméret elérését, mikdzben azért még Osztonzi
az 0 piaci belépéseket. Ezt mintegy bemondasra el kell hinniink, hisz semmiféle érdemi
elemzést nem talalunk az indoklasban arrol, hogy a megéllapitott szdmszer(i korlatok miért
éppen husz, illetve tizenoét szazalékosak. A valasztott kozOnségardny-alapii szabalyozas
nyilvanvaloan a német szabalyozas (lasd Polydk, 2007) mintdjat koveti még ha az indoklés
szovege erre nem is hivatkozik. Csakhogy a magyar médiapiacnal tobb mint egy
nagysagrenddel nagyobb német piacra vonatkozd megfeleld benchmark értékeket harminc,
illetve huszondt szazalékban allapitja meg az ottani térvény. Nincs az a laikus olvasd, aki
ne lenne kivéancsi egy ilyen kiilonbség szakmai magyardzatara, de ezzel a TSZB ados
marad.

Az sem vildgos tovabba, hogy a jelenlegi, illetve a 2006-os médiapiaci helyzet alapjan
milyen 6sztonzok és folyamatok nyoman varhaté 0j belépdk megjelenése. A jelenlegi hazai
televizids piacon ugyanis a hlsz szazalékos kozonségaranyt meghaladdé miisorszolgaltatok
ugyan nem szerezhetnének tovabbi miisorszolgaltatasi jogosultsagot, valamint befolyasolo
részesedést mas miisorszolgaltatokban, de az altaluk elért kozonségarany még igy is lefedi
a piac jelentds részét. Tovabba a hazai televizids piac mérete miatt szinte nem is kérdéses,
hogy a maindl tobb altalanos miisorkinalati ingyenes csatornat nem bir el a piac, hisz kell
egy minimalis kozonségarany ahhoz, hogy akar a kereskedelmi értelemben vett tisztes
mindséget képviseld szolgaltatast piacra lehessen vinni.

A kozonségarany meghatarozasa kulcskérdés az arra alapuld szabalyozas gyakorlati
miikddése szempontjabol. E tekintetben a TSZB a szabalyoz6 hatésag, az ORTT hatas-
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korébe utalja a mérési modszertan meghatarozasat, amelyik azt rendeletben hatarozza meg
[75. § (1)]. A kdzonségarany meghatarozdsanak alapja az indoklas szerint ,,a muisorszol-
galtatd musorszolgaltatasaival az 6sszes musorszolgaltatashoz viszonyitott, éves atlagban
elért nézettség, illetve hallgatottsag.”.

Jelentés mozgastere lenne a szabalyoz6 hatésdgnak a tizendt €s hasz szazalék kozotti
kozonségarannyal rendelkezd szolgaltatok esetében is. A miisorszolgéltatasi piaccal
szomszédos piacokon valod pozicidjuk megitélése ugyanis meghatdrozza, hogy jelentds
véleménybefolyasold erejlinek mindsiilnek-e, mikdzben sem a szomszédos piacok
értelmezése, relativ stlya, sem az azokon elért piaci poziciok megitélése nem tisztazott.
Kérdés, hogy ez az intervallum médiapolitikai szempontbol elég jelentds-e ahhoz, hogy
ebben a szlik tartomdnyban kiilon szabalyozasi feltételeket irjunk eld. Kérdés tovabba,
hogy egy ilyen mozgéastér mennyire csokkenti a szabalyozéasi kornyezet kiszamithato-
sadgat, mennyire fogja vissza az Uj piaci belépéseket, akadalyozza az innovaciok meg-
jelenését, a piac szerves fejlodését.

A Tervezet kiilon kitér arra, hogy a helyi és korzeti miisorszolgaltatasok piacan fenntartja,
hogy egy misorszolgaltatd legfeljebb egy szolgaltatas nyujtasara szerezhet jogosultsagot,
¢s hasonloképpen befolydsold részesedést. Ennek indoklasa szerint a helyi és korzeti
piacokon a sokszinliség fenntartdsa mas eszkozoket igényel, mint az orszagos piacon,
kiilondsen a kdozonségarany mérésével kapcsolatos nehézségek miatt, s vitan feliili, hogy a
helyi piacok kiilon kezelése szolgalhatja a kinalati sokszinliség médiapolitikai céljanak
teljestilését.

A Tervezet a 75. § (3) bekezdésében egy 1) musorszolgaltatds fogalmat — szamottevd
kozonségaranyt eléré miisorszolgéltatds — vezet be, s a két egymast kdvetd naptari évben
legalabb harom szazalékot eléré kozonségaranyt miisorszolgaltatast mindsiti ilyennek. Az
ilyen miisorszolgaltatasokban a tajékoztatas partatlansdga normativ kovetelmény [3. § (1)].
Az indoklés ezuttal sem probalja meg a kiiszobérték nagysagat érvekkel alatamasztani.

Tovabbi részletekbe is belemehetnénk, de ezt egyrészt a Tervezet szakmai stilya nem
indokolja, masrészt a TSZB altal valasztott megoldasokbol jo néhany megjelenik a
Nemzeti Audiovizudlis Média Stratégia (NAMS) szakmai vitaanyagidban, amelynek a
koncentracio-szabalyozasra vonatkozé alfejezetét majd kiilon targyaljuk. Ugyancsak a
NAMS médiakoncentracidé szabalyozasi javaslatainak bemutatasakor ¢€s elemzésekor
tériink majd vissza arra a kardindlis kérdésre, hogy a kozonségarany mutatd adott médon
valo kiemelése a szabalyozasban milyen rejtett elofeltevésekre épiil, s hogy véleményiink
szerint ezek mennyire alljak meg a helyiiket, valamint a kdzonségarany-alapti szabalyozas
képes-e hatékonyan azokat a médiapolitikai célokat szolgalni, amelyek érdekében javasol-
jék az alkalmazasat.

5. A miisorterjesztés és digitalis atallas szabalyairol sz616 2007. évi LXXIV. torvény
(Dtv.) kapcsolodo rendelkezései

A 2007 nyaran elfogadott és hatalyba Iépett Dtv. hatalyon kiviil helyezte az Rttv.
miisorelosztasra vonatkozd rendelkezéseit (VII. fejezet), mintegy ,hirkdzléstelenitve” a
médiatdrvényt, s egyuttal meghatarozta a misorterjesztés 0j szabalyait, amelyek mar a
digitélis technologiai koérnyezetben is adekvatak. A médiapiac miisorterjesztési szegmensé-
ben is alkalmazhatok olyan szabalyozasi eszkozok, amelyek az elektronikus hirkozlési
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halozatokhoz vald hozzaférés eldsegitése révén alkalmasak a médiapolitikai célok, igy
kiilonésen a kindlati sokszinliség tamogatasara. Az aldbbiakban attekintjik a Dtv.
kapcsolodo rendelkezéseit.

A miusorterjesztok az altaluk a tovabbitott mlisorok kozott kizardlag gazdasagi és muiszaki
jellemzok szerint tehetnek kiilonbséget [22. § (1)], illetve pozitiv diszkriminacioként
kotelesek maguk is tamogatni a nemzeti kultira megdrzését [22. § (2)]. Ugyanezen
paragrafus (3) bekezdése eldirja tovabba, hogy misorszolgaltatd és miisorterjeszté nem
kothet mas szereploket kizard, hatranyba hozo szerzodést, a (4) bekezdés pedig a
miusorszolgaltatdi horizontalis integracio mértékét korlatozza: ,,Az analdg foldfelszini
miisorszoras kivételével az azonos musorszolgaltatoval vagy miisorterjesztovel iranyitési
viszonyban 4ll6 miisorszolgaltatasok szdma nem haladhatja meg az adott atviteli rendsze-
ren terjesztett miisorszolgéltatasok huszonot szazalékat.”

Osszességében tehat a Dtv. 22. §-a tartalmazza a hozzaférés szempontjabol alapvetd
elvarasokat, amelyek vélhetden jol miikodd versenyzdi kornyezetben maguktol is teljesiil-
nének, de egy kevés szereplés médiapiacon a szabalyozas mégis indokoltak lehetnek. A (4)
bekezdésben megallapitott huszonot szazalékos hatar példaul egy nyolc-tizenkét csatornas
multiplex esetén két-harom csatorndban maximalja a kdzos irdnyitas alatt 4ll6 miisorok
szamat, hat-kilenc csatornat hagyva mas, fliggetlen miisorszolgaltatok szamara. Tekintve,
hogy tobb orszdgos lefedettségli multiplex piacra lépése varhato, a fiiggetlen miisor-
szolgaltatok szamara fenntartott kapacitasok elegenddek lehetnek ahhoz, a médiapolitikai
célkitlizések megvalositasahoz megteremtsék a keretfeltételeket.

Az elébbieken tul a 24-26. §-ok musortovabbitasi kotelezettségeket irnak elé a miisor-
terjesztok szamara abbodl a célbol, hogy a fogyasztok valoban sokszinli médiakinalattal
talalkozhassanak, beleértve a nemzeti kultura értékeit, a kisebbségekrdl szol6 miisorokat, a
vélemények sokszinliségét, a koziigyekrdl megfeleld t4jékozodas lehetdségét. Ezek a
rendelkezések kotelezik valamennyi misorterjesztét a kozszolgéalati miisorok, két hir-
miisor, valamint a kapacitasok tiz-tiz szédzalékdig, de legfeljebb harom misorig a helyi és
korzeti musorszolgaltatok misorainak tovabbitasdra, lényegében kovetve — a két
hirmiisorral kibdvitve — az Rttv hatalyon kiviil helyezett kordbbi must carry eldirasait. Az
ugynevezett meghatarozd, azaz a szdzezernél tobb eléfizetdvel rendelkezd, illetve a hazai
lakossag legalabb egyharmadat lefedd, ezer millio forint arbevételt elérd misorterjesztok
szdmara tovabbi kotelezettségeket is eldir a Dtv. (26. §), amelyek a médiapolitikai
célkitlizésekkel Osszhangban 1évd televiziomiisorok meghatarozott szerzddési feltételek
melletti tovabbitasara vonatkoznak.

A szigori normativ kovetelményekkel — ésszerliség, atlathatosag, ellendrizhetdség, az
érintett miisorszolgaltatokkal kotott szerzddések nyilvanossagra hozatala stb. — koriil-
bastyazott, a meghatarozé miisorterjesztéket negyven televizidés musorig terjedd szerzo-
déskotési kotelezettség felvet két, onmagaban is ellentmondoé kérdést:

— a meghataroz6 musorterjesztd vallalkozasok tizleti lehetdségeit tilzottan korlatozhatja
a kotelezden tovabbitand6 csatorndk magas szama;

— fennallhat az a vesz¢€ly, hogy a Dtv. deklaralt szandékaival ellentétben nem jut hely a
belépni szandékozo 0 televizids csatorndknak a sok nézdvel rendelkezd miisorterjesztok-
nél, mert a korabbi szereplok lefoglaljak a kapacitasokat, hisz kotelezo dket tovabbitani.
Természetesen ezek hipotetikus veszélyek, mivel még nem lehet roluk tapasztalat, am
ettdl fliggetleniil taldn nem art rajuk irdnyitani a figyelmet.
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A kinalati sokszintiség eldsegitése szempontjabol ugyancsak fontos, hogy a Dtv. a
vertikalis integracio kialakuldsdval kapcsolatos probléméknak mar a palyaztatasnal
megprobalja elejét venni:

A Dtv. 39. § (5) bekezdése szerint a digitalis televizidé miisorszérd halozat tizemeltetési
jogosultsagara vonatkoz6 palyazaton — kivéve a kizardlag mobil vétell digitalis televizio
miisorszord halozat tizemeltetési jogosultsdgara vonatkozo a 43. § (3) bekezdésében foglalt
palyazatot — nem vehet részt olyan vallalkozas vagy a vallalkozassal iranyitasi viszonyban
allo vallalkozas, amely

a) elofizetdinek Osszesitett szama a televizids musorterjesztési piacokon a digitalis
televizid miisorszorod haldzattal végzett miisorterjesztés kivételével meghaladja a harom-
szazezret, vagy

b) az Rttv. hatdlya ald tartozd, els6sorban a Magyar Koztarsasag teriiletére iranyuld
miisorszolgaltatast végez.

A (6) bekezdés pedig kimondja, hogy a — 43. § (2) bekezdésében foglalt — palyazaton nem
vehet részt orszdgos radid miisorszolgaltatd, vagy azzal iranyitasi viszonyban &llo
vallalkozas, kivéve az Rttv. szerinti orszagos kozszolgalati radid miisorszolgaltatot,
valamint orszagos radi6é kdzmiisor-szolgaltatot.

Végiil a (7) bekezdés eldirasa szerint a palyazaton egyidejiileg nem vehetnek részt olyan
természetes személyek, jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi
tarsasagok vagy egyeb szervezetek, amelyek egymassal irdnyitasi viszonyban allnak.

6. A Nemzeti Audiovizualis Média Stratégia (NAMS) szakmai vitaanyagnak a
médiakoncentracio szabalyozasaval kapcsolatos felvetései

A Nemzeti Audiovizudlis Média Stratégia (NAMS) szakmai vitaanyag ambicidézus célja,
hogy szilard alapul szolgaljon egy () médiatorvény soron 1évO, halasztdst nem tiird
megalkotasahoz, igy a NAMS ill6 teret szentel a médiakoncentracido és a hozzaférés
szabalyozasanak i1s. A NAMS ebben a targykorben szakit a korabbi (jobban mondva a
jelenlegi) torvényi szabalyozassal és az Rttv.-tdl eltéré megkozelités jellemzi a felvazolt
elképzeléseket.

A NAMS 1. 5.1.6.1.1. A médiakoncentracio agazati szabadlyozdasanak indokoltsaga c.
alfejezete mintegy leszogezi a javasolt uj kozelités alapelveit és olyan médiakoncentracio-
szabalyozast igyekszik eldkésziteni, amelyik — felvaltva az idejét mult jelenlegit —
szandéka szerint figyelembe veszi a hazai médiapiaci sajatossagait, tovabba kelléen
rugalmas keretet ad a jovében varhato piaci valtozasokhoz val6 alkalmazkodésra. Abban a
kellemes helyzetben talalhatja magat az olvaso, hogy teljesen egyetért az alfejezetben
megfogalmazottakkal:

»A médiakoncentracio korlatozasa a plurdlis médiarendszer kialakitasat — a tajékoz-
tatasi monopoliumok megakadalyozasat — szolgalod Osszetett eszkozrendszer része, €s a
médiapiac olyan szabdlyozasat jelenti, amely [...] a kiilsé pluralizmus erdsitésével
kivanja elémozditani a tartalomkinalat sokszinliségét. A médiakoncentracido — amely a
fuziok, illetve az egyes vallalkozdsok organikus fejlédése eredményeként kialakuld,
valamint a versenyjogi beavatkozas kiiszobét el nem érd, tehat az altalanos versenyjogi
koncentracid6 fogalménal tagabb fogalmat jelol — korlatozasa nem elsésorban a
médiapiaci szereplok piaci helyzetének befolyasoldsara iranyul, hanem az egyes
médiapiaci vallalkozdsoknak a vélemények és a tartalomkindlat soksziniiségére —
vagyis tulajdonképpen a vélemények ,,piacara” — gyakorolt egyoldaly, torzité hatdsat
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kivanja megeldzni €s orvosolni. A médiapiaci gazdasdgi pozicidk a médiaszabalyozas
szempontjabol annyiban relevansak, amennyiben hatdssal vannak a vélemények ¢és a
tartalomkinalat pluralizmusara.” (i.m. 94. o0.)

Egyetértiink azzal is, ami az elébb idézett alapvetésekbdl kovetkezik, €s amit a szakmai
vitaanyag javaslatként megfogalmaz (i. m. 95. o.), ti. hogy egyrészt sziikség van a
médiakinalat sokszintisége cél tamogatasa érdekében kiilon dgazati szabdlyozasra,
masrészt ennek a szabdlyozasnak figyelembe kell vennie a tényleges médiapiaci helyzetet,
s egyéb normativ kovetelményeknek is meg kell felelnie (kiemelten: rugalmassag,
aranyossag, technoldgia semlegesség). Ez a két megallapitds akar a médiakoncentracio-
szabalyozas folyamatanak kiildetésnyilatkozataként is értelmezhetd

A szabalyozasi alapelveket operacionalizalo, az 5.1.6.1.2. alfejezetben leirt szabalyozasi
modell viszont mar komoly ellenvetésekre ad okot. A magyar nyelvujitas klasszikusat,
Kazinczy Ferencet idézve ,,Jo0t s jOl, ebben all a nagy titok™, s bar 6 ezt anno a koltészet
miivelésére értette, hires epigrammajanak elsé sora valahogy mégis beugrott akkor, amikor
a szabalyozasi modell konkrétsagait olvasva azt lattuk, hogy a kiilsé pluralizmussal és a
véleménypiaci koncentracioval kapcsolatos 4gazati médiakoncentracio szabalyozas
alapjaul a szakmai vitaanyag a kozonségarany-alapi megkozelitést javasolja.

Amint olvashatjuk, ennek a valasztasnak az a magyarazata, hogy az ismert, a nemzetkozi
gyakorlatban felleheté megoldasok koziil ezt tartjak a szerzdk a leginkabb megvalosithato-
nak, mikdézben vélelmezik, hogy a kozonségarany egyrészt szorosan Osszefligg a
véleménypiaci befolydssal, masrészt kellden objektiv mutatd. Elébe menvén annak az
ellenvetésnek, hogy talan rosszul értelmezziik a leirtakat, és mégsem ez a valasztott
megoldas magyardzata, hadd idézziik betiihiien azt a bekezdését a NAMS-nak, amelyben
maguk a szerzdk €rvelnek a valasztott modszer mellett:

, 1Obbféle alternativa meriilhet fel annak tekintetében, hogy mely médiapiaci és
véleménypiaci tényezd képezze a modell alapjat. A szdmos szoba johetd tényezd
koziil — e nemzetkdzi példak sikerére is alapozva — azt a szabalyozdsi megoldast
tamogatjuk, amely alapvetéen a vdllalkozdashoz sorolhato tartalomszolgaltatasok dltal
éves dtlagban elért kozonségarany alapjan korlatozza a véllalkozas médiapiaci pozicioit.
A javaslat indoka az, hogy a k6zonségarany az a tényez0, amely a vélelmezhetéen a
legerésebb korrelaciot mutatja a véleménypiaci sullyal, ugyanakkor kelléen objektiv
mérce, és a gyakorlati alkalmazéas szempontjabdl a legkevésbé vet fel sulyos megva-
l6sithatosagi problémakat, szubjektiv dontési helyzeteket. E megoldas kdzvetleniil a
médiakoncentracio korlatozasaval biztositand6 alkotmanyos kdvetelményre: a miisor-
szerkesztOk véleménybefolyasolo erejének korlatok kozeé szoritdsara, a megjelenitett
vélemények és értékek sokszinliségének eldmozditdsara koncentral. A szabalyozas
tehat a tartalomszolgaltatok tartalomkinalatanak teljes nézettségéhez mérten hataroz-
za meg a véleményalakitd képességet és a torvényi vélelemként rogzitett hataron
beliil nem korlatozza a miusorszolgaltatd altal milkodtetett miisorszolgaltatasok
szamat és — vételkorzet és tematika szerinti — tipusat.” (NAMS 1., 95. old.)

Bar a NAMS szakmai vitaanyagot egyiitt jegyz6 KPMG tanacsadd cég és Réczicza
White&Case ligyvédi iroda — a szakértdi anyagok készitésének nalunk kialakult és nem
feltétleniil 4polandé hagyomanyait kdvetve — kdzvetleniil nem hivatkoznak ra, de a benne
megjelend, a médiakoncentracid és hozzaférés szabalyozassal kapcsolatos javaslatok
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koncepcionalisan feltinden hasonlitanak az ORTT altal megbizott TorvényelOkészitd
Szakért6i Bizottsag (TSZB) altal készitett, Az elektronikus média-szolgaltatdasokrol szolo
torveny tervezete cimii korabbi anyagban foglaltakhoz. Egyuttal azt is megallapithatjuk,
hogy igen erésen érzddik rajtuk a német médiakoncentracié szabalyozas hatdsa. Mindez
persze Onmagdban még nem adna okot az ellenérzésekre, csakhogy mi mar, hadd
emlékeztessiink ra, a TSZB tervezetének idevago érvelésével sem értettiink egyet!

A NAMS szakmai anyagban szerepld, eldbb idézett valasztékos fogalmazés 1ényegében
ugyanahhoz a javaslathoz vezet, amit az ORTT altal felkért TSZB tervezetében is
olvashattunk: a vallalkozasok szintjén értelmezett televizidos kozonségaranyt emelik ki a
lehetséges mutatok koziil, és bar elvileg a kiilonb6z6 médiumok tartalmahoz ko6tédo
véleménybefolyasolas egyiittes szamitasba vétele lenne a kivanatos (ezt mi mondjuk, nem
a fenti idézet), a NAMS javaslatdban expressis verbis a televizids nézettség mutatdja
jelenik meg.

»A szabalyozas azon a vélelmen alapul, hogy az adott vallalkozas meghatirozé
véleménybefolyasold képességre tesz szert, ha a vallalkozashoz tartozo miisorszolgal-
tatasok éves atlagban a kdzonség torvényben rogzitett aranyat érik el.” (NAMS L., 96.
old.). A NAMS szerzdi tehat ugyanoda jutnak, mint az ORTT altal felkért TSZB,
csakhogy 6k, ellentétben a TSZB-vel, bolcsen elkeriilik a szabalyozas kiiszobértékének
meghatarozasat, mert azt amugy illenék szakmailag védhetSen indokolni. Ugy tiinik,
nagy hajlandésagot ilyenre — érthetden — nem éreztek, hisz ezzel olyan frontot nyitottak
volna, ahol a gy6zelem amigy meglehet6sen reménytelen.’

Ahogy jelen tanulmany 4. pontjanak utolsé bekezdésében igértiik, itt tériink vissza arra,
hogy a kozonségarany mutaté adott modon vald kiemelése a szabalyozasban milyen rejtett
eldéfeltevésekre épiil. Az a vélelem, hogy a vallalkozasok véleménybefolyasold képessége
a vallalkozashoz tartoz6 miisorszolgaltatasok éves atlagban elért kozonségardnyaval
mérhetd, két okbodl is onkényes €s védhetetlen:

— a televizid6 nem az egyetlen médium, amelyik jelentds véleménybefolyasold
képességgel rendelkezik;

— az egyes televizids vallalkozasok altal elért kozonségarany és a vallalkozéasok
véleménybefolyasold képessége kozott kétségteleniill van sztochasztikus
kapcsolat (a NAMS szoéhasznalataban korreldacio, amely nem a legszerencsésebb
kifejezés a vizsgalt jelenségre), de ez az egyetlen, amit okkal vélelmezni lehet: a
sztochasztikus kapcsolat erdsségérdél semmit nem tudunk altaldnossagban meg-
allapitani, arrél csak a konkrét esetek vizsgéalatakor lehet valami érdemlegeset
(és persze egyuttal ab ovo vitathatét) mondani.

Ismereteink alapjan meg merjiilk kockaztatni azt a kijelentést, hogy a televizids
kozonségaranyok nagysaga elsOsorban a szorakoztatd tartalmak fOmiisoridében valo
sugarzasahoz kotdédik: a nagykdzonség szorakoztatds irdnti igényének és az izlések

7 A TSZB meglehetésen szitkszavi, kinyilatkoztatis szerti indoklasat, miszerint a maga altal javasolt
legfeljebb hiisz szazalékos (és bizonyos esetekben csak tizendt szazalékos) kdzonségarany mar lehetévé teszi
a gazdasagi értelemben életképes lizemméret elérését, mikozben azért még 6sztdnzi az 0j piaci belépéseket a
NAMS szerz6i — érthetéen — nem veszik at, hanem inkabb nyitva hagyjak a kozonségarany kiiszobérték
meghatarozasanak kérdését. Felvethetd persze, hogy amugy elfogadhaté-e ez a megoldas, s a tal kevés
municié nem ad-e egyuttal til nagy szabadsagot azoknak, akik a szakmai vitaanyag alapjan a kormany altal
jegyzett nemzeti audiovizualis stratégia tervezetét készitik eld, de ez most maradjon egy labjegyzetbe szorult
koltoi kérdés!
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legnagyobb kozos osztdjanak figyelembe vétele ,,hozza” az egyes csatornak szdmara a
magas nézettséget és kozonségaranyt. Barmennyire is nehéz, vagy éppen lehetetlen
tudoményosan szigori hatadrokat megvonni a szorakoztatd és a tdjékoztatdé misor-
szamok kozott, jozan paraszti €sszel mégis legtobbszor nyilvanvalo, hogy mi tartozik
az egyikbe és mi a masikba, illetve hogy mi mindsithetd a szorakoztatast és a
tdjékoztatast 0tvozd infotainment-nek. Szdval akkor mit is mér els@sorban az egyes
csatorndk magas kozonségaranya: az altalanos szorakoztatd miisorszamok népszeri-
ségét, amint mi allitjuk, vagy a csatornak véleménybefolyasold erejét, amit a NAMS
mond?!

A magyar televizidozas nézettségi toplistaiban ugyan ott szerepel a két piacvezetd
csatorna kora esti hiraddja is (mindkettd egyébként az infotainment €16 és népszeri
példdja), de azt senki nem merné allitani, hogy a két csatorna 0sszes nézési idejében ne
a szorakoztatd miisorszamok lennének dontd folényben. Ezt az allitdsunkat tamasztja
ald a kovetkezd tdbla, amelyet a NAMS II. 20. oldalan szerepld 2. abra alapjan
szerkesztettiink (az adatok eredeti forrdsa az AGB Nielsen Médiakutato Kft., és
kontrasztként megadjuk a tablaban a Magyar Televizio M1 csatorndjanak adatait is):

1. szamu tablazat: A hir- és informaciés miisorszamok részesedése a hirom nagy orszagos
televizids csatorna 6sszes miisoridejéb6l 2006-ban (%)

A miisorszam tipusa RTL Klub TV2 M1
Hirek, aktudlis politika, gazdasag 6,8 8,7 19,7
Informacid 8,7 4,8 10,8
Osszesen 15,5 13,5 30,5

Nem szeretnénk az dncélu tudoméanyoskodas gyanujaba keveredni, és igy — leszallva az
akadémiai kutatdsok kozmondasos elefantcsont tornydbol — hadd hozzunk egy igazan
egyszerl, ¢l6 példat a magyar piacrol az elébbi megallapitasaink alatdmasztasra. A
negyedik legnagyobb éves kézonségardnnyal rendelkezé magyar csatorna a Viasat3,
amelynek az AGB Nielsen Médiakutat6d altal mért, a piac altal elfogadott kozonség-
arany mutatdja jocskan meghaladja a HirTV hasonlé mutatdjat. Ha a korszellemet
kovetve népszavazasra bocsatanank a kérdést,® hogy melyik csatornanak van a kettd
koziil nagyobb véleménybefolydsold ereje a mai magyar tarsadalomban, akkor vajon
milyen eredményt prognosztizdlnanak a NAMS szerz61? Ugyanigy feltehetnénk azt a
kérdést is, hogy a Viasat3 televizio csatorna, vagy az Index, netan az Origo héldzati
portal a jelentdsebb véleménybefolydsold6 média tartalomszolgaltatas manapsag
hazankban, mikozben ne feledkezziink meg arrol, hogy a két utébbit a NAMS altal
javasolt modszertan figyelmen kiviil hagyja.

Becsiiletére legyen mondva a NAMS szakmai vitaanyagnak, 6k is €rzik a sajat javaslatuk-
ban rejtézkodd ellentmondast, igy azutdn a tovabbiakban probaljak kicsit kiterjeszteni a
kozelitésiiket. A szakmai vitaanyag maga is utal arra a fontos problémara, miszerint a
kiilonb6zd audiovizudlis szolgaltatasok véleménybefolydsold képessége eltérd, igy a
javaslat szerint is érdemes kiilonbséget tenni a véleménybefolyasolds szempontjabol
példaul hirmiisorok és altalanos tematikdji miisorok kozott, az egyes kategoriakra ennek

¥ Természetesen, ha a korszellem helyett a tudomanyos gondolkodés a kalauzunk, ugy ezt a kérdést egy
reprezentativ kozvélemény kutatds soran is fol lehet tenni, s a moddszertanbol kdvetkezd hibahatart is
bekalkulalva adekvat valaszhoz lehet jutni.
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alapjan egyedi sulyokat €s beavatkozasi kiiszobot lehetne meghatarozni, s6t akar a radio
miisorszolgaltatasokat is figyelembe lehetne venni, a mikénttel azonban — s ezen nem lehet
csodalkozni — ado6s marad. Akarhogy is van, a gyakorlatban értelmezhetd megoldasok
kozil marad a televizidos kozonségaranyra vald tdmaszkodds, amellyel szerintiink a
szabalyozas, szandékai ellenére, tévutra kertilne.

A NAMS-hoz beérkezett és a MEH honlapjan hozzéaférhetd hozzédszolasok kozott
megtalalhat6 a legnagyobb kozonségaranyt felmutatd kereskedelmi televizid csatorna
lizemeltetdjének, a Magyar RTL Televizio Zrt.-nek az anyaga is. Még ha latatlanban akar
boritékolni is lehet, hogy vajon a Magyar RTL Televizi6 Zrt. elfogadja-e a NAMS altal
javasolt kozonségaranyon alapuld szabalyozast vagy sem (természetesen nem), akkor is
érdemes elgondolkodni megjegyzéseiken. Egyet ezekbdl hadd idézziink:

~Megvizsgaltuk a NAMS véleményezése kapcsan a vélhetéen alapul szolgalo német
szabdlyozasi modellt. A német minta nem kozonségarannyal, hanem nézettséggel
szamol, ami figyelembe veszi a véleménybefolyasolo képesség szamitasanal azokat is,
akik egyre inkabb elfordulnak a televiziotol (fiatalok, értelmiségiek, magas keresetiiek).
A nem-linedris tartalmakhoz valo hozzdférés terjedése, az on-demand tipusu
miisorlehivasok rohamos fejlodése, a konkurens médiumok (pl. internet) folyamatos
térnyerése a televizioval szemben, illetve a televizios piac ebbdl kifolyo varhato
zsugorodasa idején elhibazottnak érezziik, ha a véleménybefolydsolo képességet
kizardlag a televizonézok korében mérjiik a teljes lakossag helyett.” (1. m. 4. 0.)

Kifejezetten toreksziink korrektek maradni a NAMS javaslatainak értékelésekor, igy
még egyszer hangsulyozzuk, hogy a puszta kozonségardny-alapu szabéalyozason
verbalisan a szakmai vitaanyag maga is jocskan tullép. Javasoljak példaul, hogy a
kozonségarany alapjan meghatarozott kiiszobérték csokkenthetd legyen olyan esetekben,
amikor egy vallalkozascsoport a vizsgalt piacokkal szomszédos piacokon gazdasagi
er6folényben van. Szomszédos piacokként a média egyes szektorai (televizid, radio,
nyomtatott és elektronikus sajtd), illetve a vertikalisan kapcsolddd piacok (miisorjogok
értékesitése, tartalomcsomagolas, miisorterjesztés) johetnek szoba. Az indoklas szerint ez a
megkozelités beépiti a diagonalis €s vertikalis koncentracio kovetkezményeinek kezelését
a szabalyozasba, anélkiil, hogy az ilyen iranyu piaci 0sszefonddasokat explicite korlatozna.
Ez a megkdzelités tehat a piaci Osszefonddasokat csakis olyan esetekben akadalyozna,
amikor azoknak a véleménybefolyasolasban is jelentds hatasai vélelmezhetdk.

Nem vilagos azonban, hogy a szomszédos piacokon mért gazdasagi er6folény kiilonbozo
mértékei milyen kvantitativ dsszefiiggésben vannak a kozonségarany alapu kiiszobérték
csokkentésének mértékével, mikdzben készséggel elismerjiik, hogy ezt az Osszefliggést
minden kétséget eloszlatd alapon nem is lehet meghatarozni, s itt a szabalyoz6 ohatatlanul
is heurisztikus (kevésbé elegansan: szubjektiv) megoldasokra kényszeriil, de ezt jo lenne
vilagosan kimondani.

A vertikalis koncentracié szabalyozasat illetden egyetértiink a szakmai vitaanyag javasolta
megoldassal, ti. hogy az audiovizualis médiaszektoron beliil a vertikalis integraciok
pluralizmus szempontjabdl aranyos kezelését nem azok agazati tilalmazasa, hanem
megfeleld kotelezettségekkel (must carry, must offer) valo ellensulyozasa jelenthetné
(i.m. 101. o.). A sokcsatornas televiziozas (és radiozas) vilagaban az agazatspecifikus
médiakoncentracio-szabalyozés sulypontja e tekintetben sziikségszeriien athelyezddik a
hozzaférés szabdlyozasara, s ez ma mar olyan elemi igazsagnak szamit, hogy nem is
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sziikséges kiilon hivatkozasokkal aldtdmasztani. Egyébként, amint azt a szakmai vita-
anyag hangsulyozza is, az e targyban megfogalmazott javaslatok dsszhangban vannak a
Dtv. rendelkezéseivel, igy erre e helyiitt kiilon nem is tériink ki.

7. Epilogus

A médiakoncentracid agazatspecifikus szabdlyozasanak kérdései ndlunk a jelen évtized
kozepén keriiltek eldtérbe, hisz vildgossa valt, hogy az infokommunikacids technologidk
viharos fejlddése a hazankban is alaposan atalakitotta a médiaszintér szerkezetét, érintette
legfontosabb jellemzdit. Az 1996. évi L. tv. médiakoncentracids rendelkezéseinek majd
helyébe 1€pé 10 szabalyozast elOkészitd szakértdi és kormdnyzati munkak napjainkra
felgyorsultak. Attanulmanyozva az idevagé legfontosabb szakértéi anyagokat és elemezve
a hatalyos torvények megfeleld rendelkezéseit az a benyomasunk, hogy a szemlélet jo
iranyban valtozott, és ezt a benyomast csak erdsiti benniink, hogy az érintettek széles kore
1s komolyan veszi a szabalyozas 1j iranyait felvazol6 szakmai anyagokat.

Az akadémiai kutatas vilagaban szintugy megvan a kell¢ érdeklédés a téma irdnt, s lassan
kialakul ebben a szférdban is egy hatarozott elképzelés arrdl — bar a konszenzus kifejezést
azért még tulzas lenne hasznalni —, hogy milyen valtoztatasokra lenne sziikség. A tanul-
manyunkban attekintett javaslatok egy részérdl az a véleményiink, hogy bar jo irdnyba
mutatnak, de nem elégségesek, illetve nem adekvatak a média vilaganak mai allapotaval.

J6 példaul, hogy a javaslatok elszakadnak az audiovizudlis piacon a horizontalis
koncentréaci6 szabalyozéasaban a miisorszolgaltatasi jogosultsagok szdmanak korlatozasatol,
jO, hogy a véleménybefolydsold erd korlatozdsa az e témaban tett javaslatok hivatkozasi
alapja, de elégtelen, hogy ez lényegében a televizids kozonségarany korlatozasat jelentené
a szabalyozoi gyakorlatban a javasolt megoldasok szerint (s az sem mentség, hogy a
hatalyban 1évd szabalyozashoz képest ez vitathatatlan eldrelépés, hisz a mai szabalyozas
szinte mar nem is vehetd komolyan, mint hivatkozasi alap). Az is idvozlendd, hogy a
hozzéaférés szabalyozésa eldtérbe kertilt a szakmai kdzgondolkodasban. Mindemellett ugy
tinik, hogy a kozelmultban napvilagot latott szabalyozasi javaslatok egyrészt tulsagosan is
televizidzas-kozpontiak, masrészt egy olyan média szinteret feltételeznek, amin mar
talhaladt az 1d6, igy mélyebb, koncepcidzusabb, batrabb valtoztatdsokra van sziikség.
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VOGL ARTEMON: A KONCENTRACIO MERESENEK GYAKORLATI KERDESEI
A MEDIA GAZDASAGI ERTELEMBEN VETT HAZAI PIACAN
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1. Bevezetés

A médiapiaci koncentracio vizsgalata kapcsan a szakirodalomban a figyelem kézéppont-
jéban az eszmék piacdnak szabéalyozésa all. A média gazdasdgi értelemben vett piacara
ugyanis a szakértok jellemzden ugyanugy tekintenek, mint barmely mas iparagban végbe-
menod fuzid versenyjogi megitélésére.

Az alébbi tanulmany arra kivan ramutatni, hogy a médiapiac specidlis, kétpiacos jellege a
faziokontroll ligyek egy részének vizsgalatat jelentdsen megneheziti. A szerzd az érintett
piac meghatdrozasa kapcsan a hazai médiapiacot érintd versenyjogi vizsgalatok kihivasa-
ira, illetve ellentmondasaira is igyekszik ravilagitani. Mikozben a fejlett orszagokban az
érintett piacon elért részesedések Osszegylijtése feltehetdleg nem okoz kiilondsebb nehéz-
séget, hazankban — a megfeleld transzparencia hianydban — a piaci szerepldk sulyanak
megitélése rendkiviil problematikus lehet.

2. Az egyik legkritikusabb kérdés: az érintett piac meghatarozasa

A médiapiacot érintd Osszefonodasok vizsgalatdnal minden bizonnyal az egyik legkriti-
kusabb kérdés az érintett piac (relevant market) meghatarozasa, ami a piaci koncentracio
mérésének kiindulopontja. A tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozas
tilalmarol szolo 1996. évi LVIL térvény (a tovabbiakban: Tpvt. vagy versenytérvény)
szerint az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és a foldrajzi teriilet figyelem-
bevételével kell meghatarozni, és az adott arun tilmenden figyelembe kell venni az azt — a
felhasznalasi célra, az arra, a mindségre ¢és a teljesités feltételeire tekintettel — ésszertien
helyettesitd arukat (keresleti helyettesithetoség), tovabba a kindlati helyettesithetoség
szempontjait. [14. § (1) és (2)]

Az Europai Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsdg) az érintett piac meghatirozasaval
kapcsolatos kozleményében kiemelte, hogy a véllalkozdsok szaméra a keresleti helyettesit-
hetéség jelenti a legkdzvetlenebb versenykorlatot. Egy adott termék szallitdja ugyanis nem
gyakorolhat 1ényeges befolyast az értékesités olyan feltételeire, mint példaul az arakra, ha a
vevoi konnyen valthatnak helyettesité termékekre vagy egyéb szallitokra. A keresleti
helyettesithetoség értekelése soran tehat a termékek olyan korét kell meghatirozni,
amelyeket a fogyasztok egymadst helyettesitonek tekintenek. Ennek vizsgalatat segiti az Gn.
hipotetikus monopolista — vagy mas néven Small but Significant and Non-transitory
Increase in Price (SSNIP) — teszt, amely arra keresi a valaszt, hogy a vevok miképpen
reagélnak a relativ arak kismértéki (5-10 szazalék kozotti), de tartés novekedésre: vajon
attérnek-e a konnyen hozzaférhet6 helyettesitd termékekre vagy a mashol talalhato szalli-
tokra. Ha a helyettesités elegendé mértékili ahhoz, hogy a forgalomkiesés miatt az aremelés
ne legyen rentdbilis, az érintett piac tovabbi helyettesitd termékekkel és teriiletekkel boviil.
Amennyiben azonban a — piacon 1évd Osszes terméket kinaldé — hipotetikus monopolista
nyereségesen tudja az arait emelni, ezen termékek kore tekinthetd az érintett piacnak, a
vallalkozas magatartdsat ugyanis kiviilr6l mas szereplok nem tudjak hatékonyan befolya-
solni. (EU, 1997, 2-3. 0.)

A kindlati helyettesithetéség vizsgalata szintén fontos szempont lehet az érintett piac

meghatarozasanal. Az SSNIP-teszt analdgiajat kdvetve, amennyiben ,,a szallitok a relativ
arak kismértéki, de tartds valtozéasaira adott valaszként at tudjak allitani a termelést az
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érintett termékekre, és rovid tavon forgalomba tudjak hozni azokat jelentds potlolagos
koltségek vagy kockéazatok nélkiil, akkor a piacra keriil tobbletterméknek fegyelmezd
hatdsa lesz az érintett vallalkozasok versenymagatartasara”. Ez esetben az érintett arupiac
mindazokat a termékeket (szolgéltatdsokat) magaban foglalja, amelyek a kereslet és a kina-
lat oldalarél nézve egymas helyettesitoi. (EU, 1997, 3-4. 0.) Az érintett piac meghatarozasa
kapcsan Owen (2005/2007) is amellett érvel, hogy a piachoz tartoznak azok a termékek is,
amelyeket jelenleg nem gyartanak ugyan, de jovedelmez6 lehetdség esetén, a piacon 1€vo
szerepldk rovid idén beliil megkezdhetik az eléallitasukat. Osszességében tehat az érintett
piac a termékek azon legsziikebb csoportja, amelyeket feltehetdleg nyereséggel tudna egy
monopolista gyartani.

A médiapiacon azonban az érintett piac meghatarozasat neheziti az a koriilmény, hogy a
vallalkozasok egyszerre két piacon versenyeznek, a nagykozonség €s a hirdetok piacan. A
két piacot pedig nem lehet egymastol elszigetelten kezelni. Att6l ugyanis, hogy egy
médiumnak nem szarmazik bevétele a fogyasztoktol (példaul ingyenes lapok, foldfelszini
sugarzasu televiziok), az elért kozonség nagysaga jelentdsen befolyasolja a vallalkozas
sebb az adott médium hirdetési bevétele, annal kedvezébb arakat tud a fogyasztoknak
nyujtani, tovabb novelve ezzel az igénybe vevok szamat, vagyis az elért kozonség nagy-
sagat, ami altalaban a hirdetési bevételek novekedését eredményezi. A hirdetést nem kozlo
médiumok (példaul tematikus tévécsatornak) ugyanakkor kizarélag a nagykozonség piacan
versenyeznek.

A fogyasztok szamara ingyenesen hozzaférhetd médiumok esetében tehat nem
alkalmazhat6 a hipotetikus monopolista teszt a nagykozonség piacan (hiszen az arak
novekedés nem értelmezhetd), mikozben a fogyasztok szabadidejéért szintén versenyez-
nek. Ezen médiumok esetében tehat a felhasznalési célra, valamint a mindségre tekintettel
lehet az egymast helyettesitd aruk korét meghatarozni. A foldrajzi teriilet behatérolasanal is
hasonldan érdemes eljarni, ami elsdsorban a regionalis és az orszagos médiumok helyet-
tesithetdségének megitélése esetében lehet kritikus kérdés. Attdl ugyanis, hogy egy
regionalis napilapnak példaul megemelik az eladédsi 4arat, aminek kovetkeztében a
fogyasztok egy része — kényszerliségbdl — attér valamely orszadgos napilapra, még nem
feltétlentil kovetkezik, hogy azok egymdsnak keresleti helyettesitdi. (Az orszagos hireket
ugyan mindkettdben megtaldlhatja az olvasé — igaz, eltérd terjedelemben —, a helyi hirekrdl
azonban nyomtatott formaban leginkabb a helyi/regionalis napilapbol tajékozddhat.)

2.1. A nagykozonség piacanak meghatarozasa

A nagykozonség piacan az érintett piac meghatdrozasa bizonyos tligyekben nemcsak a
hazai, hanem a nemzetkdzi versenyhatosagoknak is komoly fejtorést okozott. A fuzidk
kérelmezdi igyekeznek ugyanis minél tdgabban definidlni az adott arupiacot, hiszen ezaltal
alacsonyabb piacrészesedést, igy potencialisan kisebb karos versenyhatasokat lehet kimu-
tatni.

A B.V. Tabora (Ringier-csoport) Népszabadsag feletti iranyitasszerzése kapcsan (a
tovabbiakban: Ringier-iigy) példaul a kérelmez6 azzal érvelt, hogy ,,a politikai napilapok
egyes tartalmi szegmensei szerinti igények kiilon fogyasztdi igényként megjelenve
atterelédnek mas médiumok felé (elektronikus média, internet, tematikus lapok), ezért a
nyomtatott médian beliil definidlt olvaséi piacot indokolt kibdviteni egy nagyobb média-
piacra: az ujsag mint informacidforras tehat széles korben helyettesithet6 az elektronikus
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médiumokkal”. (Vj-59/2003. 54. pont) A hirpiacok ilyetén szélesebb értelmezése allando
vita targya a médiapiacon, ¢és ha figyelembe vessziik a nemzetkozi napilapok online valto-
zatainak egyre nagyobb népszerliiségét, akkor nem is olyan egyszerii a kérdés megitélése. A
Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) azonban egyértelmiien allast foglalt az iigyben, mivel
megitélése szerint ,,az elektronikus média €s az internet nyilvanvaléan nem felelnek meg a
[torvényi] kritériumoknak; tovabba az internet felhasznalas utobbi években bekdvetkezett
jelentds boviilésének idészakaban az orszagos politikai napilapok értékesitése Osszességeé-
ben nem csokkent. Az pedig, hogy a tematikus lapok egyiittesen képesek versenyt terem-
teni a politikai napilapoknak, egyrészt 6nmagaban is megkérddjelezhetd, masrészt ezen
lapok egyiittes ara nyilvanvaldan irredlisan alacsony hatékonységi, illetve versenykény-
szert jelentene a politikai napilapok szamara”. A GVH szerint ,,tovabba az 0jsdgoknak
olyan arujellemzdi vannak, melyek révén tobbet nyujtanak az egyszerli informalodasnal:
egy helyen, egy aron kindljdk a legkiilonb6zdébb informaciokat, barhol, barmikor olvas-
hatok, ellentétben pl. az elektronikus médidval és az internettel, melyek helyhez,
1déponthoz kotottek™. (Vj-59/2003. 77. pont) Az utdbbi érvelés — vagyis a felhasznalasi cél
tekintetében torténd helyettesités hianya — elfogadhatd, ahogy a brit Competition
Commission szerint is az elektronikus médiumok gyakran gyorsabban tudositanak a
jelentdsebb eseményekrdl, mint az Gjsadgok, amelyek azonban éltaldban a hirek szélesebb
valasztékat nyajtjak, és az eseményeket alaposabban feldolgozzak (tehat azok inkabb
egymds kiegészitdi). Az ugyanakkor céafolhatd, hogy a hazai orszagos politikai napok
értékesitett példanyszama az internet terjedésével parhuzamosan nem csokkent jelentdsen.

A f0ldrajzi piac elkiilonitése kapcsdn tobb korabbi nemzetkdzi jogeset is tdmpontul
szolgalhat. A német fuzios iigyekben példaul a helyi és regionalis tudositasokat tartalmazo
eldfizetéses napilapok érintett termékpiaca elkiiloniil a régidk feletti napilapokétol. A brit
versenyhivatal tanulmanya szerint pedig az orszdgos napilapokban a regionalis tartalom
leginkabb csupdn a sporthirekre és a tévémiisorra korlatozodik. A regionalis napilapok
ugyanakkor természetiiknél fogva elsésorban a helyi/regiondlis hirekre fokuszalnak, igy
azon fogyasztok, akik orszagos és nemzetkozi hirekre is kivancsiak, altaldban egy orszagos
napilapot is megvesznek. A Bizottsag altal hozott dontésekben is vilagosan elkiilonitik az
orszagos ¢€s regionalis napilapokat.

Szamos esetben azonban a versenyhatdsag nem helyezkedett ilyen egyértelmii allaspontra
az érintett piacok elkiilonitése kapcsan, igy a sziikebb, illetve a tdgabb arupiac is a
vizsgalat targyat képezte. A mar hivatkozott Ringier-ligyben példaul ,,a Versenytanécs
sziikségtelennek tartotta annak eldontését, hogy a Magyar Nemzet a mésik harom orszagos
politikai napilappal azonos arupiachoz tartozik-e, mert az érdemben nem érinti a kérelme-
zett 0sszefonddasnak a Tpvt. rendelkezései szerinti megitélését”. (Vj-59/2003. 70. pont) A
Liberty-csoport — Sportl TV ligyben (Vj-61/2006.) a GVH a magyar nyelvii sportcsator-
nakat tekintte a szliken értelmezett érintett piacnak, ugyanakkor egy tdgabb értelmezést is
felvetett, amelynél a Liberty-csoport altal Magyarorszagon forgalmazott (tematikus)
csatorndk is az érintett piac részét képezik. A Liberty-csoport — Filmmuzeum Zrt. ligyben
(Vj-123/2007.) pedig kiilon-kiilon megvizsgaltak a horizontalis versenyhatasokat, a szerint,
hogy az érintett piacba kizarélag az adott tematikus csatorna, az dsszes filmcsatorna illetve
— a legtagabb értelmezés szerint — a tematikus csatorndk teljes kore tartozik bele.

2.2. A hirdetdi piac koriilhatarolasa

Az ¢érintett piac meghatdrozasa a hirdetési piac esetében szintén némileg ellentmondasos
volt a hazai versenyjogi gyakorlatdban. A lappiacot érinté fuziok kapcsan a GVH a VNU —
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EKH (Vico) iigyben (Vj-194/1999.), valamint a késObbi Ringier-iigyben (Vj-169/2004.) a
nyomtatott média egészét tekintette érintett drupiacnak. Az egyetlen kozteriileti reklam-
piacot érintd, a Multireklam — Promoteam fuzi6 kapcsdn a Versenytanacs a lehetséges
legsziikebb érintett drupiacot, a [kiiltéri] reklamfeliilet értékesitést vette figyelembe.

Az Axel Springer — Auto-Motor ligynél (Vj-123/2002.) azonban mar nem ennyire egyértel-
mil a piacmeghatarozas. A hatarozat szerint ugyanis ,,az 0sszefonddas kovetkeztében az
Axel Springer vallalatcsoport helyzete lényegesen nem valtozik, piaci részesedése 2
szazalékkal novekszik”. Nem vilagos azonban, hogy ez az érték mibdl adodik, hiszen a
vizsgélat szerint az autds-motorkerékparos lapok listadras hirdetési bevétel alapjan szami-
tott piaci részesedése 4 szdzalékos a magazin formatumban kiadott lapok hirdetési piacan
¢s hozzavetdleg 2 szédzalékot tesz ki az orszagos napilapokat is magéban foglald sajto-
piacon, mikézben az autés-motorkerékparos magazinok piacan az érintett terméknek, az
Auté-Motor lapnak a listadras hirdetési bevételek alapjan szamitott részesedése hozzaveto-
leg 20 szazalékos. Felmeriil a kérdés, hogy az Autd-Motor érintett hirdetési piaca vajon ez
esetben is magaban foglalja az orszdgos napilapokat vagy csupan a magazinpiacra
korlatozodik.

Az Axel Springer — Vilaggazdasag iigyben (Vj-48/2001.) hozott hatarozat szerint a hirde-
tési piac esetében az érintett piac a legtagabb értelmezés szerint is csupan ,,az orszagos
napilapokat és valamennyi gazdasagi [napi- €s heti]lapot” foglalja magéban. Ez esetben
tehat lathatoan a megcélzott kozonség érdeklddése — vagyis egyfajta tematika — szerint
hataroltak le a nyomtatott sajto érintett piacat.

A WAZ-csoport — HVG tigyben (Vj-120/2003.) a Versenytanacs a hirdetési piac szem-
pontjabol ,,az érintett arupiac egyértelmii meghatarozasat sziikségtelennek tartotta”. A
hatdrozat szerint ugyanis, ha a WAZ-csoport ¢s a HVG Rt. altal nyujtott reklamszolgaltatés
egymast helyettesitonek mindsiilne, vagyis az érintett drupiac minimalisan a nyomtatott
média egésze lenne, a két tarsasag egylittesen 11 szdzalék koriili piaci részesedése akkor
sem adna alapot versenyaggalyokra.

A nemzetkozi 0sszefonodasi tigyeknél (lasd példaul Recoletos — Unedisa iigy) a hirdetési
piac esetében altalaban a nyomtatott média egészét tekintették az érintett arupiacnak. A
Gruner+Jahr — Financial Times f0zi6 kapcsan a Bizottsdg szintén ezt a megkozelitést
alkalmazta — elvetve a felek altal javasolt meghatirozast, miszerint az orszagos mindségi
kapcsolatban azonban nem kivant (vagy inkdbb nem tudott) egyértelmiien allast foglalni,
mondvan annak nincs jelentdsége az ligy megitélése szempontjabol. A bizonytalansag nem
véletlen, hiszen a Bizottsdg kordbban, példaul a Newspaper Publishing iigyben hozott
hatdrozataban a bulvar és a mindségi napilapok kézott csak korlatozott helyettesithetdséget
feltételezett, hiszen azok a fogyasztok lényegesen eltérd tarsadalmi-gazdasagi csoportjait
érik el, tehat a hirdetdk szdmara a két tipus nem jelent egyértelmi alternativat.

A GVH a Ringier-iigy kapcsan — a Bizottsag iranymutatasanak megfelelden (EU, 1997, 6.
0.) — az agazat jelentds szerepldi (vagyis a versenytars napilapkiadok) mellett két szakmai
szervezet véleményét is kikérte az érintett piac pontos meghatarozasa érdekében. A
Magyar Reklamszovetség (MRSZ) allaspontja szerint ,,hirdetdi szempontbdl a nyomtatott
média piaca a hirdetdk és ligynokségek médiatervezési szempontjai alapjan a napilapok,
hetilapok és folyoiratok [magazinok] szegmenseire tagolhat6, mivel azok a lapok megjele-
nési gyakorisadga és jellege alapjan dontenek arrdl, hol és mennyit kivannak kolteni. A
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napilap szegmensen beliil elkiilonitheték az orszagos és megyei lapok. Az orszagos
lapokon beliil hirdetési szempontbol elkiilonithetdk az Un. kozéleti lapok és az egyéb
[napi]lapok. [...] A nemzetkozi és hazai gyakorlat tapasztalatai alapjan az egyes média-
tipusok hirdetési bevételét és a hirdetdk valasztasi aranyat az olvasottsdgon (nézettségen)
tal, azok Osszetétele, tehat az elérhetd célcsoport mindsége befolyasolja. A hatékony
médiamix kivalasztdsa ugyanakkor termékfiiggd, de teljes helyettesithetdség jelentdsebb
médiatipusok kozott hatékonysagi szempontok miatt nem all fenn, sokkal inkébb kiegészit-
hetdség. Ugyanez megallapithatd a nyomtatott sajton beliili részpiacok esetében is, ahol a
hetilapok és folyoiratok nem helyettesitdi a napilapoknak. Az orszagos napilapokon beliil a
helyettesithetdség elméletileg fenndll, a gyakorlatban azonban hatékonysagi szempontok
miatt a piacvezetd organumok nehezen keriilhetok meg.” (Vj-169/2004. 63. pont)

A jelek szerint a fenti véleményt a vizsgalat figyelmen kiviil hagyta, mikézben igazolhato,
hogy a hirdetk az adott médiumtipuson beliil a szerint dontenek, hogy az adott médiumon
keresztiil koltséghatékonyan elérheté-e a kivant célcsoport. Egy egyszerti példaval élve:
egy fiataloknak sz6l6 rendezvény hirdetése példaul elméletileg nem csupan egy heti
programmagazinban jelenhet meg, hanem akér egy orszagos kozéleti napilapban is. Mig a
megcélzott 15-29 éves korcsoportbdl a vezetd programmagazinnal 141 ezer 6, a vezetd
politikai napilappal csupan 59 ezer 6 érhet6 el' — az elért kdzonség affinitasarol (téma
iranti fogékonysagarol), a nyomtatds mindségérdl, illetve a koltségek jelentds eltérésérdl
nem is beszélve. A napilapokban kozzétett promdcids célu (korlatozott idejii akciot
kommunik4ld) hirdetésnek — a rovidebb ¢élettartama miatt — szintén nem lehet helyettesitdje
a havonta vagy kéthavonta megjelend magazinokban elhelyezett hirdetés, még akkor sem,
ha a lapok altal elért kozonségek kozott amugy jelentds az atfedés. Bizonyos tipusu
hirdetéseket (pl. tarsasagok kozleményeit) is csupan az orszagos napilapokban lehet
(illetve kotelezd) kozzétenni, ami szintén lesziikiti az érintett hirdetési piacot. A hetilapok
¢s a magazinok k6zott azonban joval nagyobb a helyettesithetdség lehetdsége, amennyiben
azok egyarant elérik az adott célcsoportot.

3. A piaci részesedések mérése

Az ¢rintett (relevans) piac meghatarozasat kovetden lehet csak a piaci részesedéseket
egzakt modon kiszdmitani, amelyek hasznos informaciot nydjtanak a gazdasagi er6folény
értekelése  kapcsan. Az Osszefonodasok vizsgalata sordn wugyanakkor a hatdsag
jogalkalmazasi gyakorlata is megkoveteli a pontos €s megbizhatd piacrészesedések
meglétét, az eljaras lefolytatasanal ugyanis kiilonb6zo kiiszobértekeket alkalmaz a hivatal.

A GVH (2003) kdzleménye rogziti, hogy egyszeriisitett eljarasban engedélyezhetdk azok
az Osszefonodasok, amelyek esetében

e nincs olyan érintett piac, amelyen a vallalkozascsoportok egyiittes részesedése
meghaladja a 20 szazalékot;

e nincs olyan, az dsszefonddasban érintett barmely két vallalkozéascsoportot 6sszekotd
érintett piac, amelyen akar az eladd, akar a vevd egyediili piaci részesedése
meghaladja a 25 szazalékot; és

e nincs olyan a portfolidhatassal érintett piac, amelyen valamelyik vallalkozascsoport
egyediili piaci részesedése meghaladja a 25 szazalékot.
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! Forras: Gfk Hungaria — Szonda Ipsos: Nemzeti Médiaanalizis, 2007. I-I. negyedév
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nem felelnek meg, de az dsszefonddas kovetkeztében a piaci koncentracidé novekedése az
érintett piacon csekély mérteki, igy
o a legnagyobb piaci részesedésli vallalkozéascsoport figyelmen kiviil hagyasaval a
tobbi érintett vallalkozascsoport egylittes piaci részesedése nem haladja meg az 5
szazalékot, illetve
e az ¢rintett piacon van az Osszefonddasban résztvevd legnagyobb vallalkozés-
csoporthoz hasonlé piaci részesedésli versenytars vallalkozas.

A hatésag gyakorlata szerint az sszefonodds csak teljes korili eljardsban biralhato el
akkor, ha a konglomeratumhatas révén a kordbban gyengébb pénziigyi-vagyoni helyzetii
vallalkozascsoport pozicidja varhatéoan Ilényegesen erdsodik, részesedése valamely
érintett piacon meghaladja a 30 szédzalékot, illetve redlis veszély mutatkozik a jobb
helyzetre épiild versenyt korlatozo6 stratégiak alkalmazhatosagara. (GVH, 2003, 4. o0.)

A GVH Aéllaspontja szerint a Tpvt. 14. § szerint értelmezett érintett piaci részesedés —
szemben a gazdasagi er0folény mas tényezdivel — az esetek tilnyomo tobbségében
egyértelmilen szamszeriisithetd, ezért az 6sszefonddas engedélyezésének nyilvanvalosagat
indokolt az Osszefonddas megvalosuldsa esetén kialakuld piaci részesedésekhez kotni.
(GVH, 2003, 3. 0.)

Owen (2005/2007) amellett érvel, hogy az érintett (relevans) piac meghatdrozasat kovetden
a koncentracido mérése minddssze a piacrészesedési adatok 0sszegylijtését teszi sziikséges-
sé. A piaci verseny természete hatarozza meg, hogy az altalaban hasznalt adatok — mint a
forgalom, a fizikailag megtermelt egységek vagy a kapacitas — melyik lesz legfontosabb a
verseny szempontjabol. Rott és Kohlschein (2006/2007) szerint a piaci koncentracio relativ
¢s abszolut értelemben 1s mérhetd. Abszolut értelemben ez a cégek piaci részesedésére
utal, ami a bevétel vagy az elért kozonség nagysaga alapjan mérhetd.

losifides (1997/2007) a médiakoncentracié pénziigyi kritériumai kapcsan kifejti, hogy ,,a
bevételi mutatok alkalmazasa melletti szokdsos €rvelés szerint, ha egy vallalat az iparag
teljes kibocsatasanak vagy forgalmanak jelentds részét mondhatja magéénak, akkor donté-
seinek nagyobb hatdsa lesz az iparag kindlatara, és igy az arszintre.” A bevételekbdl
torténd magas piaci részesedés tehat a vallalat piaci erejének mércéje. A reklambevételek a
reklamozok vagy reklamiigynokségek egy adott kozonség elérésére vonatkozd fizetési
hajlandosagat jelzik. A tomegmédiara forditott fogyasztdi kiadasok pedig, akar tévé-
eldfizetésekrol vagy ujsageladasokrol van szo, alkalmasabbnak tlinnek a politikai és kultu-
hogy a fogyasztoktol szarmazo bevételek alapjan szamitott részesedéseket a média gazda-
sagi értelemben vett piacan is hasznaljuk.

A nemzetkdzi tanulmanyok 4ltaldban nem foglalkoznak a piaci részesedések mérésének
nehézségeivel, a transzparens és megbizhatd adatok hianyaval, ami alapjan feltételezhetd,
hogy ezen adatok Osszegylijtése valoban nem okoz problémat a fejlett piacokon.
Hazankban azonban — ahogy az aldbbiakban latni fogjuk — ez komoly aggalyokat vet fel.

3.1. A piaci részesedések mérése a nagykozonség piacan

Az elmult évtized lappiacot érintd fuzidkontroll eseteinél a GVH szédmos kiilonbdzo
mutatdészamot vett figyelembe a nagykdzonség piacan. Bizonyos mutatdoszdmok alkalmaz-
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hatosaga, illetve a piacrészesedések szamitdsanak megbizhatdsaga az esetek egy részében
azonban megkérddjelezhetd.

Lappiaci mérdszamok

A VNU-EKH (Vico) ugy vizsgalata soran (Vj-194/1999.) kizarolag az értékesitett
példanyszamok alapjan hataroztdk meg az érintett vallalkozascsoportok sulyat az olvasoi
piacon, illetve a lapok adott tematikan beliili piaci részesedését. Bar kétségtelen, hogy az
elad4ds volumene a lapok iranti kozvetlen fogyasztoi keresletre utal, az ingyenes lapok
elterjedésével vilagossa valt, hogy ez nem a legalkalmasabb mutaté a sajtotermékek
népszertiségének (keresettségének) mérésére. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a laparbevétel
is jelentdsen meghatirozhatja a lap gazdasagi helyzetét, amelynek egyik tényezdje az
eladas volumene. Ahogy korabban mar utaltunk ra, az SSNIP-teszt azonban sem alkalmaz-
hat6 az 4rral nem rendelkez6 médiumok esetében, igy természetesen az ingyenesen
terjesztett példanyok volumenének mozgasat sem idézhet6 eld az arak barmilyen mértékii
valtozésa.

Az értékesitett példanyszamok kapcsan jogosan meriil fel tovabba a kérdés, vajon milyen
megbizhaté adatokra hagyatkozhat a hatosdg (vagy barmely piaci szerepld) egy adott lap
vagy egy lapportfolio piaci részaranyanak meghatdrozésakor.

Az értékesités ugyanis a lappiacon eldfizetéses, valamint arusterjesztésben torténik. Az
eldfizetés terjesztést 2007 januarjaig egyediill a Magyar Posta hirlapiizletaga végezte
orszagos szinten hazankban, amikor egy Ujabb szereplovel, a MediaLog Fiege Zrt.-vel
(MédiaLog) boviilt a piac. A megyei napilapok terjesztését pedig az azokat kiadod cégek
sajat halozata végzi. Emellett a kiadok jo része maga is gytijt eléfizetdket, akikhez altala-
ban szintén a postan keresztiil jutnak el a kiadvanyok. Lathat6 tehat, hogy hany kiilonb6z6
adatbazisbol kellene kinyerni a lapok eléfizetési adatait. A szolgéltatok ezeket az adatokat
azonban titkosan kezelik. A lapterjesztés masik formdja arusitdsos formaban valdsul meg,
amelyet a szinte monopolhelyzetben 1évé Magyar Lapterjesztd Zrt. (Lapker) végez. A
tarsasag — a kiado partnerek érdekeire hivatkozva — szintén nem hozzak nyilvanossagra az
értékesitési adatokat, annak ellenére, hogy a hirdetdk szempontjabol azok az aru 1ényeges
tulajdonsaganak mindsiilnek. (A hirdetdk ugyanis valdjaban nem a hirdetési feliiletet,
hanem a nagyk6zonséghez valo eljutast vasaroljak meg.)

Természetesen egy hatosag feltehetdleg hozzajuthat a terjesztok, illetve a kiadok egy részé-
nek — akér tzleti titokként kezelt — adataihoz is. Ugyanakkor kétséges, hogy hogyan
lehetne egy vizsgalat soran minden érintett piaci szerepl6tdl bekérni a példanyszamokat,
amelyeket Osszesitve kapnak meg a teljes piac volumenét. Tekintettel arra, hogy az elada-
sok talnyomo részben a Lapkeren, valamint a Magyar Postan, illetve a MédialLogon
keresztiil valdésulnak meg, ezen adatok Osszesitését kovetden a teljes piac értékesitési
volumenének hozzéavetdleg 90-95 szazaléka meghatarozhatd lenne. Az egyes részpiacok
esetében pedig akar a teljes piaci szegmens értékesitett példanyszama meghatarozhato,
amennyiben az adott tematikéba tartoz6 lapok kore behatarolhato, és az adatok hozzafér-
hetok.

Jelenleg a piacon 1évé tobb mint masfélezer lapbol minddssze 176 lap szerepel a Magyar
Terjesztés-Ellenorzé Szovetség (Matesz) altal auditalt kiadvanyok listajan. A fent emlitett
ligy vizsgalatakor, 1998 masodik félévében azonban mindossze 84 kiadvany terjesztési
adatait hitelesitették. Ez alapjan jogosan meriil fel a kérdés, hogy mi alapjan tudtdk a
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vallalkozascsoportok lapjainak az értékesitett példanyszamokon alapuld piacrészesedéseit
meghatdrozni az egyes piaci szegmensekben, illetve egyiittesen (40-50 szazalék).

A Ringier-iigyben (Vj-169/2004.) ugyanakkor egy olyan jol behatarolhato piacot kellett a
vizsgalat soran elemezni, amelyen rendelkezésre allt az 6sszes konkurens orszagos kozéleti
napilap hiteles értékesitett példanyszama. A bulvarlapok piacén azonban a Ringier-csoport
részesedését az eladott példanyszamok alapjdn csupan becsiilni lehetett (,,80 szazalék
koriili”), mivel a Blikken kiviil egyetlen napilapot sem auditaltak.

A Ringier-iigy vizsgélat arra az ellentmonddsra is ramutatott, hogy az ingyenes Metro
ujsag nem rendelkezik egyetlen értékesitett példannyal sem, igy a hatarozatban szerepld
tablazat is a kovetkezd cimet viseli: ,,az orszdgos politikai napilapok eladott és a Metro
ujsag nyomtatott példanyszamanak alakulasa”. Az ingyenes lapok megjelenésének kdszon-
hetéen ma mar konnyebb igazolni, hogy a verseny nemcsak a fogyasztok altal szabadon
elkolthetd jovedelemért, hanem a szabadidejiikért is folyik. Emellett gyakran az &rral
rendelkezd lapokat is eljuttatjak olyan fogyasztokhoz, akik nem fizetnek a lapért, azonban
novelik az elért kozonség nagysagat, igy — lehetdség szerint — a hirdetési feliiletek értékeét.

A nyomott példanyszam azonban az ingyenes lapok esetében is csupan egy kiindulopont,
hiszen a terjesztés soran nem feltétleniil jut el minden egyes példany a fogyasztokhoz
(olvasokhoz). (Ez olyan mintha egy televizid esetében a haztartdsokban lévd televiziok —
koztik a kikapcsolt késziilékek — szama alapjan hataroznank meg az adott misor-
szolgaltato altal elért kozonséget.) Az értékesitett példanyszam helyett tehat az ingyenes
példanyokat is tartalmazo dsszesen terjesztett példanyszam alkalmasabb mutatoszam lehet
a piaci részaranyok meghatarozasanal.

A lapok elérését (népszertiségét) azonban leginkabb az olvasoszam fejezi ki, ahogy az Axel
Springer — Vilaggazdasag ligyben (Vj-48/2001.) a korabbi gyakorlattal szemben a GVH is
az atlagos olvasdszam alapjan hatarozta meg a Vilaggazdasdg gazdasagi napilapok piacan
elért 60 szazalékos részesedését.” Emellett a hatarozat szerint a napilap olvasottsaga ,,a
nyomtatott média egészének kozel 21 millids olvasdszdmanak pedig 0,2 szazaléka”. Ez
utdbbi adat megbizhatosaga — annak ellenére, hogy az adott ligy megitélése szempontjabol
nem volt jelentdsége — igen csak megkérddjelezhetd. A nyomtatott média egészére vetitett
részesedés ugyanis feltételez egy olyan Osszesitett szdmadatot, amely a hazai lappiacon
jelenleg hozzéavetdleg sem all rendelkezésre.

2007-ben hazadnkban minddssze 141 sajtotermék olvasottsagat mérték — a szakma 4&ltal
elfogadott — a Szonda Ipsos és a Gfk Hungaria altal kozosen készitett Nemzeti Média-
analizis cimii kutatas keretében. (Az emlitett vizsgalat idején, 2000 masodik félévében
pedig csupan 106 idészaki kiadvany szerepelt a felmérésben.) Annak ellenére, hogy a
kutatasban a jelentdsebb — altalaban 10 ezer terjesztett példanyszamot meghalado — lapok
olvasottsagi adatai szerepelnek, tobb mint ezer lap akér csak néhany (tiz)ezres olvaso-
szamat nem mérik. Ennek kovetkeztében legfeljebb durva becslést készithetlink a teljes

> A hivatal mentségére szolgaljon, hogy a szakirodalomban sem mindig kezelik megfeleléen a lappiaci
mutatészamokat. losifides (1997/2007) a British Media Industry Group tanulmanyara hivatkozva utal arra,
hogy ,,a televizids és radids piaci részesedések értékelésére a gyakran hasznalt kozonségadatokat hasznaltak,
mig a ujsagpiaci részesedéseket a példanyszamok alapjan szamitottak”. Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy a
nézettségek, illetve hallgatottsagok mellett a lapok esetében miért nem az olvasészamokat vették figyelembe.
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piacra vonatkozoan, bizonyos szegmensek esetében azonban kozelitéleg sem tudjuk meg-
becsiilni a piacrészesedéseket.’

A Ringier-iigyben az eladott példanyszamok mellett az olvasészamok alapjan is szami-
tottak piacrészesedéseket, amelyek ezuttal megbizhato részaranyokat eredményezhettek.
Az orszagos kozéleti napilapok piacan ugyanis mind a négy lap olvasottsagat mértek. A
bulvarnapilapok szegmensében azonban — a terjesztési adatokhoz hasonléan — csupéan a
Blikk rendelkezett hiteles olvas6szam adattal, mig a két konkurens lap nem szerepelt a
kutatasban.

A teljes lappiac olvasottsagat tehat csupan becsiilni lehetne®, ez azonban nem vezethet
megbizhatdé eredményre. Az egyes szegmensekben pedig csak akkor lehet megbizhato
olvasottsagi részaranyokat kalkulalni, ha az Gsszes kiadvany olvasottsagat mérnék az
iparagi standardként elfogadott kutatas keretében.

Televizionézettség

A Liberty-csoport — Filmmuzeum tiigyben (Vj-123/2007.) a hatarozat kiilon foglalkozik az
egyes filmcsatorndk ,,atlagos hétkdznapi” nézettség alapjan vett részesedésével. Vala-
mennyi csatornat figyelembe véve az egyes miisorok részardnya — a hatarozat szerint — 0,1
¢és 1,8 szazalék kozott szorddott, mig a filmcesatornakon beliil ehhez 0-10%, 10-20% és 30-
40% kozotti becsiilt savokat rendeltek. A hatdrozatbol nem deriil ki a nézettségi adatok
forrasa, az AGB Nielsen piackutatd cég orszagos, reprezentativ kutatdsa pedig nem az
Osszes hazankban foghatd (illetve sugarzott) tematikus csatorna nézettségét méri. Ha a
feltlintetett csatornak koziil akar csak egy nem szerepel a kutatasban, a teljes piacra, illetve
az adott szegmensre vonatkozo kozonségarany (share) csupan becslés eredménye lehet.
(Bar jelen esetben az iigy megitélését érdemben nem befolyasolta, kérdés, hogy becsiilt
piacrészesedések alapjan minden esetben megbizhat6 dontést lehet-e hozni.)

Az emlitett ligyben amugy csak hosszas gondolkodast és utanaszdmolast kdvetden lehetett
rajonni, hogy a GVH a horizontalis hatasok vizsgalatat valojaban nem ,,a televizios csator-
nak értékesitése szempontjabol” végezte el, hanem a valamennyi csatornat figyelembe
vevo nézettségi aranyokat Osszesitették a filmcsatornak esetében, és ebbdl szamoltak az
adott szegmensre vonatkozo részaranyokat. Ahogy kordbban mar emlitettiik jelen esetben a
GVH nem foglalt egyértelmiien allast az érintett piac esetében, igy kiszamitottak, hogy a
Liberty-csoport filmcsatornai (Romantica, Europe), valamint a Filmmuzeum egyiittesen is
csupan 23,5 szdzalékos részesedésre tenne szert, mig a Film+ részesedése 38,3 szazalék, a
Hallmark részesedése pedig 17 szazalék. Tehat a kozonségaranyok alapjan a hivatal szerint
nem lehetett versenyaggalyokra szamitani.

Az elért kozonség, illetve a kozonségaranyok kapcsan fontos hangsulyozni, hogy a
televizios nézettségek miiszeres mérésénél — a viszonylag alacsony mintanak (Un. panel-

3 Az épitészeti-lakberendezési lapok piacan a tobb mint 90 idészaki lap koziil minddssze az 5 vezetd lap
szerepel az olvasottsagi kutatasban.

* A becsléshez legalabb azt kellene ismerni, hogy a nem mért lapokbél dsszesen hany példanyt értékesitenck
(az Osszesitett értékesitési adatokat a Lapker évente kozzéteszi), ami alapjan, az egy példanyra jutd atlagos
olvas6szamok (RPC) felhasznalasaval — igen tag hatarok kozott — meg lehetne becsiilni a tébbi lap olvasott-
sagat. A problémat azonban elsGsorban az okozza, hogy az egyes szegmensek atlagos RPC-je a kisebb
példanyszamt lapok esetében jelentésen ingadozhat. Nem véletlen, hogy az olvasottsag mérésénél sem a
terjesztett (s6t értékesitett) példanyszamokat szorozzak be valamilyen becsiilt, egy példanyra jutd olvaso-
szammal.
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szamnak) koszonhetéen — olyan mértékli a statisztikai hibahatar, ami az alacsony
lefedettségli tematikus csatornak esetében nem eredményez pontos €s megbizhatd adatokat.
Nem is beszélve arrdl, hogy a csatornaszam bdviilésének litemét nem koveti a kutatdsban
szereplé miisorok szama. A reklamokat nem sugarzo csatorndknak pedig nem is érdeke,
hogy bekeriiljenek a kutatasba, hiszen a nézettségi adatokat elsdsorban a reklamértékesités
soran hasznaljak.

Természetesen a nézettséget jelentdsen befolyédsolja az elért haztartasok szama, vagyis — a
tematikus csatornak esetében — a kabel-, illetve miiholdas szolgaltatok eléfizetdszama, ahol
az adott csatorna foghato. A Vj-123/2007. szamu hatarozat a filmcsatornédkra vonatkozdan
nem adott meg ilyen adatokat, ugyanakkor utalt arra, hogy a Liberty-csoport részesedése (a
UPC Kft. és az MTT Rt. kabeltelevizios szolgaltatasa, valamint a UPC Direct révén) a
kabeles és mitholdas misorterjesztés (miisortartalom atvitel) eldfizet6ibdl mintegy 33
szazalék.

Rddiohallgatottsag

Béar mindeddig egyetlen hazai rddidadoban vald irdnyitasszerzés kapcsan sem kellett a
GVH engedélyét kérni, érdemes a radiok altal elért kzonség mérésérdl is szot ejteni. A
radidadok hallgatottsagat a Szonda Ipsos és a Gtk Hungaria a — lapok olvasottsagat is
tartalmazé — Nemzeti Médiaanalizis kutatds keretében méri hazankban. Az adatfelvétel
onkitoltds, tin. naplés maddszerrel torténik, amelynek 1ényege, hogy a megkérdezettek egy
héten keresztiil megjeldlik, hogy mely idészakokban milyen radidadokat hallgattak. A
Rédidnapld eredményeként igy negyedords bontasban feltérképezhetd a radidadok kdzon-
sége. Az orszagos radiok hallgatottsaga mellett a Helyi Radios Kutatas soran a megyeszék-
helyek, valamint néhdny nagyvaros regionalis, illetve helyi radidinak a kozonségét is
feltérképezik.’

Ertékesitési bevétel

Felmeriil a kérdés, hogy a média gazdasagi értelemben vett piacdn az elért kozonség
nagysaga helyett nem az értékesitési bevétel mutatja-e leginkabb egy piaci szerepld valos
gazdasagi helyzetét. Hiaba értékesitenek ugyanis egy lapbol 50 szazalékkal tobbet, ha a
masik kiadvany eladési ara ezt joval meghaladja. A magazinokat ugyanis — az arujoszagok
tobbségéhez hasonldéan — magas arrugalmassag jellemzi. Nem meglepd tehat, hogy a
legnagyobb értékesitett példanyszamu lapok eladasi dra (nominalisan) alacsony. Egy lap,
illetve annak kiadojanak gazdasagi sulyara tehat legfeljebb kovetkeztetni lehet az elért
kozonség nagysagabol (ez sokkal inkdbb az eszmék piacan érdekes), azt azonban a
tényleges bevételi részaranyok alapjan lehetne meghatarozni.

A Liberty-csoport felvasarlasai kapcsan szintén nem mertilt fel, hogy a tematikus csatornak
egy részének csupan a kabel-, illetve miiholdas szolgaltatoktdl szarmazé elfizetési dijakbol
szarmazik bevétele. Az egy eldfizetére jutd dijak pedig lényegesen szorodnak a piacon,
tehat adott esetben (lasd példaul HBO) joval kisebb szam (illetve aranyu) kozonség eléré-
sével is akar a versenytarsaknal jelentdsebb bevételt lehet elérni.

A Lang — Geomédia iigyben (Vj-38/2001.) szintén a bevételi adatokat kellett a GVH-nak
megvizsgalnia. A Versenytanacs azonban ezuttal elismerte, hogy a Lang-csoport piaci

> A kutatas modszertanarol és eredményeirdl lasd: http://www.helyiradiok.hu/index.php?action=kutatas_hallg
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részesedése a nyomdaipari forgalombol nem volt pontosan meghatarozhaté (a magukrol
adatokat koz16 nagyobb nyomdak forgalma alapjan 25 szézalékos volt a piacrészesedés),
csupan egy olyan maximum érték, amely mellett az 6sszefonddasnak nyilvanvaléan nem
lehetnek karos versenyhatdsai. A hatarozat tovabba kiemelte, hogy az érintett piaci része-
sedés meghatarozasa a versenyfeliigyeleti eljarasban nem cél, hanem eszkoz a verseny-
hatasok felméréséhez.

3.2. A piaci részesedések szamitasa a reklampiacon

A hazai reklampiacon a mar emlitett problémaknal is nagyobb gondot okoz a megbizhato
bevételi adatok hidnya. A rekldmbevételi részesedéseket ugyanis altaldban csak a TNS
Media Intelligence (kordbban Mediagndzis) altal rogzitett listadrak (tarifadrak) alapjan
lehet kalkulalni. A listadrakat pedig az adott médium altal publikalt tarfidkban szerepld
arak és a megjelent hirdetési feliiletek, illetve a sugarzott reklamidd alapjan dsszesitik. A
,.listaaras bevétel” tehat tulajdonképpen egy un. listadras szorzatosszegnek® tekinthetd.

Az MRSZ becslése szerint a hazai reklampiacon a tényleges koltés (a 15 szdzalékos
ligynokségi jutalékot is beleértve) 2000-ben a listadras adatoknal 50 szdzalékkal, 2002-ben
61 szazalékkal, 2006-ban pedig mar tobb mint 67 szazalé¢kkal volt alacsonyabb. A teljes
rekldmpiacon 2006-ban kimutatott 538 milliard forintos listadras szorzatdsszeg a becslések
szerint valojaban 176,3 milliard forintos nettd bevételnek felelt meg. A tarifadron szamitott
¢s a (becsiilt) tényleges reklambevétel eltérése a televizios piacon volt a legmagasabb, tobb
mint 79 szdzalék. A becslilt reklambevétel a nyomtatott sajtd piacan mintegy 42%-kal, a
radios piacon 70%-kal, a kozteriileti reklampiacon 47%-kal, a mozik esetében pedig 31%-
kal volt alacsonyabb a listaaron kimutatott értékné¢l. Egyediil az internet esetében becsiiltek
a piaci szerepldk a tarifadrral 6sszhangban 1évd (s6t 1%-kal magasabb) hirdetési bevételt.

A jelenség bar jol ismert a hazai médiapiacon, mégis szdmtalan esetben taldlkozhatunk
»listadras bevételek” alapjan készitett rangsorokkal akar a médiumok, akar a hirdetdk
tekintetében. Az egyes médiapiaci szegmenseket megvizsgalva azonban konnyen belat-
hato, hogy ha — szélsOséges esetben — egy hirdetd a teljes reklambiidzséjét a televizidban,
mig egy masik hirdeté azonos Osszeget a nyomtatott sajtoban kolti el, akkor az el6bbi
esetben — a szektorok atlagos eltérései alapjan — 2,8-szor akkora lesz a listaaron kimutatott
koltése. Az internetet a televizidval vagy a radidval Osszehasonlitva még drasztikusabb
eredményre jutnank.

A problémat tovabb sulyosbitja, hogy az egyes médiapiaci szegmenseken belill is jelentds
eltéréseket tapasztalhatunk. A televiziés piacon példaul a két orszagos, foldfelszini
kereskedelmi csatorna koziil a TV2 listaaron kimutatott ,,bevétele” tobb mint kétszerese a
RTL Klub listadras szorzatosszegének, mikdzben az utobbi tényleges bevétele lényegesen
meghaladja a versenytars csatornaét. Ha tehat a korabbi példanal maradva tovabb bontunk
egy adott piaci szegmenst, akkor a két vezetd kereskedelmi tévé esetében, ha egy cég
csupan a TV2-6n reklamoz, — ugyanakkora biidzsé mellett — akéar tobb mint kétszeres
,listaaras koltést” is kimutathat, mint a kizarélag az RTL Klub-on hirdeté konkurense.

Az egyes médiumtipusokon belill tehat a piaci szerepldk altal nyuajtott kedvezmények
jelentésen eltérhetnek, vagy masképpen fogalmazva nagymértékben szorodhatnak az adott
médiapiaci szektor (becsiilt) atlagos értéke koriil. Ha feltételezziik, hogy az MRSZ becs-

% A fogalom jelen tanulméanyban szerepel els6 alkalommal, mivel azt a szerz6 alkotta meg, tekintettel arra,
hogy nem kivan reklambevételnek hivni egyetlen, a tényleges bevételektdl jelentésen elszakado fiktiv értéket
sem.
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1ése nagyjabol megbizhatd, akkor a szektoron, valamint a teljes piacon beliili piacrészese-
dések a médiumok tényleges rekldmbevételei alapjan kalkulalhatok. A jelentdsebb piaci
szereplok reklambevételeit a vizsgalat soran minden bizonnyal bekérheti a hatosag, az
azonban tovabbi kérdéseket vet fel, vajon egy kiterjedt portfolioval rendelkezé média-
vallalkozas esetében hogyan ellendrizhetok az egyes médiumokhoz rendelt 6sszegek.

A GVH fuziokontroll hatarozatai kapcsan tehat jogosan mertl fel a kérdés, hogy az adott
vallalkozéscsoport hirdetési piaci részesedését az adott szektor (példaul a nyomtatott sajto
piacanak) MRSZ altal becsiilt értékéhez viszonyitottdk-e. Ennek hidnyaban ugyanis leg-
feljebb relative hasonlithatok 6ssze a kiilonb6zd piaci szereplk részaranyai. Természete-
sen azokban az esetekben, amikor egyiittesen csupan kb. 1-2 szézalék kozotti részesedést
értek el a vallalkozascsoportok, a versenyhatasok megitélése szempontjabol akar irrele-
vansnak is tekinthetd a kérdés. Adott esetben pedig, igy példaul a Vj-123/2007. szamu
hatérozatban az sem okozott problémat az ligy megitélése szempontjabol, hogy a tematikus
csatornak reklambevételébdl a Minimaxnal 5-10%-os, a Sportl-nél pedig 20-30%-o0s tag
hatarok kozott allapitottdk meg piaci részesedéseket.

Sajnélatos médon az eddigi legnagyobb horderejii, illetve sajtovisszhangot kivaltd Ringier-
tigyben (Vj-169/2004.) is olyan reklampiaci részardnyok szerepeltek, amelyeknek a 1ét-
jogosultsaga eleve megkérddjelezhetd. Nem értelmezhetd ugyanis, hogy az egyes médium-
tipusoknak mekkora a (fiktiv) piacrészesedése a tarifadron kimutatott ,,hirdetési kiadasok-
bol”. Az azonban feltételezhetd, hogy a listaaras szorzatdsszegek alapjan a teljes reklam-
piacra vetitett piacrészesedések jelentdsen alulbecsiilik a szerepldk tényleges piaci sulyat.
A nyomtatott média, illetve a napilapok tekintetében azonban mar nem lehet ilyen hataro-
zott kijelentést tenni. Az adott médium listadrak alapjan szamitott részesedése ugyanis
akkor lehetett a ténylegesnél alacsonyabb, ha a kiad6 a piaci atlagnél alacsonyabb kedvez-
ményeket nyujtott a hirdetoknek.

A Multireklam — Promoteam fuzio (Vj-111/2006) kapcsan a piaci részesedések mar eljaras-
jogi kérdéseket is érintettek. A kozteriileti reklampiac bevétele ugyanis az MRSZ becslése
szerint 2005-ben 15,2 millidrd volt, amelybdl — a szerzd szdmitasai szerint — a Peron
Reklam 4,6 szdzalékkal, mig a Promoteam 5,4 szazalékkal részesedett, szemben a GVH
altal kalkulalt 2-3, illetve 3-4 szazalékos értékekkel. Az is feltételezhetd tovabba, hogy az
adott id6szakban a Multirekldm részesedése a kiiltéri reklamfeliilet-értékesités magyaror-
szagi forgalméabol nem csupan megkozelitette, hanem meghaladta a 30 szazalékot.

A korabban emlitett GVH (2003) kozlemény 14. iii. pontja alapjan az egyszeriisitett eljaras
jelen esetben csak akkor lett volna alkalmazhat6, ha a masodik legnagyobb piaci részese-
déssel rendelkezd érintett vallalkozéascsoport részesedése nem haladja meg az 5 szazalékot,
mikozben —szamitasunk szerint, az MRSZ altal becsiilt reklambevételek alapjan — a
Promoteam Kft. részesedése éppen a kiiszobérték felett volt.

4. Kovetkeztetések
Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a médiapiacot érinté hazai fzidkontroll iigyek
vizsgalata egy jol kirajzolodo fejlodési uton ment keresztiil, majd a GVH 2003-ban az

Osszefonoddasok megitélése kapcsan kiadott kozleménye egységes keretekbe agyazta az
engedélykoteles fuziok elbiralasat.
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A médiapiacon azonban nem csupan az €rintett piac meghatarozasa jelent igazi kihivast,
hanem az adott piacon elért részesedések becslése, amelyek adott esetben a versenyjogi
eljaras jellegét is befolyasoljak. Nyilvanvalo, hogy a vizsgalat soran csak olyan adatokra
lehet tdmaszkodni, amelyek hozzaférhetdk a piacon, vagy a beszerzett informéciok alapjan
eldallithatok, ugyanakkor az adatok egy része (mint a ,,listadras reklambevétel”’) nem vagy
csak korlatozottan alkalmas a piaci szerepldk sulydnak meghatarozasara a média gazdasagi
értelemben vett piacan.
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