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BESZAMOLO
a

THE BUDAPEST DIALOGUE -
INTELLECTUAL PROPERTY, CREATIVE ECONOMIES AND THEIR
CONSUMERS

cimmel. 2007. szeptember 6-8. kozott, Budapesten megrendezett
XIV. AIPPI-MIE-MSZJF nemzetkdzi konferenciarol

Az AIPPI Magyar csoportja és a Magyar Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Egyesiilet 1970 6ta
haromévenként rendezett iparjogvédelmi, majd késébb a szellemi tulajdonvédelemmel
foglalkozé nemzetkézi konferencidkat. Az utolsd évtizedben az foként az elektronizacios
fejlédése miatt 0 teriileteken (pl. szamitogépes programok oltalma; az internet szerzoi jogi
kérdései) szoletett igény a szellemi alkotasok védelmére. A felmeriilo kérdések gyors
valaszokat kovetelnek. ezért az egyesiiletek a szakkérdések nemzetkdzi konzultaciojara is
alkalmat add konferencidk kétévenkénti megrendezésérol dontettek 2003-ban. 2005-t6l a
szerzO1 jogi kérdések mivelésére létrejott Magyar Szerzdi Jogi Forum Egyesiilet is
bekapcsolodott a konferenciak szervezésébe.

A soron kovetkezod. 2007. évi konferencia témajarol kozel egy évvel ezelétt dontsttek a
szervezok.

Az idei témavalasztast elsésorban az tette idoszertivé. hogy nyilvanvalo jelek mutatjak: a
fogyasztok és szellemi tulajdon viszonya a 21. szdzad elejére jelentdsen atalakult. A mai
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fogyasztok magabiztosan aknazzdk ki a digitalis technologia szinte korlatlan tobbszdrozesi ¢s
tartalom-megosztasi lehetoségeit (pl. a fajlmegoszto-rendszereket). erdteljesen reagalnak a
hozzaférést korldtozé technikai megoldasokra (pl. a digitalis jogkezeléssel ellendrzott
felhasznalasi modokra), nagyhatasu tartalomfejleszto kozosségeket hoznak létre (pl. Web. 2.0
osszefoglald elnevezéssel illetett kozdsségeépito oldalakat) és sokan koziiliik biraljak a
szellemi tulajdonra épiil§ iparagi szereplok tizleti gyakorlatat. Altalanossagban is elmondhatd
tehat, hogy a mai fogyasztok magasabb szintii tudatossagot mutatnak a szellemi tulajdonnal
kapcsolatos kérdések megitélésében, mint a fogyasztok barmikor korabban. Ugyanakkor az 1]
helyzethez valo alkalmazkodds érdekében javasolt vagy alkalmazott kiilonb6z0 jogpolitikai,
jogalkotoi. jogtulajdonosi €s iparagi megoldasokban mégis van egy elem. amely kozdsnek
tinik. Nevezetesen, hogy az szténzd erd nélkiil. amelyet a szellemi tulajdon biztosit az
alkotoknak wjabb és Gjabb miivek létrehozasara, hamarosan kidertilhet, hogy a fogyasztok
ebben a korlatlanna valo hozzaférési folyamatban tobbet vesztenek, mint nyernek.

Hogyan tovabb? Vajon elérkezett az ido tjradefinidlni az oly sokat hivatkozott "megfelel6
egyenstlyt " a szellemi tulajdon rendszere és a kozérdek kozott? Hogyan lehet a mai
koriilmények kozott a "mindkét oldal nyertes" helyzetet megteremteni?

Ezekre a kérdésekre a rendez6k szerint elsésorban a jogtulajdonosok. a kreativ gazdasag és a
fogyasztok kozotti parbeszéd utjan lehet a valaszokat megtalalni.

Ezt felismerve. a szellemi tulajdon fenti harom hazai tarsadalmi szervezete 2007. évi
nemzetkozi konferencigjanak kozponti témajava a szellemi tulajdon. a kreativ gazdasag ¢s a
fogyaszté kapcsolatat valasztotta, ami a konferencia cimvalasztasaban is tikkrozodik: ..The
Budapest Dialogue — Intellectual Property, Creative Economies and their Consumers™.

A konferencia Budapesten, a Danubius Health Spa Resort Helia wellnes és konferencia
hotelben keriilt megrendezésre, ahol a szakmai programokat szolgalo konferencia
szolgaltatasokon tul a kiilféldi résztvevok megismerkedhettek a magyarorszdgi termal- €s
wellness szolgaltatasokkal is.

A konferencian 157 szakmai résztvevé vett részt, ebbdl 62 f6 kiilfoldi volt, akik 19 orszagbol
érkeztek.

A konferencia szervezd bizottsiga ez megkoszoni az Open Society Institute. a Magyar
Szabadalmi Hivatal. a Microsoft Magyarorszag, a Gazdasagi Versenyhivatal ¢s az
Eldadomiivészi Jogvédd Iroda szakmai és pénziigyi tamogatd kozremukodesét. hogy a
konferencia céljait elfogadva, a rendezvény dtletének megsziiletésétdl segitségiinkre voltak.
Koszonetet mond az AIE-nek. a Danubia Szabadalmi és Jogi Irodanak. a Godolle. Kékes,
Mészaros & Szabé Szabadalmi és Védjegy Irodénak. a Richter Gedeon NyRt-nek. az
S.B.G.&K. Ugyvédi és Szabadalmi Iroddknak, a Szecskay Ugyvédi Irodanak. hogy a szakmai
program Osszeallitasaban kozremikddtek és eloadok és résztvevok delegalasan tul pénziigyi
segitséget is nyujtottak a konferencia elokészitéséhez és sikeres megvalositasahoz.

SZAKMAI OSSZEFOGLALO

Plenaris iilés

A Budapest Dialogue plenaris iilésén a szellemi tulajdon jovojét leginkabb befolyasolo
nemzetkozi szakemberek. kozottiik Michael Keplinger, a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete
féigazgato-helyettese, Adrien Otten. a WTO igazgatoja, Tilman Liider. az Europai Bizottsag




szerzOi jogi politikajaért felelos vezetGje. és Lévai Katalin. az Eurdpai Parlament képviseldje
vettek részt és tartottak eloadast..

Michael Keplinger. a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete foigazgato-helyettese eléadasaban
arra hivta fel a figyelmet. hogy a szerzéi jog dltal korabban létrehozott egyensulyi helyzet
megbomlott, annak helyreallitasa soran azonban tj szempontokat kell figyelembe venni. Ilyen
j szempont lehet a technikai megvaldsithatosag mellett a fogyasztok igénye is. Ez utobbi
azért valt igen jelentéssé az elmult években, mivel a technika gyorsabban fejlédétt, mint maga
az iparag. a megfeleld valaszokkal ezért az ipar rendre elmarad. A szerzéi jogi jogalkotds az
elmult egy-két évtizedben kitdrt elszigetelt vildgabol, az iparagi lobbik azt a nemzetkozi
kereskedelmi megallapodasok fontos téméjava léptették eld. A kordbban mar emlitett
megndvekedett lobbitevékenység miatt a jovoben varhatéan egyre kevesebb nemzetkozi
egyezmeny fog sziiletni, a politikai dontések jellemzden un. soft-lawban fognak testet 6lteni.
Michael Keplinger a WIPO prioritasaként hatdrozta meg olyan kutatasok lefolytatasat. amely
célja a szerzoi jog gazdasagi hatasanak felmérése.

Adrien Otten, a WTO igazgatoja eloadasaban a jelen jogalkotasanak egyik legnagyobb
kihivasanak azt tekintette, hogy a szellemi alkotasok kapcsan megkivant egyensulyi helyzet
ne csak rovid-, hanem kozép- és hosszutavon is fenntarthato maradjon. Az ellentmondasos
helyzetet jol mutatja, hogy mig a jogosultak a rovidtavi megtériilésben érdekeltek. a
tarsadalom minél szélesebb hozzaférést kivan magénak. A helyzetet csak bonyolitja, hogy az
eltér6 kulturdlis, miszaki. gazdasagi hattérrel rendelkezd orszagok természetesen mas
szempontokat részesitenek elényben a nemzetk6zi jogalkotas soran. Habar a WTO 4ltal
koordinalt TRIPS egyezményt jellemzéen nem tartjak til hatékony vitarendezési forumnak,
mégis szamos esetben fordultak a tagdllamok vitas iigyeikkel ehhez a szervezethez. Frdemes
megemliteni. hogy a vitak jelentds része az USA szerzdi jogi szabalyozasa elleni kifogasbol
indult ki.

Tilman Liider, az Europai Bizottsig szerzoi jogi politikajaért felelos vezetdje eléadasanak
elso részében azokat az eurdpai peres eljarasokat foglalta 6ssze, amelyek a kizarélagos jogok
online kdrnyezetben valo érvényesiilése kapesan az utébbi években kiemelkedéen fontosak
bizonyultak. Az ismertetett tigyekb6l az eléadd arra kovetkeztetett. hogy azért élénkebb a
verseny online kdrnyezetben Amerikaban, mert az ott érvényes fair use doktrina jobban
adaptalhato a digitalis kornyezethez, mint az Uni6é orszdgainak tobbségében érvényesiils
szabad felhasznalés. A verseny élénkitése érdekében ezért arra van sziikség, hogy az Eurdpai
Uni6 dtgondolja a szabad felhasznalasra vonatkozo rendelkezéseit. E kérben Tilman Liider
kiemelte. hogy nem elégséges a kizarolagos jogokat harmonizalni. a kivételeket is tételesen
egységesitent kellene a minél élénkebb verseny érdekében.

Tilman Liider el6addsa masodik felében az eléadomiivészek jogi helyzetérél beszélt.
Hangsulyozta. hogy az eléadomiivészek. mint szerz6i jogi jogosultak jelenleg csak
korlatozottan részesiilhetnek az irdnyelvek dltal résziikre biztositott kizdrélagos jogokbdl.
mivel azokat az eldadok rendszerint atruhazni kényszeriilnek a producerekre. A helyzet
modositasa. fejlesztése érdekében a Bizottsag a kdzeljévoben at kivanja tekinteni az eléadok
jogait.

James Love, a Knowledge Economy International igazgatdja el6adasaban a Szellemi
Tulajdon Vilagszervezete mikodésének hibaira hivta fel a figyelmet. Elmondta. hogy a
szellemi alkotasok kapcsan a jovében egyre nagyobb hangsillyal kell figyelembe venni a
fogvasztok igényeit.
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Peter Jaszi, az American University (Washington) professzora. Jaszi Oszkar unokaja
eléadasanak kozéppontjaba az ..information consumert”™ (kb. informacio fogvasztot) allitotta.
amely csoport kozos jellemzdje, hogy az informaciot magan ¢s szakmai céljai érdekében
hasznositja. Hangsulyozta. hogy az informécio hosszu ideig kozvagyonnak szamitott, amelyre
a magantulajdon egyre inkabb kiterjeszkedett, ez pedig nagyrészt a szellemi alkotasok
védelmének koszonhetd.

Fontos felismerni a szellemi alkotasok felhaszndlasaval érintett szereplok erOpozicidjanak
valtozasat. Mig korabban a jogosultak erds érdekérvényesito képességgel rendelkeztek. a
egyedi fogyasztok azonban nem, mara egyre inkabb az tapasztalhato. hogy az egyéni
jogosultak ereje fogy. a fogyasztok nagyobb csoportjai azonban egyre inkabb képesek
érdekeik érvényesitésére.

Az eléadd szerint az information consumer egyre tobb informaciot kivan elérni, lehetoleg
ingyenesen. Ez utébbi vonatkozasban felhivta a figyelmet arra, hogy az informaciohoz valo
hozzaférés valojdban nem mindig ingyenes, azonban a fogyaszté a fizetés tényet a
fogyasztassal gyakran nem kapcsolja Ossze (pl. a televizid elofizetések esetén). Az
information consumer fenti célja elérése érdekében pozitiv jogokat kivan maganak a
fogyasztashoz (informacidhoz jutashoz), tovabbi kivételekért harcolva a szellemi tulajdont
biztosito kizardlagos jogok alol.

Roland Zink. a Microsoft képviseletében a szellemi alkotasok védelmének fontossagara hivta
fel a figyelmet. Elmondta, hogy a szellemi alkotdsokkal kapcsolatos szolgaltatasok mara a
GDP 8%-at termelik meg szamos orszagban, az iparag munkavallalok tizezreit foglalkoztatja.
A fogyasztok azonban szamos esetben teljes ingyenességre torekednek, ami veszélyezteti a
kreativ iparagak gazdasagi hatterét. Az informatikai termékek ingyenessége — az eloado
szerint — ugyan rovidtivon nagy fejlodést eredményezhet, azonban mar kozéptavon is
Ssszeomlasztand a teljes agazatot, igy a fogyasztok vélasztasi lehetosége is szukiilne. Emellett
nem szabad figyelmen kivill hagyni azt sem, hogy a magas szinti kreativitas kello
marketinggel olyan sikeres termékeket eredményezhet. amely a fogyasztok hosszu tavu
igényeit is kielégitheti (ez lathaté pl. a CD/DVD termékek esetén).

Dimitrij Ganchev, a Szellemi Tulajdon Vilagszervezete igazgatdja a szerzOi jogi agazat
gazdasagi hatdsanak felmérésének modszertanarol szamolt be. Elmondta. hogy a felmérés
nem csupan arra ad tényszerii valaszt, hogy az agazat hozzajarul-e a gazdasag fejlodéséhez,
hanem segitséget nyujt a politikai dontések meghozatalahoz 18.

A WIPO modszertana szerint eddig kb. 10 orszagban mérték meg a szektor gazdasagra
gyakorolt hatasat: a felmérések szerint az iparag a GDP 3.42 % - 11%-at termeli meg. az elsé
értéket Bulgaridban, a masodikat pedig az USA-ban mérték. Magyarorszagon a felmérések
szerint GDP 6.67%-4t adja az agazat. Ugyancsak a felmérések bizonyitjak. hogy az dgazat
jovedelmezdsége sokkal magasabb. mint a hagyomanyos iparagake.

Ez a tipusu, statisztikai adatokon alapulé felmérés ugyanakkor nem alkalmas a fekete ¢s a
sziirke gazdasag ..eredményeinek” megbecslésére. €s ugyancsak figyelmen kiviil hagyja az
ipardg tarsadalmi hatasait is.

A WIPO azt kivanja elémi. hogy a fenti felméréseket a jogalkotok a dontéshozatal
megkonnyitése érdekében rendszeresen végeztessék el. igy a jogalkotds gazdasagi hatasa is
lemérhetove valna.

Sarah Andrew, iigyvéd (Anglia) a szerzoi jogok tarsadalmi kihivasairol beszélt. Eloadasanak
célja annak demonstralasa volt. hogy masok alkotasainak kreativ tovabbgondolasa milyen

kockézatokkal (egves esetekben peres eljarasokkal) jar egyitt. A digitalis technika
elterjedésével megnétt az ilyen _tovabb-gondolason™ alapulé szellemi termékek szama. de
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megnott az ezzel okozhato karok mértéke is. aminek kovetkeztében egyre tobb ezzel
kapcsolatos eljaras indul vilagszerte. A korabbi alkotasokon alapulé muvek azonban a kultdra
szerves reszet képezik. az eldadd szerint azok megérzésére a szerzéi jogon belili kell
megoldast talalni.

Szerzoi jogi panelek

Peter Jenner, az International Music Managers® Forum f6titkara szerint az online
kérnyezetben nem mikodik a kizarolagos jogokon alapuld szerzéi jog. a valtozas ezért
elkeriilhetetlen. Ugyancsak mikddésképtelenségét bizonyitotta az elmult években a miszaki
korlatozason (DRM). illetve a hangfelvételek darabonkénti értékesitésén alapulo iizleti
modell. Meglétasa szerint a fogyaszté magénak a jogosultaknak szivesen fizet, az értékesitési
lancban szerepl6 véllalkozasoknak azonban nem, ezért olyan iizleti modellek kialakitasara van
sziikség, amely a fogyaszto szamara az ingyenesség érzetét biztositja.

Az el6ado szerint a megoldés a kizarélagos jogok dijigénnyé modositasa lehet, amely dijakat
a jovoben az internetszolgaltatd gyijthetne be a kozonség tagjaitol. Ez kelld6 modon
biztositana a fogyasztok, és azzal egyidejiileg az iparag érdekeit is.

Shira Perlmutter, az International Federation of the Phonographic Industry (IFPI)
elndkhelyettese elmondta, hogy a hangfelvétel ipar bevételeinek 11%-a méar ma is az online
ertekesitésbél szarmazik, mikozben az Ssszesitett bevétel 10%-kal zuhant egy €v alatt. A
szovetség meglatasa szerint tovabbra is sziikség van a miiszaki korlatozason alapulo (DRM
alapu) tizleti modellre, amelynek sikerét jol mutatjak az iTunes eredményei. Az eldadé szerint
a kizarolagos jogok nem cserélheték fel dijigényekkel pusztén azért. mert a Jogérvényesitésre
jelenleg rendelkezésre allo technikak nem elég eredményesek. Ha ez problémat jelent — és
meglatdsa szerint igen — akkor a jogérvényesitési eszkozoket kell modositani. Meglatasa
szerint a fogyasztok azért nem kedvelik a DRM rendszereket, mert azok mitkédése szamukra
nem lathato at, illetve azok nem interoperabilisek.

Eric Baptist, az International Confederation of Societies of Authors and Composers (CISAC)
féigazgatoja szerint nem a kizardlagos jogok létezése jelenti ma az iparag szamara a fo
akadalyt. ugyanakkor az nem is tekinthetd a védelem legfontosabb elemének. A CISAC
veleménye szerint a felhasznalok és a jogosultak érdeke is azt diktalja. hogy a teljes repertoar
felhasznalasat lehetévé tévé un. blanket licence rendszer fennmaradjon. Az 1j tipust
engedélyezési modellek — mint amilyen példaul a creative commons is — egyes esetekben
elfogadhatoak. de ugyancsak jogos iizleti érdekeket szolgal a miiszaki korlatozason alapuld
(DRM) értékesitési modell.

Paloma Lopez, a Sociedad de Artistas Intérpretes o Ejecutantes de Espafia (AIE) jogésza
szerint az el6adok gyakorta annak ellenére nem részesednek dijazasban, hogy az Uni¢ joga az
online kdrnyezetben is kizarélagos jogokat biztositott szamukra. mivel azokat Jellemzoen at
kell ruhdzniuk a kiadokra. Az eldadd ismertette a spanyol nemzeti jogszabalyt. amely a
kizardlagos jogok atruhazdasa mellett egy el nem idegenithetd dijigényt is létrehozott az
eléadok javara.

Peter Shepherd. az International Federation of Reprographic Rights Organisations (IFFRO)
clndke szerint a szerzoi jogi agazatra a legnagyobb fenyegetést jelenleg a digitalis technika
gyors terjedése jelenti. amelynek hatisa mara a nyomtatott termékek piacan is érzodik.
Meglatasa szerint ugyanakkor a digitélis technika elénydket is hordoz: a digitalis tartalmak
kordbban soha nem latott bésége all mindenki rendelkezésére.




Jelenleg két iizleti modell képzelheto el: a _tudas-alap”. amely modell urai maguk a
jogosultak, illetve a _halozat-alapu”™ amely urai az infrastruktara felett rendelkezo
vallalkozasok. A két modell szempontrendszere gyakorta ellentmond egymasnak.

A digitalis kornyezet okozta problémak megoldasara szamos modszer, kezdeményezés ismert.
Fzek kozil a legfontosabbak kozott van a DOI (Digital Object Identifier). a

.

VolltextsucheOnline (VTD). illetve az Europai Uni6 12010 Digital Library.

Bodé Balazs. a Creative Commons magyar kozossége nevében ismertetie az altaluk
tamogatott . alternativ jogositasi rendszert. Elmondta annak elonyeit. és arra kérte a
jogosultakat képviseld iparagi képviseloket. hogy a CC-re ne ellenfélként, hanem eltéré, de a
hagyomanyos iizleti modell érdekeit nem sértd megoldasként tekintsenek.

Téth Péter, az Artisjus jogasza ugyszintén a Creative Commons jelenséget elemezte.
Meglatasa szerint a CC egy olyan markanév., _brand”, amely a szlogenek szintjén a
..szabadsagot”, _kotetlenséget” hangsulyozza, valojaban azonban nem ezeket az értékeket
szolgalja.

Rishab Ghosh, a United Nations University senior kutatoja a szabad és nyilt-forraskoda
szoftverekkel kapcsolatos problémakrol beszélt. Elmondta, hogy az Uj fejlesztések piacra
lépését nem csupan a fejlesztési koltségek, hanem az un. halozati hatas (network effect) is
neheziti. Ennek lényege, hogy egyes infrastrukturalis beruhazasok olyan koltségesek. hogy
nem lehet gazdasagos egy alternativ megoldas kifejlesztese (ilyen rendszer példaul a vasut,
illetve az elektromos halozat). A halozat azonban a fejlesztéseket azért is korlatozza, mivel a
halozati kornyezethez minden szolgaltatasnak, terméknek igazodnia kell, ez pedig egyes
esetekben akar természetes monopoliumot is eredményezhet.

Ha egy szellemi termék de iure vagy de facto szabvannya valik, az a teljes piac feletti uralmat
biztosithat a szellemi termék jogosultja szamara. A szabvany korlatozhatja a fejlesztést, mivel
sok esetben nem éri meg Uj rendszert/terméket kifejleszteni. A szabvany ugyanakkor elonyt 1s
jelent, hiszen arra nemcsak a szolgaltato, de a fogyasztd is ¢pithet, az eszkozok
egyiittmukodese garantalt lesz.

A fogyasztok szamara az esetek tobbségében a kompatibilitas (a korabbi verziokkal valo
egyiittmikodeés képessége) €s nem az interoperabilitas (a konkurens termékekkel vald
egyiittmikddés képessége) a fontos.

Mark Lange. a Microsoft képviseldje elmondta, hogy az interoperabilitas hullamokban
valosult meg a piacon (PC -kiegészitok: PC-szerver: PC-web-PC... stb.). Az interoperabilitas
sok tényezotol fligg, igy a fogyasztok elvarasatol. a gyartok szolgaltatasaitol. az iizleti
modellektél (pl. XBox vs Sony PlayStation), a jogositasi rendszerektol, a biztonsagtol, a
privacytol...stb.

Mivel a felhasznalok vegyes. tehat a proprietary ¢s a free/open source szoftvereket
egyidejiileg alkalmazo kornyezetet haszndlnak, erre a tényre a Microsofinak 1s figyelemmel
kell lennie. Ugyan a kozvélemény a Microsoftot olvan vallalkozaskent azonositja, mint
amelyik nem érdekelt az interoperabilitas megteremtésében. a MS létrehozott és lizemeltet
egy Open Software Laboratory-t. amelynek célja. hogy az MS fennakadas nélkiil egyitt
tudjon mukodni egyes free/open source programokkal. példaul bongészokkel. levelezo
kliensekkel. média lejatszokkal. .. sth. A Microsoft emellett egyiittmiikodik  szamos
vallalkozassal szoftverel, szabvanyai felhasznalasa teriilletén. akkor is. ha az emlitett
vallalkozasok pl. a GPL engedélyezési modellt Kkévetnek. Az mar mas kérdés. hogy a GPL 0.
3-as verzioja az ilyen egyiittmikodést mar nem teszi lehetové. A jovoben is lehetdséget kell




azonban teremteni az egyiittmiikdésre, mivel a fogyasztok versenyt és egyiittmikodést
akarnak. mikdzben egyik szempontot sem lehet kizarolagosan érvényesiteni.

Dimo Calovski, az UNCTAD képviseletében arra hivta fel a figyelmet. hogy a fogyasztok
valojaban nem valaszthatnak a proprietary és a free/open source szoftverek koziil. mivel
szinte kivétel nélkiil mindenki alkalmazza mind a kett6t egyszerre. Meglatdsa szerint a
free/open source szoftverek a felhasznalok szempontjabol ugyan csokkentik a fliggoséget
egyes vallalkozdsoktdl, ez a szempont azonban csak egy azon sok kéziil, amit a két rendszer
kozotti vélasztds sordn értékelni kell. A dontés azonban sziikségszertien politikai jellegii.
mivel egyik rendszer sem hibatlan. igy szakmai. gyakorlati szempont alapjan gyakorta nem
lehet valasztani.

Védjegy- és versenyjogi panelek

Védjegyjogi szempontbdl a 6 eldadasok legfontosabb iizenete az volt. hogy a védjegyek
informaciot kozvetitenek a fogyasztok felé, melyek kodolt forméban tartalmazzak a gyartora.
a minbségre vald utalast és mint ilyen a fogyasztoé a legiobban és egyszeriibben tud
tajékozodni az aru eredete vonatkozaséban. A végkicsengése a dialogusnak a 6 eléadasok
alapjan egyértelmuen az volt, hogy a szellemi alkotésok jogat szolgélja a fogyasztok érdekeit,
annak fenntartasa és a jogérvényesités zaloga a tisztességes piaci magatartésnak is.

Az elsé panelben harom eléadot hallgathatott meg a hallgatosag a hamisitasok elleni
kiizdelemrSl. A hamisitds vilagméretli probléma. mely fogyasztovédelmi szempontbol
komoly veszélyeket hordoz. A vaséarlé ugyanis a pénzéért nem az eredeti és jO mindségi
terméket kapja meg, hanem egy kontroll nélkiili, altalaban rossz minéségd. néhanyszor karos
anyagokat is tartalmazo terméket vasarol meg a piacon.

Werner Hiittel, a Nestlé kozép- és kelet-eurdpai védjegyjogi tanacsadé bemutatott olyan
abrakat. melyek az eredeti Nestlé termékekhez Osszetéveszthetoségig hasonloak voltak és
ugyanakkor hamis, dltalaban kinai. vagy orosz gyartasbol szarmaznak, akiknek semmi kize a
Nestlé minoségi kontrolljahoz. Ezek a hamis termékek vamfigyelés és vameljaras keretén
beliil kertiltek lefoglalasra és megsemmisitésre.

Dr. Sévari Miklés, a Danubia Patent & Law Office tagja a magyarorszagi vameljarasokrol
szamolt be. A vameljarasok a legjobb sziir6i a hamis termékeknek és europai vamfigyeléssel
el lehet €rni, hogy a hamis termékek behozdjatol a hamis termékeket lefoglaljak és az ezt
kdvetd eljaras végén megsemmisitsék.

Crina N. Frisch. a Frisch & Partner Ugyvédi Irodabol, Bukarestbél érkezett. Mint az Eurdpai
Unio legfrissebb tagja, szamolt be a hamisitas elleni kiizdelemrdl.

A masodik panel a domain nevekrol szolt.

David Taylor, a Lovells Ugyvédi Iroda parizsi iroddjanak tagja arrél szamolt be. hogy a
védjegyjogosultak értheté modon igyekeznek domain-nevet is szerezni. mert a domain név
ma mar az Internet altal meghatarozott vilagban a védjegyjogosult azonositoja is. A domain
nevekert folytatott kiizdelemben a fogyasztok jol jarmak. mert a védjegyekkel jelolt
termekekrol a domainon keresztiil szamos informéciohoz és egyéb adatokhoz Jutnak. mely
kiilonben csak a termék megvasarlasaval lenne elérhetd.
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Jean-Christophe Vignes, az FuroDNS S.A. tanacsaddja bemutatta az europai domain

regisztracidjaval kapcsolatos nehézségeket.

Zbynek Loebl, a Cseh Domain Birosag tanacsadoja beszamolt azokrol a jogvitakrol és annak
eljarasi modjarol. amelyet a pont.eu domain bevezetését kovetd idoben tapasztaltak.

Dr. Mayer Erika. a Mayer ¢s Tarsai Ugyvédi Iroda partnere. a magyarorszagi Internct
Szolgéltatok tanacsadoja és egyben a magyarorszagi domain vitakat elbiralo Infomediator
Iroda vezetdje. a magyarorszagi regisztraciok és jogvitak rendezésére kialakult gyakorlatrol
beszélt. Tajékoztatta a hallgatésagot arrol ~a  magyar sajatossagrol. hogy a

védjegyjogosultaknak lehetdségiik van egy un. pioritasos domain regisztraciora.

A harmas panel témaja az ideiglenes intézkedés. mint a jogérvényesitési direktiva egyik
legvitatottabb kérdese kertilt napirendre.

Az elsé eléadd, Barbara Kuchar, a Gassauer-Fleissner Ugyvédi Iroda tagja volt.
Ausztriabol. Kuchar asszony beszamoldja kiilonosen érdekes volt, mert bemutatta azt az Uj
jogintézményt, mely szerint szellemi alkotasokkal kapcsolatos polgari jogi perekben is lehet
kérni, hogy a Birosag rendeljen el hazkutatast a hamisito félnél. A hazkutatas intézmeénye
Magyarorszagon biintetd igyekben, vagy a versenyjogi tigyekben lehetséges, igy nagy

erdeklédéssel fogadta a kozonség Ausztria merész lépését.

Dr. Wolfgang Festl-Wietek, a Viering, Jentshura & Partner miincheni iroda tagja
beszamoloja szerint a jogérvényesitési direktivanak még nagyon keves precedens értéku
dontése van. Elméleti szinten kevesebb bizonyitasi teher harul a kérelmezore. mint korabban
¢s elég a jogsértést valoszintisiteni, nem kell mar az ideiglenes intézkedésnél minden
tényallast teljes mértékben igazolni. Ugyanakkor felhivta arra a veszélyre a figyelmet, hogy
ha az ideiglenes intézkedés alapjan a terméket kivonjak a piacrol és késobb a kereseti
kérelmet mégis elutasitjak €s nem allapitjak meg a jogsertest, komoly kartéritési perrel nézhet
szembe a kérelmezd. Uj jogintézményként ismertette veliink a bankgarancia, mint biztositék.
funkciojat. melyben az ideiglenes intézkedést kéronek bankgaranciaval kell igazolni. hogy az
esetleges karokozasra megfeleld fedezete van.

Fabrizio Jacobacci. a Jacobacci & Partners olasz iroda partnere helyett Luca Ghedina
érkezett Magyarorszagra a Jacobacci & Partners olasz iigyvedi irodabol. Az O eléadasa az
olaszorszagi fejleményekrol szolt. melynek érdekes eleme. hogy a hamisitast megvasarlo
fogyasztét is sujthatja a Kozterillet Feliigyelet birsaggal. nem csak az arusitot.
Fogyasztovédelmi szempontbol ez egy elrettentcs. hogy a hamis termékeknek a piacat igy a
keresleti oldalon is megfékezzek. Az eléadd szerint ez elég sok vitat valt ki Olaszorszagban.
mert a szegény emberek dltalaban nem azért vesznek hamis termeket, mert valami nagy
mérkaval akarnak kérkedni. hanem azért. mert olesé. Ugyanakkor hatasfokaban nagyon 10
eredményeket mutat ez az uj torveény.

Az utolso panelben a versenyjog ¢és a védjegyjog egymas melletti jogérvényesitésének
lehetdségei vizsgaltak az eloadok és hozzaszolok.

Dr. Jochan Glockner professzor. a konstanzai egyetemrol 5sszehasonlitotta a védjegyjogban
hasznalt aruhasonlosag kifejezéseket a versenyjog altal hasznalt jogi szakszavakkal.
Egvértelmien rogzitette. hogy a védjegyjog ¢s a versenyjog egymast segito intézmények. ¢€s




céljuk a fogyasztok megfelelé informalasa és fogyasztovédelmi szempontbol a két jogag
mennyire segiti egvmast.

Dr. Balogh Virig. a Gazdasagi Versenyhivatal Fogyasztovédelmi Iroddjanak tanacsadoja.
eloadasaban a magyarorszagi versenyjogi lehetGségeket vazolta a hallgatosagnak. A magyar
jogszabalyok folyamatosan modosulnak és fejlédnek a hatékonyabb fogyasztovédelem
iranyaba ¢s ezt segiti a Versenyhivatal mikodése is.

Dr. Kelemen Kinga. az S B.G. & K. Ugyvédi Iroda partnere Jogesetekkel illusztralta. hogy
miként lehet egy tényallasban egyszerre sérteni a védjegyjogot €s a versenyjogot. A felhozott
biroi déntésekbdl mint kitiint a fogyasztok megtévesztésének utvesztoje ellen kiizd a
védjegyjog €s a versenyjog is és ezeket a megfeleld biréi déntéseken keresztiil vissza lehet
szoritani.

A paneleket érdekes kérdések és nagy érdeklodést kivaltd valaszok kivették.
Szabadalmi panelek

A szabadalmi szekcié négy, egyenként 75 perces, adott témak koré szervezett
panelbeszélgetésbol allt, melyekben a panelok meghivott eléadéi altal felvetett témakat egy-
egy moderdtor foglalta Ossze, iranyitotta és vezette a beszélgetést kovetd szabad
parbeszédeket.

1. Panel: A szabadalmi jogtulajdonosok és a fogyasztok érdekeinek egyensulya

Az els6 eléadd, James Love. sajitos amerikai szempontbol, a fogyasztoi érdekeltség
szemszogeébdl kozelitette meg a szabadalmi rendszer hibdit, és ramutatott a szabadalmakbol
szarmazd monopoliumoknak a fogyasztok szemszdgébol hétranyos oldalaira. A magas
gyogyszerarakat a rossz hatasfoku és ezért koltséges gyogyszerfejlesztés-kutatas problémaira
vezette vissza. dlldspontja szerint a tarsadalom sokkal jobban Jama, ha kozos tarsadalmi
eréfeszitéssel torténne a gydgyszerkutatas és az ebben résztvevé fejlesztok kozponti, a gyogy-
szeraraktol filiggetlen anyagi elismerésben részesiilnének. A szabadalmi monopoéliumot a
fejlodés gatjanak tekintette.

Anne Rejnhold Jorgensen. a Dan Szabadalmi Hivatal Nemzetkozi Ugyek Igazgatoja ezzel
cllentétes dllaspontot képviselt, szerinte a szabadalmi rendszer betdlti funkcigjat, és segiti a
technika ¢s ezdltal a jolét fejlédését. Példakkal tamasztotta ald. hogy a kis- és kozepes
vallalatok ¢letében a szabadalmi rendszer meghatarozo Jelentdségii, mert eredményeik és az
eléréstik érdekében eszkGzolt raforditasaik csak a szabadalom altal biztositott atmeneti kizaro-
lagos jogok révén tériilnek meg. hoznak hasznot. Allitasanak igazat a vilagon benyujtott
szabadalmi bejelentések folytonosan emelkedé szama is igazolja.

Marc Nevant ur, a Pfizer gyogyszergyar périzsi szabadalmi iroddjaban dolgozd szabadalmi
ligyvive a nagy gyogyszergyar tapasztalatai alapjan ¢ppen ellentétes dllaspontot képviselt.
mint Love ur, szerinte a gyogyszerfejlesztést és — kutatdst nem lehet tarsadalmasitani €s JO
hatékonysaggal - koz altal irdnyittatni. A gyogyszer-engedélyezési folyamat éppen a
fogyasztok megndvelt biztonsagi igényeire valo tekintettel valik egyre hosszabba,
komplikaltabba és dragabba. A koltségek csak megfeleld monopoliumok alapjan tériilnek
meg. ¢s hosszu tavon a fogyasztok jol jarnak.




A Lantos Mihaly moderator altal vezetett vita soran Love ur dllaspontjara valaszolva a
résztvevok felvetették. hogy a javasolt megoldas nem mas. mint a volt szocialista
orszagokban alkalmazott szerzoi tansitvanyt engedélyezo rendszer. ami azonban
bizonyitottan nem muikodott.

2. Panel: A genetikai kodon alapulé szabadalmak — Hasznosak a kz szamara?

A panel moderatora Dr. Petho Arpad volt. A panel-prezentacio négy fo téma koré
szervezodstt, mindharom eldadénak lehetésége volt mind a négy témahoz hozzdszdlni. amit
kiilsnbozo terjedelemben ugyan, de meg is tettek. A prezentacio 4 fo témakore a kdvetkezo
volt:

e Transzgenikus novények szabadalmaztatasa — Hozzdjarulas egy. az egeész
emberiségre kiterjed6 klinikai vizsgélathoz?

e Az Ossejtek alkalmazasanak szabadalmaztatasa — ..Szabad-e szombat napon
gyogyitani?”

e A génekre vonatkozo termékoltalom — A DNS kiilonleges vegyiilet?

e Személyre szabott diagnosztikumok és terapias modszerek szabadalmaztatasa —
Szeretné megismerni balsorsat?

A panel résztvevdi a felkérés alapjan egyrészt kifejtették, és érdekes jogi esetekkel ala is
tamasztottdk. hogy az ¢ jogrendszeriikben az adott témakdrben mi szabadalmazhat6 és mi
nem. masrészt valamelyest kitértek a minden egyes témakor esetén megfogalmazott, etikai
indittatast, kissé provokativnak szant kérdések megvalaszolasara, egyrészt az dltaluk ismert
trvények és jogesetek alapjan, mésrészt a sajat személyes meggyozodésik szerint.

A panel résztvevdi a kovetkezok voltak:

Dr. Hans-Rainer Jaenichen. a Vossius & Partner iroda (Miinchen) senior partnere. a
molekularis biolégiai és biotechnologiai teriilet egyik legismertebb europai szabadalmi
ligyvivéje. személyes résztvevije a legérdekesebb eurdpai jogesetek legtobbjének:

David Bassett. a WilmerHale LLC iroda (New York) partnere, a biotechnoldgiai szakteriilet
tapasztalt litigatora: valamint

Mark Einerhand. a Vereenigde iroda (Amersfoort) tapasztalt eurdpai szabadalmi tigyvivdje.

A beszélgetés Dr. Jaenichen hihetetleniil alapos és magas szinvonalu prezentacidja mentén
alakult ki. amelybdl nemesak azt tudhattuk meg, hogy Europaban a ESzE alapjan papiron mi
szabadalmazhaté és mi nem a megadott témakdrokben, hanem izgalmas és gyakran személyes
hatterii jogesetek alapjan azt is. hogy a valosigban az egyes jogi forumok miként értelmezik a
paragrafusokat bizonyos konkrét esetekben.

Bassett ar hozzaszolasaibol elsdsorban az lett vilagos. hogy az élet a jogszabalyok alapjan
sokkal egyszeribb az Egyesiilt Allamokban, mivel a szabadalmi térvény nem rendelkezik
etikai alapu kivételekrél a szabadalmazhaté talalmanyok vonatkozasaban. ugyanakkor
azonban a kornyezetvédd, és egyéb konzervativ csoportok taldlnak mas lehetoségeket az
etikatlannak tartott kutatasok-fejlesztések leallitasara.




Einerhand ur clsésorban az 6ssejtek szabadalmazhatdsiganak jogi kérdéseivel foglalkozott.
¢s idevago. izgalmas jogesetekkel ismertetett meg benniinket.

A prezentaciok alapjan a hallgatosdg részvételével kialakult élénk beszélgetés alapjan arra
lehetett kovetkeztetni, hogy az el6addsok kozérthetok voltak, és a felvetett kérdések.
problémék komoly érdeklédésre tartottak szamot.

3. Panel: (az eredeti 4 téma elérehozatala révén) A szabadalmi jogok. és a tarsadalom
érdekeinek kapcsolata: kényszerengedélyek kérdése, az érdekellentétek egy dominans
szabadalom és az oltalmi korébe esd fliggd szabadalom kozott.

A panel moderatora Molnar Imre tr volt.

Elsoé eléadoként Rishab Gosh ur. az ENSZ UNU-MERIT egyetemenek vezet6 kutatoja a
kényszerengedélyezés és a szabvanyositds Osszekapcsoldsat javasolta. Alléspontja szerint
meghatarozott feltételek esetén, ha egy miszaki megoldast szabvanyositanak. akkor a
szabvanyt fedé szabadalmak hatalya alol kényszerengedélyt kellene adni. kiilénosen, ha a
szabvany létrehozasakor a feltalalo vagy jogosult képviseléje nem vehetett részt a szabvany
odaitélési munkalataiban vagy a szabadalom létezését elhallgatta..

Masodikkeént dr. Sar Csaba iigyvéd ismertetett egy kényszerengedély megaddsa irant inditott
¢s jelenleg sziineteltetett eljarast. Itt egy magyar gyogyszergyir altal kifejlesztett vérnyomas-
csokkentot el6dllito eljaras és egy amerikai gyogyszergydr éltal kifejlesztett ugyanazon haté-
anyagot tartalmazo termék fliggésége miatt inditott kényszerengedélyezési eljarast és az abbol
levonhaté eljarasjogi tanulsdgokat elemezte. Itt keriilt ismertetésre, hogy a Legfelsébb
Birosag az Europai Birosaghoz valo fordulast csak olyan birésagi eljarasoknal engedi. ahol a
probléma a unios csatlakozas idépontja utan keletkezett.

Harmadikként Lantos Mihaly ugyanennek a ritka eljarasnak néhany anomalidjara hivta fel a
figyelmet, nevezetesen: értelmezheté-e a kényszerengedélyezés intézménye olyan esetekben,
amikor a fiiggé eljaras az uralkodé szabadalom szerint kialakitott gyogyszert véd. ha a fliggé
cljarassal is ugyanaz a gyogyszer 4llithato el. A kérdés. értelmezheté-e a termékoltalom.
mint a termék el6allitasi eljarasatol fliggetlen oltalom, ha egy fligg6 eljaras alapjan az oltalom
megkertilhetd. azaz az eljaras jogosultja kikényszeritheti a termék szabad hasznalatat.

A kérdés technikai problémaékat is felvet, ugyanis milyen moédon kell a fiiggd szabadalom
jogosultjanak bizonyitani a muszakilag haladobb és gazdasagi elényoket magaban foglald
minGséget, ha nem ismert a termékszabadalom eldallitasi eljarasa. Kotelezheté-e a termékol-
talom jogosultja az altala hasznalt eléallitasi eljaras kozlésére?

A vita a levonhat6 tanulsagok koriil forgott és az ligy tanulsagait sokoldalian megtargvaltak.
4. Panel: A szabadalmi jogok hasznalatanak korlatai. licencia kérdések

A panel moderétora Lantos Mihaly ur volt.

Andreas Thielmann Ur arrél beszélt. hogy Németorszagban a kialakult jog alapjan komoly
gondot okoz. ha a licencia-adé csodbe megy vagy felszamolasi eljaras ala keriil. Ebben az

esetben a felszamolasi biztos az adott Jogot értékesitheti. és nem garantalhato. hogy a korabbi
licencia vevé jogait megtarthatia. Nem alakithato ki olyan szerzodéses feltétel. amely a
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felszamolé biztosnak az emlitett jogat korlatozhatna. Az eloadast azzal zarta. hogy a
vonatkozo jogszabalyt megvaltoztatjak. és a licencia vevok jogait fokozottan figyelembe vevo
jogszabaly késziil.

Paul Keller ur amerikai szempontbol vizsgalt, és a perlési jogosultsag megszerzésének
eljarasjogi. majd tartalmi kérdéseivel foglalkozott. Itt a ..declaratory judgement” allt a
figyelem kdzéppontjaban, miutan a magyar nemleges megallapitasi eljarashoz hasonlo eljarast
csak érdekeltség esetén lehet igénybe venni. Az USA Legfelsobb Birdsaganak egy friss
dontése szerint az eddiginél sokkal alacsonyabb szintl érdekeltség is megalapozza az ilyen
.megallapitasi” eljarasok alkalmazhatosagat.

Dr. Molnar Istvan ur, az egyetemi kutatohelyekbél kinové vagy kivalo spin-off cégek
kapcsolatat elemezte, nevezetesen azt, hogy milyen modon célszerd a szabadalomhoz fiz6do
jogokat a spin-off cég részére biztositani. Az eldadas példakon at mutatta, hogy elonydsebb a
jogok hasznositasi jogként valé delegéldsa. mintha a jogot magat apportdlna a tulajdonos. Ez
utobbi esetben a vallalat sziikséges feltokésitésekor a szabadalom részaranya az Ossz-
tulajdonosi koron beliil egyre csikken. Ez a csokkenés nem tapasztalhato, ha a spin-off ceg
csak hasznositasi jogot kapott.

A rovid vitat koveté maradék idében John Hick ur, amerikai szabadalmi tigyvéd révid, de
nagyon alapos tdjékoztatast adott az amerikai szabadalmi jogban augusztus 27-ét6l beinditott
valtozasokrol, melyek hamarosan hatdlyba lépnek. Korlatossa fog valni a fiiggetlen
igénypontok szama (5) és az dsszes igénypont szama (25). Valtozasok lesznek a folytatolagos
és részben folytatolagos bejelentések benyujtasanal. végiil bizonyos dijtételek mertéke is
valtozni fog.

A szabadalmi szekcio latogatottsaga megfeleld volt, a résztvevok érdekes kérdéseket vetettek
fel, a kitizott témakat sokoldaluan lattattak szamos orszag joga szempontjabol.

Osszegzés

A résztvevok gyakorlatilag egyontetiien ugy itélték meg, hogy a konferencia bevaltotta a
hozza flizétt varakozasokat: régdta idoszerii, nyitott és kiegyensulyozott parbeszédet inditott
el a jogpolitikat alakitok, a jogtulajdonosok és az iparagi szereplok. illetve a fogyasztovédelmi
szervezetek képviseldi kozott. A konferencian rdadasul a parbeszéd egyszerli megkezdésén
tilmutatd eredmények is sziilettek: a vitdk soran szamos konkrét, targyilagos javaslat
fogalmazodott meg a szellemi tulajdonvédelem és a "public domain" hatarteriiletein mozgo
lehetséges Uj jogi megoldasokrdl, a fogyasztok szamara bovebb hozzaférést biztosito. de a
természetes monopolhelyzeteket csak az indokolt mértékig lebontd iizleti és engedélyezési
modellekrol.

Csak egy-egy példat kiemelve ezek koziil a szerzoi jog és a szabadalmi jog témakorebol:

- A szerzoi jogi szekcio egyik legérdekesebb ilyen témdja annak a mar kézzelfoghatd
eredményeket is felmutatni képes modellkisérletnek az ismertetése volt. amellyel - a
gazdasagi verseny erdteljesebbé tétele, illetve a fogyaszto valasztasi szabadsaganak bovitése
érdekében — a szoftveripar néhany jelentés szereplje a szellemi tulajdonnal védett termékeik
egy bizonyos korét az un. GPU licenc alapjan is hozzaférhetové teszik a versenytarsak
szamara., lehetdové téve ezzel részint a versenytars éltali onallo tovabbfejlesztést. részint a
versengd szoftvertermékek egymas kozotti jobb egyiittmiikodését ("interoperabilitasat™).
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Ugyancsak egyonteti véleménye volt a résztvevoknek. hogy a megkezdett "Budapesti
Parbeszédet" folytatni kell. tovabbi dialogus sziikséges a konferencian megfogalmazott
kérdések tovabbi elemzéséhez. illetve az cletképesnek bizonyuld megoldasi javaslatok
részletesebb kimunkalasahoz. A szervezok a kedvezé tapasztalatok alapjan egyértelmiien a
konferencia-sorozat folytatasa mellett foglaltak allast.

A résztvevok szama megfelelt az elézetes becsléseknek. bar a kiilfoldiek szama alatta maradt
a korabbi konferenciakénak.

Osszességében értékelve az esemenyt. talan szerénytelenség nélkiil mondhatjuk, hogy a 2007.
evi. 14. Nemzetkozi Konferencia tovabb erdsitette kifelé a magyar szellemi tulajdonvédelmi
szakma presztizsét. Alappal remélhetjiik, hogy az imméron hagyoményos rendezvényiink
szinvonala a hazai szakma szemében sem csikkent.

3. Sorolja fel és mellékelten csatolja a Programmal &sszefiiggésben sziiletett
kiadvanyokat, publikaciokat, eléadasokat (vazlatokat) stb.!

A konferencia elékészitése soran nem tervezte, hogy az el6adasokat kiadvanyban foglalja
Ossze. A beérkezett és rendelkezésiinkre bocsatott eléadasokat a konferencia honlapjan
tesszik kozzé.

4. Mutassa be, a Program megvaldsitisa mennyiben felel meg az eredeti
munkatervnek (iitemezés, eredmenyek, esetleges eltérések indokai, kiilénss
tekintettel a tamogatasi szerz6dés modositasa nélkiil végrehajtottakra)!

A palyazatban megjelélt témaju nemzetkozi konferencia a tervezett idépontban, helyszinen

és a tervezettnek megfeleld Iétszammal lezajlott. A tervtél semmilyen emlitésre mélté eltérés
nem volt. ;

5. Amennyiben rendelkezésre all, csatolja a Program résztvevéi / célcsoportja altal
készitett értékelést, illetve a Programmal kapcsolatban érkezett visszajelzéseket!

Nincs.

Kelt: Budapest, 2007. szeptember 24.
<7 -/_T\‘ ’ o
e\ ;8 A LA

Szakmai felelds alairasa Kedvezmeényezett (képviseldjének
cegszerll) alairasa

e




