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1 A tulzo arazas altalanos értelmezése az amerikai és
eurdpai gyakorlatban

Az Eurdpai Unid versenyszabalyozasa altaldnossagban tiltja a tilz6 arak alkalmazasat. Ezzel
élesen szemben all az Egyesiilt Allamok antitroszt politikaja, ahol &ltalaban nem csak, hogy
nem tekintik karosnak a koltségeket meghalad6 arak 1étezését, hanem a verseny sziikségszerti
feltételének tartjak. A kétféle szabalyozds mogott eltérd szemlélet és a kozgazdasagi
elméletek értelmezései kozti vita is meghuzodik. Ugyanakkor tény, hogy a tulzo arak
tiltasdval kapcsolatos eljarasok igen ritkdk az eurdpai gyakorlatban is. Az eurOpai
tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy a tulz6 arazas tiltasanak csak elvétve sikertil birdsag
elott is védheté moddon érvényt szerezni (illetve masképpen fogalmazva, a tilzd arazast és
annak kéros voltat bizonyitani), rdadasul a talzé arazassal kapcsolatos vizsgalatoknak igen
komoly hatdséagi eréforrasigénye van.
Osszességében tehat a tlilz6 drazas tiltasaval kapcsolatban:

e egyrészt komoly elméleti kritikak fogalmazhatdak meg,

e masrészt a konkrét megvaldsitas gyakorlatilag is problémas, a bizonyitds ritkan

sikeres,

e harmadrészt a varhatoan sikertelentil lezart igyek lefolytatasa meglehetdsen koltséges.

Fontos megjegyezni, hogy a fent emlitett harom problémakor szorosan dsszekapcesolodik. Az
elméleti megalapozottsag hidnyossagabol, illetve a legfontosabb fogalmak (milyen ar
tekinthetd tulzonak, illetve karosnak) homalyos definidlasdbol adddnak az objektiv
bizonyithatosdg gyakorlati problémai. Végiil mivel nincs a hatosdgok kezében egy elfogadott
objektiv bizonyitasi moddszertan, az eljaras ¢és a bizonyitds sziikségszerlien nem

standardizalhato, nehéz €s koltséges.

A tovéabbiakban eldszor az amerikai €és az eurdpai megkozelités kialakulasat mutatjuk be és
feltarjuk a kétféle szabalyozas mogotti alapvetd szemléleti kiilonbségeket. Ezutan részben az
elméleti irodalom, részben a gyakorlati tapasztalatokbdl kiindulva azonositjuk a talzd ar

tiltasaval kapcsolatos érveket €s ellenérveket.



1.1 A tulz6 drazas megitélése az Egyesiilt Allamokban

Az Egyesiilt Allamokban a verseny mindig is tobbet jelentett egy gazdasagszervezési
eszkoznél. A versenyzés az amerikai eszményeknek megfeleld ,helyes” viselkedési forma.
Amikor a 19. szazad masodik felében tobb jelentds ipardgban erés koncentracios folyamat —
trosztok kialakuldsa — zajlott le, a kozvélemény €s a politika is aggodalommal figyelte a
jelenséget. Az aggodalom forrdsa azonban nem a trosztok magas (tlz6) araitol vald félelmen
alapult, hiszen ebben az idészakban a gazdasagi ndvekedés jelentds volt, és az arak sokszor
még nominalisan is csokkentek a trosztok altal uralt piacokon. Az antitrdszt politika kivaltdja
inkabb az a félelem volt, hogy a dominanssa valo szereplok egyrészt képesek tartdosan kizarni
uj szereplok piacra 1épését, és igy hosszabb tdvon is megsziintetik a versenyt, masrészt
hatalmuk a kdzhatalmat is befolyasa ala hajthatja.

A kialakul6 versenyszabalyozasnak tehat nem a fogyasztok megvédése volt a célja a magas
araktol, hanem magat a versenyt szerette volna fenntartani.' Az amerikai szabalyozas a
verseny fenntartdsa érdekében az eurdpai gyakorlatnal sokkal drasztikusabb beavatkozasi
formaktdl sem riadt vissza (példaul a kotelezd szervezeti-tulajdonosi szétvalasztas, melyre az
amerikai szabalyozas torténetében a két legnagyobb horderejii példa a Standard Oil és joval
késobb az AT&T esete), viszont az drak korlatozasa az antitroszt politika kialakuldsakor nem
meriilt fel.

Az amerikai versenyszabalyozas elveit erdsen athatja az osztradk (Schumpeter, Hayek) és a
chicagdi kozgazdasagi iskola szemlélete az arak alakuldsanak és a versenynek a kapcsolatarol.
Schumpeter az arak szabad alakulasat tartotta a dinamikus gazdasagi fejlodés kulcsanak. Ezen
beliil a monopolérat illetve monopolprofitot a verseny sarkantyjanak nevezte. Eszerint
minden szereplé a monopolprofit reményében versenyez, innoval és kezd 101j befektetésekbe.
A piacokon lathaté magas arak ugyanakkor jelzik a lehetdségekre vadaszo szereploknek, hogy
mely piacokra érdemes belépni, milyen iranyokban kecsegtet nagy hozammal 0j innovaciok
bevezetése. Schumpeternél tehat a koltségeket meghaladd ar a sikeres versenyzok jutalma,
ugyanakkor csak atmeneti jelenség; vonzza az 1 belépdket, igy a piaci mechanizmus
onkorrekcioja automatikusan felszamolja azt.

Hayek ezen tilmenden az 4raknak az informéciostrito és tovabbitd funkcidjat emelte ki. A

piacokon 1évé nagyszamu szerepld kozott hatalmas mennyiségli informacio aprozodik szét

' A szabad verseny és az autondém erés véllalkozok (entrepreneurs) léte a demokracia és a politikai szabadsag
biztositékat is jelenti az amerikai kdzgondolkodasban.



(eloallitasi koltségekrdl, piaci erdviszonyokrol, a termékeknek a fogyasztok szdmara nyujtott
hasznossagrol, kockazatokrdl, varakozasokrol stb.). Az arak (illetve az arrendszer) 0sszegytjti
¢és egyszertl, konnyen feldolgozhatd, észlelhet formaban tovabbitja a dontéseikhez sziikséges
informaciot a piaci szereplok felé. Az éarak alakuldsdnak minden allami, adminisztrativ
korlatozésa sziikségszeriien félrevezeti a piaci dontéshozokat, mivel az arak biirokratikus
korlatozdja sokkal kevesebb informacionak a birtokdban van, mint a piaci szerepldk

egyuttesen.

Késobb a kozgazdasagtanban egyre nagyobb figyelmet kapott a piac kudarcainak a vizsgalata
(Industrial Economics vagy Industrial Organisation). Ezen beliil is kiilondsen a természetes
monopoliumok eset, amikor az osztrdk iskola gondolkodoi altal felvazolt piaci dnkorrekcid
nem valdsul meg. Ekkor egy szerepld hatékonyabban képes ellatni a piacot, mint akar kettd.
A monopdélium viszont tartésan a koltségeket meghaladé arakat képes fenntartani tarsadalmi
veszteséget (a szakterminoldgia szerint ,,holtteher-veszteség”) és a fogyasztok megkarositasat
(fogyasztoi tobblet atkeriil a termel6khdz) okozva.

Az érak informdciokozvetitd szerepével kapcsolatosan az externalidk okozhatnak gondot;
ekkor a dontéshozd nem szembesiil azzal, hogy bizonyos dontései karos vagy €pp hasznos
hatdsokkal jarnak mas szereplok szamara — igy ez az informdcié nem épiil be az arba. Egy
termeld példaul az optimalisnal kevesebb arut magasabb aron visz a piacra, ha nem érzékeli,
hogy termelése pozitiv hasznokat okoz olyan szereploknek is, amelyekkel nem 4ll

kapcsolatban (igy nem kap toliik ezért ellenszolgaltatast).

A chicagoi iskola elismeri a piaci kudarcok lehetdségét, de kiemeli az allami beavatkozasok
koltséges, torzitd voltat is (kormanyzati kudarcok). A piaci folyamatokba torténd
beavatkozaskor az 4allami dontéshozo elégtelen informacidoval rendelkezik a piaci
szereplokhoz képest (informacios aszimmetria), ezért gyakran rosszul itélheti meg a helyzetet,
gyakran tudatosan vagy tévedésbdl Osszekeveri a kozérdeket a szabalyozasban érdekelt
szereplok érdekével (szabalyozas pozitiv elmélete, fogolyelmélet), rugalmatlanul reagal a

kornyezet valtozasaira (akkor is fenntartja a szabalyozast, amikor mar nem lenne ra sziikség),

Az Egyesiilt Allamokban a szabalyozas alapelvévé valt, hogy csak tartosan fennalld piaci
kudarcok esetében érdemes allami szabalyozéassal beavatkozni az arak alakuldsdba. Ez az ex
ante szektorszabalyozasnak és az ex post versenyszabalyozasnak (antitroszt) szisztematikus

szétvalasztasahoz vezet.



Abban az esetben, amikor tartos strukturalis okok miatt a verseny nem lehetséges egy piacon,
akkor az ex ante szektorszabdlyozds hataskdre a beavatkozds. Az ex ante szabdlyozo
eldzetesen meghatirozhatja a piaci szereplok lehetdségeit, miikodésiik feltételeit. gy
meghatarozhatja a kinalati arat, elérhetd profitratat, a termékek korét, mindségi paramétereit,
bizonyos fogyasztok kiszolgalasat kotelezové teheti, korlatozhatja a piacra 1€pést, beleszolhat
a tulajdonosi szerkezetbe stb.. Az ex ante szabalyozas lehetséges eszkozeinek kore tehat igen

tag, viszont korlatozott a piacok azon kdre, ahol az ex ante szabdlyozas beavatkozhat.

A versenyszabalyozds terepe az 0Osszes olyan piac, ahol verseny van, vagy alapvetd
jatékszabalyok betartasdnak kikényszeritésével a verseny biztosithato; ezeken a piacokon a
verseny jatékszabalyainak a betartdsan kell drkddnie (versenytarsak piacrol valod kizardsanak,
kartelleknek a tiltdsa, fogyasztovédelem illetve a vallalati fuzidk, felvasarlasok eldzetes
vizsgalata). A versenyszabalyozas azonban az Egyesiilt Allamokban alapveten nem szélhat
bele az arazésba, hiszen ennek szabadsaga a verseny alapfeltétele. A koltségeket meghalado,
akar atmeneti monopolarak O6nmagukban nem jelenthetnek problémat, sét a verseny
természetes jelenségének tekinthetdek. A magas ar lehet valamilyen versenykorlatozo
magatartas, példaul kartellezés kovetkezménye, de ez esetben sem a magas ar a biintetendo,
hanem az ehhez vezetd versenykorlatozo magatartas (hiszen, mint korabban jeleztiik, a magas
ar elfogadott, hossztavon hasznos, versenyzd magatartasbol is eredhet).

A versenyszabalyozas vizsgalati kore tehat korlatozott (példaul nem kérddjelezheti meg az
arak indokoltsagat) viszont, a hataskorén beliil igen erds eszkozokkel rendelkezik; a

kartellezés példaul biintet6jogi kategodria, igen komoly biintetési tételekkel.

Jelen tanulmany célja a t0lzoé arazasnak versenyhatosagi eszkozokkel valod korlatozasanak
vizsgélata, ezért nem foglalkozunk részleteiben az ex ante és ex post szabalyozas

értelmezésével.

1.2 A tulzo arazas europai tiltasanak indokai illetve magyarazata

Jelenleg a kozgazdasagi szakirodalom nem helyez til nagy hangsulyt a tGlzé &razas
versenypolitikai kezelésének elemzésére, az ezzel foglalkozo szerzok jellemzden kritizaljak
az europai megkozelitést. Ehhez képest az Uni6 alapokménya egyértelmiien tiltja a nem

tisztességes (unfair) arak alkalmazasat (EKSZ 82.cikkely: ,.directly or indirectly imposing



unfair purchase or selling prices”). Az eurdpai kdzosség szabalyozasanak kialakuldsa nagyon
kiilonb6z6 torténelmi alapokrdl indult, mint az amerikai:
e Az Eurdpai Ko6zosség jelentds protekcionista hagyomanyokkal rendelkezd erds direkt
szabalyozast megvaldsitod tagorszdgok dsszefogésat jelentette.
e A szabdlyozéds kialakuldsakor nagyon erds volt az inflaciotol valdo félelem
(viladghédborukat kdvetd hiperinflaciok élménye).
e A tagorszagok piacain sok nemzeti monopolium (domindns szerepld) volt, melyeket a

tagorszagok szabalyoztak, de egyben védtek is a kiilfoldi versenytol.

Az Eurdpai Unio ezzel az orokséggel allitotta fel egyik 6 céljanak az egységes belsé piacok
létrehozasat. Ugyanakkor az Uni6o nem kizarélag gazdasagi, hatékonysagi okbol, hanem ezen
tulmenden szamos politikai és szocidlis cél érdekében is erdlteti az egységes belsd piac
létrejottét. Ennek kovetkeztében az unids szintli szabdlyozast nem igazdn lehet tisztan

kozgazdasagi elvekbdl levezetni.

A kiindul6 allapot alapjan, érthetd mddon a Kozosség szabalyozasanak kialakitoi joval
kevésbé bizhattak a piac dnkorrekcids mechanizmusainak k6zdsségi szintli érvényesiilésében
(legalabb is rovid-kozéptavon). Mivel az Eurdpai K6zosség 1étrehozasa demokratikus allamok
politikai vallalkozasa volt, az alapitok igyekeztek megtartani a lehetéségét annak, hogy az
esetleges rovidtavl, negativ kovetkezményeket korrigdlni tudjak (hogy a vélasztéik szamara
igazolni tudjak a kozosségi szabalyozas hasznossagat), még akkor is, ha egyébként a piac
hosszabb tadvon maga is megoldana a helyzetet. A t0lz6 arak alkalmazéaséanak tiltdsa hosszabb
tavon az egységes belsd piac kialakuldsanak céljaval is inkonzisztens lehet, hiszen csokkenti a

tagallamok dominans vallalatainak az 6sztonzottségét, hogy belépjenek egymas piacara.

Most roviden oOsszefoglaljuk, hogy mégis milyen inditékai lehettek-lehetnek az eurdpai
szabalyozdoknak (el6szor a kozosségi szintli, végiil a tagallami szintli megfontolasokat vetjiik
fel) a talzo ar tiltasakor:
e A thlzo6 érak tiltdsa illetve biintethetdsége atmeneti védelmet adhat a fogyasztoknak
addig is, amig a megfeleld intenzitast verseny ki nem alakul. A tagallamok kozti piaci
korlatok lebontasanak politikai elfogadottsagat emelheti az a biztositék, hogy az

esetlegesen emelkedd arakat korlatozni, illetve ex post biintetni lehet (nemzetkozi



mobil roaming, tavkozlési nagykereskedelmi termékek arazasaval kapcsolatos

nyomasgyakorlas).

e Az arak kozti kiilonbségek csokkentése az Union beliil. Ez kiilondsen azaltal a
gyakorlat altal érhetd el, hogy az egyes tagallamokban kialakul6 arat benchmarkként
hasznaljak fel a tulzdé arazdsos tiigyekben. Az ,egységes piac” kozgazdasagi
értelemben nem jelent azonos darat! Foldrajzilag, id6ben, mindségi szintenként és
fogyasztdi csoportonként stb. eltérhetnek az arak, mikdzben megfeleldé mértékii
keresleti és kinalati helyettesités megléte mellett egységes piacon vannak. Ezzel
szemben az , egységes belsé piac” unios értelmezésekor mintha az egységes, de
legalabb is, egymashoz kozeledd arakat is elvarndk az europai dontéshozok (habar ez a
szemlélet példaul az United Brands esetében az Eurdpai Birdsagi feliilvizsgalatanal

nem érvényesiilt).

e Rovidebb tavon fellépd elosztasi problémak korrigalasa. Lehet, hogy a piac
onkorrekcioja eliminalja, egy idével a tulzé arakat, de addig is a fogyasztok, vagy
egyes fogyasztok rosszul jarhatnak a kompetitiv allapothoz képest. Még ha hosszabb
tavon karpdtolja is a piaci onkorrekcids mechanizmus a fogyasztokat, ez a karpotlas
mar nem feltétlenlil ugyanazokhoz a fogyasztokhoz keriil. Az eurdpai szabalyozas
sokkal érzékenyebb erre az elosztdsi hatasra, mint az amerikai (a belgiumi General
Motors ligyben fontos érv volt a fogyasztok karpotlasa, holott ez a holtteher-veszteség
szempontjabol irrelevans). Ennek egyik oka lehet a jovedelemelosztassal kapcsolodo
altalanos preferenciakban 1évé kiilonbség” vagy az, hogy az atmenetileg nyertes elado
€s a rosszabbul jaré vevé mas-mds orszaghoz tartozik, melyre a konszenzudlis
beallitottsagu eurdpai dontéshozatal érzékenyebb (pl.: nemzetkdzi mobil és vezetékes
hivasok végzddtetése). A versenyszabalyozasnak, mint minden szabalyozasnak
vannak jOovedelemelosztasi hatdsai, ugyanakkor persze kérdéses, hogy az elosztasi

problémakat a versenyszabalyozason keresztiil érdemes-e kezelni.

*Rawls azt tekinti igazsagos elosztasi szabalynak, amelyben a szereplok még azel6tt meg tudnanak egyezni,
miel6tt kideriilne, hogy a valésagban melyikiik, milyen (vesztes vagy nyertes) helyzetbe keriil (tudatlansag fatyla
mogotti dontés). Az amerikai szemlélet inkabb utilitarialista szemléletet tiikkrdz, amikor elfogadhatonak tartja,
hogy a fogyasztok egy adott idészakban rosszabbul jarnak a kompetitiv allapothoz képest, de a piaci folyamatok
karpétlast nyujtanak ezért hosszabb tavon. Ennél ,kockazatkeriilébb” szereplok azonban érezhetik
elkeriilend6nek bizonyos csoportok veszteségét, még ha masok ennél nagyobb nyereséghez is jutnak.



Sokkal kevésbé letisztazott az ex ante és az ex post szabalyozas szétvalasztisa, mint
Amerikaban. Az ex ante szabalyozés jellemzden tagadllami hatdskor, arra csak az
altalanos szabalyokat lefektetd iranyelvekkel hat kozvetleniil az Unié. Igy az ex ante
szabalyozas kapcsan felmeriil a tagadllami protekcionizmus veszélye. Az ex post
versenyszabalyozds kapcsdn az unids intézményrendszernek sokkal nagyobb
kikényszeritd ereje van. A tagallami versenyhatosagi eljarasok esetén is lehet az
Eurodpai Birosaghoz fordulni, de a Bizottsag sajat hataskorben is indithat eljarast. Ezért
az ex post szabalyozds az ex ante szabdlyozdassal, illetve az unids alapokméanyban
lefektetett elvekkel szembe mend allami beavatkozasokkal szemben is egy korrekcids
lehetdség (pl.: Bodson iigy, kompkikotdkkel kapcsolatos vizsgalatok, tavkozlésben

nagykereskedelmi hozzaférés arazasaval kapcsolatos problémak).

Ugyanakkor a tagallamoknak szdmos inditéka lehetett, hogy belsd hataskorben is fenntartsak

a tilzo arazas tilalmat és az ex post biintethetdségét:

Az unids piacnyitas eldre nehezen kalkuldlhaté eredményhez, piacszerkezethez
vezethet. Els6sorban annak veszélye toltheti el aggodalommal a tagallami szabalyozot,
hogy kiilfoldi szerepld keriil dominans pozicioba és visszaél erejével. Kiilondsen
visszas lehet, ha az 0j dominans szerepld kiilfoldi allami vallalat, vagy allamilag
tamogatott (1asd illusztracidként a postai vagy vasuti piacok liberalizacios kisérleteivel

szembeni tagallami ellenallas érveit).

Szamos termék/szolgaltatds esetében tovabbra is nemzeti, vagy még annal is kisebb
piacok maradnak dominans szereplokkel. Ugyanakkor a kis piacok esetében tal nagy
fix koltséggel jarna ex ante szabalyozd szervezet felallitdsa. Ezzel szemben
hatékonyabbnak tlinhet az eseti, ex post szabdlyozas fenyegetésével visszatartani a

tulzo arazastol a tartosan dominans szereploket is (pl.: kis kabeltévé-szolgaltatok).

1.3 Tulz6 arazas tiltasa elleni és melletti elméleti érvek

Az eldz6 részekben igyekeztiink Osszefoglalni a lehetséges pozitiv, leird jellegi

magyarazatokat arra, miért kiilonbozik az eurdpai és az amerikai szabalyozas a talz6 arazas

versenypolitikai megitélésében. Jelen rész az elméleti, normativ érveket és ellenérveket

igyekszik 0sszegytijteni.
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Elészor érdemes feltérképezni, hogy milyen helyzetekben meriilhet fel a talzo6 4razas esete.

A t0lz6 érazast a piacon mar révidebb tavon is piaci erével rendelkezd szerepld (vagy
egylittesen dominans pozicidba keriilé Osszejatszo szereplok) képes(ek) alkalmazni. Az
Osszejatszas — még ha hallgatdlagos 1is — egyértelmlien tiltott magatartds a
versenyszabalyozasban, és ez a tulzd arazéstdl elkiiloniilt témakort alkot. Ezutan ezért
tovabbra is az egyedi szerepld dominans helyzetével és az ezt kihasznal6 tulzd arazésaval
foglalkozunk.

Adott piaci szerepld jelentds piaci ereje, illetve dominans pozicidja tobb f6 forrasbol
taplalkozhat. (A koézgazdasagtani szakirodalom a monopo6lium szét hasznalja, a monopolium
azonban egy absztrakt fogalom annak vizsgalatara, hogy nincs a piacon olyan szerepld, amely
korlatozna kinalati oldalon a vizsgalt vallalatot - monopoliumot, a versenyjogi gyakorlatban a
dominans szerepld, az ex ante szabalyozasban a jelentds piaci erejii szerepld fogalma
hasznalatos. Ezen fogalmak megengedik, hogy legyen a piacon tobb szerepld, de a dominans,
illetve jelentds piaci erejii szerepld magatartasat azok érdemben nem képesek befolyésolni,
tehat a monopoliumhoz hasonléan képes viselkedni).

1. A kozgazdasagi elmélet altal ,természetes monopoliumként” leirt eset. Ekkor a
piacon egy szerepld hatékonyabban képes kielégiteni a keresletet, mint tobb. Ez lehet
a méretgazdasdgossag miatt (a kinalati oldalon a kereslet adott szintje mellett egy cég
alacsonyabb atlagkoltséggel képes termelni, mint tobb cég kisebb egyenkénti
tizemméret mellett), vagy a keresletei oldalon jelentkezé héldzati hatds miatt (a
fogyasztok tobbletértéket tulajdonitanak a nagyobb haldzathoz valo tartozdsnak — ha
az egyes szereplok fogyasztéinak hdlozatai nincsenek Osszekapcsolva, akkor a
fogyasztok érdeke, hogy egyetlen szerepld, egyetlen haldézatdhoz tartozzanak).

2. A tartéosan fennmaradé domindns pozicié alapulhat valamilyen exkluziv jogon,
melyet allamilag biztositanak (szabadalmak, koncessziok, allami engedélyek stb.).

3. A dominans szerepld képes kizarni a piacairdl a versenytarsait egy piaci szilk
keresztmetszethez vald hozzaférésnek a tartds kisajatitdsa révén. Ilyen szilk
keresztmetszet lehet egy nélkiilozhetetlen ¢és ésszeri koltségek mellett nem
eldallithatd eszk6zhdz, nyersanyaghoz, értékesitési csatorndhoz stb. vald hozzaférés
(legyen az egy informacids adatbazis, foldrajzi pozicid, halozati kapacitas stb.). A
versenytarsak piacrol vald kizarasara szdmos tovabbi magatartds iranyulhat (arprés,
arukapcsolas stb.), de ezek is 1ényegében mindig valamilyen sziik keresztmetszethez

valo korlatozott hozzaférésen alapulnak. A piacokon folytonosan kialakulnak sziik
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keresztmetszetek, amik sokszor gyorsan meg is szlinnek, ugyanakkor a
versenytarsakat kizard magatartas révén tartossa tehetd a dominans pozicio.

4. A dominans szerepld olyan tobbletteljesitményt képes eldallitani, amelyet rajta kiviil
senki mas (értve ezalatt akéar azt, ha mindenkinél koltséghatékonyabb vagy mindségi

tobbletet tud kinalni stb.).

Az elsé eset egyértelmiien az ex ante szabdlyozds f6 terepe. Itt tartdsan fennalld piaci
problémarol van szo, amikor az eseti, ex post kezelés nem elégséges illetve nem hatékony.
(Ugyanakkor az eurdpai gyakorlatban lathat6, hogy a versenyszabalyozds a nem létezd ex
ante szabalyozas egyfajta el0futaraként is viselkedhet; nem 1étezd, vagy nem megfeleld ex
ante szabdlyozast kivan kivaltani vagy generdlni vizsgalatdval — lasd példaul a mobil
végzddtetési dijakkal kapcsolatos eljarast Magyarorszagon.)

Hasonl6 a helyzet a domindns helyzet masodik kivaltoé okaval — ennek korrekcidja elméletileg
nem a versenyszabalyozas teriilete, am lehet a versenyhatdsagnak figyelemfelkeltd belépési

korlat lebont6 szerepe.

A kulcskérdést a 3. és 4. tipusi dominancia jelenti az elméleti irodalom szdmara. Amikor
egyes szlik keresztmetszetekhez valo kizarolagos hozzaférés tartds, akkor a helyzet ekvivalens
a természetes monopodlium helyzetével (a természetes monopolium a sziik keresztmetszethez
valé hozzaférés nagykereskedelmi piacan alakul ki) — tehat az ex ante szabalyozas terepévé
valik. Sokszor igen nehéz megallapitani, hogy egy sziik keresztmetszet strukturalis okokbol
all fenn tartésan, vagy valamilyen kizar6 magatartason alapul. A versenyszabalyozas altal
vizsgalt szamos kizdr6 magatartds végsd hatdsa mindig a tulzé ar (illetve az ebbdl fakado
indokolatlan gazdasagi profit).

Itt két 6 kérdés meriil fel:

e Ha a dominancia kialakuldsdhoz/fenntartdsdhoz vezetd megannyi kizar6 magatartast
vizsgalja és biinteti a versenyszabalyozds, miért nem teszi azt a végeredménnyel,
magaval a kialakul6 tulzo arral?

e Hogyan lehet megkiilonbdztetni a versenytorzitd kizaré magatartason alapulo
dominancia révén kialakul6 talzo arat a tarsadalmilag hatékony, tobbletteljesitményt

(a dominancia 4. oka) nyujto szerepldk koltségeket meghalado araitol?
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1.3.1 A tulzé arazas tiltasa elleni elméleti érvek

A talzo arazas tiltasanak versenyszabalyozoi (ex post) kezelése ellen érveldk szerint a tilz6 ar
tiltasa elméletileg azért nem helyes mert:
1. Csokkenti a beruhazési és innovaciora vonatkozé 6sztonzoket

2. Torzitja az arak informacidokdzvetito, jelzd szerepét

Az elsd ellenérv szerint a koltségek feletti ar révén érhetd el az a potencidlis nyereség,
amelyért a piaci szereplok hajlanddéak beruhazni és innovalni, illetve az ezzel jard
kockazatokat wvallalni. A piaci szereplok szamara minden olyan beruhazast érdemes
megvaldsitani, amelynek a varakozds szerinti hozama nagyobb, mint a beruhazas
tokekoltsége. Természetesen elére nem lehet tudni, hogy beruhdzésaik és innovacioik
pontosan mekkora hozamot fognak eredményezni. Ezzel szemben azt tudjak felértékelni,
hogy milyen valoszintiséggel lesz sikeres a beruhazas, és mekkora hozamot hoz siker vagy
sikertelenség esetén (lehetséges természetesen negativ hozam is). Az aldbbi dbra mutatja a

dontési szituaciot:

Valészinuség r Ber?hazas
" Tékeksltség varhato hozama
korlatozas nélicil
Warhatd hozam /
korlatozas i ' Mazimalisan
mellett | i megengedett
1 —L\ ho Zain
! :
Zéré hozam Hozam

Az dbra Evans és Padilla, (2004) alapjan

Az 4bran a gorbe egy beruhazas vagy innovacio a hozamanak eldzetes valoszintiség-eloszlasat
mutatja (kisebb valoszinlisége van az alacsony és a kimagaslé hozamnak, mig az atlagos
hozamnak van a legnagyobb valoszinlisége). A tékekdltség a beruhdzd szamdara a beruhazas

kockazata szerint exogén modon adott. A beruhdzast/innovaciot akkor érdemes
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megvaldsitani, ha a varhatdé hozama nagyobb, mint a tokekdltség. A varhatdo hozam a talzo
arazas tiltdsaval csokken, mivel a szabalyozas kizarja a siker mellett a nagy hozam learatasat,
viszont nyilvanvaléan senki sem kompenzalja a véllalatot az esetleges kudarc esetén. Igy nem
fognak megvalosulni olyan a beruhazasok, amelyeknek szabalyozas nélkiili varhatdo hozama
ugyan a tokekoltség feletti, de a szabalyozds melletti mar nem. Ez kiilondsen azokat a
beruhazasokat lehetetleniti el, amelyeknek siker esetén nagy tdrsadalmi értéke lenne (mivel
ennek learatdsat a szabalyozas nem engedi a termeldnek profitként realizalni).

A fenti gondolatmeneten alapul a nagy kockazatu (és egyébként utolag konnyen masolhatd)
innovaciok szabadalmi védelme. Példaul a gyodgyszerkutatdsok jelentOs része sikertelen és
veszteséget okoz, de néhany akkora nyereséget hozhat, hogy mégis érdemes kockaztatni. Ha a
szabalyozas megtiltja, a sikeres kutatasok esetében az extraprofit lehetdségét, akkor senki sem
fogja a kockézatokat véllalni. Ezért aztdn a sikeres innovacié hasznat még a masolastol is
érdemes védeni.

A fenti gondolatmenet feltételezi, hogy a szabdlyozé utdlag mar nem képes felmérni, hogy a
beruhazas eldtt milyen kockazatot is vallalt a beruhdzo, igy egy referenciaként alkalmazhatd
atlagos iparagi tokekoltséggel szamol — illetve attdl csak valamilyen mértékben eltérd
maximumhozamot engedélyez (ez az abran viszonylag nagy, ha még inkabb kdzelitene az
elérhetd maximalt hozam a tékekdltséghez a szabalyozas mellett a varhatd hozam még inkabb
eltolédna negativ iranyba). Ez a feltevés a t0lzd érazasos iigyek gyakorlata alapjan is
helytallo, hiszen még maguk a piaci szereplok sem feltétlentil tudjak felértékelni utolag, hogy

milyen kockazatokat is vallaltak a méltban, plane nem képes erre egy kiils6 szereplé.’

A masodik ellenérv szerint a piacra potencidlis belépdk szamara a relative magas ar mutatja
meg a lehetdséget a belépésre. Ez az érv analdg a kordbban mar idézett osztrak és chicagoi
kozgazdasagi iskola érvelésével. Egy szerepld képes felmérni azt, hogy sajat maga milyen
koltséggel lenne képes eldallitani egy terméket/szolgaltatast. Ha azt latja, hogy ennél
magasabbak az éarak a piacon, és kigazdalkodhatdak a belépés koltségei (illetve nincsenek
egyértelmiien kizaro akadalyok) akkor megprobalkozik a piacra 1épéssel. A szabalyozéasnak
érdemes letornie a piacra 1épési korlatokat, de az arak felsé korlatozasa versenyellenes hatasu

lesz.

*Ugyanakkor, egy ex ante szabalyoz6 szamara sokkal életszertibb (bér a tévedés lehetdsége tovabbra is nagy),
hogy elére beértékeli egyes beruhdzasok a lehetséges kockazatainak mértékét és azt elismeri az elézetesen
szabalyozott arakban.
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1.3.2 A tulzo arazas tiltasa melletti érvek

A mikrookonémia monopdliumot elemzé alapmodellje szerint a monopdlium a kompetitiv

szintnél alacsonyabb kindlatot visz a piacra, és magasabb arakat hatiroz meg. Ennek két

alapvetd hatdsa, hogy:

e Egyrészt azok a fogyasztok, akik a magasabb aron is hajlandoéak vasarolni, rosszabbul

jarnak — a kompetitiv allapothoz képest tdlikk jovedelem csoportosul at a

monopdliumhoz (fogyasztdi tobblet egy része termeldi tobbletbe megy at)

e Masrészt bizonyos fogyasztok kiszorulnak a piacrél; a magasabb aron mar nem éri

meg nekik vasarolni. Az 0 veszteségiik a nettd tarsadalmi veszteség, kozgazdasagi

terminolodgia szerint holtteher-veszteség.

Fogyasztoi Termeldi P
tobblet tobblet

N\ MR(@)

/ MC(Q

Fogyasztoi
tobblet

Termeldi
tdbblet

MC(@)

Holtteher

veszteség

Q

A két klasszikus dbra a monopdlium magatartasat és annak hatdsait mutatja be (ahol P az ar,

O a piacra vitt mennyiség, D a keresleti gorbe, MC a termelok hatarkoltsége, MR pedig a

hatarbevétele). Az elsé abran a kompetitiv piaci egyensuly lathato, MC Zpk hatarkoltség alapu

dar mellett " mennyiség keriil piacra; a pontozott teriilet a fogyasztdi, a csikozott a termeldi

tobbletet jeleniti meg. A monopdlium képes visszafogni a kindlatot (¢* helyett q"-et visz

piacra) és megemelni az drat (p* helyett p™-re). Ekkor a sziirke teriilet a csokkend kindlatbol

fakado tarsadalmi veszteséget mutatja, mig a termeldi tobblet a fogyasztoi tobblet karara no

meg (ldthato, hogy a monopdlium hidba kdrtalanitand utdlag a fogyasztdit visszaadva a p"-p*

arkiilonbozetet, a holtteher-veszteséget akkor sem sziintetné meg).

15



Minden versenytorzitd, versenytarsat kizar6é piaci magatartas végsd kovetkezménye ¢€s célja
ugyanaz: tulz6 arak alkalmazasa és ezen keresztill gazdasagi profit elérése. Mikdzben a
versenytorzitd, versenytarsat kizdrd magatartas versenyszabdalyozdsi iildozése altaldanosan
elfogadott, akkor miért ne lehetne a végeredményt, magat a talzo arazast is megtiltani. A
kordbban bemutatott ellenérvek szerint, amennyiben a dominancia tartésan fennall, akkor az
ex ante szabdlyozés keretébe kell utalni a kérdést, egyébként viszont a tulzd ar korldtozasa
piactorzit6 (visszariaszt a piacra torténd belépéstdl), és beruhazas illetve innovacio visszatartd

hatasu.

A pro érvelés szerint azonban

e a talzd arak tiltdsa nem feltétleniil csokkenti, s6t novelheti a piacra 1épés

valoszinliségét,
e a piacra 1épés lehetdségének novekedése beruhdzasdsztonzé mind a mdar piacon
1évOnél, mind az 4j belépdknél

Az érvelés elsOsorban jatékelméleti eszkozokkel operdl, ahol a kiinduld helyzetben egy
monopolszerepld (inkumbens) uralja a piacot. A potenciadlis belépd képes felbecsiilni a
keresletet, de hidnyos informacidja van arr6l mennyire hatékony az inkumbens (milyen
tényleges koltségei 1éteznek illetve milyen a koltségszerkezete — fix és hatarkoltségek).
Az inkumbens koltség feletti arakat alkalmaz, de egy estleges kihivas esetén (0j belépd
megjelenése) akar képes lehet az arainak csokkentésére — arhaboru inditasara - is.
A potencialis belépd nem az alapjan mérlegel, hogy olcsobban tudné-e eldallitani a terméket,
mint a belépése eldtt megfigyelhetd ar, hanem az alapjan, hogy a belépése utan kialakulo ar
mellett is versenyképes lenne-e. Ha a potencialis belépd azt feltételezi, hogy hatékonyabb tud
lenni az inkumbensnél, akkor érdemes belépnie, hiszen egy belépése utani arhéborut is
megnyerne — ellenkezd esetben viszont elvesziti a belépés érdekében eszkdzolt befektetéseit.
A piacon megfigyelhetd ,,talzd ar” tehat onmagdban nem hat semmilyen modon a belépési
Osztonzdre. A kérdés ezzel szemben, hogy a potencidlis belépdk fel tudjak-e értékelni az
inkumbens hatékonysagat.
Vizsgaljuk meg, hogyan viselkedik:

e cgy belépési veszElytdl nem tarté inkumbens,

e cgy belépést elriasztani akar6 nem hatékony inkumbens,

e cgy tamadhato piacon miikddé hatékony inkumbens.
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A belépéstdl nem tartd inkumbens természetesen monopolarat fog alkalmazni. Amikor
azonban a belépés lehetdsége nem 4ll fenn, akkor ex ante szabalyozasra van sziikség.

A belépéstdl tartdé nem hatékony inkumbens célja azonban az, hogy magat hatékonynak
tiintesse fel, tehat nem a sajat koltségei szerinti monopolarat fogja alkalmazni, hanem annal
alacsonyabbat — legalabb annyit, mint amennyi egy hatékony inkumbens monopolédra lenne
(Milgrom-Roberts, 1982).

Egy hatékony inkumbensnek is érdemes a monopolaranal lejjebb mennie, mert ezzel hitelesen
jelezheti a potencidlis belépdknek, hogy 6 hatékony — tehat a belépésnek nincs értelme.
Amennyiben a belépésnek semmilyen koltsége sincs akkor igazan hitelesen csak a kompetitiv
arakig lemenve képes jelezni sajat hatékonysagat — erre €piil a Bauomol altal bevezetett
megtamadhato piacok elmélete.

Amennyiben azonban Iléteznek egyszeri belépési koltségek és a potencialis belépdk
bizonytalansaggal szembesiilnek a tekintetben, hogy milyen belépés utani arhaborura képes az
inkumbens, akkor egy stratégiai jaték alakul ki (Tirole, 1988 limit pricing modell).
Amennyiben a nem hatékony inkumbens legaldbb a hatékony szerinti monopolarig le tud
menni (amit a hatékony 0j belépd is alkalmazna, ha monopo6liumma valhatna), és a potencialis
belépdk eléggé ,,pesszimistak’ akkor az egyszeri belépési koltségeket nem fogjak vallalni.
Dinamikus jatékban az inkumbens maga is befolydsolhatja a potencialis szereplok
bizonytalansagat. Idonként a sajat profitmaximalizaldé (de még elriaszto) ara ald is lemehet,
majd a kdvetkez6 iddszakban visszatérhet ahhoz.

Ez utobbi elmélet egyfajta magyarazat lehet arra, amikor inkumbens vallalatok révidebb tava
kedvezményeket meglepden olcson adnak, ezek akér elriasztd jelzések is lehetnek a
potencialis belépdk felé arra vonatkozoan, meddig is lennének hajlandoak egy arhaboruban

lemenni egy esetleges belépés esetén.

A felvazolt modell érdekessége, hogy nem hatékony szerepld (tehat sem természetes
monopoliumrdl, sem piaci tobbletteljesitményrdl nincs szd, azaz ex ante szabalyozas
teriiletére utalt eseteken, vagy a hatékony piaci dnkorrekciés mechanizmuson talmenden is)
képes fenntartani nemcsak a piaci dominanciajat pusztan az arazasi politikajaval, hanem ezzel
egyszerre tartdsan tilzo arakat is alkalmazhat.

Ebben a modellben a szabadon alakithatdo (t0lz6) ar nem latja el a belépést 0sztonzd
informaciokozvetitd illetve jelzé funkciojat. Ezzel szemben, ha a szabalyozas el6irnd, és

betartatnd (illetve a biintetés szabalyozoi fenyegetése hiteles) a koltségalapu arak
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alkalmazasat, akkor a potencialis 0 belépdk bizonytalansdg nélkiil kalkuldlhatndnak azzal

kapcsolatban, hogy hatékonyabbak tudnanak-e lenni az inkumbensnél vagy sem.

A bemutatott érvelés azonban csak akkor all, ha a ,koltségalapu ar” — amihez képest
tulzonak és biintethetonek mindsiilhet az ar — az inkumbens tényleges koltségeihez
igazodik. Tehat nem tdmasztja ald azt — az egyébként Europdban altalanos gyakorlatot —
amikor az ar t0lzé voltat egyfajta ,hatékony szereplé” koltségeihez képest vizsgaljak! A
versenyhatdsdg nem kényszerithet ki egyfajta ,hipotetikusan hatékony” arat, mert az mar
ujfent nem kozvetitene a piaci szereplok szamara relevans informaciét, sét ellehetetleniti

mind a potencialis belépd iizleti tervét, mind a piacon 1év8 inkumbenst.”

A tlz6 arazas tiltasanak elméleti tdimogatdi szerint épp a belépési bizonytalansagot csokkentd
jellege miatt a tiltds beruhdzas és innovacié tamogatd hatasa is elképzelhetd. Adott feltételek
mellett a tényleges koltségeket fedezd ar kikényszeritése (illetve az ezt meghalado arazas
biintetésére vonatkozd szabdlyozdi fenyegetés) azt eredményezi, hogy az inkumbens
igyekezzen hatékony lenni, és a belépdk merjék levaltani a nem hatékony inkumbenst. Ez

mind az inkumbens, mind a belépdk oldalarol valos befektetés-6sztonzo.

Fontos megjegyezni, hogy a bemutatott pro érvelés tdmogathatja azt, hogy nem hatékony a
tulzé érazas tiltdsat teljesen szamiizni a versenyhatdsagi eszkoztarbol, ugyanakkor annak
relevancidja csak bizonyos korlatozo feltételek meglétekor igazolhatdé. A modell szerint az
elriasztd (de még talzd) arazas csak akkor tarthatd fenn, ha az inkumbens tényleges és az 0j
belépdk potencidlis hatékonysaga kozott viszonylag kicsi a kiilonbség. Raadésul a befektetés-
0sztonzd hatés is csak a viszonylag kis kockazati befektetésekre vonatkozik. Tehat a tiltas

melletti elméleti érvek sem altalanos (minden helyzetre kiterjedd) hatalyuak.

* Ez fontos adalék lehet a koltségelemzés probléméval foglalkozo 2.3.1-es részben.
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2 A tulzé arazasos verseny-eljaras lefolytatasahoz
kapcsoldédé elméleti és gyakorlati problémak

A korabbi fejezetben pozitiv (leird) és normativ szempontbol értékeltiik a talzo ar, illetve a
tulz6 éarazas tiltdsanak megitélését; lathatéan nem egyértelmii, hogy ez a jelenség egyaltalan
vizsgalando-e a versenyhatosag szamara. Az USA versenypolitikai gyakorlata jellemzden az
elvi ellenérvekre alapozza, hogy az ex post szabalyozas hatokorébol kiemeli ezt az esettipust.
Ezzel szemben az eurdpai gyakorlat vizsgalandonak tartja a jelenséget. Mint bemutattuk, ezt
foként intézményi indokok, de ezen tulmenden, bar sziikebb értelmezési tartomanyban
altalanos, normativ érvek is alatamaszthatjak.

Az unids megkozelitést sokkal inkabb a praktikus problémak kezelése mozgatja. Hiaba
igazolhatd ugyanis, hogy egy adott piaci kudarc 1étezik, ha annak kezelése a potencialis joléti
nyereségnél nagyobb koltséggel jar. Persze ez hosszabb tivon inkabb szakmai-elméleti
kihivéas.” Azonban ha az adott piaci probléma kezelend (ezt veti el az amerikai allaspont, de
fenntartja az Unio) akkor a kezelés modszertananak kidolgozéasara kell dsszpontositani, a

probléma kezelésének altaldnos elvetése helyett.

A jelen fejezetben elfogadjuk, hogy a tlz6 arazas ex post alapon is vizsgalando és kezelendd
piaci probléma.

A tovabbiakban a tulzd arazadssal kapcsolatos eljardas lefolytatasanak ¢és a t0lzd ar
bizonyitasanak elméleti és gyakorlati problémait tekintjiik &t (amelyek akdr az tligytipus
altalanos alkalmazasanak lehetdségét is aldaknazhatjdk, nem tagadva, bizonyos specidlis
esetekben a relevancidjat).

Elsdsorban a tilzé arazasos iigytipus-specifikus problémakra fokuszalunk. Természetesen a
tulzo ar vizsgalatakor is sziikséges a piac-meghatarozas €s elengedhetetlen a piaci dominancia
(jelentds piaci erd) létének megallapitasa (ldsd késébb). E 1épésekkel kapcsolatos

nehézségeket nem targyaljuk teljes korlien, hiszen azok mas tigytipusnal is felmeriilnek.

> A Kartellek vagy épp a ragadozé drazas bizonyitasa a gyakorlatban ugyancsak komplikélt feladatnak tiint
korabban, de erre az a valasz, hogy ki kell dolgozni a mddszertant. Ezzel analog az ex ante arszabalyozas
problémaja is; példaul a hosszl tavh inkrementalis kdltségek meghatarozasanak modszertanat csak igen komoly
erdforrasok felhasznalasaval lehetett kidolgozni — az egyedi esetenként nem is érte volna meg ennek a
koltségnek a felvallalasa.
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2.1 Piac-meghatarozas, celofan tévedeés

A tulz6 ar gyanuja a piac-meghatirozas kapcsan felvet egy specidlis problémat is. Ez a
szabalyozasi kdnonban celofan-tévedés néven elhiresiilt piac-meghatarozasi hiba.

A szabdlyozas szempontjabol a piac definidldsakor a termékek kozti keresleti és kindlati
helyettesités ered6 mértékét kell értékelni. Amennyiben a helyettesitések egyiittesen
megfeleld mértékiiek, akkor a vizsgalt termékeket egy piacon 1évének kell tekinteni.®

A helyettesités mértéke azonban az esetek dontd tobbségében arfiiggd. A legtdbb termék
esetében magasabb artartomanyban inkabb hajlandé mind a kinélati mind a keresleti oldal
helyettesiteni. Ha a szabalyoz6 (akar ex ante, akar ex post) a piaci arak mellett értékeli a
helyettesitési viszonyokat konnyen nagyobb helyettesitést taldlhat (és ebbdl kifolyolag a
helyesnél szélesebb piacokat hatdroz meg), igy alulbecsiilheti a domindns szerepld piaci
erejét.

Egy tényleges monopoliumnak addig a szintig érdemes emelnie az arait, amig a termékének
mar elég erds helyettesitdjéveé valnak mas termékek. A piac-meghatarozaskor tehat épp a talzo
arazas miatt nagyobb helyettesitést figyel meg a hatosag. Igy a helyesnél szélesebb piacokat
hataroz meg, ahol mar nem talalja domindnsnak a tilzoan 4razé szereplot.

A probléma a celofan tévedés nevet egy hires amerikai versenyiigy révén kapta. Ennek soran
a Du Pont cég celofanpiaci arazasat vizsgaltak. A Du Pont a celofan-csomagolo anyag
egyediili eloallitoja volt. A gyanu szerint a ,, celofan piacon monopolium volt és piaci erejével
vissza is élt. A Du Pont azonban azzal vélekedett, hogy a kiilonbozé csomagoloanyagok (mas
mitianyagok, karton, papir stb.) egymas erds helyettesitoi, a piac szélesebb értelemben vett

csomagoloanyag-piac, melyen a Du Pont-nak kicsi a részesedése.

% A szabalyozasi célii piacdefinicié eszkoze a hipotetikus monopolista teszt (HMT angolul SSNIP — small but
significant and non-transitory increase in price test). Eszerint azon termékkor alkot elkiiloniild piacot, amely
monopolizalasa esetén a kompetitiv arndl magasabb arat lenne képes fenntartani egy monopdlium. Mas
megfogalmazas szerint; mas termékek nem korlatozzak eléggé a keresleti és kinalati helyettesitésen keresztiil a
vizsgalt termék aremelését — a valosagban megfigyelheté ar nyilvan a piacon beliill megvalosuld verseny miatt
lehet alacsonyabb, mint a ,hipotetikus” monopdlium altal alkalmazott ar. A HMT egy kvantitativ modon is
elvégezhetd teszt, amelyhez inputként a termék sajat és a kozelebbi helyettesitokkel vald kereszt-
arrugalmassaganak, valamint a fix és valtozo koltségek szintjének ismerete sziikséges. A gyakorlati esetekben
azonban csak gondolkodasi keretként keriil alkalmazasra — sokszor nem is nevesitve — azaz a keresleti és kinalati
helyettesitések szisztematikus felmérése torténik meg.
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2.2 A vizsgalat idétavja

A késdbbiekben részletesen is bemutatjuk, milyen modszerekkel lehetséges a tulzd arazas
vizsgélata, ugyanakkor mindegyik megoldas esetén alapvetd probléma, a vizsgalat

iddtavjanak a meghatdrozasa.

A piaci kornyezet, igy az egyensulyi kompetitiv ar is folytonosan valtozik, amit a piaci
szereplok képtelenek azonnali és tokéletes modon lereagalni. Rdadéasul a kdltségeknek és a
bevételeknek a felmeriilése idoben elszakadhat egymadstol. A piaci mechanizmus (intenziv
verseny) az araknak az egyensulyi szint felé konvergalasat biztositja csak. Ezért elvileg is
hibas és a gyakorlatban is megvaldsithatatlan egy adott idOpillanatra nézve vizsgalni az ar
tulzé voltat. Ezzel szemben a t0lz6 arazasos ligyek valamely idészakra vonatkozoan kivanjak

vizsgalni a t0lzo6 arazas 1étét.

A kompetitiv arnak hosszitavon fedeznie kell a termeldk indokolhatd koltségeit. Domindns
szerepld 1éte esetén a tulzo6 arazas kimondasanak sziikséges (de nem elégséges) feltétele, hogy
az indokolhat6 koltségeken és a jogosan elvarhaté hozamon tilmend (gazdasagi vagy extra-)
profitot nyujtson. Ugyanakkor egy adott termék teljes ¢letciklusan nézve szamos olyan, a
fogyasztok hasznat is noveld arazasi stratégia lehetséges, amikor az ar iddlegesen eltér a
koltségektdl, de Osszességében nem vezet extraprofithoz (a bizonyos idészakban adott
arkedvezmények kiegyenlitik a masik idészakban alkalmazott magas arak hatasat). Ilyenkor a
tul korlatozott vizsgalati id6tav tulzonak mindsitheti az arazast adott idétavon, holott az egy
korabbi vagy jovobeli veszteséget fedez (tarsadalmilag hatékony moddon). Ennek fényében
sajnos elméletileg sem hatarozhaté meg egyértelmiien, hogy mi lehetne a helyes vizsgalati
1ddtav.

A kovetkez6 esetek példazhatjak a tarsadalmilag optimalis, viszont adott idészakban tilzonak

tino arat.

1. Halozati hatds léte.”
Ekkor tarsadalmilag optimalis lehet, ha az 1 termék bevezetésekor a koltségeknél
alacsonyabb — veszteséget biztosito — dron kinalja a termeld a termékét. Az alacsony indulo

arak hozzijarulnak a fogyasztok szaméanak novekedéséhez — aminek hatdsara késobb akar

7 Ekkor a fogyasztok szamara tobbletértéket jelent, ha tobben fogyasztjik az adott terméket.
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magasabb (a koltségeket meghalado) arat is hajlanddéak kifizetni. Amennyiben a
versenyszabalyozas megtiltja az utolagos koltség feletti arakat (hitelesen fenyeget ezzel)
akkor a termel6k nem haszndljdk ki ezt a tarsadalmi hasznossagot ndveld stratégiat. A
gyakorlatban nagyon sok fontos innovativ termék elterjedése alapul ezen az arazasi stratégian!
A kezdeti kedvezmények teremtik meg a piac kritikus méretét, amelynek egyfajta méltanyos
fedezete (ez alatt azt az 4rat értve, amely fedezi a kezdeti veszteséget, beleértve a

kockazatvallalas 4raval) a késébbi magasabb ar.

2. Idobeli ardiszkrimindcio.

A fogyasztd kiszolgalasdnak idOpontjan keresztiill megkiilonboztethetd a fogyasztok
arérzéketlenebb része, akiktdl beszedett magasabb ar fedezi az arérzékeny fogyasztok
kiszolgalasahoz sziikséges alacsonyabb arat.

Sokszor az jdonsagot megtestesitd termékért hajlandoak bizonyos fogyasztok tobbet fizetni a
koltségalapti arndl, mikoézben a kezdeti iddészakbéli bevételek fedezhetik a késObb
kiszolgalhato arérzékenyebb fogyasztoi csoport alacsonyabb arat.® Ekkor a kezdeti magasabb
ar fedezi a termék eldallitdsanak fix koltségeit, €s a késobbi iddszak alacsonyabb arainak csak
a termelés inkrementalis (hatar) koltségeit kell fedeznie.

Mas piacokon a kevésbé arérzékeny fogyasztok kockazatkeriilok. Erdemes olcson az
arérzékeny fogyasztoknak kinalni a terméket eleinte, arra szamitva, hogy ha az bevalik a
gyakorlatban, a kockdzatkeriilobb (de esetleg az arra kevésbé érzékeny) fogyasztoknak a
koltségeket meghaladd aron is lehet értékesiteni (erre példa a bevezetd arak, olcsod

probatermékek stb. gyakorlata®).

3. Valtasi koltségek (switching costs) — a piacért, nem pedig a piacon zajlo verseny
Amikor egy piacon eldre lathatd, hogy a fogyasztoikat valtasi koltség terheli, akkor a
termeldk joggal szamithatnak arra, hogy legaldbb a valtasi koltségek mértékével a

versenytarsaké folé emelhetik az 4raikat.'” Ha ezt mindenki felismeri, akkor a jovébeli

¥ Nagyon sok technolégiai tjdonsag esetén igaz ez, példa lehet még a divat illetve presztizstermékek, ehhez
kapcsolddoan a szezonalisan kifutd termékek (itt a megmarado arukészlet csak olcsobban vald
értékesithetGségének fedezete épiil be az eredeti arba, mely igy koltségfelettivé valik), gyakori példa a konyvek
szellemi termékek piaca, ahol a rajongok biztositjak a szélesebb korii terjesztés fedezetét stb.

? Csak példaként ebbe a kategoridba tartozhat azon termékek arazasa, ahol a hibak csak hosszabb tavon deriilnek
ki és korrigalhatoak - frissen bevezetett gyogyszerek, autok — ahol a termékrdl valo informalodas koltségekkel
jar ezért a kockéazatkeriilobbek inkabb kivarnak — pénziigyi konstrukciok, de akar 0 élelmiszeripari termékek is.
' El6fordulhat, hogy nincs stabil egyéras egyensily, minden szerepld a véltasi koltséggel a versenytarsak felé
emeli az arat, igy azonban lépésrdl-1épésre mindenki parhuzamosan a monopol szintig emeli az arat, még kicsi
valtasi koltség esetén is.
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fogyasztok joval értékesebbé valnak (mivel nehezen valtanak magas ar esetén is,
tobbletprofitot hoznak a termeldnek) — a fogyasztok megszerzéséért a termeldk elversenyzik a
késébb varhatd extraprofitot. Tehat ilyenkor a fogyasztok megszerzése érdekében koltség
alatti arak (engedmények), mig késébb a nehezen valtdé mar megszerzett fogyasztoknal
koltségfolotti arak alkalmazésa a helyes termeldi stratégia. Ez altalanosabban megfogalmazva
a ,,piacért, és nem a piacon zajlé verseny” jelenségéhez vezet. Ekkor a piacon a termelék nem
kényszeriilnek versenyre, extraprofitra tehetnek szert, de a profittal kecsegtetd piac

megszerzéséért hajlandok azt elézetesen elversenyezni. !

A vizsgélat optimalis id6tavja lehetne az adott termék teljes €letciklusanak utolagos elemzése.
Ez megnyugtatdan megoldhatna a fent emlitett problémak kezelését — hiszen ekkor elvileg
megfelelden értékelhetd az adott kedvezmények és extrabevételek egyenlege. Ekkor azonban
mar kifutott termékeket vizsgalna a versenyhatosag, igy képtelen lenne orvosolni a piaci
problémat — tarsadalmi holtteher veszteség kialakuldsat, €s ha el is tudna vonni a képzddott
extraprofitot, az mar nem kérpdtolhatja az optimalisnal tobbet fizetd fogyasztokat.
Amennyiben a termékciklus kdzepén indul az eljaras, akkor a vizsgalat a multbeli talarazés
megallapitdsakor a jovobéli hipotetikus, de a piaci folyamatok alapjan varhat6”
kedvezményeket is figyelembe kell vennie.

Ez a valdsagban eléggé ingatagga teszi a bizonyitési eljarast, hiszen nehezen valaszthatdak el
a piaci folyamatok (versenyhatosagi beavatkozastol fiiggetlen) logik4jabol fakado jovobeli
kedvezmények, a versenyhatosagi eljaras miatt a vizsgalat ala vont vallalat altal igért vagy
kezdeményezett akcioktol. Ekkor a ténylegesen tilarazé szerepld a versenyhatdsagi vizsgalat
miatt csokkenti 4rait — ez az adott piac kapcsan a versenyhatosagi cél elérését jelentheti'?, de
teljesen alddssa a versenyhatosagi, ex post (és ebbdl fakaddan sziikségszeriien szuroproba
jellegll) eljaras elrettentd (és igy Osztonzd) erejét. Az Unid eljardsai esetében ugyanakkor
szamos alkalommal azonosithato az ,,0nkéntes” arcsokkentés kényszeritésének a szandéka a
talz6 arazas tigytipus alkalmazasakor."

A vizsgélati id6tav problémadja kapcsan jelenleg nincs elméletileg is megalapozott és védhetd

zsinormérték a versenyhatdsag kezében.

"' Lasd részletesen a GVH szaméra késziilé valtasi koltségeket elemzé masik Infrapont-tanulmanyt.

2 Eltekintve attél, hogy a korabbi magas 4rakkal sujtott fogyasztok nem feltétleniil azonosak a jovébeliekkel.
> A GMC iigyben a Birdsag még csak figyelembe vette az onkéntes arcsokkentést, de példaul a tavkozléssel

kapcsolatos legutobbi vizsgalatoknal — nemzetkdzi roaming, béreltvonal stb. — bizonyos értelmezések szerint
kifejezetten ezt célozhatta az eljaras.
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A kulcskérdést az jelentheti, hogy meghatarozzuk a piaci stratégiak tarsadalmilag is hasznos
korét és az ennek folytatdsara utalo piaci jeleket.

Amennyiben egy dominans szerepld tartdsan koltségfeletti arakat nyujt, stabil kereslet mellett,
¢s az innovacionak nincs komoly szerepe az iparagban, valamint a piaci belépést komoly
korlatok riasztjak el, akkor kizarhat6 a fenti tarsadalmilag optimalis drazasi stratégiak léte, és

a vizsgalat id6tavjaval kapcsolatos problémak kevésbé relevansak.

Minden korabbi kitétel azonban azon feltételezésen alapul, hogy a vizsgalt vallalat piaci
pozicidja fenntarthatd! A kezdeti kedvezmények csak annak tudatdban adhatdak, ha a késdbbi
magasabb arak is alkalmazhatoak lesznek — tehat a dominans pozicidé akkor is fennall. A
versenyhivatali eljards szempontjabol nem mentheti fel egy korabbi idészak tilz6 drazasat, ha
a dominans vaéllalat a verseny erdsodésére valaszként csokkenti utdlag az drait. A
versenyhelyzetben torténd valtozashoz kapcsolddoé arcsokkentés ezzel szemben bizonyiték is
lehet a korabbi idészakbéli talzé arazasra (Ezrachi-Gilo, 2006). Ha az 11j arak tartosak (nem
rovidtavu akciordl van szo), akkor azoknak fedezniiik kell a termelés koltségeit (nem lehet
veszteséges a termeld, kiillonben nem lenne racionalis az arcsokkentés). Amennyiben a
hirtelen arcsokkentést nem indokolja a koltségek csokkenése, akkor a korabbi idészak magas
ara a dominans pozicio kihaszndldsan alapulhatott. A hirtelen arcsokkentés bizonyito jellege
kiilondsen akkor meriil fel, ha a belépési korlatokat csokkentd szabalyozasi valtozas, vagy uj

szereplok megjelenése idézte eld.

Elméletileg ugyan nem hatarozhatd meg egyértelmiien a helyes vizsgalandé iddtav, de
felallithaté egyfajta a szempontrendszer, ami alapjan a valasztott id6tdv indokolhatd. Az érett
piacokon, ahol mind a kereslet, mind a kdltségviszonyok elég stabilak az ex post szabalyozas
kiemelhet egy rovidebb (praktikusan 1-2 éves) iddszakot, amelyen vizsgalhatja a tulzé arazés
meglétét. A részletes vizsgalat id0szakanak a kiterjesztése a vizsgalat nehézségeit, koltségeit
is jelentdsen ndvelné (tobb évre elvégezni a koltségek elemzését, dsszehasonlithatosagi
problémak stb.). Ugyanakkor a versenyhatosagnak a teljes termék-¢letciklus folyamatait

figyelembe kell vennie ahhoz, hogy a kiemelt vizsgalt id6tavon az arat tilzonak mindsithesse!
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2.3 Viszonyitasi pont sziikségessége

Egy 4r csak valamihez képest tekinthetd talzonak, igy a tulz6 ar megallapitasa

természetszeriileg valamilyen viszonyitasi pontot igényel.

Az elmélet a kompetitiv ar szintjét ajanlja viszonyitasi pontként. A tilzé ar gyanuja azonban
értelemszertien akkor mertil fel, amikor a szabalyozo kételkedik abban, hogy a piacon
megfigyelhetd ar kompetitivnek tekintheto.

Az elmélet azt a piactisztitd arat tekinti kompetitivnek, amely mellett a kereslet és a kinalat
egyensulyba keriil intenziv verseny mellett. Ez a kompetitiv ar tovabba minimum"* fedezi a
termelés koltségeit (kiillonben a termeldk hosszabb tavon kilépnek a piacrdl). Tulzé ar
alakulhat ki, ha a kinalati oldalon korlatozott a verseny. Ez a tokéletesen rugalmatlan kereslet
kivételével a kindlat visszafogasat igényeli (a gyakorlatban tobbnyire az ar felemelése a direkt
akcio, ennek azonban a kindlt mennyiség csokkenése a hatasa). Ebbdl latszik, hogy a t0lzo ar
lehetdsége a piaci dominancian illetve a verseny hianyan alapul, hiszen a piaci kinalatot csak
dominans szerepld képes visszafogni (Ggy, hogy a kies6 kindlatot ne potoljak a

versenytarsak).

Motta és Streel (Motta-Streel, 2006) a , kompetitiv arat” a szabalyozas ,,Szent Graljanak”
nevezi, amelynek megtaldlasa szerintiik gyakorlatilag lehetetlen. A tilz6 arazasos iigyek épp a
tényleges piaci arnak a kompetitiv szinthez valo viszonyitasara iranyulnak, ebbdl kovetkezik,
hogy a tautologia elkeriilése érdekében a piacon megfigyelhetd arat nem fogadhatjuk el ab

ovo kompetitivnak.

A kompetitiv ar szintjének becslésére - illetve annak megallapitasara, hogy ettdl eltér a
tényleges ar - alapvetden 3 f0 modszertani lehetdség kinalkozik. A felsorolasuk utan
bemutatjuk, hogy lényegében az eurdpai gyakorlat is ezt a harom tesztet alkalmazza — habar

vitatott, hogy mikor, melyiket kell hasznalni, elfogadni.

'* Ennek a kitételnek a lényege a keresletoldali ,,gazdasagi érték” mint viszonyitasi alap targyalasakor lesz
kifejtve.

25



1. Az arnak a koltségekhez képest tilzéan magas voltdnak bemutatasa

2. A terméknek a kereslet szempontjabol értelmezett ,,gazdasagi értékéhez” viszonyitva

tulzdéan magas az ar.

3. Benchmark alapu 6sszehasonlitds — ekkor a praktikus cél, hogy a kompetitiv arnal
magasabb/egyenld 6sszehasonlité arhoz mérjiik a vizsgélt arat. Tehat nem az a cél,
hogy taldljunk egy benchmarkként hasznalhatdé kompetitiv 4rat, elég annak
bizonyitasa, hogy az 0sszehasonlitasi alap nem alacsonyabb a kompetitiv arszintnél.
A benchmark-elemzésnek 4 6 altipusa lehetséges:

3.1.  Ugyanazon (hasonld) terméknek egy masik iddszakbéli ardhoz képest
tulzéan magas az ar a vizsgalt idészakban (és ezt nem indokolja a piaci
kornyezetnek — koltségeknek, kockazatoknak, keresletnek - a valtozasa,
kivétel természetesen a piaci verseny intenzitasanak valtozasa).

3.2.  Ugyanazon (hasonlo) termék mas f0ldrajzi teriileten megfigyelhetd
ardhoz képest magas az ar (¢és az el6z6hoz hasonldan az dsszehasonlitasi
alapot jelentd teriilet eltéré adottsagai nem indokoljak azt).

3.3.  Ugyanazon (hasonld) termék kiilonb6z6 aron kindlasa kiilonb6zo tipusu
fogyasztoknak (ha a fogyasztok kiszolgdldsdnak koriilményei nem
indokoljék a kiilonbséget).

3.4. Ugyanazon teriileten/idében nyujtott ,hasonld” termék arahoz képest
magas az ar (amennyiben a termékek kozti kiilonbség — ez esetben ilyen
nyilvan létezik, kiilonben nem lenne fenntarthaté a kiilonbozd ar —

példaul a mindség, markazottsag, stb. nem indokolja azt.

Az Eurdpai Birosag a United Brands esetében hozott itélete egy két szintli tesztet hataroz
meg, mint a t0lzd arazés bizonyitasanak eszkozét:
(1. szint): ,,a feladat tehat annak megitélése, hogy tulzottan magas-e a kiilonbség a
ténylegesen felmeriilt kéltségek és a ténylegesen fizetett ar kozott,
(2. szint) és amennyiben a vdlasz erre a kérdésre igenlo, vizsgalni kell, hogy az
alkalmazott ar akar ommagaban, akar a versenytdarsak termékeivel osszehasonlitva
tisztességtelen-e.” United Brands itélet 252. pontja
Felmeriilhet a kérdés, hogy ez a kétszintli teszt, hogyan viszonyul az altalunk felsorolt 3

bizonyitasi mddszerhez.
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Sajnos a Birosag kevés tdmpontot ad a két teszt, €s kiilondsen az ,,ar onmagaban vald
tisztességtelen voltanak™ értelmezéséhez. Raadasul késébbi esetek kapcsan a Birdsag nem
volt teljesen konzisztens a fenti tesztek elvardsaval kapcsolatban; példaul a SACEM tigyek
esetében elegendének itélte mas piacok (tehat nem a versenytarsak!) araival vald
Osszehasonlitast. A Helsingborg iigyben pedig a Bizottsag terjesztette ki a sziikséges tesztek

korét a keresletoldali gazdaséagi érték becslésével.

Meglatasunk szerint a 2. szintnél az arnak dnmagéban valo értékelésekor a Birdsag allaspontja
kétféleképpen értelmezhetd (ezek nem zarjak ki egymast, hanem parhuzamosan érvényesek):

1. ténylegesen felmeriild koltségek szdmbavételén tal (1. szint) a tokekoltségek
figyelembevételét emeli be a sziikséges vizsgalat korébe (ez az értelmezés
megegyezik a Versenytanacs AH tigyben kifejtett értelmezésével - Vj-27/2005/119
133. pont).

2. a koltségeken tulmenden a keresletoldalrol is vizsgélni kell a termék gazdasagi
értékét és annak viszonyat az arhoz, a keresletoldali értéket azonban nem a kinalat
oldalarol értelmezhetd ténylegesen felmeriild koltségek és az alternativ koltségek
(opportunity cost) 0sszege fejezi ki. Ebben tehat a Versenytanacs Vj-27/2005/119
133. pontjaban kifejtett értelmezésében tovabb 1épiink azt allitva, hogy bizonyos
feltételek esetén a Bizottsag altal is tisztességesnek elfogadott ar még az alternativ
koltségeken tilmend hozamot is biztosithat — ennek értékeléséhez a keresletoldali
gazdasagi érték becslése sziikséges.

Végiil mind a Bizottsdg, mind a Birdsag az utobbi iddben Kkiterjesztette a lehetséges

Osszehasonlitdsok korét (iddben, foldrajzi teriiletek, versenytarsak, hasonl6 termékek kozott).

Osszességében tehat kizardlag a tényleges koltségek felmérése nem elegendd, a koltségek
elemzésekor mindig sziikséges az alternativ koltségek (nevezetesen a tokekoltség)
figyelembevétele is.

Bizonyos esetekben a keresletoldali becslése a gazdasagi értéknek a koltségelemzésbdl fakadod
kinalatoldali értéknél magasabb is lehet (igy a koltségeket meghaladoé ar is lehet tisztességes).
Végiil a benchmarkok szélesebb korét alkalmazzak a gyakorlatban, mint ami az eredeti United
Brands itéletbdl kovetkezne.

Ez alapjan az alkalmazott tesztek csoportositasara-leirdsara adott leirasunk megfelel az

eurdpai gyakorlatnak is.
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2.4 Koltségelemzésre éplilé bizonyitasi moédszerek

A tokéletes verseny mikrookonomiai modellje szerint a kompetitiv ar hossza tdvon a
hatékony vallalat atlagkoltségével egyenld. Ekkor a vallalat normalprofitot ér el, tehat az
atlagkoltsége tartalmazza a tokekoltséget is. A tulzd arazds bizonyitdsanak egyik direkt
modja, ha a vizsgalt vallalat koltségeibdl kiszamitjuk az egy termékre jutod atlagos koltséget,
¢s azt hasonlitjuk 6ssze az arral. Ez mas megfogalmazédsban a termék gazdasagi értékének
kinalatoldali becslését jelenti.

A koltség-ar 6sszehasonlitas annyiban 1ép til a profitvizsgalaton (amikor azt vizsgaljuk, hogy
a vallalat a normalprofiton tuli extraprofitot szerez-e), hogy vizsgalhato az egyes
koltségtételek indokoltsaga is.

A koltség-ar Osszehasonlitaskor a kdvetkez6 {6 problémakorok meriilnek fel:

1. A hatékony vagy a vizsgalt vallalat koltségeit tekintjiik mérvadonak — azaz a
koltségmodell kitérjen-e a koltségek indokoltsaganak vizsgalatara?

2. Tobbtermékes vallalatnal, hogyan oszthatoak fel a k6zds koltségek az egyes termékek
kozott?

3. A tokekoltség és az amortizacid kalkuldlasdhoz sziikséges a vizsgalt termékek
érdekében hasznalt eszkozallomany megallapitdsa — itt ugyancsak felmeriil a
tobbtermékes vallalatok esetében a tobb termék altal kozdsen haszndlt eszkozok
megosztasanak problémaéja.

4. Hogyan értékeljiik az eszkdzoket — és milyen leirasi kulcsot ismerjen el a modell?

5. Milyen mértékii elvart hozamot (normal profit-szintet illetve tokekdltséget) ismerjen

el a modell?

A viallalatok szintjén a vezetési gyakorlatban folyamatosan sziikséges a fenti kérdések
mérlegelése, hiszen ezek alapjan lehetséges termékszinti dontéseket hozni (ezek eldontése
sziikséges ahhoz, hogy a vezetés lassa, profitabilis egy termék, vagy sem). A fenti kérdésekre
azonban nincs standardizalhato, elméletileg helyes megoldds! A szamviteli rendszer sem
képes valaszt adni ezekre a kérdésekre (nem vizsgalja egy koltség indokoltsagét, csak
elszamolja a felmertilését, az eszk6zok és kozos koltségek termékre bontasa nem torténik
meg, az eszkozérték az addzasi szempontok révén szamolt értékcsokkenés miatt elszakadhat a

valosagostol, és a tokekoltséget egyaltalan nem veszi figyelembe stb.)
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Szamos vezetdi informacios rendszert dolgoztak ki a vallalatok szaméra, de ezek mind csak
becsld eljarasokat tartalmaznak, és ezeket a rendszereket az adott vallalatra kell igazitani.
Nem létezik tehat egy megfeleld modell — csak végteleniil finomithatdo becslések vannak,
rdadasul azokat is egyedileg kell elkésziteni. Mivel a termékszintli koltségek egyre pontosabb
becslése ndveli a modell kidolgozasanak ¢és mitkodtetésének koltségeit, a vallalatok szamara
nem a lehetd legjobb becslés elérése a cél, hanem a még megfeleld dontéstdmogatd, de nem
tul draga szint megtaldldsa. Kis vallalat intuitivebb vezetésének példaul lehet az a racionalis
valasztas, ha esetleg egyaltalan nem formalizéalja a koltségek modellezését (természetesen a

kotelezo szamviteli konyvelésen tilmenden).

A koltségek modellezése egyrészt egy leird, pozitiv dontéstimogatd eszkdz. Ugyanakkor
jelentds a normativ 0sztonzd szerepe is! Példaul attol fiiggden, hogy milyen alapon osztjak a
kozos koltségeket a termékekre (példaul lehet a bevétel, kozvetlen koltség vagy eszkozérték
aranyaban stb.) mas-mas tlizenetet és 0sztonzot jelent a termeldegységek szamara. Ebbol
kifolyolag a vallalatvezetésnek nem a legjobb leiré modellt kell megtalalnia, hanem a jo leird
¢s egyben megfeleléen 6sztonzé modellt.

Ez persze természetes is — ezért sem lehet a vallalatvezetést és dontéshozatalt programozni €s
gépekre bizni, ugyanakkor kellemetlen, ha bizonyitasi eljarast akarunk a koltségmodellre

¢épiteni.

A versenyszabalyozas (és részben az ex ante szabalyozas sem) tehat nem fog készen kapni a
vallalatoktol egy bizonyitasi eljards szamara alkalmas koltségmodellt — tobbnyire azt
egyedileg kell elkészitenie. A koltségek vizsgalatakor felmeriild problémék és lehetséges
megoldasok szambavételekor az altalanos elemzés utan kitériink annak bemutatésara is, hogy
az angol Office of Fair Trading szdmara késziilt (a profitelemzés versenyjogi célu

modszertanat attekintd) tanulmany'> milyen ajanlast fogalmaz meg.

2.4.1 Szukséges-e a koltségek indokoltsaganak vizsgalata?

A tokéletes verseny modellje szerint a kompetitiv ar a hatékony vallalat atlagkoltségét fedezi.
Ugyanakkor a versenynek nem kitett vallalat hajlamos lehet indokolatlan koltségeket is
felvallalni (X-hatékonytalansadg). Ennek egyik oka lehet példaul a tulajdonosok és a

menedzsment kozti megbizé-ligyndk probléma. A menedzserek jobb informacidval

"> Lasd: OXERA®: , Assessing profitability in competition policy analysis”, (2003)
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rendelkeznek a vallalat mikodésérdl, ¢és képesek elhitetni bizonyos koltségek
sziikségszeriiségét a tulajdonosokkal.'® Erre intenziv verseny esetén nem lenne lehetéségiik,
hiszen akkor veszteségessé valnanak ¢és kiszorulndnak a piacrol, verseny hidnyaban azonban
nincs ilyen nyomas. A menedzsment hajlamos lehet a fogyasztok és a tulajdonos karara mas
érintettekhez aramoltatni jovedelmet. Elsdsorban persze sajat fizetése ¢és juttatasai iranyaban
erés ez a ,hajlam”, de a munkahelyi béke érdekében a munkavéllalok is kaphatnak
indokolatlan juttatdsokat, a cégvezetdk tarsadalmi presztizsének emelése érdekében a vallalt
pénze elfolyhat indokolatlan célokra stb.. Kiilondsen felmeriil ez a tipusu hatékonytalansag
allami (itt az allam tobbnyire nem képes kizardlagosan tulajdonosi szerepet felvallalni, hanem

komplexebb érdekeket kivan képviselni) vagy gyenge érdekérvényesitd tulajdonos esetében.

Felmertilhet ugyanakkor az is, hogy a tulajdonosok kifejezetten a versenyszabalyozas
félrevezetése érdekében koltségoldalon ,,veszik ki’ a profit egy részét, hogy a tilzo arazas
vadjat elkeriiljék. Erre ugy van lehetdség, ha ugyanazon tulajdonosi csoport mas vallalata
beszallitoja a vizsgélt vallalatnak ¢és az inputdrak emelésével gyakorlatilag
keresztfinanszirozast valdsitanak meg. Természetesen ezt nem csak a versenyszabalyozas

megtévesztése, hanem jellemzoen addzasi megfontolasok is motivalhatjak.

Az ex post szabalyozas részérdl természetes az igény, hogy megvédje elsdsorban a
fogyasztokat az efféle jaradékvadasz tevékenység kovetkezményeitdl, és ne ismerje el az
indokolatlan koltségeket.

Bizonyos koltségekrél kimondani és bizonyitani az indokolatlansagot igencsak nehéz a
versenyhatdsag szdmara. Amennyiben az indokolatlan koltségek eltlirését a menedzsment és a
tulajdonosok kozti informdcids aszimmetria teszi lehetdvé, akkor ez az aszimmetria még
erdsebb a versenyhatosag és a menedzsment kozott — tehat irredlis elvaras, hogy ezt az
allapotot épp a versenyhatdsag tudna korrigalni (abban a pillanatban, hogy a versenyhatosagi
eljaras elindul méar a tulajdonosok is a menedzsment szovetségeseivé vallnak, igy az
informacids aszimmetria még tovabb nd). Nagyon sok els6 latasra sziikségtelen koltségelem
indokolt lehet kompetitiv kornyezetben is. Itt csak a leggyakrabban felmeriild harom példara

szeretnénk kitérni:

' Persze ezeket a pluszkoltségek emelik az arat is — igy részben a fogyasztok fizetik meg, azonban hacsak nem
teljesen rugalmatlan a kereslet, akkor nem terhelhet teljes mértékben a fogyasztokra a pluszkoltség. Az
indokolatlan koltségek egy része a profitot csdkkenti, tajékozott profitmaximalizalo tulajdonosok ezt nem
engednék meg.
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1. A kiilonb6z6 szocialis juttatasok, munkahelyi kornyezetet javito kiadasok rendszere
(mondjuk 6voda fenntartasa a dolgozok gyerekei szdmara, vallalati tinnepségek
stb.). Ennek koltségei bérkiadast valthatnak ki; a munkaeréért folyo versenyben ez is
csabitd lehet a potencidlis munkavallalok szemében, ezért alacsonyabb bérért is
hajlanddak alkalmazésba allni.

2. Ugyanigy a szervezetfejlesztési, tandcsadoi kiadasok ugyan lehetséges, hogy nem
kapcsolodnak kozvetleniil egyetlen termékhez sem, de mas elismerhetd
koltségeknek a csokkentésére iranyulnak, igy az arnak fedezetet kell nyujtani ezekre
is. Téves lenne példaul indokolatlannak tartani egy kiils6 tanacsadd koltségét,
mikdzben természetesen elfogadnd a vizsgalat azt, ha egy bels6 munkatars végezné
el a munkat (és a kozds megosztando koltségeket novelné a munkabére). Ugyanigy
tévedés lenne el nem ismerni példaul egy szervezetfejlesztési program koltségét, ha
nélkiile magasabb szervezeti koltségeket elismerné a hatdsag.

3. Az indokolhatésag szempontjabol klasszikus kérdés, a marketing, vallalati
imazshoz, tarsadalmi feleldsségvallaldshoz kapcsolodd kiadasok értékelés,
kiilondsen dominans vagy monopolszereplok esetében. Ugyanakkor ezek a kiadasok
attételesen javithatjdk a vallalat poziciojadt mind a munkaerd, mind mas
inputpiacokon, igy az el6zOekhez hasonléan mas koltségelemeket valthatnak ki,
vagy csokkenthetnek. Téves tehat az a felfogas, hogy ezeket csak az extraprofitbol

lehet finanszirozni és indokolatlan a fogyasztoi arakban érvényesiteni.

Osszességében megallapithatd, hogy a legtobb koltségtipus indokolatlansiga a gyakorlatban
szinte bizonyithatatlan. Szerencsére erds elméleti érvek is szolnak amellett, hogy nem
probléma, ha az ex post szabalyozas eltekint a ,hatékony szerepld” koltségeinek a
vizsgalatatol, és a vizsgalt vallalat tényleges koltségeit veszi alapul. (Természetesen a
koltségek indokoltsdganak vizsgalata annyiban mindenképpen sziikséges, hogy mas termékek
onkoltsége ne keriiljon a vizsgalt termék koltségei kozé — itt sem a koltség felmeriilésének,
hanem a modellbeli helyének az indokoltsagat kell vizsgdlni). A korabbi fejezetben
bemutatott normativ érvelés szerint a talzo ar tiltasa erdsitheti az arak informaciokozvetitd
szerepét (a potencialis piacra 1€épdk egyértelmiien képesek az inkumbens koltségszintjét
megbecsiilni és igy értékelni azt, hogy tartésan képesek lennének versenyezni az inkumbens
belépés utani (post-entry) araival versenyezni. Ha a szabélyozas egy hipotetikus ,,hatékony”

arszintet kényszerit a vizsgalt vallalatra, akkor az ar elveszitené ezt a jelz6-funkcidjat

31



(Ezrachi-Gilo, 2006). Raadasul emelkedne a szabalyozas elséfaju hibajabol'” fakadod
potencialis kér is: amennyiben tévesen indokolatlannak nyilvanit bizonyos koltségeket, akkor
ugy kényszerithet veszteséges miikddésre az inkumbenst, hogy a potencidlis belépdket is
elriasztja. Rdadasul hosszabb tdvon hatékonytalan koltségszerkezet fenntartdsara kényszeriti
az inkumbenst, amely igy magasabb (de a rossz szemléletli szabdlyozasnak megfeleld) végso
arakhoz vezet (példaul minden munkéat belsé emberekkel végez el az inkumbens akkor is, ha
kiils6 tandcsadok hatékonyabbak lennének, magasabb bérkoltségekkel valtana ki szocialis

juttatasokat stb.).

Erdemes azonban a koltségek indokoltsaganak a vizsgalata, amikor keresztfinanszirozas 4ll
fenn. Ekkor sem sziikséges az 0sszes koltségelem indokoltdsanak elemzése, ezzel szemben az
azonos tulajdonosi csoportok kozotti jovedelemaramlasokra kell fokuszalni. Ez a kérdés
teljesen analog a késobb targyalando kozos koltségek megosztasaval — azzal a kiilonbséggel,

hogy itt bizonyos tevékenységek kiilon vallalatba kertlilnek kiszervezésre, de a koztik 1€vo

crer

2.4.2 Tobbtermékes vallalatnal a kozos/altalanos koltségek termékek

kozti felosztasa

Tobbtermékes vallalatoknal a koltségek egy része (sokszor jelentds része) nem rendelhetd

egyértelmiien egyik vagy masik termékhez.

Az , altalanos koltségek” jellemzden a véllalati kozponthoz kapcesolodo, irdnyitasi koltségek,
a kisegité-tdmogatd vallalati funkciok koltségei (pénziigy, humanpolitika, szamvitel stb.). A
termék eldallitasakor és értékesitésekor meriilnek fel a ,, ko6zds koltségek”™ (szerviz, kdzos
értékesitési csatorna fenntartasa, kozosen hasznalt inputok stb.)

A altalanos/k6zos koltségek felosztasakor erdsen felmeriil a gyakorlatban is az az altalanos
tudomanyfilozofiai probléma, hogy a vizsgdlat maga is befolydsolja a vizsgalat targyat. Ez
esetben a kozOds koltségek felosztdsdra valasztott modszer kihat a szervezeten beliili

0sztonzokre — a koltségmodell nem csak egy leird szintetizald, hanem befolyasold, 6sztonzo

'" Evans és Padilla (2004) szerint az elséfaju hiba (nem szandékolt) beruhazas, piacra 1épés, és innovécio
visszatartd kovetkezményei jellemz6en nagyobb tarsadalmi karokat okoznak, mint a méasodfajii hibabdl (tilzo
arazas engedése) fakado potencialis tarsadalmi veszteség. Emiatt bizonytalan esetekben inkabb a potencialisan
tulzé ar engedése javallhat6, mintsem a tul szigoru versenyhatdsagi fellépés.
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funkcioval is bir. Ez a vallalatiranyitds szempontjabol kifejezetten elonyds a vallalati
folyamatok feletti kontrollt segitd tulajdonsag, azonban az ex post kiilsé vizsgélat szdmara a
kivant eredményt torzito jellemzo.
A koz0s koltségek termékekhez rendelésére négy alapvetd szemléleti iranyzat kiilonitheto el:
1. Ramsey arazas
2. Inkrementélis szemlélet
3. Koltség-okozas becslésére iranyuld szemlélet
4

Egytermékes vallalatot modellezd szemlélet

Ramsey drazds

Az elmélet szerint a kozds koltségek felosztasanak optimalis modja, ha a termékek
arrugalmassagukkal forditott aranyban részesednek a felosztandod koltségekbdl. Eszerint a
legkevésbé arrugalmas termékre kell terhelni a legtobb kozos koltséget, igy a fogyasztas
minimalisan torzul, illetve csokken a hatarkoltség-alapa idealis esethez képest. A
gyakorlatban a tobbtermékes vallalatok minden bizonnyal igyekeznek is a Ramsey elveknek
megfelelden kipuhatolni fogyasztoik arérzékenységét, és inkdbb azon termékeik révén
probaljak fedezni a kozos koltségeket, amelyeknél a fogyasztok a legkisebb kereslet-
visszafogassal reagalnak.

A Ramsey felosztds azonban nagyon nehezen operacionalizalhatd, kiilonosen kiilsé szerepld
altal, és ex post médon, hiszen az arrugalmassagok pontos becslése igen nehéz modszertani
feladat. A versenyszabalyozas szempontjabol a masik probléma, hogy az arrugalmassag nem
feltétleniil exogén tényezd, hanem a vizsgalt vallalat piaci ereje és magatartasa is hatassal van
ra. Epp azon termékek arrugalmassaga lehet alacsonyabb, melyeknél nincs valds helyettesitési

alternativa a fogyasztok szdmara.

Inkrementdlis szemlélet

A kozos koltségek felosztdsakor egy a gyakorlatban kedvelt, de elméletileg nem optimalis
megkozelités az inkrementalis felosztds elvének alkalmazéasa. Eszerint a véllalatnak meg kell
hatarozni az alaptevékenységét, illetve alaptermékét. Minden kozos koltséget erre a termékre
kell leosztani, amely akkor is felmeriilne, ha a vallalat kizarolag ezt a tevékenységet végezné,
illetve ezt az egyetlen termékét nyujtand. Ezutdn meg kell hatarozni a termékeknek, illetve
tevékenységeknek a fontossagi sorrendjét. A tobbi termékre mar csak sorban azok a plusz,
inkrementalis koltségek keriilnek, mely a termékportfolio ezen termékkel vald kiterjesztése

miatt 1ép fel. Ez a szemlélet azt jelenti, hogy a valasztékgazdasagossag kihasznéalasanak
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haszna a fontossagban hatrébb sorolt termékek fogyasztéit illeti. Ez a normativ feltevés
nyilvanvaloan nem feltétleniil felel meg a fogyasztok érdekének. Az inkrementdlis szemlélet
szerinti koltségfelosztas a szabalyozas szdmara azért fontos, mert egy minimumértéket nyujt

adott termék koltségére vonatkozodan.

Koltség-okozatisag becslésére iranyulo modszer
Eszerint a mddszer szerint a termékek ,,koltség-okozo™ jellege alapjan igyeksziink a k6zos és
altalanos koltségek megosztasara. Ugyan a koltség-okozds optimalis mérdszamat nem
ismerjik (hiszen épp ezért ,,k6zos-ek ezek a koltségek) azt valamilyen vetitési alappal mégis
lehet becsiilni. A becslés anndl pontosabb, minél jobban megfelel a vetitési alap a koltség-
okozas elvének. Bizonyos kozos koltségek esetén viszonylag jo vetitési alap talalhatod (példaul
a humanerdforras koltségei megoszthatoak az egyes termékekkel foglalkoz6 munkatarsak
szama alapjan — ha nincs til sok tobb termékkel is foglalkoz6 dolgozo), sok kozds koltségnél
azonban nem taldlhatdo ilyen jol megfeleltethetd vetitési alap. Ez utobbi esetben
koltséghatékonysagi megfontoldsbol olyan vetitési alapot szoktak valasztani, amelynek
szamszertsitése konnyli a termékek szerint. A leggyakrabban a kovetkezd megosztasi
modszereket alkalmazzak:

e atermékekbdl szarmazo bevételek aranyaban torténd megosztas,

e termékek kozvetlen onkoltségének aranyaban torténd megosztas,

o kozvetleniil a termékhez kothetd eszkdzok értékének aranyaban torténd megosztéls.18

A bevételalapi megosztas altalanosan megfeleld lenne, ha teljesiil az a feltétel, hogy
mindegyik termék a koltségei szerint van arazva (de ezen feltételezés hidnyaban is lehet
védhetd!). Természetesen €pp a tilzo arazds gyantjakor ez a feltételezés sériil. Ez esetben a
bevételaranyos megosztas korkords érveléshez vezet: a tilzoan arazott termék bevételaranya
az indokoltnal magasabb lesz, igy tobb kozos koltség keriil rdosztasra, ami miatt kevésbé

tlinik a koltségektol elszakadonak az ar.

'8 Els6 ranézésre a koltség-okozatisag elve tavolabb all a bevétel vagy eszkdzaranyos felosztas modszerétol, mint
a kozvetlen koltségek vetitési alapként valo valasztasatol (hiszen ez utdbbi legalabb valamilyen
koltségfogalomhoz kapcsolodik). A f6 kérdés azonban az, hogy a kdzos €s altalanos koltségeket okozd vallalati
tevékenységek milyen mértékben kotdédnek az egyes termékekhez. Ez az lizleti életben nagyrészt annak
fiiggvénye, hogy a végso célhoz, a profitmaximalizalashoz, mely részcélokra (koltségek leszoritasa, bevételek
novelése, eszkozallomany optimalizalasa) van nagyobb befolyasa a kozos/altalanos koltségekért felelds
koltséghelyeknek. A bevételalapti megosztas mogotti feltételezés példaul az, hogy a vallalati kdzpont
erdforrasait a termékek bevételgeneralo-képessége alapjan osztja meg a termékek kozott. Ahol a vallalat sikerét
az eszk6zok megfelelé menedzselése hatarozza meg, ott inkabb az eszkozérték alapu felosztas kozeliti a koltség-
okozatisag szerinti optimalis allokaciot.
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A masik alapveté probléma, hogy az életciklusuk elején jar6 (vagy innovacid-érzékenyebb)
termékek (esetleg még a piacra vald bevezetés el6tt allok) irredlisan alacsony kozos
koltségtomeget kapnak, annak ellenére, hogy jellemzden a vallalati kozpontnak relative
nagyobb erbfeszitésébe kerlil az 1) termékek kezelése (stratégia, fogyasztdi, beszallitoi
kapcsolatok kiépitése, szervezeti alkalmazkodas stb.).

A kozvetlen onkoltség alapi megosztas akkor lehet kevéssé megbizhatd, ha a kozvetlen
koltségek aranya az 0sszes koltséghez képest alacsony. Marpedig sokszor, példaul a halézatos
iparagak esetében ez a helyzet.

Az Onkoltség alapt megosztasnak negativ 0sztonzd hatdsa is lehet. A termékért felelds
munkavallalok megprobalhatjak a sajat hataskoriikben elvégezhetd — kozvetleniil a termékhez
rendelhetd koltségvonzatu — tevékenységeket is inkdbb a kozpontra illetve mas termékre
haritani (hisz ezzel nemcsak a kdzvetlen onkoltségtol szabadulnak meg, hanem a kozds-
altalanos koltségbdl is csokken a rajuk eso rész).

A kozvetleniil a termék eldallitaisahoz sziikséges eszk6zok aranydban torténd
koltségmegosztds kapcsan felmeriil mindaz, amit a kozvetlen onkdltségalapi modszernél
emlitettiink. Ezen feliil a késObbiekben targyalando eszkozértékelési és megosztasi problémak
is felmeriilnek.

Osszességében elmondhatd, hogy nincs egy optimalisnak tekintheté modszer a kozds-
vezetéstamogatd rendszerek, és a torvényi eldirasok sem hataroznak meg. A vallalat egyedi
jellemzo6i, sajatossagai alapjan lehet valasztani olyan megosztasi eljarast, amely legkevésbé

torzitd hatasu.

Egytermékes vallalatot modellezo szemlélet

A kozos koltségek egész probléméja a tobbtermékes vallalat 1étébdl adodik. Tobbtermékes
vallalatok alapvetden a valasztékgazdasagossag kihasznaldsa vagy a piaci erd piacok kozti
hatékony attétele miatt maradhatnak fenn. Az elsd alapvetéen hatékony a szabalyozés altal
nem tiltando, s6t tdmogatandd magatartds. A masodik esetében az erd attételének aktusa
(keresztfinanszirozés, arukapcsolas, arprés stb.) sokszor konnyebben szabalyozhato lehet
ahelyett, hogy az adott piacokon vald arak és koltségek szétvalasztasara koncentrdlna a
hat6sag. Természetesen ettél még fennallhat a tilz6 arazas gyantja barmelyik piacon.

A termékhez kapcsolodd koltségszint egyfajta felsd becslése lehet, amennyiben a termék
indokolhaté koltségét ugy definialjuk, hogy mennyibe keriilne (atlagkdltség alapon)

eldallitani az adott terméket egy egytermékes vallalatnak. Ez a megkozelités a kozos
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koltségek felosztasdnak problémajat egyszertien kikeriili. A kozos koltségek mindegyik
terméknél parhuzamosan elismerhetdek. Természetesen ekkor is érdemes a kozos
koltségeknek azon részét felosztani, amelyhez jol becsld vetitési alapot lehet rendelni, ez a
szemlélet csak arra az ,,igazan k6zos” koltségtomegre vonatkozhat, ahol mar j6 (nem nagyon
torzito) vetitési alap nehezen talalhato.'’

Természetesen az egytermékes vallalat modellezése a koltségfelosztasban nem lehet optimalis
az adott termék koltségének meghatarozasdhoz, de fontos szélsdértéket allapithat meg

viszonylag egyszerii modon.

A kozés-altalanos kéltségek termekek kozti felosztasara nincs egyértelmiien helyes elvi vagy
gvakorlati szabaly. A felosztasi modszertan a vizsgalt vallalat (illetve piac) jellemzoi alapjan
valaszthato ki. Az OFT nem nevesiti a Ramsey-elvet a felosztdsi lehetoségek kozott,
valosziniileg a gyakorlati alkalmazas nehézsége miatt. Az OFT javaslata alapjan mindharom
megmarado modszer szerinti kéltségallokdciot (és a koltségokozds szerinti felosztds esetében
a bevétel illetve kozvetlen koltség szerinti felosztds is) el kell végezni — amennyiben ezek
hasonlo eredményre jutnak, vagy mindegyik alapjin igazolhato a tulzo drazas, akkor a
Hatosag megfeleloen robosztus bizonyitast képes felallitani. Amennyiben azonban az
eredmények széles skalan mozognak, és a bizonyitandéo magatartds szempontjabol
ellentmondo kévetkeztetést tamasztanak ala, akkor a Hatosagnak meg van kotve a keze, és
érdemes fokozott ovatossaggal eljarnia.

Ugyanakkor a vizsgalat modszertani védhetésége szempontjabol az ,,egytermékes vallalat”

feltételezo modszertan egyfajta felso becslés lehet.

2.4.3 Az elballitashoz sziikséges eszk6zok megosztasanak problémaja

A kompetitiv arnak fedeznie kell hossztdvon a termék kindlatanak hosszutavu koltségeit. A
termék nyujtasanak nyilvanvaléan eszkozigénye van (ehhez kapcsoldddan elismerendd
amortizacios koltség és tokekoltség is 1étezik). Az eldzdekben bemutatott koltségekkel
kapcsolatos problémdk mindegyike felmeriil a termék-eldallitds eszkozigényének a

meghatarozasa kapcsan is:

"% Ez a kategoria még mindig jelentds lehet nagyon sok esetben. Ugyanakkor annak modellezése, hogy adott
termék mennyibe keriilne az aktualisan tobbtermékes vallalatnak, ha csak — és kizardlag - a vizsgalt terméket
allitana el6 sokkal konnyebb lehet, mint a sok terméke kozott megosztani az 6sszes kozos koltségeit.
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o Mely eszkozok felhasznalasat (és amortizacios illetve tokekoltségét) tartsa a termelés
szempontjabol elismerhetének a vizsgalat? Ebben a kérdésben gyakorlatilag a
koltségek indokoltsaganak problémakore jelent pontos analogiat.

e Egyes eszkozok tobb termék eldallitasdhoz is sziikségesek, igy a kozos-altalanos
koltségek megosztasanak megfeleltethetd probléma ugyancsak felmeriil az

eszkozoldalon is.

Az eszk0zok oldaldn a kozosen hasznalt eszk6zok megosztasdnak problémédja analog a
kordbban felvazolt koltségfelosztas problémakdrével. Az Aaltalanosan hasznalt eszkozok
felosztasakor ugyanazon modszerek alkalmazhatoak, mint a kdltségek esetében. Ugyanakkor
az eszkozok felosztasakor indokolhatd lehet a koltségallokacios modszertdl kiilonbozod
modszer valasztasa is. A nagyobb eszkdz-beruhdzasok megvalositdsa példaul jellemzoen
diszkrét dontés (igen-nem tipusu), ezért az inkrementélis szemlélet alkalmazdsa mellett az
ilyen esetekben erésebb érvek szolhatnak.?’ Ennek ellenére érvényes a koltségfelosztasnal tett
kovetkeztetés, miszerint nincs egyértelmiien ,helyes”, illetve a hatdsag részérdl ,,eléirhatd”

modszertan.

2.4.4 Eszkozok értékének megallapitasa

A gyakorlatban az eszk6zok konyvszerinti értéke konnyen elszakadhat azok valos értékétdl,
ez természetes is, hiszen a konyvvitel elsddleges célja nem az eszk6zok kozgazdasagi
értékének szamontartasa, hanem példaul a gazdasagi tarsasag adokotelezettségének
egyértelmii megallapitasa. A konyvvitel természetesen torekszik a valds piaci értékhez valo
kozelitésre, de csak amennyiben mdas célok emiatt nem sériilnek — igy lehetdség van az
eszkozok atértékelésére, ez azonban torvényileg jelent6sen korldtozott. A kdnyv szerinti

eszkozérték tehat csak egyfajta becslése az eszkdzok tényleges piaci értékének.

Az eszkozok piaci értékének meghatdrozésa alapvetden haromféleképpen lehetséges (az

OXERA altal az OFT szamara késziilt modszertani dsszefoglalonak is megfelelden):

2 Erdekes példa lehet erre a mellékletben bemutatott EDASZ esete (Melléklet 3.2), ahol a villamos aram
elosztasaban monopolszolgaltatd nyujt ideiglenes aramvételi szolgaltatast. Ennek kapcsan jol azonosithato, hogy
csak az inkrementalis beruhazasok értéke terhelheti kozvetleniil az adott szolgaltatast, viszont az altalanosan
hasznalt eszkdzokbol (szEélséséges példa a vallalati székhdz mint eszkdz) valo részesedésének megallapitasakor
mar a koltségfelosztassal kapcsolatos mddszerek barmelyike indokolhato.
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1. helyettesitési értéken®' (modern equivalent asset, MEA alapon),
2. az eszkoz altal generalt jovobeli hozamok jelenértéke alapjan (present value, PV),

3. az eszkoz eladasi értékén (net realisable value, NRV).

A tulajdonosi érték (value-to-the-owner) elv alapjan az eszkoz piaci értéke az alabbiak szerint
hatarozhat6 meg:**

1. ha MEA <PV, akkor az eszk6zérték a MEA;

2. ha PV <NRV < MEA, akkor az eszkozérték az NRV;

3. ha NRV <PV <MEA, akkor az eszkozérték a PV.
Ha mindharom értékszamitas rendelkezésre all, akkor versenyjogi esetekben a javasolt mutato
a végleges eszkozértékre a fenti Utmutatds alapjan szamithato, ami képlettel kifejezve:
Min(helyettesitési érték, gazdasagi érték),
ahol

gazdasagi érték = Max(jovobeli hozamok, eladasi érték).

A tulajdonosi érték versenyjogi szempontbol a piaci ki- és belépésekre valo 6sztonzdkre valod
tekintettel a kovetkezOképpen értelmezendd. A fenti elsé esetben érdemes az eszkoz
tulajdonosava valni, hiszen annak beszerzési érteke (MEA) kisebb, mint az eszkoz altal
megtermelt jovedelem (PV). Itt a helyettesitési érték a legkisebb piacra vald belépési
koltséget adja meg. A tulajdonosi érték elv szerint tehat az elsd esetben a helyettesitési érték a
relevans eszkozérték, ennyibe keriil a piacra vald belépés (ezen eszkdzérték megtériilését
varhatja el a tulajdonos ,,jogosan’). Ha ezt az esetet a fenti képletbe helyettesitjiik, akkor
ellendrizhetjiik, hogy az valdban a helyettesitési értéket adja eredményiil.

A masodikban érdemes eladni az eszkozt, és kilépni a piacrdl, hiszen az eladasi érték (NRV)
nagyobb, mint az eszkdz jovedelem termeld képessége (PV). A harmadik eset nem indukal
piaci mozgasokat. Ebben az esetben ugyanis az eszkozt csak ,,aron alul” lehetne eladni, €s

,aron feliil” lehetne beszerezni.

! Az a legkisebb érték, amelyen a piacon beszerezhetd olyan eszkoz, amelyik alkalmas a helyettesiteni kivant
eszkoz funkcidinak atvételére.

*? Feltessziik, hogy csak ez a harom lehetéség 1étezik. A MEA ugyanis nem lehet kisebb, mint NRV, kiilonben
megérné azonnal eladni az eszkozt, és helyettesiteni egy funkciondlisan ekvivalens eszkozzel.
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245 Elvart hozam (normal profit-szint) mértéke, tékekoltség
kalkulacidja

A termék eladdsabol szarmazd bevételeknek nem csak az eldallitas kovetlen illetve rajutd
kozos/altalanos koltségeit kell fedeznie, hanem a befektetett toke koltségét is. Ez a
kozgazdasagtan terminologiaja szerint a normal profittal, vagy elvarhato hozammal egyenlo.
A vizsgalat soran ennek elismerése két egymasnak egyértelmiien megfeleltethetd gyakorlati
megkozelitésben is értelmezhetd:

1. A koltségek és bevételek Osszevetésébdl szamithaté jovedelmezdséget (belsd
megtériilési rata — internal rate of return; IRR) Osszevetjiikk az elismerhetd
tokekoltséggel (elvart hozammal); amennyiben a jovedelmezdség magasabb ugy
megallapithatd a gazdasagi vagy extraprofit 1éte és ebbdl levezethetd a tulzd arazas
(vagy az extra hatékonysag).

2. A koltségek kozott elismerésre keriil a tokekoltség is. Amennyiben ezutdn is pozitiv
profit marad — ugy az a normal profitot meghaladé gazdasagi profit, amely tulz6 arak
alkalmazasabol fakadhat.

A két megkozelités végsd soron ugyanoda vezet. A tokekoltség megallapitasa azonban
sziikséges a talzo arazas mindkét modszerrel t6rténé meghatarozasahoz.”

A tokekoltség meghatarozasaban vizsgalt vallalat, illetve tevékenység sulyozott atlagos
tokekoltsége (weighted average cost of capital; WACC) az iranyado, amely értékelés tisztan
pénziigyi feladat, és fliggetlen attdl, hogy a vizsgalat célja éppen valamilyen versenyjogi
értékelés.

Szabad be- ¢és kilépéssel jellemezhetd versenyzdi piacokon a vallalatoknak varhatéan éppen
akkora profitot kell realizalniuk, mint amennyit a befektetok minimalisan elvarnak. Ez pedig
éppen a toke alternativakoltsége.

A tokekoltség az (alternativkoltség elve alapjan) egyenld azzal a hozammal, melyet a
befektetok hasonld kockazattal rendelkezd beruhazasoktodl elvarnak. A tokekoltség tehat a
kockazatmentes hozam és a vallalt kockazat fliggvénye. A tokekoltség meghatirozésa a
vallalatértékelés altalanos gyakorlataban is az egyik legneuralgikusabb pont, mivel elvileg
sincs egy objektiv mértéke, az mindig valamilyen 6sszehasonlitasbol eredet. A vizsgalat soran

tehat hasonld kockéazat mellett miitkodo vallalatok megtériilési ratdja (IRR) adja a vizsgalt

> Versenyjogi, szabalyozéi szempontbol az a fontos, hogy az ennél magasabb profit tj belépésekre 6sztonoz, az
alacsonyabb profit pedig kilépéseket indukal, tehat a tokekoltséget tartdsan meghalado profitok piaci erdre,
illetve piaci belépési korlatok jelenlétére utalnak.
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vallalat tokekoltségét. Amikor egy piacon sok hasonld szerepld versenyez egymassal, akkor
viszonylag kénnyli meghatarozni a tke alternativ koltségét, ekkor azonban ritkan meriil fel a
tulzé 4razds gyanuja. A versenyligyek tobbségénél az adott piacon nincs mas hasonlo
szerepld, amely az O0sszehasonlitas alapjat jelenthetné. Ilyenkor a Hatdsagnak mas hasonlo
piac szerepldinek hozamait kell benchmarknak vélasztania.
A t6kekoltség becslésekor két megkozelitési mod lehetséges:

1. atdkekoltség alulrdl torténd felépitése (bottom-up modszer)

2. abenchmark érték modositasa (top-down modszer)

Mindkét modszer a tokekdltség részelemeinek értékelésén alapul:
A t6kekoltség altalanos felépitése a kovetkezo:

e kockdzatmentes hozam (ennyit varnak el minimum a befekteték azért, hogy
vagyonukat befektessék, ¢és ne fogyasszak el azonnal) — ezt a hosszi tavu
allampapirok hozamaval szoktak megfeleltetni

e piaci kockazati felar (ezt a pluszhozamot a befektetok az alapjan varjak el, hogy az
adott orszagban tokéletesen diverzifikalt portfolio is bizonyos kockéazatot hordoz).

e iparagspecifikus kockdzat (a befektet6k csak ennek megtériilése esetén fektetnek az
adott iparagba)

e vallalatspecifikus kockazat (ez az adott vallalattal kapcsolatos kockazat, mely

crer

méretébdl vagy a szabdlyozés hatdsaibol fakado stb. kockédzatokat).

A bottom-up megkozelités a fenti elemek szamszertsitését kivanja meg; ez a legtobb esetben
igen nehéz és koltséges eljarast jelent.

A top-down megkozelités alapjan a Hatosag valaszt megfelelonek tiind benchmark
vallalato(ka)t, és azok hozam-értékeit moddositja aszerint, hogy azok mennyiben
szembesiilnek més kockazattal, mint a vizsgalt szerepld (tehat milyen orszagkockézatbeli,
piaci kiilonbségekbol eltérd iizleti ciklusokbol stb. fakaddé modositasokat ismer el a

benchmarkhoz képest).
Osszességében megallapithatd, hogy a tékekoltség becslésére nincs objektiv-timadhatatlan

modszertan a versenyszabalyozas kezében. Az OFT is arra hivja csak fel a figyelmet, hogy

torekedni kell minél jobb 0sszehasonlitasi alap megtalalasara.
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2.5 A termék kereslet oldali ,,gazdasagi érteken” alapulo teszt

A kompetitiv ar meghatarozasara altalaban a koltségek kalkulacidja elvileg megfeleld
modszertant kindl. Az Unidé azonban a Helsingborg esetben ezen tilmenden a termék
»gazdasagi értékének” keresleti oldalrol torténd becslését is szilikségesnek tartotta. A
»Zazdasagi értek” az egyik leghomalyosabban definialt fogalom a talz6 arazésos eseteknél. A
kozgazdasagtan szerint a termék gazdasagi értéke az az egyensulyi ar, mely kompetitiv
viszonyok kozott kialakul. Az egyensulyi ar az esetek tobbségében a kinalati oldalr6l a
koltségek elemzésén keresztiill megallapithato— a kompetitiv ar a koltségeket és a normal
profitot fedezi.

Habér a Helsingborg esetben az Uni6 nem dolgozta ki érvelésének kdzgazdasagi bedgyazasat,
valoban létezhetnek olyan feltételek, amely esetben a koltségalapti megkozelitéssel nem

becsiilhetd a kompetitiv egyensulyi ar.

Tokéletesen rugalmatlan kinalat mellett a kompetitiv egyensulyi ar sziikségszeriien
meghaladhatja a koltségek altal indokolhat6 szintet. Masképpen fogalmazva; koltségalapu
arak mellett a kielégithetdé keresleten feliil még maradnanak fogyasztok, melyek az arnal
magasabb értéket tulajdonitandnak a terméknek. Amennyiben a versenyszabdlyozds ilyen
esetben is a koltségalapt arat kényszeritené ki, akkor semmi sem biztositja, hogy a szigoruan
korlatos mennyiségli terméket azok kaphassak, akik szamara a legtobbet ér — nem hatékony
elosztasi mechanizmusok veszik at ilyenkor az ,,ar” szerepét példaul: sorban allas, lobbierd,

korrupcid vagy sorsolds esetén a vakszerencse stb..
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Fogyasztdi
tobblet

S=MC(q)

ka g : Termeldi
i | tobblet
gmax q‘d Q

Az abran lathaté, hogy ¢"“-ndl nagyobb kindlatot nem lehet a piacra vinni;, a kindlat
rugalmatlanna valik. Ugyanakkor q"* eldallitasanak hatarkoltsége alapjan pk hatarkoltség
alapii dr adédna. A p* kéltségalapii dr azonban nem egyensilyi, amellett kielégithetetlen
kereslet maradna (q°-g™*). Az egyensilyi ar (p°) mellett a kereslet és a kindlat egyenld, de a
termeldknél jaradeék képzodik. (A jaradék esetlegesen elvonhato a termeloktol példaul adok

révén, de ez nem valtoztat azon, hogy a ,p°” egyensulyi ar kozvetiti hatékonyan a keresleti

oldal felé a kinalat sziikosséget, és az arnak az eltéritése nem hatékony.)

Talan az gondolhatnank, hogy a tokéletesen rugalmatlan kinalat csak egy elméletileg
elképzelhetd, ritka, szélsOséges allapot, amivel a gyakorlatnak nem sziikséges foglalkoznia.
Azonban a valdsdgban nem is olyan ritka, hogy egy adott (akar hosszabb) id6tavon egy

vallalat szempontjabodl a kinalat ésszertien, teljesen rugalmatlan!

Erre két szemléletes példat mutatunk be.

1. Az elsé maga a helsingborgi kikoté esete.
A kikoté foldrajzi  elhelyezkedése a fogyasztok (komptarsasagok) szamara olyan
tobbletértékkel birhat, amelyet nem tud reprodukalni egy mas helyen 1évd kikoto.
Helsingborg elhelyezkedése olyan ,,gazdasagi értékkel” bir, ami miatt a koltségalapu kikotési
dijak mellett a kereslet meghaladhatja a kinalatot. Az optimalis, egyensulyi ar ekkor
meghaladhatja a kdltségalapu arat. Elvileg ez esetben is elképzelhetd lehet a kinalat bovitése,

de az koltségalapu arak mellett nem lenne gazdasagos.*

** Gyakran a kinalat nem bSvithet6 folytonosan, kis egységekkel, ekkor a kinalat relevans szakaszan tokéletesen
rugalmatlan, bar a kereslet Iényegesen magasabb szintjeinél megérné a kapacitast boviteni. Helsingborgban talan
technikailag lehetséges lenne tobbemeletes kikotot épiteni zsiliprendszerrel, de az igy el6allo koltségalapt,
kikotési dijakat a keresleti oldal fizetési hajlandésaga nem érné el. A példa csupan azt kivanja illusztralni, hogy a
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Vegyilik észre, hogy a kindlat rugalmatlansaga nem jelenti sem a kereslet tokéletes
rugalmatlansagdt, sem a helyettesithetdség hidnyat! A komptarsasagok természetesen
bizonyos arak mellett a rosszabb adottsagu kikotdket is hajlanddak hasznélni. A helsingborgi
kikotési dijaknak azonban annyival magasabbnak kell lennitik a hatékony kimenet és az
egyensulyi helyzet érdekben amennyivel nagyobb értéket jelent Helsingborg elhelyezkedése a
helyettesitd kikotdkhoz képest (a fogyasztok szempontjabol).

2. A masik példa a televizids miisorszolgaltatok hirdetési idejének ara.

Egy misorszolgéltatd televizidos miisoridején beliil a hirdetési idének sokszor van egy
allamilag maximalisan engedélyezett szintje. Még ha nem is lenne ilyen allami plafon,
korlatozott szdmu csatorna esetében akkor is lenne egy hatékony hirdetési id6-szint, ami nem
bovithetd (ennél tobb hirdetés a csokkend nézészdm miatt mar tobbel rontja a hirdetdk
szamara a hirdetési 1d0 ,,gazdasagi értékét”, mint a tobblethirdetok haszna lenne a hirdetési
1d6 bovitésébdl). Amennyiben tobb parhuzamos miisor illetve miisorszolgaltatd lenne, akkor
ez esetben sem mertilne fel a kinalat rugalmatlansaga, de példaul a frekvencia korlatossaga, a
miisor egyedisége (egy Super Bowl dontd van egy évben) vagy allami szabalyozasi korlatok
(meghatarozott a hirdetési id6 ardnya a muiisoridon beliil) stb. korlatossa teszi a kinalatot és a
kereslet adott szintje mellett megvalosul a kinalat tokéletes rugalmatlansdga vagy a kinalat
rugalmatlannd tétele az optimalis megoldas.

Akérmilyen okbdl is, de nem hatékony vagy nem lehetséges a hirdetési id6 novelése, akkor a
hirdetési id6t koltségalapu arak mellett nem lehet hatékonyan elosztani (tilkereslet, sorban

allas alakulna ki). (GVH 49/2004)

A Helsingborg eset kapcsan az Unid felismerte, hogy a koltség-ar Osszehasonlitds nem
feltétleniil elegendd a tulzo arazas bizonyitasahoz. Ugyanakkor a ,,gazdasagi érték” vizsgalata
nem valtja ki azt! Ezzel szemben a gazdasagi érték vizsgalata az altalanos, amihez tobbnyire
megfeleld és elegendd elvi alapon a koltség-ar teszt. A koltségek vizsgalata az esetek
tobbségében (kindlat nem teljesen rugalmatlan) elvi alapon jo becslést adhat a kompetitiv
arra, de bizonyos feltételek meglétének bizonyitasa is sziikséges ehhez. A fenti két példa

alapjan kiilondsen a szerzodi jogi esetekben, a termék foldrajzi meghatarozottsaga vagy mas

kinalat tokéletes rugalmatlansaga nem azt jelenti, hogy nincs technikailag elképzelheté modja a kinalat
bévitésének, csak azt, hogy az a kereslet adott szintje mellett tarsadalmilag nem hatékony — kdltségalapu arak
mellett nem lenne gazdasagos.
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miatt kialakuld egyedisége esetén a koltség-ar Osszevetd tesztet a gazdasagi érték keresleti
oldalti vizsgalataval is ki kell egésziteni.*®

Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy rugalmatlan kinalat mellett ne lehetne a t0lzo arazast
megallapitani! Ehhez azt kell bemutatni, hogy kihasznélatlan kapacitasok allnak fenn (tehat a

kinalat nem is rugalmatlan).

2.6 Benchmark alapu tesztek

A benchmark alapu tesztek minden esetben csak indirekt bizonyitasi eszkdznek tekinthetoek.
A direkt bizonyitads arra iranyul ugyanis, hogy a vizsgalt piacon egy dominans szerepld
ténylegesen alkalmazott ara magasabb-e a vizsgalt piac kompetitiv ardnal (kompetitiv
viszonyok esetén kialakul6 egyensulyi arnal). Tehat mind a vizsgalt jellemz6 (tényleges ar),
mind a viszonyitdsi pont (kompetitiv ar) ugyanarra a piacra vonatkozik. Direkt bizonyitési
modszerek a koltségmodellre, vagy a ,,gazdasagi értékre” 0sszpontositd megoldasok. Ezekkel
szemben a benchmark-tesztek egy masik piaci arral helyettesitik az eredetileg alkalmazando
viszonyitasi pontot (vizsgalt piaci kompetitiv ar).
Amikor a szabalyozé meghatarozza a piacokat, akkor a piacok elkiiloniilhetnek (egymast nem
eléggé helyettesitd termékek kiilonbdzo piacon vannak) tobb dimenzid szerint:

e idoszakok,

e foldrajzi kiterjedés,

e fogyasztoi csoportok,

o termék jellemzdi a kielégitett fogyasztoi igény.

A benchmark elemzés egymashoz ,.kozeli”, illetve egymashoz hasonl6 piacokat és a piacokon
kialakul6 arakat hasonlit 6ssze. A piacok-meghatarozasakor kovetendd logika szerint ugyanis
az egy piacon 1évd termékek arardnyait a koztik 1évé megfelelden nagy helyettesités
behatarolja — egyik termék arat sem lehet aszimmetrikusan megemelni, mert akkor vagy a
fogyasztok valtanak a relative olcsobb termékre, vagy a termelok a relative dragabb aru

eloallitasara.

% Persze az, hogy mit neveziink kereslet vagy kinélat oldali vizsgalatnak kissé problémas. A bemutatott
esetekben is a kinalat rugalmatlansaga a dont6 feltétel — ezt azonban csak a kereslet adott szintje mellett lehet
értelmezni. {gy a gyakorlatban ténylegesen a koltségoldali teszt keresletoldali kiterjesztésérél van sz6, miszerint
az adott terméknek a keresleti oldal nagyobb értéket tulajdonit, mint a gazdasagosan nyujthaté kinalat melletti
koltségalapu ar.
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Fontos kiemelni tehat, hogy egy piacon nem csak homogén termékek lehetnek, az egy piacon
versenyzd termékek is kiilonbozhetnek példaul a mindség (termékjellemzdk), fogyasztoik
jellemzoi, az id6 vagy foldrajzi dimenzid szempontjabol, €s e kiilonbdzOségek az araikban is
lecsapddnak. Amikor két termék egy piacon van, az nem feltételezi az azonos arakat, ezzel
szemben annyit jelent, hogy az egyik terméknek csak egyetlen eldallitoja lenne (hipotetikus
monopolista), az sem tudna aszimmetrikusan felemelni az arakat. Igy ha egy vallalat bizonyos
fogyasztdi szamara tulzo arat, mig masoknak kompetitiv arat képes meghatarozni, az definicio
szerint azt jelenti, hogy a két fogyasztdi csoport kiilon piacot hatiroz meg. Ezzel analog
modon, ha ugyanazon terméket egyik foldrajzi teriileten tulzo aron kinalja, mig egy masik
teriileten nem, akkor a talzd ar mellett ellatott teriilet és a kompetitiv aron ellatott teriilet
kiilon foldrajzi piacot hatdroz meg. Ezzel analdg az iddbeli és a termékjellemzd (példaul

mindség) szerinti kiilonbozoség is.

gy tehat a benchmark elemzésnek eleve csak kiilonboz6 piacok Osszehasonlitasaban van
értelme. Azonos piacon 1évo arak Osszehasonlitdsa csak az indokolt arardnyok azonositdsara
vonatkozna (mindkét ar lehet a kompetitiv felett, de aranyuk ugyanaz, mintha kompetitivek
lennének, tehat a benchmark elemzés nem mond semmit ekkor a bizonyitas szempontjabol).
Mas szempontbol az azonos piacon léve arak vizsgéalata a direkt bizonyitasi eljardsok
részének és nem benchmark elemzésnek tekinthetdek, aminek soran a vizsgalat vagy mindkét

ar tulzo szintjét tudja kimondani, vagy mindkét ar kompetitiv voltat.

A benchmark elemzés tehat kiilonb6z6 piacokon kialakuld arakat hasonlit 0ssze. Az arak

kiilonbozdsége alapvetden kétféle tényezdre vezethetd vissza:

1. A két piac versenyjellemzdi masok; a vizsgalt piacon a dominans szerepld
erofolényével visszaélve ér el magasabb arakat, amire a masik piacon nincs, vagy
kevésbé van lehetdsége.

2. A két piac a versenyjellemzOkon tilmenden kiillonbozik, méasok a koltség és keresleti

viszonyok stb..

A benchmark tesztnek az a lényegi feladata, hogy elkiilonitse a kétféle forrasat az arak
kiilonbségének. Ehhez egyrészt minél hasonldébb piacot kell taldlni (ahol a koriilmények a
versenyhelyzettdl eltekintve hasonldak) és a minden masban hasonlé piacok koziil olyat kell

bemutatni, mely a versenyhelyzet tekintetében kompetitivebb.
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Tekintstik at a kiilonb6z6 benchmark lehetdségeket a vizsgalat céljanak szempontjabol!

1. Az érak id6béli 6sszehasonlitasa
A vizsgalt idészak arai magasabbak, mint az azel6tti vagy azutani arak. A benchmark tesztnek
ekkor azt kell bizonyitania, hogy az arak valtozasat a versenyhelyzet valtozasa indokolta

dontden és nem mads piaci koriilményeknek a modosulasa.

2. Arak 6sszehasonlitasa kiilonbozd teriiletek kozott
Az unids gyakorlatban altalanos a tagallami piacok arainak 0sszehasonlitasa (lasd a United
Brands tigyet). Mivel azonban a kdzgazdasagi logika szerint a kiilonb6z6 tagallamok piacai
nem olvadtak Ossze egységes piaccd — fiiggetleniil az unids céloktol — természetesek az
arakban meglévd kiilonbségek — hasonld Osszehasonlitdsok természetesen orszagon beliil is
relevansak lehetnek. A benchmark teszt feladata annak bizonyitasa, hogy az arkiilonbségek a
versenyhelyzet kiilonbségébdl adodnak ¢és nem mas koriilményekbdl, példaul az

inputkoltségek, a kereslet szintjének vagy a fogyasztdi igények kiilonbségebdl.

3. Kiilonbozo fogyasztdi csoportok szamara kinalt ar dsszehasonlitasa
Ekkor a benchmark teszt feladata annak bizonyitasa, hogy az arkiilonbség a kiilonb6zo
fogyasztoi csoportokért folyd verseny intenzitdsdnak kiilonbségén alapul. Elképzelhetd, hogy
egy vallalat dominans tobb fogyasztoi csoport ellatasaban is, és az egyik arait a masiknal
magasabban allapitja meg. Ennek lehet az egyik indokolhat6 oka, hogy a kiszolgalas koltségei
masok (klasszikus példa a mennyiségi kedvezmények kérdéskore). A masik ok lehet, ha a
kisebb arérzékenységli csoportra a kozds koltségek nagyobb hdnyadat haritja (a Ramsey
tipust arképzési elvnek megfelelden). Mindkét ok indokolt és hatékony piaci egyenstlyhoz
vezet. Egyediil akkor lehet a tilz6 arat kimondani, ha az egyik fogyasztoi csoport esetében a

nagyobb verseny miatt alacsonyabbak az arak (lasd a Napp tligyet).

4. Kiilonbozo jellemzdvel (példaul mindséggel) bird termékek arainak dsszehasonlitdsa
Sokszor a termékjellemzok kiillonbségei nem kézzelfoghatoak, a markahiiség, megbizhatosag
vagy a hozzaférés konnyebbsége is joggal indokolhat arkiilonbségeket. A benchmarkteszt
feladata itt is, annak elhataroldsa, hogy mi az az arkiilonbség, melyet pusztan a versenyhelyzet

kiilonbozdsége okoz.
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A benchmark-tesztek konnyen elvégezhetd alternativanak tlnhetnek a talzd arazas
bizonyitasakor szemben a koltség és gazdasagi érték vizsgélattal. Viszont modszertanilag
sokszor sokkal problémasabbak, s6t elméletileg nem csak a vizsgalt, hanem a viszonyitasi
alapként hasznalt piacra is el kell végezni a koltségek (és altalaban a piaci viszonyok)
elemzését (ezért allithatta joggal az Eurdpai Birdésag a United Brands iigyében, hogy pusztan
kiilonb6z6 piacok arainak dsszehasonlitdsa nem bizonyito erejii).

A benchmark-teszt akkor lehet hatékony és erdforras-kimélé eszkoz, amikor a koltségek és
piaci viszonyok az sszehasonlitott piacokon konnyen bemutathatéan hasonloak — példaul, ha
az eloallitas egy helyen vagy globalisan azonos koltségekkel torténik, és a kiszolgalas helyi
szinten felmeriild koltségei elhanyagolhaté aranyt képviselnek (lasd SACEM iigyet). Vagy
amikor egy vallalat hirtelen arvaltoztatast hajt végre, ami latvanyosan a versenyhelyzet
megvaltozasahoz kapcsolddik (belépési korlatok szabalyozdi letérése — piacnyitas vagy éppen

uj piacvédelemi intézkedés, 0j piaci szerepld megjelenése vagy eltlinése stb.).
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3 A tulzé arazas tiltasaval kapcsolatos problémak
lehetséges kezelése

Amerikaban a tulzo arazas kérdéskorét egyértelmiien az ex ante szabalyozas hataskorébe
rendelik. Az extraprofitot lehetdvé tév arak alkalmazasa eszerint a szemlélet szerint a piac
normalis, sOt sziikséges jelensége. Amennyiben a technologiai fejlodés, egyaltalan a szélesebb
korben értelmezett innovacid, illetve a piacra 1épés lehetdsége képes ezt hosszabb tavon
korrigalni, akkor a talzo ar tiltdsa a piaci mechanizmus karos korlatozasat jelenti. Az arak, €s
ezen bellil kiemelten a ,jmagas” 4rak, a piaci informaciok leghatékonyabb kozvetitdi;
megmutatjak a piaci szereploknek, hogy milyen teriileten érdemes a piacra betdrni, innovalni
¢s befektetni. Azokon a piacokon, ahol a tilz6 arakat letdrd piaci onkorrekcié nem all fenn,
ott az ex ante szabalyozas terepe kezdddik.

Az Eurépai Unid szabdlyozéasi keretrendszerében a t0lzo arazds ex post korrekcidjanak
intézménye fennmaradt. Ez bizonyos korlatozott értelemben indokolhatdo is! A piaci
onkorrekciora épitd érvelés példaul nehezen tudja kezelni az ex post €s ex ante szabalyozas
kozti intézményi dtmenet problémajat, amely Eurdpaban a k6zos intézmények alkalmazkodasi
problémai miatt sokkal fajsulyosabban mertil fel.

Ezzel egyiitt is a kérdéskor elvi megitélése kapcsan leszogezhetd, hogy a hosszii tdvon
hatékony piacok érdekében a tulzd 4razds magatartasanak tiltdsa-biintetése altaldnosan
nehezen védhetd, ennek csak korlatozott kdrben, bizonyos feltételek fennallasa esetén lehet
tarsadalmi haszna.

A t0lzo é4razds megallapithatosdga kapcsdn bemutatasra keriilt, hogy milyen széleskori
problémakkal szembesiil a versenyszabalyoz6. Evans ¢és Padilla oddig megy ezek
értékelésében, hogy egy ,lehetetlenségi tételt” fogalmaz meg. Eszerint a t0lzd &razas
bizonyitasara szolgalo tesztek egyike sem felel meg az objektivitds és a hatékonysag kettds
céljanak.

A 2. fejezetben bemutatott gyakorlati probléméak elemzése valoban azt mutatja, hogy nem

1étezik objektiv modszertan a tilzo arazas preciz bizonyitasara.

Ezek alapjdn mind az iligytipussal szemben altalanossdgban felmeriilé ellenérvek, mind a
bizonyithatosag elméleti és gyakorlati problémai miatt a tulzd 4razas vizsgalatanak
korlatozott, csak az extrémitdsok kiszilirésére €s az ex ante szabalyozas intézményi hibainak

korrigalasara 6sszpontosito megkozelitése javallhato.

48



3.1 Milyen kritériumrendszerhez kotheté a tulz6 arazas vizsgalata

Az elvi ellenvetések és a gyakorlati bizonyithatosag problémai kapcsan azonosithatod, hogy
milyen kritériumok megvaldsulasa esetén valoszintisithetd, hogy:
e a magas ,tilz6” ar megléte sem csokkenti a tarsadalmi jolétet, a szabalyozoéi
beavatkozas nem szolgalja a kozérdeket,
e a tulzé ar megallapitasara kicsi esély mutatkozik, a bizonyitasi eljaras jelentOs
koltségei minden valoszinliséggel nem allnak ardnyban a kétséges ¢és kismértéki

fogyaszt6i hasznokkal, mely az esetlegesen sikeres bizonyitasbol fakadndnak.

A korlatozo megkozelités megalapozasara eurdpai példak is adottak. Az angol Office of Fair
Trading allasfoglaldsa szerint (OFT 414) a tulz6 arazast nem kell vizsgalni (tiltani-biintetni)
ahol:

1. akoltséget meghaladé arak csak rovidtavon alltak fenn

2. amagas arak valamilyen technoldgiai vagy mindségi tobbleten alapulnak

3. azokon a piacokon, ahol az innovacio szerepe jelentds €s tartos.

A francia versenyhatosag a Conseil de la Concurrence kinyilvanitotta, hogy nem sziikséges a
tulzo6 ar kezelése, ahol magas és tartds belépési korlatok nem dallnak fenn (Motta-Streel
alapjan), illetve a domindns szerepl6 nem valamilyen megkeriilhetetlen eréforras (essential

facility) birtokaban tartja fenn dominanciajat.

Az elméleti szakirodalom frontjan egyértelmiien defenzivaba szorulnak azok, akik azt keresik,
milyen esetekben van egyaltalan értelme a tilzo drazéds vizsgalatanak. Az altalanos allaspont
inkabb a sziikit feltételekre hivja fel a figyelmet, vagy az iigytipus teljes elvetése mellett
foglal 4allast. Amig azonban az Uni6 fenntartja, hogy a t0lzo arazas vizsgalata sziikséges, a
tagallami hatdsdgok szdmara nyilvanvaldan az az érdekes kérdés, hogy mely teriileteken van

ennek tényleges értelme, tarsadalmi haszna.

Motta és Streel javaslata szerint négy feltételnek kell egyszerre megfelelnie, annak a piacnak,
amelyen érdemes lehet a talzo ar tiltdsa, biintetése érdekében versenyhatosagi eljardst

inditani:

49



1. Nagy ¢és tartos be és kilépési korlatok 1éte,

2. A vizsgalt szereplé olyan monopdlium (vagy monopol-kézeli helyzetii) szerepld
legyen, amely pozicidja exkluziv vagy specialis jogokon alapul (jellemzden éallami,
torvényi biztositékkal). Tehat a pozicid6 biztosan nem innovacion vagy
teljesitményen alapul, illetve innovaciéval vagy beruhdzasokkal a potencialis
versenytarsak nem tudnak megsziintetni azt.

3. Nincs hatékony eszk6z a versenyhatdsag kezében arra, hogy a belépési korlatokat
megszintesse.

4. Nincs szektor-specifikus szabalyozo.

Evans ¢és Padilla egy 3 elemi kritériumrendszert allitott fel, a harom feltételnek ez esetben is
egylittesen kell teljesiilnie:

1. A vizsgalt szereplé monopol (vagy ahhoz kozeli) pozicidban van, amelyet nem
beruhdzésai, vagy innovacié eredményeképp nyert el, illetve a belépési korlatok azt
tartosan fenntarthatova teszik.

2. Az alkalmazott arak jelentdsen meghaladjak az dsszes koltséget.

3. Az alkalmazott magas arak mas (1j) termékek megjelenését akadalyozzak a piacon.

Motta és Streel elsd két feltétele megfeleltethetd Evans és Padilla elsd feltételének (azzal a
plusz kikotéssel, hogy a piaci pozicio exkluziv vagy specialis jogokon alapul).

Motta és Streel masik két feltétele intézményi oldalrol kozeliti meg a problémat. Alapvetonek
tételezi, hogy a szektorszabalyozo jelen van ott, ahol sziikséges ¢és ,,jol” latja el feladatat.
Evans ¢és Padilla 2. feltétele alapvetdéen praktikus oldalrol kozelit, a bizonyithatdsag
nehézségébdl indul ki (a ,,tulzosdg” extrém voltat kivanja meg az eljaras elinditdsdhoz, hiszen
ekkor az kdnnyebben bizonyithatd, és a els6faju hiba — nem kezeljik a tulzé arat, holott
kellene — koltsége sokkal nagyobb). Sokkal nehezebben értelmezhetd a 3. feltétel, mely a
tulz6 ar karos voltahoz kapcsol6dd normativ érvelés elvetéséhez vezet! Eszerint onmagéban a
tulzé ar nem probléma csak, ha a versenytarsak kizarasara iranyulé magatartasok egy eszkoze.
Eszerint a tilzé ar akkor kezelendd, ha valamilyen kizarasi magatartas épiil ra (jellemzden

arprés vagy keresztfinanszirozas).
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Az Unid oldalardl is elfogadottnak tinik a talzd arazas vizsgélatanak lesziikito értelmezése,
ugyanakkor a bemutatott két kritériumrendszer tobbi elemét nem fogadja el.*® Emil Paulis és
Philip Lowe (DG Competition) is kidll a jelentds és tartds be-, kilépési korlatok feltételéiil
szabasa mellett. E. Paulis azonban nem fogadja el a tobbi kritériumot! Szerinte nem lenne
hasznos, ha a t0lz6 ar vizsgalatdnak korét lesziikitenék arra az esetre, ahol nincs
szektorspecifikus szabdlyozas, illetve ahol kizardlagos, vagy specidlis jogokon alapul a
dominéns pozicid. Ezen tilmenden Paulis és Lowe is kiall a tulz6 ar vizsgalandosaga mellett,
¢s elveti Evans ¢és Padilla praktikus okokbdl tdmasztott 3. és 4. kritériumanak (a negyedik
feltétel, mint bemutattuk azért jelentés elvi kovetkezményeket is felvet) automatikus
elfogadasat is.

Motta és Streel valamint Evans és Padilla is az amerikai és az eurdpai megkozelités
kiilonbségének elvi-elméleti alapjan kiindulva az unios szintli gyakorlat normativ kritikéjara
iranyul (még ha az unios esetek elemzésével illusztralja is azt). Ugyanakkor nem vizsgalja,
hogy ezen ligytipus fenntartasdnak a versenyhatosagi korben milyen valos indokai lehetnek
Eurdpéban. A kritériumrendszeriik figyelmen kiviil hagyja az eurdpai intézményi kdrnyezetet;
ahol egyaltalan nem biztositott az ex post és az ex ante szabalyozas kozti hatékony
»feladatatadas”, sem a hatékony (csak piaci mechanizmus altal indokolt kiilonbségekkel
jellemzett) kozos piac 1éte. Ezzel egyiitt is nyilvanvaloan relevansak kovetkeztetéseik az unios
szabalyozas hosszutavu kialakitdsanak szempontjabol, habar nincs vélaszuk arra a kardindlis
kérdésre, hogyan valik egy tulz6 arazasos probléma az ex ante szabalyozas altal kezeltté. A
piacokon megvalosuld ,,karos” jelenségek els6 korben a versenyszabalyozo szamara keriilnek
¢észlelésre. Nincs hatékony intézményi ,,hid” arra, hogy ezek kezelését az ex ante szabalyozas
(a maga hivatali-szervezeti kovetkezményeivel) atvegye. Ez a probléma kiilondsen relevans,
amikor az ex ante szabalyozas kialakitdsa az Unidban jelentds intézményi korlatokkal jar, és a
kozosségi verseny torzulhat egyes tagallami szabalyozas révén.

Mindezek miatt a hazai versenyhatosag szamara kritériumrendszeriik nem lehet elfogadhato

automatikusan.

*® Geradin, 2007 alapjan
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3.2 Sziikitd jellegli kritériumrendszer hazai alkalmazasa

Szamos gyakorlati példa és elméleti javaslat 1étezik arra, hogy a talz6 arazas per se tiltdsanak
megsziintetése nélkiil a versenyhatésag Onkorlatoz6 moddon hatdrozza meg, hogy milyen
feltételek megléte esetén nem tartja indokoltnak — a kozérdeket szolgalonak - az eljaras

lefolytatasat.

3.2.1 Sziikité jellegli kritériumrendszer alkalmazasanak jogszabalyi

lehetésége

A sziikitd jellegti kritériumokat a GVH a Versenytorvény eljaras elinditasanak feltételeit
meghatarozé részével kapcsolatban veheti figyelembe?’:

,70. § (1) A vizsgalo végzéssel vizsgalatot rendel el olyan tevékenység, magatartas vagy
dllapot észlelése esetén, amely e torvény rendelkezéseit sértheti, feltéve, hogy az eljaras a
Gazdasagi Versenyhivatal hatdaskorébe tartozik, és a kozérdek védelme az eljaras lefolytatasat
sziikségessé teszi. A vegzésben meg kell jelolni azokat a koriilményeket és magatartasokat,
amelyek miatt az eljaras megindult.”

A 71. § alapjan az eljaras besziintetésének indoka lehet ezen tGlmenden, ha az , eljaras

folytatasatol sem varhato eredmény”.

A Versenytorvény hivatkozott részeinek értelmezése kapcsan a Versenytandcs is hatarozott
allaspontot fogalmazott meg (Vj-27/2005/119):

,89. A Tpvt. 71. § (1) bekezdése szerint versenyfeliigyeleti eljards hivatalbol akkor indithato,
ha annak lefolytatasat a kozerdekek védelme is sziikségessé teszi. Az eljarast elrendelo
hatarozat ellen jogorvoslattal élni nem lehet, vagyis a Gazdasagi Versenyhivatal mérlegelhet,
hogy mely vélelmezett torvénysertés esetében tartja indokoltnak — a kézérdek védelmére
tekintettel — az eljaras meginditasat. A mérlegelési jog indoka az, hogy a Tpvt.

rendelkezéseibe iitkozhet formalisan olyan magatartas is, amely csekély jelentoségenél fogva

T A bejelentésre torténd eljaras elinditasa kapesan is ugyanezen feltételeknek kell fennallnia: ,,43/H. § (8) A
bejelentés beérkezésétdl szamitott hatvan napon beliil a vizsgald

a) a 70. § (1) bekezdése alapjan végzéssel vizsgalatot rendel el, vagy

b) végzéssel megallapitja, hogy a bejelentésben foglalt, illetve a bejelentés alapjan lefolytatott eljarasban
beszerzett adatok alapjan a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasanak a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételei nem allnak fenn.”
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szankciondlast nem tesz sziikségessé, mire tekintettel indokolatlan a Gazdasagi
Versenyhivatal korlatos vizsgaloi kapacitasat, illetve pénziigyi erdforrdsait az adott iigyre
forditani.”

,91. Az elozoek aldl specialis kivételt képez, ha a Gazdasagi Versenyhivatal mar az eljaras
soran jut arra a kovetkeztetésre, hogy a vélelmezett jogsértés bizonyitasanak erdforras
igenyet és a velelmezett jogsertés sulyat (lehetséges kovetkezményeit) dsszevetve nem indokolt

az eljaras folytatasa.”

Ezek alapjan a GVH szédmara lehet6ség van az eljaras elkezdésének és lefolytatasanak
mérlegelésére illetve ezen mérlegelést alatdmasztd kritériumrendszer megfogalmazasara.

A sziikitd jellegli kritériumok a ,,k6zérdek védelme az eljaras lefolytatasat sziikségessé teszi”,
illetve az eljarastol varhaté eredmény feltételek kapcsan relevans. Ahogy azt kordbban
kifejtettiik, és alatdmasztottuk az 4razas talzosaganak vizsgalata a megfogalmazott
kritériumok teljesiilése esetén nem kecsegtet a kozérdek védelmét tamogatd eredménnyel,

illetve a bizonyitas eréforrasigénye varhatéan aranytalanul nagy lenne.

3.2.2 Javasolt kritériumrendszer a GVH szamara

Az elméleti irodalom ¢és a gyakorlati tapasztalatok tanulsagaként, a kovetkezd kritérium-
rendszer allithato fel és javasolhatd (védhetd) a magyar versenyhatosag szamara.
A tlz6 ar tiltasa igy az eljaras végig vitele sem kecsegtet tdrsadalmi haszonnal:

1. Ahol egyértelmiien egy rovid idészakra all fenn a talzé ar, és ahol az arak a

szabalyozoi beavatkozas nélkiil is jelentésen csokkenek.

A t0lz6 ar vizsgélata praktikusan néhany évre terjedhet ki, mivel példaul egy részletesebb
koltségelemzés elvégzésének koltsége az idotdv novelésével rendkiviil megndhet.
Ugyanakkor a Hatosagnak a termék teljes életciklusat kell figyelembe vennie. Tehat
értékelnie kell a korabbi, sét a jovébeli idészakok varhato eseményeit is. gy a tilz6 arnak a
részletesen vizsgélt id6tavon vald esetleges megéllapitdsa esetén is mérlegelni kell, hogy az
esetlegesen csak a normal piaci viselkedésnek megfeleld ciklusokba illeszkedik (tehat korabbi
veszteségek, arengedmények vagy a vizsgalat utani varhato koltségek, kockazatok fedezésére

szolgal).
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2. Ahol az innovacidalapu verseny szerepe jelentds (a magas ar valamilyen sikeres
innovacio ,,jutalma”), a piacon versenyzo technoldgiak, iizletmodellek vannak
jelen.

3. Abhol beruhazasok révén a potencialis versenytarsak képesek piacra 1épni, tehat
a piaci onkorrekcio lehetosége fennall.

Osszességében, ahol nem azonosithato jelentds és tartds piacra lépési korlat, vagy a belépési

crer

4. Kizarhato a tulzé arazas vizsgalati korébol azon piac, ahol a vizsgalando
szerepld kapacitasai nem bdvithetoek gazdasagosan, mikozben nincsenek
kihasznalatlan kapacitasai.

Ennek kapcsan lasd a gazdasagi érték tesztjével foglalkoz6 részt. Ekkor a koltségeket
meghaladé ar nem a kinalat visszafogasan, kizsakmanyoldé magatartason alapul, hanem a

szliks eréforras hatékony elosztasanak sziikségszerti kovetkezménye.

5. Nem sziikséges a tilzo ar vizsgalata, ahol habar a piacon nincs intenziv verseny,
de korabban a piacért hatékony verseny folyt.

Ebben az esetben a piac strukturalis jellemzdi miatt korlatozott a szereplok hatékony szdma, a
piacra valo belépésért azonban hatékony verseny folyik (ez esetben a potencidlis tilzé drak
profittartalmat a piacon 1évé szereplok a belépésért mar elversenyezték. Ilyen helyzet allhat
fenn, amikor a miikodési engedélyét az allam versenyeztetés keretében osztja ki. hasonlo a
helyzet, amikor a fogyaszto(k) hossza tava szerzddést kotnek a termeldkkel €s a szerzddés
megkotése eldtt versenyeztetik azokat (ilyenkor indokolatlan lenne utolagosan tilz¢ 4razast
biintetni utélagosan akar a koltségek/kockazatok utdlagos csokkenésére hivatkozva, akar egy

rovidebb id0szak kiragadasa alapjan).

3.2.3 Automatikus alkalmazasra nem javasolt, de mérlegelési

szempontot adé tovabbi praktikus kritériumok

Ezen altalanosan korlatoz¢d feltételeket egészithetik ki a kovetkezd praktikus feltételek.
Ugyanakkor ezek alkalmazasdnak nagyon erds elvi korlatai lehetnek, ezért ezeket részletesen

elemezziik a kovetkezokben:
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1. Ahol a tilz6 arazas 6sszefonddik versenytarsakat kizar6 magatartassal, ott inkabb az
utobbi vizsgalatara kell 6sszpontositani.

2. Ahol viszonylag koénnyen hozzaférheté benchmark-ok alapjan az ar ,talzosaga”
varhatoan nem jelentds, ott nem éri meg az eljaras lefolytatésa.

3. Relative kis piacok esetében nem hatékony a bizonyitasi eljaras lefolytatasa.

Az els6 praktikus kritérium-javaslat szerint a Hatosagnak az esetlegesen felmeriild, inkabb a
kizdr6 magatartas vizsgalatira kell osszpontositani, ahol ilyen is van. A t0lzé arazés
minden esetben a dominancia (és az ezt biztositd magas be- illetve kilépési korlatok)
kovetkezménye. A Hatdsag szamara sokszor sokkal konnyebb feladat a dominanciat biztosito,
kizaré magatartds megallapitdsa, kezelése. Az okok feltardsa rdadasul hosszabb tavon
hasznosabb is, mint a kovetkezmény tiineti kezelése. Ugyanakkor a kizar6 magatartés
bizonyitasat, illetve annak sulyanak érzékeltetését segiti az ar tilzosaganak vizsgalata. Ezzel
egyiitt is egyértelmi, hogy a ,,tulzo arazas ligytipus” a lényegtdl vonja el a Hatosag figyelmét,
¢s latva a tulzd6 4&r bizonyitdsdnak problémadit, nem is hatékony erre Gsszpontositania.
Ugyanakkor a t0lzé arazds és a versenytarsakat kizadré magatartds sokszor Osszefonodo
egységes piaci problémat alkot, melynek érdemes minden elemét, igy a tilz6 arat is vizsgalni,
hiszen eldzetesen nehezen becsiilhetd, hogy mely oldalrdl sikeriil a Hatosagnak az tligyet
felgongydlitenie. Egyes esetekben a tulzd 4ar vizsgalatanak oldalardl konnyebb a kizard
magatartast is bizonyitani (ilyen lehet a keresztfinanszirozéds, vagy esetenként az arprés

bizonyitasa). Ezért ez a praktikus feltételt nem lehet altalanos kritériumként elfogadni.

A masodik praktikus szempont lehet, hogy ahol a konnyen hozzaférheté benchmarkok (a
benchmark elemzés mélységi lefolytatasa el6tt) szerint az ar (esetenként az arrés) nem
halad meg bizonyos szintet, ott nem érdemes a részletes vizsgalatot lefolytatni.®®
Természetesen egy ilyen elOzetes gyorsteszt esetében sokszorosan felmeriilnek a benchmark

elemzés bemutatisakor emlitett problémak. Mégis mérlegelendd a vizsgalat,

% Az unios és tagallami eljarasok épp a bizonyithatosag korabban elemzett problémai miatt is a talalt
benchmarkokhoz képest minimalisan 100%-kal magasabb arrél mondtak ki annak tulzo voltat! Ez persze inkabb
a bizonyithatosag gyengeseégét mutatja, semmint azt, hogy ne 1épne fel akar jelentds tarsadalmi joléti veszteség
az ennél kisebb mértékii tilarazasnal. Osztonzd szempontbol is karos lenne egy nyilvanos threshold-mérték
nyilvanossagra hozatala a versenyhatdsagok részérdl, természetesen ennél lényegesen kisebb mértéki tilarazas
is érdemes lehet biintetni ex post, de az eljaras elinditasarol valo dontésnél érdemes valamilyen (bels6)
hiivelykujj-szabalyt alkalmazni arra, hogy az arak ,,tilzosdganak™ milyen szintli extrémitasa esetén érdemes a
hatdsagnak a részletesebb vizsgalat modszertant alkalmaznia.
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6. amikor példaul egy egyszeri aremelés kapcsan meriil fel a tGlzd arazas
vizsgalatanak igénye, mikdzben a korabbi arral kapcsolatban a talzé ar
gyantja nem meriilt fel, és az aremelés viszonylag kis (10-20%-os) mértékd,

7. amikor jol dokumentalt mas, helyi piacokon (akar orszagon beliil, akadr mas
eurdpai orszdgokban) az arhoz vagy arréshez (egyes esetekben valamilyen
arrés mértékére is talalhatdo megfeleld benchmark — ez kiilondsen akkor lehet
igy, amikor valamilyen nagykereskedelmi termék arai is jol megfigyelhetd —
példaul mert szabalyozott, vagy globalisan egységes) képest a kiilonbség a

vizsgalt piacon nem jelentds.

A piac méretével kapcsolodo lehetséges, praktikus kritérium azon alapul, hogy a tilzé 4razas
bizonyitasa az egyik legnehezebb, jelentds erdforrasokat igényld versenyhatdsagi feladat. A
kozérdek védelmének elve szerint nem indokolt olyan szabalyozéas bevezetése, amelynél a
szabalyozassal egylitt jar6 (a vizsgalat lefolytatasdhoz kapcsolodd részben a hatosagnal,
részben a piaci szereploknél felmeriil) koltségeket nem fedezi a sikeres eljards vérhatod
tarsadalmi haszna (hosszutavon). Természetesen egy eljarasnak lehetnek tovagytirtizd hatasai,
a kisebb kihatasu iigyek precedensjellegiiknél fogva messze tilmutathatnak a vizsgalt piacon
elérhetd tarsadalmi hasznossagon (egy kirivo példaként lasd a General Motors Continental
NV (GMC) esetét, ahol 5 db gépkocsi lizembe helyezési engedélye kapcsan alakult ki
precedensértékil, unids szintli eljaras). Ezért ugyan praktikus szempontbol kérdéses lehet
egy relative Kicsi piac vizsgalatanak haszna a vizsgalat nagy eréforras igénye miatt™, a
Hatosag azonban igen nehezen képes egy ligy magan tilmutato (precedens jellegébdl fakado)
hatasat felmérni.

A kis piacméret a praktikus érvek ellenére sem ajanlhatéd vizsgélatot kizar6 kritériumként. A
GVH értékelheti egy potencidlis ligy kivizsgalasanak varhat6é koltségeit €s a bizonyitas
valoszinliségét. Ugyanakkor a tovagylirizé hatdsai egy ligynek sokkal kevésbé lathatoak, és
kis piacméret esetén is jelentds negativ hatdsai lehetnek egyes fogyasztok szdmara — lasd

Bodson tigy.

¥ Jelenleg egyértelmii, hogy a GVH a kis értékii piacok esetében sokszor nem végez el mély elemzéseket, csak
hiivelykujj-szabalyokra (példaul, ne emelkedjen indokolatlanul az inflaciénal jobban az ar stb.) sszpontosit, de
ezeket is inkabb arra hasznalja, hogy az elmarasztal6 hatarozatok hianyat megindokolja. Ez teljesen racionalis,
hiszen a tlzo6 arazas tligytipus esetében nem létezik kdnny, objektiv bizonyithatésag — az érintett kis (még ha
helyi szinten dominans is) szereplé szamara azonban megéri a részletes bizonyitasi modszertan szamonkérése a
birdsag elott.
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A praktikus alapokon nyugvo, sziikité kritériumok értékelése kapcsan egyértelmiinek tlnik,
hogy automatikus szlikitd kritériumként nem allithatoak fel, habar mérlegelésiik hasznos lehet
az eljaras elinditasarol valo dontés, illetve a mélyebb elemzési eljarasokba valod belevagas

elott.

3.3 A tulz6 arazas ligytipus szerepe a sziikito jellegii értelmezés

alapjan

A korabbi részben bemutattuk, hogy az elvi-elméleti és a gyakorlati tapasztalatok alapjan
milyen esetekben nem indokolhat6 a tulzo6 arazés vizsgalata, illetve biintetése. Bemutattuk azt
is, hogy léteznek a felallitott altalanos kritériumok mellett praktikus szempontok is, amelyeket
azonban nem szabad automatikus kizarasi feltételként meghatirozni; csak mérlegelési
szempontként alkalmazhatéak. A GVH oldalarol nyilvanvalo igény lehet a kérdés masik
oldalrol valé megvildgitasa is: milyen esetekben lehet szerepe a tulz6 ar vizsgélatanak.

A kérdés vizsgalatakor alapvetd szempont, hogy az unids versenyhatosagok és a GVH is
kinyilvanitotta, hogy nem kivan arhatéosagként szerepébe belecstiszni. E. Paulis a DG
Competition munkatarsa ezzel kapcsolatban hatarozottan allast foglalt. Ervelése szerint, ha a
versenyhatdsdg megallapitja egy dominans szerepld arardl annak talzo voltat (a koltségei,
benchmarkok és a gazdasagi érték mérlegelése utan), akkor idével az adott dominans szerepld
folyamatosan visszatérhet a hatésaghoz azzal az igénnyel, hogy az mondja ki miszerint a
talzonak minésitett ar szintje valtozott a koriilmények valtozasa miatt.™® gy egy egyszeri ex
post vizsgalat folyamatos ar-feliilvizsgélati igényt tdmaszt, mely az &arhatdsagi (,,kvazi-
szabalyoz6”) szerepkorbe kényszeritheti a versenyhatosagot. Ennek elkeriilése miatt
allaspontja szerint a tulzd ar vizsgalata €és biintetése csak legvégso esetben alkalmazando
eszkoz (,,enforcement actions against exploitative conduct in my view should only be taken as

31
a last resort”

). Ugyanakkor az uniods szintli versenyszabalyozas eszkoztaraban a tulzo arazas
alkalmazésat se E. Paulis, se P. Lowe nem kivanja automatikusan korlatozni a szakirodalom

altal ajanlott (Motta és Streel illetve Evans és Padilla) kritériumok szerint. A hivatkozott

3°Emil Paulis Article 82 EC and exploitative conduct — 12th EUI Competition Law and Policy Workshop — A
reformed approach to Article 82 EC, Florence 2007 jinius 8-9. A kiadott anyag 3. oldalan: ,,intervening against
excessive pricing may entail the risk of a competition authority finding itself in the situation of a semi-permanent
quasi-regulator. The authority may have to come back time and again to the pricing of the dominant firm when
cost or other conditions change in the industry,”

3 ugyanott
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szerzOk kritériumrendszerének elfogadasat jelen tanulmany sem ajanlja, ahelyett az el6z6
részben egy altalanosabb, de ugyancsak szilikitd jellegii kritériumrendszert javasol.

Ezek utan tekintsiik at, hogy milyen esetek kezelésére szolgalhat tdrsadalmilag hasznos
modon a talzo arazas tiltasa, illetve versenyhatosagi vizsgalata:

o Kirivoan tilzo arazas tiltasa (akar kis piacokon is!).

Kiilonosen kisebb helyi piacok esetében ex ante szabalyozads kiépitése nem feltétleniil
hatékony, még ha tartosan magas belépési korlatok is teszik a tulzo éarazést lehetove. A
versenyhatdsadg praktikus szempontokbdl; egyrészt a bizonyithatosdg miatt, masrészt a
folyamatos arhatdsagi szerep elkeriilése miatt, jellemzOen csak a kirivo, extrém esetek
kezelését vallalhatja magara. Ekkor a vizsgalat utan sem varhatdé a piaci kornyezetben
(példaul a koltségek szintjében) olyan mérvi valtozas, ami a tulzo arral kapcsolatos visszatérd
feliilvizsgalatat indokolné (tehat elkeriilhetd Paulis fentebb bemutatott félelme az arhatdsagi
szerepkOrbe vald belecsuszastol).

e A versenyhatdsag feltarhat a tulz6 4razas bemutatasaval piaci problémakat az ex ante
szabalyozas szamara, illetve bemutathatja az ex ante szabalyozas sziikségességét olyan
piacon, ahol az korabban nem volt.

Erre az egyik leglatvanyosabb példa a mobil végzddtetés esete hazankban (de mas europai
orszagban is), ahol a versenyhatosagi tulzé é4razdsos iligy elézte meg a piac ex ante
szabalyozasat.

e Tulzd 4razasos iigytipus iranyulhat &llamilag (ideértve ez esetben az
onkormanyzatokat, szabalyozokat vagy a torvényhozast is) biztositott exkluziv vagy
specialis jogok (illetve barmilyen belépési korlat) fogyasztokat karositdé hatdsanak
bemutatdsara.

Ez a szerep alapvetden arra az esetre iranyulhat, amikor az exkluziv vagy specidlis jogokat
illetve a piaci jelenlét lehetdségét nem arversenyben szerezték meg a dominanssa valo

szereplOk. Eurdpai szintli precedenst erre a tipusra a Bodson iigy szolgaltat.
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Melléklet; eurdpai esetek bemutatasa

1 Bevezetés

Az Eurodpai Unid jogeseteibdl levezethetd, hogy egy olyan arszint meghatarozasa, amelyik
tulzottan magas a mogottes gazdasagi értékhez viszonyitva, mar Gnmagéban is versenyellenes
magatartas lehet.** Az ilyen arazasra hivatkoznak gy, mint talzé arazas. Ugyanakkor ritka az
olyan eset, amelyikben a birdsag tulzo arazasos iigyben valdoban elmarasztalo itéletet hozott

volna, mert a tulz6 arazas tényét a birésag eldtt nehéz bizonyitani.

A tilalom alapja az EKSz 82. cikke, amely tiltja az er6folénnyel vald visszaélést, és igy a
tulzo arazast is. A tulzo arazas olyan eldnydkhdz juttatja a dominans piaci szereplot, amely

33 . e
Tovabba a tulzo arazas

elényokhoz versenykoriilmények ko6zott nem juthatna hozza.
megkarositja a tobbi érintett szereplét, mind a kdzvetlen piacon, mind pedig kdzvetett modon,
a kapcsolodo piacokon. Ez az érvelés implicite arra a feltételezésre épiil, hogy létezik
valamiféle tisztességes ar, amelyik akkor alakulna ki, ha verseny lenne a piacon, és amely
arszintet egy kiils6 szerepld, mint példaul birdsag, képes meghatarozni. Csakhogy, mint azt az
alabbi esetekbdl latni fogjuk, egy efféle a&r meghatirozasa igen nehéz, hacsak nem lehetetlen

feladat. Vannak ugyanakkor kozvetett modszerek a tulzé arazas felderitésére, amelyeknek

kdszonhetden nem teljesen reménytelen a probléma jogi kezelése.

Az alabbiakban attekintjlik azt a néhany tulz6 drazasos iigyet, amelyekben a Bizottsag vagy az
Eurdpai Birosag formalis dontést hozott, és amelyek hasonlé ligyekben azota is precedensként
szolgalnak. A legkorabbi esetek a General Motors és a British Leylands, amelyeknél azonban
a piacintegracioés folyamatok akadalyozasa volt a hangsulyos, nem pedig maga a tilz6 arazas.
A két ligy bizonyos vonatkozasokban hasonlo, ezért az egyiket, a General Motors esetét, mint

legelsdt, részletesebben targyalunk, a British Leylands esetére pedig rovidebben tériink ki.

32 Lasd Judgment of the Court of 13 November 1975. - General Motors Continental NV v Commission of the
European Communities. - Case 26-75., 12. bekezdés.

33 Lasd Judgment of the Court of 14 February 1978. - United Brands Company and United Brands Continentaal
BV v Commission of the European Communities. - Chiquita Bananas. - Case 27/76., 249. bekezdés.
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Ezeket idoben a United Brands {ligye koOvette, amely esetében azonban a tulzo arazés
problémdja hangstlyosabb szerepet kapott, igy leginkdbb ez az ligy szolgalt a késdbbi, tilzo
arazasos esetek precedenseként. A tilzd arazdsnak a Bizottsdg altal ebben az iigyben
meghatarozott definicidja irdnyadd volt a késdbbiekben (a mogottes gazdasagi érték és ar
viszonya), tovabba az alkalmazott modszertan is jelentds hatdssal volt a késdbbi
vizsgalatokra. A Bizottsag itt az arak és koltségek kiilonbségét vizsgalta, amelyben a realizalt
profit objektiv meghatarozasat tiizte ki célul, valamint a piacok kozotti ar-6sszehasonlitasos
modszert alkalmazott. A birésag azonban késdbb hianyolta a koltségek részletes, fliggetlen
elemzését, és utalt arra, hogy ennek hianyaban a puszta ar-dsszehasonlitas nem elegendd a
tulzo arazas megallapitasahoz. Ezzel ugyancsak fontos precedenst teremtett a késébbi ligyek
szamara.

Késobb, a SACEM iigyekben azonban, a korabbival némileg ellentmondasban, a piacok
kozotti  ar-Osszehasonlitds modszerét onmagaban is elegenddnek talalta a t0lzd érazas
megallapitasdhoz.

Bar a tulz6 arazést az esetjog egységesen a tilzott mértékii profit realizalasaval kot Ossze,
egyik eset sem ad explicit irAnymutatast arra, hogy milyen nagysagu profit tekintheté még
elfogadhatonak.

Tovéabb bonyolitja a tilz6 arazasos esetek megitélését az, hogy — amint azt az angol tagallami
Napp ligyében lathaté — bizonyos esetekben tobb részpiac egylittes vizsgalata sziikséges,
amely lehet6vé teszi, hogy a vallalatok arazasi magatartdsdnak stratégiai vonatkozasait is
figyelembe vegylik. A talz6 arazés Osszemosddhat mas versenyellenes magatartassal, mint

példaul a versenytarsak kiszoritasara iranyuld torekvéssel.

A tulz6 éarazéasos esetek kulcsfogalma a vizsgalt termék vagy szolgaltatds mogottes gazdasagi
értéke. Ennek jelent0ségét mutatja, hogy az ilyen tipusu eseteknek ez a fogalom a
kiindulopontja. Abban azonban nincs egyetértés, hogy milyen moédszerrel allapithaté meg a
mogottes gazdasagi érték. Ehhez jellemzden a koltségek alapjan meghatarozott érték szolgalt
alapként, ami azonban egyoldaltian a piac kinalat oldaldra tamaszkodik. A kdzgazdasagtan
fogalomrendszerének egyik lényegi eleme azonban az az 4llitds, mely szerint a mogottes
gazdasagi érték mérésére nincs jobb modszer, mint az egyensulyi piaci ar. Ennek
meghatarozasdban pedig a piac kindlati és keresleti oldala egyarant fontos szerepet jatszik,
még akkor is, ha a versenymechanizmus egy adott piacon valami miatt nem milkddik. A

Helsingborg eset ennek a problémanak jogi tisztazatlansadgara hivja fel a figyelmet.
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2 Kulfoldi tulzé arazasos esetek

Az aldbbiakban attekintiink néhany a szakirodalomban leginkdbb precedensértékiinek tartott
unids és nemzeti szintli tulzd arazdsos ligyet. Tulzd arazasos ligyekben viszonylag kevés
formalis dontés sziiletett, rdadasul az Europai Bizottsag ¢s az Europai Birdsag megkozelitése
1s tobbszor Osszelitkdzésbe keriilt. Az esetek segitségével nyomon kodvethetd az ilyen tipusu

jogvitak fejlodése, az elfogadott fogalmi és mddszertani apparatus kialakulasa, jelentdsége.

2.1 A General Motors ligye

A General Motors ligy volt az elsé, amelyben tilz6 arazasos ligyben formalis dontés sziiletett,
igaz, a hangsuly inkabb az europai piacintegracios folyamatot akadalyoz6 magatartason volt.
A tilzd 4razds legfontosabb fogalmi ¢és modszertani precedensei késébbi iigyekben
fogalmazodtak meg. Ez az eset ramutat arra, hogy jol meghatarozott fogalmi és modszertani
hattér nélkiil milyen nehéz a talzo6 arazas kezelése, és csupan nyilvanvalo és kirivd esetekben
lehet megallapitani a talz6 drazés tényét.

Ez a probléma a késObbiekben sem sziinik meg, de a fogalmi és modszertani hattér

kidolgozasa fontos szerepet jatszik majd a jogi vitak tisztazasaban.

21.1 Az EU Bizottsag dontése a General Motors Continental (GMC)
ligyében

Belgiumban a személygépkocsik forgalomba helyezéséhez kotelezd miiszaki engedélyt 1973.
marciusatdl nem allami szervek adték ki, hanem a gépkocsi gyartok iigyndkei, importdrei. A
General Motors csoporthoz tartozd gyartok belgiumi tigynoke a General Motors Continental
NV (GMC) volt. Ez azt jelentette, hogy ha egy belgiumi személy vagy kereskedd kiilfoldon
vasarolt 0j Opel gépkocsit, akkor kizarolag a GMC-tdl kaphatott miiszaki engedélyt. Az
engedélyezésért a GMC, a tobbi gyartd ligynokeihez hasonldan, dijat szamolt fel.

A GMC kordbban is nyujtott hasonld szolgaltatast, de miutdn 1972. szeptemberében
szigorodtak az eldirasok, és dragult az eljards, dijat szabott ki a parhuzamosan, mas
kereskeddk altal importalt gépkocsik miiszaki engedélyezéséért, elébb 2500, majd 5000 belga
frankot.
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1972 januarjatdél augusztusaig 12 Opel gépkocsi engedélyeztetésére kaptak megbizast,
amelyeket még dijmentesen teljesitettek. A dijak bevezetése utan, 1972. szeptembere és 1973.
marciusa kozott egyetlen engedélyezési kérelmet sem kaptak. Miutan 1973. marciusaban
bizonyos tipusokra, kiillondsen Opelekre, a miszaki engedélyezésben a GMC kizarolagos
jogot szerzett, az engedélyeztetési igények megnovekedtek, 1973-ban marciustol az év végéig
36 Opelt vizsgaztattak le. 1974-ben augusztusig tovabbi 30 engedélyeztetési igényt kaptak.
1973. marciusatdl az Amerikabol, a GM csoportto]l importalt gépkocsik esetén is jelentdsen
novekedett az engedélykérelmek szdma: mig 1972-ben még csak 24, 1973-ban 760 kérelem
érkezett a vallalathoz.

Az adatokbdl lathato tehat, hogy a GMC szolgaltatasa nem volt kiilondsen keresett, hiszen
miutan dijat kértek érte, de még nem volt kizardlagos jogosultsdguk, nem volt érdeklddés
iranta. A kereslet a kizarolagossag megszerzésétdl kezdve novekedett jelentdsen.

1973. marciusa ¢és juliusa kozott a GMC 6t esetben egy-egy Opel engedélyért annyit kért,
mint egyébként az Amerikabol importalt tipusokért, 5000 frankot (plusz AFA)**, mikézben
mas Opelek engedélye 1973. junius-juliusdban csak 1000 frankba keriilt, 4faval egyiitt.

1973. augusztusatél azonban a GMC Uj 4arazasi sémat vezetett be, amelyben visszatért a
korabbi, szarmazasi hely szerinti megkiilonboztetéshez. Eszerint az eurdpai gyartasa
gépkocsik engedélyezése 1250 frankba keriilt, az Amerikdbol importalt GM modellek
engedélyezése pedig 5300-7000 frank volt (a varhato import mennyiségétél fiiggben).”

A fent emlitett 6t kirivo esetben az 5000 frankos dij egy részét a GMC 1973. augusztusaban
visszatéritette, ami két esetben 4900, harom esetben 4425 frankot jelentett.

A t6bbi, hasonlo tevékenységet folytatd vallalkozas — sajat allitasa szerint — eurdpai gyartasa

gépkocsik engedélyezéséért egyszer sem kért 2500 franknal tobbet.

Az esetr6l az Eurdpai Bizottsdg megallapitotta, hogy a GMC bizonyos tipusu gépkocsik
belgiumi importjat kovetd miiszaki engedélyeztetésben szerzett kizardlagos joga
kovetkeztében jelentds piaci erdvel rendelkezett, mely dominans helyzettel a GMC 1973.
marciusa ¢és juliusa kozott visszaélt.

A Bizottsag megitélése, és a tevékenység koltségszerkezetének vizsgalata szerint az amerikai
modellek engedélyezése dragabb, hiszen az eurdpai Opelek esetén nagyobb importalt

mennyiségre is lehet szamitani, igy az utobbi esetben az altaldnos koltségek tobb egyedi

3* A kordbbi gyakorlatban az eurépai modellek engedélyezése olcsobb volt, mint az amerikaiaké. Utobbiakat
rendszerint kisebb tételben importaltak a belga piacra, ami miatt az egy gépkocsira jutd koltségiik magasabb volt.
> A Belgiumban tjdonsagnak szamité tipusok esetén a dij 30000 frank volt.

62



gépkocsi kozott oszthatok fel, tehat az egyes Opel gépkocsik engedélyezési dija alacsonyabb
kellene legyen, legfeljebb az amerikai tipusok dijanak fele. A GMC altal késébb bemutatott
koltségszamitasok alapjan az Opelek engedélyezésének egységkoltsége 123 frank volt, mig az
amerikaiaké 3654, bar ez a koltségszamitds nem tartalmazott a szolgaltatashoz kapcsolodo
tovabbi, példaul adminisztrativ koltségeket. A Bizottsag szerint az 5000 frankos dij tilz6 volt,
rdadasul azok, akik nem voltak hajlandok ezt kifizetni, megkaptdk az engedélyt csupan 1000
frankért.

Tovabba a tobbi, hasonld tevékenységet folytatd vallalkozas 2500 frankot, vagy kevesebbet
szamolt fel, a Bizottsag pedig nem latta indokoltnak a tevékenység koltségjellemz6i alapjan a
GMC esetén az ilyen jelentOs eltérést. Kordbban az allami engedélyeztetok is csupan 1140
frankos dijjal dolgoztak. Ebbdl is arra lehet kovetkeztetni, hogy az eljards soran nem
elsdsorban a koltségek onallé elemzése a hangsulyos, hanem a mads, hasonlo tevékenységet
végzo vallalkozasok araival vald 0sszehasonlitas, kiegészitve az azokhoz viszonyitott, kellden

indokolt koltségkiilonbségekkel.

A végso kovetkeztetés tehdt, miszerint a GMC visszaélt domindns piaci helyzetével, két
allitasra alapul:

e Egyrészt a GMC dominans piaci helyzetben van, amit a szabalyozas biztositott
szamara

e Masrészt a koltségeket jelentésen meghaladod dijakat szamolt fel. Bar a koltségek
pontos értéke nem ismert, de feltételezhetd, hogy hasonldéak mas engedélyeztetd
vallalkozasokéhoz, akik pedig jelentdsen alacsonyabb dijat szamolnak fel
szolgéltatasukért.

A magatartas karos kovetkezményei pedig:

e Ily modon a fiiggetlen Opel importérok jelentdés hatranyba keriiltek a GMC altal
kijelolt Opel kereskeddkkel szemben, akik nem kellett kifizessék ezeket a magas
dijakat, csupan azt a legfeljebb 123 frankot, ami az alacsony egységkoltségeket
fedezte.

e Azilyen gyakorlat akadalyozza, illetve torzitja a tagallamok kozti kereskedelmet.

2.1.2 Az eurdpai birésag itélete a GMC ligyében
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A Bizottsag fenti dontésével szemben a GMC fellebbezett a birdsdgon, melyben a dontés
érvénytelenitését kérte. Indokldsa egyrészt arra alapul, hogy az engedélyeztetési piac nem
6nallo piac, hanem a szélesebben vett gépkocsi piac jarulékos része. Masrészt azzal érvelt,
hogy az emlitett 6t honapos idészakban az engedélyezési feladatok a korabbiaktol eltértek,
nem képezték a szokdsos lizleti folyamatok részét. Hirtelen valtast kisérd, egyedi esetekrdl
volt sz6, igy az amerikai modellekkel megegyezden magas dijak akkor nem tlintek tilzottnak.
Raadasul a késdbbi, vallalaton beliili koltség-feliilvizsgalatot kdvetden csdkkentették dijaikat,
sOt, az emlitett Ot kirivo esetben visszatéritették az Gjonnan meghatarozott, alacsony dijak

folotti részeket.

A birésag ezek alapjan tgy itélte meg, hogy bar érthetd a Bizottsag hatarozott fellépése az
er6folénnyel valo visszaéléssel gyanusitott esetekben, mégis a GMC esetében, annak
magatartasat is figyelembe véve, arazdsanak nem volt célja a piaci erdvel valo visszaélés. Bar
a dominans szerep l1étezését helybenhagyta a birdsag, az azzal vald visszaélés, a tlzott arazas

vadja aldl felmentette a GMC-t.

2.1.3 A GMC eset elemzése

A GMC iigyében mind a Bizottsdg, mind a birdsag az arak iddbeli, illetve keresztmetszeti,
azaz versenytarsakkal valo Osszehasonlitdsdra alapozta dontését. A mogottes feltételezés
pedig — kiilon koltségelemzés hianyaban — az volt, hogy az emlitett idészakban semmi sem
indokolta a koltségek jelentds valtozasat, illetve az egyes vallalatok tevékenysége kdzott nincs
olyan érdemi kiilonbség, sem mindségben, sem technologiaban, ami indokolna a jelentds
koltségbeli kiilonbségeket.
Jelen tanulmény konkluzidjaként kapott kritériumrendszer alapjan a Birdsadg felmentd itélete
indokolhat6. Eszerint ugyanis nem kell elitélni a tGlz6 arazast, amennyiben:

e atalzonak vélt, magas arak csak rovid ideig érvényesek,

e az innovacio szerepe az adott piacon jelentds,

e potencidlis versenytarsak beruhazasok révén piacra tudnanak 1épni,

e nem bdvithetdek, mikdzben kihasznaltak a kapacitasok,

e a piacért folyd versenyben ,.elversenyzik™ a szereplok a tulzd arbol szarmaztathato

profitot.
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Részletesebb elemzés nélkiil, megallapithatd, hogy az 5 kritériumbol az utolsé négy nem
teljesiil, viszont az elsd igen. A ,,rovid iddszak” meghatdrozdsa nem objektiv, ez nyilvan az
iparagtol, technologiatol, a piaci koriilményektdl is fiigg. Ebben a konkrét esetben az ot
hoénapos iddszakot a Birdsag kelléen rovidnek tartotta. Ez az OFT kritériumaval is egybe vag
(aszerint a rovid idétdvot még az innovacid nagy szerepe, ¢s az egésziti ki, hogy az

arkiilonbségek valos értékbeli kiilonbségekkel magyarazhatdak (OFT, 1999 és 2004)).

A Birdsadg szerint tovabbi enyhité koriilménynek volt tekinthetd, hogy csak kevés (5)
fogyasztd karosult, és a GMC karpdtolta utdlag dket, még az eljaras elinditasa eldtt. Ezeket az
enyhit6 koriilményeket azonban kdzgazdasagilag nem lehet teljes mértékben elfogadni, hiszen
a kis piacmérettdl fiiggetlen az eset precedensjogi hatdsa. Az utdlagos karpotlas pedig nem
nyujt megoldast a holtteher veszteségre (azon fogyasztok karara, amelyek a magas arak miatt
nem is igényelték a szolgaltatast). Persze ezen utobbi probléma az id6tav viszonylagos
rovidsége miatt kevésbé nagy.

A dominans piaci helyzet megitélésé¢hez érdemes kitérniink arra is, hogy milyen belépési
korlatokkal szembesiiltek a valos, vagy potencialis versenytarsak. A General Motors esetében
konnyl dolgunk van, hiszen a kizardlagossagot szdmara a szabalyozas biztositotta: az Opel,
¢és néhany mas, a GM csoporthoz tartozo, ) autd importjdhoz a GMC jogilag is
kikertilhetetlen szerepld lett.

A tilz6 arazas mértékével kapcsolatban ad némi tdmpontot az eset. Ha GMC 5000 frankos
dijat 6sszehasonlitjuk a korabban allami szereplok dijaval (1140), valamint a tobbi, hasonld
tevékenységet folytatd vallalkozasokéval®® (legfeljebb 2500 frank), akkor kideriil, hogy
legalabb szdz szézalékos tilarazasrol van szo. Ezt a szintet tehat a Bizottsdg elegendden
nagynak tekintette ahhoz, hogy csupéan 6t gépkocsi esetében is foglalkozzon az iiggyel.

Kiilon érdemes megjegyezni, hogy a GMC esetében a diszkriminativ magatartas vadja a tilzo
arazasnal sokkal ¢élesebben felmeriilhetett volna, hiszen amint azt az esettanulmany
megjegyzi, a GMC a sajat kereskeddinek sokkal olcsobban nyujtotta szolgaltatasat, mint mas
szereploknek. Ez a probléma azonban nem meriilt fel, sem a Bizottsag, sem a Birosag

dontésében.

36 Azért nem nevezziik versenytarsnak, mert abbol indultunk ki, hogy a GMC engedélyeztetési tevékenysége
6nallo piacot alkot.
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2.2 A United Brands iigye

A GMC esetében tehat az eseti jog a talzd 4razassal kapcsolatban csak annyi 4llit, hogy a
tulzo arak elszakadnak a termék valos gazdasagi értékétdl, vagyis magas profitot biztositanak.
Nem ad tampontot azonban ahhoz, hogy mennyi a még megengedhetd, indokolt profit szintje,
illetve mi a valoés gazdasagi érték.

A United Brands kapcsan azonban sokkal részletesebb, modszertanilag is megalapozottabb
valaszt kivant adni az eljaras. Ebben az esetben a Birosag kimondta, hogy a talz6 éarazés
vizsgalataban az eladasi ar és az eldallitasi koltségek Osszehasonlitdsa jelenti a megfeleld,

objektiv kritériumot.

2.2.1 Az EU Bizottsag dontése a United Brands uigyében

A United Brands Company (UBC) egy amerikai vallalat’ amelynek szerteigazod
tevékenységei koziil Europaban a bananforgalmazas kiemelkedd. Ezen a teriileten a UBC egy
vertikalisan erdsen integralt vallalat, a bandn termesztésében, szallitdsaban, érlelésében,
forgalmazasaban, rekldmozéasaban egyarant érdekelt. A vildg banan exportjanak mintegy
egyharmadéért felelds, Europaban a banan forgalmazasaban a holland, dan, belga, luxemburgi
¢s német piacokon mintegy 40-50%-os részesedéssel rendelkezik, ahol els6ésorban a Chiquita
markanév alatt forgalmazza termékét. Mas orszagokban is jelentds, kozvetlen vagy kozvetett
piaci részesedése van a forgalmazasban, Franciaorszagban 20%-o0s, Olaszorszdgban és az
Egyesiilt Kiralysdgban 40%-os, amihez az érlelési piacon egyharmados részesedés tarsul. A

UBC az EU-n beliil ugyancsak jelentds forgalmazé Ausztriaban és Svédorszagban is.

Az EU Bizottsag érvelése alapjan azonban, az egyes orszagok banan importtal kapcsolatos
szabalyozasai, valamint a UBC orszagokon beliili, banadn érlelékkel kotott szerzddéses
kapcsolatai miatt a Benelux allamok, Dania és Németorszag piacait egyiittesen indokolt
kezelni, a tobbi EU-s piact6l pedig elkiiloniilten.

A piac-meghatdrozds eme sajatos modjat a Bizottsdg részletesen indokolja. Ezekkel a

részletekkel itt nem foglalkozunk, bar fenntartjuk, hogy a piac-meghatdrozas elemi része a

37 Az eset 1975-0s, a jelen id6 itt az 1970-es évek kozepére vonatkozik.
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dontésnek, és egy szélesebb piacdefinicidé alapjan mas dontés sziilethet. Ebben a konkrét

esetben azonban a Bizottsag piacdefinicids érvei meggydzdek voltak, a Birosadg szamadra is.

Szamunkra inkdbb az darazasi kérdések érdekesek. A kérdéses orszagokba a UBC
ugyanazokrol a Dél- és Kozép-Amerikai teriiletekrdl, ugyanolyan koltségekkel szallitja a
nyers bandnt Rotterdam vagy Bremerhaven kikotdibe. Innen 4tadja a szallitmanyt vevdinek.
Az itteni f.o.r. arak tehat Osszehasonlithatok a holland, dén, belga, luxemburgi és német
piacokon.

Az irorszéagi szallitmanyok annyiban kiilonbdznek, hogy azokat ezekbdl a kikdtokbdl tovabb
szallitjak, és a dublini cif arakon értékesitik. Ha az utobbiakbdl kivonjuk a Dublinig tartd
szallitas koltségeit, akkor 0sszehasonlitova valnak a rotterdami és bremerhaveni f.o.r. drakkal.
Az Osszehasonlitasok azt mutatjdk, hogy az irorszagi arakhoz képest a tobbi emlitett orszag
arai sokkal magasabbak. A belga piacra szant banan példaul atlagosan 80 %-kal dragabb, a
legnagyobb eltérés pedig az ir és a dan piac kozott volt, 138 %-os.

Mindekozben a Bizottsag allitasa szerint a UBC egy levelében azt allitotta, hogy az ir piacon,
a termék piacra vald bevezetése érdekében, a bandnt sokkal kisebb arréssel kinalta, mint mas

tagallamokban.

Az UBC-vel szembeni vadak masik jelentds eleme, hogy a UBC megtiltotta vevdinek a nyers
banan tovabbadasat masoknak. A UBC szoros kapcsolata az érleldiizemekkel részben annak
koszonhetd, hogy maga is jelentds tokeberuhdzasokkal jarult hozza a draga, de fejlett
technoldgiat alkalmazo, 0j érlelélizemek kiépitéséhez. Az igy kiépitett, explicit vagy implicit
vertikdlis integracid kovetkeztében — a Bizottsadg allaspontja szerint — jelentds piaci erdre tett
szert a vallalat. A banan sajatos tulajdonsaga, hogy nyers allapotban jol tarolhato. Mieldtt
azonban a boltok polcaira keriilne, specidlis érlel6iizemekben érlelik. Erett allapotban
azonban a banan gyorsan romlik, tehat napokon beliil el kell adni. A bandn tovabb
értékesitésének tehat szinte kizardlag nyers allapotban van értelme, az érett bandn mésodlagos
piaca jelentéktelen.

Tovabba azt is kiemeli a Bizottsag, hogy a banan értéklanca a termeléstdl a kiskereskedelemig
bonyolult folyamat, jelentds technoldgiai, beruhdzasi igényekkel. A UBC sok tekintetben
versenytarsai el6tt jar az értéklanc szinte minden elemében. Nagy termdteriiletekkel
rendelkezik, 6vé a legnagyobb és legkorszeriibb bandnszallité flotta, jelentds az eldnye a
korszeri érleldlizemek terén. A Chiquita markanév alatt forgalmazott termékének van

hozzaadott értéke: a fogyasztok sokra értékelik annak folyamatosan jo mindségét, allagat,
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szinét, megjelenését. A folyamatosan jo mindségii termék nagy mennyiségben, idére valo

leszallitasat a versenytarsak nehezen, vagy egyaltalan nem tudjak biztositani.

A Bizottsag dontésében négy okbdl talalta tigy, hogy a UBC visszaélt piaci erejével:
e megtiltotta vasarloinak a nyers banan tovabbértékesitését,
e a Chiquita markanév alatt forgalmazott banant kiilonb6z6 vevdknek kiilonbozé aron
adta,
e cgyes vevoinek tisztességteleniil magas aron kinalta a Chiquita banant,
o teljesen visszautasitotta egy dan vasarlo kiszolgalasat egy adott idészakban.

A tisztességtelen arazas megsziintetéséhez a Bizottsag legalabb 15 %-os arcsokkentést vart el.

2.2.2 Az Eurédpai Birésag itélete a United Brands ugyében

A fellebbezés utan az Eurdpai Birosag a fenti négy pontbol harmat helybenhagyott, a talzo
arazds vadja aldl azonban felmentette a UBC-t. A helybenhagyd dontésekkel nem

foglalkozunk, szdmunkra itt a talz arazas érdekes.

A Birésag szerint a Bizottsdg a tulzo arazas tényét arra alapozva allapitotta meg, hogy
Osszehasonlitotta az irorszagi, szallitasi koltségekkel korrigdlt arakat a tobbi orszagbeli
arakkal, valamint a UBC nyilatkozata alapjan, amelyben a UBC kijelentette, hogy az ir piacon
jelentdsen kisebb arréssel kinalta termékeét.

Csakhogy ezekbdl még nem kovetkezik, hogy az ir arakhoz képest a tobbi piacon
érvényesitett magasabb arak az arkiilonbséggel aranyos profitot biztositottak. A UBC-nek
ugyanis, mint késobb igazolta, veszteségei voltak az ir piacon.

A Birosag szerint tehat nem szabad messzemend kovetkeztetéseket levonni az ir piaci
alacsony arazas alapjan, amely egyrészt csak néhany honapig volt érvényes, masrészt az

ottani mennyiség az érintett piac teljes mennyiségének csupan 1,6 %-at teszi ki.

Ehelyett — a Bir6sag allasfoglalasa szerint — egy megalapozott itélethez sziikséges a UBC
koltségeit feltaro atfogd elemzése, ami a szoban forgd piacon nem is tlinik kiilonosebben
nehéz feladatnak, tekintve, hogy errdl a piacrdl szakmai szervezeteknél mar rendelkezésre

allnak kiilonféle ar és koltségelemzések.
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Egy ilyen koltségelemzés hianydban nehezen tdmadhatdé példaul a UBC azon allitasa,
miszerint a banan 1956 ¢és 1973 kozott 50 %-kal csokkend ara miatt valdjaban éppen

ellenkezdleg, alacsony profitra tett szert a vizsgalt piacon.

A Birosag itéletében elismerte, hogy a UBC dominans szerepld a relevans piacon, €s ilyen
helyzetben el6fordulhat a piaci erdvel vald visszaélés, tisztességtelenlil magas darak
érvényesitése révén. Ugyanakkor a UBC esetében a Bizottsag nem gytijtott 6ssze elegendd
informaciot ahhoz, hogy a koltségek és az arak objektiv dsszehasonlitasara lehetdség lenne. A
versenytarsak hasonld termékeivel vald Osszehasonlitasbol pedig az 1970-1974 kozotti
id6északra atlagosan csupéan 7,4 %-os eltérés adodik a UBC javara, ami azonban indokolhato
lehet mindségi és egyéb kiillonbségekkel. A Birdsag kiemeli, hogy bar a UBC éltal felmutatott
dokumentumok az irorszadgi és a tObbi piacon realizdlt profitjaval kapcsolatban talan
megbizhatatlanok, de a Bizottsdgnak akkor is kotelessége lett volna bizonyitani a

tisztességteleniil magas arazas tényét.

2.2.3 A United Brands eset elemzése

A vizsgalt piacon a belépési korlatok jelentdsnek mondhatok, tekintve, hogy a termelési,
szallitasi, érlelési kapacitasok koltségesek, a vertikalis kapcsolatok kiépitése pedig
van lehetdsége a versenyz6inél magasabb arak érvényesitésére.

A UBC esetében a tlz6 arazas megéllapitasahoz hasznalandd mddszertan mar egyértelmiien
kiolvashat6 a birdsagi allasfoglalasbol: atfogd koltségelemzés sziikséges, hogy az arak és a
koltségek objektiv mddon dsszehasonlithatok legyenek. Az elvarast a Birésag annak fényében

tartotta indokoltnak, hogy a banén esetében a koltségek elemzése elérhetd célkitiizés.

Ezzel parhuzamosan a Bizottsag a foldrajzi és a keresztmetszeti ar-0sszehasonlitassal élt. A
foldrajzi Osszehasonlitas esetén a 100 % folotti areltérést mar elegenddnek tartotta ahhoz,
hogy a tisztességtelen arazés tényét megallapitsa. A versenytarsakkal valo 6sszehasonlitasok
pedig nem mutattak nagy kiilonbségeket. Jelentds eltérések csupan a markanévvel rendelkez6
¢és az azzal nem rendelkezd banantermékek kozott adodtak (40%), de ez az Gsszehasonlitas

nem relevans, hiszen kiilonb6z6 mindségli termékekrdl van sz6.
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A Birosag feliilbiralta a Bizottsag dontését, mert az 6sszehasonlitasi alapként szolgéld ir arak
tul rovid ideig voltak érvényben, a piac egészének tulsdgosan kis részét tették ki, és rdadasul
nem egyértelmil, hogy az ir piacon a UBC pozitiv profitot realizalt. A Birdsag tehat nem
allitotta, hogy a UBC 4rai nem tlzéak, csupan azt, hogy a Bizottsdg bizonyitdsa nem

elegendo.

Jelen tanulmany kritériumai alapjan megkérddjelezhetd, hogy az UBC elleni eljaras talzo
arazasra irdnyulo része indokolt volt-e:

e A tulzonak tekintett arkiilonbozet (az ir piachoz képest) meglehetdsen rovid ideig allt
fenn, mely az UBC Aéllitasa szerint az ir piacon alkalmazott bevezetd arak atmeneti
(néhany honapos) jellege miatt volt.

e Az UBC esetében azonosithatd az innovacid szerepe (elsésorban az érlelélizemekkel
¢s a vertikalis lanc Gjszerti megszervezésével kapcsolatosan)

e Ugyan jelentds beruhdzasokat igényelt, a piacra valo belépés tartosan nem volt
korlatozott, tehat tilz6 arak esetén a piaci onkorrekcio lehetsége adva volt.

Ehhez kapcsolodoan az OFT harom kritériuma alapjan is indokolhat6 a birosagi felmentés.
Az eset legfontosabb tanulsdga, hogy ravilagitott a benchmark alapi bizonyitas jelentds
korlataira. A Bizottsag hidba hasznalt tobb tipusti benchmarkot is: azok egyike sem allt meg

Onmagaban perdontd erdvel a tulzo arazas bizonyitékaként.

2.3 Tovabbi kiilfoldi tulzo arazasos esetek

A kordbban részletesen bemutatott két klasszikus eset utan a tovabbiakban csak a tanulmany

szempontjabol érdekes tanulsagokat emeljiik ki a kovetkezo tigyekbdl.

2.3.1 A British Leylands ugy

A British Leylands esetében a Bizottsag tilzd arazasban hozott itéletét a birdsag is
helybenhagyta. A British Leylands brit autogyartd vallalat, amelyiknek — a General Motors
belgiumi véllalatdhoz hasonléan — kizdrdlagos joga volt sajat gyartasi gépkocsijainak

miszaki engedélyeztetéséhez Nagy Britannidban. Az engedélyeztetés a gépkocsi adatainak
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ismeretében pusztdn egy adminisztrativ miivelet, amelyért a vallalat kezdetben 25 fontot
szamolt fel.

A véllalat a brit piacon forgalmazott jobbkormanyos autokon kiviil kontinentalis piacra is
szallitott balkormanyos autdkat. Azonban a kontinentdlis piacon forgalmazott jarmiivek
olcsobbak voltak, igy érdemes volt azokat visszaimportalni Nagy-Britannidba, majd kisebb
modositasokkal forgalomba allitani 6ket. Az ehhez sziikséges atalakitds nem befolydsolja a
miiszaki engedélyeztetést.

A British Leylands altal kijeldlt brit kereskeddk érdekét sértette az olcsd vissz-import, ezért a
vallalat tobb eszkozzel is igyekezett akadalyozni a folyamatot. Példaul szandékosan és

szabalytalanul visszautasitotta egyes balkormanyos modellek brit miiszaki engedélyeztetését.

Kiils6 nyomdasra azonban valtoztatott magatartasan, és folytatta a balkormanyos modellek
engedélyeztetését, de a szolgaltatdsért mar 150 fontot kért. Mivel az engedélyeztetés
ugyanabbol az adminisztrativ miiveletbdl allt, mint kordbban, a Bizottsag vizsgalatot inditott a
tulz6 4razas gyanujaval. A vizsgalat soran kidertiilt, hogy korabban egyének szamara ingyenes
volt a szolgaltatas, keresked6knek pedig 25 fontba kertilt, fliggetleniil attdl, hogy az auto
jobb- vagy balkormanyos volt.

Miutan a balkormanyos autok bearamlésa miatt a vallalat kijeldlt kereskeddi panaszkodtak az
anyavallalatndl, a balkormanyos autok engedélyeztetésének kereskeddi dijat 150 fontra
emelték. Ekozben a jobbkormanyos autoké, valamint az egyének szamara kirétt dij (bal- és
jobbkorméanyos kivitelnél egyarant) 25 font lett. Késobb a balkormanyos autok kereskedoi és

egyéni dijat egységesitették, ¢s mindkettét 100 fontban allapitottadk meg.

A British Leylands gyakorlatilag kizarélagos joggal rendelkezett a szolgaltatas elvégzéséhez.
Létezett ugyan olyan lehetdség, amelyik a vallalat megkeriilését lehetové tette, de annak
20.000 L-os koltsége miatt ez az alternativa nem szamitott relevansnak. Volt tovabba egy 800
fontos lehetdség is, de ahhoz sziikség volt a British Leylandstol bizonyos informacidkra,
amelyeket azonban a véllalat nem adott ki az igényldknek. Igy tehat a dominans pozicid
vitathatatlan volt. A tilzéan magas dijak tovabba tartésan érvényben voltak: Osszességében
egy haroméves iddszakr6l van szo, amibdl a 150 fontos dij csak harom honapig volt
érvényben, a 100 fontos dij viszont hosszabb ideig. A birdsag kijelentette, hogy a harom
hoénapos iddszak valdban rovid, de ez a talzd arazas tényét nem befolyasolja, legfeljebb

enyhitd kortilményként veendd figyelembe.
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A 25 fonthoz képest hatszorosan magasabb 150 fontos dij a Bizottsag szerint dominans piaci
pozicidval valo visszaélésnek szamit, hiszen ez a koltségeknél jelentdsen magasabb Osszeg,
kiilon6sen, mert
e az emelés idében egybeesett a kereskedOk panaszaval, ami a balkormanyos autok
visszimportjdnak erésddésére vonatkozott,
e amikor a kereskeddk dijat 150-r6l 100-ra csokkentették, akkor az egyének dijat 25-rdl
100-ra emelték, ami a Bizottsag véleménye szerint megerdsiti, hogy nem a koltségek

hataroztak meg a dontést.

A Bizottsdg tobb mint kétszdzezer fontos biintetését végiil az Europai Birdsag is
helybenhagyta. Elfogadta ugyanis a dominans pozicié 1étét, valamint ugy talalta, hogy a
kiszabott dijak indokolatlanul kiilonbdztek a bal- és a jobbkormanyos autoknal, szintjiik pedig
egyértelmiien elszakadt a szolgaltatas valos gazdasagi értékétdl. Itt meg kell jegyezni, hogy
nem az aszimmetrikus dijazds miatt biintették meg a vallalatot, hanem annak tényét

felhasznaltak a tulz6 drazas bizonyitasaban.

2.3.2 A SACEM iigyek

A SACEM iigyek a francia zenei szerzdi jogokat adminisztrald szovetség (SACEM) és a
franciaorszagi szorakozohelyek kozotti vitardl szoltak. Az utdbbiak allitdsa szerint Ok a
SACEM-nek talsagosan magas jogdijakat kotelesek fizetni a lejatszott zeneszamokért, joval
magasabbakat anndl, mint ami mas tagallamokban szokdasos, illetve amit a franciaorszagi
radio és televizid csatornak fizetnek (foldrajzi és azonos teriileten 1évo kiilonb6z6 fogyasztoi
csoportok kozti dsszehasonlitd teszt). Rdadasul a szovetségnél csak a teljes zenei kindlatért
egyben fizetve lehet hozzdjutni a jogokért, annak ellenére, hogy a szérakozohelyek a zenei
kinalatnak csupén kis részét hasznaljak fel.

Az ligyben eljar6 francia birdsag kérdésekkel fordult az Eurdpai Birosaghoz, melyek koziil a
szamunkra érdekes kérdés arra vonatkozott, hogy més tagallamokban hasonld tevékenységet
végzd tarsasagok dijazdsaval vald Osszehasonlitds alapjdn meg lehet-e allapitani a talzo
arazast.

A SACEM-nél a Bir6sag kimondta, hogy — amennyiben a domindns pozici6 egyértelmi, mint
ahogy a SACEM esetében az, akkor — ha a kiilonb6z6é piacokon tevékenykedd, hasonld

tevékenységet végzo vallalatok kelld kortiltekintéssel 6sszehasonlitott 4rai jelentdsen eltérnek,
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akkor az elegendd ahhoz, hogy a tilz6 ar gyanujat felvesse (Ccomparative market test’).

Ebben az esetben pedig a bizonyitasi kényszer mar a vallalatot terheli.

Ez a megallapitds szemben 4all a United Brands esetével, ahol a Birésag a Bizottsag
feladatanak tekintette a kelléen alapos koltségelemzés elvégzését, és ezen keresztiil a tulzo
arazas bizonyitasat.”® Tovabbi érdekessége az tigynek, hogy a Birésag szerint a tulzo arazés
indoklasaként az 6sszehasonlitasban szerepld tobbi vallalathoz képest til magas koltségekre
valo hivatkozas nem mentség. Allaspontja szerint ugyanis a tobbiekénél magasabb koltség
éppen a domindns poziciébdol, a verseny hidnyabdl szarmazik, amely szereppel valo
vissza¢lést a tilzéan magas koltségekbdl is ki lehet mutatni (a koltség itt a szerzok dija,
mikozben a SACEM a szerzOk iigynoke, tehat a koltség esetében inkdbb hozamként
értékelends).” Tlyen esetekben Gal (2004) szerint a koltségek alapos vizsgilata
koltségesokkentésre, hatékonysagjavitasra dsztonzi a monopoliumokat.*

A f0 kérdés, hogy mi alapjan védheté a Birosdg korabbi allasfoglalasaival ellentétes
allaspontja. A szerz6i jogokhoz kapcsolodd esetek kiilon, jelentds problémateriilete a
potencidlisan tulzé arazdsos tligyeknek. A szerzéi jogokkal kapcsolatos termékeknél a
benchmark-elemzés erejét noveli, hogy a termék eldallitasa egyszeri, annak kiilonb6zo
piacokon vald értékesitése mar nem vett fel tovabbi koltségeket; tehat a kiilonb6z6 piacok
Osszehasonlitdsa esetében, amikor ugyanaz a termék, akkor a koltségviszonyok
kiilonbozdségének veszélye kevésbé all fenn (szemben a korabban elemzett bananpiaccal). A
benchmark-elemzés ez alapjan valoban elfogadhato lehet bizonyitékként.

A szerzO6i jogokkal kapcsolatos termékeknél alapkérdés a jelen tanulmanyban is felvazolt
kritériumrendszer értelmezése. A SACEM esetében a belépési korlatok tartosan magas szintje
valészinli (bar ez foként abbol fakad, hogy nem ,fogyasztdsaranyos” drazdsi szisztémat
alkalmaztak, kiilonben a szerz6i jogdijat nem kérd szerzok a magas SACEM dij esetén
konnyebben tudnanak a szorakozohelyek repertoarjara keriilni.

Minden szerzdi joggal kapcsolatos terméknél természetszertli, hogy a termék maga innovéciod
(kiilonben nem vonatkozna ra a szerzdi jog). Ugyanakkor a SACEM tevékenységében az
innovacié szerepe mar elhanyagolhatd. Az innovacié és a SACEM tevékenysége kozti

kapcsolat a 1ényeges kérdés az eljards szempontjabol. Ezesetben a kérdést nem valaszoljuk

3 Lasd Judgment of the Court of 13 July 1989. - Francois Lucazeau and others v Société des Auteurs,
Compositeurs et Editeurs de Musique (SACEM) and others. - Joined cases 110/88, 241/88 and 242/88, 25.
bekezdés, valamint Gal (2004), 33. oldal.

* SACEM, 29-30. bekezdés.

1 asd Gal (2004), 34. oldal.
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meg, mindenesetre Alapvetd szempont az 4arazds szerkezete, mely szerint az egyedi
innovaciok jutalmazasa a SACEM iizletmodelljén keresztiil mennyire érvényesiil (mennyiben
lehet az egyedi innovatorok iligyndkeként kezelni a SACEM-et, vagy ezzel szemben az
innovator ¢és a fogyasztd kozti kozvetitdi tevékenységet monopolizald, és eréfolényével

visszaéld szervezetnek tekinthetd).

2.3.3 A Napp ugye

Az Egyesiilt Kiralysag versenytorvényének (mely a tulzé érazéas tekintetében lényegében
megfelel az uniés direktivanak) végrehajtasaval kapcsolatban az Office of Fair Trading (OFT)
iranyelveket adott kozre, amely szerint egy ar tulz6, ha magasabb annal, mint ami
versenykoriilmények kozott kialakulna, és egyértelmii, hogy az ebbdl eredd magas profit
belathat6 idén beliil nem fog 1j piaci belépéseket kivaltani. Igy a talzé ar megallapitasahoz be
kell bizonyitani, hogy egyrészt magasabbak annal, mint amit versenykoriilmények kozott
varnank, masrészt nem latszik kialakulni olyan kell6 nyomas a versenytarsak részérdl, ami a

I e , 41
késObbiekben leszoritana az arakat.

Az angol versenytorvény szerinti elsd tilzo arazasos eset a Napp gyogyszergyartéé, amelyben
azzal vadoltdk a wvallalatot, hogy vissza¢lt piaci erejével, tobbek kozott tulzo arakat

f , , 42
érvényesitve egyes fogyasztdival szemben.

A kérdéses gyogyszer eladasdban a Napp részesedése 96%-0s. A gyogyszernek alapvetden
két kiilon, de egymasra hatassal 1évo piaca van: az egyiken csak a kérhazak a vevok, a masik
piacon az Osszes egy¢éb fogyasztod (akkor is dominans a Napp, ha a vizsgalt gyogyszer teljes
eladasat egy piacon lévonek tekintjiik, de az eset megitélése alapvetden attol fligg, hogy a két
fogyasztoi csoport elkiiloniilt piacot hataroz meg, vagy sem!). A korhazak megkiilonboztetése
azért fontos, mert az angol gyogyszerpiacok egyik sajatossdga, hogy a korhdzak piacan elért

részesedés sok esetben meghatarozza a tobbi piacon elérhetd részesedést is.

Az eljaras soran megallapitottak, hogy a kérdéses gyogyszert a Napp atlagosan 40%-kal

dragédbban kinalja, mint versenytarsai (akik hasonlé hatéanyagot tartalmazo, de mas

*! Idézi Napp Pharmaceutical Holdings Ltd. v. Director General of Fair Trading (Competition Commission
Appeals Tribunal, 2002. januar 15.), 56. bekezdés.
2 Az esetet részletesen targyalja Evans és Padilla (2005), 105-107. oldal.
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markanéven forgalmazott gydgyszert kindlnak). A fellebbviteli birosadg is elismerte ugyan,
hogy a gyogyszeriparban a sikeres gyogyszerek magas profitja finanszirozza a sikertelen
kutatasok koltségeit, de kijelentette, hogy a tartosan 96%-os piaci részesedés, amely a
szabadalom lejarta utan is fennmarad, nem magyarazhat6 ezzel. A bir6sag nem fogadta el azt

sem, hogy a markanév indokolna 40%-os kiilonbséget.

Igaz ugyan, hogy a gydgyszer ara a szabadalom lejarta eldtt is magas volt, de ez az 4&r nem
reagalt a szabadalom lejartat kovetd 1) piaci belépésekre, ami arra utal, hogy nincs kelléen
erds kiilsé versenyz6i nyomas. Ugyanakkor a gydgyszer korhazi piacon érvényes ara jelentds
csokkenéssel reagalt az 0 piaci belépésekre, olyannyira, hogy a Napp arai a két piacon

tizszeres kiilonbséget mutattak.

Megvizsgaltadk tovabba a Napp ¢és versenytarsainak profitratdit a kérdéses gydgyszer
forgalmazasaban, ¢és azt talaltdk, hogy a Napp 80% fo6lotti profitratdjat a legprofitabilisabb
versenytars 70% alatti profitratdja koveti, amibdl ugyancsak azt a kovetkeztetést vontak le,
hogy a Napp nem szembesiil kellen erds versenyz6i nyomassal.

A vizsgalatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a Napp a koérhazak piacan
ragadozo arakat érvényesit, hogy kiszoritsa versenytarsait a piac tobbi részérdl, amely nagy
profitot biztosit.

A versenytanacs dontése a fellebbezést kdvetden is érvényben maradt.

Ebben az esetben tehat mind a koltségek és arak kozotti kiilonbséget, mind pedig az abszolut
arszintet Osszehasonlitottdk a versenytarsakéval. Az eldbbinél a 80% folotti profitrata allt
szemben a masodik legjovedelmezdbb versenytars 70% alatti profitratajaval, mig az utdobbinal

a versenytarsakéinal 33-67%-os, atlagosan 40%-os arkiilonbséget allapitottak meg.

Jollehet ezek a kiilonbségek onmagukban nem tlinnek kiugrénak, a teljes piac miikodési
mechanizmusdnak megértése, valamint a koérhdzi és nem korhdzi arak kozotti tizszeres
arkiilonbségek fényében mar erdsebb labakon all az itélet. Nem 6nmagaban a talz6 arazas volt

a vad, hanem a versenyellenes magatartas egy 0sszetettebb megnyilvanulasa.

Ez az eset ravilagit annak jelentdségére, hogy a vizsgalt terméket, annak arazasat szélesebb
kontextusban kell vizsgalni. Eppen ez az, amiért nehéz az ilyen tipusu visszaéléseket jogilag

részletesebben szabalyozni.
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A javasolt kritérium rendszer alapjan a Napp tligyének vizsgéalata nem egyértelmiien
megitélhetd. Az innovacidhoz kapcsolodd kritérium alapvetéen nem sériil. Ugyan a
gyogyszeriparban a tudomdnyos innovacié szerepe igen erds, ezt a szabadalmi védelem
rendszere mar kelldképpen jutalmazza. Ezen tilmend piaci innovaciod szerepe valdsziniileg
nem olyan jelentds. Ugyanakkor a felvazolt szituacioban fellelhetd a piacért és nem a piacon
folyd verseny jelensége. Az OFT szerint a Napp a korhazak részére ragadozo arat alkalmazott,
ennek célja azonban nem az volt, hogy a késdbbiek soran az drat ezen a piacon felemelhesse,
kapcsolodd masik piacon (a gyogyszer mas fogyasztok részére vald eladasanak piacan). Az
ajanlott kritériumok szerint tehdt onmagaban a tulzo arazas vizsgalata nem lett volna
indokolhat6 (hiszen az esetleges profitnak a piacért folyd versenyben valo elversenyzésének
jelensége fenndllt). A tulz6 arazas tehat kritériumrendszeriink szerint csak a masik piacon
folytatott ragadozd arazadssal és az elversenyzés mértékének éErtékelésével egyiitt volt

megallapithat6 (ennek megfelelt az OFT eljarasa).

2.3.4 A Helsingborg eset

A 2004-es a Helsingborg eseténél a Bizottsdg azt a modszert kovette, amelyet az Europai
Birdsag korabban, a United Brands esetében javasolt: a koltségek vizsgalata és az arakkal
valod sszehasonlitasuk (ezt egészitette ki a benchmark-ok vizsgalata).

Az eljarasra azért keriilt sor, mert két kompjaratokat {izemeltetd hajozasi vallalat 1997-ben
tulzo6 arazas miatt panaszt tett a svédorszagi Helsingborg kikotdjét lizemelteto vallalat ellen. A
Bizottsdg a talzd arazas megallapitdsa érdekében koltségvizsgalatot rendelt el, majd a
koltségeket 0Osszehasonlitotta az arakkal, tovabba Osszehasonlitotta a kérdéses drakat
ugyanazon kikotd mas araival, illetve mas kikotok araival.

A kompjaratokhoz kapcsolhatd koltségek becslése nehéz feladat, mert a kikotd
Osszkoltségének dontd részét fix koltségek teszik ki, mig az egyes hajok kikotésével, azok
szallitmanyanak nagysagéaval Osszefiiggd koltségek ezekhez képest elhanyagolhatok. Nincs
tehat objektiv alapja a fix koltségek szolgaltatasok kozotti felosztasanak.

A vizsgalatbol eredé hozzavetdleges eredmények azt mutattdk, hogy a kompjaratok
kiszolgaladsa a kikotdé szamara nyereséget termel, mig a tobbi szolgaltatdsa veszteséges. A

panaszt tevok szerint a kikotd ezen szolgaltatdsan realizalt profitja tobb annal, mint ami
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¢ésszerlien elvarhatd lenne, amibdl kovetkezik, hogy a kikotd tulzo arazast alkalmaz veliik

szemben.

Ezzel szemben a Bizottsag szerint a magas profit dnmagaban nem jelenti azt, hogy az ar
feltéve, hogy az ar nem szakad el a szolgaltatds mogottes gazdasagi értékétol.

Ezutdn pedig mar azt vizsgalta a Bizottsag, hogy az ar tilzdéan magas-e 6dnmagdban nézve,
vagy mas, hasonl6 szolgaltatdsok araval 6sszehasonlitva. A 1ényegi kérdés tovabbra is az volt,

hogy az ar elszakad-e a szolgaltatas gazdasagi értékétol.

A helsingborgi kikotd tobbi szolgaltatdsanak arait, valamint més kikotok arait vizsgalva a
Bizottsag megallapitotta, hogy az Osszehasonlitds nehéz, mert mind a szolgaltatdsok, mind
pedig az érazasi sémak jelentésen kiilonboznek. Kovetkeztetése szerint nincs elegendd
bizonyiték arra, hogy az ar-6sszehasonlitasok alapjan ki lehessen mondani a tilzé drazast.

A Bizottsag indoklasdban azt is kifejtette, hogy bar a mogottes gazdasagi érték
meghatdrozasaban jo kiindulasi alap a koltség, plusz az indokolt profit, ezzel a mddszerrel
mégsem lehet kellden meggy6zd eredményre jutni. Egyrészt a koltségek nehezen
meghatarozhatok, az indokolt profit szintje pedig kérdéses, hiszen szamos bizonytalansagi és
egyéb tényezd van, ami ezt befolyasolja. Masrészt viszont a gazdasagi értéket nem helyes

pusztan a koltségekbdl kiindulva, csak kindlati oldalrél vizsgalni.

A gazdasagi értéket a keresleti viszonyok is meghatarozzak, amelyeknek pedig nincs koziik a
koltségekhez. A kikotd kivalod elhelyezkedése példaul kedvezd az utazdknak, ami azonban
noveli a kikotdi szolgaltatds gazdasagi értékét, mikdzben a koltségeket nem feltétlendl érinti.
Ezek alapjan a Bizottsag nem talalt meggy6z0 bizonyitékot arra, hogy a kikotdt lizemeltetd
vallalat olyan arat kér, amely elszakad a szolgaltatas tényleges gazdasagi értékétol.

A Helsingborg eset kapcsan a Bizottsag helyesen érezte, hogy a kindlat illetve koltségoldali
vizsgélata a ,,gazdasagi értéknek” nem elegendd, hiszen a kikotd foldrajzi elhelyezkedése
értelemszertien nem duplikalhatd, a kinalati gorbe a kapacitdsok kihasznaltsdga esetén
rugalmatlanna valik. Ez azonban 6nmagaban még nem elegendd a koltségeket meghaladd
arak elfogadasdhoz. Ehhez a kapacitasok kihasznaltsagat is vizsgélni kellett volna! Ezzel
szemben a Bizottsdg inkabb csak mas kikotok arainak benchmark-ként vald hasznélata ellen
vetette fel a keresletoldali gazdasagi érték kiilonbségének jelentdségét. Mivel a koltségek

helyes felosztasdval kapcsolatban nem kivant allast foglalni (ez megfelel tanulmanyunk
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koltségfelosztassal foglalkozo részében indokolt 6vatossag kovetelményével) a tulzo arazast
nem taldlta megéllapithatonak (de nem zéarta ki annak 1étét). Meglatdsunk és ajanlott
kritériumrendszeriink szerint a Bizottsagi allaspont megalapozottsagahoz sziikséges lett volna

a kapacitas-kihasznaltsag vizsgalata is.

2.3.5 Holland tagallami tulzé arazasos esetek

A talzo arazéasos ligyek kapcesan felmeriild vélasztas, miszerint a versenyhatosag elsdsorban a
verseny feltételeinek megteremtésére szoritkozik, avagy felvallal sziikebben vett arhatosagi
szerepkort, Hollandidban inkébb az utobbi fel¢ hajlik, szemben az 6vatosabb EU bizottsagi
hozzéallassal.

Mint ahogy azonban Hordijk (2001) &sszefoglaldjabol kideriil, ez a valasztds nem vezet
feltétleniil szigorubb itéletekhez a tulzd é4razasos iligyekben. A holland hatdsag ugyanis
batrabb az explicit, normativ elvarasok megfogalmazasaban, szdmszerisitésében, ugyanakkor
ennek e szerepkor felvallalasat szigortian érvényesitett modszertani alapossaggal igyekszik
alatamasztani. Gyakorlataban pedig pontosan azokkal a nehézségekkel szembesiil, amelyek a
tobbi, EU-s vagy nemzeti ligy kapcsan felmeriilnek, és amit a 2. fejezet részletesen
bemutatott. Ezek megoldasara kovetkezetesen igyekeznek alkalmazni az OFT tanulméanyban
vizsgalt modszertant, és politikdjukat az alapos koltség- és profitelemzés hatdrozza meg.

A Hordijk (2001) altal hivatkozott holland esetekben sorra azonosithatok azok a modszertani
nehézségek, amelyeket részletesen targyaltunk; ezek foként az eszkozértékeléshez, a
tevékenységek kozotti  koltségfelosztashoz ¢€s a  tevékenység szintii  tOkekdltség

meghatarozasahoz kapcsolddnak.

A KLM egyes jaratainak arazasat vizsgalva példaul alapos koltség-osszehasonlitast végeztek
olyan jaratokkal, amelyek versenyzd piacokon miikddnek, és arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a koltségkiilonbségek alapjan indokolt lehet az eltérd arazas. Ugyanezt a kovetkeztetést
tamasztotta ald a tevékenység becsiilt hozamanak ¢és vallalati stlyozott tékekdltség
Osszehasonlitasa.

A Schiphol repiiltér esetében az altalanos repiilotéri koltségek és a tobb tevékenység altal is
igénybevett eszkozok koltségeinek tevékenységek kozti felosztasi nehézségei miatt nem

tudtak t0lz6 arazést megallapitani.
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A hatarozott, armeghatarozastdl sem visszariadd hozzaallas tehat nem feltétleniil
eredményesebb, amennyiben az drmegallapitd dontés nagyobb feleldsségéhez, kockazataihoz

hozzaill6 szigorubb, koriiltekintdbb modszertani megalapozas mellett kotelezOdnek el.

3 Hazai tulzo arazasos esetek

A hazai versenyhatdsagi esetek koziil tobb is érintette a tulzo6 ar kérdéskorét. Két eset azonban
egyértelmilen kiemelkedik ezek koziil, egyrészt mert a Versenytanacs messzebbre mutatod
allaspontokat fogalmazott meg ezek kapcsan tobb alapvetd kérdésben, masrészt az Antenna
Hungéria esetében a GVH eljarasa olyan mélyen megalapozott koltségelemzést végzett,

melynek kapcsan szdmos altalanos tanulsag levondsara van lehetdség.

3.1 Antenna Hungaria

A GVH 2005 februarjaban inditott eljaradst az Antenna Hungéria (AH) ellen (fogyasztoi
bejelentésre) tulzo arazas vizsgalatara. A vizsgalat az orszagos televizidés miisorszords és —
szétosztas szolgaltatdsokra vonatkozott. A vizsgédlat a miisorszoras tekintetében az analog
technologidra szoritkozott, de ezt a technologiasemleges piac-meghatarozas elvére hivatkozva
vitatta az AH, és a Versenytanacs is elfogadta, hogy a digitalis technoldgidra valé atallas

koltségeinek egy része elismerhetd.

Az eljaras masfél évig tartott (a GVH kétszer hosszabbitotta meg a vizsgalat kiterjedését 180
nappal), a GVH jelentés erdforrasokat mozgoésitott egy részletes ¢és megalapozott
koltségelemzés lefolytatasara (kiilsé szakérték igénybevételével). Az AH altal benyujtott
anyagok 1000 oldalt kozelitd hossza is mutatja, hogy milyen jelentds koltségei lehettek az
eljaras ala vont oldalan is az ligynek. Végiil a Versenytanacs az eljaras megsziintetésérol
dontott 2006 jaliusaban. Ezzel egylitt is az {igy tanulsdgai messzire mutatnak. A
modszertanrol és az elméleti megfontolasokrol szo6l6 részletes szakmai vita, a Versenytanacs
szamos alapvetd kérdésben tett hatdrozata jelentdés precedensalkotd erdvel bir (bar

’ sy , ;o .\ 4
természetesen az eljaras ald vontat ez nem karpotolja).*

Az eljaras egybeesett a kereskedelmi miisorszolgaltatok licenszének (verseny nélkiili) meghosszabbitaséval, a
szolgaltatok AH-val kotott hosszabb tavu szerzédéseinek tjratargyalasaval és az AH privatizacidjaval is.
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Az orszagos miisorszoras szolgéltatas televizids misorszolgéltatok adasanak fogyasztokhoz
vald eljuttatasat jelenti foldfelszini sugarzds révén a lakossdg jelentds része szamara (a
legkisebb elérhetdség 86%-o0s volt). A szétosztas szolgaltatasa a misorszolgaltatoktol a
miusorjel atvitelét jelenti a szor6 adokig. A piacon a keresletet 3 vevo jelenti: MTV1, TV2,
RTLklIub miisorok szolgaltatoi. A vevok korét az ORTT és a kozszolgalati ado tekintetében a
Médiatorvény egyértelmiien meghatarozta az atvitelhez sziikséges frekvencia sziikdssége
alapjan (a kereskedelmi adok esetében palyazati verseny dontott a szolgaltatok kilétérdl). Az
AH szolgaltatasaiért a miisorszolgaltatok fizetnek, a tv-nézdkkel az AH nincs kapcsolatban.

A bejelentést tevO kereskedelmi miisorszolgaltatok az AH szolgaltatdsat a nézettség
novelésének ¢és ezen keresztiil hirdetési bevételeik maximalizalasdnak érdekében veszik
igénybe.

Az AH dijainak maximuma szabélyozott. Evente kellett benyujtania dij-feliilvizsgalati
kérelmét, melynek alapjan az illetékes minisztérium hatdrozta meg az érvényes

dijmaximumot. Az AH a lehetséges maximum alatti drakat alkalmazott.

Az ligy tanulsagai:

1. Vizsgalhato-e a szabalyozott ar tulzosaga?
A Versenytanacs kimondta, hogy az AH esetében a Versenytorvény nem alkalmazhatd, mivel
az arak szabdlyozottak voltak. Amennyiben a Miniszter tilzéan magas arat hatarozott meg,
gy az az Artorvénnyel lenne ellentétes. Ugyanakkor a Hatésag az iigyet ennek ellenére
vizsgalhatja mégpedig az Eurdpai K6z0sség Szerzddése (EKSz) alapjan:
,140. Az EKSz. alkalmazhatosaga tekintetében az Europai Birosag az Internationale
Handelsgesellschaftl5 és Consorzio Industrie Fiammiferil6 (CIF) tiigyekben hozott
dontéseben kifejtette, hogy a kozosségi jog elsobbségének elve és az EKSz. 10. cikkébe foglalt
kotelezettség egyiittes alkalmazasbol kovetkezéen az EKSz. 3. cikkely g) pontja szerinti
kozossegi aktussal ellentétes tagallami jogszabaly alkalmazasatol a tagallami hatosagoknak
el kell tekinteniiik (inapplicable de plein droit elv).”**
Persze ez jelentésen megndveli az {ligy kihatasait, illetve a GVH feleldsségét, hiszen
amennyiben kimondja, hogy a szabalyozott ar tulzo, ugy az azt is jelenti, hogy az arat
szabalyoz6 hatdsag vagy minisztérium torvénysértéen allapitotta meg az éarat (igy az lgy

érintetjeinek kore kiboviil a szabalyozasért felelds hatdésagra vagy allami szervre is).

# A CIF iigyben kifejtettek szerint azonban ilyenkor a tagallami versenyhatésagnak a birsdg kiszabdsa sordn
figyelembe kell vennie, hogy a jogsérto vallalkozds magatartasaban a nemzeti jog kozrehatott.”
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2. A koltségelemzés kapcsan felmeriil6 tanulsagok

A GVH altal végzett koltségelemzés, szamos felmeriilt altalanos és kozds koltségtételt
indokolatlannak nyilvanitott, illetve tagadta, hogy azokat az arban jogos lenne érvényesiteni.
A vita 3 16 koltségtipus értelmezése koriil forgott:

e Munkavallaloknak nytjtott természetbeni juttatasok, illetve szolgaltatasok,

e Szervezetfejlesztéshez, -atalakitashoz kapcsolodo szakértdi dijak,

e Marketingkoltségek.
A Versenytandcs elfogadta az AH érvelését, miszerint ezen koltségek mas koltségeket
valtanak ki, igy legalabb a kivaltott koltségek mértékéig azokat figyelembe kell venni. A
Versenytanacs megkdozelitése allaspontunk szerint helyes, hiszen ha a természetbeli juttatasok
helyett bérkoltségek, a szakértdi dijak helyett belsé munkatars alkalmazasanak koltségei stb.
mertiltek volna fel, akkor azt a GVH is elfogadta volna (marpedig a versenyhatdsdgnak nem
szabad nem hatékony koltséggazdalkodasra szoritania a vizsgalt vallalatot). A marketing
kapcsan a Versenytandcs elfogadta, hogy monopodlium esetében is indokolhatdé bizonyos
mértékll marketing-tevékenység.
Altalanos tanulsagként megfogalmazhaté, hogy a ténylegesen felmeriilt koltségek

indokolatlansaganak bizonyitasa ex post vizsgalat esetén rendkiviil nehéz.

A kozos/altalanos koltségek felosztasi modszertandval kapcsolatban a Versenytanacs korabbi
dontéseivel Osszhangban Ujra leszogezte, hogy nincs olyan mddszer, amelyet a GVH a
vizsgalt vallalat allaspontjaval szemben megkdvetelhet.

152. pont: ,,az adott szolgaltatisokhoz kézvetleniil nem hozzarendelheto (kozvetett) koltség
tekintetében nincs olyan felosztasi elv, amelytol valo eltérés jogsértésre alapot ado, és igy
versenyjogi eszkozokkel kikényszeritheto lenne. A kozvetett kéltségek felosztasa ugyanis
minden esetben becslés jellegii,”

Ez a megkozelités megfelel az OFT altal megkivant dvatossagnak, melyet részletesebben a
Tobbtermékes vallalatnal a kozos/altalanos koltségek termékek kozti felosztasa2.4.2 rész

foglalkozik.

Végiil a versenytandcs egyértelmiien allast foglalt amellett, hogy amennyiben megéallapithato
az eszkozok piaci értéke, akkor azt kell haszndlni szemben a konyvszerinti értékkel. (Ez

megfelel a 2.4.4 részben leirtaknak.)
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Altalanossagban megallapithatd, hogy az AH iigy példat mutatott arrdl, hogy a talzd arazas
bizonyitdsa mennyire nehéz, problémas feladat. A GVH vizsgéalat az AH szamara leginkabb
hatrdnyos moddszertan alkalmazidsa mellett is maximum 25-35%-0s t0lzo drazést
valoszintisitett (ezt csokkentette, a piaci érték figyelembe vétele, a koltségfelosztas AH altal
javasolt moddszertandnak elfogadasa, az indokolatlannak itélt koltségek egy részének
beemelése a vizsgélatba stb.).

Az unids tapasztalatok alapjan sokkal extrémebb tularazas esetén lehet érdemes a tulz6 4razas
bizonyitasaba belefogni (az extrémebb eltérést természetesen eldzetesen csak nagyvonali

benchmarkok, illetve a vallalat profitabilitasa alapjan lehet becsiilni).

3.2 Az EDASZ esete

Az Eszak-dunantali Aramszolgaltaté (EDASZ) ideiglenes aramvételezés szolgaltatasanak
ligyében a Gazdasagi Versenyhivatal 2007. tavaszan hozott dontést.

Az EDASZ aramszolgaltato vallalat, amely a Magyar Energia Hivatal (MEH) engedélyével a
szolgaltatas elvégzésében foldrajzi monopoliummal rendelkezett. A vallalat altal nyujtott
szolgaltatasok kozil az egyik, masodlagos tevékenysége az ideiglenes aramvételezés
biztositasa az azt igénylok szédmdra. A szolgaltatast jellemzéen vasarok, cirkuszok,
épitkezések miikodéséhez veszik igénybe. A szolgaltatasért az EDASZ dijat szamol fel,
melynek meghatdrozasaban szabadon donthet. A dijak tilzott mértékii emeléséért a vallalattal

szemben panasz érkezett, melynek nyoman a GVH versenyfeliigyeleti eljarast inditott.

Az eljaras sordn a GVH vizsgalta a relevans piacot, a szolgaltatas jellegét, koltségokozoit, az
EDASZ dij-meghatarozdsi modszerét, az iparagi szabalyozasi hatteret, az ideiglenes
aramvételezési piacra valo potencialis belépést, a dontés piacra gyakorolt varhatd hatasait.

Az eljaras soran megallapitotta, hogy az ideiglenes aramvételezésben az EDASZ-nak foldrajzi
monopodliuma van, hiszen az drammérd berendezés kimend vezetékéig a kozcélu haldzatot
kell igénybe venni. Ilyen helyzetben a véllalatnak lehetdsége van gy éarazni, hogy abban a
piac tobbi résztvevdje nem korldtozza, és ezzel a szabadsdgaval vissza is élhet, példaul

tisztességtelen eladasi ar megallapitasaval.

Az ideiglenes aramvételezési szolgaltatas dijai 2001-2005 kozott folyamatosan néttek. Az

emelkedés mértéke 2004-ben volt kiugrd, 43-44%-os az egyfazisi és haromféazisu aram
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esetében egyarant. Ugyanezen idoszakban a fogyasztoi arindex csupéan 6,8% volt, a belfoldi
értékesités arindexe 8,4%, a termeldi arindex pedig 3,9%, amelyek joval alacsonyabbak, mint

a vizsgalt szolgaltatas arndvekedése.

Az EDASZ a jelentés aremelést azzal indokolta, hogy az egyébként szokasos, inflacio és
bérnovekedés okozta koltségnovekedésen tul attértek egy olyan 1) koltségszdmitasi
modszertanra, amely mar nem csak a kdzvetlen, hanem a kézvetett, példaul kdzponti altalanos
koltségeket is felosztja a szolgaltatasok kozott, hiszen ezek megtériilését is a vallalat
tevékenységébdl kell fedezni. A MEH évente ellenérzi és jovahagyja az EDASZ
koltségszamitasi modszertanat.

A versenyfeliigyeleti eljaras soran feltart koriilmények alapjan a Versenytanacs az eljarast
megsziintette. Indokldsadban kiemelte, hogy a vizsgalt piac kisméretli, a vizsgalt magatartas
,»csak kozvetetten €rinthette a végsd fogyasztdkat”, az aremelés mogott ,,lehettek gazdasagilag

racionalis indokok”, valamint a ,,k6zérdek védelmének sziikségessége nem all fenn”.*

Ezen feliil a GVH Versenytanacsa dontésének indoklasaban kiemelte, hogy a piaci szerepldk
természetes torekvése a minél magasabb ar érvényesitése. A piaci drmechanizmus végso
soron az Uj piaci belépésekre, a beruhazasok és innovaciok altal biztositott erds piaci pozicio
elérésére 0sztonzi a vallalkozasokat. A tisztességes versenyben szerzett eldny jutalma a magas
nyereségesség. Ilyen koriilmények kozott egy arcsokkentd hivatali beavatkozas hosszu tavon
lerombolhatja ezeket a kivanatos 0sztonzoket, ami pedig végsé soron a fogyasztok érdekeit
sérti.

Megallapitja tovabba, hogy a piacgazdasdgi hazai kialakuldsa ota kialakult az agazati
szabalyozas intézményrendszere, amelyben a GVH szerepéhez nem tartozik hozzd az
armegallapitas, azaz valamiféle arhatdsagi szerepkor. Egy esetleges armegallapité dontés

eszerint karosan befolydsolna a szabalyozasi intézményrendszer jelenlegi mikodését.

Eszrevételek az EDASZ esetrdl
Bar az indoklasban fontos szerepet kap a magas arak piaci belépésre valo Osztonzése, a
dontésben masutt taldlkozhatunk azzal a kijelentéssel, hogy a vizsgalt szolgaltatasban,

legalabbis az drammérd berendezés kimend vezetékéig, amely az ideiglenes aramvételezési

¥ Az idézetek forrasa: GVH Versenytanacs Vj-156/2005/42. szamu végzése, 2007. aprilis 26., 47. bekezdés.
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szolgaltatas jelentds részét képezi, az EDASZ foldrajzi monopéliumot élvez, amely kizarja j
piaci belépd megjelenését.

A korabban vizsgalt kiilfoldi esetekben az eljaras ala vont piac abszolut mérete nem mertilt fel
érvként, sot, a British Leylands esetében a birosag kiemelte, hogy bar a magas ar az eljaras ala
vont vallalat szerint nem volt jelentds hatassal a piaci tranzakciokra, az a tulzo arazés tényén
nem valtoztat.

A GVH indoklasaban a piac mérete mellett megjegyzi, hogy a vizsgalt magatartds a végso
fogyasztokat csupan kozvetetten érintette. Kérdés, hogy a végsé fogyasztok mellett a
kozvetlen fogyasztok érdekeinek védelme nem tartozik-e a versenytorvény hatalya ala. Az
ideiglenes aramvételezési szolgaltatas igénybevevdje egy szolgaltatds fogyasztdja, akit pedig
a vizsgalt magatartas kozvetleniil és jelentdsen érinthetett.

Nem vilagos tovabba a GVH indoklasaban, hogy a kozérdek védelmének sziikségessége miért
nem all fenn. A piac mérete miatt, avagy azért, mert a vizsgalt magatartas vélt karos hatasai
varhatdéan nem gyakorolnak tovagylirtizé hatast a gazdasag tobbi részére.

Az eurOpai birosagi alladsfoglaldsok tiikkrében a tulzd arazds megéllapitdsdhoz az egyik
lehetséges modszer az atfogd koltségelemzés elvégzése, majd az darak és a koltségek
Osszehasonlitasa. E tekintetben a GVH dontésének indoklasa alapjan gy tiinik, hogy a MEH
koltségszamitasi modszertandval kapcsolatos ellendrzo tevékenységére tdmaszkodott.

A masik elfogadott mddszer a vizsgalt arak Osszehasonlitdsa ugyanazon vallalat mésokkal
szemben érvényesitett arainak, illetve mas vallalatok hasonld szolgaltatasainak araival. E
tekintetben a GVH indokldsdban csupan a szamlazasi, koltségszamitasi gyakorlatot

hasonlitottak 6ssze mas vallalatokéival, ar-6sszehasonlitasra nem keriilt sor.

Tanulmanyunkban szdmos érvet felsoroltunk arra, hogy a tulzd éarazéas vizsgalata illetve az
arak talzonak mindsitése csak korlatozo feltételek fennallasa esetén lehet indokolt. Eszerint
egyetértiink a Tandcs altalanos allaspontjaval, amely szerint a GVH-nak 6dzkodnia kell az
arhatosagi szerepkor felvallalasatol. Ugyanakkor épp az EDASZ vizsgalat szolgaltatisa
esetében a piaci onkorrekcid lehetdsége egyértelmiien nem allt fenn, az dgazati szabalyozés
nem terjed ki rd, a magas ar semmiképp sem tekinthetd a tisztességes versenyben nyujtott
teljesitmény (beruhazasok és innovacid) jutalmanak! Végiil a piacméret kritériumként vald
alkalmazdsa mellett a Tandcs mar tobb esetben is kiallt (példadul az AH esetben hozott dontés
idézett részében is), am allaspontunk szerint ez altalanosan ¢és automatikusan nem
alkalmazhat6 kritérium, mivel az eset magan tulmutato, precedensalkot6 hatasait is mérlegelni

kell.
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Az EDASZ azon érvelése elfogadhato lehet, miszerint a kozos koltségek 0j tipust (jobb)
felosztasanak eredménye az d4remelés (persze, ez egyben azt is jelenti, hogy mas
szolgaltatasaira ezentul kevesebb kozds/altalanos koltséget allokél, igy azok indokolt arai
ceteris paribus csokkennek). Ennek vizsgalataval a Tanacs eljuthatott volna a megvalosult
dontés¢hez, azaz a szolgaltatd altal ajanlott koltségfelosztas mellett nem értékeli kelléen
nagynak az arak esetleges tulzosagat, illetve ezzel parhuzamosan nem latja biztositottnak a

tulz6 ar bizonyithatdsagat.
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