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KOSZONETNYILVANITAS

Egy tudomanyos palyamunka létrejotte sohasem egyetlen ember munkajanak eredménye.

Munkdmhoz komoly szakmai segitséget, uj gondolatokat, kritikus nézépontot Dr. Dardzs
Lénard adott. Koszonettel tartozom neki azért, hogy e dolgozat csirdi az eléadasai nyoman

megszilethettek bennem.

Koszonettel tartozom Dr. Kisfaludi Andrasnak azért, hogy felnyitotta a szemem, ¢és
megtanitott logikusan gondolkodni, tovabba segitett eligazodni a kesze-kusza jogszabalyi

pokhalok vilagaban.

Kiilon koszonet illeti Dr. Varga Istvant, akinek szellemisége oly mértékben hatott ram, hogy

az 6 indittatasara batorkodtam megfelelé tudomanyos keretek k6z¢é szoritani gondolataimat.

Tovabba feltétlenil ki kell emelnem Kis Brigittat, aki arra vette a faradtsagot, hogy a tartalmi
korrekciok ¢s a vadhajtasok lemetszegetése mellett a gépelési pontatlansagokat is segitsen

kiszlirni. K&szonet érte. Ami mégis megmarad, kizarolag a szerzd hibdja.

Végezetiil koszonettel tartozom csalddomnak, akik hossza 1dén keresztiil toretlen
nyugalommal tlrték, hogy otthon t6ltott iddm nagy részét is jogszabalyokat, konyveket,

cikkeket olvasva, dontvényeket elemezve toltsem.



ABSZTRAKT

A tudashoz valo jog olyan, mint az élethez valo jog.”
/George Bernard Shaw/

Jelen tanulmanyban a versenyjogi hatdlyszabalyok generalis targyaldsa utan bemutatom a
hazai versenyjogi matéria kiilonleges arculatat, kKiemelt hangsulyt fektetve a néha bagatellnek
tlnd olyan kérdésekre, minthogy pontosan mely személyi kor, milyen tipusi magatartasara is

vonatkoznak a textudlis eldirasok.

A rovid elméleti atvezetd utan azonnal belevetem magam a magyar versenyjogi rezsim
vizsgalataba. Elsoként felvazolok a Kedves Olvaso szamara egy olyan attekinthetd logikai
rendszert, melybdl konnyen érthetdvé valik a versenyjogi frazeologia hatdlyszabalyanak

strukturalis rendszere.

Ezt kovetd empirikus kutatdisom fokuszaban az all, hogy a versenyjogi rendelkezések
személyi, illetve targyi hatdlya pontosan kikre, illetve milyen jellegii cselekményekre terjed
ki. Ennek okan — a szakirodalmi anyagokra tdmaszkodva —, a hazai szabalyozas boncolgatdsa
esetében megprobaltam egy olyan sematikus szisztémat felépiteni, melynek megértése utan
konnyen eligazodhatunk a versenyszabalyozas sziszifuszi vildgdban. Az elemzés minden
egyes lépcsdfokan kiilon kitértem a kapcsolodd esetjogi dontések illusztralasara, mivel a
jogszabalyok szigoru szovegezése gyakran nem nyujt elegendd utmutatist a gyakorlati

jogalkalmazok szdmara ahhoz, hogy kelléen hatékony judiciumokat hozhassanak.

A palyazati iromany f6 gerincvonalat annak a kérdéskornek a problematikaja adja, hogy
hogyan lehet egymadstdl elhatarolni a piaci versenycselekményeket, illetve az allami,
onkormanyzati (kozhatalmi) aktusokat. Létezik-e egyaltalan egy olyan azonosithato
véalasztovonal, mely megkonnyiti a jogalkalmazds szdméara a versenyjogi rezsim

alkalmazhatosagat.

Arra nem vallalkozhatok — hiszen fogalmi képtelenség az az elvaras —, hogy minden tovabbi
versenyjogi eset megoldasahoz mintakat szolgaltassak, abban azonban reménykedem, hogy a
tanulmanyban olvashat6 ,,sémadk, illetoleg sablonok” arra mindenképpen elegenddek, hogy

bizonyos versenyjogi magatartdsok mindsitését a jovében is nagymértékben megkonnyitsék.

Remélem, hogy eme kis bevezetd absztrakcio eléggé felkeltette a Tisztelt Olvaso figyelmét
ahhoz, hogy a tovabbiakban akdar mélyebb vizekre is evezhessiink.
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BEVEZETES

’

A jog szenvedély nélkiili értelem.’
/Arisztotelész/

A dolgozat a ,, Az dllami / onkormdnyzati és a piaci magatartds elhatdroldsa a kdzdsségi és a
magyar versenyjogban?” palyazati témakorben késziilt, és alapveté célja, hogy eme
,yopogos” Kklasszifikdcidra értelmezési alternativakat, csattanos valaszokat kinaljon a
gyakorlati jogaszok munkdja soran. Deklaralt célkitlizésem, hogy a megjeldlt témarol szerzett
ismereteimet 6sszegzo, atlathaté formaban tarjam a Tisztelt Olvaso elé, mégpedig azért, hogy
a tanulmanyban olvasottak a késébbiek soran is megfeleld segitséget nyljtsanak a felmeriild
jogi problémak megoldasahoz, valamint kelld alapot szolgaltassanak a témakdrben vald
komolyabb elmélyedéshez esetlegesen masok szamara is. Ennek okan, amennyiben
megitélésem szerint egy-egy iranyba tovabbi 1épéseket lehetne eszkdzdlni ahhoz, hogy ujabb

kézzel foghatd eredmények sziilethessenek, azt a megfeleld helyen mindentiitt jeleztem.

A téma csirdja Dr. Darazs Léndrd Verseny- és kartelljog cimi kurzusadnak abszolvalasa utan
szliletett meg bennem. A versenyjog ugyanis egy olyan komplex jogi matéria, amelyben
szamos tovabbi tudomanyag jellemz6i is jelen vannak.' A versenyjog lényegében a piaci
folyamatokba torténd adminisztrativ beavatkozast szabélyozza.2 Az intervenciora -
meglehetésen tigan megfogalmazva — abban az esetben van sziikség, amikor a
versenyfolyamatokkal dsszefliggésben valamilyen probléma meriil fel, illetve a piac igymond
., rendellenesen” miikodik. A versenyszabalyozas centrdlis pontja éppen ezért a verseny kelld
mértékben torténd hatékonnya tétele. Ahhoz azonban, hogy a versenyjogi szabalyokat
kielégitden alkalmazhassuk a valos életben is, definidlnunk kell azt a személyi kort, illetve
azokat a magatartastipusokat, amelyekre a torvény vonatkozik. Eme kijelentés
jelentéktelennek tlinhet, de nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a versenyjogi
hatalyszabalyok értelmezése bizony szamos problémat okozott a jogalkalmazas szamara is. A
problémakorén elgondolkodva, rogton eszembe 06tlott, hogy készitek egy olyan atfogo
tanulmanyt, mely tobbé-kevésbé segit eligazodni e bonyodalmas textardban. A

hatalyszabalyok vizsgélata elméleti értelemben véve nem okoz til nagy kihivéast egy

! Megjegyezném, hogy problémat vethet fel a tanulmanyban oly gyakran szerepld ,,verseny” kifejezés megértése. E sz6

Ennek az az oka, hogy a verseny, mint fogalmi kategéria definialasa olyan komplex és mélyrehatd kozgazdasagtani, illetve
gazdasagelméleti elemzést, illetve aggalyokat vetne fel, melynek targyalasara jelen iromany nem kivan vallalkozni.
2 KENDE Tamés — SZUCS Tamas: Az Eurépai Unié politikai, 2002, Osiris Kiadé, Budapest, 478. o.



gyakorlott jogdsz szdmara, de amikor az egyes konkrét magatartasokat kell versenyjogi

aspektusbol mindsiteniink, bizony komoly kalamajkéaba keriilhetiink.

Eppen ezért a tanulmany kézponti vetiiletét a versenyjogi hatalyszabalyok elméleti és esetjogi
analizalasa alkotja. A dolgozat legfébb célkitiizése, hogy megkonnyitse a szakemberek, illetve
a piaci szereplok szamdara annak megértését, hogy milyen esetekben kell a versenyjogi
rendelkezéseket alkalmazni, illetéleg masik oldalrél nézve, a vallalkozdsok mikor
szamolhatnak a versenyjogi kontroll jogintézményével. Az iromany centrdlis kérdése éppen
ezért az, hogy konkrétan mely alanyi korre, illetve milyen jellegii tevékenységek
esetében alkalmazhatéak a versenyjogi passzusok? E témakoron beliil pedig kiemelt
figyelmet szentelek az allami, kozhatalmi tipusi szervezetek altal tanusitott
magatartasok versenyjogi mindsitésének, mivel ez az a sziirke zona, amely az egyik

legnagyobb kihivas elé allitja a jogalkalmazokat napjainkban.
Az értekezés szerkezete ennek megfelelden a kovetkezo.

A bevezetést kovetden roviden bemutatom a magyar versenyjog hatalyszabalyanak altalanos
koncepciojat, kiemelten vizsgalva a személyi, illetve targyi hataly szoros értelmezésbeli
kolesonhatdsat. Ezt kovetden, a masodik fejezetben a hazai versenyjog személyi és targyi
hatalyanak generalis diagnosztizalasara koncentralok, tovabba prezentdlom az altalam
alkalmazott elemzési modszertan felépitését. A harmadik szakasz — az értekezés
legterjedelmesebb része —, hiszen itt keriil sor a f6 kérdések megvalaszoldsara. Illusztralom a
versenyjog személyi, illetve targyi hatalyanak egymasba forduld koncepcigjat, valamint
precedenseken keresztiil érzékeltetem a szabalyozas hatarmezsgyéit, kiemelten elemezve az
allami, kozhatalmi tevékenység versenyjogi mindsitését. A negyedik rész oOsszefoglalja a
vallalkozasok tarsuldsa terminus gyakorlati problémait, mig a kovetkezd fejezet a
hatalyszabalyok negativ kozelitésmodjara, a kivételszabalyokra Osszpontosit. Végezetiil
értékelem a kapott eredményeket, valamint 6sszefoglalom az elemzés f6bb sarokpontjait. A

dolgozat tovabbi — nem targyalt — vizsgalati irdnyok, szcenaridk kijelolésével zarul.



|. FEJEZET

A VERSENYJOGI MATERIA HATALYSZABALYANAK ELMELETI
ANALIZISE

’

,, Circulus vitiosus. — Ord()'gi kor.’
/Latin mondas/

l.1. A hatalyszabalvokrdl altalaban

A hatalyszabalyok altalanossagban megmutatjak, hogy technikailag kikre (személyi hatdly),
milyen tevékenységre (tdrgyi hatdly), hol (teriileti hatdly), illetve mikor (idébeli hataly) kell
alkalmazni az adott jogi normat.®> A magyar versenyjog hatalya generalis értelemben véve a

vallalkozdsokra, illetve azok piaci magatartdsdra vonatkozik. A kartelljog, mint a versenyjog

egyik elkiiloniilt teriiletének alkalmazasi kore azonban Kiterjed ,,a vdllalkozasok tdarsadalmi
szervezetének, a koztestiiletnek, az egyestilésnek és mas hasonlo szervezetnek a dontésére is ”,4
kiterjesztve ezzel a versenyjog alkalmazhatésaganak hatalyat.> Az uniés joganyaggal
Osszhangban eme hosszas felsorolast a vdllalkozasok tarsulasai adltal hozott dontések

absztrakcioval illetem a tovabbiakban.®

1.2. A személyi és targyi hataly kollektiv elemzése: elsodleges- és masodlagos

versenyjogi iogalanvisé27

Bar az egyes szabalyozési matériak személyi és targyi hatdlya altaldban élesen elkiilonithetd,
a versenyjog alkalmazasi korének személyi és targyi hatdlya nem hatarolhaté egymastol el oly
mértékben, amely a két kérdés egymastdl fiiggetlen vizsgalatat lehetdveé tenné.® A személyi

hatdly meghatarozasara szolgalo vallalkozas, illetve vallalkozascsoport, valamint kozvetve a

3 A teriileti, illetve id8beli hataly vizsgalatatol jelen tanulmanyban eltekintek.
* A Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése.
® NAGY Csongor Istvan: Kartelljogi kézikonyv — A kbzésségi és a magyar kartelljog joggyakorlata, 2008, HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiado Kft., Budapest, 25. 0.
® Mindezt azért is tehetem meg, mert érdemben nincs kiilonbség e tekintetben a kdzosségi és hazai versenyjogi terminologia
kozott.
; Az alfejezethez megirasahoz nagyobbrészt NAGY i. m. 25-32. 0. hasznaltam fel.
Uo. 25. 0.



vallalkozasok tarsulasa és a tdrgyi hatdly lehatarolasara iranyuld piaci magatartas

koncepcidja ugyanis egymasba forduld fogalmak.®

A versenyjog elsédleges alanya egy kozgazdasagi ihletésii absztrakciod, kiterjed mindazokra,
akik azonos gazdasagi egységbe tartoznak.’® A mdsodlagos alanyok kore pedig azon
személyi korre terjed ki, akiket a polgari jog szabalyai szerint jogok illethetnek, illetve
kotelezettségek terhelhetnek.”* Ez a megkiilonboztetés felfoghatd az anyagi, illetdleg
eljarasjogi szabalyok eltéré alkalmazasi vetiileteként, mivel ,,az elsédleges alanyok a
versenyjogi anyagi jogszabalyok, mig a masodlagos alanyok az eljardsjogi rendelkezések

cimzettjei. »12

1.3. A személyi és targyi hataly elhatarolasa a versenyjogi szabalyvok

alkalmazasa soran

A személyi és targyi hataly elhatarolasa pont azért problematikus ¢és nehézkes a
versenyjogban, mert a vallalkozas attol vallalkozas, hogy — fliggetleniil jogi formajatol,
finanszirozdsanak modjatol — piaci magatartast tantsit. Barmely entitds akkor tekinthetd
vallalkozéasnak, ha piaci tevékenységet™ végez, valamint csak azon tevékenysége korében

1.1* Ez esetben

titulalhat6 elsddleges versenyjogi jogalanynak, amely piaci jelleglinek mindsii
nem az a relevans, hogy az adott tevékenység in concreto, vagyis Gigy ahogy az érintett
vallalkozas végzi, piaci tevékenységnek mindsiil-e, hanem az, hogy az adott tevékenység
végzése altalaban, in abstracto piaci jellegfi-e.’® A kulcselem tehat az, hogy az adott
tevékenység végezhetd-e egyaltalan piaci tevékenységként. Ez az oka annak, hogy a személyi
¢s targyi hataly fogalma — a koztiik 1év0 szoros kolcsonhatas miatt — egymasba fordul, hiszen
a versenyjogi szabalyozas targyi €rtelemben a piaci tevékenységre terjed ki, az alanyi hatalyt
meghataroz6 vallalkozas fogalom pedig minden olyan gazdasagi egységet magaban foglal,
amely piaci tevékenységet fejt ki.'® S6t, egy entitas csak addig és annyiban tekinthetd
véllalkozasnak, amig és ameddig piaci tevékenységet végez. Voltaképpen tehat a targyi

hataly determinalja az alanyi hatalyt. Ebbdl a szempontbol vizsgalva kijelenthetd, hogy a

személyi hataly relativ, ugyanis a versenyjogszabalyok egy adott entitds piaci, azaz

° Uo. 26. 0.

10 Az azonos déntési centrum ala tartozd gazdasdgi egység egyes elemei polgari jogi értelemben természetesen kiilonallo
személyek lehetnek, de legalabb egy darab polgari jogi jogalanyisdggal rendelkezé szervezet azonositdsa mindenképpen
sziikségeltetik az entitason beliil, akinek, illetve amelynek a versenyjogsértés betudhato, kiilonben nem lenne kin végrehajtani
a versenyjogi szankciokat. NAGY i. m. 27. o.

' Uo. 27.0.

2Uo. 27. 0.

13 A tanulméanyban egymas szinonimajaként hasznalom a piaci magatartés, illetve piaci tevékenység fogalmakat.

“NAGY i.m. 27.0.

* Uo. 28. 0.

' Uo. 28. 0.



versenyjogi szempontbol mindsithetd tevékenységére vonatkoznak, mivel egy szervezet

egyszerre végezhet piaci, illetve ilyennek nem minésiild tevékenységeket. !’

1. FEJEZET

A HAZAI VERSENYJOG SZEMELYI ES TARGYI HATALYANAK
DIAGNOSZTIZALASA

., Ovjad a torvényt, s majd szelleme téged is 6v.”
/Ovidius/

I1.1. A Tpvt. hatalva — a jelenlegi szabalyozas metodikaja

A magyar versenyjogi torvények hatdlya — 4ltalanos értelemben véve — folyamatosan bdviilt a
kronologikus id6horizonton végighaladva. A jelenleg hatalyos 1996. évi LVIIL torvény a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol (a tovabbiakban: Tpvt.) a
korabbi jogi megoldasokat alapul véve, de azoknal joval szélesebben hatdrozza meg a térvény
alkalmazasi korét. A jogalkotod a torvény elején — mds szabalyoktol elkiilonitve fogalmazta
meg —, hogy mely alanyi korre vonatkozik a jogszabaly (személyi hataly), a megjelolt
személyi kor mely, illetve milyen tipust cselekményeire iranyadoak a rendelkezések (targyi
hataly), és végezetiil, hogy milyen fOldrajzi teriileten kifejtett magatartas esetén kell
alkalmazni a jogszabalyt (teriileti hataly). Megjegyzendd, hogy a norma idébeli hatalyara
vonatkozo rendelkezés a Tpvt. zard rendelkezései kozott szerepel, amely mondhatni megfelel
a magyar jogalkotoi gyakorlatnak. A hatalyszabalyok wjrafogalmazasanak deklaralt célja a
norma*® minél szélesebb alkalmazhatdsagdnak megteremtése volt. A versenytorvények
hatalyszabalyairol altalanossagban annyit mindenféleképpen meg kell jegyezni, hogy
amennyiben sziikre szabja a jogalkotd6 a torvény alkalmazéasi korét, akkor a , puha”
versenyvédelem mellett voksol, mig ha kiterjesztéen, akkor a , kemény”, intenziv
versenyvédelem fog dominélni. Allaspontom szerint a versenytorvény hatalyszabalyai akkor
bizonyulnak optimalisnak, ha tagak, hiszen igy egyfajta véddernydt képeznek a gazdasag

egésze felett.'®

" Uo. 28. 0.

18 A tanulményban egymés szinoniméajaként hasznalom a norma és jogszabély fogalmakat.

19 A Tpvt. hatalyszabalyat vizsgalva tovabba konstatalnunk kell, hogy a magyar versenyjog mindenekelétt dgazatsemleges.
Erdemes megjegyezni, hogy ezzel szemben a kozdsségi versenyjog sajatos szabalyokat alkalmaz a szén- és acéltermékekre, a
mezGgazdasigra a kozlekedésre, pénziigyi szolgaltatdsokra, postara, és a médiara. A Tpvt. ezen tilmenden tulajdonos
semleges, hiszen — bizonyos kivételektdl eltekintve — egyarant vonatkozik az allami és a magantulajdonosokra, valamint a
belfoldi és kiilfoldi személyekre, szervezetekre egyarant. A Tpvt. hatalyszabalya tovabba tevékenységsemleges, azaz minden
arura és szolgaltatasra vonatkozik.
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Il. 2. Az osszefiiggo hatalyszabalyok

A Tpvt. személyi és targyi hatdlya, a torvény eltérd rendelkezése hianyaban a vallalkozasok
piaci magatartasara terjed ki.® E két fogalom azonban nem hatarolhaté el élesen egymastol,
mivel rendkiviil szoros és kolcsonds Osszefiiggés van kozottik — ezt a tézist a Tpvt.
indokolasa is meger0siti, mely szerint a targyi hatdly hatarozza meg kozvetve az alanyi
hatalyt®* Az alanyi hatalynak, mivel minden jogalanyra kiterjed, nincsen korlatozo tartalma, a

szlikitést maga a targyi hataly adja meg, melynek mércéje a piaci magatartas doktrina’tja.22

1. tablizat: Osszehasonlito tablazat

Hataly / Joganyag EUMSz. Tpvt.

Villalkozéas

SZEMELYI HATALY Vallalkozas

TARGYI HATALY Gazdasagi tevékenység Piaci magatartas

1. 3. A hataly vizsgalatanak modszertana

Nagy Csongor Istvin elemzési repertoarjat®® felhasznalva, de azt jémagam 4ltal
tovabbfejlesztve az aldbbi modszertan segitségével vizsgdlom meg a versenyjogi passzusok

hatalyszabalyait.

2. tablazat: Modszertan

A villalkozas fogalmanak Kkiilsé vetiilete (pozitiv megkozelités)

Személyi hataly vizsgalata
Targyi hataly vizsgalata

- Miként hatarolhat6 el egymastol a piaci és nem piaci magatartas
- A versenyjog specialis hatdirmezsgyéi.

A vallalkozasok tarsulasa diszciplina kiilsé vetiilete (pozitiv megkozelités)

A vallalkozas fogalmanak Kkiilsé vetiilete (negativ megkozelités)

Forras: BOYTHA Gyorgyné: Versenyjogi ismeretek, 1998, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi
Karanak Konyvei, 40-42. 0.

2 Az Alkotménybirosag egy 2001-ben hozott dontésében elutasitotta azt az inditvanyt, amely szerint a ,,Tpvt. 1. $-dnak (1)
bekezdése nem elégiti ki a vilagos, egyértelmii, hatarozott, korrekt és inkorrekt magatartasat elvalaszto jogi normativitds
kovetelményeit.” Tovabba részletesen ldsd az 1. sz. mellékletet.

2L Kommentar a Tpvt. 1. §-hoz.

22 frdemes megemliteni, hogy mig a Tpvt. a piaci magatartds jogi absztrakcidval operal, addig a kozosségi versenyszabalyok
a gazdasagi tevékenységet aposztrofaljak. Ez azonban nem okoz semmiféle divergenciat, mivel a k6z0sségi joganyag

ZNAGY i.m. 31.0.
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Leszogezném, hogy jelen tanulmany kizardlag a személyi és targyi hataly vizsgalatara
fokuszal, ugyanis helysziike okan nem tekintem célomnak a teriileti és id6beli hataly
analizisét. Tovabba deklaralndm, hogy a dolgozat kizarélag a véllalkozas fogalménak kiilso
vetiiletét hivatott bemutatni, azon belill is kiemelt figyelmet szentelve a kozhatalmi
tevékenységek versenyjogi aspektusbol torténd mindsitésbeli problémainak. A tovabbi

r r r " o 7r . . r 24
részkérdések ennek megfelelden csak érintdlegesen keriilnek ismertetésre.

2 Meddig terjed a vdllalkozds szervezeti értelemben? A szervezeti hatar definidldsa soran nem a cselekmények, hanem az
egyes személyek és eszk6zok versenyjogi aspektusbol torténd mindsitését végzi a Birdésag. Szervezeti értelemben a
vallalkozas magaban foglal minden olyan jogalanyt, amely felett kdzvetleniil vagy kdzvetve, ugyanazon dontési centrum —
gazdasagi tarsasdg, maganszemély, stb. — gyakorol meghatarozo befolyast, illetve értelemszeriien maga a meghatarozo
befolyast gyakorlo is beletartozik. Részletesen ldasd: NAGY i. m. 75-77. 0.

A vallalkozas fogalmanak belsd vetiiletét (eljarasjogi megkézelités) az jelenti, hogy a gazdasagi entitas fogalmaval operalod
anyagi jog megsértésének jogkovetkezményei miként konvertdlhatéak a jogalanyisagon alapuld végrehajtas gyakorlati
vilagaba, azaz ha konkrétan egy vallalkozas versenyjogsértést kovet el, akkor pontosan kivel szemben lehet alkalmazni a
versenyjogi szankciokat, tovabba idekapcsolddik annak kérdése, hogy egyetemes jogutddlas vagy egy gazdasagi tarsasag
részleges értékesitése soran ki felel a korabbi jogsértésért kiszabott birsagért. A definiciobodl kiindulva tehat elsGsorban
gyakorlati okokbol van sziikség arra, hogy egy vagy tobb olyan entitast azonositsunk, amelyek polgari jogi jogalanyisaggal
rendelkeznek. Annak ellenére, hogy az anyagi versenyjogszabalyok alanya a vallalkozas, sziikséges azonositani azt a
vallalkozéas korébe tartozd szervezeti egységet, amellyel a Bizottsag a kifogasokat kozolheti, amely a hatarozatai cimzettje
lehet, és nem utolsdsorban, akivel szemben birsagot lehet kiszabni. Részletesen lasd: NAGY i. m. 90-91. o.

VIl



11l. FEJEZET

A VALLALKOZAS FOGALMANAK KULSO VETULETE
[POZITIV MEGKOZELITES/

’

,, A torvényeknek soha nem a betiijét, hanem a szellemét kell tisztelni.’
ISalamon Pal/

I11. 1. Személyi hataly

A vdllalkozds a versenyjog alfaja, ugyanis meghatarozza azt az entitast, amely magatartasat
versenyjogi szemszogbol vizsgéaljuk, tovabbi eldonti, hogy lehet-e egyaltalan alkalmazni a

versenyjogi szabalyokat az adott személyre, illetve szervezetre.”

A torvény elsédleges személyi hatalya tehat a vdllalkozasokra terjed ki. A 6 kérdés éppen
ezért az, hogy ki mindsiil vallalkozasnak? Valoban mindenki beleesik, ahogyan azt a
jogalkotd eredetileg eltervezte? A torvény szovegezésébdl az tlinhet ki, hogy igen, kvazi
,mindenki” beletartozik az alanyi kérbe. Jomagam egyetértek a ,,mindenki” koncepcidjaval,
hiszen hogyha a torvény taxative definidlta volna a vallalkozas fogalmat, akkor szinte
biztosan kimaradt volna beldle néhany entitds. Ennek okan a jogtudomany is belatta, hogy a
véllalkozasnak nincsen objektiv, normativ jogi fogalma, hiszen ha lenne, akkor abban a
pillanatban kirekeszthetévé valhatna. Ezért mondhatjuk, hogy nincs is sziikség arra, hogy a
vallalkozast, mint terminust jogi értelemben definidljuk, hiszen a versenyvédelem csak akkor
lehet hatékony, ha a személyi dimenziéja mindenkire kiterjed. Dardzs Léndrd szavaival élve®
,,a versenyjog ezert egy un. sui generis27 vallalkozasfogalommal rendelkezik.” Ezt az allitast
hivatott alatamasztani a Magyar Gydgyszerész; Kamara iigyben28 hozott dontés is, mely
szerint a vallalkozas olyan gy(ijt6fogalom, amely a tarsadalom minden tagjat, szervezetét
potencialisan a Tpvt. alanyi hatdlya ald vonja. Ennek értelmében a Tpvt. személyi hatilya
kétségteleniil mindenkire kiterjed, aki piaci magatartast tantsit vagy tanusithat. A jogalkoto
ugyanis a teljességre torekedve minden jogalany szdmara nyitva kivanja hagyni a versenyjogi
kontroll lehetdségét, de csak annyiban, amennyiben piaci magatartast tanusit. Ergo

hiivelykujjszabalyként manifesztalhatjuk, hogy a személyi hatalyt a targyi hatdly hatarozza

% TOTH Tihamér: Az Eurdpai Unié versenyjoga, 2007, Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest,
70. 0.

® DARAZS Lénard: Verseny- és kartelljog c. 2010. 09. 27-¢i eldadésa nyomén.

27 Brisd ugy: csak dnmagara, vagyis magara a versenyjogra vonatkozik.

28 \/j-60/2006.
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meg: aki piaci magatartast tanlsit, az a versenyjogi szabalyok hatdlya ald keriil. Ennek
ellenére — amennyiben a torvény szigori széhasznalatabol indulunk ki —, a személyi hataly
mégsem nevezhetd dogmatikai értelemben teljesnek, mivel — ahogy azt késobb latni fogjuk —,

bizonyos jogi formacidk valamilyen oknal fogva hidnyoznak a kimeritd taxaciobol.

Tovabba kérdésként meriilhet fel az olvasoban, hogy akkor konkrétan melyik ,,oldalon” is
kell vallalkozasnak lennie ahhoz, hogy a versenyjogi szabalyokat alkalmazhassuk?
Allaspontom alapjan mind a jogsértetti, mind a jogsérté oldalon muszaj vallalkozasnak allnia
ahhoz, hogy felhasznalhassuk a Tpvt. szabalyait. [llusztralasképpen erre szolgal a kdvetkezo
példa: amennyiben egy versenyjogi értelemben véve vallalkozonak taksdlandd személy
megsérti  egy nem vallalkozonak mindsild személy hirnevét, akkor a Polgari
Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban Ptk.) szabalyai szerint kell

eljarnunk, és nem a Tpvt. alapjan.

A Tpvt. szigoru terminologiajat szem elétt tartva négy személyi kort kell vallalkozas

alatt érteniink:

feltételével a fogantatastdol a halalaig — jogképesek, igy a versenyjogi szabalyozas
alanyava valhatnak, amennyiben olyan magatartast tanusitanak, amelyek a torvény targyi
hatalya ala tartoznak, vagyis piaci magatartast folytatnak. A versenyjogi joggyakorlat

azonban elsdsorban a jogi személyeket érinti.

> Jogi személyek: a Ptk. szerint a jogképesség nem csak a természetes személyeket, hanem
a jogi személyeket is megilleti.29 A Ptk. a jogi személyek kozé sorolja az allamot, mint
vagyonjogi viszonyok alanyat, tovabba az erre irdnyado jogszabalyok szerint az allami,
onkormdanyzati, gazdasagi, tarsadalmi €s mas egyéb szervezeteket. A Ptk. a fentieken tul
kifejezetten nevesiti az alabbi jogi személyeket: allami vallalat, troszt, egyéb allami
gazdalkodo szerv, koltségvetési szerv, szovetkezet, jogi személyiségli gazdasagi tarsasag
(a hatalyos Gt.*® értelmében a korlatolt feleldsségli tarsasag és a részvénytairsasélg),31

tarsadalmi szervezet,* egyesiilet,33 koztestiilet, orszagos sportagi szakszovetség, egyes

2 A Ptk. 28. §-dnak (4) bekezdése deklaralja, hogy amennyiben jogszabdly eltéréen nem rendelkezik, a jogi személy
jogképessége kiterjed mindazokra a jogokra és kotelezettségekre, amelyek jellegiiknél fogva nem csupan az emberhez
flizédhetnek.

% 2006. évi IV. térvény a gazdasagi tarsasagokrél (Gt.).

31 A gazdasagi tarsasagokrél szolo 2006. évi IV. térvény (tovébbiakban: Gt.) ugyanis e két gazdasigi tarsasagot jogi
személynek nyilvanitja, tehat abszolit jogképességgel rendelkeznek, aminek jelentdsége, hogy nem a tagok jogképességén
keresztiil illeti meg a tarsasagot, hanem a tagoktol fliggetleniil, magahoz a tarsasdghoz kapcsolodik. Részletesen lasd:
KISFALUDI Andras: Tarsasdgi jog, 2007, Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 29-30. o.

%2 Az egyesiilési jogrol szolo 1989. évi I1. torvény 2. § (4) bekezdésének rendelkezése szerint a tdrsadalmi szervezet, a
tarsadalmi szervezetek szdvetsége, tovabba - ha az alapszabaly igy rendelkezik - a tarsadalmi szervezetek szervezeti egysége
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jogi személyek vallalata, lednyvallalat, alapitvainy,34 kozalapitvany, egyesiilés.35 A Ptk. a
jogi személyeket illetden nem taxativ, nem egy zart matéria, mivel a Ptk. 29. §-anak (1)
bekezdése szerint jogi személyt kiilon jogszabaly is létesithet. Ebbdl kifolyolag tehat
bizonyos szervezetek jogalanyisaga magan az Alkotmanyon alapul (pl. egyhazak,

partok), mig masokat kiilon jogszabaly mindsit jogi személynek (pl. ‘[éizsde).36

jogi jogalany, hanem egy kiilfoldi cég hazai szervezeti egysége. Ez a belsO szervezeti
egység azonban Magyarorszag teriiletén aktiv piaci tevékenységet folytat, ebbdl
kifolyolag versenyjogi jogalanyisaggal bir, vagyis akar o6nalléan is el lehet marasztalni
versenyjogi jogsértés esetén — annak ellenére, hogy polgari jogi jogalanyisaga
egymagaban nincsen. Tehdat ujfent kijelenthetd, hogy a versenyjogi jogalanyisdg
dogmatikailag bizonyos esetekben elvalik a polgari jogi jogalanyisagtol.

A Tpvt. személyi hatdlya a kiilféldi vallalkozasokra is vonatkozik, sot bizonyos esetekben a

kiilfoldi vallalkozasok kiilfoldon tanusitott magatartasara is, amennyiben annak hatasa a

Magyar Koztarsasag teriiletén érvényesiilhet (extraterritorialitas elve).

jogi személy. A Legfelsobb Birdsag Kozigazgatasi Kollégiumanak 1. szami kollégiumi allasfoglaldsa III. pontja szerint
tarsadalmi szervezetet elsOdlegesen gazdasagi-vallalkozasi tevékenység végzésére nem lehet alapitani. Ez a cél
megallapithatd, ha a tarsadalmi szervezet tevékenységében és vagyonaban a gazdasagi tevékenység, s az ebbdl szarmazo
bevétel meghatarozo. Az 1989. évi II. torvény 19. § (2) bekezdése lehet6vé teszi, hogy a tarsadalmi szervezet - célja
megvaldsitasa, gazdasagi feltételeinek biztositasa érdekében - gazdasagi-vallalkozasi tevékenységet is folytasson. A térvény
személyi hatalya e tevékenységi korben - a targyi hatalyra tekintettel - a tarsadalmi szervezetekre is kiterjed.

¥ A tarsadalmi szervezetek specialis csoportjat képezik az egyesiiletek, amelyek a Ptk. 61. §-anak rendelkezése szerint olyan
onkéntesen létrehozott, onkormanyzattal rendelkezé szervezetek, amelyek alapszabdlyaban meghatarozott célra alakulnak,
nyilvantartott tagsaggal rendelkeznek, és céljuk elérésére szervezik tagjaik tevékenységét. Az egyesiilet vagyonaval onadlloan
gazdalkodik, e korben piaci tevékenységet is végezhet, azonban elsddlegesen gazdasdagi tevékenység folytatasara nem
alapithato. Az egyesiilet piaci tevékenysége soran - ugyancsak a targyi hataly megallapithatosaga esetén - a Tpvt. személyi
hatalya ala tartozhat.

% Magdnszemély, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasdgi tarsasag (alapit6) tartés kézérdekii célra
alapito okiratban alapitvanyt hozhat létre. Az alapitvany a birdsagi nyilvantartasba vétellel jon létre, ezzel az aktussal nyeri
el jogi személyiséget. Az alapitvany a torvény kizaro rendelkezése folytan ugyancsak nem alapithato elsédlegesen gazdasagi
tevékenység folytatasara, azonban nincs akadalya annak, hogy az elsddleges tartos kozérdekii cél minél hatékonyabb elérése
érdekében az alapitvany gazdalkodo tevékenységet is folytasson (Ptk. 74/A. §). A tarsadalmi szervezetekhez, az
egyesiiletekhez hasonléan az alapitvany akkor lehet alanya versenyjogi jogviszonynak, amennyiben az adott gazdasagi
tevékenységre a torvény targyi hatalya megallapithato.

% A Gt. a kapcsolodo vallalkozasok korében emliti az egyesiilést, amelyet a tagok gazdalkodasuk eredményességének
elémozditasara ¢és gazdasagi tevékenységiik Osszehangolasara, valamint szakmai érdekeik képviseletére alapitanak. Az
egyesiilés jogi személy, bar alapvetden sajat nyereségre nem torekszik, nem kizart azonban, hogy piaci magatartasa folytan a
versenyjog személyi hatalya ala tartozzon.

% A Versenyhivatal a Vj-24/1999-es szamii versenyhivatali dontésében kiilon ki is mondta a Budapesti Ertéktézsde
versenyjogi jogalanyisagat, hiszen a t6zsdét a hatalyos szabalyok jogi személynek mindsitik.

3" A Gt. a kozkereseti tarsasagot és a betéti tarsasagot jogi személyiség nélkiili tarsasagnak nyilvanitja, de egyben kimondja,
hogy ezen tarsasagok is jogképesek, vagyis cégneviik alatt jogokat szerezhetnek és kotelezettségeket vallalhatnak, igy
kiilondsen tulajdont szerezhetnek, szerzédést kothetnek, pert indithatnak és perelhetéek [Gt. 2. § (3)]. A Gt. tehat korlatozas
nélkiil mondja ki a kozkereseti és betéti tarsasag jogképességét, ezért a jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi
tarsasagok jogképességét is — ebben az értelemben — abszolutnak kell tekinteni. Az elnevezésbeli megkiilonboztetés —
Kisfaludi Andrassal egyetértve — tehat felesleges. De lege ferenda meggondolandd, hogy eltérolje a jogalkoté eme problémas
kiilonbségtételt. Tovdbba részletesen lasd: KISFALUDI i. m. 29-30. o.
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Kimaradt a Tpvt. felsorolasabol, ily modon — azt gondolhatnank — hogy nem tartozik a
versenytorvény személyi hatalya ald a gazdasagi tarsasagnak nem mindsiild egyéb tarsasag,
igy tobbek kozott a polgari jogi tarsasag, az épitokozosség, illetve az egyéni cég.*® Ez a
kijelentés azonban bizonyara téves. Allaspontom szerint e személyek kvazi kirekesztése a
versenyjog személyi hatalya aldl semmiféle raciondlis dogmatikai magyarazattal nem
indokolhatd. A Versenytanacs felismerve a joghézagot, tobb eseti dontésében kitér arra, hogy
a Tpvt. személyi hatalyanak ilyen értelemben nincs igazi relevancidja, ugyanis a piaci
magatartas mindsiil a Tpvt. alkalmazasa szempontjabol kulcstényezonek. Ha ez elobb emlitett
jogi formacidk piaci magatartast tanasitanak, akkor igenis érvényesiilnek rajuk a versenyjogi
passzusok. Ugy vélem azonban, hogy de lege ferenda megfontolandé a Tpvt. szovegezésének
kibovitése az emlitett alanyi korokre is, mar csak azért is, hogy a személyi hataly a torvényi
szovegben is teljes értékii legyen, és ne szolgaltasson még véletleniil sem okot az esetleges
jovobeli félreértésekre. Véleményemet annak ellenére fenntartom, hogy az emlitett
személyek, szervezetek vélhetden nem okoznak tomeges versenyjogi jogsértéseket a jovoben

sem, de akar egy is elég lehet ahhoz, hogy a verseny szabad szellemisége sériiljon.

A fentebb emlitett négy jogi kategdriat a versenytorvény egységesen vallalkozasnak

nevezi.*® A torvény személyi hatalya tehat kiterjed (szinte) mindenkire, aki vagy amely

piaci magatartast tanusit vagy tanusithat. Ezaltal elvi éllel deklaralhato, hogy a targyi

hataly hatarozza meg kozvetve a személvi hatzilvt.40

I11. 2. Targyi hataly*

3. tablazat: A targyi hataly megkozelitése jogelméleti nézépontbol

Kozigazgatasi jogi jellegli tényallasokra terjed ki, vagyis azokra,

Jogtechnikai értelemben amelyeket a Tpvt. egyes fejezetei nevesitenek.

Polgari jogi értelemben A targy ez esetben nem mas, mint maga a gazdasagi verseny.

Versenyjogi értelemben ,,Placi magatartas” koncepcio.

Hatalyos versenyjogunk a vallalkozasok ,, piaci magatartdasara” terjed ki. A piaci magatartas
ebben az értelemben joval tobb cselekményt feldlel, mint a kordbbi hazai szabalyozas

gazdasagi tevékenység matéridja, ergo az olyan magatartasokra is kiterjed, ahol nem

% Akar azt is gondolhatnank, hogy akaratlanul (értsd: jogalkotoi gondatlansagb6l) maradt ki az egyéb tarsasag kategéridja a
személyi hataly alol, hiszen a korabbi szabalyozasban (1d. Tpt.) még szerepelt.

% Erdemes megjegyezni, hogy a Tpvt. egyes fejezetei tovabbi személyi hatalyt érinté (sziikito, illetve tagito) rendelkezéseket
tartalmaznak. Egyes szerz6k ide soroljak a versenytarsakat, fogyasztokat és az tizletfeleket. fnA dolgozat azonban nem tekinti
{6 témajanak ezen kérdés tovabbi cizellalasat.

0 A tovabbi rendszerez6 tablazatot 1d. a mellékletek kozott (11. sz. melléklet).

* A magyar és az EU versenyjoganak a targyi hataly szemszogébél torténd dsszehasonlité analizise a II1. sz. mellékletben
olvashato.
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allapithatd meg elsddleges célként a nyereség €s vagyonszerzés célzata, illetdleg a tevékenyég

kifejtésére nem ellenérték fejében keriilt sor.*?

A piaci magatartds tanusitdsanak megallapithatosdga — mint targyi hataly — eléfeltétele a
torvény alkalmazasanak. Ezt a generalis elvi tételt a Gazdasagi Versenyhivatal a Magyar
Gyogyszerész Kamara iigyben43 is kimondta, miszerint a Tpvt. alkalmazhatosiga
szempontjabol az alanyi hatdlynak nincs korlatozo tartalma, mivel az érvényesiilés
szempontjabol a targyi hataly bir primer jelentéséggel. Ugyszintén a Szekszdard Megyei Jogii
Viros Onkormdnyzata iigyben44 is elvi ¢llel deklaralta a Gazdasagi Versenyhivatal, hogy a
torvény targyi hatalya, azaz valamely magatartas piaci hatds kivaltasara alkalmas volta
hatdrozza meg, hogy mely szervezet vonhat6 az alanyi hatallyal érintett korbe. A Didkhitel
Kozpont Rt. iigyben™ is leszogezte a jogalkalmazo, hogy a Tpvt. hatilyanak kozponti
doktrindja a targyi hatdly, a vallalkozas fogalom csupan egy specialis miiszoként értékelendod,

: , T . 46
aminek un. funkcionalis jelentése van.

A jogalkotd deklaralt jogpolitikai célja a torvényjavaslat indokolasabol is kiolvashato,
miszerint a hatdlyszabaly tjragondoldsdnak a célja a norma minél szélesebb
alkalmazhatdsaganak megteremtése volt. ,, 4 tervezetnek a targyi és személyi hatalyra
vonatkozo uj rendelkezései kelléen dltalanos megfogalmazdsukkal kizarjdk, hogy valamely
tisztességtelen vagy versenykorldatozo piaci magatartas tanusitoja vagy osszefonodas

))47 . r
A torvény

résztvevoje a torveny hatalyara hivatkozva elkeriilhesse a jogkovetkezményeket.
indokolésa tovabba nem hagy kétséget afeldl sem, hogy nem csupan a termeld és szolgaltatd
tevékenység vonhatd a norma targyi hatalya ald, hanem barminemi tevékenység, amely a
versenyre hatassal lehet, és piaci jelleggel bir. A jogalkoté tehat azzal a jogtechnikai
bravurral €lt, hogy mell6zte eme fogalom barmiféle sziikitd értelmezésére lehetdséget ado
meghatérozést.48 A magyar versenyjog targyi hatdlya ebben az értelemben tehat teljes,

nincsenek benne indokolatlan joghézagok, a gazdasag teljes komplexumara kiter;j ed.*

2 Kisebb dogmatikai kitéroként még egyszer megemliteném, hogy a kozdsségi jog gazdasagi tevékenység terminusa viszont

3 V/j-60/2006.

4 V/j-192/2000.

#%V/j-190/2001.

®NAGY i. m. 134. 0.

*" Dr. KASZAINE dr. MEZEY Katalin — Dr. MISKOLCZI BODNAR Péter: Kézikényv a versenyjogrol, 1997, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 22. o.

8 Az elmalt évek jogalkalmazoi gyakorlatat attekintve mindenképpen kijelenthetd, hogy viszonylag kevés szama dontés
sziiletett arra tekintettel, hogy a kifogasolt magatartas nem tartozott a torvény targyi hatalya ala.

* DARAZS Lénard: Verseny- és kartelljog c. 2010. 09. 27-¢i eléadésa nyoman.
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I11.2.1. A piaci, illetve nem piaci magatartas elhatarolasa — targyi értelemben vett

hatar

A piaci jelleg Nagy Csongor Istvan allaspontja szerint™® alapvetéen az output oldalrol
kozelithetd meg, és hiivelykujj-szabalyként deklaralhato, hogy ,, ha az adott tevékenységet egy
maganvallalkozas is végezni tudnd haszonszerzési céllal, akkor az piaci jellegii.”
Amennyiben pedig egy adott magatartds kapcsan megallapitdst nyer a piaci jellegli
tevékenység mivolta, onnantél fogva nem érdekes, hogy azt vevoként vagy eladoként

gyakoroljak, a versenyjogi szabalyok hatalya ala tartozik.

A vallalkozas fogalmanak kiils6 vetiiletének vizsgélatakor eldszor azt kell gorcsd ala
venniink, hogy az eseti dontések hol hiizzdk meg a piaci, illetve nem piaci magatartasok
kozotti képzeletbeli hatarvonalat. Mondhatni, hogy az a legizgalmasabb feladat, hogy
megprobaljuk felvazolni azt a magatartadstartomanyt, amely e Kkiterjeszté hatdlyszabaly
alkalmazasa ellenére mégsem vonhat6 a térvény targyi hatdlya ald. E tekintetben Gtmutatasul
szolgalhat szamunkra maga a Tpvt., illetve a Versenyhivatal és a birdsagok eseti dontései. A
Gazdasagi Versenyhivatal a piaci magatartds megallapitisahoz az absztrakt tesztet hivja
segitséglil, miszerint egy magatartds akkor tekinthetd piaci jellegiinek, ha az altalanossagban
piaci alapon is végezhetd lenne.”* Nincs erre befolyassal sem a tevékenység komplexitésa,

sem a tarsadalmi jelentdsége, sem a szakmai meghatarozottsaga.

Az aldbbi 0sszegyljtott tevekenységek versenyjogi megitélése kiilonds szakértelmet kivant a
Gazdasagi Versenyhivatal dolgozoitol, melybdl mara kindtték magukat a jovo ifjoncai

szamara is alkalmazando generalis sémak. Lassuk akkor ezeket egy csokorba gytijtve.

kinyilvanitotta, hogy az egyéni vallalkoz6, mint természetes személy a Tpvt. hatdlya ald

tartozik, ha a targyi hatalynak megfelelden piaci magatartast fejt ki.>

konyvvizsgaloi szektor egy olyan piaci szegmentum, melyen piaci jellegli tevékenységet

végeznek, ezért vallalkozasnak mindsiil.

% NAGY i. m. 33. 0.

*1 Uo. 139. 0.

52 A részletekért lasd: Vj-99/2001., Vj-145/2001., Vj-128/2002., Vj-24/2003., Vj-132/2003., Vj-109/2004., V/j-128/2004., Vj-
16/2005., Vj-43/2005., Vj-124/2005.

%3 A részletekért lasd: Vj-16/2005.
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elkiiloniilt piaca van, melyen gazdasagi jellegli tevékenységet folytatnak, hiszen megfeleld

ellenérték fejében jogi szolgaltatasok elvégzését vallaljak.

megallapitotta, hogy az orvosi tevékenység ugyan rendkiviil sokrétli, szakmailag tagolt és
valtozatos szervezeti formakban olt testet, de egyvalami kdzos, hogy a tevékenységet végzok
koziil a fogyasztok szabadon valaszthatnak, mégpedig piaci szempontok — kiillondsen
ismertség, minbéség, és ar — mérlegelése alapjan. K6zombos, hogy a kozgyogyellatast a
fogyasztok Osszegylijtott pénzeébdl az Egészségbiztositasi Pénztar finanszirozza. Az orvosok
tehat olyan piacon tevékenykednek, amely minden specialis ismérve ellenére ala van vetve a

kereslet-kinalat altalanos térvényeinek, ezért nem lehet mentes a Tpvt. érvényesiilésétol.

jogesetben®® nem vitatta a Versenyhivatal, hogy a betegszallitas, mint az ember egészségével
Osszefiiggd kozérdekl tevékenység indokoltta teheti kiilonleges szabalyok alkalmazasat, de
attol még a versenyjogi szabdlyok érvényesiilésének nem szabad gatat szabni. Ezért a

betegszallitas tekintetében is érvényesiilnie kell a Tpvt. rendelkezéseinek.

torvény targyi hatalya ala. Erdemes itt megjegyezni, hogy a kollektiv munkajog vilaga mar
vallalkozasnak mindsiilhet azon magatartasok tekintetében, amelyeknek érzékelhetd piaci

hatésa és jellege van.

(pl. 1d6s néni epret termel a kertjében otthoni fogyasztasra), nem mindsiil vallalkozasnak,
mert tevékenysége ugyan magatartas, de semmiképpen sem piaci. Abban az esetben azonban,

ha az idds néni a helyi piacon kofaként probalja eladni termékét, mar vallalkozasnak mindsiil.

értelemben véve egy statikus pozicio, de versenyjogi aspektusbol vizsgalva teljes dinamikaval

bir, ezért piaci magatartasnak mindstil.

piacra, illetve kiilon jogszabaly alapjan védelemben részesitteti azokat.

5* A részletekért lasd: Vj-119/1996.
% Vj-137/1999/18.
% vj-92-2003.
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all, akkor a Tpvt.-t értelemszertien nem lehet alkalmazni. Ezért nem latta megéllapithatonak a
versenytorvény szabalyainak alkalmazhat6sagat a Legfels6bb Birosag a torvény targyi hatalya
hianyaban az alabbi l'igyben.57 A perbeli esetben a felperes nem sajat tevékenységi korében
kovetett el tisztességtelen magatartast, — amely a versenytorvény targyi hatalyanak fennalltat,
azaz alkalmazhatdsagat lehetdvé tenné —, hanem mint megrendeld a teljesitett vallalkozasi
szerzOdés ellenére a vallalkozoi dijat nem fizette meg. A Versenyhivatal felfogasa szerint a

Ptk. szabalyainak megsértése azonban 6nmagaban versenyjogsérelmet nem jelent.

jogszabalyba {itk6z6 moddon, szabalytalanul mukodik, igy példdul nem rendelkezik a

sziikséges engedélyekkel.”

megallapithatonak a torvény targyi hatélyat a kovetkez6 iigyben. Az Ugyvédi Kamara elndke
ugyanis nem az ligyvédi tevékenysége gyakorlasa soran tanusitotta a sérelmezett magatartast,
hanem mint kamarai tisztségviseld, a fegyelmi jogkor gyakorldja jart el, mely piaci
magatartdsnak nem mindsithet. A Versenytandcs hatdrozatdban tehat rdmutatott arra, hogy a
piaci hatdsu sérelemként feltiintetett fegyelmi dontések megkérddjelezésének nem lehet

foruma a Gazdasagi Versenyhivatal.

leszogezte, hogy egyazon jogalany valamely tevékenységei tekintetében — a funkciondlis teszt
alapjan — vallalkozdsnak mindsiilhet, mert a tevékenysége piaci jellegli, mig maés
tevékenységei kapcsan nem tekinthetd vallalkozasnak, mivel nincs piaci aspektusa a vizsgalt

magatartasnak.

szolgaltatasok esetében hosszl ideig széles korli nemzetkdzi vita folyt arrdl, hogy az altalanos
versenyszabalyok vonatkoznak-e ezekre a teriiletekre, avagy sem. A vita egyértelmiien azzal
zarult, hogy az altalanos versenyszabalyok teljeskoriien vonatkoznak a pénziigyi szolgaltatasi

piacokra is.

* Legfelsébb Birosag esetjogi dontése.
%8 V/j-97/1995.

% A részletekért lasd: Vj-119/1996.

80 vj-190/2001.
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abstracto elemzési vizsgalat nyujthat segitséget, ugyanis nem feltétlen kell a piaci
magatartasnak profitorientaltsaggal parosulnia. A 83/1998-as versenyhivatali dontés®® éppen
ezért kimondja, hogy ,, barmely személy, aki ellenszolgaltatds ellenében elad, vagy vasarol,
illetve szolgaltatast nyujt vagy igényel, piaci magatartast tanusit, fiiggetleniil attol, hogy
tevekenységenek eredményekent nyereséghez (profithoz) jut-e vagy sem.” Ebbdl bizonyara az
kovetkezik, hogy egy veszteséges vallalkozas éppugy kovethet el versenyjogi jogsértéseket,
mint egy nyereséges entitds. A Magyar Ugyvédi Kamara iigyben62 1S megerdsitette a
jogalkalmazd, hogy a piaci magatartast megvalositd nonprofit tarsasag is a versenyjog hatalya
ala tartozik. A 11/2004-es szamu hatarozat® a tarsadalmi reklammal kapcsolatban fejti ki,
hogy 6nmagaban attél, hogy egy reklamot nonprofit szervezet jelentet meg, a reklam még
nem valik tarsadalmi reklammad, mivel a Tpvt. alanyi hatdlya a targyi hataly feldl kozelitendd
meg. Altaldnos sémaként tehat leszogezhetd, hogy a karitativ, nonprofit jelleggel miikodd
szervezetek a versenyjog hatalya ald tartozhatnak, ha az altaluk végzett tevékenységet piaci

alapon is el lehetne végezni.*

tevékenységet is 1z6 klubok — fliggetlen jogi formajuktol — nincsenek kiemelve a magyar
versenytorvény alkalmazasa aldl. Azt azonban mindenképp sziikséges anticipalni, hogy a
sportszervezesi, illetve sportigazgatasi tevékenység versenyjogi szempontbol alapvetden két
szegmensre oszthatd: az egyikbe a tisztan sportszervezési kérdések keriilnek, amelyeknek
nincsen piaci aspektusa, igy az ezen a teriileten kifejtett tevékenység nem tartozik a
versenyjog hatdlya ald, mig a mésik csoportba tartoznak a piaci vetiileti sportcselekmények,

amelyek mar nem ¢élveznek versenyjogi immunitast.®®

diskurzusban valo részvétel, a politikai nyomasgyakorlés, illetve lobbitevékenység nem
tartozik a Tpvt. hatalya ala, hiszen az tisztan tarsadalmi, avagy politikai ihletésii. Fontos
azonban kiemelni, hogy csak addig nem, amig nem testesit meg piaci jellegli magatartast. Ezt
az elvet alkalmazta a Versenyhivatal a Magyar Gydgyszerész Kamara iigyben.®® A tényallas

szerint a Kamara két orés tiltakozasra hivta fel tagjait egy piacliberalizacids allami aktus

61 v/j-83/1998.
62 \/j-180/2004.
63 Vj-11/2004.
* Ez az esetkor kiilondsen jol példazza azt a tézist, miszerint a személyi hataly relativ, ugyanis a targyi hataly
megallapithatosaganak fiiggvénye.
® NAGY i.m. 38. 0.
8 v/j-60/2006.
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ellen, mely id0 alatt a gydgyszertari szolgaltatasokhoz vald hozzaférés korlatozott volt. Az
eset érdekessége, hogy a tiltakozés olyan allami intézkedés ellen iranyult, melynek deklaralt
céljai kozott a verseny élénkitése is szerepelt, &mde mindennek ellenére a Versenyhivatal
sarkalatosan kifejezte azt a nézOpontjat, hogy a jogszabalyalkotas befolyasolasa semmilyen

értelemben sem tekinthetd piaci magatartasnak.

I11.2.2. Az allami tevékenység kontra piaci magatartas

Az allami tevékenység abban az esetben nem esik a kdzOsségi versenyjog hatalya ala, ha
kozhatalmi jellegh (pl. jogalkotds, hatosdgi jogalkalmazas rendori tevékenység,
igazsagszolgaltatas), avagy természetes célja alapjan nem a gazdasagi szféra része (pl.
szocialis rendszer). A f6 kérdés a versenyjogi mindsités kapcsan minden esetben az, hogy a
cselekmény az allami kozhatalmi tevékenység része, vagyis az adott szerv rendelkezik-e

eléjogokkal, kényszerintézkedések alkalmazasanak potencidlis lehetdségével.

Az allami tevékenységek versenvjogi dimenziobol torténo kategorizalasa:

> A kozhatalmi aktusok

= A jogalkotassal kapcsolatos versenyjogi problémak
» A kozbeszerzés €s a versenyjog hatarteriilete
» A tarsadalombiztositas versenyjogi megitélése
» Az Onkormanyzati tevékenységek szeparalt versenyjogi vizsgalata
» A kozhatalmi aktusok
= A tisztan vallalkozasi-piaci tevékenység
» A kozszolgaltatasok
» A Kkozérdekii szempont befolyasa alatt gyakorolt 6nkormanyzati tulajdonosi

jogositvanyok
I11.2.2.1.  Kozhatalmi kontra magdnjogi aktusok elhatdroldsa

A kozhatalmi aktusok vilaga per definitonem nem tekintheté piaci tevékenységnek. A
kozhatalom gyakorlasa ebben a kontextusban azt jelenti, hogy az allamigazgatasi szervek
jogszabalyban meghatarozott hataskoriikben, illetékességi teriiletiikon mindenkire nézve
kotelez6 dontéseket hozhatnak és e dontéseknek allami kényszereszkdzokkel szerezhetnek

érvény’[.67

" FAZEKAS Marianna — FICZERE Lajos: Magyar Kizigazgatdsi jog — Altaldnos rész, 2006, Osiris Kiado, Budapest, 44. o.
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Eloljaroban annyit sziikséges anticipalni, hogy az allam, illetve onkormdnyzatok némely
tevékenysége piaci jelleglinek mindsiilhet (pl. Snkorményzatok tulajdonosi aktusai), mig mas
cselekményei tekintetében fogalmilag kizdrt piaci magatartasrol beszélni  (pl.
jogszabalyalkotéas). Az allam, valamint a szintén jogi személynek mindsiil6 6nkormanyzatok
tevékenysége a Tpvt. alkalmazhatdsaga szempontjabol nehezen itélhetd meg egységesen mar
csak azért is, mert abban jelen vannak, illetve jelen lehetnek a kdzhatalmi, illetve a maganjogi

mindségiikbdl fakadod jogositvanyok is.

A KK. 6. sz2.%® ¢rtelmében annak eldontésénél, hogy a kozigazgatdsi szerv konkrét
intézkedését kozigazgatasi jelleglinek kell-e tekinteni, abbol kell kiindulni, hogy az adott
intézkedés allamigazgatasi jogviszonyt hozott-e létre a felek kozott. Nem lehet sz6 ilyen
jogviszonyrodl, ha a felek a jogviszonyban nem ala-, folérendeltségben, hanem polgari jogi
mellérendeltségben allnak egymassal, vagy ha a kozigazgatasi szerv vele munkaviszonyban,
illetdleg szolgalati viszonyban levé személlyel — ilyen mindségében — tesz valamilyen

intézkedést.

A Didkhitel Kozpont Rt. iigyben® a Versenyhivatal konstatalta, hogy az allam altal nyujtott
didkhitel, illetve annak konstrukcidja nem tekinthetd piaci terméknek, mivel szamos atipikus,
nem piaci kondicid jellemzi. Az akkortéjt hatdlyos jogszabalyok szerint ugyanis a didkhitel
piaci koriilmények kozott mas formaban nem nyujthatd, tovabba a kamata sem piaci alapu. Az
igaz, hogy a kozérdekli funkcioja didkhitel konstrukciot miikodtetd szervezet a
tevékenységéért valamilyen ellenszolgéltatast kérhet, azonban 6nmagaban e mozzanat miatt a
tevékenység még nem lesz piaci-iizleti természetli. Az ellenszolgéltatast nézve relevans
szempont, hogy azt a kozhatalom végsd soron kényszeritd intézmények, eljarasok altal be is
szedheti. Azon szervezetek — legyen barmilyen jogi formajuk —, amelyek egy altalanos
kozérdekdi, allami funkciora tartozo politika instrumentumai, és statuszukat, tevékenységiiket
illetéen szoros és folyamatos allami kontroll mellett ténykednek, valamint a kdzhatalom
intézményeire jellemzd tevékenységi feltételekkel, privilégiumokkal birnak, tipikusan egy
kozhatalmi célt és tevékenységet valositanak meg, nem mindsiilnek vallalkozasnak, hiszen

nem tanusithatnak ugymond piaci magatartélst.70

8 KK. 6. szam.
89 vj-190/2001.
"NAGY i. m. 147-150. o.
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1. 2. 2. 1. 1. A jogalkotassal kapcsolatos versenyjogi problémak

Az allam jogalkotasi tevékenysége, valamint az dnkormanyzatok altal alkotott onkormdnyzati
rendeletek — mint a kozhatalom korében alkotott jogszabalyok — akkor sem mindsithet6k a
Tpvt. alapjan, ha azok piaci hatassal birnak.” Az onkormdnyzati hatdrozat versenyjogi
megitélése azonban mar joval tobb problémat vet fel. Az kijelenthetd, hogy a hatarozat
fogalmilag nem jogszabaly, igy nem keriilhet ki am blokk a Tpvt. hatalya alol. Abban az
esetben, ha az Onkormanyzat hatdsagi jogkorében eljarva hatdsagi hatarozatot hoz, nem
tekinthetjliik piaci magatartasnak. Az onkormanyzatok ugyanakkor hozhatnak nem hatosagi
hatarozatokat is, amelyek nélkiilozik a hatdsagi hatarozat tartalmi ismérveit, vagyis
amelyeket nem jellemez az egyoldalusdg, amelyekben nem allapitanak meg iigyfélre
vonatkoz6 jogot, illetve kotelezettséget, és amelyeknek kikényszeritése nem torténik, illetve
nem torténhet meg kozhatalmi uton. Az ilyen — nem allamigazgatdsi hatosagi jogviszonyt
keletkeztetd — hatarozat adott esetben piaci hatasi lehet, igy megteremti a Tpvt.

alkalmazhatdsaganak alternativajat.
I11.2.2.2. A kizbeszerzés és a versenyjog hatirmezsgyéje

Amennyiben az allam nem kozhatalmi jogkdrében eljarva eladoként vagy vevOként piacra
1ép, mint a magénjogi jogviszonyok alanya a Tpvt. hatdlya al4 keriil. A vevoéként torténd
szereplés specidlis esete a kozbeszerzés.* A tisztességtelen verseny tilalmarol szolo 1. fejezet
7. §-a kimondja, hogy tilos a versenyeztetés — kiilonosen a versenytargyalds, a pdlydztatas —
tisztasagat barmilyen modon megsérteni. Ugyanakkor hozzafiizi, hogy ezt a tilalmat csak
azokra a magatartasokra kell alkalmazni, amelyeket a térvény mds rendelkezése vagy kiilon
torvény nem szabalyoz. Ez utobbi mondat azért is nagyon fontos, mert ez igazit el benniinket
abban a kérdésben, hogy a versenyeztetés szabalyainak megsértdi ellen melyik hatosag,
milyen jogszabalyra valo hivatkozassal jarhat el.” Amennyiben ugyanis az éllam
tevékenysége piaci magatartast testesit meg és egyben nem alkalmazanddak a kdzbeszerzési
torvény rendelkezései (komjunktiv feltételek), akkor a Tpvt. hatdlydt meg kell allapitani.
Abban az esetben, ha a kérdéses tevékenységet a kozbeszerzési torvény rendezi, akkor a lex

specialis derogat legi generali elve alapjan a Tpvt. nem keriilhet alkalmazasra.

™ Anonymus: Versenyjog a gazdasigban. Forrds: http://ceqvezetokklubja.hu/2002/02/xii-versenyjog-a-gazdasagban/
(letoltve: 2011-08-12, 11:20).

Tovabba ki kell emelniink azt a tézist, hogy a piaci hatas nem feltétlen esik egybe a piac jellegii magatartassal. Lehet, hogy
egy kozhatalmi cselekmény piaci hatéssal bir, fogalmilag mégis kizart, hogy piaci magatartasként tekintsiink ra.

2 Az eljaras 1ényege, hogy az allam az adott piaci szegmensben az eladok versenyeztetdjeként jelenik meg valamely aru vagy
szolgaltatas megszerzése érdekében.

BAnonymus: Versenyjog a gazdasdgban. Forras: http://ceqvezetokklubja.hu/2002/02/xi-a-versenyjog-kapcsolata-mas-
jogagakkal/ (letoltve: 2011-08-12, 11:20).
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I11.2. 2. 3. A tarsadalombiztositds versenyjogi megitélése

A tarsadalombiztositas tekintetében az allam alapvetden haromféle modon cselekedhet.

4. tablazat: Attekinté tablazat a tarsadalombiztositasrol

MAGATARTAS TiPUSA KOVETKEZMENY
> Az allam a tarsadalombiztositds —» Ekkor nem mindsiil vallalkozasnak a
tekintetében kizarhatja a versenyt. tarsadalombiztositasi struktuira.
> Az allam a tarsadalombiztositis — A Birdsag tiszteletben tartja a szolidaritds ¢és
tekintetében korlatozhatja a versenyt. ujraelosztdsi rendszer melletti nemzeti dontést, és
csak a korlatozas indokoltsagat, azaz aranyossagat
vizsgalja.
» Elviekben az allam teljesen at is engedhetia —  Ekkor vallalkozasnak mindsiil a tarsadalombiztositasi
tarsadalombiztositist ~a  piacnak, a struktra.
versenynek.

A Bir6sag a tarsadalombiztositas esetében nem azt vizsgdlja, hogy az adott tevékenység
altalanossagban a tagillami szabdlyoktdl is elvonatkoztatva, piaci tevékenységként is
végezhetd-e, hanem hogy a nemzeti jog altal létrehozott rendszer konkrét formajaban
gazdasagi jellegli-e vagy sem (absztrakt kontra konkrét teszt)."* Nagy Csongor Istvannal”
egyetértve a tagallami tdrsadalombiztositdsi rendszerek mindsitése esetén a szolidaritas

szempontja tekinthetd vizvalasztd tényezonek.

5. tablazat: A tarsadalombiztositas vizsgalatanak 6sszefoglalo sematikus abraja

Tarsadalombiztositasi rendszer . o
5 ; Mindésités versenyjogi aspektusbol
fo rendezé elve

Tisztan szolidaritési elven alapuld

, . L Nem tekinthet6 vallalkozasnak.
tarsadalombiztositasi rendszer

Nem szolidaritasi elven nyugvo .
) ) o yug Vallalkozasnak tekinthetd.
tarsadalombiztositasi rendszer

Ebben az esetben azt kell vizsgalni, hogy a szolidaritasi
elemek mekkora részaranyt képviselnek a rendszeren
beliil. Amennyiben egy szignifikdns szintet elérnek,
Vegyes rendszer akkor nem tekintheté a tarsadalombiztositasi rendszer
gazdasagi tevékenységnek, és emiatt vallalkozasnak,
mig ha nem érik el ezt a képzeletbeli hatart, akkor a
versenyjogi szabalyok hatélya ala keriilnek.

" NAGY i. m.57. 0.
s Uo. 69. 0.
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I11.2.2. 4. Az onkormanyzati tevékenységek versenyjogi vizsgalata

Erdemes ezek utan kiilon megvizsgalni az onkormaényzat egyes tevékenységeit abbol a
szemszOgbdl nézve, hogy alkalmazhatoak-e rajuk a versenyjogi rendelkezések. Ezt a szeparalt
megkozelitésmodot elsdsorban az onkormanyzatokra vonatkozd tetemes, széles spektrumu

joganyag indokolja.
1. 2. 2. 4. 1. Kozhatalmi aktusok

A kozhatalom gyakorlasa (pl. jogalkotés, illetve hatosagi jogalkalmazas) kiviil esik a Tpvt.
hatalyszabalyain. Ezt az elvet a Gazdasagi Versenyhivatal, mint alapaxioma fogalmazta meg
az alabbi l'igyben:76 »a hatosagi jogkér gyakorlasa ugyan piaci hatasu lehet, de nem piaci
magatartdas, ezert versemyfeliigyeleti eljarasban nem szankciondlhato.” A kozhatalom
gyakorldsa ebben az értelemben azt jelenti, hogy az allamigazgatasi szervek jogszabalyban
meghatarozott hataskoriikben, illetékességi teriiletiikon mindenkire nézve kotelezd dontéseket

hozhatnak és e dontéseknek allami kényszereszkozokkel szerezhetnek érvényt.

A jogalkotds probléméjat — az onkormdnyzati hatarozatok kapcsan — elméleti nézépontbol
mar fentebb emlitettem, de mindenképp sziikségeltetik tovabbi példaval alatdmasztani. ,, 4
kozhatalmi tevékenység korébe tartozik, ha az onkormdnyzat jogalkotasi hataskérével élve
onkormdnyzati rendeletet, valamint hatésdgi jogkérében eljdrva hatésdgi hatdrozatot hoz.”""
Ezek azonban mind ellentétesek lehetnek a Tpvt. rendelkezéseivel. Ez a kollizié azonban nem
elégséges indok a Tpvt. alkalmazhatosagara. A jogforrasi hierarchiat szem eldtt tartva
kijelenthetjiik, hogy sem az Onkormdanyzati rendelet, sem a hatésagi hatdrozat nem lehet
ellentétes magasabb szintli jogszaballyal, igy a Tpvt.-vel sem. A Versenytanacs allaspontja
szerint azonban ezen jogszabalyok megalkotasa, illetve kibocsatasa nem tekinthetd piaci
magatartasnak még akkor sem, ha érzékelhetd piaci hatéssal birnak. Abban az esetben, ha az
onkormanyzati rendelet ellentétes egy magasabb szintli jogszaballyal, akkor ennek
orvoslasara az Alkotmanybirdsadg hivatott, mig a hatosagi hatarozat feliilvizsgélatara pedig
jogszabalysértésre hivatkozassal a birdsagok rendelkeznek hataskorrel. Ugyszintén példa a
jogszabalyalkotds kozhatalmi jellegére az alabbi jogeset: a Budapesti Fovdros
Onkormdnyzata iigyben’® a Versenytanics megallapitotta, hogy az onkormanyzat altal
tanusitott kozigazgatdsi tevékenységek koziil kozhatalmi tevékenységnek mindsiil a

jogalkotas ¢és az Onkormdnyzati vagy allamigazgatisi ligyekben végzett hatosagi

76 \/j-164/1999.
7 \/j-153/1996.
"8 \j-126/2001.

XXI



jogalkalmazas, mely utdbbi tulajdonképpen a kozfeladatok megvalositasanak egyik alantos
eszkoze, amikor a kozhatalommal rendelkezd szervezetek egyedi iigyekben a jogszabalyok
alkotta keretek kozott egyoldaluan dontést hoznak. A kézhatalommal élés az egyedi ligyekben
az lgyfél szamara egyfajta ligybeli alavetettségként jelentkezik, azzal hogy ez korrigalodik az
igyre jellemzO sajatos jogorvoslati lehetdségekkel, de ettdl még nem nyitja meg az utat a

Tpvt. érvényesiilésének.

1. 2. 2. 4. 2. Az onkormdnyzati tevékenységek masik végpontja a tisztan vallalkozdsi-piaci

tevékenység

Tobbek kozott ilyen cselekménynek mindsiil, amikor az Onkormanyzat vallalkozasi

tevékenységet végez, avagy tulajdonaval rendelkezik.

értelmében egy helyi tarsasadg kibocsatott egy helyi lapot, mindezt azonban gy, hogy — az
onkorményzattdl kapott tdmogatasoknak koszonhetdéen — dnkoltség alatti dron értékesitette. A
Versenyhivatal kovetkezetes allaspontja szerint ,, barmely személy piaci tevékenységet végez,
ha ellenszolgaltatas ellenében vasarol vagy elad, illetve szolgaltatast igényel vagy nyujt
figgetleniil attol, hogy a tevékenysége célja vagy eredményeként profitoz jut-e. Az a személy,
aki papirt vasarol, majd abbol szellemi terméket hozzaadva nyomdai uton ujsagot allittat elo,
és az ujsagot nyilvanosan és megkiilonboztetés nélkiil ellenérték fejében, vagy akar anélkiil

fogyasztasra kinalja, a lapkiaddas piacara lép. ~80

A Mor Viros Onkormdnyzata jogeset81 kapcsan azt kell kiemelniink, hogy a fenti esetben
alkalmazott logika alapjan mondta ki a Versenytanacs az dnkormanyzat altal alapitott varosi

televizid, illetve az altala lizemeltetett képajsag tekintetében a Tpvt. alkalmazhatosagat.
1. 2. 2. 4. 3. A kézszolgaltatasi tevékenység versenyjogi tanulmanyozasa

Az onkormanyzati tevékenységek specidlis esetét jelenti a kozszolgaltatasok Viléga,82 amely

lényegében annyiban kiilonbozik az el6z6tél, hogy kozérdekldl szinezetli, vagyis az

™ vj-83/1998.

8 Uo. indokolas I. pont.

Tovabba érdemes kiemelni, hogy ez a meghatarozas eltér a kdzosségi jogi megkozelitéstdl, mivel a magyar jogalkalmazok
szerint azonban a piaci tevékenység céljabol torténd beszerzések is a Tpvt. hatalya ala tartoznak akkor is, ha azokat kés6bb
nem piaci tevékenység soran hasznaljak fel. (V6. FENIN iigy, SELEX iigy)

81 v/j-91/1999.

8 Gyakorlati vita targyat képezte korabban, hogy az un. kozszolgaltatok magatartdsa mennyiben itélhetd meg a versenyjogi
szabalyok oltalma szerint. A Nemzetk6zi Versenyjogi Egyesiilet a XXXV. Lisszaboni Kongresszusan a kdzszolgaltatokkal
kapcsolatos ajanlast fogadott el. A Nemzetkdzi Versenyjogi Egyesiilet ugy véli, hogy amikor egy kdzszolgaltatd az allami
szektorbol atmegy a maganszektorba az alabbi f6 rendez0 elv ra is alkalmazandé: a kozszolgaltatokat normalis koriilmények
kozott ala kell vetni a versenyjog eldirasainak, csak a feltétleniil sziikséges kivételre — a kdzhatalmi tevékenységre
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onkormanyzat tulajdonosként gazdalkodik, azonban részben vagy egészben nem sajat piaci
érdekei, hanem a lakosok megfeleld szintii kozszolgaltatassal valo ellatasnak elve altal
vezérelve cselekszik.®® Minden esetben az alapprobléma az, hogy adott egy kozszolgaltatas
vagy kozszolgaltatas jellegli tevékenység, melyet egy allami vagy allami kotodési szerv
végez, amely vonatkozasaban privilégiumokat, esetleg kizardlagos jogosultsagokat kap. Ez a
szabalyozas azonban hatranyosan érinti a konkurens vallalkozasokat, akik igy hivatkozhatnak
a versenyjogi szabalyok megsértésére. A kozszolgaltatasok biztositdsa azonban az
onkormanyzat jogszabaly altal meghatarozott kotelezettsége. Simon Istvdn allaspontja
alapjain84 ,,a kozszolgaltatasok alapjat jelento kozsziikségletek korét nem lehet egzakt modon
meghatarozni, ezeket a kozfeladatok (ebben az értelemben a kozszolgaltatds szinonimdjaként
értékelendd) finanszirozasaval lehet kielégiteni.” Magyarorszagon ma kozfeladat az, amit az
Alkotmany vagy a torvények annak nyilvanitanak. A kozfeladatok ellatasat leggyakrabban
egy piaci szerepld kozbenjarasaval oldja meg az Onkormanyzat. Annak eldontésére pedig,
hogy ezekre az aktusokra alkalmazando-e a Tpvt. targyi hatalya, a Gazdasagi Versenyhivatal
a 48/1998-as dintésében™ az alabbi f6szabalyt deklaralta: piaci magatartisnak mindsiil a
kozfeladatot teljesito szervezet piaci hatast kivalto magatartdsa, ha az a térvényben régzitett
kozfeladatai végrehajtasahoz nem sziikségszerii.

Ezen alapelv definidldsa utdn érdemes mazsolazni a tetemes joganyagbol annak érdekében,
hogy konnyen azonosithassuk, €s ennek alapjan pontosan mindsithessiik a kozszolgaltatasok

szektorat.

és F. Sandor egyéni villalkozo iigyben86 az Onkormdanyzat szerzédésben kizarolagos épitési
jogot biztositott koztemetdiben a temetkezeési helyek alépitményei és a sirhelyek koriili jardak
tekintetében. Abban a jogkérdésben nem volt vita, hogy a koztemetd fenntartdsa
kozszolgaltataisnak mindslil a helyi 6nkormanyzatokrol szoldo 1990. évi LXV. térvény (a
tovabbiakban: Otv.) értelmében. A Versenytanics — ennek ellenére — mégis kimondta a Tpvt.
érvényesiilését, mivel allaspontja szerint a Tpvt. tilalmaba iitkozik, ha a vallalkozasok és a
gazdasag egyéb egymastol fliggetlen szerepldi versenykorlatozé megallapodast kotnek, vagy

piaci magatartasukat dsszehangoljdk. A Szolnok Megyei Jogii Viros Onkormdnyzata kontra

szoritkozva — viselhetd el a kozszolgaltatok kirekesztése a versenyjogi szabalyok alol. Részletesen lasd: Dr. SARKOZY
Tamas: Versenyjog — Gazdasdgi torvények kommentdrjai, 2001, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 57-58. 0.
8 NAGY i.m. 153. 0.

8 SIMON Istvéan: Pénziigyi jog I., 2007, Osiris Kiadé, Budapest, 27-28. 0.

% vj-48/1998.

8 v/j-128/2004.
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Borostyan Kert Bt I iigyben87 az Onkormdnyzat a ravatalozds tekintetében biztositott
kizarolagos jogot egy vallalkozésnak, amelynek egyuttal kotelezettsége is volt a ravatalozo
iizemeltetése. A Versenytanacs szerint ez a magatartas a Tpvt. hatdlya ala tartozik, ugyanis az
onkormanyzat a tulajdonosi jogaval rendelkezett akkor, amikor a kotelezden ellatando
onkormanyzati feladatai korében gondoskodott a tulajdondban all6 ravatalozo

uzemeltetésének biztositasarol.

Fenntarto Rt iigyben88 hozott eseti dontés kapcsan azt kell kiemelni, hogy a Tpvt. — az imént
emlitett logika alapjan — hasonloan alkalmazhato a hulladékgazdalkodasra is. A tényallas
szerint a Févarosi Onkormanyzat rendeletében a Févarosi Kozteriilet Fenntartd Rt.-t nevezte
meg a telepiilés szilard hulladékaval kapcsolatos komplex helyi kozszolgaltatas teljesitésére
jogosult vallalkozédsnak, vagyis kizardlagossagi jogosultsagot kapott a feladatok ellatasara. A
hulladékgazdélkodas tipikusan piaci jellegli tevékenység — mivel egy maganvallalkozas is

elvégezhetné piaci alapon —, igy semmi akaddlya a versenyjogi rezsimek érvényestilésének.

. 2. 2. 4. 4. Kozérdekii szempont befolyasa alatt gyakorolt dnkormanyzati tulajdonosi
jogositvanyok

Ez esetben az Onkormdnyzat a tulajdondba tartozéd dolgok felett ¢l rendelkezési vagy

hasznositasi jog'éwal,89

azonban szemben egy magantulajdonossal, dontését nem piaci
racionalitas, illetve hasznossagi alapon hozza meg, hanem a helyi kozérdekre tekintettel.® A
Versenyhivatal is kifejezte e korben érvényesiild altaldnos megkozelitését, miszerint,
amennyiben az Onkormanyzat allami feladatai ellatdsa kozben piacra lép, az ekdzben

tantsitott piaci magatartasa versenyfeliigyeleti eljaras targya lehet.™

onkormanyzat a tulajdondban 1évé ingatlanok hasznositdsa sordn, mint az ingatlaniizlet
fliggetlen résztvevdje, helyiségek, lakohdzak eladasaval, kozvetitésével és bérbeaddsaval
kezdett foglalkozni. Ertelemszertien ez a cselekménye piaci magatartasnak mindsiil. Ami az

eset pikantériajat adta, hogy a versenyjog csak a tényleges végrehajtasi cselekményeket

87 \j-64/2001.

8 vj-92/2001.

8 A tulajdonosi tridsz részjogositvanyainak megfelelen.

Y NAGY i.m. 153. 0.

%1 \/j-85/1998. Nyiregyhaza Megyei Jogh Véros Onkorméanyzata iigy.

Az 6nkormanyzati torvény azt tartalmazza, hogy az onkormdnyzat tulajdondval dndlléan rendelkezik, bevételeivel ondlléan
gazdalkodik, sajat felelosségére vallalkozoi tevékenységet folytathat, illetve ugyanazok a jogok illetik meg, mint dltalaban a
tulajdonosokat.

%2 \/j-66/1999.
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analizalhatta, az erre alapot ado jogszabalyok nem keriilhettek versenyjogi kontroll ala. A
Versenyhivatal konstatalta, hogy a versenyjogi ellen6rzés nem terjedhet ki a hatosagi
jogkorben kibocsatott onkormanyzati rendeletekre és hatarozatokra, ezért a Versenytanacs

csak ezek végrehajtasi modjat vizsgalhatja.

szandékat jelentette be az altala az dnkormanyzatt6l bérelt ingatlanra vonatkoz6an, azonban
az Onkorményzat nem vett tudomdast e bejelentésrol. Az alapvetd kérdés az volt, hogy az
onkormanyzat oldalarol megvalosulo hallgatas mindsiilhet-e er6folénnyel visszaé¢lésnek? Az
Otv.-re utalassal a Versenytanacs kiemelte, ,, hogy az énkormdnyzat gazdalkoddsa keretében
gvakorolja a tulajdonost megilleté jogokat, bevételeivel onalloan gazdalkodik, sajat
felelosségere vallalkozhat. Minden olyan vagyontargy, amely kiviil esik az onkormanyzat
torzsvagyonan, a vallalkozoi vagyonba keriil, mely tekintetében az onkormanyzat, mint szabad

"9 Bz utobbi jogositvanyaval ¢élve, az Onkorményzat

tulajdonos hozhat dontéseket.
rendeletben szabalyozta a tulajdondban all6 lakasok és nem lakds céljara szolgald egyéb
helyiségek elidegenitésének egyes feltételeit. Ezzel azonban a Tpvt. alkalmazhatdsdgnak
probléméja tovabb komplikdlodott. A vallalkozoi vagyon feletti rendelkezés ugyan tipikus
tulajdonosi aktusnak mindsiilhet, de az dnkorményzati rendelet mar csak formajanal fogva is
versenyjogi immunitast élvez. A f6 kérdés, hogy az 6nkormanyzat kikeriilheti-e a versenyjogi
szabalyokat? A jogalkalmazok allaspontja szerint a jogalkotasi aktus elvalasztand6 a
kozvetlen tulajdonosi aktustodl, mivel ez utobbi mar versenyjogi kontroll targya lehet. Ezzel az
érveléssel azonban az a f probléma, hogy amennyiben az dnkorményzat rendeletben olyan
eldirast fogad el, amely tulajdonosi cselekményeit meghatarozza, akkor az onkormanyzat
tulajdonosi aktusa a rendelet jogalkotdi parancsat fogja visszatiikrozni, amelynek
feliilvizsgalatara azonban a Versenyhivatalnak sincs kompe‘[enci'cija.g5 Ezt az anomaliat
véleményem szerint Uigy lehet a legkdnnyebben feloldani, hogy amennyiben a Versenyhivatal
¢észleli, hogy egy onkormanyzati rendelet fogalmilag ellentétes a versenyjogi szabalyokkal,
akkor haladéktalanul értesitenie kell az Alkotmanybirdsagot, aki soron kiviil elbiralja a

jogszabalyok kozotti konfrontéciot.

% vj-160/2003.
% Vj-160/2003. 25. bekezdés.
% NAGY i. m. 161. o.
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jelentdsége abban all, hogy a Versenyhivatal generalis jelleggel kimondta a kettds, vegyes
aktusok mindsitésének hiivelykujjszabalyat. Az Onkorményzati aktusok gyakorta kettds
természetiiek, vagyis az Onkormanyzat egyszerre jelenik meg tulajdonosi és kozhatalmi
mindségében egy cselekmény keretén beliill. A Tpvt. hatdlya kapcsan koriiltekintéen kell
vizsgdlni minden iigyben azt, hogy ezen vegyes természetli aktusok két vetiilete
szétvalaszthato-e. Amennyiben erre nincs lehetéség, akkor a Versenyhivatalnak nincs
hataskore az eljaras meginditasara. A vegyes aktusok esetén tehat, amennyiben a két jelleg
nem szeparalhatd, akkor mindig a kozjogi elem, a kozhatalom lesz a dominans. Egy szd, mint
szaz, akar egy csepp kozhatalmi jelleg is elég lehet ahhoz, hogy az aktus kivonhassa magat a
Tpvt. hatalya alol. Ugy vélem, hogy ez nem feltétlen jelent optimalis megoldast. Ettél
valamelyest eltéré perspektivat fogalmazott meg a Versenyhivatal a Szeged Megyei Jogu

Viros Onkormdnyzata kontra VM Hungdria Kft. iigyben.97

A tényallds szerint az
onkormanyzat a teriiletének hasznositasat sajat gazdasagi tarsasdganak engedte at, amely
egyben  kozteriilet-haszndlati  jogot szerzett rendezvény- ¢és reklamtevékenység
lebonyolitasanak céljara. A Versenyhivatal a dontésében utalt a kdzhatalmi és tulajdonosi
aktusok dichot(')mieijélra.98 A dontés értelmében minden egyes iigyben vizsgalni kell a két
vetiilet egyméshoz viszonyitott részaranyat, és csak utana lehet allast foglalni abban a
kérdésben, hogy szeparalhaté-e a két tipusi magatartas.” Ez az 4llitis azonban merében eltér
az el6zd esettdl, ahol azt mondta ki a Versenytanacs, hogy ha nem valaszthatéak szét e
tevékenységek, akkor automatikusan az aktust kozhatalminak kell tituldlni, és nem
vizsgalando a két tevékenység egymashoz viszonyitott stilya. Véleményem szerint a sulyozast

hasznalo logika inkabb vezethet helyes jogi konzekvencidra, mivel igy racionalisabb,

veédhetdbb jogi allaspont alakithato ki a jogalkalmazas soran.

eldonteni, hogy alkalmazhatbak-e a Tpvt. paragrafusai. A Szekszard Megyei Jogu Viros
Onkormdnyzata iigy100 alapvetden a kozteriilet-hasznalati engedéllyel volt kapcsolatos. A
jogalkalmazdok nézdpontja szerint az engedély tulajdonképpen egy hatdsdgi dontés, mely
hatosagi hatarozat formajaban 61t testet, és mint ilyen ex lege nem tartozik a Tpvt. hatalya ala.

Ezzel szemben piaci magatartdsnak mindsiill — és a Tpvt. hatalya ald tartozik — az

% \/j-126/2001.

%7 V/j-132/2001.

® NAGY i.m. 165-171. 0.
% Uo. 166. 0.

100 /j-192/2000.
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onkormdnyzat azon magatartasa, amikor palyéaztatassal kivalasztja a Sziireti Fesztival
megrendezésére jogot szerzd vallalkozast, valamint amikor erre iranyul6 szerzédést kot vele.
Ekkor ugyanis az Onkorményzat tulajdonosi mindségében a piacra kozvetleniil hatd

magatartast tanusitott.

mint vallalkozé koncesszids szerz6dést kot egy maganjogi jogalannyal. Ennek alapveté oka
az, hogy bizonyos tevékenységek, eszkdzok (pl. kozutak, csatorndk, vezetékek, banyaszat,
hasaddanyagok, szerencsejaték) ne keriiljenek ki a kozszféra fennhatdsaga alol, ezért csupan
azok hasznositasat engedi at az allam egy piaci szereplonek kiilonféle koltséghatékonysagi
okokbol. Ebben az esetben azonban a Tpvt. rendelkezéseit nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, a vegyes aktusok mindsitési logikajat alapul véve kell allast foglalni a kérdéses
tevékenység versenyjogi mindsitése kapcsan. Ugyszintén — hasonld elgondolas alapjan — a

Tpvt. hatdlya ald tartozhatnak a mostanéban oly divatos PPP konstrukciok™ is.

6. tablazat: Az allami tevékenységek osszefoglalé abraja

Tisztan Versenyjogi hatalyszabalyok
kozhatalmi alkalmazhatdésaga az allami Tarsadalombiztositas
Kozszolgaltatasok . . . .
aktusok tevékenységek esetén Szolidaritas Szolidaritas
— hianya
OnkormanyZati
hatarofat Veg D
Kivételek Kozbeszerzés

101 pyplic Private Partnership: ezen forméciok lényege, hogy bizonyos allami feladatok ellatisaba érdemes magantSkét
bevonni, mert igy optimalisabb eredmények érhetdk el mind rovid-, mind hosszutavon. A beruhazés ugyan végiil az allam
tulajdonaba keriil, de a beruhazas lizemeltetésének joga jellemzdéen a befektetdé, aki azt a sajat hasznara miikddtetheti.
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IV.FEJEZET

A VALLALKOZASOK TARSULASA DISZCIPLINA KULSO VETULETE
[POZITIV MEGKOZELITES/

., Exemplis discimus. — Példakbol tanulunk.”
/Phaedrus/

A Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése kiterjed ,,a vdllalkozasok tarsadalmi szervezetének, a
koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonlo szervezetnek a dontésére is” (a tovabbiakban
egyiitt: vallalkozasok tarsulasai). Ertelemszertien azonban csak akkor beszélhetiink
vallalkozasok tarsuldsardl, ha annak tagjai vallalkozasnak mindsiilnek. Ha a tagok nem
mindsiilnek vallalkozasnak, akkor a tarsulas per defitonem nem lehet vallalkozasok
tarsulasa.’% A vallalkozéasok tarsuldsa azonban egy 6nallo jogi konstrukcid, amely a tagsagot

képezé vallalkozasoktol fiiggetlen jogalanyisaggal rendelkezik.'®

A vallalkozasok tarsuldsa esetén az dallami aktus kérdéskore a legnyomasztobb teriilet, mivel
szdmos szervezet (pl. terméktandcsok, gazdasagi, szakmai kamardk) jogszabaly
felhatalmazasa alapjan rendelkezik dontéshozatali, Onszabalyozéasi hatdskorrel, amelynek
soran etikai szabalyzatokat alkotnak; ezek adott esetben pedig érinthetik a versenykorlatozas
jogat. Ezekben az esetekben kiemelkedd jelentdséggel bir az etikai szabalyalkotasra
vonatkoz6 jogszabalyi felhatalmazas jellege. Ha ugyanis a kamarat létrehoz6 vagy szabalyozé
torvény altaldnossagban vagy megkotés nélkiil jogositja fel a kamarat etikai szabalyzat

megalkotésara, akkor ebben a vonatkozasban a Tpvt. alkalmazhatosdganak nincs akadailya.104
Lassunk egy par példat ennek gyakorlati megvaldsulasara.

Magyar Orvosi Kamara etikai kodexe iigy:105 az etikai kodex legitimitdsdhoz nem fér kétség,
azt ugyanis tOorvényi felhatalmazds alapjan alkotta meg a Kamara. A kddex részletes
tartalménak megallapitdsat a jogszabaly azonban a Kamarara bizta, tovdbba nincsen olyan
hatalyos hazai jogszabaly, amely a Versenyhivatal eljarasanak opcidjat akar csak elviekben is
korlatozna. Eppen ezért a Kamaranak be kell tartania a versenyjogi szabalyokat a kédex

megalkotasakor.

102 NAGY i. m. 110. o.

102 Yo. 110. 0.

104 Yo. 189. 0.

105 v/j-137/1998/18., Vj-45/2001.
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Magyar Ugyvédi Kamara iigy:106 a Versenytanacs a Kamara etikai szabalyzatanak és az
tigyvédi honlap tartalmardl rendelkezd elndkségi allasfoglalasnak az iigyvédi reklammal
kapcsolatos rendelkezéseit vizsgalta. A Versenytanacs sem a szabdlyalkotdsra vonatkozé
torvényi felhatalmazast, sem pedig a miniszter torvényességi feliigyeletét nem tartotta
elegendd indoknak ahhoz, hogy a Kamara kivonja magat a Tpvt. hatalya al6l. Ennek oka,
hogy a jogszabalyi felhatalmazas jellege generalis, ezért a Kamara dontési autonémidjara volt

bizva, hogy ¢€l-e ezen jogaval.

Magyar Konyvvizsgalo Kamara I, 111 iigy:lo7 a jogalkalmazok a Kamara etikai szabalyzatat
vizsgaltak. Megallapitottak, hogy torvényi felhatalmazas ugyan volt a megalkotasara, de ez
nem egy kotelezo jellegli allami aktus, hanem csupan egy ,,felhatalmazas”, mivel a kamara
autondmiajaba tartozik annak eldontése, hogy ténylegesen alkot-e szabalyzatot. Minderre

tekintettel nem lehet kizarni a Tpvt. érvényestilését.

Magyar Kényvvizsgadalo Kamara 11 iigy:108 a kérdés, hogy a Magyar Konyvvizsgalé6 Kamara
piaci tevékenységet fejt-e ki akkor, amikor az okleveles konyvvizsgaloi képesités
megszerzése vonatkozasaban kiilonbozo szabalyokat, eldirdsokat alkot, és palyazati rendszert
miikodtet, illetve a palyazatokat elbirdlja. Mivel a Kamara a kdnyvvizsgéldi oktatas piacan
megjelenik — még ha van egyfajta hatosagi vetiilete is a tevékenységének —, a Tpvt.
alkalmazhatdsaganak nem lehet gatat szabni. A Versenytanacs tovabba ¢€les hatdrvonalat vont
a vizsgaztatas, mint hatosagi tevékenyseég, €s az oktatds, mint piaci tevékenység kozott. A
Magyar Konyvvizsgalé Kamara éppen ezért, amikor a vizsgafeltételeket kidolgozza, az allam
altal raruhazott jogkorében jar el, ami hatosagi tevékenységnek mindsiil. Az oktatds azonban
mar merdben mas megitélés ala esik, hiszen jol szervezett piaca van, amelyen a kereslet-

kinalat torvényszertiségei uralkodnak.

106 v/j-180/2004.
107 v/j-148/1998., Vj-16/2005.
108 \/j-13/2000.
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V.FEJEZET

KIVETELSZABALYOK — NEGATIV MEGKOZELITES

,»Nulla regula sine expectione. — Nincsen szabaly kivétel nélkiil. ”
/Latin mondas/

V. 1. A személyi hataly aloli kivételek'®®

Fejezeti kivétel: a Tpvt. 1. §-anak elso fordulata eleve kiveszi a kiilfoldi székhelyti véllalkozas

magyarorszagi fioktelepét a VI. fejezet hatalya aldl. Ez azt jelenti, hogy a fidktelep esetleges
fazioban vald részvétele versenyjogi aspektusbol nem értékelhetd. Itt azonban némi
ellentmondast vélek felfedezni a joganyagban. FElgondolkodtatd ugyanis, hogy a
vallalkozasrész fogalmi korébe a fidktelep vajon milyen okbol nem illeszthetd be. A hatalyos
Tpvt. rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a fhzidkontroll témakorében a fidktelepet
semmiképpen nem lehet vallalkozasrésznek tekinteni, hiszen akkor kiterjedne ra a torvény
személyi hatalya. De lege ferenda meggondolandé a szabaly modositasa, hiszen nem fiizédik
kielégité magyarazat ahhoz, hogy a fioktelepre miért ne vonatkoznanak a faziokontroll

szabalyai.

V. 2. A ,kivéve, ha torvény eltéroen rendelkezik” passzus altalanos dogmatikai

elemzése

Azt mindenekeldtt le kell szogezni, hogy csak rendkiviil szigort megkdtésekkel zarhatja ki
mas torvény a Tpvt. alkalmazhatosagat. A Versenyhivatal szerint ennek a felhatalmazasnak
torvényben kell testet oltenie, tovabba ki kell tlinnie annak a kivételes jogalkotdi szandéknak,
hogy milyen igazolhaté okbél szab gatat a kodifikator a versenytérvény érvényesiilésének. ™™
Tehat konkrétan meg kell jelennie annak a kikotésnek, hogy ezt a rendelkezést a jogalkoto a
versenytorvény aloli kivételnek szanta. Amennyiben ez nem konstatalhatd, akkor a Tpvt.
szabalyai érvényesiilhetnek. A T-Mobile Magyarorszdg Rt. iigy111 kapcsan a fenti alapelvet

az esetjog is deklaralta: ,,ahhoz, hogy a Tpvt. alkalmazasaval szemben kivétel legyen

19 Egyedi kivételek: az egyedi kivételeket fentebb, a személyi hatély taglaldsa soran részletesen emlitettem.

Tovabba megjegyezném, hogy a targyi hataly aldli kivételek kizardlag kiilon-kiilon a Tpvt. egyes fejezetei kapcsan
elemezhetdek — mivel a térvény nem tartalmaz a személyi hatalyhoz hasonld fejezeti kivételt —, ezért eme kérdéskor tovabbi
vizsgalatatol jelen iromanyban eltekintek.

"9 NAGY i. m. 200. o.

111 v/j-128/2005.
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megallapithato, a versenyellenes magatartasra vonatkozo felhatalmazasnak térvényben kell
testet oltenie (vagy arra egyértelmiien visszavezethetonek kell lennie), tovabba kétséget
kizaroan ki kell tiinnie annak a kivételes jogalkotoi szandéknak, mely a Tpvt. foszabdlykent

valo érvényesiilésének gatat szab.”
V. 2.1 A dontési autonomia versenyjogi megitélése

A véllalkozas fogalmanak kozponti eleme a sajat magatartas kialakitasara vonatkozé valodi
dontési szabadsag. Ha egy kapcsolodd vallalkozdas nem rendelkezik valddi dontési
autonomiaval, akkor nem tekinthetd Onallé vallalkozasnak. Toth Tihamér state action
doctrine®*? névvel elhiresiilt dilemmajat elemezve arra eszmélhetiink, hogy az 4llami
szabalyozas mellett gyakran problémat vethet fel annak megitélése, hogy a vallalkozas vagy
azok tarsulasainak dontése els6 szempillantasra piaci magatartasnak latszik, de valdjaban egy
vildgosan megfogalmazott, r4 nézve kotelezd allami akarat megvaldsitasa, kovetése (pl.
jogszabdly altal eldirt dijemelés). A vallalkozas ekkor jogosan érvelhet tigy, hogy hidnyzott
cselekvése mogiil a vallalkozasi akarat, a szabad autonomia. Kérdés, hogy ekkor kit terhel, s6t
egyaltalan megallapithato-e a versenyjogi felel6sség? A dontési szabadsag versenyjogi
értelmezése kapcsan kapaszkodoét a Versenyhivatal Magyar Tavkozlési iigyében113 hozott
dontése szolgaltathat szamunkra, , ha a vdllalkozds cselekményei tekintetében nem
rendelkezik dontési autonomiaval, akkor az nem mindsiilhet piaci magatartasnak.” A
cselekmény ugyan piaci ihletésti, de nem tekinthetd magatartasnak, mivel kényszer sziilte,
nincs mogotte onallosag. A Dél-magyarorszagi Aramszolgdltaté Részvénytirsasdg jogeset™
kapcsan azt kell kiemelni, hogy a dontési autonémia kérdését mindig konkrétan, annak
kontextusaban kell vizsgalni. Amennyiben a vallalkozas a kérdéses magatartas tekintetében
jorészt dontési szabadsaggal bir, a Tpvt. rendelkezései alkalmazodnak ra. A Fdvdarosi
Kaozteriileti Parkoldsi Tarsulds iigy™™ kapcsin a jogalkalmazo kifejtette, hogy mivel a
parkolas rendszerét az Otv. felhatalmazéasa alapjan fovarosi kdzgyiilési rendelet szabélyozza,
fogalmilag nem tartozhat a Tpvt. hatalya ald, hiszen a vizsgalt magatartas allami intézkedés
linearis kovetkezménye, vagyis alapvetden hidnyzik a magatartas piaci, gazdasagi jellegéhez
sziikséges dontési autondmia. Amennyiben az allami intézkedés befolyassal van ugyan a piaci
magatartasra, de hagy némi mozgésteret a szabad vallalkozasi dontésnek, akkor a Tpvt.

rendelkezései alkalmazhatéak, és ez utobbi koriilmény maximum a kiszabhaté birsag

2 TOTH . m. 78. o.
113 v/j-100/2002/72.
114 v/j-48/2003.

115 v/j-162/2006.
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Osszegének megallapitasakor veendd figyelembe az dllami kozrehatas enyhitd

koriilményeként.
V.2.2. Jogszabalyi felhatalmazas alapjan végzett cselekmények versenyjogi
vizsgalata

A Tpvt.-ben szerepld ,,ha mas torvény eltéroen rendelkezik” passzus, mint kivételi szabaly
csak igen sziik korben fordulhat el6, amikor egy viladgos, egyértelmii torvényi rendelkezés a
vallalkozasok szamara egy olyan taxative koriilirt magatartas tanusitasat teszi lehetéve, amely

egyébként a Tpvt. rezsimjébe iitkozne.

A FilmJus Filmszerz6k és Elédlliték Egyesiilete iigy''’ értelmében a szerzéi jogdijak és
egyeb feltételek megallapitasihoz a miniszter jovahagyasa sziikséges. A szerz6i jogdijak
megallapitasa és beszedése kétségteleniil piaci magatartdsnak mindsiil. Masrészt, bar a szerzoi
jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) felhatalmazza a kozos
jogkezeld szervezeteket a szerzdi jogdijak megéllapitdsira, nem allapithaté meg egyértelmii
jogalkotdi szandék arra vonatkozoan, hogy a torvényalkoté a Tpvt. érvényesiilését az adott
esetben ki akarta volna zarni."*® A Versenytandcs kiilonbséget tett a szerz6i jogdijaknak a
kozos jogkezeld szervezet altali meghatirozasa és annak miniszteri jovahagyasa kozott, mivel

a versenyjog szempontjabol csak az elébbi mindsiil piaci magatartasnak.

Az Alkotmanybirosag a BKV Zrt. iigyben119 megallapitotta, hogy a panaszolt hatarid6
szamitasi mod, illetve a havibérlet elnevezés nem egy gazdasagi versenyben résztvevo
véllalkozads piaci magatartdsa, hanem egy hatosagi dontés egyenes kovetkezménye. Ezért
jelen esetben a BKV Zrt. a jegyek érvényességi idejét és elnevezését nem sajat maga allapitja
meg, hanem csak alkalmazza az eldirt jogszabalyokat. Az Alkotméanybir6sdg mindennek

tilkrében nem taldlta megallapithatonak a Tpvt. targyi hatalyanak fennalltat.

V.2.3. A parhuzamos jogalkalmazas megitélése

Az, hogy egy masik hatésdg — jelen esetben a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag —
részben az eljaras targyat is érintd piacfeliigyeleti eljarast indit, a versenyfeliigyeleti eljaras

lefolytatasnak €és a marasztalasnak még részben sem akadalya, mivel a Versenyhivatal a sajat

116 V/j-149/2003. AB-AEGON Biztosité Rt., Allianz Hungaria Biztosité Rt., Generali-Providencia Biztosit6 Rt., OTP-
Garancia Biztosito Rt., és a Uniqua Biztosito Rt. iigy. Részletesen lasd: NAGY i. m. 210-211. o.

117v/j-97/2004.

18 NAGY i. m. 211. o.

119 127/D/2009. AB hatarozat. Forrés: http://www.mkab.hu/index.php?id=127 d 2009 ab_hatarozat (letéltve: 2011-08-14,
16:28).
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versenyvédelmi jogkorében jar el, €s a Tpvt. szabalyainak megsértésérél dont, nem az

elektronikus hirkézlési szabalyokrol. '

120 \/j-17/2006. Invitel Tavkozlési Szolgaltatd Rt. tigy.
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OSSZEFOGLALAS - ZARSZO

,, Finis coronat opus. — 4 vége korondzza a miivet.”
/Latin mondas/

A dolgozat kiinduldépontja az a kérdés volt, hogy konkrétan mely alanyi korre, illetve mely
tevékenységek tekintetében alkalmazhatoak a versenyjogi passzusok. Eppen ezért a
tanulmany kozponti tartalmat a versenyjogi hatdlyszabalyok elméleti és esetjogi analizalasa,
valamint a kozhatalmi tevékenység versenyjogi problematikajanak értelmezése alkotta. A
dolgozat legfobb célkitlizése, — miszerint megkonnyitse a szakemberek, illetve a piaci
szereplOk szamara annak megértését, hogy milyen esetekben kell a versenyjogi
rendelkezéseket alkalmazni, illetéleg masik oldalrél nézve, a vallalkozdsok mikor
szamolhatnak a versenyjogi kontroll jogintézményével — 1ugy vélem, ha nem is

maradéktalanul, de nagyobbrészt sikerrel zarult.

A bevezetést kovetden bemutattam a magyar versenyjog hatalyszabalydnak 4altalanos
koncepciojat, kitérve a személyi, illetdleg targyi hataly kollektiv elemzésének
sziikségességére. Ezek utan kiilonbséget tettem az elsddleges, illetve masodlagos versenyjogi
jogalanyisag kozott, valamint prezentaltam ezek 6 ismérveit. A fejezet végén kifejtettem
azon allaspontomat, hogy a versenyjogi paragrafusok elemzése sordn kiilondsen nehéz
elhatarolni egymastol a személyi, illetve targyi hatalyt. Ezt kdvetden, a masodik fejezetben
kiilon-kiilon diagnosztizaltam a Tpvt. személyi €s targyi hatalyat, kiemelten hangstlyozva a
magyar versenytorvény agazatsemlegességét, tovabba rovid kirdndulést tettem a kozosségi
versenyjogi terminoldgia vilagdba. A harmadik részben Osszefoglaltam a vallalkozas
fogalménak kiils6 vetiiletével kapcsolatos elméleti és gyakorlati jellemzdket, részletesen
kitérve az alanyi, illetve targyi hatdly azonositasara. Kiemelt figyelmet szenteltem a piaci
kontra nem piaci tevékenység szeparalasdnak problematikajara, ahol még inkabb
bonyodalmas a piaci magatartds koncepcidjanak azonositdsa, illetve megfelel6 mindsitése.
Mindezek utdan szemiigyre vettem a kozhatalmi vetiileti magatartdsok versenyjogilag
értekelheté mozzanatait. A kutatas legfobb gerincét az allami, 6nkormanyzati tevékenységek
nehézkes megitélése jelentette. Lathattuk, hogy ezen intézmények magatartdsai igencsak
problémaésak a versenyjogi szabalyok alkalmazésa soran. A negyedik szakaszban definidltam
a vallalkozasok tarsuldsa versenyjogi terminust, és precedensekkel szemléltettem a
versenyjogi komplikaciokat. Végezetiil a vallalkozas fogalmanak negativ megkozelitésére, a

kivételszabalyokra Osszpontositottam. Rovid betekintést nyudjtottam a dontési autondmia
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versenyjogi dimenzidiba, valamint a jogszabalyi felhatalmazéas alapjan végzett versenyjogi

cselekmények vildgaba.

A tanulmany ujszeriisége — megitélésem szerint — talan abban keresendd, hogy efféle,
precedensekkel teletlizdelt, atfogd megkozelitésmodot alkalmazd iromanyt elenyészve

talalunk a hazai jogirodalomban.

Végezetiil az érdekléddknek batran ajanlom, hogy térképezzenek fel tovabbi kiilfoldi
versenyjogi rezsimeket (elsdésorban angolszasz jogrendszerekbdl), majd vizsgaljak meg, hogy
hogyan viszonyulnak ezen szabalyok a hazai, illetve k6zosségi joganyaghoz. Tovabba nem
feledkezhetiink meg az altalam nem vizsgalt teriileti és id6beli hataly dilemmairél sem. Ugy
vélem, hogy a teriileti hataly dimenzidja — ideértve a kollizios szabalyokat is —, igazi csemegét

¢€s egyben nagy kihivast szolgaltathat a nemzetk6zi maganjogot kedveldk szamara.

., A befejezés, még ha a legorvendetesebb is, szomoru akkord.”
/Sélem Aléchem/
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MELLEKLETEK

1. sz. melléklet

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Tpvt. 1. §-dnak (1) bekezdése olyan mddon
hatarozza meg a torvény hatalyat, hogy a targyi hatadlyt megalapoz6 piaci magatartés
tanusitdja tartozik a torvény hatalya ald. A térvény alanyi hatadlya mindenkire, illetve minden
szervezetre Kiterjed, aki vagy amely piaci magatartast tantsit vagy tanusithat, amelyre ezt

kovetden a Tpvt. a ,,vallalkozéas” gylijtéfogalmat hasznalja.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a konkrét esetben nem sérti a jogbiztonsagot az,
hogy a torvény hatalyat a jogalkoto inkabb keretjellegiien, generalklauzulakkal, nem tul
részletezben  hatdarozta meg a hatalyos versenmyjogunkat jellemzo  dgazat-  és
szektorsemlegesség szellemében. Az Alkotmanybirosdag megdllapitisa szerint nem
alkotmanyellenes tehat, hogy a torvény személyi hatalyara annak targyi hatalya az iranyado,
tovabba, hogy a megtamadott jogi rendelkezés — a megfelelden dltalanos, absztrakt volta
mellett — is alkalmas arra, hogy a Tpvt. tobbi jogi eldirdsa a jogalkalmazdsban érvényesiiljon.

Csak a jogalkalmazads szamara eleve értelmezhetetlen jogszabaly sérti a jogbiztonsagot. 121

121 BALOGH Virag — NAGY Csongor Istvan — PAZMANDI Kinga — VEREBICS Janos — ZAVODNYIK J6zsef: Magyar
versenyjog, 2012, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 43-44. o.
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I1. sz. melléklet

VALLALKOZAS

Altalanos személyi hataly fogalom.
Részletesen 1d. II1.1-es alfejezetnél irottakat.

VERSENYTARS

A Tpvt. elsésorban a védelmezett érdek hordozojaként jeleniti meg a
versenytarsat.

A Tpvt. azonban nem definialja expressis verbis a versenytars fogalmat.
Torvényi meghatarozas hidnyaban annyi rogzithetd, hogy a versenytars olyan
személy, aki vagy amely ugyanazt a tevékenységet végzi, mint az a
vallalkozas, amelynek magatartasa a versenyfeliigyeleti eljarasban a vizsgalat
targyat képezi.*? Nagy valészinliséggel kijelenthetd, hogy a nagyon hasonlo
tevékenységek folytatdsa is versenytarsi mindséget eredményez.123 Ezen
esetekben annak megitéléséhez, hogy az adott vallalkozas a sérelmet
szenvedett vallalkozas versenytarsanak mindsiil-e, sziikséges lehet annak
vizsgalata, hogy a vallalkozasok ugyanazon a piacon gazdasagi versenyben
érdekelt vallalkozasnak mindsiilnek-e.'** A felek tevékenységével érintett
(azonos) piac definicioja a Tpvt. targyi hatalya alapjan hatarozhaté meg.
Bizonyos tisztességtelen versenymagatartasok — hirnévrontas, jellegbitorlas —
csak a versenytars sérelmére kovethetdk el.

Ez esetben tehat sziikiil a versenytérvény személyi hatalya.

FOGYASZTO

A Tpvt.-ben szereplo fogyasztdo fogalom 2008. szeptember 1. napjatol
megegyezik a fogyasztovédelmi térvényben szerepld definicioval.

Fogyaszto az onallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil eso
célok érdekeben eljaro természetes személy.

A fogyasztovédelem a gazdasagilag kiszolgéltatott, szakmai ismeretekkel
kellden fen nem vértezett személyeket kivanja oltalmazni. A versenyjogban
is alkalmazasra keriild (1j) fogyaszté fogalom alapjan a jogi személyek és
jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasagok akkor sem
mindsiilnek fogyasztonak, ha gazdasdgi tevékenységén kivil esd célok
érdekében jarnak el. A definicid ugyanis a természetes személy mindséggel
¢s a célokkal egyiittesen fejezi ki a személy laikus voltat.'?

UZLETFEL

A versenyjogi matéria tiikrében iizletfél a fogyasztonak nem mindsiilé
személy. Ebbdl lesziirhetd, hogy a jogalkotd negativ mddon kozelitett meg az
tizletfél fogalmat. Ennek azonban az a problémdja, hogy a Tpvt. nem
hasznalja a személy fogalmat. A Tpvt. 2. §-abol kiolvashatd, hogy a
vallalkozds versenytarsa nem mindsiil iizletfélnek. A vallalkozas tehat

122 MISKOLCZI BODNAR Péter: 4 magyar versenyjog anyagi jogi szabdlyai. 2011, NOVOTNI Kiadé, Miskolc, 43. o.
1% MISKOLCZI BODNAR i. m. 43. 0.

124

125 Tovabba részletesen lasd MISKOLCZI BODNAR i. m. 43-45. o.

XXXVII




valamilyen {lzleti kapcsolatban all az {izletféllel, vagy ennek jovobeli
kialakulasanak esélye realis kell, hogy legyen.'?®

Az lizleti dontések tisztességtelen befolyasolasa, és az iizletfél valasztasi
szabadsagat indokolatlanul korlatozé iizleti modszerek alkalmazasa (Tpvt.
II1. fejezete) csak az iizletfelek sérelmére kovethetdk el.

A KARTELLJOG

A gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas tilalmardl szolo fejezet
nemcsak a vallalkozasok kozotti megallapodast és 0sszehangolt magatartést
tiltja, hanem a vallalkozdsok tarsadalmi szervezetének, a koztestiiletnek, az

SZEMELYI .
. egyesiiletnek és mds hasonlo szervezetnek a dontését is (bizonyos feltételek
HATALYA , ,
fennallta esetén).
A kartellek tekintetében tehat béviil a versenytdrvény személyi hatalya.
Az 0Osszefonodasok kapcsan jelentOséghez jut a vallalkozas mellett a
A vallalkozasrész is. Egy jogalanyon beliili egységre, telephelyre, s6t adott
FUZIOKONTROLL | esetben eszkozokre, jogokra, iigyfél-dllomanyra is alkalmazni kell a
SZEMELYI versenyjog szabdlyait.
HATALYA Megjegyzendd, hogy kiilonleges szabalyok irdnyadok a befektetési
szolgaltatokra.
Van néhany rendelkezés, amely egyforman érvényesiil a kartelljogban és az
Osszefonodasok jogaban.
Az egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok specialis helyzetben vannak:
kivételt képeznek a kartelltilalom al6l, és nem vonatkoznak rajuk a
A SZEMELYI Vaill’alk“oz,ésc,)k ésszef‘on(')désé.val kapcsolatos szabélyo.k sem. Atpolg.'firi jogban
. tehat onallonak tekintetett jogalanyokat a versenyjog e két teriilete nem
HATALYT P, . L L .
. , tekinti 6nallo személynek, hanem funkcionalis egységként kezeli Oket, és a
KORLATOZO , .
e vallalatcsoportra alkalmazza a szabalyokat.
KOZOS A Kkartelljogban ¢és a koncentraciok kapcsan is jelentoséggel bir, hogy nem
RENDELKEZESEK 108 P ! S8el Bl MO8y

mindsiil irdnyitasnak a felszamolod €s a végelszamolo tevékenysége.

Specialis szabalyok irdnyadok mindkét teriileten az allami és 6nkormanyzati
tobbségi  tulajdonban  1évé  vallalkozésokra,  biztositdintézetekre,
hitelintézetekre, pénziigyi holding tarsasagra, vegyes tevékenységili holding
tarsasagra, befektetési tarsasagra, vagyonkezeld szervezetre.

126 MISKOLCZI BODNAR i. m. 45. o.
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I11. sz. melléklet

Annyi deklaralhatd, hogy eltérések figyelhetok meg a magyar versenyjog és az Europai Unid
versenyjoganak targyi hatdlya kozott, annak ellenére, hogy maés tekintetben a hazai
szabalyozas sokat kozeledett az unid versenyjogahoz. Ezek az eltérések azonban részben

tudatosan vallalt differenciak.

A magyar versenyjog alapveten dgazatsemleges. Az unid versenyjoga sajatos szabalyokat
alkalmaz a szén- és acéltermékekre, a mezdgazdasigra és a kozlekedésre. Ilyen dgazati

megkiilonboztetéseket — tobbnyire kivételeket ado — szabalyokat a Tpvt.-ben nem talalunk.

A magyar versenyjog altal szabalyozott magatartasok kore eltér az unié versenyjogaban

rendezett tényallasoktol. '’

» Mind a magyar versenyjog, mint az Eurdpai Unid versenyjoga kiterjed a kartelltilalomra,
a gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés tilalmara és a vallalkozasok Osszefonddasainak
ellendrzésére.

» A magyar versenyjog sz¢lesebb kort fog at, mint a jelenlegi kdzosségi matéria, mivel a

tisztességtelen versenyt és az {lizleti dontések tisztességtelen befolydsolasat is tiltja.

127 MISKOLCZI BODNAR i. m. 47-48. 0.
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