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A német nyelvii szakirodalomban a legutdébbi par évben érdekes tendencia
figyelhetd meg. A szerzOk a Lisszaboni SzerzOdés hatalybalépését kovetden ugyanis egy
majdani eurdpai biintet6jog dogmatikai alapjai utan kutatva ratalaltak az eurdpai versenyjog
anyagi jogi €s eljarasjogi intézményrendszerére, €s annak 1ényegi elemeit (is) igyekeznek egy
létrehozandd 1) eurdpai biintetdjogi rendszer bazisava tenni. Az elsdsorban biintetéjogasz
szerzOk maganak a versenyfeliigyeleti eljarasnak a biintet6jogias jellegére, valamint a
birsagokra, mint a versenyjogi tilalmak megszegésének szankcioira hivatkozva érvelnek az
eurdpai versenyjogi normacsoport biintetdjogi jogagba tartozdsa mellett. A vita sokban
hasonlit, ha nem egyenesen leképezi, a hazai jogtudoményban is évtizedekkel ezel6tt lezajlott
jogirodalmi vitat, ami a szabélysértési jog jogagi hovatartozasa koriil folyt. Utobbi korbe,
mint az ismert, olyan tényalldsokat szokott sorolni a jogalkotd, amelyek stlyossdguk
(jogellenességiik, esetleg tarsadalomra veszélyességiik) csekélyebb foka okan nem igénylik az
elsddleges biintetdjogi kezelést, viszont gyakorisaguk, nagy szadmuk, eléfordulasuk miatt
elbirdlasuknak a biintetObirdésdgokra terhelése azok miikodésének zavarait is okozhatna. A
szabalysértési jogba tartozo tényalldsokat tehat olyan kozigazgatasi (dllamigazgatasi) hatosagi
eljaras keretében birdljak el, amely eljarasok felmutatnak bizonyos, a hagyomanyos birdsagi
eljarasokkal ko6zos vonasokat, kiilondsen ami az utdbbiak esetében korlatozas nélkiil
érvényesiilo eljarasi garancidkat, a bizonyitas modjat és szabalyait stb. illeti, de mindezek

ellenére csak szinte-birdsagi eljarasoknak, quasi birdsagi eljarasoknak tekinthetjiik ezeket.



A versenyfeliigyeleti eljarasok erdsen jogkorlatozo jellegével és nem kizarolagosan a
legutobbi, az Eurdpai Unio elsédleges jogat ujrakodifikald jogfejlédési tendencidkkal fligg
Ossze az a figyelem, ami az ezen eljardsokban sziikségképpen érvényesiilo, az eljardsok
alanyava lett jogalanyok elemi jogait védo eljarasi biztositékokra, garancidkra iranyul. Ezek a
garancidk a tagallamok k6zos alkotméanyos hagyomanyaibdl, elsdsorban a jogallamisag és az
emberi méltosag alapértékeibdl fakadnak és mint ilyenek hatjak, hatottdk 4t a kozos eurdpai

intézményrendszer szerveinek aktusait, eljarasait.

Ebben a dolgozatban els6sorban az emberi jogok eurdpai védelmének rendszerével roviden és
altalanossagban, egy konkrét alanyi jog: a ne bis in idem versenyfeliigyeleti eljarasokban
megvalosuld érvényesiilésével bdévebben, az eurdpai versenyjog szankcidrendszerének,
mégpedig a birsdgoknak a dogmatikai megalapozasaval pedig csak érintdlegesen szeretnék
foglalkozni. Utobbi két témakdr Osszekapcsolasat a fentiekben mar emlitett tendencia
indokolja, elébbi aktualitasat pedig a Lisszaboni Szerzédéssel az elsédleges jogban
végrehajtott valtozasok, konkrétan az Alapjogi Charta normativ erdvel torténd felruhazasa
adja. A dolgozat alapjaul a helyben elérhetd, els6sorban német nyelvii szakirodalom, valamint

az interneten is elérhetd esetjog vizsgalata szolgalt.

|. Az emberi jogok eurdpai védelmének rendszere’

Az emberi jogok védelme Eurdpaban harom szinten valosul meg: a nemzetkdzi szerzodések,
az Europai Uni6 joga és a tagdllamok alkotmanyai szintjén. A nemzetkozi szerz6dések ebben
a strukturdban kiilonosebb problémat nem okoznak, hiszen azokban részes fél
(hagyoméanyosan ¢és jellemzden) allam lehet, amely a szerz8dés kotelezOként torténd
elismerésével egyiitt vallalja, hogy jogrendszerét ugy alakitja at, hogy az megfeleljen a
nemzetkdzi szerzOdésben vallalt kotelezettségeknek. Az EU elsddleges joga a Lisszaboni
Szerzddést megeldzéen nem tartalmazott alapjogi katalogust, egyes alanyi alapjogok normativ
garancidit szorvanyosan vagy maguk az alapitdszerzédések, vagy az azok alapjan kibocsatott

masodlagos joganyag tartalmazta, esetleg a birdi esetjog biztositotta eseti érvényestilésiiket.

! MATZ-LUCK, Nele — HONG, Mathias (szerk.): Grudrechte und Grundfreiheiten im Mehrebensystem —

Konkurrenzen und Iterferenzen. Springer, Bécs, 2011.



Ebben a tényleges helyzetben a kapcsolodési pontot az acquis €s a nemzetkdzi szerzodések
oltalmi rendszerei kozott a tagallamok alkotmanyai €s az azok alapjan kifejlédott nemzeti
alkotmanyos joggyakorlat figyelembe vétele jelentette. A tagallamok alkotmanyai els6 szinten
integraltak és megvalositottadk a nemzetkdzi rezsimek normativ eldirdsait, a Kozdsség szervei,
els6sorban a Birosag, pedig gyakorlatuk soran a tagallamok alkotmanyos gyakorlatara, mint a
kozosségi jog megismerési forrasara hivatkozva masodik szinten biztositottdk az alanyi
alapjogok érvényesiilését. Az igy figyelembe vett, elismert, a Kozosség szervei altal
oltalomban részesitett alapjogok kore azonban nem volt teljes és a jogbiztonsagot is sértette az

alkalmi érvényesiilésiik pusztan csak lehetdsége.

Ennél a helyzetnél vilagosabb ¢€s tisztabb allapotot teremtett a Lisszaboni Szerzdés, amikor
az Alapjogi Chartat az Unio alapitoszerzddéseihez kapcsolva, azokkal egyezd jogi kotderdt
biztositott a Chartdban garantalt jogoknak. Az alapjogok védelmi szintje igy formalisan
haromelemiivé boviilt €és szamosan megnétt azoknak a jogi-logikai problémaknak is a szama,
amelyek a tObbszintli jogvédelmi rendszerbdl fakadtak. Ezek a problémdk a kialakitott
rendszer strukturalis jellegzetességébdl, nevezetesen abbol fakadnak, hogy az, az oltalmi
rezsimek parhuzamos miikodésére €piil (hierarchia hidnya). A keletkezett problémék azonban
csak latszolagosak. Ha a tagéallamok alkotmanyait, illetve az alapjogok azokban biztositott
rendszerét vessziikk alapul, akkor nagy bizonyossaggal azt mondhatjuk, hogy azok
megfelelnek az altaluk nemzetkdzi szerzédésekben, koztik az Emberi jogok eurdpai
egyezményében megszabott kdvetelményeknek. Az EU tagéallamai ugyanis részesei az EJEE-
nek is, feltételezhetjiik, hogy az utdbbi nemzetkdzi szerzodéssel vallalt kotelezettségeiket a
tagallamok végrehajtjak, jogrendjiikben érvényesitik. Ez a tény mar dnmagédban egyébként
arra enged kovetkeztetni, hogy a tagallamok alkotményaiban érvényre juttatott alapjog oltalmi
rendszerek egyfajta 1ényegi azonossagot mutatnak. Az EJEE-ben egyébként elhelyeztek egy
kollizios szabalyt, amely az Egyezményben biztositott alanyi jogok és a Egyezményben
részes fél jogrendje altal biztositott hasonlod jogtargyat oltalmazé alanyi jog védelmi korének
eltérése esetére kialakuld jogosszeiitkozést hivatott feloldani. Az Egyezmény ugyanis a
szabalyozott alanyi jogok védelmének minimumat hivatott biztositani. igy az Egyezményben
részes valamennyi fél jogrendje, legalabbis a jogvédelem also szintjét tekintve egyezdséget
mutat, tobb vagy fokozottabb védelme egyes jogoknak természetesen elképzelheté. Eppen
utobbi tény teszi, teheti sziikségessé meégis a tagallami alkotmanyos alapjogi rendszerek
Osszehasonlitd vizsgélatat és konkrét esetekben a kollizio felolddsat. Abban az esetben

ugyanis ha egy adott ligyben két tagallam hatosaga is hataskorrel rendelkezik az eljarasra és



az egyik hatdsag sajat alkotmanyos rendjét kovetve ugyanazon alanyi alapjog védelmi korét
tagabb, mig a masik sziikebb spektrumban latja indokoltnak meghtzni, minden bizonnyal az
elobbi, vagyis a szélesebb, tobb jogot biztositd védelmi kor érvényesitése latszik indokoltnak.
Ezt az alanyi jogok mind teljesebb érvényesiilését biztositd jogallami kdvetelményrendszer

megvalodsitasanak igénye is aldtdmasztja.

Az alapjogok védelmi rendszerének masodik szintjén az Alapjogi Charta helyezkedik el. A
Charta nem légiires térben, hanem a tagallamok alkotmanyos hagyomanyai altal
meghatarozott, uralt mezében fejti ki hatasat, érvényesiil. Kérdés lehet, hogy kit kotelez a
Charta, azaz mely szervek kotelesek az abban garantalt jogokat érvényre juttatni. Az Unid
szerveit minden bizonnyal kételezi, de kotelezi azokat a tagallami jogalkalmazo6 szerveket is,
amelyek unids jogot alkalmaznak, igy minden bizonnyal a nemzeti versenyhatdsagokat is. Az
a tény tovabba, hogy az EU a Charta kotelezd erejének elismerésével egyidejilleg a EJEE-hez
is csatlakozott 1ényegében meghatarozza a Charta altal nyujtott jogvédelem terjedelmét. Ezzel
az elvi jelentdségli dontéssel a tagallamok ab ovo feloldottak a lehetséges konfliktusokat a
strasbourgi €s a luxemburgi Birésagok, valamint a két emberi jogi dokumentum jogvédelmi
rezsimjei kozott. Nyilvanvalo, hogy az Eurdpai Birdsag ezt megeldzden is tekintettel volt az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlatdra, de az Unid belépése az
Egyezmény keretébe annak teljes itélkezési gyakorlata kotelezoként torténd elfogadasat is

jelentette.



1., A ne bis in idem elve az eurdpai versenyjogban®

Az Europai Unidban a tagéallami versenyhatésagok és az Eurdpai Bizottsag kozott sajatos
munkamegosztas €rvényesiil. 2004. majus 1.-tdl érvényes 1/2003/EK rendelet értelmében az
emlitett szervek, tehat a kijelolt/feljogositott tagéallami hatosdgok ¢és a Bizottsag kozos
jogérvényesitésére kerlil sor. Az egyiittmiikodés infrastrukturalis keretét az FEurdpai
Versenyhatdsagok Haldzata (European Competition Network, ECN) biztositja. Ebben a
decentralizalt szervezetrendszerben a Bizottsag és a tagallami versenyhatosagok parhuzamos
hataskore érvényesiil.3 Az eljarasi hataskorok ilyen parhuzamos telepitése felveti a
t5bbszords, illetve a megismételt eljarasok elvi lehetdségét.” Logikailag négy esetcsoport

képzelhetd el, amelyek a tobbszoros vagy a megismételt eljaras fogalma ala tartozhatnak:

e Egy ¢és ugyanazon versenyhatosag alkalmaz ismételten versenyjogi szankciot
ugyanazon vallalkozés ellen. (Péld4ul, mert az eljaras jogerds befejezése utan ugy
allapitja meg, hogy a korabbi hatarozataban kiszabott birsag mértéke nem elégséges.)
Ebben az esetben az alapiigy és a megismételt eljards kozotti konfliktus tisztdn
nemzeti keretek kdzott marad.

e Tobb tagallam versenyhatdsaga folytat eljarast és alkalmaz szankciot ugyanazon
vallalkozas ellen. Itt a nemzetkozi (tagallamkozi) kollizio esetével allunk szemben.

e A Bizottsdg megismételt eljarasban szankciot szab ki egy olyan vallakozas ellen,

amelyet egy tagallami versenyhatdsag mar jogerdsen szankcionalt.

2 KRUCK, Nicolai: Der Grundsatz ne bis in idem im Europaeischen Kartellverfahrensrecht, Peter Lang Verlag,
2008. (A szerz6 tanulmanya kéziratat 2007-ben lezarta, igy az els6sorban a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése
elétti jogallapotokat tiikrozi. Erdekes megfigyelni, hogy az Alapjogi Charta hatdlyanak elismerése elétt milyen
.kertildutakra” volt sziikség egyes elvek, igy a vizsgalt ne bis in idem elv unids jogban térténd érvényesitéséhez.
A Lisszaboni Szerzédés fontos Ujitdsa, hogy ezeket a korabban bizonnyal sok fejtorést okozo, dontden jogi
problémakat feloldja.)

® A decentralizacid és a parhuzamos hataskorok kiépitésbél lehetségesen adodd jogalkalmazasi és hataskori
problémakrol 1d. kiilonésen: TOTH Tihamér: Az Eurdpai Uni6 versenyjoga. Complex Kiadd, Budapest, 2007,
342-345. old.

* Erre a veszélyre a szervezeti/eljarasi reform bevezetését kovetéen maga az Europai Bizottsag is figyelmeztetett
a 2004. 04. 27.-n kiadott kozleményében. (idézi: KRUCK. Id. mi: 22. old. 5. labjegyzet. ,,Durch diese
Regelungen wird ein paralelles oder wiederholtes VVorgehen der verschiedenen europaeischen Behdrden nicht

ausgeschlossen.”)



e FEgy tagallami versenyhatdsdg indit eljarast és sulyt szankcidval egy olyan
vallalkozast, amelyet a Bizottsag mar feleldsnek talalt a versenyjog megsértésért.
Utobbi két esetkdr a szupranacionalis szint (Eurdpai Bizottsdg) és a nemzeti
jogalkalmaz6 altal lefolytatott eljaras konfliktusa. Lényegében mind a négy
esetcsoportban 1ényegtelen a kollizid 1étrejotte szempontjabol, hogy milyen (unids
vagy nemzeti) jogot alkalmaznak az eljaro szervek (a védett jogi targy azonossaga). A
ne bis in idem elv ugyanis mind szupranacionalis, mind valamennyi tagallam szintjén
elismert és deklardlt jogelv, amibdl egyenesen kovetkezik, hogy a megismételt

eljarasok és a szankci6 ismételt kiszabasa a vizsgalt elvbe iitkdzik, ezért jogellenes.

1., A ne bis in idem elv a jogforrasokban

Az elv talan legfontosabb fellelhet6sége az Europai Unid Alapjogi Chartajanak 50. cikkében
talalhat6. A Lisszaboni Szerzédés hatalybalépését kovetéen nem kérdéses a Charta, igy az
idézett cikk jogi kotelezé ereje.” Az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés (A Lisszaboni Szerzodés
elsd része, EUSz) 6. cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek megfelelden, a
sziikséges, elozetes modositasokat kovetden, az Unid csatlakozott az Emberi jogok ¢s
szabadsagok védelmeérdl szolo az Europa Tanacs keretében elfogadott egyezményhez.6 Maga
az EUSz a mar idézett 6. cikk (3) bekezdésében utal arra, hogy a Charta altal deklaralt emberi

jogokat azzal Osszhangban kivanja megvalositani, ahogyan azok a tagallamok koz0s

°Ez kordbban nem volt ilyen egyértelmii. A tagallamok allam és kormanyf6i 1999-ben Kolnben tartott
tanacskozasukon dontottek egy alpajogi katalogus megalkotasarol és erre a célra egy szakértokbdl allo csoportot
is létrehoztak. A szakért6i csoport elndkének a Német Szovetségi Alkotmanybirosag korabbi elndkét, Roman
Herzogot kérték fel. A 62 taga bizottsag eleget téve mandatumanak, az EiT 2000. december 7.-n, Nizzédban
tartott iilésén terjesztette eld szoveges javaslatat. Az allam-és kormanyfok dontése nyoméan a javaslatot, mint a
Ko6zosség nem kotelezd jogforrasat tették kozzé. (A Charta elfogadasanak koriilményeirél: KRUCK. Id. mi,
105-115. old. A Charta nem kdételez6 jogi dokumentum jellegérél: KENDE T.- SZUCS T (szerk.).: Eurdpai
kozjog és politika, Osiris, Budapest, 2003, 600-603. old.)

® A dokumentumot 1950. novemberében irtak ala és az 1953. szeptemberében lépett hatalyba. (Ebben a
dolgozatban roviditve: EJEE)



alkotmanyos hagyomanyaibdl kévetkeznek és ahogyan azokat az EJEE maga biztositja. Az
EJEE hetedik (fakultativ) kiegészit jegyzOkonyvének 7. cikke szintén fontos a vizsgalt elv
szempontjabol, amelynek itt taldlhatjuk a kovetkez6 fellelhetdségét. Természetesen az emlitett
jogforrasokban garantalt elv tényleges hatokorének ismeretéhez nem nélkiilozhetd annak az
esetjognak a vizsgélata, amelyet akar az Eurdpai Birdsag, akar az Emberi Jogok Europai

Birosaga gyakorlata jelent.

2., A ne bis in idem elv érvényesiilésének feltételei

A tobbszords eljaras tilalmat és a szankci6 ismételt kiszabasat egyarant magaban foglald elv a
versenyjog mellett a biintetdeljarasi jog fejlodésére is jelentés hatast gyakorolt. Utobbi
esetében a vizsgalt elv jelentdsége talan még sokkal nagyobb ¢és az elv egyértelmii hatésa is
idében sokkal korabban kimutathatd. A ne bis is idem elve a versenyjog teriiletén elészér nem
tiszta formdjaban, hanem csak attételesen jelent meg, egyfajta beszamitasi kotelezettség
formajaban. Az mar sokkal késobbi jogfejlodés eredménye, hogy megfogalmazodott a ne bis
in idem elvének egységes értelmezésének és alkalmazasanak igénye, méghozza valamennyi,
az unids jog altal befolyasolt jogteriileten —els@sorban a biintetéjog, de a maganjog és a
versenyjog teriiletén 1is- ugy, hogy az elv az Unié autondm jogrendszerének
jellegzetességeihez is képes legyen idomulni.” Kimutathaté tehat, hogy az eurdpai jog
fejlddésének utobbi par évében az individudlis cselekménynek, amely valamely jogagi
tilalomba iitk6zik és amely miatt ezért jogi eljaras folytathatd, amelyben szankcid
alkalmazhatd, egyfajta kozos ismertetdjegyei kutatasa folyik. Fiiggetleniil attol, hogy milyen
jogi eljaras folyik (blintetdjogi, kozigazgatasi jogi, marasztaldsra vonatkozd inditvanyt is
magaban foglalé polgari jogi) a konkrét, elbirdlandd individudlis cselekmény harom
kortiilmény egyiittes megléte esetén tekinthetd azonosnak egy masik eljardsban mar elbiralt

cselekménnyel.

" SHARPSTON Féiigyész zardinditvanya a Gasparini iigyhdz, C-467/04. Idézi: KRUCK. Id. mii, 173. old,
kiilondsen a 637, 638. 1labjegyzetek.



Az eljaras a ne bis in idem elvébe litkézik és ezért az meg nem indithat6, nem folytathato,

abban szankcio nem szabhato ki, ha

e azonos a tényallas,
e azonos az elkoveto és

e azonos a védett jogi térgy.8

Kiilonbségek természetesen adédnak abbodl, hogy az egyes itt felsorolt feltételek tényleges
tartalmat a vizsgalt jogagban mi, milyen tények és koriilmények hatarozzak meg. Igy mas lesz
példaul az elkdvetd azonossaganak problematikaja a biintetd és mas a versenyjog teriiletén. A
harom feltétel elvi-logikai (jogi dogmatikai) azonossaga azonban jogaganként kiilon-kiilon

megallapithato és vizsgalhato.®

E harom konjunktiv eldfeltétel egyiittes jelentdségét az Eurdpai Birdsag az Aalborg-
tigyben’hangstlyozta elsé alkalommal. Az elkdvetd azonossaganak megéllapitasa jellemzden
akkor okozhat problémat, ha a jogsértd vallalkozas identitdsanak megvaltoztatdsaval kisérli
meg a versenyjogi normaszegésért 6t terheld felelésség elharitasat.’’ A védett jogi targy, a
legegyszeriibben fogalmazva, a korldtozasmentes, tiszta piaci feltételek biztositdsa. E korben
vitara adhat okot, hogy magat az egységes belsé piacot, vagy a tagallamok nemzeti piacait
tekintjiik targynak, amelyre a jogi szabalyozas iranyul. Vagyis feloldédnak-e a tagallamok
piacai az egységes belsd piacban, igy jogi védelmiik, mint rész az egészben, szolgalja
ugyanazt az elsddleges jogalkotoi célt. A tényallas azonossaganak feltarasa soran elsdsorban

abbol a ténybdl célszerli kiindulni, hogy a versenyjogi jogsértések tobbnyire természetes

8 Europaeischen Starfrecht, Nomos, Baden Baden, 211. old. 90. pont. (,,Die Anwendung des ne bis in idem-
Grundsatzes im KartellbuBenrecht haengt nach dem Rspr. des EuGH/EuG von drei kumulativ zu erfiillenden
Voraussetzungen ab, naemlich: der Identitaet des Sachverhalts, des Zuwiderhandelnden und des Rechtsguts.”)

% Az elvi azonossagot kiilsndsen az a koriilmény timaszthatja ala, hogy a versenyszabalyok megsértését elbirald
joggyakorlat nagyban tamaszkodott a biintetdeljarasok teriiletén mar kialakult és megszilardultnak mondhato
esetjogra. Az utébbi korben mar felmeriilt és eldontott olyan jogi problémak, mint amilyen az egyes alkotmanyos
alanyi jogok érvényesiilése az EK/EU joggyakorlataban, analdgia 1Utjan, de a puszta figyelembe
vétel/megismerés segitségével is iranymutatasul szolgalhattak, vagy kritika targyat képezhették.

10204, 205, 211, 213, 217, 219/00 Aalborg Portland A/S c. Commission of the European Communities (2004).

! Ugyanakkor, mivel jellemzéen olyan vallalkozasok képesek egyéltalan az idedlis, korlatozdsmentes piaci
koriilményeket megallapodasukkal befolyasolni, amelyek tobb tagallam vagy akar tobb kontinens teriiletén is

jelen vannak, az itt emlitett identitas-leplezés meglehetdsen kétséges, hogy eredménnyel jarhat.



cselekmények egységeként, hosszabb 1d0 alatt, tartamosan valosulnak meg, igy fontossa valik
elhatarolasuk, kiemelésiik mds természetes, de irrelevans cselekmények korébol. Jogi
problémaként jelentkezhet tovabbd, hogy egyaltalan mikor, milyen feltételek mellett és
mennyiben tudhatéak be természetes személyek (dontéen a vallalkozas menedzsmentjének)

cselekményei maganak a vallalkozasnak, mint elkiiloniilt jogalanynak.

2., Az elkdvetd azonossaga

A természetes személyek alanyisaganak megallapitasa a legtobb jogi eljarasban nem okozhat
kiilondsebb problémat. A versenyfeliigyeleti-eljards alanyai azonban fOszabalyként
vallalkozasok, gazdasagi tarsasagok, nem természetes személyek, hanem azok szervezetei.

Ilyen eljarasban birsagot is csak vallalkozasok, vagy azok szervezetei ellen lehet kiszabni.*?

Problémat okozhat, ha az ECN keretében egyiittmiikodd hatésagok més-mas fogalom alapjan
hatarozzak meg, hogy mi mindsiil vallalkozdsnak. Az Eurdpai Bizottsdg pusztan a gazdasagi
forgalomban torténd tényleges részvétel alapjan, a meglévd vagy hianyzé jogi személyiség
vizsgalatatol, esetleg a versenyjogi szabdly megsértésébol eredd nyereségben vald
részesedéstdl fliggetleniil vallalkozasnak tekint egy szervezetet.'* A kevés formalis ismérvet
tartalmazd szabdaly szerinti gyakorlat nyilvanvaléan segiti a versenyjogi normak mind
szélesebb korben torténd alkalmazasat. A Bizottsdg azonban az eljarast lezaré dontésében azt
is pontosan megjeldli, hogy kit tekint a versenyjogi norma megszegdjének és ki az, akire a
birsagot terheli.’* Eléfordulhat, hogy a normasértd vallalkozéas idokozben megsziinik, vagy
atalakulasra keriil sor. Jogutdddal torténd megsziinés esetén a mar megsziint vallalkozas
feleldsségét a Bizottsdg minden bizonnyal megéllapitja, a birsdg (kényszeritd, vagy érdemi)
megfizetésére viszont a jogutodot fogja kotelezni, amely jogelddjétdl annak jogait és fennallo

Y . O . r - 1 ;. r r r /v
tartozasaiért viselt feleldsségét is atveszi. °A gazdasagi tarsasag ¢€s annak vezetd

121/2003/EK rendelet 23. cikk (2) bek. a) pont.

B KRUCK: id. mii, 175. old. 642. labjegyzet.

4 KRUCK: id. m, u. ott.

° Természetesen ez nem minden esetben lehet ilyen egyszerii. A jogutod nélkiil torténd megsziinések esete
nyilvanvaldéan tovabbi problémakat vethet fel. A vallalkozas (gazdasagi tarsasag) jogutdod nélkiil torténd
megsziinése esetén a tagok kozott felosztjak azt a vagyontdmeget, amely a tarsasag hitelezdinek kovetelései

kielégitése utan maradt. Ilyenkor kérdéses, vajon a tarsasag vagyonabol a felszamolasi eljaras eredményeként



tisztségviseldje alanyisaga ¢és cselekményeikért viselt felelésségiik ennél hatarozottabban
elkiiloniil, igy elvileg nem iitkozhet akadalyba egyszeri parhuzamos, azonban —utobbi
esetében- kizardlag csak a tagallami versenyjogi norma megszegésért bekdvetkezo

szankcionalasuk.

3., A védett jogi targy azonossaga

Folmeriil a kérdés, hogy vajon az EU jogforrasaiban (az elsddleges és masodlagos unids
joganyagban) meghatarozott korlatozasmentes gazdasagi verseny, mint a jogi normak altal
védett jogi targy, valamint a tagallamok nemzeti versenytdrvényeiben a védelem targyaként
megjelolt tarsadalmilag jelentds értékek ¢és koriilmények azonossdga megallapithato-e.
Amennyiben ugyanis az elvi azonossdg, a kiilonb6zd szinteken (szupranaciondlis és
tagallami) kibocsatott jogi normakban védett jogi targy azonossaga fennall, akkor —a tobbi
konjunktiv feltétel egyiittallasa esetén- egy megismételt eljaras vagy szankcio kiszabdsa
egyértelmiien a ne bis in idem elvbe iitkézne és igy jogsértd volna. A jogszabalyok,
versenyjogi normak tartalma a vertikalis vizsgéalatokon til, éppen az ECN-ben egylittm{ikodo
nemzeti versenyhatosagok altal alkalmazott (alkalmazhatd) nemzeti versenytorvények léte
miatt, horizontalis elemzésnek is alavethetd. Utdbbi korben altalanosan elfogadott az a nézet,
hogy az eurdpai versenyjogi normak valamint az azok mentén kialakult jogértelmezd birdi
gyakorlat, a hatalybalépésiiktdl eltelt tobb mint fél évszazad ota olyannyira egységesitették a
tagallamok versenyjogi jogszabalyait, hogy azok normativ tartalménak lényegi egyezdsége
megallapithatd. Az esetlegesen létezd kiilonbségek részletszabalyokban, kevésbé jelentds
rendelkezésekben meriilnek ki, a jogszabalyok alapvetd (tarsadalmi, gazdasagi) rendeltetése
azonos, ahogyan azonos az az alapvetd cél is, amelyet szolgalni hivatottak.'°Vagyis bizonnyal

megallapithatd, hogy amennyiben két eljard versenyhatdsag az ligyben sajat nemzeti jogat

részesedett tag lehet-e a Bizottsag birsag megfizetését elrendeld hatarozatanak cimzettje? Amennyiben igen,
akkor nyilvanvaloan az egykori tagi részesedésiik aranyaban terhelheti 6ket anyagi felelGsség.

® fgy KRUCK: id. mii, 176-197. old.



alkalmazva és egymast kovetden eljar, szankcidt (ismételten) kiszab, akkor az sértené a

t3bbszori elitélés tilmat és mint ilyen volna jogsérts.!’

3/a., A Wilhelm-iigy

A biintetd anyagi jogban meglehetésen konnyen megvalaszolhaté az a kérdés, hogy mi az
adott bilinteténorma altal védett jogi targy, hiszen az, az a tarsadalmilag jelentds életviszony,
amelyet a jogalkoto altal tiltani rendelt cselekmény sért vagy Veszélyeztet.lsA versenyjog
esetében a probléma nem oldhato fel ilyen kdnnyen, ami adodik a gazdasagi folyamatok
sszetettségebll és sajatos torvényszeriiségeibdl.”® Az EU jogszabalyai az eurépai piacon
(egységes belsd piac) fenndllo versenyt védik. A tagdllamok jogszabalyai csak sajat nemzeti

piacaikon tehetik ugyanezt.®

A Wilhelm-iigy?! elézménye, hogy a német szovetségi versenyhivatal német vallalkozasok
egy csoportjat, koztilk a Bayert, 1967 szeptemberében birsag megfizetésére kotelezte, mert
eljarasaban azt allapitotta meg, hogy azok araikat egymds kozott egyeztették és ez a
cselekményiik a német versenytérvénybe iitkdzott. Ugyanazon év majusdban azonban az
Europai Bizottsag is eljarast inditott tobb tagallamban honos vallalkozas, igy a Bayer ellen is
a kozosségi versenyszabalyok megsértése, egyebek mellett a Romai Szerzdédés 81. cikk (1)
bekezdésben tiltott arrogzités miatt. Az ligyben fellebbezés folytan eljar6 német birdsag
elézetes kérdést intézett az Eurdpai Birdsaghoz. A kérdés arra vonatkozott, hogy sérti-e a

kozosségi jogot egy olyan cselekmény miatt lefolytatott két parhuzamos eljaras, amely

7" A parhuzamos, id6ben egymas mellett és nem egymast kovetden folyé eljarasokra ez természetesen nem
vonatkozik. Ebben az esetben a parhuzamos hataskorok elve érvényesiil.

'8 Emeri élet (védet jogi targy): élet elleni biincselekmények torvényi tényallasai.

¥ Hogy a jog milyen nehéz helyzetben van, amikor a ra jellemzé modszerrel megprobalja formalizalni és
valamiképp rendszerezni a bonyolult gazdasagi folyamatokat, arra jo példa a relevans piac —mint a versenyjog
alkalmazasanak egyik kozponti kategdridja- meghatarozasa. A relevans piac fogalma, minden kdzgazdasagi
megalapozottsaga ellenére, mégis formalis és konkrét esetekben tllzottan statikus lehet a gazdasag
szempontjabol. Hasznossdga abban (is) van, hogy egy bonyolult gazdasagi Osszefiiggésrendszerbdl kiemel
egyes, a jog szempontjabol fontos, mert megitélhetd, elbiralhatod tényleges helyzeteket. Az mar a jogalkalmazo
rugalmassagan mulik, hogy az amutigy is sziikségképpen 1étez6 formalizmusnak mennyiben enged teret..

%0 A tagallamok nemzeti jogszabalyainak extraterritorialis hatélya fészabalyként kizart.

21 14/68 Walt Wilhelm c. Bundeskartellamt (1969). 1. old.



egyidejiileg sérti a német és az europai jogot. Masképpen fogalmazva: a kézOsségi jog
elismeri-e a tobbszords eljaras és szankcionalds tilalmat tartalmazé ne bis in idem elvet.??Az
Eurdpai Birdsag lényegében ,.keriild uton” dontve el az eléje keriilt tigyet, dontését nem a ne
bis in idem elvére alapozta, hanem azt egy ,,altalanos gazdasagossagi gondolatra”zgépitette fel.
Ebbdl vezette le a késdbbiekben még sokaig irdanyado itéletét, amely az ugyanazon iigyben
parhuzamosan foly6 eljardsokban kiszabott birsagok beszamitisat (Anrechnungsprinzip),
vagyis a késobb kiszabando6 birsagok 0sszegének meghatarozasakor a korabban mar kiszabott

Osszeg figyelembevételét irta eld.

A Birosag dontésében, mivel a kozosségi jog akkoriban sehol nem tartalmazta a vizsgalt
jogelv expressis verbis megfogalmazasat, elfogadta az eldzetes kérdést megfogalmazd német
bir6ésag allaspontjat. A német biintetdjogbol (is) ismert fenti elv, az emlitett altalanos
gazdasagossag gondoltatan tal, nyilvanvaloan fakad a ne bis in idem elvébdl. Az a koriilmény
pedig, hogy a Birosag megitélése szerint olyan szankciok, amelyeket két (kiilonalld, de nem
fliggetlen) jogrend normai alapjan, kiilonb6z6 joghatoésag alapjan, ugyanabban az ligyben
eljar6 szervek szabtak ki, egymasba beszamithatok, arra enged kovetkeztetni, hogy a Birdsag
(akar hallgatdlagosan is) elismerte legalabbis ezen szankciok Osszehasonlithatosagat. A
Osszehasonlithatésag pedig feltételezi, hogy a szankcidok kozvetlen és attételesen szolgalt
célrendszere azonos: a tagallami és ezen keresztiil az eurdpai piacokon a gazdasagi verseny

fenntartasa.

3/b., Az érdemi birsagok természete

Az Europai Bizottsag az 1/2003/EK rendelet 23. cikke alapjan az elmarasztalt vallalkozasokat
birsdg megfizetésére kotelezheti. Hasonldéan a egyes tagallami versenyhatosdgok is
kiszabhatnak birsagot az eljaras ala vont vallalkoz4dsokra, ha azok feleldsségét a

versenyszabalyok megszegéséért megallapitjdk. Az egyes tagallamok versenytorvényei

22 Az akkoriban hatalyos szabalyok szerint abban az esetben, ha egy iligyben egyidejiileg a Bizottsag ¢s a
tagallami versenyhatosag is eljarast kezdeményezett, a tagallami hatésagnak eljarasat fel kellett fliggesztenie és
bevarnia a Bizottsag ligyben hozott dontését.

2 allgemeiner Billigkeitsgedanke” (KRUCK: id. mii, 68. old.)



alapjan kiilonbség mutathaté ki aszerint, hogy kizarolag az elmarasztalt vallalkozas
(gazdasagi tarsasag) vagy esetleg annak felelds tisztségviseldje (természetes személy) is lehet-
e a szankci6 alanya. Tovabbi kiilonbségek emlithetéek aszerint, hogy a jellemzden
kozigazgatasi jogi jogkovetkezményeken tal, szigorubb, biintetdjogi konzekvenciakkal is
szamolnia kell-e a versenyjogi normak megszegdjének. (Utdbbi korben jellemzden
természetes személyeknek, de ma mar a jogi személy biintetdjogi feleldsségre vonasa és ra

szankci6 alkalmazasa is elképzelhetd.)

Barmely, az ECN-ben kozremiikodé hatdsag, vagyis akar maga a Bizottsag, akar valamely
tagallam versenyhatosaga is alkalmazzon birsagot a versenykorldtozd magatartdsa miatt
elmarasztalt  vallalkozds  ellen, az  alkalmazott  birsdg  kozigazgatdsi  jogi
jogkévetkezmény.24Ahhoz, hogy egy negativ jogkovetkezmény valodi biintetés lehessen,
amelyet a biintetéjogi norma megszegdjére alkalmaznak, az kell, hogy annak célrendszerében
a megtorld, repressziv elemek dominaljanak, tovabba, hogy az egy kiilondsen sulyos

jogkorlatozast jelentsen barki esetében, akire alkalmazzak.?

A versenyjog szankciorendszerének legfontosabb eleme a birsdg. Ennek a szankcidonak
jellemzéen nem megtorld, hanem (a jogszeri allapotot) helyreallitod €s (az ismételt jogsértést)
megel6z6 célja, vagyis reparativ és preventiv funkcidja van”®. A birsag legfontosabb és direkt
célja, hogy elvonja azt a gazdagodast, profitot, amelyet a vallalkozas nem ért volna el
korlatozasmentes piaci koriilmények kozott (Gewinnabschtipfung).27 A jogellenesen elért
profit elvonasa dnmagaban nem repressziv jellegli és altaldnosnak tekinthetd a tagallamok

)
versenyjogaban. 8

% Ezt még azok a szerz8k is elismerik, amelyek egy 4j szupranacionalis eurdpai biintetd anyagi jog dogmatikai
alapjait keresve torekednek arra, hogy az Eurdpai Bizottsag tobb évtizedes birsagolasi gyakorlatabol elméleti
uton szintetizaljak a sziiletendo 0j jogag biintetéstanat.

® Az EJEE 6. cikkéhez kapcsolodd joggyakorlatot, a jogeset feltiintetése nélkiil hivatkozza SATZGER.
SATZGER, Helmut: Internationales und Europaeisches Strafrecht, Nomos, Baden Baden, 2010. 94. old. ,,.Der
EGMR rechnet eine Sanktion insbesondere dann dem Strafrecht zu, wenn sie repressiver Natur ist...”

% A versenyjogi birsag legfeljebb para-biintetés (Straf in weiteren Sinn).

2" Az EU joga nem alkalmazza a versenykorlatozd megallapodasbol szarmazéd elény elvonasat meghaladd
Osszegli, utobbi megfelelé tobbszoroseként megallapitott biinteté birsagot, amelyet az Egyesiilt Allamok
versenyjoga ismer. A biintetd birsagoknak, preventiv funkciojuk mellett repressziv célrendszeriik is feltarhato.

% KRUCK a német mellett mas tagallamok versenytorvényeinek Gsszehasonlitd elemzését kovetden jutott erre a

megallapitasra. (KRUCK: id. mii, 188-196. old.) Kruck tovabba feltarja a birsag negativ és pozitiv



Amennyiben tehat valamelyik tagdllam versenyhatosaga birsag megfizetésére kotelez egy
vallalkozast, akar az unids jog akar nemzeti versenytorvénye alapjan, akkor ez azt jelenti,
hogy jogi természetét tekintve azonos szankcidt alkalmaz, mintha barmely mas tagallam
versenyhatosdga tette volna akar sajat tagallami versenyjogi normaja alapjan. A birsag
egyszeri kiszabdsa lényegében kimeriti a tobbi versenyhatosadg jogat annak ismételt
alkalmazasara. Az eurdpai versenyhatdsagok decentralizalt egyiittmiikodésének rendszerében
mindez azt jelenti, hogy a parhuzamos hataskorben eljard szervek, optimalisan eldzetesen, a
birsag kiszabasakor egyeztetnek és dontéseiket egymasra figyelemmel hozzdk meg. Ha az
egymas dontéseire tekintet nélkiil kiszabott birsagok Osszege 1ényegesen €s bizonyithatdan
meghaladja a véllalkozas jogellenesen realizalt profitjat, akkor a birsag tilmegy a jogszeriien
kiszabhatd O0sszegen, sérti a ne bis in idem elvét. Tul mindezeken, a tulz6an magas (tobb
eljaré hatdsag esetén: egyiittes) Osszegben megallapitott birsag nem képes azt a célrendszert
szolgalni, amit a jogalkoto eredetileg tételezett. A reparativ és preventiv célrendszert felvaltja

a megtorlo, a repressziv szankcids elemek mitkodése.

4., A cselekmény azonossaga

A versenyjogi jogsértések altalaban nem irhatoak le egyetlen természetes cselekményként, az
elkovetdk rendszerint hosszabb iddtartam alatt, folyamatosan fenntartjdk a jogellenes
allapotot, mikdzben annak leplezésre torekednek. Feltételezhetd, hogy az esetek tobbségében
tobb, 0nalld és elkiilonithetd természetes cselekmény eredménye lesz a normasértés. Ezek a
cselekmények azonban egy meghatarozhaté iddkeretben, rendszerint szintén koriilirhato
foldrajzi térben valdsulnak meg. A két emlitett koriilménynél azonban sokkal fontosabb és a
jogi elbiralasukat is sokkal jobban elGsegiti egy harmadik feltétel vizsgalata. Mindaddig
ugyanis, amig a kiilonb6zo cselekmények egy és azonos célra iranyulnak, osszefoglalhatdak

torténeti tényalldsuk identitasatol fiiggetleniil, egy kozos, a versenyjogi norma alkalmazasa

generalpreventiv, valamint szocialpreventiv célrendszerének elemeit is, majd ezekrdél is megallapitja, hogy

lényegében valamennyi tagallamban azonosnak tekinthetdek.



szempontjabol kielégitd tényallas-kategoria alatt.” fgy a természetes cselekmény-egységek, a
konkrét eset koriilményeitdl fiiggéen, megvaldsulhatnak akar tobb éven keresztiil, tobb
alkalommal is, mindaddig, amig az altaluk elérni kivant cél azonossaga megallapithatd,
Osszefoglalasuk egy eljarasban nem iitkozhet akadalyba. Hasonloan elkiiloniilhetnek
egymastol a kozos cél elérése szolgdld autonom aktusok, amennyiben mas és mas foldrajzi
helyen valdsulnak meg, integraldsuk egy eljarasban és elbirdlasuk egy dontéssel jogi

szempontbol elfogadhatd megoldas.

Egymastol latszolag fiiggetlen cselekményeket Gsszekapcsolhat az, hogy azonos, ebben az
esetben jogellenes, célra irdnyulnak. A cselekménynek ez a komponense, vagyis az elérni
kivant cél valddi tartalmanak feltarasa talan a legnehezebb bizonyitasi problémak kozé

tartozik, egyuttal a cselekmény szubjektiv oldalanak fontossagat timasztja ala.

5., Tovabbi szempontok

Az el6z6 pontokban vézlatosan bemutatott, az Eurdpai Birdsag joggyakorlatdban elismert, a
tobbszords eljaras €és megismételt szankcid kiszabasat tilalmazdé ne bis in idem elv
érvényesiilésének konjunktiv feltételein tul, a Birdsag joggyakorlataban tovabbi feltételek és

koriilmények jelentéségét is elismerte.

A Limburgse Vinyl Maatschappij-iigyben® polipropilén gyartokkal szemben inditott a
Bizottsag megismételt eljarast. Az eljaras ala vont termeldk az Eurdpai Birosaghoz fordultak
és kérték, hogy a Birdsag semmisitse meg a Bizottsdg megismételt eljarasban hozott ismételt
dontését, mert az, véleményiik szerint egy, mar korabban jogerdsen lezart tigyre vonatkozott.
A Birosadg dontésében hangsulyozta, hogy az alapligyben elsOként meghozott bizottsagi
hatarozat irrelevans, mert az nélkiilozte az iigyre vonatkozo érdemi, az anyagi jogi normak

figyelembevételével végbemend vizsgalatot. A Bizottsdg elsd dontését pusztan formai

% KRUCK: id. mfi, 199. old.
%0238, 244, 245, 247, 250, 251, 252, 254/99 Limburgse Vinyl Maatschappij (2002)



szempontok alapjan hozta meg, igy az nem jon szamitasba, mint ami kizdrna egy megismételt

érdemi vizsgalatot is megvalosito eljarast és annak eredményeként egy megismételt dontést.

Az EU versenyszabalyai és a tagallamok nemzeti versenytorvényei szabalyozasi kore
Iényegében azonosnak tekinthetd. Eltérések azonban létezhetnek. Erre talan a legjobb példa
az, hogy a tagallami jogszabalyok tartalmazhatnak ¢&s tartalmaznak is szankcidkat
maganszemélyek ellen. Az Europai Birésagnak a Procureur de la République c. Guerlain-
l'igyben31 abban kellett dontenie, vajon a ne bis in idem elvébe litkozik-e a francia hatésagnak
egy olyan vallalkozas {ligyvezetdje ellen, a francia nemzeti versenytorvény alapjan inditott
blintetoeljarasa, amely vallalkozast az Europai Bizottsag mar érdemi dontésében elmarasztalta
a kozoOsségi jogba iitkdzd, versenykorlatozd cselekménye (szelektiv értékesitési rendszer
miikddtetése) miatt. A Birosag ugy foglalt allast, hogy ebben az esetben a megismételt eljaras
nem sérti a fenti elvet, az ugyanis a nemzeti jogszabaly olyan rendelkezése alapjan folyt és a
marasztalas is olyan szabaly alapjan tortént, amely nem megismételte, hanem kiegészitette a

kozosségi jog rendelkezéseit.

Az ADM-iigybengzszerepl('i vallalkozas**eurdpai lednyvallalatara a Bizottsag azt kovetden
szabott ki birsagot 1997-ben, hogy az amerikai anyavéllalatot az Egyesiilt Allamok hatdsaga
korabban mar elmarasztalta €s birsag megfizetésére kotelezte. A cégcsoport eurdpai tagja az
Eurdpai Birosaghoz fordult és kérte, hogy az itéletében allapitsa meg, hogy a Bizottsag
megismételt szankcidja a ne bis in idem elvébe litkozik, ezért az semmis. A Birdsag ebben az
esetben még a Wilhem-ligyben bevezetett beszamitdsi gyakorlatot sem talélta
alkalmazhatonak, a Bizottsag hatarozatat helyben hagyta. Megerésitette ugyanakkor, hogy a
ne bis in idem elve a kdzdsségi jog altalanosan elfogadott alapelve, amely ugyanakkor nem
fejti ki hatdsat, ha a kétszeres marasztalas két egymastol filiggetlen jogrendszer normai
alapjan, azok megsértése miatt torténik. Jol lathatd, hogy a tisztan nemzetkozi ligyekben,
amelyek tehat nem a kozosség tagallamai kozott €s nem valamely tagallam és a Kozosség
egyik szerve kozott 1étrejott konfliktusok feloldasardl szolnak, nem jon szdmitasba az utobbi

korben bevett itélkezési gyakorlat.
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Hasonlé megfontoldsok mentén dontdtte el a Birosag az SLG Carbon-iigyet™ is. Ebben az
esetben német székhelyli volt az anyavallalat, amelynek lednyvéllalata miikodott az Egyesiilt
Allamok piacan. Az amerikai versenyhatosag az ott tevékenykedé véllalkozast elmarasztalta
¢s birsaggal sujtotta. Ezt kovetden az Europai Bizottsag is megallapitotta a cég felel0sségét
ugyanazon cselekményekért, amely dontés ellen fordult az SLG Carbon az Eurdpai
Birosdghoz. A Birdsdg nem vitatta, hogy jelen esetben a cselekmény ¢és az elkovetd
azonossaga fennall, a védett jogtargy azonossagat azonban nem tudta megallapitani, igy a
felperesek érvelését sem, amely arra vonatkozott, hogy a Bizottsag ismételt szankcidja
nyilvanvaldan sérti a kérdéses elvet. A Kozosségen beliil ugyanis altalaban elfogadott, hogy a
kozosségi versenyjogi norma ¢€s a tagallamok jogszabalyai ugyanazt a tarsadalmi érdeket
szolgaljak, jogtargyat védik. Ugyanez nem allithaté akkor, amikor két, egymastol teljesen
fliggetlen jogrend jogszabalyai mogott tételezett jogalkotoi célt vizsgaljuk. Az Egyesiilt
Allamok versenyhatdsaga és az Eurdpai Bizottsag egymastol fiiggetleniil elrendelt szankcidja
ezért nem sérti a ne bis in idem elvét; a Bizottsag birsagot elrendeld hatarozata nem sérti a

kozosségi jogot.

6., Példak az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak kapcsolodo joggyakorlatara

Az, hogy az Egyezmény keretében garantalt védelem az ismételt eljarasokkal és biintetések
ismételt kiszabasaval szemben egyaltalan érvényesiilhet-e nemzetkozi, tagdllamok kozotti
viszonylatban is, kordbban nem volt egyértelmﬁ,%az elv hatokorét kezdetben kizarolag a
nemzeti dimenzidban ismerték el. Ennél liberalisabb jogszemléletet tiikr6z azonban a késdbbi
jogtejlédés, amelyben elébb a ne bis in idem elv horizontalis (tagallamok kozotti), majd
vertikalis viszonylatokban torténd alkalmazhatosaga is elfogadottd valt. Utobbi korben az

Alapjogi Charta rendelkezéseinek megfeleléen egyenesen kotelezdvé.
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A Gradinger c. Ausztria-igyben® a strasbourgi Birosagnak allast kellet foglalnia abban a
kérdésben, vajon a ne bis in idem elvébe litkozik-e az osztrak biintetobirdosdg dontése,
amelyben az elitéltet, aki ittasan vezetett és igy okozott halalos autdbalesetet, két kiilonb6zo
biintetéssel sujtotta. Elmarasztalta ugyanis, mint a halalt okozo6 baleset gondatlan elkdvetdjét,
tovabba az ittas vezetés miatt kiilon pénzbirsdg megfizetésére is kotelezte. A Birosag
dontésében kifejtette, hogy az ugyanazon cselekmény miatt kiszabott két biintetés ez esetben
nem sérti a kérdéses elvet, mert az két kiilonbozo, eltéré jogtargyat védd jogi norma

alkalmazasan alapul.

Az Oliviera c. Svéjc-iigy” érdekessége, hogy a Birosag nem tartotta az EJEE 7. Kiegészits
JegyzOkonyvének 4. cikkében garantalt ne bis in idem elvébe {itkozonek, hogy a svijci
blintetObirdsdg majd a szabdlysértési hatosdg is birsaggal suljtotta az alapiigy elitéltjét
ugyanazon cselekmény miatt. Az tigy koriilményeihez tartozik, hogy az ligyben masodikként
eljard szabalysértési hatosag az ligyfélre kiszabott birsagba a biintetdbirdsag pénzbirsaganak

Osszegét beleszamitotta.

A Franz Fischer c. Ausztria-igyben*®az elitélt tobb egymast idében kozvetleniil kovetd
cselekményét egy eljarasban biraltak el, amelynek végén Osszbiintetést allapitottak meg.
Vitatott volt, hogy a Iényegében egy természetes cselekményként megvalosult két kiillonbozo
torvényi tényallas elkiilonitett kezelése, ami igy Ilényegesen sulyosabb biintetést
eredményezett, az adott esetben indokolt volt-e. A Birdsag dontésében megallapitotta a kettds

biintetés tilalmanak megsértését €s Ausztriat elmarasztalta.
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I11. Osszegezés

A ne bis in idem elve garantdlja, hogy az ellen, akinek cselekményét mar egy hatosag
eljarasaban érdemben megvizsgalta és akinek ligyét mar jogerds hatarozatban eldontotték,
ujabb eljarast meginditani, lefolytatni és ligyében ujabb jogerds hatarozatot hozni ne lehessen.
A ne bis in idem elve az Unid tagallamainak kozos alkotmanyos gyakorlataban bevett elv.
Ervényesiilését nemzetkozi szerzédések és az Unid Alapjogi Chartdja is biztositja. Utobbi
jogforrds valamint az Emberi jogok eurdpai egyezménye vallaltan a védelem minimumat
kivanja nyqjtani, ebbdl kovetkezik, hogy tagallamonként eltérd lehet az a tényleges védelmi
szint, amit az egyes nemzeti jogrendszerek a vizsgalt elv szdmara biztositanak.

A ne bis in idem elve az egyes tagallamokban, kizarolag azok jogrendszerén beliil hatva
megakadalyozza, hogy a tagillami versenyhatdsdg a nemzeti jogat, vagy az unids jogot
alkalmazva ugyanazon véllalkozas, ugyanazon cselekménye ellen ismételten inditson eljarast,
hozzon hatarozatot.

Két tagallam vagy a tagédllamok és az EurOpai Bizottsdg parhuzamos hataskorgyakorlasa
esetén az elv, mint beszamitasi kotelezettség jelenik meg. Ez a hatdsagok oldalardl a korabban
mar eljart, vagy parhuzamosan eljaré hatésag dontéseinek, megallapitasainak folyamatos
figyelemmel kisérését, vagyis folyamatos egyeztetést igényel. Ennek a kolcsonds
informaciocserének az infrastrukturalis feltételet az ECN szervezeti keretében elvileg
biztositottak. A keletkezd jogvitak az Eurdpai Birosag elé keriilve egyben arra is modot
adnak, hogy a luxemburgi testiilet feliilvizsgalja, modositsa korabbi dontéseiben
megnyilvanulo allaspontjat. A Birosag itélkezési gyakorlatdnak vizsgalata arra enged
kovetkeztetni, hogy mar viszonylag korédn, eldbb attételeken keresztiil, majd expressis verbis,
a ne bis in idem elvét, mint a k6zosségi jog altal elismert és védelemben részesitett jogelvet
ismerte el. Az Alapjogi Charta kotelezd jogforrasi erejének elismerésével a benne foglalt
jogok kataloguséanak teljessége egyiittesen fogja meghatarozni a Birosag itélkezési gyakorlatat
a jovében. A jogalanyok, természetes személyek ¢€s vallalkozasok jogi helyzetét, jogvédelmét

az Unio jogrendjében ezeknek az alapvetd jogoknak a metszéspontja adja majd.
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