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Bevezetés

»A jog, uram, jégtiikor.
Aki sietni probdl rajta, tobbnyire lassabban ér célba.”

/Lawrence Sanders/

A dolgozat! a .4z dsszefondddsok bejelentési kitelezettsége, azok magyar és eurdpai
(EU és tagallami) felteteleinek osszehasonlitasa” palyazati témakorben késziilt, és elsddleges
célja, hogy eme - els6 ranézésre bonyolultnak tiind - témat egységes, atlathatdé rendszerbe
foglalja, és eligazitson a magyar és az eurdpai jogi szabalyozasban. A palyamunkéat arra
figyelemmel irtam, hogy az abban foglalt ismeretek megfelel6 segitséget nyujtsanak mind a
versenyjog irant érdekldddknek, mind pedig a gyakorlati jogdszok szamara.

A témat abbol kifolyolag valasztottam, hogy a versenyjog napjainkra — modern sz6val
¢lve — az egyik ,legtrendibb” és egyben legfontosabb jogagga nétte ki magat, melynek
kiilonlegességéhez tartozik, hogy egymastdl elvalaszthatatlanul, komplex méddon foglalkozik
joggal és gazdasaggal. Emellett mindig is nagy érdeklédéssel figyeltem, hogy a gazdasagi
hatalmat birtokl6 vallalatok hogyan tudjék befolydsukat még jobban ndvelni a piacon anélkiil,
hogy ezaltal a versenyt korlatoznak, azaz miként tudjak egyesiteni erejiiket ugy, hogy ez ne
itk6zzon jogszabalyba. Mindezek alapjan értekezésem célja, hogy 6sszefoglaloan bemutassa -
tanulmanyaimhoz hiien természetesen a jog oldalar6l megragadva - az Osszefonddasok
bejelentésével kapcsolatos magyar, unids, és tagallami kritériumokat, rimutatva a szabalyozas
hatterére és az esetleges eltérésekre, tovabba a jogi szabalyozasbol adodod nehézségekre.

Ennek megfelelden a tanulmany szerkezete a kovetkezoképpen épiil fel.

A bevezetést kovetden ravilagitok az osszefonodas-ellendrzés jelentdségére, melyben
kitérek az Osszefonodasok csoportositasara, illetve a fuzidkontroll és a bejelentési
kotelezettség kapcsolatara. Ezt kovetden, a masodik fejezetben az 6sszefonddasok bejelentési
kotelezettségére tekintettel interpretdlom a magyar versenytdorvényben meghatarozott
feltételeket, majd kitérek a fuzidkontroll-szabalyok extraterritorialis hatalyara, illetve a

témaval kapcsolatban felmeriilé gyakorlati problémakra. A harmadik részben a kozosségi

'A palyamunka elkészitéséért koszonettel tartozom elsésorban az ELTE AJK ,,Polgdri jog” és ,.Eurépai kizjog
és politika” c. kurzusok oktatoinak, akiknek koszonhetden felfigyeltem a versenyjogban rejlé izgalmakra,
érdekességekre, €s bele mertem vagni e dolgozat elkészitésébe. Tovabba koszonet illeti az Orszaggytilési
Koényvtar munkatarsait, akik készségesen segitettek eligazodni a konyvek ,,dzsungelében”. Végil pedig
koszonettel tartozom csaladomnak és kedvesemnek, akik a tanulmany megirasa soran mindvégig tamogattak.
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Iéptékii 6sszefonddasok uniods feltételeit vizsgalom, melynek keretében - egyebek mellett -
definidlom, hogy mikor mindsiil kozosségi 1éptékiinek egy Osszefonodas, és elemzem a
bejelentési kotelezettség elmulasztasanak jogkovetkezményeit, majd pedig prezentilom az
attételi szabalyokat. A negyedik szakasz az Europai Unio tagallamainak szabalyozéasara
fokuszal, gazdasagi jelentdségiik miatt kiemelten kezelve az Egyesiilt Kiralysagot,
Németorszagot ¢és Franciaorszagot, tovabbd elemzem az ,ex ante” hatosagi vizsgalat
biztositasanak kiilonb6z6 megvaldsulasi modjait, végiil Osszehasonlitom - a bejelentési
kotelezettségre vonatkozéan — a tagallamok altal meghatarozott kiiszobértékeket. A

tanulmanyt az elemzés fobb mozzanatainak értékelésével fejezem be.




1. FEJEZET

Az osszefonodas-ellenorzés jelentosége

,»A Jog mindenkor a gydztesé,

kinek hatalmat csak sajat térvénye korlatozza.”

[Friedrich Schiller/

A legtobb modern versenyjogi szabalyozasban megtalalhatdo az sszefonddasok 2
ellenérzése, amely mintegy harmadik elemként funkcional a versenykorlatozo
megallapodasok és a piaci hatalommal valo visszaélés tilalma mellett.?

Az 6sszefonddas-ellendrzés napjaink gazdasagi €letében egyre fontosabb szerepet tolt
be, amelyet mi sem bizonyit jobban, mint az a tény, hogy az Eurdpai Uniod piacan - kiilondsen
az 1) tagallamok felvétele soran, illetve azt kdvetden - jellemzden a gazdasagi hatékonysag
javitasa céljabol jelentds vallalati tranzakciok mentek végbe, amelyek gyakran a gazdasagi
tarsasagok Osszefonodasaban testesiiltek meg. Ezek az 0Osszefonddasok, koncentraciok
kiilonbozoképpen hathatnak egy adott allam gazdasdgara. Egyrészt lehetnek pozitivak,
amennyiben megfelelnek a dinamikus verseny kdvetelményeinek és képesek fokozni a
gazdasag versenyképességét, javitani a novekedés feltételeit és novelni az életszinvonalat.
Masrészt azonban biztositani kell azt, hogy az atszervezési folyamatok ne okozzanak
maradandé karokat a versenyben, ezért az allamnak rendelkeznie kell az olyan
osszefonodasok szabalyozasarol, amelyek alkalmasak arra, hogy akadalyozzak a hatékony
versenyt.?

A fentiekbdl kovetkezéen megallapithatd, hogy az Osszefonddasok ellendrzésének
célja egy olyan piaci szerkezet fenntartasa, ahol megfelelden érvényesiil a verseny. Ennek
keretében egyfeldl célszerli elére megakadalyozni az olyan helyzetek kialakulasat,
amelyekben szinte adott a piaci hatalommal vald visszaélés lehetdsége vagy kényszere,

masfeldl pedig sziikséges az olyan piaci szerkezet fenntartasa, amely a gazdasagi verseny

2 Dolgozatomban a ,,f0zi6”, az ,,0sszefonddas” és a ,.koncentracio” fogalmakat felcserélhetéen hasznalom.

® BOYTHA Gyoérgyné- TOTH Tihamér (szerk.): Versenyjog, Budapest, 2010, PPKE JAK, 185. o.

* SZUCHY Rébert: Verseny, szabdlyozds és a hatékonysdag- A hatékonysdg szerepe az Eurépai Unié
Osszefonédas-ellendrzési rendszere tiikrében. In: Notari Tamas (szerk.): Unnepi tanulmanyok Sarkézy Tamas 70.
sziiletésnapjara, Szeged, 2010, Lectum Kiado, 425. o.




hatdsos miikodése utjan biztositja, hogy az abbol fakadd eldnydket élvezhesse az egész
tarsadalom, kiilonosen a végfelhasznalok, a versenyjogi értelemben vett fogyasztok.
Figyelemmel kell lenni azonban arra, hogy a gazdasagi élet torvényszeriiségeit a jog
nem tudja megvaltoztatni. A Korszerli versenyjogi mechanizmusok a tékekoncentracio
folyamatat ma mar nem megakadalyozni, csupan ellendrizni akarjak, mégpedig azzal, hogy
kiiktatjak a karos kindvéseket a rendszerbdl. A jogalkotd a vallalkozasok Gsszefonddasara
vonatkoz6 szabalyok révén a gazdasagi hatalom kialakulasat, a koncentracioés folyamatokat

kivanja ellendrizni.®

1.1. Az 6sszefonddasok csoportositasa

A versenyjogi terminoldgiaban az dsszefonodéasokat két mddon szokas csoportositani.
Az egyik rendezési szempont az Osszefonddas hatdsa a piacra, amely elsésorban az
Osszefonodasok értékelésekor jut szerephez, mig a masik az Osszefonodas megvalositasi
modja a vallalkozdsok kozott, amely pedig annak eldontésében nyujt segitséget, hogy
versenyjogi értelemben Osszefonddasrdl van-e egyaltalan sz6, azaz a hatdskor

megallapitisahoz sziikséges.’

1.1.1. Az dsszefondddsok csoportositisa azok hatdsa alapjan
A fazidknak alapvetden harom f6 alaptipusa létezik: a horizontalis fuzio, a vertikalis
fizid és a konglomeratum tipust fuzi6.® A magyar versenyjogi gyakorlat megkiilonbozteti

még a portfolio tipusu Ssszefonodasokat.

e Horizontdlis dsszefonddasok: ez a fizidtipus a piac ugyanazon szintjén elhelyezkedo,
egymassal versengd vallalkozasok - példaul két termeld - kozotti 6sszeolvadast jelent.
Ezen 0Osszefonddasok okozzak a legtobb fejtorést a versenyjog szamdara, mert a
megndvekedett piaci koncentracid a markak kozotti (inter-brand) verseny csokkenését
eredményezheti.10

o Vertikdlis dsszefonddasok: vertikalis fuzid jon létre a piac kiillonb6z6 szintjein

elhelyezkedd piaci szerepldk - példaul gyartd és forgalmazéd - kozotti dsszefonddas

*BOYTHA- TOTH, 2010, 186. 0.

® MISKOLCZI BODNAR Péter: 4 magyar versenyjog anyagi jogi szabalyai, Miskolc, 2011, Novotni Kiado,
153. o.

"BOYTHA- TOTH, 2010, 192. 0.

8 KENDE Tamés- SZUCS Tamés: Bevezetés az Eurdpai Unié politikdiba, Budapest, 2011, Complex Kiado6 Jogi
és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., 148. o.

°BOYTHA- TOTH, 2010, 192. 0.

' KENDE- SZUCS, 2011, 148. 0.




esetén. Ennek versenyjogi szempontbol akkor van relevanciaja, ha a piac barmely
szintjén a tobbi gazdasagi szerepld vonatkozasaban kizarja a verseny jelentéségét.t
Megjegyzendd, hogy egyes tranzakciok nem sorolhatéak be egyértelmiien egyik vagy
masik csoportba annak kovetkeztében, hogy mind vertikalis, mind horizontélis
jellemzdkkel rendelkezhetnek. Elképzelhetd olyan eset is, amikor nincs is olyan piac,
amelyen mindkét vallalkozas jelen van. Az ilyen 6sszefonddasoknak is lehetnek karos
12

versenyhatésai.

o Konglomerdtum tipusii ésszefonddds:* a konglomeratum jellegii fizio azért keriilhet a

versenyjog latokorébe, mert a konglomeratumba tartozo vallalkozasok hajlamosak
»~tdmogatni” egymads termékeit, mégpedig ugy, hogy felfald arak alkalmazéasaval a
verseny jogellenes korlatozasat idézhetik el8.* Vagyis a sem versenytarsi viszonyban
nem lévdé, sem vertikalisan nem kapcsolodo ,,A” és ,B” vallalat kozotti fuzio
megteremtheti a fuzionalt ,,AB” entitas szamara azt a lehetdséget, hogy a piaci erejét
két eltérd, de kapcsoloddo — vagy akar még csak nem is kapcsolodd — piacon a
versenytarsak kizarasara hasznalja.™

o Portfolio tipusu osszefonodas: ez akkor meril fel, amennyiben olyan véllalkozasok

Osszefonodasardl van sz6, amelyek nem azonos termékpiacon vannak jelen, de az
altaluk gyartott termékek valamilyen szempontbdl kapcsoldédnak egymadashoz, vagy
kiegészitdi egymasnak (példaul a fiilhallgatok és a hordozhatd médialejatszo

elemek).'®

1.1.2. Az osszefonoddsok csoportositisa a megvaldsitas modja szerint

A megvalositas modja szerinti csoportositdsndl a meghatarozo kifejezés az elzdleg
fiiggetlen vallalkozas. Ha ugyanis ugyanazon vallalkozéascsoportba tartoznak a véllalkozésok,
akkor versenyjogi értelemben nem jelent koncentraciot a tarsasagi jogi értelemben vett
atszervezés, ugyanis ebben az esetben nem jon létre mindségi valtozas a piacon, hanem

A A r w1s s Lo 17 rorer L1 .
csupan a vallalkozascsoporton beliili atszervezeésrol van sz6.” A megvaldsitas modja szerint

tehat az alabbi tipusokat kiilonboztethetjiik meg:

" KENDE- SZUCS, 2011, 148. o.

2 Forras: http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&st=1&pg=84&m5_doc=2178&m57_act=7 Utolso letdltés ideje:
2013. februar 21. (12:58)

B A konglomeratum- portfdlio hatasok témakdréhez lasd példaul a COMP/M.3732 — Procter & Gamble/Gillette
igy (2005).

" KENDE- SzUCS, 2011, 148. o.

Y WHISH, Richard: Versenyjog, Budapest, 2010, HVG-ORAC Lap-és Kényvkiado Kft., 797. o.

* BOYTHA- TOTH, 2010, 192. o.

Y BOYTHA- TOTH, 2010, 196. o.



http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&st=1&pg=84&m5_doc=2178&m57_act=7

Sziik értelemben vett fuizio - egyesiilés:

Sziik értelemben vett fizi6 akkor jon létre, amikor két vagy tobb elézdleg fiiggetlen
vallalkozas Osszeolvad. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az egymastol fiiggetlen
egyesiilo tarsasagok mindegyike megsziinik, és helyettilk egy 0j tarsasag létesiil,
amely immaron jogutddja lesz valamennyi megsz{ing tarsasagnak.'®

Beolvadas:

Beolvadasrol akkor beszéliink, ha két vagy tobb elézdleg egymadstol fliggetlen
vallalkozas koziil az egyik a masikba beolvad, azaz ,,A” és ,,B” vallalkozdsok koziil
,B” beolvad ,,A”-ba, és ezaltal ,,B” megszlnik, igy a piacon csak ,,A” vallalkozas
marad meg."® A beolvado tarsasag megsziinése ugy torténik, hogy a teljes vagyona egy
t8le fiiggetlen atvevd tarsasdgra, mint jogutodra szall 4t.%°

Kozos vallalkozas:

Fontos kiemelni, hogy a k6zds vallalkozas 6nalld versenyjogi fogalom, itt tehat nem a
maganjogi, illetve a tarsasagi jogi értelemben vett k6zos vallalatrol van sz6. Ahhoz
azonban, hogy egy kozos vallalkozas Iétrehozasa Osszefonddasnak mindsiiljon, a
kozos vallalkozast a létrehozd vallalkozasoknak versenyjogi értelemben kell
iranyitaniuk. Ez azt jelenti, hogy a k6z6s vallalkozasoknak sajat maguknak képesnek
kell lennitik tartosan ellatni egy 6nallo gazdasagi tdrsasag minden funkcioj a2

Iranyitasszerzés:

Versenyjogi értelemben 6sszefonddasnak mindsiil az iranyitasszerzés is, tehat, ha egy
vallalkozas vagy tobb vallalkozéas kozosen kozvetlen vagy kozvetett iranyitast szerez
tovabbi egy vagy tobb, tdle fliggetlen vallalkozas egésze vagy része felett.?

o Egyediili iranyitasszerzeés:

A Tpvt. szerint az alabbiak mindsiilnek kézvetlen iranyitasnak:?

'® MISKOLCZI BODNAR, 2011, 154. 0.

¥ BOYTHA- TOTH, 2010, 196. o.

* MISKOLCZI, 2011, 154. 0.

*! Bvebben lasd: BOYTHA- TOTH, 2010, 197. o.

%2 A tisztességtelen piaci magatartés és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 23. § (1) bekezdésének b) pontja.

#Vj-90/2012. Az eljar6 versenytanics engedélyezte, hogy a Waberer's Logisztika Kft. kdzvetlen egyediili
iranyitast szerezzen a SZEMEREY TRANSPORT Fuvarozasi és Szallitmanyozasi Zrt. felett.
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1. Rendelkezés a masik vallalkozas tobbségi szavazati jogot biztosito iizletrészeivel,
részvényeivel, illetbleg a szavazati jogok t6bb mint Gtven szdzalékdval ** A lényeg itt a
tObbségi szavazati jog, ugyanis elképzelhetd, hogy egy vallalkozas a részvényeknek
példaul tobb mint 65 szazalékaval rendelkezik, azonban ez mégsem mindsiil kdzvetlen
iranyitasnak, mivel a részvények — a tarsasagi jogi rendelkezések miatt — nem
jelentenek egyuttal tobbségi szavazati jogot. E gondolatot tovabbfiizve ,,a contrario”
ugyanigy elképzelhetd, hogy valaki nem rendelkezik a részvények 50 szazalé¢kaval,
azonban az altala tulajdonolt részvények mégis tobbségi szavazati jogot biztositanak

ro s 25
Szamara.

2. Jogosultsag a masik vallalkozds vezetd tisztségviseloi tobbségének kijelolésére,
megvdlasztdsira vagy visszahivasira.”® A rendelkezés indoka azzal magyarazhato,
hogy amennyiben a vezet6 tisztségvisel6k Osszetételérdl rendelkezhet a vallalkozas,
abban az esetben az iizleti dontésekre is hatassal lehet, hiszen a vezetd tisztségviselok
kénytelenek dontéseiket az iranyitast megszerzd vallalkozas érdekei mentén meghozni,

ha azt szeretnék, hogy ne mozditsak el ket a poziciojukbol.”’

3. Jogosultsag szerzodés alapjan a masik vallalkozas dontéseinek meghatarozo
befolydsoldsdara.®® Az iizleti életben jellemzden szerzdésekkel rendezik az iizleti

dontések meghozatalanak maodjat.

4. Tényleges képesség a masik vadllalkozas — dontéseinek  meghatarozo
befolydsolasara. 2% Esetrél-esetre valtozd annak megitélése, hogy mikor képes egy
vallalkozas ténylegesen meghatdroz6 modon befolyasolni egy masik vallalkozés

dontéseit.

A Tpvt. értelmében kozvetett iranyitassal % rendelkezik a vallalkozas azon
vallalkozas felett, amelyet az altala iranyitott vallalkozas — vele egyiitt vagy 6nalloan —

iranyit, vagy az altala irdnyitott vallalkozasok kézdsen irényitanak.31

* Tpvt. 23. § (2) bek. a)

» BOYTHA- TOTH, 2010, 199. o.

2® Tpvt. 23. § (2) bek. b)

” BOYTHA- TOTH, 2010, 199. o.

% Tpvt. 23. § (2) bek. c)

* Tpvt. 23. § (2) bek. d)

*0Vj-141/1999. A kozvetlen és a kdzvetett iranyitas egyidejii megszerzésére keriilt sor, amikor az UTA Pharma
GmbH. kozvetlen iranyitast szerzett a Westpharma Rt.-ben és kozvetett iranyitast az Rt. 100%-os tulajdonaban
allo Cirrusz Befektetési Rt. felett.

> Tpvt. 23. § (3) bek.
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e e, 32
o Kozos iranyitas:

A hangsuly ebben az esetben elsdsorban azon van, hogy valamilyen akadaly miatt a
vallalkozasok csak kozdsen tudjak befolyasolni piaci dontéseiket. Kozos irdnyitasnak
mindsiil példaul, ha két vallalkozas egyenlé aranyban rendelkezik szavazati jogokkal.
Ezaltal — objektiv okok miatt — egyikiik sem képes meghozni az alapvetd dontéseket a
masik beleegyezése nélkiill. Ugyanigy kozos irdnyitdst eredményez, ha wvalaki
vétojoggal rendelkezik az alapvetd dontésekben, hiszen a hozzajaruldsa nélkiil nem
lehet meghozni azokat. K6zos iranyitas tovabba az is, ha az egyik vallalkozas a
szavazati jogok tobbségével rendelkezik, a masik viszont a vezetd tisztségviselok
tobbségének kinevezésére jogosult. Ebben az esetben is kulcsszerepe van a

megegyezésnek az iranyitasban.®

o Villalkozasrész:>*

A fentebb emlitett szabalyok nem csak ©onallo vallalkozasok esetében érvényesek,
hanem akkor is, ha egy vallalkozasrész egy fiiggetlen, masik vallalkozas részévé valik,
illetve ha egy vallalkozasrész % felett szerez egy vagy tobb vallalkozas kozosen

kozvetlen vagy kozvetett ireinyiteist.?’6

1.2. A fuziékontroll és a bejelentési kitelezettség kapcsolata
A versenypolitika utobbi 20 évének kiilonosen emlitésre méltd jelensége volt a
versenyjogi rendszerek vilagszerte bekovetkezett elterjedése, amelynek kdszonhetéen ma mar

tobb mint 100 orszag rendelkezik versenyjoggal, melyek koziil legalabb 80 tartalmaz

*Vj-93/2012. A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa engedélyezte, hogy az OTP Fordulat Tékealap
a D-EG Thermoset Kft. felett - annak korabbi egyediili iranyitojaval, a D-EG Epiiletgépészeti, Kereskedelmi Zrt-
vel - koz0os iranyitast szerezzen.

* BOYTHA- TOTH, 2010, 201. 0.

¥Vj-95/2012. A GVH engedélyezte, hogy a Profi Magyarorszag Kereskedelmi Zrt-nek és a Csemege Match
Kereskedelmi Zrt-nek a 2012. november 27-én és 29-én kotott szerzédések szerint vallalkozasrészei az UNIO
COOP Szovetkezeti Kereskedelmi Zrt. részévé valjanak.

*A Tpvt. 23. § (5) bekezdése értelmében vdllalkozdsrésznek mindsiilnek az olyan eszkozok vagy jogok —
ideértve a vallalkozas ligyfél allomanyat is -, amelynek megszerzése dnmagéaban vagy a megszerz6 vallalkozas
rendelkezésére allo eszkozokkel és jogokkal egyiitt elégséges a piaci tevékenység végzéséhez. Ennél valamivel
bévebb a vallalkozasrész fogalma az uniés jogban. Villalkozdsrésznek mindsiil ugyanis egy vagy tobb 6nallo
jogi személy (pl. leanyvallalatok), az eladd belsé részlegei (pl. osztaly), vagy olyan meghatarozott
vagyontargyak, amelyek dnmagukban iizleti tevékenység végzésére alkalmasak (pl. bizonyos esetekben markak
vagy licencek) és amelyekhez nyilvanvaloan hozzarendelhetd piaci arbevétel. BOYTHA- TOTH, 2010, 202. 0.

® Tpvt. 23. § (1) bek. a) és b)
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fazidellendrzést. A fuziokontroll-rendszerek széles korii elterjedtsége a legtobb cégre
nagyobb hatassal van, mint a kartelleket és az eréfolénnyel valo visszaélést tiltd szabalyok, és
nem feltétleniil azért, mert a cégek ez utdbbiakat hajlamosak semmibe venni, hanem mert a
tranzakciok a fuzidellenorzési szabalyok alapjan gyakran el0zetes bejelentési kotelezettség ala
esnek.’’

A fuzidkontroll szabalyozds a versenyjogban az adott allam, az adott jogrendszer
fejlettségének fokmérSjeként is szolgal. *® Minden olyan jogrendszerben, ahol van
fazidellenbrzés, szamtalan kérdést rendezni kell, igy tobbek kozott azt, hogy a jogalkotd mely
piaci tranzakciokat mindsiti 0sszefonddasnak, mi legyen az a mérethatar, amely felett mar az
ellendrzésre hivatott szerv utjan a jogalkotd gyakorolni kivanja ellenérzési hatalmat, tovabba,
hogy az ellendrzést ,,ex ante” vagy ,.ex post” kivanja megvalositani. Ezen kiviil szintén fontos
kérdés, hogy melyik flzios tesztet alkalmazzak, azaz mely esetben tiltson meg az arra
feljogositott hatosag egy sszefonodast.*®

Mindenekel6tt azonban azt kell eldonteni, hogy az adott dsszefonodast mikor kelljen
bejelenteni. Ennek szabalyozasara a gyakorlatban a kovetkezé rendszerek alakultak ki:*

1) Vannak olyan jogrendszerck, amelyek a piaci részesedések alapjan irjak el6 a
bejelentési kotelezettséget. Illyen példaul Ausztralia.

2) A masodik kategériat azon allamok alkotjak, amelyek bizonyos szabalyok szerint
meghatarozott arbevétel alapjan szabdlyozzak azt, hogy egy vallalkozasnak mely
esetben kell az 0sszefonddast bejelentenie. Erre példa az Eurdpai Unio, Németorszag
€s Magyarorszag.

3) Végiil a harmadik lehetdség az, hogy az elébb emlitett modszereket vegyitik, igy tesz
az Egyesiilt Kiralysag is.*"

Mivel a fuzidkontroll-eljards jelentdés erdforrasokat vesz igénybe mind a
versenyhatosag, mind az érintett vallalkozasok részérdl, a szabalyok kidolgozéasa ¢és
alkalmazasa sordn alapvetd kérdés a bejelentési kotelezettséggel terhelt tranzakcidk korének
egzakt meghatarozasa. E korben mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazo kozos célja az, hogy

csak az olyan tranzakciok vizsgéalatdra keriiljon sor, amelyek érdemben versenykorlatozo

* WHISH, 2010, 799. 0.

*® SZILAGYI Pal: Fuizidkontroll Magyarorszagon- Alapvetések. In: Toth Tihamér- Szilagyi Pal (szerk.): A
magyar versenyjog multja és jovdje- Jubileumi kotet a modern magyar versenyjog 20 éves fennallasara,
Budapest, 2011, PPKE JAK, 151. o.

¥ S7ZILAGY]L, 2011, 152. 0.

** Vannak olyan orszagok, ahol egyaltalin nem kotelezé az dsszefonddasok bejelentése, igy pl.: Szingapurban.
" SZILAGY], 2011, 152. 0.
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hatést fejtenek ki. Ugyanakkor az is elsddleges szempont, hogy ilyen tranzakciok esetében a

felek ne tudjak kikeriilni a bejelentési kotelezettséget.*?

2. FEJEZET

A bejelentési kotelezettség Magyarorszagon

,,A torvényeknek soha nem a betiijét,

1

hanem a szellemét kell tisztelni.’

/Salamon Pal/

2.1. A Tptv. szabalyozasa

A Tptv. a ,vallalkozdsok 0Osszefonodasaként” jeloli meg a jogirodalomban
,koncentracid” néven is ismert folyamatot. A piacon végbemend koncentraci6 ellendrzésének
eszkozeként a versenytorvény engedélykérési kotelezettséget ir eld. A térvény azonban nem
koveteli meg azt, hogy valamennyi 6sszefonodast bejelentsék a Gazdasagi Versenyhivatalnak.
A jogalkot6 csak a verseny szempontjabol meghatarozé jelentdségii koncentracios miiveletek
esetében irja eld a GVH engedélyének megszerzését.“’3 Az engedélykérés alapjan a GVH
megvizsgalja az Osszefonodas hatasait, szamba veszi azok lehetséges elényeit, illetve
hatranyait, majd dont az engedély megadasa targyaban.*

Mind Magyarorszagon, mind az Eurdpai Unidban bejelentési kotelezettség ala esnek
azok az 6sszefonodasok, amelyek bizonyos méretet elérnek. Ezen méret meghatarozasara egy
objektiv ismérv szolgal, nevezetesen az arbevétel alapjan meghatarozott Un. kiiszobszam.
Azon 0Osszefonodasok, amelyek elérik a torvény altal eldre meghatarozott kiiszobszamot,
bejelentési kotelezettség ala esnek. Szintén a kiiszobszamok segitségével donthetd el, hogy
egy adott Osszefonodast az Eurdpai Bizottsaghoz, vagy a nemzeti versenyhatdsagokhoz, igy

példaul a GVH-hoz kell-e bejelenteni.*

* HEGYMEGI- BAKONY! Zoltin- HORANYI Marton- BAKI Julianna: 4 magyar fuziokontroll fejlédésének
egyes kérdései. In: Toth Tihamér- Szilagyi Pal (szerk.): A magyar versenyjog multja és jovoje- Jubileumi kotet a
modern magyar versenyjog 20 éves fennallasara, Budapest, 2011, PPKE JAK, 158. 0.

* MISKOLCZI-BODNAR Péter: Versenyjog, Miskolc, 2007, Novotni Kiadé, 178. 0.

44Amennyiben egy Osszefonodas teljes mértekben megfelel a fuzids teszt kritériumainak, a GVH engedélyezi
azt. Eléfordulhat azonban, hogy eredeti formajaban az sszefonddas versenyjogi aggalyokat vet fel, ilyenkor
gyakori megoldas bizonyos feltételek, vagy kotelezettségek eldirasa, amelyeket ha betartanak, akkor ezeknek
kdszonhetden megszlinnek a versenyproblémak és engedélyezhetové valik az 6sszefonodas. Részletesen lasd: A
Bizottsag kozleménye a 139/2004/EK tandacsi rendelet és a 802/2004/EK bizottsagi rendelet alapjan elfogadhato
korrekcios intézkedeésekrol HL c267 (2008) és s Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a GVH Versenytanacsa
elndkének 1/2008. szamu kozleménye.

* BOYTHA- TOTH, 2010, 204. 0.

13



2.1.1. Engedélykiteles-e a tranzakcio?

A versenytorvény értelmében az engedélyeztetési kotelezettségnek két eldfeltétele
van: az 6sszefonodas megvalosulasa €s az arbevételi kiiszobok ‘a’ﬂlépése.46

Mielbtt ratérnék a Tpvt. altal meghatarozott kiiszobszamokra, eldljaroban meg kell
hatérozni, hogy mely véllalkozdsok mindsiilnek az 6sszefonodasban érintett vallalkozasnak.
Eszerint az érintett vallalkozasok az 0sszefonddasban kdzvetlenill és kozvetetten résztvevok.
Kozvetlen résztvevok azok, akik kozott az dsszefonddas 1étrejon. Kozvetett résztvevoknek
mindsiilnek azon vallalkozéascsoport tovabbi tagjai, amelybe a kozvetlen résztvevo tartozik. A
kozvetett résztvevok korének meghatarozasa soran figyelmen kiviill marad az, akinek az
iranyitasi joga megsziinik. Az érintett vallalkozascsoport valamely kdzvetlen résztvevo és
az ahhoz a fentiek szerint kapcsolodé kozvetett résztvevik egyiittesébol all dssze.

A Tpvt. meghatarozza azon kiiszobszamokat, amelyek elérése esetén az dsszefonddast
be kell jelenteni. Igy a vallalkozasok Osszefonodasihoz a Gazdasagi Versenyhivataltol
engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett vallalkozéas-csoport, valamint az érintett
vallalkozascsoportok tagjai és mas vallalkozasok altal kdzosen iranyitott vallalkozasok el6zo
tizleti évben elért nettd arbevétele egyiittesen a tizenot milliard forintot meghaladja, és az
érintett vallalkozas-csoportok kozott van legalabb két olyan vallalkozas-csoport, melynek az
el6z6 évi nettd arbevétele a vallalkozascsoport tagjai €s mas vallalkozasok altal, kozdsen
iranyitott vallalkozasok netté arbevételével egyiitt otszazmillié forint felett van.** A GVH
engedélye csak akkor sziikséges, ha mindkét érték meghaladja a Tpvt.-ben rogzitett
kiiszobértéket.*®

Az Otszadzmillido forintos kiiszobérték meghatarozasakor figyelembe kell venni az
Osszefonddas kovetkeztében az irdnyitasat elvesztd vallalkozascsoportba tartozott
vallalkozasokkal az Osszefonddast megel6zé két éves idészakban az irdnyitdst megszerzd
véllalkozascsoport altal megvalositott - engedélykérési kotelezettség ald nem esett -
sszefonodasokat is.>® Ezen szaballyal a jogalkoté azt akarta elérni, hogy ne lehessen
apranként felvasarolni egy vallalkozast, vagy vallalkozascsoportot, kijatszva ezzel a

bejelentési kotelezettséget.™

*® BALOGH Virag- NAGY CSONGOR Istvan- PAZMANDI Kinga- VEREBICS Janos- ZAVODNY IK Jozsef:
Magyar versenyjog, Budapest, 2012, HVG-ORAC Lap-és Konyvkiadé Kft., 256. o.

“ BOYTHA- TOTH, 2010, 209. 0.

* Tpvt. 24. § (1) bek.

* MISKOLCZI BODNAR, 2011, 160. o.

* Tpvt. 24. § (2) bek.

> BOYTHA- TOTH, 2010, 209. 0.
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2.1.2. Az arbevétel szamitasa

A Tpvt. rendelkezései alapjan a nett6 arbevétel szdmitasa soran nem kell figyelembe
venni az €rintett vallalkozasoknak, vagy azok részeinek egymas kozotti forgalma’tt.‘r’2

A torvény hozzateszi, hogy az allami, vagy helyi 6nkormanyzati tobbségi tulajdonban
1évo érintett vallalkozasok nettd arbevételének kiszamitdsanal azt a gazdasagi egységet alkoto
vallalkozast kell szamitasba venni, amely piaci magatartdsanak meghatarozasaban 6nalld
dontési jogkorrel rendelkezik.>

Villalkozasrész esetében az azt értékesitd vallalkozas altal az értékesitett eszkdzok és
jogok hasznositasaval elért el6zé évi nettd arbevételt kell figyelembe venni.>*

A kozosen iranyitott vallalkozas nett6 arbevételét egyenld aranyban kell megosztani az
azt irdnyitod vallalkozasok kozott oly moédon, hogy az azonos véllalkozascsoporthoz tartozo
vallalkozasokat az iranyitasi arany szamitasa szempontjabol egynek kell tekinteni.>

A Tpvt. specialis szabalyokat tartalmaz az arbevétel kiszamitasara példaul biztosito
intézetek, illetve hitelintézetek esetében. Ennek  értelmében  biztositdintézetek
Osszefonddasanal a nettd arbevétel helyett a bruttd biztositasi dijak értékét kell figyelembe
venni. A befektetési szolgaltatok Osszefonodasanal a befektetési szolgéltatasi tevékenység

bevételét, a pénztarak Ssszefonodasanal a tagdijbevételt kell figyelembe venni.”

2.1.3. Kinek kell engedélyt kérnie?

Az 0Osszefonodashoz Osszeolvadas €s beolvadas esetén a kozvetlen résztvevoknek,
egyéb esetekben a vallalkozéasrészt vagy kozvetlen iranyitast megszerzonek kell engedélyt

kérnie a GVH-t61.°’

2.1.4. Az engedélykérés hatdrideje

A kérelem benyujtasara a kérelmezonek harminc nap all rendelkezésére. A hatarid6 az

alabbi harom lehetséges kezdd idOpont koziil a legkorabban bekdvetkezd eseménnyel veszi

> Tpvt. 27. § (1) bek.

> Tpvt. 27. § (3) bek.

> Tpvt. 27. § (4) bek.

> Tpvt. 27. § (5) bek.

*° A Tput. 24. § (3) bekezdése értelmében a hitelintézetek és a pénziigyi vallalkozasok dsszefonodasanal a nettd
arbevétel helyett az alabbi bevételi tételek 6sszegét kell szamitasba venni: a) kamatok és kamat jellegii
bevételek; b) bevétel értékpapirokbdl, igy bevétel részvényekbdl és egyéb valtozo hozami értékpapirokbdl,
bevétel részesedésbil, bevétel kapcsolt vallalkozasokban vald részesedésbdl, ¢) kapott jutalékbevételek, d)
pénziigyi miiveletek nettd nyeresége, és e) egyéb lizleti tevékenységbdl szarmazo bevétel.

*’ MISKOLCZI BODNAR, 2011, 165. 0.

15



kezdetét: a) szerz6dés megkotése b) iranyitasi jog megszerzése c) a nyilvanos ajanlati felhivas
kozzététele.”®

Specialis rendelkezést tartalmaz a Tpvt. 28. §-a a nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt jelentdséglinek mindsitett gazdalkodo szervezetek felszamolasi eljarasa soran 1étrejott
olyan megallapodasok vonatkozasaban, amelyek kiemelt jelentéségii gazdalkodd szervezet
vagy vallalkozéasrésze feletti irdnyitasszerzést vagy iranyitasvaltoztatdst eredményeznek.
Ilyenkor a fuzios kérelmet az alabbi idépontok koziil a legkorabbitol szamitott tizendt napon
beliil kell benytjtani: a nyilvanos ajanlati felhivas kozzététele, a szerzddés vagy az iranyitési

. fen 59
jog megszerzése.

2.1.5. A bejelentési kitelezettség elmulasztisanak jogkovetkezményei

Ha a bejelentési kotelezettségének az adott vallalkozds nem tesz eleget, az sulyos
kovetkezményekkel jarhat. Mivel a vallalkozasok Osszefonddasat eredményezd szerzodés
1étrejottéhez a GVH engedélye szilikséges, az engedély hidnyaban a szerz6dés eleve 1étre sem
jon. Amennyiben a GVH észleli, hogy egy bejelentési kotelezettség ala esé Osszefonodast
nem jelentettek be, akkor — a gyakorlatban — hivatalbol versenyfeliigyeleti eljarast indit és az
eljarasi dij megfizettetése mellett egyben elbiralja az osszefonodast.®® Ha ennek soran arra a
megallapitasra jut, hogy az nem lett volna engedélyezhetd, akkor megfeleld hataridd tizésével
eléirja az egyesilt vallalkozdsok vagy vagyon-, illetve Tlzletrészek kiilonvalasztasat,
elidegenitését, vagy a kozoOs irdnyitds megsziintetését, vagy egyéb kotelezettséget ir eld a
hatdsos verseny helyreallitisa érdekében. ® Ezen feliill a bejelentési kotelezettségre
megallapitott hataridé elmulasztasa esetén a Versenytandcs napi kettdszazezer forintig terjedd
birsaggal sujthatja a bejelentést elmulaszto vallalkozast.*

2011-ben a GVH az Osszefonddas iranti kérelem benyujtasdnak elmulasztisa miatt

mintegy 24 milli6 forint birsagot szabott ki.®?

2.2. A faziokontroll-szabalyok extraterritorialis hatalya
Abbol a felismerésbdl eredden, hogy nem csak a belfoldi vallalkozasok

Osszefonodasai lehetnek hatdssal a hazai piacokra, hanem akar kiilfoldi vallalkozasok altal

> Tpvt. 28. § (2) bek.

> BALOGH- NAGY CSONGOR- PAZMANDI- VEREBICS- ZAVODNY K, 2012, 267. o.

® BOYTHA- TOTH, 2010, 205. 0.

*l Tpvt. 31. §

2 Tpvt. 79. §

® GVH elnékének 2011. évi Orszdggyiilési beszamoldja In:
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/219832ED1EB4492D7.pdf Utolsoé letsltés ideje: 2013.
marcius 7. (18:24)
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kiilfoldon végrehajtott tranzakciok is jelentésen befolyadsolhatjdk a verseny strukturajat, a
fuziokontroll-szabalyok extraterritorialis hatalyaak.®

A fuzioellendrzés teriiletén kiilondsen hangsulyos szerepe van az extraterritorialitas
kérdésének, egy Osszefonodas esetében ugyanis elképzelhetd, hogy ha egy allam megtiltja az
Osszefonodast, akkor az egész - egyébként az egész vilagra kiterjedd — koncentraciot
megakadalyozza ezzel. ® Erre a legjobb példa az Eurdpai Bizottsag altal 2001-ben
megakadalyozott GE/Honeywell®® gsszefonodas, amely az Egyesiilt Allamok legnagyobb
vallalati fuzidja lett volna (42 milliard USD).®’

A Tpvt. megalkotasa sordn a jogalkoto - a torvény indokoldsa szerint - 1ényegében az
Eurépai Birosag altal a Gencor Ltd. kontra Bizottsag®® iigyben kimondott elvei szerint
elfogadta, hogy a kiilfoldon megvalositott Osszefonodasok is a Tpvt. hatalya ala
tartozhatnak.*

A Tpvt. annak érdekében, hogy ne kelljen szdmos Osszefonodast feleslegesen
bejelenteni, eldirja, hogy a kiilfoldon honos vallalkozasok netto arbevételének szamitasa soran
a Magyar Koztarsasag teriiletén eladott arukbodl az eldz6 iizleti évben elért nettd arbevételt
kell figyelembe venni.”

Bar az extraterritorialis hatalybol kovetkezben a fuzidkontroll-rendszerek tobbségében
nem csak belfoldi, hanem kiilfoldi vallalkozasok Osszefonddasai is eshetnek bejelentési
kotelezettség ald, a fuzidkontroll-szabalyok kiilfoldi vallalkozasok Osszefonddasaira torténd

kiterjesztése csak olyan esetekben indokolt, amikor a megvaldsitandd Osszefonddas hatdst

64 Részletesen lasd: MISKOLCZI BODNAR Péter: A versenytorvény magyardzata, Budapest, 2002, KIJK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft., 33-36. 0.

® BOYTHA- TOTH, 2010, 212. 0.

®® Comp/M.2220- General Electric/Honeywell iigy.

¢ Erdekesség, hogy a szoros egyiittmiikodés ellenére masként itélte meg az ligylet versenyhatéasait az amerikai és
az eurdpai versenyhatosag. Az USA-ban a horizontalis atfedések megsziintetése utan engedélyezték az ligyletet,
a Bizottsag azonban ennél szigorubb volt. Megitélésiik szerint ugyanis a GE vallalasai nem orvosoltak a kapcsolt
eladasok lehetdségébdl fakado negativ versenyhatasokat, igy tiltd hatarozatot hozott, amelynek koszonhetden az
érintettek elalltak eredeti szandékuktol. TOTH Tihamér: Az Eurdpai Unié versenyjoga, Budapest, 2007,
CompLex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., 409. o.

® Comp IV/M619.- Gencor/Lonrho iigy, tovabba T-102/96. sz. iigy Gencor Ltd. kontra Eurdpai Kozosségek
er6folényes helyzetet hozott volna létre a platina és a rodium piacan, ami jelentésen korlatozna a hatékony
versenyt a kdzos piacon.

® A Gencor iigyben az Eurdpai Birosag harom alapvetd feltételt hatarozott meg, amelyek megvaldsulasa esetén a
kiiszobszamok alapjan unios 1éptékiinek mindsiilé koncentracié esetében a Fuziés Rendelet alkalmazando. fgy
megallapitotta, hogy a nemzetkozi jog alapjan igazolt a Fuzios Rendelet alkalmazasa, ha elére valésziniisithetd,
hogy a tervezett dsszefonédasnak azonnali és lényeges hatasa lesz az Eurdpai Uniéban. Kozvetlen és
azonnali hatasnak mindsiil az, ha példaul az Ssszefonddas olyan piaci helyzetet teremt, amelyben a gazdasagi
er6folénnyel visszaélés nem csak, hogy lehetséges, de gazdasagilag racionalis magatartas lenne. BOYTHA-
TOTH, 2010, 212. o.

" Tpvt. 27. § (2) bek.
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gyakorolhat valamely belfoldi piac mitkodésére. Az ilyen tranzakciok kisziirése altaldban a
belfoldi piacon vald kozvetlen vagy kozvetett tarsasagi jelenlét, kozos vallalatok révén
kifejtett gazdasagi tevékenység, a belfoldi leanyvallalatok, illetve a kiilfoldi illetoségi

tarsasagok belfoldi eladasaibol szarmazé arbevétel alapjan torténhet. "t

2.3. A bejelentési kotelezettség feltételeinek alakulasa a magyar szabz’ulyozz’usban72

A tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol szo6ld 1990. évi LXXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Vtv.) némileg eltérd feltételeket tartalmazott arra nézve, hogy a szervezeti
egyesiilés, illetve meghatarozo befolyasszerzés mikor bejelentés-koteles.”

A torvényben megszabott harminc szazalékos piaci részesedés nem mindsiilt objektiv
mércének, hiszen a piaci részesedés mértéke elsdsorban a piacdefiniciotol fiigg, mely
kimondja, hogy ha a piac szlikebb, a piaci részesedés magasabb és forditva. Raadasul, mivel
nincs meghatarozva altalanos érvényli piacdefinicio, relevans versenyhivatali gyakorlat
hianyaban adodtak olyan helyzetek, amikor a véllalkozasok mar annak eldontése sordn is
nehéz helyzetbe keriiltek, hogy az altaluk megvaldsitott dsszefonodas bejelentéskételes-e.”
Ugyancsak ellentmondéasos volt az a szabaly, amely Szerint ezen arbevétel és/vagy piaci
részesedésbeli kiiszoboknek a feleknél egyiittesen kellett fennallnia. Ez ahhoz vezetett, hogy
ha valamelyik fél drbevétele vagy piaci részesedése meghaladta a meghatarozott kiiszobot, az
Osszefon6dds mindenképpen bejelentés-kotelessé valt, fiiggetleniill a masik fél piaci
helyzetétsl. °

A fenti problémat a Tpvt. megnyugtatéan orvosolta azzal, hogy egyrészt hatalyon
kiviil helyezte a piaci részesedésre vonatkozo szabalyt, masrészt pedig az egyiittes (kezdetben
tizmilliard forintos) arbevételi kiiszob mellé bevezetett egy olyan feltételt, amely szerint csak
akkor valik bejelentés-kotelessé a tranzakcid, ha a résztvevok koziil legalabb kettének 500

o

millié forint feletti volt az el6z6 évi arbevétele. Ez utdbbival a térvényalkoto lehetové tette az

"t A belfoldi tarsasagi jelenléttel nem rendelkezd vallalkozasok esetében a belfoldi arbevétel, mint sziird
alkalmazasa egyben a versenyjogban ismert hataselv tiikkr6z6dését fejezi ki, hiszen az arbevétel és annak mértéke
kell6 irdnymutatast ad arra nézve, hogy a felek kozti dsszefonddas mennyiben fejthet ki tényleges hatast a
belfoldi piacon zajlo versenyre. HEGYMEGI- BAKONY|1 - HORANYI- BAKI, 2011, 158. o.

72 Az alfejezet megirasdhoz nagyrészt HEGYMEGI- BAKONY!I - HORANYI- BAKI i.m. 177-180. 0.
tanulmanyat hasznaltam fel.

B Vtv. 23. § (1) A vallalkozok szervezeti egyesiiléséhez (beolvadas, dsszeolvadas) a versenyfeliigyeletet ellatd
szervtol eldzetesen engedélyt kell kérni, ha a) a résztvevok egyiittes részesedése az el6z6 naptari évben az
altaluk forgalmazott barmelyik aru tekintetében az érintett piacon a harminc szazalékot meghaladja, vagy b) a
résztvevok el6zo naptari évben elért egyiittes arbevétele a tizmilliard forintot meghaladja.

7 \/J-166/1994.- Zalakeramia-Rékeramia iigy. Ebben az esetben a GVH is csak becsiilni tudta a piaci
részesedést.

" HEGYMEGI- BAKONYI - HORANYI- BAKI, 2011, 178. 0.
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olyan tranzakciok vizsgalatanak mell6zését, amelyek esetében az egyik fél jelentéktelen piaci
szerepl$, és igy az 6sszefonodasnak sem lehet semmilyen érzékelheté piaci hatésa.”

Ami a bejelentés-koteles tranzakciok méretét illeti, a Tpvt.-t 2005-ben ugy
modositottak, hogy az addig tiz milliard forintos értékhatart tizenot milliard forintra emelték
(az 6tszaz millids kiiszob nem valtozott). A jogalkoto figyelembe vette az inflaciot, illetve azt,
hogy a tizmillidardos értékhatar ténylegesen egyre kisebb jelentdségli tranzakciok esetében is
teljesiilt. Az arbevételi kiiszobszam megemelése valoban indokoltnak tlint, hiszen amint arra a
torvénymodositds indokoldsa helyesen ramutatott, a méodositas idépontjaban az 1990-es tiz
millidrd forintos kiiszob inflacidkovetd valtozdsokkal mar mintegy 6tven millidrd forintnak

felelt meg.”’

Véleményem szerint a jelenlegi kiiszobérték megfelel egyrészt a nemzetkozi trendnek,
masrészt pedig redlisan tiikkrozi a magyar gazdasdgnak a vildgban betoltott szerepét, és ehhez
mérten biztositja azt, hogy a versenyt jelentOsen korlatozé Osszefonddasok ellendrzés ala

keriiljenek.

2.4. A bejelentési kotelezettség vizsgalata a gyakorlatban

Bér a piaci részesedésre utald feltétel eltorlésével a Tpvt. alatt a legtobb esetben
viszonylag egyszeriivé valt annak meghatdrozésa, hogy egy tranzakci6 Magyarorszagon
bejelentéskoteles-e, kivételek természetesen akadnak, amikor — kiilondsen a relevans
arbevétel meghatarozasadval kapcsolatos kérdések miatt — ennek eldontése nehézségeket
okozhat.”

A bejelentési kotelezettséggel kapcsolatos bizonytalansdg korében - bar a Tpvt. a
kiiszobszamokat az el6z6 naptari év helyett az el6zd lizleti évre vetitve vizsgalja, és ennek
koszonhetden az adatok nagy része viszonylag konnyen kiolvashato a cégek beszamol6ibol -
eléfordulhat, hogy a bejelentési kotelezettség idépontjdban még nem allnak rendelkezésre
auditalt arbevételi adatok vagy az arbevételi adatok a versenytdrvény szerinti bontasban nem
allapithatok meg pontosan. Ilyen eset kiilonosen akkor fordulhat elé, ha a kilfoldi

vallalkozasok szamdra nem all rendelkezésre pontos kimutatds a Magyarorszagra iranyulo

* HEGYMEGI- BAKONYI - HORANYI- BAKI, 2011, 178. .
" HEGYMEGI- BAKONYI - HORANYI- BAKI, 2011, 178. .
® HEGYMEGI- BAKONYI - HORANYI- BAKI, 2011, 179. o.
7 Ezt a kérdést a Versenytanacs 2010-ben kdzzétett 24.3. sz. Elvi Alldsfoglaldsa rendezte, amely kimondja, hogy
foszabalyként a vallalkozas auditalt éves mérlegbeszamoldjaban foglaltak mindsiilnek hiteles informacionak.
Analogiaként a Tpvt. 24. §-anak (1) bekezdése tekintetében is alkalmazhaté a Tpvt. 78. § (2) bekezdésében
foglalt azon rendelkezés, mely szerint ha a megeldz6 iizleti évben elért nettd arbevételrdl nem all rendelkezésre

hitelesnek tekinthet6 informacio, akkor az utolsé hitelesen lezart lizleti év nettd arbevétele az iranyadd. (Vj-
18/2009.)
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arbevételrdl, vagy ha nem dallapithaté meg pontosan az érintett vallalkozdsok kozti
eladasokbol szarmazé arbevétel mértéke.*

A fenticken tul az is szamitasi bonyodalmakat okozhat, ha az G&sszeolvado
vallalkozasok iizleti éve nem azonos, illetve ha a vallalkozascsoportokon beliili atszervezések
kovetkeztében egyes jogi személyek megsziintek, dsszeolvadtak, vagy valamelyik iizletagat j
jogi személy vette at (utdbbi esetben akar az is el6fordulhat, hogy az Osszefonddasban
ténylegesen résztvevd jogi személy formalisan nem is rendelkezik relevans arbevétellel).
Ilyen esetekben szintén komplikalt lehet a relevans arbevételek meghatarozasa, illetve
sszeegyeztethetdsége.®

Kiilonosen problémat okozhat tovabba az arbevétel szamitdsa szempontjabodl az is, ha
az osszefonodas keretében vallalkozasrészt értékesitenek.® llyen esetben ugyanis egyaltalan
nem biztos, hogy a vallalkozés pontosan meg tudja mondani, hogy milyen arbevételt ért el az
értékesitett eszkdzok és jogok révén, illetve ezt olykor tobbféle szamitasi (becslési) mod
szerint is ki lehet szamitani. %

M¢ég szamtalan példat lehetne emliteni, de a fentiekbdl vildgosan kitlinik, hogy még az
olyan objektiv és relative részletesen szabalyozott feltételek, mint az arbevétel alapu
kiiszobszamok teljesiilése is felvethet értelmezési problémakat. Rdadasul konnyen eléallhat
egy olyan eset is, amikor a kiilonb6z0 szamitasi médok olyan mértékben eltéré eredményre
vezetnek, hogy egyes szamitasok szerint a bejelentési kiiszobszam teljesiil, méas szdmitasok
szerint viszont nem. Ilyenkor a véllalkozasok donthetnek ugy, hogy felvallaljak a bizonytalan
jogértelmezésbdl eredd kockazatot, de azt a megoldast is valaszthatjdk, hogy inkabb

bejelentik a tranzakciot.®*

* HEGYMEGI- BAKONYI - HORANYI- BAKI, 2011, 179. o.

# HEGYMEGI- BAKONYI - HORANYI- BAKI, 2011, 180. 0.

2A Tpvt. 27. §-anak (4) bekezdése szerint vallalkozasrész esetében az azt értékesitd vallalkozas altal az
értékesitett eszk6zok és jogok hasznositasaval elért el6z6 évi netto arbevételt kell figyelembe venni.

¥ HEGYMEGI- BAKONYI - HORANYI- BAKI, 2011, 180. 0.

* HEGYMEGI- BAKONYI - HORANYI- BAKI, 2011, 180. o.
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3. FEJEZET

A bejelentési kotelezettség az Europai Unioban
,,Nincs szabaly kivétel nélkiil. ”

/Anton Pavlovics Csehov/

Az eurdpai 0sszefonodas-ellendrzési rendszer egy preventiv rendszer, azaz egyetlen —
a koOzosségi kiiszobértéket elérd — Osszefonddast sem lehet anélkiil végrehajtani, hogy
elézetesen ne nyilvanitsdk OsszeegyeztethetOnek a kdzos piaccal. Az eldzetes engedélyezési
rendszer segitségével a vallalatok az adott Osszefonodas jogszeriiségérdl mar azel6tt
meggydzddhetnek, még mieldtt komoly energiat, illetve nagyobb koltségeket fektetnének a
vallalati atszervezésekbe, igy elkeriilhetik azt a helyzetet, hogy a versenyhatosag utolag tiltja
meg a fuzidjukat vagy rendeli el utdlagos kényszerfeldarabolasukat. A rendszer célja a
hatékonysag és a jogbiztonsag elémozditasa.®®

Az Eur6pai Unid6 Mikodésérol Szolé Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ)
versenyjogi aspektusait az EUMSZ 101-109. cikkei tartalmazzak. Azonban ¢ szakaszok nem
rendelkeznek a versenyjog harmadik nagy teriiletér6l, a vallalkozasok Osszefonddasainak
ellendrzésérdl. Az erre vonatkozo részletes unids szabalyok ugyanis csak az unios versenyjog
fejlodésének késébbi szakaszaban, 1990-ben jelentek meg, majd pedig — tekintettel a mai
szabalyozas sok tekintetben technikai €s eljarasi jellegére — kiilon masodlagos joganyagban,
elészor a 4064/89/EK rendeletben, majd pedig a 139/2004/EK rendeletben Kkeriiltek
elhelyezésre.86

Bar a Fuzios Rendelet hatalybalépése Ota a fuzidk ellendrzésére a Bizottsag az erre
vonatkozo specialis eljarast alkalmazza, elviekben tovabbra is lehetséges — kiilondsen
figyelemmel arra, hogy a visszaélések kore nem zart -, hogy a kozosségi jogalkalmazo egy

adott — pl.: a Fuazidkontroll Rendelet kiiszobszamait el nem éré — fuziot az EUMSZ 102.

cikke® alapjan is elbiraljon.?®

% SZUCHY Robert: Az Europai Unio dsszefonodas-ellendrzési rendszere a jogbiztonsag tiikrében. In: Gazdasag
és Jog, XVIII. évfolyam, 2010/ 7-8. szam, Budapest, HVGORAC, 32. o.

¥ KENDE- SzUCS, 2011, 108. o.

8 EUMSZ 102. cikke alapjan a belsé piaccal 8sszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb vallalkozasnak a belsé
piacon vagy annak jelents részén meglévéerd folényével vald visszaélése, amennyiben ez hatassal lehet a
tagallamok kozotti kereskedelemre. Ilyen visszaélésnek mindsiil kiilondsen: @) tisztességtelen beszerzési vagy
eladasi arak, illetve egyéb tisztességtelen lizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett kikotése; b) a termelés, az
értékesités vagy a miiszaki fejlesztés korlatozasa a fogyasztok karara; c) egyenértékii ligyletek esetén eltérd
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3.1. A 139/2004/EK rendelet (Fuzios Rendelet)

A 139/2004/EK rendelet (,Fuzios Rendelet”) ® az Eurépai Unié bévitésének
id6pontjaban, 2004. majus 1-jén lépett hatalyba — ez tartalmazza a fuziok ellenérzésének
szabailyait.90

Fdszabaly szerint a kozosségi 1éptékii 6sszefonddasokat az Europai Bizottsagnak kell
bejelenteni, a nem kozosségi 1éptékil 6sszefonddasok a tagallamok nemzeti fhzidellendrzési
szabalyainak hatélya al4 tartoznak.”

A Fuaziés Rendelet célja, hogy az olyan Osszefonodasok keriiljeneck az Eurdpai
Bizottsag elé, amelyek hatasa és jelentdsége tulnyulik egy-egy tagallam terliletén és unids
jelentdséggel birnak. A végsé cél pedig az, hogy olyan Osszefon6dasok ne johessenek létre,
amelyek jelent6sen befolyasolhatjak, illetve akadalyozhatjak a versenyt a belsé piacon. Ennek
érdekében sziikséges annak meghatdrozasa, hogy mikor mindsiil unids Iéptékiinek egy

dsszefonodas.*?

3.1.1. Az dsszefonodas fogalmanak meghatdrozdsa

Els6 1épésben az érintett vallalkozasok korét kell meghatarozni. A jogszabaly szerint
vallalkozasok Osszefonddasa jon 1étre, ha az irdnyitds tartosan megvaltozik a kovetkezokbol
eredden:

a) két vagy tobb el6zdleg egymastol fiiggetlen vallalkozas vagy vallalkozasrész
Osszeolvad, vagy

b) egy vagy tobb személy, amely mar iranyit legalabb egy vallalkozast, vagy egy vagy
tobb vallalkozas akar értékpapirok vagy eszk6zok vasarlasaval, akar szerzodéssel vagy mas
uton, kozvetlen vagy kozvetett iranyitast szerez egy vagy tobb mas vallalkozas egésze vagy

része felett.®

feltételek alkalmazésa az lzletfelekkel szemben, ami altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek; d) a
szerzOdések megkotésének fiiggdveé tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a masik fél részérdl torténd
vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokasok szerint nem tartoznak a szerzédés
targyahoz.

* KENDE- SZUCS, 2011, 147. o.

8 A rendelet nem hasznalja a fuzio (,,merger”) kifejezést, hanem az dsszefonddas (,,concentration”)
ellendrzésére utal.

% hitp://www.euvonal.hu/index.php?op=kozossegi_politikak&id=17 Utolso letdltés ideje: 2013. marcius 3.
(09:32)

" WHISH, 2010, 824. 0.

> BOYTHA- TOTH, 2010, 206. 0.

 Fuziés Rendelet 3. cikk (1) bek.
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3.1.2. A kézosségi léptékii osszefonoddasok

Elsédlegesen akkor mindsiil unios 1éptékiinek egy dsszefonddas, ha:

a) az Osszes érintett vallalkozas 6sszevont teljes vilagméretli forgalma meghaladja az 5
milliard eurot, és

b) az érintett vallalkozasok koziil legalabb két vallalkozas mindegyikének teljes unids
szintli forgalma meghaladja a 250 millié eurot,
kivéve, ha az érintett vallalkozdsok mindegyike teljes unids szintli forgalmanak tobb mint
kétharmadat ugyanabban a tagallamban éri el (kétharmados szabaily).94

Amennyiben ezek a kritériumok teljesiilnek, akkor egy 6sszefonddas unios Iéptékiinek
mindsiil és azt be kell jelenteni a Bizottsagnak. Fel kell hivni azonban a figyelmet az un.
,.kétharmados” szabalyra. Ilyenkor ugyanis az a feltevés érvényesiil, hogy az 6sszefonodas
elsdsorban az adott tagallam piacan foly6 versenyt érinti, igy a tagallami versenyhatdsag lesz
jogosult eljérni.95

A meghatarozott kiiszobértékek az érintett vallalkozasok teljes vilagszintii méretének
figyelembevételét, a tevékenységiik bizonyos mértékii Unidhoz vald kotottségének
megalapozésat, tovabba a tisztdn nemzeti tranzakciok kizarasat szolgaljak. A kétharmados
szabalynak k&szonhetéen nem szokatlan, hogy két, ugyanazon tagallambeli érintett
vallalkozés esetén igen jelentds tranzakciok keriilnek ki a Fuzids Rendelet hatalya al6l.%® Ez
kiilonosen el6fordulhat bankok, biztositotarsasdgok ¢€és az energiaszektorba tartozo
vallalkozasok esetén, amelyek elsésorban a hazai piacon tevékenykednek.97

Ha a fenti két pozitiv és egy negativ feltétel nem teljesiil, akkor meg kell nézni tovabbi
kiiszobszamokat is, ugyanis ha azok teljesiilnek, akkor szintén unios Iéptékiinek kell tekinteni
az dsszefonodast.” fgy szintén unios 1éptéki egy 6sszefonddas, ha

a) az Osszes érintett vallalkozas Osszevont teljes vilagméretli forgalma meghaladja a
2,5 milliard eurdt;

b) legalabb harom tagallam mindegyikében az Osszes érintett véallalkozas Gsszevont

teljes forgalma meghaladja a 100 millié eurot;

* Fuzios Rendelet 1. cikk (2) bek.

* BOYTHA- TOTH, 2010, 207. 0.

*® WHISH, 2010, 824. o.

*7 CM 5208 (2001). Lloyds TSB Group plc/Abbey National plc.- iigy. Az 6sszefonodas 2001-ben nem tartozott a
Fuzios Rendelet hatalya ala, mivel minden érintett bank forgalmanak legalabb kétharmada az Egyesiilt
Kiralysagbol szarmazott, igy az iigyet az Egyesiilt Kiralysag nemzeti fuzioellendrzési szabalyozasa szerint
vizsgaltak és tiltottak meg.

*® BOYTHA- TOTH, 2010, 207. 0.
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c¢) a b) pont alapjan szamitasba vett legalabb harom tagallam mindegyikében legalabb
két érintett vallalkozas mindegyikének a teljes forgalma meghaladja a 25 milli6 eurot; ¢és

d) legalabb két érintett vallalkozas mindegyikének a teljes kdzosségi szintli forgalma

meghaladja a 100 milli6 eurot,
kivéve, ha az érintett vallalkozadsok mindegyike teljes kdzosségi szintii forgalmanak tobb mint
kétharmadat egy ¢s ugyanazon tagallamban éri el (kétharmados szabeily).99

Ez a szabaly az el6z6 bekezdéshez képest vagylagos jogalapot biztosit a Bizottsag
joghatosagahoz olyan esetekben, amikor az 6sszefonddas az 1. cikk (2) bekezdése értelmében
nem ko6zosségi 1éptékli, mindamellett varhatéan jelentds hatassal bir legalabb harom

tagallamban. 100

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az olyan Osszefonddasok, amelyek az
izleti tevékenységiik egy jelentds részét az Eurdpai Unidn kiviil folytatd vallalkozasokat,
vagy az Uniotol fizikailag tavol bonyolddoé tranzakcidkat érintenek, mindettdl fiiggetleniil
kozosségi 1éptékiinek mindsiilnek. Szamtalan 6sszefonodast - amelyek hatdasa a K6zosségen
beliil jelentéktelen - be kell jelenteni a Fuziés Rendeletben meghatarozott kiiszobértékek
miatt. '®* A gyakorlatban viszonylag ritkan fordultak eld ezen az alapon bejelentett
Ssszefonodasok. '

Az alabbi abra (/. sz. dbra) segitségével szemléltetem a Fuzios Rendelet altal

szabalyozott bejelentési kotelezettséget.

*® Fuzios Rendelet 1. cikk (3) bek.

" WHISH, 2010, 826. 0.

Y El8fordulhat példaul az, hogy azt a jelentés vallalkozasok 4ltal alapitott kozos vallalatot, amelyben a
vallalkozasok valamely japan ipari tevékenységiiket egyesitik, a Fuziés Rendelet alapjan akkor is be kell
jelenteni, ha a k6zo6s vallalat nincs jelen, illetve nincs is hatassal az EK piacara, viszont nagyvallalatainak
forgalma meghaladja az 1. cikkben el6irt kiiszobértékeket. Ilyenkor azonban igénybe veheté az egyszertsitett
eljaras. WHISH, 2010, 479. o.

2 Ilyen volt példaul a Comp/M.4439 sz. Ryanair/Aer Lingus iigy. Az Eurdpai Bizottsagnak az uj Fuzios
Rendelet alatti elsd tiltasa 2007-ben, amikor a Bizottsag ugy dontott, hogy nem engedélyezi a két nagy ir légi
kozlekedési vallalkozas kozotti koncentraciot, mert alapvetéen 35 Utvonalon okozott volna versenyproblémat,
ezek koziil 22 esetben megsziint volna az utazok valasztasi lehetosége, amellyel monopdlium jon volna létre. A
két vallalkozas egyiittesen 60 % koriili részesedésre tett volna szert a piacokon.

24



A vallalkozasok osszesitett vilagméretli forgalma...

Osszesitett > 5 milliard € <2,5 milliard €
vilagméreti v
5 millidrd € - > 2,5 millidrd €
forgalom
P Y
Kozosségi Nem 4 Nem
K6z6sségi szint(i forgalom legalabb K6z0sségi forgalom legalabb két érintett
szintd két vallalkozasnal 250 millié € felett? vallalkozas mindegyike esetén 100 milli6 € felett?
forgalom Igen
. i . 2 ‘ n Nem
Jelenlét Osszesitett forgalom legaldbb harom tagallam
mindegyikében 100 millié € felett?
Igen l Igen
harom EU
Ezen tagallamok koziil legalabb harom tagallam Nem
mindegyikében legalabb két érintett vallalkozas —
mindegyikének forgalma 25 millié € felett?
tagallamban
Igen
v
2/3-0s szabaly Ezen vallalkozasok mindegyike a k6z6sségi szint( forgalom 2/3-at egy és ugyanazon tagallamban
érték el?
l Nem l Igen
- v
Osszegzés A tranzakcié kozosségi szintl A nemzeti versenyjogi szabalyok alkalmazanddk

1. sz. dbra: A bejelentési kotelezettség a Fuzios Rendelet alapjdnlo3

3.1.3. A forgalom kiszamitdsa

A Fuzios Rendelet a Tpvt.-nél részletesebb, de alapvetden hasonlo szabalyokat
hataroz meg. Az alabbiakban csak a fontosabb rendelkezéseket emelem Ki.

A teljes forgalom'® a rendelet értelmében az érintett vallalkozasok altal az el6zé

pénziigyi évben a vallalkozasok rendes tevékenységi korébe tartozo termékek értékesitésébol

193 porras: http://www.wfw.com/Publications/Publication998/$File/WFW-euandgermanmergercontrol-2012.pdf

alapjan forditottam. Utolsé let6ltés ideje: 2013. marcius 12. (17:47)

% A Rendelet 5. cikke (4) bekezdésének rendelkezése szerint az érintett vallalkozasok teljes forgalmat az
alabbiak forgalmanak osszegzésével kell kiszamitani: a) az érintett vallalkozas; b) azon vallalkozasok,
amelyekben az érintett vallalkozas kozvetleniil vagy kozvetve: i. a t6kének vagy a vallalkozas eszkdzeinek tobb
mint felét birtokolja, vagy ii. jogosult a szavazati jogok tobb mint felét gyakorolni, vagy iii. jogosult a feliigyeld
bizottsag, az igazgatotanacs vagy a vallalkozast jogilag képviseld testiiletek tagjainak tobb mint felét kinevezni,

25


http://www.wfw.com/Publications/Publication998/$File/WFW-euandgermanmergercontrol-2012.pdf

¢és szolgaltatasok nyujtasabol szarmazo 0sszeg, az drengedmények €s a hozzdadott értékado,
valamint a forgalomhoz kozvetleniil kapcsolodo egyéb adok levonasa utan. Egy érintett
vallalkozas teljes forgalma nem tartalmazza a (4) bekezdésben emlitett vallalkozasok
barmelyike kozotti termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast. A Kozosségen ¢és a
tagallamon beliili forgalom az esettdl fiiggden a Kozosségen vagy a tagallamon beliili
vallalkozasoknak vagy fogyasztoknak értékesitett termékeket és teljesitett szolgaltatasokat
foglalja magaiban.105

Az arengedmények, a hozzaadottérték-ado és mas, kozvetleniil a forgalomhoz
kapcsolodd adok - mint példaul alkoholos italokat vagy cigarettakat terhel6 adok -
levonanddk barmilyen forgalmi értékbdl, mint ahogy a vallalkozascsoport tagjai kozotti belsd
forgalom is.'%

Megjegyzendd, hogy a Tpvt. a Faziés Rendelethez hasonldan specialis szabalyokat

tartalmaz az arbevétel kiszamitasara biztosito intézetek, illetve hitelintézetek esetében.

3.1.4. A bejelentések benytijtésalo7

A bejelentéseket az un. CO-formanyomtatvainy108 (,,LFORM CO”) minta szerint kell
megtenni.'®® A formanyomtatvéany jelents mennyiségii informacié benyjtasat koveteli meg
a bejelenté  vallalkozasoktol. Egyes esetekben a  bejelentést ,egyszertsitett
formanyomtatvanyon” is be lehet nyujtani, felszabaditva a feleket egyes, egyéb esetekben

teljesitendd adatszolgaltatasi kotelezettségek alol. M

vagy iv. jogosult a vallalkozas tigyeit iranyitani; €) azon vallalkozasok, amelyek egy érintett vallalkozasban a b)
pontban felsorolt jogokkal vagy hataskorokkel rendelkeznek; d) azon vallalkozasok, amelyekben egy, a c)
pontban emlitett vallalkozas a b) pontban felsorolt jogokkal vagy hataskorokkel rendelkezik; €) azon
vallalkozasok, amelyekben két vagy tobb, az a)-d) pontban emlitett vallalkozas kozosen rendelkezik a b)
pontban felsorolt jogokkal vagy hataskorokkel.

1% Fuzios Rendelet 5. cikk (1) bek.

% WHISH, 2010, 827. 0.

197 A Bizottsag hianyosnak nyilvanithatja a bejelentést (ha példaul nem tartalmazza a sziikséges informaciokat),
amely esetben a dontéshozatalra rendelkezésre allo hataridok nem indulnak meg. A bejelentés elutasitasa nagyon
sulyos kovetkezményekkel jarhat. Ennek kikiiszobolése érdekében a DG Comp (Directorate General of the
Commission for Competition Policy- a Bizottsag versenyligyekért felelés foigazgatosaga) kozzétette a ,,jol
bevalt iigyviteli gyakorlatokra vonatkozo iranymutatasat az EK fuzioellendrzési eljaras lebonyolitasa
vonatkozdsaban. ” Részletesen lasd: http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/proceedings.pdf Utolso
let6ltés ideje: 2013. marcius 6. (17:50)

1% A CO-formanyomtatviny egy eredeti, alairt papiralapti példanyat el kell juttatni az Eurépai Bizottsaghoz -
tovabbi 5 papiralapu masolattal és mellékletekkel, valamint a bejelentés 32 CD- vagy DVD-ROM alapu
elektronikus példanyaval egyiitt.

1% http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/legislation.html Utols6 letltés ideje: 2013. marcius 4.
(08:30)

110 Részletesen lasd: A vallalkozasok kozotti osszefonodasok ellenérzésérdl szol6 139/2004/EK tanacsi rendelet
végrehajtasarol szolo 802/2004/EK Bizottsagi Rendelet (2004. aprilis 21.) 1. és II. melléklete.
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3.1.5. Kinek kell bejelentenie az dsszefonodast?
A bejelentést kozosen kell megtenni Osszeolvadds, vagy beolvadas, illetve kozds
irAnyitas megszerzése esetében. Egyébként az iranyitist szerzé koteles a bejelentést

megtenni.*™

3.1.6. A bejelentési kitelezettség hatdrideje

A Rendelet szerint azon 0&sszefonddasokat, amelyek elérik a meghatarozott
kiiszobszdmokat, ¢és ezaltal unids léptékiinek mindsiilnek, be kell jelenteni az Eurdpai
Bizottsaghoz a végrehajtasuk eldtt, de a szerzodés, nyilvanos ajanlattétel bejelentését, vagy az
iranyitas megszerzését kévetben. ™

A magyar versenytorvényhez képest azonban egy tobbletelemet is tartalmaz az
unids szabalyozas, méghozza azt, hogy ha az ¢érintett vallalkozasok bizonyitjak a
johiszemiiségiiket arra nézvén, hogy a szerz6dést meg kivanjadk kotni, vagy nyilvanos
ajanlatételi szandékot tesznek kozzé, akkor elézetesen is bejelenthetik az sszefonodast. ™

Megjegyzendd, hogy a bejelentésre nincs megallapitva felsé hataridé. A Rendelet
ugyanis eltorolte a bejelentésre nyitva allo egyhetes hatarid6t, tekintettel arra, hogy
bizonyossagot nyert az, hogy egyrészt nem tarthatd, masrészt nincs is ra sziikség. A
kereskedelmi {igyletekben a feleknek érdekiik flizddik az eljaras gyors befejezéséhez, ezért a
gyakorlatban az érintett véllalkozasok nem késlekednek a bejelentéssel. '* Ezenfeliil igy
rugalmasabba valt a rendszer, és egyszersmind egyszeriibb lett a mas joghatésagokkal valod

koordinacio is az dsszefonddasok vizsgalata soran. '™

3.1.7. A bejelentési kitelezettség elmulasztisanak kiovetkezményei

Aki szandékosan vagy gondatlansagbol bejelentési kotelezettségének nem tesz eleget,
arra az Eurdpai Bizottsdg pénzbirsagot szabhat ki. A Rendelet tovabba eldirja, hogy a
Bizottsag altal vizsgalandd Osszefonddds a bejelentése elott, vagy amig a kozos piaccal
Osszeegyeztethetdvé nem lett nyilvanitva, nem valdsulhat meg.116

Ezen feliil minden olyan tigylet, amelyet be kellett volna jelenteni, de ezt nem tették

meg, érvénytelen mindaddig, amig nem dont arr6l az Eurdpai Bizottsdg. Amennyiben a

" Faziés Rendelet 4. cikk (2) bek.

2 Fiziés Rendelet 4. cikk (1) bek.

' Fuziés Rendelet 4. cikk (1) bek.

" KENDE- SzUCS, 2011, 154. o.

> http://europa.eu/legislation_summaries/competition/firms/I26096_hu.htm Utolsé letdltés ideje: 2013. marcius
4. (07:53)

1 Fuzios Rendelet 14. cikk (2) bek.
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briisszeli intézmény ugy rendelkezik, hogy az Osszefonodds a kozds piaccal
Osszeegyeztethetetlen, akkor akdr az Osszefonddas megsziintetésérdl és az eredeti allapot
helyreallitasarol is hatarozhat. Ha azonban nem kivan ilyen eszk6zh6z nyulni, mert példaul a
szankcido nem all aranyban a jogsértéssel, akkor barmilyen egyéb intézkedést meghozhat,
amely alkalmas az dsszefonddas el6tt fennallé helyzet helyreallitasara.**’

A Bizottsag ideiglenes intézkedésrdl is hatarozhat, ha megallapitast nyer, hogy a
bejelentett Gsszefonddas — habar a rendelet hatalya ala tartozik — nem tdmaszt komoly
kétségeket a kozds piaccal vald Osszeegyeztethetoségét illetden, vagy ha egy egyszerli
modositas elégséges ahhoz, hogy azt a kozos piaccal dsszeegyeztethetové tegyék.

A ko0z0s piaccal vald Osszeegyeztethetdségrol vagy Ossze nem egyeztethetdségrol,
illetve a pénzbirsagok vagy kényszeritd birsagok kiszabéasarol szolo hatarozatok elfogadésa
elétt konzultalni kell az EU-tagallamok hataskorrel rendelkezd hatdsagainak képvisel6ibdl
allo tanacsadd bizottsaggal. A Birdsag a kiszabott pénzbirsdgot vagy kényszeritd birsagot

megsemmisitheti, csokkentheti vagy felemelheti.''®

3.2. Az attételi szabalyok

Az unios rendszer kizarélagos jellegiinek tekinthetd, azaz - néhany kifejezett kivételtol
eltekintve - a tagallami versenyhatésagok nem jogosultak a kozosségi 1éptéki fuzidok
ellendrzésére: ez az un. ,,egyablakos” (,,one-Stop shop”) rendszer, amelynek kdszonhetden
elkeriilhetdvé valnak a tobbszords bejelentések, csokkenti a parhuzamos eljarasok okozta
iddveszteséget ¢és koltségeket, valamint kizarja az egymadsnak ellentmondo értékelések
eléfordulésat. ™

Az attételi szabalyok - azaz az egyablakos rendszer aloli kivételek - célja, hogy a
szubszidiaritas elvének megfeleléen optimalis iigyelosztast biztositson a Bizottsag és a
nemzeti versenyhatosagok kozott. A rendelet megteremti annak lehetdségét, hogy valamely
igyet a Bizottsagtél a nemzeti hatésdgokhoz, és forditva, a tagallami hatosagoktol a
Bizottsaghoz lehessen attenni.’® Az attételi szabalyok egyrészt biztositjak, hogy a Bizottsag
valoban csak a hataron atnyuald Osszeolvadasokkal foglalkozzon, masrészt tagallami

hataskorben maradnak azok a tranzakcidk, amelyek csak helyi, illetve tagéallami piacokra

Y BOYTHA- TOTH, 2010, 206. o.

'8 http://europa.eu/legislation_summaries/competition/firms/I26096_hu.htm Utolso letdltés ideje: 2013. marcius
4. (07:57)

% KENDE- SZUCS, 2011, 149. o.

120 KENDE- SZUCS, 2011, 152. o.
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fejtenek ki hatast.” A Bizottsag azonban azt is elismeri, hogy az ilyen ligyek szétaprozasa,

vagyis azok részleges attétele egy vagy tobb tagallamhoz elviekben nem kivanatos, mégis
sziikséges lépés.122

A Bizottsag véleményével egyetértve magam is ugy latom, hogy az attételi

szabalyokat raciondlis és akceptalhaté elvek mentén alkottdk meg, amelyek valoban
megteremtik az optimalis ligyelosztast a Bizottsag és a tagallamok kozott. Figyelembe kell
venni azonban azt is, hogy a gyakorlatban a rendszer kozel sem miikodik tokéletesen, igy azt

folyamatos fejlesztésnek kell alavetni.*?

3.2.1. A kozosségi léptékii osszefonoddsok attétele a Bizottsdagtol a tagallamok hatosdgaihoz

Az tgyek attétele akkor lehetséges, ha azt az 0sszefonodasban érintett felek kérték a
bejelentés megtétele elott (,,bejelentés eldtti attétel”) vagy valamely tagallam vagy tagéallamok
kérte, ill. kérték a bejelentés megtételét kovetden (,,bejelentés utani attétel”). A Bizottsagnak
az ligy valamely tagallamhoz torténd attételérdl szolo hatarozatat a Bizottsag eljarasat kivano
124

harmadik személyek megtamadhatjak

o Attétel bejelentés el6tt

A Rendelet lehetdvé teszi egy tranzakcidba részes feleknek (tehat nem csak a
tagallamoknak), hogy ,,indokolt beadvanyt” terjesszenek a Bizottsag elé, miszerint az
Osszefonodas jelentds hatassal lesz egy tagallam olyan piacéara, amely egy elkiiloniilt
piac valamennyi jellegzetességét mutatja, és ezért azt egészben vagy részben a
tagallamnak kellene Vizsgélnia.125 A felek kezdeményezési jogat az indokolja, hogy
leginkdbb Ok rendelkeznek relevans informécioval arrdl, hogy a majdani megallapodas
milyen hatast gyakorolhat a versenyre, s6t az illetékes hatosag eldzetes tisztazasaval
koltség és 1d6 sporolhatd meg.126

e Attétel bejelentés utin

Ezt a szabalyt ,,német klauzulanak™ is nevezik, mert a német hatésagok nyomatékos

kérésére vettek bele még a ’89-es rendeletbe. A Rendelet 9. cikke értelmében egy

2 Bgvebben lasd: Az attételi szabalyok részleteit a Bizottsag az dsszefondddsi sigyek dttételérdl szél6 HL

2005/C 56/02 kozleményben ismerteti.

2 WHISH, 2010, 831. 0.

123 A bejelentés utani attételbsl adodo gyakorlati problémakrol részletesen lasd: NAGY Aranka: Artételi
kérelmek - tagallami nagyité alatt. In: Versenytiikor, 2011/1 (VIL. évf., 1. szam), Budapest, kiadja a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenykultura K6zpontja, 13-19. o.

¥ WHISH, 2010, 831. o.

1% Fuziés Rendelet 4. cikk (4) bek.

126 KENDE- SZUCS, 2011, 152. o.
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tagallam kérésére a Bizottsag atteheti a kozosségi 1éptékii dsszefonodast az adott

tagallam nemzeti versenyhatosagahoz, ha:

a) egy Osszefonddas azzal fenyeget, hogy jelentOsen veszélyezteti a versenyt az
adott tagallamon beliil egy olyan piacon, amely rendelkezik egy elkiiloniil piac
valamennyi jellemzdjével, vagy

b) az Osszefonddas egy adott tagallamon beliil hatidssal van a versenyre egy
olyan piacon, amely rendelkezik egy elkiiloniilt piac minden jellemzdjével, és
nem képezi a k6z0s piac jelentds részét.

A gyakorlatban a tagdllamhoz vald attétel sordn problémak adddhatnak az érintett
vallalkozasok szamara. Az Interbrew/Bass iigyben'?® a Bizottsag az iigy egy részét az
Egyesiilt Kirdlysagba helyezte 4at. Ott a CC 129 a  tranzakci6 egészének megtiltasat
kezdeményezte, amely egy kiilondsen szerencsétlen kimenetel, mivel az adasvételi
megallapodasban az Egyesiilt Kiralysag hatosagainak a jovahagyasa nem szerepelt
felfiiggesztd feltételként. Egy masik esetben™ a Bizottsag jovahagyta az dsszefonddast, 4m a
tervezett felvasarlast Szlovakiaban megtiltottak a 9. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerinti

attételt kovetden. >

3.2.2. A kozosségi léptékkel nem biro osszefonoddsok attétele a tagallamoktol a
Bizottsaghoz

A Rendelet ezen szabdlyai biztositjak a kozosségi 1éptekkel nem bird 6sszefonodasok
Bizottsaghoz torténd attételének lehetdségét, amely esetben azok élvezhetik az egyablakos
fuzidellendrzés eldnyeit. Ez a gyakorlatban gyakran eléfordulé opcid.

o Attétel bejelentés el6tt

A 4. cikk (5) bekezdése a felek szamara megteremti annak lehetdségét, hogy javasoljak a
Bizottsag szamara olyan fuzi6 megvizsgéalasat, amely nem kozdsségi 1éptékii, de legalabb
harom tagallam nemzeti versenyjoga ala tartozik. Az érintett tagallamoknak azonban
vétojoga van. Ennek értelmében a tagallam a Bizottsag tdjékoztatasatdl szamitott tizenot
munkanapon belill tiltakozhat az ligy Bizottsag altali elbiralasa ellen, tiltakozas esetén az

iigy nem tehet6 at a Bizottsaghoz.

7 KENDE- SzUCS, 2011, 152. o.

%8 Interbrew/Bass tigy Cm 5014 (2001)

129 Competition Commission- Az Egyesiilt Kiralysag versenybizottsaga.
130 comp/M. 3905 Tesco/Carrefour iigy (2005)

1 WHISH, 2010, 833. 0.
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o Attétel bejelentés utin

Eszerint egy vagy tobb tagallam kérelmezheti, hogy a Bizottsag biralja el a nem kozdsségi
1éptékli 0sszefonodast a Fuzids Rendelet alapjan, ha az hatdssal van a tagallamok kozotti
kereskedelemre és jelentdésen befolyasolhatja a versenyt a kérelmezd tagallam, illetve
tagallamok teriiletén. ™

Végiil az un. ,angol klauzula” alapjan - bar a tagallamok fOszabaly szerint nem
alkalmazhatjak nemzeti jogszabdlyaikat a kdzosségi 1éptékli 6sszefonddasokra - a tagallamok
jogos érdekeik védelmére megtehetik a sziikséges intézkedéseket.’®® A rendelet szerint jogos
érdeknek kell tekinteni a kozbiztonsaghoz, a média pluralitdsahoz és a prudencialis szabalyok
betartasahoz fliz6d6 érdeket. Ha egy tagillam egyéb érdek alapjan kivan intézkedéseket
foganatositani, azok megtétele eldtt koteles értesiteni a Bizottsagot. A Bizottsag dont a
tervezett intézkedésnek a kozos piac altalanos elvével valo dsszhangja fel6l.** Ez a kitétel
lehetévé teszi, hogy egy tagallam a versenyjogon kiviil es6 intézkedéseket hozhasson, de csak
abban az esetben, ha az megfelel az altalanos ko6zosségi jogi elveknek, igy példaul a

. ey ey , I , ’ . 1
diszkriminaci6 tilalmanak és az aranyossag elvének.*®®

32 Fuziés Rendelet 22. cikk (1) bek.

3 KOVATS Surd: Az Eurdpai Unié gazdasdgi joga 2. kurzus keretében az ,,Osszefonéddsokrol” tartott 2013.
aprilis 4-ei el6adasa.

3 Fuziés Rendelet 21. cikk (4) bek.

3% KENDE- SZUCS, 2011, 152. o.
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4. FEJEZET

A bejelentési kotelezettség vizsgalata az Eurdpai Unio tagallamaiban
,,A vilag torvényeit be kell tartani,
akkor is, ha nem tetszenek.”

/Youn In-Wan/

Amint mar utaltam ra, a bejelentési kotelezettség meghatarozasa soran a jogalkoto
altalaban az objektiv és konnyen kezelheto arbevételi kiiszobszamokra tamaszkodik.

Habér a kiilonboz6 jogrendszerekben a kiiszobszdmok alkalmazasanak elterjedésével
egységesedett és egyszerlisodott a bejelentési kotelezettség vizsgalata, egyes tagallamok a
kiiszobszamok szempontjabol relevans arbevétel meghatarozdsa sordn jelentdsen eltérd
megoldasokat valasztottak. Jogrendszerenként eltér ugyanis, hogy vildgméretli vagy belfoldi -
esetleg az Unidban elért - arbevételt kell-e szamitasba venni, tovabba a konkrét arbevétel
meghatarozasdnak moddjaban is jelentds kiillonbségekkel szembesiilhetiink. Valtozé példaul,
hogy milyen megitélés ala esik a kiilfoldi leanyvallalatok arbevétele vagy, hogy milyen
modon kell kisziirni - illetve egyaltalan ki kell-e szlirni - a csoporton beliili vagy az
Osszefonodas résztvevoi kozotti arbevételt.

Napjainkban a feleknek fokozott koriiltekintéssel kell eljarniuk a tranzakciok tervezése
és lebonyolitasa sordn, ugyanis a fuzidkontroll-szabalyok extraterritorialis hatalya miatt egy
Osszefonodas tobb orszagban is bejelentés-koteles lehet, méghozza akar anélkiil is, hogy az
adott orszagban barmelyik fél tarsasagi képviselettel rendelkezne.

A bonyolult szabéalyozas folytan altalaban versenyjogaszok feladata annak vizsgalata,
hogy egy tranzakcid mely orszdgokban lehet bejelentés-koteles. Gyakorlati okok miatt
jellemzben a piaci - példaul az arbevételi, illetve értékesitési - adatok alapjan elészor azon
jogrendszerek kisziirése torténik meg, ahol egyaltalan felmeriilhet, hogy a tranzakcio
bejelentés-koteles lehet. Ezt kdvetden azonban masodik 1épésben meg kell hatarozni, hogy az
érintett jogrendszerekben a tervezett tranzakcid valoban dsszefonddasnak mindsiil-e, és hogy
az elOzetes sziiréshez hasznalt arbevétel szamitasa kompatibilis-e az adott jogrendszer
specialis szabalyaival. Ennek meghatarozasa az eltérd szabalyokra tekintettel altalaban helyi
jogi tanacsadd igénybevételét teszi sziikségessé, amit a feleknek mar tranzakcid tervezése

soran figyelembe kell venniiik.**

13 HEGYMEGI- BAKONYI - HORANYI- BAKI, 2011, 160. 0.
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4.1. Az ,,ex ante” hatosagi Vizsgzilat137

A fuzidkontroll eszkdzrendszere 1ényegében az ,.ex ante” hatosagi vizsgalat. Ez azt
jelenti, hogy altalaban valamennyi fazidellenérzést szabalyoz6 versenyjogi rendszerben a
fuzidkontroll hatalya ala es6 Osszefonddasokat be kell jelenteni a versenyhatosagnak, amely
miutan megvizsgalja azt, az iranyad6 versenyjogi szabalyokban megfogalmazott jogi teszt
alapjan eldonti, hogy a koncentraciot engedélyezi-e, vagy megtiltja.

Az ,.ex ante” kontroll biztositasara az alabbi megoldasok alakultak ki:

1) Az egyik lchetséges eszkOz szigorti bejelentési hataridok elGirasa és ennek
szankcionaldsa, amelyre példaként a magyar szabalyozas hozhat6 fel. Ebben az esetben a
jogszabaly elGirja, hogy az egyes Osszefonodas tipusoknal - amennyiben az adott
Osszefonodas az arbevételi értékhatarok folott van - az adott Osszefonodas a jog altal
meghatarozott relevans jogi tény bekovetkeztét kovetden mennyi idon beliil jelentendd be a
hatésaghoz.

2) A masik lehetséges megoldas annak el6irdsa, hogy a bejelentendd 0sszefonddast a
versenyhatosag engedélyének hidnyadban nem lehet végrehajtani, azaz a hatésdg dontéséig
tilos olyan helyzetet 1étrehozni, hogy az Osszefonddas piaci hatasai érvényesiilhessenek. A
német versenyjogi terminologia e szabalyra a ,,Vollzugsverbot” kifejezést hasznalja, amely
végrehajtasi tilalmat jelent. E tilalomnak is tobbféle megjelenési forméja lehet.

Az angol szabalyozas példaul nem tiltja azt, hogy a vallalkozasok az dsszefonodast az
Office of Fair Trading® dontése eldtt végrehajtsak. Abban az esetben azonban, ha a fuzi6
aggalyokat vet fel, és ezért az OFT felterjeszti az tigyet a Competition Commission elé, a
felek a fizi6t mar nem hajthatjak végre.

Belgiumban a Conseil de la Concurrence™

hatarozatanak meghozatalaig nem lehet
olyan intézkedéseket tenni, melyek az iranyitott vallalkozas jogi értelemben vett
fliggetlenségét megsziintetik, illetve a tranzakcidé versenyjogi értelemben vett felszdmolasat
lehetetlenné teszik.

Hollandiaban '* a bejelentést kovetd négy hétig tilos a tranzakcido végrehajtasa,
azonban kérelmezni lehet a holland versenyhatosagtol, hogy valamely fontos okbol az ennél

korabbi végrehajtast engedélyezze.

Y7 Az alfejezet megirasahoz nagyrészt Dr. FEJES Gabor: Versenyjogunk fejlédésének iranyai. In: Dr. Benisné

Dr. Gyorffy Ilona (szerk.): Harmincegyedik jogasz vandorgytilés, Budapest, 2012, Magyar Jogasz Egylet 205-
207. o. tanulmanyat hasznaltam fel.

3 OFT- az Egyesiilt Kiralysag versenyhivatala.

% Belgium versenyhatosaga.

1% Nederlandse Mededingingsautoriteit- Hollandia versenyhatésaga.
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Olaszorszagban !

az Osszefonddds végrehajtdsa elviekben nem tilalmazott,
ugyanakkor a versenyhatdsag kotelezheti a feleket a végrehajtas felfiiggesztésére, ha az
Osszefonddassal kapcsolatban komoly aggéalyok meriilnek fel.

A magyar jogban kifejezett tilalmi szabaly (Vollzugsverbot) jelenleg nincsen és nem
lehet szankciot alkalmazni azért, ha a vallalkozasok az Osszefonodast a GVH dontésének
meghozatalat megel6zéen végrehajtjak. Fejes Gdabor, Marosi Zoltan és Szabo Lia szerint
ilyesmit ugyanis csak nagyobb jogrendszerek engedhetnek meg maguknak, illetve csak azok

remélhetik, hogy ezt a szabalyt valdban be is tart] ak.**? Ezzel ellentétben allaspontom szerint

megfontolando lenne tilalmi szabaly megalkotasa, hiszen ez egyszerre két hasznos funkciot is
betoltene: egyrészt preventiv modon felhivna a figyelmet a versenykorlatozo 6sszefonddasok
bejelentésének kotelezettségére, masrészt pedig kilatdsba helyezné azt a jogkdvetkezményt,
amellyel szamolnia kellene a bejelentést megkeriilé vallalkozasoknak. Igy talan jobban
lehetne 6sztondzni a vallalatokat a jogkovetd magatartasra.

3) A harmadik lehetséges eszkoz az 6sszefonodas végrehajtasahoz fiiz6dod jogi hatasok
megtagadasa, amelyet ,,no-effect” rezsimnek is neveznek. Tulajdonképpen ilyennek mindsiil
minden olyan szabaly, mely az adott jogban eldirt ,,Vollzugsverbot” megsértését vagy
kijatszasat  érvénytelenségi -  vagy  egyébként  érvénytelenségre  vezetdé - -
jogkovetkezményekkel szankcionalja. Ilyen példaul az osztrak, a német vagy a kozosségi
jog.

Az emlitett harom eszk6z kombinalhatd, és ahogy ez a fent leirtakbol kitlinik, az egyes
jogrendszerek ezt altalaban meg is teszik. A Tpvt. 29. §-at** is az Ssszefonodas joghatasa
ellen iranyulonak értelmezi a joggyakorlat, igy a hazai szabalyozas ebben az értelemben egy
,,no-effect” rendszer.

Természetesen a versenyjognak azzal az esettel is szamolnia kell, hogy az ,,ex ante”
kontroll valamilyen okbol - altalaban azért, mert valamely vallalkozas az engedélykérési
kotelezettségének nem tesz eleget - elmarad. llyenkor az 6sszefonodast annak bekovetkezte -
azaz szerzOdésen alapuld Osszefonodas esetén a szerzddés teljesitése - utan kell megvizsgélni,

¢s sziikség esetén a versenypolitika végrehajtasa érdekében a megfeleld 1épéseket megtenni.

Y dutorita garante della Concorrenza e del Mercato- Olaszorszag versenyhivatala.

2 FEJES Gébor- MAROSI Zoltan- SZABO Lia: Miben dll az sszefonddast tilalmazé GVH-hatdrozat polgdri
Jjogi hatasa- dilemmak a versenyjog és a polgari jog hatarmezsgyéjén. In: Jogtudomanyi Kozlony, LXI.
évfolyam, 2006/ 11. szam, Budapest, Kiadja a LOGOD Bt., 412. o.

3 A Tpvt. 29. §-a értelmében a véllalkozasoknak a 24. § szerinti 6sszefonodasat eredményezé szerzédés
1étrejottéhez a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.
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Ehhez igazodéan a Tpvt. is Ugy rendezi a helyzetet, hogy amennyiben a GVH
kényszerliségbdl - az ,,ex ante” kontroll helyett ,,ex post” - az dsszefonddas létrehozésa utan
latja el feladatat, akkor széles mérlegelési jogkorben eljarva hozza meg azokat az

intézkedéseket, amelyek a hatékony verseny helyreallitasa érdekében sziikségesek.144

4.2. A bejelentési kotelezettséget megalapozé kiiszobszamok a tagallamokban
Mindenekel6dtt érdemes kiemelni, hogy amennyiben a Magyarorszdgon érvényesiild
kiiszObszdmokat - konkrétan az Osszes érintett vallalkozasra vonatkoz6 15 milliardos
arbevételi kiiszobot - 6sszevetjiik a bruttd hazai 6ssztermékkel, akkor ennek alapjan vilagosan
kirajzolodik, hogy a magyar kiiszob kifejezetten magasnak tekinthetd mind a régidban, mind
pedig Europa egészében. A ,,nagyobb” arbevételi kiiszob Magyarorszagon a 2010-es GDP-
hez viszonyitva annak kb. 0,6 ezreléke, mig példaul Csehorszagban ugyanez az érték 0,4
ezrelék, Lengyelorszdgban a kisebb alternativ kiiszob 0,1 ezrelék, Roménidban 0,08 ezrelék,
Németorszagban és Spanyolorszagban 0,2 ezrelék, Olaszorszagban pedig 0,3 ezrelék. '*

A kovetkezOkben gorcsé ald veszem azon tagallamokat, amelyek gazdasagi

jelentdségiik miatt kiemelt poziciot téltenek be az Eurdpai Unidban.

4.2.1. Egyesiilt Kirdalysdg

Az Enterprise Act 2002 **® harmadik része tartalmazza az Egyesiilt Kiralysag
fuzidellendrzési szabalyrendszerét.

A f0ziok bejelentése az Office of Fair Trading-hez a kovetkez8képpen alakulhat:**’

a) Az OFT informalis tandccsal szolgélhat a vallalkozasok részére egy meghatarozott
versenyprobléma kapcsan. Ezt akkor lehet igénybe venni, ha a felek igazolni tudjak az tligylet
lebonyolitasara vonatkozo johiszemii szandékukat.

b) Az OFT 06sztonzi a feleket az un. ,,bejelentés eldtti targyalasok™ kezdeményezésére.
Ennek elénye, hogy a konzultacié soran az OFT vizsgdloival megismertethetéek példaul a
bonyolult és/vagy ismeretlen piacok, tovabba a targyalasok segithetnek azonositani az OFT
szamara sziikséges informdacidkat €s bizonyitékokat, végiil pedig igy elkeriilhetd, illetve

csokkenthetd a késobbi eljarasban — az amugy is megterhel6 - hatdsagi adatkérés.

" Tpvt. 31. §

> Magyar Versenyjogi Egyesiilet észrevétele (2011) In:
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/1737420B165DC9602.pdf Utolso letdltés ideje: 2013.
marcius 6. (21:20)

% A vallalkozasokrél szolo torvény.

7 WHISH, 2010, 911. 0.
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c) Az Enterprise Act 96-100. szakaszai rendelkeznek a torvényen alapuld onkéntes
elézetes bejelentésr6l, melynek elénye, hogy az OFT-nek 20 munkanapon belil el kell
dontenie, hogy étteszi-e az iigyet a CC-hez.*?

* nem kételezd, az ,,Office of Fair Trading”

Habar az 6sszefonddasok bejelentésel
barmikor feliilvizsgéalhatja azon fiziot, amely a meghatarozott kiiszobszamot eléri. Ezért az
¢rintett vallalkozasoknak érdemesebb inkabb bejelenteni a tervezett Osszefonodast, sem
minthogy vallalni az Osszefonodas végrehajtasaval jard6 azon kockazatot, hogy a
Versenyhivatal utélag hoz olyan hatarozatot, amelyben megtiltja azt, hiszen egy ilyen dontés

komoly pénziigyi és kereskedelmi kévetkezményekkel jarhat.™

4.2.2. Németorszag

Azon vallalkozasok, melyek forgalma meghaladja a német versenytorvény (Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrinkungen, GWB) éltal meghatarozott kiiszobértéket, kotelesek az
sszefonodast bejelenteni™" a Bundeskartellamt-nak.

Erdekesség, hogy Németorszagban kifejezett lehetség van arra, hogy a vallalatok
versenyszempontok miatt megtiltott Osszefonodasat a gazdasagi miniszter - a gazdasag
egészére gyakorolt pozitiv hatdsokra vagy a kozérdekre hivatkozva - mégis engedélyezzen,
ezaltal teret engedve a versenypolitikdban az iparpolitikai céloknak. 152 A szakasz

;o . o gy s . , o 1
alkalmazasara azonban mind ez idaig igen ritkan kertilt sor. >3

8 A targyi joghatosag vonatkozasaban az Enterprise Act 22. szakaszanak (1) bekezdése és 33. szakaszanak (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a fuziok attehetdk a CC-hez, ha relevans dsszefonodasi helyzet alakult vagy
alakulna ki, és ha a helyzet ,,a verseny lényeges csékkenését eredményezte vagy eredményezné az Egyesiilt
Kiralysagban az aruk vagy szolgaltatisok barmely piacan vagy piacain”. CC: ,,Competition Commission”
(Versenybizottsag- Egyesiilt Kiralysag)
9 Az adott osszefonodashoz engedély sziikséges, ha: az érintett vallalkozasok forgalma az Egyesiilt
Kiralysagban meghaladja a 70 millié fontot (kb. 82 millio eurét) vagy az érintett vallalkozasok egyiittes piaci
részesedése eléri a 25%0-ot. Az Egyesiilt Kiralysagban érvényesiilé vegyes bejelentési rendszerbdl adéddan az
elso feltétel az arbevétel alapjan megallapitott kiiszobszam, mig a masodik érték a piaci részesedés szerinti érték.
UK Merger Control Under the Enterprise Act 2002 In:
http://www.slaughterandmay.com/media/64563/uk_merger_control_under_the enterprise_act 2002_-
nov_2009.pdf Utolsé letoltés ideje: 2013. marcius 6. (21:54)
PO KIRCH, Pierre- JOSSELIN, Lucas - Outlook for 2011 of Merger Control in the EU: First Prohibition
Decision in More Than Three Years In: http://www.paulhastings.com/assets/publications/1833.pdf Utolsd
letoltés ideje: 2013. marcius 6. (19:24)
11 Igy kotelez6 a bejelentés, ha az el6z6 iizleti évben elért nettd forgalom alapjan: az Gsszes érintett véallalkozas
vilagméretti forgalma meghaladja az 500 millié eurét és ha legalabb két vallalkozéas az egyiittes arbevételét
Németorszagban érte el, ahol az egyik vallalkozas forgalma meghaladta a 25 millié eurot, a masik vallalkozas
pedig az 5 millié eurot.
http://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/Fusionskontrolle_e/fusionskontrolle_eW3DnavidW2641.php Utols
letoltés ideje: 2013. marcius 6. (20:13)
Y2 Ld.: az 1958. évi német versenytorvény 42. cikk.
3 KENDE- SZUCS, 2011, 101. o.

36


http://www.slaughterandmay.com/media/64563/uk_merger_control_under_the_enterprise_act_2002_-_nov_2009.pdf
http://www.slaughterandmay.com/media/64563/uk_merger_control_under_the_enterprise_act_2002_-_nov_2009.pdf
http://www.paulhastings.com/assets/publications/1833.pdf
http://www.bundeskartellamt.de/wEnglisch/Fusionskontrolle_e/fusionskontrolle_eW3DnavidW2641.php

4.2.3. Franciaorszag

Franciaorszagban a ,,Code de Commerce”

a bejelentési kotelezettséget az alabbi
kiiszobszamok alapjan hatarozza meg:
e az Osszes ¢érintett vallalkozas vilagméretli forgalma meghaladja az 150 millié
eurot (kiskereskedelmi szinten 75 millio euré) és
o legalabb két érintett vallalkozas belfoldi arbevétele meghaladja az 50 milli6
eurét. (kiskereskedelemben a 15 millié eurot).'*

Ha az Osszefonddast elmulasztottak bejelenteni, akkor az érintett vallalkozas
Franciaorszagban elért teljes el6z0 évi nettd arbevételének 5%-ig terjedd birsadggal sujthatd,
mig természetes személy esetén a kiszabhato pénzbirsag 6sszege elérheti akar a masfél millié
eurot.'>®

Az EU tagallamaiban meghatarozott kiiszobszamok részletes Osszehasonlitasat az

alabbi tablazat (1. sz. tablazat) tartalmazza.

>4 Francia kereskedelmi torvénykonyv.

> HARLE, Nicolas- OMBREGT, Philippe- COOL, Karel — Merger Control and Practice in the BRIC Countries
vs. the EU and the US: Review Thresholds In: http://blog.insead.edu/2012/08/merger-control-and-practice-in-
the-bric-countries-vs-the-eu-and-the-us-review-thresholds/ Utolsé letdltés ideje: 2013. marcius 6. (20:56)

*® The International Comparative Legal Guide to: Merger Control 2011 In: http://www.vogel-
vogel.com/sites/vogel-vogel/files/ICLG%20-%20MC11 Chapter-17-France.pdf Utolso letoltés ideje: 2013.
marcius 7. (18:07)
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1. sz. tablazat: A EU tagallamaiban érvényesiilo kiiszobszamok (2010. augusztusi adatok)

Ausztria Kotelez6 a bejelentés, ha: Csehorszag Kotelez6 a bejelentés, ha:
. egyuttes vilagméret( forgalom > e  egyilittes belfoldi forgalom > 1,5
. 300 M €; és milliard CZK (58 M €) és az
e egyiittes belféldi forgalom > 30 M €; érintett vallalkozasok koziil
és legalabb két vallalkozas belfoldi
e azosszes érintett vallalkozas kozdl forgalma > 250 M CZK (10 M
legaldbb két vallalkozas vilagméreti €); vagy
forgalma > 5 M €; és e legaldbb az egyik érintett
e belfsldi piacra hatassal van vallalkozas belfoldi forgalma
O R iranyitast megszerz6é >
kivéve, ha csak az egyik érintett vagy az Iranyl . o
vallalkozas belféldi forgalma > 5 M €; és a L5 'tmt'tl‘a{ld ]iZK,eS ;f‘lr,“aS‘,k ”
t6bbi érintett vallalkozas egylittes erintett vatiaixozas _V,l agmeretu
SR forgalma > 1,5 milliard CZK
vildgméretl forgalma <30 M €
Belgium Kotelez6 a bejelentés, ha: Dania Kotelezd a bejelentés, ha:

egyduttes belfoldi forgalom > 100 M
€; és

az 6sszes érintett vallalkozas kozul
legalabb két vallalkozés belfoldi
forgalma =240 M €

egylttes belfoldi

forgalom > 3,8

milliard DKK (509,7

M €) és az érintett
véllalkozasok kozil

legalabb két

véllalkozas belfoldi

forgalma =300 M

DKK (40,2 M €);

vagy

legalabb az egyik érintett
vdllalkozas belfoldi forgalma 2 3,8
milliard DKK (509,7 M €) és a
tobbi érintett vallalkozas kozul
legaldbb az egyik véllalkozas
vildgméretli forgalma > 3,8
milliard DKK (509,7 M €)

Bulgaria Kotelez6 a bejelentés, ha: Egyesiilt Onkéntes a bejelentés, ha:
e azérintett vallalkozdsok egyiittes Kiralysa e azérintett vallalkozdsok belfoldi
- helyi forgalma > 25 M BGN (12,78 N LA forgalma >70 M GBP (82 M €);
M €); és vl vagy
. az alabbi feltételek kozil valamelyik . egylttes piaci részesedés > 25%
teljesul:
- az érintett véllalkozasok kozil
legalabb két vallalkozas helyi
forgalma >3 M BGN (1,53 M €);
vagy
- az irdnyitast megszerzg véllalkozas
helyi forgalma >3 M BNG (1,53 M
€)
Ciprus Kotelez6 a bejelentés, ha: Esztorszég Kotelezd a bejelentés, ha:

az Osszes érintett vallalkozas kozul
legalabb két vallalkozas vilagméretl
forgalma >2 M CYPL (3,4 M €); és
legalabb egy érintett véllalkozas van
kereskedelmi tevékenysége”
Ciprusban; és

>2 M CYPE (3,4 M €) egyiittes
vildgmeéret(i forgalom 6sszefligg az
arukkal/szolgaltatasokkal Ciprusban

vagy ezen hatast igazold nyilatkozat,
amelyet a kereskedelemért, iparért,
turizmusért felelGs miniszter adhat ki

egylttes belfoldi forgalom > 100
M EEK (6,4 M €); és

az érintett vallalkozasok kozul
legalabb két vallalkozas belfoldi
forgalma >30 M EEK (1,9 M €)
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Finnorszag Kotelez6 a bejelentés, ha: Lettorszag Kotelez6 a bejelentés, ha:
e egyiittes viligméret(i forgalom > | e az dsszes vallalkozas belféldi
350 M €; és I forgalma > 1,5 M Lats (kb. 2,13 M
. az érintett vallalkozasok koziil €); és vagy
legalabb két vallalkozés belfoldi . az érintett véllalkozdsok egytttes
forgalma>20M € belfoldi forgalma > 25 M Lats (kb.
35,6 M €); vagy
. egylttes piaci részesedés >40%
Franciaorszag Kotelez6 a bejelentés, ha: Litvania Kotelezd a bejelentés, ha:

. egyuttes vilagméret(i forgalom >
150 M €; és

. az érintett vallalkozasok kozul
legalabb két vallalkozas belfoldi
forgalma >50 M €

e  egyuttes forgalom >30 M LTL (8,7
M €); és
e  azérintett vallalkozasok kozl
legalabb két vallalkozas belfoldi
forgalma >5 M LTL (1,4 M €)
Vildgmeéretu a forgalom a litvan
vallalatoknak, és belfoldi a kilfoldi
véllalatoknak. Lehet8ség van utdlag is eleget
tenni a kovetelménynek.

Gorogorszag | Kételezd a bejelentés az dsszefonddas elétt, Luxemburg NINCS OSSZEFONODAS-ELLENGRZESI
:'_.— ha: [ ] RENDSZER.
. egyduttes vilagméretti forgalom 2 [ ]
150 M € és az érintett vallalkozasok
kozul legalabb két vallalkozas
belf6ldi forgalma > 15 M €
Kotelez6 a bejelentés a végrehajtott
osszefonddas utdan 1 hdnapon belil, ha:
. egylttes gorog piaci részesedés >
10% (ha a vallalkozas jelen van
Gorogorszagban); vagy
. egyduttes belfoldi forgalom 215 M €
Hollandia Kotelez6 a bejelentés, ha: Magyarorszag Kotelez6 a bejelentés, ha:
— e egyiittes vilagméretii forgalom > [ ] e  egyiittes arbevétel > 15 milliard
L 113,45 M € az el6z6 naptéri évben; — Ft. (kb. 55 M €); és
és e azérintett vallalkozdsok kozul
. az érintett vallalkozasok kozil legalabb két vallalkozas belfoldi
legalabb két vallalkozas helyi arbevétele > 500 M Ft. (kb. 1,85
forgalma >30 M € M €)
A vilagméret(i forgalom kiterjed a magyar
vdllalatokra, a belfoldi forgalom a kiilfoldi
vallalatokra.
irorszég Kotelezé a bejelentés, ha: Malta Kotelezé a bejelentés, ha:

. az érintett vallalkozasok kozul
legalabb két vallalkozas helyi
forgalma >40 M €, és

. az egyik érintett vallalkozas belfoldi
forgalma =40 M €; és

. legalabb két érintett véllalkozas
aktivan tevékenykedik irorszagban
(vagy Eszak-irorszagban)

. egylttes belfoldi forgalom >
2.329.373 €; és

. az 6sszes vallalkozas belfoldi
forgalma > 10%-a az egylittes
vildagméret(i forgalomnak

Lengyelorszag

Kotelez6 a bejelentés, ha:

. egylttes vildagméretii forgalom > 1
milliard €; vagy

. egylttes lengyel forgalom > 50 M €;
vagy

. Uzletrész megszerzése esetén csak
az a forgalom szamitando be,
amelyet az iranyitast megszerzé
véllalkozas elért Lengyelorszdgban

kivéve, ha az érintett véllalkozas belfoldi

forgalma < 10 M € az 6sszefonddast

megel6z6 két évben

Kotelez6 a bejelentés, ha:

. a résztvevé villalkozasok egyiittes
vildagméret(i forgalma > 10 M €;
és

. az Osszes résztvevo vallalkozas
kozul legalabb két vallalkozas
belfoldi forgalma >4 M €

Németorszag

Kotelez6 a bejelentés, ha:
. egyduttes vilagméret( forgalom >
500 M €; és
. legalabb az egyik érintett vallalkozas
belfoldi forgalma > 25 M €; és
. a masik érintett vallalkozas belfoldi
forgalma >5 M EUR

Spanyolorszag
I

3
(I

Kotelez6 a bejelentés, ha:

. 30%-os részesedés a hazai piacon,
illetve ezen bellil a relevans
foldrajzi piacon; vagy

. egylttes belfoldi forgalom > 240
M €és legalabb két érintett
villalkozas belfoldi forgalma > 60
M€
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Olaszorszag Kotelez6 a bejelentés, ha: Svédorszag Kotelezd a bejelentés, ha:
e  egyiittes belfoldi forgalom > 472 M N e  egyiittes helyi forgalom > 1
€; vagy ol | milliard SEK (kb. 106,9 M €); és
. iranyitast megszerz6 vallalkozas . legalabb két érintett vallalkozas
belféldi forgalma >47 M € helyi forgalma > 200 M SEK (kb.
21,4 M €)
Portugilia Kotelezé a bejelentés, ha: Szlovakia Kotelezé a bejelentés, ha:

egyduttes piaci részesedés
Portugadlidban > 30%, vagy
egyduttes belfoldi forgalom > 150 M
€; és

legaldbb két érintett véllalkozas
belfoldi forgalma >2 M €

R

. egylttes vildgméretl forgalom >
46 M € és legalabb két érintett
vdéllalkozas belfoldi forgalma > 14
M €; vagy

. legalabb az egyik érintett
vdllalkozas belfoldi forgalma > 19
M €és legaldbb egy masik érintett
vaéllalkozas vilagméretl forgalma
246 M €

Szlovénia

Kotelez6 a bejelentés, ha:

egylttes belfoldi forgalom > 35 M €;
és

irdnyitast szerz@ vallalkozas belfoldi
forgalma>1M €

Utdlagos bejelentés lehetséges, ha a
véllalkozasoknak > 60%-0s

részesedéslk van a szlovén piacon

Forras:

http://www.linklaters.com/Publications/GlobalCounsel/Pages/Index.aspx alapjan forditottam.*’
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Utolso letoltés ideje: 2013. marcius 12. (18:08)
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Osszefoglalas

s Ahhoz, hogy a torvényen kiviil éljiink,
becsiiletesnek kell lenni.”

/Bob Dylan/

A dolgozat kdzéppontjadban az 9sszefonodasokra vonatkozd bejelentési kotelezettség
magyar €s europai feltételeinek vizsgalata allt. Ennek megfeleléen részleteiben feltartam a
magyar versenytorvény, illetve a Fuzids Rendelet idevagd rendelkezéseit, tovabba
Osszehasonlitdo tabldzatban rendszereztem a tagallamok altal alkalmazott - bejelentési
kotelezettségre vonatkozo - kiiszobszamokat. Emellett magyardzatot adtam arra a kérdésre,
hogy miért fontos egyaltalan az 6sszefonddasok allami kontrollja, kitértem a szabalyozasok
hatterére, ramutattam az esetleges eltérésekre, és ehhez kapcsoldddan emlitést tettem arrdl,
hogy még az olyan objektiv és relative részletesen szabalyozott feltételek, mint az arbevétel
alapt kiiszobszamok teljestilése is milyen értelmezési problémakat vethet fel. Végiil — ahol
ennek helye volt — relevans versenyjogi dontésekre hivatkoztam, illetve személyes
véleményemet is belefliztem az értekezésbe.

Allaspontom szerint a tanulmany ujszeriisége abban ragadhato meg, hogy ilyen - a
gyakorlatban felmeriilé problémakat is felvetd, Osszehasonlitd tablazattal tarkitott, és az
Osszes tagallamra kiterjedd - részletes €s atfogd elemzést az 6sszefonodasok bejelentésének
jogi kritériumairdl a hazai jogirodalomban talan nem is talalunk.

Ugy vélem dolgozatom, ha nem is maradéktalanul, de elérte a kitiizott céljat, hiszen - a
lehetdségekhez mérten — egységesen Osszefoglalja mindazokat az ismereteket, amelyek
elengedhetetlenek ahhoz, hogy a vallalatok a lehetd legkisebb koltségraforditassal €s
id6veszteséggel, jogszerlien egyesitsek erejiik, illetve befolydsukat. Dolgozatom a
versenyjogaszok feladatat is megkonnyiti, hiszen a bonyolult szabalyozas miatt nem konnyi
annak eldontése, hogy egy tranzakcid mely orszagokban és milyen feltételek mellett
bejelentés-koteles. A gyakorlatban ennek meghatirozasara a felek mar a tranzakcid tervezése
soran igényt tartanak jogi tanacsado segitségére. Végiil bizom abban, hogy palyamunkdm a
versenyjog irant érdeklddok figyelmét is felkeltette, és ezéltal kedviik tAmad belevagni ezen

tertilet tovabbi kutatasaba.
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