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. Bevezeto

Egyre kozelebb keriiliink ahhoz a pillanathoz, amikor az Eurdpai Unid, mint jogi személy
csatlakozik az emberi jogok €s az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold, Roémaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezményhez [tovabbiakban: EJEE]." Annak érdekében, hogy ez a
csatlakozas sikeres legyen, mind az uniés eljarasjogot, mind pedig az els6dleges, masodlagos
jogforrasokat az EJEE értelmében kell alkalmazni és kikényszerithetévé tenni az Eurdpai
Uni6 intézményei altal. Fontos tovabba, hogy a Szerzddések és az EJEE Aaltal biztositott
garancidk egymasnak megfeleljenek és kikényszeritésiik soran — torténjen az az EJEE vagy
Eurépai Uniods jogszabalyok utjdn — ugyanarra a végeredményre juthassunk. Jelen dolgozat
célja, annak megvizsgalasa, hogy az Europa Tandcs és az Europai Unié altal felallitott
normarendszerek mennyiben egyeztethet6k Ossze, tovabba, hogy a versenyjog teriiletén az
unids és nemzeti eljarasok soran biztositott garanciak mennyiben felelnek meg (vagy nem) az

EJEE-n tul a nemzeti és unids jog altal biztositott alapjogoknak.

Nem csak elméleti, de gyakorlati szempontbol is indokolt a versenyjogra vonatkozo
szabalyok kikényszeritésének alapjogi szempontbdl torténd vizsgalata, hiszen ,,a modern
tarsadalmak velejaroja a hivatali beavatkozasok gyarapodasa és hatalmuk dramai

. ’ o 4 ’ J ’ 2
novekedése, foként az elmult évtized soran.”™

Egy gyakori példa szemléltetése jol tiikkrozi az
el6z6 allitast. Az Eurdpai Bizottsag un. dawn raid eljarasa, mely soran az intézmény — sok
mas egyeb feladata mellett - egyfajta nyomozo hatosag képében tetszeleg és ennek megfeleld
nyomozoi cselekményeket foganatosit. Kézen fekvd tehat annak vizsgalata, hogy egyes

alapjogok® nem sériilnek-e egy — egy ilyen rajtaiités soran.

Az 1/2003. sz. Tanacsi Rendelet* foglalja Gssze jogositvanyok azon korét, amiket a Bizottsag

egy ilyen eljaras soran gyakorolhat. Egyesek® szerint azonban a rendelet til széles hataskorrel

! Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél sz6l6 egyezmény (tovébbiakban: EJEE);

Magyarorszagon az 1993. évi XXXI tv. hirdette ki: 1993. évi 31. térvény az emberi jogok és az alapveté
szabadsagok védelmérdl szolo, Romdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc
kiegészito jegyzokonyv kihirdetésérol.

2 Morgan de Rivery E. Lagathu Eileen. és Chassaing Etienne.: EU competition Fines and Fundamental Rights:
Correcting the Imbalance, (7/8) European Law Reporter 2012/8. 190-191.

¥ Mint emberi méltosaghoz valé jog, magan- és csaladi élet tiszteletben tartisahoz valo jog, tulajdonhoz valo jog,
maganlakas sérthetetlenségéhez valo jog, személyes adatok védelmének joga, hatékony jogorvoslathoz valé jog.
* A Tandcs 1/3003/ EK rendelete a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatirozott versenyszabalyok
végrehajtasarol HL [2003] L 1 1. [tovabbiakban: 1/2003 sz. Rendelet].
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ruhédzza fel az intézményt. Igaz, ugyan, hogy a Rendelet emliti a Birdsag feliilvizsgalati jogat
a Bizottsdg hatarozataiban foglaltak jogszeriiségét illetden, azonban ez a vizsgalat —
leszdmitva a nemzeti birdsagok 21. cikk (1) bekezdésben emlitett cselekményekhez torténd
elézetes hozzajarulasat — csak utdlag torténik meg, nem pedig a rajtaiitést megeldzden.
Kovetkezésképp, ha és amennyiben a Bizottsag eljarasaval emberi jogokat sért,% ezt a Birdsag
kizarélag utolag allapithatja meg.” Ezen a ponton jol érezhetd, hogy a Bizottsag hatéskorén
tulterjeszkedve gyakorol egy olyan jogositvanyt, ami a bir6i hatalom sajatja. Ez a gyakorlat
egyedi és mas eljarasokban nem alkalmazando. A biintetéeljarasokban ugyanis ahhoz, hogy
egy allami szerv példaul hazkutatast végezhessen, adatokat foglaljon le, a birosag elézetes

elrendel6 hatarozata sziikséges.

Montag és Wesseling a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilésének korlatait a
kovetkezOkben latja: A Bizottsag tul széles eljardsi mozgéstere, a 101 és 102. cikkek
végrehajtasanak hidnyossaga, pontos hataridok az egyes {iigyekben hozott hatarozatok
adaptalasara, az eljarasi és hatarozathozatali funkcidk elkiiloniilésének hidnya.® Tulzottnak
tinhet még a Bizottsdg birsagkiszabasi rendszere is.”  Alburquerque biré egy
kiilonvéleményében azt az allaspontot fogalmazta meg, hogy egy olyan rendszer, amelyben a
kozigazgatasi szervek barmiféle jogi és biintetd eljardsjogi garancidk biztositasa nélkiil
felhatalmazassal rendelkeznek arra nézve, hogy olykor kiugréan magas pénziigyi birsagokat
szabjanak ki, azt eredményezheti, hogy az egyén egy teljhatalmti kozigazgatasi rendszer
kiszolgaltatottja, amely a bir6i hatalom bitorldja is egyben.10 Ellenben a fent emlitett szerzék
allaspontjaval, a pontos hataridok betartasdra vonatkozd szabalyozds mindazonaltal a

jogbiztonsag kdvetelménye szempontjabdl indokolt lehet.

®1d. pl. Aslam Imran. és Ramsden Michael.: EC Dawn Raids: A Human Rights Violation? (1) The Competition
Law Review 2008/12 61-62.

® &s hatarskorén tiltejeszkedik.

" Bzt a kérdést részletesebben a VI. pontban targyaljuk.

® Montag Frank.: The case for a radical reform of Regulation 17/62: Problems and Possible Solutions from a
Practitioner’s Point of View (22) 1998/3 Fordham International Journal 428; Wesseling Rein.: The Draft-
Regulation modernising the competition rules: the Commission is married to one idea (26) 2001 European Law
Review 844-845.

° Erdekességként emlitsiik meg, hogy kartell {igyekben a 2010-es évben kézel 2.9 milliard euré birsagot szabott
ki a szerv: http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf. let6ltés napja: 2013.01.29.

Jussilia v. Finland no. 73053/01 2006. november 23. (tovabbiakban: Jussilia (73053/01. sz. iigy)) §9. 2006.
november 23.



Albuquerque biré a Menarini ﬁgyben11 kifejtette, hogy a biintetés kiszabasa tradicionalisan a
biréi hatalom korébe tartozé jogositvany. Erzékeny pontként tekint a hatalmi agak
elkiiloniilésének szentségére. A Bizottsag jelenlegi eljarasa alapjan a versenyjogi szabalyok
végrehajtoja, eljarast folytat le, hatarozatot hoz ¢és birsagol is. A birsagok pedig messze
talmutatnak egy atlagos kozigazgatasi birsag mértékén. Emiatt tobb kritika®® is éri egyrészrol
a Bizottsagot, és igy kozvetve az EU-t, masrészrol pedig magat a Birdsagot is, minthogy sajat
mozgasterét korlatozva noveli a Bizottsagét. Az EJEE 6. cikk (1) bekezdés értelmében a
harom funkcid egy kézben vald 6sszpontositdsa nem valdsulhat meg.13 fgy jogosan meriil fel
az érv e ponton, hogy az EJEE-nek valé megfelelés érdekében modositani kell a jelenlegi

uniods szabalyokon, mind anyagi, mind eljarasjogi értelemben.

A Bizottsag eljarasa és hatdrozathozatala sordn direkt és indirekt jogsértéseket valdsithat meg.
A fentebb targyalt, el6zetes birdi kontroll hianya és hatalmi agak egyiittes gyakorlasa az
indirekt jogsértések korébe tartozik. A direkt jogsértéseket az eljarasa soran egy-egy Kifejezett
cselekménnyel valdsithatja meg. Nevezetesen egy eljards foganatositasa soran a Bizottsag
wfelkérheti a vallalkozasokat vagy vallalkozasok tarsulasait, hogy nyujtsanak be minden
szitksége informaciot.”** Bar az 1/2003 sz. Rendelet megfogalmazasabol nem tinik ki
egyértelmiien, de itt egy kotelezettség terheli az adott vallalkozasokat. Abban az esetben
ugyanis, ha ennek a ,felkérésnek” nem-, vagy hianyosan tesznek eleget, szembesiilhetnek a
jogkdvetkezményekkel, amit maga a hatarozat is tartalmaz. Tovabbi aggodalomra adhat okot
az a tény, hogy a vdllalkozasok a kért informéciok szolgaltatasat azon az alapon sem
tagadhatjak meg, hogy azzal adott esetben 6nvadat valositandnak meg. Ezaltal pedig az 6nvad
tilalma, azon beliil pedig a hallgatashoz valoé jog sériilhet. A magéan- és csaladi élet
tiszteletben tartdsa azok a jogok, amik a leginkdbb vitathatok egy hajnali rajtaiités
foganatositdsa soran, mivel a Bizottsdg meghatalmazottjai jogosultak lefoglalni barmilyen
miszaki berendezést — legyen az akar személyes tulajdon targyat képez6 — amely adatok
tarolasara és tovabbitdsara alkalmas, tovabba helyszini vizsgalatot tartani kozlekedési

eszk6z6n, valamint egyéb helyiségekben és maganlakasokban.™

' A. Menarini Diagnostics S.R.L. v Italy no. 43509/08 2011. szeptember 27.

12 Bronkers Marco. és Vallery Anne.: Fair and effective competition policy in the EU: Which role for Authorities
and which role for the court safter Menarini?” (8) 2012/7 European Competition Journal.

13 Bellamy & Child: European Community Law of Competition (Oxford University Press, 2011) 1193-1198.
¥1/2003 sz. Rendelet 18. cikk (1) bekezdés.

51/2003 sz. Rendelet 21. cikk (1) bekezdés.



1. Alapjogok jogforrz'lsai16

1. Nemzetkozi szerzodések

1.1. Europa Tanacs keretében létrejott egyezmények
Els6ként kell emlitést tenni az EJEE-r6l. Az els6 atfogd emberi jogi katalogus, amely
politikai, szocidlis és kulturalis alapjogokat is megfogalmaz. Ezt kdvette, szintén az Eurdpa

Tanécs égisze alatt 1961. oktober 18-an Torinéban alairt"” Eurdpai Szocidlis Charta.*®

1.2. ENSZ Egyezmények

Tovabba létezik az ENSZ keretében megvalosuld jogvédelem. Itt két fontos emberi jogi
targyu dokumentumot kell megemliteni. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatarol™® és a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmdnydrol [tovabbiakban: PPJNE].%
Valamint maga az ENSZ Alapokmdnya is magaban foglalja az emberi jogok mindharom
generacidjat. A dolgozat szempontjabol azért is fontos, az ENSZ-en beliili, emberi jogi
egyezmények emlitése, mert ahogy azt a késdbbiekben latni fogjuk, maga az Eurdpai Birdsag
is hivatkozik ezekre itéleteiben. Tovabba az EUSZ 3. cikke is kotelez6vé teszi a

tagallamoknak, hogy tartsak tiszteletben az Alapokményban foglalt alapelveket.?!
2. Az Eurodpai Unio

2.1. Alapito szerzodések
A kezdeti fejlodés szakaszaban az Alapito szerzbdések? — leszamitva egy-két szerzddéshelyet
— egyike sem tartalmazott atfogd eldirasokat az emberi (alapvetd) jogok23 tekintetében. Az

elsé eldrelépést 1992— ben a Maastrichti szerzédés jelentette, amelyben altalanos elvként

18 Az alapjogok és emberi jogok fogalmak lényegében ugyanazt jelentik. Az alkotményokban és az Eurdpai
kozosségek jogaban az alapjogok, az Unid szdhasznalataban pedig inkabb az emberi jogok kifejezéssel
talalkozhatunk.

" Magyarorszagon az 1999. évi C. tv hirdette ki.

18 Célja, hogy az alaird allamok ,.szocidlis téren kibévitik egyiittmiikidésiiket,” azéltal, hogy vallaljak, annak
biztositasat, hogy mas Szerzédo Felek allampolgarait |...] sajat allampolgaraival azonosan |[...] részesiti [...]
szocidlis és orvosi elldtasban.

9 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 1948.

2 polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, 1966.

2 [..] az Unié [...] Hozzdjarul [...] kiilonosen az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnydban foglalt alapelvek
tiszteletben tartisahoz.”

2 Eurdpai Szén - és Acélkdzosséget 1étrehozo szerzddés, 1951, Az Eurdpai Atomenergia - kdzdsséget 1étrehozo
szerz6dés, 1957, Europai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo szerzdés, 1957.

2 A tovabbiakban a szerz6 a két fogalom kozott nem tesz kiilonbséget, egymast helyettesitve, szinonimakként
hasznalja dket.



keriil megfogalmazasra az ,,emberi jogok és alapveto szabadsdgok tiszteletben tartdasa,”
tovabba a szerzddés ugy kivanja ezeket a jogokat védelemben részesiteni, ahogy azt az EJEE

biztositja. Attoré valtozast hoztak a Lisszaboni szerzddés modositasai 2007— ben.

2.2. Alapjogi Charta

A Hauer®* és Nold® tigyek kapcsan a Birosag egyértelmiivé tette az emberi jogok alapelvként
valo érvényesiilését, figyelemmel az alkotmanyok és tagallamok altal kotott nemzetkozi
szerz6dések célkitiizéseire. Mindennek eredményeképpen el6térbe keriilt az Alapjogi Charta,
amelyet a Lisszaboni szerz6déssel a szerzddések korébe emeltek, biztositva ezzel a benne
foglalt jogok kotelezd és elsddleges jog:,rforrés-jellegét.26 Ettdl a ponttdl kezdve mondhato el
az, hogy az Unio is rendelkezett egy kotelezd erejii alapjogi katalogussal, amelyben foglalt
jogok némelyike korabban elvétve volt megtaldlhatd egy-egy birdsagi itéletben. A Charta
emberi jogi katalogusa tilmutat az EJEE jogvédelemi rendszerén. Az EJEE-ben felsoroltakon
tul, szélesebb korben, a jelenkor igényeinek megfelelve részesit olyan jogokat védelemben,
amelyeket 1950-ben még nem nevesitettek.”” A Torvényszek mar azeldtt hivatkozott az
Alapjogi Chartara versenyjogi (kartell) tigyekben, hogy azt az Unid kotelezd érvényi

jogszabalyként elismerte volna.?

A Charta sok olyan jogot szabalyoz, amelyek egy versenyjogi eljaras soran sériilhetnek.”

Igen széles korben 6leli fel az emberi jogokat, azonban korlatozasi lehet6ségeikrol alig szol.

2.3. Az Unio Birésaganak jogfejleszto gyakorlata

Nagyon fontos a Birésag jogfejleszt6 gyakorlata, amely soran unios alapelvek fogalmazodnak
meg ¢és €piilnek be a jogrendszerbe. Tobb szempontbdl is gondot okozott, hogy az alapjogokat
sokdig nem szabdlyoztik részletesen az Unidn beliil. Ezek koziil egyes jogok ugyanis
kozvetleniil Osszefliggésben allnak a gazdasagi tevékenységgel. Tovabba, minthogy a

tagallamok belsé jogaban az alapvetd jogok teljes korti védelemben részesiilnek, és

2 44179 Hauer kontra Land Rheinland-Pfalz, [EBHT 1979, 1-3745].

% C-4/73 — DEPE - J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrofhandlung kontra Eurépai Kézésségek Bizottsaga [EBHT
1974, 1-507].

% BUSZ 6. cikk (1) bekezdés.

" Tlyen példaul a 28. cikk 4ltal biztositott kollektiv targyalashoz és fellépéshez valé jog, a fogyasztok védelmérsl
sz016 38. cikk, stb.

%8 T.223/00 Kyowa Hakko Kogyo Co. Ltd és Kyowa Hakko Europe GmbH kontra Bizottsag [EBHT 2003, II-
2591, 104. pont; T-116/01 és T-118/01 P & O European Ferries SA és Diputacion Foral de Vizcaya kontra
Bizottsag [EBHT 2003, 11-2957] 209. pont.

2 A tisztességes eljarashoz vald jogot, a véleménynyilvanitds szabadsagat, a lakas sérthetetlenségéhez vald
jogot, a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmat és a verseny szabadsagat.
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alkotmanyi szinten vannak szabalyozva, igy az unios szintii szabalyozas hidnya ellentétes volt
a nemzeti jogrendszerekével.*® A Birdsag hosszu utat tett meg az alapjogok védelmi haléjanak
kialakitasa sordn. Ennek folyamdn a nemzeti alkotmanyok és nemzetkozi szerzédésekben

biztositott jogvédelem tiszteletben tartasara mindvégig ligyelt.

3. A jogrendszerek kozotti hasonlosag

3.1. Az Unio szerzodései

Latni kell, hogy az emberi jogok védelmét szolgald kiilonbozo jogalkotasi rendszerek®' nem
kiiloniilnek el egymastol, mi tobb, utalnak egymas jogfejlesztd tevékenységére és megalkotott
normaikra. Ugy kezelik ezeket, mintha egy kozos normaalkotési folyamat eredményeképpen
jottek volna létre.¥ A kiilonboz8 szintli jogrendszerek kozotti kolcsonhatdsra sok helyen

talalhatunk utalasokat.>®

3.2. Az Eurdpai Birdsag itéletei

A Bir(')ség34 kovetkezetesen utal itéleteiben a tagallamok alkotmanyai és a nemzetkozi jogi
szerzBdések® 4ltal védelemben részesitett emberi jogok Union beliili érvényesitésének
kotelezettségére. A Nold tigyben hozott itéletében a Birésag sajat magara nézve kotelezové
tette, hogy a tagallamok alkotményos tradicioibol meritsen ihletet, illetve azt is, hogy olyan
szabalyozast nem tarthat fenn, amely inkompatibilis az allamok nemzeti alkotmanyaiban
elismert alapjogokkal.®** Az Internationale Handelsgesellschaft iigy itéletében pontosan

kirajzolédik az a hatdr, amin beliill az Uni6 a tagéallamok alkotmanyos rendelkezéseinek

%0 Blutman Laszl6: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban. (Budapest, HVG-Orac, 2010) 478. 10. 1. pont.

3 Nemzeti, nemzetkozi és unids.

% (5) ,,[...] az Unio [...] Hozzdjarul [...] tovabbd a nemzetkozi jog szigoru betartisahoz és fejlesztéséhez, igy
kiilonosen az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnydaban foglalt alapelvek tiszteletben tartasdihoz.”: EUSZ 3. cikk (5)
bekezdés.

(3) ,, Az alapveté jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetl szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai
egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok a tagallamok kézos alkotmanyos hagyomadnyaibol kovetkeznek, az
unios jogrend részét képezik, mint annak altalanos elvei.”: EUSZ 6. cikk (3) bekezdés.

¥ 1d. pl. Aslam Imran. és Ramsden Michael.: EC Dawn Raids: A Human Rights Violation? (1) The Competition
Law Review 2008/12 62.

¥ Az Eurépai Unio joganak els6bbségét szem el6tt tartva.

% Melyeknek az uniés tagallamok alairoi.

% C-4/73 — DEPE - J. Nold, Kohlen- und BaustoffgroShandlung kontra Commission of the European
Communities [EBHT 1974, 1-507] 13. pont. , In safeguarding these rights, the Court is bound to draw
inspiration from constitutional traditions common to the Member States, and it cannot therefore uphold
measures which are incompatible with fundamental rights recognized and protected by the Constitutions of those
States.”
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tiszteletben tartasdval biztositja az alapjogok védelmét. Ez azonban kizardlag a Kozosségi

célok megvalosithatosaganak keretén beliil torténhet meg.®

3.3. Nemzeti jogalkotas

A nemzetkdzi szerz6désekhez vald csatlakozéasrol minden allam szuverén joga alapjan dont €s
épiti be e megallapodéasokat belsé jogrendszerébe. Az EU keretében alkotott normék az unios
jog primatusa alapjan épiilnek be a tagallamok bels6é jogaba. Kovetkezésképp a nemzeti
jogszabalyokban dallando utaldsokat talalhatunk a nemzetkdzi szerzddésekre és unios

jogszabalyokra.

3.4. Harompilléres alapjogi itélkezési rendszer

Minthogy az EuB egyre aktivabban hivatkozott itéleteiben az alapjogokra, idével harmas
alapjogi itélkezési rendszer alakult ki az Union beliil. A Birdsag, az EJEB ¢és a nemzeti
birdsagok is itélkeznek az alapjogok sérelme tekintetében. A harom itélkezési rendszeren
beliil azonban nem azonos e jogoknak a tartalma. Amennyiben az egyik, vagy masik birdsag
elé keriilne ugyanaz az ligy, kordnt sem biztos, hogy az itélet azonos lenne. Szabalyozas
hianya esetén viszont a birdsagok eldszeretettel hivjdk segitségiil egymas gyakorlatat az
eredményesség érdekében.®® Az Orkem tigyben a Birosag csakis azért fordult a PPINE- hez,
mert az EJEB gyakorlata sem volt egyértelmii a hallgatashoz valo jog kapcsan. A Lisszaboni
szerzédés 6. Cikk (2) bekezdés életbe 1épésével az EU megoldast adhat a kétpolusu™® alapjogi
itélkezésre. Hiszen azaltal, hogy az EJEB gyakorlatanak megfeleléen kell értelmeznie az

alapjogokat, a tagallamok alkotményaival is 6sszhangba keriil.

I11. A versenyfeliigyeleti eljaras az EJEB joggyakorlatanak fényében

1. Jogérvényesités az EJEE-hez torténo csatlakozas elétt és utan
Ez egy fontos kérdés, tekintve, hogy az EU tagallamai mar 2007-ben, a lisszaboni 0jitasok
idején kifejezték csatlakozasi szandékukat az EJEE-hez.*® Tovabba mind a 27 tagallam is az

alairok soraba tartozik. A kapcsolddo jegyzokonyveket azonban nem mindegyik irta ala és

8 C-11/70 Internationale Handelsgesellschaft GmbH kontra Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel [EBHT 1970, 1-1134] 4. pont. ,, The protection of such rights, whilst inspired by the constitutional
traditions common to the Member States, must be ensured within the framework of the structure and objectives
of the Community.”

%8 p|. C-254/99 P Limburge Vinyl Maatschappij NV (LVM) és mdsok kontra Bizottsag [EBHT 2002].

% Luxemburg — Strasbourg.

90 Az Unié csatlakozik az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz616 eurdpai egyezményhez.”™

EUSZ 6. Cikk (2) bekezdés.
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ratifikalta.** Tekintettel arra a tényre, hogy bar az EJEE-nek minden uniés tagallam — és
rajtuk kiviil még 20 masik orszadg — aldirdja, azonban maga az Unid nem, markans eljarasbeli
kiilonbségek mutatkoznak az EJEE-ben felsorolt jogok védelmi rendszerét illeten a jelenlegi

¢€s a jovobeni joggyakorlat érvényesiilése szempontjabol.

Ez a majdani csatlakozas egy 0j utat nyit azok szamara, akiknek joga — véleménytiik szerint —
az Uni6 intézményi eljardsai soran sériiltek. Nevezetesen, ha a Bizottsag vagy a Birdsag — a
Bizottsag hatarozatanak feliilvizsgéalata soran — barmely, az EJEE altal oltalomban részesitett
jogok valamelyikét eljarasa soran megsérti, az illet6 a strasbourgi birésaghoz fordulhat majd
jogorvoslatért,® azzal a megkotéssel, hogy a jogorvoslat minden lehet8ségét kimeritette az

EuB elétt.

A jelenlegi gyakorlat ezzel szemben sokkal bonyolultabb. Amennyiben az EJEE birdsdgahoz
olyan alapon nyujtanak be kérvényt, hogy a Bizottsag vagy a Birdsag, az unids antitroszt
szabalyok kikényszeritése soran megsértette az EJEE altal biztositott jogokat, két megoldas
lehetséges. Az egyik, hogy ezt a kérvényt, vagy minden egyes unios tagallam ellen kdzdsen
kellene benyujtani — minthogy 6k azon Szerzddések alairdi —amelyek ezt a jogsértést lehetdve
tették.”® A masik, hogy azzal az egy tagallammal szemben nyujtjak be, amelyben a Bizottsag

hatérozatat végrehajtottak az EUMSZ 299. cikke értelmében.*

A legosszetettebb kérdés e ponton az, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasok — mind nemzeti,
mind unids szinten — megfelelnek-e az EJEE rendelkezéseinek. Szemben a magyar nyelvben
hasznalt biintetdjogi- ¢és kvazi— biintetdjogi fogalmakkal, az EJEE korabban nem tett

kiilonbséget az ilyen eljarasok, illetve szankciok kozott.* Sét, a strasbourgi birésag azt is

* http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/Liste TableauCourt.asp?MA=3&CM=16 &CL=ENG.

2 Wouter P. J. Wils: EU Antitrust Enforcement Powers and Procedural Rights and Guarantees: The Interplay
between EU Law, National Law, the Charter of Fundamental Rights of the EU and the European Convention
Human Rights World Competition (34) 2011/6. 50.

* 1d. 54. labjegyzet: Wouter P. J. Wils, 59. labjegyzet; 2000 as to the admissibility of Application 51717/99
Guérinv 15 EU Member States, and Decision of 10 March 2004 as to the admissibility of Application 56672/00
Senator Linesv 15 EU Member States.

* European Commission of Human Rights, Decision of 9 February 1990 concerning Application 13258/87, M
& Cov Germany, and European Court of Human Rights, Judgment of 30 June 2005 in Case of Bosphorus
Airways v Ireland, Application 45036/98.

* Az Egyezmény 6. cikkében ,, biintetdjogi vadak” — 16l olvashatunk. A Hetedik Kiegészitd JegyzOkonyv 2.
cikke szol a ,, biinteto iigyekben torténd fellebbezési jog” -rol. Biintetd iigyrdl / eljarasrol olvashatunk tovabba a
hetedik Kiegészit6 Jegyzokonyv 3. cikkében és 4. cikk 1. 2. pontjaiban is.
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kimondta, hogy a biintet6jogi jogkévetkezményeknek46 autonom jelentésiik van, ami az egyes
allamok nemzeti jogatol fiiggetlen fogalom.*” Ez a hozzaallasa az elmult években véltozott

csak meg.*®

2. EJEB dontések versenyjogi iigyekben

Fo6ként a Menarini tigy soran deriilt fény arra, hogy az emberi jogi birosagnak szandékaban all
atfogoan, részleteire kiterjedéen vizsgalni az EU tagallamainak versenyjogi ligyeit. Az itélet
kapcsan megallapithato, hogy a birdsdg nem csupan a birsagok karakterét elemzi, hanem
minden elemet magaban foglalé alapos vizsgalatnak veti ald az unids versenyjogi iigyeket.*
Ez a megallapitas helyénval6 a Jussilia tigy kapcsan is. Az ligyet a dolgozat soron kévetkezo
részében még targyaljuk, azt azonban meg kell emliteni ezen a ponton, hogy a birdsag éles
elhatarolast tett a biintetéjog hardcore és pheriphery alkalmazasa kozott a versenyjogi
jogsértések kapcsan. A két tigyet vizsgalva elmondhat6, hogy a birdsag valtoztatott korabbi
gyakorlatan és mar nagyon is aktivan kivan részt venni az elé keriil6 unids versenyjogi iigyek
eldontésében. Ugy tiinik, hogy egyfajta mércét kivan felallitani az ilyen targyu eljarasokban,

oly modon, hogy az az EuB szamara is kiindulopontként szolgaljon.
3. Az Eurdpai Unio és a strasbourgi jogrendszer viszonya

3.1. Az Unié csatlakozisa az EJEE-hez*

A Lisszaboni szerz6dés — tobbek kozott — az alapjogok elismerése, érvényre juttatasa
szempontjabol forduldpontnak szamit az Eurdpai Unid életében. Mig korabban csak bizonyos
generalklauzuldk forméjaban megtestesiilé egyes emberi jogoknak nevezett alapjogok
védelmét biztositottak a Szerzddések, igy a lisszaboni fordulattal az EuB felismerte, hogy az

EJEE-ben foglalt alapjogok az Uni6 joganak is szerves részét kell, hogy képezzék.

Jelen pillanatban az EU tagallamainak erds késztetésiik van arra vonatkozodan, hogy a

csatlakozds minél elobb 1étrejohessen. Ez azonban nem volt mindig ilyen egyértelmii.

*® Itt a hivatalos szoveg ,, criminal charge” kifejezést hasznal.

47 Adolf v. Austria, judgment of 26 March 1982, Series A no. 49, p. 12, § 30.

*8 1d. részletesen a IV. fejezetben.

“ Bronkers Marco. és Vallery Anne.: Fair and effective competition policy in the EU: Which role for Authorities
and which role for the courts after Menarini?” (8) 2012/7 European Competition Journal. 6.

%0 Csatlakozasi szerzédés tervezete: http://www.coe.int/web/coe-portal/what-we-do/human-rights/eu-accassion-
to-the-convention.
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Korabban ugyanis jogtechnikai ¢és a belsé jogrendben okozott valtozdsokra hivatkozva

utasitottak vissza ezt a lehetéséget.”

Mivel minden unios tagallam részese az EJEE-nek ezért azok kotelezettségeit nem
befolyasolja az Unié majdani csatlakozasa.” A jovoben ez a gyakorlat azonban kérdésessé
teheti egyes ligyek esetében, hogy a luxemburgi vagy a strasbourgi birdsag joghatdsaga ala
tartoznak-e majd. Valamint az is lehet6ségként meriilhet fel, hogy az eurdpai birdésagok
itéleteivel valo egyet nem értés esetén a strasbourgi birésag fellebbezési forumként jar majd
el. Minden eshetdséget figyelembe véve a legfontosabb kérdés az, hogy a Bizottsag és a

Birosag eljarasa dsszeegyeztetheték-e az EJEE-ben foglaltakkal.

3.2. Mennyiben kotik az Unié birésagait jelenleg az EJEE-ben foglaltak, valamint az
EJEB altal hozott itéletek?

2008-ban az AC-Treuhand tigy itéletében a Birdsag ravilagit arra, hogy az EJEE ebbdl a
szempontbol ,, specidlis jelentéséggel bir.” Utalva ezzel az EUSZ 6. cikkének (2)
bekezdésében megfogalmazott csatlakozasi szandékra.® Ezt tamasztjak ald az Alapjogi

Charta 52. és 53. Cikkei is.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy az 53. Cikk minimumkovetelményként tekint a tagallami
alkotmanyok ¢s a nemzetkozi egyezményekben foglaltak teljesitésére. Az EU csak ezzel
megegyez0, vagy ennél szélesebb korli védelemben részesitheti a felsorolt jogokat.

Tekintettel erre a tényre és az EJEE-ben, valamint az Alapjogi Chartaban szerepl6 jogok és

*1 2194 vélemény A Kozésség csatlakozdsa az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez [EBHT 1996, 1-1759] 34.
és 35. pont.

%2 Legfontosabb kivetkezménye az, hogy az alapvetd jogok Unién beliili tiszteletben tartdsat az Eurdpa Tandcs
kereteben megvalosulo kiilsé ellendrzoé mechanizmuson keresztiil a strasbourgi Emberi Jogok Europai Birosaga
feliigyelné.”: Horvath Zoltan és Odor Balint: Az Eurdpai Unié szerzédéses reformja (Budapest, HVG-Orac,
2008) 103. 3.3.2..

%% Nikolic Igor: Full Judicial Review of Antitrust Cases after KME: A New Formula of Review? [2012] (33)
European Competition Law Review 2012/12. 585. ; Bosphorus kontra Ireland Application No. 45036/98
Judgement of June 30, 2005.

> Az Elséfokii Birésdgnak nincs hatdskére arra, hogy a versenyjogra vonatkozé vizsgdlat jogszeriiségét az
EJEE rendelkezéseire tekintettel vizsgadlja, annyiban, amennyiben azok nem képezik részét a kézosségi jognak.
Ez nem akadadlyozza meg azt, hogy a kozosségi birosagot felkérjék a jog altalanos elveinek részét képezo
alapveté jogok betartasanak biztositasara, és azt, hogy e célbol a tagallamokban kézos alkotmanyos
hagyomanyokbol, valamint az emberi jogok védelmére vonatkozo azon nemzetkézi jogi szabalyozdsok
utmutatasaibol meritsen, amelyekben a tagallamok egyiittmiikodtek, és amelyekhez csatlakoztak.”: T-99604 AC-
Treuhand AG kontra Eurépai Kéozdosségek Bizottsaga [EBHT 2008] 45. pont.

14



elérni kivant célok szoros Gsszhangjara, a Birosag ,, koteles figyelemmel lenni az EJEB elott

zajlé vonatkozé esetgyakorlatokra és nem tagadhatia meg ezek alkalmazdsat. "™

IV. A  biintetdjogias,  kvazi-biintetéjogias  megitélés  kovetkezményei a

versenyfeliigyeleti eljarasokra és azok feliilvizsgalatara

1. Biintetdjogi, biintetéjogias és kvazi-biintetéjogi megitélés

1.1. Fogalom meghatarozas

Ezen a ponton tisztaznunk kell, hogy mit értiink a harom fogalom alatt. A szerzd
megkdzelitése alapjan a hdrom fogalom val6jaban kett6t takar. Ha altaldnossagban beszéliink
kiilonb6z6 jogteriiletekrdl, akkor a biintetéjogi és kvézi-biintetéjogi (azaz biintetdjogias)
fogalmakat hasznalhatjuk, a versenyjog megitélése szempontjabol azonban csak a
bilintetdjogias jelz6t hasznalhatjuk. Mégpedig azért, mert az egyes nemzeti és EU-S
jogrendszerek alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasok — egy-egy tényallas kivételével —
kozigazgatdsi eljards keretén beliil valosulnak meg, nem pedig biintetéeljarasban. Ha a
versenyfeliigyeleti eljarast az unios jogrendszer nem kozigazgatasi, hanem biintetdjogi eljaras

keretében kezelné, akkor nem beszélhetnénk a versenyjog biintetéjogias megitélésérol.

1.2. Mikor tekinthetiink egy jogsértést biintetéjoginak?

Amennyiben egy teszt, vagy feltételrendszer alapjan meg lehetne allapitani, hogy adott
jogsértés vagy szankcid biintetdjoginak tekintheté-e, gy konnyli lenne azon kérdés
megvalaszolasa, hogy a versenyjogi szabalyozasok biintetéjogiak-e. Mivel a joggyakorlat nem
ad erre valaszt, igy sokszor egyéni megitélés ald esik, hogy biintetdjoginak tekintjiik-e a
versenyjogi jogseértéseket, vagy sem. Ez azért van igy, mert maguk a bir()sélgok‘r’6 sem adtak
egyértelmil véalaszt erre a kérdésre joggyakorlatukban. Ha a valasz pozitiv, akkor viszont a
biintetdjogi helyett csak a ,,biintetdjogias” (kvazi-biintetdjogi) kifejezést hasznalhatjuk, mivel
sem a nemzeti, sem az unids jog nem a biintetdjog keretében szabalyozza ezeket a
szankcidokat. Egy kisérlettel azonban mégis taldlkozhatunk a biintetdjogi jogsértések

azonositasara: Trechsel és Summers két konjuktiv feltétel fennallasatol tetté fliggévé, hogy

% Nikolic Igor: Full Judicial Review of Antitrust Cases after KME: A New Formula of Review? [2012] (33)
European Competition Law Review 2012/12. 583. (1) (2) bekezdés.
*® EuB, EJEB.
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egy szankcid biintetdjoginak mindsiil-e. Amennyiben a norma cimzettje altaldnos és a

kiszabott szankci6 természete retributiv.>’

Az EJEB egy korabbi itéletében®® kifejtette, hogy a biintetdjogi megitéléskor a jogsértés
sulyara nem kell tekintettel lenni. Az itélet azt is hangsulyozza, hogy az alairas idején sem
tettek kiilonbséget az allamok a legsulyosabb, a kevésbé sulyos és a jelentéktelen ,,petty”
blincselekmények kozott. A Birdsag itt is egyértelmiivé tette, hogy nem az egyes allamok
megitélése szolgdl a biintetdjogi megitélés mércéjéiil, hanem az EJEE sajat, sui generis

fogalmai alapjan torténik az iigyek eldontése.
2. Biintetdjogi megitélés ala esnek-e a versenyjogi szabalyozasok?

2.1. Milyen szempontbol fontos ez a kérdés?

Arra a kérdésre adott valasz, miszerint a versenyjogi antitrdszt eljarasok biintetd vagy
adminisztrativ jellegiiek, azért relevans, mert ettdl fiigg, hogy az EU versenyjogi eljarasaiban
koteles-e biztositani az EJEE 6. cikke szerinti tisztességes targyalashoz valo jog garancialis
szabalyait. Ez a jogosultsag magaban foglalja az artatlansag vélelmének garanciajat és a 3.

pontban felsorolt eljaras sordn érvényesiild jogokat is.

2.2. Biintetdjogi garanciak érvényesiilése, birsagolasi politika és a biintetdjogi
eljarasokkal hasonlo eljaras

Mint azt a bevezetOben emlitettilk, a Bizottsag egyes hataskoreinek gyakorldsa soran
felmeriilhet az alapvetd jogok sérelme. Vannak koztikk olyanok, melyek egy biintetdjogi
eljarasban garanciaként kellene, hogy érvényesiiljenek. Ilyen példaul a hallgatdshoz vald jog
¢és az onvad tilalma, melyek kozvetetten az EJEE-ben is megtaldlhatoak és egy biintetdjogi
alapelvet — nevezetesen az artatlansag vélelmét — hivatottak érvényre juttatni. A biintet6jogi
alapelveken til, a kiugréan magas birsagok is arra engednek kovetkeztetni, hogy a
versenyjogi eljarasok sokkal inkabb biintetéjogiak, mint kozigazgatasi jellegiiek.”® Az egy-
egy vallalkozast terheld, tobb szazmillio eurds birsagokat is joval a “biintetéjogias” hatar
folott allapitjak meg. Tovabba, a mar emlitett hajnali rajtaiités eljarasok menete és azok soran
érvényre juttatott kotelezettségvallalasok is inkdbb emlékeztetnek egy biintetdjogi ligyben

folytatott nyomozasi eljarasra, mint egy kozigazgatasira.

%" Trechsel, Stefan: Human Right sin Criminal Proceedings (Oxford University Press, Oxford, 2005) 19.
%8 Oztiirk v Germany, judgemnt of 21 February 1984., Series A, 16, 53. pont.

%9 A bevezetében emlitett 2.9 milliardos éves birsagkiszabas mellett hasonld magas dsszegekkel talalkozhatunk
évrdl évre.
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Széles korben elterjedt az igény arra, hogy a kartellezOk magtartasat hatékonyabban €s sokkal
magasabb biintetésekkel stjtsa. Ez az ut lassan, de biztosan a kriminalizaci6 iranyaba mutat.®
A fentebb felsoroltak alatamasztjak, hogy az 1/2003 sz. Rendelet 23. cikke alapjan kiszabott
versenyjogi szankciok természetiikbol fakadoan biintetdjogi szankcidk, az EJEE 6. cikk
értelmében. A szerzok ezt az allitast nem is kérdésként, hanem tényként kezelik.®* A holland
Gazdasagiligyi Minisztérium mar 2010-ben olyan torvényjavaslat kidolgozasan munkalkodott,
amely lehetségessé teszi a versenyjog biintetdjogi uton torténd kikényszeritését.62 Az EFTA
birosag a Posten Norge63 itéletében a birsdg Osszegére ¢és annak stigmatizald hatdsara
hivatkozva mondta azt, hogy nem lehet a Jussilia ligy hatasara kialakult felfogas szerinti

minor jogsértésnek tekinteni a versenyjogi birsagokat.

2.3. A biintetojogi megitélés mércéje, az Engel kritériumok

Az EJEB az EJEE elemeit egy 6nalldé megkozelitésbdl értékeli. Példaul, a criminal charge
altala alkotott fogalmarol a Le Comte® tigyben olvashatunk. A fejezet elején emlitettiik, hogy
amennyiben lenne egy mérce, ami alapjan kategorizalni lehetne a jogsértéseket, akkor a
versenyjogi birsagok esetében sem okozna fejtorést azok mindsitése. A strasbourgi birdsag

elsOként tette meg ezt a 1€pést és tovabbi, 6nalld fogalmakat alkotott ezzel:

Az Engel tigy soran felallitott egy harom pontbdl allo kritériumrendszert abbdl a célbol, hogy
az ligy magaban hordozza-e a biintet6jogi szankcid lehetdségét. Ezek az un. Engel
kritériumok:®*® Ezek nem kumulativ feltételek, azaz, elég, ha csak egy fennall koziiliik.
Kés6bb, a Bendoun® iigy eredményeképp a birosag tovabbfejlesztette az Engel kritériumokat
¢s olyan szempontok figyelembe vételével bdvitette, mint a szankcidk elrettentd és
stigmatizalo hatasa. Eddig a pontig nem taldlkozhatunk olyan megkozelitéssel, amelyben akar

az EJEB akédr az EuB kérdést ilyen szemszogbdl vizsgélta volna. KésObb azonban a

luxemburgi szerv is alkalmazta ezt a modszert és itéleteiben a biintetdjogi szankcioként

% Ginsburg H. Douglas és WRIGHT Joshua: Antitrust Sanctions, Competition Policy International (6) 2010, 4.

® Morgan de Rivery E. Lagathu Eileen. és Chassaing Etienne.: EU competition Fines and Fundamental Rights:
Correcting the Imbalance, (7/8) European Law Reporter 2012/8. 191-192.

%2 Kalbfleisch Peter: Antitrust Oversight: More an Art than a Craft Competition Policy International (6)
2010/Autumn, 58.

% EFTA Birosag 2012. aprilis 18-i itélete, Posten Norge, EFTA Surveillance Authority, E-15/10, 88-91 pontok.
% Le Compte - Van Leuven - de Meyere v Belgium no. 6878/75; 7238/75 19982. jinius 23. 51§.

% 1. A nemzeti jog megitélése az elkovetett cselekmény milyen kategoriaba esik 2. A jogsértés természete 3. A
biintetés természete és stilya: Engel and others v Netherlands Series A no.22. 82.§.

% Bendonoun v France Series A no. 284.1994, februér 24.
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torténd mindsitést attol tette fiiggdvé, hogy a kiszabott birsag milyen mértékben bélyegezi

meg a biintetéssel sujtott vallalkozast.

A kritériumrendszer pontjai nem esnek azonos megitélés ala. A nemzeti jog szerinti besorolas
,,csak relativ megitélés ala esik, %7 nem szolgal egyébként, mint ,, kiindulo'pont”.68 Az egyre
tbb kritérium felallitasa azt eredményezte, hogy a birésag az Oztirk, Salabiaku® és Guisset”
itéletei meghozatalaval a kozigazgatasi biintetések, a vamjog és az adok korére is fokozatosan
kiterjesztette a biintetéjogi szankcidkat. A folyamat azzal fejez0dott be, hogy végiil a birésag
1992-ben a Societe Stenuit v France’ iigyben ugy foglalt allast, hogy a versenyjogi

eljarasokat teljes egészében, természetiiknél fogva biintetéjoginak mindsitette.

Ezt az allaspontot képviseli az strasbourgi birosag ma is, amit a Menarini itéletben ujfent
alatamasztott. Ez az allitas ellentmond az 1/2003 sz. Rendelet 23 (5) bekezdésének, amely
explicite kijelenti, hogy a Bizottsag altal kiszabott birsagok nem biintet6jogi jellegiick. Ennek
megfeleléen reagalt elészor az EuB és a Bizottsag is a strasbourgi fordulatra és a rendeletre
hivatkozéassal visszautasitottdk azt. JO par évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a Birdsag
revidialja allaspontjat e tekintetben. 1999-ben ugyanis mar az EJEB-éhez hasonld szempont
szerint kozelitette meg a problémat. A Hiils itéletben elészor mondta ki azt a Birdésag, hogy a

versenyjognak lehet biintetdjogi vetiilete.”?

2.4. A versenyjog biintetojogi megitélése az EJEB és az Eurdpai Birosag szempontjabol

Sz6 esett mar a biintetdjog és kvazi-blintetdjog kifejezések dichotomiajardl. Ezt megelézve az
a nagyon fontos kérdés meriil fel, hogy egyaltalan a versenyfeliigyeleti eljarasok és a
versenyszabalyozas biintetdjoginak tekinthetdk-e. Az elsé problémat a nemzeti és unids
megkozelités okozza.” Ezek ugyanis olyan tipikusan biintetdjogi elemekkel tarkitott ligyeket
vizsgalnak — tévesen — kozigazgatdsi eljarasok keretében, amelyek nem tartoznak oda,
csorbitva ezzel a biintetéjogi garancidk és meghatarozott alapjogok érvényesiilését. Szintén az

el6z6ekben utaltunk az EJEB sajat fogalom meghatarozd gyakorlatara, melyet az elétte 1évo

8 Oztiirk v GermanyOrztiirk v Germany, Series A no. 73. 1984. februar 21. 52.pont.

% Nikolic Igor: Full Judicial Review of Antitrust Cases after KME: A New Formula of Review? [2012] (33)
European Competition Law Review 2012/12. 585.0.

% salabiku kontra France 1988. oktober 7.

" Guisset v Franceno.33933/96 200-1X.

™ Societe Stenuit v France Judgement of February 27, 1992.

"2.C-192/92 P Hiils AG és Enichem SpA kontra Eurdpai Kozésségek Bizottsdga (tovabbiakban: Hiils (C-192/92.
sz. iigy)) [EBHT 1999 11-00931].

" Szilagyi Pal: A versenyjogi birsigok és az alapvetd jogok nem publikalt kézirat3.1. (2) bekezdés.
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tigyek targyalasa soran fejlesztett ki. Maga az EJEE is részese ennek az egyedi fogalom-
fejlesztd gyakorlatnak és ezek a tények vezettek arra a pontra, hogy ma mar ,,irrelevans, hogy
a nemzeti jog kozigazgatdsinak nevez-e eQy, az EJEE szerint biintetojoginak mindsiilo eljardast

T4
vagy szankciot.

Az EJEB megfogalmazasa szerint az EuB az Orkem iigy’> soran elmulasztotta felismerni azt a
nyilvanval6 tényt, hogy az 6nvad tilalma nem csak a természetes, hanem a jogi személyekre,
illetve a gazdasagi —ezen beliil a versenyjogi — jellegii jogsértésekre nézve is alkalmazando. A
Birésag ezt azzal indokolta, hogy az EJEE kizardlag a biintetéeljaras keretében
blincselekménnyel vadolt személyekre nézve allapitja meg ezt a garanciat, és mivel —
indoklésa szerint — a versenyjogi eljarasok a biintetdjogi eljaras korén kiviil esnek, azokra ez
nem vonatkozik.”® A strasbourgi birosag itélkezési gyakorlata egyértelmii és konzekvensen
tiikkr6zi azon allaspontot, hogy 6nmagat senki sem vadolhatja biincselekmény elkovetésével.
Kovetkezésképp az illetdé semmilyen allami szerv altal nem kotelezheté olyan adatok

szolgéltatasara, amellyel 6nvadat valdsitana meg.”’

Annak ellenére, hogy tobb biintetdjogi alapelv érvényesiil az EU birésagok altal targyalt
versenyjogi igyekben, az itéletekben mégsem latszik egyértelmien kirajzolodni a
biintetdjogias szemléletmod.” Egyes Fétanacsnokok szemben a birdsadggal azt az allaspontot
képviselik, hogy az tligyek meghatarozott korét tekintve a szankcidk biintetéjoginak

mindsiilnek.”

A tagallamok szabadon allapithatjadk meg azt, hogy valamilyen magatartast a bilintetdjog altal
ildézenddnek mindsitenek-e. Ezaltal az EJEE alapjan biintetjoginak itélt cselekmények

korét tagithatjak. Az azonban nem megengedett, hogy az EJEE-ben biintet6jogi szankciokkal

™ Szilagyi Pal: A versenyjogi birsagok és az alapvetd jogok nem publikélt kézirat 3.1. (2) bekezdés.

7> C-374/870rkem kontra Bizottsdg [EBHT 1989, 3283].

"® C-374/87 Orkem kontra Bizottsdg [EBHT 1989, 1-3350] 29. és 30. pont.

" Funke v France Series A, no. 1. 1993. februar 25. 44.§.

78 C-238, C-244, C-245, C-247, C-

250, C-252 és C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij and Others kontra Bizottsag [EBHT 2002] 59. pont.

" Opinion of Advocate General Vesterdorf of 10 July 1991, T-1 to 4/89 and T-6 to 15/89 Rhéne-Poulenc and
others v Commission, point 885.; Opinion of Advocate General Bot of 2 April 2009, C-338/07 P Distribudora
Vizcaina de Papeles v Commission, point 132.
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sujtott jogsértéseket ne biintetdjogiként kezelj kB A tagallamok nemzeti jogi szabalyozasatol

fiiggetleniil, az EJEE céljaval 6sszefiiggésben kell vizsgalnia kérdéses magatartasokat.™

A KME 1gy soran ,a fellebbezok szerint a Bizottsagnak koherens és hatranyos
megkiilonboztetéstol mentes politikai iranyvonalnak megfeleloen kell eljarnia minden olyan
esetben, amikor megallapitia a versenyszabalyok megsértése miatt kiszabott szankcio
osszeget.” Ha nem igy jar el és a hasonld helyzetben 1évé vallalkozasokat kiilonbdzo

birsagokkal sujtja, akkor ,,mozgdstere pusztan onkényes magatartassa” valik. 82

3. Hardcore vagy Pheriphery biintetdjogi megitélés ala esnek a versenyjogi

eljarasok?

3.1. A kérdés helyénvaldsaga

Osszevetve a kiilonbdzd véleményeket arra vonatkozéan, hogy a versenyjogi szankciok
biintetdjoginak mindsiilnek-e, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a relevans kérdés mar
nem is ez, hanem inkabb az a felvetés, hogy ezek a biintetések hardcore biintet6jogi

szankcionak mindsiilnek-e. Az allaspontok eltérdek erre vonatkozoan.

3.2. Az EJEE jogfejleszt6 gyakorlata, avagy a hardcore és pheriphery biintetéjogi
kategoriak elhatarolasa

Az EJEB a Jussilia ligyet vizsgalva éles kiilonbséget tett a biintetdjogi szankciok hardcore és
a pheriphery alkalmazasa kozott. Az elhatarolas lényege, hogy mig az elézében az EJEE 6.
cikkében felsoroltak teljes egészében alkalmazandok, addig pheriphery megkdozelités esetében

nem ilyen szigord a megkotés; elegendd, ha alkalmazasuk részben megvalédsul.®®

3.3. Az EU intézményeinek allaspontja

A Bizottsag az EuB el6tt folyo eljardsokban konzekvensen amellett tor landzsat, hogy a
versenyjogi birsagok nem tartoznak a hardcore biintetdjog korébe.® Egyértelmiien ezt az
allaspontot képviseli tovabba az Eurdpai Birésag. A KME Germany tigyben AG Sharpson
kijelentette, hogy az EJEE 6. cikke vonatkozik ugyan a versenyjogi eljarasokra és ezaltal nem

kérdés, hogy azok biintetdjogi kategoriaba sorolhatok, de nem a Jussilia igy értelmében vett

% Engel and others v Netherlands Series A no.22.

8 Engel and others v Netherlands Series A no.22.

82 C-389/10 KME Germany AG, KME France SAS és KME Italy SpA kontra Eurdpai Bizottsdg [EBHT 2011]
(tovabbiakban: KME (C-389/10. sz. iigy)). 113. pont.

8 Jussilia (73053/01. sz. tigy) 43.§.

8 Schindler (T-138/07. sz. iigy) 54-56 pontok.
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hardcore kategoriaba.®® AG Kokott véleménye is ezt timasztja ala a Solvay iigyben kifejtettek

szerint.%®

A Schindler® iigy soran a Birosag sorra vette azokat az indokokat, melyek révén
megalapozottnak tekinti az EJEE szerinti tisztességes eljarashoz fiiz6d6é jogérvényesiilést az
unids jog altal biztositott kereteken beliil. A Salzgitter Mannesmann kontra Bizottsag ligyre
hivatkozik annak kapcsan, hogy a Birosadg elismerte a tisztességes eljarashoz vald jog
alapelvként torténd érvényesiilését az unids jogon beliil.®® Ezt tamasztotta ala azzal, hogy
Alapjogi Charta 47. cikke altal altalanos unids jogelvként ismeri el, amely a tagallamok

alkotmanyabol fakad és ,,EJEB dltal nyvjtott vitmutatisokbol meritve biztositja azt.”®

A Bir6sag ravilagit az EJEE 6. cikk alkalmazhatdsagbeli kiilonbségtételre a sajat és az EJEB
gyakorlataban. Az EJEB el6tti eljarasban elegendd, ha ,,a jogsértés természeténél fogva
biintetojogi jellegii” és a lehetséges szankcio is biintetdjogi kategoriaba sorolhat6. Az EurB az
EJEE altal kidolgozott 6nallo értelmezések eredményeképpen értékeli, hogy a strasbourgi
birdsag olyan teriiletekre is kiterjesztette a biintetdjog alkalmazasat, — példaul a versenyjogra
— amelyek nem sorolhatoak a klasszikus biintetdjog korébe. A Birdsag arra hivatkozassal
indokolja a versenyjogi birsdgok nem biintet6jogi jellegét, hogy az nem kovetkezik itélkezési
gyakorlatabol, valamint az ,,1/2003-as rendelet 23. cikk (5) bekezdése kifejezetten kimondja,

hogy a Bizottsag versenyjogi birsdagot kiszabo hatdrozatai nem biintetdjogi jellegiiek. ~90

A Birésag szamtalan itéletében is hangsulyozta €s egyértelmiivé tette, hogy a Bizottsag
birsagot kiszabo hatdrozatai nem biintet6jogi jellegiiek, tovabba azt is hangsulyozza, hogy az
1/2003. sz. Rendelet 23. cikk (5) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy e szankciok nem

biintetdjogi j ellegﬁek.91

8 Jussilia (73053/01. sz. iigy) 43.§.

8 Bronkers Marco. és Vallery Anne.: Fair and effective competition policy in the EU: Which role for Authorities
and which role for the courts after Menarini?” (8) 2012/7 European Competition Journal 8. 31. 1abjegyzet.

8 Schindler (T-138/07. sz. tigy). 54-60.pont.

8 C-411/04. P. Salzgitter Mannesmann kontra Bizottsdg [EBHT 2007., 1-959. 0.] 40. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

8 Schindler (T-138/07 sz. tigy) 51.pont.

% Schindler (T-138/07 sz. iigy) 53.pont.

%% Schindler (T-138/07 sz. tigy) 53. pont. 1d. ebben az értelemben még: T-83/91. sz., Tetra Pak kontra Bizottsig
1994. oktober 6-an hozott itéletének [EBHT 1994, 11-755.] 235. pontjat, T-25/95., T-26/95., T-30/95-T-32/95.,
T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95., T-48/95., T-50/95-T-65/95., T-68/95-T-71/95., T-87/95., T-88/95.,
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3.4. Az Eurépai Birésag, az EJEB és az EFTA birésagok megkozelitése kozotti
kiilonbségek.

Mint azt fentebb mar lattuk, a harom birdsag eltéré6 modon vélekedik a hardcore biintetéjog
korébe tartozd lgyekrdl és ezzel egyiitt a feliilvizsgalat és EEJE-nek valo megfelelés
mértékérél. Az EuB nem ismeri el a versenyjogi tigyek hardcore jellegét. AG Kokott
véleményével és a KME iigyben kifejtettekkel megegyezden a jelenlegi allaspontja a
kovetkez6: amig a birosagok teljes feliilvizsgalatot valositanak meg, addig az eljaras jogszerti,

az EEJE 6. cikk (1) bekezdésének pedig teljes mértékben megfelel.?

Erdekességként tegyiink emlitést egy tigyrél, ami az EFTA birdsaga el6tt zajlott. A norvég
postara (Posten Norge)® 12 milli6 eurés biintetést szabott ki az EFTA Surveillance
Authority® er6folénnyel vald visszaélésért.” Az EFTA birésaga az iligy soran arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a versenyjogi birsagok a hardcore biintetdjog korébe sorolandok.
Igy azaltal, hogy egy adminisztrativ szerv szabja ki a birsagokat, eljarasa nem felel meg teljes
egészében az EJEE 6. cikkében eldirtaknak. Mindazonaltal, véleménye szerint ezt a

hidnyossagot az Unid birdsagai altal végzett teljes feliilvizsgalat kikiiszoboli.®®

A birosag a SA gazdasagi értékelésére figyelemmel korlatozta feliilvizsgalatat.’” Ebbél is
nyilvanvaldan kitlinik az unids birosagok szokasainak sajat joggyakorlataba torténd atiiltetése.
Ami értetlenségre adhat okot az {ligy kapcsan, az az, hogy annak ellenére, hogy az EFTA
birésaga — utalva a Jussilia igyre — elismerte a hatdsag altal kiszabott birsag Osszegének
jelentds meértékét és az ehhez kapcsolodd stigma nem elhanyagolhatd jellegét, mégsem

ismerte el azt, hogy az hardcore biintetéjogi kategériaba esne. %

T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben 2000. marcius 15-én
hozott itéletének [EBHT 2000, 11-491] 717. pontjat.

% Morgan de Rivery E. Lagathu Eileen. és Chassaing Etienne: EU competition Fines and Fundamental Rights:
Correcting the Imbalance, (7/8) European Law Reporter 2012/8 192; Schindler (T-138/079. sz. ligy).

% E-15/10 Posten Norge AS kontra EFTA Surveillance Authority (tovabbiakban: Posten Norge (E-15/10. sz.
iigy)) [EFTA Court Report 2012].

* Tovabbiakban: SA.

% Az EGT-r8l sz6l6 megallapodas eréfolénnyel vald visszaélésre vonatkozd jogszabalya egy az egyben az
EUMSZ 102. cikk atiiltetett valtozata.

% Morgan de Rivery E. Lagathu Eileen. és Chassaing Etienne.: EU competition Fines and Fundamental Rights:

Correcting the Imbalance, (7/8) European Law Reporter 2012/8 192; Posten Norge (E-15/10. sz. iigy).
%7 posten Norge (E-15/10. sz. iigy) 83.pont.
% posten Norge (E-15/10. sz. tigy) 90.pont.
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Az EJEB elsdként vilagitott ra ugyan a két blintetdjogi kategoria alkalmazéisa kozotti
kiilonbségre, viszont nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a versenyjogi eljaras
keretében kiszabhato bilintetések melyik kategoridba sorolandok. Azonban alapvetd
kovetelményt allitott fel arra nézve, hogy a birdsagoknak az EJEE eldirdsaival 6sszhangban

megfeleld mértéki feliilvizsgalatot kell végezniiik.

V. A Menarini itélet

1. Az Eljaras

Menarini Diagnostics S.R.L.-t 6 millié eurds birsaggal sujtotta az Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato® 2003-ban. Az ok: rogzitett arak és piacfelosztas egyes diabéteszt
diagnosztizald tesztek arusitasara. Menarini érvelése szerint a 6milli6é euré az EJEE 6. cikke
értelmében vett biintet6jogi szankcidnak mindsiil. Vitatta, nem csak az Osszeg mértékét,
hanem az alapjaul szolgalo tényeket is. A cég az EJEE 6. cikk (1) bekezdésre hivatkozassal'®
allitotta azt, hogy csorbult a tisztességes eljarashoz vald joga aziltal, hogy az olasz
fellebbviteli birosag nem kell6 alapossaggal vizsgalta feliil az iigyet, azaz nem alkalmazott
teljes feliilvizsgalatot. Allitasait azzal indokolta, hogy a birdsdg nem az iigy érdemében

dontott és a hatosag altal adott értékelést nem egészitette ki a sajat ténymegéllapitésaival.101

2. Az Engel kritériumok alkalmazasa

Az Engel kritériumok arra adnak vélaszt, hogy a szankcioknak van-e biintetd és elrettentd
hatasuk, tovabba, hogy milyen sulyll a szankcié és az ahhoz kapcsolodd stigma-jelleg. A
Menarini iigy elemzése soran is vizsgalta az EJEB a kritériumrendszer pontjainak érvényre
jutasat és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a versenyhatdosdg nem biintetdjogi, hanem
kozigazgatési alapon szabta ki a biintetést. A birdsag sorra vette, hogy a kritériumok miként
teljesiilnek a Menarini iigy soran. Mindezt azért tette, mert ezek vizsgalata sziikséges volt
annak eldontése érdekében, hogy az EJEE 6. Cikk (1) pontja alkalmazandé6-e. Minthogy a

nemzeti jog alapjan kiszabott birsag adminisztrativ-jelleglinek mindsiilt a birésag értékelése

% Olasz versenyhat6sag. [tovabbiakban: AGCM].

100 Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a térvény dltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birésig
tisztességesen, nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei targydban, illetdleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen.”

191 Nikolic Igor: Full Judicial Review of Antitrust Cases after KME: A New Formula of Review? [2012] (33)

European Competition Law Review 2012/12. 584.0. (4) bekezdés és 9. labjegyzet.
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alapjan, az elsé kritérium nem teljesiil. A masodik feltételhez kapcsoloddan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az AGCM a tarsadalom érdekeinek védelmét szem eldtt tartva
folytatta le eljarasat, mely a biintetdjogi jogvédelem lehet6ségét is magaban foglalta. A
biintetés jellegét és sulyat illetden kifejtette, hogy az biintetdjogi €és preventiv volt. A vizsgalat
eredményeképpen €s a szankcid mértékére tekintettel az EJEB helyénvalonak talalta a
biintetéjogi kategoridba torténd sorolast. Kovetkezésképp az EJEE 6. Cikk (1) bekezdése

alkalmazand6 a kérdéses tligy eldontése érdekében.
3. Az itélet relevanciaja

3.1. A feliilvizsgalat kérdése

A feliilvizsgalat kérdésében az EJEB arra jutott, hogy az EJEE-nek val6 megfelelés
értelmében biintetjogi szankciokat csak abban az esetben szabhat ki kozigazgatasi szerv,
(Bizottsadg, nemzeti versenyhat6sagok) amennyiben azt egy birdsag teljes kori feliilvizsgalat
keretében vizsgalja és az EJEE 6. Cikk (1) bekezdésben foglalt jogokat teljes egészében
biztositja az eljaras soran. Az EJEB azt is elismerte, hogy az olasz birdsag minden tény- és
jogkérdésre kiterjedden teljes feliilvizsgalat keretében vizsgalta az eldtte 1évo tigyet, teljesitve

ezzel a 6. cikk (1) bekezdése altal tdmasztott kovetelményeket.

A Menarini itéletr6l mar a kezdetekben tudni lehetett, hogy alapkének szamit majd az EJEB
¢és igy az Uniods versenyjog gyakorlataban egyarant. Az olasz nemzeti versenyjog ugyanis
teljes egészében az EU-s versenyjogi szabdlyokat {iltette at belsd jogrendszerébe. 6-1
aranyban a birdsag végiil elutasitotta a keresetet. Egyetértett viszont a felperessel abban a
kérdésben, hogy a birsag — annak nagysaga miatt — valdban az EJEE 6. cikke szerinti
biintetdjogi szankcionak felel meg. Az EJEB azon az allasponton volt, hogy az olasz nemzeti
versenyhatosag altal kiszabott, az EJEE 4ltal mindsitett biintetéjogi szankcid jogszeriisége
nem megkérddjelezhetd. Tovabba arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az olasz birdsag altal
alkalmazott feliilvizsgalati eljaras Osszhangban van az Egyezménnyel. Ezt azzal indokolta,
hogy az AGCM hatarozatat a nemzeti birosag full jurisdiction birtokaban vizsgalta feliil. A
strasbourgi megitélés értelmében ugyanis egy birdi forumrol akkor mondhato el, hogy az full
jurisdiction birtokaban itélkezik, hogyha ,,a hatdrozatot minden jog- és tény tekintetében

médjaban Gll megsemmisiteni.”** Ezzel a birosag egy mércét allitott fel, ami segit eldonteni

102 Bzt a birosag az itélet 59. pontjaban irta le. Tekintve, hogy az itélet csak olasz nyelven jelent meg, a szerzd a
2. labjegyzetben idézett cikk 584 oldal 5. bekezdését hasznalta forrasul.
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szdmara, hogy az adott ligyben valdban teljes feliilvizsgalatot alkalmazott-e a feliilvizsgalatot

végz0 birdsag.

Marco Bronckers és Anne Vallery hivatkozasa alapjan, egyesek szerint a Menarini tigy
fontossaga abban rejlik, hogy az olasz birésagok feliilvizsgalati joganak gyakorlatat tamadta a
versenyhatosagi hatarozatok relacidjaban.’® A szerz6k hianyoljak az utalast a Jussilia
itéletbdl ismert kiilonbségtételre, a 6. cikk hardcore és periférikus megkozelitésére. Ennek
hidnya bizonytalansdgot sziill arra nézve, hogy melyik megkozelités alkalmazando,
akadalyozva ezzel a joggyakorlat egységes alkalmazasat. Jol lathato ez a két itélet
kiilonbozésége kapesan. Mig a Jussilia tigyben a birdsaga hardcore megkozelités mellett tette
le a voksat, addig a kés6bbi Menarini itéletében mar ellentétes allaspontot képviselt.
Helyénvalonak talalta ugyanis, hogy az olasz nemzeti versenyhatosag szabta ki a birsagot. Az
EJEE 6. cikkének hardcore alkalmazasa soran ugyanis nem volna lehet6sége ezt megtenni,
csupan a bir6i hatalom lenne rd jogosult. Azonban ,,azzal, hogy a birosag elfogadhatonak
tekintette, hogy a birsdgot egy kozigazgatasi szerv szabta ki, arra enged kovetkeztetni, hogy a
versenyjogi birsagok nem tartoznak a hardcore alkalmazas korébe.” Ezen tilmenden Marco

104 3 Menarini iigyhoz kapcsoléddan,

¢s Vallery labjegyzetében emlitik Bombois irasat,
melyben arrdl értekezik, hogy a birdsag azt is prejudikalta az iigyben meghozott itéletében,
hogy a biintetdjoginak mindsiilé birsdgokat a birosagokon kiviil az adminisztrativ szervek is

jogosultak kiszabni.

A Menarini itélettel forduloponthoz érkezett a strasbourgi itélkezés. Innent6l Ggy is lehet
tekinteni, hogy a nemzeti birdsag nem feltétleniil az egyetlen felhatalmazassal rendelkezd
allami szerv, amely jogosult biintetdjogi szankciokat kiszabni. Ez a megkdzelités latszik
kirajzolodni a Bendenoun itélet kapcsan is. Ismét felmeriil ezen a ponton a hatalmi agak
szétvalasztasanak sziikségességén tul, az a nem csekély sulyu probléma, hogy egy nemzeti
kozigazgatési szervet — nevezetesen a versenyhatosagot — tobb, elkiiloniilt jogkorrel ruhdzzak
fel. A Menarini itélet meghozatalanak kovetkezménye az, hogy az emberi jogi birosag
allaspontja nem egyértelmii a fent targyalt kérdésekben. fgy az EJEE tagallamai maguk

donthetnek, hogy melyik megkdzelitést tekintik irdnyadonak. Ez viszont babeli eredményre

193 Bronkers Marco és Vallery Anne.: Fair and effective competition policy in the EU: Which role for Authorities
and which role for the courts after Menarini?” (8) 2012/7 European Competition Journal 7.

104 Bronkers Marco és Vallery Anne Fair and effective competition policy in the EU 16. labjegyzete alapjan:
Bombois: L1 Arret Menarini c. Italie de la Cour Européenne des Drits de I’Homme — Droit antitrust, champ
peénal et Controle de pleine juridiction ,, 47 Cahiers de Driot Européen 541, 556 No. 2, 2011.
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vezethet, nevezetesen arra, hogy a 6. cikket egyikiik hardcore, masikuk pheriphery
értelmezésben tekintheti irdnyadonak a jovében a versenyjogi ligyekre vonatkozodan.
Eljarésjogi szempontbol mindez azt jelenti, hogy a kiilonboz¢ tagallamokban, vélasztasuk
szerint, vagy a nemzeti versenyhatosagok, vagy a birdésagok szabhatjak ki a biintet6jogi

szankciokat.

Az EJEB megitélése szerint az olasz birésag minden kovetelménynek megfelelden teljes korti
feliilvizsgalati eljaras keretében vizsgalta a versenyhatdsag altal kiszabott birsag mértékét. A
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a nemzeti versenyhatdsdagok szankcioi adekvitak a
vallalkozasokra nézve és a tisztességes eljarashoz valo joguk is biztositott.'®® A birésag
allaspontja értelmében nem meriil fel kétely azirant, hogy a nemzeti birosag teljes
feliilvizsgalatot végzett-e ¢és ezéltal azt sem kérddjelezte meg, hogy a nemzeti eljaras
alapjogokat sértett volna: ,,4 birdsdag megerdsitette, hogy egy olyan kozigazgatasi eljarasban,
egy olyan hatosag szab ki birsagot, amelynek eljarasat egy fiiggetlen birosag teljes

feliilvizsgalati eljarasnak veti ala, az alapjogok sértetleniil maradnak. 106

Az itélet egyfajta, Alexander Fétanacsnok altal is képviselt megkozelitésbol pozitiv hatassal
van a joggyakorlatra, azaltal, hogy ,,a legtobb nemzeti versenyjogi hatosag altal eddig is
alkalmazott kozigazgatasi rendszer legitimitasat ismeri el.”Alatdmasztja az EuB azon
permanens joggyakorlatat is, miszerint az unids versenyjogi eljaras menete megfelel az EJEE

6. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valod jognak.107

3.2. Kiilonvélemény

A hat egyetértd mellet olvashatjuk Albuquerque bird kiilonvéleményét. Kifejti, hogy a
birésdgok nem teljes, hanem csupan ,,weak” fellilvizsgalatot végeznek a versenyhatosagi
hatarozatok tekintetében. Allitasa szerint annak érdekében, hogy az EJEE 6. cikkében foglalt
kovetelmények teljesiiljenek, a birosagok feliilvizsgalati eljarasa, figyelemmel minden jogi és
ténybeli korilményre, , kimerito” kell, hogy legyen. A versenyjogban érvényesiild

adminisztrativ szankciok weak feliilvizsgalatanak elfogadasa a bird szerint egy renddrallamra

195 |talianer Alexander: Best Practices for antitrust proceedings and the submission of economic evidence and
the enhanced role of the Hearing Officer (Parizs, oktober 18) OECD CompetitionComitee Meeting.

1% Jtalianer Alexander: Best Practices for antitrust proceedings and the submission of economic evidence and
the enhanced role of the Hearing Officer (Parizs, oktober 18) OECD Competition Comitee Meeting.

197 A. Menarini Diagnostics S.R.L. v Italy no. 43509/08 2011. szeptember 27.

26



emlékeztet.'%® Emlitést tett masrészrél az olasz nemzeti jogban egy 2010-ben tortént
modositasardl, mely alapjdn a birdésdgoknak Ilehetdségiik nyilik a teljes feliilvizsgélati

eljarasra, minden, pénziigyi szankciot kiszabo kdzigazgatési hatarozattal szemben.

Pinto de Alequerque kiilonvéleményében tobb ponton eltérd allaspontont fejtett ki az EJEB-
hez képest. Szerinte az olasz birosag eljardsa nem felelt meg a teljes birdi feliilvizsgalat
kovetelményeinek. Véleménye szerint szabalytalansidg esetén a kozigazgatasi birdsdgok
csupan megsemmisithetik a versenyhatosag hatarozatat. Kifejtette, hogy a nemzeti birdsag az
AGCM altal adott értékeléshez képest nem fejtette ki sajat érveit, sem tény-, sem pedig
jogkérdéseket illetden. Tovabba a felperesnek nem allt modjaban az EJEE 6. cikk (1)

bekezdés altal biztositott jogoknak megfelelden kifejezésre juttatni allaspont;jat.

3.3. EJEE-nek val6 megfelelés az itélet alapjan

A Menarini itélettel egyértelmiivé valt, hogy annak érdekében, hogy a nemzeti — és igy az
Unids — versenyjogi eljarasok megfeleljenek az EJEE-ben foglaltaknak,a versenyhatosagok
hatarozatait kotelezden feliilvizsgalat ald kell vetniiik a birosagoknak. Fontos, hogy az EJEB
nem full review-t, hanem csupan review-t emlit az itéletben. Ez azt jelenti, hogy abban az
esetben, ha az eljarést lefolytatd birosag nem végez teljes feliilvizsgalatot, azzal nem sérti meg
sziikségszeriien a 6. Cikk (1) bekezdését. Az itélettel az EJEB birai felallitottak egy minimum
kovetelményt arra vonatkozoan, hogy mikor felel meg egy versenyjogi feliilvizsgélati eljaras
az EJEE 6. Cikk (1) bekezdésének: A birosdgoknak minden tényre-, és jogkérdésre kiterjedd
feliilvizsgalatot kell végezniiik, felhatalmazassal kell rendelkezniiik a bizonyitékok
értékelésére, a versenyhatosadg hatdrozatanak megsemmisitésére, valamint a birsagok

modositasara.

108 A, Menarini Diagnostics S.R.L. v Italy no. 43509/08 2011. szeptember 27. 9. §.
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V1. Az Eurdpai Bizottsag hatarozatainak birdsagi feliilvizsgalata, a feliilvizsgalat

korlatai — teljes vagy részleges feliilvizsgalat (de jure / de facto)

1. Jelenlegi szabalyozas és a gazdasagi érdek, mint elsodleges vizsgalati szempont

Ahogy azt mar korabban emlitettiik, az EUMSZ 261. 263. és 299. cikkei, valamint az 1/2003
sz. Rendelet tartalmazzak a Bizottsag hatarozatainak birdsagi feliilvizsgalatra vonatkozo

szabélyait.'%°

Ha koriiltekintliink a vilagban, akkor a mas orszagokban alkalmazott eljarasi
metddusok minket is — az Eurdpai Unidon és Magyarorszagon beliil is — arra 6sztondznek,
hogy modositsuk jelenlegi birdsagi feliilvizsgalati rendszeriinket. Amerikdban, Angliaban,
Hollandiaban példaul kiilonallo kozigazgatasi birdsag hivatott a versenyjogi ligyek, és ez altal

a versenyhatosag hatarozatainak feliilvizsgalatat elvégezni.'*°

A holland példanal maradva, a szerzd ismertetne egy iigyet, ami jol szemlélteti a dolgozat
kozpontilag targyalt témajat; az alapjogok szerepét a versenyjogi eljardsok sorédn. Ezen
tulmenden az eset Osszefliggésben van a hataskor elhatarolas hianyanak problematikajaval és
a blintetdjogi szankciok kérdéskorével is. A holland versenyjogi iigyekben hataskorrel
rendelkezd birdsdgok egyike kimondta, hogy jogosnak mindsiil a versenyhivatal azon eljarasi

cselekménye, melyben egy kartell gyantiba keveredett cég telefonhivasait lehallgatta.

Ehhez hasonlé modszerekkel biintetdjogi eljarasok soran taldlkozhatunk. Ennek megfelelden
az érintett cégek az ligyészi hatalomgyakorlassal torténd visszaélésre és az EJEE 8. cikkében
biztositott, maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jogra hivatkozassal inditottak eljarast a

versenyhatosag ellen. A bird itélete indoklasdban a kozérdekre i

¢s a gazdasagi jolétre
hivatkozik. Az indoklasbol egyértelmiien tiikr6zddik, hogy a maganérdek, amennyiben

kozérdekkel {itkozik, ez utdbbi feliilirja azt. A bird ugyanis nem azzal indokolta dontését,

19 A rendelet értelmében ,,a Birésig korldtlan jogkirrel rendelkezik az olyan hatirozatok feliilvizsgdlatdra,
amelyekben a Bizottsag birsagot vagy kényszerito birsagot hatarozott meg. A Birosag torélheti, csokkentheti
vagy novelheti a kiszabott birsdg vagy kényszerits birsag osszegét.”. 1/2003 sz. Rendelet 31. pontja.

Az EUSZ 263. Cikk értelmében ,,az Europai Unio Birosdaga megvizsgalja a jogalkotasi aktusok jogszeriiségét”
[...] és ,, hataskorrel rendelkezik az olyan keresetek tekintetében, amelyeket hataskor hianya, lényeges eljarasi
szabadlyok megsértése, a Szerzédések vagy az alkalmazasukra vonatkozo barmely jogi rendelkezés megsértése
vagy hataskérrel valo visszaélés miatt” nytjtanak be.

10 Kalbfleisch Peter: Antitrust Oversight: More an Art than a Craft Competition Policy International (6)
2010/Autumn 60.

1l ,,substantial public ineterst.
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hogy a Iehallgatasok 4altalanosan elfogadottak és jogszerieck a versenyjogi eljarasi
cselekmények korében, hanem azzal, hogy a gazdasagi jolét érvényesiilése szempontjabol
vizsgadlva nem mindsiil aranytalan intézkedésnek. Hozzatette tovabba, hogy a kivant
bizonyitékokat kevesebb hatrany okozasaval nem lehetett volna megszerezni, igy az emlitett

indokok eliminaljdk a maganérdekhez fliz6do jogot.

Ezzel az itélettel a szerz6 megitélése alapjan, egy ingovanyos teriiletre tévedt a birésag, ahol
az alapjogok hattérbe szoritasat gazdasagi ¢érdekekkel indokolja meg. Egy ilyen itélet
meghozatala valdszintileg atfogobb elemzést igényelne. Ez a fajta szemléletmod, ahol csakis
gazdasagi érdekek érvényre juttatatasara alapozva hozza meg a birdsag az itéletét, mar idejét
mult. Azonban az Europai Birosag altal targyalt iigyek soran is szamtalanszor talalkozhatunk
ilyenfajta megitéléssel és szamos itélet is sziiletett gazdasdgi megfontolds szempontjaira

alapozva.
2. Feliilvizsgalati eljaras kiilonb6zo szempontok alapjan

2.1. Feliilvizsgalat az EuB és az EJEB értékelésében
Az EuB mindig is széles mérlegelési mozgasteret hagyott a Bizottsdgnak a gazdasagi ¢és
technikai értékelés meghatarozasara. Wouter P. J. Willsével**? azonos allaspontot képvisel a

Birosag is sajat feliilvizsgalatanak megitélése kérdésében.™

Elmondhat6 azonban, hogy a Bir6sdg sajat maga szoritotta korlatok kozé eljarasi

jogosultsagainak korét a Bizottsag javéra, limitdlva ezzel feliilvizsgalati jogkorét és teret

engedve a Bizottsag komplex, atfogo vizsgdlatdnak.114

112 \Wouter P. J. Wils: EU Antitrust Enforcement Powers and Procedural Rights and Guarantees: The Interplay
between EU Law, National Law, the Charter of Fundamental Rights of the EU and the European Conventionon
Human Rights World Competition (34) 2011/6.

3 Eszerint a ,,birésdg dtfogo felilvizsgdlatot végez azzal kapcsolatosan, hogy a versenyjogi szabdlyok
alkalmazasdara vonatkozo feltételek teljesiiltek-e.”. T-65/96 Kisch Glass kontra Bizottsag 2000, marcius 30.
[EBHT 2000., 11-1885. 0.] 64. pont.

14 Nevezetesen ,a relevins eljardsra és indoklasra vonatkozé szabdlyok betartdsanak, ténymegdllapitds
pontossdaganak, nyilvanvalo mérlegelési hiba fenndllasanak és a hatdskor hidnydnak ellendrzésére.”:T-65/96
Kish Glass kontra Bizottsag 2000. marcius 30-an hozott itélet [EBHT 2000., 11-1885. 0.] 64. pont; C-280/08 P.
Deutsche Telecom kontra Bizottsag 143-148.pontok. 42/84 Renia és tdarsai kontra Bizottsag 1985. julius 11-én
hozott itélet [EBHT 1985., 2545. 0.] 34. pont.

Hasonloképpen, amennyiben a Bizottsag hatarozata é&sszetett technikai megfontolasok eredménye, e
megfontolasok foszabaly szerint csak korlatozott birosagi feliilvizsgalat targyat képezhetik, ami azt jelenti, hogy
a kozdsségi birdsdag a tények bizottsagi elemzését nem helyettesitheti sajat értékelésével.. C-459/00. P. (R). sz.,
Bizottsag kontra Trenker 2001. aprilis 11-én hozott végzése [EBHT 2001., 1-2823. 0.] 82. és 83. pont.
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A dolgozatban mar elemzett Menarini tigyben ugyanezzel érvelt a strasbourgi birdsag a
nemzeti versenyhatosagokra vonatkozoan.'> Nemcsak a birdsag, de a Bizottsag is a gazdasagi
¢s technikai szakértelmére hivatkozva indokolja a hatalom egyensulyanak felboritasat.
Szintén a Bizottsag tulterjeszkedett hataskoreinek egyikeként értékelhetd az, hogy a Birdsag
tiszteletben tartja a Bizottsag altal kalkulalt bilintetéseket és ilyen esetekben csak nyilvanvalo
hiba esetében végez vizsgalatot.''® Ez a birdk mérhetetlen tilterheltségével magyarazhato,'’
mivel igy a Bizottsadg helyettiik is dolgozik. Egy olyan gyakorlat azonban semmiképp nem
fogadhato el, amely azt eredményezi, hogy az Europai Birésag nem meriti ki jogosultsagainak
— ¢és egyben kotelezettségeinek — lehetdségét, hanem azt — limitdlva hataskorét — egy

. - . . 118
kozigazgatési szervre ruhazza at.

Az EuB szamdara nem meriil fel kétely a tekintetben, hogy a Torvényszék teljes mértékben
kimeriti-e az EUMSZ. 261. és 263. cikk és az 1/2003 sz. Rendelet 31. cikk adta feliilvizsgalat
lehetdségeit.*® Mintha a Birosag ezzel azt sugallnd, hogy a lehetSség adott a teljeskori™?
feliilvizsgalatra, am annak mértéke a felek akaratatol fiigg. Sot, ezt kiilon kérnitik kell. Ezaltal

a feleldsséget rajuk haritja.

A Menarini tiigyben kifogasoltakkal — V. pontban mar emlitett — hasonl6 érveket sorakoztatott
fel az Eurdpai Unid Birosaga elétt a felperes KME Germany tarsasag a tisztességes eljarashoz
vald joganak csorbulasat alatimasztva 2011-ben. A cég az EUMSZ 263. cikkére alapitva

nyujtott be keresetet a Bizottsag 4ltal kiszabott birsag csokkentése céljabol. '

A Birésag azzal
a kifogéssal szembesiilt, hogy a Torvényszék megsértette az Unios jogot, valamint a felperes

partatlan és fiiggetlen birosag altal végzett teljes korli, tényleges jogorvoslathoz fiiz6d6

5 A. Menarini Diagnostics S.R.L. v Italy no. 43509/08 2011. szeptember 27. 44.pont. 1d tovabba: C-120/97
Upjohn [1992] ECR 1-223, 33, 34 pontok, és order of the President of the Court of 11 April 2001; C-459/00 P
(R) Bizottsag kontra Trenker [2001] ECR 1-2823, 82, 83 pontok.

116 5olange-11-Beschluss (Beschlussvom 22. Oktober 1986, Az: BvR 197/83).

7 Nikolic Igor: Full Judicial Review of Antitrust Cases after KME: A New Formula of Review? (6) European
Competition Law Review 2012/12 586.

Y8 Forrester lan S.: A challenge for Europe’s judges: the review of fines in competiton cases 2011/2 Reprinted
from European Competition Review.196.

WS Amikor a Torvényszék feliilvizsgdlja valamely, az EK 81. cikkbe iitkozd jogsértést megallapité hatdrozat
jogszeriiséget, a felperesek kérhetik, hogy kimeritoen vizsgalja meg mind a ténydllas Bizottsag dltali anyagi jogi
megallapitasat, mind pedig annak jogi értékelését. Ezen kiviil a birsagokat illetben a Torvényszék az
EK 229. cikk és az 1/2003 Rendelet 31. cikke értelmében korlatlan feliilvizsgalati jogkorrel rendelkezik.”:
Schindler (T-138/07. sz. igy) 56. pont.

120 T-10/92 Cimenteries CBR és tdrsai kontra Bizottsdg [EBHT 1992, 11-701] 719.pont.

2L KME (C-389/10. sz. iigy) 115. pont.
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alapvet jogat, amikor nem vette kell6 mértékig figyelembe az altala felsorakoztatott érveket,
[...] tovdbbd tilzottan és ésszeriitleniil a Bizottsdg mérlegelési jogkorére bizta magat.”*%
Egy hosszt idén 4t miikodo gyakorlat megszakitasat vetette fel tovabba a felperes azzal, hogy
véleménye szerint a ,, mérlegelési mozgasterének és az értékelés birosag altali atvételének

2

doktrindajat mdr nem szabadna alkalmazni.” Ezt a versenyjog ,,biintetdjogiasuldsaval”

indokolta.'®

A KME Germany ezen tulmenden ugy vélekedett, hogy a Bizottsdg mérlegelési mozgastere —
bizonyos kivétellel — teljes mértékben kizart a versenyszabalyok alkalmazésa soran, tovabba
azt is kifejtette, hogy a Bizottsagnak tulajdonitott nagyobb szakértelem a tények és gazdasagi
kérdések értékelése tekintetében nem igazolhatja a mérlegelési mozgasterét.'®* A szerzé is
azon az allasponton van, hogy amennyiben elfogadjuk a Bizottsdg egyedi mérlegelési
jogkorének fennallasat és azt a tényt, hogy bizonyos kérdések elemzéséhez csakis a Bizottsag
rendelkezik kellé gazdasagi hattértudassal, ugy azt is allitjuk egyben, hogy az Eurdpai
Birosag nem rendelkezik kell6 szakértelemmel a gazdasagi ligyek elbirdlasara. A felperes arra
is emlékeztet, hogy amennyiben a Bizottsag a hasonl6 helyzetben 1évd vallalkozasokat eltérd
banasmodban részesiti, annyiban csupan Onkényes magatartast valdsit meg és melldzi az
egységes birsagolasi politika megvalositasat.'?® Utalast tett még az EJEB Menarini itéletében
foglaltakra, amikor a strasbourgi allaspontot idézte arra vonatkozodan, hogy az az EJEE-vel
OsszeegyeztethetOnek tekinti a kozigazgatasi eljards keretében kiszabott birsdgok korlatlan

126

végrehajtasat, a birdsagi feliilvizsgalatot kovetden.”™™ A strasbourgi birosag kovetkezetes a

feliilvizsgalati eljaras kérdését illetéen.'?’

122 KME (C-389/10. sz. iigy) 108. pont.

123 KME (C-389/10. sz. iigy) 109. pont.

124 KME (C-389/10. sz. iigy) 110. 111. pont.

125 KME (C-389/10. sz. iigy 113. pont.

126 K ME (C-389/10. sz. iigy) 114.pont.

127 E tekintetben az EJEB szerint sziikséges, hogy az érintett vallalkozds bdrmilyen, vele szemben hozott ilyen
hatarozattal kapcsolatban korlatlan feliilvizsgalati jogkdrrel rendelkezé igazsagiigyi szervhez fordulhasson,
amely hataskérrel rendelkezik kiilondsen arra, hogy a meghozott hatdarozatot barmely tény- vagy jogkérdésben
megvdltoztassa. . Schindler (T-138/07. sz. iigy) 56. pont.
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3. Megfelel-e az EJEE-ben foglalt alapelveknek az Europai Birésag feliilvizsgalati

eljarasa?

3.1. Megfelelési kényszer

Minthogy az Eurdpai Unié tagallamai célul tlizték ki az EJEE-hez torténé csatlakozast,
tovabba tekintve, hogy az Eurdpai Birdsag az EJEE éltal is nevesitett, tisztességes eljarashoz
valé jogot a kozosségi jog egyik alapelvének tekinti,'®® nem meriilhet fel kérdésként, hogy az
Eurépai Birosag eljarasa — elméletileg — Osszhangban kell, hogy legyen az EJEE-ben
foglaltakkal.

3.2. Eltéro allaspontok elméleti szempontbol

Igor Nikolic értékelése értelmében a Menarini és KME iigyek ismerte alapjan az unids
Birosagok feliilvizsgalati eljarasa megfelel az EJEB altal alkalmazott mércének. Ezzel
ellentétes allaspontot képvisel — tobbek kozott — Marco Bronkers, Anne Vallery® ¢s Ian S.

Forrester is.**°

Bronkers és Vallery tgy fogalmaznak, hogy az EJEE 6. cikkének valo
megfelelés értelmében az Eurdpai Bizottsag altal kiszabott birsagok jogos vagy jogellenes
volta annak fiiggvénye, hogy az Unid Birdsaga milyen mértékii feliilvizsgalatot hajtanak

végre. Karl Hofstetter®

is azt az allaspontot képviseli, hogy az Eurdpai Birdsagok nem
végeznek teljes feliilvizsgalatot, minthogy a hatdrozatnak csak a birsagot érintd részét
modositjak, és nem végeznek tanumeghallgatast, stb. Ezzel szemben Nicholas Forwood, a
TorvényszEk birdja alatdmasztva a feliilvizsgalat teljességét, azzal érvelt, hogy a birdsagoknak
még arra is megvan a lehetdséglk, hogy 1) bizonyitékokat Vizsgélljanak.132 Egyesek —
ovatosan fogalmazva — nem azt allitjdk, hogy a jelenlegi eljards nem lenne jogszerli, hanem
azt, hogy tobbek kozt az Alapjogi Charta hatalyba 1épésével minden eddiginél hatékonyabb

birdsagi feliilvizsgalatra van sziiksé,g.133

3.3. Az Unio Birosaganak megitélése
Az Europai Birdsag megitélése szerint elegendd a Bizottsagi hatarozatok Torvényszék altal

torténo feliilvizsgalati lehetdsége ahhoz, hogy eljarasa az EJEE 6. cikkének megfeleljen. Sot,

128 £-185/95 P Baustahlgewebe kontra Bizottsag [EBHT 1999, 1203.] 21. pont.

129 1d. pl.: Bronkers Marco. és Vallery Anne.: Fair and effective competition policy in the EU: Which role for
Authorities and which role for the courts after Menarini?” (8) 2012/7 European Competition Journal.

130 Forrester lan S.: A challenge for Europe’s judges: the review of fines in competiton cases 2011/2 Reprinted
from European Competition Review.

3L T6th Tihamér, luxemburgi konferencia dsszefoglaléja (Versenytiikor 2012/1) 64.

132 Tth Tihamér, luxemburgi konferencia dsszefoglaldja (Versenytiikor 2012/1) 64.

133 Grassani Stefano: Jurisdictional vs. ’Juris... Fictional’ Review in the Land of Menarini, 19th St. Gallen
International Competition Law Forum ICF, June 7th and 8th 2012.
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sajat szemszogeébol vizsgalva az EJEB gyakorlatat, arra az allaspontra jutott, hogy eljarasa
megfelel a strasbourgi kovetelményeknek: Az EJEB Janosevic v Sveden® itéletre hivatkozva
analogia Utjan levezette, hogy amikor a Torvényszék az EUMSZ 101. cikkébe iitk6zo
jogsértést megallapitdé hatarozat targyaban feliilvizsgalatot végez, akkor abszolut mértékben
eleget tesz az EJEE 6. cikk (1) bekezdésében tamasztott kovetelményeknek. Ugyanis — a
Bir6sag szerint - az emberi jogi birdsag szamara a tisztességes eljaras kovetelményének
teljesiiléséhez elegendd az, hogy az érintett vallalkozasok az Oket elmarasztal6 hatarozatokkal
szemben korlatlan feliilvizsgalatot kérhessenek. Valamint, hogy a birésag a

hatarozattekintetében, tény- illetve jogkérdésekben mddosithassa a Bizottsag hatarozatat.

A Schindler itéletben a Birdsag azzal tamasztotta ala, hogy az unios eljarasjog megfelel az
EJEE 6. cikk (1) bekezdés kovetelményeinek, hogy a Bizottsag birsagot elrendeld hatarozata
késobb aldvethetd az unids Birdsag feliilvizsgdlatdnak. Ezen tilmenden a feliilvizsgalat
tényével bizonyitja, hogy az EJEE ugyanazon cikkében rogzitett tisztességes eljaras

kévetelményei teljesiilnek az unios jogon beliil.**®

A KME Germany itéletében szintén arra az
allaspontra jutott a birdi testiilet, hogy eljardsuk kimeriti a teljes feliilvizsgalat

kovetelményeit.

3.4. Fordulat az EuB és az EJEB eljarasaiban

A KME itéletében az Eurdpai Birosag eldszor szoritotta vissza Bizottsdg mérlegelési jogkorét
¢és kimondta, hogy a Birésag nem is tamaszkodhat erre, valamint, hogy ettdl fliggetleniil
kételes teljes és korlatlan feliilvizsgalati eljarast lefolytatni."*® Habar a 121. pontban az eddig
is alkalmazott gyakorlatot, miszerint a gazdasagi szempontbdl Osszetettebb elemzést igényld
igyeket a Bizottsagra kell bizni, tovabbra is folytatni kivanja. A Birdsdg mindenesetre
bovitette sajat feladatkorét és gy tlinik, hogy az eredetileg Ot terheld kotelezettségeknek
ujfent eleget kivan tenni. Ezzel parhuzamosan a Bizottsagra is plusz kotelezettségeket ro,
azaltal, hogy dontéshoz6 kompetencidit sziikitve, pontos és részletesen indokolt, tényekkel
alatamasztott bizonyitékokat koteles elSterjeszteni ezutan az eljarasokban.™’ A Birésag pedig

ezekre alapozva hozhatja meg dontéseit.

134 Janosevic v Sweden 2002. julius 23. App. no. 34619/97. 81. §.

135 Schindler (T-138/07. sz. iigy) 55. pont.

136 KME (C-389/10. sz. igy) 129. §. 136. §.

37 Nikolic Igor: Full Judicial Review of Antitrust Cases after KME: A New Formula of Review? (6) European
Competition Law Review 2012/12 587.
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4. Mit és hogyan kellene mashogy szabalyozni?

Ahhoz, hogy az Eurépai Birosag altal végzett feliilvizsgalati eljaras megfeleljen az EJEE-ben
foglalt alapelveknek, a dontést hozo szervnek felhatalmazassal kell rendelkeznie arra, hogy

megsemmisitse a Bizottsag hatarozatait, mind a tény, mind pedig a jogkérdéseket illetGen.

A kozigazgatés felett azért kell, hogy feliilvizsgalatot gyakoroljon a birdi hatalom, mert az
nem elszamoltathat6.'*® Ahhoz, hogy a birésagok teljes feliilvizsgalatot végezzenek, a
strasbourgi itélkezési gyakorlaton til az Eurdpai Unid alapszerzddéseiben foglaltakat is
modositasa is sziikségszerli lenne. Albequerque biroéhoz hasonld felfogasok szerint™® azon
tul, hogy a Bizottsag végrehajtoi, eljarasi, ligyészi, birdi és policy-making funkciokat tolt be,
az EUMSZ 263. cikke til nagy diszkrecionalis jogkorrel ruhazza fel.

VIl. Kovetkeztetések

Fontos megemliteni, hogy egy Ujszerli kérdéssel allunk szemben, ahogy egyre kdzelebb
keriilink az EJEE-hez valo csatlakozashoz. Korabban ugyanis hosszu idén keresztiil az

alapjogok nem birtak dont6 befolyassal az uniés versenyjogi gyakorlatra.

A dolgozat sordn tobbszor esett sz6 a Bizottsag ttlzott hatalomgyakorlasardl. A szerzd
elsdsorban ezt tekinti az unids versenyjogi eljarasokkal érintett alapjogok elsd korlatjanak.
Azon tul, hogy az EU ez 4ltal az alapvetd hatalommegosztas elveit figyelmen kiviil hagyva
biztositja a Bizottsag miikodését, ez az eljarasi deficit az alapja a feliilvizsgalati eljaras soran
mar emlegetett korlatoknak is. A hatarozathozatali, eljarasi és birsdgolasi funkcidk egy

kézben vald 0sszpontosulasa alapjaiban nem felel meg az EJ EE-nek.'*

A szerz6 véleménye szerint Bizottsag jelenlegi miikodése és eljardsi processzusa a

tisztességes eljarashoz valo jogon tal sérti a jogbiztonsag és a transzparencia kdvetelményét

138 Morgan de Rivery E. Lagathu Eileen. és Chassaing Etienne.: EU competition Fines and Fundamental Rights:
Correcting the Imbalance, (7/8) European Law Reporter 2012/8 190-193.

139 Bronkers Marco. és Vallery Anne.: Fair and effective competition policy in the EU: Which role for
Authorities and which role for the courts after Menarini?” (8) 2012/7 European Competition Journal.

140 Bellamy & Child (szerk.): European Community Law of Competition (Oxford University Press, 2011) 1193-
1198.
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is. Elébbit azaltal, hogy a hatalmi agak gyakorlésa141 egy kézben Gsszpontosul, minthogy a

Bizottsag hatdrozathozatali, eljarési és biintetés kiszabasi funkciokat 1at el.

Egyes tagallamokban is tal széles hataskorrel rendelkeznek a versenyjogi hatésagok. A
holland {igyben a nemzeti birdsdg a hatosdgnak adott igazat arra vonatkozoan, hogy az
lehallgatasi cselekményeket foganatositott egy kartell gyanuba keveredett céggel szemben. A
birésag nem mérlegelte kelld sullyal, hogy a versenyhatdsag tul messze ment, amikor egy, az
iigyészi hataskorbe tartozo jogositvanyt gyakorolt. Az indoklés arra hivatkozik, hogy
gazdasagi szempontbol ardnyos cselekedetet hajtott végre a kozigazgatasi szerv. Gazdasagi
érdekre torténd hivatkozassal szép szammal talalkozhatunk az EuB itéleteiben is. A kérdés
tehat az, hogy a Birdsadg hol hizza meg a hatart a gazdasagi érdekek és az egyéni érdekek
kozott. Milyen messze mehet el egy hatdsagi szerv eljardsi  cselekményeinek

foganatositasakor, ha a hattérben a gazdasagi jolét célja hizodik meg?

Problémat okoz az eljarasok elhuzddasa is, mivel a komplex gazdasagi €s jogi hattér, valamint
a tarsadalomra gyakorolt hatas elemzése sok szempontbdl teszi elengedhetetlenné egy-egy
iigy vizsgalatat. A hosszan tarto feliilvizsgalati szakasz azonban énmagaban elegendd ahhoz,
hogy az EJEE-t megsértse a Birdsag. Ennek kikiiszobolésére jelenthetne megoldast a birdk

. . 1. 142
szamanak novelése.

Mint azt fentebb mar ismertettiik, a Menarini itélet kiilonosen fontos jelentdséggel bir tobb
szempontbol is. Eltérd kovetkeztetéseket vonhatunk le beldle a birdsag joggyakorlatara nézve.
Mir maga a kiilonvélemény is olyan szempontokat fogalmaz meg, ami jelzi, hogy a teriileten
atfogd reformok és jogi szemléletvaltas sziikséges, eljarasi ¢s dogmatikai szempontbol
egyarant. Azzal, hogy a birosagi feliilvizsgalati eljaras atfogobba tételének sziikségességét
elismernék, nem azt eredményezné, hogy két lehetséges eljzirais143 koziil eddig az egyiket,
most pedig a masikat alkalmazza a birdsag. Ez a szemléletvaltas csupan azt tiikkr6zné, hogy
felismerték annak sziikségességét, hogy az EJEE altal katalogizalt jogok maradéktalan

érvényesithetdségéhez elengedhetetlen a megfeleld birdsagi feliilvizsgélat lefolytatdsa a

11 Jogalkotoi, biroi és végrehajtoi.
Y2 [...] amennyiben a Birésdag tovabbra is a Bizottsag biintetést elrendeld hatdrozatai részesiti elényben és nem
alkalmazza a KME iigyben kinyilatkoztatott ujfajta feliilvizsgalatot, ezzel is megszegi az EJEE-ben foglaltakat.”
Nikolic Igor: Full Judicial Review of Antitrust Cases after KME: A New Formula of Review? [2012] (33)
European Competition Law Review 2012/12 583-588.

143 Részleges ¢s teljes feliilvizsgalat.
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versenyjogi hatdésagok hatarozataival szemben. Megjegyzésként emlitsiik meg, hogy ha az EU
csatlakozik az EJEE- hez, akkor az unids versenyjogi eljaras csakis az emlitett valtoztatasokat

kovetden felelhet meg az EJEE-nek.

Az Unié EJEE-hez torténd csatlakozasanak lehetdségét és azt, hogy ez mivel jarna, tobb
helyen is targyaltuk a dolgozatban. Technikai szempontbol ez nem okoz gondot, minthogy az
Unidnak most is szamos nemzetkdzi szerzodés eldirasait tiszteletben tartva kell
jogszabalyokat alkotnia. Azonban a csatlakozds egy ujfajta alapjogi védelmi rendszer
kiépitésének kovetelményét tdmasztana az Unidval szemben, ami az intézményi valtozasok
igényét is magéaban hordozza, mind a tagallamok, mind pedig az Uni6 részérél. Ehhez pedig

elengedhetetlen az EUMSZ modositasa.***

Tobb szempontbdl is megvizsgaltuk azt a kérdést, hogy az EuB feliilvizsgalati eljarasa
megfelel-e az EJEE 6. cikk (1) bekezdésének. Figyelemmel arra a tényre, hogy a Birdsag
bizonyos kérdésekben sajat eljarasat korlatozza a Bizottsag eljarasaval szemben valamint,
hogy olyan jogkorok gyakorlasat, mint a birsagkiszabas, adtenged egy kozigazgatési szervnek,
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a Birosag eljarasa ebben a tekintetben nem felel meg az
EJEE tisztességes eljarasra vonatkozd kovetelményeinek. Ahhoz, hogy a Birdsag valdoban
tejesiteni tudja az olyan szigori elvarasokat, mint az eljardsokra vonatkozo iddbeli korlat,
valtozéasokat kell eszkozllnie. ,, Hiszen ez a folyamat tobb munkat, tapasztalatot és tuddst
igényel. ** A megoldast tobbek — és a szerzé — szerint is az EUSZ 19. cikkének alkalmazésa
jelenthetné, ami alapjan a tagallamok jogosultak tobb birdt kinevezni. Ezéltal lerdvidiilhetne
az eljarasok idOtartama €s a Birdsag is kelld hatékonysdggal koncentralhatna az elétte levo

iigyekre. 146

Egy-egy nemrégiben hozott itéletében'®’ a Birdsag is felismerni latszik eddigi eljarasi hibait
¢s atfogobb, aprolékosabb munkakovetelményt tamaszt onmagaval szemben. A KME itélet
megsziiletése pedig joggal adhat okot varakozasra, egy 0j szemléletmdd alkalmazasara az

EuB iigyeiben. Bar a luxemburgi birésdg még mindig nem tudta egyértelmiien hattérbe

Y% Blutman Lész16: Az Eurépai Unié joga a gyakorlatban. (Budapest, HVG-Orac, 2010) 483, 484.

5 Nikolic Igor: Full Judicial Review of Antitrust Cases after KME: A New Formula of Review? (6) European
Competition Law Review 2012/12 588. 3. bekezdés.

18 p|. Nikolic Igor: Full Judicial Review of Antitrust Cases after KME: A New Formula of Review? (6) European
Competition Law Review 2012/12 589.

Y7 T-201/04 Microsoft kontra Bizottsdg [EBHT 2007, 11-03601] E.C.R. 89. pont.
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szoritani a Bizottsag mérlegelési jogkérét148 ¢s ezzel kapcsolatosan nincs egy egyértelmdi,
szilard allaspontja,*® amire soron kovetkezé itéleteit alapoznd, az elsé 1épéseket mar megtette
a teljes feliilvizsgalat alkalmazasanak iranyaba. Bizakodasra adhat okot, hogy a Birosag egyre
kevésbeé latszik tiszteletben tartani és korlatozni feliilvizsgalatat a Bizottsag gazdasagi
értékelésére hivatkozva. Egyes itéletek ™™ alapjan gy tiinik, hogy a Birdsag valtoztat korabbi
hozzaallasan ¢és a kordbban a Bizottsdg szamara fenntartott, mérlegelési korbe tartozod
terilletek egyre inkabb a Birosag kompetencidjanak részét képezik.™' Ha ez a tendencia
folytatodik és Birosag ennek megfelelden folytatja le feliilvizsgalati eljarasait, akkor az EJEE-

hez valod csatlakozas sem varat magara sokaig.

A feliilvizsgalat kérdését illetden az EJEB elvarasai a kovetkezok: tényleges, korlatlan,
minden tény ¢és jogkérdésre kiterjedd feliilvizsgalat. Az EuB eljarasa azonban nem felel meg
maradéktalanul ezeknek a kovetelményeknek. A feliilvizsgalat kérdéskore a Bizottsagén tal,
érinti a Birésag hataskorét is. Egyesek'® megkozelitésében azonban a Bizottsagi hataskor
sziikitésének sziikségessége fel sem meriil.™®® Ezt az allitasukat arra alapozzak, hogy az EU
birésagai minden bizonyitékra, ténybeli megallapitisra és ezek jogi mindsitésére kiterjedd
154

korlatlan feliilvizsgalati eljarast hajthatnak végre. Tovabba arra, hogy barmilyen dontést

jogosultak meghozni.*>

Tagadhatatlan, hogy az EuB és az EJEB befolyassal birnak egymas szemléletmddjanak
alakitasara. Valoszintisithetden nagy szerepe volt az emberi jogi birdsdg dogmavaltasanak a
luxemburgi gyakorlatra, 1999-ben, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a versenyjogi
eljarasok a biintetéjogias kategoriaba esnek.’® Az EJEB el6tt zajlo eljarasokban a peres felek

viszonylag nagy gyakorisaggal hivatkoznak az Unié birdsagainak itéleteire, am ugyanez

18 ftélet 121. pontja.

149 A Birosag az itélet 121. és 129. pontjaiban kissé ellentmondani latszik nmaganak.

150 KME, Microsoft.

51 Nikolic Igor: Full Judicial Review of Antitrust Cases after KME: A New Formula of Review? (6) European
Competition Law Review 2012/12 583-588.

152 |talianer Alexander: Best Practices for antitrust proceedings and the submission of economic evidence and
the enhanced role of the Hearing Officer Parizs (2011. oktober 18.): OECD Competition Commitee Meeting.

153 ,sound and fair”.

154 Hatarozat megsemmisitését, birsag felemelését és leszallitast.

155 Jtalianer Alexander: Best Practices for antitrust proceedings and the submission of economic evidence and
the enhanced role of the Hearing Officer Parizs (2011. oktober 18.): OECD Competition Commitee Meeting.

1% Hiils (C-192/92. sz. iigy).
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forditva nem igazdn mondhat6 el.®® Az Unio birésagainak hozzaallasat illetben ennek
forditottja igaz. A luxembourgi birdsag itéleteiben tobb utalast talalhatunk az EJEB

itéleteire. '

A biintetés kiszabasat illetden elmondhatd, hogy a Bizottsdg a hatalyos unids jogszabalyok
alapjan jar el akkor, amikor azokat kozigazgatdsi birsag keretében szabja ki. A jelenlegi
szabalyozas alapjan ugyanis nem mindsiilnek biintetéjoginak a versenyjogi jogsértésekeért
kiszabhato birsélgok.159 A versenyjogi jogsértések jogi alapjat az EUMSZ 101. és 102. cikkek
adjak. Kovetkezésképp, amikor a tagallamok biintetéjogi birsagokat szabnak ki, valosziniileg

nem a 101. és 102. cikkek alapjan jarnak el.'®°

Mindezeket figyelembe véve arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy ha uniés vagy tagéallami szinten biintet6jogi szankcidkat

kivanunk alkalmazni, ehhez elengedhetetlen a Szerzédések modositasa.

A dolgozat célja azon til, hogy véleményeket iitkdztet, az is, hogy megvizsgalja, gyakorlati
szempontbol elmondhato-e, — amint az Alexander Fdtandcsnok részletes beszédében is
olvashat6, — hogy a Bizottsdg megfeleld6 munkat végez egy-egy ligy sordn. Nem vitathato a
professzionalizmus a felkésziiltség és az sem, hogy mindenre kiterjedd alapos vizsgalatot
végez. A hangsulyt azonban nem is a szerv belsd munkavégzésére, hanem a kifelé iranyulo,
egyes természetes €s jogi személyekkel szemben testet 61t0 konkrét eljarasi cselekményekre
¢és a hatalommegosztasra kell helyezni. Kovetkeztetésként azt mondhatjuk, hogy a Bizottsag
tulsagosan széles spektrumu hataskorokkel van felruhdzva és olyan — a dolgozat sordn
tobbszor emlegetett — jogkoroket gyakorol, amik mas hatalmi 4dgak integrans részét kellene,
hogy képezzék. Ezen belill pedig olyan jogositvanyokkal rendelkezik, amelyeken
talterjeszkedve megsérti az EJEE-ben és az Alapjogi Chartaban felsorolt jogok egy korét.

Az EJEB Menarini tigyben hozott itélete sem latszik szakitani az unids szervek kozott
kialakult joggyakorlattal nemzeti szinten. Elmondhatjuk, hogy az itélet eredményeképpen épp
ugy, ahogy unios, ugy tagéallami szinten sem rajzolodik ki egyértelmli hatar a birdi és a

kozigazgatasi funkciok kozott. Ennek hidnydban a kozigazgatds — és igy kozvetetten a

°7 Scott-Douglas S.: A Tale of two courts: Luxembourg, Strasbourg and the growing european human rights
acquis (43) Common Market Law Review [2006] 640.

158 Az elsé ilyen kifejezett hivatkozas a Rutili tigy kapcsan tortént 1975-ben. Majd 1975 és 1998 kozott mintegy
70 ligyben hivatkoztak a luxembourgi birak az EJEB itéleteit.

1591/2003 sz. Rendelet 23. cikk (5) bekezdés.

180 \Whelan Peter: Criminal sanctions: An overview of EU and national case law e-Competitions, n. 419023. 2.2.
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végrehajtd hatalom — benyomul az itélkez6 hatalom teriiletére és annak bizonyos

jogkdreit/funkcidit magdhoz vonva gyakorolja azokat.

A probléma a kozigazgatasi szervek talzott hatalomgyakorlasaval, hogy megerdsiteni latszik,
a részben természetébdl fakadoan 1étezo kiegyenstlyozatlansagot az adminisztrativ szervek és
egyének, illetve jogi személyek kozott. A Bizottsag és a tagallamokban miikddd nemzeti
versenyhatosagok tilzott hatalomgyakorlasat lehetévé tevd jelenlegi rendszer mindenképpen
valtoztatasra szorul. Ennek egyik modja lehetne a Hollandiaban mtikodé an. two-tier system.
Itt a versenyhatdsag keretein beliil oldottak meg a hatalmi agak szétvalasztasat. A Versenyjogi
Osztaly tisztségviseldi folytatjdk le a nyomozast, majd az azt lezar6 dokumentumot az
igazgatd tovabbitja hatarozat meghozatala céljabol a Jogi Osztaly Igazgatdjanak. A két
osztaly egymastol fiiggetleniil, atfedésektdl mentesen miikodik. Ez a ,,kini fal szabdaly” -nak is
nevezett rendszer olyannyira jol miikodik, hogy a Netherlands Court of Audit egy 2007-es
riportjaAban meger0sitette, hogy a kozigazgatasi szerv teljes mértékben megfelelden adaptalta
a szeparacidra vonatkozo jogi eldirasokat és miikodése minden jogszabalyt kielégitden

zajlik.**!

Az EJEB ujfajta versenyjogi ligyekkel kapcsolatos megitélését jol tiikrozi a Menarini itélet. A
birdk a birsdg kiszabdsa kapcsan felismerték az igényt a szemléletvaltasra és 10j iranybol
kozelitették meg a birsagok értékelését, reflektalva a jelenkor igényeire. Ha koriiltekintlink
akar Europan beliil, akar a vilagban, azt lathatjuk, hogy az egyre ndvekvd stlya jogsértések
elkdvetését mas orszagokban is a biintetdjog eszkdzeivel igyekeznek szankcionalni. A
sulyosabb biintetések mellett szol az elrettentés eszkoze is. Ameddig ugyanis lehetdség van
arra, hogy a vallalat kifizesse vezetdi helyett a birsagokat és a pozicidjuk megsziintetése utan
a vallalaton beliil mas — ugyanolyan elényokkel jar6 — poszt betoltését biztositsa szamukra,
addig a helyzet valtozatlan marad. Tudjuk jol, hogy a “nagykutydk™ szamolnak a lebukas
veszélyével és jogsértéseiket ugy valositjdk meg, hogy még joval eldtte kalkulalnak a
lehetséges birsagok Osszegével is. A biintetdjogi szankciok stigmatizald hatdsa azonban mar
sokkal nagyobb atgondolasra adhat okot. Annak ellenére, hogy széles korben elterjedt annak
észlelése, hogy antitrdszt szabalyok nem elegenddk arra, hogy kell6képp elrettentsék a

kartellezni vagyokat és ezért drasztikusabb eszkozokkel kell fellépni ellentik, tudhatd, hogy

181 Kalbfleisch Peter: Antitrust Oversight: More an Art than a Craft Competition Policy International (6) 2010.
59.
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még egy ,,hatékonyabb biintetéjogi igazsagszolgaltatis sem elegendo ahhoz, hogy minden

potencidlis torvénysértét elrettentsen. %

A kriminalizacio kapcsan megallapithato, hogy a kérdés ma mar nem az, hogy a birdésagok
elismerik-e a versenyjogi birsagok biintetéjogi jellegét, hanem az, hogy ennek kvazi-, vagy
hardcore biintetdjogi alkalmazasat tartjak-e sziikségesnek. Kovetkezésképp az eljarasokban
kiszabott biintetésekre is biintetdjogi szankcidként tekintenek €s igy az EJEE 6. (1) bekezdése
alkalmazando ezekre az eljarasokra.

Az azonban nem vilagos, hogy a 6. cikk milyen mértékben alkalmazandé a versenyjogi
eljarasokra. Ez ugyanis attol fligg, hogy az eljar6 birdsag és a versenypolitika a versenyjogot a
biintetjog hardcore vagy pheriphery értelmében kivanja-e alkalmazni. Amennyiben
hardcore biincselekményként kezeli az ilyen jogsértéseket, ugy a 6. (1) bekezdése teljes

egészében, a legszorosabb értelemben alkalmazando.

A kriminalizacio kérdését tekintve elmondhat6 tovabba, hogy elébb, vagy utdbb, feltehetéen
el kell jutni a jogfejlddésnek erre a pontra. Az igény jogalkotodi, jogalkalmazoi, birdi, elméleti
¢s gyakorlati szempontbdl is megfogalmazddott a szankcidk rendszerének tUjra —
atgondolasara. Megfontolandé hogy mikor, hogyan és milyen mértékben lehetséges ennek
megvalositasa. Az strasbourgi birésag Menarini itélet meghozatalaval mar ebbe az iranyba
indult el. A kovetkez6 1épést a Birdsagnak kellene megtennie, azonban ezzel a dontéssel az
egész eddigi itélkezési gyakorlatukkal szakitania kellene. Ez a kérdéskor atvezet a Bizottsag
hataskorével és a Birosag feliilvizsgalati eljarasaval kapcsolatos anomaliakhoz. Ahogy az a
dolgozatbdl kitlint, a szerz0 véleménye szerint nem lehet ezeket egymastol elkiiloniilten
vizsgalni, mert egy bizonyos ponton a Birosag feliilvizsgalati korlatja a Bizottsag tulontul
kiterjesztett hataskoreinek kovetkezménye. A kutatomunka végeredményeképpen a szerzd
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezekhez a — sziikséges — valtoztatasokhoz az Unio
Szerzddéseit tobb ponton is modositani kellene. Mégpedig azon egyszerti oknal fogva, hogy
az emlitett hataskoroket, funkciokat, kotelezettségeket végsoé soron a tagallamok ruhaztak at
az EU-ra és az Unid az elsddleges jog alapjan liltette 4t a masodlagos jogba a konkrét eljarasi

cselekményekre vonatkoz6 szabalyokat.

162 Evans David S.: From the Editor Competition Policy International (6) 2010/Autumn V.
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