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1. Bevezetés

A Kkartellekkel szembeni kiizdelem a XIX. szazad végén az USA-ban megszavazott
Sherman torvénnyel kezdodott, és azodta is komoly eréfeszitéseket igényel. A kartellek
feltarasa és biintetése rendkiviil nehéz feladat, hiszen ezeknek a titkos megallapodasoknak
a felderitése kozvetlen bizonyitékok nélkiil sokszor nem is lehetséges, illetve a hatalmas

biintetések ellenére a magas profit érdekében a vallalatok mégis hajlanddak Gsszejatszani.

A Kkartellekkel szembeni fellépés legujabb fejezete az engedékenységi politikak
kozelmultbeli bevezetése, azaz ha egy vallalat oGnmaga jelenti be a hatésagoknak illegalis
tevékenységét, akkor biintetésének csokkentését vagy annak teljes elengedését kaphatja
cserébe. Az elmult idészakban igy az engedékenységi politika hatdsai és alkalmazasa a
kartellek feltarasaval kapcsolatosan mind a tudomanyos élet, mind a versenyhatosagok

kozponti kérdéskorévé valtak.

Az engedékenységi politikatdl a hatésagok a jolét novekedését remélik, bevezetésiik
célja, hogy a meglévo kartellek koziil minél tobb megsziinjon, és kevesebb tudjon ujra
kialakulni. Az intézkedések nyoman a korabbinal t6bb piacon fog a verseny a
meghatarozova valni, mely noéveli az allokdciés hatékonysagot, és a jolétet. A f0
probléma az engedékenységi politika bevezetésével ugyanakkor az, hogy nagyon nehéz
mérni annak sikerességét. Az intézkedés jolétnoveld hatasat szinte lehetetlen megragadni,
valamint a kartellek szamanak csokkenését sem lehetséges nyomon kovetni. A kartellek
titkossdgabol kovetkezden képtelenek vagyunk megfigyelni azok mennyiségének
valtozasat. Mindossze a Kartelliigyek szamarol létezik statisztika, azonban ennek
segitségével sem lehet alapvetd kovetkeztetéseket levonni. Ha novekszik a felderitett
kartellek szama, az vajon azért van, mert tobb kartellt sikeriil elfogni, vagy csak azért,
mert megnétt a kartellek mennyisége? (Harrington, 2010) Ha kevesebb a kartelliigy, az
vajon azért van, mert ténylegesen kevesebb a kartell, vagy mert a kartellek mar képesek

kijatszani az elfogasukra Gjonnan bevezetett technikakat? (Harrington, 2010)

A fentieknek koszonhetéen az engedékenységi politika sikerességének vizsgalata komoly
feladat elé allitja a szakembereket. A tapasztalati vizsgalatok nehézsége miatt az
alabbiakban eldszor az elméleti alapokbol indulok ki, ami alapjan végiil latni fogjuk, hogy

kdnnyebben levonhatd a végsd kovetkeztetés.



2. Mit mond az elmélet?

Az elsé jelentds tudomanyos értekezés Gary S. Becker 1968-as ,,Crime and Punishment:
An Economic Approach” cimii cikkéhez kothetd, melyben Becker megalapozza ’a
biinézés kozgazdasagtanat’. Becker ¢érvelése alapjan egy bilinozé dontése a
blincselekmény varhatd haszna ¢és a lebukasi valoszinliséggel korrigalt biintetés
kiilonbségének a fiiggvénye, mig a hatésagok a koltségvetési korlatjuk mentén szeretnék
minimalizélni a biindzést és a buindzok altal okozott karokat. Végeredményben a
hatosagoknak maximalizalniuk kell a lehetséges kiszabhat6 biintetést, hiszen ez a lebukas

valdszinliségének novelésével ellentétben koltségmentesen rettenti el a torvényszegdket.

Késobb Becker cikkére épitve olyan tudomanyos értekezések sziiletettek, melyek amellett
érveltek, hogy az Onbevallas lehetdsége noveli a jolétet. Kaplow és Shavell (1994)
eredményei szerint az 6nbevallasnak két elénye is lehet: Az egyik, hogy az dnbevallonak
csokken a kockazata, hiszen a bizonytalan biintetés helyébe egy biztos, &m alacsonyabb
1ép, igy ha kockazatkeriil6 a vétkes, akkor az 6nbevallast fogja preferalni a hallgatassal
szemben. A masik elénye, hogy Onbevallds esetén csokkennek a hatésagok azon
koltségei, amelyek a felderitéssel és bizonyitassal allnak Osszefiiggésben, és rovidil a

blintetdeljaras is.

Robert Innes (1999) tovabbmegy, és kimondja, hogy az onszabalyozas és a karok 6nalld
helyreallitdsara Osztonzés hatékonysag-ndvekedéssel jar, kiilondsen a kdrnyezetvédelmi
esetekben. Ha egy gazdasagi szereplé képes az altala okozott karokat enyhiteni, valamint
onmagat szabalyozni, akkor érdemes a késdbbi engedékenységgel erre a tevékenységre
0sztondzni. Ezaltal a karokat hamarabb és hatékonyabban kezdik enyhiteni, illetve a

szabalyok athdgasanak elrettentésére forditott erdfeszitések is csokkenthetdk.

A kartellekkel szemben kovetendd optimalis engedékenységi politikat azonban nem lehet
a fenti kutatasok eredményeibdl egyértelmiien levezetni. A fenti tanulmanyok és altalaban
a torvények betartatasat leir6 kozgazdasagi modellek egyedi szereplokre és egyszeri
buintettekre vonatkoznak, ezzel szemben a kartelltevékenység a szervezett biindzés egyik
formajanak tekinthet6. Egyrészrdl nem egyedi szereplokrdl, hanem szereplok egy
csoportjarol van szo, masrészrél nem egyszeri haszon és kar keletkezik, hanem a kartell
fennallasa alatt folyamatosan hasznokat general a tagjainak, és karokat okoz a

tarsadalomnak. (Spagnolo, 2000) Mivel tobb vallalat folyamatos részvétele sziikségeltetik
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egy kartellhez, a csoporton beliili potyautas magatartas és a moralis kockazatok allando
problémat jelentenek a szervezetnek. Egy illegalis szervezet természetesen nem képes a
belsé ’szerzddéseket’ torvény altal betartatni, igy végrehajtasi gondok 1éphetnek fel, amit
magan uton kell megoldania, azaz szankcionalnia kell a deviansan viselkeddket. (Polo,
1995) A nem megfeleléen viselked tagok biintetése mellett fontos motivald erdvel
birnak a belsé rend fenntartasaban, hogy a szervezet tevékenysége idében folyamatos és
rendszeres hasznokat biztosit a szervezet tagjainak. (Spagnolo, 2000) Osszegezve tehat
egy kartell megtorése sokkal nehezebb, hiszen nem egy egyszeri haszon ¢€s varhatd
biintetés keriil a vétkes dontési fliggvényébe, hanem kifizetések egész sorozata. Mivel a
kartell Gsszetartasat az alkalmazott belso biintetési modszerek tovabb erdsitik, ezért ahogy
azt késobb latni fogjuk, egy egyszerli engedékenységi politika 1ényegében hatdstalan a

kartellekkel szemben.

Giancarlo Spagnolo (2000), (2004) tobb cikkében is kifejti, hogy a sikeres
engedékenységi politikdnak éppen ezen illegalis szervezetek belsd bizalomra és rendre
épuld szervezddését sziikséges megtornie, és a feleket egymas ellen kell forditania. A
l1étez6 kartellek megsziintetését és a jovObeni kartellek Iétrejottének megakadalyozasat
egy olyan engedékenységi politikaval lehet leginkabb elérni, ami a szervezeten beliil
kétkedést képes kivaltani azzal, hogy megné a kockazata annak, hogy valamelyik tag
megszegi a hallgatolagos egyességet, és ’feldobja’ a hatosagoknal a Kkartellt. Ez a
folyamatos nyomas pedig mar éppen elég lehet ahhoz, hogy valamely gyenge tag *féltve

mentse a borét’.

Spagnolo (2000) allitasa bizonyitasara egy olyan modellt allitott fel, melyben Osszevetette
a kiilonb6z0 tipusu engedékenységi politikdk mellett és az engedékenységi politika nélkiil
elérhetd egyenstlyi allapotokat. Modelljének alapvetd feltételezései és a jelolések,

melyeket a késobbiekben is alkalmazni fogunk a kovetkezok:

1. A jatek végtelen iddszakos.

2. Ha egy kartellt elfognak a hatésagok, akkor onnantol kezdve a végtelenségig a
piaci egyensulyi feltételek teljesiilnek, azaz tobbé nem jatszanak Ossze. Ez
érvényes akkor is, ha a kartell egy tagjanak jelentése miatt sziinik meg a kartell,
azaz a k6z0s biintetd stratégia sem lehetséges.

3. Ha a kartell egy tagja megszegi az egyességet, akkor életbe 1ép a végtelen

iddszakos biintetd stratégia.



4. Engedékenység csak a vizsgalat meginduldsat megel6zéen lehetséges, nincs
nyomozas alatti dnbevallés.

5. A hatosagok a birsag (F), a csokkentett birsag (RF) és a koltségvetésiik (B)
mértékét befolyasolhatjak, ahol o(B) minden egyes idGszakban a Kkartellek
lebukasanak a valdszinlisége. Mivel a koltségvetés korlatos, €és emelése
tarsadalmilag koltséges, ezért a biintetések (F) mértéke a lehetséges maximum.

6. n°— kartell profit,
n° — Kartell megszegése esetén elérhetd profit,

" — piaci egyensilyi profit (nincs 8sszejatszas, sem biintetés),
n° — kartell felrugasa miatti biintetés esetén elérhet profit,

o — diszkontfaktor.
Ekkor az engedékenységi politika nélkiil az dsszejatszas feltétele:

C 4 o= ¥ _ - g
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(Spagnolo, 2000, pp. 9.)
az engedékenységi politikaval pedig:
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(Spagnolo, 2000, pp. 11.)

Lathatd tehat az engedékenységi politika alapveté Osztonzése, hiszen a Kartellek
létezésének feltételeit a megfelelé engedékenységi politika sziikiti. Amikor egy vallalat
deviansan viselkedik, és a birsag csokkentése megfelelé mértékii, akkor mivel ’védelmet’

kap a hatosagoktol a kartell tagjainak biintetésével szemben, megérheti €lnie a
B

lehetéséggel. A kartell fennallasanak feltétele igy akkor sziikiil, ha - ] :

=RF =0,

-G

hiszen ekkor a kartell felrigéasa és a jelentése dominalja a kartell felrigésat €és a hallgatast.

(Spagnolo, 2000)



A fenti O0sszefiiggés ugyan sziikitheti a kartellek fennallasdnak kereteit, azonban ehhez
szlikségeltetik, hogy a csokkentett birsagot kelloképpen ellensulyozza a *védelem’ értéke.
Ha a védelem vagy a kartell biintetése nem hihet6, azaz ©"* = n°, akkor az engedékenységi
politika hatastalan, ezért Spagnolo (2000) tovabbmegy ¢és un. batoritd engedékenységi
politikat javasol, miszerint RF <0, azaz jutalmat kap, aki feldobja a kartellt. Ekkor a
kartellegyességtdl vald eltérés és a hallgatds mindenképpen kedvezdtlenebb kimenetet
eredményez, mintha a kartellezést6l vald eltérés utan a hatdsagoknal jelentést tesz a

vallalat.

A fenitek alapjan az optimalis engedékenységi politika: a biintetéseket a maximumon kell
meghatarozni, és az elsd jelentd vallalatnak kell megkapnia jutalmul a biintetésekbdl
Osszegyljtott Osszeget. Az iménti megallapitds akkor érvényes, ha a pénztranszfer
koltségmentes, €s a jutalom nodvelése a nyomozasra fordithatd koltségvetés noveléséhez
hasonloan koltséges a hatdosdgoknak, mivel példaul add formajaban kénytelen
Osszegyljteni azt. A politika hatékonysdgat rendkiviili médon novelheti, ha csak az els6
jelentd vallalatnak jar a jutalom, hiszen ezzel egyfajta jelentési verseny elé allitjak a

kartell tagjait, tovabb erdsitve a csoporton beliili bizalmatlansagot. (Spagnolo, 2000)

Ha a fenti modellt alkalmazzak a versenyhatdsagok, akkor 1ényegében a gazdasagot egy
olyan egyensulyba vezetik at, amelyben alacsonyabb a kertellek szama. Ha a jutalmat
elég magasan lehetne meghatarozni, akkor elméletileg minden kartell felszamolhato és
elrettenthet6 lenne ezzel az intézkedéssel, azonban a jutalom finanszirozasa koltségessé
valna az adok negativ hatasa miatt, és a talz6 jutalmak az engedékenységi politikat
,.kiaknazhatova” tennék (Spagnolo, 2004), ezért csak a biintetések (megfeleld részének)

attranszferalasa az optimalis.

Az engedékenységi politika ereje er6sen lecsokken, ha politikai okokbol nem lehet
jutalmat adni, azaz RF=0. Ekkor csupan a hatoésagok védelme jelenthet 0sztonzot a
kartelltagok szamara, hogy jelentsenek. Végeredményben kevésbé sziikiil a kartellek
fennmaradasanak feltétele. A kartelltevékenység tovabbra is kiilondsen jelentés marad, ha

a hatdsagok védelme kevésbé hihetd, kivitelezhetd.

Spagnolo (2004) késébbi tanulményaban bovebben kitért annak az esetnek az elemzésére,

amikor bizonyos politikai, intézményi okokbol nem lehet jutalmat adni az 6nként jelentd



véllalatnak, azaz ha RF=0. Harom okot sorolt fel, hogy mégis miért lehet egy ilyen

moderalt engedékenységi politikanak is elrettentd hatasa:

1. A hatosagi birsag elkeriilése, ha a kartell piacon torténd felrigasa utan is
megbiintethetik a vallalatokat (azaz yF > RF = 0, ahol y az utdélagos lebukas
valosziniisége).

2. A Kkartell biintetésének elkeriilése, ha a keretek biztositjdk, hogy a kartell a
tovabbiakban ne tudjon miikddni, tehat o > n°.

3. A Kkartell-megallapodast kockazatosabba teszi, hiszen csoporton beliil megnoveli a
bizalmatlansagot, kiilonosen, ha csak az els0 jelentd vallalat részesiilhet

engedékenységben.

Ha a szabalyozas megengedi a visszaesd torvénysértok keményebb biintetését, akkor ez
onmagaban 06sztonzd lehet a jelentésre anélkiil, hogy a hatosagok képesek lennének
védelmet nyujtani. Az 0sztonz0 erdsebb, ha a mar elfogott ipardgakat gyakrabban
vizsgaljak meg Ujra, azaz a lebukas valoszinlisége is megnd. Spagnolo (2004) kifejti,
hogy az oligopol piacokon a biintetési stratégia altaldban szuboptimadlis, ezért hosszi
tavon nem kivitelezhetd, igy ehelyett a kartellek rovid, de anndl keményebb biintetésben
részesitik a devians vallalatokat. Ebben az esetben a kemény biintetési fazist ujra
Osszejatszas kovet, ami kelléen kiegyenliti a biintetés koltségeit. Tehat ha a visszaesdkre
kiszabhato biintetés varhato értéke annyira magas, hogy a késébbi kartellezés mar ne érje
meg (n° — o’F> < 7), akkor ezzel a bejelentés utani biintetési fazist is meg lehet
akadalyozni. Ha kartellnek nem éri meg a biintetési fazis utin az Osszejatszasra attérni,
akkor a biintetési fazist sem éri meg végrehajtania, ezért az engedékenységi politikanak

lehet hatasa. (Spagnolo, 2004)

Massimo Motta és Michele Polo 2003-ban megjelent ,.Leniency programs and cartel
prosecution” cimii cikkiikben az el6z6ekt6l eltérd megkozelitést vazolnak fel.
Tanulmanyuk végeredménye az optimalis engedékenységi politikat illetéen -eltérd,

melynek magyarazata féleg a Spagnoloétdl kiilonb6z6 eldfeltevéseikben rejlik:

1. A hatosagokkal a vizsgalat megkezdését kovetden is egyiitt lehet mitkdodni, amiért
engedékenységben részesiilhetnek.
2. N darab szimmetrikus iparagbol all a gazdasag, ezért minden iparagban azonos

lesz a stratégiai magatartas.



w

A hatosagok egy esetleges elmarasztalas utdn nem figyelnek jobban az adott

iparagra, és nincs a VisszaesOknél magasabb biintetés, ezért a vallalatok a

nyomozas utdn visszatérhetnek a kartellezéshez. Tehat ha bebizonyosodik, hogy

kartelleztek, akkor csak egy periddusra kell az egyensulyi piaci profittal beérnitik,

mert utdna folytathatjak az 6sszejatszast.

4. A Kartell kezében nincs hiheté biinteté stratégia, tehat 7™ = n°

5. A hatosdgok minden periddusban o valdszintiséggel vizsgalnak ki egy iparagat.

6. Ha a vizsgalat soran felmeriil a gyanu a Kartellezésre, akkor a kovetkezo
periddusban p valoszinliséggel sziiletik elmarasztald itélet.

7. A hatosagoknak az explicit meghatarozott eréforrasaikat kell megosztani a

vizsgalat ¢és biintetd eljaras kozott. Az erdforrdsok atcsoportosithatok, azaz a

vizsgalat inditasanak valoszinlisége novelhetd, ha csokken a sikeres vad

felépitésének valdsziniisége, és vice versa.

8. A jelent6 vallatoknak nem jar jutalom, igy mindenképpen RF > 0 lesz.

9. Minden jelentd vallalat azonos engedékenységben részesiil.

A fenti alapfeltevésekbdl, valamint Spagnolo eredményei alapjan is lathato, hogy ilyen
koriilmények mellett semmilyen engedékenységi politika sem tud vizsgélat eldtti
jelentésre szténdzni, hiszen nincs sziikség védelemre (n" = 7°), jutalom se jar, és minden
jelent6é vallalat azonos engedékenységben részesiil, igy semmi sem szikiti a kartellek

fennallasanak feltételeit.

A vizsgalat meginditasa utani jelentés lehetésége azonban 1j kereteket teremt: Egyrészt
azért, mert miutan elindult a vizsgalat, a biintetés varhat6 értéke megnd, ezért a kartellek
0sztondzve lesznek, hogy riportoljanak a hatosagoknak, ami csokkenti a nyomozasi
erOfeszitéseket. Masrészt, mivel az onkéntes jelentés és elmarasztalas utan a Kkartell
ujraformalodhat, ezért a kartellek kezébe 1) stratégia keriilt, mégpedig a ’jelentés majd
kartellezés’. Ha a vizsgalat meginduldsat kovetGen a sikeres biintetéeljaras valoszintisége
elég magas, akkor az 0j stratégia értelmében a kartell tagjai elézetes megegyezésiiknek
megfelelden jelentenek a hatdsagoknak, kifizetik a csokkentett biintetést, majd a vizsgalat
lezarasat kovetden folytatjak az Osszejatszast. A vizsgalat megindulasa utani jelentés

lehet6ségének ezért kartellezés 6sztonzo hatasa is van. (Motta, Polo, 2003)

fgy tobb kimeneti lehetsége lehet a jatéknak: Az adott szabalyozoi paraméterek mellett a

cégeknek el6szor donteniiik kell, hogy kartelleznek vagy sem. Masodszor, ha



kartelleznek, akkor valasztaniuk kell a ’kartellezés és jelentés vizsgalat esetén’ opcio, , és
a ’kartellezés, de nem jelentés’ kozott. Tovabba minden vallalatnak folyamatosan
dontenie kell, hogy Kitart-e az 6sszejatszas mellett, vagy felrigja azt, vagy a piacon vagy
a vizsgalat megindulasat kovetden egyediil jelent a hatosagoknak. Motta és Polo (2003)

modelljét és eredményeit a tovabbiakban vazolom fol.!

Az alapeset, a kartellezés és hallgatas feltétele:

Tehat az 6sszejatszastol valo eltérés hasznanak kisebbnek kell lennie, mint az §sszejatszas
profitjainak jelenértéke csokkentve a blintetés és a profitkiesés varhatd értékének
jelenértékével. Kartellezés esetén minden periddusban a kartellprofitot kapjdk a
vallalatok, minden periddusban o valoszintiséggel indul eljaras elleniik, a kovetkezo
periddusban p valdszinliséggel sikeres lesz a vad, tehat ap valoszinliséggel kapnak
biintetést. Biintetés esetén egy periddusig piaci egyensulyi profitot tudnak csak elérni, de

utdna visszatérhetnek az 6sszejatszashoz.

Ha az ’Osszejatszas €s hallgatds’ stratégidja mellett vizsgalat indul, akkor az egyes

vallalatok tartjak magukat a megegyezéshez és nem jelentenek, ha:

m© 5(1?':—??'1‘:—1:':](1—5:(1—&]):: T
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Azaz, ha mar vizsgéalat indult, akkor a megszegés haszndnal, azaz az engedékeny
biintetéssel csokkentett piaci profitok jelenértékénél nagyobbnak kell lennie az
Osszejatszas profitjainak a jelenértéke, csokkentve a biintetések és kisesd profitok varhato
értékének jelenértékével. A baloldal itt azért néz ki masképpen, mert a jelenlegi dontési
periodusban mar elkezdddott a vizsgalat, ezért most p valoszinliséggel torténik biintetés,
¢és csak az ezt kovetd periddusokban lesz a biintetés valdszintisége ap. A jobb oldal pedig
abbol kifolydlag mas, mert ha ebben az esetben egy vallalat jelent, akkor megszegi a
kartellegyességet, igy az megszlnik, és a tovabbiakban piaci egyensulyi profitot

realizalnak a szereplok.

1 A képletek és egyenlétlenségek Motta és Polo (2003) tanulmanyanak 355-363. oldalain olvashatd
levezetésébdl lettek rekonstrudlva.



A feltételek adta 0j lehetéségek miatt pedig a vallalatok a ’kartellezés és riportolas’

stratégiat valasztjak, ha

Tehat ez akkor all fenn, ha a devians viselkedés profitjanal nagyobb a kartellprofitok
jelenértéke, csokkentve az engedékeny biintetések és a profitkiesések varhatd értékének
jelenértékével. Ebben az esetben a kartell minden egyes tagja a megbeszéltek alapjan a
vizsgalat inditasat kovetéen jelent a hatésagoknak, hogy csak a biztos RF nagysagu

biintetést szabjak ki rajuk, ezért a biintetés valdszinilisége o, és a nagysaga RF.

A vizsgalat megindulasat kovetden a p mértékétdl fiigg, hogy egy vallalat vagy a kartell a
riportolas stratégiajat valasztja-e. Legyen p" a p azon kiiszobértéke, amelynél ha p
nagyobb, akkor egy vallalat mar jelent a hatésagoknak, amikor a cégek az ’Osszejatszas és
nagyobb a p értéke, akkor a vallalatok a ’kartellezés és riportolas’ stratégiaja mellett
dontenek a ’kartellezés és hallgatas’ helyett. Ekkor p"~ < p~, azaz az ’dsszejatszas és
riportolas’ dominalja a “kartellezés és hallgatas’ melletti jelentést, ha RF < §(z° — n'). Ha
az egyenldtlenség teljesiil, akkor nem lesz olyan eset, hogy a kartell a hallgatds mellett

kotelezodik el, de egyik tagja mégis megszegi ezt, hiszen alapvetden az egész kartell mar

elézetes megegyezé€s alapjan kdzosen jelenteni fog.

Ha a fenti egyenldtlenségeket a-ra rendezziik, és abrazoljuk Oket p fiiggvényében a p

kiiszobértékekkel, ha R < 8(n° — "), akkor az alabbi abrat kapjuk:
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1. abra: Motta, Polo (2003), 357. és 362. oldal Abrainak kombinalasa.

Az abran lathaté a harom alapvetd stratégia megvalosulasa bizonyos o €s p mellett: Az
NC teriilet, ahol nem Kkartelleznek a vallalatok, a CNR ahol Kartelleznek, de nem
jelentenek a hatosagoknak, és a CR, ahol kartelleznek, de vizsgdlat induldsa esetén
egylittesen riportolnak a hatosagoknak. Ennek megfeleléen az anc az NC-t és CNR-t, az
acr aZ NC-t és a CR-t, az ar @ CNR-t és a CNR-t riportolassal megszegést elvalaszto a

értekeit tartalmazo fliggvényt jelenti.

Az abran szemléletes az engedékenységi politika hatasa: Nélkiile az anc f6lott NC, alatta
CNR stratégiat jatszananak, vele pedig a CR stratégia beékelodik a bal also sarokba. A
CR stratégia teriilete azonban mind a CNR, mind az NC teriiletébdl elvesz, azaz az
engedékenység pozitiv hatdsa, hogy lesznek olyan kimenetek, hogy a Kkartellek vizsgalat
esetén riportolassal roviditik az eljarast. Negativ hatasa azonban, hogy lesznek olyan
feltételek, amikor a Kartelleknek, akik egyébként nem tudnanak létrejonni, a ’jelent és

kartellezik’ stratégiaja 0j tavlatokat nyit.

Az abran az egyes nyilak azt mutatjak, hogy az adott kiiszobértékek merre mozdulnak, ha
egyre alacsonyabb az engedékeny biintetés (RF). Ha csokken az RF, akkor acr egyre
magasabb lesz, azaz egyre siriibben kell vizsgalatnak indulnia, hogy ne érje meg a CR

stratégia. Tovabba pNR és pR balra toldédnak, tehat egyre alacsonyabb kedvezményes
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biintetés mellett a sikeres vad egyre alacsonyabb valdszintiségénél is vonzo lesz a
vizsgalat megindulasat kovetéen a hatosagoknak jelenteni. Jol lathato tehat, hogy RF
csokkentésével a CR stratégia egyre vonzobba valik, és ha RF kelléen alacsony, akkor a

CR stratégia dominalja a CNR stratégia melletti jelentést (pNR < pR).

A tanulmany végén a szerzOparos bebizonyitja, hogy ha a hatosdgoknak elegendd
eréforrasuk van, akkor az a legoptimalisabb politika, ha az a-t és a p-t ugy hatdrozzak
meg, hogy a vallalatoknak ne érje meg kartellezni (NC), s ekkor természetesen nincs
sziikség engedékenységi politikara. Sziikos keretek kozott azonban az engedékenységi
politika bevezetése jolétnovekedéssel jar, és optimalis mértéke, ha RF=0. Ha a
hatésagoknak nagyon korlatozottak a muiikodési feltételei, és az o és a p értékei csak
nagyon alacsony szinten tarthatok, akkor az engedékenységnek nem lesz hatasa, mert a

kartellek a CNR stratégiat fogjak jatszani.

A CR stratégia melletti jolétndvekedés annak koszonhetd, hogy a kartellek nem varjak
meg a vadeljaras végét, igy csokken a teljes vizsgalati id6. Ha egy kartell ellen megindul
a vizsgalat, és nem jelentenek, akkor csak a kovetkezd periddusban lesz biintetdeljaras,
amelynek csak p valoszinliségli a sikeressége. CNR mellett tovabba csak minden masodik
periodusban deriilhet ki, hogy kartelleztek, igy csak minden masodik periddusban
csokkenhet a profit a piaci egyensulyi profit szintjére. CR esetén ugyanakkor a vizsgalat
meginduldsat kovetden jelentenek, kifizetik a csokkentett biintetést, erre a periddusra a
kartellprofit helyett alacsonyabb piaci profitjuk lesz, és a kovetkez6 periddusban mar
kezdddik az egész folyamat el6lrdl.

(Motta és Polo, 2003)

Az elméletek kombindciojandl, ha a kartell képes a biintetésre, a hatdésag pedig védelmet

tud nyUjtani, és a visszamendleges birsagolas is lehetséges, akkor a vizsgalat meginditasa

elotti engedékenységi politikdnak van hatdsa, melynek mértéke jutalmazéssal tovabb

novelhetd. Ha ezeket a feltételeket beletessziik Motta €s Polo (2003) modelljébe akkor az
vz

1

anc lejjebb ereszkedik, ha & = RF, azaz sztkul a kartellek fennallasanak altalanos

1-&

feltétele. Engedékenység nélkiil az 6sszejatszas feltétele (NC vs. CNR):

<
NC

_ (1+8)(n" = (1—-8)n" =%

Sp(nt —a" 4+ F)
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Ehelyett az alabbi Osszefiiggés lesz érvényes:

(1+8)(n"—(1-8)x" -V + (1 -8)R)
dp(rnt—a"V 4+ F)

= =
o <. NC

Azaz o’ne < anc ha 7 < 7™ és RF kelléen alacsony. Az optimalis politika ekkor is a minél
alacsonyabb kedvezményes biintetés, azaz a korlatozott politikai lehetéségek mellett
RF=0. A politika hatasat tovabb erdsiti a csoporton beliili bizalmatlansag, ha csak az elsd

jelent6 részesiilhet nagyvonalu kegyességben.

A vizsgalat megindulasa utani képet sokban modositjak az uj feltételek, hiszen ha a
hatésagok egy kartell leleplezését kovetden képesek a tovabbi kartellezést
megakadalyozni, akkor a ’jelent majd kartellezik’ stratégia nem miikodoképes. Amikor
megindul a vizsgalat, akkor 1ényegében ugyanaz torténik, mintha a vizsgélat megindulésa
elott lennénk, csupan a kartell megbiintetésének valdszinlisége nagyban megnd, igy még

tovabb sziikiilnek a fennmaraddsénak lehetdségei.
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A tanulményok iménti révid bemutatasabol kitiinik, hogy a két elmélet alapvetden
ellentétes egymassal. Ha a hat6sag képes direkt vagy indirekt médon megakadalyozni a
lebukas utani sszejatszast, akkor a vizsgalat el6tti, ha nem, akkor pedig a vizsgalat utani
engedékenység a hatdsos. Ha az elsd eset érvényes, akkor is érdemes a vizsgalat
megindulasat kovetden engedékenységi politikat alkalmazni, hogy lerovidiiljon az eljaras,
¢s hatékonyabb legyen a kartellek lebuktatdsa, hiszen Motta és Polo (2003) modelljének
ez a f6 célja. A két elmélet eltéré eredményének magyarazata abban keresendd, hogy mig
Spagnolo a kartellek megsziintetésére ¢&s elrettentésére alkotott modellt, hiszen
tanulmanyaiban a kartellek belsd rendjének megtorését tiizte ki célul, addig Motta és Polo
leginkabb a vadalkuhoz hasonlé szitudciot vazoltak fel. Bebizonyitottdk, hogy érdemes az
eljaras alatt is engedékenységben részesiteni a vétkes vallalatokat, hiszen ezzel er6forras
takarithatd meg, amit jabb iparagak kivizsgalasara lehet atcsoportositani.(Spagnolo,
2008).

Végiil akkor mit is varhatunk a tapasztalati megfigyelésekt6l? Ha az elsd eset érvényes,
akkor a hatosagok egy kartellekkel kevésbé atitatott gazdasdgot hoznak létre, tehat a
politika bevezetése utan tobb kartell is megszlnik, igy alacsonyabb szinten kell az

egyensulynak beallnia®,

2 BSvebb elemzés: Miller, Nathan H. (2009): Strategic Leniency and Cartel Enforcement
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3. Az optimalis engedékenységi politika

Az elméletet tanulmanyozva vilagossa valik, hogy miért dontottek az egyes orszagok
amellett, hogy alkalmazzadk az engedékenységi politikat a kartellek feltarasanak és
elrettentésének az eldsegitésére. Hasznalatuk nem csak a kartellek miikodését és tovabbi
kialakulasat akadalyozza meg, de segitségével a hatdosagok bels6é informaciokhoz jutnak.
Ezeknek a részletes bizonyitékoknak koszonhetéen megnd az esélye annak, hogy sikeres
lesz a biintetd eljards, sot a helyzet részletes ismeretének fényében a biintetések is

kdnnyen igen nagyra néhetnek, melynek tovabbi elrettentd hatasa van (Spagnolo, 2008).

Ha pusztdn az elméletbdl indulunk ki, akkor egy sikeres elrettentd engedékenységi
politikanak elészor is tartalmaznia kell a birsag lehetd legnagyobb csokkentését, sot akar
a jutalmazast. Masodszor sziikséges, hogy a hatosagok bizonyos eszkozokkel
megakadalyozzak a jovobeli Osszejatszast, példaul a ’visszaes6 kartellezék’ szigorubb
biintetésével. Harmadszor, a hatdsagi vizsgéalat meginduldsat kovetden is lehetéveé kell
tenni az Onként jelentd szdmara a biintetésének csokkentését vagy optimalis esetben a
teljes elengedését. Negyedszer pedig, csak az elsé riportolo vallalatot szabad teljes
engedékenységben részesiteni, hogy ezzel erdsitsék a kartell tagjainak egymassal
szembeni bizalmatlansagat és félelmét. A késobbi jelentdknek is lehet valamekkora
biintetéscsokkentést adni, hogy az eljaras gyorsabb és gordiilékenyebb legyen. Annak
azonban nem sziikséges mar nagyvonalinak lennie, hiszen az elsé jelentd vallalat altal

szolgaltatott bizonyitékok segitségével mar elég nagyra nétt a birsadg varhato értéke.

A tapasztalatok alapjan azonban egyéb kiegészitd feltételei is vannak egy sikeres
engedékenységi politikanak, hiszen a modellek ,,tokéletes” vilaga leegyszertisitd. Scott D.

Hammond (2004) kifejti, hogy mik a hatékony politika alappillérei:

I.  Kemény és szigoru biintetések bevezetése,
Il. A lebukas valdszinliségének ndvelése,

[1l. A teljes transzparencia €s kiszamithatosag.
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I. Ha a kedvezményes biintetésben nem részesiilok birsaga hatalmas, akkor ezzel
hatékonyan ¢és koltségmentesen lehet 6sztondzni a versengést az elsé jelentdi pozicioért.
A kartellen beliili rend hamarabb felbomolhat a belsé félelmek folytan. Hammond (2004)
kiemeli, hogy az amerikai vagy a kanadai birsagok az EU-s birsagokhoz képest

alacsonyak, ¢s véleménye szerint mindenképpen az EU-s szintek lennének a kedvezdek.

A kemény biintetés azonban nem csak a birsagokrol szolhat, tehat nem csak F emelése a
cél, hanem példaul az USA-ban a kartelltevékenység a vallalat vezetdinek biintetéjogi
felelosségre vonasat hozhatja magaval. A személyes felel6sségre vonas magatol
értetddden 1) dimenzioba helyezi a vallalatok Osszejatszasanak biintetését, hiszen mar
nem pusztan gazdasagi kérrdl és pénzbirsagrdl beszéliink, hanem a vallalat vezetdinek
bortonblintetésérol is. A személyes érintettség a vallalat vezetdit még inkabb a kockazat
elkeriilésre fogja sarkallni, és még kevésbé fognak megbizni a kartellezésben részt vevo
partnervallalatokban. Hammond (2004) kifejti, hogy szamos olyan nemzetkozi
kartellezési tigye volt az amerikai Department of Justice-nak (Igazsagiigyi Minisztérium,
roviden DoJ), ahol a kartellek Eurdpatol kezdve Azsian at az egész vilagon felosztottédk a
piacaikat és meghataroztdk az daraikat, kivéve az USA-ban. A kartellben résztvevo
vallalatok vezetdi Gigy nyilatkoztak a kérdésben, hogy nem mertek megkockaztatni egy
esetleges amerikai bortonbiintetést, még annak ellenére sem, hogy az USA volt a

legnagyobb felvevdpiacuk.

Il. Ha a lebukas valoszinlisége elenyész0, akkor egy engedékenységi politika sem lehet
kellen hatasos, hiszen a cégek €s vezetdik nem tartanak attol, hogy leleplezddhetnek. A
legjobban Motta és Polo (2003) modellje mutatja ennek a hatdsat, hiszen ha mind a
vizsgalat mind a sikeres vadeljaras valoszinlisége alacsony, akkor eredményeik alapjan a
véllalatok optimalis stratégidja a ’kartellezik és nem jelent’ lesz, igy mindennemii
engedékenységi politika hatastalan. A vallalatok jelentési versengése is erdsen legyengiil,

hiszen elenyész6 a veszélye egy hatdsagi eljarasnak. (Hammond, 2004).

Az USA-ban az egyéni felelésségnek hatalmas szerepe van, hiszen az elézéekhez egyéni
engedékenységi politika is tartozik. Nemcsak a cégnek, hanem a vallalatot megkeriilve az
alkalmazottaknak is van lehetdségilk az oOnként jelentésre, hogy a Dbiintetésiiket
elengedjék. Hammond (2004) hangsulyozza, hogy az egyéni engedékenységnek nem

azért van jelentésége, mert nagyszamu egyéni kérelem érkezett volna be a DoJ-hoz,
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hanem mert igy a vallalatnak nem csak a versenytarsaitol, hanem sajat vezetditdl is
tartania kell, mely tovabbi indikatora lehet a teljes szervezetre kiterjedé onbevallasanak.
Az egyéni engedékenységet tovabb fliszerezi, hogy a vallalat barmely alkalmazottja, vagy
tulajdonképpen barki mas bejelentést tehet a hatésagoknal, ha gyanut fog, vagy
bizonyitékai vannak a kartellre, igy a jelentési elsébbségért szinte mindenkivel versenyt
fut a kartellezo.

I1l. A transzparens ¢és kiszamithaté engedékenységi politika kritikus, hiszen ha egy
vallalat nem képes pontosan atlatni, hogy mi lesz a sorsa miutan jelentett a hatésagoknak,
akkor az a jelentést6l mindenképpen elrettentGen hat. Az engedékenységi politika Iényege
éppen az, hogy biztosan amnesztiat ad az informacidért cserébe, ha viszont ez az
amnesztia nem biztositott, akkor azonnal csokken a hatasossag. Hammond (2004) ezért a

teljes korl atlathatosagot és kovethetdséget javasolja.

A fentieket kiegészitendé meg kell emliteni, hogy a kartelliigyek soran maganperekkel
kartéritést lehet/szokas kovetelni, melyeket altalaban a vasarlok, fogyasztok inditanak. Ha
ilyen esetek fennallhatnak, akkor ezek mindenképpen rontjdk az engedékenységi politika
erejét, hiszen a teljes biintetés egy része tovabbra is létezik, a nagysaga pedig
kiszamithatatlan (Spagnolo, 2008). Ezen okbol kifolydlag az ilyen jellegli felelésségre

vonasok hatésat is csokkenteni sziikséges.

A nemzetkozi vallalatok, igy a kartellek esetében is lényeges szempont lehet a kiilonb6z6
orszagokban miikodé engedékenységi politika. Ha egy kartell tagja engedékenységért
folyamodik példaul az USA-ban, akkor jelentésen megné a valosziniisége egy Europai
kivizsgalasnak is. Ezért szamos esetben egyszerre jelentenek az USA-ban és Eurdpaban.
(Spagnolo 2008) Ha tehat egy vallalat két orszag piacan miikodik egy kartellben, és csak
az egyikben van engedékenység, akkor az engedékenységi politika kevésbé hatasos,
mintha mindkét orszadgban lenne. Hiszen ha csak az egyikben létezik ilyen, akkor a
biintetés egy részének elengedése fog csak megtorténni, a biintetés masik részének a

valosziniisége pedig ndni fog.
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4. Nemzetkozi tapasztalatok

4.1. Engedékenységi politika az USA-ban

A Kkartellek elleni kiizdelemben az engedékenységi politikat eldszor az Egyesiilt
Allamokban alkalmaztdk, miutdn 1978-ban a Department of Justice (DoJ) bevezette elsé
ilyen jellegli politikdjat. Az intézkedés a maiakhoz képest kevéssé nevezhetd
nagyvonalunak, a birsdgok és biintetések csokkentése kevésbé volt jellemzd, és az
engedékenység elnyerésének a valdszinlisége is alacsony maradt. A programot nem
lehetett transzparensnek tekinteni, a kedvezményes elbiradlds elnyerése sem volt
automatikus, hiszen a DoJ minden esetnél 6nalloan mérlegelhetett és dontést hozhatott. A
kezdeményezés emiatt kevéssé volt sikeresnek tekinthetd, a DoJ-hoz atlagosan évi egy

beadvany érkezett. (Spratling, 1999)

Az engedékenységi politikardl sz6l6 szabalyokat 1993-ban modositottdk, ez a verzid van
jelenleg is hatdlyban. Az 10j programban kijavitottdk a korabbi hidnyossagokat,
kiszamithatobba, atlathatdbba €s nagyvonalubba tettek azt. Ha valamely vallalat 6nként
jelentést tesz, akkor automatikusan a birsag és minden mas biintetés elengedésében
részesiil, tovabba megnyitottdk a lehetdségét annak, hogy a vizsgalat megkezdése utan is

lehessen engedékenységért cserébe riportolni.
A jelenlegi szabalyozas tehat a kovetkezo:

A. Szekcio: Egy vallalat kegyelemben részesiil, ha illegalis tevékenységérdl onként
jelentést tesz a vizsgalat megkezdését megeldzden, €s az alabbi hat pont teljestil:

1. A hatosdgoknak az illegdlis tevékenységrol nincs mas forrasbol
informécidja abban az idépontban, amikor a vallalat elhatdrozza, hogy
jelentést tesz.

2. A riportolassal egy id6ben a vallalat azonnali és hatdsos intézkedéseket
eszk6z06l, hogy részvétele megsziinjon.

3. A vallalat hianytalanul és 6szintén tesz jelentést, valamint a nyomozas alatt

teljes kortien és folyamatosan egyiittmiikddik a hatésagokkal.
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4. A bevallas vallalati cselekedet, nem csak egyedi bejelentések a vallalat

S.
6.

vezetditdl, hivatalos személyeitol.
A vallalat karpotolja a sértett feleket, ahol lehet.
A véllalat nem kényszeritett senkit az illegdlis tevékenységben vald

részvételre, illetve sem a vezetdje, sem a kiterveldje nem volt annak.

B. Szekcio: Ha a vizsgalat megkezdése elott vagy utan onként jelentd vallalat nem

teljesiti az A szekcid6 mind a hat pontjat, , akkor kegyelemben részesiil, ha az

alabbi hét pontnak eleget tesz:

1.
2.

Ha az adott vallalat az els0 jelent6 az illegalis tevékenységrol;

Ha a cég jelentésének idOpontjaban a hatosdgok nem rendelkeznek olyan
kielégitd bizonyitékkal, ami (nagy valdszinliséggel) sikeres vadeljarast
vonna maga utan;

A riportoléassal egy idOben a vallalat azonnali és hatdsos intézkedéseket
eszkozol, hogy részvétele megsziinjon;

A vallalat hidnytalanul és dszintén tesz jelentést, valamint a nyomozas alatt
teljes kortien €s folyamatosan egyiittmiikodik a hatosagokkal;

A bevallas vallalati cselekedet, nem csak egyedi bejelentések a vallalat
vezet6itdl, hivatalos személyeitdl;

A vallalat karpotolja a sértett feleket, ahol lehet;

A hatosagok mérlegelik a kegyelem igazsagossagat, figyelembe véve az
illegalis tevékenység természetét, a jelentd vallalat szerepét €s a bejelentés

1d6zitését.

A 7. pontndl leginkabb a jelentés koraisdgat és a vallalat vezetdi, kiterveld, beszervezd

szerepét mérlegelik. A 7. pontnak konnyl eleget tenni, ha a vallalat egy esetleges

vizsgalat el6tt jelent.

C. Szekcid: A wvallalat Osszes igazgatdja, hivatalos személye és alkalmazottja

kegyelemben részesiil, ha a vallalat eleget tesz az A szekcionak, és teljes korlien

¢és 6szintén bevalljak blineiket, és folyamatosan tAmogatjak a nyomozast.

Amennyiben egy vallalat nem tesz eleget az A szekcionak, akkor a véllalat

igazgatodi, hivatalos személyei és alkalmazottai az egyéni engedékenység alapjan

részestilhetnek kegyelemben.

(Departmen of Justice, USA)
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A szabalyozas alapjan lathato tehat, hogy pontosan definidlva vannak azon feltételek,
amelyek mellett kegyelemben részesiilhet egy vallalat. Az A szekcid értelmében egy cég
biintetését automatikusan elengedik, ha a vizsgalat meginduldsat megel6zden els6ként
jelentést tesz, mig a B rész értelmében kegyelem adhat6, ha elséként riportol, akar a
vizsgalat megkezdését kovetden is. Természetesen, ha a hatésagoknak elegendd
informaciojuk van, akkor méar hidba jelent egy vallalat els6ként, nem nyerhetné el

blintetésének elengedését.

Az amerikai szabalyozas 1994-ben vezette be az egyénekre vonatkozd engedékenységi
politik4jat. Ha egy vallalat vezetdje, hivatalos személye vagy alkalmazottja Onként
bejelentést tesz, €s teljes kortien egyiittmiikodik, akkor nem keriil biintetdeljaras ala,
ugyanakkor nem jar kegyelem az (érintett vallalatnak, annak vezetdinek és
alkalmazottainak, elleniik eljaras indul. Ezzel egyértelmiien megndtt a vallalat és

alkalmazottai k6z6tti jelentési verseny.

Az 1993-as ¢és 1994-es moddositasokkal mar a fejezet elején vazolt optimalis
engedékenységi politikahoz kozeli programot hoztak 1étre. A valtoztatasnak meg is lett az
eredménye, hiszen a korabbi évi egy kérelem havi kettére nétt (Spratling, 1999). Az
amerikai engedékenységi politika nyoman a kiszabhato birsag nagysagat is emelték, mely
tovabb novelte annak népszertiségét (OECD, 2002). Spagnolo (2008) cikkében kifejti,
hogy a két intézkedés egymast tdmogatja: ha egy cég engedékenységért folyamodik,
akkor a hatésdgoknak t6bb és pontosabb informacidjuk lesz az adott kartellrdl, igy
biztosabban ¢s magasabb birsaggal blintethetik azt. A még magasabb birsagok pedig még

tovabb emelik az engedékenységi politika ‘népszeriiségét’.

Ha megvizsgaljuk 1970-2011 kozott a Dol kartellekkel kapcsolatosan inditott
nyomozasainak és birosagi tigyeinek alakulasat, akkor lathatjuk, hogy az inditott
nyomozasok egyre csokkennek, mikdzben a birdsagi tigyek 1993 koriil tetéznek, ahonnan
aztan csokkenni kezdenek (2. abra). Lathato, hogy a ’70-es években sok vizsgalat kevés
sikerrel folyt le, majd a *80-as évektdl egyre hatékonyabb lett az amerikai troszt-ellenes
részleg. A kovetkezd fordulat az 1993-as engedékenységi politika bevezetése volt. A 2.
abra alapjan kijelenthetd, hogy 1993 utdn atlagosan kevesebb Kkartell-ligy keriilt a
birdsagok elé, mint eldtte, hiszen a tizéves mozgoatlag az 1993-as tetdzését kovetden

csokkenni kezdett. Osszességében tehat mind az inditott nyomozasok, mind a birdsagi
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igyek szama kevesebb lett 1993-at kovetden. Ha feltételezziik, hogy a gazdasag
monitorozasara forditott eréforrasok valtozatlanok (és ez inkabb alulbecslés, hiszen az
elmult évtizedekben jelentdsen fejlodott a monitorozas technikdja is), akkor adott
monitorozasi erdfeszitésre egyre kevesebb inditott nyomozas, s ebbdl egyre kevesebb

birdsagi ligy esik.
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2. abra: Kartell nyomozasok és birosagi iigyek szama 1970-2011 kozott.®

(Workload Statistics, Department of Justice)

Erdekes megvizsgalni, hogy 1993 utan hogyan véltozott a hatsag hatékonysagi rataja (3.
abra). A megkezdett nyomozasokra 1993 utan egyre kevesebb birdsagi iigy jut, tehat ha
figyelembe vennénk az engedékenységi politika torzitd hatdsat, akkor valdsziniileg azt
kapnank, hogy egy inditott nyomozasbol a korabbinal joval alacsonyabb valosziniiséggel
lett birosagi tigy. Ez a csokkend ,sikeresség” egyrészrél kedvezdtlen lenne, hiszen
megallapithatnank, hogy csokken a hatdsadgok ereje a kartellek feltarasat illetéen, azonban
masrészrol véleményem szerint ez inkabb annak a jele, hogy kevesebb a kartell a
gazdasagban. Egyre kevesebb ipardg lesz gyanus, tovabba ha egy adott iparag mégis
annak bizonyulna a monitoring alatt, ¢és kivizsgalnank, akkor egyre kisebb
valosziniiséggel keriilne ténylegesen birdsag elé az iigy. Igy ha véletlenszeriien

kivalasztunk egy iparagat, akkor egyre alacsonyabb a valoszinlisége annak, hogy ott

kartellezés folyik.

¥ Az abréan az egyes értékek nem ,,egymason”, hanem ,.,egymés el6tt” talalhatok. Tehat a fekete nyomozas-
inditdsok szadma van a sziirke birdsagi ligyek szadma mogott, igy 1ényegében ez olyan mintha a nyomozas-
inditasok szama a fekete és a sziirke részek nagysagaval lenne egyenld.
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3. abra: Az amerikai hatosagok kartell-iigyeinek hatékonysaga: Birdsagi iigyek osztva a megkezdett

nyomozasok szamaval. (Workload Statistics, Department of Justice)

Ha az elmélet alapjan szemléljiik az adatainkat, akkor levonhatjuk azt a kovetkeztetést,
hogy a kartelleket elrettenti a jelenlegi amerikai engedékenységi politika, hiszen a
jelenlegi technikdkkal egyre kisebb ardnyban lehet kartelleket taldlni. Az elrettentd erd
tovabbi bizonyitéka, hogy az engedékenységi kérelmek nagyjabol fele a vizsgalat
megindulasa el6tt érkezik be (Hammond, 2010). Az elrettentésben nagy szerepe van az
egyéni feleldsségnek és a bortonbiintetésnek, hiszen ahogy fentebb is emlitettiik mar,
egyes kartellek csak az USA piacain nem hangoljak Ossze tevékenységiiket éppen a
bortonbiintetéstdl valo félelem miatt. A masik jelentds pont, hogy csak az elsé jelentd

kaphat kegyelmet, az utana érkezdk nem, ami tovabb erdsiti a belsd bizalmatlansagot.

Az amerikai jogrendszerben egy kartell ellen civil eljarast is lehet inditani, azaz a vallalat
Ki van téve a privat kartéritéseknek, melyek a ,,treble-damages”, azaz a ’kar haromszorosa
kovetelhetd’ elven nyugszanak. A jelentd vallalat szamara lényegében ez birsagnak
szamit, igy ennek csokkentése is kivanatos. 2004-ben a héaromszoros kovetelést
egyszeresre csokkentették az onként jelentd vallalatokkal szemben. Ha megvizsgaljuk a
hatasat, akkor lathatjuk, hogy valamelyest nagyobb volt a birdsagi ligyek szama 2004-

ben, és a hatékonysagi mutato is megugrott ebben az évben.
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4.2. Engedékenységi politika az EU-ban

Az Eurépai Unié 1996-ban az amerikai szabalyozas sikerességén felbuzdulva az elsdk
kozott vezette be sajat engedékenységi politikdjat. Az els6 EU-s hasonléan az elsé
amerikai programhoz nem érte el a céljat, kevesen folyamodtak engedékenységért. A
szabalyozas kevéssé volt transzparens, ezért nem volt eléggé kiszamithatd. A biintetés
elleni mentesség nem automatikusan jart, az Europai Bizottsag dontésétdl fliggott annak
mértéke, tovabba a vizsgalat megkezdése utdn a maximalis birsag elengedése csupan
75%-0s volt (Bloom, 2006). Az engedékenységi politika elétt a kiszabhatd birsagok
nagysaga is alacsony szinten mozgott, ami nem jelentett til nagy 6sztonz6t a kérelem
benytjtisara (Spagnolo, 2008). Igy 2002-ben médositottdk az engedékenységi politika
szabalyozasat, mellyel kijavitottak a fenti kritikakat. Transzparensebbé valt a szabalyozas,
mert pontositadsra keriilt, hogy ki, mikor, mekkora engedményben részesiilhet, ami
bizonyos esetekben szinte automatikussa valt. A valtoztatas értelmében ezenttl lehetett a
vizsgalat megkezdése utan is riportolni a hatdosdgoknak, ennek feltételei pontosan le lettek
fektetve, ¢s nem csak az elsd jelentd vallalat kaphatott birsdgcsokkentést. A 2002-es
atdolgozasban mar nem zartak ki teljes kortien a kartellek vezetdit sem, az egyetlen
feltétel velik szemben, hogy nem kényszerithettek masokat a részvételre. A
véltoztatasnak meglett a gylimdlcse, hiszen a 2002 utani négy évben a megel6zd éveknél
koriilbeliil kétszer tobb engedékenységi kérelem érkezett az Eurdpai Bizottsdghoz.

(Bloom, 2006)

2006-ban tovabbi fejlesztéseket hajtott végre az Eurdpai Bizottsdg az engedékenységi
politikdjan, amely tovabb erdsitette a transzparencidt ¢és a kiszamithatosagot.
Pontositottdk, hogy milyen mindségli informécioért mekkora engedékenység jar.
Rugalmasabba valt a rendszer, nem kell a teljes bizonyitasra alkalmas anyagot atnytjtani
a Bizottsagnak, elegendd, ha késObb kertil kiegészitésre. A 2006-os valtoztatds tovabba

valamennyire kezeli a civil kartéritési igényeket is.
A jelenlegi szabalyozas tehat a kovetkezo:

e Ha egy vallalat elséként a bizottsagi vizsgalat megkezdése eldtt jelenti illegalis
tevékenységét, a birsag tejes elengedésében részesiilhet.
e A benyujtott bizonyitékoknak elegenddnek kell lennilik ahhoz, hogy a Bizottsag

célzott nyomozasba kezdhessen.
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Az els6é jelentd6 wvallalat a vizsgalat megindulasat kovetéen is teljes
birsagelengedésben részesiilhet, ha elegendd bizonyitékot szolgaltat ahhoz, hogy a
Bizottsag megallapithassa a jogsértést.

A biintetés részleges elengedését nyerheti el az a vallalat, aki nem elséként jelent,
de teljes kortien egylittmitkddik a hatosagokkal.

A késobbi jelentd vallalatok birsdgesokkentésének feltétele, hogy Iényeges
(,,significant value-added”) informdaciot szolgéltassanak, mely segiti, ¢&s
eldmozditja a hatosagok munkajat.

A masodik jelent6 vallalat 30-50%-0s, a harmadik 20-30%-os, a tobbi maximum
20%-os birsagcsokkentést kaphat.

A jelent6 vallalatnak meg kell sziintetnie az illegalis tevékenységet.

A birsag teljes elengedéséhez a jelentd vallalat nem kényszerithetett mas tagokat a
kartellezésben valo részvételre.

(Europai Bizottsag, Versenypolitikai Féigazgatdsag)

Az eurdpai szabalyozads nagyvonalakban mar 2002-ben megfelelt az optimalis

engedékenységi politika feltételeinek. A 2006-os modositasban tovabb noveltek a

transzparencidt, valamint a civil kartéritéseket is kezelték. Alapvetden lathato, hogy az

EU szabdlyozasa egy folyamatos fejlddésen ment keresztiil, amelyhez kovetkezetes

bizottsdgi munka is tarsult. Az évek soran a birsag mértékét novelték, a monitorozast

pedig fejlesztették. Az eurdpai adatoktdl igy nem varhatunk éles hatarokat, hiszen a

bevezetésétdl kezdve minden évben egyre vonzobba valt az engedékenység.

Az Eurodpai Bizottsag egyetlen elrettentd ereje a birsag mértéke, melyet az elmult két

évtizedben folyamatosan emelt. 1990-2012 kozott az egy vallalatra és az egy kartellre es6

birsag nagysaga is jelentdsen emelkedett (4. abra):
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4. abra: A biintetések mértéke kiilonb6z6 periodusokban kartellenként és vallalatonként.

(Eurdpai Bizottsag Versenypolitikai Foigazgatosag, Kartell Statisztika)
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Eldzetes hipotézisiink alapjan, melyet az amerikai adatokon is megvizsgaltunk mar,
hosszabb tavon az eurdpai kartelliigyeknek is alacsonyabb szinten kell stabilizalodnia.
Sajnos az eurdpai adatsor hosszisaga meg sem kozeliti az amerikai adatokét, és
megneheziti az Osszehasonlitast, hogy 1996 elott gyenge volt a kartellekkel szembeni
fellépés, azonban nagyvonalakban levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a 2002-2006-0s
idészak alatt tobb kartell felfedésére keriilt sor, mint elétte, majd a 2010-2012-es

idészakban mar valamivel kevesebbre. (5. dbra)

1990-  1995-  2000-  2005-  2010-
2008 2009 2010 2011 2012 1994 1999 2004 2009 2012

B Kartelltigyek szama m [Jartelltigyek szama (éves atlag)

5. abra: Az Eurdpai Bizottsag kartell-iigyei szimanak az alakulasa.

(Europai Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatésag, Kartell Statisztika)

Osszességében levonhatjuk a kdvetkeztetést, hogy az eurdpai engedékenységi politika is

elérte, hiszen egyre alacsonyabb a kartelliigyek szama.
4.3. Az EU és az USA engedekenységi politikajanak kiilonbségei

A két engedékenységi politika valamelyest eltér egymastol, de alapvetd alkotoelemeik
azonosak. Mindkettdnek célja az elrettentés és a belso ellentétek erdsitése, melyet az elsd
jelentdnek jard engedékenységgel, magas birsaggal €és a lebukds magas valoszintiségével

érnek el. Spagnolo (2008) négy alapvetd kiillonbséget fogalmaz meg:

1. A kartell vezetOinek, kiterveldinek kezelése;
2. A késobb jelento vallalatok kezelése;

3. Automatikussag;

4. Egyéni felelosség.
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1. Az eurdpai szabalyozas megengeddbb a kartellek vezetdivel szemben, hiszen ha azok
nem kényszeritettek senkit a részvételre, akkor részesiilhetnek engedékenységben. Az
amerikai szabalyozéds ezzel szemben kizdrja a kartellek vezetdit az engedékenységi

programbol.

A vezetOk kizarasanak két hatisa lehet: Egyrészt egy jelentd vallalat soha nem lehet
biztos abban, hogy végiil vezetd vallalatnak tituldljak-e, ezért valamelyest csokken a
jelentési hajlanddsag. Masrészt, ha a kartell vezetdje nem kérhet kegyelemet, akkor n6 a
politika megeldz6 ereje, hiszen a kartell vezetdje folyamatosan ki van téve a kartelltagok

"menekiilésének’. (Spagnolo, 2008)

2. Az eurdpai szabalyozas pontosan meghatarozza, hogy hanyadik jelentd vallalat
mekkora engedményben részesiilhet, és azt is definidlja, hogy milyen mindségii
informdciot kell szolgéltatnia érte. Az amerikai ezzel szemben kizdrja a kés6bb jelentd
vallalatokat, s6t 1989-t61 gyakorlatilag megsziintek a DoJ formalis eszkozei, hogy a tobbi
jelentd vallalatot birsagesokkentésben részesitse. Az amerikai birosagoknak ugyanakkor
mindig adott a joga ahhoz, hogy sajat mérlegelés alapjan szabja ki a birsagot, igy ebben
bizhatnak az egyiittmiikddd vallalatok is. (Spagnolo, 2008)

3. Az amerikai rendszerben automatikusan jar a teljes kegyelem, mig az eurdpaiban el
van irva, hogy mikor, milyen mindségii informécidért cserébe jar. Spagnolo (2008)
azonban ravilagit, hogy a két rendszerben az engedmény feltétele csupan
kiilonbozéképpen lett megvaldsitva. Az eurdpaiban implicit mdédon, az amerikaiban pedig
expliciten hatdroztdk meg, hiszen itt is megvan a lehetdség arra, hogy a stratégiailag

jelentd vallalatnak megtagadjak a kérelmét.

4. Leginkabb ebben a pontban tér el a két rendszer, hiszen az Egyesiilt Allamokban a
vallalat hivatalos személyei is feleldsséggel tartoznak, €s akar bortonbiintetésre is
itélhetdek. Természetesen az eurdpai programba ez kivitelezhetetlen, az Europai
Bizottsagnak nincsenek ilyen jellegli jogkorei, igy ezt nem tudja bevezetni és
végrehajtani. Az amerikai engedékenységi politika ereje ezzel erdsebb, hiszen a

személyes érintettség, ahogy korabban kifejtettiik mar, rendkiviil 6sztonzo lehet.

A Spagnolo (2008) 4altal felsorolt négy kiilonbségen feliil véleményem szerint a

maganjogi uton kovetelhetd kartéritések kérdésében is jelentds eltérés mutatkozik,
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ugyanis alapvetden ezen kovetelések sem a Bizottsdg, sem a kozdsségi birosagok
hataskorébe nem tartoznak. Az eurdpai engedékenységi politikanal ugyanakkor azért nem
hangsulyos ez a kérdés, mert alapvetden az eurdpai joggyakorlatban nem kifejezetten
elterjedt a kartéritések kovetelése, a magéanjogi érdekérvényesités pedig kezdetleges.

(Bén, 2010)

A két szabalyoz6 hatdsag engedékenységi politikdja kozotti kiilonbséget véleményem
szerint a leginkdbb ugy lehetne megragadni, hogy az amerikai elrettentdbb, és jobban
megosztja a kartellben 1évé vallalatokat és személyeket. Az amerikai ’az elsé jelentd
mindent visz’ filozofidja sokkal keményebb, mivel a késon vallo vallalatok nagyon
kiszamithatatlan talajra tévednek, és csak a birésagok joindulatatoél fiiggenek. A
bortonblintetés folyamatosan, Damoklész kardjaként leng a vallalatvezetok feje folott,
tovabba a kartellt kiterveld vallalatoknak a kartell megszervezésével vallalniuk kell, hogy
késébb nem tudnak engedékenységért folyamodni. Eurdopdban a bortdnbiintetés
természetesen mar tagallami szinten megvalosithatd, és van is ra példa (Nagy-Britannia,
frorszag, stb.), ezért az egyes tagallamoknak érdemes lenne Gsszehangoltan ilyen jellegi

biintetéseket bevezetniiik.

Mivel az eurdpai szabalyozasban nem talalhatdbak meg ezek a szigorubb jellemzok,
eurdpai szinten akar a ’jelent és tovabb kartellezik’ stratégia is életképes lehet, ha a

notorius elkdvetdk biintetése sem elég magas még.
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4.4,

5. Engedékenységi politika Magyarorszagon

Magyarorszagon a kartellekkel szembeni engedékenységi politika eldszor 2003-ban jelent
meg, amikor a Gazdasagi Versenyhivatal elndki kozleményben intézményesitette az
alkalmazasat. A 2003-as szabalyozast hamarosan, mar 2006-ban egy jabb kdzleményben
modositottak. Sem a 2003-as, sem a 2006-os moddositds nem volt azonban elég hatasos,
mivel tobb ponton is sériiltek az optimalis engedékenységi politika feltételei. E16szor is,
az elnoki kozleményben megfogalmazott szabalyokat nem lehet jogilag kikényszeriteni,
igy birosag eldtt sem lehet érvényesiteni. Ez jelentdsen visszavetette a program
kiszdmithatosagat, igy erésen csokkent a jelentési hajlanddsdg. Masodszor, sem a
biintetjogi, sem a maganjogi kartéritési kovetelések kérdése nem volt szabalyozva, igy a

birsag elengedése csak a végso biintetés egy részét jelentette. (Ban, 2010)

A szabalyozas els6 igazi fordulatanak szamit, amikor 2009-ben torvényi szintre emelték
az engedékenységi politikat, igy ekkortdl kezdve kikényszerithetové valt, és ez mar
korlatozta a maganjogi kovetelések lehetdségét is. A valtoztatas tartalmi modositasokkal
is jart, melyek figyelembe vették az akkor mar nagyobb multra visszatekintd europai

gyakorlatot. (Béan, 2010)
Az 1) engedékenységi politika tehat a kovetkezo:

o Az elsOként jelentd vallalat a birsag teljes elengedését kaphatja, ha a GVH még
nem tudott a kartellrdl, és az informacio birtokaban vizsgalatot tud inditani.

e Amikor a GVH meginditotta a vizsgalatot, akkor az elsdként jelentd vallalat teljes
kegyelemben részesiilhet, ha a jogsértés megallapitdsa szempontjabol dontd
bizonyitékokkal szolgal.

e A nem elséként jelentd vallalatok birsagcsokkentésben részesiilhetnek, ha
egyértelmiien tobbletértékli informacioval tudnak szolgalni: a masodik 30-50%-
0s, a harmadik 20-30%-os, a tobbi maximum 20%-0s birascsokkentést kaphat.

e A viallalatnak a jelentéssel egy iddben fel kell hagynia illegalis tevékenységével.

e Folyamatosan ¢s teljes kortien egyiitt kell mikddnie a hatésagokkal az eljarés
alatt.
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amely masokat

engedékenységben az a vallalakozas,

Nem részesiilhet
kényszeritett a kartellben valo részvételre. (Gazdasagi Versenyhivatal)

A magyar szabalyozas tehat 1ényegében az EU-s atvétele: csak az elsd vallalat kap
teljes biintetés-elengedést, erre a vizsgalat megkezdése utan is van lehetdség.

Mindenekel6tt a szabalyozas a torvényre emelkedésével kiszamithatova valt.

Az 1997-2009-es id6szakban az egy beavatkozasra esé atlagos birsdgok nagysaga (7.

abra) ¢és a vizsgalatok sikeressége (6. abra) is emelkedett, mellyel valdsziniileg

teljesiilt a kartellek elrettentésének kovetelménye.
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6. abra: Beavatkozas és birsagolas az 6sszes inditott vizsgalat aranyaban.
(Gazdasagi Versenyhivatal, Statisztika)
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7. abra: Egy beavatkozasra esé atlagos birsag (eFt) és 5 éves mozgoatlaga.

(Gazdasagi Versenyhivatal, Statisztika)
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A maganjogi kartéritések kapcsan alapvetéen nem valtozott a bejelentd vallalat
feleldssége, azonban két konnyitést eszkozoltek: Egyrészt fel kell fliggeszteni a kartéritési
pereket a jogerds itéletig, masrészrol a kartéritést addig nem kell megfizetnie a jelentd
cégnek, amig tarsaitol behajthato. (Ban, 2010) Igy jelentés védelemmel lattak el a
riportolot, hiszen csak a versenyjogi per utan lehet ellene kartéritési pert lefolytatni, és

kedvezétlen eredmény esetén is elsdsorban a tarsainak kell a felelésséget vallalni.

A magyar engedékenységi politika ez utobbi moddositasokkal szinte tokéletessé valt,
azonban egy Oriasi hidnyossaga megmaradt: nincs szabdlyozva a biintet6jogi felelosségre
vonas kérdése. Jelenleg a Biintetd Torvénykonyv 296/B. § alapjan aki kozbeszerzési
eljarasra  vagy koncessziokoteles tevékenységre kiirt palydzatnal kartellezik,
blincselekményt kovet el, €s 6t évig terjed0 szabadsagvesztésre itélhets. A 296/B. § (4)
bekezdés értelmében a biintetés aldl az kaphat felmentést, aki a hatdsagok értestilése elott
bejelentést tesz. Kozbeszerzési kartellezés esetén igy kizérdlag az a bejelentd kaphat
felmentést, aki elséként vallja be bilineit, mindenki mas pedig feleldsséggel tartozik. Ha
tehat egy vallalat tisztségviseldje bejelentést tesz, akkor ennek ellenére a tobbi vezetd és

alkalmazott elitélhetd, nincs dsszvallalati engedékenység. (Ban, 2010)

Hammond (2004) tanulmanyabdl tudjuk, hogy az egyéni engedékenységnek azért van
nagy jelentdsége, mert ezzel 0sztonozni lehet az Osszvallalati bejelentést. Alapvetden
lenne helye az egyéni engedékenységnek a programban, hiszen az amerikai szabalyozas is
alkalmazza, azonban a jelenlegi magyar jogban Osszvallalatot érintd biintetdjogi
felmentés nem létezik, igy az egyéni engedékenység is hatdstalan maradhat. A
szabalyozas megvaltoztatasa mindenképpen 1idvozitd lenne, ki kellene terjeszteni a teljes
véllalatot érintd kegyelemre, mely annak minden alkalmazottjara és hivatalos személyére
is vonatkozik. A kartellezés biintetjogi vonatkozasat masrészt érdemes lenne
kiterjeszteni minden olyan versenykorlatozasra, amivel az engedékenységi politika ereje

novelheto.

Osszességében a magyar szabalyozas a kedvezd iranyba halad, de sajnalatos modon a

program fiatalsaga miatt jelenleg kevéssé mérhetd a sikeressége.

30



6. Osszefoglalas

Itt az ideje, hogy megvalaszoljuk a dolgozat elején feltett kérdést, miszerint hatasos-e a
kartellekkel szemben az engedékenységi politika. A legnagyobb valoszinliség szerint
igen. Ennél tobbet azonban nem tudunk megallapitani, mivel a kartellek szamossagat
tovabbra sem vagyunk képesek megfigyelni. Elképzelhetd, hogy az engedékenységi
politika mellett valgjdban nem azért van kevesebb kartelliigy, mert kevesebb kartell
létezik vagy jon létre, hanem azért, mert a kartellek olyan technikakat dolgoztak ki,
melyekkel kevésbé felderithetdek. Spagnolo (2008) igyfogalmazta meg az
engedékenységi politika egyik legnagyobb hatranyat: Az engedékenységi politika
amellett, hogy elrettent bizonyos vallalatokat a kartellezéstdl, a ’hard-core kartelleknek’
kivalo eszkoz lehet a belsd rendjiik fenntartdsara. A felek folyamatosan sakkban tudjak
tartani a partnereiket, hiszen barmikor barmelyikiik bejelentést tehet a hatésagoknal, igy a

belsd szabalyok betarthatdsaga javul.

Az engedékenységi politika sikerességének valoszinlisége azonban véleményem szerint
magasabb, mint sikertelenségének az esélye, hiszen mindkét nagy szabalyozé hatdsagnal
az elmélettel 6sszhangban alakultak az események, azaz a bevezetést kdvetden tobb volt a
kartelliigy, ami késObb egy alacsonyabb szinten stabilizalodott. Lehetséges, hogy néhany,
egyébkeént is erds kartell még erdsebb lett az engedékenységi politikdnak koszonhetden,
de nem gondolom, hogy szamuk is novekedett volna. A megmaradtak viszont tényleg
atlagosan nagyobb hatalommal és befolyéssal rendelkeznek, igy azok eltiintetése jabb

komoly kihivas elé¢ allitja a hatosagokat.

Az engedékenységi politika sikerességét még szamos tényezd befolyasolja, és mindig
tekintettel kell lennie az optimalis engedékenységi politika altal tamasztott
kovetelményekre. A nemzetkozi tapasztalatokbol kitlinik, hogy ha barmely Osszetevdje
kimarad, vagy elnagyolt, akkor nagyban csokken a hatdsossaga, ezért a magyar
szabalyozasban a biintetdjogi felelosségre vonas kérdését kezelni sziikséges. Ennek
elmaradasaig a kozbeszerzéseknél miikodo kartellek (mint példaul a 2002-es autopalya-
kartell) nem lesznek hajlandoak ¢élni az engedékenységgel. A vallalatok vezetdi
folyamatosan 0sztondzve lesznek arra, hogy egymast és alkalmazottaikat is korlatozzak,

hiszen egyiittesen soha nem kaphatnak felmentést a felel6sség alol. Igy valhat Spagnolo
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(2008) elmélete valosagga,s akar a kartellek erejét (és akar szamat) is novelheti az

engedékenységi politika.

Az engedékenységi politika hatdsara a hatdésagok belsé informaciokhoz jutnak, nyomon
kovethetik a kartell-felbomlasokat, ¢s a tudomanyos ¢let is rengeteg informacidval
gazdagodik. A téma tovabbgondoldsdbanezért szdmomra talan a valsagok hatdsdnak
vizsgalata lenne a legérdekesebb. A valsagok sordn szamos olyan tényezd megvaltozik,
amely a kartellek fennallasanak kritériumat nagyban befolyésolja. Ilyen valtozo tényezok
lehetnek az elérhetd profitok, a csddbe keriilo6 kartelltagok ¢és a megvaltozott
kockazatoknak vagy eladosodottsdgnak megfelelden modosuld sajat toke utani elvart
hozam. Az amerikai és az eurdpai engedékenységi politika is hatalyban volt mar az 1998-
as azsiai valsag, a 2000-es évek internet lufija és a 2008-as subprime valsag alatt, igy az

ilyen jellegli vizsgéalatokhoz megfeleld adathalmaz allna rendelkezésre.

32



Irodalomjegyzék

[1] Ban, Chrysta (2010): Az engedékenységi politika és a maganjogi igények
kapcsolata. Ban, S. Szabo & Partners Ugyvédi Iroda. [Publikalatlan tanulmény]
URL: (Utolso letoltés: 2013.05.04.)
http://www.bansszabo.hu/pubs/az_engedekenysegi_politika_es_a_maganjogi_i
genyek_kapcsolata.pdf

[2] Becker, Gary S. (1968): Crime and Punishment: An Economic Approach. Journal
of Political Economy, Vol. 76. No. 2. (Mar. /Apr.) pp. 169-217.

[3] Bloom, Margaret (2006): Despite Its Great Success, the EC Leniency Program
Faces Great Challenges. EU  Competition Law and Policy
Workshop/Proceedings, Robert Schuman Centre for Advanced Studies,

European University Institute.

[4] Eurdpai Bizottsag Versenypolitikai Fdigazgatosag [Elektronikus forrsas]. URL:
http://ec.europa.eu/competition/cartels/legislation/leniency _legislation.html
http://ec.europa.eu/competition/cartels/leniency/leniency.html
(Utolso letoltések: 2013.05.04.)

[5] Gazdasagi  Versenyhivatal engedékenységi politika tajékoztato  anyaga
[Elektronikus anyag], URL: (Utols6 letoltés: 2013.05.04.)
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/5882BE4380194AF3.pdf

[6] Gazdasagi Versenyhivatal, Statisztika [Elektronikus anyag], URL: (Utolso
letoltés: 2013.05.04.) http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&st=1&pg=49
&mb5_doc=2181&m81 act=17

[7] Hammond, Scott D. (2004): Cornerstones of an Effective Leniency Program. US

Deparment of Justice, ICN Workshop on Leniency Programs.

[8] Hammond, Scott D. (2010): The Evolution of Criminal Antitrust Enforcement
Over the Last Two Decades. ABA Criminal Justice Section and the ABA
Center for Continuing Legal Education, Miami, Florida.

33


http://www.bansszabo.hu/pubs/az_engedekenysegi_politika_es_a_maganjogi_igenyek_kapcsolata.pdf
http://www.bansszabo.hu/pubs/az_engedekenysegi_politika_es_a_maganjogi_igenyek_kapcsolata.pdf
http://ec.europa.eu/competition/cartels/legislation/leniency_legislation.html
http://ec.europa.eu/competition/cartels/leniency/leniency.html
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/5882BE4380194AF3.pdf
http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&st=1&pg=49%20&m5_doc=2181&m81_act=17
http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&st=1&pg=49%20&m5_doc=2181&m81_act=17

[9] Harrington, Joeseph E. Jr. (2010): Leniency Programs: Past Experiences and

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

Futures Challenges. In: Avances en Politicas y Legislacion Pro Competencia,
2010 December, Santiago. URL: (Utolso6 letoltés: 2013.04.27.)

http://www.econ2.jhu.edu/People/Harrington/Harrington_ AAL%?20slides.pdf

Innes, Robert (1999): Self-Policing and Optimal Law Enforcement When
Violator Remediation Is Valuable. Journal of Political Economy, Vol. 107. No.
6. pp. 1305-1325.

Kaplow, Louis and Shavell, Steven (1994): Optimal Law Enforcement with
Self-Reporting of Behavior. Journal of Political Economy, Vol. 102. No. 3. pp.
583-606.

Kartell Statisztika, Eurdpai Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatosag.
[Elektronikus forrsas]

URL.: http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf
(Utolso letoltés: 2013.05.04.)

Motta, Massimo (2007): Versenypolitika. Elmélet és gyakorlat. Gazdasagi

Versenyhivatal Versenykultira Kozpont, Budapest.

Motta, Massimo and Polo, Michele (2003): Leniency programs and cartel
prosectution. International Journal of Industrial Organization, Vol. 20. No. 3.
pp. 347-379.

OECD (2002): Fighting Hard Core Cartels: Harm, Effective Sanctions and
Leniency Programmes. OECD Report.

Polo, Michele (1995): Internal Cogesion and Competition among Criminal
Organisations. In: Fiorentini, Gianluca and Peltzman, Sam (eds.): The
Economics of Organised Crime, Cambridge University Press, Cambridge, pp.
87-109.

Spagnolo Giancarlo (2008): Leniency and Whistleblowers in Antitrust. In:
Paolo Buccirossi (ed.): Handbook of Antitrust Economics. The MIT Press,

Cambridge, Massachusetts.

Spagnolo, Giancarlo (2000): Optimal Leniency Programs. F.E.E.M. Nota di

Lavoro No. 42.2000, Fondazione Eni Enrico Mattei, Milano

34


http://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf

[19]

[20]

[21]

[22]

Spagnolo, Giancarlo (2004): Divide et Impera, Optimal Leniency Programs.
Centre for Economic Policy Research, CEPR Discussion Papers, No. 4840

Spratling, Gary R. (1999): Making Companies an Offer They Shouldn’t
Refuse. The Bar Association of the District of Columbia's 35th Annual

Symposium on Associations and Antitrust, February 16. Washington D.C.

Unites States, Department of Justice, Antitrust Division: Corporate Leniency
Policy [Elektronikus forrsas].

URL.: http://www.justice.gov/atr/public/guidelines/0091.htm (utolsé letoltés:
2013.05.05.)

Workload Statistics, USA Department of Justice [Elektronikus forrsas]. URL:
http://www.justice.gov/atr/public/workload-statistics.html
http://www.justice.gov/atr/public/281484.pdf
http://www.justice.gov/atr/public/246419.pdf
http://www.justice.gov/atr/public/215423.htm
http://www.justice.gov/atr/public/215792.htm

(utolso letoltések: 2013.05.04)

35


http://www.justice.gov/atr/public/guidelines/0091.htm
http://www.justice.gov/atr/public/workload-statistics.html
http://www.justice.gov/atr/public/281484.pdf
http://www.justice.gov/atr/public/246419.pdf
http://www.justice.gov/atr/public/215423.htm
http://www.justice.gov/atr/public/215792.htm

