A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak elvi allasfoglalasai
(2006)

Tpvt. 1. §

165. A mads jogszabaly megsértése miatt a mas hatosag altal lefolytatott eljaras a
versenyfeliigyeleti dontés megalapozottsagat erdsitheti. A versenyfeliigyeleti eljarassal
parhuzamosan lefolytatott mas eljardsok a versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasanak
nem feltétleniil akaddlya. A mas hatdésdg eljardsa miatt végrehajtott piaci
véltoztatasok, mint tények, nem hagyhatok figyelmen kiviil.

(Vij-17/2006.)

Tpvt. 8. §

166. Egy reklammal Osszefiiggésben folyamatban 1évdé versenyfeliigyeleti eljaras
keretében mindenekeldtt fel kell tarnia a rekldm fogyasztok altal észlelt iizenetét. A
reklam iizenetének megallapitasat kovetden kell elbiralni, hogy a reklam alkalmas-e a
fogyasztoi dontés befolyasolasara. E korben figyelembe veendd, hogy egy terméknek
(4runak, szolgéltatasnak) vannak olyan tulajdonsdgai, amelyek a fogyaszté szamdara
jelentdséggel birnak. A terméknek a fogyasztok szédmara jelentdséggel nem bird
tulajdonsagokkal kapcsolatos pontatlan, hidnyos tdjékoztatds nem befolydsolja
versenyjogilag relevans modon a fogyasztoi dontéseket (a fogyasztd szempontjabol
kozombos tulajdonsdgokat ugyanakkor nem szokds marketing eszkozokkel
hangstlyozni). Ha a reklam alkalmas a fogyasztdi dontések befolydsoldsara, a
Versenytanacsnak abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy ez a befolyasolés
tisztességtelen, a fogyasztok megtévesztésére alkalmas modon  tortént-e.

(Vij-148/2005.)

167. A direkt mail, mint {izleti mddszer és mint fogyasztéi informacioforras
hatasanak értékeltelésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a nem hagyomanyos
értelemben vett rekldm iizenete - jogi természetét tekintve — szerzddési ajanlatnak
mindsiilhet, és az {lizenet esetleges tisztességtelen volta - a kivaltott hatés
vonatkozasdban - a fogyasztd szamdara nem kivant szerzOdéses kapcsolat 1étrejottét
eredményezheti. A direkt mail modszer — fentiek folytdn - egyfajta specidlis
tdjékoztatdsnak mindsiil, amikor is az ajanlat tartalmaval, megjelenitési formaval,
illetve ezek egyiittes hatasaval szemben fokozott elvaras tdmaszthato.

(Vj-18/2006)



168. A megbizd piaci magatartasatol elkiilonithetd piaci magatartds tanusitisa
hidanydban az ligynok kifogasolt magatartasért versenyjogi feleldsséggel nem tartozik.
Ebben az esetben nem tekintheté mésnak, mint a megbiz6 meghosszabbitott karjanak,
aki az iligynOki tevékenység sajatossagaival mozditja eld, hogy a megbiz6d piaci
tajékoztatasai eljussanak a fogyasztokhoz a megbizd ¢és a fogyasztok kozotti
szerzOdéses kapcsolat 1étrejotte érdekében.

(Vij-17/2006)

169. Tilalmazott a Tpvt. III. fejezetében példalodzoan felsorolt tiltott, tevdleges
vagy mulasztd magatartdsok torvényi rogzitést azért nyertek, mert kisebb-nagyobb
mértékben alkalmasak a verseny kedvezdtlen alakitasara azaltal, hogy tisztességteleniil
fogyasztokat vonhatnak el a versenytarsaktol, amelynek kovetkeztében a fogyasztok
érdeksérelmén tal, a versenytarsaknak jogosulatlan versenyhatranya keletkezhet.
Masképpen fogalmazva, ha a térvényi tényallds megvaldsult, azaz a kifogasolt piaci
magatartast a gazdasagi versenyben azzal tanusitjak, hogy megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast adnak, a piaci verseny kisebb-nagyobb mértékben torzulhat, amelynek
nagysagat és kovetkezményeit a szankcionalas tiikkrozi.

(Vij-17/2006.; Vj-40/2006.)

170. A fogyasztoi dontésben hasonléan fontos szerepet jatszo, egymast kiegészitd
informécioknak vitdn feliil egyforman jol olvashatdan, egyensulyban kell lenniiik
egymassal. Amennyiben a rekldmozd az egymashoz tartozd kozlések egyensulyat
megbontja, akar az észlelhetdséget, az olvashatdsdgot bizonytalanna, kétségessé tevo
modon, megsérti a versenyjogi tilalmakat.

(Vj-39/2006.)

Tpvt. 10. §

171. A Tpvt. III. fejezetének fogyasztdé megtévesztést és meghatarozott lizleti
modszer alkalmazasat tiltd rendelkezését a fejezetcim egységbe foglalja, miutan
mindkét torvényi tényallds megvalosulasa alkalmas a fogyasztéi dontések
tisztességtelen befolyasolasara. A kétféle torvényi tényallas-csoport elhataroldsa azon

mulik, hogy a kifogasolt magatartds tartalmaz-e fogyaszté megtévesztésre alkalmas
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elemet, mert ez esetben a kifogasolt magatartas nem a Tpvt. 10. §-a szerint mindsiil,
amelynek a megtévesztésre alkalmassag nem torvényi eleme.

(Vij-40/2006.)

Tpvt. 11. §

172. Nem terheli versenykorlatozé megéllapodasért felelosség az iizletagat atvevod
véllalkozast, ha az iizletdg eladdja tovabbra is létezd (és igy Onalldan eljards ala

vonhato) vallalkozas maradt. (Vj-186/2004)

173. Piaci magatartasdért nem csak annak a vallalkozdsnak kell felelnie, aki
tevékenyen részt vett a megallapodas létrehozdsdban, hanem annak (a
leanyvallalatnak) is, aki a megéllapodds megvalositasaban szerepet jatszott. (Vj-

101/2004)

174. A versenyfeliigyeleti eljarasokban, valamennyi kritériumot — a tagokat ki
delegélja, azok mennyire tekinthetéek fliggetlennek az Oket delegdlo, vagy jelold
magan szereploktol, a kozérdekre mennyire kell tekintettel lenni, a dontésnél mennyire
¢s hogyan érvényesiill az allami ellendrzés - egyiittes hatasdnak eredményeként
allapithaté meg, hogy a magatartas allami, vagy a versenyfeliigyeleti eljaras targyat
képezd piaci magatartasnak, dontésnek mindsiil-e.

(Vij-180/2004)

175. Az a magatartds, amely természeténél fogva magaban hordozza a
versenykorlatozas lehetdségét, versenykorlatozd célunak mindsiil. A dontés célja
levezethetd annak szovegébdl, objektiv torekvéseibdl, a dontés jogi €s gazdasagi
kornyezetébdl, valamint a felek magatartasdbol, a versenykorlatozod cél nem fiigg a
felek szubjektiv akaratatol. A dontés végrehajtdsanak modja is felfedheti a
versenykorlatozd célt, még ha a dontés nem is tartalmaz erre utald kifejezett
rendelkezést.

(Vj-180/2004)

176. Az esetben, ha a versenykorlatoz6 cél nem allapithatd meg, vizsgalni kell, hogy

a magatartasnak van-e versenykorlatozd hatisa. Versenykorldtozé hatas alatt érteni
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kell mind a tényleges, mind a lehetséges versenykorlatozo hatast. Egy dontés akkor
versenykorlatozd hatasti, ha a tényleges vagy lehetséges versenyre gyakorolt
hatasaként ésszerli valosziniiséggel varhato, hogy az érintett piacon negativ hatast fog
gyakorolni az arakra, a kibocsatdsra, innovaciéra, vagy az aruk és szolgaltatasok
kinalatara, mindségére.

(Vi-180/2004)

177. A Tpvt. 11. § (2) bekezdés b.) pontjaba iitk6z6 reklamkorlatozas megneheziti,
hogy a fogyasztok beazonositsak a piacon még rendelkezésiikre 4116 megfeleld arukat,
szolgaltatasokat, midltal nének keresési koltségeik is. A rekldmot megengedd
szabalyok jellemzéen megkonnyitik és erdsitik a versenyt, novelve ezaltal a
fogyasztok ellatottsaganak realis esélyét. Az igy kialakult verseny alacsonyabb arakat,
jobb mindséget ¢és ezaltal nagyobb hatékonysagot valt ki és eredményez. A
reklamkorlatozas fentiek miatt — jellemzdéen - korlatozza a verseny szabélyainak
érvényesiilését.

(Vij-180/2004)

Tpvt. 17. §

178. A jogalkalmazasi gyakorlat szerint a parhuzamos jogalapon folyo eljarasokban

az EK-Szerz6dés 81. cikkének (1) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezések
elsObbséget kapnak a nemzeti jog rendelkezéseihez képest. Ez azt is jelenti, hogy
fliggetleniil attdl, hogy a vallalkozasok tarsulasdnak dontése jogsértd lenne-e a nemzeti
jog alapjan, mar a versenykorlatozas megallapithatosdga szempontjabol is (Szerzddés
81. cikkének (1) bekezdése) a kozosségi jog rendelkezései tekintenddk iranyadonak.
Az esetben, ha a Szerzddés 81. cikkének (3) bekezdése alkalmazdsdban a vizsgalt
dontés nem tiltott, az adott id6szakra mar nem indokolt kiilon a nemzeti jog alapjan
vald mentestilés-vizsgalat, mivel ennek eredménye nem allhat ellentétben a Szerzodés
81. cikk (3) bekezdése alapjan lefolytatott vizsgalat eredményével.
Az esetben, ha valamely magatartads a Szerz6dés 81. cikke alkalmazasaban tiltottnak
mindsiil, a nemzeti jog alapjan lefolytatott eljards nem vezethet mas eredményre,
mivel a nemzeti versenyhatésagnak (birésagnak) a 81. cikk (1) bekezdése értelmében
kovetnie kell a kozosségi jogot.

(Vi-180/2004)
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Tpvt. 23. §

179. Az a korlilmény, hogy ténylegesen tobbségben vannak az adott vallalkozas
Igazgatosagaban egy masik vallalkozas altal kijeldlt tagok, azt eredményezi, hogy ez a
véllalkozds — ameddig a helyzet fenndll — képes az adott vallalkozas dontéseinek
meghataroz6 befolyasolasara. Ilyen helyzet azonban barmikor eléallhat (pl. egy
igazgatdsagi tag lemondasaval, ezért a Tpvt. 23. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
tényleges iranyitasrol csak akkor lehet beszélni, ha valdsziniisithetd, hogy az adott
helyzet tartésan fennmarad.

(Vj—196/2005.)

Tpvt. 24. §

180. Ha a tényleges irdnyitds megszerzése (vagyis az 0sszefonddas) nem kdothetd
egyértelmiien egy konkrét idoponthoz, akkor fOszabalyként a kérelem benyujtasat
megeldzo év nettd arbevételét kell figyelembe venni.

(Vi-196/2005.)

Tpvt. 26. §

181. A Tpvt. alkalmazasaban érintett vallalkozas-csoportnak (Tpvt. 26. § (5)
bekezdés) mindsiil az dsszefonodas Tpvt. 26. § (2) bekezdése szerinti kozvetlen
résztvevdje dnmagaban is, ha nem kapcsolodnak hozzé kozvetett résztvevok (Tpvt. 26.
§ (3) bekezdés).

(Vj—210/2005.)

182. Az 6sszefonddas révén kozvetlen iranyitast szerz6 vallalkozasok — mint a Tpvt.
23. § (1) bekezdése szerinti kozos kozvetett irdnyitds megszerz6i — az adott
Osszefonddas Tpvt. 26. § (2) bekezdése szerinti kdzvetlen résztvevojének mindsiilnek.

(Vj—24/2006.)
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Tpvt. 28. §

183. A tényleges iranyitds megszerzésének esetére a Tpvt. 28. § (2) bekezdése nem
alkalmazhatd, ha nincs olyan egyértelmii konkrét idépont vagy jogi cselekmény,
amihez képest a harminc napos hataridét kotni lehetne.

(Vj—196/2005.)
Tpvt. 30. §

184. A Tpvt. mddositasrdl szolo 2005. évi LXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Mtv.)
62. § (2) bekezdése szerint az Mtv. 61. § (2) bekezdésében meghatarozott iddpontban
(az Mtv. 2005. janius 29-i kihirdetését kovetd 15. napon, vagyis 2005. julius 14-én)
hatalyat vesztette a Tpvt. 18-19. §-a €s az azokhoz kapcsolodo 77. § (3) bekezdése.
Ezen hatalyon kiviil helyezésekkel 0sszefiiggésben az Mtv. 2. és 3. §-ai a Tpvt. addigi
17. és 20. § helyett 0j rendelkezéseket allapitottak meg. Ezen rendelkezések egyiittes
tartalma az, hogy 2005. jalius 14-ét6l megsziint annak lehetdsége, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal a  versenykorldtozd megallapodasok tekintetében nemleges
megallapitast tegyen, illetve egyedi mentesitést adjon. Erre tekintettel a Gazdasagi
Versenyhivatal az 0Osszefonddast engedélyezd hatarozataiban fOszabalyként —
egyezOen az Eurdpai Bizottsag gyakorlataval is — nem végzi el annak értékelését, hogy
az Osszefonodast eredményezd szerzddésben szerepld versenykorlatozas a Tpvt. 30. §
(5) bekezdése szerinti kapcsolddd versenykorlatozasnak mindsiil-e. Azt a
véllalkozasoknak a jovében — csakugy, mint a Tpvt. hatalyon kiviil helyezett 18. §-a
szerinti tovabbi esetekben — az érintett véllalkozasoknak sajat maguknak kell
eldontenitik.

(Vj—135/2005.)
Tpvt. 53. §
185. Az esetben, ha a magatartast nem az eljaras ala vont vallalkozés valositotta
meg, a Tpvt. 53. § (3) bekezdése alapjan hozott végzéssel vele szemben az eljarast

meg kell sziintetni.

(Vj-21/2006)
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Tpvt. 63. §

186. Az eljar6 versenytanacsnak az Osszefonddas engedélyezése iranti kérelem,
illetve a hidnyok potlasatél szamitott negyvendt napon beliill az aldbbi tartalmu
dontések valamelyikét mindenképpen meg kell hoznia.

a. Erdemi hatarozatban dontés az osszefonodasrol, melynek tartalma nem csak a
63. § (3) bekezdés a) pontja szerinti (egyszerusitett) eljarasban torténd
engedélyezés lehet, mert a Tpvt. nem zarja ki a 63. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti (teljes korii) eljaras negyvendt napon beliil torténd lezarasat (ebben az
esetben az érdemi hatdrozat magaban foglalja az alabbi c. pont szerinti dontést
1s).

b. Az ligyintézési hataridé husz nappal torténd meghosszabbitisa. Ebben az
esetben (az alabbi c. pont szerinti dontés hidnyaban), az érdemi hatarozat mar
csak az O0sszefonodas egyszerlisitett eljarasban tortént engedélyezése lehet.

c. Teljes korti eljarassa nyilvanitas.

(Vi-210/2005.)

187. Az 1/2003. szamu Ko6zlemény 20.a. pontjabol a kérelmezd vallalkozas elonyére
eltérve a Versenytanacs lehetdséget 1at az egyszertsitett eljarasra, ha
a. a beadott kérelem mar tartalmazza a kérelmez0 altal eldre latott €s nem vitatott
versenyproblémahoz kotodo vallalast és
b. a vallalasok mellett teljesiilnek az egyszertsitett eljards Kozlemény szerinti
feltételei.
(Vj—210/2005.)

188. A Versenytanacs a Tpvt. 63. § (4) bekezdése szerinti dontésekor az érintett
vallalkozas-csoportok egyikébe sem tartozd kozosen iranyitott vallalkozasok piaci
részesedését egyenld aranyban osztja meg az iranyito vallalkozés-csoportok kozott. Ez

a. egyrészt osszhangban van a Tpvt. 2005. november 1-jétdl hatalyos 27. § (5)
bekezdésének a kozdsen iranyitott vallalkozasok netté arbevételének
szamitdsakor alkalmazott megoldasaval;

b. masrészt harmonizal az EK jogban a kozdsen irdnyitott vallalkozasok piaci

részesedésének figyelembevételére olyan esetekben alkalmazott modszerrel,
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189.

190.

191.

amikor a piaci részesedés indikator szerepet tolt be valamely jog vagy
kotelezettség érvényesiilésének eldontéséhez.

(Vi~196/2005.)

Tpvt. 67. §

A Tpvt-t modosité 2005. évi LXVIIL torvény (a tovabbiakban: Mtv.) 2005.
november 1-jei hatalybalépését megel6zden létre jott Osszefonddas engedélyezése
iranti kérelem elmulasztasa miatt a Tpvt. 67. § (3) bekezdése alapjan 2005. november
1-je utan indult eljarasban a Versenytanacs — kiindulva abbdl, hogy az Mtv. 61. § (6)
bekezdése szerint, annak az Osszefonddasok engedélyezésére vonatkozo 1., valamint
4-9. § rendelkezéseit csak a hatdlyba 1épésekor folyamatban 1évé ligyekben nem kell
alkalmazni — a Tpvt-nek az Mtv. altal beiktatott rendelkezéseit alkalmazza. Azzal a
megszoritdssal azonban, hogy ha a vizsgalt tranzakcid a megvalosulasanak
id6épontjaban hatalyos rendelkezések alapjan nem mindsiilt a Tpvt. 23. § szerinti
Osszefonddasnak, vagy nem éri el a Tpvt. 24. § szerinti értéket, akkor — engedélykérési
kotelezettség hidnyaban — az eljarast meg kell sziintetni.

(Vj-24/2006)

Tpvt. 72. §

A Tpvt. 72.§ (1) bekezdés a.) pontjanak els¢ fordulata alapjan, végzéssel
sziintetend0 meg az eljaras, ha a Tpvt. 70. § (1) bekezdésében irt kozérdek - az
esetleges jogsértés sulya és hatasa - az eljarasban beszerzett adatok ismeretében nem

indokolja az eljaras folytatasat.

Ha a beszerzett bizonyiték alapjan nem allapithatd meg a jogsértés és az eljaras
folytatasatol sem varhaté eredmény (pl. bizonyiték megsemmisiilt, honlap tartalma
mar nem rekonstrudlhato), az eljarast a Tpvt. 72. § (1) bekezdése alapjan meg kell
szlintetni.

(Vj-21/2006)

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak elvi allasfoglalasai 8



Tpvt. 78. §

192. A birsagszamitds alapjaként — fogyasztok megtévesztése targyaban folyd
eljarasban - a reklamkoltség alapulvételét az indokolja, hogy ésszeri magatartast
feltételezve, a jogsértésre forditott kiadast legalabb elérd bevételre kivan szert tenni a
vallalkozas a reklam hatasara.

(Vi-148/2005)
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