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A Gazdasagi Versenyhivatal eln6kének beszamoloja az Orszaggydilés részére 2008-rol

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) a kormanytol fiiggetlen orszagos hataskord szerv, amelynek elnoke éves beszamolasi kote-
lezettséggel tartozik az Orszaggyilésnek. A GVH feladata a koz érdekében a gazdasagi verseny tisztasaganak és szabadsaganak
vedelme. Tevékenysége alapvet6en harom pillérre épiil: versenyfeliigyeleti munkdja soran érvényesiti a magyar versenytorvény
¢s a tisztességes tajekoztatas kovetelmenyeit meghatarozo jogszabalyok, valamint a k6zosségi versenyjog eldirasait, a rendel-
kezésére allo eszkozokkel igyekszik a verseny érdekében befolyasolni az allami dontéseket (versenypartolas), illetve hozzajarul
a versenykultura és a fogyasztoi dontéshozatal kulturdjanak fejlesztéséhez. A beszamolo a piaci viszonyok 2008. évi alakula-
sanak bemutatasat kovetden e felosztasban ismerteti a GVH éves tevékenységét, majd az intézményi és nemzetkozi kapcsolatok
fejleményeit, s végiil a szervezeti-mikodesi feltételekben bekovetkezett valtozasokat.'

OSSZEFOGLALO ES AJANLASOK AZ ORSZAGGYULES SZAMARA
Altalanos tapasztalatok

1. A GVH munkaja soran sziikségszertien figyelmet fordit az olyan folyamatokra — legyenek azok akar allami beavatkozas, akar
lizleti dontesek kovetkezményei —, amelyek hatnak a piaci viszonyokra, illetve a versenyfeltételekre. A piaci viszonyok valto-
zasai korében a magyarorszagi villamosenergia-piacon az eredeti idGponthoz képest fél éves csuszassal, 2008. januar 1-jével
megvalosult a piac teljes megnyitasa, azaz minden hazai fogyaszto elétt megnyilt a lehetdség, hogy tetszése szerint valasszon
aramszolgaltatot. A 2007-ben hatalyba 1épett villamos energia torvény szamos ujdonsagot hozott, a legfontosabbak ezek koziil
a koziizemi rendszer megsziintetése, a jelentds piaci ervel (JPE) rendelkez6 engedélyes koncepciojanak bevezetése, valamint
a 20 MW feletti termeldk, illetve termeli kapacitas vagy energia felett rendelkezo engedélyesek éves aukciokra kotelezése.
A hosszu tavu kapacitaslekotési és aramvasarlasi szerzodések (HTM) rendszere 2008-ra is ranyomta bélyegét, tovabbra is egy
kézben koncentralta a hazai termeldi kapacitasok mintegy 75 %-at, igy a termeldk kozott egyébkeént elvarhato verseny 2008-ban
sem éreztette jotekony hatdsat. Az Eurdpai Bizottsag 2008 nyaran hozott hatdrozatidban a HTM-eket az allami tdmogatasra
vonatkozo kozosségi jogszabalyokkal 6sszeegyeztethetetlennek mindsitette. Az MVM Trade Zrt. (MVM) a HTM-ek helyett un.
kereskedelmi szerzddéseket kotott a Paksi Atomerémiivel, a Matrai Er6miivel, a Budapesti és a Csepeli Erdmivel jellemzden
5-6 éves idGtartamra, amelyek kapacitaslekotést nem tartalmaznak, pusztan szerzodott energiamennyiséget, ami a versenypiac
szempontjabol kedvezo valtozast jelenthet. A HTM-ek megsziintetése némileg megmozgatta az iparagi strukturat, azonban
az Uj kereskedelmi szerzddések tovabbra is domindns részesedést biztositanak az MVM-nek.

2. 2008-ban a Magyar Energia Hivatal (MEH) a villamosenergia torvény eldirasai alapjan lefolytatta a JPE eljarasokat a nagyke-
reskedelmi és a rendszerszintli szolgaltatasok piacain, amelyekben a GVH is kifejtette szakmai allaspontjat. A villamos energia
torvény altal eldirt aukcios kotelezettség és a sziikds mértékben elérhetd kapacitasok eredményeképp a piaci szereplok minden
¢v szeptember 25-ig torekszenek jelentds részben egy évre eldre biztositani energiasziikségletiiket, illetve értékesitéseiket.
Emiatt az oktoberben bekovetkezett jelentSs arcsokkenés ellenére, a hazai fogyasztok rendkiviil magas dron kotottek le 2009-es
energiasziikségleteiket, ezért kérdéses, hogy a kereslet visszaeseésebol eredd arcsokkenés eljut-e 2009-ben a végso fogyasztok-
hoz. Az év elején egyik kozponti téma volt a villamosenergia-piac strukturdjanak megvaltoztatdsa a hatékonysag novelése
érdekében, ennek keretében pedig a MAVIR Atviteli Rendszeriranyito Zrt. (MAVIR) tulajdonosi szétvalasztisa az MVM cso-
porttol, ami sajnalatos modon — a GVH és a MEH, valamint egyéb szakmai csoportok megalapozott véleménye és torekvése
ellenére — 2008-ban sem valosult meg. A villamosenergia-piac tovabbi hidnyossagaként kell emliteni, hogy a villamosenergia
torvény erre vonatkozo eldirasai ellenére sem keriilt sor a hazai dramtdzsde 1étrehozasara, igy a magyar piac szempontjabol
fontos és a piacnyitas kezdete ota hianyzo, megbizhato piaci arjelzés tovabbra sem elérheto.

3. Afoldgazpiac teljes megnyitsa az eredetileg tervezett idéponthoz képest egy évet, 2009. julius 1-jére csuszott, amely igy kelld
idot hagy a piaci szereploknek a felkésziilésre. A hazai foldgazpiacon lényeges valtozasok nem torténtek 2008-ban, voltak
azonban a haztartasi fogyasztokért folyd versenyben kedvezd valtozasok (foldgaz kiskereskedelmi piacon az EMFESZ Kft.
elsoként megkezdte haztartasi fogyasztok versenypiaci alapon torténd ellatasat, 8 %-os kedvezményt garantalva a koziizemi arak-
hoz képest) ¢s kezdtek jelentkezni a kereskedelmi és halozatos tevékenységek tulajdonosi szétvalasztasabol fakado elonyok is.

1 A GVH szervezetérdl és mitkodésérol, illetve tevékenysegérdl tovabbi bovebb informaciok talalhatok a hivatal honlapjan (www.gvh.hu). A GVH
szervezeti felépitését a hatso borito belsd oldaldn talalhatd szervezeti abra szemlélteti.
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4. Avasuti aruszallitasi piac teljes megnyitasanak masodik évében, 2008-ban 22 tarsasag rendelkezett arutovabbitasra vonatkozo
miikodési engedéllyel, ebbdl nyolc szerepld szerezte meg engedélyét 2008-ban. Ebben az évben jelezték el6szor mas tagallam-
ban honos vasuti tarsasagok piacra 1épési szandékukat Magyarorszagon. A szereplok szamanak novekedése ugyanakkor nem
vezetett a verseny erdsodésehez, s 2008-ban a vasuti aruszallitas teljesitménye a 2007-es szint alatt maradt. 2008 legfontosabb
piaci eseménye, hogy a MAV Zit. értékesitette a magyar vasuti aruszallitis piacan dominans pozicioban 16v6 leanyvallalatt,
a MAV Cargo Zrt.-t. A 2007-ben lezarult kétfordulos palyazat nyertese az osztrak aruszallitasi piac legnagyobb szerepldje,
a Rail Cargo Austria AG (RCA AG) és a GySEV Zrt. konzorciuma lett, az 6sszefonodast az Europai Bizottsag 2008 novembe-
rében kotelezettségvallalasokkal hagyta jova. A piac szempontjabol tovabbi fontos esemény volt, hogy 2008. julius 1-jével
megsziintetésre keriilt a Magyar Vasuti Hivatal, a Iépésre annak ellenére keriilt sor, hogy sikeres liberalizaciohoz feltétleniil
sziikség van egy, a vasuti agazatbeli versennyel, illetve szabalyozassal kapcsolatos problémak kezeléséhez elegendd hataskorrel
¢s eroforrassal felruhdzott, fiiggetlen szabalyozohatosag miikodésére.

5. Az egészségiigyben a kormanyzat altal 2006 végén meghirdetett reform eredményképpen atalakitasra keriilt a kotelez6 egész-
ségbiztositas keretében nyujtott egészségiigyi szolgaltatasok rendszere. Az egészségiigyi szolgaltatok kindlatinak jelentds
sziikitését, valamint a betegek szolgaltato-valasztasra vonatkozo jogainak és lehet6ségeinek korlatozasat fiskalis megfontolasok
indokoltak, ugyanakkor megallapithato, hogy az érintett teriileten a verseny intenzitasa a minimalisra csokkent. A hosszi id6
ota forrashiannyal kiizd$ egészségiigyben mar néhany éve megjelent az un. funkcionalis privatizacio, amelynek kovetkeztében
egyes allami, illetve onkormanyzati tulajdonu és fenntartasu egészségiigyi intézmények (vagy ezek egyes részeinek) miikod-
tetési jogat profitorientalt vallalkozasok szerzik meg, atvallalva egyben az ellatasi kotelezettséget is. E folyamat fogadtatasa
meglehetdsen vegyes volt. A jelenlegi jogszabalyi kornyezetben a korhaz-tizemeltetés atvételével megvalosulo fuziok zome
kiviil esik a versenyjog alkalmazhatosaganak hatarain. Az egészségligyi reform keretében ujraszabalyozasra kerilt a gyogyszer-
kereskedelem, amelynek részeként jelentos liberalizacio kovetkezett be a gyogyszertar-alapitast érintoen. A megelénkiilt ver-
seny hatasara — mar rovid id6 alatt is — jelent6sen javult a betegek hozzaférése a gyogyszertari szolgaltatasokhoz, s ugyancsak
javult a gyogyszertarak altal kinalt szolgaltatasok valasztéka. A gyogyszerpiac liberalizaciojaval fligg Ossze az a jelenség is,
hogy — mikdzben érdemi tulajdonosi alapu koncentraciondvekedés a piacnyitds elsd két éveében nem kovetkezett be — megje-
lentek a gyogyszertari piacon az Un. stratégiai szovetségek. A piac paradoxondnak tekinthetd, hogy a jelenlegi gyogyszertari
piacon az egyes gyogyszertaraknak valamely stratégiai szovetséghez valo tartozasa sokkal konnyebben észrevehet6 a fogyasz-
tok szamara, mint az azonos tulajdonoshoz, egy vallalatcsoporthoz valo tartozas ténye.

6. A magyar mezogazdasdagot valtozatlanul a kétpolusu szerkezet jellemzi. Az aktiv foglalkoztatottak kozel harmada mezdgaz-
dasagi tevékenységet végez, tobb mint fele veszteségesen. Ennek egyik oka, hogy a szervezetten miikodo szovetkezeti rendszer
felszamolasa ota az dgazat nem tudott konszolidalodni. A termofold tulajdonosi szerkezete elaprozodott maradt, a piaci ige-
nyekhez, gazdasagi ésszeriséghez igazodo birtok atrendezddés jelei alig mutatkoznak, ami Gsszefiigg a foldtorvenyi jogi
hattérbdl fakado rugalmatlansaggal. Bar vannak kezdeményezések kedvezobb agrarintegracios struktura kialakitasara (példaul
a termeldi értékesitési szervezetek 1étrehozasaval), azonban e koordinacios szervezeteknek a piacon meég kicsi a sulya. Lénye-
gesen nagyobb szerepiik van viszont a nagyobb méretli kereskedelmi lancok szallitoi kozott. A termelok gyenge poziciojabol
¢s alacsony jovedelmezdségebdl adodoan evrdl-¢vre tamadnak termékpiaci fesziiltségek, amelyek politikai csatarozasok szin-
terévé is valnak. 2008-ban piaci zavarok a meggy, a dinnye, az alma, a kukorica ¢és a tej inkabb latszolagos, mint valos tulter-
melése és az alacsony felvasarlasi arak koriil alakultak ki. A jovedelemelosztasban a vertikum szerepldi kozott tapasztalhato
torzulasok versenyjogi eszkozokkel nem kezelhetdk, s nincs is ok a versenyjog ilyen irdnyu kiterjesztésére. E helyzetek felol-
dasa megfelel6 piaci alkalmazkodassal érhetd el. Az évenkeént visszatérden ismeétlodo termékpiaci fesziiltségek megoldasara
alapvetoen versenyképesebb termékekre, hatékonyabb termelésre, rugalmasabb piaci alkalmazkodasra, s az ezt segito szerke-
zeti valtozasokra volna inkabb sziikség, mintsem verseny- és piacellenes allami beavatkozasokra.

7. Az infokommunikacios szektorban a helyhez kotott telefon szolgdltatdsi piacokon tovabb csokkent a hagyomanyos vezetékes
tavbeszéld vonalak szama, amelyet az egyre tobb fogyaszto szamara elérhetd és egyre fokozodd versenynyomdst tdmaszto
kabeltelevizios hozzaférések, valamint az Interneten keresztiil megvalositott hangforgalmat biztositd hozzaférések szamanak
novekedése sem tudott ellensulyozni. A forgalmi szolgaltatasok tekintetében a versenynyomas egy tovabbi forrasat a kozvetito-
valasztasos szolgaltatasok jelentették, azonban ebben a szegmensben az altaldnos vezetékes piaci trendeknél joval erdsebb
visszaesés volt tapasztalhato. A mobil piacon a penetracio 2008 végére megkozelitette a 120 %-ot, amelyen beliil tovabbra is
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10.

a prepaid (feltoltokartyas) hozzaférések szama domindl, bar egyre csokkend mértékben. A hordozott mobil szamok aranya
az Osszes mobil eldfizetésen beliil mindossze néhany szazalékot tesz ki, ennek ellenére a mobilszolgaltatasok tekintetében
tovabbra is élénk verseny tapasztalhato a kiskereskedelmi piacokon a harom halozattulajdonos szolgaltatd kozott, amelynek
leghangsiilyosabb eleme a marketing-tevékenység, illetve a hangszolgaltatasok helyett egyre inkabb a harmadik generacios
halozatokon nyujtott szélessavu Internet szolgaltatasok ara és kinalata. Az Internet szolgaltatdsi piacon a szélessavu hozzafé-
rések szama tovabb boviilt, és azok arcsokkenése is folytatodott. A magyar piac eurdpai viszonylatban vett alulfejlettségébol
fakadoan tovabbra is jelentGs potencial van benne, igy mind a vezetekes, mind a vezeték nélkiili elofizetések szama jelentdsen
nott 2008-ban. A piac szabalyozoi oldali fejleménye, hogy 2008 majusaban elsé izben keriilt a szabalyozott korbe a ,,csupasz
DSL”, azaz a vezetékestelefon-elofizetés nélkiili szélessavu Internet-hozzaférés nagykereskedelmi dra (ezt a szolgaltatast
a piaci szereplok a GVH eljarasaiban vallalt kotelezettség alapjan vezették be). Ugyancsak fontos fejlemény, hogy — részben
a GVH korabbi beavatkozasainak hatdsara — egy 2008 decemberében hatalyba lépett uj kormanyrendelet szerint a tovabbiakban
csak a valos le- és feltoltési sebességekkel lehet Internet-szolgaltatast hirdetni.

A miisorterjesztés kiskereskedelmi piacdnak meghatarozo platformjat Magyarorszagon 2008-ban tovabbra is a kébeltelevizios
halozatok jelentették, azonban az elmult években az uj belépok hatasara jelent6sen boviilt a sokcsatornas vételi lehetdséggel
rendelkez6 haztartasok szama, és élénkiilt a misorterjesztési piaci verseny. A legalapvetobb valtozast a DigiTV megjelenése
okozta, emellett a telefon/DSL halozatokon terjeszkedd IPTV fejlodési potencidlja is jelentds. A terjesztési lehetdségek
boviilése részben a digitalizacionak kdszonhetd, azonban ennek elényei még csak részben keriiltek kiaknazasra. A miisorszol-
galtatdsi piacon tovabb novekedett a magyar nyelvii csatornak szama (jelenleg kb. 75 magyar nyelvii csatorna érhetd el),
jellemzden a mar piacon lévé miisorszolgaltatok altal alapitott vagy honositott, miisordijakbol finanszirozott csatornak révén.
A csatornak nezettségeét (igy terjesztési és reklampiaci sikerét) a lefedettség mellett a tartalmi, illetve célcsoport orientacio,
valamint a tartalmak beszerzésére ¢s eloallitasara forditott forrasok nagysaga is befolyasolja. Az utobbi években a tematikus
csatorndk Osszesitett nézettsége — a még mindig legmagasabb nézettséggel rendelkezd két orszagos kereskedelmi csatorna
nézettségének csokkenésével parhuzamosan — fokozatosan novekszik. A televizios reklampiacon, amely a teljes hirdetési piac-
nak tovabbra is jelentds részét teszi ki, az orszagos kereskedelmi csatornak tovabbra is piacvezetok, egyiittes bevétel szerinti
¢s a nézok bizonyos célcsoportjanak tényleges elérését jellemzd adatok alapjan szamolt részesedésiik azonban csokkent.

A pénziigyi hitelezési piacon a 2008-as ¢v meghatdrozo eseménye volt az amerikai masodrendi jelzaloghitel-piaci valsag. Bar
az ingatlanhitelekbdl szarmaztatott értékpapir-piaci problémak korlatozottan érintették a magyar bankszektort, a valsag kozve-
tett hatdsai jelent6s negativ hatasokkal jarhatnak a magyarorszagi piacokra is. Magyarorszagra az amerikai jelzaloghitel-piaci
valsag a kockazati prémium emelkedésén keresztiil gyakorolt negativ hatast. Ez foként a forinthozamok emelkedésében,
az arfolyam leértékelddésében, valamint a gazdasag kiils6 devizaforrasainak dragulasaban jelent meg. A pénziigyi veszteségek
¢s az emelkedo forraskoltségek miatt a bankok elkezdték szigoritani mind a lakossag, mind a vallalati szektor hitelfelvételi
feltételeit. A koltségnovekedést — a piaci versenytdl fiiggden részben vagy egészben — az ligyfelekre haritjak at. A banki iigy-
felek igy nehezebben és dragabban juthatnak hitelekhez, mikdzben a vallalati forrasbevonas értékpapir-alapu formai is besz{i-
kiilhetnek. A hitelpiac szerkezetében csak kisebb valtozasok voltak megfigyelhetok. 2008 folyaman a kiskereskedelmi hitelpi-
aci értékesitésben jelentsen megnovekedett a kozvetitdk szerepe, a kozvetit6k altali értékesités meghaladta a bankok hitel-
eladasainak felét. Az tigynoki tevékenység terjedése ugyanakkor versenyjogi és fogyasztovédelmi természetii kockazatokat is
hordoz. A megvaltozott piaci koriilmények kozott, elsosorban a valsag hatasara, a pénziigyi szolgaltatok hitelezési magatarta-
saban is megfigyelhetdk voltak bizonyos modosulasok, a hitelintézetek — a negyedik negyedévben mar tomegesen — modosi-
tottak a mar felvett hitelek feltételein. A modositasok bizonyos esetekben az tigyfel fizetoképességének fenntartasat szolgaltak,
esetenkent viszont nemcsak a fogyasztoi terhek konnyitése, hanem — elsésorban a megndvekedett kockazati felarak kovetkez-
tében — novekedése is megfigyelhetd volt.

A pénziigyi befektetések piacan 2008-ban folytatodott az azt megel6z6 évben kezdodott lejtmenet, a tokepiaci feltételek jelen-
tdsen romlottak, a piaci kockazatok pedig novekedtek, a megbizasos értékpapir-kereskedés iranti, alapvetden kiskereskedelmi
jellegli befektetoi kereslet szamottevoen lanyhult, foként a tokepiaci arak csokkenésének hatasara, a befektetett eszkozok leér-
tékelodeése miatt. A kezelt ligyfelvagyonok, a biztositasi dijtartalék, a befektetési alapok és a pénztari eszk6zok esetében tobb
szaz millidrdos nagysagrendii csokkenés volt megfigyelhetd.
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A biztositasi piacon a nemzetkozi pénzpiaci valsag begylirizése szintén negativan befolyasolta a piaci feltételeket, a bankpiac-
hoz hasonldan visszaesést okozott. A piacon jelentkezd masik probléma a potencialis tigyfelkor csokkenése volt. Ennek ellenére
az lizletdg még mindig jovedelmezonek mondhato. A profitndvekedés mellett a koncentracio fokozodasa volt jellemzd 2008-
ban. Magyarorszagon az egy fore juto biztositasi koltés még mindig jelent6sen elmarad a nyugat-eurdpai szinttol. A hazai biz-
tositok profilja, jovedelemtermelésiik széles skalan mozog, kiegyensulyozott szerepld viszonylag kevés van. A biztositasi
szektor dijbevétel és volumen szempontjabol meghatarozo termékeinél az tigynokok, kozvetitk, mint elosztasi csatorna szerepe
alapveto, nagyon erds értékesitési motivacioval, ugyanakkor, ahogy a bankpiacon is, viszonylagosan gyenge szabalyozottsaggal
¢s kontrollal. Az életbiztositas, mint alternativ befektetési forma, a jovoben is jelentds szerepet jatszhat az agazat fejlédésében.
Nem-életbiztositasi agon a kotelezé gépjarmii felel6sség biztositasra (kgfb) jutott a bevételek kozel 40 %-a, mikozben karha-
nyaduk csokkent. Ennél a viszonylag standard, dsszehasonlithato terméknél a verseny tovabb fokozodott, 2008-ban a biztosito
valtasi rita meghaladta a 2007-es mértéket is. A szabalyozas esetleges hidnyossagaira mutatott ugyanakkor ra a MAV Altalanos
Biztosito Egyesiilet (MAV ABE) esete. A biztositési piacon meghatérozo tarsasagok mar nem csupan élet- és nem-életbiztosi-
tasi termekeket, hanem egyre atfogobb pénziigyi szolgaltatasokat kinalnak tigyfeleiknek. A korabbi években bevezetett befek-
tetésekkel kombinalt élet- és nyugdijbiztositasok (un. unit-linked termékek) igen magas hozamokkal kecsegtették az iigyfeleket,
ezek a nagy kockazatu termékek a pénzpiaci valsag kovetkeztében 2008-ban sulyos veszteségeket okoztak a befektetoknek.

A jogszabalyi kornyezet valtozasai

2008-ban a versenytorvény modositasara a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo 2005/29/EK iranyelv (Unfair
Commercial Practices Directive, UCP) rendelkezéseinek implementalasa keretében keriilt sor. A GVH szempontjabol a széle-
sebb jogszabalyi kornyezet legjelentGsebb valtozasat is eredményezd torvénymodositasi csomag alapvetden atalakitotta
a magyar fogyasztovédelmi szabalyozas rendszerét, kozte a GVH fogyasztovédelmi hataskorét is: 2008. szeptember 1-jével
Iépett hatalyba a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo torvény, az uj reklamtorvény,
valamint modosult a versenytorvény is. A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo
torvény a vallalkozasok és fogyasztok kozotti — kereskedelmi — kapcsolatok szabalyait helyezi uj alapokra. A fogyasztok tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni védelmét a torvény haromszintd tilalmi rendszerben biztositja. Egy altala-
nos és elvont generalklauzula formajaban megtilt minden tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot, majd a szabalyozas maso-
dik szintjén a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok legjellemzébb eléforduldsi eseteiként nevesitve is tiltas ala esnek
a megtéveszto és az agressziv kereskedelmi gyakorlatok. Végiil a szabalyozas harmadik szintjén a torvény melléklete 9sszesen
31 olyan kereskedelmi gyakorlatot — kozottiik 23 megtéveszto, illetve nyolc agressziv gyakorlatot — sorol fel, amelyek minden
koriilmény kozott tisztességtelennek mindsiilnek (un. ,feketelista”). A torvény végrehajtasara egy harmas hataskori rendszer
kertilt kialakitasra. A versenyt érdemben nem érintd iigyekben a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag (NFH) és a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) jir el, mégpedig az NFH éltalanos hataskorrel, a PSZAF pedig a pénziigyi szerveze-
tek vonatkozdsaban. A versenyt érdemben érintd iigyekben, a torvényben nevesitett kivételektol eltekintve, a GVH jar el.
A hatéskorrel rendelkez6 hatosagok szamara a torvény a feladatok hatékony ellatasa érdekében egyiittmikodési kotelezettséget
ir el6, amelynek részletes szabalyaira vonatkozoan az érintett hatosagok 2008 szeptemberében egyiittmikodési megallapodast
kotottek. A fogyasztovédelmi szabalyozas Uj rendszerében a vallalkozasok kozotti viszonyokban kozzétett, tehat nem fogyasz-
tok felé iranyulo reklamok az 0j reklamtorvény alapjan itélendoek meg, mig a vallalkozasok kozotti viszonyokban kozzétett
minden olyan tdjékoztatds, amely nem mindsiil reklamnak, a versenytorvény modositott, az iizleti dontések tisztességtelen
befolyasolasat tilto fejezete elGirasainak kell, hogy megfeleljen.

2008 majusaban keriilt sor a GVH elnokének ¢s a Versenytanacs elndkének fuzios tigyekben eloirhato feltételekrol és kite-
lezettségekrol szolo kozleménye kozzétételére. Az Gsszefonodasok azon — viszonylag kis — része esetében, amelyek a hatasos
piaci verseny veszélyeztetésével jarnak, a GVH beavatkozasara van sziikség. A GVH Versenytanacsanak gyakorlata szerint
vannak olyan versenyproblémak, amelyek a tervezett dsszefonodas megtiltasa helyett — a kérelmezd egyiittmikodésével —
annak bizonyos feltételekhez, kotelezettségekhez kotésével is orvosolhatok, lehetdveé téve ezaltal az dsszefonddasbol fakado
versenybarat hatasok megvalosulasat. A kozlemény lefekteti a feltételek és kotelezettségek megallapitasanak alapelveit, majd
korvonalazza, hogy a versenyprobléma jellegétdl fiiggben, az adott eset dsszes koriilményeit figyelembe véve milyen tartalom-
mal irhato el6 feltétel, illetve kitelezettség. 2008 aprilisaban a GVH kozzétette a Versenytanacs elvi allasfoglalasainak aktu-
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alizalt valtozatat, amely a Versenytanacs versenytorvennyel kapcsolatos jogértelmezését tiikrozi. Az Alkotmanybirosag (AB)
harom hatarozata érintette a versenyjog teriiletét, illetve a GVH mikodesét, az AB mindhdarom esetben a kérelmet elutasito
hatarozatot hozott.

A kozosségi versenyszabalyozas valtozasai korében elmondhato, hogy 2008 folyaman olyan jogszabaly elfogadasara nem
kertilt sor a kozosségi jogalkotasban, amelynek kozvetlen hatasa lenne a magyar versenyjog fejlodésére, ugyanakkor az Europai
Bizottsag tobb olyan rendeletet, kozlemenyt és iranymutatast is kiadott, amelyek hozzajarulhatnak a magyar versenyjogi gya-
korlat finomitasahoz.

Eljarasok

A GVH 2008-ban 167 versenyfeliigyeleti eljarast folytatott le, ebbol 115 — az tigytipusok kozotti halmozodast is figyelembe
véve 116 - {ligy zarult érdemi versenytanacsi dontéssel (hatarozattal vagy kotelezettségvallalast tartalmazo végzéssel). A 116
versenytandcsi dontés koziil 66 a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasaval kapesolatos, S0 pedig antitroszt (vagyis
oOsszefonodasokkal, a verseny korlatozasaval, illetve az er6folényes helyzethez kotodo visszaéléssel kapcsolatos) ligy volt.
A 116 versenytandcsi dontéssel zarult eljarasbol 36 indult kérelemre, 80 pedig hivatalbol. Osszesen 74 esetben keriilt sor
a GVH beavatkozasara, dont6en (64 esetben) a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsolasaval kapcsolatos, 10 esetben
pedig antitroszt iigyekben. A GVH Versenytanacsa iigyzaro hatarozatiban 41 esetben, dsszesen 734,5 MFt értékben szabott ki
birsagot, amely tartalmazza az 9sszefonodas iranti kérelem elmulasztasa miatt kivetett birsagot (18 MFt) is. Ez az dsszeg alatta
marad a tavalyi évben kiszabott birsagosszegnek, azonban ahogyan arra mar a korabbi évek beszamoloi is utaltak, az tigyek
sziikségszerll egyedisegébol fakadoan a kiilonbozo években nem feltétleniil varhato hasonloan magas birsagosszeg. 2008-ban
10 tigy keriilt lezarasra az eljaras ala vont kotelezettségvallalasara tekintettel.

2008-ban 66 tigyzaro versenytanacsi dontés sziiletett a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasat érint6 rendelkeze-
sek alapjan, ebbdl 64 esetben kertilt sor a GVH beavatkozdsara. Jogsértés megallapitasara a 64 beavatkozasbol 59 esetben keriilt
sor, amelyek koziil 39 esetben dsszesen 713,5 MFt birsagot szabott ki a GVH Versenytanacsa. Ot esetben a GVH az eljaras al4
vont kotelezettségvallalasara tekintettel megsziintette az eljarast. A 2008-ban lezarult versenyfeliigyeleti eljarasokban az el6zo
¢vekneél szélesebb korben alkalmazott a GVH Versenytandcsa a birsag kiszabasan kiviili szankciot: szamos esetben megtiltasra
kertilt a jogsértd magatartas folytatdsa, a jogsértés megallapitasaval egyiitt az eljaras ald vontak szamara jarulékos (elsdsorban
tajekoztatasi) kotelezések keriiltek eldirasra, a kotelezettségvallalasok pedig tobb esetben olyan széleskorti informacios kam-
panyok megszervezéset tartalmaztak, amelyek hozzajarulhatnak a vallalkozasok és fogyasztok kozott fennalld informacios
aszimmetria csokkentéséhez. Mind az ligyek szamat, mind a jogsértések sulyat tekintve kiemelkedtek az tigytipuson beliil — az
elmult évekhez hasonloan — a pénziigyi és az elektronikus hirkozlési szolgaltatasokra, valamint az egészségre hato termékekre
vonatkozo reklamok, tajékoztatasok kapcsan indult, tovabba a napi fogyasztasi cikkek piacan miikodo, illetve szakkereskedelmi
tevékenységgel foglalkozo vallalkozasok akcioszervezési gyakorlatat vizsgalo versenyfeliigyeleti eljarasok. A pénziigyi piacok
esetében a hitelkartyak , kamatmentes” hasznalatat sugallo tajékoztatasok mellett egyes megtakaritasi- ¢s hiteltermékek banki
kommunikacioja kapcsan aggalyosnak bizonyult, hogy a tdjékoztatds nem tartalmazta megfelelden példaul az akcios kamatok
vagy mas kedvezo szerzodeses feltételek idobeli korlatait, illetve az adott termék sajatossagairol megtévesztoen informalta
a fogyasztokat. Az infokommunikacios szektorban tobb eljaras targyat képezték az ADSL-internet szolgaltatasok, valamint
a hivokartyak percdijainak kommunikaciojaval kapcsolatban tapasztalt megtévesztések. Az elmult években érezhetd tendencia,
hogy egyre tobb olyan terméket forgalmazo vallalkozas ellen indul versenyfeliigyeleti eljaras, amely termékek az egészség
megorzéset, egyes betegségek megelozését igérik. A GVH tapasztalatai szerint egyes esetekben el6fordul, hogy az ilyen terme-
keket forgalmazo vallalkozdsok kommunikacios tevekenysége ¢s értékesitési modszere teljes egészeében a kifogasolt allitasokra
epiil. A sériilékeny fogyasztokat megcélzo tajékoztatasokban szerepld megalapozatlan, igy elsGsorban a gyogyhatas hamis
latszatat kelt6 allitasok miatt a hivatal 2008-ban is szamos céget marasztalt el. A GVH 2008-ban is t6bb nagy kiskereskedelmi
lanccal szemben folytatott eljarast egyes termékek elérhetdségével, az un. készlethiannyal kapcsolatban, illetve allapitott meg
jogsértés amiatt, hogy a kiskereskedelmi lancok egyes termekeik arfeltiintetésekor a valosagosnal nagyobb arkedvezményt
tiintettek fel.
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17.  2008-ban hat érdemi iigyzaro versenytanicsi dontés sziiletett versenykorlatozé megallapodasokkal kapcsolatban. Ot esetben
keriilt sor GVH beavatkozasra: harom esetben a jogszertitlen megallapodas megtiltasaval, mig két esetben kotelezettségvalla-
lassal zarult az eljaras. A GVH beavatkozasaval zarult iigyekbdl egy esetben a Versenytandcs dsszesen 3 MFt birsagot szabott
ki. A hat érdemi iigyzaro versenytanacsi dontés koziil haromban nyert megallapitast a tagallamkozi kereskedelem érintettsége,
s keriilt alkalmazasra ennek megfelelden az Europai Unio versenykorlatozasokra iranyado joganyaga is. A GVH gyakorlataban
tovabbra is kiemelt iigycsoportot képeznek a tiltott és titkolt legkeményebb versenykorlatozast (armeghatdrozas, piacfelosztas,
kvota meghatarozas) megvalosito 0sszejatszasok, noha 2008-ban az ilyen jellegli jogsértések gyanuja miatt indult, illetve zarult
eljarasok szama elmaradt a korabbi évektdl. A kartelliigyek szamaban bekovetkezett csokkenés hatterében vélhetéen az all,
hogy a korabbi években lefolytatott sikeres kartell vizsgalatok, amelyek koziil tobb, nagy jelentdségl ligy a kozelmultban
jogerGs birosagi megerdsitést is nyert, Ovatosabba tették a potencialis kartellezo vallalkozasokat. A GVH a 2008. évben is egyik
fontos feladatanak tekintette a vallalkozdsok szakmai szovetségei altal kibocsatott, ajanlott szolgaltatasi dijtételek versenyjogi
értékeléset. Marasztalo hatdrozat sziiletett a Magyar Ingatlanszovetség ellen az ingatlankdzvetitdi és értekbecsloi szolgaltatasok
minimum dijtételeire vonatkozoan kozzétett — 2004. és 2007. évi — ajanlasai miatt. Szintén jogsértnek talaltaa GVH a Magyar
Ujsagirok Orszagos Szovetsége (MUOSZ) ,Honortabl4jat”. A Budapesti Ertéktozsde Zrt. elleni versenyfeliigyeleti eljaras
a Dijszabalyzat — nevezetesen az egyszeri tozsdei belépési dijjal kapcsolatos szabalyok — megvaltoztatasara vonatkozo kotele-
zettségvallalassal zarult. 2008-ban zarta le a GVH a Hungaropharma Gyogyszerkereskedelmi Zrt. kezdeményezésére 2007
elején létrehozott Gyongy Stratégiai Szovetség — partnerpatikai — megallapodds-rendszerének, valamint az optikai kiskereske-
delmi piacon létrejott hasonlo szervezddeés, az optikai lencseék gyartasaban érdekelt Hoya Lens Hungary Kereskedelmi Zit. és
optikus kiskereskedok altal létrehozott OPTICNET-halozatot megalapozo megallapodas vizsgalatat. A 2008-ban lezart tigyek
kozott dontés sziiletett a vendéglato szektort érintd két forgalmazasi megallapodassal kapcsolatban is.

18.  2008-ban az erofolénnyel vald visszaélés gyanuja miatt folytatott versenyfeliigyeleti eljarasokban hét érdemi iigyzaro verseny-
tandcsi dontés sziiletett. Harom iigy zarult beavatkozassal: az eljaras ald vont vallalkozas mindegyik esetben kotelezettséget
vallalt arra, hogy magatartasat 6sszhangba hozza a versenyjogi elirasokkal, igy marasztalo hatarozat egy ligyben sem sziiletett.
Ennek megfelelden a 2008. évi iigyekben birsdg kiszabasara sem keriilt sor. Az infokommunikdcios piacokat érintéen —
a korabbi évek gyakorlatatol eltéréen — 2008-ban eldtérbe keriilt a kiszorito jellegli visszaélések (koztik kiszoritd arazas,
indokolatlan megkiilonboztetés, arukapcsolas, hiiségkedvezmények alkalmazasa) vizsgalata, a jogsértés gyanuja azonban veégiil
egyik esetben sem nyert igazolast. Tiz, az energia szektort érintd versenyfeliigyeleti eljaras zarult le 2008-ban, amelyek koziil
az E.ON Dél-dunantili Aramszolgaltato Zrt. (DEDASZ) elleni eljaras a kozvilagitishoz kapcsolodd rendszerhasznélati dij
elszamolasi rendszerének — a kozvilagitast igénybevevo telepiilési onkormanyzatok igényevel osszhangban allo - atalakitasara
vonatkozo kotelezettségvallalassal végzodott. A GVH versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalata a hiteles forditasok és forditas-
hitelesitések keészitésére — jogszabalyi felhatalmazas alapjan — kizdrolagos jogosultsaggal rendelkezé Orszagos Fordito és
Forditashitelesit6 Iroda Zrt. (OFFI) arképzési rendszerének egyes elemeit és vallalasi hataridéit, amelynek nyoman az eljaras
ala vont kotelezettséget vallalt a kevés oldalszamu forditasok esetében a vallalasi hataridd ¢s a slirgdsségi felar csokkentésére,
valamint a lakossag-koziilet megkiilonboztetés felszamolasara. A 2008. évi iigyek kozott szerepeltek tovabba az elmult évekhez
hasonloan a temetkezesi piacot érintd és kozteriilet-hasznalattal 6sszefiiggo esetek is.

19.  2008-ban 37 dsszefonddassal kapcsolatos hatarozatot hozott a Versenytanacs. Hét esetben a kérelem nem volt engedelykdteles,
vagy a kerelmezett tranzakcio nem mindsiilt 6sszefonodasnak. Huszonnyolc esetben a GVH engedélyezte az Gsszefonodast,
mig két esetben a GVH a kérelmezok kotelezettségvallalasai mellett, illetve feltételekhez kototten engedélyezte csak a fuziot.
A kérelem benyujtasara rendelkezésre allo hatarid6 elmulasztasa miatt — egy esetben — 18 MFt birsag kiszabasara keriilt sor.
A 2008. évet is a , klasszikus™ horizontalis vagy vertikalis dsszefonodasok mellett a pénziigyi befektetésen alapulo vallalatfelva-
sarlasok €s a szomszédos (un. kozvetetten €rintett (spill-over)) piaco(ko)n szerepld cégek megszerzésére iranyuld tranzakciok
jellemezték. Az tigyletek jellemzden a mar meglévo kereskedelmi kapcsolatokat képeztek le cégjogi formaba. A romlo gazda-
sagi kornyezet ugyanakkor az ,.¢letment6” cégfelvasarlasok szamat is megndvelte. Kiilonosen a mezdgazdasag és élelmiszer-
ipar tertiletén szamos vallalkozas - koztiik nagy multi cégesoportok — gazdalkodésa rendiilt meg ugy, hogy tovabbi mikodésiiket
csak az U] tulajdonos altal biztositott jelentos forgoeszkdzok bevonasaval lehetett fenntartani, de piaci informaciok mas ipar-
agakban is ezt a tendenciat jelzik. A GVH altal vizsgalt dsszefonodasok szamos piacot (koztiik az energia szektort, a mez6-
gazdasagot és az élelmiszeripart, a gyogyszerkereskedelmet, az infokommunikécios szektort, a pénziigyi szolgaltatdsokat,
az ingatlanforgalmazast stb.) érintettek. Kotelezettség eldirasa mellett engedélyezte a hivatal a lapterjesztés piacan a Magyar
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Posta el6fizetéses lapterjeszti halozatat atvevo, lapkiadok altal alapitott MédiaLOG Fiege Zrt. iranyitasi viszonyaiban beko-
vetkezett valtozdst, valamint azt a tranzakciot, amellyel a Chellomedia Programming BV megvasarolta a Spektrum csatornat
sugarzo Spektrum TV Kozép-europai Misorkeészitd Zrt.-t.

20. 2009 elején lezarult a GVH - 2007 februarjaban — a pénziigyi szolgaltatasok teriiletén a lakossagi és kisvallalati bankpiacon
a pénziigyi szolgaltatoktol igénybevett egyes pénziigyi termékek mas pénziigyi szolgaltatok hasonlo termekeivel torténd helyet-
tesitésével (bankvaltassal) kapcsolatos piaci folyamatok megismerése és ertékelése céljabol inditott agazati vizsgalata.
A vizsgalat eredményei azt mutattak, hogy a bankvaltassal kapcsolatos fogyasztoi dontések a valtas nehézségei miatt sok eset-
ben eltérnek attol, mint amit ezek hidnyaban megfigyelhetnénk. A fogyasztoi dontés torzulasanak hatdsara az egyes bankok
csokkend versenynyomassal szembesiilnek, vagyis a fogyasztokkal szembeni mozgasteriik megno. A piac megfelelo miiko-
déséhez olyan valtoztatisokra van sziikség, amelyek biztositjak, hogy a piac sajatossagai ne akaddlyozzak a keresleti oldalt
(a fogyasztokat) abban, hogy eldsegitsék a megfeleld versenynyomas érvényesiilését. Ennek érdekében a GVH az agazati
vizsgalatrol készitett jelentésében javaslatokat fogalmazott meg a hiteltermékek kozotti valtassal kapcsolatban: a hivatal négy
teriileten (egyoldalu szerzddésmodositasi jogosultsagok, magas explicit valtasi dijak, az arak korlatozott 6sszehasonlithatosaga,
allami tamogatasok versenytorzito rendszere) tartja indokoltnak a szabalyozas fejlesztését annak érdekében, hogy a hatdsos
verseny feltételei a hitelkivaltasi és a hitelezési piacon javuljanak. A folyoszamla-termékek kozotti valtassal kapcsolatban
a GVH 4gazati vizsgalata arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a folyoszamla-piaci verseny esetében az explicit valtasi dijak nem
jelentosek, a valtas nehézségei elsdsorban az ajanlatok dsszehasonlithatosaganak hianyara, illetve az ligyintézéssel kapcsolatos
nehézségekre vezethetOk vissza, igy javaslatait is e korben fogalmazta meg.

21. 2008 decemberében kozzétette — és egyuttal véleményezésre bocsatotta — a GVH az elektronikus média dgazatban inditott
vizsgalat elozetes megallapitasait is. Az agazati vizsgalat — 2007 juliusaban - a televizios misorszolgaltatas (misortartalom
szerkesztés ¢s csomagolds) nagy- és kiskereskedelmi, valamint televizios hirdetés piacan a televizios reklamok értékesitésével,
a sport-¢s filmjogokhoz valo hozzaféréssel, a televizios miisorcsatornak tovabbitasanak feltételeivel kapcsolatos piaci folyama-
tok megismerése ¢s értekelése céljabol indult. A vizsgalatrol késziilt végleges jelentés 2009 aprilisaban jelent meg.

22. Noha a GVH alapvet6 hataskorét a versenyszabalyok és a tisztességes tajékoztatas kovetelményeit meghatarozo jogszabalyok
alkalmazasa képezi, mas torvények is haritanak jogalkalmazasi feladatokat a hivatalra. A kereskedelmi torvény alapjan
a jelentds piaci erovel rendelkez6 kiskereskedok felett a visszaéléssel kapcsolatos feliigyelet korében a hivatal 2008-ban 6t
eljarast zart le, amelyek koziil négy a kereskedo vallalkozasok kotelezettségvallalasaval ért véget. A vallalasok az aruhazlancok
altal egyes beszallitok felé alkalmazott ltalanos szerzodési feltételek visszaruzassal, kotbérezessel, akciotartassal, mindségel-
lenGrzéssel, a beszallitokkal valo kapcsolattartds modjaval kapesolatos kikotéseket érintették, illetve kiterjedtek a szerzodesi
feltételek olvashato (egyforma bettimérettel torténo) feltiintetesére is. A GVH az eljarasok keretein kiviil is kapcsolatba 1épett
¢s parbeszédet folytatott a kereskedelmi szakmai szervezetekkel, valamint elemzés segitségével probalt empirikusan is megala-
pozott képet kapni a nagyméretii kiskereskedok és beszallitoik kozotti kapesolat sajatossagairol. 2008-ban nem volt példa arra,
hogy az artorvény alapjan valamely hatosagi ar megallapitasara jogosult szerv a hivatalhoz fordult volna jogszabalysérto aral-
kalmazas miatti birsag kiszabdsa érdekében.

23. A GVH 2008-ban két olyan polgari perrdl kapott értesitést, amelyben felmeriilt a versenytorvény alkalmazasa. Bar a hivatal
versenyfeliigyeleti eljarast egyik esetben sem inditott, a ,,birosag baratjaként” (amicus curiae) eljarva, részletes irasos észre-
veteleket tett annak érdekében, hogy segitse a birdsagot a dontésben.

24. A birosagi feliilvizsgalat tapasztalatai alapjan a hivatalbol inditott eljarasok korében a jogsértést megallapito hatarozatok
megtamadasi aranya 2008-ban lényegesen csokkent az el6z6 évekhez képest (mig a korabbi években a marasztalo hatarozatok
mintegy felét tamadtak meg, 2008-ban a negyedénél is kevesebbet). A birosagok és a GVH kozott évek ota fennallo jogalkal-
mazasi harmonidt mutatja, hogy a versenytorveény alapjan eddig megtamadott, s jogerdsen elbiralt 349 hatarozatbol a Fovarosi
Birosag ¢és a Legfelsbb Birosag (illetve az [télétabla) mindossze 23 esetben véltoztatta meg a jogalap tekintetében a Verseny-
tanacs hatarozatat, tovabbi 21 esetben pedig kisebb-nagyobb mértékben csokkentették a birosagok a kiszabott birsagot.
A 2008-ban sziiletett birosagi itéletek koziil kiemelendd az autopalya kartelliigyben sziiletett, az tigyet véglegesen lezaro —
Legfelsobb Birosag altal hozott — itélet, amely helybenhagyta a Versenytanacs jogsértést megallapito hatarozatat. Az év folya-
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25.

26.

mén tovabbi utépitd kartellekkel kapcsolatos birdsagi dontések is sziilettek, igy jogerds itéletet hozott a Févarosi Itélétabla
az orszagos Utépitd kartell és a Bartok Béla uti kartell igyében is, mindkeét esetben elfogadva a GVH hatarozatot. Ezen tulme-
nden jogerdsen megnyert a GVH tobb informatikai teriileten 1étrejott kartellt, valamint a grafikuskartellt elmarasztalo tigyet is.
Sikerrel védte meg a hivatal a birosagok elott szamos, a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa miatt hozott marasz-
talo dontéset is.

Versenypartolas

A GVH 2008-ban is aktiv versenypartolasi tevékenységet fejtett ki mind a jogszabaly- és egyeb tervezetek véleményezése
soran, mind sajat kezdeményezésére (pl. szignalizacio formajaban). 2008-ban a GVH - a bankpiacon folytatott agazati vizsga-
lat tapasztalataira is alapozva, az illetékes jogalkotokkal és szakmai szervezetekkel is egyeztetve — kezdeményezte a hitelinté-
zeti torvény fogyasztovédelmi tartalmu rendelkezéseinek, kiilonosen az egyoldali, az {igyfél hatranyara torténd
szerzodésmodositasi jog kikotés és az ezzel Osszefiiggo tajékoztatas modositasat. A hivatal felvetéseit a kormanyzati és feliigye-
leti szervek akkor elutasitottak, 2009 marciusdban viszont a parlament egy erre (is) kiterjedd torvényjavaslatot fogadott el.
A hivatal az aktualis versenypartolasi kérdések mellett kiemelt jelentoséget tulajdonit annak is, hogy egyes szektorokkal kap-
csolatban atfogd versenypolitikai elemzéseket készitsen. Igy 2008-ban a GVH — szintén szakmai és szabalyozoi egyeztetést
kovetden — kozzétette a kotelezd gépjarmi eredetiségvizsgalat szabalyozasarol, a szabalyozas mitkodésérdl és a piacrol készi-
tett elemzését, amelynek konkluzioja, hogy a gépjarmi eredetvizsgalat jelenlegi rendszere tul draga és nem eléggé hatékony,
ami az intézmény érdemi feliilvizsgalatat indokolna. A GVH versenypartolasi tevékenysége keretében fontos szerepe van
az dgazati torvényeken alapulo egytittmiikodéseknek, amelynek keretében a GVH 2008-ban véleményezte a Nemzeti Hirkozlési
Hatosag (NHH), illetve a Magyar Energia Hivatal (MEH) jelentos piaci erdvel (JPE) rendelkez6 szolgaltatokra kotelezettséget
megallapito szabalyozoi dontéseit. Lathato, hogy mig az elektronikus hirkozlési szektorban a verseny a piaci folyamatok és
a tobb éves tapasztalatokkal rendelkezd, egyre kifinomultabba valo versenyjogi alapu, versenyélénkitd szabalyozasi tevékeny-
ség kovetkeztében altalanossagban a hatékony verseny iranyaba fejlodik, a hasonlo célokkal rendelkezo villamosenergia-szaba-
lyozésban a versenyfeliigyeleti mellett tovabbi hathatds szabalyozasi eréfeszitésre van sziikség a hatékony verseny feltételeinek
megteremtése és megovasa eérdekében.

A jogszabaly- és egyéb tervezetek véleményezése soran a GVH 2008-ban hozzavetdleg 60 eloterjesztést véleményezett rész-
letesen. Az, hogy ez a szam joval alatta marad a korabbi években jellemzdeknek, arra a 2008-ban tjonnan érzékelheto jelen-
ségre mutat ra, hogy az eloterjesztok szamos nagy jelentdségli, a GVH feladatkorét érintd, s ily modon a hivatallal egyeztetend6
szabalyozas tervezetét nem kiildték meg véleményezésre. Igy volt ez — példaul — a médiaszolgaltatisokrol szolo torvény terve-
zete esetében is, amelyhez a GVH t6bb korben részletes észrevételeket flizott. A hivatal mar 2005. és 2006. évi parlamenti
beszamoloiban egyarant arra vonatkozo ajanlast fogalmazott meg az Orszaggyiilés részére, hogy alkossa meg a média piacokon
tapasztalhato konvergencia folyamatok versenyélénkité hatasainak indokolatlanul gatat szabé médiatorvényi rendelkezések
modositasat, s a GVH tovabbra is fontosnak tartja az e szempontoknak megfelel6 uj médiaszabalyozas mielobbi kidolgozasat.
Az energia szektort érintéen a GVH munkajanak tapasztalatai azt mutattak, hogy a villamos energia torvény egyes eloirasai
sziikségteleniil korlatozzak a piac mikodeését. A GVH altal véleményezett egészségiigyi targyu, valamint gyogyszer-kereske-
delmet érint6 jogszabaly-tervezetek esetében 2008-ban is tobb alkalommal el6fordultak olyan szabalyozasi megoldasok, ame-
lyek az atlathatosag, az érintettek megfeleld informaciohoz jutasa, a dontesek megalapozott, részrehajlasmentes, versenysemleges
volta ellen hatnak. Ezen tulmenden jelentds versenypartolasi véleményezesi tevékenyseget fejtett ki a GVH — tobbek kozott —
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat szabalyozo, illetve a belso piaci szolgaltatasokrol szolo unios iranyelv magyar
jogrendszerbe valo atiiltetésével kapcsolatban, valamint a turizmus, a felsGoktatasi intézmények finanszirozasa, a kozteriilet-
hasznalat, a személytaxi szolgaltatds, a vasuti kozszolgaltatasi szerzodésekre és a kozforgalmu személyszallitds normativ tamo-
gatasara iranyado szabalyok, tovabba a kozbeszerzeési eljarasok szabalyainak egyszerisitésével kapcsolatos jogalkotasi javasla-
tok témakorében.
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A versenykultura fejlesztése

A GVH 2008-ban is figyelmet forditott tevékenységének harmadik pillérére, a versenykultura és a fogyasztoi kultira fejleszté-
sére. A hivatal eziranyu tevékenységeét 6sszefogo Versenykultura Kozpont (GVH VKK) - nyilvanos éves munkaterve alapjan
—egyrészt a GVH szakmai hatterére €pitd programok szervezesével és miikodtetésével, masrészt a versenykultura és a fogyasz-
toi kultira fejlesztésében részt vevé mas személyek és szervezetek munkajanak palyazati ton torténd tdmogatasaval jarul
hozza ezen célok megvalositasthoz. A GVH VKK 2008-ban is széles korli informaciokozvetité és ismeretterjeszté tevékeny-
séget folytatott, valamint kdzremiikodott a szakmai kozélet fejlesztésében. Megjelentette William W. Lewis A termelekenység
ereje: Gazdagsag, szegénység és a globalis stabilitas fenyegetettsége cimli konyve magyar nyelvi kiadasat, amely a gazdasagi
novekedés és a verseny Osszefiiggéseire iranyitja ra a figyelmet, aktualizalta a hivatalrol sz010 ismertet6fiizetet, illetve folytatta
negyedévente megjelend lapja, a Versenytiikor kiadasat. A GVH VKK szervezésében 2008. majus 9-én keriilt megrendezésre
az ,,Aktualis versenypolitikai fejlemények Europaban, kiilonos tekintettel a bankszektorra és az energiaszektorra” elnevezési
nemzetkozi konferencia, illetve folytatodott a ,,Versenyjogi beszélgetések délidoben” elnevezésii rendezveny-sorozat. A hivatal
szakkonyvtaranak fejlesztése mellett GVH VKK 2008-ban is hozzajarult a felsdoktatasi, illetve tudomanyos képzést nyujto
intézmények konyvtarainak, valamint a Magyar Biroképz6 Akadémia konyvtaranak szakiranyu fejlesztéséhez. A magyaror-
szagi versenykultira allapotanak empirikus vizsgalatara késziilt kisebb felmérés-sorozat mellett a GVH VKK gondozasaban
létrejott a Versenystatisztika adatbazis. A GVH VKK szorosabbra fiizte a versenykultura fejlesztése érdekében végzett szakmai
egylittmiikodését az agazati felligyeleti hatosagokkal, amelynek keretében a pénziigyi kultira fejlesztése céljabol intenziv
egyiittmiikodést folytat a Magyar Nemzeti Bankkal (MNB) és a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletével (PSZAF).

A GVH VKK 2008-ban a munkaterve négy pontjahoz kapcsolodoan jelentetett meg — rendezveények, tudomanyos, oktatasi
projektek és fogyasztovédo civil szervezetek munkajanak tamogatasara szolo — palyazati felhivast kiilsos személyek, szerveze-
tek versenykultura és fogyasztoi kultura fejleszté tevékenységeének tamogatasara. 2008 folyaman a GVH VKK-hoz 112 palya-
zati anyag keriilt benyujtasra, amelybdl 53 palyazat nyert tamogatast, kozel 180 millio forint értékben. A palyazatok megvalo-
sitasa nagyrészt lezarult 2008 végére, azonban néhany kutatdsi targyu palyazat — a megvalositas iddigényére tekintettel — csak
2009 folyaman keriil majd befejezésre. Kilencedik alkalommal keriilt meghirdetésre az egyetemi és fGiskolai hallgatoknak
sz0lo ,,Versenyjog Magyarorszagon és az EU-ban” cimet visel6 orszagos tanulmanyi palyazat, amelyre tizenegy palyamunka
erkezett.

A hivatal tobb munkatarsa rendszeresen oktat versenyjogot, illetve versenyszabalyozassal kapcsolatos tantargyakat felsofoku
oktatasi intézményekben, valamint tart el6adast a szakmai érdekl6dok szamara. 2008-ban a GVH munkatarsai kozel 100 eld-
adast tartottak, hozzavetdleg 50 alkalommal adtak interjut, és kozel 80 tanulmanyt, cikket publikaltak jogi és gazdasagi folyo-
iratokban ¢s szaklapokban. 2008-ban 12 diak t6ltotte szakmai gyakorlatat a GVH-ban, illetve tobben kérték a hivatal munka-
tarsainak segitségét szakdolgozat, diplomamunka megirasahoz is. A korabbi évekhez hasonloan jelents szamu érdeklédo
latogatta a hivatal honlapjat, illetve fordult a hivatal iigyfélszolgalatahoz.

Intézményi és nemzetkozi kapcsolatok

Az intézményi kapcsolatok terén a GVH 2008 soran is rendszeres szakmai- ¢s munkakapcsolatokat apolt a szaktarcakkal és
az agazati feliigyeleti hatosagokkal, illetve a piaci szereplok részvételével mikodd és mas nem kormanyzati szakmai szerveze-
tekkel is. Folyamatos ¢és intenziv volt az egyiittmikodés a Nemzeti Hirkozlési Hatosaggal (NHH) a piacelemzési eljarasokban,
valamint a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztériummal (NFGM) és a Magyar Energia Hivatallal (MEH) a Villamosenergia
Piacmonitoring Bizottsag iilései, illetve a MEH altal lefolytatott JPE eljarasok kapcsan. Sor keriilt a kapcsolatfelvételre a GVH
¢s a Nemzeti Kozlekedési Hatosag (NKH) kozott, amely 2008. julius 1-jével vette at az — ezzel egyidejlileg megsziintetett —
Magyar Vasuti Hivatal feladatkorét. Tovabb folytatodott az egyiittmikodés a pénziigyi szolgaltatasi piacok szakmai feliigyeletét
ellato Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) és a GVH kozott, a kozottik életben 16v6 megallapodasnak
megfeleloen a résztvevo felek szakeértdi az év folyaman tobb szakmai kérdésben egyeztettek. A fogyasztovédelem teriiletén
a hivatal a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo torvény végrehajtasaval kapcsolatos
zokkendmentes egytittmiikodés kialakitasa és a jogszabaly erre vonatkozo eldirdsainak valo megfelelés céljabol egytittmiikodési
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megallapodast irt ala a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosaggal és a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletével. A GVH
a tandcskozasi joggal rendelkez6 allando meghivottak kozott részt vett az Orszaggyiilés Fogyasztovédelmi Eseti Bizottsaganak
munkdjdban is. A Kozbeszerzések Tanacsanak munkajaban a GVH tovabbra is aktiv szerepet vallalt.

A GVH nemzetkozi kapcsolatainak alakulasaban 2008-ban is meghatdrozo szerepet jatszott az Eurdpai Bizottsag Verseny
Féigazgatosagabol és a tagallamok versenyhatosagaibol allo Europai Versenyhalozaton (European Competition Network —
ECN) beliili egyiittmiikodés. A kozosségi versenyjog alkalmazasahoz kapcsolodoan a nemzetkozi egyiittmiikodes egyik fo
iranya tovabbra is az operativ, ligy-vonatkozasu kapcsolattartas, amely az ECN-hez koti a GVH-t. Masrészt a GVH aktiv sze-
repet vallal az ECN kiilonbozo forumain, az ECN gyakorlati miikodési tapasztalatainak az elemzését végzé munkacsoportban
tarselnoki tisztséget is betdlt, de kozremiikodik a joggyakorlat agazat-specifikus kérdéseivel foglalkozo szektoralis ECN mun-
kacsoportokban is. Az europai versenyhatosagok halozata (European Competition Authorities — ECA) 2008. majus 7-8-an
Budapesten tartotta a szervezethez tartozo orszagok versenyhatosagi vezetdinek éves, Briisszelen kiviili talalkozojat. A GVH
mar évek Ota jelentds részt vallal a Nemzetkozi Versenyhalozat (International Competition Network — ICN) munkéjaban, a
2008. évi egyiittmiikodés soran a ket kiemelt teriiletnek tovabbra is a Kartell Munkacsoportban és az ICN altal szervezett tech-
nikai segitségnyujtasi modszerek kifejlesztésében tortént kozremiikodeés bizonyult. Az OECD Verseny Bizottsagaban és annak
munkacsoportjaiban valo egyiittmikdodés hagyomanyosan komoly feladat a GVH részére, ennek keretében a GVH az év soran
tobb témadban is készitett szakmai részanyagokat azok munkajahoz. A fogyasztovédelem teriiletén a GVH tagja a Nemzetkozi
Fogyasztovédelmi és Feliigyeleti Halozatnak (International Consumer Protection and Enforcement Network — ICPEN), vala-
mint az Eurdpai Unio altal 2006-ban felallitott, a fogyasztovédelmi hatosagok egyiittmiikodésén alapulo nemzetkozi halozatnak
(Consumer Protection Cooperation System — CPCS), amelyben a GVH jelenleg az UCP irdnyelv, illetve a magyar atiiltetést
megvalosito jogszabaly, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo torvény rendelkeze-
seinek végrehajtasaval vesz részt. A kétoldalu kapcsolatokban tovabbra is hangsulyos iranyt képvisel a délkelet-europai orsza-
gok versenyhatosagainak segitése, amelynek részeként a GVH 2008 folyaman egyiittmiikodési megallapodast irt ald a horvat
versenyhatosaggal. A GVH munkatarsai 2008-ban szamos szakmai konzultacion vettek részt az ukran és a ciprusi versenyha-
t0sag ,twinning”, illetve ,,twinning light” konstrukcioban torténd technikai megsegitésére elnyert palyazatok keretében.

Folytatta tevekenységét az OECD-Magyar Budapesti Versenyiigyi Regionalis Oktatasi Kozpont (ROK). A ROK a két ala-
pito intézmény — az OECD és a GVH - szakmai hatterére épitve, oktatasi és szakmai programok szervezésén keresztiil nyujt
segitséget elsGsorban a kelet-, délkelet- és kozép-eurdpai orszagok versenyhatosagai szamara. A ROK miikddésének negyedik
¢vében 0sszesen hét, a versenyhatosagok legfontosabb hataskoreit, valamint a versenyjog teriiletén bevalt gyakorlatokat kozép-
pontba allité esemeény zajlott le a ROK szervezésében, illetve — néhany ujitas mellett — a ROK ket sikeres kezdeményezését is
folytatta: egyrészt az eurdpai birdk részére szervezett versenyiigyi szeminariumot, masrészt a versenyszabalyozas ¢s az agazati
szabalyozas kozotti kapcsolodassal foglalkozo szeminariumot rendezett. A ROK 2008-ban — valamennyi rendezvényét szami-
tasba véve — Osszesen 201 résztvevot és 43 el6adot latott vendégiil programjain, ami 785 embernapnyi szakképzést jelent.
Tizenegy orszag szakeértdi, 34 orszag résztvevoi latogattak a ROK programyjait.

A tapasztalatok nyoman megfogalmazott ajanlasok

A Gazdasagi Versenyhivatal javasolja, hogy az Orszaggyiilés alkosson olyan szabalyokat, amelyek segitik a hatasos ver-
seny érvenyesiilését a jelzaloghitelek piacan. Ennek soran tegye lehetové az allami tamogatasok hordozhatosagat, illetve
a jelzalog-hitelintézetek szabalyozasanak fejlesztésével alkosson olyan szabalyokat, amelyek a bankvaltas elomozditasa
révén segitik az iigyfelek mobilitasat, illetve korlatozzak a szerzédésen beliil a hitelnyujtok javara fennallo aszimmetri-
kus helyzet kihasznalasanak lehetoségét.

A GVH 2009 elején hozta nyilvanossagra agazati vizsgalati jelentését a bankvaltassal kapcsolatban. A folyoszamla és személyi
hiteltermékek mellett a vizsgalat kiemelt figyelmet forditott a jelzaloghitelekre. A vizsgalat megallapitdsai szerint a vizsgalt
piacokon, elsdsorban a hitelezeés teriiletén szamos akadaly gatolja a fogyasztok mobilitasat, és ezaltal a hatasos verseny érve-
nyesiilését, aminek kovetkeztében a fogyasztok a versenypiactol elvarhatonal magasabb dijakkal szembesiilhetnek.
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A GVH vizsgalatai és aktiv versenypartolo tevékenysége is kozrejatszottak abban, hogy bizonyos szerzédéstipusok esetében
az egyoldalu szerz6désmodositasok szabalyozasa pontositasra keriilt. A szabalyozds azonban a jelzaloglevéllel fedezett jelza-
loghitelekre nem terjed ki, aminek kovetkeztében az ilyen szerzodések esetében az iigyfelek nem élvezhetik az uj szabalyozas
szamukra kedvezo hatasait. A GVH kezdeményezi, hogy az Orszaggytilés tekintse at, milyen kozérdek szol amellett, hogy
a jelzaloglevéllel fedezett kolcsonok esetében a szerzodések egyoldalu modositas esetén lényegesen mas szabalyok érvénye-
siiljenek, mint egyéb kolcsonok esetében.

A GVH 4gazati vizsgalatanak — szakmai szervezetek ¢s szabalyozok visszajelzései altal is megerdsitett — megallapitasa szerint
az allami tamogatasok hordozhatosaganak hianyaban az ligyfeleknek azzal kell szamolniuk, hogy hiteliik kivaltisa soran
elvesztik ezt a tamogatast, ami egy rendkiviil jelentds, a mobilitas ellen hato koltségtényezot eredményez. A GVH ezért kezde-
ményezi, hogy az Orszaggytilés alkosson szabalyokat a timogatott hitelszerzddések esetében a timogatasok azonos mértékben
torténd hordozhatosaganak megteremtése érdekeben.

Valamennyi hiteltermeék esetében a fogyasztoi mobilitas fontos kérdése a hataridd elotti visszafizetés esetén felszamithato eld-
torlesztési dijak mértéke. A GVH kezdeményezi, hogy az Europai Tanacs 2048/08/EK szamu iranyelvének a fogyasztasi hite-
lekre vonatkozo elGtorlesztés szabalyait megfelelGen terjesszék ki jelzaloghitelek esetére is.

A Gazdasagi Versenyhivatal javasolja, hogy keriiljon feliilvizsgalatra a gépjarmu eredetvizsgalat jelenlegi rendszere
annak érdekében, hogy tarsadalmi koltségeit csokkenteni lehessen. A tényleges hatasok figyelembe vételével sziikséges
ujragondolni a kitelezo igénybevétel koreét és indokoltsagat, valamint az allami szervezetek és a piaci szereplok kozotti
feladatmegosztast, tovabba az utobbiak hatékony mukodését biztosito, valamint a fogyasztok érdekeit védo rendelkezeé-
sek rendszerét.

A GVH 2008-ban kozzétett elemzése ramutatott arra, hogy a gépjarmi eredetvizsgalat rendszere a bevezetése ota vitathato
koriilmények kozott, a verseny szempontjabol €s a fogyasztok szamara nem kielégitden miikodik. A teriiletet érintd jogalkotds
szamos tekintetben a maganpiaci szereplok érdekei mentén alakult. Amellett, hogy az elért tarsadalmi hasznot joval meghalad-
jak a rendszer mitkodtetéséhez sziikséges raforditasok, az eredetvizsgalat csupan korlatozottan alkalmas eredeti célja megvalo-
sitasdra.

Az igénybeveteli kotelezettség kore ugyanis jelenleg olyan eseteket is magaba foglal, amelyeknél tényleges — allami segitséggel
elharitando — kockazat nincs, ami felesleges tobbletkoltséget okoz a fogyasztok szamdra. A hatosagilag megallapitott igazgatasi
szolgaltatasi dijak meghatdrozasa a korabban a GVH dltal vizsgalt kartellben kialakult mesterségesen magas, extraprofitot is
tartalmazo arakat kovette. A piaci szereplok pozicioja is jogszabaly altal védett, tovabba kore sem versenyben alakul. Raadasul
az allam az eredetvizsgalattal parhuzamos miiszaki jellegti ellendrzd rendszereket is kiépitett, fenntart és miikodtet.

A GVH allaspontja szerint a gépjarmii tulajdonosokat terheld koltségek csokkentésére lehetdséget kinal az allami kozlekedés-
igazgatasi feladatok ellatasanak ésszerlisitése, az eredetvizsgalatot végzok kozotti arverseny kikényszeritése, az atlathatosag
javitasa. Amennyiben az eredetvizsgalatra koltott osszegek szintje barmilyen okbol nem lenne csokkenthetd, az eredetiség
ellendrzesi kotelezettseg eltorlése vagy a szolgaltatas piaci alapokra helyezése is megfontolando lehet.

Budapest, 2009. majus 29.

k/’Y\ 1\\

Dr. Nagy Zoltan
elnok
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RESZLETES BESZAMOLO
I.  ALTALANOS TAPASZTALATOK
1.1. A piaci viszonyok valtozasa

Piaci viszonyokon, illetve versenyfeltételeken versenypoli-
tikai értelemben alapvetden a piaci szerkezetet ¢s a piacra
1épés, illetve a piac elhagyasanak feltételeit értjiik, mivel
legfGképpen e tényezok hatarozzak meg a verseny intenzi-
tasat és egyeb jellemzdit. A GVH munkaja sordn sziikség-
szertien figyelmet fordit az olyan folyamatokra — legyenek
azok akar allami beavatkozas, akar iizleti dontések kovet-
kezményei —, amelyek hatnak az emlitett tényezdkre.
Az alabbi elemzés kizarolag a GVH sajat — elsodlegesen a
hataskorébe tartozo jogszabalyok alkalmazasa soran szer-
zett — tapasztalatain alapul, igy nem feltétleniil nyujt teljes
vagy tudomanyos igényd képet, és a piaci viszonyok alaku-
lasanak leirasa nem azonos a gazdasag egésze fejlodesének
vagy versenyképessége alakuldsanak bemutatdsaval sem.

Az eredeti idoponthoz képest fel éves csuszassal, 2008.
januar 1-jével valosult meg a villamosenergia-piac teljes
megnyitasa, azaz minden hazai fogyaszto elott megnyilt a
lehetoség, hogy tetszése szerint valasszon aramszolgalta-
tot. A 2007-ben hatalyba lépett villamosenergia torvény?
szamos ujdonsagot hozott, a legfontosabbak ezek koziil a
koziizemi rendszer megsziintetése, a jelentds piaci erdvel
(JPE) rendelkez6 engedélyes koncepcidjanak bevezetése,
valamint a 20 MW feletti termeldk, illetve termel6i kapa-
citas vagy energia felett rendelkez6 engedélyesek éves
aukciokra kotelezése.

Az MVM Trade Zrt. (MVM) a 2008-as évre sz0lo terme-
keinek ertékesitésére rendezett — 2007. évi — aukcion
osszesen hozzavetdlegesen 10 TWh villamosenergiat érté-
kesitett, amely a hazai fogyasztas kozel 25 %-a. A kereslet,
a felkinalt relativ nagy energiamennyiség ellenére jelent6-
sen meghaladta a kinalatot, ami egyes termékkategoriak
eseteben akar 50 %-os dremelkedéshez is vezetett. Az auk-
cio kinalati oldalan csak az MVM volt jelen, az értékesite-
sét sem kinalati oldali versenynyomas, sem — jogszabalyi
felhatalmazas hianyaban — szabalyozoi feliigyelet nem
korlatozhatta. A végfogyasztok 2008-ban nem ritkan
30-50 %-os aremelkedéssel szembesiiltek, a verseny ked-
vez6 hatdsai — az adott koriilmenyek kozott — szinte kizd-
rolag a nagyfogyasztoknal voltak érzékelhetdek, a kis- és
kozepes fogyasztok alig, vagy egyaltalan nem élvezhették
a kereskedoi versenybdl szarmazo el6nyoket.

2 2007. évi LXXXVI. torvény
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A koziizemi ellatds megsziinésével lecsokkent azon
fogyasztok kore, akik hatosagilag szabalyozott aron jut-
hattak villamos energidhoz. A koziizemet az un. egyetemes
szolgaltatas valtotta fel, a 2008. januar 1-jét6l mikodo
egyetemes szolgaltato tarsasagok megegyeztek a korabbi
koziizemi szolgaltatoi engedélyesekkel, szolgaltatasi terii-
letiik sem valtozott lényegesen. Az egyetemes szolgaltatok
hatosagilag maximalt aron kotelesek ellatni az egyetemes
szolgaltatasra jogosult fogyasztokat, ezek elsdsorban a
lakossagi felhasznalok és a kisebb vallalkozasok. Az egye-
temes szolgaltatasbol kiszoruld fogyasztok nagy szamban
maradtak a korabbi koziizemi szolgaltatoiknal, amelyek —
felkésziilve erre az eshetdségre is — villamosenergia keres-
keddi engedélyt is kértek a Magyar Energia Hivataltol
(MEH), amelynek birtokaban lehetéségiik volt versenypi-
aci kereskedoként, immaron piaci aron ellatni ezeket a
fogyasztokat. A torvény erejénél fogva a versenypiacra
kényszeritett fogyasztok a korabbi, nem piaci alapu hato-
sagi arhoz képest tetemes aremelkedéssel szembesiiltek,
amely természetesen komoly fogyasztoi elégedetlenség-
hez vezetett. Az egyetemes szolgaltatok — kereskedelmi
engedélyiik birtokaban — feltehetéleg az egyetemes szol-
galtatasbol kiszoruld €s szolgaltatot a sziikséges piaci
informaciok vagy megfeleldo ajanlatok hianyaban nem
valto fogyasztoknak koszonhetden 2008-ban kiemelkedd
nyereségességgel mikodtek.

A hosszu tavu kapacitaslekotési ¢s dramvasarlasi szerzo-
dések (HTM) rendszere 2008-ra is ranyomta bélyegét,
tovabbra is egy kézben koncentralta a hazai termel6i kapa-
citasok mintegy 75 %-at, igy a termeldk kozott egyébkent
elvarhato verseny 2008-ban sem éreztette jotékony hata-
sat. Az Europai Bizottsag 2008 nyaran hatarozatot hozott
a HTM-eket allami tamogatasi szempontbol vizsgalo elja-
rasaban’, amelyben a HTM-eket az allami tamogatasra
vonatkozo kozosségi jogszabalyokkal osszeegyeztethetet-
lennek mindsitette, és kotelezte a Magyar Allamot azok
felmondasara ¢s a kifizetett jogellenes allami tdmogatasok
visszafizettetésére. Az MVM a HTM-ek megsziintetésérol
rendelkez0 torvény megsziiletése elott jelezte a Dunamenti
Eréma Zrt. és az AES-Tisza Erémii Kft. felé, hogy 2008.
december 31-vel megsziintnek tekinti a kozottiik hataly-
ban levo HTM-eket. A 2008. evi LXX. torvény 2008.
december 31-i hatallyal megsziintetett minden, ekkor még
hatalyban 1évé HTM-et, ezzel a Magyar Allam részben
eleget tett az Europai Bizottsag hatarozatanak, a visszafi-
zetés kérdésében 2008-ban nem sziiletett dontés. Az MVM
a HTM-ek helyett un. kereskedelmi szerzodéseket kotott a
Paksi Atomerdmiivel, a Matrai Eromiivel, a Budapesti és a
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Csepeli Eromiivel jellemzden 5-6 éves idGtartamra. A ke-
reskedelmi szerzodések nem tartalmaznak kapacitasleko-
tést, pusztan szerzddott energiamennyiséget, amely elvben
lehetove teszi, hogy az adott erdmi a szerzodott mennyi-
ségen feliili termelését a szabad piacon értékesitse. A ver-
senypiac szempontjabol ez kedvezd valtozast jelentene,
hiszen a kereskedok tobb hazai forrashoz jutnanak, amely
¢lénkiten¢ a kiskereskedelmi versenyt. A HTM-ek meg-
sziintetése némileg megmozgatta az iparagi struktirat,
azonban az U] kereskedelmi szerzodések tovabbra is domi-
nans, 50 % feletti részesedest biztositanak az MVM-nek
(a teljes MVM-csoport részesedése még magasabb).

A MEH a villamosenergia torvény eldirasai alapjan lefoly-
tatta a JPE eljarasokat a nagykereskedelmi és a rendszer-
szintll szolgaltatasok piacain, amelyekben a GVH is kifej-
tette szakmai allaspontjat. A nagykereskedelmi piacon
az MVMe-et, a rendszerszintli szolgaltatasok piacan az
MVM-et és a Dunamenti Erémii Zrt.-t azonositotta JPE-vel
rendelkez6 engedélyesként és irt eld kotelezettségeket
szamukra. Az MVM mar a JPE hatarozatban foglalt kote-
lezettségek szabta keretek kozott tartotta meg éves aukci-
ojat, amelyet jelentds érdeklodés Gvezett mind a nagy-
fogyasztok, mind a kereskedok korében. A felkinalt
mennyiseg 5,65 TWh volt, éves, negyedéves és havi terme-
keket tartalmazott, amelyek szinte kivétel nélkiil elkeltek.

A villamosenergia torvény altal el6irt aukcios kotelezett-
ség* és a szlikos mértékben elérhetd kapacitasok eredmé-
nyekeépp a piaci szerepl6k arra torekszenek, hogy minden
év szeptember 25-ig energiasziikségletiiket, illetve értéke-
sitéseiket jelentds részben egy évre eldre biztositsak, koc-
kazatukat minimalisra csokkentsék. 2008 oktoberében a
magyar és a kornyez6 allamok gazdasagat is elérte a gaz-
dasdgi valsag, amely a villamosenergia iranti kereslet —
ezzel parhuzamosan pedig az arak — drasztikus csokkeng-
sével jart. A magyar piacon kialakult szerzodési gyakorlat
miatt azonban a hazai fogyasztok rendkiviil magas aron
kotottek le 2009-es energiasziikségleteiket, ezért kérdéses,
hogy a kereslet visszaesésébol eredd arcsokkenés eljut-e
2009-ben a végsd fogyasztokhoz.

Az év elején egyik kozponti téma volt a villamosenergia-
piac strukturdjanak megvaltoztatdsa a hatékonysag nove-
lése érdekében, ennek keretében pedig a MAVIR Atviteli
Rendszeriranyito Zrt. (MAVIR) tulajdonosi szétvalasztasa
az MVM csoporttol. Az Europai Bizottsag altal kidolgo-
zott harmadik energiapiaci szabalyozasi csomag javaslat a
teljes tulajdonosi levalasztast iranyozta eld, mint a hatasos
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verseny egyik fo kovetelménye és sokaig ugy tiint Magyar-
orszag — a régid tobbi EU tagallamahoz hasonloan — is
veégre meghozza ezt a dontést. Sajnalatos modon a MAVIR
tulajdonosi fiiggetlensége 2008-ban sem valosult meg, a
GVH ¢és a MEH, valamint egyéb szakmai csoportok meg-
alapozott véleménye és torekvése ellenére.

A villamosenergia-piac tovabbi hianyossagakent kell emli-
teni, hogy a villamosenergia torvény erre vonatkozo elo-
irasai ellenére sem keriilt sor a hazai aramt6zsde létrehoza-
sara. A szervezett villamosenergia-piac miikddtetésére
iranyulo engedélykérelmet egy piaci szerepld sem nyujtott
be a MEH-hez, tovabba az erre az esetre a torvényben kije-
161t MAVIR sem hozta létre az dramtézsdét. 2008 decem-
berében a Pragai T6zsde bejelentette, hogy létre kivanja
hozni magyarorszagi platformjat, amelyen lehetdség nyi-
lik majd derivativ termékek kereskedelmére, azonban spot
piaci kereskedésre nem lesz mod, igy a magyar piac szem-
pontjabol fontos €s a piacnyitas kezdete ota hianyzo, meg-
bizhat6 piaci arjelzés tovabbra sem elérheto.

A foldgazpiac teljes megnyitasa az eredetileg tervezett
idéponthoz képest egy évet, 2009. julius 1-jére csuszott,
amely igy kell6 idot hagy a piaci szereploknek a felkészii-
lésre. A hazai foldgazpiacon lényeges valtozasok nem
torténtek 2008-ban, voltak azonban a haztartasi fogyaszto-
kért folyo versenyben kedvezd valtozasok és kezdtek
jelentkezni a kereskedelmi és halozatos tevekenységek
tulajdonosi szétvalasztasabol fakado elényok is.

Az E.On Foldgaz Trade Zrt. 2008-ban is 1,175 milliard
kobméter foldgazt értékesitett éves aukcioja keretében.
A kikialtasi ar ezuttal az E.ON Foldgaz Trade Zrt. sulyo-
zott beszerzési atlagaranak 97,4 %-a volt, a részt vevo
nyolc vallalat koziil hat cég, dsszesen 1,1 milliard kobme-
ter foldgazt vasarolt meg az aukcio soran. A maradék
75 millio kobméter foldgaz értekesitésére az elkovetkezd
harom évben egyenl aranyban felosztva keriil sor.

A magyarorszagi foldgazpiac masodik legnagyobb
szereploje az EMFESZ Kft., amely kozép-azsiai forrasbol
hozzavetolegesen 2,5-3 milliard foldgazt importal és ezzel
20 % koriili piaci részesedést tudhat magaénak. A f6ldgaz
kiskereskedelmi piacon az EMFESZ Kft. els6ként meg-
kezdte haztartasi fogyasztok versenypiaci alapon torténd
ellatasat, 8 %-os kedvezményt garantdlva a koziizemi
arakhoz képest. Haztartasi fogyasztoinak szama 2008 nya-
ran meghaladta a 6500-at, a fogyasztok az Interneten és
egyes hipermarketekben szerzodhettek az EMFESZ-szel.
Az EMFESZ nem mitkodtet hagyomanyos értelemben vett
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ligyfélszolgalatokat, a felhasznalok a telefonos és
az on-line tigyfélszolgalat segitségét vehetik igénybe.
Az EMFESZ példdja is bizonyitja, hogy a fogyasztok
bizonyos arengedményért cserébe hajlandoak lemondani
bizonyos szolgaltatasokrol, ami pedig a mikodesi koltse-
gek csokkenése révén nagyobb teret nyit a versenynek.

Az FGSZ Foldgazszallito Zrt. (FGSZ) altal kezdeménye-
zett NETS (New Europe Transmission System) projekt
2008-ban elorelépest mutatott, ugyanis a résztvevo vallal-
kozasok megallapodtak a megvalosithatosdgi tanulmany
elkészitésérdl. Az FGSZ jelenleg kapacitasbovitési beru-
hazast végez a magyar-ukran hataron, tovabba megallapo-
dott a roman ¢és a horvat féllel egy-egy uj foldgazszallito
vezeték kiépitésérl. Mind Romania, mind Horvatorszag
esetében adott lesz a kétiranyu szallitas lehetosége, amely
a horvatorszagi Krk szigetére tervezett LNG (Liquified
Natural Gas — cseppfolyos foldgaz) terminalt is figye-
lembe véve elorelépest jelent majd a forrasok diverzifika-
lasa szempontjabol. Az uj vezetékek épitése, valamint az
ukran iranyu kapacitasbovités mind erdsithetik Magyaror-
szag ellatasbiztonsagat, valamint a foldgazpiaci versenyt.

A 2006/2007. évi fitési szezonhoz hasonloan, 2008-ban
tovabb nott a tavhoszolgaltatas ara, bar egyes szolgalta-
tasi teriileteken — kivételként — drcsokkenésre is akadt
példa. Az altalanos emelkedés indoka az volt, hogy a gaz-
energia aranak novekedését a tavhdszolgaltatok az onkor-
manyzat altal megallapitott hatosdgi arban a fogyasztokra
haritottak, a szocialis alapon kialakitott tavhoar kompen-
zacio meértéke pedig elmaradt az dremelések titemétol.

Az egyes telepiiléseken kialakult arszint, illetve annak
valtozasa ugyanakkor a szolgaltats helyi jellegébol faka-
doan az orszagon beliil jelentds szorast mutat. A kialakult
arkiilonbségek — mint arra a GVH mar kordbban is felhivta
a figyelmet - tartosan fennmaradhatnak, mivel a szolgalta-
tas minGségét a helyi adottsagok hatarozzak meg, és a
tavflitésnek nincs kozvetlen versenytarsa, ami kikényszeri-
tené a hatékonysagnovekedést. A halozatrol valo levalas,
koltségessége ellenére, biztosithatna kozvetett verseny-
nyomast, hiszen az egész orszagban hasonlo aron elérhetd
foldgazzal valo egyéni flités kiilondsen a magas tavfiitési
diju varosokban mar a tavfiités kifizet6do alternativajat
jelenthetné. Ugyanakkor a levalast a tavhoszolgaltatok
vagy a tavhdszolgiltatast szabalyozo helyi onkormany-
zatok sok helyen tiltjak vagy akadalyozzak. A levalas meg-
nehezitése segitheti a halozati hatékonysag megtartasat, de
nem piacbarat megoldas, hiszen a monopolhelyzet fenntar-
tasanak jogi kikényszeritésére iranyul. Ez ellene hat a
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lehetséges minimalis versenybdl fakado hatékonysagi
kényszernek is, s a fogyaszto foglyul ejtését eredményezi
akkor is, ha az alternativ fltési megoldas tényszerlien
olcsobb, mint a sok halozati veszteséggel terhelt, alacsony
hatékonysagu tavho. A tavhoszolgaltatas elonyeinek (pél-
daul koncentraltan keletkezo és ezért konnyebben artal-
matlanithaté kornyezetszennyezés, olcsobb beszerzési for-
rasok igénybevételi lehetosége) inkabb piackonform
modszerekkel, az arakban kellene megjelenniiik, a tavho-
szolgaltatonak pedig a fogyasztok elégedetlenségét mutato
jelzéseknek megfelelden a hatékony szolgaltatasi rendszer
kidolgozasara, példaul hatékony kapcsolt aramtermelés
megvalositasara, a szolgaltatas szinvonalanak javitdsara, a
halozati veszteségek csokkenésére, az arak visszafogasara
kellene koncentralnia. A gazpiacot jelenleg jellemz0 piac-
torzitd keresztfinanszirozas, fogyasztoi artdmogatds meg-
sziintetése szintén a hatekonysagi és tényleges koltségkii-
lonbségek arakban torténd megjelenését segitené eld.
Jelenleg a keresztfinanszirozas miatt a kisfogyasztoknak a
kiszolgalasuk koltségéhez képest tul olcso, a nagyfogyasz-
toknak pedig tul draga a foldgaz, és e torz arviszonyok,
tovabba a ténylegesen jelen lévo halozati veszteségek
miatt is mutatkozik néhol kifizetéd6nek az egyéni, kisko-
z0ssegi flitésre valo atallas.

A GVH t6bbszor ramutatott arra a tavhopiacot jellemzo
szabdlyozasi problémara is, hogy a tavhérendszereket
tulajdonlo helyi onkormanyzatok egyben szabalyozo és
armegallapito hatosagkent is eljarnak. Ebbol kovetkezden
a szabalyozo fliggetlensége, érdeksemlegessége nem biz-
tositott, hiszen tulajdonosi érdekei szembe keriilhetnek a
fogyasztok, felhasznalok érdekeivel. Tovabbi gondot
jelent, hogy az 6nkormanyzatoknal a politikai érdekek mas
szabalyozoi viselkedést eredményeznek a valasztasi ciklu-
sok kiilonboz6 fazisaiban, ami lerontja a gazdasagi jellegli
feliigyeleti funkciok érvényesiilését.

A vasiti aruszallitasi piac teljes megnyitasanak masodik
¢vében, 2008-ban a Nemzeti Kozlekedési Hatosag nyil-
vantartasa szerint 22 tarsasag rendelkezett arutovabbitasra
vonatkozé miikodési engedéllyel, ebbdl nyolc szerepld
szerezte meg engedélyét 2008-ban. Ebben az évben jelez-
tek eloszor mas tagallamban honos vasuti tarsasagok
piacra Iépési szandékukat Magyarorszagon, holott erre
mar 2004 ota lehetdségiik volt. A GVH informacioi alap-
jan azonban a szereplok szamanak novekedése nem veze-
tett a verseny erdsodésehez a vasuti ruszallitasi piacon.

A liberalizalas utani uj belépok novekvd szama ellenére
a vasuti aruszallitas teljesitmeénye a 2007-es szint alatt
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maradt. A vasuti szallitas tomege 2008. elsé harom negyed-
¢veben 3 %-kal csokkent 2007. azonos iddszakahoz képest.
Az aruszallitason beliili intermodalis versenyben a vastt
a tonnaban mért dsszteljesitmény 18 %-at tudhatta magae-
nak, ami szintén elmaradt a korabbi id6szak eredményéhez
képest.

2008 legfontosabb piaci eseménye, hogy a MAV Zrt. érté-
kesitette a magyar vasuti aruszallitds piacan domindns
pozicioban 1év6 leanyvéllalatit, a MAV Cargo Zrt.-t.
A 2007-ben lezarult kétfordulos palyazat nyertese az oszt-
rak aruszallitasi piac legnagyobb szereploje, a Rail Cargo
Austria AG (RCA AG) és a GySEV Zrt. konzorciuma lett.
Az osszefonodast az Europai Bizottsag 2008 novembere-
ben kotelezettségvallalasokkal hagyta jova, amelynek
részekent a felek vallaltak, hogy a GySEV Zrt. kilép
a tranzakciobol, tovabba az RCA AG eladja a GySEV Zit.-
ben meglévo kisebbségi részesedését.’ E két kiemelt kote-
lezettségvallalas, illetve a tovabbiak teljesitésétol a piaci
strukturaban, illetve a piaci szereplok kozotti kapcsolatok-
ban versenybarat valtozas varhato.

Az Europai Bizottsag 2008. junius 26-an hivatalos levél-
ben 24 tagallamot, koztiik Magyarorszagot is figyelmez-
tette az elsd vasuti csomag nem megfeleld végrehajtasa
miatt. Az elsd vasuti csomag megfeleld atiiltetése elenged-
hetetlen ahhoz, hogy az eurdpai vasuti piacon verseny
alakulhasson ki, és a kornyezetkimelobb vasuti szallitas
versenyképessé valhasson a tobbi kozlekedési modhoz
képest. A nemzeti jogszabalyokba valo atiiltetés részletes
attekintését kovetéen a Bizottsdg szamos szabalyozasi
hidnyossagot azonositott a vizsgalt tagallamokban, bele-
értve a palyahalozat-miikodtetd és a vasuti szolgaltato
tarsasagok fiiggetlenségének hianyat, a palyahasznalati
dijakra vonatkozo iranyelv rendelkezéseinek hidnyos vég-
rehajtasat, a vasuti halozat teljesitményet 6sztonzd teljesit-
ményalapu rendszer, valamint a palyahalozat-miikodtetot
a koltségek ¢és dijak csokkentésére 0sztonzo intézkedések
hianyat, illetve egy elegendd hataskorrel felruhazott, fiig-
getlen szabdlyozo szerv létrehozasanak elmulasztasat. Az
Europai Bizottsag altal feltart hianyossagok alapjan nem
biztositott a hatékony keretszabalyozas és annak intézme-
nyi feltételei, amelyek miatt tovabbi intézkedések sziikse-
gesek a vasuti piac megfelel6 miikodése érdekében.

A piac szempontjabol tovabbi fontos esemény volt, hogy
2008. julius 1-jével megsziintetésre keriilt a Magyar Vasuti
Hivatal. Ett6l az idoponttol kezdve — a vasuti kozlekedési
hatosagi feladatok mellett — a Nemzeti Kozlekedési Hato-

5  COMP/M.5096

61.

62.

63.

sag latja el a vasuti igazgatasi feladatokat is. A kormany
a dontést az egyszeriibb és hatékonyabb miikodéssel indo-
kolta. A 1épésre annak ellenére keriilt sor, hogy sikeres
liberalizaciohoz feltétleniil sziikség van egy, a vasuti aga-
zatbeli versennyel, illetve szabalyozassal kapcsolatos
problémak kezelés¢hez elegendd hataskorrel és eroforrassal
felruhazott, fiiggetlen szabalyozohatosag mitkodésére.

A MAV Zrt. a tarsasagbol korabban kivalt, a vasuti sze-
mélyszallitsi kozszolgaltatast végzé MAV-START Vasuti
Személyszallito Zrt.-vel kozosen megalapitotta a MAV-
Trakcio Vasuti Vontatasi Zrt.-t, amely orszagos arutovabbi-
tasi engedéllyel lat el vontatasi feladatokat. Engedélye
szerint a MAV-START Zrt. alvéllalkozojaként miikodik
kozre a személyszallitasi tevekenység, illetve a vasuti sze-
mélyszallitasi kozszolgaltatis végzésében. A MAV Zrt.
2008. év végeére tudott eleget tenni az orszagos palyaha-
lozat-miikodtetési engedély megszerzéséhez sziikséges
kovetelményeknek.

A kozforgalmu vasuti személyszallitashoz kapcsolodoan
a 2007 oktoberében elfogadott harmadik unios vasuti cso-
mag szdmos szabalyozasi feladatot harit Magyarorszagra
is, tobbek kozott az utasjogok szabalyozasa terén. A
Magyar Vasuti Hivatal 2008 marciusara kidolgozta az
utasjogokra vonatkozo szabalyozasi koncepciot, azonban a
megvalositashoz sziikséges jogszabalyi, szervezeti, pénz-
tigyi keret nem jott Iétre. A Magyar Vasuti Hivatal meg-
sziinésével ezen feladatok atszalltak a Nemzeti Kozlekedési
Hatosagra, amely — jogszabalyi felhatalmazas hianyara
hivatkozva — elutasitja az utasjogokkal kapcsolatos pana-
szokat. Tekintve a vasuti személyszallitds minGségének
folyamatos romlasat és a sztrajkok miatti fesziiltségeket az
utasok oldalan, a jovében ndvekvé szdmu utaspanaszra
lehet szamitani, igy a helyzet megoldast igényel.

A légi kozlekedés teriiletén a Budapest Ferihegy Nemzet-
kozi Repiiloteret iizemeltetd Budapest Airport Zt. tulajdo-
nosa, a német Hochtief Airport GmbH vezette csoport
2008-ban folytatta a repiiltéri infrastruktura fejlesztésére
vonatkozo vallalasok teljesitését. A ferihegyi repiilotér
utasforgalma kis mértekben csokkent az el6zé évhez
képest, a legnagyobb forgalmat lebonyolito légitarsasagok
a Malév mellett a Wizzair, a Lufthansa, az Easyjet és a
Ryanair voltak. A 2007-ben kivonult SkyEurope helyét
részben a Ryanair toltotte be kindlataval, de a tdrsasag
torolte november-decemberi jaratait, azzal indokolva ideig-
lenes kivonulasat, hogy a budapesti Europa egyik legdra-
gabb repiilotere, és a jegyarakbol kisebb bevétel szarmazik,
minthogy megérné Budapestre kozlekedni. Ezzel parhuza-
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mosan a vallalkozasok kommunikécios intenzitasa is csok-
kent: a korabbi, dltalaban arosszehasonlitast vagy rendki-
viil alacsony drakat kozvetitd kommunikacids kampanyok
mind szamban, mind kiterjedtségben alabb hagytak.

Az egészségiigyben a kormanyzat altal 2006 végén meg-
hirdetett reform eredményképpen atalakitasra keriilt a
kotelezd egészségbiztositas keretében nyujtott egészség-
ligyi szolgaltatasok rendszere. Az egészségiigyi reform
elsd lépéseként egyfeldl az egészségiigyi szolgaltatok
kinalatanak jelentds sztikitésére keriilt sor, masfeldl jelen-
tosen korlatozva lettek a betegek szolgaltato-valasztasra
vonatkozo jogai és lehetoségei. Nyilvanvalo, hogy ezen
modositasokat fiskalis megfontoldsok indokoltak, ugyan-
akkor megallapithato, hogy az érintett teriileten a verseny
intenzitasa a minimalisra csokkent.

A hosszl id6 ota forrashiannyal kiizd6 egészségligyben
mar néhany éve megjelent az in. funkcionalis privatizacio,
amelynek kovetkeztében egyes allami, illetve onkormany-
zati tulajdonu ¢és fenntartasu egészségiigyi intézmények
(vagy ezek egyes részeinek) mukodtetési jogat profitorien-
talt vallalkozasok szerzik meg, atvallalva egyben az ella-
tasi kotelezettseéget is. A folyamat fogadtatasa megleheto-
sen vegyes volt, olykor politikai szinezetli vitaktol sem
mentes. Kiilonosen nagy visszhangja van a Hosplnvest Zrt.
korhaz-iizemeltetésre vonatkozo szerzodeseinek, illetve
ezzel Osszefiiggésben az egyes korhazak (foként az egri
Markhot Ferenc korhaz) miikddtetése atvételének.

A jelenlegi jogszabalyi kornyezetben a korhaz-iizemelte-
tés atvételével megvalosulo fuziok zome kiviil esik a ver-
senyjog alkalmazhatosaganak hatarain, mivel az érintett
egészseégiigyi szolgaltatoi tevékenyseégek (az egészében az
Egészségbiztositasi Alapbol finanszirozott fekvo- és jaro-
beteg ellatds) nem minGsithetok a versenyjog hatalya ala
tartozd piaci tevékenységnek. Igy az ezekbél szdrmazo
bevételeket — fiiggetleniil az adott intézmény vagy vallal-
kozas jogi formajatol — a fizio engedélyezés kiiszobsza-
mainak szamitdsa szempontjabol nem kell figyelembe
venni, azok nem tekinthetok piaci tevékenységb6l szarmazo
arbevételnek akkor sem, ha a szamviteli jog alapjan egyéb-
ként e kategoridban keriilnek szambavételre. E kovetkezte-
tésre a Versenytanacs elsddlegesen a kozfinanszirozott
egeészseégligyi ellatasokra vonatkozo jogszabalyok tartalma,
a fogyasztok dontési szabadsaganak, és az ellatok e viszo-
nyok kozotti mikodési jellegzetességeinek vizsgalata
alapjan jutott.®

6 Vj-73/2008, a Versenytandcs elvi allasfoglaldsai 1.13. szamu
allasfoglalas
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Az egészségiigyi reform keretében ujraszabalyozasra
keriilt a gyogyszer-kereskedelem. Ezzel dsszefiiggésben
jelentods liberalizacio kovetkezett be a gyogyszertar-alapi-
tast érintden, amelyet korabban a szabalyozas és a jogal-
kalmazas (nem utolsosorban az inkumbens piaci szereplok
érdekkeépviseletét is ellato Magyar Gyogyszerész Kamara
részérol, amely a gyogyszertar alapitas engedélyeztetésére
vonatkozo dontést alapvetéen befolydsolta) er6sen korld-
tozott.

A gyogyszertari piacnyitds annak ellenére volt képes ked-
vez0 eredményeket mutatni, hogy szigorodd makrogazda-
sagi feltételek kozepette, a gyogyszerpiac sziikiilese idején
kertilt ra sor (ebben az id6szakban kovetkezett ugyanis be
egyrészt a betegterhek drasztikus, mintegy 50 %-os atla-
gos novekedése, masrészt a gyogyszerkiadasok kiilonféle
eszkozokkel — koztiik a generikus verseny sikeres erdsite-
sével — torténd megfekezése is). A megélénkiilt verseny
hatasara — mar rovid id6 alatt is — jelentosen javult a bete-
gek hozzaférése a gyogyszertdri szolgaltatasokhoz azzal,
hogy 2008 végére Osszességében mintegy 10-15 %-kal
tobb gyogyszertar mikodott, mint a liberalizacio el6tt,
s kiilonosen a forgalmas helyeken (példaul bevasarlokoz-
pontok) akar a korabbi atlag masfélszeresét elérd nyitva-
tartasi idok alakultak ki. Ugyancsak javult a gyogyszerta-
rak altal kinalt szolgaltatasok valasztéka is, s egyre tobb
helyen nyujtanak a patikak az egészségi allapot ellenorzé-
sével kapcsolatos szolgaltatasokat (példaul vérnyomas- €s
vercukorszint mérés), mikozben az arverseny elsé jelei is
megjelentek. Egyes helyeken — ahol az eladoterekben
a gyogyszernek nem min6siilo termékeket hozzaférhetove
tették a vasarlok szamara — javult a fogyasztok tajékozta-
tasa, egyszeriibb¢ valt a valaszték és az arak megismer-
hetdsege, attekinthetdsége, Osszehasonlithatosaga. Ez on-
magaban is segiti a tajékozottabb, raciondlisabb dontésho-
zatalt a fogyasztok szamara, s lehetGve teszi olyan megta-
karitasok elérését, amelyek korabban kizarolag a kiszol-
galo személyes empatidjatol, hozzaallasatol fiiggtek.

A gyogyszerpiac liberalizaciojaval fiigg Ossze az a jelen-
ség is, hogy — mikdzben érdemi tulajdonosi alapu koncent-
racionovekedés a piacnyitas elso két évében nem kovetke-
zett be — megjelentek a gyogyszertari piacon az un.
stratégiai szovetségek. Ezek egymastol fiiggetlen gyogy-
szertarak megallapodasokon alapuld egyiittmikodései,
amelyek esetében tehat a tobbé-kevésbé hasonlo piaci
megjelenést nem azonos irdnyitds, hanem megallapodas
alapozza meg. A gyogyszertari stratégiai szovetségek
megalakitasanak és mikodtetésének jellemzojekeént emlit-
hetd, hogy abban a gyogyszer-nagykereskeddk vallalnak
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kulcsszerepet. Mivel a gyogyszer-nagykereskedelem piaci
szerkezete duopolista jellegl, igy az érintett két nagy-
kereskedd részvételével miikodd szovetségi rendszer
(,Gyongy” és ,,Szimpatika”) is az. Amennyiben a szovet-
ségi rendszerek mogott allo megallapodasok versenykorla-
tozo elemeket is tartalmaznak, azok a potencialis piacle-
zar hatas miatt nem élveznek automatikus mentesiilést a
versenyjogi tilalmak alol, hanem egyedi GVH elbiralast
igényelnek. A GVH jelenleg ugy latja, a szovetségek
miikddése nem jar piaclezaro hatassal.

A gyogyszertari piac paradoxonanak tekinthetd — és a
jelenség fennmaradasaért a korabbi szabalyozas okolhato,
hogy a jelenlegi gyogyszertari piacon az egyes gyogyszer-
taraknak valamely stratégiai szovetséghez valo tartozasa
sokkal konnyebben észrevehetd a fogyasztok szamara
(egységes logok, marketing anyagok, akciok alkalmazasa),
mint az azonos tulajdonoshoz, egy vallalatcsoporthoz (ide
értve a legnagyobb magyarorszagi gyogyszertari lancot is)
valo tartozas ténye.

A magyar mezoégazdasagot valtozatlanul a kétpolusu
szerkezet (nagyobb méretli gazdasagok mellett a gazdasa-
gos lizemméret alatti kislizemek nagy aranya) jellemzi. Az
aktiv foglalkoztatottak kozel harmada mezdgazdasagi
tevekenységet végez. A tarsadalom jovedelemtermeld
képességét, életszinvonalat, jolétét is nagyban meghata-
rozza tehat, hogy a mezdgazdasagi — ¢€s ezen belil is a
KKV szektor — milyen teljesitményt nyujt, és mennyiben
tud életképes maradni. A szektorba tartozo vallalkozok és
ezen beliil is a mezOgazdasagi termel6k tobb mint fele
veszteséges.

Ennek egyik oka, hogy a szervezetten miikod6 szovetke-
zeti rendszer felszamolasa ota az dgazat nem tudott kon-
szolidalodni. A termo6fold tulajdonosi szerkezete elaprozo-
dott maradt, a piaci igényekhez, gazdasagi ésszerliséghez
igazodo birtok atrendezddés jelei alig mutatkoznak, ami
Osszefiigg a foldtorvényi jogi hattérbdl fakado rugalmat-
lansdggal. Az egyéni gazdasagok jelentds részét a
10-300 hektar méretii gazdasagok teszik ki, sszefogasnak
¢s az ezen keresztiili méretgazdasagossagnak minimalis
jelei is csak egymastol elszigetelve latszanak. Bar vannak
kezdeményezések kedvezObb agrarintegracios struktura
kialakitasara, amelyet a zoldség-gyiimolcs agazatban
mitkodé 60 termel6i értékesitési szervezet (TESZ) bizo-
nyit, azonban a piacon meég kicsi a sulyuk, hiszen az érté-
kesitésnek minddssze 15 %-a torténik TESZ-eken keresz-
tiil. Ennél lényegesen nagyobb (akdr 30-90 %-os aranyt
elérd) szerepe van azonban e koordinacios szervezeteknek
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a nagyobb méretli kereskedelmi lancok szallitoi kozott,
ahol a kisebb méretii termeldk legfeljebb a réspiaci ter-
mékkorokben (ilyenek a magas hozzaadott-érteket képvi-
sel6 vagy specidlis igényt kielégité prémium termékek)
rendelkezhetnek elégséges potenciallal, s valhatnak koz-
vetlen beszallitova. A mikrovallalkozasok a koordinacios
szervezetekben valo részvétel szempontjabol is hatranyo-
san érintettek. A magas tranzakcios koltségek és érdekelt-
ségi, erdekharmonizacios nehézségek miatt jellemzGen
nem érik el a szervezetbe valo bekeriilés minimalisan meg-
kovetelt szintjét sem. Tovabb akadalyozza a hosszitavua
piaci szervezddés lehetdségét, hogy a termel6i oldal ked-
vezobb eseti ajanlatok elfogadasaval sok esetben megsza-
kitja a termeltetoi kapcsolatot, ami fenntartja a piac terme-
161 oldalanak szétaprozottsagat.

A mezbgazdasagi termelés az idGjarasi tényezok valtoze-
konysdga miatt nagyobb kockazatnak kitett, ami a gazda-
sag tobbi szektorahoz képest is bizonytalanabba és kiszol-
galtatottabba teszi a mezOgazdasagi termelGk helyzetet.
Emellett a termelk jelentds része — mivel kis, csaladi gaz-
dasagokban miikodnek, alacsony mobilitasuak, elsddle-
gesen a termelési fazisra koncentralnak, tokeszegények,
marketing és piaci ismereteik hianyosak, az értékesitési
piac jelenségeire, tendenciaira kevéssé nyitottak — a gazda-
sagos lizemméret alatti szinten termel, igy termelési haté-
konysaguk, s ezzel egyiitt piaci alkuerejiik is gyenge.
A termelSk gyenge pozicidjabol és alacsony jovedelmezo-
ségébdl adodoan eévrol-¢vre tamadnak termékpiaci fesziilt-
ségek, amelyek politikai csatdrozdsok szinterévé is valnak.
2008-ban piaci zavarok a meggy, a dinnye, az alma, a
kukorica és a tej inkabb latszolagos, mint valos tulterme-
lése és az alacsony felvasarlasi arak koriil alakultak ki.

A piaci verseny egyik legfontosabb 6sztonzje — kiilono-
sen az agrdriumra jellemzd, homogénnek tekinthetd ter-
mekkorokben — az ar. A GVH-hoz gyakran érkeztek olyan
jelzések, amelyek a felvasarlok, kereskeddk arazdsi gya-
korlata miatt (jellemzéen beszerzési ar alatti értékesitésre,
felfalo arazasra hivatkozassal) versenyhatosagi fellépest
vartak. Versenypiaci helyzetben szinte mindennapi jelen-
ség, hogy valamely arut akdr az érvényesiild piaci arakhoz
valo alkalmazkodasi kényszerbol fakadoan, akar a vevok
becsalogatdsa céljabol az adott termékre jutd tényleges
Osszkoltség szintje alatt értékesit egy vallalkozas. A koz-
vélekedéssel ellentétben a kemény arverseny onmagaban
nem tekinthetd versenyjogellenes, tisztességtelen, tiltott
piaci magatartasnak. Az arversenynek azok a jelenségei,
hogy egyes kereskeddk bizonyos termekeknél az eladoi
oldali listadrakhoz képest alacsonyabb arakkal jelennek
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meg a piacon, nem feltétleniil jelentenek beszerzesi ar
alatti eladast. Szamos, jo alkuerdvel rendelkezd vasarlo
ténylegesen a listaar alatt szerez be. Masrészt, mégha igaz
is lenne, a versenytorvény alapjan er6folény hianyaban
nem értelmezhetd a ,tulzottan” alacsony ar fogalma, s
ebbdl kovetkezden nem is szankcionalhato. A kifogasolt
esetek koziil egyben sem volt megallapithato, hogy a szo-
ban forgé felvasarlok vagy kereskeddk — az adott termek
vagy termékkor (idényjellegli) helyettesitéit, illetve annak
forgalmazasi specialitasait is figyelembe véve — verseny-
jogi értelemben vett gazdasagi eréfolényes helyzetet élvez-
tek volna, amelynek hianyaban — hacsak mas jogi norma
nem tiltja — sem az ardiszkriminacio, sem a koltség alatti
eladas nem mindsiil tehat jogsértd magatartasnak. Ugyan-
csak nem meriilt fel bizonyiték beszerzési arkartellekre.

A jovedelemelosztasban a vertikum szerepldi kozott
tapasztalhato torzulasok versenyjogi eszkozokkel nem
kezelhetok, s nincs is ok a versenyjog ilyen iranyu Kiter-
jesztésére. E helyzetek feloldasa nem a versenyszabalyo-
zas kiigazitasaval”, hanem megfeleld piaci alkalmazko-
dassal érheto el. A gazdasagi folyamatok optimalizalasa és
ezzel parhuzamosan a hatékonysig novelése érdekében
szamos europai orszagban mikodnek olyan mezdgazdasagi
szovetkezések, amelyek képesek a nagyobb vevéi alkuero-
vel rendelkezd kereskedelmi partnerekkel szemben egy-
fajta ellensulyozo szerepre. Az évenként visszatérden
ismétl6do termékpiaci fesziiltségek megoldasara alapve-
tden versenyképesebb termékekre, hatékonyabb termelésre,
rugalmasabb piaci alkalmazkodasra, s az ezt segito szerke-
zeti valtozasokra volna inkabb sziikség, mintsem verseny-
¢s piacellenes allami beavatkozasokra.

Ami a magyar ¢lelmiszer dgazatban tapasztalhato 2008.
évi piaci folyamatokat illeti, a husipar teriiletén egyrészt
a felszdmolas alatt 416 Papai Hus Elelmiszer Feldolgozo
Zrt. vagyonelemeinek értekesitése, valamint a Zalabaromfi
kiesése okozott atrendezodést. A novénytermesztés, allat-
tenyésztés, takarmanygyartas és az élelmiszerfeldolgozasi
termékek piacan a Csdnyi-csoporthoz tartozd Bonitas
2002 Befektetd és Tanacsado Kft. tovabbi térnyerése emel-
hetd ki, amelynek eredményeképp a csoporthoz tartozo
vallalkozasok egy teljes vertikumot lefednek.

Hazankban a kiskereskedelem forgalmanak volumene
2000 ota folyamatosan novekedett, azonban 2008-ban
1,2 %-kal elmaradt a 2007. évihez képest. 2008 elsé fel¢-
ben az lizletek szama mintegy 1,5 %-kal csokkent, alapte-
riilet tekintetében pedig tovabb folytatodott a hipermarke-
tek és diszkontok térnyerése a tobbi vegyesiizlettel
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szemben. Az élen tovabbra is a CBA, a Tesco, a COOP,
a Redl és a SPAR csoportok allnak, egyiittes piaci részese-
désiik a teljes kiskereskedelmi forgalom kozel 66 %-a.
2008 legfontosabb tranzakcidja a piacon egy kozosségi
méretli 6sszefonodas volt, amelynek engedélyezését kove-
toen a Spar Magyarorszag Kereskedelmi Kft. (SPAR)
egyediili iranyitast szerzett a Plus Elelmiszer Diszkont Kft.
(Plus) felett. Az Osszefonodassal egyiittes részesedésiik
kozel 12 %-os lett a napi fogyasztasi cikkek kiskereske-
delmi piacan, amivel a harmadik legnagyobb piaci sze-
replonek szamitanak Magyarorszagon. A tranzakcioval
a Tengelmann-csoport — amelyhez korabban a Plus is tar-
tozott — kivonult a magyarorszagi élelmiszer kiskereske-
delmi piacrol.

Az infokommunikacios szektorban a helyhez kotott
telefon szolgaltatasi piacokon tovabb csokkent a hagyo-
manyos vezetekes tavbeszéld vonalak szama, amelyet az
egyre tobb fogyasztd szamara elérhet6 és egyre fokozodo
versenynyomast tamaszto kabeltelevizios hozzaféresek,
valamint az Interneten keresztiil megvalositott hangforgal-
mat biztosito hozzaférések szamanak novekedése sem tu-
dott ellensulyozni. A kabeltelevizios hozzaférésen keresz-
till elérhetd hangatviteli csatornak szama kozel 50 %-kal
boviilt 2008 soran, igy a kabeles hozzaférések szama 2008
veégére meghaladta a hagyomanyos vezetéekes hozzaférések
8 %-at. A forgalmi szolgaltatasok tekintetében a verseny-
nyomas egy tovabbi forrasat a kozvetit6-valasztasos szol-
galtatasok jelentették, azonban ebben a szegmensben az
altalanos vezetékes piaci trendeknél joval erésebb vissza-
esés volt tapasztalhato. A szolgaltatok 2008 végén csupan
az el6z6 évi percforgalom koriilbeliil 60 %-at eérték el,
amely valoszintsithetéen a vallalatok iizletpolitikdjaban
bekovetkezett valtozasoknak, és az eziranyu reklampiaci
kommunikacio erdteljes csokkenésének volt kdszonheto.

A kabeltelevizios hangszolgaltatasokra és a helyi hurok
beérlésével nyujtott helyhez kotott telefon szolgaltatdsokra
egyarant jellemzd, hogy azok nem 6nalloan, hanem inkabb
az un. dual-play vagy triple-play csomagok részekeént,
azaz az Internet és/vagy kabeltelevizios szolgaltatasokkal
egyiitt, kedvezményes formaban értékesitve hoditanak. A
kabeles hangszolgaltatasok térnyerése elsosorban az
Invitel-teriileteken, mig a helyi hurok atengedéssel nyuj-
tott szolgaltatasoké inkabb a Magyar Telekom teriiletén
figyelhet6 meg. A hozzaférések tekintetében érvényesiil
verseny intenzitdsanak egyik fokmérdje a szdmhordozas;
2008 végéig az dsszes helyhez kotott elofizetés tobb mint
10 %-at tettek ki a hordozott foldrajzi szammal megvalo-
sitott elérések. Ezzel kapcsolatos szabalyozasi fejlemény
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volt, hogy 2008. majus 1-jei hatallyal a Nemzeti Hirkozlési
Hatosag (NHH) ujra tobb mint 20 %-kal csokkentette
a jelentds piaci erejii vezetékes szolgaltatok referencia
oOsszekapcsolasi dijait, igy egyebek mellett a hivasinditas
¢s -végzddtetés forgalmi dijait, valamint a szdmhordozas
és a szolgaltato el6valasztas szempontjabol kiemelkedden
fontos egyszeri dijakat. Az intézkedés egyértelmiien a
szamhordozasra és a kozvetitGvalasztasra épiilé szolgalta-
tasok élénkitését szolgalta.

A mobil piacon a penetracio 2008 végére megkozelitette
a 120 %-ot, amelyen beliil tovabbra is a prepaid (feltolto-
kartyas) hozzaférések szama dominal, bar egyre csokkend
mértekben, a feltoltékartyds hozzaférések szama 2008
végére 61 %-ra esett vissza. Osszességében koriilbeliil
harom és félszer annyi mobiltelefon elofizetés van, mint
vezetékes, a hivaspercek koziil tobb indul mobilrol, mint
vezetékesrol, és tobb bevetel képzodik a mobilhivasok
utan, mint a vezetékes telefonok hasznalata révén, ugyan-
akkor a mobilrdl inditott hivasok atlagos hossza még
mindig alatta marad a vezetékes hivasokénak. A hordozott
mobil szamok aranya az 0sszes mobil el6fizetésen beliil
(ideértve a feltoltkartyas és a havidijas hozzaféréseket is)
mindOssze nehany szazalékot tesz ki, ennek ellenére a
mobilszolgaltatasok tekintetében tovabbra is élénk ver-
seny tapasztalhato a kiskereskedelmi piacokon a harom
halozattulajdonos szolgaltato kozott, amelynek leghangsu-
lyosabb eleme a marketing-tevékenység, illetve a hang-
szolgaltatasok helyett egyre inkabb a harmadik generacios
halozatokon nyujtott szélessavu Internet szolgaltatasok ara
¢s kinalata. A piaci szereplok integralt kommunikacios
kampanyokkal érik el a fogyasztot, amelyekben a kedvezd
ar mellett egyre inkabb hangsulyos szerepet kap a mobil-
szolgaltatok altal kialakitott arculat (image). A verseny
ar-dimenziojanak ismételt elotérbe keriilése vélhetden egy
negyedik mobil szolgaltatd piaci megjelenesétdl lenne
varhato, a jelenlegi romlo gazdasagi kornyezet, €s a tender
lefolyasa koriili zavarok azonban megkérddjelezik egy
er6s szolgaltato megjelenésének lehetdséget. A piac szaba-
lyozasi oldali fejleménye, hogy az NHH az drak tovabbi
mérséklése érdekében tovabb csokkentette a mobil szol-
galtatok végzodtetési dijait.

Az Internet szolgaltatasi piacon a szélessavu hozzafére-
sek szama tovabb boviilt, és azok arcsokkenése is folytato-
dott. A magyar piac europai viszonylatban vett alulfejlett-
ségebol fakadoan tovabbra is jelentds potencial van benne,
igy mind a vezetekes, mind a vezeték nélkiili elofizetések
szama jelentdsen nott 2008-ban. A vezetékes Internet két
legjelentdsebb tipusanak terjedése lassult ugyan a korabbi
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¢évekhez képest, azonban a szolgaltatok igy is szamottevo
novekedést ertek el. Az xDSL-elofizetések szama 2008.
harmadik negyedévére az elozo év azonos iddszakahoz
képest kozel 16 %-kal 822 ezerre nétt, azonban 2008 vége-
re a novekedes latvanyosan lelassult, majd szinte teljesen
megallt. Az 0sszes kabelmodemes hozzaférés szama ezzel
szemben ennél joval gyorsabb iitemben (mintegy 35 %-kal)
692 ezerre novekedett, amely kiilonosen a kisebb videki
vagy lokalis (pl. lakotelepi) kabeles szolgaltatok piaci
megjelenésének koszonhetd. Az xDSL technologia noveke-
dési iitemenek erdteljes lassulasaban tobb tényez0 is sze-
repet jatszik. Egyrészt a piac legnagyobb szerepldje, a
Magyar Telekom-csoport a technoldgia altalanos nép-
szerUsitéserol attért az uj markanéy, illetve ehhez kapcso-
lodoan az érteknovelt szolgaltatasok (igy az IPTV) nép-
szerlisitésére. Masrészt az xDSL-piac pangdsahoz a
mobilinternet-szolgaltatisok dramai mértékli eloretorése
is hozzajarult, amelyben ugyancsak jelentds szerepe van a
Telekom-csoportnak. A harom hazai mobilcég 2008 végén
valamivel tobb, mint 400 ezer mobilinternet-tigyféllel ren-
delkezett, raadasul az tigyfelek koziil tobben nem kiege-
szitd, hanem helyettesitd szolgaltatasként tekintenek a
mobilinternetre, azaz felmondtak vezetékes Internet-elofi-
zetésiiket a vezetek nélkiili korlatlansagot egyre megfizet-
hetdbb dron 1gérd szolgaltatasért cserébe.

A piac szabalyozoi oldali fejleménye, hogy az ADSL szol-
galtatasok un. retail minus szabalyozasa’ keretében 2008
majusaban els6 izben keriilt a szabalyozott korbe a ,,csu-
pasz DSL”, azaz a vezetékestelefon-el6fizetés nélkiili
szélessavu Internet-hozzaférés (amely szolgaltatast a piaci
szereplok a GVH eljarasaiban® vallalt kotelezettség alap-
jan vezették be) nagykereskedelmi ara. Az NHH az intéz-
kedéstdl a piaci verseny tovabbi novekedését varta, habar
a fentiek alapjan az infrastruktura alapu versenynek valo-
szintisithetoen a jovoben is tobb hozadéka lesz. Ugyan-
csak fontos fejlemény, hogy — részben a GVH korabbi
beavatkozasainak hatasara — egy 2008 decemberében
hatalyba lépett j kormanyrendelet’ szerint a tovabbiakban
csak a valos le- és feltoltési sebességekkel lehet Internet-
szolgaltatast hirdetni. A GVH korabban 0sszesen hat
kiilonbozo eljarasban vizsgalta a szolgaltatok savszéles-
ségre vonatkozo kommunikaciojat, és tobb esetben'’ meg-

7 A 2006-ban bevezetett modszer lényege, hogy a szabalyozo hato-
sag a nagykereskedelmi ADSL darakat a szolgaltatds kiskeres-
kedelmi arabol kiindulva szabalyozza.

8 Vj-7/2006, Vj-8/2006, Vj-9/2006, Vj-10/2006, Vj-11/2006 sz.
ligyek, az eljarasok ismertetése olvashato a GVH 2007. évi tevé-
kenységérdl szol6 parlamenti beszamold 397-400. pontjaiban.

9 229/2008. (IX.12.) Korm. rendelet

10 Vj-127/2007 (Magyar Telekom Nyrt.), Vj-128/2007 (T-Online
Zrt. / Magyar Telekom Nyrt.), Vj-134/2007 (UPC Magyar-
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allapitotta, hogy a kiilonbozo vallalkozasok eziranyu taje-
koztatasa alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére, igy
kifejezetten iidvozolte a kormanyrendeletet. 2008 oktobe-
rében az NHH Tanacsa a magyar piacon korabban —
elsdsorban szabalyozasi okok miatt — mell6zott hurokaten-
gedésre €pitd szolgaltatasok élénkitésére is kisérletet tett,
amikor a hurokatengedési szolgaltatas egyszeri és folya-
matos dijainak jelent6s mértéki csokkentésére kotelezte a
jelentos piacierejli szolgaltatokat, tovabba a szerzodéskoteési
¢s teljesitési feltételeket is modositotta. A hatarozatok
szerint a jelentds piaci erejii szolgaltatoknak a teljes
hurokatengedés havi dijait mintegy 20 %-kal, a részleges
hurokatengedés és a bitfolyam hozzaférés havi dijait pedig
atlagosan 50 %-kal kellett csokkentenie. A teljes vagy
részleges hurokatengedés révén az adott helyen sajat halo-
zattal nem rendelkezo jogosult (vagy alternativ) szolgalta-
tok ugy tudnak kiskereskedelmi szolgaltatasokat nyujtani,
mintha lenne sajat halozatuk, ezért a hurokatengedés eset-
leges felfutasatol az NHH a verseny erdsodését varja a
szélessavu piacon.

A miisorterjesztés kiskereskedelmi piacanak meghata-
roz6 platformjat Magyarorszagon 2008-ban tovabbra is a
kabeltelevizios halozatok jelentettek, azonban az elmult
¢vekben az uj belépdk hatdsara jelentésen boviilt a sokcsa-
tornas vételi lehetdséggel rendelkezd haztartasok szama,
és elénkiiltamisorterjesztési piaci verseny. A legalapvet6bb
valtozast a DigiTV megjelenése okozta, amely két év alatt
a UPC-csoport mogott a masodik legnagyobb miisorter-
jesztové valt, emellett a telefon/DSL halozatokon terjesz-
kedd IPTV fejlédési potencialja is jelentds.

Aterjesztésilehetoségek boviiléserészbenadigitalizacionak
koszonhetd, hiszen az eldfizetéses mitholdas szolgaltata-
sok és az IPTV egyarant a digitalis technologiakat alkal-
mazzak. A kabelhalozatokon a digitalis szolgaltatasok
bevezetésére az analog szolgaltatasok fenntartisa mellett
keriil sor. Az analog kabelhalozatok kapacitasproblémait
mindenképp érdemben enyhiti a digitalizacio, de az analog
szolgaltatasok megsziintetésig a digitalizacio miatti kapaci-
tasboviilés csak korlatozott mértékben érvényesiil. A digi-
talis technologia a misorterjesztési lehet6ségek tovabbi
boviilését hozhatja, a digitalizacid ezzel kapcsolatos eld-
nyei azonban még csak részben keriiltek kiaknazasra.
A digitalis szolgaltatas elonyeit a fogyasztok igy elsdsorban
versenyképes ajanlatok és uj kényelmi szolgaltatisok meg-
jelenésében ¢lvezhetik (elektronikus misortjsag, késlelte-
tett adas, online videotéka).

orszag Kft.), Vj-169/2007 (Invitel Tavkozlési Zrt.). A GVH
ezekben az ligyekben Gsszesen 95 MFt birsagot szabott ki.

8s.
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A kabelszolgaltatok szegmensén beliil néhany nagy
szerepld (UPC Magyarorszag Kft., T-Kabel Magyarorszag
Kft., Fibernet Kommunikacios Zrt.) fedi le az orszagos
piac kétharmadat, ezt koveti néhany kozepes szerepld
(Vidanet Zrt., Tarr Kft., PR-Telecom Zrt.), a piac tovabbi
részén pedig tobb mint 300 szerepld osztozik. Jollehet a
belépésnek érdemi jogi korlatja nincs (a tevékenység az
NHH-hoz tett bejelentés alapjan végezhetd), a kabeltelevi-
zi0s piaci szereplok kozott az atfedd kabelhalozatok ara-
nyamégis viszonylag alacsony (10 % alatti), ami elsésorban
a halozatépités magas koltségeivel, a sziikséges eépitési
engedélyezéssel, valamint a parhuzamos halozatok épite-
sének kiemelten magas iizleti kockazataval magyarazhato.
A kabeltelevizios elosztok legfobb versenytdrsai éppen
ezért a tobbi misorterjesztési platform (foldfelszini,
mitholdas, telefon/DSL) szerepldi koziil keriilhetnek ki.
Koziiliik az 4j mitholdas és IPTV technologidju szereplok
¢lénkitették a sokcsatornas csomagok kiskereskedelmi
versenyét, amely korabban egyértelmiien a kabelszolgalta-
tok monopolhelyzetével volt jellemezhetd. Ez a verseny-
¢lénkiilés altalanossagban a nagy kabeles szereplokre is
fegyelmezdleg hathat. Vélhetoen ennek tudhato be, hogy
2008. évben nem keriilt sor a GVH fellépésére egyoldalu
programcsomag-modositas és dijemelés miatt.

A miholdas miisorszoras hatékony misorterjesztési plat-
formnak tekinthetd alacsony belépési korlattal, ugyanis
nagy foldrajzi lefedettség eléréséhez nincsen sziikség fizi-
kai halozatépitésre. Kiskereskedelmi szempontbol a meg-
oldas hatranya ugyanakkor, hogy az egyéni vételi eszkozok
elhelyezése fokent tarsashazakban akadalyokba iitkozhet;
illetve, hogy szemben a vezetékes megoldasokkal, ez a
platform nem képes harom-komponensi (televizio, internet,
telefon) szolgaltatds nyujtasara. Mégis a DigiTV példdja,
valamint a 2008. évi ujabb belépok (HD Platform Kft. —
HelloHD, Magyar Telekom Nyrt. — T-Sat) a megoldas
¢letképességet jelzik.

Ezzel szemben az IPTV szolgaltatas egy komplex szolgal-
tatds, amely szamos haldzati elem egyiittmikodésére épiil,
s amelyeknek egy id6ben akar tobb (IPTV, ADSL Internet,
VoIP stb.) szolgaltatas kiszolgalasara is képesnek kell len-
nie. A jelenlegi muszaki feltételek mellett IPTV-nek
nevezheto szolgaltatas csak rézérparon érheto el. A televi-
zi0s musorjeleket a szolgaltatok DSL technologiara épiilve
juttatjak el az eldfizetok késziilékéhez, amely valamennyi
esetben egy DSL hozzaférés kiépitését, illetve mitkodtetesét
elofeltételezi. Kiskereskedelmi IPTV ajanlattal éppen
ezért egyelore csak a két korabbi inkumbens szolgaltato,
a Magyar Telekom Nyrt. (2006 novembere o6ta), valamint
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az Invitel Zrt. (2008 majusa ota) rendelkezik. Az ajanlatok
mindkét esetben a sajat halozatukon, illetve azok IPTV
szolgaltatasra alkalmas részein érhetdek el. A potencialis
versenytarsakként szoba johetd internet szolgaltatok tul-
nyomo tobbsége egyeldre a legkisebb befektetést igényld
és legkisebb kockazattal jaro viszonteladdi konstrukciot
részesiti elonyben, koziilik a szolgaltatas értékesitéserol
n¢hanynak sikeriilt is megallapodnia a Magyar Telekom
Nyrt.-vel.

A digitalis foldfelszini miisorterjesztési platform (DVB-T)
indulasa a varakozasokkal, és a szandékokkal ellenétben
egyelore nem kindl az analog foldfelszini terjesztésnél
nagyobb valasztékot, pedig a benne rejld lehetdségek alap-
jan érdemi versenytényezOvé valhatna a misorterjesztési
piacon. A digitalis foldfelszini miisorszorasra valo atallas
2008. december 1-jével, a tervekkel ellentétben, csak a
DunaTV ¢és az Autonomia adasokkal indult el, hiszen az uj
platform jelenleg sem az orszagos kereskedelmi csatornak,
sem a Viasat3 tdmogatasat nem birja. A digitalis foldfel-
szini misorterjesztéshez kapcsolodo két alapvetd cél koziil
az egyik az volt, hogy a jelenleg tet6- vagy szobaantennat
hasznalo haztartasok (kb. a hdztartisok 20-25 %-a) jobb
mindseégl és bovebb valaszteku szolgaltatast érhessenek
el. A masik deklaralt cél pedig az volt, hogy az uj platform
versenynyomast fejtsen ki a mar mikodo miisorterjesztési
lehetoségekre. Ezen célok koziil a jelenlegi helyzetben
sajnos az els6 megvalosulasa sem egyértelmd. A masodik
kapcsan pedig megallapithato, hogy a digitalis atallas ter-
vei ugyan elmeletileg hozzajarulhattak a misorterjesztok
digitalis fejlesztéseihez és arcsokkentéséhez, de ezen hata-
sok is sokkal inkabb koszonhetdek a misorterjesztok altal
tapasztalt tényleges versenyhatasoknak (DigiTV, IPTV
stb.), a DVB-T platform tényleges versenyképessége a
tobbi sokcsatornds misorterjesztési lehetdséggel szemben
jelenleg er6sen kérdéses.

A miisorszolgaltatasi piacon'' tovabb novekedett a
magyar nyelvli csatornak szama (jelenleg kb. 75 magyar
nyelvi csatorna érheto el), jellemzden a mar piacon lévo
miisorszolgaltatok éltal alapitott vagy honositott, miisor-
dijakbol finanszirozott csatornak révén. Nem kizarolag az
uj piacra lépokre érvényes, hogy miikddésiiket inkabb
misordijakbol finanszirozzak, tobb mar piacon Iévo,
korabban els6sorban reklambevételekbdl fenntartott csa-
torna is ugy dontott, hogy miisordijat (vagy felhasznalasi

11 A miisorszolgaltatasi piaccal kapcsolatos versenypolitikai kovet-
keztetéseket az AV-2/2007 sz. agazati vizsgalat tapasztalatait
bemutato fejezet tartalmazza.
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dijat) kér a musorterjesztoktol.” A keét orszagos kereske-
delmi miisorszolgaltato — szabalyozasi korlat miatt — nem
alapithat Magyarorszdgon ujabb csatornakat, de a piacon
tobb olyan vallalat, vallalatcsoport is jelen van, amely tobb
tematikus mdsort is szolgaltat. A piac egyetlen vertikalisan
integralt szerepl6je, a UPC-csoport tovabb novelte csator-
naportfoliojanak méretét a Spektrum miisor megszerzése-
vel, amely tranzakciot a GVH, a korabbi, hasonl6 jellegl
ligyekhez hasonloan, feltételek mellett hagyta jova."

A csatornak lefedettsége, az altaluk elért haztartasok szama
attol fiigg, hogy mely miisorterjeszté vallalkozasok kinala-
taban (és azok mely csomagjaban) szerepelnek. A legtelje-
sebb lefedettséggel az analdg foldi terjesztéssel is elérhetd
harom csatorna (m1, RTL Klub, TV2) rendelkezik.

A csatorndk nézettségét (igy terjesztési és reklampiaci
sikerét) a lefedettség mellett a tartalmi, illetve célcsoport
orientacio, valamint a tartalmak beszerzésére és elallitasara
forditott forrdsok nagysaga is befolyasolja. Az utobbi
években a tematikus csatornak Osszesitett nézettsége — a
még mindig legmagasabb nézettséggel rendelkezd két
orszagos kereskedelmi csatorna nézettségének csokkene-
sével parhuzamosan — fokozatosan novekszik. A tematikus
csatornak szamanak boviilése miatt azonban az egyes
tematikus csatornak nézettsége jellemzden tovabbra is
alacsony. Kivételként emlithet6 a Viasat3, amely a harma-
dik legnézettebb csatornava valt, megelozve a kozszolga-
lati csatornakat és a tobbi tematikus csatornat.

A televizios reklampiac a hirdetési piac tobbi szegmensétol
elkiiloniil6 piacnak tekinthetd, amely tovabbra is jelentos,
kb. 40 %-os részét jelenti a teljes hirdetési piacnak. A tele-
vizios reklampiacon az orszagos kereskedelmi csatornak
tovabbra is piacvezetok, egyiittes bevétel szerinti és a
nézok bizonyos célcsoportjanak tényleges elérését jellemzo
bruttd nézettsegi szazalékpontok (a gross rating point,
GRP) alapjan szamolt részesedésiik azonban csokkent. A
Viasat3 a reklampiacon a harmadik legjelentGsebb szerep-
16vé valt, és a tematikus csatornakat dsszességeben szintén
nagyobb mértékben hasznaljak a hirdet6k, mint néhany
évvel korabban.

A digitalizacio televizids reklampiacra gyakorolt hatdsait
jelenleg nem lehet pontosan felmérni. A digitalis mtsorter-

12 A versenyfeliigyeleti eljarasok kozott ismertetésre keriilo
Vj-7/12007 sz. iigy a TV2 altal bevezetett miisor/felhasznalasi dij
koriilményeit vizsgalta (1d. a 2.2.3. fejezetet (Eréfolénnyel valo
visszaéles)).

13 Vj-61/2008 sz. eljaras, részletes ismertetése olvashato a 2.2.4.
fejezetben (Osszefonddasok ellenérzése).
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jesztésben alkalmazott set-top-box késziilékek kényelmi
szolgaltatasai, amelyek lehet6ve teszik a reklamok elkerii-
1ését, a piaci szereplok nyilatkozatai szerint rovidtavon
feltételezhetoen nem fogjak jelentésebb mértékben befo-
lyasolni a piacot. A digitalizacio révén a terjesztési kapa-
citasok bizonyos mértékii novekedése miatt a csatornak
hozzaférése az elofizetokhoz konnyebbé valhat, azonban a
csomagolasi lehet6ségek boviilése és a rétegigényeket cél-
z6 csomagok alkalmazasa csokkentheti az egyes tematikus
csatornak altal elért haztartasok szamat, igy a misordi]
mint bevételi forras felértekelddhet.

A foldfelszini digitalis misorszoras — egyelore ki nem
hasznalt — lehetdséget ad arra, hogy a jelenlegi harom
csatorna helyett tobb valjon valoban orszagos lefedettse-
gliveé, ami megteremhetné a két orszagos kereskedelmi
csatornaval vald intenzivebb reklampiaci verseny és az
els6sorban reklambevételekre épité csatornak piacra lépé-
sének lehetoseget.

A postai piac legjelentGsebb 2008. évi fejleménye, hogy
elfogadasra keriilt a szektor eurdpai szabalyozasi keretét
ado iranyelv modositasa,'* amely a piacnyitas utolso fazi-
sanak feltételeit, a nemzeti postavallalatok szamara fenn-
tartott szolgaltatasi jogok eltorlésének idOpontjait rogziti.
Magyarorszag és masik tiz, gyengébb liberalizacios
felkésziiltségli orszag csak 2012 végeéig kell, hogy megva-
lositsa a teljes piacnyitast, mas tagorszagoknak viszont
mar 2010 végéig meg nyitniuk piacaikat. A magyar postai
piacon 2008-ban érdemi valtozas nem tortént. Tovabbra
sem lépett be az egyetemes, de mar nem fenntartott szeg-
mensbe egyetlen szolgaltato sem. A 2008-as év fejleme-
nye, hogy az egyetemes szolgaltato Magyar Posta Zrt.
szamos postahelyének ilizemeltetésére palyazatot irt ki,
ennek pontos eredményei még nem ismertek, de remélhe-
toleg e lépés a postai halozat hatékonyabb mikodtetéset
fogja eredményezni. A postai piacot feliigyeld miniszte-
rium (GKM, majd KHEM), a liberalizaciora valo felke-
sziilés jegyeében, 2008-ban megkezdte a postaszabalyozasi
stratégia kialakitasat és vizsgalta az egyetemes postai szol-
galtatasok valtoztatdsanak lehetdségeit. A minisztérium
mindkét projektben lehetdséget biztositott a GVH sza-
mara, hogy versenypolitikai észrevételeit kifejtse. A GVH
tovabbra is fontosnak tartja, hogy az eurdpai keretszaba-
lyozas altal biztositott mozgastérrel Magyarorszag ver-
senybarat modon éljen és a magyar szabalyozas, illetve a
jelenleg még a fenntartott kor kivaltsagat élvezd inkumbens
szerepl6 megfeleloen felkésziiljon a liberalizaciora.

14 97/67/EK iranyelv, modositotta a 2008/6/EK irdnyelv
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2008. masodik felére megoldodni latszottak az elofizetéses
lapterjesztés piacan a MédiaLOG Fiege Zrt. (Médialog)
indulasaval kapcsolatos atallasi nehézségek. A Magyar
Posta lapkézbesit halozatanak egy jelentds részét meg-
szerz0 Médialog 2007. januar 1-jén kezdte meg szolgaltatd
tevékenységét, mikodeését azonban folyamatos logisztikai
zavarok jellemezték. Vélhetden a tarsasag altal elszenve-
dett bizalomvesztéssel és anyagi veszteségekkel fiiggott
Ossze, hogy a Médialog kozos irdnyitasaban részt vevo
szakmai befektetd, az F-LOG AG 2007 veégén tavozott
a cégbol. Kilépése oOta a tarsasagot az irdnyitasban addig
kisebbségi tulajdonosként részt vevo Ringier Kiado Kft.,
Népszabadsag Kiado ¢s Nyomdaipari Zrt., valamint
Sanoma Budapest Zrt. alkotta Magyar Eldfizetéi Vagyon-
kezel6 Kft. mikodteti. A tranzakciot a GVH kotelezettség-
vallalas mellett engedélyezte, a versenyaggalyok kikiiszo-
bolése érdekében tett vallalasok a GVH eddigi tapasztalata
alapjan megfeleloen képesek kezelni a versenysemleges
fél kilépesebol eredo veszélyeket."

A pénziigyi hitelezési piacon a 2008-as év meghatarozo
esemeénye volt az amerikai masodrendi jelzaloghitel-piaci
valsag.'® Bar az ingatlanhitelekbGl szarmaztatott értékpa-
pir-piaci problémak korlatozottan érintették a magyar bank-
szektort, a valsag kozvetett hatasai jelentds negativ hata-
sokkal jarhatnak a magyarorszagi piacokra is. A masodrendt
jelzaloghitel-piaci valsag jelent6sen befolyasolja a hitel-
piac alapveto feltételeit: negativ hatast gyakorol — a befek-
tet6i bizalom megrendiilésére visszavezetheten — a kocka-
zatvallalasi hajlandosagra, a vilaggazdasagra és ezeken
keresztiil az europai bankrendszer helyzetére. A kedvezot-
lenné valo mukodési kornyezetben a f6 kockazatot az
jelenti, hogy a kockazatvallalasi hajlandosag jelentds csok-
kenése miatt a bankrendszer eszkoz- és forrasoldali likvidi-
tasa tartosan beszikiilhet. Mindez a finanszirozas draguldsa-
nak és a kamatok emelkedésének kovetkeztében a hitelezesi
feltételek szigorodasat és igy a hitelezés lassulasat/vissza-
fogasat eredményezi. A valsdg hatdsara a pénziigyi piaco-
kon eluralkodo altalanos bizalmatlansag és a forraskoltse-
gek emelkedése miatt hitelsziike jellemezte a piacokat.
A mikodoképesség fenntartasahoz gyakran Osszefonoda-
sok, illetve tobb bank esetében allami beavatkozasok is
sziikségesse valtak.

15 A GVH Vj-40/2008. szamu versenyfeliigyeleti eljarasaban vizs-
galta az ligyletet, amelynek részletes bemutatdsa szerepel a 2.2.4.
fejezetben (Osszefonddasok ellenérzése).

16 Masodrendii vagy ,sub-prime” hitelek -
hitelmindsitéssel rendelkez6 tigyfelek hitelei.

atlag  alatti

29



A Gazdasagi Versenyhivatal eln6kének beszamoloja az Orszaggydilés részére 2008-rol

30

98.

99.

100.

101.

Magyarorszagra az amerikai jelzaloghitel-piaci valsag
a kockazati prémium emelkedésén keresztiil gyakorolt
negativ hatast. Ez foként a forinthozamok emelkedésében,
az arfolyam leertekelodésében, valamint a gazdasag kiilso
devizaforrasainak dragulasaban jelent meg. A pénziigyi
veszteségek és az emelkedd forraskoltségek miatt a ban-
kok elkezdték szigoritani mind a lakossag, mind a vallalati
szektor hitelfelvételi feltételeit. A koltségnovekedést — a
piaci versenytdl fiiggéen részben vagy egészben — az iigy-
felekre haritjak at. A banki ligyfelek igy nehezebben és
dragabban juthatnak hitelekhez, mikozben a vallalati for-
rasbevonas értékpapir-alapu formai is besziikiilhetnek.

A hitelpiac szerkezetében csak kisebb valtozdsok voltak
megfigyelhetok. A bankokat érintd tulajdonosi valtozasok
korében emlitendd, hogy a német Commerzbank Gsszeol-
vadt az ugyancsak német Dresdner Bankkal. Az év sordn a
CALYON Bank Magyarorszag Zrt. Iépett ki a bankpiacrol,
pénziigyi vallalkozasként folytatva tevékenységét. Tobb
bankot (ING, AXA (korabban ELLA) Bank, Citibank)
alakitott at tulajdonosa magyarorszagi fiokteleppé, vala-
mint két takarékszovetkezet (HBW Express, Mohacsi
Takarék) alakult at bankka. A jovoben a pénziigyi szektor
intézményi szerkezete a nagyobb foku koncentracio ira-
nyaba tart, felvasarlasok, egyesiilések varhatok.

2008 folyaman a kiskereskedelmi hitelpiaci értékesitésben
jelentsen megndvekedett a kozvetitok szerepe, a kozveti-
tok altali értékesités meghaladta a bankok hiteleladdsainak
felét (60 %). Az ligynokok altal kinalt termékek valasztéka
¢s szofisztikaltsaga gyorsan emelkedett az ligynoki teve-
kenység tigyfél elérési, -kiszolgalasi, rugalmassagi és ver-
senyhatékonysagi elonyei miatt. Azonban az ligyndki
tevekenység terjedése versenyjogi €s fogyasztovédelmi
természetl kockazatokat is hordoz, egyebek kozott az iigy-
fél profiljanak nem megfeleld termékek ajanlasa, az opti-
malis fogyasztoi dontéshez sziikséges tajékoztatds elmu-
lasztasa, illetve az tigyfélérdek megfeleld képviseletének
hianya miatt.

A megvaltozott piaci koriilmények kozott, elsdsorban
a valsag hatasara, a pénziigyi szolgaltatok hitelezési maga-
tartdsaban is megfigyelhetdk voltak bizonyos médosula-
sok. A hitelezési piacon a megvaltozott piaci koriilményekre
hivatkozva a hitelintézetek — a negyedik negyedévben mar
tomegesen — modositottak a mar felvett hitelek feltételein.
A modositasok bizonyos esetekben az iigyfél fizetoképes-
ségének fenntartasat szolgaltak (a hitel futamidejének
meghosszabbitdsa és tékemoratorium). A hitel atiitemeze-
sén tul a fogyasztok szamara a devizahitel forintalapu
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hitelre cserélése is megfontolandd 1épés lehet. A modosi-
tasok soran nemcsak a fogyasztoi terhek konnyitése,
hanem esetenként, elsésorban a megndvekedett kockazati
felarak kovetkeztében, novekedése is megfigyelhetd volt.
Emellett az a gyakorlat, hogy a modositas mértéke és ira-
nya a fogyasztok szamara gyakran nem kiszamithato (ese-
tenként nem is kovethetd), természetesen nem jarult hozza
a pénziigyi kozvetitésbe vetett bizalom meger6sodéséhez.

Ezekkel a valtozdsokkal parhuzamosan a pénzintézetek
marketingkommunikaciojaban az év masodik felében a
hitelfelvételek helyett a betételhelyezések Osztonzése
(emelkedo lekotesi 1dok és betéti kamatok) keriilt elotérbe.
A betétekkel tortend forrasgyijtést, valamint a hitelintéze-
tek iranti bizalmat az allami szabalyozas a betétgarancia
felso hataranak megemelésével, illetve korlatlan allami
betét visszafizetési garancia allitasaval tamogatta.

A piacot jellemz6 széles termékvalaszték alakitasa soran
az innovacid mozgatorugoja a fogyasztoi igenyek minél
jobb kiszolgalasan tul a kockazati elemek megosztasa,
ezen beliil is nagyobb részben a fogyasztokra haritasa,
illetve a lehetséges pénzintézeti bevételek novelése. A
hitelintézetek 2008-ban is szamos néven és kombinacioban
kinaltak szolgaltatasaikat. A hiteltermékeket gyakran lakas-
takarékpénztari és biztositasi termekekkel kinaltak egy
csomagban”, a betéti piacon szintén lakastakarékpénztari,
illetve valamilyen befektetési termekkel (jellemzden befek-
tetési jeggyel) torteno kombinacio volt a jellemzo, ezek
mellett terjeddben voltak az indexalt betétek is.

A pénziigyi befektetések piacan 2008-ban folytatodott az
eloz6 évben kezdodott lejtmenet, a tOkepiaci feltételek
jelentdsen romlottak, a piaci kockazatok pedig novekedtek,
a megbizasos értekpapir-kereskedés iranti, alapvetden kis-
kereskedelmi jellegli befektet6i kereslet szamottevoen
lanyhult, foként a tékepiaci arak csokkenésének hatasara, a
befektetett eszkozok leértékelodése miatt. A kezelt tigyfel-
vagyonok, a biztositasi dijtartalék, a befektetési alapok és
a pénztari eszkozok esetében tobb szaz milliardos nagy-
sagrendli csokkenés volt megfigyelhetd. A befektetok az
instabil tokepiaci viszonyok hatdsara kevesebb befektetési
jegyet, unit-linked biztositast, illetve egyéb biztositasi ter-
méket vasaroltak, emellett a kezelt allomanyokat jelent6s
tokekiaramlas is sujtotta. Az ingatlanalapok jelent6s toke-
vesztése allami beavatkozast — a kifizetések felfiiggesz-
tesét, illetve szabalyozdsvaltozast — is sziikségessé tett.

A piaci szereplok szama tobb szegmensben modosult.
A magannyugdijpénztari teriileten az UNIQA ¢és az
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Egyesiilt Kozszolgalati Nyugdijpénztar beleolvadt az
AEGON Nyugdijpénztarba, a nem nyugdijjellegli onkén-
tes pénztari teriileten a pénztarak szamanak csokkenése az
oOnsegelyezo ag esetében 2008-ban is folytatodott. A piac-
hoz két egészségpénztar (a Pajzs Egeészségpénztar és a
Netklinik Onkéntes Kolcsonds Egészségpénztar) és két uj
befektetési vallalkozas (az AEGON Magyarorszag Befek-
tetési Jegy Forgalmazo Zrt. és az UNIQA Befektetési
Szolgaltato Zrt.) csatlakozott.

A lizingpiacon a piaci szerepl6k szamaban némi csokke-
nés volt tapasztalhato fuziok kovetkeztében. A finansziro-
zasi szolgaltatast nyujto cégek mogott a legtobb esetben
tokeerds bankok allnak. A lizingpiaci forgalom legjelen-
tosebb részét a csokkend tendencia ellenére még mindig
a gépjarmii finanszirozas tette ki, ezen a szegmensen
15 vallalkozasnal koncentralodik a forgalom kozel 80 %-a.
Novekvoben van a lizingpiacon a haszonjarmii-finansziro-
zas és az ingatlanlizing részaranya. A haszonjarmd finan-
szirozas piacdra olyan uj vallalkozdsok léptek be, akik
kozvetlen a gyartoval kapcsolatot tartva finanszirozzak
meg a jarmiiveket. A néhany éve indult ingatlanlizing terii-
letén olyan konstrukciokkal versenyeztek a piaci szereplok
az év elso felében, amelyekben a futamido elején alacso-
nyabb torleszto részletet kell az iigyfelnek fizetnie. Az
ingatlanlizing jellemzden svdjci frank és eurd alapu volt,
de mar megjelent az el6zéeknél kockazatosabb japan jen
alapu konstrukcio is. A hasznalt lakdsok esetében 20-30 %,
az uj lakdsoknal 0-10 % koriil alakult az Gnerd. Az év
masodik felében jelentkezd pénziigyi valsag azonban e
szegmens szerepldit is Ovatossagra intette, ami az alapo-
sabb kockazatfelmérés kovetkeztében magasabb onerdkhoz
vezetett, és a svajci frank alapu konstrukciok visszaszoru-
lasat eredményezte. Az ingatlanlizing piacan a lakossagi
tigyfelek mellett jelentés novekedési potencialt rejtett a
beruhazo és kivitelezd kis- és kozépvallalkozasok finan-
szirozasa is, de a valsag hatasara ez a tevékenység is meg-
torpant.

A biztositasi piacon a nemzetkozi pénzpiaci valsag
begylirizése szintén negativan befolyasolta a piaci feltéte-
leket, a bankpiachoz hasonloan visszaesést okozott.
A piacon jelentkezé masik probléma a potencialis tigyfel-
kor csokkenése volt. Ennek ellenére az iizletdg még min-
dig jovedelmezdonek mondhato. A profitndvekedés mellett
a koncentracio fokozodasa volt jellemzo 2008-ban.
A szektor 12 %-os novekedéssel, 930 milliard forintra
emelkedd Osszes dijbevételével szemben jelentds kifizete-
sek is torténtek, de ennek dontoen technikai oka volt, a tiz
éve fellendiilt életbiztositasi piacon sok kotvény 2008-ban
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jart le. A biztositasi piac fejlodése eddig is, és varhatoan
ezutan is meghaladja a GDP novekedését. A gyorsabb
novekedés varhatoan tartos lesz, mivel az egy fore juto
biztositasi koltés Magyarorszagon még mindig jelentdsen
elmarad a nyugat-eurdpai szintt6l. A hazai biztositok pro-
filja, jovedelemtermelésiik széles skalan mozog, kiegyen-
sulyozott szereplo viszonylag kevés van. A biztositasi
szektor dijbevétel és volumen szempontjabol meghatdrozo
termékeinél az ligynokok, kozvetitok, mint elosztasi
csatorna szerepe alapvetd, nagyon erds értékesitési moti-
vacioval, ugyanakkor, ahogy a bankpiacon is, viszonyla-
gosan gyenge szabalyozottsaggal és kontrollal.

A biztositdsi piac kevésbé koncentralt, mint a bankpiac.
A piacon tovabbra is a nemzetkdzi hatterii biztositok
dominalnak. A bankok és abiztositok kozotti egytittmikodeés
folyamatosan erdsodik Magyarorszagon, az elmult évek
soran elsosorban az tigyfélbazisok kolcsonds elérésében
rejlo iizleti lehetoségek kiaknazasa volt jellemzd. A ban-
kok és a biztositok kozotti bonyolult Osszefonodasok
a jelenlegi nehezebb gazdasagi helyzetben egyfajta ment6-
ovet jelentenek, hiszen a biztositok koziil sokan tudnak
atvaltani a jobban prosperdlo agazatokba. Igy példaul
a hitelezeéssel kombinalt biztositasokra sokkal konnyebb
vevot talalni.

Az életbiztositas, mint alternativ befektetési forma, a jovo-
ben is jelentds szerepet jatszhat az agazat fejlddésében.
Ezen termékszegmens novekedése révén a biztositok befek-
tetés allomanyaban novekedett a kockazatosabb, magasabb
hozam lehet6ségét nyujto instrumentumok aranya, igy az
allampapirpiacon sulyuk csokkent, mig a befektetési ala-
pok piacanak egyik motorjava valtak az elmult néhany
évben. A nagyobb Osszegli hitelfelvételekhez kapcsolodoan
megnohet a hitelfedezeti életbiztositasok szerepe, sot terjed
az a konstrukcio, hogy a bankok bizonyos esetekben csak
akkor folyositjak a hitelt, ha az tigyfél kot ilyet. A biztosi-
tas, a halaleseti védelem mellett, kiterjed a teljes és vegle-
ges, illetve a hosszu tavu munkaképtelenségre. Ilyen ese-
tekben a biztosito atvallalja a teljes hiteltartozast, illetve az
ados helyett a havi torlesztést. A hitelfedezeti életbiztosi-
tasok tehat nem valtjak ki a banki kotelezettséget, de egy
esetleges biztositasi esemény bekovetkezése esetén segit-
heti a hitel torlesztését vagy visszafizetéseét.

Nem-életbiztositasi agon a kotelezd gépjarmi feleldsség
biztositasra (kgfb) jutott a bevéetelek kozel 40 %-a, mikoz-
ben karhanyaduk csokkent. Ennél a viszonylag standard,
oOsszehasonlithato terméknél a verseny tovabb fokozodott,
2008-ban a biztosito valtasi rata meghaladta a 2007-es
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mérteket is, az Ujrakotések aranya 27 % volt. Ebben az
internetes csatornak fejlodése ¢s a biztositasi brokerek
aktivitasa mellett szerepet jatszhatott az is, hogy valoszi-
nlleg a gazdasagi valsag hatasara, a magyar autosok még
arérzékenyebbek lettek. A szabalyozas esetleges hianyos-
sagaira mutatott r4 a MAV Altalanos Biztosito Egyesiilet
(MAV ABE) esete, amikor a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete (PSZAF) megallapitotta, hogy a MAV ABE
nem rendelkezik megfelel szavatold tokével, biztonsagi
tokével, tovabba tartalékfedezettel, és mivel a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseknek nem tett eleget, ezért 2008.
augusztus 15-ével visszavonta a biztosito tevékenyseégi
engedélyét. Az engedély visszavonasanak napjaval az
egyesiileti tagok biztositdsa megszint, a tagoknak 15 nap
allt rendelkezésére, hogy uj biztositot valasszanak. Az un.
meg nem szolgalt dijak visszafizetésére a karok kielégitése
utdn keriilhet csak sor.

A vallalhatatlanul alacsony dijairol elhiresiilt MAV ABE
kiesését kovetden a 2009-re szolo kgfb-dijak esetében
a dijak konszolidalodasara, kis mértekli emelkedésére
lehetett szamitani. Ennek ellenére tobb biztosito is jelentds,
30 % feletti csokkentést hajtott végre dijaiban, mig masok
— hallgatva a joslatokra — emelték azokat, emiatt kettésza-
kadt a piac. A pénziigyi valsag eérezhetd befolyast nem
gyakorolt a kgfb-tarifakra, vagyis a biztositok nem szami-
tanak a forintarfolyam tartos és jelentds gyengiilésébol
fakado kockazatnovekedésre (kiilfoldi karokozas, alkatré-
szek beszerzése). A MAV ABE beddlése tehat nem ren-
dezte at jelentdsen a piacot, de a piacvezetd Allianz ered-
ményei arra engednek kovetkeztetni, hogy az tigyfelek
2008-ban jobban megnézték, hova szerzodnek és a szol-
galtatas szinvonalat is mérlegelték a dontéskor.

A biztositok altal nyujtott kedvezmények (példaul az alta-
lanossa valt egyiittkotési kedvezmeny) az el6z6 éveknél is
jelentosebben befolydsoltdk a végs dijak nagysagat.
A kotelezd biztositasok atlagdija az oktoberi 42 ezer
forintrol november végére 30 ezer forint al4 esett. Atlagosan
tiz autosbol nyolc talalt a korabbinal jobb ajanlatot, amely-
lyel atlagosan 16 ezer forintot tudott sporolni. A megkotott
szerzodések alapjan a legtobben uj biztositot valasztottak,
de sokaknak megérte ugyanannal a biztositonal uj szerz6-
dést kotni. Az atlagos kotelezo felelosségbiztositasi 0sszeg
az elmult években folyamatosan csokkent, jovore azonban
megallhat ez az iigyfelekre nézve kedvezd folyamat,
tovabbi jelentds csokkenést ugyanis mar nem birnanak el
a tarsasagok.

113.

114.

115.

A casco iizletag dijbevétele kozel 4 %-kal csokkent 2008-
ban, ez — tekintve, hogy a szerzodések szama majdnem
1,5 %-kal nott — a dijszintek jelentés csokkenésével
magyardzhato. Ma atlagosan tobb mint harmadaval keriil
kevesebbe a casco biztositas, mint harom éve, a karrafor-
ditas mérteke ugyanakkor javult. Magyarorszagon rendki-
viil alacsony a casco-penetracid, 20 % koriili, tehat nagy
novekedési lehetdségek rejlenek benne. Ilyen tipusu bizto-
sitast jellemzoen csak azok kotnek, akiknek a finanszirozo
kotelezGen eldirja, és a hitelszerzdés lejartakor azonnal
megsziintetik a biztositasi szerzodésiiket. Egyelére sem
a szélesedd termekkinalattal — megjelentek a kifejezetten
hasznalt autokra kifejlesztett konstrukciok, a rész- és
a beépitett cascok is —, sem a csokkeno dijakkal nem tudta
a piac szélesiteni a cascos ligyfelek korét.

A biztositasi piacon meghatdrozo tarsasagok mar nem
csupan élet- ¢és nem-életbiztositasi termékeket, hanem
egyre atfogobb pénziigyi szolgaltatasokat kinalnak tigyfe-
leiknek. A korabbi években bevezetett befektetésekkel
kombinalt élet- és nyugdijbiztositasok (un. unit-linked ter-
mékek) igen magas hozamokkal kecsegtették az iigyfele-
ket, ezek a nagy kockazat termékek a pénzpiaci valsag
kovetkeztében sulyos veszteségeket okoztak a befektetok-
nek 2008-ban. Mikozben az iigyfelek itt is a toke- és
hozamgarancias termekeket igénylik, a biztositok befekte-
teseiben novekvd mertékli a kockazatosabb instrumentu-
mok sulya, tehat a kockazatos termekek terjedésének ten-
dencigja folytatodik. Az elsésorban globalis részvény- és
kotvényalapu biztositasi csomagok felfutasat — példaul —
a tavol-keleti részvénypiac vagy a dél-amerikai nyers-
anyagpiac altal az elmult néhany évben produkalt jelentds
hozambdviilés alapozta meg. A valsdg hatdsira azonban
ezek az eddig kitlinden jovedelmezd piacok jelentGsen
estek. A veszteségek hatasara az tigyfelek néhany év utan
rdjottek arra, hogy az Osszetett befektetéseket tartalmazo
biztositasi csomagok kockazatosak, ezért sokan nem uji-
tottadk meg a lejaro allomanyt.

A nyugdij és betegségi tipusu biztositasok jelentdsége mar
rovidtavon is novekedhet, a kapcsolodo elosztasi rendsze-
rek reformjanak késedelme, elmaradasa, illetve az allami-
lag garantalt ellatasi rendszerek korlatozott szolgaltatasi
szintje, teljesitménye a magasabb jovedelmi csoportoknal
onmagaban is a kiegészitd biztositasi formak iranti keres-
letet nGveld tényezd. A nehéz pénziigyi helyzetben 1évo,
de ingatlantulajdonnal rendelkezd id6sebbek korében
a jaradékszolgaltatasok iranti igény fokozodasa varhato.
A varhato élettartam novekedése, valamint a sajat tulaj-
donu ingatlanok magas ardnya jo alapot jelent a jaradék
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tipusu és a forditott jelzalog konstrukcioknak, kiilondsen,
ha a hazai adorendszer a vagyoni tipusu adoztatds iranyaba
mozdul el. Meg kell azonban jegyezni, hogy az idds-
koruaknak kinalt termékek esetén az életkor novekedése-
vel Osszefliggd fogyasztoi oldali problémak (korlatozott
informaciofeldolgozasi képesség, racionalitas, megkérdo-
jelezhetd garanciak), hozzaadodva a termék ijszertiségebol,
bonyolultsagabol fakadé nehézségekhez, a specialis szaba-
lyozas irdnti igényt erdsiti.

Virhatoan er6sodik a specialisan a kis-és kozépvallalkoza-
sok (KKV-k) szamara kinalt biztositasi termékek szerepe.
A magyar KKV-k biztositasi ellatottsaga jelentosen elma-
rad a nyugat-eurdpai atlagtol, amelyben az informaciohi-
any mellett vélheten koltségtakarékossagi szempontok
jatszanak szerepet. A bankhitelek és az europai unios
palydzatok szigoru feltételei kozott azonban biztositdsi
kovetelmények is szerepelnek, ezért az utobbi idében
a KKV-k élénkiild érdeklodese tapasztalhato a vallalkozoi
(foként elemikar- és kiilonbozo felel6sség-) biztositasok
irant. A fejlodés iranya a komplex tipusu biztositasok ira-
nyaba mutat. A KKV szektorban is novekszik a szemely-
biztositasok szama, ezek kozott az alkalmazottak cégnél
tartasat elosegitd betegség-, baleset- és feleldsségbiztosita-
sok, illetve az egészség- és kiilonbozd nyugdijpénztari
befizetések a legjellemzébbek.

Az épitoipari termelés volumene a 2007-es jelentés csok-
kenés (14,1 %) utan 2008-ban 5,1 %-kal volt alacsonyabb
az el6z6 évinél. Ebben a kereslet csokkenésének, amely-
hez hozzajarult a lakascélu hitelek feltételeinek szigoritasa
is, és az input koltségek novekedésének egyarant szerepe
lehetett. Ezzel egybecseng, hogy az épitdipari vallalkoza-
sok szerzddésallomanya 22,5 %-kal volt alacsonyabb 2008
decemberében az egy évvel korabbinal. A nehézségekre az
epitdipari cégek projektjeik elinditasanak elhalasztasaval
reagaltak.

A konyvpiac forgalma 2008-ban az el6z6 évhez képest
tobb mint 4 %-kal novekedve elérte a 70 millidrd forintot.
A konyvkereskedelmi piacon tovabb nétt a koncentracio.
Habar a kozel 750 konyvesboltbol koriilbeliil 500 még
csaladi vallalkozasként tizemel, a forgalom 45-50 %-at
a nagy konyvesbolthalozatok bonyolitjak le. A halozatok
kozotti verseny tovabb ¢lezodott, amelynek jeleként a
kereskeddk vertikalisan integralodva kiadokat hoznak Iétre,
illetve vasarolnak fel, kotnek veliik kizarolagos szerzode-
seket, amit aztan a versenytars kereskedokkel szemben is
kihasznalhatnak. Meg kell emliteni, hogy a konyvpiacon
— a piac meéretébol adodoan — a koncentracios események
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ritkdn engedélykotelesek, amennyiben kizarolag e piacon
miikodo vallalkozasok kozott torténik akvizicio, az még
ritkan éri el a versenytorvényben meghatarozott engedely-
kérési kotelezettség hatarat. Panaszok nyoman a GVH
vizsgalta, de nem latta megallapithatonak az egyes keres-
ked6halozatok ercfolényes helyzetét, kiilonos tekintettel
arra, hogy a hagyomanyos ¢s az on-line értékesités egy
piacot alkot, az internetes kereskedelem pedig csak kiilon
ertékesitesi csatornanak mindsiil.

A fogyasztok altal keresett konyvek kiadasa tekintetében
is ¢éles verseny tapasztalhato, azonban mivel a nagyobb
tizletlancok kiadokkal is rendelkeznek, eléfordulhat, hogy
egyes konyvek csak meghatarozott halozatoknal szerez-
hetdek be. Mas a helyzet viszont a rétegigényeket kielégito
konyvekkel. Ezek nem ritkdn csak egy bolthalozatban
vasarolhatok meg, ha a szakosodott kiado egy kiskereskedd
tulajdonaban van.

2008-ra az iizemanyag kiskereskedelem piaci struktura-
jaban beallt némi valtozas, leginkabb a — még a — 2007-es
évben lezajlott, a piaci konszolidacio iranydba mutato
esemenyek eredményeképpen: februarban a Lukoil felva-
sdrolta a Jet halozatot, juliusban pedig az Agip vasarolta
fel az Esso kutjait. Ezen kiviil az Avia 2007-ben belépett a
magyar piacra kisebb kuthalozataval, mig ugyanebben az
¢évben a Klub Petrol kilépett a piacrol. Tovabbra is a négy
nagy szereplé — a MOL, a Shell, az OMV ¢és az Agip -
rendelkezik a kutak hozzavetéleg kétharmadaval, jovede-
lem tekintetében pedig valdszinileg a teljes forgalom még
nagyobb hanyadaval, ami alapjan a piac koncentraltnak
mondhato. Ezen beliil is kiemelkedik a hazai bazisu MOL,
a masodik szereplé Shell mar jelentdsen elmarad téle. Az
iizemanyag nagykereskedelem tovabbra is jelentésen
koncentralt, a MOL-hoz tartozik az ért¢kesitések legalabb
70 %-a, a maradeék nagy részét pedig az OMYV, illetve a
Lukoil értékesiti. 2008-ban a szektor legjelentdsebb ese-
ménye a bejelentett, majd késébb visszavont OMV/MOL
fuzio volt."”

A temetkezési piacon a hivatalhoz érkezett panaszok ¢s a
lefolytatott versenyfeliigyeleti eljarasok tapasztalatai alap-
jan megszaporodtak a tisztességtelen szolgaltatoi gyakor-
latok, amelyek az esetek egy hanyadaban a részben tulaj-
donosi, részben szabalyozoi, részben pedig engedélyezési,
feliigyeleti kompetenciaval rendelkezé Onkormanyzatok
koltségvetési megfontoldsaira vagy éppen nem megfeleld
jogalkotoi, illetve jogalkalmazoi tevékenységeére vezethetok

17 Lasd még a 2.1.2. fejezetet (A kozosségi jog alkalmazasaval kap-
csolatos koordinacio).
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vissza. Ennek egyik megnyilvanulasa, hogy egyes (dnkor-
egészségligyi intézményekben
kiilonbozé — a temetkezési szolgaltatashoz kozvetleniil
nem vagy csak kozvetve kapcsolodo — feladatok (példaul
korhazi halotthiitd tizemeltetés, elhunytak korhazbol tor-
téno kiszallitasa) ellatasara kozvetleniil temetkezési vallal-
kozasokkal vagy temetkezési vallalkozassal érdekeltségi
kapcsolatban allo gazdasagi tarsasagokkal kotnek szerzo-
dést. A szolgaltatasi jogosultsagot elnyerd cégek — ellenté-
telezéskeént — kiilonbozo fejlesztéseket vagy azokhoz valo
hozzajarulast vallalnak, amely az 6nkormanyzat szamara
az egészségiigyi intézmeénynek a temetkezési szolgaltata-
son keresztiil torteno kozvetett forrasbiztositasat szolgalja.
Ugyanakkor kell6 alappal valoszintisithetd, hogy az egész-
ségligyi intézmény fejlesztésével, finanszirozasaval kap-
csolatban vallalt koltségek egy része a temetkezési szolgal-
tatds koltségeibe beépitésre kertil, ami végs6 soron ismeét
afogyasztokat, azaz a temetkezési szolgaltatast megrendeld
hozzatartozokat terheli. Masrészt ezek az intézményi meg-
oldasok azért is bizonyulnak aggalyosnak, mert a temetke-
zési szolgaltatas egyik meghatarozo sajatossaga, hogy
amely szolgaltato elsokeént keriil kapcsolatba az elhunyttal,
s ezen keresztiil a hozzatartozoval, illetve az eltemettetovel,
nagy valosziniisséggel tekintheti magat a teljes korti teme-
tési szolgaltatas potencidlis teljesitdjének, s igy egy kiva-
lasztott temetkezési vallalkozo korhazi jelenléte — adott
esetben jelentds mértekben — torzitja a szolgaltatok kozotti
versenyt. A temetkezési torvény'® szabalyai tiltjak a temet-
kezési szolgaltatok egészségiigyi intézményekben — akar
burkolt, kézvetett formaban, példaul személyi dsszefono-
dasok révén — torténd megjelenéset, a GVH ennek észle-
lése esetén megkereséssel fordult a teriiletileg illetékes
jegyzohoz, valamint a kozigazgatasi hivatalhoz.

manyzati tulajdonu)

Szintén a fogyasztoi arakban csapodik le — s ily modon, ha
nem is nagymértekben, de hozzajarul a kegyeleti szolgal-
tatas ellenértékének a fogyasztoi arszinvonal-valtozas
mértekét meghalado mértékli novekedésehez — az a szaba-
lyozasi megoldas, amikor az onkormanyzat rendeletében
a temetGlizemeltetGi szolgaltatasok kiilsd temetkezési
szolgaltatok altal torténd kotelezd igénybevételének korét
a temetkezesi torvényben biztositott felhatalmazason tul-
terjeszkedve hatarozza meg. Természetesen akad példa arra
is, hogy a kizdrolagos jogosultsaggal felruhazott, s egyben
temetkezési szolgaltatast is végzo temetGilizemeltetd probal
versenytarsaival szemben az Gnkormanyzat rendeletében
meghatdrozottnal szélesebb kort igénybevételi kotelezett-
séget érvényesiteni.

18 1999. évi XLIII. torvény

123.

124.

125.

Piaci jelzések arulkodnak a temetkezési szolgaltatok
mikodésének engedélyezésével és keésobbi feliigyeletével
kapcsolatos jegyz6i tevékenység elégtelenségérol is (pél-
daul osszeférhetetlenségi vagy szakmai alkalmassagi felté-
telek felszines vizsgalata, a miikodési feltételeket eérinté
hidnyossag miatti fellépés mell6zése). A szolgaltatok meg-
felelo ellendrzése ugyanakkor alapvetd fontossagl lenne
a szakma tisztességeének biztositasa érdekében.

1.2. A jogszabalyi kornyezet valtozasai

1.2.1. A magyar verseny- és fogyasztovédelmi
szabalyozas valtozasai

2008-ban a versenytorvény modositdsara a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol szolo 2005/29/EK iranyelv
(Unfair Commercial Practices Directive, UCP) rendelke-
zéseinek implementalasa keretében keriilt sor. A GVH
szempontjabol a szélesebb jogszabalyi kornyezet legjelen-
tdsebb valtozasat is eredményezd torvénymodositasi cso-
mag alapvetden atalakitotta a magyar fogyasztovédelmi
szabalyozas rendszerét, kozte a GVH fogyasztovédelmi
hataskorét is: 2008. szeptember 1-jével lépett hatdlyba
a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol szolo térvény", az 0j reklamtorveény®,
valamint modosult a versenytorveény is. >

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol szolo torvény az un. B2C (Business
to Consumer; vallalkozas és fogyaszto kozotti) kapcsola-
tok szabalyait helyezi uj alapokra. Hatalya kiterjed a val-
lalkozdsoknak a fogyasztokkal szembeni barmely kereske-
delmi gyakorlatara. A fogyaszto definiciojanak korébe az
olyan termeszetes személyek tartoznak, akik onallo foglal-
kozasukon és gazdasagi tevékenységiikon kiviil eso célok
érdekében jarnak el. A kereskedelmi gyakorlat megitélése

19 2008. évi XLVIL torvény

20 2008. évi XLVIIL torvény

21 2008-ban a versenytorvényt egy masik nagy torvénymodositasi
csomag is érintette. Az Orszaggytilés 2008. junius 2-an elfogadott
egy versenytorvényt tobb nagy teriileten modosito onallo jogsza-
balyt. A modositas lényegi irdnyai a kartellek elleni fellépés esz-
kozrendszerének bovitése, a fuziok ellendrzésekor az eddigi un.
Lerofolény teszt” helyett az Europai Bizottsdg altal is hasznalt
Hhatékony verseny teszt” alkalmazdsanak bevezetése és egyes a
GVH hataskorét, feladatait, belso szervezetét és eljardsi szabalyait
érinté valtozdsok voltak. A jogszabaly kihirdetésére és hatalyba
lépésére azonban 2008-ban nem keriilt sor, mivel a vezetd
tisztségviselok kartellezésért valo személyes felelosséget megte-
remt6 rendelkezések kapesan a koztarsasagi elnok elozetes nor-
makontroll keretében megkiildte azt az Alkotmanybirosagnak.
A jogszabaly alkotmdnyossaga tdrgydban az Alkotmanybirdsig
2008-ban nem hozott dontést.
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soran az olyan fogyasztd magatartasa veendo alapul, aki
¢sszerlen tajekozottan, az adott helyzetben altalaban
elvarhato figyelemmel és koriiltekintéssel jar el. A keres-
kedelmi gyakorlat fogalma a jogalkoto szandéka szerint
a lehetd legtagabban keriilt meghatarozasra, azaz ezen
fogalom ala értend6 barmely olyan magatartas, tevekeny-
ség, mulasztas, reklam, marketingtevékenység vagy egyeb
kereskedelmi kommunikacio, amely az aru értekesitésével,
szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kap-
csolatban all.

A fogyasztok tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal
szembeni védelmét a torvény haromszintl tilalmi rend-
szerben biztositja. Egy altalanos ¢s elvont generalklauzula
formajaban megtilt minden tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot, vagyis azt, hogy barmely vallalkozas a szak-
mai gondossag kovetelményének megsértésével afogyaszto
tajékozott dontési lehetdségét érzékelhetden rontsa, és igy
olyan iigyleti dontésre késztetheti a fogyasztot, amelyet
egyébként nem hozna meg.

A szabalyozas masodik szintjén a tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatok legjellemz6bb elofordulasi eseteiként
nevesitve is tiltas ala esnek a megtéveszto és az agressziv
kereskedelmi gyakorlatok. Megtéveszt6 kereskedelmi gya-
korlat akar tevoleges megtévesztéssel, akar megtévesztd
mulasztassal megvalosithato. Megtévesztonek mindsiil
minden olyan kereskedelmi gyakorlat, amely valotlan
tényt tartalmaz, vagy valos tényt oly modon ko6zol, amely
a fogyasztot megtéveszti vagy a fogyaszto megtéveszte-
sére alkalmas. Megtévesztd mulasztasként értékelendd
minden olyan kereskedelmi gyakorlat, amely barmely, a
fogyaszto tajékozott dontéséhez sziikséges informaciot
elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd
vagy id6szertitlen modon bocsatja a fogyaszto rendelkezé-
sére. Agressziv kereskedelmi gyakorlatként pedig az olyan
kereskedelmi gyakorlatokat tiltja a torvény, amikor pszi-
chés vagy akar fizikai nyomasgyakorlassal, a fogyasztoval
szembeni hatalmi helyzet kihasznalasa, vagy a fogyaszto
zavarasa réveén torzul a fogyasztoi dontes.

A szabalyozas harmadik szintjén a torvény melléklete
osszesen 31 olyan kereskedelmi gyakorlatot — kozottik 23
megtéveszto, illetve nyolc agressziv gyakorlatot — sorol
fel, amelyek minden koriilmeény kozott tisztességtelennek
minosiilnek (un. ,feketelista”). Ezekben az esetekben
nincs sziikség a koriilmenyek teljes kord mérlegelésére,
részletes eseti vizsgalatra annak megallapitasahoz, hogy a
vallalkozas magatartasa altaldban véve tisztességtelen
volt-e, esetleg megtévesztd vagy agressziv, €s ez a maga-
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tartds befolydsolta-e a fogyaszto dontését, ugyanis e leg-
tipikusabban el6fordulo, keétséget kizardan és kirivoan
tisztességtelen magatartasok esetén, amennyiben a jogal-
kalmazo ilyen gyakorlat megvalosulasat bizonyitja, a jog-
sértés megallapitando és szankcionalando. Néhany pelda a
feketelistas tényallasok koziil: piramis-elvre épiilo eladas-
0sztonz6 rendszer; mindségi jelzések jogosulatlan feltiin-
tetése; annak valotlan feltiintetése, hogy az iizlet bezar;
olyan aruval valo becsalogatdsa a vasarlonak, amelybdl
feltételezhette a kereskedd, hogy nem lesz elegend6 kész-
let; ingyenesség valotlan allitasa; meédiaban szerkesztoi
tartalomnak alcazott reklam; hatosagi engedély megléte-
nek hamis feltiintetése; a fogyaszto azzal vald alaptalan
ijesztgetése, hogy személyes biztonsaga keriil veszélybe,
ha nem veszi meg az arut; kiskoruak felszolitasa reklam-
ban az aru megvételére; valotlan nyereményigéret.

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol szolo torvény végrehajtasara egy har-
mas hataskori rendszer keriilt kialakitasra. A versenyt
érdemben nem érintd tigyekben az Nemzeti Fogyasztove-
delmi Hatosag (NFH) és a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete (PSZAF) jar el, mégpedig az NFH altalanos
hataskorrel, a PSZAF pedig az egyébként is altala fel-
tigyelt tigyekben, azaz a pénziigyi szervezetek vonatkoza-
saban. A versenyt érdemben érint6 tigyekben pedig a GVH
jar el, kivéve, ha a jogsértés csak cimkeén, hasznalati és
kezelési utmutatoban, illetve egyes specialis, kiilon jogsza-
balyban eloirt tajékoztatasi kovetelmények megsértésével
valosul meg. A verseny érdemi érintettségének meghataro-
zasakor az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtse-
gére, vagy a jogsertesért felelos vallalkozas méretére kell
figyelemmel lenni. A jogbiztonsag érdekében azonban
a torvény a leheto legnagyobb konkrétsaggal meg is hata-
rozza azokat az eseteket, amelyekben a versenyt érdemben
érintettnek kell tekinteni, igy bizonyos kommunikacios
eszkozok hasznalata esetén mindenképp a GVH jar el
akkor, ha a kereskedelmi gyakorlat orszagos méretti, vagy
legalabb harom megyére kiterjedé kommunikacion keresz-
tiil valosul meg.

A hataskorrel rendelkezé hatosdgok szamadra a torvény
a feladatok hatékony ellatasa érdekében egyiittmiikodési
kotelezettséget ir eld, mely egyiittmiikddés a hatosagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak kolcsonds megismerését, az
anyagi és eljarasjogi szabalyok egységes alkalmazasat,
a hataskori osszetitkozeések elkeriilését, az esetleges hatds-
kori vitak hatékony rendezésének megkonnyitését kell,
hogy szolgalja. Az egyiittmiikddés részletes szabalyaira
vonatkozoan az érintett hatosagok 2008 szeptemberében
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egylittmiikodési megallapodast is kotottek, mely megalla-
podast a honlapjukon a nyilvanossag szamara is hozzafér-
het6vé tettek™.

Az 1) fogyasztovédelmi szabalyok alkalmazasa sordn
azonban nemcsak az emlitett belfoldi hivatalokkal kell
oOsszehangolnia gyakorlatat a GVH-nak, hanem az Eurdpai
Unio tobbi tagallamanak hatosagaival is, 1évén sz6 unios
szabalyozas végrehajtasardl, amelynek az is része, hogy
a folmeriil6 jogértelmezési kérdésekben a végsé szot az
Eurdpai Birdsag mondja ki, igy e forum dontéseit is folya-
matosan figyelemmel kell kovetni, az itéletek konkluzioit
pedig be kell épiteni a napi munkaba.

A hataskort megallapito rendelkezések mellett a fogyasz-
tokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol szolo torvény az alkalmazand6 eljarasi szaba-
lyokat is rogziti. A GVH eljarasara a torvényben meghata-
rozott eltérésekkel a versenytorvény rendelkezéseit kell
alkalmazni. Ilyen eltérés, hogy az eljaras meginditasakor
nem kell mérlegelni, hogy az eljaras lefolytatasat a kozer-
dek indokolja-e. A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo torvény alapjan
tett bejelentés elintézésének hatarideje is rovidebb, mind-
0ssze harminc nap, amely indokolt esetben hatvan nappal
meghosszabbithatd. A bizonyitasi eljards szempontjabol
fontos specidlis szabaly, hogy az eljaras ala vont vallalko-
zas a GVH felhivasara koteles igazolni a kereskedelmi
gyakorlat részét képez6 tényallitas valosagat. Ha ennek
nem tesz eleget, akkor ugy kell tekinteni, hogy a tényalli-
tas nem felelt meg a valosagnak.

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol szolo torvény képezi tehat a fogyasz-
tok részére kozzétett tajékoztatasok jogi szabalyozasanak
gerincét. Az agazati jogszabalyokban talalhato tajékozta-
tasi szabalyok tekintetében leszogezi a jogszabaly, hogy az
Europai Unié kozvetleniil alkalmazando jogi aktusaban,
illetve a kotelezo europai unios jogi aktus rendelkezései-
nek atiiltetése céljabol elfogadott jogszabalyi rendelkezés-
ben el6irt informacio az ott meghatarozott kereskedelmi
kommunikacio tekintetében jelentds, azaz az ezeknek meg
nem feleld kereskedelmi gyakorlatok a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma-
10l sz010 torvény alapjan biralandok el.

22 A megallapodas szovege a www.gvh.hu honlapon a GVH / Egyiitt-
mitkddési megallapodasok meniipontban olvashato.
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Az un. B2B (Business to Business, vallalkozasok kozotti)
viszonyokban kozzétett, tehat nem fogyasztok felé ird-
nyuld reklamok az vj reklamtorvény alapjan itélendoek
meg. A korabbi reklamtorvényhez® képest a megtéveszto,
illetve az Osszehasonlito reklamokra vonatkozo, a GVH
hataskorébe tartozo anyagi jogi rendelkezések tartalmi
szempontbol 1ényegében nem valtoztak, azonban egyér-
telmlien meghatarozasra keriilt az uj reklamtorvény ¢és a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlat tilalmarol szolo torvény viszonya. Az 0] reklamtor-
veény ugyanis rogziti, hogy a megtévesztd reklamra vonat-
kozo rendelkezéseit csak annyiban kell alkalmazni,
amennyiben a reklam cimzettje kizarolag vallalkozas vagy
onallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységen kiviil esd
célok érdekében eljaro nem termeészetes személy. Egyéb
esetekben a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlat tilalmarol szolo torvény rendelkezései
az iranyadok.

Az uj reklamtorvény alapjan megszlint az dsszehasonlito
reklamra vonatkozo egyes rendelkezések tekintetében a
GVH ¢s a birosag kozotti parhuzamos hataskor. Immaron
kizarolag a GVH hataskorébe tartozik annak vizsgalata,
hogy az dsszehasonlito reklam kizarolag azonos rendelte-
tésti vagy azonos sziikségleteket kielégito arukat hasonlit-
hat Ossze, targyilagosan hasonlitja-e Ossze az druk egy
vagy tobb lényeges, meghatarozo, jellemzo ¢s ellendrizhetd
tulajdonsagat, targyilagosan mutatja-e be az aruk arainak
oOsszehasonlitasat, illetve eredetmegjeloléssel rendelkezd
termékek Gsszehasonlitasa esetén kizarolag azonos eredet-
megjelolesti termékekre vonatkozik-e az Osszehasonlitds.
Ez azonban nem akadalya annak, hogy a sérelmet szenve-
dett fél az uj reklamtorvény megsértésére alapitott polgari
jogi igényét kozvetleniil a birdsag elott érvényesitse.

Az un. B2B viszonyokban kozzétett minden olyan tajékoz-
tatas, amely nem mindsiil reklamnak, a versenytorvény —
a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol szolo torvény altal — modositott L.
fejezete elGirasainak kell, hogy megfeleljen. A versenytor-
veény korabbi fogyasztoi dontések tisztességtelen befolya-
solasanak tilalmat szabalyozo fejezete a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma-
1ol szolo torvény hatalyba lépésével az iizleti dontések
tisztességtelen befolyasolasat tiltja, mely tilalom az iizlet-
felek megtévesztésére vonatkozik. Uzletfélnek a verseny-
torvény alkalmazasaban azt a személy kell tekinteni, aki
a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol szolo torvény alapjan nem mindsiil

23 1997. évi LVIIL. torvény
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fogyasztonak. A versenytorvény e rendelkezései abban az
esetben alkalmazandoak, ha a vizsgalt magatartas kizaro-
lag iizletfelek felé iranyul és nem mindsiil reklamnak.
Egyéb esetekben a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo torvény, illetve az
uj reklamtorvény megfeleld rendelkezései az iranyadok.

2008 majusaban kerilt sor a GVH elnokének ¢s a Verseny-
tanacs elnokének fazios iigyekben eldirhato feltételekrol
és kotelezettségekrol szolo kozleménye kozzétételére.
A kozlemény kiadasahoz az vezetett, hogy az 6sszefono-
dasok egy viszonylag kis része a hatdsos piaci verseny
veszélyeztetésével jar. Ilyenkor a hatasos verseny védelme
¢rdekében a GVH beavatkozdsdra van sziikség. Ennek
egyik modja az adott ligylet megtiltasa. A GVH Verseny-
tanacsanak gyakorlata szerint azonban vannak olyan ver-
senyproblémak, amelyek a tervezett 6sszefonodas megtil-
tasa helyett — a kérelmezd egyiittmiikodésével — annak
bizonyos feltételekhez, kotelezettségekhez kotésével is
orvosolhatok, lehetove téve ezaltal az Osszefonodasbol
fakado versenybarat hatasok megvalosulasat. A kozlemény
lefekteti a feltételek és kotelezettségek megallapitasanak
alapelveit (0sszefonodas kovetkezteben fellépd verseny-
problémak kikiiszobolése; a kérelmezdk vallalasahoz
kotottseég; hatasos, végrehajthato és ellendrizheto feltéte-
lek, illetve kotelezettségek megallapitdsa; folyamatos
egyiittmikodés a kérelmezokkel), majd korvonalazza,
hogy a versenyprobléma jellegétdl fiiggden, az adott eset
oOsszes koriilményeit figyelembe véve milyen tartalommal
irhato el6 feltétel, illetve kotelezettség. A GVH az Ossze-
fonodasok ellenGrzése soran azok gyors, jol attekintheto,
konnyen ellendrizhetd volta miatt feltételek eldirasa esetén
altalaban elényben részesiti a piac szerkezetére hato ugy-
nevezett strukturdlis feltételek alkalmazasat, amelyek
egyes vallalkozasok vagy vallalkozasrészek tulajdonjoga-
nak, vagy a koztiik 1év6 iranyitasi viszony megvaltoztata-
saval jarnak. Vannak olyan piaci helyzetek, amikor a struk-
turdlis feltétel alkalmazdsa nem célszerdi. Ilyen esetekben
a GVH a versenyprobléma kezel¢sére magatartasi feltételt
alkalmazhat. Magatartasi feltétel alkalmazdsa esetén
a bizonyos magatartasra kotelezett vallalkozas a hatarozat-
ban foglalt ideig koteles a GVH altal a versenyprobléma
kikiiszobolése érdekében sziikségesnek tartott magatartast
tanusitani. A leggyakoribb magatartasi feltételek egyes
tulajdonilag nem megoszthato eszkdzok hasznalatanak
megosztdsara iranyulnak, példaul diszkrimindciomentes
hozzaférest irnak el0 ,,nelkiilozhetetlen eszkozhoz”, illetve

24 A Gazdasagi Versenyhivatal EInokének és a GVH Versenytanacsa
Elnokének 1/2008. szamu kozleménye: feltételek és kotelezettse-
gek elbirasa az Osszefonodast engedélyezd hatdrozatokban
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bizonyos technologiak vagy termelési eszkozok megfeleld
dijazas ellenében torténd hozzaferhetove tételét irjak elo.
A strukturalis és magatartasi feltételek megvalosulasanak
biztositasaban jelentGs szerepet jatszanak az informacio
szolgaltatasara iranyulo feltételek: ezek az eldirasok azt
a célt szolgaljak, hogy a GVH-t tajékoztassak arrol, hogy
a feltételek megfeleléen megvalosultak-e, vagy pedig azok
modositasara, esetlegesen visszavondsara, és a hatdrozat
hatalytalansaganak megallapitasara van sziikség. Kiilon
foglalkozik a kozlemény a ,levalasztas” intézményével,
amely az Osszefonodds révén megerdsodo piaci szerepld
piaci hatalmat mérsékli oly modon, hogy a levalasztott
egységgel (a levalasztasra kijelolt vallalkozasrésszel) vagy
egy uj vallalkozas tud piacra 1épni, vagy azzal egy mar
piacon levo vallalkozas er6sodik meg olyan meértékben,
hogy az érintett piacon a hatasos verseny nem keriil
veszélybe. A kozlemény részletesebben foglalkozik a fel-
tételek és kotelezettségek kialakitasanak és teljestilésiik
ellenorzéseének eljarasi kérdéseivel is.

2008 aprilisaban a GVH kozzétette a Versenytanacs elvi
allasfoglalasainak® aktualizalt valtozatat, amelyek a Ver-
senytanacs versenytorvénnyel kapcsolatos jogértelmezését
tiikrozik. Az azokban foglalt megallapitasok nem kotik
sem a polgari, sem pedig a kozigazgatasi birosagokat,
azonban a vallalkozasok jogkovetd magatartasat elsegitve
iranymutatasul szolgalhatnak a versenytorvény alkalmaza-
sahoz. A versenyfeliigyeleti eljarasok soran szerzett tapasz-
talatok alapjan kozzétett — a versenytorvény egyes
szakaszaihoz tartozo, s ennek megfeleléen sorszamozott
- allasfoglalasok kozott a legfrissebb versenytanacsi don-
tések alapjan megfogalmazott elvi megallapitasok mellett
azok a korabban mar kozzétett allasfoglalasok is olvasha-
tok, amelyeket a Versenytanacs tovabbra is alkalmazando-
nak tekint.

Az Alkotmanybirosag (AB) harom hatarozata érintette
a versenyjog teriiletét, illetve a GVH mukodését. Az AB
hatarozatiban® elutasitotta azt az alkotmanyellenes
mulasztas megallapitasa iranti kérelmet, mely szerint tob-
bek kozott a versenytorvény keresetinditasi lehetdséget
biztosito rendelkezései nem szolnak arrol, hogy a kereset-
levél eloterjesztése esetén alkalmazhato-e a polgari per-
rendtartasrol szolo torvény>’ azon rendelkezése, mely sze-
rint a hataridé elmulasztasanak kovetkezményeit nem
lehet alkalmazni, ha a birosaghoz intézett beadvanyt leg-

25 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsanak elvi allasfoglala-
sai 2008

26 915/E/2005 AB hatarozat

27 1952. ¢vi IIL. torvény
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keés6bb a hatarid6 utolso napjan ajanlott kiildeményként
postara adtak. A Legfelsébb Birosag polgari jogegységi
hatarozata® alapjan ugyanis a keresetlevél benyujtasara a
jogszabalyban megallapitott hataridé szamitasara — ameny-
nyiben jogszabaly masként nem rendelkezik — a polgari
perrendtartasrol szolo torvény fenti rendelkezése nem
alkalmazhato. Az inditvanyozo szerint egyes jogszabalyok,
koztiik a versenytorvény, mivel nem rendezik a polgari
perrendtartasrol szO0lo torvény e rendelkezésének alkal-
mazhatosagat, hatranyosan megkiilonboztetik a jogkere-
sOket a lakohelyiik és tartozkodasi helyiik tekintetében.
Az AB ezzel szemben megallapitotta, hogy a polgari per-
rendtartasrol szolo torvény kozigazgatasi perekben alkal-
mazando rendelkezéseinek modositasaval Osszhangban
a versenytorvény 2005. november 1-jétél ugy rendelkezik,
hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozat biro-
sagi feliilvizsgdlata céljabol valo keresetinditas esetében a
keresetlevelet a hatdrozat kozlésétdl szamitott harminc
napon beliil a versenytanacsnal kell benyujtani, vagy ajan-
lott kiildeményként postara adni. E tekintetben tehat
a kerdéses polgari jogegységi hatarozat a versenytorvény
alapjan indult perekben nem érvényesiilhet.

Szintén hatarozatban® utasitotta el az AB azt a beadvanyt,
mely szerint a versenytorvény hidanyosan, ésszertitleniil,
kell6 differencialas nélkiil, a jogbiztonsagot sértve alla-
pitja meg személyi és targyi hatalyat. Ugyancsak kifoga-
solta az inditvanyozo, hogy a versenytorvény ugynevezett
felfalo- vagy piacrablo drazast gazdasagi eréfolénnyel valo
visszaéléskent tilalmazo rendelkezése objektiv alapi meg-
itélésre, jovobeni magatartason (,,akadalyozasra alkal-
mas”) alapul6 objektiv feleldsség megallapitasara és ezen
magatartds szankcionaldsara szolgaltathat alapot, ami
allaspontja szerint ugyancsak sérti a jogbiztonsagot. Az
AB a versenytorvény hatdlya kapcsan megallapitotta, hogy
a jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogszabaly szdvege
értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerhetd
normatartalmat hordozzon, azonban 6nmagdban nem sérti
a jogbiztonsagot az, ha a jogszabaly a jogalkalmazas soran
értelmezeésre szorul és esetenként az értelmezés probléma-
megoldo, alkoto jellege keriil elétérbe. Az AB megallapi-
totta, hogy a versenytorvény olyan modon hatarozza meg
hatalyat, hogy a targyi hatalyt megalapozo piaci magatar-
tas tanusitoja tartozik a torvény hatalya ald. A torvényi
meghatarozasbol megallapithatdan, mas torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban, a torvény alanyi hatalya kiterjed
mindenkire, illetve minden szervezetre, aki vagy amely
piaci magatartast tanusit vagy tanusithat. Az AB allas-

28 4/2003. Polgari jogegységi hatdrozat
29  84/B/2001 AB hatarozat
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pontja szerint a konkreét esetben nem sérti a jogbiztonsagot
az, hogy a torvény hatalyat a jogalkoto inkabb keretjelle-
glien, generalklauzulakkal, nem tul részletezéen hatarozta
meg a hatalyos versenyjogot jellemzo agazat- és szektor-
semlegesseég szellemében. A vizsgalt rendelkezés fenntartja
annak a lehetdségét, hogy kiilon torvény olyan magatar-
tasra kotelezze vagy hatalmazza fel a vallalkozasokat,
amelyek egyébként — ilyen kiilon torvényi rendelkezés hid-
nydban — versenyjogi jogsértést valositananak meg. Az AB
megallapitasa szerint nem alkotmanyellenes tehat, hogy
a torvény személyi hatdlyara annak targyi hatdlya az irany-
ado, tovabba, hogy a megtamadott jogi rendelkezés —
a megfeleloen altalanos, absztrakt volta mellett — is alkal-
mas arra, hogy a versenytorvény tobbi jogi eldirdsa a
jogalkalmazasban érvényesiiljon. Csak a jogalkalmazas
szamara eleve értelmezhetetlen jogszabaly sérti a jogbiz-
tonsagot. A versenytorvénynek a gazdasagi er6folénnyel
valo visszaélést tilalmazo rendelkezesei kapcsan pedig az
AB arra mutatott ra, hogy az érintett rendelkezeésekbol
egyértelmtien megallapithato a jogalkoto azon szandéka,
hogy a felsorolt magatartasi tényallasok tilos volta a tény-
allast megvalosito piaci szerepl6 szandékanak, felrohato-
sdganak vizsgalata nélkiil keriiljon megallapitasra, igy az
nem {itkozik a jogbiztonsag kovetelményébe.

Végezetiil ugyancsak elutasito AB hatarozat® sziiletett
azon beadvany kapcsan, mely szerint az artatlansag vélel-
meébe iitkozik az, hogy a GVH hatarozataval kiszabott
versenyfeliigyeleti birsag a birdsagi jogorvoslatra tekintet
nélkiil végrehajthato. Ennek kapcsan az AB kifejtette,
hogy az artatlansag vélelme elsdsorban a biintetojogi fele-
16sség elbirdlasa sordn a dontésre jogositott részérdl az
elfogulatlan, partatlan megkozelités kovetelményét szol-
galja, ehhez kapcsolodoan a megalapozott bizonyitas kote-
lezettségét, tovabba a prejudikacio tilalmat. Mindez egy-
ben garancialis jelentoségli akadalyat képezi annak, hogy
az eljaras ala vont személy a felelosség megallapitasaval
jaro hatranyos jogkovetkezményeket a feleldsségének
megallapitasa nélkiil szenvedje el. Az AB ismételten kifej-
tette, hogy bar az artatlansag vélelmét korabban is Kiter-
jesztoen értelmezte, azonban az ebbdl eredd alkotmanyos
védelem korlatlanul nem terjeszthetd ki. Az artatlansag
vélelme a felelosség keérdésében hozando dontés folyaman
tul els6sorban azt a jogsérelmet hivatott megakadalyozni,
amelyet — torvénynek megfelelden lefolytatott eljaras
soran — megallapitott feleldsség hianyaban alkalmazott és
utobb repardcio nélkiil maradt joghatranyok okozhatnak.
Az AB megallapitasa szerint a versenyfeliigyeleti eljaras-
ban a hatdrozat azonnali végrehajthatosaga az artatlansag

30 94/B/2007 AB hatdrozat
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vélelmével és a marasztalo hatarozat hozatalaval sincs
kozvetlen alkotmanyos Osszefiiggésben. Ugyanigy nem
allapithato meg alkotmanyos Osszefliggeés a versenyfelii-
gyeleti birsag azonnali végrehajthatosaga és az artatlansag
vélelme kozott, igy az AB a beadvanyt elutasitotta.
Az elutasitas mellett végezetiil az AB utalt arra is, hogy
a versenytorveény kiilon rendelkezése szerint, amennyiben
az eljard versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett és
ennek kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a bir-
sdg visszatéritésere, a visszatéritendd Osszeg utan a min-
denkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének meg-
felelo kamatot is meg kell tériteni.

1.2.2. A kozosségi versenyszabalyozas valtozasai

Magyarorszag europai unios csatlakozasa ota a versenyjog
teriiletén a jogszabalyi kornyezet valtozasahoz a kozosségi
versenyszabalyozds korében bekovetkezett valtozasok
bemutatasa is hozzatartozik, mivel annak el6irdsai — a
magyar versenytorvényhez hasonloan — kozvetleniil alkal-
mazandok a vallalkozasok és a versenyhatdsag részérdl.
A kozosségi versenyjogban bekovetkezett szabalyozasi
valtozasok kozvetlen hatds hidnyaban is fontos iizenetet
kozvetitenek a magyar jogalkalmazo szamara, kiilonosen
azon ligyek tekinteteben, amelyeket a GVH a kozosségi
versenyjog alapjan inditott.

2008 soran a kozosseégi jogalkotasban nem kertilt sor olyan
jogszabaly elfogadasdra, amelynek kozvetlen hatasa lenne
a magyar versenyjog fejlodésére, ugyanakkor a kiadott
rendeletek, kozlemények és iranymutatasok hozzajarulhat-
nak a magyar versenyjogi gyakorlat finomitasahoz is.

2008. julius 1-jén Iépett hatalyba az a bizottsagi rendelet®!,
amely — az egyidejlileg ugyanebben a targyban kiadott
bizottsagi kozleménnyel egyiitt — a kartell iigyekben foly-
tatott rendezési eljaras szabalyait rogziti. A rendezési
eljaras lényege, hogy ezaltal a Bizottsdg gyorsabban és
hatékonyabban képes elbiralni kartelliigyeit. A két jogi
aktus lehet6veé teszi a Bizottsag szamara annak mérlegelé-
sét, hogy mely tigyekben és mely vallalkozasok szamara
kivanja megnyitni a rendezési eljarast. Az eljarasban az
EKSz. 81. cikkét sért6 kartellben valo részvétellel vadolt
felek elozetes egyeztetés soran megismerhetik, hogy a
Bizottsag milyen megallapitasokat kivan tenni a jogseértés
kapcsan és milyen birsagot tervez kiszabni. Ha ezt kvetden
a felek elismerik a részvételiket a jogsértésben, ezzel
eleve egyetértenek a Bizottsag kifogaskozléseével (a Bizott-
sag pedig 10 %-kal csokkentheti a rajuk kiszabott birsa-

31 622/2008/EK bizottsagi rendelet
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got). Ez azzal a nyilvanvalo elonnyel jar, hogy a felek nem
tamadjak meg a bizottsagi hatarozatot birdsag elott, igy az
eljaras hatékonysaga jelentdsen javul.

A 2007-ben megkezdett konzultacios folyamat eredme-
nyeként a Bizottsag véglegesitette a versenyszabalyok
tengeri szallitasi agazatra valo alkalmazasardl szolo
iranymutatast, amely a tengeri szallitmanyozok eligazoda-
sat hivatott segiteni a versenyjogi el6irasok kozott. Ennek
eérdekében részletes utmutatast biztosit a piacmeghatarozast,
a vonalhajozasi informdcidcserét, valamint a tramphajozasi
tizemeltetok (charterhajokkal lebonyolitott nem konténe-
res Gmlesztettaru-szallitas) kozotti operativ egyiittmiikodési
megallapoddsokat (un. kozos hasznalati megallapodasok)
illetoen. A Bizottsag — nyilvanos konzultacio kezdeménye-
zésével — megkezdte a vonalhajozasi tarsasagokra (kon-
zorciumokra) vonatkozo csoportmentességi rendelet®
feliilvizsgalatat is, amelynek kiinduldpontja, hogy a tobbi
csoportmentességi rendeletben alkalmazott szabalyozas-
nak megfelelden e téren is 30 % alatti piaci részesedéshez
kotnék a csoportos mentesiilés lehetdséget.

A Bizottsag jelentésben foglalta dssze a gépjarmii csoport-
mentességi rendeletre® vonatkozo alkalmazasi tapaszta-
latokat, amelyet nyilvanos vitara bocsatott. A GVH a sajat
tapasztalatai ¢s piaci informaciok alapjan kialakult vélemé-
nyét eljuttatta a Bizottsagnak, s részt vett a munkacsoport-
iilésen is. Ennek soran kiemelte azt az — egyébként nem
kifejezetten versenypolitikai — szempontot, hogy mivel a
marka-specifikus beruhazasok kiilon védelme sem Magyar-
orszagon, sem pedig tobb tagallamban nincs jogszabalyban
rogzitve, a csoportmentességi rendelet ilyen jellegli szaba-
lyainak (példaul, hogy az uj gépjarma szallitoja és a forgal-
mazo vagy szerzodéses javitomuhely kozotti hatarozatlan
ideji szerzddések felmondasa esetén a felmondasi idd
mindkét fél szamara legalabb két év) megtartasa indokolt
lehet. Figyelemmel kell ugyanis lenni arra, hogy az érintett
vallalkozoi rétegek jellemzéen a kis- és kozépvallalkozoi
szektorba tartoznak, s a hazai koriilmények kozott beruha-
zasaikat sokszor finanszirozzak hitelbdl, illetve eleve
kiszolgaltatottabbak a nagyobb méretii piaci szereplokhoz
képest.

Az erdfolénnyel valo visszaglésre vonatkozo szabalyok
fejleményei kozott kiemelendd, hogy hosszas, kozel harom
évig tarto konzulticios és elokészito folyamatot kovetden
a Bizottsag iranymutatasban rogzitette az EKSz. 82. cikkét
érintd jogsertéseken beliil a kiszorito jellegii visszaélo

32 823/2000/EK bizottsagi rendelet
33 1400/2002/EK bizottsagi rendelet
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magatartasokra vonatkozo jogalkalmazasi prioritasait.
A dokumentum az olyan magatartasok elleni fellépést
helyezi eldtérbe, ahol az er6folényes vallalkozas kiszoritd
magatartasa teheto felel6ssé a fogyasztokra gyakorolt
karos hatdsért. Az utmutato alkalmazasa a tagallami ver-
senyhatosagok — igy a GVH - szamdra nem kotelezo,
azonban a kozosségi jog alkalmazasaval folytatott iigyek-
ben a magyar versenyhatosag feltehetéen meérlegelni fogja
a dokumentumban foglaltakat.

A fuzios eldirasok korében a Bizottsag rendeleti formaban
modositotta a fizios eljarasrend egyes szabalyait. Ezen
beliil a bolgar és a roman csatlakozas, valamint két EGT
jogszabaly elfogadasa kapcsan aktualizdlta a bejelentési
formanyomtatvanyt. Tovabbi modositashoz vezetett az,
hogy a Bizottsag altal timasztott aggalyok feloldasat c¢lzo
kotelezettség-vallalasokra vonatkozoan formanyomtat-
vanyt tesz kozzé a rendelet. A fizios rendelet* konzisztens
alkalmazasa érdekében a Bizottsag Uj értelmezo kozle-
ményt bocsatott ki, amely felvaltja a korabbi fuzios rende-
lethez kiadott értelmezd kozlemenyeket. A dokumentum
foként fogalom-meghatarozasi kérdésekkel (az dsszefono-
das ¢s az onallo gazdasagi egység valamennyi funkciojat
tartosan ellato kozos vallalkozas, tovabba az érintett val-
lalkozasok definicigja), illetve az dsszefonodasok kozos-
ségi 1épteket meghatarozo kritérium, a forgalom kiszami-
tasanak modszertani, értelmezési kérdéseivel foglalkozik.
Bizottsagi kozlemény késziilt a fuzids eljarasokban elfo-
gadhato korrekcios intézkedésekrol, amely tételesen
szol a korrekcios intézkedések kiilonbozo formairol, a kor-
rekcios intézkedések eljarasjogi kérdéseirdl és a kotele-
zettségvallalasok  végrehajtdsanak kovetelményeirol.
Kiadasra keriilt a nem-horizontalis (a vertikalis, valamint
a konglomeratum tipusu) dsszefonodasok értékelésének
szempontjait Osszegz0 bizottsdgi irdnymutatds is. Az
iranymutatas olyan tényezoket elemez részletesen, mint
példaul a jelentGs piaci er6 szerepe, a piac lezarasanak a
képessége, vagy az egyeztetés megnovekedett veszelyebol
kovetkezo hatasok.

34 139/2004/EK tanacsi rendelet
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1. ELJARASOK

A GVH versenyfeliigyeleti eljarasai kérelemre vagy hiva-
talbol indulnak. Kérelemre indul az eljaras, ha az tigyfelek
a kozottiik tervezett Osszefonodds engedélyezesét kerik
a hivataltol. Hivatalbol indulnak az eljarasok a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasolasa / fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma,
tiltott versenykorlatozo megallapodas és az eréfolénnyel
valo visszaéles gyanuja esetén. Ugyancsak indithato eljaras
hivatalbol, ha az eljaras kérelmezésének lett volna helye,
de azt elmulasztottak. A hivatalboli eljarasok a GVH észle-
lése alapjan indulnak, ideértve a panaszt, illetve bejelen-
test, esetleg agazati vizsgalat tapasztalatait, az engedékeny-
ségi politika keretében érkezett kérelmet, vagy az ECN*
keretében torténo iigyatvételt is.

A GVH 2008-ban 167 versenyfeliigyeleti eljarast folytatott
le, ebbdl 115 versenyjogi ligy zarult érdemi versenytanacsi
dontéssel (hatarozattal vagy kotelezettségvallalast tartal-
mazo végzéssel). A 115 versenyjogi tigy koziil egy alka-
lommal*® egyszerre ket ligytipust érintéen (versenykorla-
toz6 megallapodas és 6sszefonodas kapesan) is vizsgalodott
a GVH, igy az iigytipusonként szamitott igyszam-0sszeg
116 - ez jelenik meg a tovabbiakban szdveges bemutatas-
ban, illetve a diagramokon és a tablazatokban is.

A versenytorvény 2005. november 1-jéig hatalyos rendel-
kezései alapjan, ha a Versenytanacs akar azt allapitotta
meg, hogy a vizsgalt magatartas nem iitkdzik a torvénybe,
akar azt, hogy az nem bizonyithato, az eljarast hatarozattal
megsziintette. A 2005. november 1-jétdl hatalyos rendel-
kezések — az ezzel egyidejiileg hatalyba lép6 kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo
2004. évi CXL. torvény (Ket.) elveivel Osszhangban —
a két esetet élesen elkiilonitik egymastol. A jogsértes hia-
nyat hatarozattal kell megallapitani, mig a bizonyitottsag
(vagy a kozérdek) hidnya esetén végzéssel torténik az elja-
ras megsziintetése. Lényeges koriilmény, hogy ilyen tar-
talmi megsziintetd végzest a vizsgalo is hozhat. A bizo-
nyitottsag (illetve a kozérdek) hidnya mellett végzeéssel
zarul az eljaras azokban az esetekben is, amikor adminiszt-
rativ okokbol (pl. az Osszefonodas engedélyezése iranti
kérelem visszavondsa vagy a hianypotlds elmulasztasa
miatt) keriil sor a megsziintetésre. Végzéssel sziinteti meg
a GVH Versenytandcsa az eljarast a — kés6bb részletesen
bemutatott — kotelezettségvallalas intézményének alkal-
mazasa esetén is, ilyenkor azonban a megsziintetés oka

35 ECN - European Competition Network (Europai Verseny Halozat)
36 Vj-142/2007
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nem a bizonyitottsag (illetve a kozérdek) hianya, vagy
valamely adminisztrativ indok, hanem az, hogy az eljaras
ala vont altal vallalt — és a GVH altal elfogadott és kote-
lezoveé tett, majd ellendrzott — kotelezettség révén az ész-
lelt versenyprobléma orvoslasra keriilhet. Igy ezek a tipust
dontések, noha végzés formajat oltik, tartalmilag a GVH
beavatkozasat testesitik meg.

A beszamoloban ennek megfelelden csak az tigyek érde-
mét érintden hozott hatarozatok, valamint a kotelezettség-
vallalasra tekintettel hozott végzések adatai keriilnek
bemutatasra, az egyéb végzéseké nem. 2008-ban egyebek-
ben 28 tigy keriilt lezarasra vizsgalati szakban, mig 24 iigy
zarult a Versenytandcs egyéb végzésével.

Az ,érdemi” versenytanacsi dontéssel zarult ligyek szama
azon 2008-ban indult, illetve korabbi évekrol athuzodo
versenyfeliigyeleti eljarasokat tartalmazza, amelyek 2008
soran keriiltek befejezésre a GVH részérol. Emellett azon-
ban a GVH vizsgaldi és a Versenytanacs 97 tovabbi olyan
versenyfeliigyeleti eljarassal is foglalkoztak az év folya-
man, amelyekben dontés 2008-ban nem sziiletett.

A 116 versenytanacsi dontés koziil 66 a fogyasztoi donte-
sek tisztességtelen befolyasolasaval kapcsolatos, 50 pedig
antitroszt (vagyis osszefonodasokkal, a verseny korlatoza-
saval, illetve az er6folényes helyzethez kotddo visszaélés-
sel kapcsolatos) tigy volt.

Versenytorvény szerinti ligyzaré déntések
ligytipusonként, 2008

Osszefonodasok )
ellendrzése: 37 ligy Fogyasztoi
dontések

tisztességtelen

o befolyasolasa:
Versenykorlatozo 66 iigy

megallapodas: 6 tigy

Eréfolénnyel valo
visszaéles: 7 tigy

A 116 versenytandcsi dontéssel zarult eljarasbol 36 indult
kérelemre, 80 pedig hivatalbol. Osszesen 74 esetben keriilt
sor beavatkozasra, dontden (64 esetben) a fogyasztoi don-
tések tisztességtelen befolyasolasaval kapcsolatos, 10 eset-
ben pedig antitroszt tigyekben.*’

37 A beavatkozas fogalma azt ragadja meg, hogy a GVH verseny-
feliigyeleti eljarasai révén elvileg — a GVH iigyzar6 dontéseibol
kiolvashato modon — a versennyel kapcsolatos folyamatok mds-
ként alakultak, mint ahogy egyébként alakultak volna. A GVH
beavatkozas gyljtéfogalom, amely ligytipusonként eltéré konkrét
tartalommal bir. Ide tartozik az tigyzdro dontések koziil a jogsértés
megallapitasat kimondo hatdrozat. Szintén ide tartozik a kotelezett-
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A Versenytanacs versenytorvény szerinti
ligyzaro dontései beavatkozas szerinti
bontasban, 2004-2008
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I Beavatkozas [ Nem volt beavatkozas

A GVH Versenytanacsa ligyzaro hatarozataban 41 esetben,
oOsszesen 734,5 MFt értékben szabott ki birsagot, amely
tartalmazza az Osszefonodas iranti kérelem elmulasztasa
miatt kivetett birsagot (18 MFt) is. Ez az 0sszeg alatta
marad a tavalyi évben kiszabott birsagosszegnek, azonban
ahogyan arra mar a korabbi évek beszamoloi is utaltak,
az ligyek sziikségszerl egyediségébdl fakadoan a kiilon-
bozo években nem feltétleniil varhato hasonldan magas
birsagosszeg.

GVH altal kivetett birsag (MFt),

2004-2008
150001
11681,2
1000071 88889
50004
3353,5 23599
734,5
0_ i
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A 2008. évi birsag dontden (713,5 MFt) a fogyasztoi don-
tések tisztességtelen befolyasoldsa miatt tortént maraszta-
lasokhoz kotheto.

2008-ban a GVH Versenytanacsa Osszesen tiz esetben
sziintette meg az eljarast az eljaras ala vont kotelezettség-
vallalasara tekintettel.

ségvallalasra tekintettel hozott megsziintetd dontés (hiszen ilyen-
kor az eljaras ala vont kotelezettséget vallal arra, hogy magatar-
tasat Osszhangba hozza a torvénnyel). Ugyancsak ide tartozik
az engedély megtagadasa vagy feltételhez kotese, és a GVH ver-
sennyel kapcsolatos aggalyainak Onkéntes figyelembe vétele,
vagyis a kérelem visszavondsa vagy a megallapodas/tranzakcio
modositasa (hiszen ilyenkor a GVH fellépésére a vallalkozdsok
tervei nem vagy nem eredeti formajukban valosulnak meg). Nem
oleli fel viszont a GVH beavatkozas fogalma a pusztan az admi-
nisztrativ kotelezettségek elmulasztasa (pl. engedélykérés elmu-
lasztdsa Osszefonodas esetén) miatt megallapitott jogsértést,
hiszen ez dnmagaban az itt hasznalt értelemben nem gyakorol
hatdst a piacra, mint ahogy a — kotelezettségvallalasra tekintettel
hozott megsziinteté végzésen kiviil — mas ligyzaro és a nem ligy-
zard végzések sem.
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161.

A kotelezettségvallalas intézményét a versenytorveny
2005. évi modositasa vezette be a magyar versenyjogi
jogalkalmazasba alapvetden azzal a céllal, hogy a GVH
az EU Bizottsaggal megegyez6 hatarozathozatali lehetdsé-
gekkel birjon — a hasonldsagok miatt egyben megsziinte-
tésre kertilt a sziinetelés intézménye. A kotelezettségvalla-
las funkcioja az, hogy ha kisebb sulyu jogsértés esetén az
eljaras sordn az eljaras ala vont vallalkozds kész vallala-
sokkal orvosolni a GVH aggalyait, akkor legyen mod az
eljaras rugalmas, mindket fél — és a fogyasztok szamara is
— elényds, praktikus lezarasara. Megfeleld kotelezettségek
vallalasa esetén ugyanis a GVH Versenytanacsa végzessel
megsziinteti az eljarast, egyben a vallalasokat a dontés
részeként kotelezOvé teszi a vallalkozas szamara. Kotele-
zettségvallalas esetén a GVH nem foglal egyértelmien
allast a jogseértés tekintetében, igy a vallalkozas nem keriil
jogsértként ,,megbélyegzésre”. Ugyanakkor egyértelmi,
sulyos jogsértéseknél (azaz, amikor a vallalkozasnak
egyértelmiien tudnia kellett, hogy amit tesz, az jogellenes),
kotelezettségvallalas melletti megsziintetésre nem keriilhet
sor, a GVH a jogsértd magatartas szankcionalasaval avat-
kozik be a versenyfolyamatok alakulasaba.

A kotelezettségvallalassal zarulo iigyek fontos részét
képezik a GVH tevékenységének azzal, hogy ugy szamol-
jak fel a torvénybe iitkdzést, hogy a vallalkozasok maguk
vallaljak, magatartasukat 6sszhangba hozzak a versenysza-
balyokkal. 2008-ban 6t fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasaval, hirom (vagyis valamennyi beavatkozas-
sal zarult) eréfolénnyel valo visszaéléssel és két verseny-
korlatozo megallapodassal kapcsolatos ligyben keriilt sor
az eljards megsziintetésére az eljards ala vont kotelezett-
ségvallalasa nyoman. A tapasztalatok alapjan a kotelezett-
ségvallalas alkalmazasa a versenyfeliigyeleti eljaras gyor-
sabb lezarasa mellett azzal a hozadékkal is jarhat, hogy
a vallalkozas tobbet is vallalhat, mint amit a GVH egyéb-
ként ki tudna kényszeriteni (pl. az tigyfelek karpotlasa,
visszafizetés vagy a vizsgalt termékhez kapcsolodo megte-
vesztd kommunikacios kampanyon tul a tajékoztatasi
gyakorlat egészének megvaltoztatasa).

Ezen tulmenden, 2008-ban a fogyasztoi dontések tisztes-
ségtelen befolydsoldsa miatt indult, s az eljards ala vont
kotelezettségvallalasa nyoman megsziintetett eljarasok
tapasztalatai azt is igazoljak, hogy a kotelezettségvallalas
intézménye révén nemcsak a kifogasolt gyakorlat — illetve
az azzal érintett fogyasztok esetleges serelme —orvosolhato,
hanem a fogyasztok széles kore szamara is hozadékkal
birhat. gy azismeretterjesztd céli tajékoztatd kampanyokra
vonatkozo vallalas hozzajarul a fogyasztoi tajékozottsag és
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tudatossag (s ily modon a verseny- ¢s a fogyasztoi kultura)
novelése¢hez. A 2008. évben arra is volt példa, hogy a
panaszos eljaras soran megkeresett panaszolt vallalkozas
tett vallalast gyakorlatinak Onkéntes megvaltoztatasara,
a beérkezett panaszokban szerepl6 kifogasok orvoslasara,
igy a cég ellen nem indult versenyfeliigyeleti eljaras.

Noha a GVH alapvet6 feladat- és hataskorét a versenytor-
veény és a kozosségi versenyszabalyok alkalmazasa képezi,
mas torvények — igy a kereskedelmi torvény® és az artor-
vény¥ —is haritanak jogalkalmazasi feladatokat a hivatalra.
2008-ban a kereskedelmi torvény alapjan ot eljaras keriilt
lefolytatasra jelentGs piaci erdvel valo visszaélés miatt.
2008-ban az artérvényhez kapcsolodoan eljaras lefolytata-
sara nem volt példa.

Az alabbiakban részletes bemutatasra keriilnek a pana-
szok, illetve bejelentések, valamint a versenyfeliigyeleti,
illetve a kereskedelmi torvény és az artorveny alapjan
lefolytatott eljarasok tapasztalatai. A beszamol6 nem emlit
meg kiilon minden egyes iigyet, de a jogsértést megalla-
pito eljarasok fobb adatait a melléklet tartalmazza. Az
tigyek koziil azok keriilnek kifejtésre, amelyekben a jogal-
kalmazas tanulsagai elvi jelentoségiinek tekinthetok, vagy
amelyek tipikus, visszatérd, esetleg Uj piaci jelenségeket,
anomalidkat mutatnak. Ebb6l a szempontbol nemcsak
a jogsertést megallapitd hatarozatokat tartja a GVH figye-
lemre méltonak, hanem sok esetben a megsziintetéssel
zarulo eljarasokat is. Abban az esetben, ha a versenyfelii-
gyeleti eljaras soran szerzett tapasztalatok alapjan a GVH
a szabalyozassal kapcsolatban (pl. jogszabaly-alkotasi
vagy -modositasi) kezdeményezéssel vagy észrevételekkel
¢lt, ennek bemutatasara is az adott tigyhoz, illetve iigycso-
porthoz kapcsolodoan ebben a fejezetben, nem pedig a
hivatal versenypartolasi tevékenysége kapcsan kertil sor.

38 2005. évi CLXIV. torvény

39 1990. évi LXXXVIL. torveny

40 Mint az az 1.2.1. fejezetben (A magyar verseny- és fogyasztove-
delmi szabalyozas valtozasai) részleteiben is bemutatasra keriilt,
2008. szeptember 1-jével hatalyba 1épett a fogyasztokkal szem-
beni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmarol szolo
torvény, az Uj reklamtorvény, valamint modosult a versenytorvény
III. fejezete. Az ezen iddponttol tanusitott magatartdsok igy mar
ebben a jogszabalyi kornyezetben keriilnek megitélésre. Ennek
kovetkeztében 2008 folyaman a GVH mind a korabban alkalma-
zando, mind az ujonnan életbe 1épett fogyasztovédelmi szabalyo-
zas sérelmét kifogdsold panaszos, bejelentéses beadvanyokkal
foglalkozott, a 2008 folyaman lezart versenyfeliigyeleti eljarasok
kozott viszont még nem szerepel olyan iigy, amely az ujonnan
¢letbe lépett jogszabalyok megsértésének gyanuja miatt indult.
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2.1. Az eljaras meginditasa
2.1.1. Bejelentések és panaszok

A piaci zavarokat a piacon tevékenyked6 vallalkozasok és
fogyasztok érzékelik leginkabb, ezért szamukra a GVH-
hoz fordulni és versenyfeliigyeleti eljarast kezdeményezni
a versenytorvénybe és a tisztességes tajékoztatas kovetel-
ményeit meghatarozo jogszabalyokba, illetve a kozosségi
versenyszabalyokba iitk6z6 magatartas észlelése esetén
ketféle modon lehet: a hivatal ltal kozzétett formatuma
tirlapon torténd bejelentés; illetve a formai kovetelmények-
hez nem kotott panasz tételével. A bejelentés €s a panasz
két olyan sajatos jogintézmény, amely a versenyfeliigyeleti
eljaras meginditasanak megalapozasat, indokoltsaganak
vizsgalatat szolgalja.

A bejelentés ¢és a panasz tehat a GVH tudomasszerzésé-
nek, észlelésének egyik formaja, egy sajatos informacio-
forrds, amelyre a torvény — elssorban a bejelent6 érdekei-
nek, specialis eljarasi helyzetének figyelembe vétele
eérdekében is — kiilon rendelkezéseket tartalmaz. A pana-
szok és bejelentések esetében a vizsgalo részben mérlege-
lése, részben a torvényben pontosan meghatarozott objek-
tiv ismérvek alapjan dont a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasarol. Versenyfeliigyeleti eljaras hivatalbol akkor
indulhat, ha olyan magatartas vagy tevékenység jut a GVH
tudomasara, amely a torvény (a kozosségi versenyszaba-
lyok) rendelkezéseit sértheti, feltéve, hogy az eljards
a GVH hataskorébe tartozik és a kozérdek védelme érde-
kében sziikséges az eljaras lefolytatasa.

2008-ban 344 drlapon benyujtott bejelentéssel és 1650
panasszal, vagyis 0sszesen 1994 beadvannyal kapcsolat-
ban hozott dontést a GVH, azaz inditott versenyfeliigyeleti
eljarast vagy dontott annak mellozésérdl. A 2007. évben
elintézett Osszesen 1480 beadvany szamahoz képest ez
jelentods, kozel 35 %-os emelkedést jelent.

Bejelentés esetén a GVH vizsgaloinak 60 nap* (a fogyasz-
tokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
tilalmarol szolo torvényen alapulo bejelentések esetében
30 nap) all rendelkezésiikre annak elbiralasara, hogy adott
bejelentésben sérelmezett magatartassal Osszefiiggésben
indokolt-e vizsgalat elrendelése, azonban a gyakorlatban
ennél rovidebb ido alatt dontenek a versenyfeliigyeleti
eljaras meginditasarol. A panaszokat a beérkezésiiktol
szamitott 30 napon beliil kell elbirdlni. Ha az elbiralds
elorelathatolag 30 napnal hosszabb ideig tart, a vizsgalo

41  Ez a hatarid6 egyszer 60 nappal meghosszabbithato.

168.

169.

170.

err6l a panaszost az elintézés varhato idépontjanak megje-
16l¢se mellett tajékoztatja. 2008-ban is elmondhato, hogy
sem a panaszok, sem a bejelentések esetében nem hasz-
nalta fel a GVH a torvény alapjan rendelkezésére allo tel-
jes idotartamot, a panaszosok atlagosan 34, a bejelentok
53 nap alatt valaszt kaptak beadvanyukra. Kiilon kieme-
lendd, hogy a beadvanyok megnovekedett szama ellenére
a panaszok feldolgozasi ideje alig novekedett a 2007.
¢évhez képest, mig a bejelentéseke jelentdsen, azaz 36 %-kal
csokkent.

A beadvanyok dont6 része, 83 %-a tovabbra is magansze-
mélyektol érkezett. A panaszok és bejelentések egy része
az egyes kozigazgatasi szervektdl, az el6zd évek gyakorla-
tanak megfelelden jellemzdoen a Nemzeti Fogyasztovedelmi
Hatosagtol (NFH) és annak teriileti szerveit6l valo attétel
révén jutott a GVH tudomasara.

A 2008-ban elbiralt bejelentések 84 %-at, a panaszok
92 %-at, osszesen 1800 beadvanyt utasitott el a GVH.
A beadvanyok jelentds része, 31 %-a a hivatal hataskor-
ének hianya folytan keriilt elutasitasra, a beadvanyok
39 %-ardl pedig megallapithato volt, hogy a kifogasolt
magatartas nem sérti a torvény — GVH hataskorebe tartozo
— rendelkezéseit. A beadvanyok 17 %-a esetében a GVH
a kifogasolt jogsértést csekély sulyunak mindsitette,
13 %-a olyan panaszt tartalmazott, amelyet a GVH korab-
ban mas eljarasban mar elbiralt, vagy amelynek elbirala-
sdra az eljaras mar folyamatban volt.

Versenyfeliigyeleti eljaras alapjaul osszesen 194 beadvany
szolgalt: 55 bejelentés és 139 panasz. Ezek alapjan 97 ver-
senyfeliigyeleti eljaras indult oly modon, hogy esetenként
tobb (pl. azonos tényallast vagy azonos vallalkozast megje-
1616) bejelentés vagy panasz egy eljarasban kertilt elbiralas-
ra.*? A bejelentések és panaszok alapjan 2008-ban megindi-
tott versenyfelligyeleti eljarasok tébbsége, 75 %-a (73 iigy)
tovabbra is a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyaso-
lasdnak, illetve a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok tilalmaba {itkdz6 magatartasok-
kal fiiggott Ossze. A bejelentések és panaszok alapjan indult
versenyfeliigyeleti eljarasok kisebb része, 18 %-a (17 ligy)
a gazdasagi er6folénnyel valo visszaglés tilalmaba {itk6zo
magatartasokat jelzett, és hét esetben indult versenyfelii-
gyeleti eljaras versenykorlatozo megallapodas vizsgalatara
bejelentéses vagy panaszos el6zmény nyoman.

42 A GVH altal 2008-ban inditott versenyfeliigyeleti eljarasok szama
152, amelybdl 116 hivatalbol (vagyis a hivatal sajat észlelése
alapjan, amelynek forrasa/elézménye panasz vagy bejelentés is
lehetett) és 36 kérelemre indult tigy.
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Elintézett beadvanyok, 2004-2008
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M Versenyfeliigyeleti eljaras alapjaul szolgalt [d Elutasitva

A bejelentéseket elutasito végzések ellen a jogorvoslati
kérelmet kozvetleniil a Fovarosi Birosag birdlja el, mig a
panaszt elutasito dontések ellen nincs jogorvoslati lehet-
ség. A 2008-ban elintézett 289 bejelentés koziil a bejelen-
tok 43 esetben éltek jogorvoslattal, amelyek koziil a biro-
sag 33-at elutasitott (77 %).

A panaszosok és bejelentok altal leggyakrabban sérelme-
zett magatartasok kozott 2008-ban is a kiskereskedelmi
vallalkozasok, pénziigyi szolgaltatok, hirkozlési cégek hir-
detési- és reklamtevékenysége, valamint egyes egészségre
hato termékekkel kapcsolatos megtéveszto tajékoztatasok
szerepeltek.

A nagyméretl kiskereskedelmi lancok akeiotartasi, kész-
letezési gyakorlatanak vizsgalatara a GVH folyamatosan
indit eljarasokat a nagyobb piaci szereplokkel szemben,
am ugy tlnik, a fogyasztoi panaszok szama évek ota nem
mutat csokkenést. Az egészségre hato termékek korében
az év folyaman egyre tobb beadvany érkezett az un.
méregtelenito késziilékekkel kapcsolatosan, mivel ezeket
forgalmazoik szamos esetben olyan tulajdonsagokkal
ruhazzak fel, mintha gyogyhatasuk volna. A GVH a piac
nagyobb szerepldi ellen ezen szektorban is eljarast indi-
tott. A korabbi évek utdn 2008-ban is szamos fogyaszto
jelezte a GVH-nak, hogy az ligynoki értékesités soran az
ligynok téves szobeli tajekoztatast adott a szolgaltatas
lényeges tulajdonsagait illetéen. A probléma megoldasa
hatosagi eszkozokkel rendkiviili nehézségekbe litkozik,
hiszen a szobeli tajékoztatas tartalma — felvétel hianyaban
— utolag nem rekonstrualhato. A GVH allaspontja szerint
azonban kialakithato olyan, az ligynokok szamara létreho-
zott 0sztonz6 rendszer, amely érdekeltt¢ teszi az tigynokot
nem csak abban, hogy a fogyasztot megszerezze, hanem
abban is, hogy a fogyaszto hosszu tavon a vallalkozas
fogyasztoja legyen (pl. az iigynoki jutalek egy részének
a szerzodeéskotés idopontja utani megfizetése). Az ilyen
rendszerek kialakitasa valoszinlisithetéen a megtévesztett
fogyasztok és igy a GVH-hoz érkezett panaszok szamat is
csokkentené. Az év soran egyre novekvo szamban észlelte
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a GVH az emelt dijas SMS-ek kiildésével egyiitt jaro
mobil tartalomszolgaltatasokkal kapcsolatos panaszokat.
A GVH meglatasa szerint az ilyen szolgaltatasok (pl. csen-
gbhangok, hattérképek letoltése, SMS-szavazas, tarskere-
sés) egyre szélesebb kort dlelnek fel, jelzi ezt az is, hogy
az unios fogyasztovédelmi hatosagok egyiittmikodésén
alapulo halozat, a CPCS 2008. évi sweepje e témaban
keriilt megszervezésre.* A pénziigyi szolgaltatasok terii-
letén érkezett — nagy szdmu — fogyasztdi panasz jelentds
része a hitelintézetek egyoldalu szerzodésmodositasi lehe-
t6ségébol adodott. A szakmai szabalyozasi kornyezet adta
lehetdségre alapozott szerzodési feltételek alapjan a pénz-
intézetek gyakorlatilag parttalanul ¢ltek is ezen jogositva-
nyukkal, folyamatosan emelték a kiilonféle fogyasztokat
terhelo koltségelemeket (foként a kezelési koltséget),
illetve jabb tételeket vezettek be, valamint az elo- és vég-
torlesztesi dijak emelésével korlatoztdk a hitelkivaltsi
lehetdségeét. Az emiatt tett jelzések alapjan tobb, gazdasagi
er6folénnyel torténo visszaélést vizsgalo versenyfeliigyeleti
eljaras is indult.*

A bejelentések és panaszok egy része a versenyfeliigyeleti
eljaras meginditasanak elézménye, mas résziik nem vizs-
galhato és nem orvosolhato a versenytorveény alapjan, de
van olyan hatosag vagy birosag, amelyhez a bejelentd vagy
panaszos fordulhat. Ebben az esetben a GVH - a bejelentd,
illetve panaszos e tényrol torténd egyidejli értesitése mel-
lett — atteszi a beadvanyt az elbiralasara hataskorrel ren-
delkez6 hatdsaghoz, vagy tajékoztatja a beadvany benyuj-
tojat arrol, hogy igényét birosag eltt érvényesitheti.
2008-ban Gsszesen 251 (ebbol 30 bejelentes és 221 panasz)
— jellemzden az NFH-hoz ¢és teriileti szerveihez, a Nemzeti
Hirkozlési Hatosaghoz (NHH), a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletéhez (PSZAF), valamint a Magyar
Energia Hivatalhoz (MEH) torténd - attételrdl hatarozott
a GVH.

A GVH altal attett — illetve részben elutasitott — bead-
vanyok kozott 2008-ban is gyakoriak voltak a koziizemi
szolgaltatok (elsGsorban foldgaz és villamosenergia, ivo-
viz-, és szennyvizelvezetés, hulladékgazdalkodas) méresi-
elszamolasi, valamint dijalkalmazasi gyakorlataval,
illetve a szolgaltatasi dijak mértékével kapcsolatos
panaszok. A beadvanyok egy része a szdmla Osszegével
kapcsolatos kifogast tartalmazott, mig masik résziik magat
a szamla tartalmat vitatta. Ezek a panaszok arrol arulkod-

43 Lasd még az 5.2.1. fejezetben (A GVH nemzetkdzi kapcsolatai-
nak alakulasa).

44 Vj-181/2007, Vj-16/2008, Vj-22/2008, Vj-63/2008 — ezen ver-
senyfeliigyeleti eljarasok lezarasara 2008-ban nem keriilt sor.
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nak, hogy a fogyasztoi informaltsag igen alacsony szinti,
sok fogyasztd szdmara a szamlak atlathatatlanok, értel-
mezhetetlenek. A lakossag egy jelentds része nincs tiszta-
ban példaul azzal, hogy hogyan és miért kiiloniil el az
aramdij és a rendszerhasznalati dij a szamlaban, az utobbit
miért kell megfizetni. A panaszok tapasztalatai alapjan
szintén jelentOs tajékozatlansag lehet azon felhasznalok
kozott, akiknek a villamos energiat a szabad piacon kell
beszerezniiik, vélhetéen sokan nem tudjak, hogy a sza-
mukra legkedvez6bb ajanlat alapjan szabadon valaszthat-
jak meg, mely keresked6tdl vasarolnak villamos energiat.
Az ilyen jellegli problémak csak széleskord tajékoztatas-
sal, a fogyasztok felvilagositasaval orvosolhatok. A hato-
sagi aras kozszolgaltatasok teriiletén tobb jel utalt ugyanak-
korarrais, hogy kéttényezos arak (alapdij és igénybevétellel
aranyos dij) alkalmazasa esetén atlathatatlan és akar indo-
kolatlan arképzési megolddsok is sziilethetnek (példaul
amikor az alapdij emelését az igénybevétellel Gsszefiiggd
koltsegek novekedésével indokoljak egyes onkormany-
zatok).

A hivatalhoz érkezo bejelentések €s panaszok egy része
azonban olyan, amelyek esetében jogszabalyi felhatalma-
zas hianyaban vagy egyéb okbol sem a versenyhatosag,
sem egyéb szervek nem orvosoljak a felmeriilt probléma-
kat. Ahol lehetséges, a GVH megkisérli a problémahoz
legkozelebb allo intézmény figyelmét felhivni az altala
észlelt visszassagra, maradnak azonban olyan jelenségek,
amelyek valtozatlanul megoldast igényelnének. T6bb eset-
ben tapasztaltaahivatal azt, hogy a panaszok megel6zéseben
jelentds szerepe lenne a fogyasztoi tajékozottsdg maga-
sabb szintre emelésének is.

Az év masodik felében nagy szamu beadvany kifogasolta,
hogy a mobil- és internetes szolgaltatok szamldinak rende-
zésekor a postai uton torténd készpénz befizetés, mint
szamla kiegyenlitési mod, valasztasa esetén a fogyasztok-
nak eddigiekben fel nem meriilt dijat (,,csekkdijat”) kell
fizetniiik. A fogyasztok az ,,ujonnan bevezetett” dijrol csak
a kikiildott szamlakbol értesiiltek. A ,,sarga csekkes” fize-
tési mod igen elterjedt a fogyasztok korében, sokan a mai
napig azért egyenlitik ki ezuton a szolgaltatasi dijat, mert
régebben is ekként tettek, és egyszertibbnek vagy éppen
biztonsagosabbnak érzik azt mas fizetési modokhoz képest.
Elterjedtsegében szerepet jatszik az is, hogy az egyéb fize-
tési modok igénybe vételére egyes fogyasztoknak kiilsd
koriilmények miatt nem nyilik lehetdsége, példaul nincsen
Internet elérhetéségiik.
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Latni kell ugyanakkor, hogy az eldfizetok korabban is
megfizették a postai befizetés arat, az csak latszolag volt
ingyenes, a fizetési modnak a koltségét minden elofizetd
egyforman viselte, fiiggetleniil attol, hogy milyen fizetési
modot valasztott. Vitathatatlan, hogy az uj rendszerben
a régi elofizet6knél nem valosul meg a transzparencia elve
¢s ezert érzik most azt, hogy egy eddigi ,,ingyenes” szol-
galtatas valt dijkotelessé. Az, hogy az ujonnan bevezetett
gyakorlat végso soron aremeléshez vezethet, Gnmagaban
versenyjogi szempontbol nem kifogasolhato. Az aremelés
csak annyiban jelent a versenyjog szempontjabol proble-
mat, ha azt visszaélésszeriien egy olyan piaci szerepld
valositja meg, amelyik adott piacon erdéfdlényben van.
Egy, az alapszolgaltatas arahoz viszonyitott alacsonyabb
Osszeg valoszinisithetéen nem tekinthetd ilyen indokolat-
lanul magas aremelésnek. Ilyenkor egy versenyz6 piacon
az aremelést maga a piac ,korrigalja”, hosszu tavon ala-
csonyabb darak szabdsara kényszeritve a piac szerepldit.
A GVH allaspontja kordbban is az volt, hogy az lenne a
versenysemleges megoldas, ha — az alaposszeg valtozatla-
nul hagyasa mellett — a beszedési mod koltségeit a beszedd
egyértelmtien feltiintetné a fogyasztd szdmara kikiildott
szamlan. Az érintett piacokon talalhatok olyan szolgalta-
tok is, amelyek a dij bevezetésével egy id6ben, a fogyasz-
toknak kiildott kiilon tajékoztato levelekben vagy az Inter-
neten keresztiil igyekeztek népszerlisiteni a dijmentes
szamlabefizetési modokat. Sok fogyaszto nincs tisztaban
azzal, hogy a csekkes befizetésen kiviil, milyen egyéb —
akar dijmentes, akar dijkoteles — lehetdségek koziil (pl.:
ATM szamlabefizetés, készpénz atutalds, csoportos besze-
dési megbizas, online fizetési modok, elektronikus szamla)
valaszthat, ezért az ilyen jellegli tajékoztatd kampany
elonyos lehet.

Tovabbra is gyakran sérelmezett és megoldasra varo prob-
lémat jelentenek az j épitésii tarsashazak, un. lakopar-
kok esetében a lakok tavkozlési szolgaltatasokkal valo
ellatasaval kapcsolatban érkezé beadvanyok. A GVH
latokorébe keriilt esetek kozos jellemzdje, hogy egy
nagyobb tarsashaz épitése soran a beruhazo szerzodeést kot
egy altala kivalasztott tavkozlési szolgaltatoval, az ingatla-
non beliili tavkozlési halozat, illetve annak elhelyezésére
szolgalo alapinfrastruktura kiépitésére, iizemeltetésére,
illetve a tarsashaz tavkozlési szolgaltatasokkal valo ellata-
sara. A szolgaltatok a komplett tavkozlési rendszerek
Hingyenes” kiépitéséért cserébe azonban — a befektetések
megtériilése és a gazdasagos mitkddés érdekében kiilon-
féle — meghatarozott idore (5-15 évre) szolo kizarolagos
hasznalati, halozatiizemeltetési, és/vagy szolgaltatasi jogo-
sultsagokat kotnek ki a tdrsashaz egészére kiterjedGen.
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A tavkozlési rendszer kivitelezése értelemszerien még az
¢piilet atadasa elott (a rendes épitési munkalatokkal egyiitt
haladva) megtorténik, a leendd tulajdonosok igy mar kész
helyzettel talaljak magukat szembe a lakasok birtokbave-
telét kovetoen. Tovabbi szolgaltatok beengedése alig érve-
nyesiilhet, az esetek tobbségében ugyanis a beruhazo vagy
a szolgaltato altal tervezett és kiepitett alapinfrastruktura
parhuzamos halozat(ok) elhelyezését — helyhidny miatt —
mar nem teszi lehetévé. Problémat jelent az is, hogy a
szolgaltato kizarolagossagat megalapozo megallapodas-
ban foglaltakat az érintett felek a tulajdonjog atszallasat
kovetden is igyekeznek minden eszkozzel titokban tartani,
aminek kovetkeztében a lakokozosségek sokszor még
azzal sem tudnak szamolni, hogy a kizarolagossagi kikotés
megszegeése esetén pontosan milyen, illetve mekkora ige-
nyekkel Iéphet fel a szolgaltato a tulajdonosokkal szem-
ben. Az eddigi tapasztalatok alapjan lathatova valt, hogy
ezek az tigyek versenyjogi alapon nem kezelhetok eredme-
nyesen, a fogyasztoi érdekek hatasosabb védelme — az
iparagi szerepl6k onkorlatozo Iépése hidnyaban — akar sza-
balyozoi eszkozok segitségével is sziikséges lehet. A cél
az, hogy a tavkozlési szolgaltatasok/szolgaltatok kozotti
valasztas lehetdsége és az egyetemes szolgaltatasok
elérhet6sége a lakoparkokban is biztositott legyen, illetve,
hogy a valtas a lakoparkban lakok szamadra ne legyen az
orszagosan altalaban, vagy a lakopark kozvetlen kornyeze-
tében ervényesiilo mértéknél erdsebben korlatozott.

Szabalyozasi eredetli versenyaggdlyra irdnyitotta rd a
figyelmet egy, a régészeti feltaras alatti teriilet tiizsze-
részeti atvizsgalasat végzo vallalkozas kivalasztasanak
gyakorlatat kifogasolo bejelentés. A régészeti lelohelyek
feltarasara vonatkozo eldirasok értelmében a régészeti
szakszolgalatként eljaro Kulturalis Orokségvédelmi Szak-
szolgalat koteles a teljes épitési teriileten a tiizrendészeti
atvizsgalasi, valamint az azzal kapcsolatos el6készitési,
felderitési feladatok ellatasarol gondoskodni. A szolgalta-
tasok elvégzésére a Szakszolgalat — kdzbeszerzési eljaras
keretében — egyetlen vallalkozast valasztott ki, igy a nagy-
beruhdzasok tlizszerészeti atvizsgalasi munkait egyetlen,
monopol helyzetl vallalkozas végzi. A GVH megallapi-
totta, hogy a piaclezaras a vonatkozo jogi szabalyozas
eredménye (ezért nincs helye versenyfeliigyeleti eljaras-
nak), amelyet jelzett az illetékes szabalyozo, az Oktatasi és
Kulturalis Minisztérium felé. Az ligyben ugyanakkor
a GVH-t a Legfébb Ugyészség is megkereste, ramutatva
levelében, hogy az érintett jogszabaly hatranyosan érinti
a gazdasagi versenyt.
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A szabalyozas hianyossagai, illetve nem megfeleld volta
vezettek a versenysemlegesség sérelméhez a gyogynove-
nyek és illdolajok mindsitésének piacan is. A gyogynove-
nyek és illoolajok vizsgalatarol, mindsitésérdl, forgalomba
hozatalardl és ellen6rzésér6l szolo rendelet” értelmében
gyogynovényt és illoolajat csak a Gyogyndvény Kutato
Intézet mindsito vizsgalata alapjan kiallitott érvényes vizs-
galati bizonyitvany birtokaban lehet — egyebekben fémzar-
ral és zarjeggyel — kiskereskedelmi forgalomba hozni.
Az Intézet a minGsitd vizsgalatokat és az ellendrzéseket
hatosagi jogkorben végzi. A GVH-hoz érkezett beadvany
két, versenyszempontbol aggalyos fejleményre vilagitott
ra. Egyfeldl, az Intézet altal végzett minGsitési tevékenyse-
gért jogszabalyban meghatarozott dijat kell fizetni. Ennek
oOsszege a rendelet 1994-es megalkotdsa ota — megfeleld
jogszabalyi felhatalmazas hijan — nem keriilt modositasra,
igy az azota bekovetkezett inflaciora tekintettel elavultnak
mondhato. Ennek kovetkeztében viszont, az idokozben
teljes mértékben privatizalt Gyogynovény Kutato Intézet,
illetve az érintett tevékenység szempontjabol jogutodnak
szamito kft. onkényesen a rendeletben foglaltaktol eltérd,
azoknal lényegesen magasabb dijak alkalmazasat jelen-
tette be az érintetteknek irt levelével, raadasul oly modon,
hogy az uj dijakat visszamenéleges hatallyal kivanja alkal-
mazni. Masfel6l, a GVH véleménye szerint 6nmagaban
versenysemlegességi aggalyokat vet fel az a helyzet, hogy
a privatizaciot kovetden olyan vallalkozas lat el hatosagi
jellegli (elismerési, mindsitési) feladatokat, amely maga is
érdekelt résztvevoje a piacnak. A bejelentési eljaras soran
megkeresett Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisz-
térium arrol tajékoztatta a hivatalt, hogy napirenden van
a teljes gyogynovény-vertikum atfogo ujraszabalyozasa.
A GVH szerint az uj szabalyoknak a versenysemleges
feltételek megteremtését kell szolgalniuk, amelynek kiala-
kitdsa sordn a hivatal kész szakmai allaspontjanak kifejté-
sével segiteni a szaktarcat.

Visszatérd jelleggel érkeznek bejelentések a GVH-hoz
a kozteriileti reklamfeliiletek értékesitésével kapcsolat-
ban. Ezek kapcsan megallapithato, 2008-ban is folytato-
dott az a tendencia, hogy az 6nkormanyzatok kozteriileti
reklamhelyeik értekesitését és karbantartasat, esetleg fej-
lesztését — azaz a reklam-rendszergazda feladatok ellatasat
— kizarolagos szerzodésekkel kiilsd, az 6nkormanyzattol
fiiggetlen vagy az Onkormanyzat részbeni tulajdonaban
allo vallalkozasokra bizzak. A reklam-rendszergazda szer-
z6dések idotartamait tekintve nem egy Gnkormanyzat tiz
¢vet is meghalado szerzodést kotott egyes vallalkozasok-
kal, igy felmeriilhetett a vertikalis versenykorlatozas lehe-

45 37/1976. (X. 29.) MT rendelet
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tosége. Tekintettel azonban arra, hogy a kozteriileti reklam-
piac nem sziikithetd le egy-egy onkormanyzat teriiletére,
ezek az ligyek — a vertikalis jellegli megallapodasokra
érvényes bagatell kivétel miatt — csekély jelentdségiik
folytan versenyfeliigyeleti eljarast nem vontak maguk
utan. A GVH fontosnak tartja ugyanakkor, hogy amennyi-
ben egy onkormanyzat bizonyos monopoljogokat (parko-
lasi dijszedés, kozteriileti reklamfeliiletek hasznositasa
stb.) enged at vallalkozdsoknak, az egyfeldl a megkivant
befektetéssel — illetve annak megtériilésével — aranyos ido-
tartamra torténjen, masfel6l a megkotott szerz6dés vagy
a szabalyozas 0sztonozze a hatékony miikodest és a koz-
bevételek gyarapitasat, s a megfeleld ellenGrzés is biztosi-
tott legyen. A kozteriilet-hasznositasi szerz6déssel biztosi-
tott kizarolagos jog tartamanak optimalizalasat indokolja
az is, hogy a kozvagyon ilyen célu hasznositasanak piaca
is gyorsan valtozik, s e valtozasokat kovetni képtelen szer-
z6dések esetén félo, hogy a telepiiléseknek a kézvagyon
hasznositasabol szarmazo bevételei el fognak maradni a
lehetségest6l, mas esetben a hasznositdsi bevételnek
nagyobb hanyada nem a kozt gyarapitja, hanem a kizaro-
lagossagot elnyert vallalkozasok tulajdonosait.

2.1.2. A kozosségi jog alkalmazasaval kapcsolatos
koordinacio

Magyarorszag Eurdpai Uniohoz torténd csatlakozasanak
- ¢s a kozosségi versenyjog decentralizalt alkalmazasat
ezzel egyidejlileg bevezetd kozosségi eljarasrend — kovet-
kezményeként a magyar jog részét képezo versenytorvény
alkalmazasan tilmenden a GVH a kozosségi versenysza-
balyok alkalmazasaval osszefiiggd feladatokat is végre-
hajt. A GVH-nak joga és egyben kotelessége a kozosségi
versenyszabalyok magyarorszagi alkalmazasa minden
olyan altala inditott iigyben, amelyben a szoban forgo
magatartas érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet.
A tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége Osszetett
fogalom, amelynek lényege, hogy a magatarts tagallam-
kozi dimenzioban is képes tényleges vagy potencialis,
kozvetett vagy kozvetlen hatast gyakorolni a versenyre. Ez
a hatds megvalosulhat a tényleges hatarokon keresztiil
gyakorolt piaci magatartasok befolyasolasaval (pl. export,
import tevékenységre vonatkozo megallapodasok), vagy
a verseny strukturdjanak modositasaval (pl. a nemzeti pia-
cot lezaro, a kiviilr6l érkezo versenyt korlatozo megallapo-
dasok, er6folényes magatartasok).

A kozosségi jog alkalmazasaval folytatott hivatali eljara-
sok f6bb tapasztalatairdl — 0sszegzo jelleggel — alabb, mig
a mar lezart tigyek részleteirdl a beszamolo 2.2. Verseny-
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felligyeleti eljarasok c. részében, a versenytorvény alapjan
indult igyekkel egyiitt talalhatd informacio. A GVH egyéb
kozosseégi jogalkalmazassal, valamint az Europai Kozosse-
gek Bizottsaga Verseny Foigazgatosagabol és a tagallamok
versenyhatosagaibol allo Eurdpai Versenyhalozaton*s
(ECN) beliili egyiittmiikodéssel kapcsolatos feladatai
ismertetésére is alabb keriil sor.

2008-ban 12 iigyet kezdeményezett a GVH a kozosségi
jog alapjan. Ezzel a csatlakozas ota a kozosségi jog alkal-
mazasaval inditott iigyek szama 66-ra emelkedett.
A gyakorlat azt mutatja, hogy a versenykorlatozé megalla-
podasokkal és er6folényes visszaélésekkel kapcsolatos
tigyek kozel 40 %-at kezdeményezi a GVH kozosségi,
illetve parhuzamos jogalapon (azaz a kozosségi €s hazai
versenyszabalyok megsértése miatt). Ez egyrészt mas tag-
allamokhoz viszonyitva meglehetésen magas részarany,
masrészt viszont — tekintettel az orszag gazdasaganak
a nyitottsagara — értheto jelenség.

Az év sordn 18 kozosségi (illetve parhuzamos) jogalapon
indult iigyben hozott dontést a GVH, ebbdl 13 esetben
a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének megal-
lapitasaval zarult az eljaras — a fennmarado o6t esetben
a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége az eljaras
sordn nem nyert igazoldst, vagy beavatkozas hianyaban a
Versenytanacs részletesen nem vizsgalta, fennall-e a tagal-
lamok kozotti kereskedelem érintettsége. A 13 eset koziil
egy alkalommal’ megalapozottnak bizonyult a jogsértés
elézetes gyanuja. Két tovabbi iigyben*® kotelezettség eld-
irasara keriilt sor, mig a fennmarado tiz esetben a GVH az
eljarast megsziintette. 2008-ban a kozdsségi jogot sértd
tigyekben a GVH birsagot nem szabott ki.

A korabbi években kialakitott rendszernek, valamint
az egyre boviillo gyakorlatnak betudhatoan a GVH-nak
az ECN mas tagjaival valo egyiittmiikodése 2008-ban
- is — zokkendmentesnek bizonyult. Ennek keretében
a GVH folyamatosan tajékoztatast ad az altala a kozosségi
jog alkalmazasaval inditott tigyekrol. Napi gyakorisaggal
torténik a mas versenyhatosagok altal kezdeményezett
eljarasok nyomon kovetése, annak érdekében, hogy esetle-
ges érintettség esetén az iigy a legkedvezobb eljarasi pozi-
cioval rendelkezd hatosaghoz keriiljon at. 2008-ban kozel
150, az ECN mas tagja altal elinditott eljarast tanulmanyo-
zott e célbol a GVH. Az attett ligyek szama az ECN-en
beliil az ECN mikodése ota jellemzéen alacsony, azaz az

46 European Competition Network
47 Vj-57/2008
48 Vj-152/2006, Vj-28/2007
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esetek tulnyomo tobbségében az a versenyhatosag jar el az
tigyben, amelyik azt eredetileg elinditotta. 2008 folyaman
a GVH nem vett vagy adott at ligyet a halozaton beliil.

A GVH a kozosségi jog végrehajtasi szabalyai alapjan
eljarasi cselekményt 2008 soran nem igényelt mas tagal-
lami versenyhatosagtol. Egy agazati vizsgalat kapcsan
a GVH informalisan kérte a tobbi ECN hatosag tapasztala-
tat a vizsgalt piaccal kapcsolatban. A megkeresésre a tag-
allamok mintegy fele valaszolt, és értékes adalékokkal
szolgdltak a GVH vizsgalatdhoz. 2008-ban a GVH mint-
egy 25 alkalommal vélaszolt a tobbi ECN tag altal folve-
tett legkiilonbozobb informalis megkeresésekre, amelyek-
ben altalaban a tobbi tagallam tapasztalataival kapcsolatban
tesznek fel kérdéseket konkreét iigyekben vagy piacelem-
z¢ési, esetenkent szabalyozasi kérdésekben.

A kozosségi fuzios rendelet” alapjan a Bizottsaghoz beje-
lentett tigyleteket a tagallami versenyhatosagok szamara
nem kell jelezni, ugyanakkor azonban ezeket a bejelenté-
seket a tagallamok versenyhatosagai véleményezésre meg-
kapjak a Bizottsagtol. 2008-ban a GVH 347 kozosségi
léptékii fuzios bejelentést és 32 fuzios attételi kérelmet
kapott meg az Europai Bizottsag Verseny Foigazgatosagatol
veleményezésre. Egy esetben, a Strabag / Cemex sszefo-
nodas kapcsan, a részes felek kértek, hogy az egyébként
kozosségi 1éptekl koncentraciot az osztrak és a magyar
versenyhatosagok birdljak el. Mivel az ilyen attételeket
a kozosségi fuzios rendelet lehet6ve teszi, tovabba a két
tagallami versenyhatosag nem kifogasolta az ligy attételét,
a felek az ligyletet az osztrak és a magyar versenyhatosag-
hoz jelentették be.™® (Az attételt megel6zoen a két hatosag
munkatdrsai konzultaltak egymassal.)

A Bizottsag altal elbiralt kozosségi léptékii dsszefonoda-
sok koziil harom érintette jelentdsebben a magyar piacot,
a GVH mindegyikkel kapcsolatban eljuttatta — a magyar
piaci hatasokat szamba vevo — allaspontjat a kozosségi ver-
senyhatosagnak, amely azt dontésében megfelelden figye-
lembe is vette. Az egyik szoban forgo dsszefonodas a napi
fogyasztasi cikkek kiskereskedelmi forgalmazasanak pia-
cat érintette, a Bizottsag altal engedélyezett tranzakcioval
a Spar Magyarorszag Kereskedelmi Kft. egyediili iranyitast
szerzett a Plus Elelmiszer Diszkont Kft. felett.5" A vasiti
aruszallitasi piacot érintd Osszefonodasban a Bizottsag
csak a felek kotelezettségvallalasa mellett jarult hozza

49 139/2004/EK tandcsi rendelet

50 A GVH Vj-146/2008. szdmu eljarasban vizsgalta az osszefono-
dast.

51 COMP/M.5134

191.

192.

a MAV Cargo Zrt. feletti tulajdonosvaltashoz. A verseny-
aggalyok elharitasa érdekében a MAV Zrt. lednyvallalata-
nak értékesitésére kiirt palyazaton nyertes Rail Cargo
Austria AG (RCA AG) - GySEV Zit. konzorcium — tobbek
kozott — vallalta, hogy az RCA AG felszamolja GySEV-
hez (Raaberbahn) fiiz6d6 szerkezeti kapcsolatait és feliil-
vizsgalja szerz6déses kapcsolataikat®> Az lizemanyag-
nagykereskedelmi szektorban az Eurdpai Bizottsighoz
bejelentett, majd késébb visszavont OMV/MOL 6sszefo-
nodas kombinalta volna az Ausztria-Magyarorszag-Szlo-
vakia régio két integralt olajtarsasagat, és mindharom,
a térségben 1évo olajfinomitot (Schwechat, Bratislava,
Szazhalombatta), illetve a kiskereskedelmi kuthalozatot.
A részletes bizottsagi vizsgalat keretében szamos érintett
szerepl6 (benzinkut mikodtetok, nagykereskedok, fogyasz-
toi szervezetek és szallitmanyozok) fejezte ki fenntartasat
a fuzid piacra gyakorolt kedvezdtlen hatdsai miatt. A rész-
letes vizsgalatot kovetden a fuziot a Bizottsag csak kotele-
zettségvallalas elfogadasaval engedélyezte volna (a kéte-
lyeket elsdsorban az oszlatta volna el, ha az egyik finomitot
a felektdl fiiggetlen tarsasag miikddteti), azonban a Bizott-
saggal ez iligyben folytatott informalis targyalasoknak
az OMV a fuzios kérelem visszavonasaval vetett véget.

2.2. Versenyfeliigyeleti eljarasok

2.2.1. Fogyasztdi dontések tisztességtelen
befolyasolasa

A GVH évek ota egyre nagyobb figyelmet fordit a piacok
keresleti oldala, ezen beliil a fogyasztoi dontéshozatallal
kapcsolatos jogsértések felg.

Ezt a tendenciat 2008-ban erdsitette a fogyasztokkal szem-
beni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz0l6 torvény* 2008. szeptember 1-jei hatalyba lépése.
A GVH a 2008. szeptember 1-jétol alkalmazott kereske-
delmi gyakorlatokat a fogyasztokkal szembeni tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo torvény, mig
kat a versenytorvény I1I. fejezetének rendelkezései alapjan
vizsgalja. A GVH fogyasztovédelemmel kapcsolatos mun-
kajanak f6 célja a jogszabalyvaltozasok ellenére valtozat-
lan: a fogyasztoi dontés szabadsagan keresztiil a verseny-
folyamatok torzitatlansaganak ¢és a fogyasztoi jolét
maximalizalasanak biztositasa.

52 COMP/M.5096
53 2008. évi XLVIL. torvény, lasd még az 1.2. fejezetet (A jogszaba-
lyi kornyezet valtozasai).
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A GVH fogyasztovédelmi tevékenysége — az antitroszt
tevekenységgel szemben — elsdsorban a piacok keresleti
oldalara koncentral: a fogyasztoi magatartasra gyakorolt
kinalati oldali kommunikacios tevékenység vizsgalataval
célja, hogy a fogyasztoi dontés szabadsagat, torzitatlansa-
gat védje. Amennyiben egy piac fogyasztdinak jelentds
részérol megallapithato, hogy dontéseiket egy vallalkozas
tisztességteleniil befolyasolta, illetve a fogyasztokat olyan
dontés meghozatalara késztette, amelyet a fogyasztok
egyébként nem hoztak volna meg, a fogyasztok torzitott
dontései miatt a piac folyamatai, a versenyfolyamatok is
torzulhatnak.

A GVH a versenyfeliigyeleti eljarasok soran ezért azt vizs-
galja, hogy a vallalkozas mindent megtett-e azért, hogy
a fogyasztokat egy-egy aruval kapcsolatban minden 1énye-
ges, jelentds informécioval ellassa, a fogyasztonak a don-
téshozatali folyamat soran modjaban allhatott-e az infor-
maciokeresészavartalanlefolytatasa, illetvehozzajuthatott-e
azokhoz az informdciokhoz, amelyek koriiltekint6 donteé-
séhez sziikségesek.

A versenyjogi relevanciaval biro fogyasztoi dontés megho-
zatala egy folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem
egyes szakaszait is védi a versenytorvény a maga eszkoze-
ivel. Nemcsak az olyan magatartas jogellenes, amely kiza-
rolagosan meghatarozza a fogyaszto dontését, hanem min-
den olyan magatartds, amely érdemben kihatassal van
a folyamatra.

A GVH 2008-ban befejezett ligyei még a versenytorvény
[II. fejezete alapjan keriiltek értékelésre, a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma-
10l sz016 torvény 2008. szeptember 1-jei hatalyba lépésébdl
fakado valtozasok a 2009 folyaman lezaruld iigyekben
jelennek majd meg. Ugyanakkor mar a 2008-ban hozott
dontésekben a Versenytanacs azt a gyakorlatot kovette,
hogy az UCP irdnyelv atiiltetésére rendelkezésre allo
hatarid6 (2007. december 12.) lejartat kovetGen tanusitott
magatartasok esetében vizsgalta, hogy az adott magatartas
az UCP iranyelv alapjan mas — enyhébb, kedvezdbb - elbi-
ralas ala esne-e.

A versenytorveény IlI. fejezete tiltja a fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasolasat a gazdasagi versenyben,
azaz a fogyasztok megtévesztését, valamint a valasztasi
szabadsagukat indokolatlanul korlatozo iizleti modszerek
alkalmazasat.

198.

199.

200.

201.

202.

A 8. §-ban foglalt példalozo felsorolds szerint a fogyasztok
megtévesztésének mindsiil, ha valaki egy aru, azaz vala-
mely termék vagy szolgaltatas ararol, lényeges tulajdonsa-
garol valotlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkal-
mas modon allit, azt ily modon jellemzi, vagy lényeges
tulajdonsagairol barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast ad. Megtévesztésnek mindsiil annak elhallga-
tasais, hogy az aru nem felel meg ajogszabalyi el6irasoknak
vagy az aruval szemben tamasztott szokasos kovetelme-
nyeknek, illetve, hogy felhasznalasa a szokasostol lénye-
gesen eltéro feltételek megvalositasat igényli. A ver-
senytorveny ezeken tul tiltja az aru értékesitésevel,
forgalmazasaval osszefliggd, a fogyaszto vasarlasi elhata-
rozasat szintén befolyasolo koriilményekrdl (forgalmazasi
mod, fizetési feltétel, ajandek, engedmeny, nyerési esely)
vald megtévesztésre alkalmas tajékoztatdst, valamint a
kiilondsen elonyos vasarlas hamis latszatanak keltését is.

A gyakorlatban rendkiviil sokszintinek mutatkozé kozlés-
formak tartalmi megitéléséhez szolgal utmutatassal a 9. §,
amely szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi ¢let-
ben, illetdleg a szakmaban elfogadott dltalanos jelentése az
iranyado annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatas
a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A versenytorveny 10. §-a alapjan a fogyasztok valasztasi
szabadsagat indokolatlanul korlatozo {iizleti modszerek
kozé sorolhatok mindazok, amelyek jelentdsen megnehe-
zitik a termék vagy szolgaltatas értekének valos megitelé-
sét, mas aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszerl
Osszehasonlitasat, s ilyen modszernek mindsiil valamennyi
agressziv iizleti fogas.

A 8. §, illetve a 10. §-ban foglalt tényallasok elhatarolasa
a Versenytanacs gyakorlata szerint az alapjan torténik,
hogy az adott vallalkozas kifogasolt magatartasa alkal-
mas-¢ a fogyasztok megtévesztésére a vallalkozas sajat
aruja (szolgdltatdsa) vonatkozdsiban vagy sem. Ha a
magatartas tartalmaz a fogyasztok megtévesztésére alkal-
mas elemet, s ez az elem a magatartas meghatarozo eleme,
akkor a kifogdsolt magatartds nem a versenytorvény
10. §-aba, hanem a térvény 8. §-aba iitkdzonek mindsiil.
Ellenkezo esetben a fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolydsoldsara alkalmas magatartds a versenytorvény
10. §-at serti.

A versenytorvény alkalmazasdban a fogyasztok kozott
kiilonbség tehetd a szerint, hogy a reklamozott termék
vonatkozasaban a fogyaszto laikus vagy szakértelemmel
rendelkez6 fogyasztonak mindsiil-e. Ezzel osszefiiggésben
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203.

204.

20s.

nincs annak jelentosége, hogy a fogyasztd természetes
szemeély-e vagy sem, a megkiilonboztetés alapja a szakér-
telem megléte vagy hidnya.

2008-ban a GVH a versenytorvény III. fejezetét illeten
kevesebb versenyfeliigyeleti eljarast inditott, mint az azt
megelézd évben. Altaldnossigban megallapithato, hogy a
2008-ban lezarult versenyfeliigyeleti eljarasokban az el6z6
éveknél szélesebb korben alkalmazott a Versenytanacs a
birsag kiszabasan kiviili szankciot: szamos esetben megtil-
tasra keriilt a jogsértd magatartas folytatasa, a jogsértés
megallapitasaval egyiitt az eljaras ald vontak szamdra jaru-
lekos (elsosorban tajékoztatasi) kotelezések keriiltek
eldirasra (pl. Vj-156/2007, Vj-209/2007). A Versenytandcs
szamos esetben fogadott el az eljaras ala vontak altal fel-
ajanlott kotelezettsegvallalast is, €s sziintette meg erre
tekintettel a versenyfeliigyeleti eljarast (pl. Vj-189/2007).
A kotelezettségvallalasok tobb esetben olyan széleskort
informacios kampanyok megszervezését tartalmaztak,
amelyek bizonydra csokkentik a vallalkozdsok és fogyasz-
tok kozott fennallo informacios aszimmetriat.

2008-ban 66 ligyzard versenytanacsi dontés sziiletett a
fogyasztoi dontesek tisztességtelen befolyasolasat érintd
rendelkezések alapjan, ebbol 64 esetben keriilt sor a GVH
beavatkozasara.

Fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasaval kapcsolatos ligyek, 2004-2008
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Jogsértés megallapitasara a 64 beavatkozasbol 59 esetben
kertilt sor, amelyek koziil 39 esetben dsszesen 713,5 MFt
birsagot szabott ki a GVH Versenytandcsa.

Fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa
esetén kivetett birsag (MFt), 2004-2008
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206. Ot esetben a GVH az eljéras ala vont kotelezettségvallala-

sara tekintettel megsziintette az eljarast.>

Fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasa — dontés jellege szerint, 2008

Nem volt

beavatkozas: Jogsértés

2iigy megallapitasa:
59 ligy

Kotelezettség-

vallalas:

5 ligy

207. A 8. § illetve a 10. §-ban foglalt tényallasok mentén tor-

ténd tartalmi elhatdrolas alapjan a 66 fogyasztoi dontések
tisztességtelen befolyasolasaval kapcsolatos eljaras koziil
61 eset a fogyasztok megtévesztésével, ot ligy a fogyasz-
tok valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozo tizleti
modszerek alkalmazasaval volt kapcsolatos, ebbol négy
esetben a fogyasztok megtévesztésével egyiitt.

Fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasanak tipusai, 2008
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Az egyes agazatokat illetden a legjelentdsebb esetek ismer-
tetését megel6zden kiemelésre érdemes néhany olyan kér-
dés, amelyben a Versenytanacs a joggyakorlat alakulasa
szempontjabol irdnymutatd dontést hozott.

A vallalkozasok tajékoztatasi gyakorlataval kapcsola-
tos egyes kovetelményeket Osszegezte a Versenytanacs
a Vj-31/2008. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott
hatarozataban. Ennek kapcsan alapvetd elvaraskent rogzi-
tette, hogy a vallalkozasok a tajekoztatasuk lényeges és fo
lizenetét koriltekintoen fogalmazzak meg, figyelembe
véve azt is, hogy az apro bettis, illetoleg az egyeb forrasbol
beszerezhet tovabbi informacionak a tdjékoztatisban
betoltott szerepe a fogyasztoi dontések szempontjabol
ténylegesen nem meghatarozo.

54 A kotelezettségvallalds intézményének részletes bemutatasat lasd
a II. (Eljarasok) fejezet bevezetdjeben.
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Onmagéban nem ftiltott a f6 szoveghez képest kisebb
betiimérettel szerepeltetett kiegészito, magyarazo szo-
veg (labjegyzet) alkalmazasa. A reklamok révén megvalo-
sulo tajéekoztatasokkal Osszefiiggésben megfogalmazodo
¢szlelhetség alapvetd kritériuma nem a betimeéret kiilon-
bozdsége, hanem alapvetden a reklamhordozé kommuni-
kacios eszkozok informacioatengedd képessége. A rekla-
mokban alkalmazott kisbetls tajékoztatas észlelhetGségét
onmagaban az apro betiiméret (ha az olvashato) nem zarja
ki, feltéve, hogy a f6 szoveg és a kis betlis kiegészités (1ab-
jegyzet) nem a fogyasztoi dontések tisztességtelen befo-
lyasolasara alkalmas modon keriil egymastol elszakitva
kozlésre. Nem jogsérto tehat onmagaban az, hogy a rek-
lam egyes elemei nagyobb bettimérettel, figyelemfelhivo
szinnel vagy mas megoldassal kiemelten keriilnek kozlésre
— egeszen addig, amig a tobbféle betimeret nem valik a
fogyaszto szempontjabol kedvezdtlen informacio észlelé-
sének akadalyava, amig a tajekoztatas egyensulya meg-
bontasra nem keriil példaul az észlelhetoséget, az olvasha-
tosagot bizonytalanna, kétségessé tevé modon.

A reklamot kozzétevo vallalkozasok nem alapozhatnak arra
az elvarasra, hogy a fogyaszto olvassa el azokat az apro betlis
kozléseket is, amelyeket egyébként a reklam észlelésének
sajatossagaibol adodoan nem sziikségszertien tekint meg.

A reklamozonak az azonos formai jegyeket magukon
visel6, de kiilonbozo reklameszkozokon megjelend rekla-
mok esetén tekintettel kell lennie az adott kommunikacios
eszk6zok informacio-atereszto képességére. Ennek figyel-
men kiviil hagyasa azt eredményezheti, hogy példaul két
(formalisan) azonos tartalommal bir¢ és azonos kivitele-
zéssel megjelend reklam koziil az egyik (pl. nyomtatott
sajtoban megjelent reklam) nem mindsiil jogsértének, mig
a masik (pl. az oridsplakat) igen.

A vallalkozasok sokrétii kommunikacios tevékenységének
célja jellemzden uj vevok megszerzése. A cégek ugyanak-
kor nemcsak azon fogyasztok vonatkozasaban tanusithat-
nak jogsértd magatartast, akik még nem tigyfeleik, hanem
azok iranyaban is, akik mar ligyfeleik. A jogsértés (pl. a
fogyasztok megtévesztése) a mar meglévo iigyfelek
vonatkozasaban is, ezen ligyfelek dontéseinek tisztesség-
telen befolyasolasa altal is megvalosithato (Vj-88/2008).

A GVH évek ota aktiv az infokommunikacios szektor-
ban - ennek magyardzata lehet, hogy ezen szektorban
a kommunikacios tevékenység rendkiviil széleskort,
a vallalkozasok altal forgalmazott termékek terén allando
a fejlesztés, az innovacio.

215.

216.

217.

218.

A GVH a 2008. év folyaman az el6z6 évhez hasonléan
tobb eljarast folytatott az ADSL-internet szolgaltatasok
kommunikacidjaval kapcsolatban.

A Magyar Telekom Nyrt. 2007. els¢ felében szamos
kommunikacios eszkozben megtévesztésre alkalmas
modon ,,akar 8 Mbit/s maximalis letoltési sebességet” nép-
szerlisitett annak ellenére, hogy ezt a savszélességet nem
szolgaltatta a fogyasztok szamara, valamint egyes kommu-
nikacios eszkozokon nem megfelelden tiintette fel azon
tényt, hogy a reklamozott aron torténd szerzodeskotés
feltétele a szerz6dés hliségnyilatkozattal, hatarozott idore
valo megkotése. A Vj-128/2007. szamu versenyfeliigyeleti
eljarasban a fenti magatartasok alapjan a Versenytanacs
megallapitotta, hogy a Magyar Telekom a fogyasztok meg-
tévesztésére alkalmas modon jart el, amiért birsaggal is
sujtotta a vallalkozast.

A verseny- ¢s reklamjogi el6irasok alapjan a fogyasztok-
hoz eljuttatott informéciok valosagtartalmat minden eset-
ben a kozreaddjanak kell igazolnia, amelynek az eljaras-
ban a Magyar Telekom nem tudott eleget tenni. A vizsgalt
reklamok egyértelmii kozlést tartalmaztak a letoltési sebes-
séggel kapcsolatban, amelyek a fogyasztok felé — a rek-
lamban szerepl6 ,akar”, illetve a ,maximalis” kitételek
mellett is — konkrét igéretkent jelentkeztek. A tajékoztata-
sokban alkalmazott ,,akar”, illetve a ,,maximalis” szavak
ugyan nem sziikségszerien megvalosulo lehet6séget jelen-
tenek, azonban a tajekoztatasban megfogalmazott igéret
szempontjabol nem egy elméleti, hanem egy realis lehe-
toséget kell, hogy jelentsenek. Azt pedig a vizsgalat soran
az eljaras ala vont maga is elismerte, hogy a leggyorsabb
csomag esetében is csak megkozeliteni tudtak a reklamo-
zott sebességet, s 2007-ben nem volt olyan fogyaszto, aki
a csomag maximalis értéket elérte volna.

A GVH - birosag altal is megerdsitett — gyakorlata szerint
a csak hiiségnyilatkozattal érvényes ar esetén, a hliségnyi-
latkozat megléte olyan lényeges tulajdonsag, amelynek
a tajéekoztatasbol valo elmaradasa (vagy akar csak mellé-
kes keérdesként valo feltiintetése, az arkozlestdl elterd
hatasossagu kommunikacioja) lehetetlenné teszi az ajan-
lat valos tartalmanak megitélését, s ily modon a fogyasz-
tokat sulyosan megtévesztd jogsértd magatartds. Az
¢sszerl, tudatos fogyasztonak egyaltalan nem kell azt
gondolnia egy ,,akcios arrol”, hogy késobb csak komo-
lyabb 0sszeg megfizetése esetén tudna kedvez6bb ajan-
latu szolgaltatasra valtani. A hatarozott id6re megkotott
szerzOdés az adott termékrol valo (mas termékre torténd)
attérés idobeli korlatja, amely alkalmas a fogyaszto
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idészakos fogva tartdsara, nehezitve a versenytarsak
kozotti valtast, s igy alkalmazdsanak nyilvanvaloan lehet
piaci hatasa.

A Vj-134/2007. szamu versenyfeliigyeleti eljarast lezard
hatdrozatban megallapitasra keriilt, hogy a UPC Magyar-
orszag Telekommunikacios Kft. a fogyasztok megte-
vesztésére alkalmas magatartast tanusitott, amikor egyes,
a 2007. év soran kozzétett kommunikacios eszkozeiben a
,chello extreme” csomaggal kapcsolatban azt tiintette fel,
hogy annak savszélessége 10 Mbit/s, a,,chello professional”
csomag savszelesseége 20 Mbit/s — annak ellenére, hogy ezt
a savszélességet ténylegesen nem szolgaltatta a fogyasztok
szamara. A UPC Magyarorszag Kft. ezen feliil nem, illetve
nem megfeleld modon adott tajekoztatast arrol, hogy a
reklamozott arhoz, illetve a reklamozott ajandékhoz jutas
feltétele a hiiségnyilatkozattal, hatdrozott iddre torténd
szerzOdéskotés. A Versenytanacs a fentiek miatt birsag
megfizetésére kotelezte az eljaras ala vontat.

Az eljaras ala vontak visszatérd védekezése — amely a szo-
ban forgo versenyfeliigyeleti eljarasban is megjelent —,
hogy az eldfizetéi szerz6dés megkotése elott (amely
jellemzden irasban torténik), a fogyaszto sziikségszerien
¢s elkeriilhetetleniil tajekoztatast kap az akcios, illetve
az egyeb szerzddéses feltételekrdl. A jogseértd tajékoztatas
azonban akkor is megvalosul, ha utobb mod van a teljes
kort valos informaciok megismerésére: a reklamoknak
onmagukban (minden tovabbi informacio megismerése
nélkiil) kell hitelesnek, igaznak és pontosnak lenniiik.
A versenytorvény 8. §-a a tisztességtelen befolyasolasra
alkalmas tajékoztatast tilalmazza, e sérelem megvaldsu-
lasa pedig a jogsértd informaciok kozreadasaval befejezo-
dik. Onmagaban mér az a koriilmény kifogasolhatd, hogy
a megtéveszto reklam hatasara a fogyaszto esetleg felke-
resi az eljaras ala vontat tovabbi informaciok beszerzése
vegett, mert ennek sordn az eljards ald vont ,,meggy6zheti”
a fogyasztot, ,raveheti” a szolgaltatas igénybevételére.
Az lizleti-piaci folyamatok igen Iényeges mozzanata a kol-
csonos kapcesolatfelvétel, amelynek soran mindkét félnek
szamos alternativa all a rendelkezésére a realizalashoz. Ha
pedig ezen kapcsolatfelvétel alapja, elinditoja egy jogsérto,
megtévesztd reklam, akkor egyértelmd, hogy a tovabbi
informalodas (a kapcsolatfelvétel valamilyen formadja)
nem kiiszoboli ki a jogsertest.

Az Invitel Tavkozlési Zrt.-vel szemben inditott verseny-
feliigyeleti eljarasban a fentiekhez hasonlo modon megal-
lapitasra keriilt, hogy az a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas modon tiintette fel egyes kommunikacios eszko-
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zeiben, hogy a ,,Komfort ADSL 8 M” csomaggal 8 Mbit/s
savszelesség érhetd el, hiszen ezt a savszélességet tényle-
gesen nem szolgaltatta, valamint nem, illetve nem meg-
felelé modon tiintette fel, hogy a reklamozott arhoz vald
hozzajutas feltétele ahatarozottidére torténd szerzodeskotés
(Vj-169/2007). Hasonloan elmarasztalo hatarozat sziiletett
a FiberNet Kommunikacids Zrt.-vel (Vj-168/2007) és az
Interware Internet Szolgaltaté Zrt.-vel (Vj-170/2007)
szemben is, amiért egyes reklamkampanyaikban hidnyos
tajékoztatast adtak arrol, hogy a reklamozott dron torténd
szerzodeéskotes feltétele a szerz6dés hiiségnyilatkozattal,
hatérozott idore torténd megkotése.

Részben a GVH beavatkozasainak hatasara, a 2008 decem-
berében hatalyba Iépett uj kormanyrendelet® az elektroni-
kus hirkozlési szolgaltatas minGségének a fogyasztok
védelmével Osszefiiggd kovetelményei kozé emelte azt is,
hogy csak a valos le- és feltoltési sebességekkel lehet
Internet-szolgaltatast hirdetni.

A Digitania Kommunikacios Zrt.-vel szemben inditott
versenyfeliigyeleti eljarasban a vallalkozas altal mitkodtetett
»OMS magic” tarskeresd szolgaltatassal kapcsolatos
kommunikacio tartalmat vizsgalta a GVH. Az eljaras soran
megallapitasra keriilt, hogy a vallalkozas a 2006. és 2007.
¢v soran a nyomtatott sajtoban megjelentetett reklamjai-
ban holgyek arcképével népszertsitette a szolgaltatast, am
a képek tobb esetben nem valos szemelyeket takartak.
A Versenytandcs allaspontja szerint a fogyaszto nem felté-
telezhette azt, hogy a reklamokban keresztnévvel megjele-
nitett holgyek kozzétett fotoi nem sziikségszerten valosak,
hanem reklamiigynokségek altal készitettek, valamint azt
sem, hogy a reklamokban megjelent szoveges ismerteto
szintén nem sziikségszerlien valos, annak tartalmat a val-
lalkozas a ,kampany kreativ részeként” alakitja ki. A Ver-
senytanacs a magatartast jogsértonek mindsitette ¢s magas,
a torvényi maximumot megkozelitd birsagot szabott ki
az eljaras ala vont vallalkozassal szemben (Vj-153/2007).

A Versenytanacs szamos nemzetkozi pre-paid telefon-
kartyat forgalmazd céggel szemben hozott jogsértést
megallapitd hatdrozatot azért, mert a vallalkozasok ked-
vez6 percdijak feltiintetésének kozéppontba allitasa mel-
lett nem tiintették fel megfelelé modon, hogy ezen kedvezd
percdijak milyen feltételek mellett érhetoek el. Egy adott
szolgaltatassal kapcsolatban torténd ar vagy ténykozlés
pedig a fogyasztok szempontjabol akkor mindsiil jogsze-
riinek, ha az az egységes szolgaltatassal jard valamennyi
koltséget megjeleniti, vagyis azt a dijat kozli, amelynek
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megfizetése mellett a fogyaszto a szolgaltatashoz tényle-
gesen hozzdjuthat. Jogszertitlennek mindsiilhet a fogyasz-
tot terheld koltségek koziil egy vagy tobb koltség tetszdle-
ges kiemelése.

A Vj-49/2008. szamu versenyfeliigyeleti eljardsban a
GVH a Telefound Szolgaltato Kft. altal a 2007. év maso-
dik félévében kozzétett, a hivasdijra vonatkozo tajékozta-
tasokat vizsgalta. Az eljaras soran bebizonyosodott, hogy
egyes kommunikacios eszkozok esetén az apro betis
informaciok Iényegesen modositjak a percdijra vonatkozo
kozléseket (igy példaul a fogyasztonak a reklamozott
kedvezd percdijon feliil a behivasért is fizetnie kell, de
egyeb koltségek is terhelik, illetve nem normal tarifés
behivoszam esetén a dijtétel magasabb), ezaltal nem felel-
nek meg az apro betls tajekoztatassal szemben tamasztott
kovetelményeknek. Az tigyben jogsértés megallapitdsa
mellett birsag is kiszabasra keriilt. Elmarasztalta a GVH
az Invitel Tavkozlési Szolgaltato Zrt.-t is, amicrt 2007.
masodik feleben a hivokartya szolgaltatdsra vonatkozo
kommunikacioja kozponti iizenetét képezd percdijakat
lényegesen modosito apro betilis tajékoztatast tett kozze —
ezzel nem felelt meg az apro betis tajéekoztatassal szemben
tamasztott kovetelményeknek (Vj-50/2008).

A Private Tel Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.-vel
szemben inditott versenyfeliigyeleti eljarasban megallapi-
tast nyert, hogy a vallalkozas a fogyasztok megtéveszte-
sére alkalmas tdjékoztatast adott az altala forgalmazott
behivokartyak igénybevételére vonatkozoan a normal —
nem zold — behivoszam tarcsazasa esetén fizetend6 dijak-
10l (Vj-54/2008). A Vj-95/2008. szamu versenyfeliigyeleti
eljarasban a Quality Tel Kft. 2007. masodik félevi pre-
paid kartyakkal kapcsolatos, fogyasztok szamara kozzétett
tajékoztatasa keriilt vizsgalatra. Az eljarasban bizonyitast
nyert, hogy a vallalkozas nem tette a fogyasztok szamara
egyértelmiive a percdij és a behivasi dij koltsegei kozotti
oOsszefliggéseket, ezzel a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartast tanusitott.

A Vj-96/2008. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban bebi-
zonyosodott, hogy a SZAT-NET Informacio-technoldgiai
és Szolgaltato Kft. 2008. elsé féléveében a pre-paid tele-
fonkartyat népszerlisitdé kommunikacios eszkozeiben
nehezen észlelhetGen, gyakran az olvasasi irannyal ellente-
tesen tiintette fel a behivas dijat. A Versenytandcs allds-
pontja szerint a percdij és a behivoszam Osszetartozik, igy
a vallalkozas a fogyaszto megtévesztésére alkalmas maga-
tartast tanusitott. Ugyanezen piacon a Versenytandcs jog-
sértonek talalta és birsaggal sujtotta a TeleFound Szolgal-

228.

229.

230.

tato Kft. azon gyakorlatat, hogy az eurocentben feltiintetett
arakat egy olyan kozéparfolyamon szamolta el, amely ked-
vezotlen lehetett a fogyasztonak, és az elszamolasi modot
nehezen olvashaté modon tiintette fel egyes kommunika-
cios eszkozein (Vj-165/2007).

A Vodafone Magyarorszag Zrt. mobilinternet-szolgal-
tatasanak kommunikaciojat vizsgalo versenyfeliigyeleti
eljarasban megallapitotta a Versenytandcs, hogy az eljaras
ala vont 2007 juniusaban egyes reklamjaiban nem tajékoz-
tatta a fogyasztokat arrol, hogy a szolgaltatas vonzo havi-
dij ellenében vald igénybevételének feltétele a hiiség-
nyilatkozattal, hatdrozott iddre torténd szerzodéskotes.
A 2007 szeptembereben kezdodott kommunikacios kam-
pannyal kapcsolatban szintén megallapitasra kertilt, hogy
egyes eszkozok nem tartalmaztak a hiségnyilatkozatra
vonatkozo tajékoztatast, valamint szintén egyes eszkozok
nem megfeleld modon adtak tdjékoztatast a fogyasztok
szamara a szolgaltato altal extrém hasznalatnak mindsitett
hasznalat ismérveir6l. Mindkét idoszakban jogsértének
mindsiilt az eljards ald vont kommunikdciojanak azon
része, amely kifejezetten arrol adott tajékoztatast, hogy
a sz€lessavu internet-szolgaltatas barhol elérhetd. A jog-
sértés megallapitdsa mellett a Versenytanacs birsag kisza-
basat latta indokoltnak az eljaras ala vonttal szemben.

Annak vizsgdlata soran, hogy az eljaras ala vont reklamjai
mikeént tajekoztattak a fogyasztokat az extrém hasznalattal
Osszefiiggésben, a Versenytanacs abbol indult ki, az ext-
rém hasznalat tilalma egyben a nem extrém, hanem normal
hasznlat kivanatos voltat is magaban foglalja. Igy a rek-
lam akkor is felhivja a fogyasztok figyelmét a feltételre, ha
nem az extrém hasznalat tilalmat fogalmazza meg, hanem
a normal hasznalat kovetelményére utal, ezzel egyben azt
is jelezve a fogyasztok szamadra, hogy a ,nem normal”
hasznalatra kiilonds szabalyok irdnyadok. Ezt a megkoze-
litést alkalmazta a Versenytandcs a korlatlan hasznalatrol
adott tajékoztatasok kapcsan is, igy nem allapitott meg
jogsértést azon tajékoztatasi eszkozok esetén, amelyek azt
kozoltek, hogy az eljaras ala vont normal hasznalatnal
kindl korlatlan adatforgalmat. A fogyasztok figyelmét a
szolgaltatas korlatozott voltara mar ez is megfeleléen fel-
hivta, anélkiil, hogy sziikség lett volna a tényleges korlat
megjelenitésére (Vj-176/2007).

Vj-31/2008. szamon inditott versenyfeliigyeleti eljarast
a GVH a Magyar Telekom Nyrt. Dupla Profit dijcsomag-
janak 2007. évben kozzétett, a ,havidij kétszerese lebe-
szélhetd” szlogent tartalmazo kommunikacios eszkozei
vizsgalatdra. Az eljaras soran bizonyitast nyert, hogy
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a televizios reklamokban a fogyasztok szamara nem ész-
lelheté modon keriilt kozlésre az a tény, hogy a lebeszel-
hetdség lehetdsége csak a belfoldi iranyba inditott hivasok
esetén all fenn és a belfoldi hivasok forgalmi dijanak fele
keriil beszamitasra a lebeszélheto keretbe, valamint az
oriasplakdton a szlogen redlis megitéléséhez sziikséges
egyeb informaciok (pl. két éves hiiségnyilatkozat alairasa,
ket elofizetés megléte) a fogyasztok szamara nem érze-
kelhet6 modon keriiltek feltiintetésre. A Versenytanacs
allaspontja szerint a fentiekkel a Magyar Telekom Nyrt.
a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusi-
tott, valamint a jogsértés megallapitasa mellett birsagot is
kiszabott.

Az infokommunikacios szektor mellett a pénziigyi szolgal-
tatasok piacain is folyamatosan erds kommunikacios
tevekenység észlelhetd. Ennek megfeleléen a GVH az
elozo évekhez hasonloan szamos eljarast folytatott ebben
a szektorban. Az eljarasok altalanos jellemzGje, hogy a
bonyolult, esetenként innovativ, sokjellemzds termekeket
népszerlisitd kommunikaciokban nem minden esetben
kerdil feltiintetésre a termék Osszes lényeges jellemzoje.

A pénziigyi szolgaltatasok esetében kiemelked6en fontos
a fogyasztok pontos, megfelelo tajékoztatasa. Annal is
inkabb, mert — éppen a termék sajatossagai kovetkeztében
- az értekesitési folyamatban jelentdsége van a felek
kozotti bizalomnak. A fogyasztok ismereteinek a pénziigyi
szolgaltatasok teriiletén meglévé hidnyossagai és a pénz-
ligyi szervezetek szakmai hozzaértése iranti — a tajékozott-
sdg ezen hidnyossagaira visszavezethetoen: kényszerli —
bizalom, a pénziigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos
tajékoztatasok fogyasztoi dontéseket befolyasolo képes-
sége kiilonosen hangsulyossa teszi az e teriileten megjelend
¢s a fogyasztokat tajékoztato vallalkozasok versenyjogi
felelosséget.

A pénziigyi szolgaltatasok teriiletén a szolgaltatok javara
altalaban fennallo informacios aszimmetriat erdsiti a lakos-
sag pénziigyi ismereteinek alacsony szintje, a nagyszamu
termék attekintésének sziikségessége (figyelemmel az 1,
akcios, esetleg valtozo konstrukciokra is), illetve a tajékoz-
tato anyagok és szerzédeések nagy terjedelme/nehéz atte-
kinthetSsége (pl. az Altalanos Szerzédési Feltételek eseté-
ben).

A Vj-129/2007. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban a
Raiffeisen Bank Zrt. ,,Rugalmas Lakashitel” nevi konst-
rukciojanak kommunikacidja képezte vizsgalat targyat.
A Versenytanacs megallapitotta, hogy a Raiffeisen Bank
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7Zrt. a fogyasztok tisztességtelen befolyasolasara alkalmas
magatartast folytatott, amikor 2007 aprilisatol juniusaig
tarto kommunikacios kampanyaban azt az iizenetet kozve-
titette, hogy a torlesztorészlet nagysagat a fogyasztok hata-
rozhatjak meg, mig a fogyasztokat nem, illetve nem teljes
korien tajekoztatta arrol, hogy a torlesztoreészlet meghata-
rozdsara csak a bank altal meghatdrozott minimum és
maximum Osszeg kozotti mértékben, az elso ket évben
¢s deviza alapu hitel valasztasa esetén van lehetdség.
A Versenytandcs a fentiek miatt magas birsag kiszabasat is
indokoltnak latta.

Az UniCredit Bank Hungary Zrt. ,HVB Megtakaritas”,
illetve ,,UniCredit Megtakaritas” termékeire vonatkozo
kommunikacidja a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
modon tajékoztatott azon tulajdonsagrol, hogy a betéti rész
kiemelkedo kamata csak az els6 harom honapban iranyado,
ezt kovetden alacsonyabb kamatszint érvényesiil. Ugyan-
ezen eljarast a Versenytanacs megsziintette a fogyasztok
valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozo magatartas
tekintetében, tekintettel az UniCredit altal vallalt kote-
lezettségekre, amelyek egyrészt a fogyasztok széleskort,
a kombinalt betéti termékek jellemzo sajatossagaival kap-
csolatos tajékoztatasat, masrészt kompenzacidjat (a rek-
lamkampany idészakaban és annak lezarultat kovetd 30
napban a vizsgalt betéti termékeket vasarlo fogyasztok
szamara a koltség és veszteség nélkiili visszavaltas leheto-
sége) céloztak.

Az eljaras ala vont a kiemelt betéti kamathoz fiiz6do felte-
telek elhallgatasa tekintetében is kotelezettségvallalast
terjesztett elo, amelyet azonban a Versenytanacs nem talalt
elfogadhatonak. A betéti kamat tekintetében ugyanis egy-
részt az idoben korlatozott jelleg elhallgatasa a fogyasztok
megtévesztését az adott tajékoztatasok kozreadasaval
megvalositotta, igy a mulasztast utdlag nem lehetséges
Osszhangba hozni a torvénnyel. Az utolagos orvoslas nem
biztosithatja a kozérdek hatékony védelmét azért sem,
mert az eljaras ala vont altal orvosolni kivant magatartas
nem valamely korabban nem kikristalyosodott joggyakor-
lattal sszefiiggd kovetelménykeént nehezedett az eljaras
ala vontra — azt a Versenytanacs hatarozataiban leszogezett
és a birosag altal megerdsitett joggyakorlat mar egyértelmd
elvarasként megfogalmazta a vallalkozasok, és azon beliil
is a pénziigyi szolgaltatok szamara (Vj-118/2007).

Szinténafogyasztoktajékoztatasatszolgaldoismeretterjesztd
kampany folytatasat vallalta a Raiffeisen Bank Zrt. a
Ljelzaloghitel jovedelemigazolas nélkiil” elnevezésti ter-
mekek vizsgalatat célzo Vj-189/2007. szamu versenyfelii-
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gyeleti eljarasban. Az ismeretterjesztd kampany 2008.
junius 1-jét6l 2008. december 31-ig a fogyasztok szdmara
kozértheté formaban megfogalmazott modon célozza javi-
tani a fogyasztoi tajékozottsagot a lakashitellel, illetve
egyeb hiteltermékekkel kapcsolatban.

Ebben az esetben a Versenytanacs azért latott modot a
kotelezettségvallalas elfogadasara, mert az eljards ala vont
a ,,Raiffeisen lakashitelek”-re vonatkozo tajékoztatasi gya-
korlatat — amely a reklamkampanyoknal szélesebb érte-
lemben felfogott tajékoztatdsi kor, beleértve az tigyfélszol-
galati tajékoztatast és a bankfiokban alkalmazott
osszefoglalo tajékoztatokat — arra épitette fel, hogy a kie-
melten hirdetett/megjelenitett terméktulajdonsagtol fiig-
getlen, ahhoz nem kapcsolodd legalacsonyabb THM-et
jeleniti meg. Ez az altalanosan alkalmazott gyakorlat ily
modon tilmutat a vizsgalt és lezarult reklamozoi magatar-
tason, az az eljaras ala vont {izleti modszerének tekintheto.
A vallalas - az elvi megengedhetdségen tul, tartalmi szem-
pontbol nézve — is alkalmasnak mutatkozott arra, hogy
Osszhangba hozza az eljaras ala vont iizleti modszerét
a torvény rendelkezéseivel. A vallalas fogyasztoi tudatos-
sdgot noveld része tekintetében a Versenytandcs megalla-
pitotta, hogy a hiteltermékek jellemzdinek, benne kiemel-
ten a THM-nek, jelentds fogyasztoi réteget megszolito
bemutatdsa olyan tobbletértéket képvisel a lakossagi hite-
lek keresleti viszonyainak fejlesztése tekintetében, amely
tulmutat a jelen eljarasban vizsgalt magatartds konkrét
szankcionalasahoz fiz6d6 kozérdeken.

A fentihez hasonld modon kotelezettségvallalassal és erre
tekintettel megsziintetéssel zérult az AXA Onkéntes és
Magannyugdijpénztar ellen inditott versenyfeliigyeleti
eljaras. Az eljaras ala vont vallalta, hogy az eljaras targyat
képezd iddszakban a pénztarba belépett fogyasztok sza-
mara tajékoztatast nyujt az inditott eljarasrol, a miikodessel
kapcsolatos lényeges informaciokrol, valamint biztositja
szamukra az ingyenes kilépés lehetdséget. Ezen feliil val-
lalta az AXA Onkéntes és Magannyugdijpénztir, hogy az
eljarasban vizsgalt termékek termeékjellemzdinek érdemi
¢s informativ bemutatasa érdekében széleskora, tobb kom-
munikacios eszkozt felhasznalo tajekoztatast tesz kozze
(Vj-137/2007).

2007 utan keét eljarasban vizsgalta tovabb a GVH a hitel-
kartyakkal kapcsolatosan kozzétett banki tajékoztatdsokat:
a Vj-151/2007. szamu eljarasban a Credigen Bank Zrt.-
vel szemben, a Vj-152/2007. szamu versenyfeliigyeleti
eljarasban az UniCredit Bank Hungary Zrt.-vel szem-
ben keriilt megallapitasra, hogy egyes kommunikacios
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eszkozeikben a fogyasztok megtévesztésére alkalmas tdjé-
koztatast adtak a kibocsatott hitelkartyak kamatmentes
hasznalatarol. A jogsértés megallapitasa mellett mindkét
esetben birsag keriilt kiszabasra.

A Magyar Posta Eletbiztosito Zrt. ellen inditott verseny-
feliigyeleti eljarasban megallapitast nyert, hogy a vallalko-
zés a ,PostaHozamOr” terméke népszeriisitése céljabol
a2003. ¢s 2007. évek kozott kozzétett egyes kommunika-
cios eszkozokben a , Posta HozamOr” terméket befektetési
termekkeént népszerdsitette, mig egyes koltségeket tétele-
sen megjelenitett, masokat nem, valamint egyes kommuni-
kacios eszkozokben nem jelent meg az arrol valo kifejezett
tajékoztatas, hogy eéletbiztositasi termekr6l van szo.
A Magyar Posta Eletbiztositd Zrt. a Versenytanics allas-
pontja szerint a fentiekkel a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartast tanusitott (Vj-14/2008).

A GVH vizsgalta a Netrisk Elsé Online Biztositasi
Alkusz Kft. 2007. utolso és 2008. elso negyedéveben
egyes honlapokon kozzétett fogyasztoi tdjékoztatsait.
A honlapok f6oldalain a vallalkozds arrol tajékoztatta
a fogyasztokat, hogy szerzodéskotés esetén minden tigyfel
ajandékot kap, illetve lehetdség van arra is, hogy a
fogyaszto egy Uj Suzuki Swift-et nyerjen. Ez az allitas
a vallalkozas altal sem vitatottan nem felelt meg a valosag-
nak, hanem egy kordbbi id6szakra vonatkozott — ezen
magatartasaval a vallalkozas a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartast tanusitott (Vj-43/2008).

Harmadik alkalommal hozott marasztalo dontést a GVH
a fogyasztoi csoportok szervezésével foglalkozo Euro
Credit Consulting Kft.-vel szemben. A Vj-163/2007.
szamu versenyfelligyeleti eljaras soran a Versenytanacs
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont 2006 juniusatol
2007 oktoberéig a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartassal népszertisitette fogyasztoi csoportokat szer-
vez6 tevékenységeét. Az eljaras ala vont ugyanis a nyomta-
tott sajtoban megjelend reklamjaiban a tényleges miikodeést
leird relevans fogalmak feltiintetésének elmulasztasaval
(pl. a fogyasztdi csoporton beliili sajatos ,,belsd hitelezési”
viszonyok, szerencseelem) és a banki tevékenységre utalo
kifejezések (pl. ,hitel”, ,torlesztorészlet”) hasznalataval
hianyos és pontatlan tdjékoztatast adott. A magatartas
sulyara tekintettel a jogsértés megallapitasa mellett birsag
is kiszabasra kertilt.

Ez az eljaras is ramutatott arra, hogy a fogyasztoi csoport
egy olyan sajatos, Osszetett elGtakarékossagi konstrukcio,
amely a részletre torténd vasarlas bizonyos elemeit kombi-
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nalja — a szerencseelemet is magaban foglalo — vasarloi
jog megszerzésével. Lényeges — egyéb pénziigyi és befek-
tetési termékektdl elhatarolo — eleme ennek a konstrukcio-
nak, hogy az aruhoz jutas pontos idGpontja elére nem
hatarozhat6 meg. A rendszerben rejlo szerencseelem nem-
csak a sorsolassal, hanem az elotorlesztes vallalasanak
lehetoségével Osszefiiggésben is megmutatkozik, mivel
nem ismert és nem befolydsolhatd a tobbi csoporttag
elotorlesztés-vallalasi hajlandosaga. A termekkel (vasar-
lasi jog megszerzése fogyasztoi csoport tagjaként) kapcso-
latos tajékoztatasok megtévesztd/hianyos jellegének mér-
legelésekor a GVH alapvetden az ezen sajatossagokrol
adott informaciokat veszi figyelembe. A pontos tajékozta-
tas anndl is inkabb sziikségszeri lenne, mivel a termék
célcsoportja elsddlegesen az a — sériilekeny — fogyasztoi
réteg, amely valamilyen objektiv oknal fogva nem tud
banki hitelt vagy egyéb pénziigyi terméket igénybe venni.

A Versenytanacs jogsértés megallapitasa mellett birsagot
szabott ki a Foldhitel- és Jelzalogbank Nyrt.-re, mivel
az a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast
tanusitott a lakashitel termékeihez nyujtott hitelfedezeti
¢letbiztositas dijfizetésével kapcsolatban. A vallalkozassal
hosszu tava szerzodéses kapcsolatba 1ép6 fogyasztok sza-
mara az altala kozzétett kommunikacio tartalmabol nem
meriilhetett fel, hogy a reklamozott kedvezd ajanlat — az
¢letbiztositas dijanak atvallalasa — csak a futamido toredé-
keig all fenn, kiilonos tekintettel arra, hogy az életbiztosi-
tasi szerzddés megkotése jellemzden nem rovid tavra szol
(Vj-102/2008).

A 2008. év sordan a GVH ugy észlelte, hogy a legszélesebb
korben hozzaférheto fogyasztasi kélcsonokre, az aruhite-
lekre vonatkozé kommunikdcioval kapcsolatban kevesebb
piaci jelzés érkezik, mint a megeldz6 években. A Vj-4/2008.
szamu versenyfeliigyeleti eljarasban a Versenytanacs meg-
allapitotta, hogy a HSBC Credit Pénziigyi Szolgaltato
Zrt. a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast
tanusitott akkor, amikor a 2007. év folyaman az Euronics
tizletekben elhelyezett kommunikacios eszkozokon arrol
tajékoztatta a fogyasztokat, hogy a ,Beneficial Aruhitel”
esetén a kamat kevesebb, mint 1 %, viszont elmulasztotta
feltiintetni, hogy a THM mértéke ennél joval magasabb.
A jogsértés arra is tekintettel keriilt megallapitasra, hogy
a fogyasztok valoszintisithetéen nem értelmezik a kamat
¢s THM kozotti eltérést.

A Vj-47/2008. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban a GVH
az FHB Eletjaradék Zrt. altal 2007 februarja és 2008
aprilisa kozott az életjaradék és jelzalogjaradek termékekrol
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kozzétett allitasokat vizsgalta. E két, hasonlo el6nyokkel
biro, azonos élethelyzetre megoldast kinalo, de eltérd tar-
talmu konstrukcio a reklamokban nem kiiloniilt el egyertel-
milen egymastol, aminek hatdsdra a fogyasztokban olyan
kép alakulhatott ki, hogy a hirdetett tulajdonsagok mindket
termekre vonatkoznak. Emellett az tigyfelek szamara a mas
piaci szereplok termékeivel valo dsszehasonlitast jelentdsen
megnehezithette az a korlilmény, hogy az eljaras ala vont
egy nem szabalyozott piacu életjaradék termeket €s egy
kolcsonterméket ugyanazon kampanyban szerepeltetett.
A vizsgalat alapjan megallapithato volt, hogy a vallalkozas
valotlanul allitotta, hogy életjaradék terméke ,.egyediilal-
loan biztonsagos”, valamint megtévesztésre alkalmas alli-
tasokat tett kozzé az ligyfelek lakasainak késobbi 6rokol-
hetdségerdl, a kezdeti egyosszegli kifizetés meértekeérol,
a jaradék inflaciokovetd jellegérdl, a lakas értékének kifi-
zetésérol, valamint az évi jaradekrol, amellyel kapcsolatban
nem 13 részletben torténd jaradékfizetést, hanem 13. havi
jaradékot emlitett. A Versenytanacs a jogsértés megallapi-
tasa mellett birsag kiszabasat latta indokoltnak az FHB
Eletjaradék Zrt.-vel szemben.

A GVH a versenyfeliigyeleti eljarasokon tul is torekszik
a bankok tajekoztatasi gyakorlatanak feltérképezésére,
a fogyasztoi dontéshozatalt befolyasold tényezok megis-
merésére. Ennek érdekében 2008-ban egy olyan piackuta-
tast rendelt meg, amellyel a hivatal a bankfiokok tigyfél-
szolgalati tajékoztatasanak minGségérdl és pontossagarol
kivant bGvebb, altalanos jellegli informaciot szerezni.
A kutatds a probavasarlas modszerével tortént, ami lehe-
toséget teremtett annak tesztelésére, hogy az iigyfélszolga-
laton dolgozo munkatarsak egy szamukra ismeretlen tigy-
féllel szemben mennyire felkésziiltek, altalanossagban mi
jellemzi az tigyfélkezelést.

A kutatds tapasztalatai szerint az {igyintézok az esetek
tobbségeben az elsé — érdeklodesi — ligyfeltalalkozo alkal-
maval az ligyfél igényeinek megismerésére, az igénylés
folyamatanak bemutatasara, az tigyfelet érintd legfonto-
sabb kondiciok, haszonérvek megismertetésére helyeztek
a hangsulyt. Az értékesitési segédletek, mint kondicios
lista és prospektus megmutatasa, atadasa gyakoribb, eze-
ket az ligyintézok dontd tobbsége jol hasznalja az értékesi-
tés soran. A szerzodésre, annak tartalmara, illetve az
Altalanos Szerzodési Feltételekre (ASZF) az elsd talalko-
zas alkalmaval jellemzéen nem hivtak fel az érdeklodok
figyelmét. Megfigyelhet6 volt, hogy a fioki értékesités
soran az iigyintézok eladasi gyakorlata a devizahitel esetén
a legnagyobb, ebbdl adodoan itt a legrészletesebb a tajé-
koztatds, mig az Uj konstrukciok, példaul kombinalt betét
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esetén a termék bemutatdsa kevésbe részletes. Az érté-
kesitok ismeretei a termékekkel kapcsolatban nem bank-
specifikusak, tehat mindenhol fennall annak az esélye,
hogy felkésziilt, illetve kevésbé felkésziilt ligyintézdvel
lehet taldlkozni banki termékek iranti érdekl6deéskor.

Az elmult években érezhetd tendencia, hogy egyre tobb
olyan terméket forgalmazo vallalkozas ellen indul ver-
senyfeliigyeleti eljaras, amely termékek az egészség meg-
Orzését, egyes betegségek megeldzesét igérik. A GVH
tapasztalatai szerint egyes esetekben eléfordul, hogy az
ilyen termékeket forgalmazo vallalkozasok kommunika-
cios tevékenysége és értékesitési modszere teljes egesze-
ben a kifogasolt allitasokra alapszik.

A gyogyhatasu, az emberi szervezetre, egészségre hato
készitményeket keresd vasarlok a fogyasztok specialis
csoportjat jelentik, akik a gyogyulas vagy gyogyito hatas
reményében 1ényegesen érzékenyebben reagalnak az ezt
igérd tdjekoztatasra és anyagi erejiiket meghalado kiada-
sokra is hajlandoak. E fogyasztokat egészségiigyi problé-
maik fokozottan kiszolgaltatottakka teszik, amibol ado-
doan kiilonos jelentésége van a tényszerd, tulzasokat
nélkiilozo tajékoztatasoknak. Ezek a fogyasztok — 1éven az
e teriileten elérhetd termeékek, szolgaltatasok un. bizalmi
joszdgok — ugyanakkor az adott termek egészségre/
egészséghelyreallitasra valo hatasanak tényleges megvalo-
sulasarol teljes bizonyossaggal soha sem gy6zodhetnek
meg. Ezt a bizonytalansagot hivatott mérsékelni a terme-
kek feletti hatosagi kontroll.

Az egészség helyreallitasat célzo tevékenység gyogyitas,
amelynek érdekében fogyasztani ajanlott terméknek gyo-
gyito hatasu terméknek kell lennie. Az emberi szervezetre
esetlegesen gyakorolt valamilyen kedvezd hatds (amellyel
egy élelmiszer is rendelkezhet) nem azonosithato a gyogy-
hatassal. Gyogyhatasra utalo tdjékoztatast csak az arra
hivatott hatosdg igazolasanak (engedélyének) megszerzése
utan lehet adni, illetve akkor, ha a szoban forgo hatas tudo-
manyosan igazolt.

Mindazok a vallalkozasok, amelyek az emberi egészséget
gyogyito, de egyben veszélyeztetd termékeket kivannak
forgalomba hozni, az erre hivatott hatosagnal (tobbek
kozott az Orszagos Gyogyszerészeti Intézetnél) kitelesek
termekiiket megvizsgdltatni. Az engedélyeztetési eljards
egyik fontos célja az, hogy az emberi egészségre artalmas
termékek ne keriiljenek forgalomba, és a forgalomba hozas
¢s fogyasztas feltételei egyértelmien legyenek meghata-
rozva. E sziirés elengedhetetlen velejaroja, hogy az esetleg
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hatasos és jo termékek késobb, nehezebben keriilhetnek
a piacra, illetve aki e szlirén nem kivan atesni, nem is
viheti piacra — még esetleg akar nagyon is jo — terméket,
vagy legalabbis nem adhat termékérdl olyan tajékoztatast,
ami gyogyhatasra utal. Ha meégis ezt teszik egyes vallalko-
zasok, akkor tisztességtelen elOnyre tesznek szert olyan
vallalkozasokkal szemben, amelyek a szabalyt betartva,
a kapcsolodo koltsegeket (terheket) is vallalva jarnak el.

A Versenytanacs tobb eljaras ala vont ellen inditott
Vj-124/2007. szamu eljarasban a Pannon Medisana Kft.-
vel szemben a jogsértés megallapitasa mellett birsagot
szabott ki, mivel az a fogyasztok megtévesztésére alkal-
mas modon allitotta, hogy ,,Medinose” nevii késziiléke
anti-allergias hatasu, megeldzésre is alkalmas, nincsenek
mellékhatasai, gyogyszerek nélkiil is segithet, pollen, sz¢-
nanatha, hazipor és allatszor-allergia esetén is hatasos,
gyermekek is hasznalhatjak, illetve hogy a tiinetek napi
3-4,5 perces hasznalattal enyhithetdk.

A StemXcell Kft., a Crystal Insitute Kft., a Dunai és
Tarsa Bt., valamint a Flavinarium Els6 Magyar Flavo-
noid és Antioxidans Termék Forgalmazo Zrt. ,,Olimpiq
StemXCell” étrendkiegészitd termékkel kapcsolatos,
kiilonb6zé kommunikacios eszkozokben kozzétett allita-
sairol a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala
vontak a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast
tanusitottak, amikor a termékrél azt kozolték, hogy
az alkalmas az Gssejtek szaporitasara és védelmére, illetve
azt, hogy a termék ¢és az egészseg kozott osszefiigges van,
a termék gyogyhatassal bir. Azonban az eljaras ala vontak
semmilyen olyan, altalanosan elfogadott tudomanyos
bizonyitékkal nem szolgaltak, amely igazolnd, hogy ezek
az allitasok megfelelnek a valosagnak annak ellenére,
hogy a fogyasztokhoz eljuttatott informacio valosagtartal-
mat minden esetben a kozreadonak kell bizonyitania.

A vonatkozo jogi eldirdsok egyértelmiien megkiilonbozte-
tik egymastol a gyogyszereket, a gyogyszernek nem min6-
siilo gyogyhatasu anyagokat és készitmenyeket, valamint
az ¢lelmiszereket (az élelmiszereken beliil kiilon csoportot
alkotnak az étrend-kiegészitok, amelyek ugyanakkor ettol
meghatdrozza a vele kapcsolatban kifejtett tdjékoztatas
korlatait, illetve az azokban tett allitasok versenyjogi meg-
itelését az, hogy egy termék csak élelmiszerként hozhato
forgalomba. Egy élelmiszerként forgalomba hozhato ter-
méknek nemcsak akkeént lehet gyogyhatast tulajdonitani,
ha a reklam kozvetleniil a termékkel Osszefliggésben
fogalmazza meg allitdsait, hanem ugy is, ha a reklam
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a termék hatoanyagaval, Osszetevoivel kapcsolatban ad
tajékoztatast a gyogyhatdsrol, téve ezt oly modon, hogy a
reklam egészének az az iizenete, maga a termék bir gyogy-
hatassal. A fogyasztoknak nyujtott tajekoztatas fogyasztoi
dontésekre gyakorolt befolyasat a tajekoztatds dsszhatasat
szem elott tartva lehet megallapitani. Ennek megfeleléen
a termék egyes alkotoelemeire, ezek egészségre gyakorolt
hatasara vonatkozo tajékoztatas is megalapozza a fogyasz-
toi dontések tisztességtelen befolyasolasara valo alkalmas-
sag megallapitasat, ha a tajékoztatas a fogyasztok szamara
Osszhatdsat tekintve a termék emberi egészségre gyakorolt
hatasarol fogalmaz meg allitasokat.

A Versenytandcs az eljaras ald vontakat a magatartas foly-
tatasatol eltiltotta, valamint kotelezte azokat, hogy azon
honlapjaikon, ahol az ,,Olimpiq StemXCell” terméket nép-
szertsitik, jol lathatoan, észrevételek nélkiil fél éven
keresztiil tegyék kozze a Versenytanacs hatarozatanak ren-
delkez6 részet (Vj-156/2007).

A gyartoként érintett Crystal Institue Kft., valamint
a forgalmazoként kozremiikodé Flavinarium Elsé
Magyar Flavonoid és Antioxidans Termék Forgalmazo
Zrt. és Dunai és Tarsa Bt. ,Flavin” termékcsaladdal kap-
csolatos kommunikacidja kapcsan indult a Vj-209/2007.
szamu versenyfeliigyeleti eljards. Mivel az Orszagos
Gyogyszerészeti Intézet engedélyének hianyaban
a,,Flavin” nem mindsithetd gyogyszernek, ¢s az eljaras ala
vontak a termék gyogyito hatdsat tudomanyos ismeretek-
kel sem igazoltak, a terméknek gyogyhatast tulajdonito
fogyasztoi tajekoztatasok tartalma alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére. A jogsértés megallapitasa és birsag kisza-
basa mellett a Versenytanacs eltiltotta az eljaras ala vonta-
kat a jogsérté magatartas folytatasatol, valamint kotelezte
Oket arra, hogy honlapjaikon meghatarozott id6tartamig
tegyenek kozzé a Versenytanacs donteésére vonatkozo taje-
koztatast.

A MAX-IMMUN Rak- és Immunkutaté Kft. , vitanaX
PX-4” ¢s ,,vitanaX” — gombakivonatot tartalmazo — készit-
ményeit népszerlsitd kommunikacio vizsgalata soran
megallapitast nyert, hogy a vallalkozas tobb tekintetben is
a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartdst tanusi-
tott. Egyrészt nem bizonyitott allitasokat tett kdzzé a hata-
sok attételességerol (azzal, hogy a termékek hatasait koz-
vetett uton, az immunrendszerre gyakorolt hatason
keresztiil magyarazta), masrészt nem bizonyitott felsofoku
jelzoket (pl. ,jelenleg a szakirodalom nem ismer hatéko-
nyabb természetes immunerositot és rakellenes hatoanya-
got”), tulzo allitasokat alkalmazott (pl. ,,a ndgyogyaszati
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tumorokban szenveddk kiegészitd terdpidjaban is eddig
soha nem latott hatekonysagi eszk6z”), tovabba egyes
egyeb allitasait (pl. ,,felerdsiti mas terapiak jotékony hata-
sat”) sem bizonyitotta megfeleléen. A jogsértés sulyara,
felrohatosagara tekintettel az eljaras ala vont vallalkozas-
sal szemben birsag is kiszabasra keriilt (Vj-19/2008).

A Vj-30/2008. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban a GVH
a Naturlife System Kereskedelmi és Szolgaltato Kift.
tobb termekével (,,Naturlife” cseppek, ,,Falvan Naturlife”
gyiimolcskoncentratum, illetve kapszula, ,,Flavokid”
¢étrend-kiegészitd, ,,Flavonoid” étrend-kiegészitd, ,,Flavion”
étrend-kiegészit6, ,Flavorex” gyiimolcskoncentratum,
illetve kapszula, valamint mas Naturlife termékek) népsze-
risitését szolgald 2007-es és egyes 2008-as kommunika-
cios eszkozeit vizsgalta. Az eljaras soran bebizonyosodott,
hogy a vallalkozas tobb esetben bizonyitékokkal ala nem
tamasztott tdjékoztatdst adott a fogyasztok szdmara
a készitmények Osszetételére vonatkozoan, valamint annak
ellenére, hogy a készitmények egyike sem rendelkezik
az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet engedélyével, azt
allitotta, hogy a termékek betegséget megel6z6 hatasuak,
gyogyito hatasuak, valamint csokkentik a sugarterapia és
kemoterapia mellékhatdsait. A Versenytanacs ramutatott,
hogy a hatoanyag hatasa és a hatoanyagot tartalmazo szer
hatasa k6z¢ nem lehet egyenloségjelet tenni. A hatoanya-
gok csak bizonyos mennyiségben fejtenek ki kedvezd
hatast, egy bizonyos mennyiség folott pedig esetleg felero-
sodnek mellékhatasaik. Ezért nem feltétleniil igaz egy
készitményre, amely tartalmaz egy bizonyos hatoanyagot,
hogy a keészitmény maga is rendelkezik a hatoanyag tudo-
manyosan bizonyitottan kedvezo tulajdonsagaival és
ugyanazokat a kedvezd élettani hatasokat képes eldidézni.
Tovabba, tobb komponensii szerek esetén az egyes hato-
anyagok egymasra kifejtett (erdsitd, gyengit6) hatasanak
tudomanyos vizsgalata nélkiil nem allithato, hogy a készit-
mény altal a komponensek egyenkénti hatasai mechaniku-
san OsszegzOdnek. A fentiekért a vallalkozassal szemben
a jogsértés megallapitasa mellett birsag kertilt kiszabasra.

A GVH a Nap Haza Kft.-vel szemben folytatott
Vj-75/2008. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott
hatarozattal jogsértést allapitott meg és egyben birsagot
szabott ki, mivel az eljaras ala vont 2004-t61 szorolapjaival,
poszterével, internetes honlapjaval és DVD-ivel egyrészt
méregtelenito, tisztito hatast tulajdonitott az altala forgal-
mazott ,,RO 100” reverz ozmozis technologiat alkalmazo
ivoviz utotisztitd haztartasi kisberendezésnek, masrészt
nem megalapozott piacelsoségi allitasokat alkalmazott.
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Az ivoviz utotisztitoval kapcsolatos tajékoztatasok iizenete
az, hogy az ivoviz, illetve az asvanyvizek fogyasztasa
karos az emberi egészségre (amellyel Osszefiiggésben
keriilnek kozlésre a tajékoztatasokban az eljaras ala vont
altal forgalmazott terméknek betudott egyes kedvezd tulaj-
donsagok). Ennek valosagtartalmat az eljaras ala vontnak
a tudomanyossag igényeit kielégitve kellett volna bizonyi-
tania, ugyanakkor erre megfelel6é bizonyitékokkal nem
tudott szolgalni. A Versenytanacs felhivta a figyelmet arra:
egy megfeleld szakmai gondossagot tanusito vallalkozas
a fogyasztokat megcelzo, az dltala forgalmazott termék
népszertisitését szolgalo, a fogyasztok befolyasolasat célzo
tajékoztatasainak tartalmat ahhoz a tényhez igazitja, hogy
az adott kérdésben lehet tudomanyos nézetazonossagrol
beszélni, s a tajékoztatasokat nem valamilyen kellden ala
nem tamasztott ,hit”, személyes meggy6zodés szerint
hatdrozza meg. Nem tekinthetdk tudomanyos ismeretnek
a pozitiv terméktapasztalatok, a betegekt6l és kezeldorvo-
saiktol szarmazo vélemények.

A Versenytanacs ramutatott arra is, hogy egy verseny-
feliigyeleti eljaras soran a hivatalnak a tényallas tisztazasa
korében nem az a feladata, hogy a kiilonboz6 hatosagok
altal lefolytatott vizsgalatokat megismételve vagy azok
helyett szakért6i bizonyitast folytasson le az aru, illetve az
azzal el6allitott termek (pl. viz) emberi egészségre gyako-
rolt hatdsat, mint a termek lényeges tulajdonsagat illetden.
A GVH feladata az, hogy a versenytorvény 9. §-anak figye-
lembe vételével elemezze, a fogyasztoknak szolo tajékoz-
tatasokban megfogalmazott allitasok gyogyhatasra (beteg-
séget megel6zo, kezeld, a betegség tiineteit enyhitd hatsra)
utalnak-e vagy sem. Ha a tdjékoztatasok ilyen hatast fogal-
maznak meg, akkor a jogsértés megallapithato, amennyi-
ben az allitasok valosagnak valo megfelelését a vallalkozas
hatosagi engedéllyel vagy mas modon, a tudomanyos bizo-
nyitottsaggal szemben tamasztott kovetelményeknek
megfelelen, tudomanyos ismeretekkel nem igazolja.

A Vivaldi Kereskedelmi Kft. nem tudta igazolni, hogy
az altala forgalmazott ,VIVAMAX GYVSKY-7" ionos
testméregtelenitd késziilekkel kapcsolatban 2007 és 2008
soran adott tajekoztatasaiban szerepld, gyogyhatasra utalo
allitasok (pl. ,erdsiti az immunrendszert”, ,.csokkenti
a veércukorszintet”, ,noveli a vér oxigénszallito képesse-
gét”) megfelelnek a valosagnak. A fentiekkel a Vivaldi
Kereskedelmi Kft. jogsértést kovetett el, amiért birsag
keriilt kiszabasra. Ugyanezen eljarasban a Media Markt
Saturn Holding Magyarorszag Kft. és egyes Media Markt
aruhazak kommunikacios tevékenysége is vizsgalatra
kertilt, mivel a fent emlitett késziilek a Media Markt rek-
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lamujsagaiban is népszertsitésre keriilt. A Media Markt
aruhazak vallaltak, hogy 2009. marcius 31-ig figyelemfel-
hivast tesznek kozzé, amelyben szerepel a termék megne-
vezése, a visszavasarlas lehetoségei és feltételei, a vissza-
vasarlas indoka, valamint hatarideje, amely a figyelem-
felhivas megjelenésétol szamitott 30 napnal nem lehet
kevesebb. A kotelezettségvallalasra tekintettel a Verseny-
tanacs a Media Markt Saturn Holding Magyarorszag Kft.-
vel és a Media Markt aruhazakkal szemben megsziintette
az eljarast (Vj-46/2008).

A HYD Rakkutato és Gyogyszerfejleszto Kft.-vel szem-
ben inditott Vj-48/2008. szamu versenyfeliigyeleti eljaras-
ban a ,,PREVENTA csokkentett deutérium tartalmu ivo-
viz” termékcsaladra vonatkozoan a 2002. évtél kezd6dden
kozzétett kommunikacios eszkozok tartalma keriilt vizsga-
latra. Az eljaras soran bebizonyosodott, hogy a vallalkozas
elégséges bizonyitékok nélkiil allitotta a termékrdl, hogy
az gyogyhatassal bir, segitségével a rak legy6zhetd, nincs
mellékhatasa, valamint a vallalkozas a valosagos helyze-
ten tulmutato allitdsokat tett a termék gyogyszerként valo
torzskonyvezésével kapcsolatban. A jogsértés mellett a
magatartas versenyre gyakorolt hatasa birsag kiszabasat is
indokolta.

Az eljaras ala vont altal alkalmazott szorolapok, honlapok
¢s sajtoreklamok ugyanarra a kommunikdcios modellre
epiiltek. A vizsgalt tajékoztatas két részbdl allt, az egyik
a ,PREVENTA” termékcsalad nevét, fényképét és azt
a kozlést tartalmazta, hogy a ,,PREVENTA” termékcsalad
csokkentett deutérium tartalmu viz, mig a tajékoztatas ma-
sik — terjedelmesebb — része a csokkentett deutérium tartal-
mu viz gyogyhatasairol szolt. Az a koriilmény, hogy a
gyogyhatasra vonatkozo, nem bizonyitott allitasok és a ter-
mék megjeldlése — az eljaras ala vont szandéka szerint — el-
kiilonitve keriiltek kozzétételre, onmagaban nem tette jog-
szerlivé a kozlést. A Versenytanacs a két részbol allo kozlést
egységes lizenetnek tekintette, mivel megitélése szerint
a fogyaszto is 0sszekapcsolja a szamara kiildott iizeneteket.
A kozlés két reszének formai elkiilonitése mindaddig bizto-
san nem eredményez elkiiloniilést az olvasd tudatdban,
amig a két részt kozvetleniil egymas utan olvassa, amig
a PR cikk és a hirdetés ugyanabban a latomezdben jelenik
meg. Mind a PR cikk, mind a hirdetés figyelmet felkeltd
hatasanak fokatol fiigg az, hogy milyen mértéki szétvalasz-
tas gyengiti el, illetve sziinteti meg a két kozlés dsszekapcso-
lodasat az olvaso tudataban. Raadasul, a cikk és a reklam
nem csupan a fogyaszto szempontjabol kapcsolodott dssze,
hanem az eljaras ala vont oldalan is: a HYD Kft. volt a meg-
rendeldje mind a hirdetésnek, mind a szponzoralt cikknek.
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A Vj-58/2008. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban megal-
lapitast nyert, hogy a Hippocampus-BRT Kft., az Eni-
Med Kft., valamint az Europa Utazasinformacios
Kozpont Szolgaltato Bt. a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas magatartast tanusitott, amikor a 2006., a 2007.
és a 2008. ¢években a ,,Mobil Cell-Com”, a ,Lenyo” és
a,,BioXline Fractal” biorezonancia terapias késziilekeknek
betegséget diagnosztizalo és kezeld, valamint betegségek
tiineteinek enyhitésére szolgalo hatast tulajdonitott anélkiil,
hogy ezen hatasokat megfeleld bizonyitékokkal tamasz-
totta volna ala. Az eljaras ala vont — dontése szerint —
a késziilekeket wellness és nem orvostechnikai eszkozként
hozta forgalomba (utobbi esetben le kellett volna folytatnia
az erre eldirt engedélyeztetési eljarast, mig a wellness célra
forgalmazott terméknél erre nincs sziikség), ez a valasztasa
pedig meghatarozta a termékrdl adhato tajékoztatas kor-
latait. A Versenytanacs birsag kiszabasa mellett a jogsértd
magatartas tovabbi folytatasatol a vallalkozasokat eltil-
totta, valamint kotelezte azokat arra, hogy a Versenytanacs
jogsértés megallapitasat tartalmazo hatarozatdt honlapjai-
kon fel évig tegyék kozze.

A GVH a 2008. évben is tobb versenyfeliigyeleti eljarast
inditott a kiilonféle szolgaltatasok kommunikacidjaval
kapcsolatban.

AFOTEX-OFOTERT OptikaiésFotocikk Kereskedelmi
Kft.-vel szemben inditott Vj-191/2007. szamu verseny-
feliigyeleti eljaras targyat az eljaras ala vont 2006 novem-
bere ¢s 2007 novembere kozott tobb alkalommal kozzétett
kommunikacios eszkozei képezték. Ezen eszkozokben,
amelyek elsdsorban szemiivegkeretek kedvezményes meg-
vasarlasat (,On véllalja a korat, mi vallaljuk a kedvez-
ményt! Minden vasarlo annyi szazalék engedményt kap
a szemiivegkeret arabol, ahdny éves!”) helyezték a kozép-
pontba, az eljaras ala vont nem kozolte a fogyasztok sza-
mara érzékelhetd modon, hogy a kedvezmény csak ,,véko-
nyitott miianyag lencsével megrendelt, komplett szemiiveg”
vasarlasa esetén érvényes. A jogsértés megallapitasa mel-
lett birsag is kiszabasra keriilt.

Az eljarasban a Versenytanacs értékelte azt a koriilményt
is, hogy egyes reklameszkozokon szerepelt utalas a tdje-
koztatas teljeskortiségének hianyara (pl. ,tovabbi akcios
feltételek az tizletekben”). Ezek a kitételek abba az iranyba
mutatnak, hogy a fogyaszto — még ha fel is keltette a rek-
lam az érdeklodését az adott aru irant — kevésbé kotelezodik
el a vasarlasra, mint egy ilyen figyelemfelhivo tajékoztatas
hidnyaban. A fogyasztoi elkotelezodés mértéke nem fiig-
getlen az alkalmazott reklameszkoz ateresztd képesseégétol.
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Az, hogy az ilyen jellegli figyelemfelhivas elégséges-e
a reklam hianyossagainak ellensulyozasara, csak esetrol-
esetre biralhatd el. Altalanos szempontként a Versenytanacs
allaspontja szerint az rogzithetd, hogy a valos és teljes
kord informacionak a vasarlasban vald dontést megel6zo
megismerhetoségének lehetGsége sem teszi jogszerlive
az olyan reklamot, amely valotlan informaciot tartalmaz;
amelynek esetében a tovabbi informaciok lényegesen
megvaltoztatjak a reklam altal igérteket; vagy amely csak
a fogyasztoknak sziik korére, illetve specidlis feltételek
mellett igaz.

A nem kellden alatdmasztott piacelsdségi allitasokkal kap-
csolatos versenyhivatali tevékenység folytatasaként a
Xerox Magyarorszag Kft. ellen inditott eljarasban a Ver-
senytanacs megallapitotta, hogy az nem bizonyitotta kelld-
képpen a ,legtermelékenyebb szines digitalis nyomdagép”,
a ,legjobb szines digitalis nyomdagép”, a ,legnagyobb
fekete-fehér digitalis nyomdagep”, valamint a ,,vezet6 digi-
talis nyomdagép” allitasok valodisagat és ezzel a fogyasz-
tok megtévesztésere alkalmas magatartast tanusitott
(Vj-204/2007).

A Reckitt Benckiser Magyarorszag Termelo és Keres-
kedelmi Kft. ,,Vanish” termékcsaladjanak kommunikacio-
javal kapcsolatos vizsgalat soran bizonyitast nyert, hogy
az eljaras ala vont alaptalanul allitotta a ,, Vanish folteltavo-
litoval” kapcsolatban a 2006 oktoberétdl sugarzott reklam-
filmjeiben, hogy az — korlatozasmentesen — minden szines
ruhara alkalmazhato, valamint a ,,Vanish Oxi Action
Chrystal White” terméket 2007 oktoberétdl népszertisitd
reklamfilmjében azt a hamis latszatot keltette, miszerint
az teljes egészében eltiinteti a kakaofoltot. Az eljards ala
vont ezzel jogsérteést kovetett el, magatartasa sulyara tekin-
tettel ezen feliil birsag is kiszabasra keriilt. Megalapozottnak
bizonyultak ugyanakkor a vizsgalt reklamokban azok
az allitasok, amelyek a ,,Vanish White” termékek — kloros
fehéritokhoz kepest jelentkezd — biztonsagosabb, sokrétiibb
alkalmazhatosagat iizenték (Vj-207/2007).

Az utazasi szolgaltatasok terén a Best Reisen Utazasi
Iroda Kft. ellen inditott Vj-210/2007. szamu versenyfelii-
gyeleti eljarasban megallapitasra keriilt, hogy az utazasi
iroda katalogusaban, valamint honlapjan az utazasi iroda-
val szerzodésben allo egyik hotel mindségi jellemzdjérol
(a tengerparttol valo tavolsagarol) valotlan tartalmu taje-
koztatas jelent meg, amely tdjékoztatas alkalmas volt
a fogyasztok megtévesztésére. Az Aeroviva Utazasi Szol-
galtato Kft. egy utazasi ajanlata kapcsan az bizonyosodott
be, hogy a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatar-
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tast tanusitott akkor, amikor egy 2007-es katalogusaban
valamint honlapjan egy szallodarol valotlanul azt allitotta,
hogy abban a fogyasztok beltéri jacuzzit és torokfiirdét
talalnak (Vj-26/2008).

A Versenytanacs 2008-ban is tobb nagy kiskereskedelmi
lanccal szemben folytatott eljarast egyes termékek
elérhetdségével, az un. készlethiannyal kapcsolatban. Ezen
eljarasok soran az keriilt vizsgalatra, hogy az aruhazlancok
altal kozzétett un. akcios ujsagokban talalhato akcios
termékekbdl az aruhazlancok megfeleld készlettel rendel-
keztek-e a rajuk vonatkozo akcio kezdetét6l az adott ujsag
ervényessege alatt. A Versenytanacs kovetkezetes gyakor-
lata alapjan 6nmagaban nem iitkozik a versenytorvény
rendelkezéseibe, ha valamely reklamozott termék az akcio
teljes ideje alatt nem all folyamatosan rendelkezeésre,
a fogyasztoi kereslet ugyanis teljes pontossaggal nem
mérhetd fel. Jogsértd lehet ugyanakkor, ha a vallalkozas
akarcsak egyetlen aruhazaban az adott termék az akcio
ideje alatt egyaltalan nem allt rendelkezésre; vagy az akcio
kezdetén nem volt elérheto (figyelembe véve, hogy
a fogyasztok — éppen a ,készlet erejéig érvényes” megszo-
ritds hatdsara — ésszertien az akcios id6szak els6 napjaiban
kivanjak megvasarolni az adott terméket); vagy az akcio
kezdetekor rendelkezésre allo mennyisége (induld kész-
lete) irredlisan alacsony volt és az akcid els6 napjaiban
(foszabalykeént 3. napjaig) elfogyott. Elvart ugyanis, hogy
a fogyaszto pontos képet tudjon alkotni az akcié mibenlé-
térol, az akcioban vald részvétel esetleges feltételeirdl,
illetve arrol, hogy milyen termekekre vonatkozik az akcio.

A Tesco-Global Aruhazak Zrt. ellen inditott Vj-120/2007.
szamu eljarasban a Versenytanacs jogsértonek vélte
a Tesco-Global Aruhazak Zrt. azon magatartasat, hogy
2007 januarjaban tobb miszaki és ruhazati termék esete-
ben egyaltalan nem vagy irrealisan alacsony indulokészlet-
tel késziilt fel a termékekre vonatkozo akciora. A jogsértés
megallapitasa mellett birsag is kiszabasra keriilt.

A Csemege Match Zrt.-vel szemben is megallapitasra
keriilt, hogy a 2007 tavaszdn és nyaran kozzétett egyes
akcios ujsagokban feltiintetett termékekkel kapcsolatos
akciora nem vagy nem megfeleld készlettel keészilt fel,
valamint a meghirdetett termékek egyes esetekben nem
a meghirdetett aron voltak elérhetdek — az eljaras ala vont
az elézdekkel a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
magatartast tanusitott. Nem mindsiilt ugyanakkor jogsér-
tonek az akcio kezdeti id6szakan beliil megfigyelt készlet-
fogyas azon friss és gyorsan romlo arunak szamito terme-
kek esetében, amelyekbol nem feltétleniil képes az eljaras
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ala vont raktarozni az adott akcio teljes id6szakara, igy
az utanszallitas sziikségesseége ezen termékekbol elenged-
hetetlen volt (Vj-155/2007).

Az Electro World Magyarorszag Kft.-vel szemben indi-
tott versenyfeliigyeleti eljarast lezard hatarozat leszogezte,
hogy az eljards ala vont a fogyasztoi dontések tisztességte-
len befolyasolasara alkalmas magatartas tanusitott azzal,
hogy 2007 nyardn és Gszén egyes altala meghirdetett ter-
mekek egydltalan nem vagy — az irredlisan alacsony kez-
dokeszletnek koszonhetéen — idGszakosan nem voltak
elerhetéek a fogyasztok szamdra. Az eljards ald vonttal
szemben birsag keriilt kiszabasra. A jogsértés sulyanak
ertékelésekor a Versenytanacs tekintettel volt arra is, hogy
az eljaras ala vont kifogasolt gyakorlata tobb esetben olyan
nagyertekl termékekhez kapcsolodott, amelyek esetében a
jogseértéssel Osszefliggd — a hipermarketek esetében foko-
zottan jelentkezd — becsalogatd (mas aruk kelendGségét
fokozo) hatas jelentdsége kisebb. Az aruhdzat az akcios
termék megvetele érdekében felkereso fogyaszto ugyanis
nagy valoszinliséggel valamely szamara sziikséges — nem
feltétlentl az akcios korbe tartozo — terméket is beszerez,
ami csokkenti annak jelentGségét, hogy a fogyaszto vajon
elall-e az adott konkrét aru megvasarlasatol abban az eset-
ben, ha az akcios feltételektol valo eltérés a vasarlas elott
kideriil. Nagyobb értékt termékek esetében ugyanakkor
a fogyasztok nagyobb eséllyel kivannak egyetlen termeket
vasarolni, igy ezen termékek esetében az akcionak az aru-
hazakban forgalmazott egyéb — az akcioban részt nem
vevo — dru ertékesitésére gyakorolt kedvezd hatasa valo-
szinlsithetoen kisebb mértékben érvényesiil, mint alacso-
nyabb értékii termékek esetében (Vj-160/2007).

A Vj-173/2007. szamon inditott versenyfeliigyeleti elja-
rasban az Auchan Magyarorszag Kft. akciotartasi gya-
korlata keriilt vizsgalatra. Az eljaras soran megallapitasra
keriilt, hogy a 2007 soran kozzétett akcios ujsagokban
reklamozott termékek koziil egyesek egyaltalan nem vol-
tak kaphatoak az akcio iddtartama alatt, masok az akcio
kezdetekor nem voltak elérhetoek, megint mas termékeket
illetden pedig megallapithato volt, hogy az Auchan irreali-
san alacsony kezdokeészlettel késziilt beldliik az akcios
idoszakra. A Versenytanacs megallapitotta, hogy ezen
magatartasok a fogyasztok megtévesztésére alkalmasak,
emellett birsagot szabott ki az eljaras ala vonttal szemben.
A Vj-198/2007. szamu eljarasban a Penny Market Kft.
2007. augusztusi-szeptemberi akciotartasi gyakorlatat és
az ezzel kapcsolatos kommunikaciot vizsgalta a GVH.
Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy egy termék —
az indulo készlet hidnya, illetve az irredlisan alacsony
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indulo készlet kovetkezteben — idészakosan nem volt elér-
hetd. A magatartasok kapcsan a Versenytanacs megallapi-
totta, hogy azok alkalmasak a fogyasztok megtévesztésére
¢s emiatt birsag is kiszabasra keriilt.

A Plus Elelmiszer Diszkont Kft. az altala 2008 januérja-
ban és februarjaban kozzétett tajékoztatassal ellentétben
nem biztositotta, hogy az akcioba bevont, az Interneten is
elérhet reklamujsagjaiban és az iizletterekben elhelyezett
plakatokon meghirdetett in. non-food (élelmiszer termék-
csoporton kiviili) termékek a meghirdetett akcio els6 nap-
jatol kezdédoen minden iizletben elérhetek legyenek.
Az eljaras ala vont altal alkalmazott Gizleti modszer ered-
meényeként tovabba nem volt biztositott, hogy az egyes
tizletek ne irrealisan alacsony készlettel rendelkezzenek
az akcioba bevont, az interneten is elérhetd reklamujsagja-
iban és az iizletterekben elhelyezett plakatokon meghirde-
tett non-food termékekkel. A jogsértés megallapitasan
kiviil birsag is kiszabasra keriilt (Vj-52/2008). A Metro
Kereskedelmi Kft. ellen inditott eljardsban igazolast
nyert, hogy a vallalkozas 2008-ban kozzétett Best of
Metro reklamujsagjaban egyes termékeket ugy hirdetett
meg, hogy azok egyaltalan nem voltak elérhetdek az
akcios id6szak alatt, mig mas termekekbol nem volt indulo
készlet, megint mas termékekbol pedig alacsony kezdd-
készletet szerzett be a vallalkozas, igy a készlet az akcios
Ujsag érvényessége alatt elfogyott. A jogsértés megallapi-
tasa mellett birsag is kiszabasra keriilt (Vj-64/2008).

AVj-70/2008. szamu eljaras soran a SPAR Magyarorszag
Kereskedelmi Kft.-vel szemben keriilt megallapitasra,
hogy a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsolasara
alkalmas magatartast tanusitott, amikor a 2008 januarjaban
kozzétett akcios ujsagokban hirdetett egyes termékei az
akcio elso napjan, illetve egyes termékek esetén az egész
akcios id6szak alatt nem voltak elérhetoek az INTERSPAR
aruhazakban. Nem mindsiilt jogsértonek, ha a készlethiany
annak kovetkeztében allt elo, hogy a kereskedd vallalkozas
altal elére nem lathato modon jelentos kereslet alakult ki
egy adott termék irant. A Versenytanacs a készlethianyok-
kal kapcsolatos jogsértés kapcsan nem szabott ki birsagot,
részben a meghirdetett termekek kapcsan jelentkezo eset-
leges becsalogato hatas csekély voltdra tekintettel. Ennek
indoka az volt, hogy a vizsgalt termékek nem tartoztak
a mindennapi sziikségletek kielégitésének koreébe, illetve
az aruhazak elhelyezkedése (jellemzden a telepiilések
belsé részein, konnyen megkozelithetd helyen talalhatok)
kovetkeztében nagyobb az esély a vasarlo azon dontesére,
hogy az aru hidnya esetén mads iizletet valaszt vasarlasa
szinteréiil.
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A Vj-71/2008. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban a Ver-
senytanacs megallapitotta, hogy a Tesco-Global Aruhazak
Zrt. jogsértést kovetett el akkor, amikor 2008 januarja és
marciusa kozott akcids ujsagjaiban szamos terméket anél-
kil népszerisitett, hogy azokbol realis indulokészlettel
rendelkezett volna. A Rossmann Magyarorszag Kft.-vel
szemben inditott versenyfeliigyeleti eljarasban a fogyasz-
tok megtévesztésére alkalmas magatartasnak mindsiilt,
hogy a vallalkozas a 2007 szeptemberében érvényes rek-
lamujsagjaban népszerdsitett két termékének elérhetdséget
nem biztositotta a fogyasztok szamara. A magatartas jog-
szerltlenségének megallapitasa mellett birsdg is kiszabasra
keriilt (Vj-11/2008).

A Versenytanacs a 2008. év folyaman tobb alkalommal
allapitott meg jogsértést olyan vallalkozasokkal szemben,
amelyek egyes termékeik arfeltiintetésekor a valosagosnal
nagyobb arkedvezményt tiintettek fel. A Versenytanacs
gyakorlata szerint az ar olyan, a termékkel kapcsolatos
lényeges koriilmény, amely minden esetben alkalmas lehet
arra, hogy a fogyaszto dontéshozatali folyamatat befolya-
solja, igy az arak kozzétételével kapcsolatosan fokozott
a vallalkozasok pontos tajékoztatassal kapcsolatos felelos-
sége. Az arkedvezmény feltlintetése miatt indult vizsgala-
tok kapcsan a Versenytandcs tobb esetben arra hivta fel
a figyelmet, hogy onmagaban (kiilon észlelhetd figyelem-
felhivas hianyaban) drkedvezménynek az adott aruhdz
korabbi arahoz — ¢s nem a piacon altalaban érvényesiilo,
a beszallito altal ajanlott vagy egy versenytars altal korab-
ban alkalmazott arhoz — képest biztositott kedvezmény
minosiil a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint.
Az aruhaz altal korabban alkalmazott arhoz képest nyujtott
kedvezményre vonatkozd tdjékoztatds jogszeriségének
értékelése korében annak van jelentdsége, hogy a kereskedd
az akcios id6szakot megeldzden milyen idGszakban és
mennyi ideig alkalmazta az , athuzott” arat. Alkalmas lehet
fogyasztok megtévesztésére az arkedvezménnyel kapcso-
latos tdjékoztatas abban az esetben, ha az ,athuzassal”
megjelenitett drat az eljards ald vont az akcios iddszakot
megel6zoen csak atmeneti jelleggel alkalmazta, illetve
az akcios iddszakot megel6z6en kozvetleniil mar nem
alkalmazta. A feltiintetett kedvezmény ugyanis nem sugall-
hatja fiktiv vagy tulzott megtakaritas lehetdségeét.

A Vj-160/2007. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartasnak bizo-
nyult, hogy az Electro World Magyarorszag Kft. 2007
augusztusaban és szeptemberében kozzétett akcids ujsag-
jaiban megjelentetett termekeket nem a megjelolt arked-
vezmeényekkel tette elérhetové a fogyasztok szamdra.
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A Penny Market Kft.-vel szemben inditott Vj-198/2007.
szamu versenyfeliigyeleti eljarasban bizonyitast nyert,
hogy a diszkontlanc a 2007 augusztusaban egy napilapban
meghatarozott aron reklamozott terméket nem a kozzétett
aron tette elérhet6ve a fogyasztok szamara, ezzel a fogyasz-
tok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott.

A Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft.-vel szemben
inditott Vj-39/2008. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban
a GVH a vallalkozas egyes 2007-es és 2008-as kommuni-
kacios eszkozeiben kozzétett arkedvezményeire vonatkozo
allitasok megtévesztésre valo alkalmassagat vizsgalta.
A Versenytanacs megallapitotta, hogy a vallalkozas taje-
koztatdsa nem tette lehetdvé az akcios aron hirdetett termé-
kekkel kapcsolatban a megtakaritas mértékének megallapi-
tasat. Az alkalmazott szorolapokon megjelenitett akcios ar
és a ,,szallitok altal megajanlott fogyasztoi ar” kiilonbozete
szamszer(sithetd, amely Osszeg azonban a ténylegesen
elérhetd arkedvezményt egyes esetekben nem tikrozte,
mivel a vallalkozas altal az akcio eldtt alkalmazott ar nem
érte el a megjelenitett arat, igy a feltiintetett arkedvezmény
a tényleges kedvezmeénynél joval nagyobb volt. A vallalko-
zas ezen magatartasa alkalmas volt a fogyasztoi dontések
tisztesseégtelen befolyasolasara. A jogsértés megallapitasa
mellett birsag is kiszabasra keriilt.

A Vj-70/2008. szamu eljarasban a SPAR Magyarorszag
Kereskedelmi Kft.-vel kapcsolatban megallapitast nyert,
hogy egy termékével kapcsolatban nem megfelelé modon
tiintette fel a vasarlaskor elérhetd arkedvezményt. A jog-
sértés megallapitasa mellett a nem megfelelden feltiintetett
arkedvezménnyel kapcsolatosan a Versenytandcs birsag
kiszabasat is indokoltnak tartotta. A Vj-71/2008. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasban a Versenytanacs megallapi-
totta, hogy a Tesco-Global Aruhazak Zrt. két terméke
esetén az arkedvezmény kommunikacidja soran olyan
referenciadrat tiintetett fel, amelyet ténylegesen sohasem
alkalmazott. A Rossmann Magyarorszag Kft.-vel szem-
ben inditott Vj-11/2008. szamu versenyfeliigyeleti eljaras-
ban a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartasnak
mindsiilt, hogy egy altala a 2007. decemberi reklamujsag-
ban népszerUsitett parfiim ara nem egyezett meg a tényle-
ges arral. A jogsértés megallapitasa mellett birsdg is kisza-
basra keriilt.

2.2.2. Versenyt korlatozé megallapodasok
A versenytorvény V. fejezete szerint minden versenyt kor-

latozo megallapodas tilos €s semmis, hacsak nem esik
kivétel ald (csekeély jelentdségli, vagy egymastol nem fiig-
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getlen vallalkozasok kozott jon létre). Ezen kiviil a ver-
senyt korlatozo megallapodas mentesiilhet is a tilalom alol,
ha eleget tesz a torvényben foglalt mentesiilési feltételek-
nek. Ez utobbi esetben a megallapodasra vagy alkalmaz-
hato valamelyik csoportmentességi kormanyrendelet, vagy
egyedileg teljesiti a tilalom aloli mentesiilés versenytor-
vényben meghatarozott felteteleit. A megallapodasok men-
tesiiléséhez nem sziikséges a GVH dontése, mivel a kozos-
ségi versenyjoghoz hasonloan a vallalatoknak maguknak
kell megitélniiik, illetve egy esetleges eljaras esetén bizo-
nyitaniuk, hogy megallapodasuk megfelel a versenytorvény,
illetve valamely csoportmentességi rendelet szerinti felté-
telrendszernek, ezért nem mindsiil tiltottnak.

2004 méjusatol, ha egy gazdasagi versenykorltozo megal-
lapodas hatassal lehet az Eurdpai Unio tagallamai kozotti
kereskedelemre, a versenyfeliigyeleti eljarast az EK-Szerzo-
dés (EKSz.) 81. cikkét kozvetleniil alkalmazva, de a magyar
eljarasi szabalyok szerint kell lefolytatni, azaz a GVH az
Europai Unio tagallami versenyhatosagakeént jar el.

A versenyre gyakorolt hatas szempontjabol a versenykor-
latozd megallapodas mindsitésénél kiilon jelentdséggel
bir, hogy a megallapodas versenytarsak kozotti (horizonta-
lis) vagy pedig elado-vevo kozotti (vertikalis). A horizon-
talis megallapodasok altalaban kozvetleniil a piaci szerke-
zet megvaltoztatasat okozzak vagy azzal azonos hatasuak,
a vertikalis korlatozasok pedig a piacra lépési és piaci
mobilitasi lehetdségekre hathatnak negativan. Egyes meg-
allapodasok nem sorolhatoak be egyértelmiien egyik vagy
masik csoportba annak kovetkeztében, hogy mind vertika-
lis, mind horizontalis jellemzokkel birnak.

2008-ban a Versenytanacs Gsszesen hat iigyben hozott don-
tést, ebbol 6t esetben keriilt sor GVH beavatkozasra: harom
esetben a jogszertitlen megallapodas megtiltasaval, mig két
esetben kotelezettségvallalassal zarult az eljaras.

Versenykorlatozé megallapodassal
kapcsolatos dontések, 2004-2008

2004
8 GVH-beavatkozassal zarult [dNem volt beavatkozas

2005 2006 2007 2008

56 Ld.méga2.1.2 fejezetet (A kozosségi jog alkalmazasaval kapcso-
latos koordinacio)

63
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A GVH beavatkozasaval zarult tigyekbol egy esetben a Ver-
senytandcs Osszesen 3 MFt birsagot szabott ki.

Versenykorlatozé megallapodas esetén
kivetett birsag (MFt), 2004-2008

15 000
10 000 3031
491
5000 -
1291 732
. 2855 1069 3
2004 2005 2006 2007 2008

M TGbbi ugytipusban kivetett birsag
[ Megallapodas miatt kivetett birsag

Egy esetben a vizsgalt megallapodasrol a Versenytanacs
megallapitotta, hogy nem mindsiil versenykorlatozo meg-
allapodasnak.

Versenykorlatozé megallapodas -
dontés jellege szerint, 2008

Nem volt
beavatkozas:
Liigy
Jogsértés
megallapitasa:
3 gy
Kotelezettség-
vallalas:
2 gy

Az elbiralt esetek fele versenytarsak kozotti (harom tigy),
egy esetben vertikalis, mig ket tigyben vegyes jellegli meg-
allapodéasok keriiltek elbiralasra. A horizontalis esetek
mindegyike beavatkozast igényelt. A vizsgalt vertikalis
esetben is sziikség volt beavatkozasra, mig a két vegyes
jellegti tigybol egy igényelt beavatkozast.

Versenykorlatozé megallapodas tipusai, 2008

4_
3
2 4
1 1 1
0 0 0
Horizontalis Vertikalis " Vegyes és egyeb

M GVH beavatkozas [dNem volt beavatkozas

2008 folyaman — érdemi dontéssel — harom olyan eljaras
zarult le, amelyben megallapitast nyert a tagallamkozi
kereskedelem érintettsége, igy alkalmazdsra keriilt az
Europai Unio versenykorlatozasokra iranyadd joganyaga
is. A harom kozosségi jogalapon lefolytatott eljarasbol egy
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marasztalassal zarult (Vj-57/2008), két esetben az eljaras
ala vont kotelezettségvallalasara tekintettel (Vj-152/2006,
Vj-28/2007) megsziintetésre keriilt az eljaras.

A GVH gyakorlataban tovabbra is kiemelt tigycsoportot
képeznek a tiltott és titkolt legkeményebb versenykorla-
tozast (armeghatarozas, piacfelosztas, kvota meghataro-
zas) megvalosito osszejatszasok, noha 2008-ban az ilyen
jellegli jogsértések gyanuja miatt indult, illetve zarult elja-
rasok szama elmaradt a korabbi évektol. A titkosan meg-
valositott ,.k6kemény” versenykorlatozd megallapoddsok
felderitésének egyik fontos eszkozét jelenti, hogy a GVH
vizsgaloi — biroi engedéllyel — elozetes értesités nélkiil
kutatast (,,hajnali rajtaiitést”) hajthatnak végre vallalati és
mas helyszineken, amelynek koszonheten a jogsértest
alatamaszto kozvetlen bizonyitékok is elOkeriilhetnek.
2008-ban négy olyan kartelliigy keriilt lezdrasra (egy mar
vizsgalati szakban), amelyekben a hivatal rajtaiitésszerd
helyszini vizsgalattal inditotta meg az eljarast. A ,koke-
meény” versenykorlatozdsok felderitésének masik fontos,
a kartellezésben érintett vallalkozasok versenyhatosaggal
valo egyiittmiikodésére épitd eszkoze, az engedékenységi
politika 2008-ban lezart iigyben nem keriilt alkalma-
zZasra.

A kartelliigyek szamaban bekovetkezett csokkenés hatte-
rében vélhetden az all, hogy a korabbi években lefolytatott
sikeres kartell vizsgalatok, amelyek koziil tobb, nagy
jelentosegl tigy a kozelmultban jogerds birosagi megero-
sitést is nyert, Ovatosabba tették a potencidlis kartellezd
vallalkozasokat. A korabbi eljarasok pozitiv hozadéka
viszont, hogy a kartellvizsgalatokkal leginkabb érintett
¢pitdiparban er6sodott a verseny mind a nagy érteki auto-
palya épitések, mind az orszdgos fouti, illetve fovarosi
utfelujitasi munkakhoz kapcsolodo kozbeszerzéseknél, és
ennek kovetkeztében jelentos arcsokkenés is bekovetke-
zett. Ennek oka ugyanakkor — a GVH tevékenységének
hatasa mellett — az is, hogy tobb kiilfoldi vallalkozas is
belépett a piacra, valamint uj konstrukciok (PPP) keriiltek
meghirdetésre. A verseny egyértelmi élénkiilése figyelhetd
meg a — kartell eljarasokkal az elmult években szintén
gyakran érintett — szoftver termékek piacan kiirt kozbe-
szerzési eljarasok kapcsan is.

A GVH a 2008. évben is egyik fontos feladatanak tekin-
tette a vallalkozasok szakmai szovetségei altal kibocsatott,
ajanlott szolgaltatasi dijtételek versenyjogi értékelését,
amelynek kapcsan a Versenytandcs a joggyakorlat alaku-
lasa szempontjabol is tobb iranymutato dontést hozott.
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A verseny jog altal védett alapelveivel ellentétes a vallalko-
zdsok tarsadalmi szervezetének minden olyan magatartdsa,
amelynek célja, illetve (tényleges vagy lehetséges) hatdsa
a versenytarsak kozotti szabad verseny, a fogyasztok val-
lalkozasok kozotti valasztasa lehetdségének indokolatlan
korlatozasa vagy kizarasa, valamint azok a magatartasok
is, amelyek azt célozzak vagy azzal a hatassal jar(hat)nak,
hogy a tarsadalmi szervezet e magatartasa verseny alakula-
sat befolyasolo tényezGvé Iépjen eld, példaul a piacon
alkalmazott arak alakulasanak vonatkozasaban.

Egyes szervezetek — bizonyos korlatok kozott — rendelkez-
nek jogszabalyi felhatalmazassal arra, hogy ajanlott dijtéte-
leket bocsassanak ki. Ha azonban az adott szakmai szovet-
ség nem kapott ilyen felhatalmazast, akkor magatartisa
versenyfeliigyeleti eljaras targyava teheto. Az ilyen jellegti,
jogszabalyi felhatalmazas nélkiil tanusitott magatartasokat
nem teszi jogszerivé a tagok erdekei védelmének célja
sem, igy példaul az arra torténd torekveés, hogy az érintettek
egzisztencialis helyzete javuljon. Az ezek elleni fellépés
versenyjogi indokoltsaga az alabbiakban foglalhato ssze.

A verseny érvényre jutasa szempontjabol elsérendd fon-
tossagu, hogy a piaci szereplok ne ismerjék egymas jovo-
csak ily modon biztosithato ugyanis, hogy a vallalkozdsok
maximalis hatékonysagra torekedve, mikodési koltségei-
ket leszoritva ténylegesen versengjenek a keresletért.
A vallalkozasok szakmai szovetsége altal kozzétett ajan-
lott szolgaltatasi dijtételek azonban valamennyi érintett
vallalkozas szdmara a bizonyossag egy megfeleld fokat
nyujtjak abban a vonatkozasban, hogy a piacon milyen
arak érvényesiilnek, illetve elorelathatoan mikent fog ala-
kulni a piaci szereplék jovébeni arazasi politikéja. Igy
a piac egymassal versenytdrsi viszonyban 1évo szerepldi
egyedi iizleti donteseiknél figyelembe vehetik versenytar-
saik jovobeni varhato drpolitikdjat, s ennélfogva drazasuk
— a magasabb profit altal vezérelve — nyilvanvaloan erre,
a szakmai szovetség altal kozzétett ajanlasban szerepld
arszint irdnyaba fog tendalni.

A vallalkozasok szakmai szovetsége altal kozzétett ajan-
lott szolgaltatasi dijtételek tehat végsd soron azzal a hatds-
sal jarhatnak, hogy a vallalkozasok egyéni koltsegeitol,
teljesitményiik mindségetol fiiggetleniil egységesiilnek
a piaci drak. Ez egyben azt jelenti, hogy az alacsonyabb
onkoltséggel mitkodni képes vallalkozasok sem éreznek
késztetést araik csokkentésére. Igy ezen arszintnek a pia-
con tortén0 altalanos alkalmazasa miatt az arak nem,
illetve torzultan jelenitik meg a vallalkozasok kozott szak-
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mai alkalmassagban, iizleti megbizhatdsagban, hatékony-
sagban megmutatkozo, a vallalkozasok kozotti versenyben
meghatarozo jelent6séggel biro kiilonbségeket. Ez mind-
azonaltal nem jelenti azt, hogy — a keresletet a versenytar-
saik piaci részesedésének rovasara magukhoz csabitando
— adott esetben ne menjenek ezen arszint ala. Az ajanlott
dijtételek ugyanakkor — kikényszerithetéség hianyaban is
— alkalmasak arra, hogy mesterségesen orientaljak a piaci
szereplok arpolitikajat, s azt kozvetitik a vallalkozasok
felé, hogy nem érdemes hatékonysagra torekedniiik, hiszen
versenytarsaik is az ajanlott dijtételekben foglaltaknak
megfelelden draznak.

A vallalkozasok szakmai szovetseége altal kozzetett, a pia-
con érvényesitendd drakra vonatkozd ajanlas a szolgalta-
tast igénybe vevok iranydban is negativ hatast fejthet ki.
Egyrészt a dijtételek alkalmasak arra, hogy azt sugalljak
a potencialis ligyfeleknek (pl. fogyasztoknak), hogy az
ajanlott arak a piacon érvényesiild indokolt drakat tiikrozik,
s a szolgaltatas 6nkoltsége es szellemi értéke az ajanlott ar
kozelében van. Masrészt az ismertt¢ valo ajanlott dijak azt
a képzetet kelthetik, hogy nem érdemes mas szakembert
keresni a mindeniitt azonos vagy hasonlo mértéki dijakra
tekintettel, vagy azt eredményezhetik, hogy annak a szak-
embernek a munkajat, aki esetleg mégis alacsonyabb dijat
¢érvényesit — mint olcsobb szolgaltatast — szakmailag nem
megfelel6nek vélik.

A fentiekkel Osszhangban marasztalo hatdrozat sziiletett
a Magyar Ingatlanszovetség (MAISZ) ellen az ingatlan-
kozvetitdi és értekbecsloi szolgaltatasok minimum dijtéte-
leire vonatkozoan kozzétett — 2004. ¢s 2007. évi — ajanla-
sai miatt. A jogsértés megallapitasa mellett a Versenytanacs
arra kotelezte az eljaras ala vontat, hogy az ,,Ingatlankoz-
vetitdi szolgaltatasok dijszabasa” és ,,Az értékbecslési
tevékenység irdnydijszabasa” cimet viseld dokumentumo-
kat tavolitsa el a honlapjarol, illetve a honlapon tegye koz-
z¢ versenytandcsi hatarozatot és hivja fel a honlaplatogatok
figyelmét a korabbi dijajanlasok jogellenes voltara. Hason-
loan, a MAISZ tagjait is koteles tajékoztatni arrol, hogy
a dijajanlasokat nem hasznalhatjak, azokra az ligyfelekkel
valo kapcsolatok soran nem hivatkozhatnak.

A MAISZ az ingatlankozvetitdi dijtételekre — az egyes
ingatlantipusokra, illetve tranzakciokra vonatkozoan -
savos szazalékos modszerrel minimum és maximum dijté-
teleket (illetve szakértdi dijtételeket) javasolt, az érték-
becslési tevékenységre pedig ajanlott minimum oradijakat
allapitott meg, az értékelési tevékenység becsiilt iddige-
nyének tételes meghatarozasaval. Rdadasul, a MAISZ
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Alapszabalya mintegy normajelleget kolesonzott a dijajan-
lasoknak azzal, hogy ugy rendelkezett, a tagok kotelesek
figyelembe venni a Szovetség ajanlasait és a tagi kotele-
zettségek nem teljesitése etikai-fegyelmi kovetkezménye-
ket, akar kizarast vonhat maga utan.

A Versenytanacs megallapitotta, hogy a MAISZ ajanlasai
versenykorlatozo hatas kifejtését célozzak és alkalmasak
arra, hogy ilyen hatast fejtsenek ki. A vizsgalat ugyanak-
kor kiterjedt arra is, hogy a szoban forgo ajanlasok tényle-
gesen fejtettek-e ki versenykorlatozo hatast. Ennek érde-
kében a GVH empirikus piackutatast folytatott le, amely
arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy az ingatlanpiacon a
szakmai szervezetek ajanlasainak egydltalan nem elhanya-
golhato a szerepe. A megkérdezett MAISZ tagvallalatok
kozel 40 %-a nyilatkozta, hogy arképzése soran tekintettel
van az ajanlasokra. A kutatds szerint az ajanlasoknak az
értékbecslok arképzesére statisztikailag kimutathato hatasa
van: az értekbecsloi tevékenységet vegzo MAISZ tagvalla-
latok atlagos oradijai elérték az ajanlasban javasolt mérté-
ket, ugyanakkor a nem MAISZ tagvallalatok oradijai ez
alatt maradtak, ezzel szemben a fix Gsszegli arképzésnél
— amire az ajanlasok nem vonatkoztak — a MAISZ tagval-
lalatok drai joval a nem MAISZ tagvallalatok drai alatt
maradtak.

A Versenytanacs az ajanlasok tilalom aloli mentesiilésének
megallapitasara nem latott lehetdséget, illetve nem fogadta
el az eljaras ald vont kotelezettségvallalasat sem az ajanla-
sok visszavonasara. Ennek indoka az volt, hogy a jogsértés
megallapitasat és az errdl valo tajékoztatas kotelezettsége-
nek eldirasat a kozérdek hatékony védelme szempontjabol
elonyosebbnek itélte, a kotelezettsegvallalas elfogadasa
nem eredményezte volna sem a jogszerl helyzet szamot-
tevéen gyorsabb kialakulasat, sem a GVH er6forrasainak
hatékonyabb kihasznalasat, hiszen annak megtételére az
eljaras kései szakaszaban keriilt sor (Vj-1/2008).

Szintén jogsértonek talilta a GVH a Magyar Ujsagirok
Orszagos Szovetsége (MUOSZ) ,Honortablajat”. Ebben
a MUOSZ ajanlott minimum szolgaltatasi dijtételeket tett
kozzé az Ujsagiroi, szerkesztoi, fotos, radios, televizios,
tervez6i, karikaturista tevékenységekre vonatkozoan
(Vj-36/2008).

Megsziintetéssel zarult a Vj-33/2007. szamon a Magyar
Gyogyszerész Kamara és a gyogyszergyartoi érdekkép-
viseletek (igy az Innovativ Gyogyszergyartok Egyesiilete,
a Magyarorszagi Gyogyszergyartok Orszdgos Szovetsége,
a Generikus Gyogyszergyartok és Forgalmazok Magyar-
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orszagi Erdekvédelmi Egyesiilete, a VEFE Védettség Olto-
anyag ¢s Immunbiologiai Termékeket Gyartok és Forgal-
mazok Szovetsége), tovabbaa Gyodgyszer-nagykereskedok
Szovetsége ellen indult versenyfeliigyeleti eljaras.

Az eljaras egyfelol a Kamara és a gyogyszergyartok érdek-
képviseleti szervei kozott létrejott egyiittmikodeési megal-
lapodas keretében megvalosult adatszolgaltatas alapjan,
a nem tamogatott gyogyszerek drai kozzétételének esetle-
ges versenykorlatozo hatasainak vizsgalatara iranyult.
Az arak kozzetételére, amely az ajanlott fogyasztoi arak
mellett a termeldi és a nagykereskedelmi arakra is kiter-
jedt, mintegy egy éven keresztiil a gyogyszerforgalmazas-
sal kapcsolatos torvényi valtozasok atmeneti idoszakaban
keriilt sor torvény” altal biztositott lehetdseég alapjan,
kivaltando a korabban - ugyanezen — torvényhellyel még
kotelezettségként eldirt kozzétételt. Az uj torvényi szaba-
lyozas életbe lépésével® a Kamara az arak kozzétételét
besziintette.

A Versenytanacs nem latta megallapithatonak, hogy a meg-
allapodas a verseny korlatozasat célozta volna. Ketségtelen
tény ugyan, hogy az egységes gyogyszertari arak fenntar-
tasa a Kamara céljai kozott szerepelt, azonban a versenyt
korlatozo cél nem az érintettek szubjektiv akaratat jelenti,
hanem objektiv modon kozelitendd meg: az a megallapo-
das minGsiil versenyt korlatozo célzatinak, amely terme-
szeténél fogva magaban hordozza a versenykorlatozas
lehet6ségeét. Az ajanlott arak kozzeététele ugyanakkor — ver-
senykorlatozo cél hianyaban is — versenyt korlatozo hatast
fejthet ki. A Kamara az ajanlott fogyasztoi arakat csak
addig tette kozzé, amig a gyogyszerek nagy- és kiskereske-
delmi arrése hatosagilag maximalt volt és a fogyasztoi arak
vélhetden a kozzetétel nélkiil is egyezben (a maximalis
arrés alapjan szamitva) alakultak volna. Igy a Versenytanacs
nem latta megallapithatonak, hogy az ajanlott fogyasztoi
arak megjelentetése érzékelhetd modon korlatozta volna
a versenyt, ahogy ilyen hatds a termeldi arak Kamara altali
begyljtése ¢s kozzététele (informacio-csere megallapodas)
esetében sem volt azonosithato és az a tovabbi vizsgalo-
dastol sem volt varhato.

Az eljarasban a GVH vizsgalta azt is, hogy a Kamara,
illetve a gyartdi érdekképviseletek versenykorlatozo
modon jartak-e el annak érdekében, hogy akadalyozzak
anem veénykoteles gyogyszerek — szintén jogszabalyvalto-
zas folytan lehetdve valo — gyogyszertaron kiviili értékesi-

57 1994. évi LI. torvény 2. § (2) bekezdés m) pont
58 A 2006. évi XCVIIL torvény a maximalt nagy- és kiskereske-
delmi arrést csak a tdimogatott gyogyszerekre tartotta fenn.
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tését. A Kamara részérol a Versenytanacs érzékelheto ver-
senyt korlatozo hatast nem latott bizonyitottnak, mivel
az igen rovid ideig (hozzavet6leg harom hétig) érvénye-
siilt. A megitéleést nem befolyasolta az sem, hogy a maga-
tartas versenyt korlatozo hatdsat megsziintetd valtozas
nem a Kamara jogkovetové valo magatartdsanak, hanem
a jogalkotonak a versenykorlatozas veszélyét magaban
hordozo helyzetre tortént gyors intézkedésének az eredmé-
nye volt. A gyartoi érdekképviseleti szervek esetében
a vizsgalat nem tart fel olyan informaciot, amely azt bizo-
nyitand, hogy a gyogyszertari érdekképviseletek, illetve
tagjaik anyagi ellenszolgaltatassal vagy mas modon nyo-
mast gyakoroltak volna a nagykereskedelmi vallalkoza-
sokra, hogy azok gyogyszertaron kiviili kiskereskedoknek
ne értékesitsenek (Vj-33/2007).

A gyogyszertdri piac — a gyogyszertarak alapitasara és
miikodtetésére vonatkozo szabalyok liberalizalasaval
Osszefiiggd — uj jelensége a gyogyszer-nagykereskedok
altal szervezett, fiiggetlen gyogyszertarakat tomoritd stra-
tégiai szovetségek megjelenése. AGVHaHungaropharma
Gyogyszerkereskedelmi Zrt. gyogyszertarakkal kotott
egyiittmiikodési-keretmegallapodasat versenyfeliigyeleti
eljarasban vizsgalta.”

A Hungaropharma 2007 elején stratégiai egyiittmiikodésre
vonatkozo ajanlatot tett gyogyszertarak részére orszag-
szerte ¢s 2008. els felére a magyarorszagi gyogyszertari
forgalom 22 %-at kitev6 490 gyogyszertarral kotott egyiitt-
miikodeési megallapodast. Az egyiittmiikodéshez csatlako-
zott gyogyszertarak — a Hungaropharma koordinalasaval
—megalapitottak a Gyongy Stratégiai Szovetséget (korabbi
nevén Partnerpatikai Tarsasagot). A megallapodasban
részes gyogyszertarak vallaltak, hogy gyogyszerbeszerze-
seik 80 %-at a Hungaropharma-val bonyolitjak, amelyért
cserebe a nagykereskedd marketing-tamogatast nyujt és
kozremiikddik a partnerpatikak — a mikddtetéshez kapcso-
10d6 - anyag-, eszkoz- és egyéb beszerzéseiben, valamint
segiti a gyogyszertarakat a vasarlok részére nyujtando
szolgaltatasok biztositasaban.

A megallapodas elsddlegesen a Hungaropharma (mint
nagykereskedo-elado) és az egyes gyogyszertarak (mint
kiskereskedd-vevd) kozotti vertikalis megallapoddsnak
mindsiil. A vertikalis jelleget az sem kérdGjelezi meg,
hogy az elado tobb (nagy szamu) vevovel kot azonos tar-

59 A gyogyszer-nagykereskedelmi piac masik jelentds szerepldje,
a Phoenix Pharma Zrt. — mintegy valaszként, egyiittmiikodési
megallapodassal — 2007 végén létrehozta a Gyongyhoz hasonlo
szamu gyogyszertarat tomoritd Szimpatika stratégiai szovetséget.
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talmu megallapodast: az ilyen megallapodasok egyiittese
onmagaban nem mindsiil a vevok kozotti horizontalis
megallapodasnak. A megallapoddsnak azonban, alapvetéen
vertikalis tartalma mellett, vannak horizontalis elemei is
abbol adédoan, hogy az egyiittmiikodési szabalyzattal lét-
rejott — a Hungaropharma és a tag-gyogyszertarak képvi-
seloibol allo — tagsagi tanacs a gyogyszertarak kozotti
koordinaciot is szolgalhatja, valamint hogy a megallapo-
das mintegy kozos beszerzési tarsulast hoz létre a Hunga-
ropharma addigi tényleges tovabbertekesitési tevéekenysegi
korébe nem tartozo druk vonatkozasaban.

A Versenytanacs a megallapodas vizsgalataval egy vertika-
lis és egy horizontalis tipusu korlatozast itélt versenyjogi-
lag aggalyosnak. Egyfeldl, a megallapodas szerint a Hun-
garopharma kezdeményezésére szervezett értékesitési
akciok soran a gyogyszertarak vallaljak a nagykereskedd
altal meghatarozott (ajanlott) akcios eladasi arak tartasat.
Egy ilyen kikotés, a tovabbeladasi ar rogzitéseként, célja-
ban versenykorlatozonak mindsiil. Masfeldl, a megallapo-
das ugy rendelkezik, hogy a gyogyszertar az egyiittmiiko-
désen kiviili, sajat kezdemeényezést akciot csak a tagsagi
tandcs engedélyével bonyolithat le. Ez a kikotés eleve
csokkentheti az akciotartasi, arcsokkentési hajlandosagot,
illetve a bejelentési kotelezettség magaban hordozza a ver-
senytarsak jovObeli armagatartasara vonatkozd informa-
cioaramlasbol fakado versenykorlatozas veszélyét is.

A Versenytandcs a fenti két rendelkezést alkalmasnak
talalta a verseny korlatozasara, és hatarozataban a maga-
tartasok tovabbi folytatasat megtiltotta. A Hungaropharma
mar az eljaras soran jelezte, hogy a megallapodas-rendszer
teljes kort feliilvizsgalatat tervezi, amelynek részeként
kezdeményezi a kifogasolt kikotések megfelel6 modosita-
sat a partnerpatikak felé. Addig is egyoldalu kotelezettség-
vallalo nyilatkozatot kiild az egyiittmiikddésben részes
gyogyszertaraknak, miszerint az ,,ajanlott akcios arak tar-
tasa”-kikotest ugy eértelmezi, hogy az akcié iddtartama
alatt a gyogyszertar csak az ajanlott kedvezményes artol
felfel¢ torténd eltérésre nem jogosult, illetve hogy kizaro-
lag a megallapodas szerinti akciokkal egyidejii sajat akci-
okhoz kell a tagsagi tanacs engedélyet kérni. A Verseny-
tandcs ezt elfogadhatonak tartotta és hatdrozataban elGirta
az eljaras ala vont szamara (Vj-57/2008).

Hasonlo egyiittmikodés jott 1étre az optikai kiskereske-
delmi piacon azzal, hogy az optikai lencséket gyarto Hoya
Lens Hungary Kereskedelmi Zrt. egyesiilést alapitott 14
optikus kiskeresked6vel. Az OPTICNET halozathoz tar-
sult tagként még tobb tucat egyéni vallalkozo optikus csat-
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lakozott. Az egyesiilés kiils6 és belsé kooperacios felada-
tokat lat el az optikai termékek beszerzése, reklamozas és
promocios akciok szervezése terén.

A Versenytanacs el6zetesen megallapitotta, hogy az egye-
siilés létrehozasa nem minGsiil a versenytorvény szerinti
ertelemben vett sszefonodasnak. Az OPTICNET ugyanis
az egyesiilés keretében egyiittmikodd vallalkozasoknak
nyujt azok beszerzeseit és értékesitését koordinald szolgal-
tatast, az egylittmiikodoi koron kiviilieknek azonban nem.
A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata szerint pedig azt,
hogy egy kozos vallalkozas egy 6nallo vallalkozas vala-
mennyi funkciojat ellatni képes (un. teljes funkcioju)
kozos vallalkozasnak mindsiiljon, altalaban kizdrja, ha tar-
tosan kizarolag alapitoival all iizleti kapcsolatban. A Ver-
senytanacs ezért az egyiittmikodes 1étrehozasat a verseny-
korlatozé megallapodasokra vonatkozo szabalyok alapjan
ertekelte.

A megallapodas horizontdlis versenyhatdsait illetéen
az egyesiilés tevékenysége a beszerzési tarsulasokhoz
hasonlithato. Ennek kapcsan a Versenytandcs figyelemmel
volt arra, hogy az 6nallo kis optikdk sem a beszerzést, sem
pedig a forgalmazast tekintve nem rendelkeznek olyan
alkupozicioval, finanszirozasi hattérrel, amelyek segitsé-
gével eredményesen versenyezhetnének a nagy forgalmu
optikai lancokkal. A helyi piacokon versenynek kitett opti-
kus kiskeresked6k részérdl megvalosulo kozos beszerzeés-
nek tehat a piac polarizalt jellegébdl adodoan kifejezetten
versenyt serkentd hatisa lehet. Igy mégha az egyesiilés
miikodésével valodi kozos beszerzés valosulna is meg
(azaz a halozat tagjai minden beszerzésiiket az egyesiilé-
sen keresztiil bonyolitanak), ami versenykorlatozo lehetne,
mivel atagok/partnerek orszagosan 10 % alatti szereploknek
mindsiilnek, a versenykorlatozas a torvény altal nem tilal-
mazott csekély mértékiinek mindsiilne. A Versenytandcs a
kozos marketing tevékenységgel osszefliggésben nem azo-
nositott a fogyasztdi jolétre veszélyes versenykorlatozast.

A megallapodas vertikalis versenyhatdsait illetéen azt a
versenytilalmi kikotést kellett értékelni, miszerint az egye-
siilés tagja az altala értékesitett, az egyesiilés tagja altal
forgalmazott optikai termekfajtak legfeljebb 20 %-at szerzi
be nem-tag személytol, amivel az optikusok gyakorlatilag
arra vallaltak kotelezettséget, hogy csaknem kizarolag
Hoya Lens lencséket vasarolnak. Tekintettel azonban arra,
hogy az OPTICNET halozathoz tartozo iizletek az optikai
piac csekély részét teszik ki, nem kell érezhetd piaclezaro
hatdstol tartani, a Hoya-csoport versenytdrsai szamara
boven marad értékesitési csatorna. A versenykorlatozas
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csekely sulyat tovabb gyengiti, hogy az OPTICNET tagok
is jogosultak korlatozottan versenytars markakat forgal-
mazni, tovabba az egyiittmikodésbol révid hataridovel
kiléphetnek (tdmadhatd marad a piac a lencsegyartok
szemszogebol). A Versenytandcs igy Osszességében arra a
kovetkeztetesre jutott, hogy az OPTICNET Hungary
Erdekképviseleti Egyesiilést létrehozo tarsasagi szerzédés
— az eljarasban benyujtott tartalommal, illetve a vizsgalt
id6szakban fennallo piaci viszonyok mellett — nem tartal-
maz a versenykorlatozé megallapodasok tilalmaba iitk6zo
rendelkezést.

Rémutatott ugyanakkor a Versenytanacs arra, hogy nem
problémamentes az a helyzet, amikor egy gyartoi érdekelt-
ségi korbe tartozo egyestilés folytat artargyalasokat konku-
rens gyartokkal, beszallitokkal. Ez elvileg hozzajarulhat
a piac versenyellenes modon valo transzparenssé valasa-
hoz, illetve melegdgya lehet egy gyartdi, beszallitoi szintl
kartellnek (Vj-142/2007).

A Budapesti Ertéktozsde Zrt.-nek (BET) a Dijszabalyzat
— azon beliil is az egyszeri tozsdei belépési dijjal kapcso-
latos szabalyok — megvaltoztatasara vonatkozo kotelezett-
ségvallalasaval zarult a Vj-152/2006. szamu versenyfelii-
gyeleti eljaras.

A vizsgilat a BET és 11 befektetési szolgaltato® ellen
annak gyantjaval indult, hogy a BET igazgatosaganak
hatdrozata alapjan egyes tdzsdei termékek (hataridds ter-
mékek) kontraktus méretei csokkentésre keriiltek, amellyel
egyidejlileg a befektetési szolgaltatok — az altaluk kez-
deményezett BET dontés ,mogé bujva” — egyeztetett
modon egyseéges jutalék emelést hajtottak végre a hataridds
piachoz kétheto tranzakciok esetében. A befektetési szol-
galtatokkal szemben a GVH az eljarast megsziintette,
mivel a dijemelés kapcsan olyan irati bizonyiték nem
keriilt napvilagra, ami a szolgaltatok Osszehangolt maga-
tartasat kozvetleniil vagy kozvetve alatamasztotta volna, és
a Versenytanacs a tranzakcios dijvaltozas koriilményeinek
(pl. a valtozas mérteke, a dijvaltoztoztatas idépontja, a
dijvaltoztatast kovetden kialakult dijak) elemzésével sem
tudott azonositani jogsértd magatartasra utalo koriilményt.

60 EQUITAS Broker Rt., EQUILOR Befektetési Zrt., HAMILTON Tdzsde-
iigynokség Zrt., ERSTE Befektetési Zrt., QUAESTOR Ertékpapirkereske-
delmi és Befektetési Rt., Magyar Takarékszovetkezeti Bank Zt., UniCredit
Bank Hungary Zrt. (HVB Bank Hungary Zrt.), INTER-EUROPA Bank
NyRt., Cashline Ertékpapir Zrt., Concorde Ertékpapir Zit., BUDA-CASH
Brokerhaz Zrt.
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A BET igazgatosaganak szoban forgo hatirozata tgy
modositotta a Dijszabalyzatot, hogy a tdzsdei kereskedés-
hez sziikséges szekciotagsag megszerzésének feltétele
a korabbi 5 helyett 30 millio forintos egyszeri belépési dij
megfizetése (a mar szekciotagsagot szerzett befektetési
szolgaltatok altal a tovabbi szekciokba valo belépésért
fizetend dijat 5 milli¢ forintban hataroztak meg). A BET
olyan kotelezettségvallalast terjesztett eld, amely az egy-
szeri belépési dij osszegét 10 millio forintra modositja,
mind a szekciotagsaggal mar rendelkezok, mind az ujon-
nan szekciotagsagot szerezni kivanok szamara. A kotele-
zettségvallalas tartalmazta azt is, hogy amennyiben vala-
mely uj belépni kivano leendd szekciotag harom szekcio
vonatkozasaban kivan szekciotagsagot szerezni, és megfi-
zeti ezen szekciok egyszeri belépési dijat, ugy a negyedik
szekcio vonatkozasaban egyszeri belépési dij megfizetése
nelkiil szerezhet tagsagot, valamint hogy a régi dijstruk-
tura alapjan a 30 millio forint Osszegli egyszeri belépési
dijat mar megfizetett szekciotag(ok) barmely szekcioba
tovabbi dijfizetés nélkiil beléphetnek.

A Versenytanacs ugy itélte meg, hogy a versenyhez fiiz6do
kozérdek leghatasosabban a felkinalt kotelezettségvallalas
elfogadasaval és kotelezove tételével biztosithato. A kote-
lezettségvallalas révén olyan helyzet all eld, amely nem
adott volna alapos indokot a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasara. A lefolytatott utovizsgalat alapjan a BET
a kotelezettségvallalasnak eleget tett (Vj-152/2006).

Bizonyitottsag hianyaban megsziintetéssel zarult az ot
iivegipari vallalkozas (Jiillich Glas Holding Feldolgozo
¢s Kereskedelmi Zrt., Zala Glas Kft., Egger Glas Kft.,
Hoszig Kft., Hoszig Duna Glas Kft.) egyeztetett aremelé-
seinek gyantja miatt indult vizsgalat. Az eljaras ald vont
vallalkozasok 2006-ban valoban arat emeltek, de nem
annyira hasonld idopontban, illetve mértékkel, hogy az
minden tovabbi nélkiil — amelyre vonatkozo bizonyitékot
viszont az eljaras nem tart fel — egy sziikségszerti koordi-
naciora utalt volna (Vj-24/2007).

2008-ban két forgalmazasi megallapodassal kapcsolatban
hozott dontést a Versenytanacs. Az egyik eljaras a Biiki
Asvanyviz- és Uditéital Kereskedelmi Kft. 4ltal forgal-
mazott ,.Bomba!” energiaital szallitasara a kiilonboz6
vendeglatoipari egységekkel kotott megallapodas-rendszer
vizsgalatdra iranyult. A megallapodasok — nem teljesen
egyezo tartalommal — amellett, hogy eldirjak, a szerzodott
partner a ,,Bomba!” energiaitalokat milyen aron koteles
értékesiteni, kiterjednek arra is, hogy a vendéglatoipari
partner cégek a szerzodés idotartama alatt kizarolagosan,

327.

328.

329.

illetve els6dlegesen ezt az energiaitalt értékesitsek és rek-
lamozzak, valamint azt folyamatosan tartsak készleten,
tovabba hogy meghatarozott mennyiségi ,,Bomba!” ener-
giaitalt kotelesek vasarolni a forgalmazotol, illetve
a ,Bomba!” termekek tarolasa és reklamozasa céljabol
az adott vendéglatoipari egységek rendelkezésére bocsa-
tott hiitdszekrényben csak ilyen termékeket tarolhatnak.
A partner cégeket a szerzodéses vallalasok fejében egyiitt-
miikodeési dij illeti meg.

A kizarolagos, majd a késobbi szerzodésekben elsdleges
ertekesitési kikotés, az értékesités-tamogatasi és a folya-
matos készleten tartasi kovetelmény, a minimalis rendelési
mennyiség €s a kizarolagos hiitohasznositas eldirasa,
tovabba egyes szerzodések esetében a darabar meghataro-
zdsa korlatozo jellegli rendelkezéseknek tekinthetdk,
ugyanakkor versenykorlatozo hatasuk az eljarasban nem
kertilt bizonyitasra. Az energiaitaloknak az érintett — ven-
déglatasi — szegmensben® torténd értékesitési volumenére,
illetve a szegmens méretéhez viszonyitva a szerzodott
értékesitési helyek szamara tekintettel a Versenytandcs ugy
n¢l fogva nem alkalmas versenykorlatozo hatas kifejtésére.
Nem meriilt fel bizonyiték arra vonatkozoan sem, hogy
a megallapodas-halmaz akadalyozna a versenytarsak
piacra lépéset, illetve piaci terjeszkedését (amit a forgal-
maz6 csokkeno piaci részesedése is alatamasztott).

A szerzddések hozzavetdleg 10 %-a esetében fellelheto,
a tovabbeladasi ar meghatdrozasara vonatkozo rendelkezés
kapcsan a Versenytanacs szerint inkabb az valoszintisitheto,
hogy a Kft. magatartdsa nem az arverseny kiiktatdsara
iranyult, illetve ilyen hatassal sem jarhatott. A forgalmazo
az arakat nem egy mindenki szamara egyforman adott
szinten hatarozta meg, hanem az arak a piaci feltételeket is
figyelembe véve egyedileg lettek meghatarozva ezekben
az esetekben és tag hatarok kozott szorodtak. Ugyanakkor
azilyen jellegli szelektiv arrogzités is lehet versenyjogsérto,
hiszen példaul alkalmas lehet a versenytarsak piacrol valo
kiszoritasara, ennek bizonyitasara azonban a versenyfelii-
gyeleti eljarasban nem kertilt sor (Vj-164/2006).

A masik vizsgalt megallapodas a sorforgalmazast érintette.
A Borsodi Sorgyar Zrt. az altala forgalmazott markak
ertékesitésére kiilonboz6 vendéglatoipari egységekkel
kotott megallapodasai egyfeldl ot-hat évre szolo versenyti-
lalmi kikotést rogzitettek (amelynek értelmében az iizlet-

61 Az un. HoReCa szektorba kiilonboz6 vendéglatdipari egységek
(biifé, szallashely, kavéhaz, étterem, s6rozd, kocsma stb.) tartoz-
nak.
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felek mas, nem a Borsodi Zrt. altal gyartott és/vagy forgal-
mazott termékeket nem értékesithettek), masfeldl a
forgalmazo altal évente meghatarozott mennyiségre vonat-
kozo értékesitési és készleten tartasi kotelezettséget irtak
eld. A Borsodi a megallapodas iddtartamara sorcsapold
berendezéseket adott bérbe a szerz6do partner részere.

A | Sorozoberendezések Megallapodas” rendelkezéseit
a Versenytandcs ugy értékelte, hogy azok a csoportmentes-
séget kizaro okok koziil kizarolag a versenytilalmi kotele-
zettséget 0t évben maximalo feltételnek nem felelnek meg.
Az eljaras ala vont kotelezettséget vallalt arra, hogy hatvan
napon beliil a szoban forgd megallapodasait akként modo-
sitja, hogy az azokban szerepl versenytilalmi rendelkezés
id6beli hatalya egységesen a megallapodasok hatalyba
1épésetol szamitott legfeljebb 6t éves hatarozott idtartamra
terjedjen ki. Mivel a modositasokkal a Borsodi magatarta-
sat Osszhangba hozza a versenyszabalyokkal, a Verseny-
tanacs a kotelezettségvallalast elfogadta. Az idokozben
lefolytatott utdvizsgalat soran szuroprobaszeriien bekeért
szerzodések tanusaga szerint a modositasok a vallalasnak
megfeleloen megtorténtek (Vj-28/2007).

2.2.3. Erofolénnyel valo visszaélés

A versenytorveény V. fejezete fogalmazza meg az er6fo-
lénnyel valo visszaélés tilalmat. Az eréfolénnyel torténd
visszaélésnek két egyiittesen teljesiilo feltétele van: az er6-
folényes helyzet megléte ¢€s a vissza¢ld magatartds.
A visszaélés a magatartas természete szerint lehet kizsak-
manyolo és korlatozo tipusu. Kizsakmanyolo visszaélésrol
beszéliink akkor, amikor az er6folényben levd piaci
szereplé a versenyben elérhetd eredményhez képest
a maga szamara csoportosit at elonyoket vevoinek kozvet-
len kardra (ilyen visszaélés példaul az indokolatlanul
magas arak alkalmazasa). Korlatozo visszaélés esetében
a piacra lépés megakadalyozasanak, a versenytarsak piac-
rol valo eltavolitasanak vagy a piaci hatalom mds piacra
torténd kiterjesztésének révén sériil a piaci verseny — ez
a vevoknek kozvetve okoz veszteséget (ilyen magatartas
példaul a szerz6déskotéstol valo indokolatlan elzarkozas).
Vannak esetek, melyek nem sorolhatoak be egyértelmien
egyik vagy masik csoportba, mivel korlatozo és kizsakma-
nyolo visszaélés egyiittesen is eléfordulhat.

2004 majusatol, ha egy piaci szerepld erofolénnyel valo
visszaélése hatassal lehet az Europai Unio tagallamai
kozotti kereskedelemre, a versenyfeliigyeleti eljarast az
EK-Szerz6dés (EKSz.) 82. cikkét kozvetleniil alkalmazva,
de a magyar eljarasi szabalyok szerint kell lefolytatni, azaz

a GVH az Eurdpai Unio tagallami versenyhatosagakent jar
el. 2008-ban — érdemi dontéssel — ebben az tigytipusban
nem keriilt lezdrasra olyan versenyfeliigyeleti eljaras,
amelyben megallapitast nyert a tagallamkozi kereskede-
lem érintettsége.
333. 2008-ban az ercfolénnyel valo visszaélés gyanuja miatt
folytatott versenyfeliigyeleti eljarasokban hét versenytana-
csi dontés sziiletett.

Er6folénnyel valo visszaéléssel
kapcsolatos ligyek, 2004-2008

40
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M GVH-beavatkozassal zarult [dNem volt beavatkozis

334. Harom iigy zarult beavatkozassal: az eljards ala vont val-
lalkozas mindegyik esetben kotelezettséget vallalt arra,
hogy magatartasat dsszhangba hozza a versenyjogi eldira-
sokkal, igy marasztalo hatarozat egy iigyben sem sziile-
tett.® Ennek megfeleléen a 2008. évi tigyekben birsag

kiszabasara sem kertilt sor.

Er6folénnyel valo visszaélés —
dontés jellege szerint, 2008

Nem volt Kdételezettség-
beavatkozas: vallalas:
4ligy 3 gy
Er6folényes visszaélés esetén
000 kivetett birsag (MFt), 2004-2008
15

735

2005

2004 2006 2007 2008

M Ercfolényes birsag [ Tobbi tigytipusban kivetett birsag

62 Ld. még a 2.1.2. fejezetet (A kozosségi jog alkalmazasaval kap-
csolatos koordinacio).

63 A kotelezettségvallalds intézményének részletes bemutatasat lasd
a IL. fejezet (Eljarasok) bevezetdjeben.
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335. A beavatkozassal zarult eljarasok koziil valamennyi eset-

ben kizsakmanyolo tipusu visszaélést lehetett azonositani.

Er6folénnyel valo visszaélés tipusai, 2008
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Kizsakmanyolo Korlatozo " Vegyes és egyéb

M GVH beavatkozas [dNem volt beavatkozas

336. Azegyes agazatokat illeten a legjelentdsebb esetek ismer-

tetését megeldzoen kiemelésre érdemes néhany olyan kér-
dés, amelyben a Versenytanacs a joggyakorlat alakulasa
szempontjabol irdnymutatod dontést hozott.

337. Az iizleti viszony létrehozasahoz kotodo iigyekben keét

jogilag védett érdek, az eréfolényes vallalkozast is megil-
let6 tulajdonnal vald rendelkezés és a hatdsos verseny
fenntartasahoz fizod6 kozérdek kozott kell egyensulyt
talalni. A valamely halézathoz vagy mas eréforrashoz
valo hozzaféres megtagadasanak versenyjogi értekele-
sekor, annak nem csak rovid tavu (statikus) versenyhata-
sait kell vizsgalni, hanem az esetlegesen hosszabb tavon
jelentkezd (dinamikus) versenyhatasokat is mérlegelni
kell. gy azt is, hogy ha az eréforrashoz az eljaras al4 vont
vallalkozds beruhazas révén jutott, akkor a megtagadas
indokolatlannak mindsitése, ami a hozzaférés eloirasat is
jelentheti, csokkentheti a beruhazas hozamat. Ez pedig
nemcsak az érintett vallalkozas(ok) beruhazasi hajlandosa-
gat mérsékelheti, hanem mas vallalkozasokat is abba az
iranyba terelhet, hogy beruhazas helyett inkabb ,hozzafe-
résre” épitsék tevékenységiiket. A beruhdzasi hajlandosag
csokkenése viszont az adott piacon a verseny intenzitasa-
nak csokkenésehez vezethet.

338. Az eroforrashoz valo hozzaférés biztositasatol valo elzar-

kozassal azonos hatast valt ki, ha az er6f6lényes vallalko-
z4s prohibitiv (visszatartd) drat szamit fel a hozzaférés
ellenértékeként. Ilyen ar — mint tisztességteleniil megalla-
pitott (tulzottan magas) ar — alkalmazasa elvileg a verseny-
jogba iitkozhet, azonban a hazai és a nemzetkozi verseny-
felligyeleti gyakorlat tapasztalatai alapjan tulzottan magas
ar csak kirivo esetekben allapithato meg, ¢s még az esetle-
ges megallapitds esetén sincs mod arra, hogy a versenyha-
tosag a jovoben alkalmazando arat meghatarozza. Ezért,

339.

340.

341.

ha valamely aru dranak keretek kozott tartdsara tartosan
igény merdl fel, az ésszerien allami szabalyozassal old-
hat6 meg (Vj-126/2007).%

Az infokommunikacids piacokat érintéen 2008-ban
elotérbe kerdilt a kiszorito jellegl visszaélések vizsgalata.
Igaz ez a vezetékes misorterjesztés (kabeltelevizid szol-
galtatds) piacara is, amelyen a GVH gyakorlataban évek
ota visszatérd jelleggel a havi elofizetési dijak novelésének
tulzott meérteke, valamint a programcsomagok Osszetéte-
lének hatranyos modon torténd valtoztatdsaban megnyil-
vanulo kizsakmanyold visszaélések gyanuja miatt indult
versenyfeliigyeleti eljarasok voltak inkabb jellemzoek.

A kiszorito arazas® gyanuja meriilt fel a T-Kabel Magyar-
orszag Kft.-vel szemben amiatt, hogy a szolgaltato azo-
kon a halozatrészein, ahol a versenytars kabelszolgaltato
(RubiCom Zrt.) parhuzamos halozatot épitett ki, olyan
jelentos arkedvezményt biztositott fogyasztoinak hiiség-
nyilatkozat aldirdsa esetén, amelyeket mas teriiletein nem.
Az ennek révén elért arelony - rovidtavon — kedvezd
az érintett fogyasztoknak, ha azonban bizonyithato, hogy
a versenytarsnak okozott hatrany a verseny olyan mértéki
csokkenésére vezethet, ami hosszabb tavon hatranyos a
fogyasztoknak, versenyhatosagi fellépés indokolt. Az eset-
legesen tulzott alacsony ar alkalmazasa a mar piacon lévd
versenytars kiszoritasa mellett alkalmas lehet a tovabbi
halozatrészekre valo belépés, illetve terjeszkedés akada-
lyozasara is (tekintélyteremt6-elrettentd hatas).

Bar a jogsértés gyanuja végiil nem nyert igazolast, a Ver-
senytandcs hatdrozatdban néhany ujszeri mondassal élt
a kabeltelevizios szolgaltatasi piacra, illetve a tulzottan
alacsony arak vizsgalatanak modszertanara vonatkozoan.
A piacmeghatarozas kapcsan kimondta példaul, hogy
a csaladi hazas elofizetok esetében az Antenna Digital
mellett a UPC Direct ¢s a DigiTV is a kabeltelevizios
szolgaltatds ésszerli helyettesitd arujanak mindsiilhet.
A konkrét ligyben vizsgalt piacokon viszont az eldfizetok
tobbsége lakotelepi hazakban él, ahol ezen megoldasok
igénybevételének jelent6s korlatjai vannak, igy az eljaras
ala vont magas piaci részesedésére tekintettel a T-Kabel
gazdasagi erofolényes helyzete megallapithatonak bizo-
nyult. Rdmutatott ugyanakkor arra is, hogy a kizarolag
televizios misorvételi lehetdséget biztosito Antenna Digi-
tal, DigiTV és UPC-Direct ésszerd helyettesité aruként
valo figyelembevehetdségét korlatozza, hogy a kabeltele-

64  Versenytandcs elvi allasfoglalasai 21.21. és 21.22.
65 A kiszorito drazds a versenyjogi irodalomban felfalo vagy raga-
dozo arazasként (predatory pricing) is ismert.
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vizios szolgaltatas egyre inkabb a vezetékes telefon- és
az Internet-szolgaltatast is magaban foglalo triple-play
szolgaltatas részévé valik. Ez a koriilmény a jovore nézve
a T-Kabel gazdasagi erofolényes helyzetének erdsddése
iranyaba mutat.

A visszaélés vizsgalata kapcsan a Versenytanacs megalla-
pitotta, hogy a T-Kabel altal meghirdetett kedvezményes
elofizetési dij a szolgaltatd valtozo és teljes koltségei koze
esett, amelynek alapjan sem a versenytorvény megsertése,
sem a jogsértés hianya nem volt egyértelmiien megallapit-
hat6.% A valtozo koltség feletti ar ugyanis a T-Kabel sza-
mdra a versenytars kiszoritasanak hianyaban — hosszabb
tavon — is kifizetodo (ésszert) lehet, mert alkalmas a ver-
senytars megjelenésébdl fakado vesztesége meérseklésére.
Mivel ezen a ponton a jogserto jellegre mutato egyertelmi
szandékra sem volt kozvetlen bizonyiték, igy a Versenyta-
nacs a kiszorito szandék kozvetett bizonyitékait (minde-
nekelott ilyen, ha a vizsgalt armagatartasnak csak egy
kiszorito / belépést akadalyozo stratégia elemeként van
értelme, arranincs mas ésszerti magyarazat) is megvizsgalta,
azonban végiil ugy talalta, hogy a magatartas sokkal
inkabb egy gyors piaci valasznak volt tekinthetd, semmint
egy tudatos kiszorito célzatu magatartasnak. Mivel a Rubi-
Com tovabbi terjeszkedése miatt a magatartas piaci hatasai
sem tlintek 0sszességeében bizonyithatonak, ezért a vizsga-
lat lezdrasra keriilt (Vj-88/2007).

A TV2 markanevi televizios csatornat tizemelteté MTM-
SBS Televizié Zrt. ellen inditott versenyfeliigyeleti elja-
rasban a GVH azt vizsgalta, hogy a szolgaltato visszaélt-e
a misorszolgaltatasi piacon esetlegesen fennallo eréfole-
nyével azaltal, hogy egyes misorterjesztéssel foglalkozo
vallalkozasok viszonylatdban nem szamit fel felhasznalasi
dijat miisoranak tovabbitasaért, mig mas vallalkozasokkal
szemben felszamit ilyen dijat. Az eljaras kiterjedt arra
a kérdésre is, hogy a felszamitott dij tulzottan magasnak
minGsiil-.” A Versenytanacs az eljarast megsziinteté vég-

66 A versenyjogi gyakorlat szerint adott arunak az eléallitott mennyi-
segtdl fiiggd atlagos valtozd koltségei alatti ara mindenképpen
veszteséget okoz, ezért igen nagy valoszinliséggel tilzottan ala-
csonynak tekinthetd, kivéve, ha az ar alkalmazoja igazolja, hogy
az alacsony ar mogott nem versenyellenes célzat huzodik meg
(pl. romlando aruk kiarusitasa). Az adott dru atlagos teljes —
vagyis a termelés és az értékesités mennyiségével aranyosan val-
tozo ¢és az attl fiiggetleniil felmeriild, allando — koltségének
Osszegét meghaladd ar semmiképpen sem vezet veszteséghez,
ezért nem tekintetd tulzottan alacsonynak. A valtozo és a teljes
koltségek kozé esd ar dltaldban nem mindsiil tulzottan alacsony-
nak, az ar jogsértd jellegének megallapithatosagahoz tovabbi
bizonyitékokra van sziikség.

67 Hasonlo vizsgalat az RTL Klub mdsort tizemeltetd Magyar RTL
Televizi6 Zrt. ellen is indult, azonban ez az eljaras mar vizsgaloi

344.
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zésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalat altal
feltart adatok alapjan nem bizonyitott (s ilyen eredmeény az
eljaras folytatasatol sem varhato), hogy az eljaras ala vont
kiilonboz6 misorterjesztd vallalkozasokkal kapcsolatban a
felhasznalasi dij felszamitasa tekintetében alkalmazott
megkiilonboztetd gyakorlata a misorterjesztok kozotti
gazdasagi versenyt torzitotta és ezaltal a végso fogyasztokra
nézve kedvezdtlen hatast gyakorolt. Hasonlo kovetkezte-
tésre jutott a Versenytanacs a felhasznalasi dijak mértéke-
vel kapcsolatban is.

Ertékelésében ramutatott egyfelé] arra a koriilményre, hogy
az MTM-SBS Televizio csak misorszolgaltatast végez és
nincs jelen az esetleges hatasokkal érintett miisorterjesztés
piacan. Vertikalis integracio hianyaban az MTM-SBS Tele-
vizio oldalan nem all fenn egyértelmd érdekeltség a vevoi
piacan torténd verseny korlatozasara (sot elvileg eladoként
¢éppen ennek ellenkezdje lenne az érdeke). Ugyanakkor
mindez nem jelenti azt, hogy egyéb szempontok alapjan ne
lehetne ilyen érdeke, illetve, hogy ilyen érdekeltség hianya-
ban a visszaélés — amennyiben van versenyt torzito hatasa
- ne valosulhatna meg.

Masfeldl, a felhasznalasi dijat fizet6 miisorterjeszto vallal-
kozasok 0sszes bevételéhez képest a fizetendd felhasznd-
lasi dij csekély (2 % koriili) mérteket képviselt, ami
a verseny torzitasara gyakorolt hatas tekintetében onmaga-
ban nem mindsiil jelentdsnek, dm nyilvanvaloan elhanya-
golhatonak sem tekinthetd. A vizsgalat nem tart fel olyan
bizonyitékot, miszerint a piacralépd és megkiilonboztetés-
sel eérintett vallalkozasok jovedelmezOségét a vizsgalt gya-
korlat ugy érintené hatranyosan, hogy ezaltal a versenyben
gyakorolt szerepiiket ne tudnék betolteni. Eppen ellenke-
z6leg, a musorterjesztok kozotti verseny a vizsgalt idd-
szakban élénkiilt, 1j piacralépdk jelentek meg a piacon €s
a piacralépes soran jelentds szamu tigyfelet szereztek
a vallalkozasok. Mas oldalrol viszont teljes egészeében nem
zarhato ki, hogy a vizsgalt magatartds hidnyaban még
¢lénkebb verseny alakulhatott volna ki a piacon.

A dij mértéket illetden a vizsgalat alapjan az eljaras ala
vont altal alkalmazott felhasznalsi dijak a miisorszolgal-
tatok atlagos felhasznalasi dijai folott vannak, dm nem
haladjak meg a magyar piacon megfigyelheté legmaga-
sabb felhasznalasi dijak mértekét (Vj-7/2007).

szakban megsziintetésre keriilt, mivel az RTL a felhasznaldsi dijra
vonatkoz6 targyalasokat felfiiggesztette és eldllt a felhasznalasi
dij bevezetéseétol.
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Arukapcsolas gyantjat vetette fel, hogy a Magyar Telekom
Nyrt. a T-Home elnevezésti IPTV szolgaltatatas igénybe-
vetelének feltételéiil szabta az ADSL alapu Internet — koz-
vetve pedig a vezetékes telefon — szolgaltatas igénybeve-
telét. Tekintettel az IPTV szolgaltatds ujdonsdgara, az
eljaras elsodleges kérdését annak megvalaszolasa képezte,
hogy az IPTV rendelkezik-e egyaltalan a hazai piacon
széles korben elterjedt kabeltelevizios és mitholdas eldfi-
zetéses misorterjesztési szolgaltatdsokhoz képest olyan
specidlis termékjellemzokkel, amely a Magyar Telekom
szamara gazdasagi er6folényes helyzetet biztositana
a vizsgalt aruval érintett piacon. Mivel a Magyar Telekom
az IPTV kiskereskedelmi értékesitését az ADSL, illetve
a vezetékes telefon egyidejii megvételéhez kapcsolta, eré-
folény atvitelének a veszélye kizarolag abban az esetben
meriilhetett fel, amennyiben az eljaras ala vont meglévd
er6folényét probalta volna atvinni az ADSL, illetve a veze-
tékes telefon szolgaltatasok piacara. Ehhez képest a vizs-
galat soran beszerzett adatok azt mutattak, hogy a kiilon-
b6zé platformokon nyujtott digitalis misorterjesztési
szolgaltatasokazIPTV szolgaltatasésszerthelyettesitéjének
tekinthet6k. A rendelkezésre allo alternativak raadasul
aMagyar Telekom elofizetdinek 90 %-a szamara elérhetdek
voltak a vizsgalt idoszakban, ezért a GVH Versenytanacsa
az eljarast — er6folény hianyaban — a Magyar Telekom aru-
kapcsold magatartdsanak érdemi vizsgalata nélkiil meg-
sziintette (Vj-6/2008).

A Microsoft Magyarorszag Kft. ellen inditott verseny-
feliigyeleti eljarasban annak vizsgalatara keriilt sor, hogy
vallalat szoftver nagykereskedok felé alkalmazott feltétel-,
illetve kedvezményrendszere a nagykereskeddket a Micro-
soft Office irodai szoftvereken kiviili egyéb, azzal ver-
senyz0 termékek forgalmazasanak melldzésére Osztonzi-e.
A Versenytanacs az eljarast lezdrd hatdrozatdban ugy
talalta, hogy a cég a hivatalos Microsoft disztribitorok
részére nyujtott marketing timogatasokkal nem kovetett el
gazdasagi erdfolénnyel valo visszaélést. Az eljarasban
tisztazasra keriilt, hogy az eljaras ala vont vallalat a diszt-
ributorok fel¢ kizarolag marketing timogatasokat nyujt, és
ezek feltételei nem tartalmaznak sem kizarolagossagi ren-
delkezéseket, sem a versenytarsak termekeinek mellozéset
eldird vagy ezt 6sztonzd rendelkezéseket, igy Osszessége-
ben nem tekinthetGek az europai és hazai versenyjogi gya-
korlatban definialt versenyt torzito hiisegkedvezményeknek
(Vj-104/2007).

Szintén hiiségkedvezmény-rendszer vizsgalata képezte
a lapterjesztés piacat érintéen a Magyar Lapterjeszto
Zrt.-vel szemben indult, s jogsértés hianyaval zart eljaras
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targyat. A Versenytanacs ugy itélte meg, bar a vallalat altal
a lapkiadokkal kotott Opcionalis Kiegészité Megallapo-
dasban ervényesitett arus lapterjesztésre vonatkozo ked-
vezmény (a terjesztési dijbol nyujtott dijengedmény)
tartalma alapjan hiiségkedvezménynek mindsiilhet, a ked-
vezmeény alacsony mértéke (0,5 %, illetve 1,25 %) miatt
nem lehet ténylegesen alkalmas mas vallalkozasok piacra
lépésének akadalyozasara. A Versenytanics dontésében
tekintettel volt arra is, hogy a kedvezmény nem az 9sszes
lapmennyiségre, hanem egyes megjelenésekre vonatkozott
(Vj-99/2007).

A vasuti szektorban két versenyfeliigyeleti eljarast zart le
a GVH 2008-ban, mindkett6é mar vizsgalati szakban meg-
sziintetésre kertilt.

A jarmiifenntartasi (karbantartasi) mithelyekhez valo hoz-
zéférés korlitozasanak gyantja kapesan a Magyar Allam-
vasutak Zrt. (MAV) és a Vasuti Palyakapacitas-eloszto
Kft. (VPE) ellen Vj-101/2007. tigyszamon lefolytatott
vizsgalat a magyar vasutszabalyozas e tekintetben fennallo
hidnyossagara iranyitotta ra a figyelmet.

A jarmiifenntartasi miihelyekben torténik a vasuti jarmiivek
forgalombiztonsagaval Osszefiiggd ellendrzés és karban-
tartds, ami a vasuti fuvarozok szamara vasutbiztonsagi
okokbol sziikséges €s ily modon nélkiilozhetetlen elofel-
tétele a vasuti palya igénybevételének. Ennek kovetkezte-
ben jarmifenntartasi 1étesitményekhez valo hozzaférés
korlatozasa a piaci verseny strukturdjara is hatassal lehet.

A MAV Gépészeti Uzletaga a VPE éltal készitett, 2007.
janudr 24-t6 hatalyos — és a vizsgalt iddszakban érvényes
— Hélozati Uzletszabalyzatban a kiilonboz6 vastti tarsas-
gok szdmara a vasuti jarmiiveik forgalombiztonsaggal
Osszefiiggd eloirt rendszeres vizsgalatai elvégzésehez
a létezd 35-bol csak hat jarmifenntartasi (karbantartasi)
mithelyet jelolt ki.

A vasuti infrastruktura-kapacitas elosztasarol, tovabba
a vasuti infrastruktira hasznalati dijanak felszamitasarol
és a biztonsagi tanusitvanyrol szolo unios iranyelvet® és
az atiiltetését célzo vasuti torvényeket 6sszevetve, az 1993.
évi vasuti torvény® rendelkezett az un. karbantarto és
miiszaki létesitményekhez valo hozzaférés diszkriminacio-
mentes nyujtasarol, ugyanakkor a 2006. januar 1-je ota
hatalyos 2005. évi vasuti torvény” vonatkozo részébol

68 2001/14/EK
69 1993. évi XCV. torvény
70 2005. évi CLXXXIIL térvény
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e rendelkezés hianyzik. Az iigy jogi értekelésének eredmeé-
nyeként a GVH arra a megallapitasra jutott, hogy
megfelelden atiiltetett magyar szabalyozas és annak végre-
hajtasa mellett egyaltalan nem meriilhetett volna fel ver-
senyjogi aggaly, hiszen ebben az esetben a vasutdgazat
kozosségi szabalyozasa alacsonyabb beavatkozasi kiiszo-
bot alkalmazna a versenyszabalyozashoz képest.

Az Eurdpai Birosag mar tobb itéletében” egyértelmiien
kimondta, hogy egy iranyelv rendelkezéseinek is lehet
kozvetlen hatalya, amely alapjan a keletkeztetett jog biro-
sdg el6tt érvényesithetd és azt a nemzeti birdsagnak véde-
lemben kell részesitenie. A GVH szerint — a kozosseégi
joggyakorlat nyoman — a vasuti tirsasagok ¢s a MAV Zrt.
kozotti kapcsolat a maganfél és tagallam viszonyaként
értékelhetd, és a MAV-ot allami véllalatként (az 4llam
intézkedése alapjan valamely kozszolgaltatds nyujtasaért
allami ellen6rzés alatt feleldssé tett és ennek érdekében
specialis jogosultsagokkal felruhazott szervként) a palya-
tizemeltetés tekintetében szerzddéskotési kotelezettség
terheli.

A GVH a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az unios iranyelv vonatkozo rendelkezése a karban-
tarto és miszaki létesitményekhez valo hozzaféres tekinte-
tében kozvetlen hatallyal rendelkezik, amelyre a MAV-val
szerzodni kivano vasuttarsasagok hivatkozhatnak a biro-
sag elott, még akkor is, ha az iranyelv atiiltetését szolgalo
2005. évi vasuti torvény ezt a rendelkezést elmulasztotta
atiiltetni. Kovetkezésképpen az esetleges hozzaféresi igé-
nyek kikényszeritése megoldhato a szabalyozasi eszko-
zokre hivatkozva a kozosségi jog termeszetebdl adodoan a
kozvetlen hataly elve alapjan, ami kello orvoslast biztosit
a sérelmet szenvedetteknek €s nincs sziikség a versenyjogi
eszkozok parhuzamos alkalmazasara. A vizsgalat ezért
kozérdek hianyaban megsziintetésre keriilt.

A masik vizsgalat a vasuti palya igénybevételének felté-
telei, nevezetesen a Magyar Allamvasutak Zrt. 2006.
¢vre €s azt kovetden kotott palyahasznalati szerzodéseiben
foglalt fizetési feltételek, kiilonosen fizetési biztositékok
indokolatlan, illetve diszkriminativ jellegének gyantja
miatt indult.

71 Példaul a van Gend en Loos tigyben (C-26/62. tigy N.V. Algemene
Transporten Expenditie Onderneming van Gend en Loos kontra
Nederlanse Administratie der Belastingen [EBHT 1963., 1.0.]),
a van Duyn {igyben (41/74. iigy Yvonne van Duyn kontra Home
Office [EBHT 1977., 1337. o.]), a Becker tigyben (C-8/81. iigy
Becker kontra Finanzamt Miinster-Innenstadt [EBHT 1982.,
53. 0.]) és a British Gas tigyben (C-188/89 A. Foster és masok
kontra British Gas Plc [EBHT 1990., 1-3313. 0.]).
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A vizsgalat feltarta, hogy a 2005-ben megkotott (ez harom
szerzOdést jelent), illetve egy 2006. ¢vi szerzodésben sze-
repelt fizetési biztositékként olyan feltétel nélkiili bankga-
rancia, amely nem a szerz6d6 partner fizetési fegyelmétol,
illetve hajlandosagatol, hanem a palyahasznalat szerzodéses
értéketol tette fiiggdve a bankgarancia nagysagat. 2006-
tol, vagyis a vizsgalt iddszakban viszont a MAV mar nem
érvényesitett feltétel nelkiili bankgaranciat egyik vasutval-
lalattal szemben sem a palyahasznalati szerzédésben fog-
lalt fizetési kotelezettségeik teljesitésének biztositekaul
(Vj-146/2007).

Tiz, az energia szektort érintd versenyfeliigyeleti eljaras
zarult le 2008-ban, koztik 6t, a GVH villamosenergia-
piacon lefolytatott agazati vizsgalata nyoman az aram-
szolgaltatokkal szemben indult iigy (Vj-104/2000,
Vj-105/2006, Vj-107/2006, Vj-108/2006, Vj-109/2006).”
A Budapesti Elektromos Miivek Nyrt. (ELMU), az Eszak-
Magyarorszagi Aramszolgaltatd Nyrt. (EMASZ), az E.ON
Eszak-dunantuli Aramszolgaltato Zrt. (EDASZ), az E.ON
Dél-dunantili Aramszolgaltatd Zrt. (DEDASZ) és az E.
ON Tiszantuli Aramszolgaltato Zit. (TITASZ) ellen indult
eljarasok mindegyike megsziintetéssel végzodott, nem
nyert igazolast az a gyanu, hogy az emlitett szolgaltatok
versenyellenesen, a veliik azonos vallalatcsoportba tartozo
kereskedd vallalatok érdekében alakitottak koziizemi tevé-
kenységiiket, illetve kotottek szerzodéseket egyes feljogo-
sitott fogyasztokkal, s ilyen eredmeny az eljaras folytata-
satol sem volt varhato.

Az eljarasokban a Versenytanacs kiilon értékelte a 2003
sordn és azt kovetden megkotott, valamint a 2003 (vagyis
a piacnyitas éve) el6tt megkotott szerzodéseket. A 2003-
tol sziiletett megallapodasok — s ez az ismert megallapoda-
sokrol szinte kivétel nélkiil elmondhato — nem tartalmaz-
tak a szokasos piaci szerzdéseket meghalado olyan
tobblet kotelezettségeket, amelyek alkalmasak lennének
a verseny torzitasara, illetve olyan eltéréseket (diszkrimi-
naciot) eredményezo elemeket, amelyek alkalmasak len-
nének a verseny torzitdsara vagy er6folénnyel valo vissza-
¢lésként lennének értekelhetdek. Az eljaras ala vontaktol
a fogyasztok a feljogositott fogyasztova valas utan tehat
nem kaptak ajanlatot olyan uj (egyedi koziizemi) szerz6dés
kotésére, amely azt célozta volna, hogy a vevok maradja-
nak a koziizemi ellatasban ¢s ne lépjenek ki a szabad
piacra, illetve amely arra iranyult volna, hogy a szabad
piacra torténd kilépésiik esetén az eljaras ala vont tulajdo-
nosi korébe tartozd kereskeddvel kossenek szerzodést.

72 Az ligyinditas részleteirdl lasd a GVH 2006. évi tevékenységérol
$z0l6 parlamenti beszamolo 406. pontjat.
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A 2003 elott kotott egyedi koziizemi szerzodések és az
érintett fogyasztok tapasztalatainak értékelése sordn a Ver-
senytandcs arra a megallapitasra jutott, hogy az eljaras ala
vontak a — piacnyitassal feljogositott fogyasztova valo —
nagyfogyasztok kisebb hanyadaval (10-38 %) kotottek
hosszu tavu, ,legkedvezobb drajanlat” klauzulat tartal-
mazo szerzodést, a szerzodések ténylegesen a nagyfo-
gyasztoi korhoz kapcsolhato fogyasztds kisebb részét
(5-10 %) kothették le, és a szoban forgd klauzula nem
vagy csak korlatozottan volt érvényben. Emellett, a piac-
nyitast koveten az eljaras ala vontak és a tulajdonosi
koriikbe tartozo kiskereskeddk piaci részesedése csokkent,
s a piacon fiiggetlen kiskereskedok is meg tudtak jelenni.

A, legkedvezobb ajanlat” klauzula dominans vallalat altali
alkalmazasa versenyjogilag azért lehet kifogasolhato, mert
a klauzulaval az érintett vallalkozas arra kotelezi iigyfeleit,
hogy vele a versenytarsi ajanlat fontos részleteit megossza,
ami lehetove teszi szamara, hogy olyan versenyzo ajanla-
tot tegyen, ami csak az ajanlat tartasat teszi sziikségesse.
A klauzula adta lehetdséggel a vallalkozas olyan helyzetet
alakithat ki, illetve olyan stratégiai magatartast kovethet,
ami Gsszességében piaclezard hatasi lehet. Eppen ezért
az efféle klauzulak elleni versenyjogi fellépés nem csak
indokolt lehet, de a versenyhatosagnak célszerli a veszé-
lyeztetett iparagak folyamatos figyelésével a lehetd leg-
sziikebb keretek kozott tartani az efféle szerzodéskotesi
gyakorlatot.

Kotelezettséget vallalt az E.ON Dél-dunantili Aram-
szolgaltaté Zrt. (DEDASZ) a kozvilagitishoz kapesolodd
rendszerhasznalati dij elszamolasi rendszerével kapcsolat-
ban felmeriilt aggalyok orvoslasara. Az iigy hatterében az
all, hogy a kozvilagitast igénybevevd telepiilési onkor-
manyzatok — 2003. janudr 1-jét6l, feljogositott fogyaszto-
ként — donthetnek arrol, hogy telepiilésiikon kizarolagosan
villamos energia halozattal rendelkezé aramszolgaltatotol
(mint a DEDASZ) vasaroljak a sziikséges villamos ener-
giat, vagy mas vallalkozastol szerzik azt be. Ez utobbi
esetben — rendeletileg szabalyozott — mértékl rendszer-
hasznalati dijat kell fizetniiik a halozatat atengedd aram-
szolgaltato vallalkozas részére. A GVH vizsgalata megal-
lapitotta, hogy a DEDASZ, figyelmen kiviil hagyva az
érintett Onkormanyzatok igényét, nem a telepiilés egesze-
nek aram felhasznalasa alapjan szamitotta ki a rendszer-
hasznalati dijat, hanem a telepiilésen beliili transzformator
allomasokra kiilon-kiilon, ami a telepiilés egészeének egy-
ségnyi aramfogyasztasra vetitve magasabb rendszerhasz-
nalati dijat eredményezett. A DEDASZ a GVH eljarasa
nyoman arra vallalt kételezettséget, hogy a kozvilagitas-
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hoz kapcsolodd rendszerhasznalati dijak meghatdrozdsa-
kor legkés6bb 2008. marcius 31-tdl a csatlakozasi pontok
szamatol fiiggetleniil az adott telepiilés dsszes kozvilagi-
tasi teljesitményét veszi figyelembe, amelynek — az uto-
vizsgalat alapjan — a szamlazasi beallitasok atallitasaval
eleget is tett (Vj-31/2007).

A kozvilagitasi piacot érintette a hat magyarorszagi
aramszolgaltato™ és harom, ezen a piacon aktiv leany-
vallalat™ ellen indult eljaras is, amelyben a kozvilagitasi
Un. passziv elemek (tartoszerkezetek, kandelaber oszlo-
pok, vezetékrendszer, ki- és bekapcsolast vezérld rendszer,
méréberendezések) iizemeltetéséért, karbantartasaért és
hasznalatért felszamitott dij jogossagat, mérteket, illetve
esetleges eltéro feltételekkel torténd alkalmazasat vizsgalta
a hivatal.

A kozvilagitasi passziv elemek, az eloszto halozati eszko-
z0khoz hasonloan, aramszolgaltatoi tulajdonban vannak.
arszabason vételezd fogyasztok esetében az elosztoi —
hatosagi — tarifa fedezi, a nem koziizemi kozvilagitasi
tarifaval vételez6 fogyasztok esetében a hatosagi dijak
nem biztositjak ennek ellentételezést. Igy az, hogy a koz-
vilagitasi passziv elem tulajdonosa mashonnan meg nem
tériilo koltségeit a fogyasztoktol, a szolgaltatast igénybe
vevoktol kivanja beszerezni (passziv elem tizemeltetési dij
jogcimen), racionalis iizleti magatartasnak tekintheto.
Az elébbiekbdl kovetkezik az is, hogy az eljaras ala vontak
azon magatartasa, miszerint a koziizemi ellatast valaszto
¢s kozvilagitasi tarifan vételezo fogyasztok felé nem erve-
nyesitenek passziv elem lizemeltetési dijat, jogszabalyok-
bol kovetkezo kotelezettségiik és nem megkiilonboztetés
eredménye. Mivel a vizsgalt magatarts allami intézkedés
egyenes kovetkezmeénye és ily modon hidnyzik a magatar-
tas piaci-gazdasagi jellegéhez sziikséges dontési autono-
mia, az nem tekinthetd piaci magatartasnak, vagyis a ver-
senytorvény rendelkezéseit — elvben sem — sértheti.

Az eljaras ala vontak altal alkalmazott passziv elem lize-
meltetési dijak kapcsan felmeriilt a tulzottan magas ar
alkalmazasanak lehetdsége. Bar ennek hianyat a Verseny-
tanacs nem latta egyértelmiien bizonyitottnak, a hatdsagi
ar (a rendszerhasznalati dijak koze beépitett kozvilagitasi

73 Budapesti Elektromos Mivek Nyrt. (ELMU), Eszak-Magyar-
orszégi Aramszolgaltatd Nyrt. (EMASZ), Dél-magyarorszagi
Aramszolgziltat(') Zrt. (DEMASZ), E.ON Eszak-dunantdli Aram-
szolgdltato Zrt. (EDASZ), E.ON Dél-dunantili Aramszolgaltato
Zrt. (DEDASZ), E.ON Tiszantili Aramszolgaltato Zt. (TITASZ)

74 ELMU DSO Elosztohalozati Szolgaltatd Kft, EMASZ DSO
Elosztohalozati Szolgaltato Kft., DEMASZ Halozati Eloszto Kift.
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elosztasi dij) bevezetésével az esetlegesen versenyjogserto
helyzet 2008. januar 1-jével megszlnt, igy a kozérdek
védelme tovabbi eljarasi cselekmények lefolytatdsat nem
indokolta. Ennek kapcsan a Versenytanacs megjegyezte
azt is, hogy a monopolhelyzetben nyujtott szolgaltatasok
(mint a passziv elemek mitkodtetése) esetében a jogalkoto
¢s a szabalyozo hatosag feladata a monopolarazasra ira-
nyuld szolgaltatéi motivacio kikiiszobolése oly modon,
hogy a szolgaltatast hatosagi aras korbe vonja.

Tovabbi feltételezett jogsértes volt, hogy az eljaras ala vont
vallalkozasok versenykorlatozo modon az arazasban a koz-
vilagitasi piacon aktiv leanyvallalataikat (illetve tulajdonosi
korbe tartozd leanyvallalatokat) elonyben részesitették
a fiiggetlen kozvilagitasi szolgaltatast nyujto vallalkoza-
sokkal szemben. A jogsértés gyanuja e vonatkozasban sem
nyert igazolast, a szerzddések azonos miiszaki tartalommal,
jogokkal és kotelezettségekkel érvényesiiltek minden
megrendeldvel szemben (Vj-56/2007).

Nem kovetett el gazdasagi er6folénnyel valo visszaélest
a Dél-magyarorszagi Aramszolgaltato Zrt. (DEMASZ)
¢s a DEMASZ Halozati Eloszto Kft. azzal, hogy nem
jarult hozza a szélerdmi altal termelt villamos aram szalli-
tasa celjabol a kozcélu elosztod halozata kétrendszerisite-
séhez, ily modon korlatozva a szélerdmi beruhazok halo-
zati csatlakozasat.

A szélerdmivekben termelt villamosenergia az elosztd
halozaton keresztiil jut el a fogyasztokhoz, amelyet
az eloszto koteles dtvenni az erémitol. A szélerdmd és
az eloszto halozat dsszekapcsolasa légkabeles vagy fold-
kabeles halozattal, illetve un. kétrendszertsitéssel tortén-
het, amikor a szélerdmii az eloszto tulajdondban 1évo lég-
vezetékes halozat tartoelemeire telepiti sajat halozatat.
ADEMASZ és a DEMASZ Halozati Eloszto Kft. - a tdbbi
magyarorszagi elosztohoz hasonloan — elutasitotta a szél-
erémli beruhazok kétrendszertisitésre iranyuld igényet.
Ennek indoka az volt, hogy az eloszto halozat kétrend-
szersitése tobblet koltségeket jelentd létesitési, lizemelte-
tési, fejlesztési munkakat és kotelezettségeket von maga
utan. Ez az eloszto halozat tulajdonosa szempontjabol
tizletileg ésszertve teszi az elzarkozast, ugyanakkor karos
versenyhatasokkal jarhat. A kétrendszertisitéshez valo
hozzajarulas megtagadasa az egyes széleromiivek kozotti
versenyt nem érinti, mert az elzarkozas altalanos iizleti
gyakorlatként valamennyi széleromiivel szemben érvénye-
siil. A kétrendszertisités akkor novelhetné a szélermiivek
létesitésének nemzetgazdasagi szinten mért gazdasagossa-
gat, ha annak koltsége alacsonyabb, mint a széleromi
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beruhazoja altal kiépitendd Osszekotd halozaté és az
eloszto altal ellenértekként felszamitott egyszeri és/vagy
folyamatos dijak. Ennek biztositasa ésszerlien csak allami
szabalyozassal (a kétrendszertisitéssel torténd aramatvétel
¢és az atveteli ar eloirasaval) oldhato meg, ha energia-
politikai-kornyezetvédelmi megfontolasok ezt diktaljak.
A Versenytandcs éppen ezért ugy itélte meg, hogy a két-
rendszerlisités problémaja — a megljuld energiaforrasok
(mint a szélerdmiivek) l¢tesitésének Osztonzésével valo
Osszefiiggésre tekintettel — tilmutat a versenyjog és a ver-
senypolitika hatokorén (Vj-126/2007).

A készpénzatutalasi megbizasok hasznalata fontos szere-
pet tolt be a pénzforgalomban. A szabalyozasra jogositott
Magyar Nemzeti Bank (MNB) rendelete™ (MNB.) alapjan
a készpénzatutalasi megbizasok eldallitasahoz a Magyar
Posta Zrt. engedélyére van sziikség, a nyomtatvanyokat
a Magyar Posta engedélyével és az altala meghatarozott
feltételekkel lehet eldallitani és forgalmazni. Vj-186/2007.
ligyszamon inditott versenyfeliigyeleti eljarasaban a GVH
azt vizsgalta, hogy a készpénzatutalasi megbizasok eldalli-
tasaval kapcsolatos engedélyezési, illetve szerzodéskotési
folyamatban a Magyar Posta — amely az MNBT. rendelke-
z¢sébdl fakadoan e tekintetben er6folényes helyzetet élvez
— altal alkalmazott feltételek alkalmasak lehetnek-e a kap-
csolodo nyomtatvany-eldallitasi piacon (amelyen a Magyar
Posta maga is jelen van) vagy annak bizonyos szegmensein
folyo verseny torzitasara.

A versenyfeliigyeleti eljaras soran megallapithato volt,
hogy a Magyar Posta tobb esetben sajat gazdasagi érdekeit
szem eldtt tartva tagadta meg az engedély megadasat.
Ugyanakkor igazolast nyert az is, hogy a készpénzatutalasi
megbizasok eloallitasanak piacan tobb vallalkozas is jelen
van, ezek a piaci szereplok a Magyar Posta jelentds ver-
senytarsai, amelyek engedélyiik mellett nagymeértékii sza-
bad kapacitasokkal is rendelkeznek. Ezen tilmenden
a Magyar Posta magatartdsa nem volt altalanos és nem
korlatozta a versenyt sem a készpénzatutalasi megbizasok
eléallitasanak piacan, sem mas piaci szegmenseken.
A Magyar Posta egyedi magatartdsa ugyan egyes szereplok
piaci megjelenését korlatozhatta, azonban ennek a fogyasz-
tokra kihat, piaci versenyt hatranyosan befolyasolo hatasa
nem volt, igy a kozérdek nem indokolta a GVH beavatko-
zasat.

75 A pénzforgalom lebonyolitasardl szol6 21/2006. (XI. 24.) MNB
rendelet
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A GVH az eljaras soran az MNBT. hidnyossagaként azono-
sitotta ugyanakkor, hogy nem szabalyozza a jogorvoslati
lehetdséget (akar az MNB, akar a birdsag felé) a Magyar
Postanak, mint engedélyezonek, a pénzforgalommal koz-
vetleniil 6sszefiiggo feltételeknek valo megfelelést értekeld
elutasito dontése kapcsan. A GVH ezért az MNB-hez for-
dult és kezdeményezte az MNBr. megfelelé modositasat.
A Magyar Postanak az MNBT. révén biztositott engedélye-
zési jogositvany ugyanis a kozosségi joggal valo Ossze-
egyeztethetoség aggalyat is felveti. Ennek alatamasztasara
a hivatal felhivta a figyelmet az Europai Birosag egy itéle-
tére, amelyben a Magyar Posta engedélyezési jogosultsa-
gahoz hasonlo kizarolagos jogokkal (amely a szoban forgo
europai iigyben motorkerékpar-versenyek rendezésének
engedélyezesi joga volt) felruhazott vallalkozasra vonat-
koznak az EKSz. 82. ¢s 86. cikkei, ,,¢ cikkekkel [pedig]
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely a verse-
nyek szervezésére iranyulo keérelmek tekintetében a hozza-
jarulas adasanak hataskorét olyan jogi személyre ruhazza
— anélkiil, hogy e hataskort korlatozasoknak, kotelezettsé-
geknek vagy ellenGrzésnek rendelné ala —, amely motorke-

rékpar-versenyeket szervez”.”

crer

ligy targyahoz hasonlo helyzetben 1évo vallalkozasra —
bizni azt a feladatot, hogy hozzajarulast adjon egyes gyar-
tasi folyamatok engedélyezésére iranyulo kérelmekhez,
ténylegesen nem jelent mast, mint felruhazni azzal a hatas-
korrel, hogy kijelolheti, ki kapjon engedélyt a szoban
forgd nyomtatvanyok eldallitasara, és megallapithatja
azok eldallitasanak feltételeit, ami e gazdasagi szereplot
versenytarsaival szemben nyilvanvald elényhoz juttatja.
Az ilyen jog tehat, amellyel a Magyar Posta rendelkezik,
alkalmas arra, hogy a vallalkozas megakadalyozza a tobbi
gazdasagi szereplonek a szoban forgo piacra torténd bele-
pését. Szintén a fenti europai birosagi dontésbol kovetke-
zik, hogy a Magyar Posta készpénzatutalasi megbizasok
eléallitdsara vonatkozo engedélyezési eljarasaval kapcso-
latban nem tarthato fenn a jelenlegi szabalyozasi helyzet,
amelynek orvoslasaként bizonyos hataskorok korlatozasa,
kotelezettség megszabasa vagy valamely tovabbi szerv
részére engedélyezeési, ellendrzési jogkor delegalasa jelent-
hetne kielégitd megoldast. A megkeresés nyoman az MNB
arrol tajékoztatta a GVH-t, hogy az MNBr. feliilvizsgalata
- mas, jogharmonizacios okbol — egyebekben is folyamat-
ban van, a modositd jogszabaly varhatoan 2009 tavaszan
kertil kihirdetésre, s igéretet tett arra, hogy a modositas
soran figyelembe veszi a hivatal eljarasa soran felmeriilt
szempontokat is.

76 C-49/07. sz. iigy
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Az 6nkormanyzatok tulajdonaban allo kozteriilet haszna-
latahoz sziikséges hozzajarulas megadasa soran az Gnkor-
manyzatok tulajdonosi minGségiikben — és nem a kozhata-
lom gyakorlojaként—jarnak el, igy a tulajdonosi hozzajarulas
megtagaddsa esetén felmeriilhet az er6folénnyel valo
visszaélés gyanuja. A tulajdonosi joggyakorlas ugyanis,
fiiggetleniil attol, hogy az milyen dontési format olt, a ver-
senytorveny alkalmazhatosagat maga utan vond piaci
magatartasnak mindsiil, eltéréen a kozfeladat ellatasatol.

Nagyhalasz Varos Onkormanyzata ellen azért indult
versenyfeliigyeleti eljaras, mert az Onkorméinyzat nem
adta meg tulajdonosi hozzajarulo nyilatkozatat a szolgalta-
tasat a telepiilésre is kiterjeszteni kivano Elektronet Zrt.
részére kabeltelevizios halozat kiépitéséhez. Az elutasitas
indoka az volt, hogy a telepiilésen beliili kabelhalozatot
a helyi dramszolgaltato oszlopsordra lehetett elhelyezni,
amely - koltségigényes atalakitas nélkiil — csak egy halo-
zat terhelését birja el, s az Onkorményzat, tovabbi négy
térségi onkormanyzattal egyiitt, mar megkezdte egy k6zos
beruhazasban megvalosulo kabeltévé és Internet halozat
kiépitésének elékészitését. Az Onkorméinyzat utobb,
a kozos beruhazasu kabelhalozat elkésziilesét kovetden,
megadta tulajdonosi hozzajarulasat az Elektronet-nek,
amely azonban egy masodik halozat gazdasagos lizemelte-
tésére nem latott esélyt, igy elallt korabban tervezett beru-
hazasatol.

A GVH az Onkormanyzat magatartasa indokoltsiganak
megitélése soran — a tartalmi azonossagra tekintettel —
az lzleti kapcsolattol valo elzarkozassal kapcsolatban
kialakult joggyakorlatbol indult ki. Mivel igazolast nyert,
hogy a masodik kabelhalozat kiépitese a tartooszlopokon
érezhetd tobbletkoltségekkel jart volna és az Onkorméanyzat
az Elektronet kérelmének eldterjesztésekor mar elkotele-
zett volt az 6nkormanyzati kozos beruhazasban megvalo-
sulo halozat mellett, megallapithatd volt, hogy elzarkoza-
sanak hatterében objektiv és lizletileg ésszeri indokok
allnak, ami a jogsértés hianyat bizonyitja (Vj-148/2007).

A temetkezési piacot érintGen két versenyfeliigyeleti elja-
rés zrult le 2008-ban. A LETHE Temetkezési Kit. és
a Dorogi Szent Borbala Szakkorhaz és Szakorvosi
Rendelé Kht. ellen kezdeményezett iigyben egyfelol
a dorogi és tokodi koztemetck tizemeltetését ellato temet-
kezési szolgaltato kiilso szolgaltatokkal szemben tanusitott
korlatozo magatartasa, masfeldl a temetkezési szolgaltato
és a korhaz kozotti — a korhazban elhunytak holttestének
elszallitdsara vonatkozo kizarolagossagi — szerzdés egy-
arant vizsgalatra keriilt.
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Koztemeto fenntartasa a helyi onkormanyzatok kozszolgal-
tatasként biztositando alapfeladatai kozé tartozik, amelyrdl
az 6nkormdnyzat sajat maga vagy kegyeleti kozszolgalta-
tasi szerzodéssel megbizott szolgaltato utjan is gondoskod-
hat. Ez utobbi esetben az 6nkormanyzatnak rendeletben
kell szabalyoznia a temetShasznalat rendjét, ami eldirhatja,
hogy az in. temeton beliili egyes szolgaltatasokat (példaul
az elhunyt hitése, szallitasa, sirhelynyitas, visszahantolas)
az adott koztemetdben temetni szandékozo vallalkozdsok
kotelesek az iizemeltetotol igénybe venni, szabalyozott
aron. Ez a megoldas érvényesiilt a dorogi és tokodi kozte-
metdk esetében is.

Mint azt a GVH eddigi gyakorlataban is eléfordult iigyek
tapasztalatai mutatjak, a temetkezési szolgaltatasban is
érdekelt temetd tizemeltetok a kizarolag altaluk végezhetd
temeton beliili szolgaltatasok — versenytars szolgaltatok
felé torténd — megtagadasaval vagy a kizarolagos szolgal-
tatasi kornek a rendeleti felhatalmazason tilmutato, kiter-
jeszté ,ertelmezésével” korlatozhatjak vagy akdr el is
lehetetlenithetik mas szolgaltatok miikodesét.

A temetGilizemeltet6i magatartds versenyjogi vizsgalatd-
nak alapkérdése, hogy a szabalyozott tevékenységre Kiter-
jed-e a versenytorvény hatalya. A versenytorvény hatalya
nem terjed ki a vallalkozas piaci magatartasara, ha torvény
eltéréen rendelkezik. E tekintetben — a Versenytanacs
kovetkezetes gyakorlata szerint — a torvénnyel azonos elbi-
rdlas ala esik a torvényre egyértelmiien visszavezethetd
alacsonyabb szintll jogszabaly (igy példaul a torvény fel-
hatalmazasa alapjan kiadott onkormanyzati rendelet) is.
A versenytorvény alkalmazhatosagat kizard torvénybol
ugyanakkor egyértelmien ki kell tiinnie annak a jogalkotoi
szandéknak, amely a versenytOrvény érvényesiilésének
adott teriileten gatat kivan szabni; altalanos hivatkozasok,
,,c€l-szabalyok” nem elegendoek ahhoz, hogy a magatartas
vizsgalatanak lehetdségét a GVH hataskore alol kivonja.
A versenytorvény alkalmazhatosaganak kizdrasara vonat-
kozo kifejezett torvényi rendelkezés hianyaban a jogalko-
toi szandékot objektiv modon kell megitélni. Abban
az esetben, ha adott piaci magatartast mas torvény a ver-
senytorveény altal védett érdekkel alapvetden Gsszhangban
allo szempontok mentén szabalyoz, akkor az ezen — mas
— torvényt nem sérté magatartasra nem terjed ki a verseny-
torvény hatalya. Ez akkor is fennall, ha a masik torvény
lehet6ve tenne a vallalkozas szamara a benne foglalt felha-
talmazas alapjan tanusitottnal ,,versenybaratabb” magatar-
tast is. Ezzel ellentétes megkozelités ugyanis nyilvanvalo
jogbizonytalansaghoz vezetne: a vallalkozds nem tudna,
hogy élhet-e az adott piaci magatartasra ezen masik tor-
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veény altal biztositott felhatalmazassal. Mindez mas oldal-
rol ugyanakkor azt jelenti, hogy — ilyen tartalmu jogszaba-
lyi kitétel hianyaban — nem a szabalyozott szakma (agazat)
teljes piaci tevekenysége keriil ki a versenytorvény hatalya
alol, az csak konkrét piaci magatartasonkent itélhetd meg.

A LETHE Kft. altal kizarolagosan végezhetd temeton
beliili szolgaltatasokkal kapcsolatban tanusitott magatarta-
sokra a versenytorvény — a fentiekbdl adodoan — nem
alkalmazhato, a versenytorvény hatalya ala tartoz6 maga-
tartasokkal kapcsolatban pedig a vizsgalat nem tart fel
jogsértést.

A korhaz és a LETHE Kft. arra kotott szerzodést, hogy
a temetkezési szolgaltatd meghatarozott idon beliil az
elhunytat a korhazbol elszallitja és a holttest tarolasat sajat
telephelyén végzi, amelyért cserébe a korhaz erre a teve-
kenységre a szolgaltatonak kizardlagossagot biztositott.

A kizarolagossag mellett a szerzodés két okbol is verseny-
jogilag aggalyosnak mondhato. Egyrészt, mivel a LETHE
Kft. versenytars nélkiil maradt a korhaz altal elvégezni
nem tudott halott hiités (szallitas) tekintetében, lehet6sége
volt ezen szolgdltatasok dijainak piaci kontroll nélkiili
megallapitasara, masrészt a korhazban elhunytak hozzatar-
tozoi (a temetkezési szolgaltatas potencialis megrendeldi)
a temetési szolgaltatdsok megrendelésének folyamataban
elészor a LETHE Kft.-vel keriiltek kapcsolatba, mialtal
annak modja nyilt olyan temetkezési szolgaltatasok elvég-
zésére megrendelést szerezni, amelyekkel a kizarolagos-
sag hianyaban esetlegesen mas vallalkozast biztak volna
meg. Tekintettel arra, hogy a felek a szerzodést mar
a GVH vizsgalatanak meginditdsat megel6zéen — ko6zos
megegyezéssel — megsziintettek, és a kizarolagossag
a szerzddeés ellenére ténylegesen kordbban sem érvénye-
siilt, az eljaras ebben a vonatkozasban is megsziintetéssel
veégzodott (Vj-42/2008).

A temetkezési piacot érintd masik iigy az eljaras ala vont
»N&P KEGYELET 2006 Temetkezési, Kereskedelmi
és Szolgaltato Kft. kotelezettségvallalasaval zarult. Ebben
a temetkezési szolgdltato azt vallalta, hogy a kiilfoldi
elhunyt atadasa mas vallalkozonak szolgaltatasa dijat
200.000 forintrél 12.000 forintra csokkenti a dijjegyzek-
ben, ¢s ennek kiilonbozetét egy versenytars temetkezeési
szolgaltatonak visszatériti. Mivel ez utobbi kotelezettsége-
nek nem tett eleget, a Versenytanacs — a vallalas végrehaj-
tasa mellett — birsag fizetésére kotelezte (Vj-157/2007).
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Jogszabalyi felhatalmazas alapjan az allami tulajdonu
Orszagos Fordito és Forditashitelesité Iroda Zrt. (OFFI)
kizarolagos jogosultsaggal rendelkezik a hiteles fordita-
sok és forditashitelesitések készitésére. A GVH kordbbi
beszamolojaban” is felhivta a figyelmet arra, hogy
az OFFI-nak - rendeleti szinten™ — biztositott jogi mono-
polium piaci jelzések szerint mara nem képes megfeleloen
kielégiteni a piaci elvarasokat. Bar a jogalkotd mar tobb
alkalommal tett kisérletet a helyzet megvaltoztatasara,
annak rendezésére tovabbra sem keriilt sor.

2008-ban a GVH versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalata
az OFFI arképzési rendszerének egyes elemeit és vallalasi
hatariddit. Az OFFI 30 napos alaphatariddvel vallalja
a hiteles forditas elkészitését. Lehetdség nyilik rovidebb
hatarid6 alkalmazasara is, de ebben az esetben a megren-
delonek differencialt mértéku felarat kell fizetni, amely
a siirgdsség fokatol fiiggben 25 %-tol 300 %-ig terjed.
A 15 napos siirgosségi felar osszege attol is fiigg, hogy
a megrendel6 természetes szemeélynek mindsiil-e. A GVH
aggalyosnak itélte az alaphatarido és a siirgdsségi felarak
tekintetében kialakitott szabalyokat, valamint azt, hogy
a felarak mértékében az OFFI kiilonbséget tesz koziiletek
¢s maganszemélyek kozott. Az OFFI — a Versenytanacs
elozetes allaspontjanak ismeretében — maga is ugy erte-
kelte, hogy a kevés oldalszamu forditasok kapcsan igény
meriilt fel egy rovidebb alaphatarido vallalasara, és nem
vitatta, hogy révidebb forditasok elkészitéséhez nincs
szilkség 30 napra. Ennek nyoman kotelezettségvallalast
terjesztett eld, mely szerint a forditasok elkészitésére
vonatkozo 30 napos alaphataridot az OFFI ugy modositja,
hogy a rovidebb (10 oldalt meg nem halado) forditas ese-
tén az alaphatarido az iratok forditasara és azok hitelesite-
sére 30 naprol 15 napra valtozik, a siirgdsségi felar pedig
csak a 10 oldalt meghalado iratok esetében marad fenn és
mérteke egységesen 25 %. Az egységes 25 % siirgdsségi
potlek bevezetése (amely a koziilet-lakossag megkiilon-
boztetést is felszamolja) és annak kizarolag 10 oldal feletti
mennyiségnél torténd alkalmazasa a megrendel6k Osszes-
sége tekintetében koltség-csokkentést eredményez.

A GVH a kotelezettségvallalast alkalmasnak talalta a vizs-
galt versenyprobléma orvoslasara. Az OFFI az uj vallalasi
hataridokrol és az egységes potlékolasi rendszerrdl kifiig-
gesztett arjegyzeék és az Internet tjan koteles tajekoztatni
a fogyasztokat.

77 A GVH 2007. évi tevékenységérdl szolo parlamenti beszamold
203. pontja.
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Az utovizsgalat soran deriilt fény arra, hogy a siirg6sségi
felar kérdeseben az OFFI kotelezettségvallald nyilatkoza-
tat és a Versenytanacs végzésének ezt szo szerint tartal-
mazo részét kétféleképpen lehet értelmezni attol fiiggben,
hogy mit értiink ,,siirgbsségi potlék”, illetve az ,,egysége-
sen” kifejezés alatt. A kotelezettségvallalds szovegezése
egyfelol lehetdséget ad olyan eértelmezésre, miszerint
stirgdsségi potlek cimén csak egyféle — 25 %-os — potlekot
lehet felszamitani, fiiggetleniil attol, hogy a forditas elke-
szitésének hatarideje mennyire rovid (vagyis a siirgésség
fokozatatol). Masfeldl, a vallalas érthetd ugy is, hogy
siirgdsségi potlék cimén (vagyis az alaphataridét kovetd
elso siirgosségi fokozatban) csak egyféle — 25 %-os — pot-
lekot lehet felszamitani, fliggetleniil attol, hogy lakossagi,
vagy koziileti megrendelésrdl van szo. A kotelezettségval-
lalas keét, egyarant lehetséges ertelmezése koziil az értel-
mezeés nyelvtani €s logikai eszkozei révén egyik valtozat
sem volt kizarhato. A Versenytanacs ezért a céltételezd, a
kotelezés funkciojat szem el6tt tartd értelmezés alapjan
arra a megallapitasra jutott, hogy csak az eredetileg 25 %,
illetve 50 %-os potlek egységesitésére vallalkozott az elja-
ras ala vont, de azt — a korabbi, kifogasolt allapotot meg-
valtoztatva — a koziileti és lakossdgi megrendeldk tekinte-
teben egységesen kell felszamitani. Az OFFI altal — ebben
a formdban — megvalositott modositdst a Versenytandcs
alkalmasnak itélte a versenyjogi probléma orvoslasara.
Raadasul, a siirgdsségi kategoriak kozotti kiilonbség teljes
megsziintetése egyfajta keresztfinanszirozast is eredme-
nyezne, a savosan novekvd potlékok rendszere jobban
igazodik a szolgaltatassal jaro kiadasok emelkedd mérté-
kéhez. Az utovizsgalati eljaras soran észlelt, a kotelezett-
ségvallalas nem teljesitésére utalo koriilményeket az eljaras
ala vont az utovizsgalat soran orvosolta (Vj-141/2007).

2.2.4. Osszefonodasok ellenorzése

A versenytorvény VI. fejezetében foglalt Gsszefonodas-
ellendrzesi rendelkezések célja, hogy minden, a gazdasag
szempontjabol 1ényeges vallalategyesiilést vagy felvasar-
last (és egyéb iranyitasszerzeést) versenyfeliigyeleti ellen-
6rzés ala vonjon. Ha az adott 6sszefonodas nem hoz 1étre
vagy nem erdsit tovabb olyan er6folényes helyzetet, amely
akadalyozza a hatekony verseny kialakulasat, fennmarada-
sat vagy fejlodeéset, akkor a GVH azt nem tilthatja meg,
ellenkezo esetben a versenyre gyakorolt hatasokkal jaro
hatékonysagi elonyok és hatranyok mérlegelése alapjan az
osszefonodas megtilthato. A hivatal elézetes vagy utdlagos
feltételt, illetve kotelezettséget is eldirhat az 6sszefonodas
hatranyos hatasainak mérséklése eérdekében (pl. vallalko-
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389.

390.

zasrészek, vagyontargyak elidegenitésének tilalma, vagy
valamely kozvetett résztvevd felett gyakorolt iranyitas
megsziintetése).

A versenyre gyakorolt hatds szempontjabol a versenykor-
latozo hatds minGsitésénél kiilon jelentdséggel bir, hogy
az Osszefonodas versenytarsak kozotti (horizontalis) vagy
pedig elado-vevo kozotti (vertikalis). A horizontalis Gssze-
fonodasok altalaban kozvetleniil a piaci szerkezet meg-
valtoztatasat okozzak, a vertikalis Osszefonodasok pedig a
kapcsolodo piacokra hathatnak negativan. Egyes tranzak-
ciok nem sorolhatoak be egyértelmiien egyik vagy masik
csoportba annak kovetkeztében, hogy mind vertikalis,
mind horizontalis jellemzdkkel birnak. El6fordulhat olyan
eset is, amikor nincs olyan piac, amelyen mindkeét vallalat
jelen van. Az ilyen 0sszefonodasnak is lehetnek karos ver-
senyhatasai. Portfolio hatasrol beszéliink, ha egymast
kiegészitd aruk gyartoi/forgalmazoi (szomszédos piacok
szerepldi) keriilnek egy vallalkozascsoporthoz. Konglo-
meratum hatasrol akkor beszélhetiink, ha valamely vallal-
kozascsoport az egyik aru piacan erGs piaci pozicioval
rendelkezik, gazdasagi, pénziigyi, illetve jovedelmi hely-
zete olyan mértékben meger6sodik, hogy az sszefonodas
réven képes lehet a masik aru piacan is versenykorlatozo
stratégiak (pl. arukapcsolas) alkalmazasara.”

A versenytorvény 24. §-a rendelkezik azokrol a kiiszob-
szamokrol, amelyek elérése esetén az Osszefonodashoz
a GVH-t0l engedélyt kell kérni. 2004 majusatol az EU
fuzios rendelete® szerint a kozosségi lépteki osszefono-
dasok esetén a rendeletben foglalt kiiszobszamoknak ele-
get tevo vallalkozasoknak a Bizottsaghoz kell kérelmiiket
bejelenteniiik, illetéleg az ilyen kérelmet nem a GVH,
hanem a Bizottsag biralja el. A Bizottsag és a nemzeti ver-
senyhatdsagok bizonyos feltételekkel at is adhatjak egy-
masnak az ligyeket, 2008-ban ilyen tigyre egy példa volt.
A Strabag SE / Cemex Austria AG (Cemex Hungaria
Epitéanyagok Kft.) dsszefonodas kapesan a részes felek
kérték, hogy a tranzakciot teljes egészében Magyarorszag
¢s Ausztria illetékes hatosagai vizsgaljak meg, az engedé-
lyezési eljaras attételével mind a Bizottsdg, mind az érin-
tett hatosagok egyetértettek 5!

79 A GVH dltal az 6sszefonoddsok engedélyezése sordn vizsgalt
szempontokat a GVH elndkének és a Versenytanacs elndkének —
az 1/2005. sz. kozleménnyel modositott — 1/2003. sz. kozleménye
(az egyszerUsitett- €s teljes kort eljarasban engedélyezhetd ossze-
fonodasok megkiilonboztetésének szempontjai) Osszegzi.

80  139/2004/EK tanécsi rendelet

81 A GVH Vj-146/2008. iigyszamon vizsgalja a kérelmezett tranzak-
ci0 magyar piaci hatdsait, az eljaras lezdrasara 2008-ban nem
keriilt sor.

391. A Bizottsag altal elbiralt kozossegi 1éptekii osszefonoda-
sok koziil harom érintette jelentGsebben a magyar piacot,
a GVH mindegyikkel kapcsolatban eljuttatta — a magyar
piaci hatasokat szamba vevo — allaspontjat a kozosségi
versenyhatosagnak, amely azt megfelelden figyelembe is
vette. Igy a Bizottsag engedélyezte, hogy a Spar Magyar-
orszag Kereskedelmi Kft. egyediili iranyitast szerezzen
a Plus Elelmiszer Diszkont Kft. felett.> A MAV Cargo Zrt.
feletti tulajdonosvaltashoz a Bizottsag csak a felek kotele-
zettségvallalasa mellett jarult hozza.® A tervezett OMV/
MOL 0sszefonodas kapcsan az OMV a Bizottsaggal ez
tigyben folytatott informalis targyaldsoknak — az elore
vetitett versenyaggalyokra tekintettel — a fuzios kérelem
visszavonasaval vetett véget.

392. 2008-ban 37 osszefonodassal kapcsolatos hatarozatot
hozott a Versenytandcs.
Osszefonoédassal kapcsolatos dontések,
2004-2008
0300 2005 2006 2007 2008
M GVH-beavatkozassal zarult [dNem volt beavatkozis
393. Két esetben keriilt sor a GVH beavatkozasara: a hivatal
az Osszefonodas engedélyezésének feltételeként kotele-
zettségek teljesitését irta el a kérelmezok szamara. Hét
esetben a kérelem nem volt engedélykoteles, vagy a kérel-
mezett tranzakcio nem minosiilt 9sszefonodasnak, a tovab-
bi 28 esetben a tranzakcio engedélyezésre kertilt.
Osszefonédasok — hatarozat jellege szerint,
2008
Nem volt Engedélyezés
beavatkozas: feltétellel:
35 tigy 2 tigy
394. A 37 iigyzaro hatarozatbol 36 esetben indult eljaras az

¢rintett vallalkozasok altal benyujtott kérelemre, egy eset-
ben pedig a GVH inditott hivatalbol eljarast.

82 COMP/M.5134
83 COMP/M.5096
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395. A kérelem benyujtasara rendelkezésre allo hataridd elmu-
lasztasa miatt — egy tigyben — 18 MFt birsag kiszabasara
kertilt sor.

Osszefonédasok kapcsan kivetett birsag,
2004-2008

15 000

10 000

2355 17

2004 2005 2006 2007 2008

[ J Tobbi tigytipusban kivetett birsag
i Osszefonddasos birsag

396. A 37 ligyzar6 hatdrozatbol 19 tigy horizontalis, a verseny-
tarsak koOzotti iranyitasszerzés valtozasat érintette, két
tigyben vertikalis, tovabbi 16 iigyben pedig horizontdlis ¢s
vertikalis vonasokkal egyarant rendelkezd, illetve sem
horizontalis, sem vertikalis vonasokkal nem rendelkezd
(pl. konglomeratum tipusu fuzio) szervezeti 6sszekapcso-
lodasra kertilt sor.

Osszefonédasok tipusai, 2008

207 19
15 14
104
5 4
2 2
0 0 ]
Horizontalis Vertikalis Vegyes és egyeb

M GVH beavatkozas [dNem volt beavatkozas

397. Azegyes agazatokat illetden a legjelentGsebb esetek ismer-
tetése mellett kiemelésre érdemes néhany kérdés, amely-
ben a Versenytanacs a joggyakorlat szempontjabol irany-
mutatd hatarozatot hozott.

398. Az iranyitok szamanak csokkenése — mint a csokkent
szamu iranyitok kozos iranyitasszerzése — is osszefonodas-
nak mindsiil. Az a koriilmény pedig, hogy az iranyitok
szamanak csokkenése eredményezhet-e valtozast a kozo-
sen iranyitott vallalkozas piaci magatartasaban, az engedé-
lyezés korében vizsgalando. Nem szabad ugyanis semmi-
féle bizonytalansagot keletkeztetni abban a tekintetben,
hogy adott tranzakcio-tipus Osszefonodasnak mindsiil-e
vagy sem, mert az engedélykerési kotelezettség elmulasz-
tasa sulyos jogkovetkezményekkel jarhat (Vj-40/2008).

399. A vallalkozas tényleges egyediili kozvetlen (in. negativ)
iranyitojanak minosiil a vallalkozas részvényeinek (iizlet-
részeinek) egyediili 50 szazalékos tulajdonosa, mivel az 6
szavazata hianyaban a kozgyulés (taggyilés) nem képes
hatarozatot hozni, ami azt jelenti, hogy az ilyen tulajdonos
ténylegesen képes a dontések meghatarozo befolyasola-
sara, feltéve, hogy a vallalkozas dontési forumainak mi-
kodési szabalyai nem biztositanak mas tulajdonos(ok)nak
veétojogot a vallalkozas piaci magatartasat meghatarozo
lényeges kérdésben (Vj-78/2008). A kozos iranyitas alatt
allo tarsasagnal fennallo helyzettel ellentétben, ilyen
koriilmények kozott nincs mas, ugyanolyan szintii befo-
lyast élvezd tulajdonos, €s a negativ egyediili irdnyitast
élvezo tulajdonosnak nem kell sziikségképpen egyiittmii-
kodnie mas konkrét tulajdonosokkal az iranyitasuk alatt
allo vallalkozas stratégiai magatartasanak meghatdrozasa-
ban (Vj-140/2008).

400. Az engedélykérési kiiszobszamok szamitisanak alapjat

képezd netto arbevétel meghatarozasakor

o egyrészt az egyes ¢rintett vallalkozas-csoportok nettd
arbevételének csak azon részét lehet figyelembe venni,
amely piaci magatartasnak mindsiilo tevékenységbol
szarmazik, mert a versenytorvény hatalya csak a vallal-
kozas piaci magatartasara terjed ki;

o masrészt az a koriilmény, hogy a vallalkozas piaci
magatartasinak mindsiilo tevékenységbol szarmazo
bevételeit a ra érvényes szamviteli szabalyok nem netto
arbevételkent nevesitik, nem zdrja ki ezen bevételnek
a netto arbevétellel azonos kezelését a versenytorvény
alkalmazasaban (Vj-73/2008).

401. A 2008. évet is a ,klasszikus” horizontalis vagy vertikalis
osszefonodasok mellett a pénziigyi befektetésen alapulo
vallalatfelvasarlasok és a szomszédos (un. kozvetetten
érintett (spill-over)) piaco(ko)n szereplo cégek megszerze-
sére iranyulo tranzakciok jellemeztek. Az ligyletek jellem-
z6en a mar meglévo kereskedelmi kapcsolatokat képezték
le cégjogi formaba. A romlo gazdasagi kornyezet ugyan-
akkor az ,¢letment6” cégfelvasarlasok szamat is megno-
velte. Kiilonosen a mez6gazdasag és élelmiszeripar teriile-
tén szamos vallalkozds — koztik olyan nagy multu
cégcsoportok, mint a Zalabaromfi, a Debreceni Hus vagy
a Babolna — gazdalkodasa rendiilt meg ugy, hogy tovabbi
mitkodesiiket csak az 0 tulajdonos altal biztositott jelentds
forgdeszkozok bevonasaval lehetett fenntartani, de piaci
informaciok mas iparagakban is ezt a tendenciat jelzik.
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402.

403.

404.

Az energia szektorban a japan bejegyzésii Itochu Cor-
poration — tokeemelés révén vétojogot biztosito kisebb-
ségi tulajdonrész megvasarlasaval — iranyitast szerzett az
EETEK Holding Energia-hatékonysagi Zrt. felett,
amely alapvetden energia termeléssel és eértékesitéssel,
valamint energia-hatékonysagi szolgaltatasokkal foglalko-
zik. A negativ egyediili iranyitasszerzést megvalosito
tranzakcio versenyaggalyokat nem vetett fel, az érintett
piac jellegére és jellemzdire, a piaci részesedesekre, vala-
mint az érintett vallalkozasok tevekenységére tekintettel
az engedely megaddsanak versenyjogi akaddlya nem volt
(Vj-140/2008).

A mezogazdasag és élelmiszeripar teriiletén a felszamo-
las alatt allo Papai Hus Elelmiszer Feldolgozo Zrt. fel-
szamolobiztosa palyazaton értékesitette a vallalkozas
vagyonelemeit (kdzponti telephely, géppark, jarmiitelep és
jarmiivek, bolthalozat, készletek, markanevek), amelyek
megvasarlasara a Papai Hus Elelmiszer Feldolgozé 1913
Kft.-vel kotott szerzodést. Az engedélyezési eljarasban a
GVH megallapitotta, hogy az osszefonodassal érintett val-
lalkozasok arbevétele a versenytorvényben meghatarozott
kiiszobérték alatt maradt, igy az tigylet nem engedélykote-
les (Vj-161/2008). A Debreceni Hus Zrt. részvényeit
aPenta Investments Limited szerezte meg, a szerz6désben
az eladok vallaltak, hogy a tranzakcio zardsat megel6zden
a Kaposvari Hus Zrt. kikeriil a Debreceni Hus irdnyitasa
alol. Az osszefonodds kapesan a két vallalkozas-csoport
atfedd tevékenysége, a sertéshus és huskészitmények for-
galmazasa vonatkozasaban felmeriilo horizontalis hatast
kellett szamitasba venni, amely azonban a felek egyiittes
5, illetve 10 % koriili részesedésére tekintettel aggalyokat
nem vetett fel (Vj-41/2008).

A Csanyi-csoporthoz tartozd Bonitas 2002 Befekteto és
Tanacsado Kift. tovabbi 6 %-nyi részvény megvasarlasa-
val tobbsegire novelte a részesedését az Investgroup-Boly
Uzletviteli, Tanacsado és Szolgaltato Zrt.-ben. A novény-
termesztésben, allattenyésztésben és takarmanygyartasban
egyarant érdekelt Csanyi- és Boly-csoport piaci részese-
dése — egyetlen aru esetében sem — adott alapot horizonta-
lis versenyaggalyokra. A Boly-csoport (mint elado) és
a Csanyi-csoport (mint vevd) a nyerstej és a vagosertés
esetében allnak egymassal vertikalis kapcsolatban, azon-
ban egyik csoport egyediili piaci részesedése sem haladja
meg azt a mérteket (25 %), amely felett a GVH gyakorlata
szerint karos vertikalis hatasokkal lehetne szamolni.
Emellett, mivel a Boly-csoport tevékenysége részhalmaza
a Csanyi-csoporténak, az Osszefonodds nem jar egyiitt
portfolio hatassal, s karos konglomeratum hatas sem volt

40s.

406.

valoszintsithetd (Vj-199/2007). Nem meriilt fel verseny-
aggaly a mezogazdasagi kemikaliakkal foglalkozo Bolyi
Agrokémia Kft. tobbségi tulajdonat biztosito, a Bolyi
Mezogazdasagi Termelo és Kereskedelmi Zrt. altal
torténd lizletrészvasarlas kapcsan sem, azonban az enge-
délyezési kérelem késedelmes benyujtasa miatt a Verseny-
tandcs birsagot alkalmazott az iranyitasszerzével szemben
(Vj-179/2007). Az Agrofert-csoporthoz tartozo Agrofert
Slovakia a.s.-nek a Belar a.s. feletti irdnyitdsszerzése
nem mindsiilt engedélykotelesnek (Vj-12/2008), a cseh
Agrofert Holding a.s. és Milkagro a.s. kozotti 6sszefono-
das pedig — karos versenyhatdsok hidnyaban — engedélye-
zésre keriilt (Vj-131/2008). Az irdnyitas ala keriilé valla-
lat-csoportoknak (Belar, illetve Milkagro) magyarorszagi
tagja egyik fuzio esetében sem volt, noha a Milkagro-cso-
port részt vett a magyarorszagi tejtermék értékesitésben.

A Nestlé Hungaria Kft. és a Société des Produits Nestlé
S.A. koz0s iranyitasa ala keriilt a Gyori Keksz Kft. Bala-
ton Uzletaga, ideértve a csokoladés ostyaszelethez kapcso-
10d6 szellemi tulajdonjogokat, el6allitasi- és berendezesi
know-how-t, valamint a gyartashoz sziikséges gépeket és
berendezeseket, illetve a raktarkészletet és a promocios
anyagokat. A szoba johet6 legsziikebb érintett piacon,
a magyarorszagi szeletes csokoladék piacan az dsszefono-
das karos horizontalis versenyhatasokat a felek egyiittes
piaci részesedésének nagysagara figyelemmel nem vetett
fel, s a Balaton Uzletdg piaci részesedése alapjan karos
konglomeratum hatassal sem kellett szamolni (Vj-67/2008).
Az alkoholtartalmu italok korében, a Torley Pezsgopince-
szet Kft. markaatvételi és atruhazasi szerzodeést kotott
a Zsindelyes Palinkafozde Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft. ,,Kaiser 2000 vodka” markajanak megvasarlasara.
Az Oetker-csoport, amelyhez a Torley is tartozik, pezsgo,
bor, magas alkoholtartalmu italok, valamint alkoholmentes
italok eldallitasaval egyarant foglakozik, tovabba tobb
europai italmarka (koztiik egy vodkamarka) magyaror-
szagi forgalmazasat is végzi. A Versenytanacs az osszefo-
nodo vallalkozasok piaci helyzetére, részesedésére tekin-
tettel — akar a teljes égetett szeszesital értékesitést, akar
a legsziikebb arupiacként szamitasba vehet6 vodkaforgal-
mazast vizsgalva — az engedély megadasanak versenyjogi
akadalyat nem latta (Vj-119/2008).

Az e¢lelmiszer és vegyes nagy- és kiskereskedelmet
érintden egyediil a PALOC Nagykereskedelmi Kft. és
a VEVOERT Kereskedelmi Kft. nydjtott be dsszefono-
das engedélyezése iranti kérelmet a hivatalhoz. Mindkeét
tarsasag a CBA iizletlanc regionalis kozpontjaként miiko-
dik, a PALOC Kft. tevékenysége Pest megyére és alapve-
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408.

téen Eszak-Magyarorszagra terjed ki, mig a VEVOERT
Kft. Cegléd vonzaskorzetében rendelkezik telephelyekkel.
Az engedélyezési kérelem kapcsan a GVH az élelmiszer
¢s vegyes nagykereskedelem észak-magyarorszagi, észak-
alfoldi piacara, valamint az élelmiszer ¢s vegyes kiskeres-
kedelem — a kereskedd vallalatok tevékenységével érintett
— helyi (telepiilési) piacaira gyakorolt hatasokat vizsgalta.
Tekintettel arra, hogy az 6sszefonodds egymastol elkiilo-
niilt foldrajzi piacon aktiv vallalkozasok kozott jott létre,
érdemi horizontalis hatdsok nem voltak azonosithatok.
A Versenytanacs szerint a tranzakcioban részt vevé vallal-
kozasok mérete alapjan és foldrajzi piaci elkiiloniilése
miatt érdemi karos vertikalis hatasok sem jelentkeznek,
valamint az érintett piac jellegebdl adodoan, a felek mérete
¢s gazdasagi-pénziigyi helyzete alapjan nincs érdemi port-
folio és konglomeratum hatas sem (Vj-111/2008).

A lapterjesztés piacan a Magyar Posta eldfizetéses lapter-
jesztoi halozatat atvevo, négy vezetd lapkiado — a Ringier
Kiado Kft., a Népszabadsdg Kiado és Nyomdaipari Zrt.,
a Sanoma Budapest Zrt. és az F-LOG AG altal 2006-ban
létrehozott — kozos vallalat, a MédiaLOG Fiege Zrt. ira-
nyitasi viszonyaiban kovetkezett be valtozas. A MédiaLOG
létrehozasat a GVH a Vj-116/2006. szamu versenyfelii-
gyeleti eljarasban kotelezettségek eldirasa mellett engede-
lyezte. A hatarozatban szabott kotelezettségek értelmében
az alapitok kozos iranyitasi jogaik révén biztositani kote-
lesek, hogy a kozos vallalat az altala nyujtott elofizetéses
lap- és magazinterjesztés szolgaltatast minden azt igénybe
venni kivano félnek azonos feltételekkel (diszkriminacio-
mentesen) nyujtja; valamint, hogy a szolgaltatast igénybe-
vevo tigyfelektol tudomasara jutott, azok iizleti titkat
képez6 informaciokat masok részére (ideértve az alapito-
kat is) nem teszi hozzaférhetove.

A szakmai befektetoként kozremikodo F-LOG AG 2007
vegeén ugy hatarozott, kilép a veszteségesen mitkodo kozos
lapterjesztd vallalatbol, ami egyértelmien bizonyitja
a GVH altal a korabbi engedélyezési eljaras keretében
kiszabott kotelezettségvallalas indokoltsagat is. Ezzel a
tranzakcioval ugyanis nem egyszeriien az iranyitas modja
valtozott meg, hanem az irdnyitas tartalma is. Az egyediili
iranyitast megszerz6 kiadoknak immar nem kell tekintettel
lenniiik a korabbi iranyito tarsra, a kiadoi piacon érdekelt-
séggel nem rendelkezé F-LOG AG-ra. Az engedélyezési
eljarasban a GVH ezért azt vizsgalta, hogy a megmarado
kozos iranyitok iranyitasi mozgasterének megnovekedése
vezethet-e gazdasagi erofolény letrejottéhez vagy er6sode-
séhez az érintett piacokon.

409.

410.

411.

Az sszefonodas horizontalis versenyhatasa korében a Ver-
senytanacs ertékelte, hogy az azonos érintett piacokon
jelen 1évo kozos iranyitok (adott esetben a Ringier- és
a Sanoma-csoport) kozos vallalkozas keretei kozotti sziik-
ségszerl egyiittmiikodése magaban rejtheti a versenyt kor-
latozo koordinacid (és ezen keresztiil a kozos er6folény
kialakuldsanak) veszélyét, amelyet az F-Log AG kiesése
elvileg tovabb erdsithet. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy
napilapok kiadasaval a két vallalkozas-csoport koziil kiza-
rolag a Ringier-csoport foglalkozik, mig a magazinok
kiadasanak magyarorszagi forgalmabol egyiittes részese-
desiik 30 % koriili, a koordinacio veszélyét az F-Log AG
olyan sulyunak, amely okot adna az dsszefonodas megtil-
tasara azon az alapon, hogy annak kovetkeztében kozos
gazdasagi er6folényes helyzet alakul ki.

A koz0s iranyitoi helyzetben 1évo lapkiadok és az iranyitas
alatt allo lapterjeszt6 vallalkozas vertikalis kapcsolatara
figyelemmel a korabbi engedélyezési eljarasban felmeriilt
aggalyokat szintén tovabb erdsitheti a lappiaci érdekeltség-
gel nem rendelkezd F-Log AG kilépése. Ennek orvoslasara
a kérelmezok a Vj-116/2008. szamu eljarasban eldirt kote-
lezettségekkel azonos tartalmu vallalast tettek, amelyet a
GVH Versenytanacsa alkalmasnak talalt arra, hogy a szoba
joheto vertikalis versenyhatast semlegesitse.

Mindezeken tulmenden, a tranzakcio engedélykoteles vol-
taval Osszefiiggd bizonytalansagok elkeriilése érdekében
a GVH Versenytanacsa fontosnak tartotta kihangsulyozni
azt is, hogy az iranyitok szamanak egynél tobbre torténd
csokkenése — mint a csokkent szamu iranyitok kozos ira-
nyitas szerzése — szintén Osszefonodasnak mindsiil, s mint
ilyen a versenytorvényben foglalt kiiszobszamok elérése
esetén engedélyezés korében vizsgalando. A kozosen ird-
nyitott vallalkozas érdekeltsége €s azon alapulo piaci
magatartasa ugyanis érdemben eltérd lehet attol fiiggoen,
hogy a kozos irdnyitok kozott van-e pénziigyi befektetd,
vagy nincs. Az engedélykérési kotelezettség elmulasztasa
bizonyos esetekben ezért sulyos jogkdvetkezményekkel is
jarhat, amelynek realitasat jelzi, hogy a vizsgalt dsszefo-
nodas soran a kilépd iranyito alapveten pénziigyi/szak-
mai befektetd volt, és az dsszefonodas csak kotelezettseé-
gek eldirasa mellett volt engedélyezhetd (Vj-40/2008).
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A miisorkészités és -terjesztés piacait érintden — vagyis
a tartalom ¢€s az atvitel szintjei kozott létrejott dsszefono-
dassal — 2008-ban is folytatodott a Liberty-csoport bovii-
lése azzal, hogy a Chellomedia Programming BV meg-
vasarolta a Spektrum csatornat sugarzo Spektrum TV
Kozép-europai Misorkeészito Zrt.-t.

A Liberty-csoport magyarorszagi vallalatai kozé tartozik
az orszag legnagyobb kabeltelevizios szolgaltatdja, a UPC
Kft., amelybe 2008-ban beolvadt - az egyebekben vele mar
tiz éve kozos vallalatcsoportba tartozo — Monor Telefon
Tarsasag Kft.. Ugyancsak a Liberty-csoport tagja a Sportl
Holding Zrt., amely a Sportl és Sport2 elnevezeésii miiso-
rokat értékesiti miisorterjesztd vallalkozdsok részére, a TV
Paprika Zrt. az altala eléallitott TV Deko ¢és TV Paprika
elnevezésli tematikus csatornakkal, valamint a Filmmu-
zeum Zrt. az azonos nevl csatornaval. A Liberty-csoport
kiilfoldon honos tagjai koziil a Chello Central Europe Sro.,
a Club Channel Ltd., a Romantica (East) Ltd., a Zone
Broadcasting (EMC) Ltd., a Reality TV Ltd., valamint az
Extreme Networks (Europe) Ltd. televizios csatornakat
értékesit magyarorszagi misorterjeszt6 vallalkozasoknak.
A csatornak kozil a Minimax, a Club, a Romantica,
a Europe ¢és a Reality magyar nyelvi, az Extreme Sports
csatorna azonban nem.

Az 6sszefonodassal érintett vallalkozas-csoportnak a Liber-
ty-csoport, valamint a Discovery Holding Company-t és
azaltalairdnyitottvallalkozasokat (koztiikaMagyarorszagon
is forgalmazott Discovery ismeretterjesztd csatornat iize-
meltetd Discovery Communications Inc.-t) magaba foglalo
vallalkozas-egyiittes mindsiilt, a kozos kisebbségi részvény-
tulajdonos ¢s vezérigazgato személye (John C. Malone)
révén.

Magyarorszagon jelenleg a Spektrum TV mellett tovabbi
ket altalanos ismeretterjesztd csatorna mikodik: a Disco-
very ¢s a National Geographic. A harom csatorna nézettsége
kozel azonos, a musorterjeszto vallalkozasoktol kapott
misordijak 0sszege tekintetében sincs kozottik 1ényeges
kiilonbség, s a legjelentdsebb miisorterjesztd vallalkoza-
sok szerint az elofizetok szamara vonzo programcsomag-
nak mindenféleképpen tartalmaznia kell legalabb egy
ismeretterjeszto csatornat.

A lehetséges horizontdlis versenyhatasok korében mind a
televizios musorok értékesitésére, mind a reklamido hasz-
nositasara (mint a kétoldalu piacként jellemezheté miisor-
készités két aspektusdra) gyakorolt hatdsokat értékelni
kellett. A televizios csatornak értekesitése az érintett pia-
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con az Osszefonddds kovetkezteben az addigi harom
szerepld a Spektrum és a Discovery egy vallalkozas-cso-
portba keriilésével két fliggetlen szereplore csokken, ami
érezhetd horizontdlis hatdsnak mindsiil. A Versenytandcs
allaspontja szerint ugyanakkor a National Geographic csa-
torna kell6 ellensulyt jelent a Malone-csoport egyediili
er6folényes helyzetének kialakulasaval szemben. Azt sem
latta bizonyitottnak a Versenytanacs, hogy a fiiggetlen
szereplok szamanak csokkenése kovetkeztében kozos
er6folényes helyzet alakulna ki vagy erésddne meg. Ezt
a veszélyt enyhiti az is, hogy a specidlis ismeretterjeszto
csatornak (mindenekeldtt a Viasat Explorer ¢s a Viasat
History) is jelentenek bizonyos mértékii versenyt az altala-
nos ismeretterjesztd csatornaknak. Ugyanakkor a Verseny-
tanacs egy esetleges horizontalis versenyproblémat orvoso-
landd kotelezettségként irta eld, hogy a Chellomedia
Programming BV a Spektrum TV csatorna harmadik felek
részére torténo értékesitésétél nem zarkozhat el, amennyi-
ben azok készek a csatornanak, a piacon szokasos iizleti és
miiszaki feltételek szerint megallapitott, nem diszkrimina-
tivdijatmegfizetni ésrendelkeznek afenti miisorszolgaltatas
tovabbitasahoz sziikséges jogi, miiszaki és iizleti feltétel-
rendszerrel. A televizios reklam szempontjabol az 6sszefo-
nodas résztvevoinek egyiittes piaci részesedése alapjan
versenyaggalyokkal nem kellett szamolni.

Az 6sszefonodas egyértelmiien vertikalis hatdssal jar azal-
tal, hogy a Spektrum Zrt., mint miisorkészit6 (a Spektrum
TV csatorna eladoja), a miisorterjesztést végzo (a Spektrum
TV csatorna terjesztésének jogat megvasarlo) Malone-
csoport tagjava valik. Ennek kovetkeztében a Malone-cso-
portnak ¢érdekéve valhat egyfeldl a Spektrum TV csatorna-
nak a vele versenyben allo miisorterjeszt vallalkozasoknak
torténd ertekesitésétol valo direkt vagy indirekt elzarkozas
(eladoi elzarkozas), masfeldl a Spektrum TV csatornaval
versenyben allo csatorndk megvasarlasatol (halozatain
valo terjesztésétol) valo elzarkozas (vevoi elzarkozas).

Az eladoi elzarkozasban rejlo veszélyek vizsgalata kapcsan
a Versenytanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mar
viszonylag jelentGs elofizet6i bazist (és ezen keresztiil
bevételt) jelenté DigiTV és Antenna Digital esetében
inkabb csak elvi lehet6ség a jovobeni elzarkozas, az IPTV
halozat(ok) és az esetlegesen piacra lépni szandékozo jabb
mitholdas szolgaltatok esetében azonban ilyen ,,nézettségi
veszteséggel” kozvetleniil nem kell szamolni a Liberty-
csoportnak. Marpedig ezek érdemi versenytarssd valdsat
azeldzoek alapjan elvileg korlatozhatja, ha programcsomag-
jaikban nem tudjak szerepeltetni a Spektrum TV csatornat.
Ezért veliik szemben nem kizarhato veszély az 6sszefono-
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das engedélyezése esetén a Malone-csoport részerdl
a Spektrum TV értékesitésére iranyuld szerz6déstol valo
elzarkozds, azonban a fenti kotelezettségvallalas mellett
nem kell szamolni az Gsszefonodas megtiltasara alapot ado
karos vertikalis hatasokkal.

Vevoi elzarkozas esetén a Malone-csoportnak az altalanos
ismeretterjesztd csatornak terjesztésére alkalmas magyar-
orszagi halozatokon fennallo 30 % alatti részesedése alap-
jan egy miisorkészito vallalkozasnak viszonylag jelentds
nézettség (és ezen keresztiil misordij- és reklambevétel)
kiesést jelentene, ha egy csatorna a Malone-csoport halo-
zatain nem tudna megjelenni. A Versenytanacs a Malone-
csoport esetleges elzarkozasat ennek ellenére nem itélte
valos veszélynek. Egyrészt a versenytars csatornaknak
okozhato hatrany szempontjabol szamolni kell azzal, hogy
a DigiTV, valamint az IPTV kozeljovoben varhato terjesz-
kedése alapjan a Malone-csoport részesedése (és igy
a versenytars csatornaknak okozott nézettség kiesés is)
tovabb fog csokkenni, masrészt a boviilé misorterjesztési
lehetoségek révén erdsodd verseny a Malone-csoportnak
az elzarkozasban valo érdekeltségét is korlatozza, hiszen
elofizetd vesztés veszélye nélkiil aligha zarkozhat el egy,
az elofizetoi altal igényelt csatorna terjesztésétol.

Az tigyben a Versenytandcs karos konglomeratum hatast
nem azonositott, s az dsszefonodas érdemi portfolio hatas-
sal sem jar, mert az eldirt kotelezettség azt is megakada-
lyozza, hogy a Malone-csoport a Spektrumot (mint a Dis-
covery-nél esetlegesen népszertibb csatornat) felhasznalja
mas csatorndi értékesitésének eldsegitésére (Vi-61/2008).

Az infokommunikacids szektort érint6 tovabbi dsszefo-
nodasok kozott két versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalta
a GVH az IKO Production Media Szolgaltato Kft. és
a Magyar Telekom Tavkozlési Nyrt. kozott 1étrejott stra-
tégiai egylittmiikodési szerzodést, amely alapjan a Magyar
Telekomtol az IKO-hoz keriil az IKO-Telekom Media
Holding Zrt. részvényeinek fele, mialtal az IKO az IKO-
Telekom egyediili részvénytulajdonosava valik, mikozben
a Magyar Telekom kizarolagos tulajdonaba keriil az IKO-
Telekombol kivalo IKO-New Media Kft. és IKO
Content & Rights Media és Technologia Ugyndkség Kft..
Az elobbi iranyitasszerzes érdemi, illetve — a kozos kozve-
tett iranyitas alatt allo vallalkozascsoport vonatkozasaban
— karos versenyhatassal nem jart, igy az engedély megada-
sanak akadalya nem volt (Vj-80/2008).

Engedélyezésre keriilt az IKO-New Media Kft. ¢s az IKO
Content & Rights Media és Technologia Ugynokség Kft.
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feletti tulajdonosvaltas is, amelynek vizsgalata azonban
teljes kori eljarast igényelt. A DT- és az IKO-csoport azo-
nos tevékenysége a mobil értekndvelt tavkozlési szolgalta-
tasokhoz sziikséges tartalom forgalmazasa, amelybdl
egylittes piaci részesedésiik Magyarorszagon 37 % koriili,
amely mellett nem zarhatok ki nyilvanvaloan a karos hori-
zontalis hatdsok. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy az érin-
tett piacon tobb tovabbi nem jelentéktelen (10-20 %
kozotti) piaci részesedést vallalkozas is jelen van, tovabba
a piacra lépési akadalyok sem szamottevoek, az dsszefono-
das révén nem keriil gazdasagi er6folényes helyzetbe
a DT-csoport. Az IKO- és a DT-csoport, mint elado (tarta-
lomszolgaltatd) és vevo (mobilszolgaltato), vertikalis kap-
csolatban is all egymassal, igy barmelyikiik gazdasagi
er6folényes helyzete az 6sszefonodas esetén alapot adhat
versenyt korlatozo stratégiak érvényesitésére. Mig az IKO-
csoportnak a DT-csoportba keriilésével a tartalomszolgal-
tatds eladasi oldalan nem jon létre gazdasagi er6folényes
helyzet (igy karos vertikalis hatassal sem kell szamolni),
addig tartalombeszerzés tekintetében a DT-csoport része-
sedése kiugroan magas (50 % koriili). Versenyproblémahoz
vezethet, hogy az Gsszefonodas révén jelentdsen emelkedd
tartalom értekesitése esetében a DT-csoport érdekéve val-
hat, hogy ahhoz csak sajat mobil halozatanak engedjen
hozzaférést. Az 6sszefonodas ezen vertikalis hatasat azon-
ban a Versenytandcs nem értékelte olyan sulyunak, ami
alapot adhatna az 0sszefonodas megtiltasara, illetve feltéte-
lek vagy kotelezettségek eléirisara. Ugy latta, hogy egy-
részt a tartalomszolgaltatas piacara valo belépés alacsony
korlatai mellett csekély az esély nélkiilozhetetlen tartalmak
tartos forgalmazasara, masrészt a mobilszolgaltatok beve-
telének kevesebb, mint 1 ezrelékét teszik ki az — egyebek-
ben stagnald — értéknovelt mobil tavkozlési szolgaltatasok-
bol szarmazo bevételek (Vj-83/2008).

Az elektronikai termékek eloallitasat és kereskedelmét
érintden tobb Osszefonodas is tortént. A korabbi iizleti kap-
csolatot valtoztatta iranyitdsi viszonnya a Siemens AG
azzal, hogy megvasarolta sajat gyartasu hallokésziilékei-
nek egyediili magyarorszagi forgalmazoja, az Audiorex
Kft. lizletrészeit. A Siemens-csoport magyarorszagi leany-
vallalatai az egészségiigyi iizletigban (Siemens Termel,
Szolgaltato és Kereskedelmi Zrt., Labscreen Orvosi Labor-
diagnosztikai és Kereskedelmi Kft.) féként diagnosztikai
¢s terapia technologiakkal, informatikai megoldasokkal
foglalkoznak, tevekenységiik nem kapcsolodik az Audio-
rexhez. Tekintettel arra, hogy a Siemens sajat hallokésziile-
keinek egyediili magyarorszagi forgalmazoja felett szerzett
kizarolagos iranyitast, az osszefonodas a mar 1étezo vertika-
lis kapcsolatot formalizalta, ennek alapjan a Versenytandcs

85



A Gazdasagi Versenyhivatal eln6kének beszamoloja az Orszaggydilés részére 2008-rol

86

424.

425.

szerint érdemi horizontalis, vertikalis, portfolio, konglome-
ratum hatds nem volt valoszinGisithetd (Vj-66/2008).
Az elektronikai gyartdsi szolgaltatasokat (EMS) végzd
Flextronics Logistics B.V. altal iranyitott vallalat-csoport
megvasarolta a mobiltelefon-toltok gyartasaval és értékesi-
tésével foglalkozo Friwo Mobile Power GmbH csoportot.
A Versenytanacs az 6sszefonodas kapcsan felmeriilé hori-
zontdlis versenyhatdsok vizsgalata kapcsan arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az dsszefonodassal érintett foldrajzi
piac vilagmeéretiinek tekinthetd, mivel mind az Osszefo-
n0do vallalkozasok, mind azok fobb versenytarsai is vilag-
szerte forgalmazzak termékeiket. Fiiggetlenil attol, hogy
az EMS tevékenységet és a mobiltelefon-toltok forgalma-
zasat egy drupiacra vagy elkiilonilt piacokra tartozonak
tekintjiik, a felek egyiittes piaci részesedése egyik esetben
sem adott okot versenyaggalyokra (Vj-37/2008). Szintén
kiilonféle elektronikai alkatrészek gyartasat és értékesitéset
érintette azaz 6sszefonodas, amellyelaST Microelectronics
NV, valamint leanyvallalata iranyitast szerzett a Genesis
Microchip Inc. felett. A tranzakcioban részt vevé felek
tevékenységeire, valamint alacsony piaci részesedéseire
figyelemmel horizontalis, vertikalis, portfolio vagy kong-
lomeratum hatassal nem kellett szamolni (Vj-2/2008).

A hivatal els6 alkalommal folytatott le dsszefonodas-enge-
délyezési eljarast egészségiigyi szolgaltatot érintd iranyi-
thsszerzés kapcsan. A Heves Megyei Onkormanyzat tulaj-
donabanalloegriMarkhotFerenc Korhaz-Rendelintézet
miikodtetését (ideértve a korhdz-egészseégiigyi feladatok
ellatasat, valamint az intézmény tizemeltetését is) — a tulaj-
donos dnkormanyzat altal meghirdetett palyazat nyertese-
keént — a Hospinvest Zrt. vette at. Az 6sszefonodas nem
érte el az engedélyezési kiiszobszamokat, igy nem mindsiilt
engedélykotelesnek. Az eljaras soran alapvetd kérdéskeént
meriilt fel viszont, hogy az ligyletre vonatkozik-e engedély-
kérési kotelezettség, illetve hogy az ligylet a versenytor-
veény hatalya ala tartozik-e.

A Versenytandcs eldzetesen is rogzitette, hogy a korhaz-
lizemeltetési jog a versenytorvény alkalmazdsiaban nem
vitathatoan vallalkozasrésznek mindsiil, s noha a torvény
kiilon nem nevesiti, vallalkozasrész felett is lehet szerzo-
déssel iranyitast szerezni. Egy iizemeltetésre vonatkozo
szerzodés csak akkor eredményez ugyanakkor 6sszefono-
dast, ha viszonylag hosszabb idére vonatkozik (az dsszefo-
nodasok ellendrzésének célja a tartos strukturalis valtoza-
sok nyomonkovetése). Arra nézve nincs kialakult
gyakorlata a Versenytanacsnak, hogy mekkora idotav az,
amelyet meghaladdan egy iizemeltetési szerzodés dsszefo-
nodasnak mindsiil (és nem — versenykorlatozo megallapo-
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daskeént — a versenytorvény IV. fejezete ala esik). A szoban
forgo szerzddes 20 éves idétartama azonban nyilvanvaloan
tartosnak, s igy Osszefonodast eredményezének mindsiil.

Megallapitasra keriilt viszont az eljaras soran, hogy a kote-
lezé egészségbiztositas keretében igénybe vett egészség-
ligyi szolgaltatas esetében mind a beteg szolgaltatisva-
lasztasi lehetGsége, mind pedig a kotelezd egészségiigyi
szolgaltatast nyujto ellato szervezet dontési kompetencidja
a hatalyos jogi szabalyozas altal oly mértékben korlatozott,
ami kizarja ezen szolgaltatasok piaci tevékenységként
torténd mindsitését. Mivel a beteg szolgaltatohoz fordulasat
a jogszabalyok szabjak meg, kevés teret hagyva a tényleges
valasztasnak, tovabba a kozfinanszirozott szolgaltatast
nyujto szervezetet is teriileti ellatasi kotelezettség terheli,
azoknak a kotelez6 egészségbiztositas keretében igénybe
vett szolgaltatasoknak a nyujtasa, amelyek teljes mértékben
az Egészségbiztositasi Alapbol keriilnek finanszirozasra,
nem mindsiil piaci magatartasnak (Vj-73/2008).

A gyogyszer-kiskereskedelem piacan egy engedélyezést
igényld tulajdonos-valtozds tortént, a Pharmanova
Vagyonkezelo Zrt. keért engedélyt négy kozforgalmu
gyogyszertarat mikodtetd vallalkozas (Veszter Kereske-
delmi és Szolgaltato Bt. — Budapest X VIIL. keriilet, Asce-
lup 64 Gyogyszerészeti Bt. — Szekszard, Rézkigyo
Kereskedelmi és Szolgaltato Bt. — Dunakeszi, Kiralyfi
es Tarsa Gyogyszertar Bt. — Tiszafiired) feletti iranyitas-
szerzéshez. A GVH az Gsszefonodast a versenytorvény
mellett a gyogyszer-forgalmazasi torvény™ specialis szaba-
lyai szerint is vizsgalta.

A gyogyszer-forgalmazasi torvény értelmében a gyogyszer-
tarat miikodtetd vallalkozasok fizioja abban az esetben
mindsiil engedélykotelesnek, ha a meghatdrozott arbevételt
elér6 vallalkozas-csoportok tervezett Osszefonodasanak
eredményekent adott — telepiilésmérettol is fiiggd nagysagu
— foldrajzi korzetben a gyogyszertarak tobb mint 10 %-a
keriil azonos — kozvetlen vagy kozvetett — iranyitas ala.
A Pharmanova-csoport, amelyhez 115 kozforgalmu gyogy-
szertar tartozik orszagszerte, az Osszefonoddssal érintett
négy foldrajzi korzetbdl egyben rendelkezik gyogyszer-
tarral. Az ily modon engedélykeéresi kotelezettség ala esd
iranyitas-valtozds esetében a Versenytanacs megallapitotta,
hogy az 0sszefonodas kovetkeztében a vizsgalt korzetben
kialakulo gyogyszertari arany nem éri el a — gyogyszer-
forgalmazasi torvény meghatarozott, az dsszefonodas meg-
tiltasat eredményez6 — kiiszobértéket (25 %). Ramutatott
ugyanakkor arra, hogy az engedélykételesnek mindsiilo,
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azonban a kiiszobértéket el nem éré (vagyis a 10-25 %
kozotti tartomanyba es6) osszefonodasok nem tekinthetok
wautomatikusan” engedélyezhetonek. Mivel a gyogyszer-
forgalmazasi torvény az engedélyezhetGség szempontjaira
nézve nem tartalmaz rendelkezést, a Versenytanacs allas-
pontja szerint az ilyen dsszefonodasok esetében a verseny-
torvénynek — a piaci hatasok széleskori mérlegelését eloiro
- rendelkezései iranyadok.

Ennek alapjan az 6sszefonodo vallalkozasok azonos teve-
kenységére tekintettel a horizontalis versenyhatdsok vizs-
galata sziikséges, amely a gyogyszerek értékesitése mellett
azok beszerzésében is jelentkezhet, azonban a felek része-
sedése alapjan aggaly egyik vonatkozasban, illetve teriile-
ten sem vetodott fel (Vj-28/2008).

A peénziigyi szolgaltatasok teriiletén a Commerzbank
AG iranyitast szerzett a Dresdner Bank AG felett, amely
fioktelepe utjan nyujt pénziigyi szolgaltatasokat Magyar-
orszagon. A két pénziigyi intézmény egyiittes piaci része-
sedése a pénziigyi szolgaltatasok magyarorszagi forgal-
mabol egyetlen szegmens esetében sem haladja meg
az 5-6 %-ot, igy a Versenytandcs az iigylet engedélyezése-
nek versenyjogi akadalyat nem latta (Vj-127/2008). A jel-
zdloghitelezéssel és ingatlanfinanszirozdassal foglalkozo
FHB-csoporthoz tartozo FHB Szolgaltaté Zrt. tulajdo-
naba keriilt a Central European Credit Ingatlanhitel
Zrt., amely ingatlanvasarlasi kolcsonok és pénziigyi
lizingszolgaltatas nyujtasaban érdekelt, valamint fiiggetlen
biztositaskozvetitoi tevékenységet is végez. Az dsszefono-
dasban résztvevd két vallalkozas-csoport kiilon-kiilon
szamitott részesedései a magyarorszagi forgalomban
egyetlen aru esetében sem érik el a 10 %-ot, ami verseny-
problémahoz nem vezethet (Vj-142/2008). A lizingszek-
torban a DZ-csoporthoz tartozd Lombard Pénziigyi és
Lizing Zrt. megvasarolta a VB Lizing Kft., a VB Pénziigyi
Lizing Zrt. és a VB Jarmi Pénziigyi Lizing Zrt. csoportot.
A feleknek a magyarorszagi lizingforgalombol, illetve az
egyes lizingszegmensekben (geépjarm, termeldeszkoz,
ingatlan) valo részesedése alapjan a GVH karos verseny-
hatasok bekovetkezésének lehetoségét nem valoszindsitette
(Vj-114/2008). Az autolizinggel foglalkozo X-Rent
Autokolesonzo és Flottakezelo Kft.-t atvette a kiilonboz6
pénziigyi szolgaltatasokat nyujto BNP Paribas vallalko-
zas-csoporthoz tartoz0 Arval Magyarorszag Jarmii-
parkkezelo Kft., az 6sszefonodas versenyaggalyokat nem
vetett fel (Vj-32/2008).

A peénztari és biztositasi szolgaltatasok teriiletén az
UNIQA és Egyesiilt Kozszolgalati Nyugdijpénztar be-

432.

olvadt az AEGON Magyarorszag Onkéntes és Magan-
nyugdijpénztarba. A Versenytanacs engedélyezte az ira-
nyitasszerzeést, tekintettel arra, hogy az Gsszefonodas hori-
zontalis hatdsai nem szamottevéek, a pénztirak vagyona,
illetve taglétszama alapjan szamitva az — egyebekben mér-
sékelten koncentraltnak mondhato — piac koncentracioja
csak kis meértékben novekszik. Emellett a beolvadas verti-
kalis hatassal nem jart (egyik nyugdijpénztar sem integralt
vertikalisan és szolgaltatasaikat alapvetéen kozvetleniil
nyujtjak tigyfeleiknek), tovabba az érintett piac sajatos
jellegebdl (jogi korlataibol) és a felek pénziigyi helyzetébol
adodoan nincs portfolio és konglomerdtum hatdsa sem
(Vj-97/2008). A befektetési alapkezelés és a portfoliokeze-
lés teriiletén az AEGON Magyarorszag Befektetési
Alapkezelo Zrt. megvasarolta az UNIQA Vagyonkezelo
Zrt. részvényeit (amelybdl idokozben kivalas utjan létre-
jott az UNIQA Befektetési Szolgaltatd Zrt.), valamint
az AEGON Magyarorszag Pénztarszolgaltato Zrt.
a Heller-Saldo 2000 Pénztarszolgaltato Kft. felett szer-
zett iranyitast. Az azonos vallalkozas-csoportba tartozo
cégek Osszefonodasait a Versenytanacs egy eljarasban bi-
rdlta el. A részt vevo vallalkozas-csoportok tevékenysége
alapjan az Osszefonodas kapcsan kizarolag horizontalis
hatéssal kellett szamolni, azonban a felek egyiittes részese-
dése egyik szolgaltatasi szegmensben sem érte el a , kriti-
kusnak” mindsiilé 20 %-ot (Vj-38/2008).

A szallitmanyozas korében 2008-ban folytatodott a Schen-
ker & CO AG-t ¢érint6 6sszefonodasok sora. A Deutsche
Bahn iranyitdsa ald tartozo vallalkozas-csoport részeét
képezo, szertagazo szallitmanyozasi tevékenységgel foglal-
kozo Schenker a S.C. Romtrans S.A. feletti iranyitasszer-
zéshez kérte a GVH engedélyét. A féként Romanidban
tevékenykedo szallitmanyozo cég magyarorszagi leanyval-
lalata, a Romtrans Hungaria Szallitmanyozasi Kft., Magyar-
orszagot érintd szallitdsok szervezését (export, import,
tranzit lebonyolitasat) végzi. A Versenytanacs megallapi-
totta, hogy az 0sszefonodds egymastol részben elkiilondilt
foldrajzi piacon aktiv vallalkozasok kozott jon létre,
amelynek kovetkeztében érdemi horizontalis hatasok nem
voltak azonosithatok. Az érintett tranzakcio kovetkezteében
a piaci koncentracio a magyarorszagi belfoldi és nemzet-
kozi szallitmanyozas piacan alig valtozik, a felek egyiittes
piaci részesedése is csak par szdzalékot ér el. A jelentGs
forgalmat bonyolito versenytarsak jelenlétére, az érintett
piac jellegére, a felek tevékenységének részbeni foldrajzi
piaci elkiiloniiltségére, tovabba méretiikre €s gazdasagi-
pénziigyi helyzetiikre tekintettel a tranzakcio érdemi
vertikalis, portfolio és konglomeratum hatassal sem jart
(Vj-126/2008).
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Az ingatlanforgalmazas és -hasznositas piacan egy
osszefonodast birdlt el a Versenytandcs, amely budapesti
irodai célu ingatlanok bérbeadasat érintette. A piacot,
illetve a piacon folyo versenyt érdemben nem befolyasolta
az Osszefonodas, amelynek révén a Vaci Utca Center épii-
leteben kialakitott irodak bérbeadasat végz6 Vaci Utca
Center Uzletkozpont Kft. a Generali-csoport tulajdonaba
kertilt. Biztositasi tevékenysége mellett a Generali Immo-
bilien AG irodai célra szolgald ingatlanok bérbeadasaval
is foglalkozik, részesedése azonban — ez utobbi tevékeny-
ség tekintetében — Budapest teriiletén nem éri el a 2 %-ot.
A Vici Utca Center — alapteriilet alapjan szamitott — része-
sedése 0,5 % koriil alakul, igy versenyaggalyokkal nem
kellett szamolni (Vj-15/2008).

2.3. Agazati vizsgalat

A versenytorveny VIII. fejezete® felhatalmazza a GVH
elnokeét agazati vizsgalat lefolytatasara, ha az adott agazat-
ban a piaci folyamatok a verseny sériilésére, torzuldsara
utalnak. A vizsgalat soran a piaci szerepl6kt6l 6sszegytijtott
informaciok részletes elemzésének eredmenyekeént jelen-
tés késziil, amely késobb a GVH tovabbi tevékenységeinek
(versenyfeliigyeleti eljaras, illetve versenypartolasi teve-
kenység) is alapjaul szolgalhat. Az agazati vizsgalat tehat
— a versenyfeliigyeleti eljarasokkal ellentétben — egy dga-
zat vagy egy piac versenyfolyamataival kapcsolatos altala-
nos tajekozodasra szolgal, és nem konkrét vallalkozas(ok)
magatartasanak vizsgalatara iranyul. Nem jelent ugyanak-
kor mindenre kiterjedd piac- €s versenyelemzést sem,
mivel az emlitett torvényhely meghatarozza és egyben be
is hatdrolja céljat és lehetséges iranyait. Az agazati vizsga-
lat intézménye az eurdpai gyakorlatban sem ismeretlen.

2009 elején lezarult a — 2007 februdrjaban — a pénziigyi
szolgaltatasok teriiletén a lakossagi és kisvallalati bank-
piacon a pénziigyi szolgaltatoktol igénybevett egyes pénz-
tigyi termeékek mas pénziigyi szolgaltatok hasonlo terme-
keivel torténd helyettesitésevel (bankvaltassal) kapcsolatos
piaci folyamatok megismerése és értekelése céljabol indi-
tott dgazati vizsgalat.

A pénziigyi piacokon a hatdsos verseny érvényesiilésenek
egyik alapvetd feltétele, hogy a pénziigyi szolgaltatdsok
igénybe vevoi szabadon valaszthassanak az ezen szolgalta-
tasokat kinalo piaci szerepl6k kozott. Ennek a valasztasi
szabadsagnak nemcsak a pénziigyi szolgaltatisok elsé
alkalommal torténd igénybevétele soran kell érvényesiil-
nie, hanem akkor is, ha a fogyasztok valamilyen okbol ugy
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dontenek, hogy egy szolgaltatast a jovoben egy masik
peénziigyi szolgaltatotol kivannak igénybe venni.

A kiilonboz6 pénziigyi szolgaltatok altal kinalt termékek
kozti valtas (bankvaltds) lehetsége garantalja, hogy a
fogyasztok gyorsan tudjanak reagalni a kedvezobb feltéte-
lekkel kinalt, illetve uj, innovativ termékek megjelenésére.
A fogyasztoi mobilitas biztositja, hogy a piac kinalati olda-
14t alkoto pénziigyi szolgaltatoknak érdemes legyen a lehetd
legversenykepesebb termékeket kifejleszteni és kinalni,
hiszen igy remélhetik, hogy elegendd fogyasztohoz jut el a
termékiik ahhoz, hogy befektetéseik megtériiljenek. A bank-
valtas lehetosége tehat a pénziigyi piac hatékony mikode-
sének és az érdemi verseny egyik legfontosabb garancidja.

A vizsgalat soran a GVH a lakossagi fogyasztok és a kis-
vallalkozasok korében is végzett kérddives felmérést, vala-
mint a bankok altal szolgaltatott adatokon szamos elemzest
vegzett el. A vizsgalat lakossagi iizletagra vonatkozo része
a 2002. januar és 2006. december kozotti idszakot dlelte
fel. A lakossagi iizletagra vonatkozo rész a bankvaltast
a folyoszamla, a személyi hitel és a jelzaloghitel termékek
piacan vizsgalta.

A viltas lehetdsége a gyakorlatban gyakran korlatozodik
annak kovetkeztében, hogy a valtashoz kiilonboz6 koltseé-
gek kapcsolodnak. A valtasi koltségek jelenléte a valtas
természetes velejardja, ugyanakkor amennyiben a valtasi
koltségek mértéke mesterségesen magas, a szolgaltato
javaraindokolatlan aszimmetriajelenik megaszerzodésben.
A valtasi koltségek magas mértékének onmagaban, azok
indokoltsagatol fiiggetleniil is lehet kedvezétlen hatdsa
a versenyre, jelenlétik ugyanis azt eredményezi, hogy
a fogyasztok szamara a jelenlegi szerzddéses kapcsolatuk
versenyelonyt élvez a tobbi termékkel szemben.

A GVH felmérései és az elvégzett elemzések szerint a
banki szolgaltatasok igénybevétele soran, illetve a valtassal
kapcsolatosan a fogyasztok dontéseiben, bizonyos esetek-
ben els6sorban nem az ar jellegli szempontok dominalnak,
azaz a fogyasztok keresleti dontései nem feltétleniil kovetik
szorosan az arak alakulasat. Ennek a jelenségnek a magya-
razata egyrészt a fogyasztok tulajdonsagaiban vagy prefe-
renciaiban, masrészt a piac sajatossagaiban keresendo.

A fogyasztok tulajdonsagait illeten fontos szerepe van
az altalaban alacsony pénziigyi miveltségnek, ami komoly
akadalya lehet az optimalis dontés meghozatalanak.
A dontéshozatalban jelentds torzitd hatast jelenthet, hogy
a fogyasztonak nincsenek meg azok az ismeretei, amellyel
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képes feldolgozni a felé kozvetitett informaciokat. A piac-
nak a fogyasztoi dontést befolydsolo sajatossdgai kozé
tartoznak a valtasi koltségek: az explicit valtasi dijak
(vagyis a szolgaltatas elhagyasahoz és ujra igénybevéte-
lehez kozvetleniil kapcsolddo dijak) mértéke, az ajanlatok
Osszehasonlithatosaga, a szabalyozasi kornyezet tulajdon-
sagai és bizonyos termékek esetén az allami tamogatasok.
A GVH agazati vizsgalata arra tett kisérletet, hogy beazo-
nositsa, bankvaltas esetén ezek a tényezOk mennyiben
hatarozzak meg a fogyasztoi dontest, illetve a dontés soran
az ar jellegli szempontok szerepét.

A vizsgalat eredményei azt mutattak, hogy a bankvaltassal
kapcsolatos fogyasztoi dontések a valtds nehézségei miatt
sok esetben eltérnek attol, mint amit ezek hianyaban meg-
figyelhetnénk. A fogyasztoi dontés torzuldsanak hatasara
az egyes bankok csokkend versenynyomassal szembesiil-
nek, vagyis a fogyasztokkal szembeni mozgasteriik megno.
A piac megfeleld miikddéséhez olyan valtoztatasokra van
sziikség, amelyek biztositjak, hogy a piac sajatossagai ne
akadalyozzak a keresleti oldalt (a fogyasztokat) abban,
hogy eldsegitsek a megfeleld versenynyomas érveényesiile-
sét. Ennek érdekében a GVH az dgazati vizsgalatrol készi-
tett jelentésében a kovetkezo javaslatokat fogalmazta meg.

A hiteltermékek kozotti valtassal kapcsolatban a GVH
négy teriileten (egyoldalu szerzédésmodositasi jogosultsa-
gok, magas explicit valtasi dijak, az arak korlatozott dssze-
hasonlithatosaga, llami timogatasok versenytorzito rend-
szere) tartja indokoltnak a szabalyozas fejlesztését, annak
¢rdekében, hogy a hatasos verseny feltételei a hitelkival-
tasi €s a hitelezési piacon javuljanak.

A GVH szerint a magyar hitelpiacok egyes sajatossagai
abba az iranyba mutatnak, hogy az ajanlatok dsszehasonlit-
hatosagaval és a valtassal kapcsolatos javaslatokat mielobb
— akar a nemzetkozi szabalyozasi kezdeményezések beva-
rasa nélkiil - meg kell valositani, ugyanis a jelenlegi helyzet
komoly tarsadalmi szintli hatékonysagi veszteségeket okoz.
A javaslatok egyideji megvalositasa fontos lenne ezek egy-
mast kolcsonosen erdsito hatasai miatt, ugyanakkor a javas-
latok koziil kiemelkedik az egyoldalu szerzodésmodositasok
gyakorlatanak rendezése, hiszen annak hidnyaban a tobbi
javaslat is csak korlatozottan érvényesiilhet.

Igy elsédlegesen a GVH olyan szabalyozas kialakitasét
kezdeményezte, aminek kovetkeztében egyoldalu szerzo-
désmodositas az egyes szerzodések esetében csak objek-
tiven igazolhato, a bankiizem szempontjabol kiilsé esemé-
nyek esetében kovetkezhet be.
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A GVH-nak az altalanos szerz6dési feltételekkel kapcsola-
tos jogszabaly-modositasi javaslata arra iranyult, hogy
a mar megkotott, illetve joveben kotendo szerzodéseknél:

* a hitelintézetek ne alkalmazhassanak olyan kikotéseket,
amelyek kapcsan sajat, minden kiilsd koriilménytol fiig-
getlen dontésiikkel valtoztathatjak meg a szerz6deés fel-
tételeit;

¢ a kiilsd koriilményekhez kapcsolodd modositast mind
id6pontjuk, mind mertékiik tekintetében kiszamithatova
¢s ellendrizhetove kell tenni, megsziintetve az egyoldalu
banki el6nyoket, kiilonosen a fogyaszto szamara ked-
vezd valtozasok késleltetése, illetve a mértektdl valo
eltérés iranya és aranya vonatkozasaban;

o az ligyfelek — ésszerdi, az adott banki termék jellegze-
tességeihez igazodo értesitési forma és idd biztositasa-
val — keriiljenek tényleges dontési helyzetbe a modosi-
taselfogadasavagy elutasitasatekintetében, helyreallitva
(vagy legalabbis javitva) ezzel a szerz6désen beliili
egyensulyt.

Az egyoldalu szerzédésmodositds a jogi kornyezet olyan
sajatossaga, amelynek szabalyozasara mind altalanossag-
ban, mind a pénziigyi szektorban torténtek mar kisérletek,
illetve a szabalyozas feliilvizsgalata folyamatban is van,
mind az uniods, mind pedig a magyar jogban. Az egyoldalu
szerzodésmodositasi jog szabalyozasanak megvaltoztatasa
tehdt nem egy uj szabalyozasi teriilet megnyitdsat, a piaci
folyamatokba valo tovabbi beavatkozast jelent. Az egyol-
dalu szerzodésmodositasi jog korlatozasa hozzajarul ahhoz,
hogy a piaci szereplok ne élhessenek vissza a szabalyozasi
keretek adta lehetoségekkel.

A GVH tapasztalatai alapjan az egyoldalu szerzédésmodo-
sitas gyakorlata a piaci versenyt hatranyosan érinti. A pénz-
ligyi szolgaltatok altal végrehajtott modositasok szerepet
jatszanak abban, hogy a piac természetes ellensulyai nem
mitkddnek kielégitéen, aminek kovetkeztében torzulnak
a fogyasztoi dontések ¢s sériilhet a versenyhez fiiz6d6 koz-
érdek. Az egységesen alkalmazott, csak belso feltételektol
fiiggo, érdemi korlatok kozé nem szoritott modositasi jog
ugyanis azt eredményezi, hogy az ligyfelek pénziigyi don-
téseiben egy szubjektiv, kizarolag a bank tevékenységében
rejlo kockazati elem jelenik meg, ami jelentdsen torzithatja
a fogyasztok pénziigyi dontéseit.
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Masodsorban, a GVH olyan szabalyozas elfogadasat java-
solta, amelynek értelmében lakossagi hiteltermekek esetén
a végtorlesztés dijai maximalasra keriilnek. Ennek soran
mind a jelzaloghitelek, mind a jelzaloggal nem fedezett
kolcsonok esetében a végtorlesztési dijak maximalasa
indokolt. A valtasi koltségeknek a fogyasztoi dontéshoza-
talban betdltott szerepe alapjan indokoltnak tinik a szaba-
lyozas olyan iranyu valtoztatasa, amely korlatozza a val-
tasi koltségek jelentds részét kitevo explicit valtasi dijak
alkalmazhatosagat. A szabalyozas soran szakmai konszen-
zust célszerl érvényesiteni, ugyanakkor kijelenthetd, hogy
versenyszempontbol az explicit valtasi dijak jelenlegi
szintje elfogadhatatlanul magas, és sulyos negativ hatast
gyakorol a jelzaloghitel-piaci versenyre.

Harmadrészt, a GVH javasolta, hogy a THM szamitasa
sordn a devizakockdzatok is keriiljenek figyelembevételre,
illetve megjelenitésre.

Az egyénre szabott tdjékoztatds fejlesztése érdekében
a GVH negyedik javaslata egy olyan fogyasztoi informa-
cios rendszer (0sszehasonlito weblap) 1étrehozasat célozta,
amely megteremti az ajanlatok egyéni Osszehasonlithato-
saganak lehetdséget. Ennek érdekében olyan megbizhato,
naprakeész, interaktiv honlapot kell teremteni, amely kony-
nyen elérhetd a fogyasztok szdmara és lehetdség szerint
a koltségek mellett a szolgaltatas egyéb tényezdire is tar-
talmaz utalast.

A hiteltermékek kozotti valtassal kapcsolatban megfogal-
mazott 6todik javaslat a lakascélu jelzaloghitel-termékek-
hez tartozo allami tamogatasok hordozhatosaganak
megteremtéset kezdemeényezte.

Alakossagijelzaloghitel-piac 2002-2004 kozotti ugrasszert
novekedese jelentds részben az allami timogatasi rendszer
megjelenésének és valtozasainak volt koszonhetd. Az a
tény, hogy bizonyos tipusu — a piacon rendkiviil jelent6s
szerepet jatszo — allami tamogatasok esetében a fogyaszto
szempontjabol a valtasi dontés az allami kamattdmogatds
elvesztésével jar, afogyaszto dontési szabadsagat jelentGsen
korlatozhatja. Ennek kovetkeztében a fogyasztok — sajat
magatartasukkal — nem feltétleniil tudnak eldnyt kovacsolni
a szamukra kedvezd pénzpiaci valtozasokbol, hiszen sza-
mukra a hitelrefinanszirozasi piac forint alapon gyakorla-
tilag nem létezik, devizaban pedig a jelentésen megnove-
kedd kockazati tényezok miatt korlatozott. Ez a piaci
helyzet jelentdsen megkonnyiti a piac szegmentalasat, erd-
siti a szerz6désen beliili aszimmetria kihasznaldsanak
lehetoséget.
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A lakascélu allami tdmogatasokrol szolo rendelet alapkon-
cepcioja nem kedvez a verseny altal biztositani hivatott
optimalis ercforras-allokacionak, amennyiben a tamoga-
tast bizonyos esetekben terméktipusokhoz koti. Azzal
a dontéssel, hogy a tamogatast csak bizonyos terméktipu-
sok esetében lehet igénybe venni, az allami tamogatasok
szabalyozasa nemcsak a szabalyozas deklaralt céljat szol-
galja, hanem a hitelintézeti piac fejlodésebe is erdteljesen
beavatkozik.

A tamogatasok hordozhatosaganak modja lehetne az allami
tamogatasok terméktipusokon beliil torténd hordozhatdsa-
ganak megteremtése. Ennek értelmében a forinthitelek
tovabbra is preferaltak lennének a devizahitelekhez képest,
ugyanakkor az egyes szerzodéseken beliil a fogyasztok
szempontjabol javulna a helyzet, hiszen megteremtddne
a valos hitelkivaltas lehetosége forinthitelek esetében, ami
vélhet6en fokozna a bankokra a mar leszerzédott fogyasz-
toikkal kapcsolatban nehezedd verseny-nyomast.

A folydszamla-termékek kozotti valtassal kapcsolatban
a GVH 4gazati vizsgilata arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a folyoszamla-piaci verseny esetében az explicit
valtasi dijak nem jelentdsek, a valtas nehézségei elsdsorban
az ajanlatok Osszehasonlithatosaganak hianyara, illetve az
ligyintézéssel kapcsolatos nehézségekre vezethetok vissza.
A valtassal kapcsolatos fogyasztoi percepciok f6 iizenete,
hogy folyoszamlak esetében a bankvaltast az tigyfelek nem
élik meg kiilonGsebben nehéznek, a bankvaltast a folyo-
szamlahoz kapcsolodo szolgaltatasok sem feltétleniil aka-
dalyozzak jelent6sen. Az agazati vizsgalat soran végzett
felmérések alapjan elmondhatd ugyanakkor, hogy minél
oOsszehasonlithatobbnak érzi valaki a folyoszamla koltsége-
ket, annal nagyobb eséllyel valik bankvaltova.

Az, hogy a valtas eldtt komoly strukturdlis akadalyok nin-
csenek, azt jelzi, ezen a téren komoly szabalyozoi beavatko-
zasra nincs sziikség. A folyoszamla esetében ugyanakkor a
valtas lehetdségének kiilonos jelentdsége van, mivel a folyo-
szamla rendkiviil elterjedt termek, raadasul gyakran egyéb
termeékek értékesitésehez is kiindulopontkent szolgal.

A GVH ezért a banki ajanlatok dsszehasonlithatosaganak
javitasa érdekében javasolja, hogy folyoszamla termékek
esetében is mitkodjon a hiteltermékekhez hasonloan egy
termék-osszehasonlitd weblap. A valtashoz kapcsolodo
tigyintézés egyszertsitése érdekeében a hivatal indokoltnak
tartja, hogy megvalosuljon a csoportos beszedési megbi-
zasok atiranyitasa, akar egy kozponti felhatalmazasi
rendszer keretében. A GVH ezen kiviil indokoltnak tartana,
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hogy a bankok egy, a szamlazarastol szamitott korlatozott
id6tartamra vallaljak, hogy a lezart szdmlakra érkezé fize-
téseket meghatarozott id6n beliil az uj szamlara tovabbira-
nyitjak. Teljes korl megoldast jelentene a folyoszamlaval-
tassal jaro problémak kezelésére a szamlaszam-hordozha-
tosag bevezetése, ezt azonban a lakossagi bankpiacon
amagyarorszagi tapasztalatok — a szamlaszam-hordozhato-
sag nyilvanvaloan magas koltségeire is figyelemmel — nem
feltétleniil indokoljak.

A lakossagi tapasztalatok alapjan a GVH ugy dontott,
hogy a kisvallalati bankpiacon a bankvaltas tapasztalatait
a folyoszamla-termékek teriiletén érdemes vizsgalni.
A kovetkeztetések a lakossagi bankpiacrol szerzett képhez
hasonloan alakultak: a folydszamlavaltas aranya a kisval-
lalatok esetében is nemzetkozi Gsszehasonlitasban magas-
nak mondhato, a nehézségeken az informaltsag javitasaval
¢s a piac atlathatosagat is elomozdito, az tigyintézés egy-
szerlisitése érdekében tett intézkedésekkel lehet segiteni.

A jelentés utalt arra a — vallalati banki termékek piacan
egyre inkabb megfigyelheté — jelenségre is, hogy a ban-
koknal igénybe vehet6 hitelek, betételhelyezés esetén
kotelezo az adott banknal folyoszamlat nyitni, ami az iigy-
fél banki koltségeinek novekedéséhez vezethet. A szamla-
nyitasi kotelezettség mellett a bankok egyes — kockazato-
sabb — termékek esetében meghatarozott kotelezd szam-
laforgalmat is eléirnak, amelyek mar a folydszamla-mobi-
litas korlatozdsa irdnyaba hathatnak. A kisvallalati folyo-
szamla termekek esetében ugyanakkor a vizsgalat talalt
a verseny szempontjabol kedvezd jelenségeket is (pl.
a befektetési szolgaltatasoknal a kotelez folyoszamlanyi-
tas helyett az ingyenes vagy alacsony diju befektetési
elszamolasi szamla nyitasanak lehetosége).

2008 decemberében kozzétette a hivatal az elektronikus
média agazatban inditott vizsgalat elézetes megallapita-
sait is. Az agazati vizsgalat — 2007 juliusaban — a televizios
miisorszolgaltatas (misortartalom szerkesztés €s csoma-
golas) nagy- és kiskereskedelmi, valamint televizios hirde-
tés piacan a televizios reklamok értekesitésével, a sport- és
filmjogokhoz valo hozzaféréssel, a televizios misorcsator-
nak tovabbitasanak feltételeivel kapcsolatos piaci folya-
matok megismerése ¢s értékelése céljabol indult.

A GVH az dgazati vizsgalat inditasakor harom olyan piaci
koriilményt azonositott, amely felvetette a verseny torzula-
sanak lehet6séget. Az elso ilyen koriilmény a miisorszol-
galtatok nézettségének és reklampiaci részesedésének fel-
tételezheto aranytalansaga volt, amely kapcsan felmeriilt,
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hogy ez a jelenség az orszdgos kereskedelmi csatornak
reklamértékesitési gyakorlatanak, vagy valamely mas
piaci koriilmény potencidlis versenyt torzitd hatasanak
lehet az eredménye. A masik két koriilmény a miisorter-
jesztesi piaccal, illetve a kabeltelevizios platform magyar-
orszagi szerepével kapcsolatban meriilt fel. A misorszol-
galtatok esetében a kabeltelevizios platform meghatdrozo
szerepe egyrészt azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy
piacra lépésiik sikere kizarolag a kabeltelevizios halozato-
kon valé megjelenésen mulik, kiilonosen annak fényében,
hogy fokeént reklambevételre €pitd miisorszolgaltatok ma
Magyarorszagon jellemzOen nincsenek jelen, igy az Uj
belépdk szamara fontos lehet a miisorterjesztoktol kapott
miisordij. Masrészrdl feltételezhetd volt, hogy azon tény,
miszerint a kabelhalozatokon a miisorcsomagok kizarolag
a bizonyos mértékig vertikalisan integralodott platform-
szolgaltatoktol szerezhetok be (vagyis nincsenek halozat-
tizemeltetoktol fiiggetlen tartalomcsomagolok), szintén
nehezitheti a miisorszolgaltatok piacra lépését, ezzel egyiitt
csokkentheti a verseny intenzitasat.

A GVH az dgazati vizsgalat soran részletesebben a miisor-
terjesztési és reklampiacokat elemezte, amelynek kapcsan
figyelembe vette €s esetenként értékelte a vizsgalattal koz-
vetleniil 0sszefliggd szabalyozasi elemeket is. Az elozetes
jelentés szerint a GVH a vizsgalat inditasara okot ado
probléma felvetésekkel kapcsolatosan nem azonositott
olyan koriilményt, amely egy egyedi versenyfeliigyeleti
eljaras inditasat, vagy szabalyozasi beavatkozas kezdeme-
nyezését sziikségesse tenné. Hangsulyozni kell ugyanak-
kor, hogy amennyiben a piaci koriilmények vagy a piaci
szereplok magatartasanak valtozasa, illetve egyéb felme-
riil6 piaci informaciok ezt sziikségesse teszik, ugy a GVH
barmikor ¢lhet az egyedi versenyfeliigyeleti eljaras indita-
sanak lehetdségével.

Az agazati vizsgalat inditasara okot add koriilmények
koziil kettd a legmeghatarozobb misorterjesztési platform-
hoz, a kabelhalozatokhoz kapcsolodott. A miisordijakra
(is) épito misorszolgaltatok kabelhdlozatokhoz valo
hozzaférésének lehetoségei kapcsan a GVH arra a kovet-
keztésre jutott, hogy a platformok kozti verseny élénkiilése
miatt egyre kevésbé valoszini a kabelszolgaltatok miisorok
terjesztésétdl valo indokolatlan elzarkozasa. A kiskereske-
delmi piaci verseny er6sodése megsziinteti a terjesztok
erdekeltséget arra, hogy a nagykereskedelmi piacon (a mi-
sorszolgaltatokkal szemben) a csatornak terjesztésétol in-
dokolatlanul elzarkozzanak, amely érdekeltséget a média-
pluralizmus érvényesitésére szant, mar létez$ szabalyozas
is csokkent. Természetesen a musorszolgaltatok terjesztoi
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halozatokhoz valo problémamentes hozzaférése hosszabb
tavon csak akkor lesz biztositott, ha a platformok kozti
verseny élénkiilése tovabb folytatodik.

A miisorterjesztési verseny tovabbi élénkiilését befolya-
solo két tényezd (digitalis foldfelszini platform, illetve a
set-top-boxok interoperabilitasa) kapcsan a GVH az aga-
zati vizsgalati jelentés ¢szrevételezése keretében beérke-
zett véleményeket is figyelembe véve kivanja kialakitani
allaspontjat. A digitalis foldfelszini platform, a DVB-T
induldsaval jelentkezd problémak esetében fennall annak a
veszélye, hogy az a benne 1év6 nagy lehetdségek ellenére
révidtavon nem tud érdemben hozzajarulni a platformok
kozti versenyhez, s még nem egyértelmii, hogy vizsgalha-
to-e valamely piaci szereplo felelossége, illetve, hogy
lehetséges, sziikséges-e valamilyen tovabbi szabalyozoi
beavatkozas. A misorterjesztonként eltérd digitalis set-
top-box keésziilekek esetében is felmeriilt, hogy esetlege-
sen akadalyozhatjak a platformok kozotti és a platformon
beliili versenyt, azonban a GVH el6zetes allaspontja sze-
rint csak akkor lesz sziikséges a kiilonbozo szolgaltatok
halozataiban egyarant mikodoképes set-top-boxok alkal-
mazasanak szabalyozasi 0sztonzése, ha a tobbféle halozat-
ban is hasznalhato keésziilektipusok alkalmazasa lehetsé-
ges, azok hasznalatat a piaci folyamatok nem kényszeritik
ki, illetve ha a késziilékek ara olyan magas lesz, hogy
az a valtast érdemben megnehezitheti.

Az agazati vizsgalat kabeltelevizios miisorterjesztéssel
kapcsolatos masik problémafelvetése az volt, hogy a fiig-
getlen tartalomcsomagolok hianya, a tartalom csomago-
lasdnak és atvitelének integracioja hatranyosan befolyasol-
hatja a piaci versenyt. A GVH az agazati vizsgalatban
megallapitotta, hogy a kabelhalozatokon a fiiggetlen tarta-
lomcsomagolok megjelenésének jelenleg egyrészt objektiv
korlatai vannak, masrészt az integralt csomagolas onma-
gaban nem akadalyozza a miisorszolgaltatasi versenyt.
A teljes digitalizaciot kovetden a kabelhalozatokon lehetsé-
ges lesz a kabelszolgaltato csomagjai mellett mas szereplok
csomagjainak a tovabbitasa is, amelynek jogszabalyi kor-
latai sincsenek, azonban ehhez a miisorszolgaltatok szer-
z0desi gyakorlataban is valtozasnak kell bekdvetkeznie.

A televizios reklampiac kapcsan a GVH dgazati vizsgalata
azt allapitotta meg, hogy a reklampiaci részesedés és
a nézettség kozotti feltételezett aranytalansag csak
a legnépszerlibb orszagos kereskedelmi csatorna, az RTL
Klub esetében igazan érzékelhetd, és ennek merteke
a megfeleld nézettségi mutatohoz viszonyitva nem kifoga-
solhato, a reklampiac sajatossagai és a csatorna reklam-
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hatékonysagi elényei miatt. A GVH egyeldre azon reklam-
értekesitési feltételek kapcsan sem tartja indokoltnak
egyedi versenyfeliigyeleti eljaras inditasat, amelyek
magukban hordozzak a versenyjogsértés lehetdségét (mint
a hiiségkedvezmeénykent felfoghato koltési-arany vallala-
sokhoz kotott kedvezmények és bonuszok). A hivatal
a jelentés kozzétételekor ugyanakkor még nem tudott hata-
rozottan allast foglalni a nézettségmeérés kérdését érintd
potencialis verseny problémakkal, illetve szabalyozasi
vonatkozasokkal kapcsolatban. Ennek kapcsan nem zar-
hato ki ugyanis, hogy a kisebb csatornakra és sziikebb
célcsoportokra vonatkozo megbizhato adatok hianya nehe-
ziti a tematikus csatorndk reklampiaci érvényesiilését. Bar
a megbizhato nézettségi adatok szabalyozasi célokhoz (az
elofizetdi igényeken alapulo csomagképzés ellendrzése,
illetve a véleménybefolyasold képesség, mérték megité-
lése) is sziikségesek, egyuttal a hatékony reklampiaci ver-
seny eldfeltételei, és a miisorszolgaltatok-miisorterjesztok
viszonyaban is relevansak lehetnek.

A GVH az agazati vizsgalat végleges tartalmu jelentéset
az érintett piaci szereploknek ¢s egyeb érdekelteknek biz-
tositott irasbeli észrevételezési lehetdséget kovetden hozza
nyilvanossagra 2009 folyaman.

24. A kereskedelmi torvény alapjan indult
eljarasok

A 2006. junius 1-jén hatalyba lépett kereskedelmi torvény
két tekintetben bovitette a hivatal hataskorét. Egyrészt a
kereskedelmi torvény megtiltja a nagyméreti — jelent6s
piaci, vevoi erdvel rendelkezd — kiskereskeddknek a beszal-
litokkal szembeni visszaéld magatartasat, s e jelentds piaci
erdvel rendelkezo kereskedok felett a visszaéléssel kapcso-
latos, a kereskedelmi torvény anyagi jogi rendelkezésein
alapulo feliigyeletet a GVH latja el. Masrészt a torvény arra
is kételezi a jelent6s vevoi erovel rendelkezo kereskedelmi
vallalatokat, hogy alkossanak meg és alkalmazzanak olyan
onszabalyozo etikai kodexet, amely kiterjed a beszallitok-
kal valo kapcsolataikban a tisztességes kereskedelmi gya-
korlatok alkalmazdsara, valamint az abban foglaltak meg-
sértese esetén alkalmazando eljarasrendre is. A vallalatoknak
a kodexet jovahagyasra be kell nytjtaniuk a GVH-hoz.

2008 januarjaban a GVH 2010. junius 30-ig, illetve —
amennyiben az korabban bekovetkezik — a kodex legkoze-
lebbi modositasdig meghosszabbitotta az Orszagos Keres-
kedelmi Szovetség (OKSz) altal kiadott Kereskedelmi
Etikai Kodex jovahagyasat.% A korabbi dontéshez hason-

86 A kodexet — mas vallalatok mellett — a jelentds piaci erdvel ren-
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loan a jovahagyo hatarozat feltételként szabta, hogy a val-
lalatok — a megjelolt szempontrendszernek megfelel6 tar-
talommal - a Kereskedelmi Etikai Kodex miikddtetésének
tapasztalatairol ésalkalmazasi gyakorlatarol, eredményeirol,
az esetleges problémakrol beszamoljanak a GVH-nak."’

A kereskedelmi torvény hatalyba Iépése ota — kiilonosen
mas targykorben érkezett beadvanyokhoz viszonyitva —
kevés szamu, mindossze 34 panasz, illetve bejelentés érke-
zett a hivatalhoz kiskeresked6k beszallitokkal szemben
tanusitott magatartasa miatt, ennek mintegy harmada 2008-
ban. A szobeli érdeklddések, megkeresések (akar a hivatal
tigyfélszolgalatan, akar kozvetleniil munkatarsaknal) szama
ennél joval nagyobb, azonban a tdjékoztatast az esetek
jelentds részében végiil nem koveti panasz benyujtasa.
A kereskedd vallalkozasokkal szemben megfogalmazott
kifogasok fokeént a visszaruzasi gyakorlattal (kiilonosen
szezonalis visszaruzashoz, akciotartashoz kotodoen), vala-
mint az alkalmazott dijakkal és egyéb pénziigyi feltetelek-
kel (kedvezmények, kotbérezés) voltak kapcsolatosak.

A kereskedelmi torvény hatalybalépése ota 2008 végeig
hét eljaras indult a kereskedelmi vallalkozasok jelentds
piaci erdvel torténo visszaélésének vizsgalata korében.®
Az elsé ligy még 2007-ben zarult a Tesco-Global Aruhazak
Zrt. kotelezettségvallalasaval (Vj-92/2006), a 2008-ban
lefolytatott utovizsgalat — a Tesco altal benyujtott doku-
mentumok, a megkeresett beszallitok €s polcszerviz tevé-
kenységet végz6 cégek nyilatkozatai alapjan — igazolta,
hogy az aruhdzlanc a vallaltaknak megfelelden atalakitotta
polcszerviz-rendszerét annak érdekében, hogy mind az
aruhazi polcfeltoltést végz6 tigynokségek kivalasztasa,
mind a koltségmegosztas tekintetében jobban figyelembe
vegye a beszallitok szempontjait.*

A kereskedd vallalkozasok kotelezettségvallalasaval ért
veéget négy, 2008-ban inditott eljaras is. A Tesco-Global
Aruhazak Zrt.-vel szemben elrendelt vizsgalat ezittal
a hipermarket-lanc altal egyes beszallitok fel¢ alkalmazott
altalanos szerzédési feltételek visszaruzasra, kotbérezésre

delkezd kereskedelmi vallalatok koziil az Auchan Magyarorszdg
Kft., a Magyar Hipermarket Kft. (Cora), a Csemege-Match Keres-
kedelmi Zrt., a Metro Holding Hungary Kereskedelmi Kft., a Plus
Elelmiszer Diszkont Kft., a Penny Market Kft., a Profi Magyaror-
szag Kereskedelmi Zrt., a Redl Hungaria Elelmiszer Zrt., a SPAR
Magyarorszag Kereskedelmi Kft., valamint a Tesco-Global
Magyarorszag Zrt. fogadtak el és irtak ala.

87 A jovahagyasi eljaras ismertetése olvashato a GVH 2007. évi teve-
kenységerdl szol6 parlamenti beszamolo 508.-510. pontjaiban.

88 2008 végeig hat eljards zdrult le, egy tovabbra is folyamatban van.

89 AVj-92/2006. szamu eljaras ismertetése olvashato a GVH 2007. évi
tevékenységerdl sz010 parlamenti beszamolo 511.-517. pontjaiban.
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¢s minGségellendrzésre vonatkozo kikotéseire iranyult.
Villalasa szerint a Tesco a 2009. marcius 1-jével kezddd6
tizleti évre vonatkozo targyalasok megkezdése el6tt olyan
szerzodési ajanlatot kiild beszallitoi részére, amelyben
a kifogasolt rendelkezések tekintetében a 2007. évtol érve-
nyesitett szovegezes szerepel azon beszallitok esetében is,
amelyekkel ezt megelozden kotott szerzodése van érvény-
ben. A 2007-ben megfogalmazott altalanos szerzodési
feltételek mar nem tartalmazzak ugyanis a kereskedo tel-
jes, korlatlan visszaruzasi jogat, illetve ennek elmaradasa
esetére a beszallito kotbérfizetési kotelezettségét, valamint
a mindségellendrzést szolgald vizsgalatok koltségeét sem
egeészeében (csak hiba, hianyossag esetére) terheli a beszal-
litora. Az tigyet lezard kotelezettségvallalasok kiterjedtek
arra is, hogy a Tesco a sajat szolgaltatasait csak utolag szam-
lazza ki a beszallito részére, illetve hogy valamennyi felte-
telt olvashatoan tiintet fel a szerz6désekben (Vj-23/2008).

A Provera Beszerzési Kft. ¢s tagjai, a Cora aruhazakat
mitkodteté Magyar Hipermarket Kft., a Csemege-Match
Kereskedelmi Zrt. ¢s a Profi Magyarorszag Kereske-
delmi Zrt. beszallitoi szerzodési gyakorlatanak attekinte-
sére indult eljarasban az eljaras ald vontak arra vallaltak
kotelezettséget, hogy a tagok kozos beszerzési tarsulasa-
ként eljaro Provera Beszerzési Kft. a 2009. évi szerzodései-
ben nem szerepeltet kizarolagos akciotartasra vonatkozo
eloirasokat, illetve szerzodéseiben az egyes feltételeket
olvashatoan tiinteti fel (Vj-91/2008). Az Auchan Magyar-
orszag Kft. a beszallitokkal valo kapcsolattartas modjanak
valtoztatasara vallalt kotelezettséget azzal, hogy 2009. évi
szerzddései alapjan a beszallito kérésére informaciot ad
termékei fogyasarol (Vj-93/2008). A Metro Kereskedelmi
Kft. Orszagspecifikus Szallitasi Szerzodésének megfeleld
modositasat vallalta, amely egyrészt a kizarolagos akciotar-
tasra, masrészt a teljes, korlatlan visszaruzasi jogra, har-
madrészt a szallitovaltasbol, illetve a szallito programval-
tasabol fakado kedvezményveszteségek szallito altali
megtéritesére vonatkozo kikotések torlését eredményezte
(Vj-94/2008). A GVH Versenytanacsa a kotelezettsegvalla-
lasokat mindhdrom esetben elfogadta és teljesitésiiket
kotelezove tette az eljaras ala vontak szamara.

Az OBI Hungary Retail Kereskedelmi Kft.-vel szemben
indult eljarasban nem nyert bizonyitast, hogy az épitdanya-
gokat és barkacsarut forgalmazo aruhazlanc — kotbérezési,
illetve visszaruzasi gyakorlataval, valamint az altala alkal-
mazott dijakkal, kedvezményekkel — teljesithetetlen, egy-
oldalu elonyoket biztosito, indokolatlan vallalasokra vagy
koltségekre kényszeritette volna beszallitdit, igy a vizs-
galat megsziintetésre kerdilt.
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Az eljaras megsziintetése ellenére az iigy tobb fontos tanul-
saggal is szolgalt. Elsddlegesen, a Versenytanacs szerint
alapos és részletes elemzés és értékelés utan lehet csak
megallapitani azt, hogy egy vallalkozas jelentos piaci ero-
vel rendelkezik-e a kereskedelmi torvény alapjan. Ebben
lényeges szerepet jatszik annak feltdrasa, hogy az érintett
piaci szereploknek milyen az alkuereje. Amennyiben a szo-
ban forgo érintett piacon a forgalom jelentds része adott
értékesitési csatornakon keresztiil bonyolodik le, az abba
valo bekeriilés fontos a beszallito (termeld) vallalkozasok
szamara. A nagy alapteriileti aruhazak jelentds vasarloerot
képesek koncentralni, ami az értékesitést a beszallitok sza-
mara olyan gazdasagossa teszi, amellyel szemben a sok,
kisforgalmu bolttal valo szerzodéskotes lehetdsége gazda-
sagtalan. Ezt latszik igazolni az a verseny, ami a beszallitok
kozott a nagyaruhdzakban valo megjelenésért folyik.
A kereskedelmi torvényben nevesitett, jelentds piaci erdvel
valo visszaélés megallapithatosagahoz ezért az is sziikse-
ges, hogy igazolast nyerjen, a beszallitd nem részesedik
a nagy volument értékesitéssel jard gazdasagi elonyokbol.
El6fordulhat, hogy a kereskedd vallalkozasnak modjaban
all ,egyoldalu” vagy annak veélt ajanlatot tenni mindazon
beszallitoinak, akik nem — a fogyasztok jelentds kore altal
keresett — egyedi (azaz kevésbé helyettesithetd) termékeket
arulnak. Ezt az aszimmetriat csak felerdsitheti, ha a vevo-
nek jelentds a piaci részesedése €s a piacra nem konnyi
a belépés, a vevo pénziigyi ereje és egyéb erdforrasai, gaz-
dasagi lehet6ségei jelentosek.

Ramutatott a Versenytanacs arra is, hogy az akciokhoz kap-
cs0lodo kotbérezési rendszer az eljaras ala vont részérdl —
legalabb részben — még akar indokolt is lehet. A GVH
gyakran vizsgalja a kiskereskedok akciokhoz kapcsolodo
tajekoztatasi gyakorlatat, a jogsértés elkeriilése érdekében
gsszerli és — ha az indokolt mértéket nem haladja meg —
a kereskedelmi torvény alapjan sem kifogasolhato vallalati
magatartds lehet az, amely igyekszik az efféle helyzeteket
elkeriilni, s ennek megfeleld magatartisra Osztonozni
beszallitoit.

A visszaruzas tekintetében a Versenytanacs osztotta azt a
véleményt, miszerint a visszaruzasi gyakorlat a kereskedo és
a beszallitok érdekeét egyarant szolgalja. A termékek folya-
matos és rugalmas be- és kilistazasa lehetové teszi, hogy
tobbféle termék jelenjen meg a kinalatban. A nehezen vagy
egyaltalan nem eladhato termékeket a szallitok visszakapjak
¢s azok helyett jobban forgo termekeket ajanlhatnak fel.
A beszallito mas csatornakon keresztiil esetleg jobban tudja
értékesiteni korabbi termekeit ¢s a régebbi termekek helyett
gyorsabban eladhato, 0 cikkeket tud szallitani.

479.

480.

481.

A kozvetitd szolgaltatasok és az értik felszamitott dijak
megitélése kapcsan a Versenytanacs megjegyezte, a modern
nagyméretli eladoi térben megvalosulo kiskereskedelmi
értekesitési forma a hagyomanyos kiskereskedelmi értéke-
sitéssel nem hasonlithato dssze tobb vonatkozasban sem.
Az ilyen, nagy vasarloi csoportot elérd értékesitési megol-
das egyszertien mas kozvetitd kereskedelmi szolgaltatast
nyujt a beszallitoknak, mint a hagyomanyos kiskereskede-
lem, ami magaval hozza a részszolgaltatasok megjelenését
és a részszolgaltatasokért jard fizetési kotelezettséget.
Hatékonysagi érvek is szolnak amellett, hogy ezeket a szol-
galtatasokat az finanszirozza, illetve az végezze el, aki
azokat igénybe is veszi. Az értékkel biro értékesitési helye-
kért folyo verseny logikaja pedig magyarazza a szolgalta-
tasok megjelenését €s az ezért jard javadalmazas sziikse-
gessegét (Vj-149/2007).

A GVH az eljarasok keretein kiviil is kapcsolatba Iépett
szakmai szervezetekkel, parbeszédet folytatva szakmai
szervezetek képviseloivel a kereskedelmi torvény érvénye-
stilésérol, tovabba a hivatal munkatarsai rendszeresen tar-
tanak eldadast kereskedelmi témaju konferenciakon (pl.
Elelmiszer Szakma Napja, Magyarorszagi Olasz Kereske-
delmi Kamara rendezvényei) is.

A hivatal 2007. els6 negyedévében piackutatast rendelt
meg annak érdekében, hogy empirikusan is megalapozott
képet kapjon a nagyméretii kiskereskedok és beszallitoik
kozotti kapcsolat sajatossagairol, illetve, arrol, hogy
a kereskedelmi torvény hatalybalépése milyen hatdst gya-
korolt a kereskeddk és beszallitok kapcsolatara. A kutatas
a nagyméretl kereskedelmi lancok és a beszallitoik kap-
csolatat a beszallitok szempontjabol vizsgdlta az iizleti
kapcsolat konkrét jellemzoin keresztiil, mint példaul a
gyartok értekesitési politikdja, szerzodéskotési gyakorlata,
fizetési feltételek, arképzés, valamint a fizetési hataridok
betartasa. A kutatas eredményei arnyaltdk a korabban
kialakult képet és bizonyitottak a téma empirikus megko-
zelitésének sziikségesseégét, ezért a GVH 2008-ban elvé-
geztette a mar meglévo adatok masodelemzését. Az elsé
tanulmanyban nem elemzett vallalati jellemzok mellett
a masodelemzés harom tényezdcsoport — a beszallitok
lizleti helyzetét és piaci poziciojat leiro jellemzok; a vevok
hatdsa a megkérdezett cég termékfejlesztésére és innova-
cios tevekenységere; a vevokkel létrejott iizleti kapcsola-
tok jellemzoi — kozotti Osszefiiggés matematikai-statiszti-
kai vizsgalatdit mutatta be. A korabbiakkal 0sszhangban
a masodelemzés is arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy
nem a kisméretd, kis piaci részesedést, kiszolgaltatott val-
lalkozasok azok, amelyekkel szemben a kiskereskedelmi
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lancok leginkabb szeretnék érvényesiteni érdekeiket,
hanem a nagyobb arbevételi cégek. A lancok a nagyobb
cégekre erGsebb hatast fejtenek ki, ugyanakkor szerepet
jatszanak fejlodésiikben is, peldaul termékfejlesztés kezde-
ményezése réveén. Figyelemre mélto az eredmény, misze-
rint a kiilfoldi beszerzési tarsulasok kezdeményezik leg-
gyakrabban uj termekek bevezetését és a termékfejlesztést,
ugyanakkor roluk emlitik leggyakrabban beszallitoik,
hogy a kapcsolat veliik kevésbé jo. A szervezeti valtoza-
sokra képes, azokat végrehajto, a tobbi cégnél a jovoben
valoszintleg dinamikusabban novekedni szandékozo cége-
ket érheti er6sebben a vevoi eré megnyilvanulasa. A lan-
cok innovaciot 0sztonzé tevékenysegeérol ugyanakkor
meglehetdsen nehéz megmondani, hogy mennyire hasznos
valojaban a beszallitok szamara.”

2.5. Az artorvény alapjan indult eljarasok

Az artorvény”" értelmeben a hatosagi arakra vonatkozo ren-
delkezések megsertését a hatosagi ar megallapitoja vizsgal-
hatja ¢s allapithatja meg. Ilyen esetben a hatosdgi ar meg-
allapitoja hatarozataban megtiltja a jogszabalyt sérté ar
tovabbi alkalmazasat, valamint kotelezi a vallalkozot a hato-
sdgi arra vonatkozo rendelkezések megsértésével elért tobb-
let-arbevételnek a sérelmet szenvedett részére torténd visz-
szatéritésére. A hatosagi ar megallapitoja a jogsértés miatt
birsag kiszabasara nem jogosult, ennek érdekében hataroza-
tat meg kell kiildenie a GVH-nak a versenytorvényben sza-
balyozott birsag kiszabasa végett.

2008-ban nem volt pelda arra, hogy valamely hatosagi ar
megallapitasara jogosult szerv a hivatalhoz fordult volna
jogszabalysért6 aralkalmazas miatti birsag kiszabasa erde-
kében.

2.6. Amicus curiae tevékenység

A versenytorveny rendelkezései lehetdve teszik a verseny-
szabalyok megsértése miatti igények kozvetlen maganjogi
eérvényesitését. A birosagok minden olyan, el6ttiik folya-
matban 1év0 tigyr6l haladéktalanul értesitik a GVH-t,
amelyben felmeriil a versenyjogi rendelkezések megsér-
tése. A GVH - a ,birdsag baratjakeént” (amicus curiae)
eljarva — a polgari per folyaman sajat kezdeményezésére
vagy a birosag felhivasara kifejtheti allaspontjat az iigyrol.

90 A kutatdst a GVH szdmara a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
Gazdasag- és Vallalkozaselemzo Intézete (MKIK GVI) készitette.
A kutatas eredményeir6l késziilt tanulmany, illetve a masodelem-
z¢s olvashatd a GVH honlapjan (www.gvh.hu, Elemzések / GVH
tanulmanyok meniipont).

91 1990. évi LXXXVIL. t6rvény
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A versenyjogi jogalkalmazas egységességének biztositasa
érdekeben a torvény ugy rendelkezik, hogy amennyiben
a szoban forgo tigyben a GVH eljarast indit, a birdsag
koteles a peres eljarast felfiiggeszteni a versenyfeliigyeleti
eljaras befejezéséig, illetve a birdsag kotve van a hivatal
jogseértést vagy annak hianyat megallapito dontéséhez.

2008-ban két olyan iigyrdl kapott értesitést a GVH, amely-
ben felmeriilt a versenytorvény alkalmazasa. Ugyan a hiva-
tal maga nem inditott eljarast sem a digitalis fényképezo-
geépeket és a hozzdjuk sziikséges magyar nyelvii kezelési
utmutatok szerzoi jogi kizarolagossagat érintd, sem pedig
a memoriakartyakra ¢s integralt tarolokapacitassal rendel-
kez6 mobiltelefonokra megallapitott szerzdi jogi jogdijak-
kal kapcsolatos ligyben, azonban igen részletes irasos ész-
revételeket tett annak érdekében, hogy segitse a birosagot
az er6folénnyel valo visszaélés korébe tartozd tigyek
eldontéseben.

2.7. A birosagi feliilvizsgalat tapasztalatai

A GVH hatdrozatanak feliilvizsgalatat keresetben lehet
kérni a birdsagon. A polgari perrendtartasrol szolo torvény
(Pp.) alapjan per inditasara az eljarasba iigyfélként bevont
vallalkozasokon kiviil az is jogosult, akinek jogat és torve-
nyes erdekét az adott versenyfeliigyeleti eljaras alapjaul
szolgalo tigy érinti. Ilyen érintettnek mindsiilhet az eljaras
bejelentoje mellett a piac masik szerepl6je is. A kereset
nyoman indul6 kozigazgatasi perben — amelyet els6 fokon
a Fovarosi Birosag, masodfokon pedig a Legfelsobb Biro-
sag, illetve 2003 kozepétol a Fovarosi [téldtabla folytat le
— a birosag a GVH hatdrozatat megvaltoztathatja, illetve
a hatarozatot hatalyon kiviil helyezheti, valamint ez utobbi
esetben uj eljaras lefolytatasara is kotelezheti a GVH-t.

A versenytorvény 2005. november 1-jéig hatalyos rendel-
kezései alapjan, ha a Versenytanacs akar azt allapitotta
meg, hogy a vizsgalt magatartas nem iitkozik a torvénybe,
akar azt, hogy az nem bizonyithato, az eljarast hatarozattal
megsziintette. A 2005. november 1-jétdl hatalyos rendel-
kezések a ket esetet élesen elkiilonitik egymastol. A jog-
sértés hianyat hatarozattal kell megallapitani, mig a bizo-
nyitottsag (vagy a kozérdek) hianya esetén” végzéssel
torténik az eljaras megsziintetése.”

92 A versenytorvény 72. § (1) bekezdés a) pontja

93 A versenytorvény 71/A. §-a alapjan ilyen tartalmi megsziintetd
veégzést a vizsgalo is hozhat. Jogorvoslat esetén a vizsgalo altal
hozott megsziintetd végzést elsé fokon a Versenytandcs, masodfo-
kon szintén a F6varosi Birosag biralja el.
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A Versenytanacs altal hozott megsziinteté végzéssel szem-
ben az tigyfél mellett jogorvoslati kérelemmel élhet az,
akire a végzes rendelkezést tartalmaz. A jogorvoslati kére-
lem elbiralasa egyfoku, azt a Fovarosi Birosag végzi, nem-
peres eljarasban.

A Fovarosi Birosag eddig valamennyi dontésében elutasi-
totta a bejelentének a Versenytandcs megsziintetd végzése
elleni jogorvoslati kérelmét, mert ugy itélte meg, hogy
a jogorvoslati jog szempontjabol — szemben a hatarozattal
szembeni kereshetdségi joggal — nem elégséges az érdek-
sérelem bizonyitasa. Jogorvoslati jog a Fovirosi Birosag
szerint csak azon alapulhat, ha a végzés a kérelmezore (igy
a bejelentére) rendelkezést tartalmaz, amit a Févarosi Biro-
sag, a 2006. és 2007. évekhez hasonloan, egyetlen 2008-
ban elbiralt igyben sem tudott megallapitani.

Lényeges koriilmény ugyanakkor, hogy az elozéek szerinti
megsziintetd végzés — szemben azzal, ha a jogsértés hia-
nyat a Versenytanacs jogerdsen megallapitja, nem zarja el
a bejelent6t (vagy barmilyen mas érdekeltet) attol, hogy
a jogsertéssel kapcsolatos igényét kozvetleniil a birdsag
eldtt érvényesitse. Az eldz6ekbdl az is kovetkezik, hogy az
eljaras ala vont iigyfélnek is érdeke lehet a megsziintetd
veégzes elleni jogorvoslat, mert a jogsértés hianyanak jog-
er6s megallapitisa mar kizarja a kozvetlen birosaghoz
fordulas lehetdségét.

A jogsértést megallapito hatarozatok megtamadasi ara-
nya lényegesen csokkent az el6zo évekhez képest. Mig
a korabbi években a marasztald hatdrozatok mintegy felét
tamadtak meg, 2008-ban a negyedénél is kevesebbet.
A jogsértés hianyat megallapito, illetve az dsszefonodasra
vonatkozo engedélyt feltételek mellett megadd hatdrozat
megtamadasara a 2008. évben egyaltalan nem keriilt sor.
A megsziinteto végzések koziil is mindossze eggyel szem-
ben éltek jogorvoslati kérelemmel.

A jelenlegi versenytorvény alapjan eddig megtamadott 430
hatarozat tobb mint 80 %-a jogerdsen elbiralasra keriilt.
Ez lényegesen meghaladja az el6zo években tapasztalt
mértéket, ami egyértelmiien jelzi a birosagi elbiralas fel-
gyorsulasat. Ezek koziil a Févarosi Birosag és a Fovarosi
[tél6tabla 23 esetben valtoztatta meg (részben vagy egész-
ben) jogerGsen a jogalap tekinteteben a Versenytanacs
hatdrozatat, tovabbi 21 esetben pedig kisebb-nagyobb mér-
tekben csokkentették a birosagok a kiszabott birsagot.
A birosagok emellett 17 esetben koteleztek uj eljarasra
a GVH-t. Ezek tilnyomo része azonban a 2005. el6tti id6-
szakra esik. Az utobbi négy évben csak ket esetben kote-
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lezte a birdsag jogerdsen uj eljarasra a GVH-t, abbol is egy
esetben oly modon, hogy a jogalapot helybenhagyta, igy
csak a birsag Osszege tekinteteben kell uj eljarast lefoly-
tatni. Az el6zdek egyértelmiien jelzik, hogy a versenytor-
vény alkalmazasaban a birosagok és a GVH kozott kiala-
kult jogalkalmazasi harmonia fennmaradt.

2008-ban tobb jelentds tigyben, illetve — akar anyagi, akar
eljarasi jogi szempontbol — fontos megallapitast tartalmazo
birosagi itélet sziiletett.

A jogeros birosagi dontések koziil kiemelendo az autopa-
lya kartelliigyben (Vj-27/2003) sziiletett, az tigyet végle-
gesen lezaro — Legfelsobb Birosag altal hozott — itélet,
amely helybenhagyta a Versenytanacs jogsértést megalla-
pito hatarozatat. Az 6t utépité vallalkozas™ marasztalasa-
val zarult kartelleljarast a Nemzeti Autopalya Rt. altal az
M7 és M3 autopalyak egyes szakaszainak kivitelezésére
kiirt kdzbeszerzési eljarasokkal Osszefliggésben inditotta a
GVH, 0sszesen 7.043 MFt birsagot szabva ki az érintett
cégekre a palyazatokkal kapcsolatos aregyeztetés, piacfel-
oszto Osszejatszas miatt. A Legfelsobb Birosag itélete
megerdsitette, hogy a szabad bizonyitdsi rendszer kovet-
keztében felhasznalhato minden bizonyiték, amely a tény-
allas felderitésére alkalmas. A bizonyitasi eszkozok kozott
sulyuk szerint nincs sorrendiség, €s nincs jelentdsége
annak, hogy kozvetlen vagy kozvetett bizonyitek keriil fel-
hasznalasra a tényallas megallapitasa soran. Feljegyzések,
iratokrol késziilt fénymasolatok adott esetben éppen olyan
bizonyito erével rendelkeznek, mint mas bizonyitekok.
Kiemelte tovabba a birosag, hogy egyik eljarasban — akar
az eljaras meginditdsakor tartott eldzetes értesités nélkiili
helyszini kutatas soran — beszerzett irat felhasznalhato
a masik eljarasban is.

Az év folyaman tovabbi utépité kartellekkel kapcsolatos
birosagi dontések is sziilettek, igy jogerds itéletet hozott
a Fovarosi Itélétabla az orszagos ttépitd kartell és a Bar-
tok Béla uti kartell iigyében is, mindkét esetben elfogadva
a GVH hatérozatot. Az Utgazdalkodasi és Koordinacios
Igazgatosag (UKIG) altal 2001-2002-ben hat foutvonal-
szakasz épitésére kiirt kozbeszerzesi palyazatokhoz kap-
csolodo vizsgalat (Vj-56/2004) nyoman a Versenytanacs
még 2005-ben marasztalt el szamos vallalkozast®, ame-
lyek versenykorlatozo céllal — iizleti titoknak mindsiil
adatokat is kozolve — egyeztettek egymassal az orszagos

94  Strabag Kft., EGUT Rt., DEBMUT Rt., Betonit Rt., Hidépitd Rt.
95  Adeptus Rt., Betoniit Szolgéltatd és Epitd Rt., Debreceni Mély és
Utépitd Rt., EGUT Egri Utépité Rt., Hidépit6 Rt., Hodmez6vasar-
helyi Utépito Kft., Hoffmann EpitSipari Rt., MAV Hidépit6 Acél-
szerkezet, Hid és Mélyépit6 Kft., Mélyépité Budapest Epitdipari,
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kozutkezelo szoban forgd palyazatai kapcsan. A cégek
felosztottak egymas kozott, hogy mely vallalkozas milyen
értéki részesedéshez jut a kozbeszerzési eljarasok kap-
csan, meghatarozva azt is, hogy az egyes palyazatokat
mely vallalkozds nyeri meg, illetve mely vallalkozdsok
részesednek alvallalkozoként a tervezett beruhazasbol.
A Foévarosi Itélotabla helybenhagyta a hatérozatot, és
ramutatott arra, hogy egymassal kdzbeszerzési palyazato-
kon versenyben 1év6 vallalkozasok kozott tilos a kapcso-
latfelvétel, ha az nem konzorcium létrehozasat és nem
alvallalkozoi munka elosztasat célozza. Allaspontja sze-
rint ha egyes vallalkozasok a tenderek kiirasakor konzor-
ciumban gondolkodnak, vagy ténylegesen alvallalkozoi
megbeszéléseket folytatnak a le nem fedett kapacitdsokra,
akkor annak hivatalos iizleti format kell 6ltenie, igazolhato
nyoménak kell maradnia. Kiemelte az Itélétibla azt is,
hogy ilyen jogsértések esetében ritka a kozvetlen bizonyi-
ték (amelybdl akar az akarategység, akar a megallapodas
minden részlete kétséget kizaroan beazonosithato), ezért
elegendd egy megfeleld logikai lancolat a bizonyitashoz,
¢s nem cafolja példaul a jogsértés megtorténtet az, ha az
utobb bekovetkezett események nem teljes korien fedik le
a jogsértést bizonyito valamely feljegyzésben vazolt meg-
allapodasokat. A birsagolas korében rogzitette az itélet,
hogy a birsag alapja korében a jogsértéssel érintett tende-
rek tényleges értékébdl kell kiindulni, és valamennyi
szerepld a teljes forgalmi érték alapjan felel, fiiggetlen
a kés6bbi leosztott gazdasagi szerepétdl (fovallalkozo/
alvallalkozo).

A 4-es metro elokészitésehez kapcsolodoan a Bartok Béla
ut és a hozza kapcsolodd csomopontok felujitasara kiirt
kozbeszerzési palyazatok kapcsan tanusitott versenykorla-
toz0 Osszejatszas miatt a GVH 2004-ben harom épitdipari
céget® marasztalt el (Vj-138/2002). A Févarosi Itélétabla
2008-ban meghozott jogerds itéletében helybenhagyta
a hivatal eljarasat és a dontésében foglalt megallapitasokat.
A birésag ramutatott, egy kdzbeszerzési eljarasban az egy-
mas versenytarsainak mindsiilé palyazok kozott — az épi-
toiparban sziikségszerien megvalosulo alvallalkozoi
rendszer kialakitdsara hivatkozdssal — nem megengedett
az arajanlatok tovabbitasa vagy a megbeszéléseken meg-
szerzettinformaciok e korben valo aramoltatasa. Kiilondsen
nem oly modon, ahogy az a vizsgalt esetben is tortént:
a GVH altal feltart vezet6i kommunikaciokat kovetden
az arakat is tartalmazo faxok megkiildésének eredménye-

Kivitelezd, Beruhazo és Tervez6 Kft., MOTA-Engil Beruhazasi és
Epitdipari Rt., Strabag Epit6 Rt., Swietelsky Epité Kft., Vakond
Kft., Vegyépszer Rt.
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ként — a kozbeszerzési palyazati sorrendet és azok megva-
losulasi értékét is érintd — ajanlati arkorrekcio valosult
meg az érintettek kozott.

Azon ligyek - igy a fent emlitettek — esetében is, amelyek-
ben a jogsértést alatdmaszto bizonyitékok beszerzéset
elozetes értesités nélkiili helyszini kutatas tette lehetove,
a birosaghoz forduld marasztalt vallalkozasok kovetkeze-
tesen vitatni probaltak a GVH dltal birdi végzés alapjan
lefolytatott ,,rajtaiitések” jogszertiségeét, illetve ily modon
az eljarasi cselekmények soran fellelt bizonyitekok fel-
hasznalhatosagat, kiilondsen azokban az iigyekben, ami-
kor a kutatast megalapozo végzés mas jogsértés gyantja
miatt keriilt kiadasra. Az egyes tigyekben eljaro birosagok
egybehangzoan arra az allaspontra helyezkedtek, hogy
amennyiben az adott dokumentum vagy mas bizonyiték
a vizsgalt cselekménnyel nem fiigg ugyan 6ssze, de az mas
— feltehetGen jogsértd — tevekenységet, magatartast, alla-
potot rogzit vagy bizonyit, és az eljaras emiatt a GVH
hataskorébe tartozik, akkor a hivatal e magatartds miatt
eljarast indithat vagy a folyamatban 1évo eljarast a sziikse-
gesnek tartott korben erre is kiterjesztheti, igy a fellelt
bizonyiték felhasznalhato.””

A birsag Osszegének mérséklése mellett jogalapjaban
megerdsitette a GVH dontését a Fovarosi [tél6tabla a gra-
fikuskartellben (Vj-98/2004). A grafikus szakma képvise-
letét ellato harom szakmai szovetség®™ minimalarakat —
valamint ehhez kapcsolodoan grafikusi szolgaltatasfajtakat
és szorzokat — tartalmazo arjegyzéket jelentetett meg, ami
korlatozta a tervezégrafikusok kozotti versenyt. A hivatal
a birsag 0sszegének meghatarozasa soran a harom szerve-
zet kozotti tagi atfedésekre tekintettel aranyositast alkal-
mazott, azonban az ennek soran vétett szamszaki hiba
miatt két eljaras ald vont szervezet esetében a torvényi
birsagmaximumot meghaladd mértékii birsagot szabott ki.
A birosag a tullépés mellett nem itélte elegend6nek annak
részletezését sem, hogy a hivatal mely szempontokat és
milyen sullyal vett figyelembe a birsagosszeg meghataro-
zasa soran. Fiiggetleniil ugyanis attol, hogy a GVH a bir-
sagkiszabas torvényi szempontjait szamszeriisit6 modon
értékeld kozleményeben altalanos érvénnyel rogzitette
ennek kapcsan kovetett gyakorlatat, a kozlemény szerinti

97 A versenytorvény 2005. november 1-jétél hatdlyos modositdsa
beiktatta a 65/A. § 0] (9) és (10) bekezdését, amelyek az eredeti
engedélyez végzeéstdl eltérd bizonyitékok mas tigyben valo fel-
hasznalasat szabalyozzak, és ehhez a birosagi engedely utdlagos
beszerzését irjak eld. Ezek a rendelkezések a 2005. november 1.
elott indult tigyekben még nem voltak alkalmazandok.

98 Magyar Alkotomiivészek Orszagos Egyesiilete, Magyar Tervezo-
grafikusok Egyesiilete, Magyar Képz6- ¢és Iparmivészek
Szovetsége
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szamitdas menetének és az azt alatimaszto adatoknak
a konkrét tigyben hozott hatdrozatbol egyértelmten ki kell
tinniiik. A Févérosi Itélétabla ugyanakkor nem itélte ezt
olyan sulyos eljarasi szabalysértésnek, amely a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését indokolta volna, igy annak meg-
valtoztatasaval mérlegelte a grafikus szovetségekre kiszab-
hato birsag Osszegét. Ennek korében enyhitd koriilmeény-
ként értékelte — tobbek kozott — azt, hogy a jogsértd
magatartas elkovetési ideje alatt a versenytorvény 13. §-a
(az arkartell korabban nem volt kivéve a bagatell kartell
szabalya alol), és 78. §-a (a birsag fels6 hatdrat korabban
nem szabalyoztak) jelentds mértékben modosult.

2008-ban az er6folényes tigyek korében sziiletett jogerds
piacon az alternativ szolgaltatok piacra 1épését akadalyozo,
piaclezar hatdsi magatartdsa miatt elmarasztalt Dél-
magyarorszagi Aramszolgaltato Zrt. iigyében hozott itélet
(Vj-176/2001). A Févarosi Itélétabla egyetértett a GVH-
val abban, hogy az eljarasban vizsgalt szolgaltatoi maga-
tartas (hozzajarulas indokolatlan feltételhez kotése, szerzo-
déskotés hatraltatasa, diszkriminativ kedvezményrendszer
alkalmazasa, hosszu tavu teljes korli szolgaltatdsi szer-
z6dések kotése) nemcsak reészeiben, hanem egészében,
a magatartds egyes elemei mogott meghuzodo kozos cél
folytan egységes jogsértésként is értékelhetd. Masfel6l
cafolta azt a szolgaltatoi érvelest, hogy a versenyjogi elma-
rasztalashoz egy cselekmény nem elegendd, ahhoz a jog-
sért6 altalanos gyakorlat megallapitasa sziikséges. A ver-
senyhatosag ugyanis koteles megakadalyozni minden
olyan tevékenységet, amely a piaci verseny fenntartasahoz
fliz6d6 kozérdek érvényesiilését akadalyozza, s ez egyet-
len szerzodés is lehet. Ezen tulmenden egy telepiilési
onkormanyzat kotelezd kozfeladatanak ellatasa korében
érvényesiilo verseny akadalyozasa a kozérdeket, a telepii-
lés lakosainak széles korét érinti, igy egy cselekmeny is
kell6 sullyal bir.

[téletében a birosag megallapitotta, hogy a szolgaltatd
a monopol piacrol atemelt eréfolényével €lt vissza, amikor
a kozvilagitas korszerdsitési kivitelezési tervhez, valamint
magahoz a kivitelezéshez sziikséges kozcélu villamos
energia szolgdltatdi hozzajarulas feltételéiil szabta —
a miszaki, biztonsagi feltételeken tilmenden — a tulajdoni
kérdésekben valo megallapodast. Az onkormanyzatokkal
kialakitott hosszu tavu szerzodéses kapcsolatok vonatko-
zasaban a birdsag allaspontja az volt, hogy dnmagukban
aszerzodések hosszu — 15 éves —idGtartama nem kifogasol-
hato, azonban a felmondas esetére kikotott kotbér eltalzott
mértéke egyértelmiien a szerzddéses jogviszonyban mara-
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dasra késztette az Onkormdanyzatokat, amely a varhato
liberalizaciora is figyelemmel, piaclezaro hatasu volt.

A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsolasa kap-
csan hozott GVH dontések birosagi feliilvizsgalata soran
is szamos emlitésre szamot tarto jogeros itélet sziiletett,
amelyek koziil tobb is iranymutatast adott a birsagolas
soran alkalmazando szempontokra vonatkozoan.

A GVH szamos bank ellen folytatott eljarast amiatt, hogy
egyes piaci tajékoztatasaikban a fogyasztok megtéveszte-
sére alkalmas modon kozoltek, hogy hitelkartya termékei-
ketafogyaszto,,akar X napig kamatmentesen hasznalhatja”.
Az elsd ilyen iigy az OTP Bank Nyrt. ellen folyt, és a jog-
sértés megallapitasaval, valamint 100 MFt birsag kiszaba-
saval végzadott (Vj-56/2006). A hatarozat elleni jogorvos-
lat folytan sziiletett jogeros itélet a jogsértés tekintetében
helybenhagyta a hatdrozatot, de a birsagszamitassal nem
értett egyet az Itélotabla, ezért e tekintetben j eljarasra
kotelezte a hivatalt. A joger0s itélet szerint a reklam meg-
tévesztd jelleget attol fliggetleniil kell vizsgalni, hogy
az azt kozzetevo vallalkozas mas jogszabaly - igy egyebek
mellett a Polgari Torvénykonyv vagy a hitelintézeti tor-
vény — alapjan egyébként milyen modon koteles a vele
(adott esetben éppen egy sikeres reklamkampany hatasara)
szerzddni kivano fogyasztokat tajékoztatni a megkotendd
szerzddést érintd minden lényeges koriilményrdl. A rek-
lam jogsérto jellege akkor is megallapithato, ha a fogyasz-
tonak utobb modja van a teljes kordi, valos informacio
megismerésére. Ha a vallalkozas a reklamban feltiintetett
kedvezmények korét ténylegesen a meghirdetettnél szi-
kebb korben nyujtja, kétségteleniil a fogyasztok megtévesz-
tésére alkalmas magatartast tandsit reklamtevékenysége
soran. A reklam nem csak akkor megtéveszt6, ha nem
nyujtja azt a kedvezményt a reklamozo, amelyet megigért,
hanem akkor is, ha a kedvezményt nem a meghirdetett
koriilményekkel, feltételekkel és mértékben érvényesiti.
A szoban forgd iigyben az Itélétabla szerint megallapithato
volt, hogy a megjelent hirdetésekbdl nem dertilt ki, a hitel-
kartya hasznalata milyen feltételekkel jelenthet akar 45
napig kamatmentességet. A reklam alkalmas volt a fogyasz-
tok megtévesztésére, mert a kamatmentesség feltételei nem,
vagy csak részben voltak kommunikaltak.

A Vj-54/2006-o0s iigy feliilvizsgalata soran a GVH altal
a Procter & Gamble vallalkozasra kiszabott birsag csok-
kentése mellett a Févarosi Itélotabla elvi jelleggel is kifej-
tette vélemeényét a birsagolassal, a birsag Osszegének
meghatarozasaval kapcsolatban. Az [tél6tabla szerint a ver-
senytorvénynek a birsag kiszabdsa soran irdnyadd szem-
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pontokra vonatkozd rendelkezése® a versenyhatosag és
a birosagok szamara azt a kotelezettséget jelenti, hogy
a felek altal felajanlott bizonyitas keretei kozott a birsagki-
szabas soran figyelembe veheto valamennyi alanyi és targyi
tényezot felderitsék, ¢s azokat a jogkovetkezmények alkal-
mazasakor értékeljék. A birsagkiszabast befolyasolo koriil-
meényeket nem altalanossagban, hanem a konkrét iigy
tényeire vonatkoztatva kell értékelni és megindokolni. Vala-
mely, altalaban sulyositonak vagy enyhitonek tartott
tényezot akkor lehet a konkrét {igyben is ilyenként értekel-
ni, ha az indok, amely miatt annak sulyosito vagy enyhitd
hatdsa van, az adott iigyben is megallapithato. A birsagki-
szabasi koriilményeket egymassal egybevetve, Osszefiigge-
siikben kell értekelni. Nem a szamuk, hanem az adott eset-
ben meglevo hatasuk a dont6 a birsag 6sszegének meghata-
rozasanal: azonos jelentoségli enyhité és sulyosito koriil-
mények egymas hatdsat semlegesithetik. Lehetséges, hogy
a sulyosito koriilményeknek egyiittesen vagy koziilik egy-
nek olyan nagy nyomatéka van, hogy az a szemben allo
koriilmények hatdsat teljesen kioltja, és az enyhitd koriil-
mények mellett is sor keriilhet a maximalis 6sszegli birsag
kiszabasara.

Szem elott kell tartani a szankcionalas soran az egyéni és
az dltalanos megel6zés szempontjait. Az eldbbi kovetel-
mény azt jelenti, hogy az adott szankcio alkalmazasa foly-
tan az adott vallalkozas ijabb jogsértéstol valo tartozkodasa
legyen elérhetd. Az egyéni visszatartds megvalosul akkor
is, ha az ijabb jogsértéstdl csupan az ujabb szankcio kisza-
basanak lehetdsége miatt tartozkodik. Megfeleléen meg-
valasztott fajtaji és mértekl szankciokkal emellett vala-
mennyi piaci szereplé magatartdsa meghatarozott iranyba
befolyasolhato. A joghatrany ezen utobbi, altalanos vissza-
tarto hatdsa akkor kedvezo, ha az abban kifejez6d6 etikai
megitélés a tarsadalom tagjaiban a pozitiv, kivanatos
ertékrend megszilardulasanak folyamatahoz jarul hozza.

Az eljaras ala vontak szankciondlasanak a GVH hatdroza-
tan beliili bels6 aranyossaga sem az azonos mértékii, de
meég az azonos aranyu szankcioban sem fejezédhet ki,
mert a belsd aranyossag az adott esetben — és altalanossag-
ban is — az eljaras ala vontak altal elkovetett cselekmény-
nyel, az abban valo kozrehatdssal, és az erre figyelemmel
is értékelt enyhitd és silyosito koriilményekkel valo ara-
nyossagot jelenti.

A Févarosi [télotabla ezen tilmenden azonositotta itéleté-
ben a fobb enyhito (pl. felrohatosag hianya, jovatétel, mas
piaci szerepl6 rahatasa) és sulyosito (pl. ismételt jogsértés,

99  78.§ (3) bekezdés
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felrohato magatartas, idoben elhizodo jogsértés, az érin-
tett fogyasztoi kor sériilekenysége, kezdeményezd szerep)
koriilményeket is.

Veégiil a konkrét iigy kapcsan a Févarosi [tél6tabla kifej-
tette, hogy a birsag mértékének meghatdrozasa soran jog-
szabalysértGen jart el a GVH, amikor a birsag alaposszegeét
az ismétlddésre tekintettel meghdromszorozta. A verseny-
torvény az ismételt jogsértést ugyan a birsag mértéke kore-
ben értékelendd koriilmeénykent megjeldli, azonban csak
egy koriilményként, és nem a megallapitott birsag tobb-
sz0rozését megalapozo modon. Jogsértd volt ezen tulme-
noen a birsag mértéke azért is, mert a hatarozatban megje-
161t kordbbi donteésekben kiszabott szankciok mértéke
a perbelinél Iényegesen alacsonyabb volt.

Visszatérd jelleggel szerepelnek a hivatal gyakorlatiban
a megalapozatlan piacelsdségi allitast alkalmazo vallalko-
zasok ellen indult eljarasok. Még 2004-ben a GVH elma-
rasztalta a Sopro Hungaria Kft.-t a No. 1. markajelolés
alkalmazasa miatt (Vj-126/2004). A vallalkozas fellebbe-
zése nyoman eljaro elso- és masodfoku birosag egyetértet-
tek a hatdrozat azon megallapitasaival, hogy a No. 1. jelzés
hasznalatabol a vallalkozas tobbi termékének tipusjelzése-
ivel valo Osszevetésével arra lehetett kovetkeztetni, hogy
az min6ségi jelzore utal, és ez nyilvanvaloan megtéveszto,
mert a No. 1. felirat kiemelése valamiféle kiilonleges, azon-
ban a vallalkozas altal nem igazolt tulajdonsagot sugallt.

A birosagok megallapitottak tovabba, hogy a GVH hataro-
zata nem valosit meg aranytalan és sziikségtelen korlato-
zast az aruk szabad mozgasat deklaralo kozosségi jogi
eloiras alapjan. A vallalkozas nem igazolta, hogy a hataro-
zat folytan bekovetkezo, a vallalkozast terheld atcsomago-
las koltségvonzata aranytalan terhet rona ra, és ezért
a dontés szamara aranytalan kovetkezménnyel jarna.
A hatosag a No. 1. felirat megtéveszté hatasat vizsgalta,
ebbdl a szempontbol kozombds, hogy az valamely termék-
név része-e, mert a cég ezt a megjelolést eltérd szinnel és
mérettel jelenitette meg, igy annak kiilon értelmezeést
adott. Az igy kiemelt No. 1. kifejezés a fogyasztoi donte-
sek befolyasolasara alkalmas volt.

Az ligyben sziiletett jogerds itélet ellen benyujtott feliilvizs-
galati kérelem nyoman a Legfelsobb Birosag rogzitette,
hogy a megtévesztd jelolés hasznalatanak tilalma nem azo-
nos a vallalkozas altal hivatkozott — az EK-Szerzodés
28. cikkében emlitett — az aruk behozatalara vonatkozo
mennyiségi korlatozassal vagy azzal azonos hatdsu intézke-
déssel. A kozosségi joggyakorlat alapjan megallapithato,
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hogy a nevezett cikk nem vonatkozik az un. termékertékesi-
tési koriilményekre, valamint az is, hogy a megtévesztes
altalanos tilalman alapulo dontés kihat a tagallamok kozotti
kereskedelemre, ha a tilalom miatt a vallalkozas arra kény-
szeriil, hogy termékeit egyediil az adott tagallamban eltérd
jeloles alatt forgalmazza, és ezzel jarulékos csomagolasi,
cimkeézési koltsége meriil fel. Ezzel sszefiiggeésben a hivat-
kozott cikkben megfogalmazott tilalom felmeriilhet, azon-
ban az adott tagallam jogosult fogyasztovédelmi intézkede-
sek megtételére, és csupan a megtéveszto jelzés hasznalata-
nak tilalma nem jelenti egyuttal, hogy az adott termék for-
galmazasat korlatozna és igy a 28. cikk rendelkezésébe iit-
kozne.

A fent emlitett ligyeken tulmenden a GVH a birosag el6tt
jogerosen megnyert tobb informatikai teriileten létrejGtt
kartellt elmarasztalo iigyet is. A Fovarosi Birosag el6tt
sikerrel védte meg a hivatal a Vadgazdasagi Terméktanacs
elleni (Vj-132/2003), a Posta-Lapker (Vj-140/2006) és
a tojaskartellel kapcsolatos (Vj-199/2005) hatarozatokat
is, azonban ezek jogerds birosagi lezarasara 2008 végeéig
nem keriilt sor.

2.8. Birsagbeszedési gyakorlat

A Versenytanacs jogsértés megallapitdsa esetén birsagot
szabhat ki, ami — a jogsért magatartas tovabbi folytatasatol
valo eltiltas mellett — a torvénybe iitk6z6 magatartas masik
szankcioja. Alapvetd érdek fliz6dik ahhoz, hogy a végrehajt-
hato birsagok behajtasa kellden hatékony legyen. Amennyi-
ben a birsaggal érintett vallalkozas a végrehajtas felfiiggesz-
tesére vonatkozo kérelmet terjeszt el6, ugy a végrehajtas
a kozigazgatasi hatosagi eljarasrol szolo torvény (Ket.) ren-
delkezése értelmében csak e kérelem birosag altali elbirala-
sat kovetden, a felfiiggesztésre vonatkozo kérelem elutasi-
tasa esetén kezdodhet meg.

2008-ban 42 birsagot kiszabo hatarozatot hozott a Verseny-
tandcs. A kiszabott birsag Osszege 734 MFt volt, ami gya-
korlatilag teljes egészében a fogyasztoi dontések tisztes-
ségtelen befolydsoldsa miatti tigyekben keriilt kiszabasra.
Gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés a 2008. évben nem
keriilt megallapitasra, igy értelemszertien ilyen cimen bir-
sdgot sem szabott ki a Versenytanacs. Az év végén végre-
hajthato birsag ennél kevesebb, mintegy 530 MFt volt, mert
egyrészt tobb iligyben az év végéig nem telt le a befizetési
hatéridd, illetve a birosag még nem dontott az érintettek
birsag végrehajtasanak felfiiggesztése iranti kérelmérol,
igy a Ket. rendelkezései alapjan a végrehajtas nem fogana-
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tosithato. A végrehajthato birsag tilnyomo része (t6bb mint
97 %-a) befizetésre keriilt az év végéig.'™

A GVH mikodése folyaman, a 2008. év végéig mindosz-
szesen 30,5 milliard forint birsagot szabott ki.

III. VERSENYPARTOLASI TEVEKENYSEG

A versenypartolds a GVH azon tevékenysége, amelynek
révén az allami dontéseket a verseny érdekében igyekszik
befolyasolni. Ennek soran a GVH ¢€l a versenytorvényben
foglalt jogositvanyokkal, hivatkozhat a versenyhez fizddo
alkotmanyos garanciakra, és fordulhat a nyilvanossaghoz.
Az allami dontések kifejezés itt magaban foglalja a kozpo-
litikak kialakitasat, azok alkalmazasat, valamint a kor-
manyzat és egyéb allami szervek egyedi adminisztrativ
1épéseit és beavatkozasait is.

A versenypartolasi tevékenység egyik legfontosabb for-
maja a jogszabaly-vélemenyezés, de egyeéb lehetdségek is
rendelkezésre allnak, mint példaul a szignalizacio. Egyes
esetekben, illetve kérdéskorokben a GVH maga is kezde-
ményezden lép fel, szerepe nem korlatozodik mas szerve-
zetek magatartasaval kapcsolatos reakciokra.

Az alabbiakban kiilon-kiilon keriilnek bemutatasra azok
a teriiletek, ahol a GVH aktiv szerepet vallalt jogszabaly-
veéleményezési, valamint egyeb versenypartolasi tevekeny-
ség formajaban. A konnyebb attekinthetdség kedveert
a GVH aktiv szerepvallalasat részletezd fejezetben egyben
a hivatal ott érintett kérdésekkel kapcsolatos teljes — jog-
szabaly-véleményezés kapcsan kifejtett — versenypartolasi
tevékenysége is attekintésre keriil.

3.1 Jogszabaly- és egyéb tervezetek
véleményezése

A versenytorvény rendelkezése szerint a GVH elndkével
egyeztetni kell minden olyan eldterjesztés és jogszabaly
tervezetét, amely a GVH feladatkorét érinti.

A GVH jogszabalytervezet-véleményezési joganak gya-
korldsa sordn a szabalyozassal érintett piac versenyfelté-
teleit vizsgalja, piacra lépési feltételek valtozasa esetén azt
mérlegeli, hogy a szabalyozassal elérni kivant cél Ossz-

100 A birsagok kiszabasaval és befizetésével kapcsolatos szamszerti
Osszefoglald informaciok megtaldlhatoak a beszamolo Tablazatok
c. részének 5.1. és 5.2. sz. tablazataiban.
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hangban van-e a szabalyozasi eszkozokkel, nem fejtenek-e
ki a vart eredményhez képest aranytalan versenykorlato-
zast. Kizarolagos jog biztositasa esetén fel kell tenni a keér-
dést, hogy azt feltétleniil indokolja-e valamilyen kozszol-
galtatas ellatasa, és ha igen, akkor a monopolhelyzetbe
kertil6 piaci szerepld magatartasanak jogszabalyban torténd
szabalyozasa képes-e megakadalyozni az er6f6lénnyel valo
visszaélést. A hatosagi arak megallapitasaval foglalkozo
rendeletek esetében a GVH jellemzden nem az ar konkrét
nagysagat vizsgalja — hiszen az a szabalyozo feleldssége —,
hanem példdul a versenyt torzito keresztfinanszirozas elke-
riilését szolgald garancialis szabalyokra koncentralva
a verseny- és nem versenyszféraba tartozo szolgaltatasok
koltségei szamviteli elkiilonitésének sziikségessegére hivja
fel a figyelmet.

2008-ban 360 elterjesztés és jogszabalytervezet érkezett
veleményezésre a hivatalhoz, csaknem 30 %-kal kevesebb,
mint 2007-ben. Ezek koziil minden hatodik igényelt ver-
senypolitikai szempontbol részletes véleményezeést, mig
2007-ben minden negyedik el6terjesztéshez fiizott a hiva-
tal részletes észrevételeket. Mindezek arra a — 2008-ban —
tjonnan érzékelhetd jelenségre mutatnak ra, hogy az elo-
terjesztok szamos nagy jelentoségli, a GVH feladatkorét
érintd, s ily modon a hivatallal egyeztetendd szabalyozas
tervezetét nem kiildték meg véleményezésre.

Igy volt ez az otparti tirgyalisok eredményeként 2008
oktoberében megsziiletett, a médiaszolgaltatasokrol szolo
torvény tervezete esetében is. A GVH a sajtobol szerzett
tudomast mind a torvénytervezet elkészitésének tényerol,
mind arrdl, hogy azt az Orszaggytilés honlapjan szakmai
vitara bocsatottak a javaslattevok. Amellett, hogy a terve-
zet konkrét feladatokat hatarozott meg a GVH szdmara
a média- és sajtopiaci versenyt érint6 kérdésekben, kiilo-
nosen a jelentds piaci er6vel rendelkezé médiaszolgalta-
tova nyilvanitas sordn a médiahatosaggal torténd egyiitt-
miikodés keretében, a tervezetnek a jelentés médiapiaci
er6vel rendelkezo meédiaszolgaltatora vonatkozo rendelke-
zései, mint az altalanos versenyjogi normakhoz keépest
specialis agazati versenyszabalyozast bevezetni kivano
eloirasok Gsszessége, is kétség kiviil indokoltak volna a
hivatallal torténd egyeztetést. Tekintettel arra, hogy a GVH
a vélemeényezésre rendelkezesre allo idészakban arrol érte-
siilt, hogy a tervezetnek sem az eredetileg vitara bocsatott,
sem esetleges modositasokat tartalmazé valtozata nem
keriil beterjesztésre az Orszaggylilés elé, részletes véle-
meényt nem fogalmazott meg, csak a feladatkoret kozvetle-
niil érintd javaslatokra reagalt.
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A hivatal 2005. és 2006. évi parlamenti beszamoldiban'
arra vonatkozo ajanlast fogalmazott meg az Orszaggyiilés
részére, hogy alkossa meg a média piacokon tapasztalhatd
konvergencia folyamatok versenyélénkité hatasainak indo-
kolatlanul gatat szabo médiatorvényi rendelkezések modo-
sitasat. Ezért a hivatal idvozolte a tervezetben testet 6lt6
jogalkotasi kezdeményezést, kiilonds tekintettel arra a meg-
fogalmazott szabalyozasi célra, hogy a torvényalkotd
a médiapiaci verseny biztositasan keresztiil kivanja elosegi-
teni a médiapluralizmus és a tajekozodas szabadsaganak
kiteljesedését. Ugyanakkor a GVH allaspontja azt volt,
hogy a tervezet tobb olyan rendelkezést tartalmaz, amelyek-
kel kapcsolatban keétségesnek latszik, hogy a médiapiacok
mitkodeésébe, a vallalkozasok autonom piaci magatartasaba
torténd egyébkent alkotmanyos indokokkal kétségteleniil
alatamaszthato szabalyozoi beavatkozas megfelel a jogbiz-
tonsdg tdmasztotta kiszdmithatosdg, a kozérdekd cél elére-
sével aranyos, sziikséges mertékii és alkalmas korlatozas
kovetelményének.

A tervezet a médiapluralizmus és a tajékozodas szabadsa-
ganak kiteljesedése érdekében a mediapiaci verseny vonat-
kozasaban megfogalmazott elvarasokat az elektronikus
hirk6zlés szabalyozashoz hasonlo jelentds piaci eron ala-
pulo ex-ante szabalyozas modelljének és a kiilsé média-
pluralizmus koncepcidjanak kombinalasaval kivanta biz-
tositani. A GVH iidvozolte, hogy a tervezet szakitani kivan
a médiapiacok korlatos eréforrashoz vald hozzaférésen
alapulo merev szabalyozasaval, nem voltak azonban vila-
gosak azok a szakmai okok, hogy az eloterjesztok a média-
piacok tekintetében miért lattak indokoltnak és alkalmaz-
hatonak egy jelentds piaci erdre épiilé agazati versenysza-
balyozas bevezetesét, de nem volt meggy6z6 a médiaplu-
sem. A javasolt megoldds kozvetlen kolcsonhatast feltéte-
lezett a vallalkozas médiapiaci pozicioja és a tobblet be-
avatkozast indokolo véleményalakito képesség kozott, ami
nem feltétleniil ilyen egyértelma.

Masfelol, a mintanak tekintett elektronikus hirkozleés sza-
balyozas rendszerében a tervezetben szereploknél sokkal
szélesebb garanciak (koztiik a tagallami szabalyozo hato-
sagoktol fiiggetleniil kozosségi szinten létezd, eurdpai
bizottsagi jogositvanyok) biztositjak azt, hogy egy piac
mitkddeésébe kiszamithato modon és indokolt esetben tor-
ténjen csak beavatkozas. Tovabba, mivel a tervezet a kiilso
pluralizmus mellett a belsé pluralizmust biztositani kivano

101 Lasd a GVH 2005. évi tevékenységérdl szolo parlamenti besza-
molo 34-36. pontjait, illetve a GVH 2006. évi tevékenységérol
sz0l0 parlamenti beszamolo 44-47. pontjait.
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kotelezettségeket is tartalmaz, kiilonds jelentdsége van
az egyes eszkozok kozotti egyensuly megteremtésének.
A fentiekhez hasonlo észrevételek nyoman a tervezet
atdolgozasra keriilt.

A médiatorveny atdolgozott tervezetéhez a GVH
részletes észrevételeket tett. Az atdolgozott javaslatot
a hivatal az eredetinél nagymértékben megfelelobbnek
talalta a szabalyozoi célok ardnytalan korlatozassal nem
jaro elérésehez.

Az atdolgozott tervezet is szakitott a médiapiacok korlatos
eroforrashoz valo hozzaférésen alapulo merev hatalyos sza-
balyozasaval és a tényleges véleménybefolyasolason — meg-
hatarozott kézonségaranyhoz kotott véleménybefolyasolo
képességen, illetve jelentds piaci eron — alapuld szabalyo-
zasra tett javaslatot. Az atdolgozott tervezetb6l ugyanakkor
immar egyértelmiibben volt kiolvashato az, hogy a jelent6s
piaci er6vel (tulajdonképpen: jelentds véleménybefolyasolo
képességgel) rendelkezd médiaszolgaltato altalanos ver-
senyjogitol eltérd szabalyozasa a kiilso véleménypluraliz-
mus biztositasa érdekében torténne, mig a meghatarozo veé-
leménybefolyasolo képességen alapuld szabalyozas a belsd
véleménypluralizmus biztositasat szolgalna. Az a megoldas,
hogy az atdolgozott tervezet csak koncentracio tilalmi ren-
delkezéseket tartalmaz és mell6zi az ex-ante magatarts
kontrollt, 6sszecseng a GVH elektronikus média agazati
vizsgalatanak el6zetes megallapitasaival.'”

Eszrevételeiben a GVH utalt az agazati vizsgalat eldzetes
jelentésében szereplé azon megallapitasra is, miszerint
indokolatlannak tekinthet6 a jelenlegi médiatorvény orsza-
gos miisorszolgaltatokra vonatkozo azon korlatozasa, hogy
nem szerezhetnek befolyasolo részesedést mas miisor-
szolgaltatoban. A piacra 1épés nyilvanvalo feltétele, hogy
a miisorszolgaltatd megfeleld tartalmakkal, illetve miisor-
készitési lehetoségekkel rendelkezzen, emiatt az orszagos
miisorszolgaltatoknak a tobbi miisorszolgaltatonal jobb
esélyei lennének ujabb, akar csak reklambevételekre épitd
csatornak alapitasara, amelyekre a DVB-T platform és
a tobbi platform feldl is mutatkozhatna igény. Kiilondsen
indokolatlan a korlatozas annak fényében, hogy a rendel-
kezes 1ényegében a Magyarorszag teriiletén kiviili csator-
naalapitast kényszeriti ki, amely megoldas azon til, hogy
nyilvanvalo tarsadalmi szintii hatranyokkal jarhat (pl. tar-
talomellenorzés tekintetében), a cégcsoport szintli sziner-
gidk kiaknazasat is korlatozza. A GVH ennek alapjan elvi
szinten elfogadhatonak tartotta a javaslat kiils6 vélemény-

102 Az dgazati vizsgalat elézetes jelentésének ismertetése olvashato
a2.3. fejezetben (Agazati vizsgalat).
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pluralizmus biztositasat szolgalo specialis koncentracioti-
lalmi rendelkezéseit, de sziikségesnek latta a kiiszobsza-
mok koriiltekinté meghatdrozasat, hogy az valoban az
alkotmanyos célkitlizés érvényesitését szolgalja anélkiil,
hogy ardnytalanul korlatozna a médiaszolgaltatok terjesz-
kedését. Ennek kovetkeztében megfontolasra ajanlotta
a tervezetben szerepeltetett kiiszobszamok emeléseét.

A GVH ramutatott arra is, hogy a javasolt rendelkezések
alkalmazhatosaganak egyik alapveto feltétele a kozonség-
arany megbizhaté mérésének biztositasa. A nézettségme-
rés azonban nemcsak ezért érdemel figyelmet, hanem azért
is, mert az agazati vizsgalatban beszerzett informaciok
alapjan a nézettségmérés kapcsan nem zarhato ki, hogy
a kisebb csatornakra és sziikebb célcsoportokra vonatkozo
megbizhatd adatok hianya neheziti a tematikus csatornak
reklampiaci érvényesiilését.

Az iranyitasi viszonyok feltarasara vonatkozoan a GVH
a médiaszabalyozas szempontjabol azt a megoldast tartand
elfogadhatonak, hogy a Nemzeti Médiahatosag vizsgalja
és allapitsa meg az iranyitasi viszony létét, a hozza benyuj-
tandd adatok alapjan, és természetesen szankcionalhassa
a valosagnak nem megfeleld adatszolgaltatast. A GVH
az irdnyitasi viszonyra vonatkozo szabalyok értelmezése-
ben kozremiikodik, s az egységes jogalkalmazas biztosi-
tasa érdekeben célszerlinek tartana annak eldirasat, hogy
a GVH allaspontja kosse a médiahatosagot. Ehhez alapvetd
fontossagul a megfelelden részletes adatszolgaltatasi kote-
lezettség eldirasa a médiaszolgaltatok részére, és az adatok
atadhatosaganak biztositasa a hatosagok kozott. A média-
szolgaltatok jogkovetd magatartasat eldsegitené az is, ha
ajogszabaly kifejezetten rendelkezne arrol, hogy a Nemzeti
Meédiahatosag a rendelkezésére allo informaciok atadasa-
val tajékoztatja a GVH-t arrol, ha a versenytorvényben
foglalt, a versenykorlatozo megallapodasok tilalmaba
litk6z6 magatartast valoszintisitd koriilmenyt észlel. A fiig-
getlennek hitt, de ténylegesen nem fiiggetlen és ekként
viselkedd vallalkozasokkal szembeni versenykorlatozo
megallapodds gyanuja miatti eljaras és a tényleges iranyi-
tasi viszony ebbol kovetkezo feltarasanak érdeke, illetve
lehetOsége esetében ugyanis kevésbé kellene félrevezetd
informaciok szolgaltatasatol tartani.

A hivatal javaslata kiterjedt arra is, hogy keriiljon egyértel-
miien beépitésre a torvény szovegébe a GVH és a Nemzeti
Meédiahatosag kozotti, fogyasztovédelmi ligyekben torténd
egyiittmiikodes, kiilonos tekintettel a fogyasztokkal szem-
beni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz0l0 torveny alkalmazasara.
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Az egyes rendelkezésekhez flizott részletes észrevételei-
ben a GVH iidvozolte, hogy az atdolgozott javaslat szerint
- a jelenlegi médiatorvény analog televizids miisorszolgal-
tatasi jogosultsaig meghosszabbitasara vonatkozo hianyos
rendelkezéseitdl eltéréen — az analdg miisorszorassal meg-
valosulo radios médiaszolgaltatasi jogosultsag késobbi
meghosszabbitasa esetén a jogalkotd nem kivan teret adni
a jogosultsag eldzetes feltételek nélkiili, kiszamithatatlan,
nem transzparens modon torténd meghosszabbitasanak.
Sajnalatos modon azonban a tervezet a jogosultsag palya-
zat nélkiili megujitasanak médiapiaci feltételeit a digitalis
atallasban vald kozremukodes vallalasara, a tartalmukat
pedig a sulyos szerzodésszegés hianyara sziikiti. A GVH
ezt a szlikitési lehetdséget aggalyosnak itélte, a médiaszol-
galtatasi jogosultsag médiapiaci és tartalmi feltételeinek
koriiltekintd és részletes elemzését, meghatarozasat bizto-
sito szabalyozast timogatva, kiilondsen a palyazat nélkiili
meghosszabbitas esetében.

A GVH atgondolasra javasolta a tervezetnek a meghatarozo
veleménybefolyasolo képességli televizios médiaszol-
galtatok a gyermekeknek szolo miisorszamok, valamint
europai és eredetileg magyar nyelven készitett miivek szol-
galtatasara vonatkozo kotelezettségeit. A nézok ilyen tar-
talmakhoz valo hozzaférése ugyanis a javaslatnak a koz-
szolgalati médiaszolgaltatasra vonatkozo kiilonds szabalyai
(igy a kozszolgalati médiaszolgaltato kiemelt feladatainak
rogzitése, valamint hogy legalabb harom televizios kozszol-
galati médiaszolgaltatas alapszolgaltatasként tobbletdij nél-
kiil jut el a misorterjesztok elofizet6ihez) alapjan megfele-
l6en biztositva van. A sziikségtelen, illetve aranytalan
tobbletkotelezettségek elhagyasa teret adhat annak, hogy
a kozszolgalati szolgaltatok nézettsége novekedhessen
az ilyen tartalmakat keresd célcsoportok vonatkozasaban,
erositheti a tematikus csatorndk pozicioit is a nézokert folyo
versenyben, mikozben egyik esetben sem kell attol tartani,
hogy a nézok ilyen tartalmak nélkiil maradnanak. Az euro-
pai, illetve eredetileg magyar nyelven készitett miivek be-
mutatasara vonatkozo altalanos kotelezettség esetében pedig
a GVH szerint arra is érdemes figyelni, hogy az aranysza-
mok a megfeleld ismeretek birtokaban 1évo piaci szereplok
véleménye alapjan keriiljenek meghatarozasra, hogy a telje-
sitésiik ne jelentsen a kotelezettek szamara ardnytalan ter-
het, illetve ne vezessen a kotelezettség céljaval (ertekeket
kozvetito tartalmak bemutatasa) ellentétes eredményre.

A GVH évek ota aktiv versenypartolasi tevékenységet
folytat az egészségiigy ¢s a gyogyszerpiac terén mind a
jogszabalytervezetek véleményezése, mind a verseny érde-
kében tett egyeb kozbenjarasai soran.
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A GVH tapasztalata alapjan a viszonylag nagy szamu
egészségiigyi targyu, valamint gyogyszer-kereskedelmet
érintd jogszabaly-tervezet esetében gyakran elofordulnak
olyan szabalyozasi megoldasok, amelyek az atlithatosag,
az ¢érintettek megfeleld informaciohoz jutasa, a dontések
megalapozott, részrehajlasmentes, versenysemleges volta
ellen hatnak. A GVH az ilyen jellegli szabalyozasi elgondo-
lasokkal kapcsolatos aggalyait kovetkezetesen jelzi a jogal-
kotonak, az észrevételek azonban sajnos csak kis aranyban
talalnak megfelel6 fogadtatasra.

A GVH felhivta a figyelmet arra, hogy a jogalkoto a ver-
senysemlegességet sulyosan sértd helyzetet teremt egyes,
torvénnyel vagy rendelettel felallitott bizottsagok és tudo-
manyos tandcsok (mint az felmeriilt példaul a Human
Reprodukcios Bizottsdg) esetében azzal, hogy a testiilet
osszetételére vonatkozo szabalyok nem vagy nem meg-
felelden tartalmaznak Osszeférhetetlenségre vonatkozo
eloirasokat. Az Osszeférhetetlenségi szabalyok hianya
miatt ugyanis nem zarhato ki, hogy a testiilet munkajara és
dontéseire annak tagjain keresztiil egyes érdekcsoportok,
gazdasagilag érdekelt piaci szereplok tarsadalmi- és ver-
senyszempontbol nem kivanatos befolyast képesek gyako-
rolni. Tovabb sulyosbitja ezt a veszélyt, ha a testiilet tagja
— szakeértoként — részt vehet az egészségiigyi szolgaltatas-
nyujtas mikodésének ellendrzésében, és igy a versenytarsi
érdekkorbe tartozo tag befolyasolhatja az érintett vallalko-
zasok feletti hatosagi jogkor gyakorlojat, és versenytarsai-
10l olyan ismereteket szerezhet, amelyek az ellendrzottek
méltanyolhato érdekeinek komoly sérelmét okozhatjak.

A hivatal tobb alkalommal jelezte a fogyasztok megfeleld
tajékoztatasanak hianya miatti aggalyait a gyogyszertarak
arfeltiintetési kitelezettségére vonatkozo jogi szabalyo-
zassal kapcsolatban. A gyogyszertarakban az arfeltiintetés
hidnyossagai és az egymast helyettesitd termékek (elssor-
ban nem vénykoteles gyogyszerek) arainak dsszehasonli-
tasara alkalmas informacioforrasok hidnya alatamasztjak,
hogy a szabdlyozas jelenlegi formdjaban sem betartasra,
sem konzekvens alkalmazasra nem kerdil.

Szintén tobb alkalommal észrevételezte a GVH az egész-
ségiigyi allamigazgatasi szervek kozotti hataskormeg-
osztasban tapasztalhato diszfunkcionalitast: a kozegesz-
ségligyi feladatokat és a kotelezo egészségbiztositas keretei
kozott végzett egészsegiigyi szolgaltatasok biztositasahoz
kapcsolodd feladatokat egymastol jobban meg kellene
kiilonboztetni, és megfelelden kellene szétvalasztani. Mig
a kozegeszseégiigyi feladatok az egeszségiigyi allamigaz-
gatasi szerv (Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi
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Hivatal, tisztiféorvos) feladatkorébe kellene, hogy tartoz-
zanak, addig a kotelez6 egészségbiztositassal 0sszefiiggd,
illetve az egyéb olyan kiilon delegalt, allam altal finanszi-
rozott (pl. kozgyogyellatas) feladatok ellatasat, amelyek
az egeszseégligyi ellatashoz valo, els6dlegesen a tarsada-
lombiztositas keretében torténé megfeleld hozzaférés terii-
letéhez kotodnek, az OEP és regionalis szervezetei feladat-
korébe kellene rendelni. A GVH szerint ebbdl kifolyolag
a kapacitds felosztas ¢s a kapacitds lekotés garantdlasa,
a kotelezd egészségbiztositas keretében finanszirozott
ellatasok kozotti esetleges — kiilonosen teriileti és szakmai
— egyenl6tlenségek kikiiszobolése funkcionalisan az OEP-
hez tartozo feladatkor, éppen ezért elvi alapon hibasnak,
célszerttlennek taldlta az ellato szervezetek kozotti kapa-
citas felosztasra vonatkozo dontéseknek az ANTSZ (és
szervei) hataskorébe utalasat.

A hivatal tobbszor felhivta a jogalkotd figyelmét arra
a jelenségre, miszerint egyre gyakoribb, hogy jellemzden
kozfeladatot, illetdleg allamigazgatasi feladatokat ellato
nonprofit szervek/szervezetek a feladatkoriikbe tartozo
érzékeny (gyakran az adatgazdak iizleti titkanak mindsiilo)
adatok gytjtésének, feldolgozasanak és tarolasanak/keze-
lésének feladatat megbizas alapjan, akar kozbeszerzesi
eljaras eredményeképpen, kiils6 — akar az adatgyijtés altal
érintett vallalkozasok versenytarsanak mindsithet6 — val-
lalkozasokkal végeztetik el. E gyakorlat kialakulasara
a jogalkoto a jogszabalyalkotds soran nem gondolt, igy
az ilyen helyzetek kezelésének eszkozei a hazai jogbol
altalaban hianyoznak. A gyakorlat ugyanakkor valos és
jelentés gazdasagi hatranyok okozoja lehet, ami szabalyo-
zasi megoldast igényel.

Megfeleld jogi szabalyozas megalkotasat javasolta a GVH
annak az egyre terjedd gyakorlatnak a rendezésére is,
miszerint egyes korhazak bizonyos specializalt — jellem-
z6en a humangenetikdval és az Ossejtekkel kapcsolatos —
egészsegiigyi szolgaltatasokra vonatkozo Kkizarolagos
szerzodéseket kotnek. Az egészségiigyi szolgaltatoktol
érkezé jelzések szerint az érintett tevékenységekre is
vonatkozo kizarolagossagi szerzodések korlatozzak piaci
jelenlétiiket, illetve ellehetetlenitik Oket az érintett piaco-
kon. A kizarolagos feltételeket tartalmazo megallapoddsok
vizsgalata és jogi értekelése elsd megkozelitésben ugyan a
GVH feladatkorébe tartozhat, azonban a hazai egészség-
tigyi rendszerben kérdéses, hogy a megallapodasokban
megtestesiilo magatartast megvalosito intézmények -
ebben a vonatkozasban — versenyjogi szempontbol vallal-
kozasnak mindsiilnek-e, igy kérdéses azoknak a verseny-
jog hatalya ala tartozasa, a versenyjog és a GVH altali
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kezelhet6sége is. Mivel az emlitett innovativ és magas
beruhazasi igényl szolgaltatasok, illetve orvostudomanyi
kutatasok esetében nem zarhato ki, hogy a korhazak rész-
vételével kotott kizarolagossagi megallapoddsok az érin-
tett, valamint szomszédos piacokon komoly piaci zavaro-
kat okozhatnak, a hivatal azt javasolta, hogy a szabalyozas
tiltsa meg vagy legalabb kosse feltételekhez az ilyen, kiza-
rolagossagot tartalmazo szerzédések, megallapodasok
megkotéset, meghatarozva egyuttal e szabalyozas tekinte-
tében jogalkalmazasi hataskorrel rendelkezd kozigazgatasi
szervet is. A probléma megoldasahoz elsodlegesen indo-
kolt lenne az egészségiigyi rendszerbe tartozo egészség-
ligyi szolgaltatok megallapodasi gyakorlatinak feltérképe-
zése €s elemzése.

Az egészségligyi targyu jogszabalyok modositasa kapesan,
illetve a jogszabaly-tervezetekhez kapcsolodo egyeztete-
sek keretein kiviil is a GVH szamos alkalommal ramuta-
tott arra, hogy a kozfinanszirozott egészségligyi szolgalta-
tasok hosszu tava miikodése szempontjabol veszélyes
helyzetet idézhet el6 az, hogy az egészségiigyi ellato szek-
torban ellendrzés nélkiil lehet teriileti monopoliumokat
létrehozni, vagy az intézmények kozott — a versenyhelyzet,
illetve a potencidlis versenyhelyzet megsziintetését ered-
ményezd — koordinacios megallapodasokat mitkodtetni.
Ilyen koriilmények kozott a maganpiaci szereplok is ellen-
6rzés nelkiil tudnak e teriileteken — a korabbi helyzethez
képest is erdsebb — foldrajzi monopoliumokat teremteni
maguknak, mikozben az allamnak - egy esetlegesen
a jovoben megvaltozo szabalyozasi kornyezetben, helyzet-
ben - sokkal nehezebb modon, sokkal tobb alkotmanyos-
sagi szempontot (példaul tulajdonhoz valo jog, befektetés-
védelem stb.) figyelembe véve kellene és lehetne majd
beavatkoznia. A nagy nyomasgyakorlasi képességgel ren-
delkezd, profitérdekelt maganmonopoliumok a fogyasztok
¢s a kormanyzatok szamdra szamos szempontbol nem job-
bak, hanem akar rosszabbak, kényelmetlenebbek is lehet-
nek a koztulajdonu nonprofit monopoliumoknal. Ezért
fontos lenne olyan jogi garancidkat teremteni, amelyek
mellett ezek a monopolhelyzetek nem alakulhatnak ki, de
legalabbis nem erdsddnek tovabb, s a késdbbi esetleges
visszaélések megeldzhetdk, a veszélyiik csokkenthetd.

Mas - az egészseégiigyi szolgaltatasok teriiletén nagyobb
versenynek teret ad0 — orszagok tapasztalata azt jelzi,
hogy bizonyos méret felett a korhazfuzioknak nincsen
akkora hatékonysagi haszna, mint amekkora kdr szarmazik
a tarsadalom szamara a koncentracio tulzott novekedése-
nek versenyt csokkentd hatasaibol. Ez arra inthet, hogy at
kell tekinteni az egészségiigyi szolgaltatd szektorban
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tapasztalhato koncentraciondvekedéstol vart elonyoket és
hatranyokat, és sziikség esetén intézkedéseket tenni a visz-
szafordithatatlan vagy nagy koltséggel korrigalhato hely-
zetek kialakulasanak megeldzése érdekében. A GVH mar
tobb alkalommal felhivta a kormanyzat figyelmeét arra,
hogy a jelenlegi jogi kornyezetben hidnyoznak azok a
garancialis elemek, amelyek az egészségligyi szolgaltatok
oldasi javaslatokat is megfogalmazott, amelyek érintették
részben a felsdoktatasi torveny egyes rendelkezéseit (egye-
temi klinikak altal megvalositott miikddésbe vétel), rész-
ben a versenytorvényt. Ezek a javaslatok azonban a jogal-
koto részérdl mindezidaig nem keriiltek megfontolasra.

A recesszio okozta gazdasagi kényszerek nyilvanvaldan
erintik az egészségiigyi szolgaltato szektor mikodesét is,
a miikodési megtakaritasok érdekében varhatoan felerd-
sodnek az intézmény-Osszevonasok és az intézmények
kozotti szakositasi jellegli koordinacios megallapodasok
iranti igények. Erre tekintettel a hivatal ugy véli, elkeriil-
hetetlenné valt a varhato koncentraciondvekedés potencia-
lis és tényleges versenyt csokkent hatasaival valo szem-
benézés. A sziikséges allami kontroll megteremtésének
els6 1épése a megfeleld jogi hattér — kiilondsen a szakmai
specialitasokat kezelni képes fuzio- és kartell-ellendrzesi
szabalyok — megteremtése. Emellett sziikségesnek mutat-
kozik a hataskorrel biro jogalkalmazo szervezet kijelolése
is, a GVH allaspontja szerint a feladatra az Egészségbiz-
tositasi Feltigyelet tlinik megfelelonek.

A vasuti szektort érintden a vasuti kozlekedesrdl szolo
torvény modositisa — néhany, az unios iranyelvek hianyos
vagy pontatlan atiiltetésebol fakado, de inkabb jogtechni-
kai jellegli kiegészités és modositds mellett — ujraszaba-
lyozta a vasuti kozszolgaltatasi szerzodés megkotésére
vonatkozo eloirasokat. Ennek kapcsan a GVH észrevéte-
lezte, hogy tulzottnak tartja a belfoldi vasuti személyszal-
litast végzo vasuti tarsasaggal kotendd kozszolgaltatasi
szerzodésre meghatarozott 15 éves szerzodéses idGszakot.
A GVH szerint a kozszolgaltatasi szerzodés idotartamat
legfeljebb 8-10 évben kellene meghatérozni, vagy egy
15 évre megkotendo szerzodés esetén biztositani kellene,
hogy a szerzddés lejarta eldtt is, 5-7 éves periodusokban
lehetdség legyen a szerzodeési feltételek feliilvizsgalatara.
[lyen rendelkezés azonban a tGrvénybe nem keriilt beépi-
tésre. Udvozlendd elSrelépést jelent ugyanakkor, hogy
a torveény részletesen meghatarozza a kozszolgaltatasi
szerzddés tartalmi elemeit.
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A GVH folyamatban 1évd versenyfeliigyeleti eljarasa is
ramutatott arra, hogy a Zahonyi Térségben a kiilonb6zo
nyomtavok kozotti atjaras biztositasa ellentmondasosan
kertilt szabalyozasra a kordbbiakban, amely nem szolgalta
a térség fejlesztése eérdekében megfogalmazott kormany-
zati program celkitiizéseit sem. A vasuti torvény eziranyu
modositasa részben a GVH érvelésének figyelembevétele-
vel atlathatobb helyzet kialakitasanak lehet alapja, de
tovabbra sem rendezi kielégitden a szabalyozando teriile-
tet. A Zahonyi Atrako Korzettel kapcsolatos szabalyozas-
nak biztositania kell, hogy a vasuti kocsik atrakasa vagy
attengelyezése — ami nélkiilozhetetlen az Ukrajnaba,
illetve azon tuli keleti iranyu export-import forgalom vas-
uton valo lebonyolitasahoz — a vasuti palyahalozathoz valo
nyilt hozzaférés keretében nyujtandod szolgaltatasnak
mindsiiljon. Ennek érdekében a GVH sziikségesnek tar-
totta, hogy a kiilonboz6 nyomtavok kozotti atrakast szol-
galo berendezésekhez valo hozzaférés biztositasa az alap-
szolgaltatasok kozott maradjon, mig maga a tevékenység
végzése minosiilhet kiegészito szolgaltatasnak. Mind az
atrakas, mind az attengelyezés olyan alapvetd szolgaltatas
ugyanis a kiilonbozé nyomtavi vonalak atjarhatosaganak
biztositasaban, amelyhez torténo hozzaférést a palyavasut-
nak kell biztositania. Nem zarhato ki azonban, sot realis
lehetdség, hogy magat a tevékenységet (akar sajat, akar
a palyavasuttol bérelt eszkozokkel, és bizonyara a palya-
vasuttol tartos bérletben megszerzett teriileten) akdar —
versenytargyalasban kivalasztott szolgaltatoként — harma-
dik fel nyujthassa a palyavasuttal néhany évre megkotott
szerzddés alapjan. Ennek megvalositasahoz, illetve a lehe-
toségek azonositasahoz sziikséges felmérni a Korzetben
az egyes elkiiloniilt atrako, valamint attengelyez6 1étesit-
ményeket (eszkozallomany felmérése — tulajdonviszonyok
megjelolése, kihasznaltsag mutatoi, karbantartas-fenntar-
tas koltségei, hasznositasi lehetoségek, szolgaltatasnyujtas
alternativai stb.).

Emellett a vasuti torvény a GVH észrevétele alapjan rész-
ben ésszertibbé tette a vasuti igazgatasi szerv jogositvanyat
abban a tekintetben, hogy a vasuti tarsasagok mellett
a Vasuti Palyakapacitas-eloszto Szervezetet, és az ijonnan
bevezetett fejlesztési kozremikodot is kotelezheti a piac
feliigyeletével kapcsolatos tevékenység ellatasahoz sziik-
séges informaciok, adatok szolgaltatasara.

Tobb alkalommal jelezte aggalyait a hivatal a — helyi,
helykozi — kozforgalmu személyszallitas normativ
tamogatasaval kapcsolatos szabalyok, illetve dontések
kapcsan. Aggalyok fogalmazodtak meg egyrészt amiatt,
hogy a kozforgalmu kozlekedéshez nyujtott, évek ota
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folyamatosan ndvekvé normativ tamogatasi igény indo-
koltsaganak vizsgalata — akdr a tdmogatds Osszege, akar
csak az emelkedés mértéke tekintetében — rendre elmarad.
A finanszirozasi rendszerrel szemben elvaras lenne, hogy
0sztonozze a kozforgalmu kozlekedést ellatd szolgaltato-
kat a hatékony mikodésre, a kozszolgaltatds mindségi
szinvonalanak emelésére.

A kozszolgaltatasi kotelezettség veszteségeinek allami
kompenzalasaval kapcsolatban a kozosségi joggyakorlat-
ban kikristalyosodtak azok az elvek, miszerint ha a koz-
szolgaltatassal megbizott vallalatot nem konkrétan olyan
ajanlattételi felhivas keretében valasztottak ki, amely eleve
lehet6ve tette volna a kozosség szamara a szolgaltatast
alacsonyabb dron nyujto vallalat kivalasztasat, a sziikséges
kompenzacio Osszegét — a szolgaltatas nyujtasabol szar-
mazo bevételekre és az ésszerll haszonra is figyelemmel
— azoknak az araknak az elemzése alapjan kell megallapi-
tani, amelyek egy jol vezetett és az emlitett kdzszolgaltatas
nyujtasahoz sziikséges eszkozokkel rendelkezd atlagos
vallalatra harulnak.'” Tekintettel arra, hogy ilyen ajanlat-
tételi felhivas az esetek tobbségében nem torténik (palya-
zat kiirasara keriilt sor ugyanakkor példaul Debrecenben,
Szegeden, Komlon, illetve Kormenden), az arak és a tamo-
gatas mértekeét megfelelo gazdasagi elemzéssel kellene
alatamasztani.

Masrészt aggalyosnak tartja a GVH azt a gyakorlatot is,
hogy utobb rendszeresen jovahagyasra keriil az eldiranyzott
tamogatasi Osszeg tullépése. A személyszallitasi kozszol-
galtatasok, csakugy, mint a palyavasuti halozat mikodtete-
sének ellentételezését szolgalo koltségvetési keret utolagos
novelése karosan hat a piaci szereplok viselkedésére és
a piac miikodésere. A kozszolgaltatasi szerzodés célja,
hogy iizleti alapra helyezze az dllam és a kozszolgaltatok
kozotti viszonyt: a szolgaltatok elore meghatarozott mino-
ségli szolgaltatast nyujtsanak, elére meghatarozott aron,
ezaltal kiszamithato koltségtényezot jelentsenek a koltség-
vetés szamara. A keretszamok ily modon torténd — utola-
gos — bovitése puha koltségvetési korlatként funkcional,
bizonytalansagot okoz a piacon, €s nem 0sztonzi az érin-
tett vallalkozasokat a hatékonyabb miikodésre.

A kozszolgaltatasi szerzédésen kiviili eseti jelleggel fel-
meriild finanszirozasi igények veszélyeztetik a koltségve-
tés egyensulyat. Tovabbi problémat jelent, hogy a tarsasa-
gok az eszkozpotlo beruhazast szolgalo tokeemelést,
a kozszolgaltatasok ,,veszteségteritésekeént” a finansziro-
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zasi gondok megoldasara forditjak, ami bujtatott modon
sértheti az Europai Unio allami tdmogatasokkal kapcsola-
tos szabalyrendszerét, még ha ezt utolag kozszolgaltatasi
szerzodésben rogzitik is. Emellett, az eszkozpotlo beruha-
zasok elmaraddsa hosszu tdvon a szolgaltatas mindségének
romlasahoz és a mostani beruhazasi igénynél joval nagyobb
finanszirozasi problémahoz vezet.

Mindezek kapcsan a GVH ra kivan mutatni arra, hogy
2009. december 3-an hatalyba lép a vasuti és kozuti sze-
mélyszallitasi kozszolgaltatasrol szolo unios rendelet, igy
a kozforgalmu kozlekedés szabalyozasi kereteinek EU-
konform kialakitasa és a szabalyozas gyakorlatba valo
miel6bbi atiiltetése elengedhetetlen ahhoz, hogy hosszuta-
von fenntarthato, hatékonyan és megbizhatoan miikodo
kozlekedési kozszolgaltatasok alljanak a magyar fogyasz-
tok rendelkezésére.

A GVH mar 2007-ben kifejezte koncepcionalis szemben-
allasat a turizmusrol szolo torvény tervezetével, s ezt
fenntartotta a torvény — 2008-ban eléterjesztett — atdolgo-
zott tervezete esetében is. Ennek indoka, hogy a hivatal
allaspontja szerint a jogi beavatkozast igényld teriiletek
(pl. az utazasi irodak mikodése, a fizetd vendéglatas)
megfeleld hatdlyos szabalyozassal rendelkeznek, a terve-
zet mas részei pedig nem szamonkérhetd (igy szabalyozni
nem sziikséges) vagy csupan tobbletkoltségek gerjeszte-
sére alkalmas intézkedéseket tartalmaztak.

A GVH - a szabalyozni kivant teriiletre vonatkozo kon-
cepcid hianya miatt — mar az eredeti tervezet esetében
korvonalazatlannak itélte a szabalyozas hatarait, amely az
atdolgozott valtozatban teljesen parttalanna valt azzal,
hogy annak hatalyat a nem iizletszertien folytatott turiszti-
kai szolgaltatasokra is kiterjesztették. A hivatal sajnalatos-
nak itélte, hogy a torvénytervezet nélkiiloz és figyelmen
kiviil hagy minden deregulacios torekvést, tovabb novelve
a biirokraciat, ami ellentétes mind a konvergencia prog-
ramban meghirdetett célokkal (az allami szerepvallalas
csokkentésével, a folosleges allami funkciok leépitésével),
mind a belsd piaci szolgaltatasokrol szolo kozosségi irany-
elv ceélkitlizéseivel.

A GVH tovabbra is ugy latja, ha egyaltalan sziikséges a
turizmus kiilon torvényben valo regulacioja, akkor a fej-
lesztésére, infrastrukturalis hatterének minGségi javitdsara
vonatkozo egységes szabalyok kialakitasara lenne célszerd
koncentralni, amelynek megoldasara szamos nemzetkozi
példa is akad, és amelyre hazai viszonyaink kozott is sziik-
ség lenne. A hivatal allaspontja szerint a torvény — jelen-
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legi formaban és tartalommal valo elfogadasa esetén — nem
fog tovabbi forrasokat biztositani a turizmusban részt vevd
vallalkozoknak, nem lesz egyéb, mint ,,presztizstorvény”.

A deregulacios torekveések nem jelentek meg kell6 sullyal a
belso piaci szolgaltatasokrol szolo iranyelv atiiltetésével
kapcsolatos munka soran sem. Az iranyelv'® 2006 végeén
lépett hatalyba, s az iranyelvnek valo megfelelés érdekében
2009. december 28-ig valamennyi tagallamnak egyrészt at
kell vilagitania jogrendszerét, hogy felmérje, mely mar
létezd jogszabalyok lehetnek ellentétesek az iranyelv ren-
delkezéseivel, és a konkrét esetek elemzése és értelmezese
révén Gsszhangba kell hoznia azokat az iranyelv eldirasaival,
masrészt dontenie kell az ellentmondasok feloldasarol,
amelyrdl jelentést kell eloterjeszteni az Eurdpai Bizottsag
szamara.

Az iranyelv atiiltetésével kapcsolatos feladatok elvégze-
sére — a Kiiliigyminisztérium (KiM) koordinalasaval —
szakértdi csoport jott 1étre, amelynek munkajaban a GVH
is részt vett. A munkacsoport a KiiM altal készitett joghar-
monizacios javaslat alapjan elvégezte a jogszabalyok
atvilagitasat. Ezen munka eredményeként sziiletettek meg
azok a screening-listak, amelyek az érintett jogszabalyo-
kat, illetve az iranyelv alapjan fenntarthato korlatozasokat
tartalmazzak. A GVH a szakértdi csoport munkaja soran
tobb esetben hivta fel a figyelmet olyan jogszabalyokra,
amelyek az iranyelv hatalya ala tartozhatnak.

A szakert6i csoportban szerzett tapasztalatok arra utalnak,
hogy a jogszabalyok elokészitésében o felelosséggel ren-
delkez6 tarcak a hatdlyos, a szolgaltatasi direktiva alapjan
feliilvizsgalatra keriil6 szabalyozasok indokoltsaganak tar-
talmi vizsgalatat nem végeztek el minden esetben megfe-
lel6en. Jellemzoek az altalanosabb kijelentésekre szorit-
kozo érvelések — mint példaul ,fogyasztovédelmi szem-
pontbdl indokolt az adott szabalyozasi megoldas fenntar-
tdsa” -, mikozben az adott norma célhoz kotottsége,
a megoldas alkalmassaga, aranyossaga, a lehet6 legkisebb
koltség okozasa, versenykorlatozo hatdsa stb. érdemben
nem keriil részletesebb elemzésre, kifejtésre annak elle-
nére, hogy az integracios kapcsolattartok is tobbszor jelzik
ennek hidnyat, illetve elégtelenségét.

A felsooktatasi intézmények finanszirozasarol késziilt
kormany-eléterjesztés kapcsan a GVH az allami és nem
allami fels6oktatasi intézményeknek juttatando koltségve-
tési tamogatas atlathatosagat ¢s objektivitasat biztosito
garancidk érdekében fogalmazott meg ¢észrevételeket.
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Ehhez a GVH fontosnak tartja, hogy az egyes intézme-
nyekkel kotott megallapodasok nyilvanosak legyenek, ¢s
az allami felsdoktatasi intézmények kozott érvényesiiljon
az egyenlo elbanas. Az egyenlo elbanas kovetelményébol
ugyanakkor nem kovetkezik az, hogy a kiilonboz6 képzési
koltségekkel jaro, illetve a mas-mas kinalattal jellemezhetd
szakmak esetén ne tehetne az allam — mint a szolgaltatas
egyik megrendeldje és finanszirozdja — kiilonbséget a kép-
zéseket nyujto intézmények kozott.

A felsdoktatds, mint szolgaltatds a GVH allaspontja sze-
rint piaci magatartasnak mindsiil (amelyet nem befolyasol
az a tény sem, hogy bevételiikben jelentds hanyadot kepvi-
sel az allami tamogatds). A GVH a felsdoktatasi intézme-
nyeknek nyujtott allami tamogatast az allam altal megren-
delt szolgaltatasi csomag (,,allamilag tamogatott” hallga-
tok és kutatasok) teljesitéséert fizetett részleges ellenérték-
nek tekinti, amit kiegészit a hallgatoi onrész és az egyéb
forrasokbol szarmazo intézményi bevétel. Amennyiben az
allam, mint megrendel — az allamilag tamogatott hallga-
tok szakmankeénti létszamanak meghatarozasan tul - aresz-
kozokkel is befolyasolni kivanja a munkaerd piaci kinala-
tot, akkor annak fiiggvényében is eltéritheti az intéz-
ményeknek juttatott allami normativakat a koltségalapu
araktol, hogy mely piacokon alakul ki — a maganfinanszi-
rozassal megnovelt kindlat hatasat is figyelembe véve —
tulkinalat vagy potencialis hiany. Az ilyen allami beavat-
kozas a GVH véleménye szerint nem jelent indokolatlan
diszkriminaciot.

Az intézmények kozott a verseny évrol évre erdsebb,
komoly kampanyt, kemény harcot folytatnak a hallgatok
megszerzéséért. Ebbdl kifolyolag az egyes intézmeények-
nek juttatott tamogatas — amennyiben szubjektiv alapokon,
illetve egymdssal 0ssze nem vethet6 modon — keriil az
intézményekhez, jelentds versenytorzulast eredményezhet.
Ezért nagy hangsulyt kellene fektetni arra, hogy az allami
intézményekre (pl. teljesitmenyiik, eredményességiik meg-
itelésére) a jogalkoto dolgozzon ki egységes mérd- és
mutatoszamokat, és ezek alapjan objektiv és mindenki
altal atlathato, megismerhet6 és ellendrizhetd tamogatasi
rendszer épiilhessen fel. A hivatal ennek érdekében java-
solta, hogy a szabalyozasba keriiljenek beépitésre olyan
garancialis elemek, alapelvek, amelyek a fenntartoi, vala-
mint a nem allami felsdoktatasi intézményekkel kotott
megallapodasok kereteit rogzitik. Emellett, a szakma-spe-
cifikus allami képzési normativak meghatarozasa soran
a GVH véleménye szerint indokolt lenne figyelembe venni
a koltségkiilonbségeken tul a kereslet/kinalati helyzetrol
rendelkezésre allo informaciokat is annak érdekében, hogy
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ne olyan szakmai teriiletekre aramoljanak a tarsadalmi
tobbletraforditasok, ahol eleve tulkinalat jellemzi a piacot.

A szerz6i jogi torvény jogharmonizacios célu modositasa
kovetkeztében — tobbek kozott — megsziintetésre keriil
a kozos jogkezelo szervezetek jogi monopoliuma. A piac
ujraszabalyozasa kapcsan a GVH javasolta egyuttal
a kozos jogkezeld szervezetekre vonatkozo status szabd-
lyok ujragondolasat. A hivatal allaspontja szerint a k6zos
jogkezelés egyesiileti formaban valo mikodtetése a kezde-
tektol fogva megkérddjelezhetd volt, mivel az egyesiileti
jog alapelve szerint jellemzGen gazdasagi célokra egyesii-
let nem hozhato létre. Ezzel szemben a szerzéi jogok
kozos kezelésére létrehozott ,egyesiiletek” els6dlegesen
a szerzOk gazdasagi érdekeinek érvényesitését szolgalo
szervezetek. Ezért a hivatal jelezte, célszertinek tartja meg-
fontolni egy szabadabb formavalasztast biztositd megol-
dast — lehetoség szerint pedig a formakényszer eltorléset
—mind a szerzoi jog kezelésére vallalkozo szervezeteknek,
mind pedig az azoknak megbizast ado szerz6k szamara
akar azzal is, hogy a szabalyozando teriilet specialitasait
figyelembe véve — hasonloan példaul a tézsdékhez — egy
sajatos sui generis format is definidlna a torvény erre
a célra, valaszhato megoldaskent.

Szamolni kell azzal is, hogy a jogi monopdlium megsziinése
esetén a felhasznaloknak érdemi informacios aszimmetria
problémaval kell szembenézniiik. Jogbizonytalansag allhat
eld azzal, ha az értékesit6i oldalon — a felhasznalok reaga-
lasi lehetosége nelkiil - a szabalyozas gyakorlatilag folya-
matos szerz6désmodositasi jogot eredményez. A szerzo-
dések létrehozasaval, érvényesitésével, adijak beszedésével
jaro magas tranzakcios koltségszint miatt ugyanakkor a
jelenlegi inkumbens vallalatok, k6zos jogkezeld szerveze-
tek jelent6s versenyel6nnyel indulnak, s ezen okok miatti
monopolhelyzetiik, dominans piaci poziciojuk megsziinése
redlisan — legalabbis rovid tdvon — nem valoszintisithetd.
Az ilyen jellegli piaci helyzetekben a tranzakcios koltse-
gek minimalizalasara kozos szervezodések milkodnek mas
piacokon is.

A GVH iidvozolte, hogy — évek ota kovetkezetesen han-
goztatott javaslataval egyezden — a szabalyozas az aralku
mechanizmusat formalizaltabb, atlathatobb mederbe
kivanja terelni, noha a piacnyitassal ennek jelentGsége
veszitett aktualitasabol. Mivel a mar emlitett piaci sajatos-
sagok miatt eleve szamolni kell a dominans poziciok fenn-
maradasaval, az aralku atlathatobba tétele jo ideig még
nem marad artalmas beavatkozas, hosszabb tavon meg kell
azonban fontolni, hogy az allam ebbdl a folyamatbol
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mikor maradjon ki, vagy milyen szabalyozasi megolddssal
kiiszobolheto ki a részvétele.

A kozbeszerzési eljarasok szabalyainak egyszerisitése,
illetve a kozbeszerzésekhez kapcsolodo jogorvoslati rend-
szer hatékonyabba tétele érdekeben kezdeményezett jog-
alkotasi javaslatokhoz a GVH - amelynek képviseldje
a Kozbeszerzések Tanacsanak tagja — részletes észrevete-
leket tett.

A hivatal timogatta a kiiszobszamok szerinti eljarasi rezsi-
mek haromrol kettre valo csokkentését, mert ezzel a lépés-
sel 6nmagaban jelentdsen javithato a torvény gyakorlati
alkalmazhatosaga. A javasolt ertékhatarok konkrét nagysa-
ganak meghatdrozasa kapcsan viszont arra mutatott ra,
hogy célszer( lenne szamitasokat késziteni a rendelkezésre
allo statisztikai adatok felhasznalasaval, elemzésével, ami-
nek eredményeként kovetkeztetni lehetne a kiiszobszamok
emelésének hatasara (eljarasok szamossaganak, jogorvos-
lati eljarasok gyakorisaganak varhato alakulasara).

Az eljarasi szabalyok korében tervezett valtozasok kozott
ujboli atgondolasra javasolta a GVH azt a modositast,
miszerint a szerzodési feltételekr6l minden eljarasban
lehetne targyalni. Ez ugyanis nagyon komoly valtozast
jelent ahhoz a helyzethez képest, amikor az ajanlatkérd
altal , diktalt” szerzodéstervezet a dokumentacio részét
képezi, s ahhoz minden ajanlattevonek egyforman alkal-
mazkodnia kell. A GVH meglatasa szerint amennyiben ez
menetkdzben és ajanlatonként valtoztathatd, az ajanlatok
Osszehasonlithatatlanokka valnak, az elore meghatarozott
dontési szempontok felpuhithatoak vagy szigorithatoak,
a sulyszamok értelmiiket veszitik.

Sem elvi alapon, sem konkrét megfogalmazasaban nem
értett egyet a GVH a kirivoan alacsony arra vonatkozo
rendelkezések kiegészitésével. Az elGterjeszté a kozbe-
szerzési torvény azon rendelkezését, miszerint az ajanlat-
kéro koteles tovabbi adatokat és indokolast kérni az ajan-
lattevotol, amennyiben az ajanlati arat kirivoan alacsonynak
veli, azzal javasolta kiegésziteni, hogy az ajanlatkéro kiilo-
nosen akkor koteles az ajanlattevotol objektiv magyaraza-
tot kérni, ha az ajanlati ar alatta marad az adott agazatra
vonatkozo kamarai ajanlasban rogzitett agazati bértarifak-
nak. A GVH felhivta a figyelmet arra, hogy a kamarai
ajanlasban rogzitett agazati bértarifa — kiilonosen torvényi
szintre emelve és ezzel legalizalva, mintegy kikényszeritve
- nem elfogadhato szabalyozasi eszkoz a piacgazdasag-
ban. Amellett, hogy a kodifikalt szoveg onmagaban is
értelmezhetetlen és ellentmondasos (annyiban, hogy elté-
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rést engedd ajanlasrol vagy eltérést nem engedo rogzitett
tarifarol van-e sz0), a kamarai arajanlasok versenyjogi
aggalyokat is felvetnek. Az dgazati bérmegallapoddsok
jellemzden szakszervezeti, munkavallaloi, a versenyjog
hatélya alol kivett , kartellek”, ellenben a kamarai ajanlott
arak a — vallalkozokra vonatkozo, versenyjog hatalya ala
tartozo — versenykorlatozo magatartasok koreébe tartoznak.
A kamarai arfixalas egyértelmiien a kivétel nélkiil tiltott
arkartell korébe tartozik. Az eurOpai és a magyar verseny-
jog is egyértelmiien tiltja az ilyen jellegli versenykorlato-
zast, ennek kovetkeztében a rendelkezés beiktatasa nem
csupan a magyar versenyjog és kozbeszerzési jog kozott
keletkeztet ellentmondast, de az EKSz.-ben testet 61t6
kozosseégi versenyszabalyokkal is.

A jogalkotoi munka parlamenti szakaszaban benyujtott
modosito inditvany nyomdn a kirivoan alacsony drra vonat-
kozo rendelkezések tovabbi kiegészitésre keriiltek azzal,
hogy a szakmai szervezetek nemcsak az ,,agazati szokasos
bérekrdl”, hanem az eszkoz- és anyagarakrol is folyamato-
san tajékoztatjak majd a Kozbeszerzések Tanacsat a honla-
pon valo kozzététel igényével. Emellett a modositott szo-
veg az agazatokért felelés miniszterekre is folyamatos
tajékoztatasi kotelezettséget harit az egyes kollektiv szerzo-
desekkel és mas,amunkabéreket megallapito szerzdeésekkel
kapcsolatban. A GVH-nak az inditvany elfogadasa elott
nem allt modjaban kifejteni azon aggalyat, hogy a kozgaz-
dasagi megalapozottsagat tekintve vitathatd, homalyosan
felvazolt, koltséges informacios rendszernek nemcsak
a gyakorlati mikodokeépessége lehet kétséges, de akar ver-
senykorlatozo hatdssal is jarhat.

A kozbeszerzési torvény modositasara iranyulo javaslatok
kozott a GVH nem minden tekintetben értett egyet a jog-
orvoslati rend egyszertisitésére vonatkozo eldterjesztoi
elképzelésekkel. Igy példaul mig egyszeriibb iigyekben
(hataskor hidnya, elkésettség miatti elutasitds) timogatan-
donak itélte a dontobizottsagi jogorvoslatban a haromtagu
tanacs helyett az egy biztosos eljaras bevezetését, addig ezt
a megoldast az érdemi vizsgalatot koveteld iigyekben,
figyelembe véve a szintén bevezetendd egyfoku birosagi
feliilvizsgalatot is, mar a dontéshozatal mindségére vesze-
lyesnek tartotta. Hasonloan, a gyakorlati alkalmazas szem-
pontjabol, megfontolandonak vélte az eldterjesztd azon
javaslatait, amelyek a dontés — a révid hataridok miatt
redlisan tarthato — egyetlen targyaldson torténd kihirdeté-
sének bevezetésére, illetve a Kozbeszerzések Tanacsa tag-
jait megilletd hivatalbol valo jogorvoslat-kezdeményezési
jognak a tandcstagok helyett a Tandcs testiiletére torténd
atruhazasara vonatkoztak.
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Torvény elfogadasat kezdeményezte a Magyar Konyvkia-
dok és Konyvterjesztok Egyesiilése (MKKE) a kotott
konyvar bevezetése érdekében. A javaslat szerint a konyv
megjelenésétdl szamitott fél éven beliil minden kereskedd
csak a kiadok altal meghatarozott egységes aron arulhatna
akonyveket, s korlatoznak az adhato arkedvezmények mer-
tekeét is. Ezt az elképzelést a GVH - fogyaszto- és verseny-
ellenes jellege miatt — hatarozottan ellenezte.

Ennek elézménye, hogy a GVH — idokozben a birosag altal
jogerosen helybenhagyott dontésében — elmarasztalta az
MKKE-t, mert az Un. versenyszabalyzataban tiltotta, illetve
id6ben korlatozta a kiadok altal meghatdrozott ar alatt tor-
ténd értekesitést, ami a nem bizomanyosi konstrukcioban
forgalmazott konyvek esetében a versenykorlatozo megalla-
podasok tilalmaba iitkozik. Az MKKE - korabbi gyakorlata-
nak fenntartasa érdekében — dolgozta ki a kotott konyvarak
rendszerére vonatkozo javaslatat, amelyet azzal indokolt,
hogy a magas kulturalis jelentdséggel biro, de csak réteg-
igényeket kielégitd konyvek kiadasa veszélybe keriilhet
a kiadok-kereskedelmi lancok vertikalis integraciojanak €s a
piac koncentracidjanak kovetkeztében, valamint a kis kony-
vesboltok és kiadok megszinhetnek. A GVH véleménye
szerint azonban az arrogzités nem jelent megoldast a kultu-
ralis sokszinliség megorzésére, raadasul torzitja a versenyt.

A szabad arak rendszere (amit a szoban forgo tervezet meg-
probal kizarni vagy csokkenteni) lehetGvé teszi az arak
csokkentését, az igy kialakulo versenynyomas pedig rész-
ben hatékonysagra 0sztondz, részben pedig — a fogyasztok
arérzékenységetol fiiggben — novelheti az eladott példany-
szamot is. Azok a fogyasztok, akik plusz szolgaltatast
kapnak, fizetnek a kapott szolgaltatasért. Ha nem tartanak
igényt az ertéknovelt szolgaltatasra, az azt jelenti, hogy
a korabban szamukra nyujtott szolgaltatast a forgalmazok
nem hatékony modon kozvetitették szamukra. Az arrogzi-
tés kovetkeztében azok a forgalmazok, akik keépesek lenné-
nek a hatékonysag novelése révén arcsokkentésre €s igy
piaci részesedésiik novelésére, ezt a hatékony miikodésbol
szarmazo potencialis elonyt nem tudjak kihasznalni.
A hatékonysdg novekedésének — alacsonyabb konyvarak-
ban megjelend — elonyét igy a fogyasztok sem élvezhetnék.
Ehhez jarul hozza, hogy az arrdgzités betartasanak ellenor-
zése koltséges lenne és jelenleg nem is Iétezik megfeleld
szerv ennek kivitelezésére. A GVH arra is ramutatott, hogy
a kereskedelmi csatornak valasztékanak boviilésével,
s ezzel Osszefiiggésben a fogyasztoi szokasok valtozasaval
a konyvpiacnak is szamolnia kell. Ennek alapjan a GVH
egy celzott tamogatast hatékonyabbnak tartana a kulturalis
sokszintiség megorzése érdekében.
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3.2. Aktiv szerepvallalas a versenyt érinto
kérdésekben

A GVH felkérésre vagy sajat kezdeményezésbdl véleményt
alkot a feladatkorét érinté kérdésekben, amelyek kozott —
az aktudlis versenypartolasi kérdések mellett — mindig
kiemelt jelentGséget tulajdonit a parlamenti beszamolokban
megfogalmazott ajanlasaival Osszefliggd orszaggytilési
vagy kormdnyzati (szabalyozasi) intézkedések, lépések
nyomon kovetésének.

A GVH versenypartolasi tevekenysége keretében egyedi
tigyekkel kapcsolatban — amelyekre gyakran panasz vagy
bejelentés hivja fel a hivatal figyelmét — versenyfeliigyeleti
feladatain tul is érvényesiti a verseny érdekeit. Ha vala-
mely {igy koriilményei szabalyozasi hianyossagra vagy
problémara, illetve mas szerv eljarasaban orvosolhato jog-
sértd helyzetre utalnak, a GVH az illetékes szervhez szig-
nalizacioval fordulhat, azaz felhivhatja a szerv figyelmeét
az észlelt sérelmes helyzetre.

Az agazati torvényeken alapuld egyiittmiikodés kerete-
ben a GVH véleményezte a Nemzeti Hirkozlési Hatosag
(NHH), illetve a Magyar Energia Hivatal (MEH) jelentds
piaci erovel (JPE) rendelkezo szolgaltatokra kotelezettse-
get megallapito szabalyozoi dontéseit. A GVH allaspontja
szerint az elektronikus hirkozlési szektorban a verseny
a piaci folyamatok és a tobb éves tapasztalatokkal rendel-
kezo, egyre kifinomultabba valo versenyjogi alapu, ver-
senyelénkitd szabalyozasi tevékenység kovetkeztében
altalanossagban a hatékony verseny iranyaba fejlodik, a
hasonlo célokkal rendelkez6 villamosenergia-szabalyozas-
ban azonban a versenyfeliigyeleti mellett tovabbi hathatos
szabalyozasi erdfeszitésre van sziikség a hatékony verseny
feltételeinek megteremtése ¢s megovasa érdekeben.

Az elektronikus hirkozlési szektorban az NHH 2008-
ban a beszédcéla hivasvégzodtetés egyedi mobil radio-
telefon-halozatban nagykereskedelmi piacon hozott
a piac meghatarozasarol, a piacon jelentds piaci erejli szol-
galtatd azonositasarol és kotelezettségek kiszabasarol
hatarozatot, a tovabbi piacelemzési eljarasok folyamatban
vannak. A GVH a hozza az elektronikus hirkozlési torvény
alapjan véleményezésre megkiildott hatarozat-tervezetben
foglaltakkal alapvetGen egyetértett, ahhoz részletes észre-
vételt nem tett.

A villamosenergia szektorban a MEH ex ante szabalyo-
zas céljabol lefolytatta a villamosenergia nagykereskedelmi
¢s rendszerszintli szolgaltatasok piacan a jelentds piaci
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erdvel rendelkezd szolgaltatok azonositdsara és kotelezett-
ségek kiszabasara iranyulo eljarasait. A hatarozatok eld-
készitd munkaiban a MEH és a GVH munkatarsai kozotti
folyamatos szakmai egyeztetés eredményesen szolgalta
a versenyhatosagi tapasztalatok MEH gyakorlataba valo
hatékony atiiltetésére, az egyseéges jogalkalmazasi gyakor-
lat eldmozditasara és a villamosenergia-piaci verseny el6-
segitésere vonatkozo, a két hatosag altal lefektetett egyiitt-
miikodesi celkitiizések megvalositasat. A GVH mindkeét
hatarozattervezet kapcsan szamos, a dontések érdemi
részét nem érintd kiegészitd és/vagy pontosito észrevetel
mellett, tobb lényegi javaslatot is megfogalmazott.

A nagykereskedelmi piac kapcsan a MEH helyesen alla-
pitotta meg a versenypiac problémajaként a HTM-ek rend-
szerét és az ebbol fakadd magas piaci koncentraciot, azon-
ban a hatarozattervezet nem kell6 sullyal vette szamitasba
a piac dinamikajat, azaz, hogy a HTM-ek feliilvizsgalata
folyik, illetve azok megsziintetésérdl az Europai Bizottsag
(EB) mar hatarozott is. A GVH allaspontja szerint ezeket
a tényezdket nem lehetett volna figyelmen kiviil hagyni,
mert az gyengitette volna a MEH hatarozatanak megalapo-
zottsagat és védhetoséget. A GVH azt javasolta, hogy
a piaci elemzést az uj piaci kortilmeényekre valo tekintettel
a MEH egészitse ki. Erre a kiegészitésre a GVH allas-
pontja szerint azért is sziikség volt, mert a HTM-ek 1étére
visszavezethetd alapvetd piaci probléma — szabad er6miivi
¢s import kapacitasok hianya — ezt kovetoen a hatékonysag
elemzés ¢és a JPE vizsgalat tobb pontjaban megjelent.
A GVH tovabba arra is felhivta a figyelmet, hogy az EB
dontése nyoman megvaltozott piaci kornyezet a villamos-
energiarol szolo torveny alapjan akar uj JPE eljaras lefoly-
tatasat is indokolhatja.

A kotelezettségek kapcsan a GVH kifejtette, hogy a JPE
szolgdltatora megfogalmazott, 2009-es évre vonatkozo
arszabalyozas jellegli kotelezettségek végrehajtasa esetle-
gesen nehézségeket okozhat. A GVH véleménye szerint
az egyetemes szolgaltatok részére értékesitett villamos
energia arsapka szabalyozasa mellett nehezen kivitelezhetd
egy olyan potlolagos szabalyozas, ahol az egyetemes szol-
galtatok arszabalyozasat a szabadpiaci kereskeddk részére
ertekesitett energia arszabalyozasaval kell ,,egy sapka ala
vonni”. Egy ilyesfajta szabalyozas csak akkor miikodhetne
sikeresen, ha az Osszes termék egy idében keriilne értéke-
sitésre, egyéb esetekben viszont a korabban értékesitett
termekek dra korlatokat szab a késobb értékesitett terme-
keknek, amely egy piaci mechanizmus esetén egyrészt
korlatozhatna, masrészt bonyolitana az arképzest.
A GVH esetleges versenyképességi problémakra is fel-
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hivta a figyelmet. Amennyiben ugyanis az arsapka jelen-
tdsen meghaladja az egyetemes szolgaltatoknak felszami-
tott arat, akkor a kotelezettségek sulyozott atlagar szamitasa
miatt a piaci kereskedok az arsapkat joval meghalado dija-
kat lesznek kénytelenek fizetni, amelyet aztan feltehetdleg
a végfogyasztok fizetnek meg.

A rendszerszintli szolgaltatasok piacanak elemzése
kapcsan a GVH kifogasolhatonak talalta az tizemzavari
tartalék részpiac elemzését, amely meglehetosen sziiksza-
vuan targyalta csak az itt fennallo helyzetet, gyakorlatilag
adottsagnak tekintve azt, hogy a szolgaltatas nyujtasara
csak az MVM GTER Gazturbinas Erémi Zrt. (GTER)
alkalmas, igy JPE szolgaltatoként valo azonositdsa csupan
formalitds. A GVH nem vitatta a megallapits helyességét,
de sziikségét érezte hangsulyozni, hogy a piacelemzés
sordn a piac kiilonbozo jellemzdk alapjan torténd azonosi-
tasat kovetden keriilhet sor a JPE azonositasra. A hataro-
zat-tervezet nem tért ki a szolgaltatas beszerzésének alter-
nativ modjaira, a kinalati helyettesités szerepére sem, igy
nehezen volt eldonthetd, hogy a GTER szerepe ennyire
megkeérddjelezhetetlen lenne. A GVH véleménye szerint a
hatarozat-tervezet ezen pontjai kapcsan — a tényallas hia-
nyos volta miatt — felmeriilhet a megalapozatlansag; a JPE
azonositas sokkal melyebb elemzes elvégzését igényli.

Az energia szektort érintéen a GVH a piac miikodeését
sziikségteleniil korlatozonak iteli a villamos energia tor-
veény kotelezé aukciora vonatkozo eléirasat.'” Ez a ren-
delkezés ugyanis arra 0sztonzi a piaci szereploket, hogy
mindannyian az év egy adott, néhany hetes idészakaban
¢ves szinten szerzodjenek le, jelentdsen csokkentve ezzel
az év kozbeni likviditast. Bar az aukcios mechanizmus épp
azért keriilt a torvénybe, hogy egy bizonyos méret f6l6tt
a termeldk és kereskedSk transzparens, mindenki altal
hozzaférheté modon értékesitsék portfoliojukat, a jelenlegi
piaci helyzet nem igazolja a torvényhozo elképzeléseit.
A hatdridéhoz kotott eértékesitési kotelezettség, valamint
a kinalat - szinte mar természetesnek szamito — szikossége
miatt, mind a termelok/kereskedok, mind a fogyasztok

105 A villamos energidrol szol6 2007. évi LXXXVI. torvény 106. §-a.
Az (1) bekezdés szerint ,,A hazai termeldi kapacitasokhoz valo
hozzaférés biztositasa érdekében a 20 MW-ot meghalado névleges
teljesitokeépességl termeldi engedélyes és a termeldi kapacitassal,
illetve energiaval rendelkezd villamosenergia-keresked6 a kovet-
kezo naptdri évre rendelkezésére allo — targyév szeptember 25-¢ig
mas modon nem értekesitett — szabad kapacitast és energiat —a (7)
bekezdés szerinti eltéréssel — koteles nyilvanosan, mindenki sza-
mdra hozzaférhetd modon értékesiteni. Tobb termeldi engedélyes
¢s villamosenergia-kereskedd (a tovabbiakban egyiitt: értékesitésre
kotelezett) kozos eljaras keretében is értekesitheti a rendelkeze-
sére 4116 szabad kapacitast és energiat.”
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igyekeznek még a rendelkezésiikre allo hataridon beliil
zarni poziciojukat. A szoban forgd szakasz karos hatdsa
kiilonosen a villamosenergia-piaci arak drasztikus esése-
kor lett szembet(ind, mivel a szabadpiaci nagyfogyasztok
2008 nyaran - tartva attol, hogy a késobbiekben nem lesz
elegendd forrds a piacon — a 2008. év végi arakhoz képest
30-50 %-kal dragabban szerzodtek le 2009-re, esetenként
2010-re is.

Ez a gyakorlat részben a hazai fogyasztoi szokdsok rova-
sdra is irhato, mert a fogyasztok az esetleges megtakarita-
sok érdekében nem hajlanddak nagyobb kockazatot val-
lalni, hanem igyekeznek a teljes fogyasztasukat fedezd
mennyiséget egyszerre, egy aron, éves szinten beszerezni.
Ugyanakkor azt is latni kell, hogy e szokas kialakulasahoz
jelentosen hozzajarult a versenypiac akadozo, versenyke-
pes forrdsokban sziikolkodé miikodése és az ennek nyo-
man megalkotott, kifogdsolt torvényi rendelkezés. A GVH
megitélése szerint a villamos energia torvény ezen eldirasa
felesleges beavatkozas a piaci folyamatokba, ugyanis
a torvény altal el6iranyzott transzparens értékesitésre nem
keriil sor, igy pozitiv hozadéka nincsen, ugyanakkor karo-
san hat a fogyasztok beszerzésére, mivel az éven beliili
armozgasok (arcsokkenés) hatasa a fogyasztokhoz nem jut
el. A GVH allaspontja szerint a torvényhozo célkitlizéset
leginkdbb egy jol miikodé energiatézsde volna képes
elérni, itt a kereslet és a kinalat transzparens, mindenki
altal hozzaférhetd modon talalhatna egymasra ugy, hogy
alapvetd arjelzéseket ad minden piaci szerepld szamara.
Mig a jelenleg eldirt aukcios mechanizmus az egy idGben
torténd, nem transzparens, bilateralis szerzodések iranyaba
terelte a piacot, addig egy t6zsde mind a keresked6k, mind
a fogyasztok szamara lehetdséget teremtene arra, hogy
rugalmasabban kezeljék portfolidjukat ¢s kockazatvalla-
lasi kedviiknek megfeleléen kombinaljdk a bilateralis és
tozsdei ligyleteket. Az energiatozsde beinditasa érdekében
a GVH sziikségesnek latja azoknak a jelenleg még hianyzo
jogszabalyoknak a mihamarabbi megalkotasat, amelyek
részleteiben hatarozzak meg a tozsde mikodeési és fel-
tigyeleti rendjét.

A versenypiaci fejlodés szempontjabol tovabbi lehetdséget
rejt a piaci drak esése, mivel elvben olyan fogyasztoi cso-
portok is elérhetove valnak a piaci kereskedok szamara,
amelyeket a korabbi magasabb piaci és mesterségesen ala-
csonyan tartott hatosagi arak miatt nem volt redlis megce-
lozniuk. Az arakon kiviil vannak azonban olyan piacra
lépést nehezitd jogszabalyi eldirasok, amelyek a GVH
megitélése szerint feleslegesek, de legaldbbis finomitha-
toak. A villamos energia torvény iigyfélszolgalati kotele-
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zettséget ir elo minden olyan engedélyes szamara, amely
lakossagi fogyasztokat lat el.'® Nem elegendd telefonos
vagy online iigyfélszolgalatot miikddtetni, hanem kistérsé-
genkent legalabb egy ligyfélszolgalati irodat is biztositani
kell. Ez az adminisztrativ korlat gyakorlatilag kizarja azt,
hogy az egyetemes szolgaltatok tulajdonosi korétol fiig-
getlen kereskedok megjelenjenek a lakossagi fogyasztok
piacan. A foldgazpiacon jelenleg miikddik egy szolgaltato
(Els6 Magyar Foldgaz és Energiakereskedd Kft. (EMFESZ)),
amely piaci alapon lat el lakossagi fogyasztokat ¢s csupan
telefonos ¢s Internet alapu {igyfélszolgalatot iizemeltet.
Ez a ,fapados” tipusu iizleti megoldas sikeresnek tiinik,
mivel mar tobb ezer fogyaszto dontétt ugy, hogy a kedve-
z6Obb arért cserébe hajlando a szabad piacrdl vételezni és
elhagyni korabbi gazszolgaltatojat. Minden bizonnyal a
villamosenergia-piacon is van mar olyan lakossagi fogyasz-
toi réteg, amely megfelel ajanlat esetén hajlando volna
lemondani olyan alapvetének gondolt szolgaltatasokrol,
mint a szemelyes tigyfélszolgalat, sot eleve egyszeribbnek
tartja a telefonon vagy e-mailben torténd ligyintézést.
A foldgazpiacon alkalmazott modell sikerességét tamasztja
ala az a tény is, hogy eddig egy panasz sem érkezett
a GVH-hoz az EMFESZ lakossagi szolgaltatasa kapcsan,
pedig feltehetdleg az atlagosnal tudatosabb fogyasztoi
réteg valasztottaeztaszolgaltatast,amely valoszinGsithetoen
jobban tisztaban van a rendelkezésére allo hatosagi eszko-
zokkel is. A GVH ezért ugy latja, a villamos energia tor-
vény iigyfélszolgalatokra vonatkozd el6irasai komoly
adminisztrativ akadalyt gorditenek a lakossagi fogyasztok
piacara esetlegesen belépni kivano kereskeddk elé, holott
a foldgazpiac példaja — ahol a foldgazellatasrol szolo tor-
vény'” a lakossagi fogyasztokat ellato keresked6kre nem,
pusztan az egyetemes szolgaltatokra telepit személyes-
tigyfélszolgalat mikodtetési kotelezettséget — azt mutatja,
hogy ilyen tipusu korlatozasra nincs sziikség.

A GVH meglatasa szerint indokolt volna a kotelezo atvé-
tel ala tartozo villamosenergia-termelés finanszirozasi
rendszerének feliilvizsgalata is. A jelenlegi szabalyozas
a piaci arat jelentos mértékben meghalado hatosagi arat és
kotelezd atvételt ir eld azon villamosenergiara, amelyet
megujulo technologiaval, hulladékbol vagy kapcsoltan ter-
melnek meg. A piacinal nagyobb prémiumot hordozo
hatosagi ar forrasa a rendszerhasznalati dij, amelyet min-
den fogyaszto megfizet. Nyilvanvaloan tamogatando az
a jogalkotoi szandék, hogy a zold energiak egyre nagyobb
hanyadat tegyék ki a hazai dramtermelésnek, azonban
a jelenlegi finanszirozasi rendszer elsosorban a kapcsolt

106 47.8§
107 2008. évi XL. torvény
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termelést tamogatja és ezaltal ennek telepitését 0sztonzi
a valoban z6ld energiak helyett. A kapcsoltan termel6 erd-
miivek tiizel6anyaga a foldgdz, amelynek elégetésével
ezek az erdmivek villamosenergia mellett hasznos hét is
eléallitanak, amit rendszerint lakossagi fiitésre vagy ipari
célokra hasznositanak. A technologia egyértelmi el6nye,
hogy a kettds felhasznalasnak koszonhetden az eromii igen
magas hatasfokon mikodik, és fajlagosan kevésbé terheli
a kornyezetet, mint egy hagyomanyos gaztiizelési erdmi.
A jelenlegi finanszirozasi rendszerben az Osszes tamogatas
70-80 %-a jut a kapcsolt termelésre, a maradék 20-30 %
pedig minden egyéb, valoban zold technologidval (szél,
geotermikus, napenergia, biomassza stb.) megtermelt ener-
gidara. A GVH allaspontja szerint a kotelezd atvétel rend-
szere tobb okbol is ujragondolast igényel. Egyrészt magas
hatasfokukbol adodoan vannak olyan kapcsoltan termeld
eromivek, amelyek tamogatds nélkiil, piaci alapon is képe-
sek volnanak mikodni, masrészt a foldgaz tiizelést erd-
miivek épitésének Osztonzésével Magyarorszag foldgaz-
fliggdsége még tovabb nd, ami figyelembe véve példaul
a2009. januari eseményeket — amikor tobb napra megszfint
Magyarorszag foldgazimportja — semmiképpen sem kivana-
tos. A GVH szerint a kérdéskor szakmai koriiljarasa érdeke-
ben célszerli volna az érintett hatosagok és allami szervek
részvételével megvizsgalni a problémat, esetlegesen piaci
szereploket és fiiggetlen szakértoket is bevonva a munkaba.

Szakmai és szabalyozoi egyeztetéssel a GVH atfogo elem-
zést készitett a kotelezo gépjarmii eredetiségvizsgalat
szabalyozasarol, a szabalyozas miikodésérol és a piacrol.
Az elemzés konkluzioja, hogy a gépjarmi eredetvizsgalat
jelenlegi rendszere tul draga és nem eléggé hatékony, ami
a rendszer érdemi feliilvizsgalatat indokolna. A gépjarmd
tulajdonosokat terheld tobbletkdltségek csokkentésére az
allami feliigyelet hatékonysaganak, atlathatosaganak javi-
tasaval, végeredményben az eredetvizsgalati dijak draszti-
kus csokkentésével, ennek hianyaban pedig a szolgaltatas
piaci alapokra helyezésével lenne mod.

A gépjarmiivek eredetiségvizsgalata annak — roncsolds-
mentes — fizikai ellendrzését jelenti, hogy a jarmii egyedi
azonosito jeleit (kiilonosen alvaz-, motor- és rendszamat,
szinét), s a gépjarmihoz tartozo okiratokat (forgalmi enge-
dely, érvényesitd cimke, igazolo lap) nem valtoztattak-e
meg szandékos beavatkozassal. Ellencrzik tovabba, hogy
a jarml és az okiratok adatai a valosagban egyeznek-e,
s ezek a kozponti jarmi nyilvantartas adatainak is megfe-
lelnek-e. Az eredetiség vizsgalat alkalmazasanak elsodleges
célja a lopott gépjarmiivek forgalombol torténd kisziirése,
a lopasok megeldzese.
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A kotelezo eredetiség vizsgalat esetében mar annak 1999.
¢vi kotelez6veé tételének koriilmeényei is ellentmondasosak,
s a rendszer azota is folyamatosan — a verseny tisztasiga
szempontjabol kiilondsen — vitathato koriilmények kozott
miikodik. Ebben mind a jogalkotdsban, illetve a jogalkal-
mazasban érintett allami szervezeteknek, mind a piacon
miikodo vallalkozasoknak szerepe van.

Az allami szabalyozas — hatasvizsgalat nélkiil — tulzottan
széles korre, diszkriminativ modon terjesztette ki az erede-
tiségvizsgalatra kotelezés korét. Igy olyankor is felesleges
tobbletkoltségeket general, amikor erre valos indok, tény-
leges — allami segitséggel elharitando — kockazat nincsen.
A teriiletet érint6 jogalkotds szamos tekintetben a magan-
piac szerepldinek érdekei mentén alakult. Példaul kozha-
talmi uton szilarditottdk meg a maganpiac szereploinek
vedett statusat, indokolatlanul magas — korabban kartell-
ben kialakult — arakat ismertek el igazgatasi szolgaltatasi
dijként. A GVH 2002-ben inditott — s idokdzben birosagi
dontéssel jogerdsen megerésitett — kartelleljarasa'® fel-
tarta, hogy az eredetiségvizsgalatban érintett vallalati kor
tagjai 1999 elejétol arkartellt mitkodtettek, megallapitottak
szolgaltatasaik minimalis dijtételeit, egyeztették arkedvez-
mény rendszeriiket. A kartellben kialakult drak ugyanak-
kor, mar szabalyozott dijként, a GVH beavatkozasa elle-
nére is fennmaradtak. A 2004 kozepén hatosagi eljarassa
tett eredetiségvizsgalat igazgatasi szolgaltatasi dijtételei-
nek kialakitasat ugyanis nem eldzte meg sem Ujabb ver-
seny, sem koltségvizsgalat, igy a jogsértd vallalatok meg
tudtak tartani mind a korabbi kartellben kialakult extrapro-
fitjukat, mind kivételes pozicioikat.

A jogszabalyok végrehajtasa soran, a jogalkalmazok a koz-
beszerzés elveivel ellentétesen, esetenkeént az altalanos
szabalyok kikeriilésével jartak el. Mind a 1étez6 elkiiloniilt
eredetvizsgalat, mind az integralt — miiszaki vizsgaba épi-
tett — ellendrzés teriiletén verseny nélkiil alakult ki, valt
megtamadhatatlannd az egyes szerepl6k kiilonleges, védett
helyzete a piac tobb szintjén is (vizsgalati technologia,
ahhoz sziikséges eszkozok, szoftver, fovallalkozok stb.).

A GVH aggalyosnak tartja azt is, hogy érdemi koltség-
kontrollra, ar-Osszehasonlitasra, a rendszer értékelésére
nem keriilt sor. Az allam nem érvényesit hatékonysagi
kényszert a vallalatok irdnyaba. A koltségnovekedést aka-
daly nélkiil atharithatjak a lakossagra, mig az igénybevétel
kotelezd jellege miatt nincs lehet6ség annak kikeriilésére.
Ezen talmenden, az elmult években az allam jelentos tobb-

108 Vj-72/2002
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letkoltséggel az eredetvizsgalattal parhuzamos rendszere-
ket (mint példaul a miiszaki vizsgaba integralt vizsgalat)
alakitott ki.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy az auto-
lopasok szama az utobbi tiz évben a felére csokkent.
Az eredetvizsgalat koltségei alapjan, még ha az autolopa-
sok szamaban bekovetkezett csokkenést — egyébként meg-
alapozatlanul - teljes egészében az eredetvizsgalat ered-
meényének tudjuk be, akkor is egyetlen megelozott auto-
lopas becsiilt — az eredetvizsgalati rendszer mikodésébol
szarmazo — tarsadalmi raforditasa igen jelentds Osszegre
(mintegy masfélmillio forintra) teheto.

A GVH elemzésének eredményeként arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kotelez6 eredetvizsgalati rendszer tulsago-
san sok anomaliaval terhelt. Emiatt céljat — a lopott autok
kiszilirését, s ezaltal az autolopasok megelozését — egyrészt
korlatozottan szolgalja, masrészt aranytalanul magas kolt-
séggel teszi mindezt. A rendszer ugyanakkor nem kinal
megoldast a finanszirozasi csalasok ellen, amelyek szama
az elmult években megdtszorozodott, tobb milliard forint
kart okozva.

Ezekbol kovetkez6en a GVH szerint indokolt az allami
kotelezés — a tulajdonosvaltozashoz kotott altalanosan
kotelezo eredetvizsgalat — feliilvizsgalataval, a rendszer
atalakitasaval vagy akar megsziintetésével az allami
beavatkozasbol fakado tarsadalmi koltségek csokkentése.
A hivatal érdemi feliilvizsgalatot, az allami rendszerek
atlathatosaganak, muikodési hatékonysaganak jelentés
novelését, sziikség esetén pedig deregulaciot tart sziikseé-
gesnek az eredetiség ellendrzes teriiletén, mert a mai rend-
szer fenntartasa a tarsadalom szamara egyértelmien tobb
koltséggel jar, mint amekkora haszon szarmazik beldle.
Tekintettel arra, hogy a miszaki és informatikai hattér,
a vizsgalati technikak és az eljarasok léteznek, €s széles
korben hozzaférhetéek, a versenyhatosag szerint semmi
akadalya annak, hogy a jovoben ez a szolgaltatas valami-
lyen formaban fennmaradjon. Ebben az esetben a jelenlegi
dijak nagyaranyu csokkentése, a jelenlegi piac zsugoritasa
sziikséges ahhoz, hogy a blinmegel6zes, a hiteles gépjarmu
nyilvantartas koltségei alacsonyabbak legyenek. Az allam
altal miikodtetett kozlekedésigazgatasi funkciok egysze-
rlsitése, tobb igazgatasi és szolgaltatasi funkcio egyesitése
(a gépjarml azonossaganak, miszaki allapotanak, kornye-
zetvédelmi megfeleloségének, tulajdonjogi tisztasaganak
egyablakos” ellendrzése) is megoldast jelenthet a kapaci-
tasok jobb kihaszndlasa, a koltségek csokkentése, a haté-
konysag novelése érdekében. Mindez késobb megjelenhet
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a szolgaltatasok arainak, az igazgatasi szolgaltatasi dijak-
nak az érdemi csokkenésében is. Kiilondsen fontos, hogy
az allam, mint e szolgaltatasok kotelezd eldiroja és szer-
vezdje érdemi koltségkontrollt gyakoroljon, szigort arkor-
latokat érvényesitsen, vagy pedig ténylegesen is kénysze-
ritse és hasznalja ki a piaci szereplok kozotti versenyben
meglévo tartalékokat.

A GVH allaspontja szerint amennyiben az eredetvizsga-
latra koltott osszegek szintje barmilyen okbol nem lenne
csokkenthetd, az eredetiség ellendrzési kotelezettség eltor-
lése vagy a szolgaltatas piaci alapokra helyezése is meg-
fontolando lehet. Ez akar annak aran is vallalhato, hogy
bizonyos mértékli gépjarmiilopas novekedést szenved el
a tarsadalom emiatt. Amennyiben ugyanis az allam nem
tudja hatékonyabb modon mikodtetni az altala generalt
piacot, és ennek kovetkeztében a tarsadalom Osszes rafor-
ditasa kimutathatoan nagyobb, mint amekkora haszon
ebbdl a tarsadalom szamara szarmazik, akkor mégis érde-
mesebb a piacra bizni ezt a szolgaltatast.

A GVH évek ota intenziv versenypartolasi tevekenységet
folytat az Onkormanyzatok kozteriilet hasznositasi tevé-
kenysége, koztiik a taxi allomashelyek (drosztok), s ezzel
lényegében a taxis vallalkozok szamanak csokkentése érde-
kében tett 1épések tekinteteben. 2008-ban — az el6zd évi
tendenciak folytatasaként, Gyor mintajara'™ — ujabb varo-
sokban jelentek meg korlatozo rendelkezések a taxis meg-
allok szamanak meghatarozasara, de ezuttal mar onkor-
manyzati rendeletben szabalyozva. Ez koszonhet6 tobbek
kozott a taxis szakmai szervezetek lobbijanak. A taxienge-
délyek kiadasanak feltétele a kozteriilet-hasznalati enge-
dély megszerzése. Igy a drosztok szdmanak korlatozasa
minden olyan esetben maga utan vonja a taxik szamanak
korlatozasat is, amikor a helyi onkormanyzatok — a kozte-
riilet tulajdonosakeént - a teriilethasznalati hozzajarulasukat
az egyebkeént altaluk kijelolt taxi varakozohelyek szamahoz
kotik.

A kozuti kozlekedésrol szolo torvény''® korabban tartal-
mazott egy olyan rendelkezést, amely feljogositotta a tele-
piilési onkormanyzatok képviseld-testiiletét, hogy rende-
lettel korlatozza a személytaxi-szolgaltatas céljara hasznalt

109 2007-ben a GVH versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalta az 6nkor-
mdnyzati kdzutkezel6hoz tartozo drosztok iizemeltetésével megbi-
zott Gyori Ipartestiilet elndkségi hatdrozatat, amely a kiadhato
droszt-hasznalati engedélyek és ezzel a gydri miikodési teriiletli
taxisok szamdnak korldtozasarol rendelkezett (Vj-44/2007, az tigy
ismertetése olvashato a GVH 2007. évi tevékenységérol szolo
parlamenti beszamolo 429.-433. pontjaiban).

110 1988. évi L. torveny
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jarmiivek szamat. Az Alkotmanybirosag a szoban forgo
rendelkezést alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, mivel nem
volt azonosithato olyan alkotmanyos jog vagy érdek, amely
a foglalkozas megvalasztasahoz (vallalkozashoz) valo jog
ilyen objektiv korlatozasat a taxis ipar tekintetében sziik-
ségszerlivé és aranyossa tette volna. A testiilet aggalyosnak
itelte azt is, hogy az Onkormanyzatok létszamkorlatozo
rendelet kiaddsara vonatkozo felhatalmazasa nem tartalma-
zott tampontot a korlatozas tekintetében.!!!

A hasonlo jelleglinek tekinthet, a taxidllomasok szamara
vonatkozo korlatozds kapcsan a GVH jelezte, hogy egy
ilyen korlatozas gazdasagilag sem indokolt, mert abban
az esetben, ha tul sok taxi lenne a piacon, akkor a felesle-
ges taxik a piac elhagyasara kényszeriilnének, amely meg-
oldana az esetleges létszamproblémat, a kevés taxis viszont
felverheti az drakat és a szolgaltatas rovasara mehet a ver-
seny hianya.

Miutdn a rendeletben meghatarozott droszt szamok nagy-
sagat egyik érintett varos sem tudta megindokolni gazda-
sagi elemzéssel, és mert a GVH-nak onkormanyzati rende-
letek feliilvizsgalatara nincsen hataskore, a hivatal verseny-
partolo leveleket kiildott az érintett onkormanyzatoknak a
versenyhelyzet helyreallitasa érdekében. Pécs varosa sem
a GVH, sem a kozigazgatasi hivatal figyelmeztetését nem
vette figyelembe, ezért ott — mivel a hatalyos rendelkezés
alapjan szamitott létszamhoz képest a rendelet meghozata-
lakor Iényegesen tobb kiadott taxiengedély volt, amelyek
visszavonasat a szabalyozas nem rendelte el — az elkovet-
kez6 4-5 évben varhatoan csak csokkenhet a taxisok 1ét-
szama, uj engedélyek kiadasara nem keriilhet sor. Ez kiilo-
nosen visszas olyan helyzetben, amikor Pécs Europa kul-
turdlis fovarosa rendezvényeire késziil, amely varhatoan
onmagaban is nagyobb vendégforgalmat general, s ebbol
kovetkezoen a kozosségi kozlekedés — ideértve a taxizast
is — javitasat is igényli.

A taxi szolgaltatassal kapcsolatban a GVH szintén vissza-
tér6 jelleggel kezdeményezte a févarosi kozgyulésnel
a taxi viteldij mértékének modositasi javaslata kapcsan
a budapesti taxipiac atfogo ujraszabalyozasat.

A hivatal allaspontja szerint a létez6 piackudarcok miatt
a taxi szolgaltatasok egymastol jol elkiilonithetd részpiacai
kiilonbozd jellegl szabalyozasi beavatkozdsokat igényel-
nek (pl. altalanos jelleggel a gépjarmiivekre, illetve a gép-
kocsivezetokre vonatkozo kovetelmények eldirasa és elle-
norzése, taxaméter megfeleldségének rendszeres ellendr-

111 21/1994. (IV.16.) ABH
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zése, szamlaadasi kotelezettség eldirasa, fogyasztoi taje-
koztatas biztositdsa, a piackudarcnak kitett részpiacokon
arkorlatozas, minimum kovetelmények eldirasa a fuvar-
szervezo cégek esetében, hatasos szankciok alkalmazasa).

A tulkindlattal jellemzett piacon a szabalyozo célja nem
lehet az, hogy a kinalati tobblet fenntartasa érdekében
olyan beavatkozasokat tegyen, amelyek — a fogyasztok
karara — az arak emelkedéséhez vezetnek. Még ha a GVH
tisztaban is van azzal, hogy a taxizassal kapcsolatos allando
¢és valtozd koltségek emelkedtek az elmult években,
az drszabalyozas eszkoz lehet az Gnkormanyzat kezében
arra, hogy fenntartva az eddigi maximalt tarifakat, a piacon
1évé vallalkozasokat a hatékonysagi tartalékok feltarasara
¢s kihasznalasara (kiilonosen a taxigépkocsik kihasznaltsa-
ganak — példaul ugyanannak a gépkocsinak tobb miszakban
torténd iizemelésével valo — novelésére) késztesse.

A taxizas piacan a torvényi szabalyozas kell6 mérlegelési
jogot ad az onkormanyzatnak arra, hogy mas modszerrel is
probalkozzon a tarifakat meghatarozni. Az arakrol valo
informéaciogytjtés (példaul a fuvarszervezd cégek altal az
elorendeléseknél kozzétett tarifak megismerése) a verseny-
piacon megfeleld alapot adhat a maximalt arak meghataro-
zdsahoz, amit jobban el lehet fogadni, mint az egyébkeént
sokszereplds versenypiacon eleve megbizhatatlanabb kolt-
ség- es geépkocsi-kihasznaltsagi becslésen és kalkulacion
alapulo dijmeghatdrozast.

A fovarosi kozgyules, mérlegelve a GVH észrevételeit is,
nem modositotta a taxi tarifak armaximumat.

Az dnkormanyzati kozteriilet-hasznositds masik vetiiletét a
kozterek reklamcélu hasznositasa adja. Szolnok Megyei
Jogt Varos 6nkormanyzata a hirdeté berendezések és hir-
detmények elhelyezésének, kozzétételenek szabalyozasa-
1ol alkotott rendelet tervezetét kiildte meg véleményezésre
a GVH részére.

Vilaszaban a hivatal ramutatott arra, hogy altaldban nem
sériil a gazdasagi verseny, ha az 6nkormanyzat kizarolagos
jogot biztosit egy vallalkozas részére, feltéve, ha palyazta-
tas utjan jeloli ki a vallalkozast (adott esetben a rendszer-
gazdat), majd ezt kovetden a szerzédést koriiltekintden
koti meg. A szerzodés tartalmat illetden kiemelkedden
fontos a szerz6dés idotartama, ami meghatarozza, behata-
rolja a kizarolagossagi id6 hosszat: a til hosszu idotartamra
kotott szerzodes korlatozza a versenyt, és ezért hatranyos
hatéssal lehet mind az 6nkormanyzat gazdalkodasara, mind
pedig a reklampiac szerepldire. Emellett, a piaci szereplok
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részérdl jogos versenysemlegességi aggalyokat vethet fel,
ha olyan vallalkozas kap megbizast a rendszergazdai fel-
adatok ellatasara, amely maga is reklampiaci szereplo. Ilyen
esetben ugyanis, mint rendszergazda, ohatatlanul hozzajut-
hat versenytarsai érzékeny informacioihoz (reklamkampa-
nyok kezdete, teriileti kiterjedtsége, szervezési modja stb.).
Célszerti lehet emiatt olyan céget valasztani, amely — sem
sajat maga, sem vallalatcsoportban valo részvétele vagy
barmely egyeb iizleti kapcsolata révén — nem érdekelt a
reklampiaci versenyben, illetve az esetlegesen tudomasara
jutott iizleti titkok megorzésére kotelezettséget vallal.

2008 februdrjaban a GVH tudomasara jutott, hogy tobb
olyan torvénymodositasi javaslat (pl. a pénziigyi szolgalta-
tok tokekovetelményének szamitdsarol szolo egyes pénz-
ligyi szolgaltatokra vonatkozo torvények modositasa,
a tisztességtelen iizleti gyakorlatokrol szolo fogyasztove-
delmi tartalmu iranyelv atiiltetése) is el6készites alatt all,
amelyek érintik a hitelintézeti torvény''? bizonyos rendel-
kezéseit. Ezért 2008 marciusaban a GVH a pénziigyminisz-
ternek, a szocialis és csaladiigyi miniszternek, gazdasagi és
kozlekedési miniszternek, az igazsagligyi és rendészeti
miniszternek, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
¢s a Magyar Bankszovetség elnokének irt levélben javasla-
tot tett a hitelintézeti torvény fogyasztovédelmi tartalma
rendelkezéseinek - kiilondsen az egyoldalu, az iigyfél
hatranyara torténd szerzodésmodositasi jog kikoteés és
az ezzel Osszefiiggo tajékoztatas — modositasara.

A hitelintézeti torvény szerint a bankoknak a kamatokat,
kezelési koltsegeket, el6- és vegtorlesztési és mas dijtetele-
iket, egyeb szerzodéses feltételeiket a mar megkotott szer-
z6déseknél csak akkor lehet egyoldaluan, az tigyfeél sza-
mara kedvezotleniil modositani, ha a szerzodés ezt — kiilon
pontban — a pénziigyi intézmény szdmdra meghatarozott
feltételek, illetve koriilmények esetére egyértelmiien lehe-
tove teszi. A banki gyakorlatban altalanossa valt az a meg-
oldas, hogy az altalanos szerzddési feltételekben ennek
az eloirasnak formalisan ugy tesznek eleget, hogy leirjak,
hogy barmikor, barmilyen mértékben és iranyban modosit-
hatnak a szerz6déseken, uj dijakat vezethetnek be, 1] szer-
z0deses feltételeket alkalmazhatnak. Megjelentek és terjed-
nek olyan hitelintézeti gyakorlatok is, hogy kedvezményes
akciok keretében hirdetnek rovid id6tavra vonatkozo kondi-
ciokat, amelyek hosszi tavon eleve fenntarthatatlanok,
majd a szerzddésben biztositott egyoldalu szerzédésmodo-
sitasi lehetoségiiket kihasznalva valtoztatjdk meg a szer-
z6dés lényeges tartalmat az tigyfél hatranyara oly modon,
hogy ezt az tligyféllel elére nem kozlik.

112 1996. évi CXIL. torvény
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A GVH azért szorgalmazta a szabalyozas modositasat,
mert szakmai meggydzddése, hogy az a verseny szem-
pontjabol jotekony hatdssal jarhat, élénkitheti a bankok
kozotti versenyt, ezaltal hozzaférhetGbbé és olcsobba val-
hatnak a banki szolgaltatasok. Tovabbi el6nyt jelentene,
hogy a fogyasztok szdmara kiszadmithatobba valnanak a
szerzodések, ami mas viselkedésmintakat honosithat meg
a pénziigyi szektorban, annak révén javul a jogbiztonsag,
kiszamithatobba valnak a szerzdéses jogok és kotelezett-
ségek, javul a szerzodo felek egyensulyi helyzete.

A GVH 1gy latta, hogy a bankok egyoldalu, tobb szem-
pontbol is jogellenesnek vélelmezhetd szerzodésmodosita-
sanak gyakorlatat az elmult években az egyértelmii jelze-
sek ellenére nem lehetett megvaltoztatni sem feliigyeleti és
biztosi ajanlasokkal, sem egyedi versenyfeliigyeleti beavat-
kozasokkal. A jelenlegi szabalyozasi kornyezet tovabbi
fennmaradasa a hitelintézeti piacon tapasztalhato verseny-
probléma tartos megoldasat nem teszi lehetove, egyuttal
pedig a fenntartja a példatlan mértekii fogyasztoi kiszol-
galtatottsagot.

A GVH modositasi javaslata arra irdnyult, hogy a mar
megkotott, illetve jovoben kotendo szerzédéseknél

* ahitelintézetek ne alkalmazhassanak olyan kikotéseket,
amelyek kapcsan sajat, minden kiilsé koriilménytol
fiiggetlen dontésiikkel valtoztathatjak meg a szerzodés
feltételeit;

o akiilsé koriilményekhez kapcsolodd modosithatosagra
olyan megoldas alakuljon ki, amely a modositasokat
mind id6pontjuk, mind mértekiik tekintetében kisza-
mithatova és ellendrizhetove teszi, megsziintetve az
egyoldalt banki elényoket kiilondsen a fogyasztd sza-
marakedvez0 valtozasok késleltetése, illetve a mertektol
valo eltérés iranya és aranya vonatkozasaban;

* valjon transzparensebbé a fogyasztok szamara a hitel-
termékek arazasa;

o az ligyfelek — ésszerd, az adott banki termék jellegze-
tességeihez igazodo értesitési format és idot biztositva
— tényleges dontési helyzetben legyenek a modositas
elfogadasa vagy elutasitasa tekintetében.

A GVH egyidejiileg szakmai egyeztetést is kezdeménye-
zett a témaban az érintettekkel, a hivatal felvetéseit azon-
ban a kormdnyzati és feliigyeleti szervek akkor elutasitot-
tak. Decemberben viszont a Pénziigyminisztérium egy erre
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(is) kiterjedd torvényjavaslatot nyujtott be a parlamentnek,
amelyet az Orszaggyiilés 2009 marciusaban elfogadott.'

2008-ban tobb alkalommal — sajnalatos modon egyre gya-
koribb jelenségként — volt példa arra, hogy a jogszabaly-
tervezetek kozigazgatasi, tarcakozi egyeztetése keretében
vagy — a kozigazgatason kiviil kezdeményezett elGterjesz-
tések esetében — egyéb véleményezeési szakban a hivatal
feladatkoreét érinto szabalyozasi javaslatok ,elkeriil-
ték” a GVH-t. A tudomasara jutott esetekben a GVH,
amennyiben az el6terjesztés a verseny szempontjabol ag-
galyos szabalyozasi megoldast tartalmaz, észrevételeinek
megkiildése mellett, azt is jelzi az eldterjesztonek, hogy
a versenytorvény egyértelmi — kotelezo jellegli — rendel-
kezése szerint a hivatal elnokével egyeztetni kell minden
olyan tervezett intézkedést és jogszabaly-koncepciot, illet-
ve tervezetet, amely érinti a GVH feladatkorét, igy kiilono-
sen, ha az érintett jogszabaly a versenyt korlatozza, kiza-
rolagossagi jogokat biztosit, illetve az arakra, értékesitési
feltételekre vonatkozo eldirasokat tartalmaz.

Ilyen volt a frekvenciasavok felhasznalasi szabalyainak
megallapitasarol szolo rendelet' (RAT), amely 2008.
oktober 22-ei hatallyal tgy modosult, hogy adott savu
GSM, illetve UMTS frekvenciahasznalati jogosultsagot
nem szerezhet olyan vallalkozds, amely Magyarorszagon
meghatarozott savban 2008. szeptember 30-an rendelkezik
allandohelyt szolgalati frekvenciahasznalati jogosultsag-
gal. A hivatal utobb felhivta a jogalkoto figyelmét arra,
hogy e korlatozas vélhetoen ellentétes az elektronikus
hirk6zlési halozatok és szolgaltatasok piacan jelenlévo
versenyrél szolo iranyelv (Versenyiranyelv)' és az elekt-
ronikus hirkozlési halozatok és szolgaltatasok engedélye-
zésér6l szolo iranyelv (Engedélyezési iranyelv)'® rendel-
kezéseivel. Az Engedelyezési iranyelv szerint ugyanis
a tagallamok kotelesek biztositani az elektronikus hirk6z16
halozatok és elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok nyujta-
sanak szabadsagat és a tagallamok nem akadalyozhatnak
meg egy vallalkozast elektronikus hirk6z16 halozatok vagy
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtasaban. Ennek
megfelelden rogziti a Versenyiranyelv, hogy a tagallamok
gondoskodnak arrol, hogy az elektronikus hirkozlési szol-
galtatasok nyujtoi altal létesitett elektronikus hirkozlési
halozatokon keresztiil biztositott elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok vonatkozdsaban semmilyen korlatozas
bevezetéseére, illetve fenntartasara ne keriiljon sor. A korla-

113 A jogszabaly 2009. évi XIIL. torvény szamon keriilt kihirdetésre.

114 35/2004. (XI1.28.) IHM rendelet, a kifogdsolt modositast a
28/2008. (X.21.) KHEM rendelet 4. § (2) bekezdése iktatta be.

115 2002/77/EK bizottsagi iranyelv

116 2002/20/EK parlamenti és tandcsi iranyelv
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tozas csak annyiban igazolhato, amennyiben egy tagallam
kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségligyi okbol kor-
latozza a letelepedés szabadsagat. A RAT modositasan
alapulo korlatozas tekintetében kozérdeki vagy mas objek-
tiv indok nem volt ismert, ezért a GVH kérte a minisztéri-
umtol az indokolatlanul versenykorlatozo rendelkezés
elhagyasat. A GVH fellépésének eredményeként a minisz-
térium a kifogasolt rendelkezést hatalyon kiviil helyezte.

A Foldmivelésiigyi ¢és Videkfejlesztési Minisztérium
(FVM) rendeletet'” adott ki az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) a novénytermesztés
létesitményeinek korszerisitéséhez nyujtott tamogatas
igénybevételének részletes feltételei targyaban. Hasonloan
mas, az EMVA-bol egyéb jogcimen igényelhetd tamogata-
sok feltételeirdl szolo rendelethez, a szoban forgo jogsza-
baly versenysemlegességet sértd szabalyaival kapcsolatos
aggalyok kifejtésére a hivatalnak a kozigazgatasi egyezte-
tés keretében nem volt modja. A kifogasolhato rendelkeze-
sekrdl a GVH panasz alapjan értesiilt.

Az FVM rendelete meghatarozta a tamogathato gépek
geépkodjait. Az eredeti gépkatalogusban, amely korszertiségi
lista alapjan keriilt kialakitasra, tobb forgalmazo is szere-
pelt, amely megfelelt az eldirasoknak. A rendeletben meg-
jelent gépkatalogusban felsorolt gépek kozott azonban mar
tobb forgalmazo gépei nem jelentek meg, holott megfelel-
tek a korszerlségi lista kovetelményeinek. Emiatt egyes
szallito és forgalmazo cégek jogtalan eldnyhoz jutottak,
mig mas cégek a rendelet altal kiszorulnak a piacrol.

A Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal altal készit-
tetett Epitési Normagyiijtemény kapcsan szintén felmeriilt
az a kifogas, hogy bizonyos anyagokat, termékeket nem
szerepeltet, illetve tobb esetben nem az anyagok, termékek
fizikai jellemz6i (terhelhetGség, szakitoszilardsag stb.)
lettek meghatarozva, hanem a termek tipusat, fantdziane-
vet tartalmazzak. Ezen anyagoknak kizdrolagos forgalma-
z0ja van Magyarorszagon, ezaltal a Normagyujtemény
forgalmazo-specifikusan keriilt kialakitasra.

Versenysemlegességi aggalyokat vet fel, hogy a rendelet
diszkriminativ modon valaszt ki forgalmazokat, illetve
tamogathato termékeket, amivel indokolatlanul kizarja —
az egyebkent minden szempontbol megfeleld — versenytar-
sakat a palyazatok soran vald felhasznaldsbol, jelentés
versenyhatranyt okozva az érintett termékek forgalmazoi-
nak. Onmagaban is mindig megkérdéjelezhet egy olyan
konkrét terméktipus jogszabalyban valo megjeldlése, ami-

117 35/2008. (II1. 27.) FVM rendelet
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kor az adott meghatarozas nyilvanvaloan egy gyarto, for-
galmazo szamara jelent piaci elonyszerzési lehetéséget
mas — az adott termek tulajdonsagainak megfeleld — meg-
oldasokat alkalmazo gyartokhoz, forgalmazokhoz képest.
Mas jogteriileten — példaul a kdzbeszerzési jogban — is tilos
az egy ajanlattevore szabott palyazati kiirds, a nem indo-
kolhato elényben részesités. Az ilyen jogelveket fontos az
— egyebkeént is Ohatatlanul piaczavard — tdmogatasi tipusu
allami beavatkozasok esetén figyelembe venni, s a karos
versenykorlatozasokat a feltétleniil indokolt minimum
szintjére leszoritani.

Az EMVA-bol nyujtando vidékfejlesztési tamogatasok
nyujtasarol szolo tanacsi rendelet''® is rgziti, hogy a tamo-
gatasnak el kell kertilnie a verseny torzitasat és piacsemle-
gesnek kell lennie. Fennall annak a veszélye, hogy ameny-
nyiben az Eurdpai Bizottsag tudomast szerez (példaul egy
bejelentés altal) a forrasok ily modon torténd diszkrimina-
tiv elosztasarol, donthet a palyazati eljaras felfliggesztésérol
¢s kezdeményezheti egy éltalanos vizsgalat lefolytatasat.
Ezzel a magyar agraripari szereplok jelent6s fejlesztési for-
rastol eshetnek el.

Tekintettel arra, hogy a szoban forgo jogszabaly a kovet-
kezo 6t évre vonatkozoan nyujt a versenysemlegességet,
a versenyhez fliz6d6 kozérdeket nyilvanvaloan sért6 indo-
kolatlan elényt egy bizonyos vallalkozoi kor szamara,
a GVH kérte az illetékes minisztert, hogy intézkedjen
a jogszabaly modositasarol, az alkotmanyossagi aggalyok
kikiiszobolésérol. Sajnalatos tény, hogy a kifogasolt ren-
delkezések 2008 vegeig nem keriiltek modositasra.

A nemzetgazdasagilag kiemelt épitési beruhazasok megva-
lositasanak elosegitése érdekében sziiletett rendelet-modo-
sitasokat tartalmazo eldterjesztés, az €pitoipari rezsiora-
dijak tekintetében, jogszabalyi legitimaciot adott a szakmai
szervezeteknek a piacon érvényesiild arak — ,,szakmai ajan-
lasban rogzitett” formaban torténd — meghatarozasara.
Mivel az eldterjesztés az allamigazgatasi egyeztetés soran
elkertilte a hivatalt, a GVH-nak a tervezett modositas ver-
senykorlatozo hatasara vonatkozo aggalyait a jogalkotasi
fazisban nem allt modjaban kifejteni. A GVH elvi szinten
vitatja egy ilyen felhatalmazas jogszerliségét és indokoltsa-
gat. Mig az épitGipari rezsioradij fogalmanak meghatdro-
zasa (a koltségelemek szambavétele) segitheti a piaci ajan-
latok tényleges Osszehasonlithatosagat, s ily modon
verseny- és fogyasztobarat megoldasnak bizonyulhat, addig
a minimalis épitdipari rezsioradij — akar szakmai ajanlas
alapjan torténd — konkrét, szdmszer( elGirasa hatdsaban

118 1698/2005/EK tanacsi rendelet
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versenykorlatozo eszkoznek mondhato. A minimalar koz-
zétételére szo0lo felhatalmazas ugyanis egyrészt alkalmas
arra, hogy visszafogja a versenyzést a vallalkozasok kozott,
masrészt pedig ennek kovetkeztében arfelhajto hatassal
birhat.

A GVH a verseny szempontjainak érvényre juttatasa érde-
kében nemcsak szabalyozasi vonatkozasu, hanem piaci
vagy egyeb szereplok egyedi intézkedései kapcsan is él
a szignalizacio lehetoségével.

A hivatal tudomasara jutott, hogy a Semmelweis Egyetem
rektora korlevelében kotelezte az egyetem alkalmazottait,
hogy az egyetem oktatdsat segit6 tankonyveket, jegyzete-
ket, oktatasi segédanyagokat (CD-, DVD-lemezek, prezen-
taciok, plakatok, laborkonyvek stb.) és szakkonyveket az
egyetem tulajdonaban allo Semmelweis Kiado és Multi-
meédia Studio Kft. kozremikodésével allitsak elo.

Bar a korlevélben foglaltak megvalosulasa kétségteleniil
versenykorlatozo hatas jarhat, tekintettel arra, hogy nem
fiiggetlen vallalkozasok kozotti megallapodasrol van szo,
az nem esik a versenykorlatozo megallapodasok tilalma ala.
Az egyetem rektora munkaltatoi jogkorével élve tett eloirast
az egyetem alkalmazasaban allo kozalkalmazottak publika-
cios tevékenységére vonatkozoan, s a rendelkezéssel
a tulajdonaban allo — nem fiiggetlen — vallalkozasnak bizto-
sitott monopoliumot. A GVH ugyanakkor sziikségesnek
tartotta felhivni a rektor figyelmét intézkedésének egyes —
a verseny szempontjabol — varhatoan negativ hatasaira.

A korlevélben foglalt kotelezettség azzal a kovetkezmeény-
nyel jar, hogy az orvosi kiadok a jovoben mar csak korla-
tozottan versenyezhetnek a Semmelweis Egyetemen teve-
kenykedd potencialis szerzok miiveiért, ezaltal az a piaci
szegmens, ahol még tényleges verseny van, jelentosen
leszukil. Masrészt, a Semmelweis Kiado kevésbeé lesz
hatékonysagra kényszeritve, hiszen a rektori intézkedés
révén a Semmelweis Egyetem munkatarsai kozalkalma-
zotti munkakorben alkotott miiveinek kiaddsa felett a
Kiado gyakorlatilag monopoliumot szerez, s igy nem kell
versenyeznie a tobbi kiadoval a potencialis szerzok ,,kegye-
inek” — kedvezobb szerzddési feltételek, magasabb hono-
rariumok altal tortén6 — megnyerése érdekében. Az egye-
temen teveékenykedd potencialis szerzoknek pedig — akik
kotve vannak ahhoz a rektori utasitishoz, hogy bizonyos
miiveiket csak a Semmelweis Kiadonal jelentethetik meg
— a szerzédéses feltételek alakitasara, valamint a honora-
rium mértékére nyilvanvaloan lényegesen kevesebb
befolyasuk lesz, hiszen kénytelenek az emlitett Kiadohoz

624.

623.

626.

fordulni, s a Kiado szerzodéses felteteleit azok alakitasa
nélkiil elfogadni, ha miiviiket publikaljak.

Az emiatt bekovetkezd hatékonysdgi csokkenés — amely
a kiadon beliil a koltségek emelkedésében nyilvanulhat
meg — végso soron a fogyasztoi arak novekedését vonhatja
maga utan, ez pedig hosszu tavon a kiadd versenyképessé-
gének a rovasara megy. Hosszabb tavon ez a helyzet
az ilyen modon kiadott konyvek mindségének a romlasat
is eredményezheti, mert az oktatok kevésbé lesznek érde-
keltek a jobb tan- és szakkonyvek irasaban. Ez pedig nega-
tivan hathat a Semmelweis Egyetem képzési piaci verseny-
képességere is.

A Magyar Szabadalmi Ugyvivéi Kamarahoz fordult a
GVH annak kapcsan, hogy a kamara alapszabalya az elnok-
ség feladatként hatarozza meg az egyes szabadalmi iigyvivoi
tevékenysegek ajanlott dijszabasanak kiadasat. A Szaba-
dalmi Ugyvivéi Kamara e rendelkezésnek az alapszabalya-
ban valo szerepeltetésével ugyan még nem valositott meg
versenyjogba {itkdz6 magatartast, azonban a GVH fontos-
nak tartotta felhivni a figyelmet arra, hogy az ajanlott dijté-
telek tényleges kozzététele alkalmas arra, hogy a tagvallal-
szabalyokba iitkzzon. A kamara a GVH-hoz intézett vala-
szaban vallalta, hogy legkozelebbi kozgytilésén torli alap-
szabalyanak kifogasolt rendelkezését.

A versenytorvény 85. §-a szerint, ha a GVH észleli, hogy
valamely kozigazgatasi hatarozat a verseny szabadsa-
gat sérti, a kozigazgatasi szervet a dontés modositasara
vagy visszavonasara szolithatja fel. Ha a kozigazgatasi
szerv a felszolitasnak nem tesz eleget, a GVH a hatdrozat
birosagi feliilvizsgalatat kérheti. Ebben az esetben ugyanis
a GVH hataskor hianyaban, mivel nem piaci magatartas
kapcsan meriil fel a verseny szabadsaganak esetleges
sérelme, versenyfeliigyeleti eljarast nem indithat. 2008-
ban ennek az eszkdznek az alkalmazasara nem volt példa.
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IV. A VERSENYKULTURA FEJLESZTESE

A GVH feladata, hogy a versenyfeliigyeleti eljardsok
lefolytatasa €s a versenypartolo tevékenysége mellett hoz-
zdjaruljon a versenykultura és a fogyasztoi dontéshozatal
kultarajanak (a tovabbiakban egyiitt: a versenykultura) fej-
lesztéséhez és terjesztéséhez. A versenykultura fejlesztése
egyarant magaban foglalja a versennyel, versenypolitika-
val és versenyjoggal kapcsolatos altalanos tajékozottsag
novelését, a tudatos fogyasztoi dontéshozatal elosegitéseét,
a versenyhez valo altalanos viszonyulds javitasat, valamint
a verseny ¢s a fogyasztoi dontéshozatal kozgazdasagi és
jogi kérdéseivel foglalkozo szakmai kozelet tamogatasat.

2005-ben a GVH egy 0nallo szervezeti egység (a Verseny-
kultara Kézpont (GVH VKK, kozpont)) megalakitasaval
intézményesitette a versenykultura fejlesztésével kapcso-
latos tevékenységét.""” Alabbiakban a hivatalnak a GVH
VKK kereteben végzett versenykultura fejleszto tevekeny-
sége melletta GVH-nak és munkatdrsainak a versenykultura
terjesztését szolgalo egyeb tevékenységei is olvashatok.

4.1. A Versenykultira Kozpont tevékenysége
4.1.1. A GVH VKK 2008. évi munkaterve

A GVH VKK feladatait éves munkaterv hatdrozza meg,
amely a GVH szakmai hatterére ¢pitd, a versenykultura
fejlesztésének céljat szolgalod tevékenységek mellett azo-
kat a programokat is tartalmazza, amelyek megvalOsitasa-
ban a GVH mas szervezetek munkajara szamit, s ehhez —
a rendelkezésre allo pénzosszeghdl — pénziigyi, illetve
sziikség szerint szakmai timogatast is nyujt. A 2008 janu-
arjaban nyilvanossagra hozott 2008. évre sz016 munkaterv
a GVH VKK versenykultira fejleszté munkajanak célcso-
portjaként jelolte meg a versenyjoggal, a verseny témaju
kozgazdasagi elemzésekkel foglalkozo felsdoktatasi intéz-
meények diakjait, oktatoit; az alap- €s kozépfoku oktatds-
ban résztvevo, érdekl6do tanarokat, tanulokat; a verseny
kozgazdasagi és jogi kérdéseivel foglalkozo szakmai koz-
élet szerepldit; a versenyjogi jogvitdk megitélésével és
eldontésével kapcsolatba keriild birakat; a hivatal eljarasa-
ival, versenyfeliigyeleti munkajaval kapcsolatba keriil
vallalatokat, kiemelten a kis- és kozépvallalkozasokat;

119 A GVH VKK a hivatalon beliil szervezetileg a Fotitkarsaghoz
tartozik és a GVH fotitkaranak irdnyitdsa alatt all. A VKK
részjogkort koltségvetési egységként mikodik. A GVH VKK
feladatkorébe tartozik elkiilonitetten az OECD-Magyar Budapesti
Versenyiigyi Regiondlis Oktatasi Kozpont (ROK) tevékenysége-
nek az ellatasa is, amelyrdl részletesen az 5.2.2. fejezetben olvas-
hat.
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valamint a kozigazgatasban dolgoz6d azon munkatarsakat
¢s dontéshozokat, akik munkajuk sordn a verseny teriilettel
valamilyen modon kapcsolatban keriilnek, ideértve az
orszaggylési képviseloket és szaktanacsadoikat is.

A kozpont céljaival, miikodésével és tevékenységével kap-
csolatos valamennyi informacio megtalalhato a GVH VKK
honlapjan.'® Ttt olvashat6 — tébbek kozott — a GVH VKK
munkaterve, a GVH VKK gondozasaban megjelent kiad-
vanyok szovege, a rendezvényekkel, szakmai egyiittmiiko-
désekkel kapcsolatos tudnivalok, a GVH VKK megbizasa-
bol végzett kutatdsok eredményei, az aktudlis és a mar
lezarult palyazati felhivasok a hozzajuk tartozd dokumen-
tacioval, tovabba a timogatast nyert palyazatok fobb adatai
¢s eredményei, valamint a tanulmanyi palyazattal kapcso-
latos informaciok.

Az alabbiakban a munkaterv egyes pontjainak sorrendjében
keriil ismertetésre a GVH VKK 2008. évi tevékenysége.

4.1.2. A GVH VKK 2008. évi tevékenységének
eredményei

4.1.2.1. A GVH VKK szamara eloiranyzott
feladatok

A GVH VKK egyik fontos célkitizésének tekinti, hogy
a versenyjog, a versenypolitika, illetve a piacelmélet téma-
korében megjelent, nemzetkozileg elismert fontosabb
szakkonyvek magyar nyelven is elérhetévé valjanak
a GVH VKK altal megcélzott felhasznaloi csoportok sza-
mara, mivel jelenleg csak ezek szik valasztéka all a téma-
val foglalkozo szakemberek ¢s az érdeklodok rendelkeze-
sére. E forditasok nemcsak hianypotlo jellegiik miatt birnak
meghatarozo jelentdséggel, de a GVH VKK azt is biztosi-
tani kivanja, hogy a forditasok a leheté legmagasabb szak-
mai szinvonalon, a versennyel kapcsolatos kozgazdasagi és
jogi terminologia megfeleld hasznalataval késziiljenek el.

Massimo Motta Versenypolitika cimii munkajanak 2007-es
megjelentetését kovetden William W. Lewis A termelé-
kenység ereje: Gazdagsag, szegénység és a globalis stabi-
litas fenyegetettsége cimi konyve lett a GVH VKK gon-
dozasaban napvilagot latott masodik szakkonyv-forditas.'!

120 www.versenykultura.hu illetve a honlap elérheté a GVH honlap
(www.gvh.hu) nyitooldalan elhelyezett GVH VKK logora
kattintva is

121 A konyv magyar nyelvi valtozata a 2004-ben angolul az Egyesiilt
Allamokban megjelent elsé kiadas forditisa (William W. Lewis:
The Power of Productivity — Wealth, Poverty and the Threat to
Global Stability, University of Chicago Press, 2004).
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A 2008 oktobereében kiadott miivet a GVH VKK 2009.
janudr 26-an mutatta be a szakmai kozonség szamara.
William W. Lewis konyvének magyar nyelvii kiadasaval
a GVH VKK egy, a szilikebb szakmai érdeklodésen tulmu-
tato miivet jelentetett meg, amely a gazdasagi novekedés
kérdéseit allitja a kozéppontba, rairdnyitva a figyelmet a
novekedes és a verseny Osszefiiggéseire. A konyvben Lewis
a McKinsey Global Institute 1991-ben elkezdett és tizenkét
éven at zajlo kutatasi projektjének eredményeire timaszko-
dik, amelynek célja az volt, hogy bizonyos iparagakban
(példaul a szolgaltatoszektorban a légi kozlekedés, a tav-
kozlés, a lakossagi banki szolgaltatasok, a kiskereskedelem;
a feldolgozoiparban a gépjarmii-ipar, az acélipar, a szamito-
gépgyartas, az élelmiszer-feldolgozas) elvégzett esettanul-
manyok segitségével hasonlitsa Ossze az egyes orszagok
kozotti termelékenységi kiilonbségeket, ¢s allapitsa meg
azok okait. A szerzd szakmailag igényesen, egyben szinesen
és kozérthetden tarja az olvaso elé Japan, Nyugat-Europa,
az Egyesiilt Allamok, Korea, Brazilia, Oroszorszag, Len-
gyelorszag ¢s India gazdasagi sikereinek és kudarcainak
elemzését és ennek soran lesziirt kovetkeztetéseit.

A GVH VKK a magyar kiadas példanyait — téritésmente-
sen — eljuttatja a versenyjogot, illetve versenypolitikat
oktatd egyetemi, foiskolai karok konyvtaraiba. A konyv
kereskedelmi forgalomban is megvasdrolhato, amelyr6l
a honlapon talalhato bovebb tajékoztatas.

A GVH VKK a hivatal munkatdrsai altal elkészitett kozért-
hetd, szemléletes ismeretterjeszto kiadvanyok segitsége-
vel jarul hozza ahhoz, hogy mind dltalaban véve a verseny-
nyel, illetve a versenyjoggal kapcsolatos alapvetd fogal-
maknak, mind az egyes agazatok, piacok versenyjogi,
fogyasztovédelmi sajatossagainak a szélesebb kord isme-
retét elosegitse. A kiadvanyok — azok terjedelmi adottsaga-
itol fiiggden — fiizetek, illetve rovid szorolapok formajaban
keriilnek folyamatosan kiaddsra. A kiadvanyok szovege

a honlapon is elérhetd.'”

2008-ban a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatok tilalmarol szolo torvény, illetve az uj
reklamtorvény hatalyba lépésével a GVH feladatkorében
bekovetkezett valtozasok nyoman atdolgozasra keriilt
a hivatalrol szolo ismertetofiizet, magyar és angol nyelven
egyarant. A kiadvany feladata, hogy részletes tajekoztatast
nyujtson a GVH szervezetérdl (jogallas, feladatkor, szer-
vezeti felépités, az egyes szervezeti egységek kozotti
munkamegosztas) és tevékenységérol, ezen beliil foként
a hivatal mikodésének és jogalkalmazasi feladatainak hat-

122 www.versenykultura.hu, Kiadvanyok/Téjékoztato fiizetek meniipont
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terérdl (a GVH hataskorébe tartozo anyagi €s eljarasi jogi
jogszabalyokkal kapcsolatos fobb tudnivalok, panasz,
illetve bejelentés tételének modja és feltételei).

A GVH VKK nemcsak egyszeri kiadvanyokkal jelentke-
zik, de Versenytiikor néven 2005 szeptemberében egy
versenyjogi-versenypolitikai targyu idoszaki lapot is indi-
tott. A negyedévente megjelend Versenytiikor szerzdinek
tobbsége a GVH munkatarsai koziil keriil ki, ugyanakkor
a lap a versenypolitika sz¢lesebb értelemben vett megko-
zelitésére torekszik, igy a GVH és a birosagok jogalkalma-
zasi tevékenysége korébe tartozo kérdések mellett a ver-
seny mitkodéseét érintd, kapcsolodo teriileteket is bemutat,
az adott téma szakertSinek felkérésével késziilt tanulma-
nyok alapjan. Minden alkalommal szerepelnek a Verseny-
tiikorben a Versenytanacs, illetve a birosag elmult negyed-
évbenhozottjelentdsebb dontései, a hivatal versenypartolasi
tevékenysége €s a kozosségi versenyjog legfrissebb fejle-
ményei, valamint a GVH-val kapcsolatos hirek, illetve
interjuk is. A lap természetesen beszamol a GVH VKK
¢s az OECD-Magyar Budapesti Versenyiigyi Regionalis
Oktatasi Kozpont legfrissebb esemeényeirol is. A 2008. évi
lapszamokban megjelent cikkek kozott olyan versenyjogi
aktualitasok keriiltek boncolgatasra, mint a villamosener-
gia-piac liberalizacioja, a pénziigyi szektort érint6 kérdeé-
sek (példaul a multilateralis bankkozi jutalék rendszere,
az egyoldalu szerzddésmodositasok problémaja, a pénz-
tigyi termékekkel kapcsolatos banki tdjékoztatasokkal
Osszefiiggésben tapasztalt aggalyok) vagy a kornyezetve-
delem ¢és a versenyjog kapcsolodasi pontjai. A kiadvanyt
a GVH VKK ingyenesen juttatja el példaul vallalkozasok,
versenyjoggal foglalkozo tigyvédi irodak, a szaksajto kép-
viseloi, szakmai szovetségek, onkormanyzatok, kozigazga-
tasi szervek, birdk, oktatasi intézmények és konyvtarak re-
szére, de a cikkek olvashatok a GVH VKK honlapjan is.'*

A GVH VKK - a tomegkommunikacios csatornakon valo
megjelenés fokozasaval parhuzamosan — a szakmai ren-
dezvények keretében torténG képzeést, ismeretatadast
tekinti a versenyjogi-versenypolitikai, illetve fogyasztove-
delmi tajékoztatd munka egyik legfontosabb eszkozének.
Ezért egyrészt maga is szervez szakmai rendezvényeket
egy-egy aktualis versenyjogi vagy versenypolitikai kérdés
megvitatasara, masrészt mind szakmailag (munkatarsai
eloadoi részvételének biztositasaval), mind palyazati uton
anyagilag is tamogatja masok altal szervezett rendezvé-
nyek, eldadasok, konferenciak, szakmai forumok, szemi-
nariumok, tréningprogramok stb. megvalositasat, illetve
az ilyen rendezvényeken valo részvételt.

123 www.versenykultura.hu Kiadvanyok/Versenytiikor meniipontban



A Gazdasagi Versenyhivatal eln6kének beszamoloja az Orszaggydilés részére 2008-rol

639.

640.

641.

A GVH VKK szervezésében 2008. majus 9-én keriilt meg-
rendezésre az ,,Aktualis versenypolitikai fejlemények
Europaban, Kkiilonos tekintettel a bankszektorra és
az energiaszektorra” elnevezési nemzetkozi konferencia
(a ,Verseny napja”). A konferencia célja az volt, hogy
a hivatal az europai versenypolitika formaloi, a szabalyozo
hatosagok vezetd képviseldi és iparagi szakértok segitse-
gével attekintse az eurOpai versenypolitika valtozasait.
A kozel 200 f6s rendezvényt Gyurcsany Ferenc miniszter-
elndk nyitotta meg, aki beszédében kulcsfontossagunak
nevezte azt a munkat, amelyet a magyar versenyhatosag
a fogyasztok érdekében évek ota végez. A verseny és
afogyasztoi érdekek védelme iranti elkotelezettség kiemelt
jelentdségét hangsulyozta Philip Lowe, az Eurdpai Bizott-
sag Verseny Foigazgatosaganak foigazgatoja is. A konfe-
rencian parhuzamosan két szekcioiilés volt. A pénziigyi
szektor aktualis versenyjogi kérdéseivel, foként a bankval-
tast korlatozo tényezokkel foglalkozott, mig a villamos-
energia piaccal foglalkozo szekcio a régio energiapolitikai
kérdéseit jarta koriil. A GVH VKK a rendezvényt élében
is kozvetitette az Interneten.

A GVH VKK és a Magyar Tudomanyos Akadémia Koz-
gazdasagtudomanyi Intézete egyiittmikodésében 2008.
november 27-28-an Budapesten keriilt megrendezésre
az Association of Competiton Economics (ACE) éves
konferencidja. A rendezvényen elsdsorban a vertikalis
fuziok, valamint a foldrajzi piac és a potencialis verseny
meghatarozasakeriiltszoba, kozgazdasagi megkozelitésbol.
A témakoroket ugyanakkor konkrét tigyeken keresztiil tar-
gyaltak meg a résztvevok. Az ligyeket a dontést hozo ver-
senyhatosag vizsgaloi ismertették, de felszolaltak az érin-
tett feleket képviselo tanacsado cég kozgazdaszai is, veégiil
pedig minden résztvevd hozzafiizhette vélemeényét.

A VKK 2007 novemberében inditotta el a ,,Versenyjogi
beszélgetések délidoben” elnevezésti rendezvény-soroza-
tat azzal a céllal, hogy egy rendszeres, szervezett, de megis
kotetlen formaju lehetdséget teremtsen a hivatali és a hiva-
talon kiviili szakértok kozotti szakmai parbeszédre, az
aktualis szakmai kérdéseket érint6 kozos gondolkodasra.
A beszélgetések egyrészt a GVH VKK tamogatasaval
megvaldsult tudomanyos-kutatdsi programok eredményei-
nek, masrészt a GVH vagy mas versenyhatosagok joggya-
korlatat érinto, illetve mas versenyjogi kérdések, fejleme-
nyek megvitatdsara teremtenek forumot. A rendezvény-
sorozat 2008-ban is folytatodott, a négy alkalommal szer-
vezett beszélgetés témai az internetes konyvértékesités és
a hazai konyvpiac, a tavkozlési funkcionalis szepardcio,
a szerzoi jogok versenyjogi vonatkozasai, valamint hazank
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¢s az EU tagorszdgok piacai kozotti areltérések voltak,
illetve e rendezveény-sorozathoz kapcsolodoan keriilt sor
egy, az allami tamogatasok versenyre gyakorolt hatasait
elemz6 kutatds szakmai vitajara is.

A GVH VKK els6 alkalommal mutatkozott be az érdekl6-
doknek a Sziget fesztivalon, a Civil Szigeten, ahol két
napon keresztiil a Versenysziget nevii satorban fogadta a
szigetlakokat. A megjelenéssel a GVH VKK célja —a Civil
Szigeten részt vevd mas allami-onkormanyzati szervek-
hez, valamint civil szervezetekhez hasonloan — a hivatal
tevekenységének alaposabb megismertetése volt. A GVH
VKK szordanyagokkal, helyszini tanacsadassal, tajékozta-
tassal, kvizkérdésekkel és ket interaktiv szituacios jatékkal
késziilt a Szigetre, a jatekokban kozremiikodoket pedig
ajandékkal jutalmazta. Az érdeklddés varakozason feliili-
nek bizonyult mind a kérddivek kitoltése, mind a szitua-
cios jatékokban valo részvétel irant.

A GVH munkatarsai rendszeresen eleget tesznek kiilonb6zo
szakmai rendezvényekre szolo meghivasoknak annak érde-
kében, hogy eldsegitsek a versenyjogi-versenypolitikai
ervek és a GVH donteseinek megértését, befogadasat, vala-
mint meghallgassak a versenyhivatali miikodés fogyasz-
toi és vallalati érintettjeinek szempontjait, visszajelzéseit.
Ennek megfeleld forumai a kiilonbozo fogyasztoi és szak-
mai szovetségek, kamardk és mas iparagi szervezetek ren-
dezveényei, amelyek lehetoséget adnak egy agazat vallalati
oldala vagy a fogyasztok egeszét képviselo szervezet és
a hivatal munkatarsai kozotti kozvetlen konzultaciora.

A szakmai rendezvényeken tul a tomegkommunikacios
csatornak hasznalhatok fel a leghatékonyabban arra, hogy
széles tarsadalmi csoportok tajékoztatast kapjanak a GVH
VKK, illetve a GVH tevékenységeirol és cselekvési lehetd-
ségeirdl, valamint a gyakran felmeriil6 és széles tarsadalmi
rétegeket érint kérdésekrol. Az eddigi gyakorlati tapaszta-
latok, megkeresések is azt mutatjak, hogy sok esetben van
igény annak a részletesebb (illetve nemcsak a szakmai
kozOnség szamara kozérthetd) elemzésére, bemutatasara,
sOt megvitatasara, hogy egyes versenyfeliigyeleti dontések
vagy agazati vizsgalatban tett megallapitasok, vagy akar
versenyszempontu jogszabaly-véleményezé munka soran
milyen szempontok motivaljak a GVH-t.

Mindezek érdekében a GVH / GVH VKK 2008-ban
tovabb fokozta a sajto utjan végzett informaciokozvetitd
tevékenységet. Az év soran a GVH VKK 12 alkalommal
jelentetett meg tematikus versenyjogioldalta Vilaggazdasag
cimd napilapban (Versenyjog rovat) és szamos alkalommal
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jelent meg az elektronikus média kiilonbdzo csatorndin
(televizio, radio, €10 Internetes eloadas). A GVH VKK
tamogatasaval jelent meg 2008-ban a K6zgazdasagi Szemle
hasabjain a Verseny és Szabalyozas cimii rovat is. A tuda-
tos fogyasztoi dontéshozatal kulturajanak el6segitése célja-
bol 2008-ban is intenziv volt a GVH VKK jelenléte
a fogyasztovédelmi targyu lapok hasabjain annak érdeke-
ben, hogy megossza az olvasokkal a hivatal gyakorlatdban
elofordult fogyaszto megtévesztéses tigyek tapasztalatait
¢s tanulsagait.

A GVH VKK a versenyjogi, versenypolitikai, illetve piac-
elméleti képzest nyujto magyarorszagi felsooktatasi,
illetve tudomanyos képzést nyujto intézmények — Gssze-
sen 21 intézmény, koztiik négy szakkollégium'* — konyv-
tarainak fejlesztését alapveto fontossagunak itéli a szakira-
nyu felsdoktatasban, képzésben folyd oktatomunkahoz
sziikséges hattéranyagok széles kord elérhetdségének biz-
tositasa érdekében. A GVH VKK ezért — a 2006. és 2007.
¢vhez hasonloan — tdmogatdst nyujtott ezen intézmények
szamara szakirodalmi allomanyuk bovitéséhez oly modon,
hogy a konyvtar, illetve intézményvezetok a GVH VKK
altal Osszedllitott lista alapjan meghatdrozott értékben
valaszthattak intézményiik szamara magyar és idegen
nyelvii szakkonyveket, valamint folyoiratokat.

A GVH VKK nemcsak mas szervezetek kutatasi tevékeny-
ségének tamogatasaval igyekszik hozzajarulni a versenyre
vonatkozo elméleti és empirikus ismeretek gyarapodasa-
hoz, hanem maga is élen jar ezek fejlesztésében.

A GVH, illetve a GVH VKK a 2003-2004. és a 2007. évek-
ben is végeztetett felmérést a lakossag, valamint a verseny-
hivatali munka szempontjabol kiemelt célcsoportok (joga-
szok, vallalkozok, gazdasagi ujsagirok) korében a hivatal
¢s a versenyszabalyok ismertségének alakulasarol, a GVH
munkdjaval kapcsolatos velemeényekrol, valamint a ver-
senyjogi ismeretek pontossagarol. A felmérések célja az
volt, hogy a GVH empirikusan is megalapozott képet nyer-
jen a magyarorszagi versenykultira allapotarol (Verseny-
kultira felmérések). Mivel a tapasztalatok azt igazoltak,

124 Batthyany Lajos Jogasz Szakkollégium, Bibo Istvan Szakkollé-
gium, Budapesti Corvinus Egyetem, Budapesti Gazdasagi Fois-
kola, Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Debre-
ceni Egyetem, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem, Kozép-europai Egyetem, Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Jogtudomanyi Intézet, Magyar Tudomanyos Aka-
démia Kozgazdasagtudomanyi Intézet, Miskolci Egyetem, Nyu-
gat-Magyarorszagi Egyetem, Pannon Egyetem, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem, Pécsi Tudomanyegyetem, Rajk Ldszlo Szak-
kollégium, Széchenyi Istvan Egyetem, Szent Istvan Egyetem,
Szegedi Tudomanyegyetem, Tarsadalomelmeéleti Kollégium
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hogy a versenykultura allapotaban érzékelheté valtozas
csak hosszabb tavon jelentkezik, s mutathato ki felmérés
szintjén, a GVH VKK 2008-ban olyan kisebb felméres-
sorozatot készittetett, amely — a korabbiakhoz képest egy
sziikebb teriiletre Osszpontositva — a lakossag korében
a GVH eljarasainak, versenypartolasi akcidinak ,,ismerts¢-
gét” és a hivatal munkajanak megitélését vizsgalta.

A harom hullambol all¢ kutatas megerdsitette azt — a ko-
rabbi felmérésekben is mért — eredményt, hogy a lakossag-
nak hozzavetéleg a fele hallott a GVH-rol. Azok tobbsége,
akik hallottak a hivatalrol, ismerik a legfontosabb felada-
tait is, és ugy velik, a szervezet megfelelden miikodik.
A hivatalrol szerzett informaciok forrasaként a valaszadok
tobbsége a televiziot jelolte meg, de altalaban véve is igaz-
nak tekinthetd, hogy a tajékozodasi csatornak megoszlasa-
ban - a hivatallal kapcsolatos informaciok esetében is —
az altalanos médiafogyasztasi szokasok eérvényesiilnek.
A GVH iigyei koziil ismertségben a kozéleti vonatkozasai
miatt nagyobb visszhangot kivalto (els6sorban az autopa-
lya kartell) vagy az ismertebb személyiségeket is érintd
iigyek emelkednek ki. Altalanossagban elmondhatd, hogy
a megkérdezettek a fogyaszto megtévesztéses ligyekrol
hallottak a leginkabb, az er6folényes tigyekrol, fuziokrol
kevésbe, és az autopalya kartellen kiviil a tobbi kartelliigy
ismertsége is alacsony. Megallapithato ugyanakkor az is,
hogy azok, akik hallottak a kérdezett ligyek valamelyikérol,
az elleniik valo fellépést sziikségesnek és fontosnak tart-
jak. Az egyes piaci magatartasformak és a versennyel kap-
csolatos attitlidok vizsgalataval kapcsolatosan pozitiv
tapasztalat, hogy a megkérdezettek dontd tobbsége a nem
megengedett, illetve a nem versenybarat magatartasforma-
kat elutasitja. A fogyasztoi tudatossagra vonatkozo ered-
mények azt mutattak, hogy a GVH eljarasai csak kismér-
tékben ugyan, de tudatosabb reklamfogyasztova teszik
a fogyasztokat, de azt is tiikrozték, hogy a magyar feln6tt
lakossagra nem jellemzd az érdekvédelmi, fogyasztove-
delmi aktivitas.'

Elkésziilt és 2009 januarja ota elérhet6 a GVH VKK hon-
lapjan a Versenystatisztika adatbazis. Az adatbazis 1étre-
hozasaval a GVH VKK célja az volt, hogy eddig nem
létezo6 alapot biztositson a magyarorszagi versennyel kap-
csolatos kérdések targyszerli megkozelitésehez, lehetdseget
teremtve a verseny allapotara, illetve feltételeire vonatkozo
els6sorban iddbeli, esetleg agazatkozi és térbeli dsszeha-
sonlitdsok megtételére, a gazdasdg egészében a verseny
feltételeire, a vallalkozasok magatartdsara és teljesitmé-

125 A kutatast a GVH VKK megbizasabol a Szonda Ipsos Média-,
Vélemény- és Piackutato Intézet végezte.
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nyére vonatkozo folyamatok azonositasara és figyelemmel
kisérésére. Az adatbazis a TEAOR szerinti tevékenységi
kodok bontdsaban szarmaztatja a versenyintenzitas mere-
sére szolgalo mutatokat. A kutatomunka soran kidolgo-
zasra kertilt a statisztikai mutatok modszertana és elkésziilt
a 2003-2006. évek adatain alapuld allomany, emellett
az adatbazist egy statisztikai leiro tanulmany is kiegészi-
ti.' A GVH VKK szandékai szerint az adatbazis a jovében
is folyamatosan, az aktualis adatokkal kiegészitve rendel-
kezesre fog allni.

AGVHVKK tamogatasaval kiadasrakeriilta Kaleidoszkop
- Versenyhelyzet Magyarorszagon 2007-ben cimet
visel6 tanulmanykotet. A kotet egy olyan fliggetlen kuta-
tok altal irt szakértdi elemzés, amely altalaban véve, illetve
meghatarozott teriileteken részletesebben értekeli a gazda-
sagi verseny allapotat, feltételeit €s hatdsait, elsGsorban
a magyar helyzetre Osszpontositva, de figyelembe véve
az europai fejleményeket is. Az elemzés két f6 részbol
tevodott Ossze, az elsd dltalanos értékelést adott a magyar
versenyhelyzetrol, a friss tendenciakrol, beleértve a piaci
folyamatokat, az allami szervezetek versenyt erdsitd és
versenykorlatozo szerepét. A masodik rész az autopalya-
épitésrol, a gyogyszerpiaci fejleményekrdl, a villamos-
energia szektorrol, a felsGoktatasrol és a postai liberaliza-
ciorol készitett helyzetképet.'”’

A GVH VKK celkitiizései kozott szerepel a szakmai kap-
csolatok szorosabba tétele a versenyjoggal és versenypo-
litikaval foglalkozo tudomanyos-oktatasi élet szereplGivel.
Ennek keretében egyiittmiikodési megallapodast kotott
a Magyar Versenyjogi Egyesiilettel ¢s a Magyar Jogasz-
egylettel. A Magyar Versenyjogi Egyesiilettel folytatott
egyiittmiikodés keretében a GVH VKK szakmailag és
anyagilag timogatta az egyesiilet oktatasi és kutatasi teve-
kenységét, illetve nemzetkozi konferenciakon valo megje-
lenését. AMagyarJogaszegylettel kialakitottegyiittmikodes
keretében az egylet és a GVH VKK —a Magyar Koztarsasag
Legfelsobb Birosaga és a Deak Ferenc Tudomanyos Egye-
siilet bevonasaval — nyilvanos tudomanyos tanacskozast
szervezett ,,Kozlemények, tajéekoztatok, eldzetes allasfog-
lalasok a joggyakorlatban” cimmel.

Hasonloan a GVH VKK céljai kozott szerepel, hogy a ver-
senykultura fejlesztése érdekében végzett szakmai egyiitt-
miikodést is szorosabbra flizze a GVH és az agazati fel-
iigyeleti hatosagok kozott. Ennek keretében a GVH VKK

126 A kutatast a GVH VKK megbizasabol az Ecostat Kormanyzati
Gazdasag- és Tarsadalom-stratégiai Kutato Intézet végezte.
127 A kotet Voszka Eva és Laki Mihaly szerkesztésében jelent meg.
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2008-ban egyiittmiikodési megallapodast kotott a Nemzeti
Hirkozlési Hatosaggal (NHH), amely a GVH VKK palya-
zati rendszerében hirkozlési piacokkal kapcsolatos kutatasi
palyazatok kozos meghirdetésére és értekelésére, illetve
a nyertes palyazatok kozos finanszirozasara iranyult.
Az egyiittmiikodés keretében két kutatasi téma keriilt meg-
hirdetesre, a GVH VKK ¢és az NHH harom palyazat tamo-
gatasarol dontott.

A pénziigyi kultura fejlesztése érdekében intenziv egyiitt-
miikodés alakult ki a Magyar Nemzeti Bankkal (MNB) és
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletével (PSZAF).
A harom szervezet kozos gondozasaban jelenik meg 2008
marciusatol —egy éven keresztiil, kéthetente —a Pénziranytii
cimet visel6 tematikus oldal az Est Lapokban, amellyel
az intézmények a sz¢les lakossagi rétegek korében végzett,
célzott és tematikus pénziigyi ismeretterjesztést kivanjak
elosegiteni. A hivatal képviseltette magat az MNB altal
szervezett, a pénziigyi teriileten érdekelt szakmai és civil
szervezetekkel valo egyiittmikodést biztosito Konzultativ
forum megbeszélésein is. Az MNB a Diakhitel Kozpont
Zrt.-vel és a Magyar Bankszovetséggel megalapitotta
a Tudatos Pénziigyekért Alapitvanyt (TPA), a GVH VKK
a kozhasznu szervezetként miikodé TPA egyiittmikodo
partnere, a kdzpont vezetdje a kuratorium tagja. A hivatal
szerepel a TPA dltal kezdeményezett, a pénziigyi kultira
fejlesztésére iranyuld nemzeti stratégia létrehozasat célzo
szandéknyilatkozat alairoi kozott is.

A GVH VKK torekszik a versenyiigyekkel kapcsolatba
keriilo birak munkajanak tamogatasara. A birak egy-
részt a GVH versenyfeliigyeleti eljarasai soran hozott koz-
igazgatasi hatdrozatai feliilvizsgalata soran, masrészt
a maganjogi jogérvényesités alkalmazasakor keriilhetnek
kapcsolatba a versenytorvénnyel, a versenyjoggal. Ebbol
kovetkezoen egyre tobb bir0 szamara valhat sziikségessé
az e specidlis jogteriiletre vonatkozo szakirodalom isme-
rete, amelyhez a GVH VKK az Orszdgos Igazsagszolgal-
tatasi Tanacs Hivatala keretében mikodé Magyar Biro-
képzé Akadémia Tajékoztatasi és Dokumenticios Koz-
pontjanak, illetve konyvtaranak szakiranyu fejlesztéséhez
nyujtott tamogatassal jarult hozza, az Akadémian folyo
képzési, kutatasi és dokumentacios projektek szakirodalmi
tamogatasa céljabol.

A GVH VKK infrastruktirdjanak megteremtéséhez kap-
csolodik a kozpont honlapjanak naprakészen tartasa és
informativ jellegének folyamatos fejlesztése. A GVH
VKK honlapja — bar onalloan jelenik meg — szervesen
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kapcsolodik a hivatali honlaphoz.'® Szintén ide tartozik
a hivatal szakkonyvtaranak fejlesztése, ami a GVH VKK
keretein beliil miikddd olyan nem nyilvanos, tudomanyos
igényl szakkonyvtar, amelyben a versenyjogi, versenypo-
litikai szakirodalom mellett egyéb gazdasagi jogi szakkony-
vek, valamint a szakteriilethez kapcsolodd nemzetkozi
intézmények kiadvanyai is megtalalhatok nyomtatott,
illetve elektronikus formaban. A konyvtar el6zetes egyezte-
tés alapjan kiilsosok szamara is elérhetd, s a helyben olva-
sas mellett masolatszolgaltatassal és szakirodalmi tajékoz-
tato szolgaltatassal is az érdekl6dok rendelkezésere all.

A GVH VKK a versenykultura fejlesztésében kiemelkedd
szerepet vallalo — a versenyhivatalon kiviil tevékenykedd
- szakemberek munkajanak elismerésére megalapitotta
a ,,Versenykulturaért” dijat, amely 2008. december
18-an harmadik alkalommal keriilt atadasra. A dijat Nagy
Zoltan, a GVH elnoke adta at iinnepélyes keretek kozott
Szamosi Katalin ligyvédnek, a Magyar Versenyjogi Egye-
siilet elnokének. A dijjal a GVH VKK elismerését fejezte
ki azért a tarsadalmi munkaért, amelyet Szamosi Katalin
— szakmai képességeit bevetve — évek ota vallalt a verseny-
jog ismereteinek és a versenykulturanak az elterjesztése
érdekében. A dij ataddsa — és a hivatal 18. , sziiletésnapja”
alkalmabol — megtartott iinnepségen Kovacs Arpad, az
Allami SzamvevGszék elnoke is részt vett, aki szintén elis-
meréssel méltatta Szamosi Katalin munkassagat.

4.1.2.2. Mas szervezetek versenykultura fejleszto
tevékenységének tamogatasa

A hivatal altal a GVH VKK részérdl teljesitend6 feladatok
mellett a munkatervi célkitizések elérésében legalabb
ilyen jelentdséggel birnak azok a programok, amelyekkel
a GVH VKK sajat szerepéhez képest minél tobb kiilsés
szervezetnek a versenykultura fejlesztésébe és terjeszté-
sébe valo bekapcsolodasat kivanja eloterbe allitani, eld-
mozditva a versenykultura fejlesztése iranti elkotelezettség
tarsadalmi bedgyazottsagat, illetve a versenykultura fej-
lesztésének — versenyhatosagon kiviili — bazisainak kiépi-
téset, illetve megerdsitését. Mas szervezetek €s személyek
versenykultura fejleszt tevékenységének sztonzeése eérde-
kében a GVH VKK 2006 soran palyaztatasi rendszert
épitett ki. 2008-ban a GVH VKK a munkaterv négy pont-
jahoz kapcsolodoan jelentette meg palyazati felhivasait,
amelynek keretében a megfeleld referenciakkal biro palya-
z0k dltal benyujtott, szakmailag megalapozott és redlis

128 www.versenykultura.hu, illetve a honlap elérhetd a GVH honlap
(www.gvh.hu) nyitooldalan elhelyezett GVH VKK logora
kattintva is
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koltségtervvel rendelkez6 palyazati programok nyerhettek
- teljes vagy részleges — tamogatast.

2008 folyaman a GVH VKK-hoz 112 palyazati anyag ke-
riilt benyujtasra. A GVH VKK 53 palyazat tdmogatasa
mellett dontott, kozel 180 millio forinttal jarulva hozza ily
modon kiilonbozo versenykultira fejleszté programok
megvalositasahoz. A meghirdetett palyazati kiirasok koziil
legnépszertibbnek a tudomanyos és oktatasi projektek,
kutatasok tamogatasara szolo felhivasok bizonyultak, de
jelentds szamban, hozzavet6leg egyenld aranyban érkez-
tek a fogyasztoi kultura fejlesztésével foglalkozo civil
szervezetek munkajahoz tamogatast igényld, és a szakmai
rendezvények szervezésere, illetve szakmai rendezvényen
valo részvétel tamogatasara iranyuld palyazatok is. A pa-
lyazok zome piackutatasra szakosodott kutatointézetek,
gazdasagi tarsasagok, valamint egyetemek, illetve kiilon-
boz6 non-profit szervezetek, alapitvanyok koziil keriilt ki,
maganszemélyek csak csekély — de a korabbiakat megha-
ladd — szamban éltek a palyazati lehetdségekkel. Tobb
olyan palyazo is akadt, aki egyidejlileg vagy egymast
kovetoen tobb palyazatot is benyujtott. 2008 vegéig a ta-
mogatott palydzatok megvalositasa jelentds részben meg-
tortént.

A versenykultura fejlesztésének céljahoz a GVH VKK
altal meghirdetett palyazatok két uton jarulnak hozza. Egy-
feldl, a palyazati tamogatasok lehet6ve teszik, hogy olyan
tudomanyos és oktatasi programok, kutatdsi eredmények,
rendezvények sziilessenek, amelyek ezen 6sztonzok nélkiil
nem feltétleniil alltak volna eld, illetve hogy a megvalositas
olyan személyeket, szervezeteket vonjon be a versenykul-
tura — kozcélu - fejlesztésebe, akik ebben egyebekben nem
vagy nem ilyen sullyal vallaltak volna szerepet. E tekintet-
ben nemcsak a pénziigyi, hanem a szakmai tdmogatas is
jelentoséggel bir. Masfelol, a GVH VKK a tamogatott
programok eredményeit ,kozkincsnek™ tekinti, amelynek
a program kozvetleniil résztvevoin, érintettjein tul a széle-
sebb kozonseég szamara is hasznosulnia kell. Ennek érdekeé-
ben a GVH VKK a palyazat révén létrejott (elsésorban
tudomanyos) eredményeket — a program jellegétol is fiig-
gden, lehetGseég szerint — nyilvanossagra hozza, ami a GVH
VKK transzparens, elszamoltathato mikodésének a garan-
ciaja is egyben.

A GVH VKK palydzattal tamogatasi lehetéséget biztosi-
tott — a versenyjog, versenypolitika, valamint a fogyasztoi
dontéshozatal ¢s védelme koreébe tartozo kérdesekkel fog-
lalkoz6 — szakmai rendezvények szervezéséhez. Hason-
loan palyazattal lehetett élni a kozpont fel¢ ilyen jellegii
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—a GVH (GVH VKK) vagy mas szervezet altal rendezett,
hazai vagy kiilfoldi — szakmai rendezvényen, eloadason,
konferencian valo, eléadoként vagy hallgatoként torténo
részvétel, illetve az emlitett kutatasi teriiletekkel kapcsola-
tos tanulmanyut tamogatasara is. A palyazati kiiras kereté-
ben szakmai rendezvény szervezéséhez (példaul infra-
strukturalis koltségek, eloadok koltségei és dijazasa, tol-
macsolas), illetve konferencian valo részvételhez (részvételi
dij, az oda- és visszaut, valamint sziikség esetén a szallas
koltsége) Osszeghatar nélkiil lehetett tamogatast igényelni,
ugyanakkor kozos feltétel volt, hogy a palydzati program-
nak és a beszamoldsnak egyarant meg kell valosulnia
2008. januar 1. és december 31. kozott.

2008-ban hét olyan palyazat keriilt tamogatasra a GVH
VKK részérol, amely részben vagy egészben szakmai ren-
dezvény szervezésére, és Ot olyan nyertes palyazat volt,
amely szakmai rendezvényen valo részvételhez, tanulmany-
uthoz keért hozzajarulast. A palyazatokkal érintett rendezve-
nyek mind tematikdjukat, mind célkozonségiiket tekintve
sokretiek voltak: a fogyasztovédelmi kérdéseket taglalo
(pl. a fogyasztdi jogok ismeretével, a fogyasztovédelem
eszkozeivel, a koriiltekintd fogyasztoi tajékozodassal,
a tudatos fogyasztova neveléssel foglalkozo) programokra,
kartellekkel kapcsolatos konferencidra, €l6 Internetes adéas-
ban kozépiskolasok szamdra kozvetitett versenyjogi elo-
adassorozatra és egyetemi berkekben megvalosult verseny-
jogi rendezvényre egyarant talalunk példakat. A tanulmany-
utak foként fiatal kutatoknak a legfrissebb tudomanyos
ismeretekhez, trendekhez vald kozelebb keriilését, egy
esetben pedig felsboktatasi intézményben tanulo, tudoma-
nyos diakkorokben munkalkodo diak szakmai tovabbfejlo-
desét segitettek. A palyazatok megvalositasa kivétel nélkiil
lezarult 2008 végére.

A GVH VKK a versenyjog és a versenypolitika, illetve
afogyasztovédelmi politika kérdéseivel foglalkozo magyar-
orszagi tudomanyos élet és kozélet mikodeésének és fejlo-
désének elosegitése erdekében munkatervében celul tizte
ki az e téren folyo tudomanyos kutatasok tamogatasat.
A tamogatas annak Osztonzését célozta, hogy a kutatok
a verseny kozgazdasagi és jogi kérdéseinek vizsgalatara,
eddig hianyzo kutatasi eredmények létrehozasara Ossz-
pontositsanak, hozzajarulva az ezen teriiletekkel kapcsola-
tos magyarorszagi elméleti és empirikus ismeretek gyara-
podasahoz.'”

129 A tdmogatasnak nem célja a GVH jogalkalmazasi tevékenységé-
hez — példaul folyamatban 1évo/elokészités alatt allo versenyfelii-
gyeleti vagy egyéb GVH eljarasokhoz (4gazati vizsgalatok) —
kozvetleniil kapcsolodo kutatasok, illetve szakértdi munka
finanszirozasa.
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2008-ban a GVH VKK kilenc kutatasi témaban hirdetett
palyazatot, ebbdl kett6t az NHH-val kozosen. A palyazati
eljaras keretében 13 palyazat bizonyult timogatasra érde-
mesnek (koziiliik harom az NHH-val k6zosen meghirdetett
témakban érkezett). A palyazatok megvalositdsa nagyrészt
lezarult 2008 végére, azonban néhany kutatds — a megva-
lositas idoigényere tekintettel — csak 2009 folyaman keriil
majd befejezésre. A timogatott palyazatok kozott tobbseg-
ben voltak a verseny kozgazdasagi kérdéseinek vizsgala-
tara dsszpontosito palyamunkak. Tobb palyazat is foglal-
kozott a fix és mobil szolgaltatdsok helyettesithetdségének
vizsgalataval, valamint a viselkedési kozgazdasagtan ered-
ményeinek felhasznalhatosagaval és gyakorlati alkalmaza-
saval. 2007-hez hasonloan tobb kutatds is iranyult az atte-
rési koltségek szolgaltatd valtasra gyakorolt hatasanak
vizsgalatara. Palyamunka sziiletett Magyarorszag és az
EU tagallamok piacai kozotti dreltérések, valamint az ezen
piacokon észlelhetd termeldi és fogyasztoi arak kozotti
areltérések okainak feltarasarol, magyarazatarol, a digita-
lizacid médiapiaci hatdsarol, valamint az ardiszkrimincio
versenyhatosagi megitélésérol és modszertani megkozeli-
tésérol.

A mas tamogatasok odaitélésére kiirt nyilt palyazat meg-
hirdetésével a GVH VKK célja az volt, hogy felszinre
hozza azokat a hivatalon kiviili forrasbol szarmazo otlete-
ket és elképzeleseket, amelyek hozzajarulhatnak a verseny-
kultura fejlesztéséhez és terjesztéschez. A palyazati eljaras
keretében olyan tudomanyos, kutatasi és oktatasi targyu
programok tamogatasat igényelhették a palyazok, amelyek
segitik a versenyjoggal, a versenypolitikaval és a piacelme-
lettel, valamint a tudatos fogyasztoi dontéshozatallal kap-
csolatos magyarorszagi elméleti ¢s empirikus ismeretek
javulasat.'*" E palyazati felhivas keretében a GVH VKK 18
palyazathoz nyujtott tdmogatast 2008-ban, amelyek meg-
valositasa dontGen lezarult 2008 végére, azonban egyes
palyazati programok — a megvalositas idoigényere tekintet-
tel — csak 2009 folyaman keriilnek majd befejezésre.

Az ezen munkatervi ponthoz kapcsolodoan tamogatast
nyert palydzatok kozott 2008-ban tobbségben voltak a
konyv forditas és kiadas, egyetemi jegyzet ¢s mas kiad-
vanyok megjelentetésére iranyulok, ugyanakkor tobb kuta-
tasi program is szerepelt koztiik. A kutatasi palyazatok
a kiskereskedelmi lancok tejtermékek példajan bemutatott
arképzési gyakorlataval, a kartellek hatasaval, a médiapi-

130 A tdmogatasnak nem célja a GVH jogalkalmazasi tevékenységé-
hez — példaul folyamatban 1évo/elokészités alatt allo versenyfelii-
gyeleti vagy egyéb GVH eljarasokhoz (4gazati vizsgalatok) —
kozvetleniil kapcsolodd kutatasok, illetve szakértdi munka
finanszirozdsa.
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aci versennyel, a postai szolgaltatasok versenyviszonyai-
val, az Osszehangoltan értekesitett termekek kozgazdasagi
alapjaival, valamint az energetikai szektor liberalizacioja-
nak vizsgalataval és a regionalis gaztarozoi verseny lehe-
toségeivel foglalkoztak.

A GVH VKK célkitlizései koze tartozik a tudatos fogyasz-
toi dontéshozatal kultirajanak fejlesztése is, a verseny
tarsadalmi elfogadottsaga, a jogkOvetd magatartds, a ver-
senybarat, illetve a tudatos fogyasztoi dontéshozatalt bizto-
sito szabalyozasi kornyezet elosegitése, valamint a fogyasz-
toi tudatossag novelése érdekeében. A kozpont ezért a fo-
gyasztovédelmi céllal alakult civil szervezetek és a fogyasz-
toi kultura fejlesztéséért dolgozo mas szervezetek tevekeny-
ségének, szakmai programjainak tamogatasaval jarul hozza
a tudatos fogyasztoi dontéshozatallal kapcsolatos ismeretek
terjesztéséhez, ilyen témaju képzések megszervezésehez,
a fogyasztok jogérvényesitési lehetGségeinek tudatosita-
sahoz, vagy a versenypartolasi tevékenységhez kotodden
a fogyasztoi érdekek fokozottabb védelmét eredményezd
szabalyozasi-intézmeényi megoldasok kialakitasahoz.

Ezen palyazati eljaras keretében 10 palyazat nyert timoga-
tast 2008-ban, amelyek megvalositasa is lezarult az év
végére. A nyertes palyazatok fogyasztovédelmi lapok és
mas kiadvanyok megjelenésének, fogyasztovédelmi foru-
mok és mas rendezvények szervezésének, illetve oktatasi
programok megvalositasanak, fogyasztovédelmi informa-
cioknak az elektronikus média és az Internet felhasznala-
saval torténo juttatasanak a tamogatasara iranyultak. Fon-
tos hangsilyozni, hogy az egyik palyazat célcsoportja
az atlagosnal — fogyasztoi tajékozottsagat és tudatossagat
tekintve — sériilékenyebbnek szamito nyugdijas fogyasztok
voltak, mig két palyazat a fogyasztovédelmi nevelés szem-
pontjabol kiemelt célcsoportot képezd kozépiskolds dia-
kok elérésének a lehetdségét biztositotta.

A GVH / GVH VKK 2008 soran immar kilencedik
alkalommal, ebb6l a GVH VKK szervezésében masodik
alkalommal hirdetett orszagos tanulmdnyi palyazatot
,versenyjog Magyarorszagon és az EU-ban” cimmel
a nem-posztgradualis egyetemi és fGiskolai hallgatok sza-
mdra. A meghirdetett 16 témakorbdl hétre érkeztek palya-
munkak, Osszesen tizenegy. A beerkezett dolgozatok
foglalkoztak példaul a kartellek altal okozott karok szam-
szertsitésével, a tulzo drazas, mint versenyjogsértés lehet-
séges versenyhatosagi kezelésével, a versenyhatosag és
a szabalyozo hatosag piacfeliigyeleti kapcsolataval és
az ardiszkriminacio alkalmazasi gyakorlataval.
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4.2. A GVH versenykultura terjesztését szolgalo
egyéb tevékenységei

A GVH 2008-ban is kiemelt jelentdséget tulajdonitott
a tudomanyos korokben és az oktatasban folyo, verseny-
joggal és versenypolitikaval kapcsolatos tevékenységnek.
A hivatal tobb munkatarsa rendszeresen oktat versenyjo-
got, illetve versenyszabalyozassal kapcsolatos tantargya-
kat fels6foku oktatasi intézményekben, valamint tart elo-
adast a szakmai érdekl6dok szamara.

A hivatal informaciokozvetito tevékenysége 2008-ban
sem lankadt: a GVH munkatarsai kozel 100 eloadast tar-
tottak, hozzavetdleg 50 alkalommal adtak interjut, és kozel
80 tanulmanyt, cikket publikaltak jogi és gazdasagi folyo-
iratokban és szaklapokban.

2008-ban dsszesen 12 diak toltotte szakmai gyakorlatat
a GVH-ban, illetve tobben kérték a hivatal munkatarsainak
segitséget szakdolgozat, diplomamunka megirdsdhoz is.
A hivatal folyamatosan nyujt informaciot az érdekl6d6 dia-
koknak, kutatoknak, s lehetGve teszi szamukra konyvtara
latogatasat is.

A GVH honlapja®' folyamatosan karbantartott és bovitett
informacios tartalmaval tajékoztatast nyujt a hivatal mun-
kajarol és a versenyjogi, fogyasztoveédelmi aktualitasokrol.
A honlapon 2008-ban kozel 220.000 latogatast regisztral-
tak, amely némileg alatta marad a 2007. évi latogatottsagi
adatoknak. A honlapon - tobbek kozott — a GVH jogalla-
saval, szervezetével, a hivatal hataskorébe tartozo jogsza-
balyokkal kapcsolatos informaciok mellett a GVH altal
készitett kiilonbozo elemzések, tanulmanyok, a hivatal
dontései (és az azok feliilvizsgalata soran keletkezett biro-
sagi dontések), statisztikak, beszamolok, sajtoinformaciok
egyarant megtalalhatok. A GVH VKK' ¢s az OECD-
Magyar Budapesti Versenyiigyi Regionalis Oktatasi Koz-
pont' honlapja kozvetleniil és a GVH honlapjanak nyito-
oldalarol™ egyarant elérhetok, részletes informéaciokkal
szolgalva a két kozpont tevékenységérol.

A GVH iigyfélszolgalata fontos szerepet tolt be a hivatal
miikddesével és a piaci versenyrol alkotott allaspontjaval
kapcsolatos informaciok nyujtasaban. A hivatal arculatd-
nak kiils6 megjelenitésén tul a hivatalhoz fordulok gyors és
tigyfélbarat modon torténd, eljarasi és anyagi jogi, fogalmi

131 http://www.versenykultura.hu ,,A tanulmanyi palydzatok egye-
temi és foiskolai hallgatok részére” c. meniipontban

132 http://www.versenykultura.hu

133 http://www.oecdhungarycompetitioncentre.org

134 A GVH VKK, illetve az RCC logojara kattintva.
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informalasan keresztiil az eljarasok hatékonysaganak javu-
lasaban is szerepet jatszik. Az altalanos tanacsadason és
informacioszolgaltatason tilmenden az iigyfélszolgalaton
keresztiil elérhet6 valamennyi, a GVH feladatkorét érintd
nyomtatvany, illetve tajékoztato is. 2008-ban kozel 4300
alkalommal keresték fel az érdekléd6k a GVH iigyfélszol-
galatat, amely 30 %-kal meghaladja a 2007. évi megkere-
sések szdmat (az elmult két évben az ligyfélszolgalati
megkeresések szama Iényegében megduplazodott a korabbi
éveket jellemz6 megkeresésszamhoz képest). Egyre novek-
szik az elektronikus uton érkezd megkeresések szama,
2008-ban a megkeresések harmada elektronikus levélben
erkezett, ugyanakkor a legtobben tovabbra is telefonon
keresztiil keresik meg a hivatalt, a személyesen érdeklddok
szama mindossze 5 % koriil alakult. Az ligyfélszolgalathoz
fordulok tobbsége (60 % koriil) maganszemely volt.
Tovabbra is meghatarozoak voltak a fogyasztoi megtévesz-
tések targyaban torténd megkeresések, de a 2007. évhez
hasonloan — sot azt némileg meghaladoan - jelentdsnek
mondhato az eréfolénnyel vald visszaélést panaszolo vagy
a GVH ezzel kapcsolatos dontései irant érdekl6d6 tigyfél-
szam is. Az ligyfélszolgalathoz fordulok kérdései leggyak-
rabban a hipermarketek akcios termékeivel kapcsolatos
elérhetGségi problémakra, az egészségre hatd termékekkel
kapcsolatos, illetve a tavkozlési szolgaltatok altal nyujtott
tajékoztatasokra, valamint a pénziigyi szolgaltatok teve-
kenységére vonatkoztak. Az ligyfélforgalom novekedése
elengedhetetlenné tette az {igyfélszolgalat bovitéset, igy
2008. julius 1-jét6l mar két hivatali munkatars latja el ezt
a feladatot.

A GVH folytatta az ajanlattevok versenytargyalason
valo osszejatszasaval és annak gyanut kelto jeleivel kap-
csolatos felvilagosito kampanyat: a hivatal megbizasabol
egy kozgazdasz elsdsorban koztisztviselok szamara tart
rendszeres tajékoztatokat, illetve konzultaciot e témaban.

A hivatal munkatarsai rendszeresen ellatjak a sajtot hatter-
informaciokkal, valaszolnak verseny témaban felmeriild
kozérdekdl kérdésekre. 2008-ban kozel 600 ilyen megke-
resésre keriilt sor. 2008-ban a hivatal egy alkalommal,
a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosaggal ¢s a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyeletével kozosen, a fogyasztok-
kal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
tilalmarol szolo torvény hatalyba lépése és ennek végrehaj-
tasahoz kapcsolodoan a harom hatosag altal aldirt egyiitt-
miikddeési megallapodas kapcsan szervezett sajtotajékozta-
tot a média munkatarsainak.
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2008-ban a napilapokban kozel 900, a gazdasagi hetilapok-
ban 160, az elektronikus sajtoban (az internetes portalokat
ide nem értve) hozzavetdleg 50 a GVH-t megemlitd cikk
jelent meg.

V. INTEZMENYI ES NEMZETKOZI
KAPCSOLATOK

5.1. Intézményi kapcsolatok

A GVH 2008 soran is rendszeres szakmai- ¢s munkakap-
csolatokat dpolt a szaktarcakkal és az agazati feliigyeleti

hatosagokkal, illetve a piaci szerepl6k részvételével mi-
kodo és mas nem kormanyzati szakmai szervezetekkel is.

Az elektronikus hirkozlés piacokon folyd hatékony ver-
seny feltételeinek megteremtése, illetve megerdsitése cel-
jabol tovabb folytatodott a tobb éves szoros egyiittmikodes
a Nemzeti Hirkozlési Hatosag (NHH) és a GVH kozott.
2008-ban elsésorban szakertoi szinten zajlott aktiv konzul-
tacio, a JPE azonositasi eljardsok hatarozattervezeteinek
szakmai elOkészitéseben kozremiikodd Projekt Iranyito
Bizottsagban. A két hatosag — kutatasi palyazatok kozos
tamogatasaval — Osszehangolta az dgazati szintll verseny-
kultura érdekében tett erdfeszitéseit is.

Az Orszagos Radio- és Televizio Testiilet (ORTT) uj elno-
kének kinevezése alkalmaval talalkozott egymassal a két
szervezet vezetoje, amely lehetdséget adott arra, hogy atte-
kintsék a hatosagi munka sorn szerzett tapasztalataikat és
a jovobeli egyiittmikodés formait. A hatosagok kozos cél-
ja, hogy a technologia fejlodés miatt eros6d6é médiapiaci
verseny joléti hatdsai maradéktalanul érvényesiiljenek, a
fejlodessel egyiitt jaro tartalmi valasztékboviilés a fogyasz-
tok javara és a sajtoszabadsag épiilésére valosulhasson meg
— ezeket a célkitiizéseket kell szolgalnia az alakulo meédia-
szabalyozasnak is.

A 2008. év folyaman is intenziv volt az egyiittmiikodés
a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztériummal
(NFGM) és a Magyar Energia Hivatallal (MEH).
A GVH képviseltette magat a Villamosenergia Piacmoni-
toring Bizottsag iilésein, ahol a szakminisztériummal és
a MEH-hel kozosen értékelték a villamosenergia-piac fej-
leményeit, igy a hatarkeresztez6 kapacitasok kérdéskoret,
az MVM éves aramaukciojanak varhato kimenetelét,
annak hatasat a hazai arakra. A MEH altal lefolytatott JPE
eljarasok soran a MEH és a GVH szorosan egyiittmiikodott,
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a GVH az elektronikus hirkozlési piacokon a Nemzeti
Hirkozlési Hatosag altal lefolytatott JPE eljarasok tapasz-
talatait, valamint sajat versenyfeliigyeleti eljarasai soran
kialakitott gyakorlati ismereteit osztotta meg a MEH-hel.

Sor keriilt a kapcsolatfelvételre a GVH és a Nemzeti Koz-
lekedési Hatosag (NKH) kozott, amely 2008. julius 1-jé-
vel vette at az — ezzel egyidejlileg megsziintetett — Magyar
Vasuti Hivatal feladatkorét. A két hatosag megallapodott
egyiittmiikodeésiik részleteinek kidolgozasaban.

Tovabb folytatodott az egylittmiikodés a pénziigyi szolgal-
tatasi piacok szakmai feliigyeletét ellato Pénziigyi Szer-
vezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) és a GVH koztt.
A megallapodasnak megfelelden a felek szakért6i az év
folyaman tobb szakmai kérdésben — koztiik a bankok egy-
oldalu szerzddésmodositasi lehetdségeével kapcsolatos jog-
szabalyi hattér megvaltoztatasa és a kotelezd gépjarmi
felelosségbiztositasrol szolo uj torvény elokeészitése kap-
csan — egyeztettek, illetve folyamatos volt a szakmai kép-
viselet a két intézmeény altal szervezett forumokon.

A fogyasztovédelem teriiletén a hivatal a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
sz016 torvény végrehajtasaval kapcsolatos zokkendmentes
egylittmiikodeés kialakitdsa és a jogszabaly erre vonatkozo
el6irasainak valo megfelelés céljabol egyiittmikodési meg-
allapodast irt ala a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag-
gal és a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletével. s

A GVH fogyasztovédelmi munkajaban tovabbra is nagy
sullyal szerepelnek egyes termékek egészségre gyakorolt
kedvez0 hatasairol tett megtéveszto tajékoztatasokkal kap-
csolatos versenyfeliigyeleti eljarasok. Ezen vizsgalatokban
kiemelkedd szerepe van az Orszagos Gyogyszerészeti
Intézettel (OGYI) és az Orszagos Elelmiszerbiztonsagi
és Taplalkozastudomanyi Intézettel (OETI) valo kapcso-
lattartasnak.

A GVH a tanacskozasi joggal rendelkezo allando meghi-
vottak kozott részt vett az Orszaggyiulés 2007 marciusaban
létrehozott Fogyasztovédelmi Eseti Bizottsaganak mun-
kajaban, amely soran t6bb alkalommal beszamolt a GVH
kiilonbozd piacokon kifejtett, fogyasztovédelemmel Ossze-
fliggo tevékenységerol és tapasztalatairol.

135 A megallapodas szovege olvashatd a hatosagok honlapjan
(www.gvh.hu, GVH / Egyiittmiikodési megallapodasok menii-
pontban).
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A GVH - a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletével
— részt vett a Magyar Nemzeti Bank altal létrehozott,
a magyarorszagi pénziigyi kultura fejlesztését zaszlojara
tliz6 projektben is.

Az Europai Unidban a fogyasztovédelem teriiletén 2005
folyaman megkezd6dott jelentds jogharmonizacios munka
célja, hogy a szervezeti és miikodési szempontbol, vala-
mint jogszabalyi hattér tekintetében igen kiilonbdzé meg-
oldasokat felmutato fogyasztovédelmi rendszereket koze-
litsek egymashoz. E folyamat kiemelkedd pontja a tagallami
tajékoztatasi szabalyok egyseégesitésére torekvo, az iizleti
vallalkozasok fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairol szolo 2005/29/EK iranyelv
(UCP) atiiltetése. Az ehhez sziikséges, a Gazdasagi és
Kozlekedési Minisztérium (GKM) altal koordinalt eloke-
szitd munkaban az Igazsagiigyi- és Rendészeti Miniszté-
rium (IRM), valamint a Szocialis- és Munkaiigyi Minisz-
térium (SZMM) mellett a GVH is szerepet vallalt.

A versennyel és fogyasztovédelemmel kapcsolatos infor-
maciok és ismeretek nagykozonség részére torténd atadasa-
ban kiilondsen nagy szerepet vallaltak egyes civil fogyasz-
tovédelmi szervezetek, amelyekkel a GVH tovabbra is
szoros szakmai kapcsolatban all.

A Kozbeszerzések Tanacsanak munkdjaban a GVH
tovabbra is aktiv szerepet vallal. 2008-ban a hivatalt a Koz-
beszerzések Tandcsiban képviseld tanacstag hivatalbol
valo jogorvoslati eljarast kezdemenyezett a Kozbeszerzesi
Déntébizottsagnal (KDB) a Kézponti Szolgaltatasi Féigaz-
gatosag szoftverlicenc beszerzésére Kkiirt ajanlatkérése
kapcsan. Ennek indoka az volt, hogy a hirdetményben
az ajanlatkérd a gyarto (Microsoft) megnevezésével azono-
sitotta a beszerezni kivant terméket, ami a GVH képviseldje
szerint sziikségtelen a beszerzes targyanak egyértelmi €s
kozérthetd meghatdrozasahoz, ugyanakkor korlatozhatja
a szoftverpiacon a potencialis ajanlattevok kozotti ver-
senyt. Igy a hivatal jogellenesnek tekinti az olyan — kozbe-
szerzesi, palyazati — kiirast, amely nem a konkrét beszer-
zési igényt hatarozza meg a sziikséges funkciok leirasaval
vagy szabvanyra valo hivatkozassal, hanem valamely mar
addig hasznalt, megszokott termék ujboli beszerzését pre-
feralja. A KBD és a dontését feliilvizsgalo Fovarosi Biro-
sag a hivatal allaspontjatol eltéro kovetkeztetésre jutott,
amikor kompatibilitdsi okokbol (mintegy viszonyitasi
pontkeént) elkeriilhetetlennek nevezte a gyarto megneveze-
sét a kiirasban. A Fovarosi Birosag dontésének feliilvizsga-
lata — a GVH fellebbezése nyoman — a Févarosi Itélétabla
elott folyamatban van.
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A GVH szamos tovabbi kozigazgatasi szervvel (minisz-
teriumokkal, onkormanyzatokkal, kozigazgatasi hivatalok-
kal, rendéri szervekkel, az Allampolgari Jogok Orszaggyti-
lési Biztosanak Hivatalaval) és szakmai szervezettel (igy
peldaul a Koztisztasagi Egyesiiléssel, a Magyar Temet-
kezesi Szolgaltatok Orszagos Szakegyesiiletével, a Magyar
Vizikézmi Szovetséggel) tart fenn szakmai kapcsolatot
a versenyfeliigyeleti vizsgalatokhoz sziikséges piaci infor-
maciok megszerzése érdekében, valamint versenypartolasi
tevékenysége korében.

5.2. Nemzetkozi kapcsolatok

5.2.1. A GVH nemzetkozi kapcsolatainak
alakulasa

A GVH nemzetkozi kapcsolatait 2008-ban is foként az
Eurépai Unid és a tagorszagok versenyhatdsagaival,
tovabba a Gazdasagi Egyiittmikodeési és Fejlesztési Szer-
vezet (OECD), illetve a Nemzetkozi Versenyhalozat (ICN)
keretében folytatott, valamint a kétoldalu egyiittmiikodések
hatdroztak meg. Kiilon emlitést érdemel az OECD-Magyar
Budapesti Versenyligyi Regionalis Oktatasi Kozpont (ROK)
tevékenysege.

A kozosségi versenyjog alkalmazasahoz kapcsolodoan
a nemzetkozi egyiittmiikodés egyik f6 iranya tovabbra is az
operativ, tigy-vonatkozasu kapcsolattartas, amely az Euro-
pai Versenyhalozathoz'*® (ECN) koti a GVH-t. A jogalkal-
mazashoz kotodo kozvetlen kapcsolattartdson tilmenden
ugyancsak az ECN keretében zajlik a nemzetkozi egyiitt-
miikodési tevekenység masik jelentds része, hiszen a GVH
aktiv szerepet vallal az ECN kiilonb6z6 forumain. A német
Bundeskartellamt mellett a magyar versenyhatosag tolti be
a tarselnoki funkciot a halozat gyakorlati mikodési tapasz-
talatainak az elemzéséért felelds ,,Egyiittmiikodési Munka-
csoportban”. Aktiv szerepet jatszik a GVH az agazat-speci-
fikus témakkal foglalkozo szektoralis ECN munkacsopor-
tokban is. Ez utobbiak célja, hogy az EU tagallamok ver-
senyhatosagainal az egyes szakteriiletekeért felelos szakér-
tok, vizsgalok személyes, €16 kapcsolatot alakitsanak ki
egymassal, illetve rendszeres talalkozokon megvitassak az
agazatra jellemzo versenyjogi kérdéseket, megosszak egy-
massal a tapasztalataikat. Az ECN mikodésének kozel ot
¢ve soran ezek az agazati munkacsoportok sikeresen jarul-
tak hozza, hogy személyes kapcsolatok alakuljanak ki
a tagdllamok versenyhatosagainak munkatarsai kozott,
hogy a haldzatos egyiittmiikodeés altalanossa valjek.
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Az europai versenyhatosagok halozata'’ (ECA) 2008.
majus 7-8-an Budapesten tartotta a szervezethez tartozo
orszagok versenyhatosagi vezetdinek éves, Briisszelen
kivilli talalkozojat. A zartkord, informalis rendezvényen
a résztvevok szabadon vitathattak meg az aktudlis verseny-
politikai kérdéseket, fejleményeket; valamint az ECA altal
kiemelten kezelt témakban létrehozott munkacsoportok
(szankcidalkalmazas, a versenyhivatali miikodés vallalati
¢s fogyasztoi érintettjeivel vald kapcsolattartds) szintén
ezen a rendezvényen szamoltak be az elért eredményekrol.

Az OECD Verseny Bizottsagaban folyo munkanak
a GVH mindenkor nagy jelentoseget tulajdonitott, és igy
volt ez 2008-ban is. A szakmai munkat illetéen a GVH
részanyagot készitett tobb OECD versenyjogi kerekasztal
vitahoz, a magyar szabalyozas és versenyjogi gyakorlat
ismertetésével (monopszonium €s vasarloi erd, viszontela-
dasi ar kikoteése, az lizemanyag forgalmazas vertikalis
kérdései, az épitbipar versenypolitikai kérdéseinek az atte-
kintése, hliség kedvezmények témakore), tovabba a szoka-
sos gyakorlatnak megfeleloen a GVH az éves jelentését
is benyujtotta az OECD-nek. A GVH bekapcsolodott
az OECD fogyasztovédelmi vonatkozasu munkdjaba is,
amelynek kozéppontjaban 2008-ban a verseny és fogyasz-
tovédelem kapcsolatanak feltérképezése, valamint a kiilon-
bozd fogyasztovédelmi szervezetek policy-jellegli gondol-
kodasat, stratégia-alkotasat segit6 dokumentum Gsszealli-
tasa allt. 2008-ban is folytatodott az a tobb évre vissza-
tekint6 gyakorlat, amely szerint a GVH egyik munkatdrsa
kikiildottként az OECD Titkarsag Verseny Részlegeénél
dolgozik. Ez mindkét fél szamara el6nnyel jar, a magyar
kikiildottaktivanrészt veszaz OECD Verseny Bizottsagaban
folyo munkaban, enyhitve ezzel a szervezet munkaterheit,
majd hazatérve eredményesen tudja a GVH-nal folytatott
mindennapi munkdjiban hasznositani az ott szerzett
tapasztalatokat.

A Nemzetkozi Versenyhalozattal*® (ICN) folytatott
egylittm{ikodés soran a két kiemelt teriiletnek tovabbra is
a Kartell Munkacsoportban és az ICN altal szervezett tech-
nikai segitségnyujtasi modszerek kifejlesztésében tortént
kozremiikddés bizonyult. A Kartell Munkacsoportban valo
aktiv GVH-s kozremukodés abbol fakad, hogy az Eurdpai
Bizottsag Verseny Féigazgatosiga mellett a GVH tolti be
a munkacsoport tarselnoki szerepét. A korabbi évek gya-

137 European Competition Authorities — az EU tagallamok versenyha-
tosagai mellett az EFTA orszagok versenyhatosagai (Svaje kivéte-
lével) is részesei ennek az egyittmikodésnek.

138 International Competition Network
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korlatanak megfeleloen a Hivatal egyik munkatarsa 2008-
ban is jelentosen hozzajarult a Kartell Munkacsoport altal
szervezett kartellkonferencia sikeréhez.

Mint a Nemzetkozi Fogyasztovédelmi és Feliigyeleti
Halozat'” (ICPEN) tagja a GVH 2008-ban is részt vett
az un. Sweep Week-en, vagyis vallalkozasok altal izemel-
tetett honlapok bejelentés nélkiili vizsgalataban. 2008-ban
a GVH és a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag (NFH)
munkatarsai egyiitt végezték el az egészségre hato arukat
népszertisitd honlapok vizsgalatat, és kozos jelentést kiild-
tek az Europai Bizottsag Egészségiigyi és Fogyasztovédelmi
Féigazgatosaga szamara. A hivatal képvisel6i emellett
részt vettek a szervezet rendezvényein is.

Az Eurdpai Unio 2006-ban allitotta fel a fogyasztove-
delmi hatosagok egyiittmiikodésén alapulo nemzetkozi
halozatot' (CPCS). A GVH jelenleg az UCP iranyelv,
illetve a magyar atiiltetést megvalositd jogszabaly,
a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol szolo torvény rendelkezéseinek végre-
hajtasaval vesz részt a rendszerben. Az egyes versenyfelii-
gyeleti eljarasokban hasznosithato informacio cseréjén és
a végrehajtasi cselekményekben valo egyiittmikodésen til
a halozat évente egyszer sweep-ben valo részvételt is lehe-
tove tesz. A vizsgalat ezuttal a vallalkozasoknak az emelt-
dijas mobiltelefon-szolgaltatasokkal kapcsolatos tajéekoz-
tatasi gyakorlatat térképezte fel.

A kétoldalu kapcsolatok soraban ki kell emelni a horvat
versenyhatosaggal folytatott egyiittmikodést, amely
komoly multra tekint vissza. Ezt pecsételte meg egy forma-
lis egyiittmiikodési megallapodas megkotése. A megallapo-
das keretében — mas szakmai kooperacio mellett — a GVH
a horvat versenyhatosagot a csatlakozasi el6késziiletekben
is segiteni fogja. Szorosabb kapcsolat formalodik az oszt-
rak versenyhatdsaggal is, ezt a tarshatosag vezetojének
budapesti latogatasa is jelezte, és az év soran egy fizios
ligy'! kapcsan is egyiittmikodtek a két hatosag szakembe-
rei. Tovabbra is hangsulyos szerepet jatszik a kétoldali
kapcsolatokban a délkelet-eurdpai orszagok versenyhato-
sagainak segitése. Ezt tiikrozi elsdsorban a ROK tevékeny-
sége, hiszen a kozpont altal rendezett szeminariumok és
talalkozok mindenekel6tt e régioba tartozo orszagok ver-
senyhatosagainak szakmai tamogatasat célozzak.'*

139 International Consumer Protection and Enforcement Network

140 Consumer Protection Cooperation System

141 Strabag / Cemex 0sszefonodas, részletesebben lasd a 2.1.2. fejezet-
ben (A kozosségi jog alkalmazdsaval kapesolatos koordindcio).

142 A ROK tevekenységerdl részletes beszamolo olvashato az 5.2.2.
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A GVH még 2006 végén a francia versenyhatosaggal
egyiittmiikodésben unids palyazatot nyert az ukran ver-
senyhatosag ,.twinning” konstrukcioban torténd technikai
megsegitésére. Ennek keretében 2008-ban egy sor szakmai
esemenyre keriilt sor. A GVH munkatarsai atvilagitottak
az ukran versenyjogi szabalyozast, és részletes javaslato-
kat tettek a modositasara. Ukran szakeértok latogattak el
a GVH-ba, és a helyszinen konzultalhattak a magyar ver-
senyjogrol és jogalkalmazasi tapasztalatokrol. Ezeken
talmenden a GVH szakemberei szeminariumok formaja-
ban tartottak eldaddsokat az ukran versenyhatosagnal
a tavkozlés es a pénziigyi szolgaltatasok terén folyo ver-
senyjogi fellépésrol, valamint a kartellek elleni eredmé-
nyesebb fellépés tapasztalatairol. A francia versenyhatdsag
¢s a GVH informatikai szakemberei egyiittmiikodésében
folyik az ukran versenyhivatal szamitastechnikai rendsze-
rének atvildgitasa, ez tobb mas tevékenységgel egyiitt
2009-ben is folytatodik. Az ukran versenyhivatal a vissza-
jelzések szerint messzemenden elégedett a GVH kozremii-
kodésével a projektben.

2007 végén a GVH megpalyazta és elnyerte a ciprusi ver-
senyhatosag szakmai megsegitését célzo unios ,twinning
light” palyazatot. A szakmai munka e téren 2008-ban leza-
rult. A GVH munkatdrsai szamos konzultacion és szakmai
rendezvényen vettek részt a program keretében. A ciprusi
versenyhatosag a projektet egyértelmtien eredményesnek
mindsitette, ami a szakmai ismeretek atadasan tul hozzaja-
rult ahhoz is, hogy a két hatosag munkatarsai kozott szoros
kapcsolatok alakuljanak ki. A két hatosag az egyiittmiikdés
folytatasat és egyiittmiikodési megallapodas formajaban
valo megerdsitését tervezi.

Emlitést érdemel, hogy a tajvani tarshatosag kezdeme-
nyezésére kolcsonos szakmai utakra kerdilt sor a két hato-
sag keépviseloi kozott. Az ICN-ben és az OECD-ben kiala-
kitott kapcsolatokon tilmenden a latogatasok lehetdséget
biztositottak arra, hogy a ket hatosag munkatarsai megis-
merkedjenek egymas versenyjogi szabalyozasaval és jog-
alkalmazasi gyakorlataval.

fejezetben (Az OECD-Magyar Budapesti Versenyiigyi Regionalis
Oktatasi Kozpont tevekenysége).
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5.2.2. Az OECD-Magyar Budapesti Versenyiigyi
Regionalis Oktatasi Kozpont tevékenysége

5.2.2.1. Alapitas és célok

Az OECD-Magyar Budapesti Versenyiigyi Regionalis
Oktatasi Kozpont (ROK) 2005. februar 16-an jott létre
az OECD ¢és a GVH kozotti megallapodassal és magyar
kormany anyagi tdmogatasaval. Az alapito okirat szerint
aROK az OECD Versenyligyi Részlege és a GVH szakmai
hatterére épitve oktatasi és szakmai programok szerveze-
sén keresztiil nyujt segitséget elsésorban a kelet-, délkelet-
és kozép-europai orszagok versenyhatosagai szamara.'?

A ROK Iétrehozasanak elsodleges célja a versenypolitika,
versenyjog ¢s a versenykultura fejlesztése, valamint a ver-
senyhatosagok munkédjanak eldsegitése, hozzdjarulva
a verseny javitdsahoz és ezzel a gazdasagi novekedéshez,
amelyet kiilonboz6 szakmai programokon keresztiil valo-
sitanak meg a ROK munkatarsai. A GVH fontosnak tartja
a sajat gyakorlati tapasztalatainak tovabbadasat a hasonlo
fejlodesi stadiumokat bejaro kelet- és délkelet-europai
allamok szdmara. A hivatal munkatarsainak sajat tapaszta-
lata is van arrol, hogy milyen is az ilyen jellegli képzése-
ken valo részvétel: a kilencvenes évek els6 felében hasonlo
szemindriumokon és konferencidkon ismerkedhettek meg
a hivatal munkatarsai a fejlettebb jogrendszerek verseny-
jogi, versenypolitikai tapasztalataival és szerezhettek ezzel
els6 kezbdl nelkiilozhetetlen ismereteket.

A ROK revén e vonatkozasban Magyarorszag és a GVH
vezetd szerepet kapott a région beliil az atmeneti gazdasa-
gok fejlesztéseben valo részveétel és technikai segitségnyuj-
tas terén, minthogy a ROK mitkddése elismerteti a magyar
versenyjog €s annak alkalmazasanak région beliili fejlett-
séget.

A ROK tobbek kozott a kovetkezd témakorokkel foglalko-
zik: versenyjogi tigyek elemzése; vizsgalati technikak;
versenyjogi alapelvek a szabalyozasi reform soran; birak
képzése; jogérvényesitési prioritasok; iranyelvek, politi-
kak, gyakorlatok ¢és eljarasok; a régio hatosagai kozotti
egyiittmiikodés keretei; versenypartolds és kommunika-
cios eszkoztar; a versenyhatosagok és az agazati szabalyozo
szervek kapcsolata; valamint a versenyjog és versenypoli-

143 A ROK honlap cime a kovetkezo:
www.OECDHungaryCompetitionCentre.org, illetve a honlap
elérheté a GVH honlap (www.gvh.hu) nyitooldalan elhelyezett
RCC logora kattintva is.
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tika altalanos kereteibe tartozo egyéb témak. E témakban
a rendszeres taldlkozokra tréningprogramok, szeminariu-
mok ¢és tanfolyamok keretében keriil sor.

5.2.2.2. Célorszagok és miitkodés

A ROK négy tipusu programcsoportot foglal magaban.
Az els6 csoportba a kelet-eurdpai orszagok ¢s a balkani
térség orszagai versenyhatosagi szakembereinek képzései
tartoznak, név szerint: Albania, Azerbajdzsan, Bosznia-
Hercegovina, Bulgaria, Fehéroroszorszag, Gruzia, Horvat-
orszag, Macedonia, Moldova, Montenegrd, az Orosz
Foderacid, Orményorszag, Roménia, Szerbia és Ukrajna.
Ezek az orszagok azonos torténelmi orokséggel rendelkez-
nek: gazdasagukat kozponti tervgazdalkodas jellemezte.
A ROK elsodleges célként jeloli meg ezen orszagok piac-
gazdasagra valo atallasanak elGsegitését.

A ROK munkéjanak masik kedvezményezettje az az or-
szagcsoport, amelynek tagjai a Kozép-Eurdpai Versenyiigyi
Kezdeményezés (CECI) keretében tevékenykednek egyiitt.
A 2003-ban ¢letre hivott Kezdeményezés versenyjogi té-
makban nyujt egyiittmikodési forumot az érintett kozép-
europai orszagoknak. A Kezdeményezes versenyhatosa-
gok kozotti (és nem allamok kozotti) halozati jellegi
egylittmiikodés, amely elsésorban tréningprogramokban
¢sinformalis talalkozokban 6lt testet. A Kezdeményezésben
résztvevo orszagok: Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag,
Szlovakia, Szlovénia, valamint Magyarorszag, Ausztria
az allando megfigyeldi statuszt 2008 végeén cserélte fel tel-
jes jogu tagsagra. A résztvevd orszagok azonos foldrajzi
teriileten helyezkednek el, alapjaban véve hasonlo kultura-
lis tradiciokkal és torténelmi tapasztalatokkal rendelkez-
nek, valamint tobbeé-kevésbé azonos fejlettségi fokon all-
nak. Mindezekb6l kifolyolag versenyhivatalaik szamos
kozos kihivassal és nehézséggel néznek szembe, illetve
esetenként olyan piacokat kell felmérniiik, elemezniiik,
amelyek regiondlis voltuk kovetkeztében atfedik egymast
vagy kapcsolodnak egymashoz, tovabba gyakran azonos
tigyfelkorrel kell kapcsolatba Iépniiik.

A ROK tevékenységének harmadik agat maga a GVH adja.
A ROK a GVH munkatarsai szamara éves rendszeresség-
gel rendez kiilonféle versenyjogi és versenypolitikai témak-
ban tovabbképzéseket. E tréningprogramok tematikaja
altalaban egy éppen folyamatban 1évé feladathoz kotddik
vagy rendkiviil aktualis, napirenden 1évé témahoz kap-
csolodik. A szeminariumok kivalo lehetoséget nyujtanak
a GVH munkatdrsai szimara nemzetkozi antitroszt elmeéle-
tek és a versenyjogi jogérvényesités megismerésére.
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A ROK negyedik célcsoportjat az Europai Unio tagallama-
iban versenyjoggal foglalkozo birak képezik. A birdk sza-
mara rendezett szeminariumok a versenyjog és a kozgaz-
dasagtan minél mélyebb megértését mozditjak eld, lehetove
teszik a véleménycserét az EU versenyjoganak fejlemeé-
nyei tekintetében, és nem utolso sorban alkalmat adnak
a versenyjogi esetek kapcsan felmeriilo legfébb kihivasok
birdi szemszogl megvitatasara. A biroi szeminariumokat
az OECD Versenyligyi Részlege, az Europai Versenyjogi
Birok Szovetseége és a ROK egyiittesen rendezi meg.

A ROK miikddése tekintetében az alapito okirat megha-
tarozza, hogy a ROK tevekenységével kapcsolatos f6 kér-
désekben a GVH ¢és az OECD egyiittesen hoz dontést.
Mindezek érdekében a felek évente dsszelilnek, hogy érte-
keljek a ROK miikodesét és eves teljesitményét, hogy
elkészitsék a kovetkezd év képzesi tervét, illetve felallitsak
a koltségvetes foszamait.

A ROK munkdja az OECD és a GVH szakmai hatterére
épiil. A GVH felel6s a ROK eseményekkel kapcsolatban
felmeriilo valamennyi gyakorlati kérdés és feladat megol-
dasaért. Az OECD-ben foglalkoztatott ROK munkatars
hivja meg az eléadokat a szemindariumokra, és ¢ allitja
Ossze az adott esemény programjat is. A GVH minden
szemindriumra delegal el6adot vagy paneltagot. Az el6adok
OECD tagallamokbol érkeznek.

A ROK finanszirozdsanak kérdését illetben a GVH -
az éves koltségvetésében kiilon erre a célra kapott tiamoga-
tas formajaban — kotelezettséget vallal arra, hogy biztositja
a ROK miikodéséhez sziikséges anyagi fedezetet, valamint
évente onkéntes hozzajarulast ad az OECD-nek a Parizsban
foglalkoztatott munkatars koltségeinek fedezésére. Ezen
tulmenden mindkét fel egyiittmikodik annak érdekében,
hogy tovabbi pénziigyi forrasokat tudjanak mozgositani
az alapito okiratban szerepl célok megvalositasara.

A ROK - miikodését tekintve — egy virtualis kozpont,
amely a GVH épiiletében kapott helyet. A virtudlis felépi-
tésnek koszonhetden a ROK pénziigyi alapjait teljes egészé-
ben az alapito okiratban foglalt célok megvalositasara for-
dithatja, azaz szemindriumokat szervez, hogy minél t6bb
résztvevot fogadhasson és képezhessen. Mindezek mellett a
virtualis szerkezet lehetove teszi a valtozo korilményekhez
valo minél gyorsabb és rugalmasabb alkalmazkodast is.'**

144 AROK ahivatalon beliil szervezetileg a Fétitkarsag Versenykultura
Kozpontjahoz tartozik, azonban azon beliil elkiiloniilt koltségve-
téssel rendelkezik. A hivatal részérél a ROK mikodeését a GVH
fétitkara irdnyitja.
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5.2.2.3. Attekintés a ROK 2008. évi
tevékenységérol

A 2008. év a ROK miikodésének negyedik éve. Az el6zo
¢vekhez hasonloan a ROK 2008-ban is nagy szdmban
kinalt érdeklddésre szamot tartd témakat és rendezvénye-
ket. Osszesen hét, a versenyhatosagok legfontosabb hatés-
koreit, valamint a versenyjog teriiletén bevalt gyakorlatokat
kozéppontba allito esemény zajlott le a ROK szervezésében.
A ROK 2008-ban — néhany ujitas mellett — két sikeres
kezdeményezését is folytatta: egyrészt az europai birdk
részére szervezett versenyligyi szemindriumot, masrészt
a versenyszabalyozas és az agazati szabalyozas kozotti
kapcsolodassal foglalkozo szemindriumot rendezett.

A ROK 2008-ban - valamennyi rendezvényét szamitasba
véve — Osszesen 201 résztvevot es 43 eldadot latott vende-
giil programjain, ami 785 embernapnyi szakképzést jelent.
Tizenegy orszag szakértdi, 34 orszag résztvevoi latogattak
a ROK programjait. A résztvevok kozott voltak Albdnia,
Ausztria, Azerbajdzsan, Bosznia-Hercegovina, Bulgaria,
Csehorszég, az Egyesiilt Kiralysig, Esztorszag, Fehér-
oroszorszag, Finnorszag, Franciaorszdg, Gruzia, Hollandia,
Horvatorszag, Izrael, Kirgizisztan, Lengyelorszag, Lettor-
szdg, Litvania, Macedonia, Moldova, Németorszdg, Or-
meényorszag, Olaszorszdg, Oroszorszag, Romania, Svédor-
szag, Szerbia, Szlovakia, Szlovénia, Ukrajna, Uzbegisztén
és Magyarorszag képviseldi. Az eléadok az Egyesiilt Alla-
mok, az Egyesiilt Kiralysag, az Europai Bizottsag, Fran-
ciaorszag, Kanada, Németorszag, az OECD, Olaszorszag,
Portugalia, Svédorszag ¢s Magyarorszag szakértdi voltak.

A ROK elsodleges célcsoportja szamara szervezett rendez-
veényeit a meghivott vendégek tapasztalati szintje és a fel-
vetett témak komplexitasa alapjan két tipusra lehet bon-
tani: kozépfoku és emeltszinti szeminariumokra. A 2008.
¢vi szemindriumok koziil kettd volt kozeépfoku, tehat két
évnél hosszabb munkatapasztalattal rendelkez6 szakembe-
rek részvételével zajlott, és ugyancsak kettd volt emelt-
szinti, amelyre 6t évnél hosszabb munkatapasztalattal
rendelkez0 résztvevoket hivott meg a ROK.

2008-ban a ROK uj kezdeményezéseket is utjara inditott.
Egyrészt a hipotetikus esettanulmany koré épiild szemina-
rium, amelyet el6szor 2008. szeptember 1-5. kozott rende-
zett meg az erdfolénnyel valo visszaélés témakorében.
Masrészt ujdonsagnak szamit a 2008. majus 19-22. kozott
megrendezett szeminarium felépitése is, ugyanis e rendez-
vény keretében nem minden résztvevd versenyhatosig
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adott el6 esettanulmanyt, hanem csak a résztvevok fele,
mig a tobbiek az el6adott esettanulmanyokat kommental-
tak, értekeltek.

A ROK 2008-ban is megrendezte immar hagyomanyosnak
szamito szeminariumat az europai birok részére. Az ese-
meény ezuttal egyszerre szolitotta meg az Europai Unio
régi és Uj tagallamainak versenyjoggal foglalkozo nemzeti
birait, de a csatlakozasra varo és mas dél-europai orszagok-
bolis érkeztek résztvevok. A hagyomanyoknak megfeleloen
az OECD altal korabban Bécsben megrendezett kéthetes
versenypolitikai szeminarium is a ROK éves programja-
nak részét képezte.

A kelet-eurdpai és dél-europai orszagoknak szervezett sze-
minariumok soraban az elsé marcius 10-14. kozott keriilt
megrendezésre. A kozépfoku ,,Fazidellenorzés és -eljara-
sok” tréningprogramon tizendt versenyhatosagi kolléga
vett részt tizenegy orszag képviseletében. A program soran
a fuzioellenérzéshez kapcsolodo legfontosabb kérdések,
a horizontalis és nem horizontalis egyesiilések keriiltek
feldolgozasra. Az esemény soran az OECD tagorszagokbol
érkezd szakértok eldadasain kiviil a célorszagok versenyha-
tosagi kollégai is betekintést engedtek a hatosagaik altal
vizsgalt legérdekesebb esetekbe. A programot egy valos
tigyon alapulo hipotetikus esettanulmany tobb csoportban
torténd feldolgozasa is szinesitette. Az el6adok Osszesen
nyolc eldadast tartottak, amelyek harom f6 téma koré cso-
portosultak: a fuzidkontroll 1ényegi szempontjai, a horizon-
talis, illetve a nem horizontalis fuzios esetek vizsgalata.

A kelet-europai és dél-europai orszdgok versenyhatdsagi
kollégai részére szervezett szeminariumok soraban a maso-
dik esemény (majus 19-22.) a ,,Versenykorlatozo vissza-
elések” kérdéskorével foglalkozott. Az emeltszintii szemi-
nariumi programon Gt paneltag és tizenkeét orszag 24 szak-
értéje vett részt. A program gerincét a korlatozo jellegti
er6folényes magatartasokat (igy kiilondsen a szerzddés-
kotestol valo elzarkozast, az arukapcsolast és a hiiségked-
vezmeények alkalmazasat) bemutato el6adasok alkottak.
Az elmélettel foglalkozo részeket az olasz, a kanadai és a
magyar versenyhatosagi gyakorlatbol meritett esetek rész-
letes ismertetése ¢s elemzése egészitette ki. A szeminariu-
mok megkeriilhetetlen részét képezo, nagy népszerliségnek
orvendo hipotetikus esettanulmany sem maradt el a prog-
rambol. Ezen a szemindriumon keriilt bevezetésre és vizs-
gazott sikeresen a résztvevoi esetismertetések Uj rendje.
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A ROK 2008. szeptember 1-5. kozétt ,,Eréfolénnyel valo
visszaélés” temakoreben rendezte meg szeptemberi sze-
minariumat kelet- és délkelet-europai orszagok versenyha-
tosagi kollégai részére. A célcsoportot elsésorban a leg-
alabb ket év relevans munkatapasztalattal rendelkezo
vizsgalok alkottak. Az 6t paneltagon kiviil tizennégy
orszag 22 szakértGje vett részt a programon. Az esemény
rendkiviilinek tekinthet abbol a szempontbol, hogy ezit-
tal mindGssze egyetlen, részletesen kifejtett és feldolgozott
hipotetikus er6folényes esettanulmany kore épiilt. A ven-
deégek részt vettek a vizsgalati cselekményekben, a rendez-
vényt megel6zéen, majd a hét folyaman ujabb és ujabb
bizonyitékokhoz jutottak hozza, meghallgattak a panaszost
¢s a tanukat, birosagi targyalast tartottak. Magat az esetet
¢s a hozzd kapcsolodo bizonyitékokat ugy dolgoztak ki és
mutattdk be az eldadok, hogy azokbol a torvénysértés
tényére vonatkozoan ne lehessen egyértelmi és egyszert
kovetkeztetéseket levonni, tehat az eljaras végkimenetele
teljes egészében a résztvevok dontésén mulott. A részt-
vevoknek ezért szoros egyiittmikodéssel, kozos munkaval
¢s aktiv eszmecserével kellett eljutniuk a helyesnek vélt
vegkovetkeztetésig. Az iilések egy része kisebb csoportok-
ban zajlott, igy az sem volt kizarhato, hogy ezek mas-mas
dontést latnak helyénvalonak. A szemindrium rendkiviil
eredményes volt, hiszen a résztvevok altal kitoltott
kérdoivek alapjan az esemény a maximalis 5-0s értékelésbol
4,6 pontot ért el.

A ROK 2008. évi tevékenysegét a ,,Versenyhatosagok
és pénziigyi regulatorok egyiittmiikodése” témakorben,
december 8-11. kozott megrendezett szeminariummal
zarta. Az esemény a ROK célorszagai versenyhatosagi,
valamint a pénziigyi szektor feliigyeleti szerveinek munka-
tarsai képzésere fokuszalt. Ilyen jellegli Gsszevont szemi-
nariumot minden évben egy alkalommal, mas-mas szek-
tort érintd témak kapcsan szervez a ROK. A rendezvény
két kozponti témajat a Bizottsag MasterCard ligyben
hozott dontése, valamint az egységes euro-pénzforgalmi
ovezet (SEPA) bevezetésének versenyjogi vonatkozasai
alkottak. Természetesen a pénziigyi szektort érintd egyéb
aktudlis kérdések, a pénziigyi feliigyeleti s a versenyhato-
sagok kozotti egytittmiikodés fontosabb aspektusai is sze-
repet kaptak a programban. A rendezvényen 26 nemzeti
szakértd vett részt 14 kelet-eurdpai és balkani allam hato-
sagainak képviseletében. A programban a szakértoi
eldadasokon tul a résztvevo hatosagok esettanulmanyai is
szerephez jutottak, 6sszesen hét nemzeti beszamolo hang-
zott el. A szeminarium soran a résztvevok egy bankfuzios
hipotetikus esettanulmanyt is feldolgoztak.
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2006-ban az OECD Versenyiigyi Részlege ugy dontott,
hogy a 2007. évt6l két hetes szemindriumat a korabban
megszokottol eltéréen nem Bécsben, hanem Budapesten
fogja tartani. A masodik ROK szervezésben megvalosulo
két hetes ,, Versenypolitikai Szeminarium” 2008. aprilis
14-25. kozott keriilt megrendezésre. A fiatal piacgazdasag-
gal rendelkez6 orszagok versenyhatosagainak szolo ren-
dezvényen 17 orszdg versenyhatosaganak 33 képviseldje
vett részt, a ROK eseményeken rendszeresen képviselt
hatosagok delegaltjain kiviil észt, lett, litvan és kirgiz szak-
emberek is megjelentek a programon. Az eldaddi panelben
kilenc szakeért6 vett részt. A szemindrium egyarant érin-
tette az erofolénnyel valo visszaélés, a kartellek és mas
megallapodasok, valamint az 6sszefonoddsok témakoreit.
Az eréfolenyes gyakorlatok koziil a tulzo arazas, a hiiség-
kedvezmeények és a kizarolagos forgalmazas, a kartellek
témakorében a kozgazdasagtani eszkozoknek a kartellek
felderitésében valo alkalmazasi lehetoségei, a birsagolasi
politika és az igazsagszolgaltatas akadalyozasa, az Gssze-
fonodas-ellendrzes korében pedig a piaci részesedés meg-
hatarozasa és a piacmeghatarozast koveto feladatok képez-
tek a szeminarium témait. A szakeértoi eléadasok mellett
a résztvevok Osszesen tobb mint harminc, sajat gyakorla-
tukbol szarmazo esettanulmanyt is ismertettek.

A ROK 2008. majus 10-én tartotta meg éves programter-
vez0 megheszélését, amelyen a célcsoport orszagok ver-
senyhatosagi vezetdi jelentek meg. Az eseményre érkezett
vezetok a GVH dltal megrendezett majus 9-i nagyszabasu
nemzetkozi konferencian is részt vettek. A vezetdi megbe-
szélés elsodleges célja, hogy a megjelentek értékeljek
a ROK el6z6 évi munkadjat, valamint felvazoljak a kovet-
kezé év programjat a célcsoport hatosagoktol beérkezo
javaslatok alapjan. A 2007. évi programokkal kapcsolat-
ban egyontetien pozitiv visszajelzéseket kapott a ROK.
A magasfoku elégedettséget a szeminariumokon résztvevok
nagy szama is jelezte. A programtervezé megbeszélésen
harom alapveto kérdésben hoztak dontést a résztvevo ver-
senyhatosagi vezetok. Egyrészt, a szeminariumok strukti-
rdjat illetéen: alapitaskor a ROK a kelet- és dél-europai
versenyhatosagoknak kiilon-kiilon szervezett eseménye-
ket, a masodik évtol kezdve azonban vegyes csoportok
vesznek részt a szemindriumokon, egyfajta matrix struktu-
rat kovetve, azaz a kiildo versenyhatosag a szamara meg-
felel eseményre jelentkezik be. A majus 10-i megbeszéle-
sen a résztvevok ez utobbi vegyes csoportokra alapozott
struktira megtartasa mellett dontottek. Masodsorban, fel-
meriilt a kétrészes szeminariumok bevezetésének leheto-
sége. A kétrészes szeminarium mindkét eseményen ugyan-
azok a resztvevok lennének a meghivottak. Az elso
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szemindrium kozépszinten mutatna be az adott versenypo-
litikai, versenyjogi témat, mig az erre épiild masodik sze-
minarium mar halado szintii lenne. A kétrészes szeminari-
umok bevezetését a versenyhatosagi vezetok javaslatira
elnapolta a ROK, elsGsorban a kis létszamu versenyhato-
sagokra tekintettel, illetve, hogy min¢l nagyobb szamban
tudjanak delegdlni résztvevoket a célcsoport orszagok.
Harmadrészt, az elméleti hattér bemutatasat elényben
részesitd és a gyakorlat-orientalt szemindriumok kozotti
valasztast illetéen tovabbra is az elméleti és a gyakorlati
ismeretek azonos aranyu szerepeltetése mellett dontottek
a vezetok.

A ROK és az OECD Versenyiigyi Részlege kozos szerve-
zésében valosult meg ,,A nemzeti birak részére szerve-
zett europai versenyjogi szeminarium” 2008. november
21-22. kozott. A nemzeti biraknak szolo események sora-
ban a harmadszor megrendezett eseményen 21 eurdpai
orszag és Izrael 6sszesen 56 birdja vett részt. A résztvevok
tulnyomo tobbsége olyan orszagbol érkezett, amelyben
a versenyfeliigyelet a jogalkalmazas viszonylag uj teriilete
¢s legfeljebb ket évtizedes multtal rendelkezik. Sok részt-
vevo a korabbi birdi szeminariumok legalabb egyikén is
részt vett mar. Ez volt az els6 alkalom, hogy a hallgatosag
soraibol felkért hozzaszolok is kiemelt szerepet kaptak
a szakertoi el6adasokban elhangzottak megvitatasaban,
sajat tapasztalataikat is részletesen ismertetve az adott
teriilettel kapcsolatban. Az uj rendszer a hallgatosag még
aktivabb részvételét volt hivatott elGsegiteni. A szemina-
rium kozéppontjaban az EK-Szerzédés eréfolénnyel vald
visszaéleést tilalmazo 82. cikke allt. Az eléadok ennek
alkalmazasat ismertették kiilonbozo, piacvezetd cégek
altal alkalmazott arazasi stratégidk (tulzo drazas, kiszorito
arazas, hiisegkedvezmények) kapcsan. A cél természete-
sen ismét az volt, hogy a versenyjogot és a kozgazdasag-
tant, mint egységes eszkozrendszert ismerhessék meg
a birak. A kisebb munkacsoportokban folytatott megbeszé-
lések soran a résztvevoknek arra is lehetdségiik nyilt, hogy
sziikebb korben részletesebben is megvitassak egy-egy
szakértGvel az eldadasok soran elhangzottakat. A szakértoi
eldadasok és a munkacsoporti lilések mellett ismételten
sor keriilt két, ténylegesen targyalt német {igy alapjan
osszeallitott hipotetikus eset feldolgozasara a Magyar
Biroképz6 Akadémia épiiletében kialakitott birdsagi szi-
muldcios teremben.
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VI. MUKODESI FELTETELEK ES EGYEB
INFORMA CIOK

A GVH 2008. évi koltségvetésének kiadasi és beveételi
f60sszegét az Orszaggytilés 1.652,8 MFt-tal hagyta jova,
amelybdl a GVH igazgatasi koltségvetése 1.607,7 MFt,
a fejezeti egyensulyi tartalék Osszege 45,1 MFt volt.
Az évkozi kormanyzati, feliigyeleti, illetve sajat hataskort
modositasokat kovetden a fejezet {60sszege 746,2 MFt-tal
emelkedett, amely a GVH VKK altal felhasznalt 6sszeg-
bol, eljarasi dij felhasznalasbol, jogszabalymodositasbol
eredd tobblettamogatasbol, technikai segitségnyujtasi
programban valo részvételhez kapott forrasbol és marad-
vany felhasznalasbol adodott.

A feladatok ellatasahoz engedélyezett 1étszam 120 6 volt.
A 2008. évben a hivatal 6sztondijas foglalkoztatas kerete-
ben 11 palyakezddvel allt szerzodésben. Ez a foglalkozta-
tas nem azonos a koztisztviseloi munkavégzéssel, de lehe-
toséget teremt a fiataloknak arra, hogy a GVH feladatait,
illetve az egyes szervezeti egységek tevékenységét megis-
merjék, és a tanultakat a gyakorlatban hasznositsak.
Az Osztondijas munkdjanak iranyitasat, ellendrzését
a GVH-ban az adott szervezeti egységen dolgozo szakmai
segito végzi.

A GVH kiadasainak forrasat alapvetden tovabbra is kolt-
ségvetési timogatas biztositotta. 2008-ban a fejezeti egyen-
sulyi tartalék a székhaz tizemeltetési koltsége egy részének
finanszirozasat szolgalta.

Az év folyaman — az el6z6 éveknek megfelelden — a kotele-
zettségvallalasok minden esetben figyelembe vették a hiva-
tal pénziigyi lehet6ségeit, igy likviditasi probléma nem
meriilt fel. A GVH anyagi helyzetét és eldiranyzatainak fel-
hasznalasat a 14. sz. tablazat mutatja be.

A GVH eljarasai soran kiszabott versenyfeliigyeleti birsag,
valamint az eljarasi dij a kozponti koltségvetés kozponto-
sitott bevételét képezi. 2008-ban versenyfeliigyeleti birsag
révén 1.367,9 MFt, eljarasi dij cimén 92,6 MFt Osszegl
bevétel folyt be. A GVH az eljarasi dijakbol 89,9 MFt-ot
a versenyfeliigyeleti eljarasok, valamint az dgazati vizsga-
latok soran felmeriilt koltségek finanszirozasara forditott.

A versenytorvény 43/A. §-a értelmében a GVH a verseny-
kultura fejlesztésére jogosult felhasznalni az el6z6 évben
befolyt birsag teljes Osszegének legfeljebb 5 %-at, ami
a hivatalon beliil elkiiloniilt koltségvetéssel rendelkezd

733.

734.

73s.

736.

VKK utjan torténik.'"> A GVH VKK altal a 2008. évben e
rendelkezésnek megfelelden felhasznalhatd —keret
416,9 MFt volt. Az év folyaman a birsag bevételekbol
Osszességeben 382,8 MFt keriilt lehivasra. A GVH el6-
iranyzat-felhasznalasi keretszamlajan ebbdl a bevétel
32,4 MFt (a rendelkezésre allo Osszeg 7,8 %-a) volt,
a GVH VKK 2008. évi munkatervének 1./13. pontja
(,A VKK miikddéséhez sziikséges anyagi fedezet biztosi-
tasa”) alapjan. A GVH VKK elGiranyzat-felhasznalasi
keretszamlajan pedig ebbol a bevétel 350,4 MFt volt,
amelybdl 120,4 MFt osszegli kotelezettségvallalassal ter-
helt elGiranyzat-maradvany keletkezett. A GVH VKK
koltsegvetési gazdalkodasat a pénziigyi forrasok ésszertl,
megfontolt felhaszndlasa jellemzi. A munkatervben meg-
hatarozott célok teljesitése érdekeében létrejott kotelezett-
ségvallalasok a rendelkezésre allo keretbOl a pénziigyi
kifizetésekhez igazodoan keriilnek lehivasra. 2008. évben
ennek alapjan a keretosszeg 91,8 %-a keriilt felhaszna-
lasra, tehat 34,1 MFt a kozponti koltségvetés bevétele
maradt.

Szintén elkiiloniilt koltségvetéssel mikodik a ROK.!4
A ROK tevékenységei ellatasara a 2008. évben 142,6 MFt
allt rendelkezésre, amelybdl 125,6 MFt volt az eredeti
eldiranyzat és 17 MFt volt a 2007. évi kotelezettségvalla-
lassal terhelt maradvany felhasznaldsahoz kapcsolodo
modositas. 2008-ban 1,2 MFt 6sszegli kotelezettségvalla-
lassal terhelt maradvany keletkezett.

Az Allami Szamvevészék (ASZ) a hivatalnal 2008-ban
a 2007. évi koltségvetés végrehajtasanak, illetve a 2009.
évi koltségvetés tervezésének ellendrzése érdekében
folytatott le vizsgalatot. Az elvégzett ellendrzések soran
az ASZ jogszabalyba iitkdzd hidnyossagot nem tart fel.

Az eloz6 evek gyakorlatanak megfeleloen a munkatarsak-
nak lehetdségiik volt mind hazai, mind kiilfoldi szakmai
szeminariumokon, konferenciakon valo részveételre. A mun-
katarsak versenyjogi ismereteinek novelése érdekében a
hivatal tovabb bovitette a konyvtar szakkonyv allomanyat.

A GVH 2008 soran — a korabbi évekhez hasonloan — nagy
hangsulyt fektetett arra, hogy munkatarsai kovetlen tapasz-
talatokat nyerjenek a kozosségi jog alkalmazasarol. Ezért
2008-ban a GVH egy hivatali munkatars szamara lehetove
tette az Eurdpai Bizottsdg Verseny Fdigazgatosagan szak-
mai gyakorlat eltoltését, egy tovabbi munkatars pedig nem-

145 A VKK tevékenységének beszamoloja a 4.1. fejezetben olvashato.
146 A ROK tevékenységének beszamoldja az 5.2.2. fejezetben olvas-
hato.
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zeti szakértokent dolgozott a Bizottsagnal. Emellett egy
munkatdrs — 18 honapra meghosszabbitott — munkavégze-
sét biztositotta a hivatal az OECD parizsi kozpontjaban.
Az Egyesiilt Allamok szovetségi hatosaga, a Federal Trade
Commission (FTC) nemzetkozi szakértdcsere programot
inditott, amelynek keretében 2008-ban a hivatal egyik mun-
katarsa harom honapot toltétt az FTC Bureau of Economics
részlegén részint egyes iigyeken dolgozva, részint hattérku-
tatast folytatva.

737. A GVH-nbeliili 2008. évi szervezeti valtozasok alapvetden
az agazati alapon szervezett szakmai irodakat érintették.
Az Infokommunikacios Iroda, az Ipari és Elelmiszergaz-
dasdgi Iroda, valamint a Szolgaltatasi Iroda helyett —
az agazati alapu feladatkor-megosztas jragondolasaval —
2008. januar 1-jével létrejott a gazdasagi és versenypolitikai
jellemz6ik alapjan hasonlé megkozelitést igénylé haloza-
tos iparagakkal kapcsolatos vizsgald irodai feladatokat
ellato Halozatos Agazatok Trodéja, a tobbi agazattal kap-
csolatos vizsgaldi irodai feladat ellatasara pedig létrejott a
Termel6 és Szolgaltatd Agazatok Irodaja. A két tjonnan
létrehozott szervezeti egység mellett a hivatalban vizsgalo
irodaként miikodik tovabbra is a két tigytipus szerint szer-
vezett vizsgalo iroda (a Fogyasztovédelmi Iroda és a
Kartell Iroda). Tovabbi szervezeti valtozasként szintén
2008. janudr 1-jével — a Versenytanacs mellett,
a Versenytandcs elnoki tisztét betoltd elnokhelyettes fel-
ligyelete alatt — 1étrehozasra kertilt a versenytandcsi donté-
sek birosagi feliilvizsgalata sordn eljard Birosagi Képvi-
seleti Iroda.

738. A GVH a munkatarsai részeére 3,2 MFt dsszegben biztosi-
tott lakas vasarlasahoz, illetve korszertsitéséhez munkal-
tatoi kolcsont.
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TABLAZATOK

TABLAZATOK JEGYZEKE

A GVH ELJARASAI
1. Az elintézett bejelentések és panaszok jellemzd adatai
1/A. A kozosségi eljarasokban valo egyiittmiikodés
2. Az eljarasok 0sszefoglalo adatai
3. A vizsgalati szakaszban lezart tigyek
4. A Versenytanacs altal hozott tigyzard dontések'+’
4.1. Attekintés
4.2. Fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasoldsa
4.3. Er6folénnyel valo visszaélés
4.4, Versenykorlatozo megallapodasok
4.5. Osszefonodasok
5. Birsagok
6. Versenytandcsi tigyzaro hatarozatok a birosagon (el6z6 versenytorvény)
7. Versenytandcsi tigyzaro dontések a birosagon (jelenlegi versenytorveny)
8. Marasztalassal zarult versenytanacsi hatarozatok — fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalma
9. A versenykorlatozo megallapodasokkal kapcsolatos versenytanacsi hatarozatok
10. A vallalkozasok Osszefonodasanak ellendrzése

11. Kotelezettségvallalasra tekintettel hozott tigyzard dontések

A GVH EGYEB TEVEKENYSEGEI ES JELLEMZOI
12. A GVH versenykultura fejlesztésére iranyulo tevékenysége
13. Az OECD-Magyar Budapesti Versenyligyi Regionalis Oktatasi K6zpont rendezvényei
14. A GVH anyagi helyzete

147 Az ligyzaro versenytandcsi dontéseket bemutato tablazatokban hasznaljuk a GVH beavatkozas fogalmat. Ez a fogalom azt ragadja meg, hogy a GVH verseny-
felligyeleti eljarasai révén elvileg — a Versenytandcs tigyzaro dontéseibol kiolvashatd modon — a versennyel kapcsolatos folyamatok masként alakultak, mint
ahogy egyébként alakultak volna. A GVH beavatkozas gytjtéfogalom amely tigytipusonkeént eltérd konkrét tartalommal bir.

Ide tartozik az iigyzard dontések koziil a jogsértés megallapitasat kimondo hatarozat. Szintén ide tartozik a kotelezettségvallalasra tekintettel hozott megsziin-
tet dontés (hiszen ilyenkor az eljards ala vont kotelezettséget vallal arra, hogy magatartasat 6sszhangba hozza a torvénnyel). Ugyancsak ide tartozik az
engedély megtagadasa vagy feltételhez kitése, és a GVH versennyel kapcsolatos aggalyainak onkéntes figyelembe vétele, vagyis a kérelem visszavonasa vagy
a megallapodas/tranzakcio modositasa (hiszen ilyenkor a GVH fellépésére a vallalkozasok tervei nem vagy nem eredeti forméjukban valosulnak meg). Nem
6leli fel viszont a GVH beavatkozds fogalma a pusztan az adminisztrativ kotelezettségek elmulasztasa (pl. engedélykérés elmulasztasa 0sszefonodas esetén)
miatt megallapitott jogsértést, hiszen ez dnmagaban az itt hasznalt értelemben nem gyakorol hatast a piacra, mint ahogy a — kotelezettségvallalasra tekintettel
hozott megsziintetd végzésen kiviil — mas ligyzaro és a nem ligyzaro végzéseket sem.

Fontos ugyanakkor észrevenni, hogy a GVH beavatkozas fogalma nem azonos a GVH miikddése révén kifejtett hatassal. Egyfeldl, a gyakorlatban sajnos GVH
beavatkozas esetén sem feltétleniil kovetkezik be tényleges hatas, vagyis a jogkovetés. Masfeldl, a GVH beavatkozds nem fed le minden lehetséges hatast.
El6sz6r, a GVH nem kizarolag a versenyfeliigyeleti eljarasokon keresztiil hat a piaci folyamatokra. Mdsodszor, a GVH beavatkozdsnak nem mindsiilé dontései
egy részének is van hatdsa a piaci szereplok magatartasara (példaul azaltal, hogy befolyasolja a jogértelmezést és a jogfejlodést). Végiil pedig, a versenyjog,
illetve a GVH puszta léte is hat a piacra (példaul bizonyos versenyellenes magatartdsokat eleve nem tanusitanak egyes vallalatok onkéntes jogkovetd hozzaal-
lasuk, vagy a versenyjog alkalmazasi lehet6ségének visszatarto ereje miatt). E hatsok, illetve az ezeket kivaltd GVH tevékenységek nem szamszertsithetok
ugyan, és nem olvashatoak ki objektiven a versenytanacsi dontésekbol, de kétségkiviil léteznek. .
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A GVH ELJARASAI

1. A 2008-ban elintézett bejelentések és panaszok jellemzo adatai

. Bejelentések Panaszok ..
Megnevezés , , Osszesen
szama szama
11 Az elintézett bejelentések és panaszok szama 344 1650 1994
Az elintézett bejelentésekbdl ill. panaszokbol a bejelentd/panaszos
- maganszemély 195 1452 1647
- vallalkozas 128 136 264
- érdekvédelmi szervezet 8 30 38
- egyéb 13 32 45
1.2 Az elutasitott bejelentések és panaszok szama 289 1511 1800
az elutasitasok szama és megoszlsa indokok szerint'# 346 1662 2008
- targyi hataly hianya 27 198 225
- idobeli hataly hianya, eléviilés 1 4 5
- teriileti hataly hianya 0 5 5
- személyi hataly hianya | 0 |
- birosag / mas szerv hataskorébe tartozik 60 322 382
- korabban elbiralt igy 9 80 89
- folyamatban 1évo iigy 19 122 141
- csekely sulyt 66 282 348
- a versenytorveny rendelkezéseit nem serti 158 614 712
- a kereskedelmi torvény rendelkezését nem sérti 3 1 4
- mas versenyhatosag mar eljart / eljarasa folyamatban van az tigyben 0 1 1
- mell6zés 0 25 25
- a beadvanyt visszavontak 2 8 10
13 Versenyfeliigyeleti eljaras alapjaul szolgalo bejelentések és panaszok szama 55 139 194
- ezek alapjan indult versenyfeliigyeleti eljarasok szama 46 51 97
14 Jogorvoslati kérelem (bejelentés elutasitasa miatt) a Fovarosi Birosagnal 43 Nem értelmezheto 43
Ebbdl:
- jogorvoslati kérelemnek helyt ado dontés 10 Nem értelmezhetd 10
- jogorvoslati kérelemnek helyt nem ad6 dontés 33 Nem értelmezhetd 33

148 Az elutasitasi indokok szdma t6bb mint az elutasitott bejelentések/panaszok szama, mert egy ligy esetében tobb elutasitasi indok is szerepelhet.
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osségi eljarasokban valo egyiittmikodés

Bizalmas adatkezelés

1. A FAH-rendszeren'* keresztiil fogadott bizalmas dokumentumok szama 1177
2. A FAH-rendszeren keresztiil kiildott bizalmas dokumentumok szama 67
Antitroszt eljarasok

3. A GVH altal kettds jogalapon inditott versenyfeliigyeleti eljarasok szdma 12
4. Az ECN' {igyregiszteren megjelend, GVH altal attekintett eljarasok szama 135
5. Egyéb tagallami vagy bizottsagi eljarashoz k6todo attekintett dokumentumok szama n.a.
Fuzios eljarasok

6. A Bizottsag altal megkiildott, GVH altal attekintett un. CO-'>! vagy RS-formanyomtatvanyok'>? szama 379
7. Bizottsagi fuzios eljarasokhoz kapcsolodo egyeb attekintett dokumentumok 427
8. ECA-orszagok'> versenyhatosagai altal nyujtott tajékoztatas keretében attekintett értesitések szama 219
9. A GVH altal az ECA-orszagok részére nyujtott tajékoztatasok szama 2
Informacidadas

10.  Eljarashoz kotodo informalis egyeztetések a GVH és a Bizottsag kozott 8

Az egyiittmiikodés intézményesitett formai

11.  Tanacsado Bizottsag-i iilésre kapott meghivok szama, ebbol 38

11/a. a GVH részt vett konkrét eljarashoz kapcsolodo iilésen

11/b. a GVH részt vett jogszabaly-velemenyezéssel Osszefiiggo iilésen

12. Konkreét eljarashoz kapcsolodo szobeli meghallgatasra szolo meghivasok szama, ebbol 12
12/a. a GVH részt vett 2
13. A GVH részvételével mitkodd ECN-munkacsoportok €s -almunkacsoportok szdma 22
14. A GVH részvételével megrendezett ECN-iilések szama 23
Egyéb

15. Az Europai Birosag GVH dltal véleményezett elézetes dontéseinek szama 0

2. A 2008. évi eljarasok osszefoglalo adatai

A versenytorveny alapjan lefolytatott eljarasok szama 167
Ebbdl:
a Versenytandcs hatdrozataval lezarva 105
a Versenytanacs kotelezettségvallalast tartalmazo végzeésevel lezarva 10
a Versenytanacs egyéb vegzésével lezarva 24
a vizsgalati szakaszban végzéssel lezarva 28

A kereskedelmi torvény alapjan lefolytatott eljarasok szama

Jelentds piaci erdvel valo visszaélés 5
Ebbdl:
a Versenytanacs hatarozataval lezarva 0
a Versenytanacs kotelezettségvallalast tartalmazo végzeésevel lezarva 4
a Versenytandcs egyéb végzésével lezarva 1

a vizsgalati szakaszban végzéssel lezarva

Etikai kodex jovahagyasa

S oo

Az artorvény alapjan lefolytatott eljarasok szama

149 FAH - Felhatalmazott Adatkozld Hivatalnok

150 ECN — Eurdpai Versenyhalozat

151 CO-formanyomtatvany — dsszefonodas bejelentési formanyomtatvany

152 RS-formanyomtatvany — indokolassal ellatott beadvany (példdul dsszefonodas attételénél)

153 ECA - eurdpai versenyhatdsagok halozata .
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3. Vizsgalati szakaszban végzéssel lezart iigyek 2008-ban

Az 6sszefonddas engedélyezése iranti kérelem visszavondsa miatt 1
A hidnypotlds elmulasztdsa miatt 1
A versenytorvény 71/A. §-a alapjan'>* 26
Egyéb okok miatt (pl. jogutod nélkiili megsziinés) 0

4. A Versenytanacs altal 2008-ban hozott iigyzaro dontesek

4.1. Attekintés
Ugyek szama® GVH GVH GVH GVH Kérelem elmulasz-
beavatkozas beavatkozas beavatkozashoz ~ beavatkozashoz tasa/keésedelmes
iigytipusok megoszlasa kapcsolodo kapcsolodo birsag benyujtasa miatt
szerint® iigytipusok birsag (MFt) megoszlasa (%)  kiszabott birsag
szerint (%) (MFt)
Erofolénnyel valo visszaélés 7 3 4,1 0 0,0 nem értelmezheto
ebbol:  kizsakmanyolo 3 3 4,1 0 0,0 nem értelmezhetd
korlatozo 4 0 0,0 0 0,0 nem értelmezhetd
vegyes €s egyeb 0 0 0,0 0 0,0 nem értelmezhetd
Versenyt korlatozo megallapodas 6 5 6,8 3 0,4 nem értelmezheto
ebbol:  horizontalis 3 3 41 3 0,4 nem értelmezhetd
vertikalis 1 1 1.4 0 0,0 nem értelmezhetd
vegyes €s egyeb 2 1 14 0 0,0 nem értelmezhetd
Osszefonodas 37 2 2,7 nem értelmezheto nem értelmezheto 18
ebbol:  horizontalis 19 0 0,0 nem értelmezhetd nem értelmezhet6
vertikalis 2 0 0,0 nem értelmezhetd nem értelmezhetd
vegyes €s egyeb 16 2 2,7 nem értelmezhetd nem értelmezhetd 18
Antitroszt iigyek osszesen 50 10 13,5 3 0,4 18
Fogyasztok dantéseinek 66 64 86,5 713,525 99,6 nem értelmezhetd
tisztességtelen befolyasolasa
ebbll:  fogy. megtévesztése 61 59 79,7 705,425 98,5 nem értelmezhetd
valasztasi szab. korlatozasa 1 1 1.4 0,1 0,0 nem értelmezhetd
vegyes 4 4 54 8 1,1 nem értelmezhetd
Mindésszesen' 116 74 100,0 716,525 100,0 18
Ugyek megoszlasa (%) 100,0 63,8

(a) Egy alkalommal egyszerre két iigytipushoz tartozo kérdésben sziiletett hatarozat. A Vj-142/2007. ligyben versenykorlatozo megallapodas és Gsszefonodas
engedélyezésének elmulasztasa gyantja miatt inditott eljarast a GVH, ezt a két iigyet tehat a megallapodasokkal és az dsszefonodasokkal foglalkozo tablak is
tartalmazzak. Ennek megfeleloen a versenytorveny alapjan hozott dontések szama 115, és nem az tigytipusok egyszerti Gsszegeként adodo 116.

(b) A GVH beavatkozas iigytipusonkeént eltérd jellegli donteseket jelenthet:

* jogsértes megallapitasat: valamennyi iigytipusnal (nem tartozik azonban ide az dsszefonodas engedélyezése iranti kérelem elmulasztasa, amely bar jogsértes,
onmagaban az itt hasznalt értelemben nem szamit GVH beavatkozasnak — ez a koriilmeny befolyasolja a jogsértések szamat és a kivetett birsagdsszeg nagy-
sagat);

o kotelezettsegvallalasra tekintettel torténd megsziintetést: valamennyi tigytipusnal (kivéve az Gsszefonodasokat);

* az engedély megtagadasat, illetve feltétel szabasat 6sszefonodasok esetében;

* a GVH aggalyainak 6nkéntes figyelembe vételét az dsszefonodasok, illetve megallapodasok esetében.

(c) Nem szerepel az ligyzaro dontések kozott, és ennek megfelelen a kiszabott birsagosszegben sem a Vj-64/2007. sz. iigyben a Magyar Hipermarket Kereskedelmi
Kft.-vel (Cora) szemben a kotelezettségvallalas nemteljesitése miatt hozott végzeés és kiszabott versenyfeliigyeleti birsag.

154 A versenytorvény alapjan a jogsértés hianyat hatdrozattal kell megallapitani, mig a bizonyitottsag (vagy a kozérdek) hidnya esetén végzéssel torténik az eljras
megsziintetése. Ilyen tartalmu végzés meghozatalara a versenytorvény 71/A. §-a alapjan a vizsgalo és a versenytorvény 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
N a Versenytandcs is jogosult.
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4.2. Fogyasztoi donteések tisztességtelen befolyasolasa (versenytorveny III. fejezet)'ss

Ugyek szama Megoszlas (%)
Jogsértés megallapitasa 59 91,8
Kotelezettségvallalas miatti megsziintetés 5 49
GVH beavatkozas osszesen® 64 96,7
Jogsértés hianya 2 33
Egyéb 0 0,0
Ugyek osszesen 66 100,0
GVH beavatkozashoz kitodo birsag (MFt) 713,525
Birsagkiszabassal zarult iigyek szama 40

(d) A részletes tablazatokban azon ligyek esetében, amelyekben egyszerre tobb kérdésben sziiletik dontés, az adott tigy a legerdsebb tipusu GVH-beavatkozas sord-
ban jelenik meg.

4.3. Erofolénnyel valo visszaélés (versenytorveény V. fejezet)'s¢

Tagallamkozi
Kizsakmanyolo ~ Korlatozo ~ Vegyes és egyéb Osszesen Megoszlas (%)  keresk. érinto
iigyek szama
Jogsertés megallapitasa 0 0 0 0 0,0 0
Kaotelezettségvallalas miatti megsziintetés 3 0 0 3 42,9 0
GVH beavatkozas osszesen® 3 0 0 3 42,9 0
Jogseértés hianya 0 4 0 4 57,1 0
Egyeb 0 0 0 0 0,0 0
Ugyek Gsszesen 3 4 0 7 100,0 0
ﬁgyek megoszlasa (%) 429 57,1 0,0 100,0
Tagallamkozi keresk. érinto iigyek szama 0 0 0 0
GVH beavatkozashoz kiotodo birsag (MFt) 0 0 0 0
(%VI:I beavatkO?aishoz kotodo 0.0 00 0.0 0.0
birsag megoszlasa (%)
Birsagkiszabassal zarult iigyek szama 0 0 0 0

(d) A részletes tablazatokban azon tigyek esetében, amelyekben egyszerre tobb kérdésben sziiletik dontés, az adott tigy a legerdsebb tipusi GVH-beavatkozas sora-
ban jelenik meg.

155 Az ligytipusban marasztalassal lezart versenytandcsi hatdrozatok felsoroldsat a 8.1. sz. tabldzat tartalmazza. A kotelezettségvallalasra tekintettel hozott meg-
sziintetd végzéseket a 11. sz. tablazat ismerteti.

156 Az ligytipusban marasztalassal lezart versenytandcsi hatarozatok felsorolasat a 8.2. tablazat tartalmazza. A kotelezettségvallalasra tekintettel hozott megsziin-
tetd végzéseket a 11. sz. tabldzat ismerteti.
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4.4. Versenykorlatozo megallapodasok (versenytorveny IV. fejezet)'s

Tagallamkozi
Horizontalis Vertikalis Vegyes Osszesen Megoszlas (%) keresk. érinto
iigyek szama

Jogszeriitlen megallapodas 2 0 1 3 50,0 1
Kaotelezettségvallalas 1 1 0 2 333 2
GVH aggalyainak onkéntes figyelembe vétele 0 0 0 0 0,0 0
GVH beavatkozas osszesen” 3 1 1 5 83,3 3
Egyedi mentesiilés 0 0 0 0 0,0 0
Csoportmentesség 0 0 0 0 0,0 0
Nem esik tilalom ala 0 0 0 0 0,0 0
Nem versenykorlatozo megallapodas 0 0 1 1 16,7 0
Egyéb 0 0 0 0 0,0 0
Ugyek dsszesen 3 1 2 6 100,0 3
Megoszlas (%) 50,0 16,7 333 100,0

Csoportmentesség megvonasa 0 0 0 0

Tagallamkozi keresk. érinto iigyek szama 1 1 1 3

GVH beavatkozashoz kotodo birsag (MFt) 3,00 0,00 0,00 3,00

G'VI-VI beavatkO%éshoz kotodo 1000 0.0 0.0 1000

birsag megoszlasa (%)

Birsagkiszabassal zarult iigyek szama 1 0 0 1

d) A részletes tablazatokban azon iigyek esetében, amelyekben egyszerre tobb kérdésben sziiletik dontés, az adott tigy a legerdsebb tipusi GVH-beavatkozas sora-
ban jelenik meg.

4.5. Osszefonodasok (versenytorvény VI. fejezet)'s

, . , Hivatalbol
Horizontalis ~ Vertikalis 'Vegye's Osszesen Megoszlas H1.v atalbol indult meg-
és egyéb (%) indult )
oszlas (%)
Elutasitas-tiltas 0 0 0 0 0,0 0 0,0
Engedélyezés feltétellel 0 0 2 2 54 0 0,0
GVH aggalyainak onkéntes figyelembe vétele 0 0 0 0 0,0 0 0,0
GVH beavatkozas osszesen® 0 0 2 2 54 0 0,0
Egyéb elutasitas 0 0 0 0 0,0 0 0,0
Engedélyezés 16 2 10 28 75,7 0 0,0
Nem engedélykoteles / nem dsszefonodas 3 0 4 7 18,9 1 100,0
Egyéb megsziintetés 0 0 0 0 0,0 0 0,0
Ugyek dsszesen 19 2 16 37 100,0 1 100,0
I. fazisban meghozott hatarozat 19 2 13 34
I1. fazisban meghozott hatarozat 0 0 2 2
Megoszlas (%) 514 54 432 100,0
Kérelem elmulasztasa / késedelmes benyujtasa 0 0 1 1
Hivatalbol indult 0 0 1 1
Hivatalbol indult iigyek megoszlasa (%) 0,0 0,0 100,0 100,0
Engedélykeérés elmulasztasa / késedelme 0 0 8 3
miatt kiszabott birsag (MFt)
Eng. elmulasztasa / késedelme 0.0 0.0 1000 100

miatti birsag megoszlasa (%)

(d) A részletes tablazatokban azon iigyek esetében, amelyekben egyszerre tobb kérdésben sziiletik dontés, az adott ligy a legerdsebb tipusit GVH-beavatkozas sora-
ban jelenik meg.

157 Az iigytipusban marasztaldssal lezart versenytandcsi hatdrozatok felsoroldsat a 9. sz. tablazat tartalmazza. A sziinetelést kovetden hozott hatdrozatokat, vala-
mint a kotelezettségvallalasra tekintettel hozott megsziintetd végzéseket a 11. sz. tablazat ismerteti.
158 Az iigytipusban hozott versenytanacsi hatarozatok felsorolasat a 10. sz. tablazat tartalmazza.
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5. Birsagok'

5.1. A Versenytanacs altal birsaggal zart esetek 2008-ban

) Osszes birsag Végrehajthato'® Befizetve's! Hatralék
Megnevezés
db e Ft db e Ft db e Ft db e Ft
Fi Ok ti catel folyasola
ogyasztok tisztesscgtelen befolyasoldsa 40 713525 29 463.090 7 460.000
(versenytorveny II1. fejezet) 2 3.000
Versenykorlatozo megallapodas
. . 1 3.000 - - - - - .
(versenytorveny IV. fejezet)
Gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés
(versenytorvény V. fejezet)
E clykérelem elmulaszta
ngedclykérelem elmulasztisa 1 18.000 | 18.000 | 18.000 ; -
(versenytorveny VI. fejezet)
(Osszesen: 42 734.525 30 481.090 28 478.090 2 3.000

5.2. A birsagok befizetésének allasa 2008-ban

Megnevezés 2007. év végén 2008. év végén Valtozas
Kiszabott birsag (e Ft) 29.802.357 30.536.882 734.525
Ebbol végrehajthato (e Ft) 24.314.738 26.523.278 2.208.540
- A kiszabott birsag szazalékaban 81,5% 86,7 %
Ebbol: befizetett's (e Ft) 23.288.334 25.277.876 1.989.542
- A végrehajthato birsag szazaléekaban 95,8 % 95,3 %
hatralék (e Ft)'® 162.155 374.153 211.998
0,6 % 1,4 %
leirva (e Ft) 1 864.249 871.249 7000
3,6 % 33 %

159 A tablazatok nem tartalmazzak az eljarasi és végrehajtasi birsagot, valamint a vallalt kotelezettségvallalds nem teljesitése miatt kiszabott birsagot, és a befize-
tett birsagok pedig a kamatot.
160 2008. december 31-ig.
161 2008. december 31-ig.
162 A visszafizetésekkel csokkentve.
163 A végrehajtasa folyamatban van.
164 A végrehajtasa lehetetleniilt. .
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vény's alapjan hozott versenytanacsi hatarozatok a birosagon

6.1. A versenytanacsi hatarozatok birdsagi megtamadasa

, . Osszes Feliilvizsgalni kért A feliilvizsgalni kért
A hatarozat jellege , , , , , ,
hatarozat szama hatarozatok szima  hatarozatok aranya (%)
1. Marasztalas 269 177 65,7
2. Elutasitas 333 112 33,6
3. Engedély (részbeni) megtagadasa 9 1 11,1
4. Egyiitt 611 290 474
6.2. A birosagi feliilvizsgalat eredményei
) Ebbdél: megvaltoztatva
Elbiralt feliilvizsgalati keresetek koziil Osszesen
a jogalap a jogalap részben a birsag

1. Jogerésen befejezve 284 24 5 43

1. fokon 173 7 1 21

11. fokon 111 17 4 22

2. Nem jogerds itélet (I. fok) - - - -

3. Uj eljarasra utasitas 6

165 1990. évi LXXXVI. torvény a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol, alkalmazva a 1996. december 31-ig indult eljarasokban.

144



A Gazdasagi Versenyhivatal eln6kének beszamoloja az Orszaggydilés részére 2008-rol

7. Versenytanacsi iigyzaro dontései a birosagon (jelenlegi versen

7.1. A versenytanacsi hatarozatok birdsagi megtamadasa 2008-as allapot

) . Osszes Feliilvizsgalni kért A feliilvizsgalni kért hata-
A hatarozat jellege , , , , ,
hatarozat szama hatarozatok szama rozatok aranya (%)
Jogseértés megallapitasa
1997-2002. év 237 116 48,9
2003. év 50 23 46,0
2004. év 62 34 54,8
2005. év 65 36 55,3
2006. év 86 47 54,6
2007. év 78 35 448
2008. év 63 14 22,2
Osszesen: 641 305 47,6
Jogsértés hianyanak megallapitasa'*
1997-2002. év 376 83 22,1
2003. év 39 8 20,5
2004. év 45 8 17,8
2005. év 55 4 73
2006. év 31 7 22,6
2007. év 10 3 30,0
2008. év 7 - -
Osszesen: 563 113 20,1
Kérelem (részbeni) elutasitasa, feltételhez kotése
1997-2002. év 29 6 20,7
2003. év 4 2 50,0
2004. év - - -
2005. év 2 - -
2006. év 3 - -
2007. év 3 - -
2008. év 2 - -
Osszesen: 43 8 18,6
Egyiitt
1997-2002. év 642 205165 166 31,9
2003. év 93 33 35,5
2004. év 107 42 39,3
2005. év 122 40 32,7
2006. év 120 54 45,0
2007. év 91 38 418
2008. év 72 14 19,4
Osszesen: 1247 426 34,2

166 A 2005. november 1-jét megel6zéen indult eljarasokban az eljarast megsziinteté hatarozatok, kivéve az eljarast sziinetelés utn megsziintetd azon hatarozato-
kat, amelyekkel szemben nincs jogorvoslat.

167 A 2000. és a 2005. évben tovabbi egy-egy olyan hatdrozat feliilvizsgalatat is kérte kiilso fél, melyekben a GVH helyt adott a kérelemnek.

168 2002-ben tovabbi két hatarozat feliilvizsgalatat is kértek, az egyik esetben (Vj-61/2002) a kérelem késedelmes benyujtasa miatt kiszabott birsdg eltorlése
érdekében, a masik esetben (Vj-65/2001) az eljdras sziinetelés utani megsziintetését elrendel hatarozatot. .
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7.2. A feliilvizsgalati keresetek allasa a birdsagon

1997.-2001.  2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008.

1. A megtamadott hatarozat kziil Osszesen
évi évi évi évi évi évi évi évi

1. Jogerdsen befejezett 155 40 30 36 36 32 18 2 349

L. foku (Févarosi) Birosagon 97 25 11 20 15 12 8 2 190

I1. foku (Legfelsobb, illetve Tabla) Birosigon 58 15 19 816 21 20 10 - 159
2. Nem jogeros I. foku dontés van - 1 1 1 3 13 12 1 32
3. Folyamatban van az 1. foku Birosagon - - 1 3 2 7 8 11 32
4. Uj eljarasra utasitas (jogeros) 11 1 1 2 - 2167 - - 17
(Osszesen: 166 42 33 42 41 54 38 14 430

7.3. A birosagi feliilvizsgalat eredményei
) Ebbol megvaltoztatva
Elbiralt feliilvizsgalati keresetek koziil Osszesen
a jogalap részben a jogalap a birsag

(1) Jogerdsen befejezve 349 17 6 21

1. fokon 190 7 2 14

I1. fokon 159 10 4
(2) Nem jogeros itélet (I. fok) 32 3 4 6
Egyiitt: (1+2) 381 20 10 27

7.4. Az eljarast megsziinteto versenytanacsi végzesek'®® birosagi megtamadasa (2008. év)

A A feliilvizsgalni kért
A végzés jellege Osszesen Feliilvizsgalni kért , ¢ ,u v1zsg'a fer
végzések aranya (%)

A Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan

2006. év 16 2 12,5
2007. év 24 6 25
2008. év 24 | 4,2
Osszesen 61 9 14,8
Kaotelezettség eloirasaval

2006. év 1 - -
2007. év 23 1 43
2008. év 14 - -
Osszesen 38 1 2,6
Egyiitt

2006. év 17 2 11,8
2007.év 47 7 14,9
2008. év 38 1 2,6
Osszesen (egyiitt) 102 10'® 98

169 A egyik kizarolag a birsagosszeg tekintetében (Vj-56/2006.).
170 Ilyen dontés a 2005. november 1-je utan indult eljarasban hozhato.
170 A Févarosi Birosag valamennyi végzést helybenhagyta.
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8. Marasztalassal zarult versenytanacsi hatarozatok 2008-ban —

a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalma (versenytorveény III. fejezet)'™

VIszim A jogsérts magatartis megnevezése A marasztalas A marasztalt Kiszabott
alapja vallalkozas(ok) neve birsag (MFt)
80/2007 A Development Service Consulting Kft. a fogyasztok megtévesztésere alkalmas 8.§(2)a) Development Service 3
allitasokat tett kozze az ,,Update” életmodrendszer részét képezo ételizesitokkel, 10. § Consulting Kft.,
leveskockakkal dsszefiiggésben, a Norbi Update Worldwide Zrt. szintén a Norbi Update
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, amikor ,,Norbi Update Worldwide Zrt.
— Minden, amit a fogyasrol tudok” cimi konyvben tett kozlések arrol tajekoztattak
a fogyasztokat, hogy az ,,Update” életmodrendszer ,,tudomanyosan alatimasztott”.
118/2007 Az eljaras ala vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas modon tjekoztatott 8.§(2)a) UniCredit Bank 1
a,,HVB Megtakaritas”, illetve ,,UniCredit Megtakaritds” elnevezésti termékeinek Hungary Zrt.
azon tulajdonsagarol, mely szerint a betéti rész kiemelkedd kamata csak az elsé
harom honapban érvényesiil.
120/2007  Akcios ujsagban reklamozott termék az adott akcios iddszak elején nem volt 8.§(2)a)d) TESCO-GLOBAL 100
elérhetd az eljaras ala vont egyes druhdzaiban, illetve tovabbi akcios termékek Aruhézak Zrt.
esetében irredlisan alacsony indulokészlettel késziilt fel az akciora, vagy az aru
a meghirdetett arnal magasabb aron volt elérhetd aruhazakban.
121/2007  Kedvezményes lakashitel feltételeivel kapcsolatban kozzétett megtévesztd 8.§(2)a) CIB Bank Zrt. 90
tajékoztatas.
124/2007 Az eljaras ald vont megtévesztden allitotta a ,,Medinose” késziilékrol, hogy anti- 8.§(2)a) Pannon Medisana Kft., 2,1
allergias hatdsu, megeldzésre is alkalmas, nincsenek mellékhatdsai, gyogyszerek Privat Kereskedelmi Kft.,
nelkiil is segithet, pollen, szénanatha, hazipor, ¢és allatszdr allergia ellen hatdsos, Rossmann Magyarorszag
gyermekek is alkalmazhatjak, illetve, hogy napi 3-4,5 perces hasznalata enyhiti Kereskedelmi Kft.
a tiineteket.
128/2007 Az eljaras ala vont a fogyaszto altal ténylegesen el nem érhetd letoltési sebességet 8.§(2)a) Magyar Telekom Nyrt. 10
reklamozott, illetve elhallgatta, hogy a reklamozott aron térténd szerzodéskotes
feltetele a szerzodés hiiségnyilatkozattal, hatarozott iddre torténd megkotése.
12972007 Az eljaras ala vont a fogyasztokat nem, illetve nem teljes kortien tajekoztatta arrol, 8.§(2)a) Raiffeisen Bank Zrt. 80
hogy a ,,Rugalmas Lakashitel” konstrukcio esetében a torlesztdreszlet fogyasztok
altali meghatarozasara csak bizonyos feltételek mellett van lehetoség, illetve a
reklamokban kiemelt legalacsonyabb THM értek a hirdetettd] eltérden
a kampanyidszak egyetlen idSpontjaban sem volt ténylegesen elérheto.
134/2007 Az eljaras ala vont a fogyaszto altal ténylegesen el nem érhet6 letdltési sebességet 8.§(2)a) UPC Magyarorszag 10
reklamozott, illetve nem megfelelé modon tajékoztatott arrol, hogy a reklamozott Telekommunikacios Kft.
aron torténd szerzodéskotés feltétele a szerzodés hiiségnyilatkozattal, hatarozott
idére torténd megkotése.
151/2007 Az eljaras ala vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas tajékoztatast adott 8.§(2)a) Credigen Bank Zrt. 2
az altala kibocsatott hitelkartyak kamatmentes hasznalatarol.
152/2007 Az eljaras ala vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas tajékoztatast adott 8.§(2)a)  UniCredit Bank Hungary Zrt. 1
az altala kibocsatott hitelkartyak kamatmentes hasznalatarol.
153/2007 Az eljaras ala vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott 8.§(2)a) Digitania 63,99
az ,,SMS magic” elnevezest tarskereso szolgaltatasanak a nyomtatott sajtoban Kommunikacids Zrt.
megjelent reklamjaiban szerepld holgyek fotoi és a roluk kozzétett ismertetd
kapcsan.
15472007 Megtévesztonek bizonyult, hogy az eljaras ala vontak a ,,Ramipril 1a Pharma”, 8.§(2)a) 1 A Pharma GmbH, 2
,Probitor”, ,,Felodipin 1a Pharma”, ,,Amlodipin 1a Pharma”, ,,Simvastatin la Sandoz Hungaria Kft.
Pharma”, ,,Metoprolol Z 1a Pharma”, ,,Glimepirid 1a Pharma”, ,Metformin 1a
Pharma” elnevezésti termékekkel kapcsolatban a ,,hosszu tavon a legkedvezobb
aron”, valamint a ,,Probitor” elnevezésii termékkel kapcsolatban a ,legolcsobb
omeprazol” kijelentéseket tettek.
155/2007 Az eljaras ala vont altal reklamozott egyes akcios termékek az akcio kezdonapjan 8.§(2)a) Csemege Match Zrt. -

egyes boltjaiban nem voltak elérhetoek, illetve egyes termékek egyes boltokban
az akcio egy-egy napjan nem a meghirdetett aron voltak elérhetoek.

172 Lasd a kotelezettségvallalasra tekintettel hozott megsziintet6 dontéseket is (11.1. sz. tablazat).
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VIszim A jogsérts magatartis megnevezése A marasztalas A marasztalt Kiszabott
alapja vallalkozas(ok) neve birsag (MFt)
156/2007 Az eljaras ald vontak az ,,Olimpiq StemXCell” étrend-kiegészitd termékrol 8.§(2)a) StemXcell Kft., Crystal 50,5
megtévesztden allitottdk, hogy az alkalmas az Ossejtek szaporitasara és védelmére, Institute Kft., Dunai és
illetve a termék és az egészség kozott Osszefiiggés van, a termék gyogyhatassal bir. Tarsa Bt., Flavinarium
Elsé Magyar Flavonoid
és Antioxidans Termek
Forgalmazo Zit.
160/2007 Az eljaras ala vont akcioi keretében egyes termékek egyes aruhazaiban az adott 8.§(2)a)d) Electro World 5
akcios idoszak kezdonapjan, illetve egyes esetekben egyaltalan nem, vagy — Magyarorszag Kft.
irrealisan alacsony indulo készletiik kovetkeztében — idészakosan nem voltak
elérhetéek, tovabba egyes termékek nem a megjeldlt kedvezménnyel voltak
elérhetéek.
163/2007 Az eljaras ala vont a fogyasztoi csoportokat szervezo tevekenyseget megtéveszto 8.§(2)a)  Euro Credit Consulting Kft. 14
modon azt a latszatot keltve hirdette, hogy hitel-, illetve kolcsontermékeket nyujt.
165/2007 Az eljaras ala vont a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasara alkalmas 10. § TeleFound Szolgaltato Kft. 0,1
magatartast tanusitott az ,,EzPhone Next” telefonkartya kapcsan feltiintetett
eurocent percdijak tekintetében.
168/2007 Az eljaras ala vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas modon jart el, amikor 8.§(2)a) FiberNet -
nem, illetéleg nem észlelheté modon adott tajékoztatast arrol, hogy a reklamozott Kommunikacios Zrt.
aron torténd szerzodeskotés feltétele a szerzodés hiiségnyilatkozattal, hatarozott
idére tortén6 megkotése.
169/2007 Az eljaras ala vont a fogyaszto altal ténylegesen el nem érhetd letdltési sebességet 8.§(2)a) Invitel Tavkozlési Zrt. -
reklamozott, illetve elhallgatta, hogy a reklamozott aron térténd szerzodéskotes
feltetele a szerzodés hiiségnyilatkozattal, hatarozott idére térténd megkotese,
illetve egyes esetekben azt, hogy a reklamozott 