A GVH 2004. EVTOL KEZDODOEN LEFOLYTATOTT VERSENYFELUGYELETI ELJARASAI AZ INFOKOMMUNIKACIOS SZEKTORBAN

Roviditések:
Tpvt.: a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL. térvény

Grtv.: a gazdasagi reklamtevékenységrol 1997. évi LVIIL. toérvény (korabbi reklamtorvény)

Fttv.: a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szold 2008. évi XLVIL. torvény
Grt.: a gazdasagi reklamtevékenység alapveto feltételeirdl és egyes korlatairol szold 2008. évi XLVIIIL. térvény

Ev UGyTipus UGYszam ELJARAS ALA VONT A JOGSERTO MAGATARTAS JOGALAP UGY ZARASA,
SZOLGALTATO MEGNEVEZESE/A VIZSGALAT TARGYA (JOGSERTES SZANKCIO
MEGALLAPITASA)
2004. | FOGYASZTOK Vj-6/2004. Vodafone Magyarorszag A mobilszolgaltatd nem percalapu Tpvt. 8. § (2) bek. | Jogsértés
EV TISZTESSEGTELEN Mobil Tavkozlési Rt. szamlazasi csomagjat a fogyasztd szamara | a) pont megallapitasa; Jogsértd
BEFOLYASOLASA Iényegében elérhetetlentil alacsony magatartas
percdijakkal (,,(akar) xx Ft/perc”) folytatasanak
reklamozta — a percdijas reklamiizenettel megtiltasa;
azt a latszatot Kelthette, hogy a dijcsomag 15 MFt birsag
percalapon szamlaz, és nem vette
figyelembe, hogy az ,,akéar” sz6 hasznalata
esetén is elvart, hogy az allitott tulajdonsag
realisan megvaldsuljon.
Vj-115/2004. | Vodafone Magyarorszag A mobilszolgaltato internetes honlapjan Tpvt. 8.§ (2) bek. | Jogsértés megallapitasa
Mobil Tavkdzlési Rt. olyan késziiléktajékoztatokat tett kdzzé, c) pont
amelyek a kedvezményes arak alkalmazasi
feltételeit hidnyosan, a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas mdédon
tartalmaztak.
VERSENYKORLATOZO | Vj-51/2004. T-Mobile Magyarorszag Mentesitési kérelem: Vallalati és — Nem versenykorlatozo
MEGALLAPODAS Tavkozlési Rt.; Szolgaltatasi szerz6dések versenykorlatozd megallapodas
Pannon GSM Tavkozlési Rt.; | jellege
MPP Magyarorszag
Informatikai Szolgaltato Rt.
Vj-65/2004. BCN Rendszerhaz A GVH hivatalbdl inditott vizsgalatot — Nem versenykorlatozo

Informatikai és
Kommunikacids Haldzatokat
Szolgaltato Kft.;

annak megallapitasara, hogy az eljaras ala
vont vallalkozasok a Mediterran
lakoparkban nyujtando szolgéltatasra

megallapodas




ECO-LINE Kft.

(lakoparki tavkdzlési halozatok
kiépitésének és iizemeltetésének, illetve
ezeken a halozatokon nyujtott
szolgaltatasok) vonatkozd szerzdésiikkel
megsértették-e a Tpvt. 11. §-aban foglalt
rendelkezéseket.

GAZDASAGI

EROFOLENNYEL VALO

VISSZAELES

Vj-100/2002.

Magyar Tavkozlési Rt.

A tavkozlési cég arprést alkalmazott:
Osszekapcsolasi szolgaltatdsainak és sajat
kiskereskedelmi tavbeszé16 szolgaltatas-
csomagjainak arait egymashoz képest oly
moddon allapitotta meg, hogy az azok kozott
levé arrés mértéke akadalyozta mas
tavkozlési szolgaltatasok piacra 1épését.

Tpvt. 21. § i) pont

Jogsértés
megallapitdsa;
70 MFt birsag

Vj-14/2003.

ViDaNet Rt.

A kabeltelevizios szolgaltatdo harom
telepiilésen a gazdasagilag indokoltnal
nagyobb mértékben emelte dijait, és ezt
koltségszamitasokkal nem tudta
alatamasztani.

Tpvt. 21. § a)
pont

Jogsértés
megallapitasa;
30 MFt birsag

Vj-32/2003.

KabelszatNet-2002.
Musorelosztd Kft.

A kabeltelevizid szolgaltatd
programcsomagjainak tartalmat és dijat az
eléfizetok megkérdezése nélkiil, az
eléfizetok tobbsége szamara hatranyos,
sajat maga szamara pedig el6nyo6s feltétel
kikényszeritésére alkalmas modon
alakitotta ki. A sziinetelés alatt felmérte és
figyelembe vette a fogyasztoi igényeket.

Eljaras megsziintetése

\/j-42/2003.

FiberNet Kommunikacids Rt.

A kabeltelevizids szolgaltato altalanos
szerzédési feltételeit gy modositotta, hogy
egyoldalu dontésével a
programcsomagokban nem szerepld, az
elofizet6k szamara jelentds
tobbletkoltséggel jard csatornakat
helyezhetett el. Ezen tul kiszallasi dijat mas
szolgaltatoknal 1ényegesen magasabban
allapitotta meg, amit kdltségeinek
emelkedésével nem igazolt.

Tpvt. 21. § a)
pont

Jogsértés
megallapitsa;
5 MFt birsag

Vj-88/2003.

Egyesiilt Magyar
Kabeltelevizios Kft.

A kabeltelevizios szolgaltato altalanos
szerzddési feltételeit gy valtoztatta, hogy
lehet6vé valjon szamara a programcsomag

Tpvt. 21. § a)
pont

Jogsértés
megallapitésa;
5 MFt birsag




egyoldalt modositasa, ezzel
tisztességteleniil indokolatlan elényt kotott
Ki.

Vj-121/2003.

Invitel Tavkozlési Szolgaltatd
Rt.

A tavkozlési szolgaltatd akcidjaban 45 Ft-ot
szamlazott fel minden primer kdrzeten
beliili hivasért, azok hosszatol fiiggetlenil,
hacsak a telefonalo el6hivoszam
hasznalataval nem jelezte, hogy a szokéasos
tarifat valasztja. Mivel ez utobbit a
telefondlok jellemzéen nem vették igénybe,
igy a cég az alacsony fogyasztoi
tudatossagot kihasznalva a fogyasztokat
kizsakmanyolta.

Tpvt. 21. § a)
pont

Jogsértés
megallapitdsa;
55 MFt birsag

Vj-13/2004. KabelszatNet-2002. 2004. évi aremelések megsértik az — Eljaras megsziintetése
Miisoreloszté ¢és Kereskedelmi | er6folénnyel valo visszaélés tilalmat
Kft.

Vj-31/2004. UPC Magyarorszag Kft. 2004. évi aremelések megsértik az — Eljaras megsziintetése

eréfolénnyel vald visszaélés tilalmat

Vj-76/2004. PR-Telecom Tavkozlési 2004. évi aremelések megsértik az — Eljaras megsziintetése
Kereskedelmi és Szolgaltato er6folénnyel valo visszaélés tilalmat
Rt.

Vj-79/2004. ViDaNet Kabeltelevizios 2004. évi aremelések megsértik az — Eljaras megsziintetése

Szolgaltato Rt.

er6folénnyel valo visszaélés tilalmat

2005.
EV

FOGYASZTOK

TISZTESSEGTELEN
BEFOLYASOLASA

Vj-130/2004. | T-Mobile Magyarorszag A vallalat ,,Relax” dijcsomagok Tpvt. 8.§ (2) bek. | Jogsértés
Tavkozlési Rt. reklamozasa soran valdtlanul tajékoztattaa | a) pont megallapitasa;
fogyasztokat a dijcsomagok hivasdijarol. 40 MFt birsag

Vj-150/2004. | Vodafone Magyarorszag A tavkozlési vallalat azt allitotta, hogy Tpvt. 8.§ (2) bek. | Jogsértés
Mobil Tavkozlési Rt. Magyarorszag legnépszerlibb szolgaltatoja. | a) pont megallapitésa;

5 MFt birsag

Vj-170/2004. | Pannon GSM Tavkozlési Rt. A tavkozlési vallalat a Pannon 50-1000 Tpvt. 8.§ (2) bek. | Jogsértés
dijcsomagok kapcsan azt allitotta, hogy a) pont megallapitsa;
csak ezen dijcsomagok esetében nem 30 MFt birsag

novekszik a percdij a csomagokban foglalt
percek lebeszélése utan. Emellett a Pannon
1000 dijcsomag tekintetében
megtévesztésre alkalmas modon hasznalta a
»percdij” és ezzel azonos tartalmi
kifejezéseket is.




Vj-191/2004.

Pannon GSM Tavkozlési Rt.

A vallalat reklamjaiban a DJUICE Nonstop
szolgaltatas kampanyaban ingyenes SMS-
csomag igénybevételének hamis latszatat
keltette.

Tpvt. 8.§ (2) bek.
a) pont

Jogsértés
megallapitasa;
5 MFt birsag

Vj-194/2004.

Pannon GSM Tavkozlési Rt.

A vallalat ,, Kozkivanatra” szlogenii
reklamkampanyaban a Pannon Praktikum
tarifacsomagban értékesitett 900, 1800 és
3600-Ft-os feltoltokartyas termékei
népszerisitése sordn nem tiintette fel azt a
tényt reklamjaiban, hogy a népszertsitett
percdij akcios ajanlat.

Tpvt. 8.§ (2) bek.
a) és c) pont

Jogsértés
megallapitdsa;
5 MFt birsag

Vj-201/2004.

Els6 Magyar Magantelevizios
Rt.;

TeleMedia Interaktiv
Szolgaltatasok Kft;
TeleMedia InteracTV
Produkcios Kft.

Az ATV televizids csatornan futd interaktiv
televizios miisorokban elhangzott
tajékoztatasok képezték a vizsgalat targyat.

Eljaras megsziintetése

\/j-2/2005.

UPC Magyarorszag Kft.

A GVH versenyfeliigyeleti eljarast inditott
annak megallapitasara, hogy a UPC Kft. a
2005. évi dijemelésével egy idoben a
fogyasztoknak megkiildott tajékoztatd
levelében - amelyben ,,4j csatorna”-ként
jelolt meg olyan csatornakat, amelyek az
adott fejallomasok korabbi
csatornakiosztasaban is szerepeltek — a
Tpvt. 8. § (2) bekezdésébe itk6z6
magatartést tanusitott-e.

Eljaras indult tovabba arra, hogy az eljaras
ala vont egyes hirdetései — melyekben
akként hirdette meg az egy éves
kabeltelevizios elofizetést, hogy egyben
20% kedvezményt is igért a havi eldfizetési
dijbol — fenti jogszabalyhelybe iitkéznek-e.

Eljaras megsziintetése

Vj-15/2005.

Magyar RTL Televizié Rt.

A GVH versenyfeliigyeleti eljarast inditott
a Magyar RTL Televizio RT. ellen annak
megallapitasara, hogy az eljaras ala vont
vallalkozas 2004 novemberében ,,Legjobb
filmek nalunk! Ma este is!” allitdsokat
felhasznal6 reklamjai megsértették-e a

Eljaras megsziintetése




Tpvt. 8. § 2. bekezdés a) pontjaban foglalt
rendelkezéseket.

Vj-32/2005. Magyar Telekom (Matav Rt.) | A vallalat a ,,Teleperc” elnevezésii Tpvt. 8. § (2) bek. | Jogsértés
Rt. dijcsomag reklamozasa soran — alaptalanul | a) pont megallapitasa;
— azt kozvetitette a fogyasztok felé, hogy ez 8 MFt birsag
a dijcsomag a legolcsobb, a legkedvezébb a
piacon, valamint nem tartotta be a Grtv.-
ben foglaltakat egyes, a Telepercet az
Invitel percdijaival 6sszehasonlitd
rekldmjaiban.
Vj-75/2005. Vodafone Magyarorszag A cég a ,,VitaMax Dumabérlet” és a Tpvt. 8. § (2) bek. | Jogsértés
Mobil Tavkozlési Rt. ,»,Vodafone 90-800”tarifacsomag mellé d) pont megallapitsa;
valaszthat6 ,,Hétvégi és Esti opcid”’egyes 10 MFt birsag
reklamjaiban bizonyos, a fogyasztd
dontését megalapoz6 érdemi informaciokat
nem kozolt a fogyasztokkal.

Vj-80/2005. Private Tel Kft. A vallalat tobb izben hasznalt terméke tobb | Tpvt. 8. § (2) bek. | Jogsértés
tulajdonsagara vonatkoztatva a) pont megallapitasa;
megalapozatlan piacelsdségi allitasokat. Jogsért6 magatartas

folytatasanak
megtiltasa

Vj-82/2005. Global Reach Kft. A Global Reach Kft. egyes hirdetésein — Eljaras megsziintetése;
fels6foku jelzot és az "ingyenes Kotelezettségvallalas
behivoszam" kifejezést hasznalta.

Vj-97/2005. FiberNet Kommunikaciés Zrt. | A Radiant Rt. szolgaltatdsanak atvétele — Eljaras megsziintetése
soran a potencialis fogyasztoi szamara
eljuttatott szorolapjain azt igérte, hogy az
Lervényben 1évo kabeltelevizids
programkiosztas és egyéni el6fizetdi
dijszabas nem modosul”, 2005 majusaban a
dijszabasat modositotta, és az ,,Informacios
csomag” addigi 736 Ft-os arat 1099 Ft-ra
emelte.

Vj-99/2005 Vodafone Magyarorszag Az eljaras meginditasat a GVH tudomasara | — Eljaras megsziintetése

Mobil Tavkozlési Rt. jutott az a koriilmény indokolta, hogy a

Vodafone a ,,Portans Numeri” szlogennel
fémjelzett reklamokban apro betiivel
tiintette fel a Joker Plusz dijcsomag akcios
igénybevételének feltételeinek részleteit,




valamint ugyanezen reklamokban
valoszinisithetéen nem targyilagosan
hasonlitotta 6ssze a Joker Plusz és Domino
Nap Plusz tarifacsomagokat, amely
magatartdsa sértheti a Tpvt. 8. §-dban,
illetve a Grtv. 7. §-aban foglalt
rendelkezéseket.

Vj-125/2005.

Hungarotel Tavkozlési Rt.

A cég ,,Hivogatd” elnevezésii dijcsomagjat
egyes versenytarsainak dijcsomagjaival
megtévesztésre alkalmas moédon
hasonlitotta dssze.

Tpvt. 8. § (2) bek.

a) és d) pont

Jogsértés
megallapitdsa;
3 MFt birsag

V/j-128/2005.

T-Mobile Magyarorszag Rt.

A T-Mobile szamlazasi egységének
megvaltoztatasar6l egy darab, két
alkalommal megjelentetett sajtokozlemény
utjan értesitette eléfizetdit, amely
tajékoztatas valdszinisithetéen nem felel
meg a Tpvt. 8. §-aban foglaltaknak.

Eljaras megsziintetése

Vj-133/2005.

Magyar Telekom Rt.

A vaéllalkozas ,,Favorit”, illetve ,,Favorit
Plusz” dijcsomagjainak
reklamkampanyaban a két dijcsomag
tulajdonségait 6sszemosta, szolgaltatasat
alaptalanul ingyenesnek mindsitette, a
versenytarsakkal torténd dsszehasonlitas
folyaman sajat szolgaltatasat minden
esetben

olcsobbnak titulalta, illetve egyes kényelmi
szolgaltatasok

ingyenességét valotlanul allitotta.

Tpvt. 8. § (2) bek.

a) és d) pont;
Grtv. 7/A. § (2)
bek. a) pont;
Grtv. 7/A. § (3)
bek. b) és ¢) pont

Jogsértés
megallapitdsa;
150 MFt birsag

Vj-155/2005.

Cablenet Kommunikacios
Szolgaltato és Halozatépitd
Rt.

A cég szdrblapjain alaptalanul az ,,orszag
legkedvezGbb art” szolgaltatojanak nevezte
magat.

Tpvt. 8. § (2) bek.

a) pont

Jogsértés megallapitasa

GAZDASAGI
EROFOLENNYEL VALO
VISSZAELES

Vj-48/2005.

Dual-plusz Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft.

Az eljaras ala vont az inflaciot meghalado,
jelentds mértékii dijemelést hajtott végre,
amivel valoszinisithetéen megsértette a
Tpvt. 21. § a) pontjdban megfogalmazott
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés
tilalmat.

Eljaras megsziintetése

V/j-49/2004.

Magyar RTL Televizi6 Rt.

A GVH versenyfeliigyeleti eljarast inditott

Eljards megsziintetése




annak vizsgalatara, hogy a Magyar RTL
Televizié Rt. az altala 2004. november 7-én
hatarozatlan id6re hatalybaléptetett ,,Az
RTL-Klub Televizi6 csatorna
reklamtevékenységére és timogatasara
vonatkozo Altalanos Szerzédési Feltételek”
a) csatorna atlagarra vonatkozo — annak
utélagos és egyoldalti megallapitasat
lehet6vé tevo — rendelkezéseivel; valamint
b) elfogadasara tizletfeleinek adott rovid
hataridével

megsértette-e a Tpvt. 21. §-anak a
gazdasagi er6folénnyel valo visszaélést tiltd
rendelkezéseit.

Vj-50/2004. FiberNet Kommunikacios Rt. | A kabeltelevizids szolgaltatdé Nyergesujfalu | Tpvt. 21. § a) Jogsértés
¢és Csongrad telepiiléseken nem adott pont megallapitsa;
lehet6séget elofizetdinek arra, hogy a 2 MFt birsag
programcsomagok dsszeallitasaval
kapcsolatos preferenciaikat jelezzék, ezzel
hatranyos feltételek elfogadasat
kényszeritve ki.

Vj-66/2004. Magyar Telekom Rt. A tavkozlési szolgaltatd a PanTel, illetve a | Tpvt. 21. § a) Jogsértés
GTS partnerszolgaltatd vallalkozasokkal pont megallapitasa; Jogsértd
megkotott, a szines szamok halozati magatartas
hozzaférési szerzédéseiben rogzitett folytatasanak
hozzaférési dijakkal indokolatlanul el6nyos megtiltasa;
dijszerkezet elfogadasat kototte ki, valamint 35 MFt birsag
indokolatlanul elzarkozott a PanTel
szamara kialakitott 6sszekapcsolasi linkek
ra es6 koltségeinek viselésétol.

Vj-80/2004. Vodafone Magyarorszag Rt. A tavkozlési szolgaltato a hangposta Tpvt. 21. § @) Jogsértés megallapitasa
szolgaltatas hivo fél altali igénybevételének | pont
dijfizetési kotelezettségét a hangposta
automata bejelentkezésével egyidejiileg
inditotta, amely indokolatlan
elényszerzésre volt alkalmas.

Vj-82/2004. T-Mobile Magyarorszag A tavkozlési szolgaltatd a hangposta Tpvt. 21. § @) Jogsértés megallapitasa

Tavkozlési Rt. szolgéltatas hivé fél altali igénybevételének | pont

dijfizetési kotelezettségét a hangposta




automata bejelentkezésével egyidejiileg
inditotta, amely indokolatlan
elényszerzésre volt alkalmas.

2006.
EV

FOGYASZTOK
TISZTESSEGTELEN
BEFOLYASOLASA

V/j-144/2005.

T-Online Magyarorszag Zrt.

A tavkozlési szolgaltato reklamjaiban
ADSL szolgéltatasat

Tpvt. 8. § (2) bek.

a) pont

Jogsértés

megallapitasa; Jogsértd

,forgalomfiiggetlennek” és , korlatlannak” magatartas
nevezte. folytatdsanak
megtiltasa
Vj-157/2005. | TeleFound Szolgaltato Kft. A cég egyes kommunikacids anyagaiban Tpvt. 8. § (2) bek. | Jogsértés

valdtlan allitasokat tett telefonkartya-

a) pont

megallapitasa; Jogsértd

szolgaltatasaival kapcsolatban. magatartas
folytatasanak
megtiltasa
Vj-187/2005. | TELE2 Magyarorszag A tavkozlési cég megtévesztésre alkalmas Tpvt. 8. § (2) bek. | Jogsértés
Kommunikacios és moddon népszerisitette szolgaltatasat, a) és d) pont megallapitasa;
Szolgaltatdo Egyszemélyes Kft. | illetéleg nem targyilagosan hasonlitotta 50 MFt birsag
Ossze szolgaltatasat a versenytarsak
szolgaltatasaval.
Vj-188/2005. | Vodafone Magyarorszag A tavkozlési cég a mobiltelefon hivasok Tpvt. 8. § (2) bek. | Jogsértés
Mobil Tavkdzlési Rt. Passport szolgaltatasi dijarol fogyaszto a) pont megallapitasa,

megtévesztésre alkalmas tajékoztatast
adott.

2 MFt birsag

Vj-198/2005. MTM-SBS Televizié Rt. A miisorszolgaltatd megtévesztésre Tpvt. 8. § (2) bek. | Jogsértés
alkalmas modon allitotta, hogy a ,,Sziiletett | a) pont megallapitasa;
feleségek” cimii sorozat ,,2005 legnézettebb 40 MFt birsag
sorozata”.

Vj-202/2005. | UPC Magyarorszag Kft. A tavkozlési cég a UPC Telefon Tpvt. 8. § (2) bek. | Jogsértés
szolgaltatas feltétel nélkiili ingyenességére | a) pont megallapitsa;
vonatkozo kijelentései fogyasztd 10 MFt birsag
megtévesztésre alkalmasak voltak.

Vj-17/2006. Invitel Tavkozlési Szolgaltatd | A tavkozlési cég ligynoki kozvetitéssel Tpvt. 8. § (2) bek. | Jogsértés

Rt. végzett iigyfélszerzése soran megtévesztod a) pont megallapitasa;
tajékoztatast adott kozvetitdvalasztasi Jogsérté magatartas
szolgaltatasa egyes 1ényeges folytatasanak
tulajdonsagairol. megtiltasa;

30 MFt birsag

Vj-35/2006. IKO Kabeltévé Szolgaltatd A kabeltelevizios tarsasag azt Tpvt. 8. § (2) bek. | Jogsértés

Kft. kommunikalta, hogy a Sport Klub az a) pont megallapitasa;
egyetlen olyan csatorna, amelyen 10 MFt birsag




megnézhetd a Liverpool, az Arsenal és a
Barcelona 6sszes bajnoki és Bajnokok
Ligaja mérkdzése.

Vj-48/2006. Magyar Telekom Nyrt. A tavkozlési cég Domino Aktiv Tpvt. 8. § (2) bek. | Jogsértés
dijcsomagjanak bevezetésével és a) pont megallapitdsa;
népszerusitésével kapcsolatos 100 MFt birsag
reklamkampanya a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas volt.

Vj-49/2006. Magyar Telekom Nyrt. A GVH annak vizsgalatara inditott — Eljaras megsziintetése
versenyfeliigyeleti eljarast, hogy
megtéveszto-e a Magyar Telekom Nyrt.
azon magatartasa, hogy az el6fizet6it nem
tajékoztatta az el6fizetdi dijak 2006. januar
1-jei emelésérol.

Vj-68/2006. Magyar Telekom Nyrt. A tavkozlési szolgaltato a fogyasztok Tpvt. 8. § (2) bek. | Jogsértés
megtévesztésére alkalmas magatartast a) pont megallapitasa; Jogsértd
tanusitott a NET 50 és a DominoNet 50 magatartas
népszer(isitése soran a televizidban, az folytatasanak
online bannereken és az ériasplakatokon, megtiltasa;
valamint a NET kartya rekldmozasa soran a 10 MFt birsag
televizioban megjelentetett reklamjaiban.

Vj-89/2006. Pannon GSM Tavkozlési Zrt. | A tavkozlési szolgaltatd egyes reklamjaiban | Tpvt. 8. § (2) bek. | Jogsértés
elhallgatta, hogy a fogyaszt6 j szamlas c) pont megallapitasa;
el6fizetés vasarlasakor csak 2 éves 16 MFt birsag
hiiségnyilatkozattal vehet részt az
adatkartyat 0 Ft-ért kinald akcioban.

Vj-114/2006. Magyar Telekom Nyrt. A tavkozlési szolgaltato a Favorit és a Tpvt. 8. § (2) bek. | Jogsértés
Favorit plusz dijcsomagokat népszeriisité a) pont megallapitasa;
kampanya soran fogyasztok 30 MFt birsag
megtévesztésére alkalmasan alkalmazta
egyes reklameszkdzeiben a ,,napi 18 orat
beszélhetek 0 Ft-ért” kitételt.

Vj-123/2006. Pannon GSM Tavkozlési Zrt. | A tavkozlési szolgaltato hétvégi ingyenes Tpvt. 8. § (2) bek. | Jogsértés
WAP szolgaltatasanak reklamozéasa soran a) pont megallapitasa;

nem tajékoztatta a fogyasztokat arrol, hogy
a szolgaltatas ingyenessége csak egy
bizonyos adatmennyiségig allt fenn.

7 MFt birsag

Vj-137/2006.

Slager Radio

A vallalkozas ,,Irany a palya” elnevezésii
promdcids jatékaban azt allitotta, hogy a

Tpvt. 8.§ (2) bek.
a) és C) pontja,

Jogsértés megallapitasa




Misorszolgaltatd Zrt.

Slager Radio az egyetlen olyan radio, ahol
jegyeket lehet nyerni a Forma 1-es
nagydijra.

Tpvt. 10.§

GAZDASAGI
EROFOLENNYEL VALO
VISSZAELES

\/j-3/2005.

UPC Magyarorszag Kft.

Az eljaras meginditasanak oka az volt,
hogy felmeriilt a gyanti, hogy a UPC
Magyarorszag Kft. 2005. évi dijemelése és
a programcsomagok kialakitasa sértheti a
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés
tilalmat.

Eljaras megsziintetése

\/j-5/2005.

FiberNet Kommunikécios Zrt.

A FiberNet szolgaltatasi teriiletein 2005
januarjaban az inflaciot meghalado, jelent6s
mértéki dijemeléseket hajtott végre. A
sziinetelés soran a FiberNet
Kommunikacios Zrt. vallalta, hogy a
jovoben elérhetové teszi a dijvaltozas
alapjaul szolgald szamitasokat az illetékes
teriileti igazgatosagokon.

Eljaras megsziintetése
Kotelezettségvallalas

\/j-37/2005.

Varadi SAT Kft.;
VIVAnet Mo. Internet
Szolgaltato Kft.

A Viradi Sat Kft. halozataban a VIVANET
Kft. Internet szélessavi hozzaférési
szolgaltatasa igénybevételének
elofeltételéiil a sajat kabeltelevizios
programcsomagjara torténd eléfizetést
kototte ki.

Tpvt. 21. § f) pont

Jogsértés
megallapitasa; Jogsértd
magatartads megtiltasa

Vj-39/2005.

Magyar Telekom Tavkozlési

Nyrt. (Matav Rt.)

A tavkozlési szolgaltato uj ADSL
megrendeléséhez, vagy a szolgaltato-
valtashoz sziikséges ADSL modem le- és
felszerelése soran olyan feltételeket
alkalmazott, melyek megnehezitették az uj
szolgaltatok piacra 1épését.

Tpvt. 21. § a)
pont

Jogsértés megallapitasa

\/j-69/2005.

Hungarotel Tavkozlési Zrt.

A vallalkozas haldzataban indokolatlanul
korlatozta a kozvetit6-valasztast nyjtd
szolgaltatok piacra 1épését.

Tpvt. 21. § i) pont

Jogsértés
megallapitsa;
150 MFt birsag

Vj-84/2005.

Hungarotel Tavkozlési Zrt.

A GVH észlelte, hogy a Hungarotel altal a
végfelhasznaloknak kinalt ADSL
szolgaltatas ara a mas korzetekben elérhetd
hasonlo szolgaltatasok dijanal — az egyes
szolgaltatok ADSL szolgaltatas
kiskereskedelmi araiban tapasztalhato
csokkend tendencia ellenére — jelentOs

Eljaras megsziintetése
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mértékben magasabb. Mivel a vizsgalat
meginditasanak idépontjaban a Hungarotel
teriiletén mas szolgaltatdé ADSL alapu
Internet szolgéltatdsa nem volt elérhetd, a
vizsgélat arra is kiterjedt, hogy a piacra
vald belépés hianya visszavezetheté-e a
Hungarotel versenykorlatozo
magatartasara.

Vj-98/2005.

PR-TELECOM Tavkozlési
Kereskedelmi és Szolgaltato
Rt.

A kabeltelevizids szolgaltaté olyan, jelentds
tobbletdijfizetési kotelezettséggel jaro
programcsomag-modositasokat 1éptetett
Kereskedelmi és Szolgaltato Rt. életbe,
amelyr6l elézetesen nem kérte ki az
el6fizetdk véleményét.

Tpvt. 21. § a)
pont

Jogsértés
megallapitdsa;

10 MFt birsag;
részbeni megsziintetés

2007.
EV

FOGYASZTOK
TISZTESSEGTELEN
BEFOLYASOLASA

Vj-119/2006. Magyar Telekom Nyrt. A , Kaméleon” dijcsomag kampanya soran | Tpvt. 8. § (2) bek. | Jogsértés
eljaras ala vont megtévesztd tajékoztatast a) pont megallapitasa;
adott az elérhetd percdijrol és 80 MFt birsag
kedvezményekrol.

Vj-120/2006. Pannon GSM Téavkozlési Zrt. | A fogyasztok megtévesztésére alkalmas Tpvt. 8. § (2) bek. | Jogsértés
tajékoztatas a ,,djuice kartyas +” a) pont megallapitdsa;
tarifacsomag bevezetd reklamkampanya 40 MFt birsag
soran az elérhetd percdijrol és ajandék
SMS-ekrdl.

Vj-131/2006. Magyar Telekom Nyrt. Egyes mobilkésziilékek népszeriisitésére Tpvt. 8. § (2) bek. | Jogsértés
sz616 kommunikacios kampanyaiban a) pont megallapitésa;
eljaras ala vont hianyos, illetve 20 MFt birsag
megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adott
a termékek teljes vételararol és a
torlesztérészletek osszegérdl, valamint
arrol, hogy a szerz6déskotés
hiiségnyilatkozat alairdsahoz kotott.

Vj-138/2006. | Radi6é Szombathely Megtéveszt6 piacelséségi allitas hasznalata. | Tpvt. 8. § (2) bek. | Jogsértés

Misorszolgaltato Kft. a) pont megallapitasa; Jogsértd
magatartas
folytatasanak
megtiltasa

Vj-142/2006. | Vodafone Magyarorszag Az eljaras ala vont megtévesztd allitdsokat | Tpvt. 8. § (2) bek. | Jogsértés

Mobil Tavkozlési Zrt. fogalmazott meg a ,,Vitamax Joker Plusz” a) pont megallapitasa;

tarifacsomag reklamozésakor a vallalkozas

5 MFt birsag
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piacon elfoglalt helyére vonatkozoan.

Vj-169/2006. | Vodafone Magyarorszag Megtévesztd tajékoztatas késziilékvasarlasi | Tpvt. 8. § (2) bek. | Jogsértés
Mobil Tavkozlési Zrt. feltételekrol. a) pont megallapitasa;
20 MFt birsag
Vj-172/2006. EMKTYV Egyesiilt Magyar Az eljaras ala vont allitasa a Tpvt. 8. § (2) bek. | Részben jogsértés
Kabeltelevizid programcsomagok verhetetlen ararol a) pont megallapitasa;
Hiradastechnikai Szolgaltatd megtévesztének bizonyult. részben jogsértés
Kft. hianya
Vj-179/2006. T-Online Magyarorszag Az egyhdnapos ingyenes ADSL Tpvt. 8. § (2) bek. | Jogsértés
Internet Szolgaltato Zrt. kiprobalasra vonatkozé ajanlatanak d) pont megallapitdsa;

népszerisitése soran az elallasi
lehetéséggel, illetve annak feltételeivel
kapcsolatos megtévesztd tajékoztatas.

7 MFt birsag

Vj-188/2006.

Pannon GSM Tavkozlési Zrt.

Egyes kommunikacios kampanyok
megtévesztok voltak, mert nem, illetéleg
nem megfelelé modon adtak tajékoztatast
arrol, hogy a reklamozott aron térténd
vasarlas egyik feltétele a hiiségnyilatkozat
vallalasa, illetve a részletre vasarolhato
késziilék kapcsan arrdl, hogy a feltiintetett
Osszeg csak kezddrészlet, s a fogyasztonak
a k6zolt 6sszegen kiviil tovabbi
kifizetéseket kell teljesitenie.

Tpvt. 8. § (2) bek.

a), ¢) és d) pont

Jogsértés
megallapitsa;
20 MFt birsag

Vj-5/2007. MTM-SBS Televizi6 Zrt., A Szdbda c. interaktiv televizids jaték — Eljaras megsziintetése
EuroVision Kft.; Tele-for kapcsan sem a képernydn, sem a kotelezettségvallalassal
Médiaszolgaltatd Kft. miisorvezetd részérdl nincs kidomboritva a
jatékban meghatarozo6 szerencse elem,
valamint a néz6k nem kapnak megfeleld
tajékoztatast a nyerési esély misor alatti
valtozésarol és a szolgaltatas dijarol.
Vj-14/2007. Argo TV — Magyar ATV Zrt. | A Kvizaréna és a Jatszma c. interaktiv — Eljaras megsziintetése

TeleMédia InteracTV
Produkcios Kift.

Mobilpress Kommunikacios
Zrt.

televizios jaték kapcsan sem a képernyon,
sem a miisorvezetd részérdl nincs
kidomboritva a jatékban meghatarozo
szerencse elem, valamint a néz6k nem
kapnak megfelel6 tajékoztatast a nyerési
esély miisor alatti valtozasardl és a
szolgaltatéas dijarol.

kotelezettségvallalassal
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Vj-16/2007.

Spektrum TV Ko6zép-Eurdpai
Misorkészitd Zrt.

TeleMédia InteracTV
Produkcios Kft.

A Telefortuna c. interaktiv televizios jaték
kapcsan sem a képernydn, sem a
miisorvezetd részérSl nincs kidomboritva a
jatékban meghatarozo szerencse elem,
valamint a néz6k nem kapnak megfeleld
tajékoztatast a nyerési esély miisor alatti
valtozasarol és a szolgaltatas dijarol.

Eljaras megsziintetése
kotelezettség vallalassal

Vj-39/2007.

Magyar Telekom Nyrt.

A telefontarsasag a ,,Barangolo” kartyat
népszerisitd reklamjaiban

nem tiintette fel, hogy az USA és egyes
eurdpai orszagok vonatkozasaban
népszerisitett kedvez6 percdijak csak

meghatarozott feltételek esetén érvényesek.

Tpvt. 8. § (2) bek.

a) pont

Jogsértés megallapitasa

V/j-40/2007.

T-Kabel Magyarorszag Kft.

Az eljaras ala vont a kabeltelevizios
szolgaltatas akcios igénybevételének
feltételeire (belépési dij, elsd havidij)
vonatkoz6 tajékoztatasaiban elérhetd
informacio valdtlan volt.

Tpvt. 8. § (2) bek.

a) pont

Jogsértés megallapitasa

Vj-74/2007.

Magyar RTL Televizid Zrt.
Klub Publishing Kiad6 Kft.
IKO New Media Szolgaltato
Kft.

A 0691-33-44-55 c. interaktiv televizids
jaték kapcsan sem a képernydn, sem a
miisorvezetd részérdl nincs kidomboritva a
jatékban meghatarozo szerencse elem,
valamint a néz6k nem kapnak megfeleld
tajékoztatast a nyerési esély misor alatti
valtozasarol és a szolgaltatas dijarol.

Eljaras megsziintetése
kotelezettség vallalassal

Vj-77/2007.

Magyar Telekom Nyrt.

A GVH észlelte, hogy az eljaras ala vont
reklamjaiban az ,,Akar 10 Ft-os percdij”
szlogennel népszeriisiti a Kaméleon
dijcsomagot, amelynek az alap percdija 40
Ft. Eljaras ala vont a 10 Ft-os percdij
eléréséhez szolgald egyéb opciok
igénybevételérdl, ezek feltételeirdl nem
nyujt a reklamokban tovabbi informaciot.

Jogsértés hianya

Vj-85/2007.

UPC Magyarorszag Kft.

A kabeltelevizios és telefonszolgaltatas
népszeriisitését szolgald akcidja soran
eljaras ala vont megtéveszté modon
tajékoztatott az adott akcid egyes lényeges
feltételeirdl.

Tpvt. 8. § (2) bek.

a) és c) pont

Jogsértés
megallapitasa;
35 MFt birsag

\/j-86/2007.

T-Online Magyarorszag

A GVH észlelte, hogy T-Home TV

Eljaras megsziintetése
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Internet Szolgaltato Zrt.

szolgaltatasanak népszerisitése soran nem
tette kdzzé kommunikacios eszkozeiben azt
a tényt, hogy a szolgaltatas csak a T-
Online-nal megkotott ADSL-szerzédés 1éte
esetén vehetd igénybe, mely magatartas
sértheti a Tpvt. III. fejezetének
rendelkezéseit.

Vj-93/2007.

Vodafone Magyarorszag
Mobil Tavkozlési Zrt.;
Magyar Cetelem Bank Zrt.

A GVH észlelte, hogy a HP Notebook
kampény keretében a Vodafone-nal kotott
egyes fogyasztoi hitelszerzodések a
meghirdetettdl eltérd torlesztorészletet
tartalmaztak.

Eljaras megsziintetése

Vj-94/2007.

TELE2 Magyarorszag
Kommunikacios és

Szolgaltato Egyszemélyes Kft.

A GVH észlelte, hogy az eljaras ala vont
lizletk6toi azt a latszatot keltették, a
fogyasztok a Magyar Telekom Nyrt.-vel
kotnek szerzddést, ezzel valosziniisithetéen
megsértetve a Tpvt. I11. fejezetének
rendelkezéseit. A versenyfeliigyeleti eljaras
a késobbiekben kiterjesztésre keriilt az
iigynokok utjan értékesitett termékek
kapcsan az iizletk6tdi tajékoztatason tal
alkalmazott egyéb kommunikacios
eszkozokre is.

Eljaras megsziintetése

Vj-95/2007.

Vodafone Magyarorszag
Mobil Tavkozlési Zrt.

A GVH észlelte, hogy a Vodafone 2007.
januar 1-jétél el6fizetdi szamlazasi
egységét egyes elofizetdi tarifacsomagok
esetében 10 masodpercrol 1 percre emelte
és errdl tigyfeleit elézetesen nem
tajékoztatta, s ezzel valoszintisithetéen
megsértette a Tpvt. I11. fejezetének
rendelkezéseit.

Eljaras megsziintetése

Vj-103/2007.

Invitel Tavkozlési Szolgaltatd
Zrt.

A GVH észlelte, hogy az Invitel tigyndkei
tovabbra is tobb esetben mind a szobeli,
mind telefonos fogyasztoi tajékoztatas
soran megtévesztésre alkalmas tajékoztatast
adtak a szerz6dés létrejottét, illetve annak
Iényeges feltételeit illetden, és ezzel az
eljaras ald vont valoszintsithet6en
megsértette a Tpvt. I11. fejezetében

Eljaras megsziintetése
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foglaltakat.

Vj-127/2007.

Magyar Telekom Nyrt.

Az eljaras ala vont megtévesztd
tajékoztatast tett kdzzé az elérhetd letoltési
sebességgel kapcsolatban, valamint nem,
illetve nem megfelelden tajékoztatta a
fogyasztokat egyes reklamokban arrdl,
hogy a szerz6déskotés feltétele
hiiségnyilatkozat alairasa.

Tpvt. 8. § (2) bek.
a) pont

Jogsértés
megallapitasa;
75 MFt birsag

VERSENYKORLATOZO
MEGALLAPODAS

Vj-119/2005.

Magyar Telekom Tavkozlési
Nyrt.; PanTel Tavkozlési Kft.;
PanTel Holding Rt.

A GVH versenyfeliigyeleti eljarast inditott
a Magyar Telekom Téavkozlési Nyrt. és a
Pantel Tavkozlési Kft. ellen annak
vizsgalatara, hogy a 2003. augusztus 1-jén
a Telekom és a Pantel Tavkozlési és
Kommunikacios Rt. kdzott 1étrejott
Osszekapcsolasi Szerzddés (a
tovabbiakban: Szerz6dés) azon
rendelkezése, mely szerint a Telekom
vallalta, hogy egy évig nem nyujt
kozvetitovalasztast a Pantel Rt. halozataban
sérti-e:

a) Tpvt. 11. §-at;

b) Eurépai Megallapodas 62. Cikke (3)
bekezdésén alapuld, a Tarsulasi Tanacs
2/96. szam1 verseny végrehajtasi
szabalyokrol sz616 hatarozata helyébe 1ép6
1/02. szamu, tarsulasi tanacsi hatarozat
kihirdetésérél szolo 2002. évi X. torvény
mellékletének 2. Cikkét, illetve

¢) az Eurdpai K6zosséget 1étrehozo
szerz6dés 81. cikk (1) bekezdését.

Nem versenykorlatozé
megallapodas

GAZDASAGI
EROFOLENNYEL VALO
VISSZAELES

V/j-2/2006.

UPC Magyarorszag Kft.

A GVH észlelte, hogy a UPC a
szolgaltatasi teriiletein 2006. év januarjaban
végrehajtott dijemelésekkel és
programcsomag-modositasokkal
valosziniisithetéen megsértette a Tpvt. 21. §
a) pontjaban megfogalmazott gazdasagi
er6folénnyel valo visszaélés tilalmat.

Eljaras megsziintetése

Vj-4/2006

FiberNet Kommunikacids Zrt.

A GVH észlelte, hogy a FiberNet 2006. év
januarjaban végrehajtott dijemeléseivel és

Eljaras megsziintetése
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programcsomag modositasaival,
valosziniisithetden megsértette a Tpvt. 21. §
a) pontjaban megfogalmazott gazdasagi
er6folénnyel valo visszaélés tilalmat.

\/j-7/2006.

Hungarotel Tavkozlési Zrt.

Az eljaras ala vont ADSL hozzaférés
szolgaltatast csak vezetékes telefon (PSTN)
hozzaférési szolgaltatasa igénybevétele
esetén nyujt.

Eljaras megszilintetése
kotelezettségvallaldssal

\/j-8/2006.

Magyar Telekom Tavkozlési
Nyrt.

Az eljaras ala vont ADSL hozzaférés
szolgaltatast csak vezetékes telefon (PSTN)
hozzaférési szolgaltatasa igénybevétele
esetén nyujt.

Eljaras megszilintetése
kotelezettségvallaldssal

\/j-9/2006.

Invitel Tavkozlési Szolgaltatd
Zrt.

Az eljaras ala vont ADSL hozzaférés
szolgaltatast csak vezetékes telefon (PSTN)
hozzaférési szolgaltatasa igénybevétele
esetén nyujt.

Eljaras megsziintetése
kotelezettségvallalassal

Vj-10/2006.

Monor Telefon Tarsasag Bt.

Az eljaras ala vont ADSL hozzaférés
szolgaltatast csak vezetékes telefon (PSTN)
hozzaférési szolgaltatasa igénybevétele
esetén nyujt.

Eljaras megsziintetése
kotelezettségvallalassal

Vj-11/2006.

Emitel Tavkozlési Zrt.

Az eljaras ala vont ADSL hozzaférés
szolgaltatast csak vezetékes telefon (PSTN)
hozzaférési szolgaltatasa igénybevétele
esetén nyujt.

Eljaras megsziintetése
kotelezettségvallalassal

Vj-16/2006.

ViDaNet Kabeltelevizios
Szolgaltato Zrt.

Az eljaras ala vont ASZF-je lehetévé teszi,
hogy a cég egyoldaluan, az el6fizetoknek
biztositott garanciak nélkiil modositsa
programcsomagjait.

Eljaras megsziintetése
kotelezettségvallalassal

\/j-23/2008.

KébelszatNet-2002. Kft.

A GVH versenyfeliigyeleti eljarast annak
megallapitasara, hogy a KabelszatNet-
2002. Kft. a vezetékes miisorelosztd
szolgaltatas dijainak 2006. januar 1.
napjaval tortént megemelésével, valamint
az annak egyoldali médositasara
lehetéséget biztosito ASZF megfeleld
rendelkezéseivel a Tpvt. 21. §-aba {itkdzéen
jogsértd magatartast tanusitott-e.

Eljaras megsziintetése

Vj-25/2006.

T-Kabel Magyarorszag Kft.

A GVH észlelte, hogy a T-Kabel a
szolgaltatasi teriiletein 2006. évben

Eljaras megsziintetése
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végrehajtott dijemelésekkel
valosziniisithetden megsértette a Tpvt. 21. §
a) pontjaban megfogalmazott gazdasagi
er6folénnyel valo visszaélés tilalmat.

Vj-27/2006.

EuroCable Tavkozlési,

Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft.

A GVH észlelte, hogy az EuroCable a
szolgaltatasi teriiletein 2006. évben
végrehajtott dijemelésekkel,
programcsomag valtoztatasokkal, valamint
altalanos szerzddési feltételeinek egyes
rendelkezéseivel valdszinisithetden
megsértette a Tpvt. 21. § a) pontjaban
megfogalmazott gazdasagi er6folénnyel
valo visszaélés tilalmat.

Eljaras megsziintetése

\/j-59/2006.

Alfoldi Kabeltelevizio Kft.

A GVH versenyfeliigyeleti eljarast inditott
a Alfoldi Kabeltelevizio Kft. ellen annak
vizsgalatara, hogy a 2005. és 2006. évi
dijaival megsértette-¢ a Tpvt. 21. § a)
pontjaban megfogalmazott gazdasagi
er6folénnyel valo visszaélés tilalmat, mely
szerint tilos tisztességteleniil eladasi arakat
megallapitani.

Eljaras megsziintetése

Vj-23/2007.

UPC Magyarorszag Kft.

A GVH észlelte, hogy a UPC a
szolgaltatasi teriiletein 2007. év januarjaban
végrehajtott dijemelésekkel
valoszinisithetéen megsértette a Tpvt. 21.
§-anak rendelkezéseit.

Eljaras megsziintetése

Vj-119/2007.

Digi Tavkozlési és Szolgaltatd
Kft.

A Fovirosi [télétabla 2.Kf.27.542/2006/6.
szamu jogerds itéletével — 0j eljarasra
kotelezés mellett — részben hatalyon kiviil
helyezte a Kft. (akkori nevén: Egyesiilt
Magyar Kéabel TV és Hiradastechnikai Kft.)
ellen indult Vj-88/2003. szamu eljarasban a
Versenytanacs altal hozott 35. sorszamu
hatérozatot.

Eljaras megsziintetése
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2008.
EV

FOGYASZTOK
TISZTESSEGTELEN
BEFOLYASOLASA

Vj-128/2007. Magyar Telekom Nyrt. Az eljaras ala vont a fogyaszto altal Tpvt. 8. § (2) bek. | Jogsértés
ténylegesen el nem érhet6 letdltési a) pont megallapitasa;
sebességet reklamozott, illetve elhallgatta, 10 MFt birsag
hogy a reklamozott aron torténd
szerzédéskotés feltétele a szerzodés
hiiségnyilatkozattal, hatarozott idére
torténd megkdtése.

Vj-134/2007. | UPC Magyarorszag Az eljaras ala vont a fogyaszto altal Tpvt. 8. § (2) bek. | Jogsértés

Telekommunikacios Kft. ténylegesen el nem érhetd letdltési a) pont megallapitsa;
sebességet 10 MFt birsag

reklamozott, illetve nem megfelel6 modon
tajékoztatott arr6l, hogy a reklamozott
aron torténd szerzodéskotés feltétele a
szerz6dés hiiségnyilatkozattal, hatarozott
id6re torténé megkotése.

Vj/135/2007.

T-Kabel
Magyarorszag Kft.

Az eljaras ala vont a , televizios
alapkinalatunk elérhetd

digitalis kép- és hangmindségben”
szlogennel hirdetett

egyes szolgaltatasai esetében a digitalis
kép- és

hangminéség nem volt elérheté minden
fogyaszt6 szamara.

Eljaras megsziintetése
kotelezettségvallalassal

Vj-153/2007. Digitania Kommunikacids Zrt. | Az eljaras ala vont a fogyasztok Tpvt. 8. § (2) bek. | Jogsértés
megtévesztésére alkalmas magatartast a) pont megallapitsa;
tanusitott az ,,SMS magic” elnevezésii 63,99 MFt birsag
tarskeresé szolgaltatasanak a nyomtatott
sajtoban megjelent reklamjaiban szerepld
holgyek fotoi és a roluk kdzzétett ismertetd
kapcsan.

Vj/165/2007. TeleFound Szolgaltato Kft. Az eljaras ala vont a fogyasztoi dontések Tpvt. 10. § Jogsértés

tisztességtelen befolyasolasara alkalmas
magatartast tanusitott az ,,EzPhone Next”
telefonkartya kapcsan feltiintetett
eurocent percdijak tekintetében.

megallapitasa; 100.000
Ft birsag

Vj-168/2007.

FiberNet Kommunikacios Zrt.

Az eljaras ala vont a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas médon jart el,

Tpvt. 8. § (2) bek.

a) pont

Jogsértés megallapitasa
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amikor nem, illetdleg nem észlelhetd
modon adott tajékoztatast arrol, hogy a
reklamozott aron torténd szerz6déskotés
feltétele a szerz6dés hiiségnyilatkozattal,
hatarozott idore torténd megkotése.

Vj-169/2007.

Invitel Tavkozlési Zrt.

Az eljaras ala vont a fogyaszto altal
ténylegesen el nem érhetd letdltési
sebességet reklamozott, illetve elhallgatta,
hogy a rekldmozott aron torténd
szerzédéskotés feltétele a szerzodés
hiiségnyilatkozattal, hatarozott idére
torténd megkotése, illetve egyes esetekben
azt, hogy a reklamozott ar hatarozott, a
hiiségnyilatkozati id6szaknal rovidebb ideig
érvényesiil.

Tpvt. 8. § (2) bek.
a) pont

Jogsértés megallapitasa

Vj-170/2007. Interware Internet Szolgaltatd | Az eljaras ala vont nem megfelelé modon Tpvt. 8. § (2) bek. | Jogsértés
Zrt. tajékoztatott arrol, hogy a reklamozott aron | a) pont megallapitsa;
torténd szerzodéskotés feltétele a szerzodés
htiségnyilatkozattal, hatarozott idore
torténd megkotése.
Vj-176/2007. | Vodafone Magyarorszag Az eljaras ala vont fogyaszté megtévesztd Tpvt. 8. § (2) bek. | Jogsértés
Mobil Tavkozlési Zrt. moddon népszeriisitette szélessavi a) pont megallapitasa;

mobilinternet szolgaltatasat.

5 MFt birsag

Vj-206/2007.

Magyar Telekom Nyrt.

A GVH észlelte, hogy a T-Mobile a T-
Percek kedvezmény tekintetében 2007.
julius 1-jétdl mind az Altalanos, mind a
Domino eléfizetdk vonatkozasaban
modositotta a kedvezmények mibenlétét,
igy a korabbi Altalanos eléfizetok
tekintetében 2500 Ft-ért 2500 percet, illetve
Domino eldfizetok tekintetében 1200 Ft-ért
600 percet magaba foglalé kedvezmények
egységesen 1800 Ft értékii, 900 percet
magaba foglalé kedvezményekkeé
modosultak. A kedvezmények eziranyu
modositasanak egyoldalt
megvaltoztatasdhoz kapcsolddo hianyos
kommunikacioval a Magyar Telekom Nyrt.
valdszinisithetden megsértette a Tpvt. I11.

Eljaras megsziintetése
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fejezetének rendelkezéseit.

Vj-31/2008. Magyar Telekom Nyrt. Az eljaras ala vont a ,,Dupla Profit” Tpvt. 8. § (2) bek. | Jogsértés
dijcsomag kapcsan a fogyasztok a) pont megallapitasa;
megtévesztésére alkalmas magatartast 5 MFt birsag
tantsitott.

Vj-49/2008. TeleFound Szolgaltato Kft. Az eljaras ala vont a fogyasztdi dontések Tpvt. 8. § (2) bek. | Jogsértés
tisztességtelen befolyasolasara alkalmas a) és d) pont megallapitdsa;
magatartast tanusitott a prepaid jellegii Jogsért6 magatartas
nemzetkozi hivokartya-szolgaltatdsanak folytatdsanak
percdijaval kapcsolatosan adott megtiltasa;
tajékoztatasaiban. 500.000 Ft birsag

Vj-50/2008. Invitel Tavkozlési Szolgaltatd | Az eljarés ala vont a fogyasztok Tpvt. 8. § (2) bek. | Jogsértés

Zrt. megtévesztésére alkalmas tajékoztatast a) pont megallapitsa;
adott k6zz¢ az altala forgalmazott Jogsérté magatartas
hivokartyak igénybevétele révén igénybe folytatasanak
vehet6 szolgaltatas tekintetében. megtiltasa

Vj/53/2008. Global Reach Kft. Az eljaras ala vont a fogyasztoi dontések Tpvt. 8. § (2) bek. | Jogsértés
tisztességtelen befolyasolasara alkalmas a) megallapitasa;
magatartast tanusitott a percdijakrol és Jogsérté magatartas
lebeszélheté maximalis percmennyiségrol folytatasanak
adott tajékoztatasaiban. megtiltasa

Vj-54/2008. Private Tel Kereskedelmi és Az eljaras ala vont a fogyasztok Tpvt. 8. § (2) bek. | Jogsértés

Szolgaltato Kft. megtévesztésére alkalmas tajékoztatast a) pont megallapitasa;
adott k6zz¢ az altala forgalmazott Jogsért6 magatartas
behivokartyak hasznalata révén igénybe folytatasanak
vehet6 tavbeszéEld szolgaltatasért a megtiltasa
fogyasztok altal normal — nem zold —
behivoszam tarcsazasa esetén fizetendd
dijakrol.

Vj-62/2008. Magyar Telekom Nyrt. A GVH észlelte, hogy a Magyar Telekom — Eljaras megsziintetése

Nyrt. 2007. évi karacsonyi T-Online
szélessavu Internet akcidjanak
,»Bosszantoan jo ajanlat” szlogennel
meghirdetett kampanyaban
valdszinisithetéen nem megfeleléen
tajékoztatta a fogyasztokat az akcios
ajandékok, illetve az alternativ
kedvezményként kinalt probahonap
elérhetdségének, illetve igénybevételének
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feltételeirdl és koriilményeirdl.

Vj-79/2008. Vodafone Magyarorszag A GVH észlelte, hogy a Vodafone nem — Eljaras megsziintetése

Mobil Tavkozlési Zrt. megfelelden tajékoztatja tigyfeleit iizleti
dijcsomagjainak paramétereir6l, azok
igénybevételének feltételeirdl, az azokhoz
kapcsolodo hiiségszerzédések 1étérdl és
id6tartamarol, valamint az egyes
tarifacsomagok kozotti atvaltas
koriilményeir6l, modjarol.

Vj-88/2008. TvNetWork Megtévesztének bizonyult az eljaras ala Tpvt. 8. § (2) bek. | Jogsértés megallapitisa

Telekommunikacios vont altal az elektronikus szdmla c) pont

Szolgaltato Nyrt. igénybevételének lehetdségérol és az ezzel
elérhetd dijkedvezményrdl nytjtott
tajékoztatas.

Vj-95/2008. Quality Tel Kereskedelmi és Az eljaras ala vont a fogyasztdi dontések Tpvt. 8. § (2) bek. | Jogsértés

Szolgaltato Kft. tisztességtelen befolyasolasara alkalmas a) pont megallapitasa;
magatartast tanusitott a prepaid jellegii Jogsérté magatartas
nemzetkozi hivokartya-szolgaltatasanak folytatasanak
percdijair6l adott tajékoztatasaiban. megtiltasa

Vj-96/2008. SZAT NET Informacid- Az eljaras ala vont a fogyasztdi dontések Tpvt. 8. § (2) bek. | Jogsértés
technologiai és Szolgaltatd tisztességtelen befolyasolasara alkalmas a) pont megallapitdsa;

Kft. magatartast tanusitott prepaid jellegii Jogsért6 magatartas
nemzetk6zi hivokartya-szolgaltatasanak folytatasanak
percdijaval kapcsolatosan adott megtiltasa
tajékoztatasaiban.

GAZDASAGI Vj-7/2007. MTM-SBS Televizi6 Zrt. A GVH észlelte, hogy az MTM-SBS — Eljaras megsziintetése
EROFOLENNYEL VALO Televizid Zrt. €gyes mﬁsorterjeszt(")
VISSZAELES vallalkozasokkal szemben olyan

felhasznalasi dijat érvényesit, illetve kivan
érvényesiteni az altala eléallitott tartalom
terjesztéséért és felhasznalokhoz valod
eljuttatasaért, melyet mas musorterjeszto
vallalkozasokkal szemben nem szamit fel,
valamint egyes miisorterjeszté
véllalkozasoktdl Gin. minimum garancia
vallalasat is feltételiil tiizte, vagy kivanja
tlizni.

A vizsgélatota GVH a Tpvt. 21. §-a—
kiilonos tekintettel annak a), g) és 1)
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pontjara —, tovabba az Eurdpai K6zosséget
létrehozo szerz6dés (a tovabbiakban:
EKSz) 82. cikkének a) és c) pontjai
megsértése targyaban inditotta.

Vj-88/2007.

T-Kébel Magyarorszag
Kabeltelevizios Szolgaltatd
Kft.

A GVh észlelte, hogy a T-Kabel azon
szolgaltatasi teriiletein, ahol egy
versenytars kabelszolgaltatdé parhuzamos
haldzatot épitett ki, olyan jelentds
arkedvezményt biztosit fogyasztdinak
htiségnyilatkozat alairdsa esetén, amelyeket
mas teriiletein nem, és ezzel
valdszinisithetéen megsértette a Tpvt. 21. §
), h), i), illetve j) pontjait.

Eljaras megsziintetése

\/j-6/2008.

Magyar Telekom Nyrt.

A GVH versenyfeliigyeleti eljarast inditott
a Magyar Telekom Nyrt. ellen annak
vizsgalatara, hogy megsérti-e a Tpvt. 21. §
f) pontjat azzal, hogy a T-Home elnevezésii
IPTV szolgaltatatas igénybevételének
feltételéiil szabja az ADSL alapu Internet —
kozvetve pedig a PSTN — szolgaltatas
igénybevételét.

Eljaras megsziintetése

2009.
EV

FOGYASZTOK
TISZTESSEGTELEN
BEFOLYASOLASA

Vj-136/2007.

Magyar Telekom Nyrt.

Az eljaras ala vont, az altala nyujtott ,,Oda-
Vissza kedvezményre” vonatkozd
tajékoztatasai megtévesztésre alkalmasak
volt.

Tpvt. 8. § (2) bek.
a) pont

Jogsértés
megallapitasa;
30 MFt birsag

Vj-118/2008.

Vodafone Magyarorszag
Mobil Tavkozlési Zrt.

A GVH észlelte, hogy a Vodafone
Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. az
~Egymast kozt szabadon” akcio keretében
hianyos tajékoztatast adott arrol a tényrol,
hogy ha a kedvezményes aron meghirdetett
telefonokat megvasarolja és el6fizetoi
szerzOdést kot, a hitelképességi vizsgalat
megfizetése sziikséges, mely
magatartasaval valosziniisitheten
megsértette a Tpvt. 111 fejezetének
rendelkezéseit.

Eljaras megsziintetése

\/j-6/2000.

Vodafone Magyarorszag
Mobil Tavkozlési Zrt.

Az eljaras ala vont mobilinternet
szolgaltatasi csomagjaival kapcsolatban a

Tpvt. 8. § (2) bek.
a) pont; Fttv. 6. §

Jogsértés
megallapitésa;
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fogyasztok megtévesztésére alkalmas (1) bek. b) pont 10 MFt birsag
magatartast tanusitott, amikor egyes
kereskedelmi kommunikacios eszkozeiben
az un. HSDPA nyari kampany keretében a
Vodafone Internet Szabadon csomag
kapcsan az adatforgalom idészakos vagy
alland¢ lassitasardl nem a valdsagnak
megfelel§ tajékoztatast adott, valamint a
Vodafone Connect Roaming szolgaltatas
kapcsan nem adott tajékoztatast arrol, hogy
az 50 MB feletti adatforgalom a forgalom
alapii GPRS roaming dijak alapjan kertil
kiszamlazasra. Fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatott, amikor egyes kommunikacios
eszkozeiben a Vodafone Internet Szabadon
csomag népszerlsitése soran az
adatforgalom id6szakos vagy allando
lassitasarol nem a valosagnak megfeleld
tajékoztatast adott, valamint elhallgatta,
hogy a VMC szoftver nem ad
sziikségszeriien valos képet az
adatforgalomrol, illetve elhallgatta, hogy az
50 MB feletti adatforgalom a forgalom
alapii GPRS roaming dijak alapjan kertil

kiszamlazasra.
Vj-10/20009. MTM-SBS Televizid Zrt., A GVH észlelte, hogy a TV2 televizios — Eljaras megsziintetése
INTERAKTIV Televizios csatornan 2008 6szétol sugarzott Megasztar kotelezettségvallalassal
Miisorkészit6 Kft. 4 cimii szérakoztato tehetségkutatd miisor

€16 adasaiban elhangzott informaciok és
szavazatok kiildésére buzdité felhivasok
tévesen azt a képzetet kelthették a
fogyasztokban, hogy minél tobb telefonos
szavazatot adnak le, annal nagyobb az
esélye annak, hogy az altaluk tdmogatott
versenyzdk keriiljenek a verseny
Finaléjaba. A GVH valodszintsitette, hogy a
fenti magatartassal az eljarés ala vont
vallalkozasok megval6sitottak az Fttv. 6. §-
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at és ezzel megsértették az Fttv. 3. §-anak

(1) bekezdését.

Vj-12/20009. Pannon GSM Tavkézlési Zrt. | Az eljaras ala vont a Pannon Internet Ejjel- | Fttv. 6. § (1) bek. | Jogsértés
nappal és a Pannon Internet Ejszaka- megallapitasa;
hétvége tarifacsomagjaival kapcsolatban 15 MFt birsag

fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott.

Vj-31/20009. Invitel Tavkozlési Szolgaltatd | A GVH észlelte, hogy az Invitel vezetékes | — Eljaras megsziintetése
Zrt. tavkozlési szolgaltatasanak igyndki
értékesitése soran, valamint azzal
kapcsolatban a szolgaltatas egyes lényeges
jellemzdirdl olyan informaciot,
tajékoztatast adott, illetve azt olyan modon
adta, hogy azok a fogyasztokat
megtéveszthették, illetve alkalmasak
lehettek arra, hogy a fogyasztok olyan
tigyleti dontést hozzanak, amelyet
egyébként nem hoztak volna meg. Az
eljaras kiterjed az Invitel
kozvetitovalasztasos, egyéni eléfizetdknek
sz616 vezetékes tavkozlési szolgaltatasanak
iigynoki értékesitése soran folytatott,
valamint az azzal kapcsolatos tajékoztatasi
gyakorlata.

Az észlelés arra vonatkozott, hogy az
Invitel valdszintsithetéen annak téves
latszatat keltve keres meg a Magyar
Telekom Nyrt.-vel el6fizetdi jogviszonyban
allo fogyasztokat kdzvetitovalasztasos
vezetékes tavkozlési szolgaltatasra
vonatkoz6 ajanlataval, mintha azt a Magyar
Telekom Nyrt. képviseletében tenné, és
mintha az 4ltala kinalt kedvezményes
ajanlat a Magyar Telekom Nyrt. ajanlata
volna, illetve arra hivatkozva, hogy a
Magyar Telekom Nyrt. megszinik, vagy az
Invitellel egyesiil.

Vj-43/20009. Magyar Telekom Nyrt. A GVH annak vizsgalatara inditott eljarast | — Eljaras megsziintetése
a Magyar Telekom Nyrt. ellen, hogy az
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Fttv. rendelkezései alapjan miként
mindsitenddk az eljaras ala vontnak a
mobilinternet csomagokhoz igényelhetd
korlatlan adat opci6 népszeriisitésével
Osszefliggd tajékoztatasai, kiilonos
tekintettel arra, hogy a korlatlan adat opcio
tekintetében az eljaras ald vont fenntartja
maganak a jogot az adatsebesség
(iddszakos vagy allando) lassitasara.

Vj-47/2009. Magyar Telekom Nyrt. Az eljaras ala vont ,,3000 perc ajandékba” Fttv. 6. § (1) bek. | Jogsértés
elnevezésii akcidjaban tisztességtelen megallapitsa;
kereskedelmi gyakorlatot folytatott a 20 MFt birsag
televizios reklamban az ,,ij T-Mobile
el6fizetés mellé 3000 percnyi beszélgetést
ajandékba adunk”, a radioreklamban a ,,ha
év végéig 1j T-Mobile havidijas vagy
Domino eldfizetést vasarolsz, 3000 percnyi
beszélgetést ajandékba kapsz”, a
jarmtireklamon, a fotocellas ajton és az
oriasplakaton megjelend ,,uj Domind és
altalanos el6fizetoknek™ allitas
megjelentetésével.

2010. | FOGYASZTOK Vj-3/20009. GOLD SWEET 2002 A GVH versenyfeliigyeleti eljarast inditott | Tpvt. 8. § (2) bek. | Jogsértés
EV TISZTESSEGTELEN Kereskedelmi és Szolgaltato a DIGITANIA Kommunikacios Zrt. és a a) pont; megallapitasa; Jogsértd
BEFOLYASOLASA Kft.; FORMATEL Szolgaltato | GOLD SWEET 2002 Kereskedelmi és Fttv. 6. § (1) bek. | magatartas
Kft.; DIGITANIA Szolgaltato Kft. ellen, mert a GVH b) pont, bg) folytatasanak
Kommunikacios Zrt. vélelmezte, hogy az eljaras ala vontak a alpont megtiltasa;
,,Flort vonal”, ,,Randi”, ,,Randil” 7. 8§ (1). bek. 48 MFt birsag (Gold

elnevezésii szolgaltatasokkal kapcsolatos
tajékoztatasaiban szerepld képek csak
illusztraciok, noha a hirdetések alapjan arra
lehet kovetkeztetni, hogy a hirdetésben
ismerkedési céllal szerepelnek személyek
képpel és rovid szoveges ilizenettel. A GVH
valosziniisitette, hogy a hirdetésben
szerepld személyek képei és lizenetei nem
olyan személyektdl szdrmaznak, akik
ismerkedni kivannak, azok csak
illusztracioként szolgalnak.

Sweet Kft: 8 MFt,
Digitania Zrt. 40 MFt)
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Vj-59/20009.

TeleMedia InteracTV
Produkcios Kft.

ATYV Els6é Magyar
Magantelevizios Zrt.
Directa International Ltd.
NIM GmbH.

Teloxx GmbH.

A TeleMedia InteracTV Produkciés Kft. a
2008. szeptember 16. napjaval kezd6do ¢s
2008. november 7. napjaval zaruld
idészakban az ATV-n sugérzott ,,Tobbet
ésszel” cimli miisorban a fogyasztokkal
szemben tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott.

Fttv. mell. 31.
pont

Jogsértés
megallapitasa,
3 MFt birsag

Eljaras megsziintetése

Vj-95/2009.

ViDaNet Kabeltelevizios
Szolgaltato Zrt.

A ViDaNet Zrt. jogsértd 0szszehasonlito
reklamot valositott meg a 2009. februar és
marcius honapokban tartott akcidjanak
szordlapja alkalmazasaval.

Grt. 13. § (2) bek.

Jogsértés
megallapitdsa;
500.000 Ft birsag

Vj-108/2009.

FiberNet Kommunikacids Zrt.

A FiberNet Kommunikacios Zrt. a 20009.
majusi és juniusi, adott telepiiléseken tartott
akcioival kapcsolatos, a versenytarsak
szolgaltatasaival torténd dsszehasonlitast
tartalmazo tajékoztatasai targyilagossaga
tekintetében allt fenn a jogsértés. A GVH
mindkét esetben marasztalta és birsaggal
stjtotta az eljaras ala vontakat.

Grt. 13. § (2) bek.

Jogsértés
megallapitasa;
2 MFt birsag

Vj-117/2009.

Vodafone Magyarorszag
Mobil Tavkozlési Zrt.

A GVH jogsértének mindsitette a Vodafone
Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. 2009
nyaran tanusitott magatartasat annak ,,Nyari
SMS promocid” elnevezésii jatékaval
kapcsolatban. Az eljaras ala vont
kereskedelmi kommunikaci6ja alkalmas
volt arra, hogy a fogyasztok a realistol
eltérd képet alkossanak a jatékrol. A
promocids jaték, mint marketing eszkoz,
meghirdetése ugy kell, hogy torténjen, hogy
a fogyasztokban a meghirdetett jatékrol
realis kép alakuljon ki, és a fogyaszto
aruval kapcsolatos valasztasi vagy
magatartasi szabadsagat ne korlatozza.

Fttv. 6. § (1) bek.
b) pont
Fttv. 7. § (1) bek.

Jogsértés
megallapitasa;
40 MFt birsag

Vj-130/20009.

Telenor Magyarorszag Zrt.

A Telenor Magyarorszag Zrt. az ,,5. perc
utan 0 Ft” szolgaltatasi csomag kapcsan
20009. jinius 16. és 2009. julius 31. kdzott a
kirakati plakatokon adott tajékoztatasokkal
fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen

Fttv. 7. § (1) bek.

Jogsértés
megallapitasa;
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kereskedelmi gyakorlatot folytatott a
szolgaltatasi csomag egyes lényeges
jellemzdinek elrejtése révén.

A megsziintetésre a hivasok 60 percen
feliili részének ingyenességét érintd
tajékoztatasok tekintetében kertilt sor.

Eljaras részbeni
megsziintetése

Vj-144/2009.

UPC Magyarorszag
Telekommunikacios Kft.

Az eljaras targya az volt, hogy a
vallalkozas digitalisként hirdette
szolgéltatasait annak ellenére, hogy nem
minden fogyaszto szamara volt biztositott
olyan set-top-boxok (a szolgaltatas vételét
lehet6vé tevo beltéri egységek)
elérhet6sége, amelyek a digitalis jel
tovabbitasara alkalmasak lettek volna. igy a
fogyasztok azon kore szamara, akik
digitalis vételre alkalmas
televiziokésziilékkel rendelkeztek, a
digitalis vétel lehetésége nem volt elérhetd.

Eljaras megsziintetése
kotelezettség vallalassal

Vj/149/2009. | Vodafone Magyarorszag A Vodafone Magyarorszag Mobil Fttv. 6. § (1) bek. | Jogsértés
Mobil Tavkozlési Zrt. Tavkozlési Zrt. 2009. majus 2. napjaval C) pont; megallapitasa;
kezd6do és 20009. julius 31. napjaval zaruld | Fttv. 7. § (1) bek. | 60 MFt birsag
idészakban az Internet Basic csomagrol
adott tajékoztatasaival a fogyasztokkal
szemben tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott.
Vj/154/2009. TeleMedia InteracTV A TeleMedia altal készitett és az ATV Fttv. 8. § (1) bek. | Jogsértés
Produkciods Kft. televizids csatornan adasba keriilé megallapitasa;

interaktiv televizios jatékban a
miisorvezetOk azt sugalmazzak, hogy senki
sem hivja a misor telefonszamat, mikézben
esetlegesen a véletlenszer( sorsolason senki
nem keriil addsba. Tovabba a miisorvezetd
tajékoztatasa rabeszelo jellegii és a miisor
hangulati elemei, a hangeffektek mind-
mind slirgetden, agressziven 6sztonzik a
fogyasztokat telefonaldsra.

10 MFt birsag
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Vj/3/2010.

Magyar Telekom Nyrt.

A Magyar Telekom Nyrt. 2009. oktdber és
december kozott megtartott jatékaval
kapcsolatban a jaték egyes 1ényeges
jellemzgirdl (pl. nyerési esély)
megtévesztésre alkalmas tajékoztatast
adott, mig a jatékosok regisztralasat
kovetden a fogyasztoknak kiildott
kiilonb6z6 kommunikacids eszkdzok révén
agressziv kereskedelmi gyakorlatot
tanusitott.

Fttv. 6. § (1) bek.

Jogsértés
megallapitasa;
200 MFt birsag

UPSTREAM Mobile
Marketing Limited

Eljaras megsziintetése

V/j/9/2010.

Vodafone Magyarorszag
Mobil Tavkozlési Zrt.

A Vodafone Magyarorszag Mobil
Tavkozlési Zrt. 2009 6szén megtévesztd
kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor
a) internetes honlapjan és egyes televizios
reklamjaiban valétlanul allitotta, hogy az
»Egymas kozt 0 Ft” opcid barmely
Vodafone Plus, Multimédia, Internet,
illetve netbook eldfizetés esetén igénybe
veheto,

b) egyik szorolapjan elhallgatta, hogy a
Vodafone Csaladi Kedvezmény mely
tarifacsomaggal nem vehetd igénybe.

Fttv.

mellékletének 26.

pontja;

Fttv. 6. § (1) bek.

b) pont;
Fttv. 8. §

Jogsértés
megallapitasa;
5 MFt Birsag

Az 1.000 perc limit, a 2 évre sz016
hiiségnyilatkozat megtételének
kotelezettsége és az ,,Egymas kozt 0 Ft”
opcidt igényelhetd személyek szama
vonatkozasaban az eljaras megsziintetésre
kertilt.

Eljaras részbeni
megsziintetése

Vj/14/2010.

LG Electronics Magyar Kft.

Magyar Telekom Nyrt.

Az eljaras ala vontak tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot valésitottak meg,
amikor 2009. augusztus 17. és 2009.
szeptember 20. kozott a televizids
reklamokban, a T-Mobile bolthaldézataban

Fttv. 6. § (1) bek.

Jogsértés
megallapitasa; 4 MFt
birsag

Jogsértés
megallapitasa; 6 MFt
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kihelyezett szorélapon és egyes banner-
ekkel megtévesztésre alkalmas modon
adtak tajékoztatast az LG GT 500-as
mobiltelefonnal igénybe vehetd navigacios
szolgaltatasrol.

birsag

Vj/63/2010.

Digi Tavkozlési és Szolgaltatd
Kft.

Az eljaras targya az volt, hogy a
vallalkozas digitalisként hirdette
szolgaltatasait annak ellenére, hogy nem
minden fogyaszt6 szdmara volt biztositott
olyan set-top-boxok (a szolgaltatas vételét
lehetévé tevo beltéri egységek)
elérhet6sége, amelyek a digitalis jel
tovabbitasara alkalmasak lettek volna. igy a
fogyasztok azon kore szamara, akik
digitalis vételre alkalmas
televizidkésziilékkel rendelkeztek, a
digitalis vétel lehetésége nem volt elérhetd.

Eljaras megsziintetése
kotelezettség vallalassal

GAZDASAGI
EROFOLENNYEL VALO
VISSZAELES

Vj-22/2009.

Magyar Telekom Nyrt.

A GVH észlelte, hogy a 2008. oktober 1-
jétol értekesitett ,,.Duplanet” elnevezést, a
szélessavu helyhez kotott (DSL vagy kabel)
és mobil internet szolgaltatdsokat egyarant
tartalmazo, kedvezményes feltételekkel
nyujtott szolgaltatas csomagjaival
valdszinisithetéen megsértette

a) a Tpvt. 21. §-anak; illetve

b) az Eurdpai Unié Miikodésérdl Sz616
Szerzddés 102. cikkének rendelkezéseit.

Eljaras megsziintetése

2011.
EV

FOGYASZTOK
TISZTESSEGTELEN
BEFOLYASOLASA

Vj/119/2010.

Vodafone Magyarorszag
Mobil Tavkozlési Zrt.

A Vodafone Magyarorszag Mobil
Tavkozlési Zrt. fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
tanusitott, amikor egyes kereskedelmi
kommunikaciéiban megtévesztésre
alkalmas tajékoztatast adott a ,,Nyerj a
Vodafone-nal”’emeletdijas SMS jaték
tartalmat, menetét, a részvétel koltségét, a
nyerési esélyeket, a STOP parancs
elkiildésének kovetkezményeit, az egyes
kérdéssorok elinditasanak dijkoteles voltat
¢és a fogyaszto altal elért eredményt illetden,

Fttv.

mellékletének 26.

pontja;

Fttv. 6. § (1) bek.

b) pont;

Fttv. 7. § (1) bek.

Jogsértés
megallapitsa;
100 MFt birsag
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valamint egyes tajékoztatasaiban elhallgatta
a jaték lényeges jellemz6it. Tovabba az
SMS jatékaval kapcsolatban agressziv,
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott a
jatékba regisztralt fogyasztoknak sz616
emlékeztetd, buzdito, valamint a kérdések
megvalaszolasahoz kapcsolodo egyéb
SMS-ek megkiildésével.

Vj/126/2010.

Vodafone Magyarorszag
Mobil Tavkozlési Zrt.

A GVH 2010. december 21-én annak
vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti
eljarast a Vodafone Magyarorszag Mobil
Tavkozlési Zrt. ellen, hogy 2008. november
15. és 2010. december 21. kozott
megsértette-e az Fttv. rendelkezéseit a
Vodafone Internet 1G, Vodafone Internet
5G, Vodafone Internet Szabadon
tarifacsomagok elkotelezettség nélkiili, 3
munkanapos kiprobalasi lehetoségével
kapcsolatos kereskedelmi gyakorlata soran,
amikor a tulhasznalat dija kiszdmlazasra
kertilt, ha az el6fizet6 tallépte az
idéaranyosan az adott felhasznalasi
id6szakra es6 havidij aranyos részében
foglalt forgalmat. A versenyfeliigyeleti
eljaras kiterjedt a 3 munkanapos kiprobalasi
lehetdségének népszeriisitésére alkalmazott
teljes kereskedelmi gyakorlatara, majd
késébb a 7 munkanaposra is.

Eljaras megsziintetése

Vj/7/2011.

Fibernet Kommunikacios Zrt.
Jogutdd: Invitel Tavkozlési
Zrt.

Az eljaras ala vont a 2008. november 3-t6l
kezd6d6 idészakban megsértette-€ az Fttv.
rendelkezéseit, amikor a digitalis
kabeltelevizios szolgaltatasat egyes
kommunikacios eszkdzein a digitalis
misorszoras eldényeit hangsulyozva
népszertisitette, azonban az altala kinalt
egyes kabelteleviziés csomagok analog
csatlakozasu, digitalis csatlakozasra nem
alkalmas, HDMI-kimenettel nem

Eljaras megsziintetése
kotelezettség vallalassal
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rendelkezé set-top-box-szal voltak igénybe
vehetok.

Vj/22/2011.

allegroup.hu Kft.

Az eljaras ala vont, Yuki a fold koriil”
kampanyaban 2010. oktober 20. és 2010.
november 25. k6zott egyes televizios
csatornakon, radidcsatornakon sugarzott
reklamjaban, illetve egyes online
kommunikécios eszkdzokon azt a
megtévesztésére alkalmas informaciot tette
kozz¢, hogy a fogyasztok pontokat gytijtve
és azokat bevaltva, kedvez6 aron
nagyértékll targyakat vehetnek meg,
ugyanakkor valojaban egy, a k6z6sségi
feliileteken (Facebook, Twitter) folyamatos
felhasznaloi aktivitast, interaktivitast
igényld jatékot kinalt az érdekléddknek.

Fttv. 6. § (1) bek.

Jogsértés
megallapitasa;
4 MFt birsag

GAZDASAGI Vj-121/2009. | Invitel Tavkozlési Szolgaltatd | Vj-69/2005-6s ligy ismétlése. Tpvt. 21. § i) ésj) | Jogsértés
EROFOLENNYEL VALO Zrt. pont megallapitasa;
VISSZAELES 200 MFt birsag
Az eljaras a betarcsazos (dial-up) internet- | — Részbeni megsziintetés
hozzaférés nagykereskedelmi feltételei
vonatkozdsadban megsziintetésre kertilt.
2012. | FOGYASZTOK Vj/37/2011. Vodafone Magyarorszag A Vodafone Magyarorszag Mobil Fttv. 6. § (1) bek. | Jogsértés
EV TISZTESSEGTELEN Mobil Tavkozlési Zrt. Tavkozlési Zrt. 2010. december 1. és 2011. | b) pont megallapitasa;
BEFOLYASOLASA junius 4. kozott jogszeriitlen 6sszehasonlitd | Grt. 13. §-(2) bek. | 50 MFt birsag
reklamokat alkalmazott és a fogyasztokkal | b) pont
szemben tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot tanusitott, amikor egyes
kommunikacios eszkdzokon a ,,legjobb
adathalozat”, ,,leggyorsabb mobil
adathalozat”, ,,leggyorsabb webbongészés”
és ,,legnagyobb le- és feltdltési sebesség”,
valamint ezekkel azonos tartalmu
kijelentéseket tette.
Vj/38/2011. Magyar Telekom Nyrt. A Magyar Telekom Nyrt. 2011. februar 24. | Fttv. 6. § (1) bek. | Jogsértés
¢s 2011. majus 31. kozott jogszerlitlen b) pont megallapitasa;

0sszehasonlito reklamokat alkalmazott és a
fogyasztdkkal szemben tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot tantsitott, amikor

Grt. 13. §-(2) bek.
b) pont

100 MFt birsag
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egyes kereskedelmi kommunikacidiban a
»leggyorsabb mobil adathalozat” és a
»leggyorsabb szélessavu mobil
adathalézat”, valamint ezekkel azonos
tartalmu kijelentéseket tette.

Vj/60/2011

Vodafone Magyarorszag
Mobil Tavkozlési Zrt.,
NAPI GAZDASAG KIADO
Kft.

A Vodafone Magyarorszag Mobil
Tavkozlési Zrt. és a NAPI GAZDASAG
KIADO Kft. fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytattak, amikor a Napi Gazdasag cimi
lap 2010. szeptemberi, decemberi és 2011.
marciusi Informatika kiadvanyéban,
valamint a 2011. marcius 11-12-i
Mobiltavkozlés mellékletében szerkesztoi
tartalomnak alcazott reklamokat tettek
kozz¢E.

Fttv.

mellékletének 11.

pontja

Jogsértés megallapitasa

Vj/63/2011.

Magyar RTL Televizio Zrt.

A Magyar RTL Televizio Zrt. jogsértd
Osszehasonlité reklamokat alkalmazott és a
fogyasztokkal szemben tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor
a2011. marcius 30. és aprilis 16. kozott a
nyomtatott sajtoban megjelent
Osszehasonlitod reklamjai nem targyilagosan
és megtéveszté modon hasonlitottak Gssze
az RTL Klub és a TV2 televizios csatornak
nézettségét.

Grt. 13. § (2) bek.

Jogsértés
megallapitdsa;
10 MFt birsag

Vj/89/2011.

PR-TELECOM Tavkozlési,
Kereskedelmi és Szolgaltato
Zrt.

Az eljaras ala vont a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott, amikor egyes
szolgaltatasi csomagjai arat 2011. aprilis 1.
és 2011. szeptember 30. kozott
vasarlashelyi reklamanyagaiban,
szordlapjain, illetve sajtohirdetésekben
valétlanul tiintette fel, mivel 2011. év
augusztus havi el6fizetési dijak
szdmlazasatol kezdédden az egyes
kereskedelmi kommunikéacioban feltiintetett
garantalt dijhoz képest a fogyasztékhoz
kihelyezett hirk6zlési eszk6zok hasznalati

Fttv. 6. § (1) bek.
b) pont
Fttv. 3.§ (2) bek.

Jogsértés
megallapitasa;
4 MFt birsag
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dijaval megnovelt sszeget szamlazott a
fogyasztok felé.

Az eljaras ala vont nem a szakmai
gondossag kovetelményének megfeleléen
jart el és ezzel a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatott, amikor 2011. julius 15-t61 ugy
kezdte el alkalmazni az egyes els6
kihelyezett hirkozlési eszkdzok (AV-
kimentes set-top-box, illetve kabelmodem)
utani dijat, hogy annak alkalmazasara a
korabban szerz6dott fogyasztok figyelmét
nem hivta fel és/vagy arrol a fogyasztokat
el6zetesen nem tajékoztatta.

Vj/93/2011.

Telenor Magyarorszag Zrt.

ING Biztosito Zrt.

A Telenor Magyarorszag Zrt. és az ING
Biztosito Zrt. a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas kereskedelmi gyakorlatot
folytatott, amikor 2010 éprilisa és 2011.
november 29. kozott elhallgattak, hogy az
ajandékként felkinalt, 120 perc ingyenes
beszélgetést tartalmazo SIM kartya esetén a
120 perc ingyenes beszélgetés 12 honapon
at havi 10 perc ingyenes beszélgetést jelent,
illetdleg ezen percek csak a Telenor
haldzaton beliili hivasokra, valamint
hangposta és kék szamok hivasara
hasznalhatok fel.

Telenor Magyarorszag Zrt.

A Telenor Magyarorszag Zrt. fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot tanusitott, amikor 2011.
marcius 29. és 2011. november 29. kdzott
elhallgatta, hogy a 120 perc ingyenes
beszélgetés az eléfizetdi szerzodés 90
napos hatarozott idtartamanak lejartat
kovetden is a fogyasztok rendelkezésére all.

Fttv. 7. § (1) bek.

Jogsértés
megallapitasa; ING
Biztosit6 Zrt.: 2 MFt
birsag

Jogsértés
megallapitasa; 2 MFt
birsag

Vj/101/2011.

ACN Communications
Hungary Kft.

Az ACN Communications Hungary Kft.
fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor
a) 2011 nyaran az ACN Communications

Fttv.
mellékletének 13.
pontja

Jogsértés
megallapitésa;
5,5 MFt birsag
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Hungary Kft. nevében és érdekében eljaro
egyes képviselok az ACN Communications
Hungary Kft. szolgaltatasat azt allitva,
illetbleg azt a latszatot keltve ajanlottak,
hogy a szolgaltatast az a vezetékes
telefonhalozatot miikodtetd szolgaltatd
nyujtja, akivel a fogyasztd eléfizetoi
jogviszonyban all,

b) a szolgaltatasait értékesit6 rendszert nem
mindenben a szakmai gondossag
kovetelményének eleget téve alakitotta ki
2011 majusaban, és nem igy miikodtette
2011 augusztus végéiig.

2013. | FOGYASZTOK Vj/100/2011. | ANTENNA HUNGARIA az ANTENNA HUNGARIA Magyar Fttv. 6. § (1) bek. | Jogsértés
EvV TISZTESSEGTELEN Magyar Miisorszord €s Miisorszord és Radidhirkodzlési Zrt. c) pont megallapitasa;
BEFOLYASOLASA Radiohirkozlési Zrt. fogyasztokkal szembeni tisztességtelen, 30 MFt birsag

megtévesztésre alkalmas kereskedelmi
gyakorlatot tanusitott, amikor

a) a2011. jalius 1. és augusztus 31. kozotti
kommunikécioés kampanyban alkalmazott
televizios reklamja, radioreklamja,

b) a 2011. szeptember 20. és oktober 31.
kozotti kommunikaciés kampanyban
alkalmazott televizids reklamja,
radioreklamja, nyomtatott sajtoban
megjelent reklamja, illetve 2011.
szeptember 20. és 27. kozott sajat honlapja,
¢) a2011. november 10. és december 31.
kozotti kommunikacios kampanyban
alkalmazott televizios reklamja és
radioreklamja

valétlan informaciokat tartalmazott a
MinDig TV Extra csomagok ara
tekintetében.

Vj/36/2012. Telenor Magyarorszag Zrt. a Telenor Magyarorszag Zrt. a fogyasztok Fttv. 7. § (1) bek. | Jogsértés megallapitasa
megtévesztésére alkalmas kereskedelmi
gyakorlatot tanusitott, amikor

a) a 2011. augusztus 23. és december 5.
kozotti idészakban honlapjan, valamint az
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altala alkalmazott online bannerek-ben,
elektronikus DM levélben, az automatikus
hangbemondasos tigyfélszolgalat altal
nyujtott tajékoztatdsban (IVR) és
szoérolapon, illetve

b) a 2012. aprilis 3. és 2012. jalius 2.
kozotti idészakban alkalmazott nyomtatott
sajtobeli hirdetésben, szorolapon, beltéri és
kiiltéri kommunikacios eszkdzokon

a Hipernet tarifacsomagok esetében igért 5
napos visszavételi garanciaval
Osszefliggésben elmulasztotta a
fogyasztokat arrodl tajékoztatni, hogy ha a
fogyaszt6 €l az 5 napos visszavételi
garanciaval, akkor nem kapja vissza a
szerz0dés megkotésekor eldre kifizetett
havidijat, illetve havidij részletet.

Vj/37/2012.

Vodafone Magyarorszag
Mobil Téavkozlési Zrt.

A Vodafone Magyarorszag Mobil
Tavkozlési Zrt. 2012. februar 13. és
marcius 31. kozott

a) fogyasztokkal szembeni tisztességtelen,
megtévesztésre alkalmas kereskedelmi
gyakorlatot tanusitott, amikor egyes
kereskedelmi kommunikacidiban valétlanul
azt allitotta, hogy korszertisitett, nagy
sebességli mobilinternet haldzata barhol —
egyes tajékoztatasok szerint ,,orszagszerte”,
mas kozlések szerint ,,mindenhol” -
elérhetd,

b) jogszerlitlen, megtévesztésre alkalmas
Osszehasonlito reklamot alkalmazott,
amikor televizids reklamjaban azt allitotta,
hogy mobilinternet hal6zata orszagszerte
mindenhol elérhetd, mig a két versenytars
héalozata nem.

Fttv. 6. § (1) bek.
b) pont;

Grt. 13. §-(2) bek.

b) pont

Jogsértés megallapitasa
30 MFt birsag

Vj/50/2012.

MTM-SBS Televizio Zrt.

Az MTM-SBS Televizio Zrt. a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas kereskedelmi
gyakorlatot tanusitott, amikor

a) a 2012. januar 16. és februar 17. k6zott

Fttv. 6. § (1) bek.
b) pont

Jogsértés megallapitasa
5 MFt birsag
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sugarzott un. MegaPlusz miniprogramjaban
valotlanul azt allitotta, hogy a Megasztar
minden id6k legnézettebb magyar zenés
tehetségkutato sorozata,

b) a 2012. januar 17. és februar 17. k6zott
sugarzott un. MegaPlusz miniprogramjaban
valdtlanul azt allitotta, hogy a Megasztar
kezdete ota a hazai kdnnytizenei élet kozel
haromnegyedét a mega-tehetségek adjak,
illetve hogy az Euroviziés Dalfesztival
2012. évi magyarorszagi dontdjében a
résztvevo eldadok felét a Megasztar
inditotta el a siker itjan.

Vj/67/2012.

Vodafone Magyarorszag
Mobil Tavkozlési Zrt.

A Vodafone Magyarorszag Mobil
Tavkozlési Zrt. 2012 majusaban és
juniusaban a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas kereskedelmi gyakorlatot
folytatott, amikor

a) a Feltoltés jutalompercekkel kampany
keretében 2012 majusaban oriasplakatjain,
city light plakatjain és un. digitalis
tornyainak reklamjaiban elrejtette, tovabba
2012 majusaban és juniusaban (2012.
junius 21-ig) honlapjan elhallgatta a
Jutalom Percek szolgaltatas igénybe vétele
esetén meghatarozott 6sszegii feltoltésért
kapott meghatarozott 6sszegli beszélgetés
felhasznalhatosaganak feltételeit, tovabba
b) a BlackBerry kampany soran 2012.
majus 21. és junius 10. kozott kozzétett
tobbféle online hirdetésében és a 2012
majusaban és juniusaban alkalmazott
vasarlashelyi szorolapon elhallgatta az 500
,,bonusz perc” felhasznalhatésaganak
feltételeit.

Fttv. 7. § (1) bek.

Jogsértés megallapitasa
25 MFt birsag

Vj/69/2012.

NEWAVE Kft.

Radio1 hallgatottsagarol szo16
piacelsdbbségi allitasok —

A NEWAVE Kereskedelmi és Média
Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag

Grt. 12. § (2) bek.

Jogsértés megallapitasa
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2012. februar 23. és majus 31. kdzott
terjesztett ,,Kampany Kupon” elnevezésii
promocios anyagaval megtévesztésre
alkalmas reklamot tett kozz¢é.

Vj78/2012.

Telenor Magyarorszag Zrt.

A GVH annak vizsgalatara inditott
versenyfeliigyeleti eljarast a Telenor
Magyarorszag Zrt. ellen, hogy az eljaras ala
vont az Fttv. 7. §-anak (1) bekezdése
szerinti magatartassal megsértette-€ az Fttv.
3. §-anak (1) bekezdésében eldirt tilalmat,
amikor

a) a Monte Slider kampanyban nem
nyujtott tajékoztatast arrél, hogy a Samsung
Monte Slider késziilék az 1.590 Ft-is
havidija Alaptarifa 1. csomaggal akkor
vihet6 el O forintért, ha az el6fizetd kétéves
eléfizetdi (hliség)szerzodést kot,

b) a Praktikum Asz Expressz csomagok
népszerisitése korében akar 7.500 forint
extra beszélgetés szlogennel hirdetett
kampéanyaban nem nyujtott megfeleld
tajékoztatast arrdl, hogy a 7.500 forint extra
beszélgetés csak a 15.000 forintos
feltolt6kartya hasznalata esetén értendd, ha
a fogyaszto a csomag aktivalasa utan
legalabb 3.000 forintot feltdlt, tovabba az
csak halozaton beliili hivasokra érvényes.

Eljaras megszilintetése

Vj/105/2012.

ESO TV Magyarorszag Kft.

A GVH észlelte, hogy az EsoTV
Magyarorszag Kft. altal készitett és tobb
televizios csatornan adasba keriilé6 EZO.TV
elnevezésii miisorban

a) a misorvezetd, illetve a képi elemek azt
sugalmazzak, hogy nem hivjak a miisor
telefonszamat, illetve a megadott
mellékeket, mikdzben a betelefonald nem,
illetve csak varakozas utan keriilhet é16
adasba, vagy az altala kivalasztott
személyhez bekapcsolasra, amelyrdl a
fogyasztdé nem kap megfeleld tajékoztatast,

VT szakban
folyamatban
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b) a miisorvezetd tajékoztatasa rabeszéld
jellegii, a miisor hangulati elemei, a
miisorban adott tajékoztatasok megtéveszto
modon, illetve agressziven 6sztonzik a
fogyasztokat betelefonalasra,

C) a jos mellékének hivasaval a fogyasztd
nem feltétleniil keriil az adott joshoz,
ekként a jos személye nem beazonosithato,
ekként a miisor egésze nem felel meg a
szakmai gondossag kovetelményének.

A fenti magatartasaval az EsoTV
Magyarorszag Kft.

Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban,
az Fttv. 8. §-a (1) bekezdésében, illetve az
Fttv. 3. §-anak (2) bekezdésében foglalt
tényallasok megvaldsitasaval
valdszinisithetden megsértette az Fttv. 3. §-
anak (1) bekezdésében el6irt tilalmat.

Vjl25/2013.

Vodafone Magyarorszag
Mobil Tavkozlési Zrt.

A GVH észlelte, hogy a Vodafone
Magyarorszag Mobil Tavkdzlési Zrt. az
Autés Jaték 1, Autds Jaték 2, Autods Jaték 3,
Autos Jaték 4 promocios jatekok soran a
nyereményjatékok nyereményeinek (2 db
VW Polo, MINI Cooper, BMW1)
megnyerésével kapcsolatos esély
vonatkozéasaban valdsziniisithetéen
megtévesztd modon jelenitette meg azt a
koriilményt, hogy csak a legalabb 3000 Ft
feltoltéssel él6knek van esélyiik arra, hogy
nyertesként kisorsolasra keriiljenek az adott
heti auté tekintetében, ugyanis a nyeremény
targya (meghatarozott aut6 vagy 100 000 Ft
készpénz) attol fiigg, hogy a jaték
id6tartama alatt volt-e legalabb 3000 Ft
Osszértéki feltoltése a résztvevonek, aki
kisorsolésra keriilt vagy sem, s az el6zdek
altal a kereskedelmi gyakorlata
megtéveszthette a fogyasztokat a
tekintetben, hogy az adott heti

VT szakban
folyamatban
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nyereményjatékban feltoltokartyas
eléfizetok korébol mely az az iigyfélkor,
aki részt vesz a sorsolason.

Ezaltal a magatartas a nyerési esély
vonatkozédsdban alkalmas volt a fogyasztok
megtévesztésére.

A Vodafone Magyarorszag Mobil
Tavkozlési Zrt. a fenti magatartassal az
Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban
foglalt tényallas megvalositasaval
valdszinisithetéen megsértette az Fttv. 3. §-
anak (1) bekezdésében el6irt tilalmat.

39




