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Tajékoztato
a kartellek feltarasat segit6é engedékenységi politika alkalmazasahoz

kapcsolodo biintetojogi kérdésekrol

A jelen tajékoztatoban foglaltak nem mindsiilnek a biintetoiigyekben eljaro hatosagok hivatalos

ertelmezésének, és azokat a biintetdeljarads soran semmilyen modon nem kotik!

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 420. §-a
tartalmazza a kozbeszerzési és koncesszids eljards soran megvalosuld versenyt korlatozéd
megallapodds megkdtésének, illetve Osszehangolt magatartas tanusitdsanak tilalmat. A
korabban hatalyos, a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény 296/B. §-a is
tartalmazta ezt a tényallast, mely kisebb modositdssal, azonos tartalommal keriilt atiiltetésre az
uj torvénybe. A Btk. 420.§-a (1) bekezdése alapjan ,,aki a kézbeszerzési eljaras, illetve a
koncessziokoteles tevékenységre vonatkozoan kiirt nyilt vagy zartkoru palydzat eredményének
befolydsoldsa érdekében az drak, dijak, egyéb szerzddéses feltételek rogzitésére, illetve a piac
felosztasara iranyulo megallapodast kot, vagy mas osszehangolt magatartdst tanusit, és ezzel
a versenyt korlatozza, biintett miatt egy évtol ot évig terjedo szabadsdagvesztéssel biintetendo™.
A torvény ugyancsak biintetni rendeli azt, ,,aki a kézbeszerzési eljaras, illetve a koncesszidkotel

es tevékenységre vonatkozoan kiirt nyilt vagy zartkorii palydzat eredményének
befolydsolasa érdekében a vallalkozdsok egyesiilete, a koztestiilet, az egyesiilés és mds hasonlo
szervezet olyan dontésének a meghozatalaban vesz részt, amely a versenyt korldtozza™.
Hangsulyozandd, hogy csak a kozbeszerzési ¢€s koncesszios eljaras eredményének
befolyésolasara iranyuld versenyt korlatozd6 megallapodds megkotése, illetve Gsszehangolt
magatartds tanusitdsa von maga utan biintetdjogi szankciot.

A torvény szerinti biincselekmény célzatos biincselekmény: a koncesszidos és a
kozbeszerzési eljaras eredményének a befolyasolasa céljabol, ennek érdekében kell a
versenykorlatozé megallapodast megkdtni, illetve Osszehangolt magatartast tanuasitani. A
biintetéjogi tényallas szerinti elkdvetési magatartasokat, azaz a versenyt korlatozé
megallapodas megkotését és Osszehangolt magatartds tantsitdsat — ideértve a vallalkozasok
egyesiiletének, a koztestiiletnek, az egyesiilésnek és mas hasonlo szervezetnek a dontését is — a

versenyjogi szabalyok, igy a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol



sz016 1996. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, illetve az Eurdpai Uniod
miikodésérol szolo szerzodés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101.cikke tolti ki tartalommal.

Osszességében tehat a biintetdjogi tényallas a Tpvt.-ben, illetve az EUMSz.-ben
meghatarozott versenyt korlatozd megallapodashoz, Osszehangolt magatartashoz és a
vallalkozasok egyesiiletének, a koztestiiletnek, az egyesiilésnek €s mas hasonl6 szervezetnek a
dontéséhez kapcsol biintetéjogi feleldsséget, amennyiben e jogsértd magatartasok a
koncesszios ¢és a kozbeszerzési eljards eredményének a befolydsolasara iranyulnak. A
versenyjogi jogsértés és a biintetéjogi tényallas kozott azonban van egy 1ényeges kiilonbség:
mig a Tpvt. és az EUMSz. a jogsértdé magatartast tanusitd vallalkozas (vallalkozasok
egyesiilete, koztestiilet, egyesiilés, mas hasonlo szervezet) felelésségre vonasara iranyul, addig
a biintet6jogi szankcio fokuszaban a természetes személy mint elkdvetd all. A biincselekmény
elkdvetdje, a Btk. 420. § (5) és (6) bekezdésébdl és a térvény indokolasabol kiolvashatéan a
vallalkozas vezetd tisztségviselje, tagja, feliigyeld bizottsdganak tagja, alkalmazottja vagy
ezek megbizottja lehet.

Mind a versenyfeliigyeleti eljards, mind a biintetdeljards soran lehetdségiik van a
jogsértésben résztvevoknek arra, hogy mentesiiljenek a jogsértés elkdvetésébdl eredd
jogkovetkezmények alél, amennyiben magatartasukat — meghatarozott feltételek mellett — a
jogsértés kivizsgalasara jogosult hatosagnak bejelentik. A hatranyos jogkovetkezmények aloli
— teljes vagy részleges — mentestilésre a versenyfeliigyeleti eljarasra kiterjedden a Tpvt. 78/A.-
78/B. §-ai, valamint a Gazdasagi Versenyhivatal elndokének és a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsa elndkének 14/2017. kozleménye a Tpvt. 78/A. §-a szerinti engedékenységre
vonatkoz6 szabéalyok alkalmazasardl (a tovabbiakban: Kozlemény) ad lehetOséget és
iranymutatast.

A biintetdjogi szankcidk aldli mentesiilés lehetdségérdl a Btk. 420. § (4) — (6) bekezdése
rendelkezik. Ez biintethetdséget megsziintetd okként szabalyozza azt az esetet, amikor a
blincselekmény elkovetdje a cselekményt, mieldtt az a biintetd ligyekben eljard hatosag
tudomaésara jutott volna, a hatosdgnak bejelenti, és az elkdvetés koriilményeit feltarja. Az
elkdvetd ilyen esetben tehat nem biintethetd.

Szintén nem biintethetd az elkdvetd, ha a cselekmény elkdvetésekor olyan véllalkozas
vezetd tisztségviseldje, tagja, feliigyeld bizottsaganak tagja, alkalmazottja vagy ezek
megbizottja, amely a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) eljarasanak
meginditasa eldtt a cselekményre kiterjedden birsag mellézésére alapot add engedékenységi

kérelmet ad be, és az elkovetés koriilményeit feltarja.



A fenti személyi korrel szemben a biintetés korlatlanul enyhithetd, kiilonds méltanylast
érdemld esetben mell6zhetd is, ha a cselekményre kiterjedéen a birsdg mellézésére vagy
csokkentésére alapot ado kérelmet nytijt be a GVH-nal, és az elkdvetés koriilményeit feltarja.’

A Tpvt. vonatkoz6 rendelkezéseit, a Kozleményt és a Btk. 420. § (5) — (6) bekezdésében
foglalt biintethetdséget megsziintetd okot, illetve a biintetés korldtlan enyhitésének vagy
mell6zésének lehetdségét megteremtd szabalyt egyiitt alkalmazva a GVH-hoz benyujtott
engedékenységi kérelemnek az alabbi hatasai lehetnek.

1. A vallalkozds mentesiil a GVH altal ra kiszabhato birsag alél, ha a benytjtott
engedékenységi kérelem a Tpvt. 78/A. §-a (2) bekezdésének a) pontja vagy b) pontja, illetve
a Kozlemény IV.1. és IV.3. pontjaiban meghatarozott feltételeknek megfelel.

2. A vallalkozassal szemben a birsag csokkentésének van helye, ha a birsag melldzésének a
vallalkozassal szemben nem lehet helye (példaul mert a GVH mar mas vallalkozast
feltételesen birsagmentességben részesitett), de a vallalkozas engedékenységi kérelmében
olyan, a jogsértésre vonatkozo bizonyitékot ad at, mely jelentds tobbletértéket képvisel a

benyujtaskor rendelkezésre 4llo bizonyitékokhoz képest.

3. A Btk. némileg eltéré megkdzelitést alkalmaz, mivel biintethetdséget megsziintetd okként
csupan a Tpvt. 78/A. §-a (2) bekezdésének a) pontjat (a Kézlemény 18. pontjanak a)
bekezdése) tekinti. A Btk. tehat nem a Tpvt. szerinti elhatarolast kdveti, a birsag mell6zésére
alapot add kérelem benyujtdsa nem mindsiil automatikusan biintethetdséget megsziintetd
oknak. Biintethetdséget megsziintetd okot az engedékenységi kérelem benyujtasa akkor fog
eredményezni a vallalkozasnak az elkdvetéskor vezetd tisztségviseldje, tagja, feliigyeld
bizottsagi tagja, alkalmazottja vagy ezek megbizottja szdmdra, ha annak benytjtasa olyan
1d6pontra esik, amikor a versenyhatdsag még nem végzett vizsgalati cselekményt, és amely
alapjan a GVH a Tpvt.
65/A. §-a szerinti helyszini vizsgalathoz sziikséges birdi engedélyt szerez. Ebbdl
kovetkezOen csak a cselekmény koriilményeit elsdként feltar6 mentesiilhet a biintetdjogi
szankcidk aldl a Btk. 420. § (5) bekezdése alapjan. Ha a versenyfeliigyeleti eljards mar
megindult, akkor csak a biintetés korlatlan enyhitésére, kivételesen mell6zésére lesz

lehetdség.
4. A Btk. 420. § (6) bekezdése szerint a birosag mérlegelése alapjan a biintetés korlatlanul

enyhithetd, illetve akar melldzhetd is az elkdvetdvel szemben, ha a véllalkozas a GVH-nal

a Tpvt. 78/A. § (2) bekezdés b) pontja szerinti birsag melldzése iranti, vagy a Tpvt. 78/A. §

1 Btk. 420. § (6) bekezdés.



(3) bekezdése szerinti, a birsdg csokkentése iranti engedékenységi kérelmet nyujt be. Az
engedékenységi kérelemnek természetesen mindkét esetben a biintetdeljaras targyava tett

cselekményre kell vonatkoznia, és segitenie kell az elkdvetés koriilményeinek feltarasat.

5. Az el6z6ek kapcsan fontos kiemelni, hogy az engedékenységi kérelemmel Osszefiiggd
blintethetdséget megsziintetd ok, illetve a biintetés korlatlan enyhitése vagy mell6zése
alkalmazasdhoz onmagaban nem elegendd az engedékenységi kérelem benyujtdsa. A
kérelemnek a birsdg mell6zésére alapot adonak kell lennie, amirdl a biintetéiigyben eljaro
hat6ésag a versenyhatdsag errdl szolo feltételes dontésének (Tpvt. 78/C. § (2) és (4)
bekezdés) beszerzése révén gyozodik meg. A Btk. 420. § (5) és (6) bekezdésének
alkalmazasa kapcsan tovabbi feltétel, hogy az elkdvetd az elkovetés koriilményeit a

biintetéiigyben eljard hatdsag elétt feltarja.

6. A Btk. tartalmaz tovabba egy, az engedékenységi kérelemhez nem kapcsolddod
biintethetdséget megsziintetd okot is arra az esetre, ha az elkdvetd a cselekményt a biintetd
tigyekben eljaré hatosagnak jelenti be, mielStt az a hatosag tudomaésara jutott volna.? A Btk.
420. § (4) és (5) bekezdésének egymashoz valo viszonya kapcsan megallapithat6, hogy az
egyik bilintethetdséget megsziintetd ok alkalmazdsdnak nem feltétele a masiknak vald
megfelelés. Ugyanakkor van koztiik dsszefliggés, mivel ha van olyan elkdvetd, aki a (4)
bekezdés alapjan mentesiil, ugyanazon oknal fogva masik elkdvetd mar nem mentesiilhet a
biintet6jogi felelésség alol, igy a tobbi elkovetonél mar csak a versenyfeliigyeleti eljarasban
benyujtott engedékenységi kérelemhez kapcsolddéan johet szoba a biintethetdség
megsziinése. (Ide nem értve azt az esetet, ha a vallalkozas részérdl tobb elkdvetd tesz

egyszerre bejelentést.)

7. Ha a blincselekmény elkdvetdje eldszor a biintetd ligyekben eljard hatésagnal tarja fel a
bilincselekmény elkovetését, és csak ezt kovetden fordul a GVH-hoz engedékenységi
kérelemmel, a Kozlemény alapjan lehetséges, hogy mentesiill a versenyfeliigyeleti
eljarasban a birsag kiszabdsa aldl, amennyiben egyébként a Tpvt. és a Kozlemény
vonatkoz6 feltételeinek eleget tesz. Ez azonban feltehetdleg csak kivételesen fordulhat eld,
mert a hatosdgok kozotti egyiittmiikodés keretében a GVH jellemzden értesiilni fog a
jogsértésrol. Itt szeretnénk hangsulyozni, hogy a GVH-t is feljelentési kotelezettség terheli
a biintetdeljarasrol szo16 1998. évi XIX. térvény 171. § (2) bekezdése alapjan a tudomasara

jutott barmely bilincselekmény vonatkozasaban, igy a kozbeszerzési és koncesszios

2 Btk. 420. § (4) bekezdés..



eljarasban kotott, biincselekménynek mindsiild versenyt korlatoz6 megéllapodas észlelése

esetében is a biintetd hatdsagok iranyaban.

8. A GVH-nal beadott engedékenységi kérelmek és a biintetdjogi jogkdvetkezmények
kapcsan kiemelendd, hogy a GVH a birsag aloli mentesiiléshez, csokkentéshez sziikséges
engedékenységi kérelmet csak a vallalkozas képviseletére jogositott személytdl — azaz a
vallalkozas torvényes képvisel6jétol vagy annak meghatalmazottjatél — fogad el, és a
blincselekmény elkdvetdje is csak akkor mentesiilhet a hatranyos biintetdjogi szankciok alol
ez alapjan, ha a vallalkozas nyujtott be engedékenységi kérelmet. Ha a GVH-nal nem a
vallalkozas torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja tarja fel a versenykorlatozo
megallapodas tényét és annak koriilményeit, bar a beismerést tevd természetes személy a
Tpvt. 79/A. §-a alapjan dijra lehet jogosult, az ilyen feltaras nem vezethet sem a biintetdjogi
szankciok aldli mentesiiléshez, sem az engedékenységi szabalyok alkalmazasahoz. Az
elkdvetd mentesiiléséhez az sziikséges, hogy a cselekményt a biintetd iligyekben eljaro
hatosag elott is feltarja, ebben az esetben van lehet6ség ugyanis a Btk. 420. § (4) bekezdése
szerinti biintethetdséget megsziintetd ok alkalmazéasara. Ahhoz, hogy a vallalkozés és a
blincselekmény elkdvetdje egyarant mentesiiljon a versenyjogi, illetve biintetjogi
szankciok alol, a vallalkozas nevében a kérelmet a vallalkozas torvényes képviseldjének

vagy meghatalmazottjanak kell benyujtania.

Sziikséges a fentieken tul azt is észben tartani, hogy a természetes személyeken tul a jogi
személlyel szemben is alkalmazhatok intézkedések a jogi személlyel szemben alkalmazhatod
biintetdjogi intézkedésekrdl szold 2001. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Jszbt.) alapjan. Ez
a jogszabdly lehetdvé teszi a jogi személlyel szemben — a terhelttel szemben folyo
biintetdeljaras keretén beliil — intézkedések alkalmazasat a Btk.-ban meghatarozott szandékos
biincselekmények elkovetése esetén, ha a blincselekmény elkdvetése a jogi személy javara
vagyoni elény szerzését célozta vagy eredményezte, vagy a blincselekményt a jogi személy
felhasznalasaval kovették el, €s a blincselekményt a jogi személy
a) vezetd tisztségviseloje vagy a képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottja, illetve

tisztségviseldje, cégvezetdje, felligyeld bizottsdganak tagja, illetdleg ezek megbizottja a

jogi személy tevékenységi korében kovette el,

b) tagja vagy alkalmazottja a jogi személy tevékenységi korében kovette el, és a vezetd
tisztségviseld, a cégvezetd, illetve a felligyelObizottsag irdnyitasi vagy ellendrzési

kotelezettségének teljesitése a blincselekmény elkdvetését megakadalyozhatta volna.



A torvényben meghatarozott intézkedések akkor is alkalmazhatdk, ha a biincselekmény
elkdvetése a jogi személy javara vagyoni elOny szerzését eredményezte, vagy a blincselekményt
a jogi személy felhasznalasaval kovették el, és a jogi személy vezetd tisztségviseldje vagy a
képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottja, illetve tisztségviseldje, cégvezetdje, valamint
feliigyeldbizottsaganak tagja a bincselekmény elkovetésérdl tudott.

Nincs akadalya tehat annak, hogy a kdzbeszerzési €s koncesszids eljarasban kotott versenyt
korlatoz6 megallapodasban résztvevd jogi személlyel szemben — az elkovetok egyéni
blintetdjogi feleldsségre vonasan és a jogi személyre kiszabott versenyjogi birsagon tal — a
birosag a Jszbt. 3. §-aban meghatarozott intézkedéseket is alkalmazza. Ilyen intézkedés lehet a
jogi személy megsziintetése, a jogi személy tevékenységének korlatozasa és/vagy pénzbirsag
kiszabasa.

A tevékenység korlatozéasa esetén a jogi személy a birdsag dontésétdl fiiggden az eltiltas
ideje alatt:

a) nem végezhet nyilvanos felhivas alapjan betétgytjtést,
b) nem vehet részt kozbeszerzési eljarasban,

c) nem kothetd vele koncesszios szerzodés,

d) nem mindsithetd kozhaszna szervezetté,

e) nem részesiilhet kozponti vagy helyi Onkorményzati koltségvetés, elkiilonitett
allamipénzalapok, kiilfoldi allam, az Eurdpai Kozosségek vagy mas nemzetkozi

szervezet altal céljelleggel nyujtott timogatasban,
f) nem folytathat egyéb olyan tevékenységet, amelynek gyakorlasatol a birosag eltiltotta.

A jogi személyre kiszabhatd pénzbirsag legnagyobb mértéke a biincselekménnyel elért
vagy elérni kivant vagyoni elony értékének a haromszorosa lehet, de legalabb 6tszazezer forint.

Fontos ugyanakkor, hogy a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasara a fentiekben
jelzett feltételek megvalosulasa esetén is csak akkor keriilhet sor, ha a birdsag a jogi személlyel
szembeni intézkedést megalapozé blincselekmény elkovetdjével szemben biintetést szab ki,
megrovast vagy probéara bocsatast alkalmaz, elkobzast vagy vagyonelkobzast rendel el.> Nem
keriilhet tehat sor a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazéasara, ha az érintett

természetes személyek a fentiek szerint mentesiilnek a biintetés alol.

3 Jszbt. 3. § (1) bekezdése.



