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2. Munkacsoport: Szabalyozas €s Verseny

Magyar anyag a hozzaférési arakrol (kiilonos tekintettel a tavkozlésre)szolo
kerekasztal vitdhoz

2001. oktober 15.

1. Ez az anyag részleteiben bemutatja a szabalyozasi szerkezetet és a verseny
helyzetét a hozzaférési kérdésekkel kapcsolatban a tavkozlési szektorban €s kitér az
elektromos energia-, illetve a f6lgéz szektor elemzésére is.

1. Tavkozlés

2. A magyar tavkozlési szektorban a kizarolagossagi idészak 2001. december 23.
¢s 2002 novembere kozott fokozatosan szlinik meg. A liberalizalt piac miikodését
szabalyoz6 hirkozlési torvényt' a Parlament 2001 juniusaban fogadta el, a torvény
jelentés része 2001. December 23-an 1€p hatalyba. A torvény tobbek kozott
rendelkezéseket tartalmaz a hozzaférési arakra vonatkozodan is. A jelenlegi jogszabalyi
kornyezetr6l azonban még nem lehet végleges képet bemutatni, mert a kérdéses
terliletre vonatkozdan a torvény mellett szamos részkérdést a végrehajtasi rendeletek
szabalyoznak — amelyeknek jelentds részét azonban még nem fogadta el a kormanyzat.
(Az egyetlen elfogadott jogszabaly az eldfizetdi hurok atengedésérdl szolo
kormanyrendelet.”) Ez tehat azt jelenti, hogy a jelen anyag a liberalizacio elbtt par
héttel ugyan csak a jovObeli szabalyozasi szerkezet vazat tudja bemutatni, am kitér a
korabbi szabalyozastol eltérd megoldéasokra.

1.1 Hozzaferesi szolgaltatasok

3. A kovetkezokben a szabalyozas valtozasanak a hozzaférési szolgaltatasok
kiilonb6z06 tipusaira gyakorolt hatasait mutatjuk be. Az egyes tipusok meghatarozasara
a kezdeményezési-, tranzit- és végzddtetési hozzaférési szolgaltatdsok elnevezést
hasznaljuk, de lényeges megjegyezni, hogy a tranzit €s a végzddtetési szolgaltatast a
magyar jogi terminoldgia tobb esetben is 0sszekapcsolasi szolgaltatasnak nevezi.

1.1.1 A kozcélu tavbeszéld halozaton kezdemeényezett és ott is végzodtetett vezetékes telefon
szolgaltatas

4. A jelenlegi szabalyozasi szerkezetnek két meghatarozo eleme van: az 1993-ban
hatalyba lépett tavkozlési torvény” - illetve annak végrehajtasi rendeletei — és a
kizardlagos joggal bird szolgaltatok, illetve a Kormany kozott megkotott koncesszios
szerzOdések. Ezek alapjan a belfoldi tdvolsdgi és a nemzetkdzi szolgaltatas
monopoliuma a magyar piac meghatarozé szerepléjének, a MATAV Rt-nek a kezében
van. A MATAV a monopolhelyzetii szolgaltato az orszag 54 primer korzetébdl 39-ben
a helyi piacon is — kozvetleniil vagy kozvetve az egyediili irdnyitasa alatt 4116 Emitel

! A hirkoz1ésrél sz616 2001. évi XL. térvény
2 A Kormény 175/2001. (IX.26.) sz. rendelete a helyi hurok megosztasarél és az ezzel kapcsolatos eljarasokrol
? A tavkozlésrdl szolo 1992. évi LXXIL. torvény



Rt. révén. A maradék 15 korzetben harom vallalatcsoport osztozik primer
korzetenkénti kizarolagos jogokkal, ezek az n. helyi telefon tarsasagok (LTO). (A
Vivendi Telecom Hungary — 10 korzet; HTCC — 4; Monortel — 1.) A kozcélu
tavbeszéld haldzat (a tovabbiakban PSTN) struktaratervérél szol6 miniszteri rendelet’
értelmében a primer korzetet elhagyd hivasok esetében minden esetben a MATAV
tranzitalja a hivast. (Ertelemszertien ez vonatkozik a mobil és a vezetékes haldzatok
kozotti hivasokra is.) A tavolsagi és nemzetkozi szolgaltatasok esetében a MATAV a
hozzaférést kérd, amennyiben a hivast egy LTO haldzataban kezdeményeztek és/vagy
ott kell végzédtetni. A kezdeményezés, a tranzit és a végzOdtetés ara szabalyozott’,
még abban az esetben is, ha a MATAV a sajat részére nyujtja a szolgaltatdst — bar
természetesen kozgazdasdgi értelemben nem beszélhetiink hozzaférésrél és
osszekapcsolasrol, hiszen a MATAV a sajat halozatdban kezdeményez és/vagy
végzddtet, illetve a tranzit szolgaltatds sem létezik valdjdban, hiszen a végfelhasznaloi
szolgaltatast az a szolgéltatod nyujtja, amely a tranzit szolgaltatast végzi.

5. A bemutatott szabalyozasi szerkezet a jovOben megvaltozik, hiszen a helyi,
tavolsagi ¢és a nemzetkozi szolgéltatdsok kizarolagossagi joga lejar. Természetesen
ezzel egyiitt nagyon valdszinli, hogy a helyi halozatok — és egyes esetekben a
gerinchaldzat — birtoklasa piaci hatalmat biztosit a kordbbi monopdliumoknak. A
halozat tehat egyes esetekben a nélkiilozhetetlen eszk6zok jellegzetességeivel bir,
ennek megfeleléen a PSTN halozathoz vald hozzaférés biztositasa kotelezd lesz.

1.1.2 A PSTN halozatban kezdeményezett és a mobil halozatban végzodtetett hivasok

6. A liberalizacid eldtti szabdlyozasi szerkezet alapjan a hozzaférést igényld a
kezdeményezésre és a tranzit szolgaltatdsra a mobil szolgéltatdé és a hozzaférés ara
szabalyozva van®. A helyzet megvaltozik, mert a vezetékes-mobil hivasok vezetékes
hivasnak mindsiilnek majd, igy a végfelhasznaloi dijat a vezetékes szolgaltatok
hatdrozzak meg. A hozzaférést kéré igy a vezetékes szolgaltatd lesz és a mobil
szolgaltatd végzOdtetési szolgaltatast nytjt. A MATAV tranzit szolgaltatasanak
igénybevétele nem lesz kotelezo.

1.1.3  Mobil halozatban kezdeményezett és PSTN-ben végzodtetett hivais

7. Ebben az esetben a végzédtetést a MATAV és az LTO nyujtja, az arak
szabalyozottak.” A vezetékes-vezetékes irdannyal megegyezéen ebben az esetben is
nagyon valoszinli, hogy a PSTN feletti hal6zati dominancia piaci hatalmat biztosit a
szereploknek, igy a hozzaférés nyujtasa kotelezd lesz. A hozzaférést kérd a mobil
szolgaltato és ez nem valtozik a jovében.

1.1.4 Mobil szolgaltato halozatabol masik mobil szolgaltato halozataba iranyulo hivas

8. A végzddtetési szolgaltatd a mobil héalézatot ilizemeltetd szolgaltatdé — ez a
jelenlegi és a jovoben varhatd helyzet. A jelen helyzetben a MATAV tranzit

426/1993. (IX.9.) KHVM rendelet a kozcélu tavbeszéld halozat strukturatervérsl

>1/1998. (1.12.) KHVM rendelet a koncesszios tevékenységek végzésével kapesolatos bevételek megosztasarol
61/1998. (I.12.) KHVM rendelet a koncesszids tevékenységek végzésével kapesolatos bevételek megosztasardl
71/1998. (I.12.) KHVM rendelet a koncesszios tevékenységek végzésével kapcsolatos bevételek megosztasarol



szolgaltatasanak igénybevétele kotelezd, a jovoben azonban mas formaban is
biztosithatja a mobil szolgaltatd a hivas tovabbitasat. A hozzaférést kérék a mobil
szolgéltatok.

9. A helyi hozzaférés — akar mobil vagy vezetékes haldzatrol van sz6 — nem része
a fenti felsorolasnak. Ennek az az oka, hogy a kizarolagos jogok miatt a jelenlegi
helyzet nem teszi lehetdvé, hogy a végfelhasznalok szaméara a koncesszids
tarsasdgokon kiviil mas szolgaltatok is nyujtsanak beszédcélu tavkozlési (tavbeszeéld)
szolgaltatast®, igy a PSTN halozathoz vald hozzaférési szolgaltatds ebben az
értelemben nem értelmezhetd. A jovOben a hozzaférés biztositasa kotelezd lesz, de az
ar csak a helyi hurok megosztasa kapcsan lesz a tavkozlési szabalyozasi szerkezet
része. A mobil héalézatok esetében a virtudlis mobil szolgaltatok piacra 1épésének
szabalyozasi lehetdségel nem teljesen tisztazottak, mivel a jogszabalyok ugyan nem
tiltjak kifejezetten az ilyen tipusu szolgaltatds meginditasat, am a mobil szolgaltatok
koncesszids szerzOdései ugyanakkor tartalmaznak arra vonatkozo6 rendelkezést, amely
szerint a Kormény vallalja, hogy 2003 el6tt nem ad ki Gjabb koncesszidt, vagy
engedélyt kozcélu mobil radiotelefon szolgaltatas nytjtasara. Jelen pillanatban nincs a
piacon ilyen tipust szolgaltato.

1.2 A hozzaférési arak szabdlyozdsa

10. A jelen szituacid ismertetése eldtt fontos leszogezni, hogy a tavkozlés
koncesszidval lefedett teriiletein a hozzaférésre vonatkozd jogok és kotelezettségek
lényegi elemeit a koncesszids szerzOdések tartalmazzak. Ugyanakkor az egész
szabalyozasi szerkezet a koncesszido alapjan milkodd tarsasagokra épil fel, igy
meglehetdsen sziikkszavu rendelkezéseket tartalmaz azon esetekre nézve, ahol egyszerii
szolgaltatasi engedéllyel rendelkezd tarsasdgok hozzaférési kapcsolatairél van szo.
Kotelezd hozzaférés nyujtdsarél azon esetekben beszélhetiink, ahol a hozzaférési
szolgaltatasra jogi monopdlium biztositott. Ebben az Osszefiiggésben a MATAV
kotelezett tranzit szolgaltatds nyujtdsdra az LTO tarsasagoknak 1és a mobil
szolgaltatoknak, mig a MATAV ¢és az LTO tarsasagok kotelezettek kezdeményezési és
végzddtetési szolgaltatdas nyuljtasara a tavolsagi, nemzetkdzi €s a mobil hivasok
tekintetében. Nincs ilyen tartalmi kotelezettség a mobil szolgaltatok részérdl. A
jelenlegi szabalyozasi szerkezet tekintetében nem értelmezni azt a kérdést, hogy az
infrastruktira alap verseny vagy a piaci hatalom ellendrzése lenne-e a szabélyozés
kozéppontjaban.

ror s r

11.  1998-ig a hozzaférési arakat a relevans telefon szolgéltatasok kiskereskedelmi
arain alapul6 bevétel-megosztasi rendszer szerint hatdrozta meg a szabalyozd. (Ennek
megfelelden pl. a tavolsagi hivas dija a kezdeményezd, tranzitdlo és a végzddtetd
szolgaltatd kozott lett megosztva.) 1998-t61 a hozzaférési arakat kiilon miniszteri
rendeletben szabdlyozta a jogalkotd. A kormanyzat allitdsa szerint a szabéalyozés
ekkortol koltségalapusag elvi megkozelitése alapjan alakult ki, am a gyakorlatban
tovabbra is a korabban — a bevételmegosztas rendszerében — kialakult hozzaférési arak
bizonyos mértékii valtoztatasarol volt csak szé. Altalanossagban elmondhaté, hogy a

¥ Ez al6] egyetlen kivétel az Internet protokoll alapti hangatviteli szolgéltatas (VOIP), amelyet azonban kotelez
késleltetéssel nyujthat csak a szolgaltatd, igy nem is mindsiil tdvbeszéld szolgaltatasnak.



hozzaférési arak jelentdsen meghaladtak a relevans nemzetk6zi benchmarkok szerinti
arakat, arra a szlkségszerliségre hivatkozva, hogy azon helyi hélézatot lizemeltetd
tarsasagok helyi hozzaférési hidnyat fedezzék a dijak, amelyek nem képesek a
nyereséges tavolsdgi €s nemzetkdzi szolgaltatdsbol keresztfinanszirozni a
végfelhasznaloknak nyujtott hozzaférés dijait. Valdjadban tehat a hozzaférési arak
megallapitdisa megmaradt a bevételmegosztdsi rendszer keretei kozott azzal a
valtozassal, hogy a Kormany beépitette a szamitasaiba a kiilonb6zé tipusu hozzaférési
szolgaltatasok kozotti becsiilt koltségkiilonbséget. Ezen becsléseknek bizonyos alapjai
ugyan voltak, am soha nem alapozta meg teljes koltségfelmérés. Példaként emlithetd
meg, hogy a kezdeményezés dijat magasabban allapitotta meg a szabéalyozés, mint a
végzidtetését — ez a 1épés valdjaban a helyi hozzaférési hidny fedezésére szolgalt, am
azon a becslésen alapult, hogy a kezdeményezés koltsége magasabb, hiszen magdban
foglalja az tigyféllel kapcsolatos koltségeket. Meg kell azt is emliteni, hogy nem volt
részletes felmérés a helyi hozzaférési hidny létre vonatkozdan sem.

12. A miniszteri rendeletben kihirdetett arazasi forma kovetkeztében semmilyen
diszkréciora nem volt lehetdsége a hozzaférési szolgaltatoknak az 4razas
kialakitdsaban. (Kiilon ki kell emelni, hogy a vezetékes-mobil iranya hivasok esetében
a végzodtetési dijak kialakitdsaban a mobil szolgaltatoknak volt jelentds a szerepe
annak kovetkeztében, hogy a mobil szolgaltatok hataroztak meg ezen hivas tipusnak a
végfelhasznaldi édrait.) A hozzaférést kér6knek ezen szabalyozési szerkezetben nincs
lehetéségiik rendes birdi tton megtamadni a korményzati dontéseket, hiszen azok
jogszabalyi forméaban jelennek meg. A csucsidejii €s nem csucsidejii hivasok arainak
megkiilonboztetését a relevans kiskereskedelmi arak hatarozzdk meg, foldrajzi
teriiletenként nincs beépitve kiillonbség az arakba. A kormanyzat a szabalyozas soran
megprobalta a vezetékes koncesszios szolgéltatok torténetileg kialakult araranyait
megtartani, hivatkozva az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségeikre. A hozzaférési
arak mértékének megallapitasahoz sziikséges hattérkalkulacidként sziikséges
megemliteni azt, hogy a modellezés a tervezett forgalombdl a maximalis kapacités
kihasznalasara épiilt fel. Ehhez kapcsolodik, hogy adott halozat lizemeltetésének a
jogosultsaga a szolgaltatdsi engedélyhez (vagy koncesszidhoz) kotddik és a
koncesszios tarsasagok allaspontja szerint a kihaszndlatlan kapacitdsok ennek
megfeleléen nem értékesithetéek. Atmeneti ideig a mobil szolgaltatoknak alacsonyabb
hozzaférési dijakat kellett fizetniiik a vezetékes hozzaférési szolgaltatasokért, mint a
vezetékes szolgéltatoknak. Ezt a gyakorlatot az elmult évben megsziintette a
szabdlyozds. Amint mar emlitésre keriilt 1998-t6l kiilon rendelet szabalyozza a
hozzaférési arakat, am a koltségorientalt arazasra vonatkozo célkitlizések ellenére csak
becslésekre alapozott dontések sziilethettek meg. Az elmult évben a Hirkozlési
Féfeliigyelet atfogo projektet indult a probléma kezelésére, amelynek részletes leirasat
az anyag melléklete tartalmazza. A projekt eredményei remélhetdleg a szabdlyozas
egyes kérdéseire valaszt tudnak adni.

13. A jovdbeni szabalyozas kotelezd hozzaférést ir eld a vezetékes-vezetékes iranyt
szolgaltatasokra nézve abban az esetben, ha adott vallalkozas jelentds piaci erdvel
rendelkezének bizonyul adott piacon. A hirkozlési torvény négy termékpiacot
kiilonboztet meg: tdvbeszéld szolgaltatas, bérelt vonali szolgéltatas, mobil radidtelefon
szolgaltatds és 0Osszekapcsoldas. Még nincs kiforrott gyakorlat arra nézve, hogy a
Hirkozlési Feliigyelet milyen gyakorlatot alakit ki a jelentds piaci erdvel bird



szolgaltatok azonositasanak eljarasa soran, ezért az elemze€s csak azon pontokra tér ki,
amelyek egyértelmiiek a torvény szovegébodl. A torvény szerkezete szorosan koveti az
EK jelenlegi szabalyozasi iranyat, amely szerint a jelentds piaci erd meghatdrozasanak
alapja a 25%-0s piaci részesedés az adott piacon, egyiittesen a relevans korrekcids
tényezdkkel (tobbek kozott a kapcsolodd piacokon valo jelenlét stb.). A torvény tehat
nem foglalkozik az EK vérhat6 szabalyozdsi véltoztatisaival. Amennyiben egy
vallalkozés a tavbeszéld- vagy a bérelt vonali szolgaltatas piacan jelentds piaci erdvel
bir, referencia 0sszekapcsolasi ajanlatot kell készitenie és az Osszekapcsolasi arait a
hosszatavu kiilonbozeti koltségek (LRIC) modszere alapjan kell kiszdmitania. A
moddszer alkalmazasara a hirkozlési torvény egy éves adtmeneti id6t biztositott, amely
id6szak alatt a vallalkozasok eljarhatnak a teljesen felosztott koltségek modszere
alapjan i1s. Az arak tekintetében ez a kotelezettség vonatkozik az Osszekapcsolasi
piacon jelentds piaci erdvel bird szolgéltatokra, d&m ezen szolgaltatoknak nincs
kotelezettsége referencia ajanlat kialakitasara. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az
osszekapcsolasi piacon jelentOs piaci erdvel biré mobil szolgéltatd ugyancsak az eldirt
modszer szerinti koltségorientalt arakat koteles alkalmazni a vezetékes halozatbol
érkezd hivasok végzddtetésekor. A torvény nem tartalmaz ilyen jellegli eldirast a
mobil-mobil hivasok tekintetében. A tavbeszéld piacon jelentds piaci hatalommal
rendelkezd szolgaltatd mindezen feliil eleget kell, hogy tegyen a helyi hurok
megosztasdra vonatkozd tovabbi kotelezettségnek is, a megadott mddszer szerinti
koltségalapu arakkal és referencia a hurok megosztdsi ajanlattal. Az éarakat és a
referencia ajanlatokat a Hirkozlési Feliigyelet hagyja jova. A Feliigyelet dontései
megtamadhatdéak a FOvarosi Birosdgon, &m a keresetnek nincs halaszté hatdlya a
végrehajtasra.

14. Az egyes hozzaférési arakat kiilon-kiilon kell megéllapitani és jovahagyni,
nincsen megallapitva kosar a hozzaférési arakra. Ennek alapjan nem is lesznek kotve a
kiskereskedelmi arakhoz. A torvény minden eldzetesen ellendrzott, koltségalapon
kialakitand6 arral kapcsolatosan a LRIC modszer alkalmazasat teszi kotelezéve, am
minden esetben lehetévé teszi egy éves atmeneti idOszakra, hogy a szolgaltatok
eljarhassanak a teljesen felosztott koltségek modszere szerint is.

15.  Altalanossagban tehat elmondhat6, hogy az egész rendszer a piaci hatalom
kontrolljan alapul, &m hozza kell tenni, hogy a torvény tartalmaz egyes kitételeket,
amelyek kifejezetten az eszkdz-alapl verseny tdmogatasara szolgalnak. Mindkét ilyen
tipust rendelkezés Magyarorszag varhato EU csatlakozésaig lesz érvényben. Az egyik
ilyen rendelkezés értelmében a helyi hurok megosztasa &ardnak kiszdmitasara
vonatkoz6 LRIC modszert csak az adott hurok megosztasatol szamitott két évig kell
alkalmazni. A masik rendelkezés az dsszekapcsolési arakra vonatkozik, és biztositja a
kotelezett szolgaltatd szdmara, hogy a megallapitott Osszekapcsolasi artol utdlag
maximum 20%-kal eltérhet felfelé abban az esetben, ha bizonyitani tudja, hogy a tdle
osszekapcsolast igénybe vevd fél nem rendelkezik tavkozlési haldzattal.

1.3 Hozzaferesi arakkal osszefiiggo versenyfeliigyeleti eljardasok

16. A teriilettel kapcsolatos versenyiigyek elemzése eldtt sziikséges meghatarozni,
hogy mely esetekben esik adott magatartas a tisztességtelen piaci magatartas €s
versenykorlatozas tilalmarol sz6l6, modositott 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) hatalya



ala. Az 1. § értelmében a torvény hatdlya kiterjed a vallalkozasok piaci magatartasara,
kivéve, ha torvény eltéréen rendelkezik. Ennek alapjan a szabalyozott piaci
magatartasokra nem terjed ki a torvény hatalya.

17.  1997-ben az LTO tarsasdgok bejelentésiikben arra hivatkoztak a Gazdasagi
Versenyhivatalnal (GVH), hogy a MATAV az 6sszekapcesolasi dijakrol sz616 rendelet
elékészitése soran visszaélt az er6folényével. Az eset értékelése sordn ugyan
nyilvanvald volt, hogy a szabdlyozas kialakitasa soran a szabdlyozd kormanyzattal
szemben a szabalyozott vallalkozas — jelen esetben a MATAV — informaécids elényben
dontés megfeleld adatok birtokdban torténjen meg, am végsd soron azt a jogszabalyi
helyzetet kellett alapul venni, hogy a sérelmezett arakat a miniszter rendeletben
allapitja meg, tehat az arak alkalmazasa szabélyozott magatartasnak mindsiil, igy a
Tpvt. hatalya nem terjedt ki ra.

18.  1996-ban a MATAV és a Novotron vitija soran a GVH kozvetleniil a
jogutddjaként a kabelfektetésre alkalmas kabel-alagutakat az egyes tigyfelekkel egytitt
orokolte. A MATAV a Novotron nevii cégnek felszamitott bérleti dijat pontosan abban
az id6szakban emelte fel jelentds mértékben, amikor a cég az addigi kéabeltelevizios
tevékenysége mellett adatatviteli tevékenységet is meg kivant kezdeni €s ennek
érdekében 1j tipusu kabeleket fektetett be az alagutakba. A MATAV szamara a két
tevékenyég kozott annyiban volt kiilonbség, hogy abban az idészakban nem folytatott
kabeltelevizids tevékenyseéget, am az adatatviteli piacon jelen volt. A kétféle piacon
jelen levd vallalkozasok szamara felszamitott &arak tekintetében alkalmazott
diszkriminaciét a Versenytanacs visszaélésszerlinek tekintette, &m a dontés nem
tartalmazott konkrét utalast az alkalmazand6 arak mértékére nézve. (Ugyan ebben az
esetben nem is volt sz6 tulzottan magas drakrol, hanem csak jogellenes
ardiszkriminaciordl, igy nem is végzett részletes koltségfelmérést a hivatal.)

19. Két tovabbi emlitésre méltd eset van a hivatal gyakorlataban a témaban,
mindkettd folyamatban levd ligy. Az egyik az Internet hozzaférési szolgaltatok (ISP)
és a MATAV kozott a behivasos Internet piacon kialakult vita. A 1ényegi kérdés ebben
az ligyben az, hogy milyen elszdmolasi rendszer biztosithatja az ISP-k szdmara, hogy a
MTAV PSTN halozatan altaluk generalt forgalombol eredd bevételbdl részesedjenek.
A MATAV ajanlatdban a forditott szamlazast biztositotta, amely a generalt
forgalomhoz illeszkedden tartalmazott engedményes rendszert. Az ISP-k 4llaspontja
szerint az engedmények kialakitott rendszere visszaélésszeri a diszkriminativ jellege
miatt, illetve annak kovetkeztében, hogy alkalmazasa lezarhatja az Internet hozzaférési
piacot. A GVH az estet még vizsgalja, annyit sziikséges megjegyezni, hogy a vizsgalat
kiterjed az egyéb modellek lehetdségeire is. Ilyen modell alkalmazédsanak lehetdségét
irja eld a hirkozlési torvény is, amennyiben szabalyozottd teszi azt az Osszeget,
amelyet a tavkozlési szolgaltatd at kell, hogy adjon az ISP-knek. Ezen darak
szabalyozédsara vonatkozd rendelet ugyan még nem jelent meg, de a hivatalnak a
dontésében ezt a jogszabalyt is figyelembe kell majd vennie.

20. A masik folyamatban levd ligy a mobil szektort érinti, amelyben a hivatal
agazati feliilvizsgélatot kezdeményezett, és a vizsgalat keretében tobbek kozott érinti a
mobil végzddtetési dijakat is. A vizsgalat széles jellege miatt nem tekinthetd olyan



mélynek, mint egy konkrét versenyfeliigyeleti eljaras, inkadbba csak egyfajta el6készitd
szakasznak mindsithetd. A vizsgélat sordan olyan felvetés is eldkertilt, amely a mobil
végzddtetési dijak esetleges visszaélésszerliségére vonatkozott, ezért roviden Ujra
felvazoljuk a jogszabdlyi kornyezetet. A jelenleg hatalyos tavkozlési torvény 2001
juniusi modositasat kovetden a vezetékes halozatbol mobil halozatba inditott hivasok
vezetékes hivasnak mindsiilnek, igy ezen hivas tipusnak a kiskereskedelmi ara elvileg
szabalyozott korbe tartozik és csak a mobil szolgaltatot megilletd mobil végzddtetési
dijrész marad a mobil szolgaltatd altal szabadon megallapithaté kategoriaba. A jovo
évtél kezdve a rendszer annyiban valtozik meg, hogy a vezetékes-mobil hivés
kiskereskedelmi arat a vezetékes szolgaltatd allapitja meg — amely szabalyozott korbe
abban az esetben tartozik, ha a vezetékes szolgaltatd jelentdés piaci erdvel
rendelkezének bizonyul a tavbesz€ld szolgaltatasi piacon — mig a mobil végzddtetési
dijat a mobil szolgaltatd allapitia meg. Ez az ar ellendrzott kategdriaba tartozik,
amennyiben a mobil szolgaltato az 0Osszekapcsoldsi piacon jelentds piaci erdvel
rendelkezonek bizonyul. A  szolgaltatdo szdmdra kotelezben alkalmazando
koltségszamitasi modszer a LRIC lesz, egy éves atmenettel, amig a teljesen felosztott
koltségelési modszert is alkalmazhatja.

21. A jovobeli szabalyozasi szerkezet elemzésekor megfigyelhetd, hogy kiesnek a
eldirasai alapjan kell megallapitani és a Hirkozlési Feliigyelet eldzetes ellendrzési
korébe tartoznak. Egyértelmii, hogy a GVH nem rendelkezik ahhoz megfeleld
forrasokkal, hogy adott szolgaltatasok tekintetében egy-egy vallalatra nézve mindig
részletes koltségfelmérést végezzen és ennek alapjan donthesse el, hogy a szolgaltatas
ara tal magas — vagy tul alacsony. A hirkozlési torvény éppen ezért teremtett bizonyos
piacokon eldzetes ellendrzési rendszert, amelyet a hirkozlésért felelds specialis hatdsag
miikodtet. Ez a rendszer olyan piacokon érvényesiil, amelyek a hirkozlési piaci
versenyben jelentkezd 0j szereplok szdmara stratégiai jelentdséggel birnak ezaltal
stratégiai jelentdséglick a verseny kialakuldsa szempontjabdl is a liberalizécio kezdeti
fazisdban. A hirkozlési torvény lehetové teszi a GVH szerepvallalasat is a rendszer
miukddtetésében: kotelezo jelleggel ki kell kérni a véleményét a jelentds piaci erével
rendelkezd szolgaltatok azonositdsa soran €s a referencia ajanlatok jovahagyasakor. A
két hatosag a 2000-ben kotott egyiittmiikodési megallapoddsanak az 1) jogszabalyi
kornyezetnek megfelel6 megujitasan dolgozik.

22.  Lényeges kérdésként meriil fel, hogy vajon a jogalkot6 valdban a megfeleld
piacokat valasztotta a piaci hatalom elézetes ellendrzésének céljara? Tényleg ezek
csak ezek a piacok birnak stratégiai jelentdséggel a verseny fejlédése szempontjabol?
Vajon nem lehet-e ezeket kezelni a versenyjogi szabalyrendszer keretében? Képes
lesz-e a rendszer megfeleld gyorsasaggal reagalni a piaci folyamatokra? A Hirkdzlési
Feliigyelet altal folytatott gyakorlat és a két hatosag kozotti sziikségszerli €s hatékony
egylittmiikodés biztosithatja, hogy felvetett kérdések mogott meghuzodo esetleges
problémakat megfelelden kezelni lehessen.

2. Villamosenergia szektor

23. A villamosenergia szektorral kapcsolatban kérddiv szamos kérdésére nem lehet
valaszolni, mert e kérdések kifejezetten tavkozlés-specifikusak. Ezen kiviil a magyar



villamosenergia szektorban gyakorlatilag nincs verseny, a verseny bevezetésével
kapcsolatos tervek pedig talsdgosan kialakulatlanok ahhoz, hogy a hozzaférési
arazassal kapcsolatos kérdésekre valaszt lehessen adni. Ezért csak egy a kérddiv a-d.
pontjaival kapcsolatos rovid attekintésre vallalkozunk.

24. A villamosenergia szektorra vonatkozé jelenlegi szabalyozads csak a verseny
nagyon korlatozott formait teszi lehetévé (mint példaul az 0j kapacitdsok épitésére
kiirt kapacitastender). A nagyfesziiltségii atviteli halozat — amely a szektoron beliili f6
nélkiilozhetetlen eszkdznek tekinthetd — alapvetden a korabbi monopoliumhoz (MVM
Rt.) integralt, bar bizonyos mértékii levalasztds mar megtortént. Kozgazdasagi
értelemben nincs hozzaférés a halozathoz (természetesen miiszaki értelemben van),
ezért nincs hozzaférési arazas sem.

25. A kormany piacnyitasra késziil a villamosenergia szektorban, és egy
torvényjavaslat sziiletett e tdrgyban. Ez a torvény ugynevezett keret-torvény lesz,
vagyis az 1j, versenyen alapuld rendszer egyes kérdéseit a torvény, méasokat azonban
mas jogszabalyok (példdul kormany- vagy miniszteri rendeletek) szabalyoznak majd.
Jelenleg még sok fontos szabalyozasi részlet kidolgozatlan. A torvényjavaslat szerint a
nagyfesziiltségli halozat levalasztdsra keriill mas tevékenységektdl, példaul a
villamosenergia termelésétdl és értékesitésétdl (valdjdban részben mar jelenleg is le
van valasztva). Ugyanigy, a rendszeriranyito is le lesz valasztva. A halozathoz szabad
hozzéaférést kell majd biztositani, és a hozzaférés (valamint a hozzaférési ar)
szabalyozott lesz. A hozzaférési arak szabalyozasanak kérdéiv szempontjabodl relevans
elvel ¢s részletei még nem alakultak ki; e kérdést egy kormanyrendelet szabalyozza
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hatdsag inkabb a postabélyeg tipust drazast részesitené eldnyben.

3. Foldgaz szektor

26. A foldgaz szektor tekintetében a helyzet nagyon hasonlit a villamosenergia
szektornal bemutatotthoz: a kérddiv sok kérdésére nem adhaté valasz, mivel e
kérdések tavkozlési-specifikusak. Ezen kiviil, a f6ldgaz szektorban gyakorlatilag nincs
verseny, a piacnyitassal kapcsolatos tervek pedig még talsagosan kialakulatlanok
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csak egy a kérddiv a-d. pontjaival kapcsolatos rovid attekintésre vallalkozunk.

A jelenleg hatalyos foldgazra vonatkozo szabalyozéds szerint a versenyre nincs
lehetdség. (Az egyetlen kivétel a kitermelés, ahol elvileg nem kizart a verseny, mivel
egynél tobb vallalkozas rendelkezik foldgaz-kutatasra és kitermelésre vonatkozo
koncesszidval. Ennek ellenére csupan egyetlen piaci szerepl6 rendelkezik kitermelhetd
gazmezdével.) A nagynyomdsu haldézat ¢és a gaztarolok — amelyek fontos
nélkiilozhetetlen eszkoznek tekinthetok — a korabbi monopoliumhoz (MOL Rt.)
integraltak. Kozgazdasagi értelemben nincs hozzaférés (miiszaki értelemben
természetesen van), még az importalt gazt is értékesiteni kell a MOL szamara az
orszaghataron. Ezért a hozzaférési arazas problémaja fel sem mertil.

A magyar kormany piacnyitast készit eld a foldgaz szektorban, és egy torvénytervezet
késziilt e targyban. A széban forgo torvény ugynevezett kerettorvény lesz, mas szoval
az uj, versenyen alapuld rendszer egyes kérdéseit a torvény, mas kérdéseit egyéb



jogszabalyok (pl. kormany- és miniszteri rendeletek) szabalyozzak majd. Jelenleg még
sok fontos részlet kidolgozatlan. A torvénytervezet szerint szabad hozzaférést
biztositanak majd a nagynyomasu halozathoz és a gaztdrozokhoz is. A vonatkoz6 EU
iranyelv két hozzaférési szisztémat tesz lehetévé: a szabalyozott és a targyaldsos
hozzaférést. A magyar kormany a szabalyozott hozzaférést részesiti elonyben. A
szabalyozasnak a kérdéiv szempontjabol relevans elvei és részletei azonban még nem
alakultak ki, a kérdéssel egy késdbbi kormanyrendelet foglalkozik majd.
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MELLEKLET

Koltségmodell projekt a magyar tavkozlési szektorban

A melléklet szovege magyar nyelven jelenleg nem elérhetd.
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