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0. Vezetoi osszefoglalo

Bevezetés

1. Szakmai értékelésiink célja, hogy megvizsgaljuk, nyiea felel meg a nemzetkozi
legjobb gyakorlatnak és a rendelkezésre all6 tudgowsg eredményeknek ,A GVH
mikodésebl szarmazo joléti haszon mértéélefex-ante impact assessmgntimi szamitas
médszertana és annak megvalésitasa.

2. Elemzésunkben abbdl indulunk ki, hogy minden hajasdkodésének atlathatésaga
és tarsadalmi hasznossaganak igazolasa atagptreetelmény. A versenyhatésag esetében az
ex-ante impact assessmett- rendszeres elvégzése, a tevekenységének konadtenz
keletked hasznok szambavétele viszonylag egyisaervégrehajthatod eljaras. A GVH erre
vonatkozO torekvését, aex-ante impact assessmeht-rendszeressé tételének esetleges
szandékat messzentamm tAmogathatonak tartjuk.

3. A GVH az ex-ante impact assessmggiten a 2008-2012. édzakban lezéart, a
fuzidkkal, valamint a versenykorlatoz6 megéllapadksl és az éfdlényes visszaéléssel
foglalkoz6 eljarasokat vette szamba. Az atadott ududntumokon tal attekintettik a
kérdéskor hazai és nemzetkdzi szakirodalmat, araelgVH ex-ante impact assessment
készitése Ota is gyarapodott. Ertékelésiinkben VId @ltal biztositott tovabbi informacio-
kérési lehaiséget is felhasznalva — megvizsgaltuk a valasmditiszer alkalmazhatésagat,
megbizhatésagat, a tényleges alkalmazasa meigétgit, valamint a médszertan ¢oeli
finomitasanak lehetséges médozatait.

Fontosabb megallapitdsok

4, Az értékelés céljai szempontjabdl a GVH kdvetteempetkdzi legjobb gyakorlatot: a
cél a beszamoltathatésag, a GVH altal létrehozagizinok bemutatdsa. A GVH az ex ante
megkozelités éhyeit és korlatait mérlegelve helyesen don#ittex-ante impact assessment
modszere mellett.

5. Abbol a szempontbdl is kovette a GVH a legjobb gykktot, hogy pontosan

elmagyarazta, milyen célokra alkalmas, és milyelokté nem alkalmas az elemzés. A
rendkivul korultekinben megfogalmazott értékelés szélesebli kélhasznalasahoz érdemes
lenne egyes allitAsok kozértbiebé tételét megfontolni és az értékelést szélebekdr

nyilvanossagra hozni. Az elemzés olyan mértgdents intellektudlis, szakmai tobbletet
tartalmaz, hogy mar csak ez a szempont is indéktdtiné angol nyelvkdzzétételét is.

6. Az ex-ante impact assessmekt-egyik legfontosabb vonasa az egész értékelési
folyamatra jellemé& konzervativ szemlélet. Véleménylnk szerint emge ex-ante impact
assessmenijellege szinte kotelezi a késgét, hiszen ezzel lehet eloszlatni azokat a
kétségeket, amelyek azért tamadhatnak, mert ake@tt maga a hatéosag végzi. A
konzervativ szemlélet megnyilvanult az egyes Ugyek Ugycsoportok GVH Altali
ertékelésénél alkalmazott feltételek meghatarozasdhz eldonterédkérdéseknél a kisebb
haszon kimutatasa melletti &llasfoglalasban. A mehemérhdét és gyakran bizonytalan
eredményt hozé dinamikus hatasokkal (pl. az innidyaxz elemzés nem foglalkozott, hanem
a statikus fogyasztoi hasznot mérte.

7. A GVH az értékelésben a versenykorlatoz6 megéllapoki az dfolényes
visszaélések valamint a fuzidk esetében térid@avatkozasok kdzvetlen ar-jeliepasznat

1 A szakmai értékelés a GVH AL/9285/2013 szamu téatdsj szeradése keretében késziilt.
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mutatja meg. Csak néhany hatdésdg mutat be enntdseb® ko, kdzvetett hatasokat,
elsssorban kutatasi eredményekre, felmérésekre hivatkoA szakirodalom dvilése
ugyanakkor arra utal, hogy a teljes haszon a ktevdtaszonnak tébbszorbse lehet és igy
hosszabb tavon érdemes leheif@rasokat aldozni a kozvetett haszon nagysagraehje
vizsgalatara is.

8. Az onértékelésre éptilhatasvizsgalatok készitésenél meg kell talalreg@zensulyt a
tulzottan optimista, dnigazolasnaknd adatok kdzlése és a tulzott 6vatossag kozott. AGV
az ebbbi csapdat messzeniamm elkerlilte, becsléseinek konzervativ volta bigshogy a
kozolt eredményei valdéban a fogyasztoknal jeleritkemyagi haszon minimalis nagysagat
tukrozik.

9. A GVH gyakorlatat és a szakirodalmat attekintve allegithatjuk, hogy a GVH altal
alkalmazott alapértelmezett értékek a nemzetkdzkggattal megegyémek és keben

konzervativhak tekinthék. A GVH szamitasainak modszertana megfelel a ntkdzie
legjobb gyakorlatnak.

10. Megvizsgaltuk a hazai piacokrol készult empirikusnezéseket is. Megallapitottuk,
hogy a hazai piacok mas orszagokhoz valo hasordosaagtt a hazai empirikus irodalom a
GVH éaltal valasztott modszertanban nem indokolré#ita nemzetkozi legjobb gyakorlattél.

11. Az értékelés altal 2008 és a 2012 kozott kimutdtagizon 58 milliard forint, ami tébb
mint négyszerese a GVH koltségvetésének. 8zéek alapjan ugy véljuk, hogy ez a becslés
a nemzetkozi legjobb gyakorlat alapjan késziltaéglodi joléti haszon alsd becslésének
tekinthed, vagyis legaldbb ennyi haszon biztosan jelentkégilezt a teljes haszon jelésgn
meghaladhatja.

Javaslatok a modszertan jogbeli finomitasara

12. A nemzetkozi legjobb gyakorlat alapjan javasoljliqgy a jowben rendszeresen
készuljon hasonl6 értékelés és azt a GVH hozzaandlssagra. A magyar piac kis méretére
tekintettel nem tartjuk éssZerek azt, hogy évente késziljenek ilyen szamitaanénban 2
évente redlis lehet ex ante értékelést készitememyiben emellett dont a GVH, akkor
érdemes attérni az 5 éve$sdakrol 6 évesre, hogy a kéészak jobban 6sszhangba kerlljon.

13. A jovobeli ertékeléseket ésitené, ha minél kevesebb gy esne kéli&l adathiany
miatt. Ebl$l a szempontbol mindenképpialyds lenne, ha méar az eljardsok sordn minél tébb
Ugy esetében szamsiisitésre kertilne az érintett arbevétel.

14. Onszabalyozasi ligyek esetében példaul a vallalstdészib mérleg-adatbazisok,
kozbeszerzésen valo 0sszejatszas esetében pedipeskerzési adatokhoz valdé hozzaférés
segithetne az érintett forgalom becslésében. Javiasmnak mérlegelését, hogy egyes tigyek
esetében az ilyen adatbazisok felhasznaldsa merifigirast emésztene fel.

15. Megfontolasra javasoljuk, hogy érdemes-e az infladletve az allamkotvény
hozamok helyett — mind elméleti okokbdl, mind ahobemzetktzi dsszehasonlithatdosag
kedvéeért — a 3,5 szazalékos redal tarsadalmi diszkan hasznalni mind a maltbeli, mind a
jovobeli ebre jelzett hasznok és koéltségek esetében.

16. Fontosnak tartjuk, hogy az értékelés minél kdzéstitelegyen, mert Magyarorszagon
elmaradnak a versenypolitikai ismeretek az ebbernekintetben vezének szamito

orszagoktél. A szamitasokat illusztralhatjia egy-ezpyszeli szampélda. Erdemes lehet
atgondolni, hogy mekkora hozzaadott értéket jelenmhegtérilési rata kiszamitasa, illetve
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érdemes-e jobban elmagyarazni a nyilvdnos anyadiagy az hogyan készil és milyen
modon értelmezhét Az ligyeket felsorolo tablazat esetében talartgaai az atlathatésagon,

ha kiderllne, hogy melyik gy milyen tipusq, illetmely Ggyek kerlltek be a szdmitasba,
vagy — amennyiben ez utdbbi adatvédelmi aggalyekatel — akkor dertljon ki pontosan,

hogy hany gy esett ki tartalmi okokbdl illetve Hdany miatt.

17. Az OECD Aéltal tervezett iranymutatas megjelenésietfetten a modszertan tovabbi
finomitasi lehetiségeit teremti meg. Mivel ez az értékelés befefEgasem jelent meg, ezért
az a jelen értekelésnek nem lehetett kiemelt 6s$esivalapja. Fontos szempont lehet, hogy a
jovébeli ex-ante impact assessmetht — amennyiben lehet — ezzel 6sszhangban legyések
megfontolandd, hogy ennek érdekében jelen értékel&rgésziljon a kdzelj@ben annak
részletes vizsgalataval, hogy milyen pontokon fetelg vagy tér el a GVix-ante impact
assessmere ettsl az iranymutatastol.

Bévitési lehetiségek

18. Az altalunk attekintett irodalom arra mutat r4, hog versenypolitika pozitiv
hatasainak igen jelefg része a kdzvetett, ,elrettentési” hatasbdl szaikna#\z elrettentést
figyelmen kivll hagyd szamitasok elvben éppen aziagbsagot mutatnak alacsonyabb
megtérilést kimutatonak, amelyik a leghatékonyabiettent el. Az elrettentés szambavétele
tinik a kovetke# logikus lépésnekaz ex-ante impact assessmekt- Bvitésekor.
Megfontolandé esetleg egy ennek magyarorszagideégeit vizsgald kutatas elinditdsa, mert
e téren a kulfoldi példak kdnfiyadaptalhatbsaga nem magatol édét

19. A GVH Altal hozott dontések sulya Ugyenként valaizméhany gy nagyon nagy
részét teheti ki a megfigyelt haszonnak. Ezért wmgthatd egy-két gy esetében
Osszetettebb modszertan hasznélata, példaul getdsti fuziok esetében egydreilzid
szimulacio elvégzése. Aax-ante impact assessméatreteit azonban vélketn meghaladna
egy-egy ilyen elemzés felépitése, igy ez a tedtgf inkabb akkor realis, ha ilyen elemzést
mar az eljaras soran készitenek.

20. Megfontolandd, hogy végezligte szamitdsok mas ugytipusokra is. Mas hatésagok
kisérletei alapjan kézenfekvlehet a fogyasztévédelmi tevékenység vizsgélateek Eaz
elemzések aex-ante impact assessmadit bizonyos mértékig eltérmodszereket kivannak
meg, de ramutathatnak arra, hogy milyen jéleritaszon szarmazik a GVH tevékenyséyéb
ezeken a terlleteken is. Megfontolandd esetleg egyek magyarorszagi leldségeit
vizsgald kutatas elinditasa, mert e téren a kilfpleldak konnyi adaptalhatésaga nem
magatol értetdo.



1. Bevezetés

21. Az MTA Koézgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutéidont egyedi tamogatasi
kérelem alapjan egyszeri vissza nem téridaiddhogatast (AL/928-5/2013) nyert a Gazdasagi
Versenyhivataltol ,A GVH nikddéséBl szarmazd joléti haszon mértékle(ex-ante impact
assessmejitcimi elemzés szakmai értekelésének magyar Hyelkeszitesére.

22. A Gazdasagi Versenyhivatal a Program megvalésithsdsszefliggésben az alabbi
dokumentumokat adta at elektronikus formatumbar<Riztve XLS fajlok).

23. Nyilvanos tdjékoztatasra szant dokumentum (PDF &wm), amely réviden
bemutatja a szamszsités modszeréenek logikajat és a szamitas eredmémyamint

az eredmények rendeltetésszerértelmezésére és felhasznalasara vonatkozo
informaciokat. Melléklete a szamitasi modszer eis®l ismertetése, valamint a
szamitas szempontjabdl relevans versenyfellgysjatasok listaja.

24. GVH bel$y haszndlatra szolgaldé dokumentacido (PDF formatuamhely
kiegészib és a projekt soran rogzitett egyéb informaciodeatmaz a szamitas modjat
€s a konkrét szamitést ilketn. Ezek egyrészt a nyilvanos dokumentummal kaptosol
megjegyzések, masrészt a szamitas szempontjabeansl versenyfelligyeleti eljarasok
részletesebb tabldzata, harmadrészt pedig a feldutigiigyekkel kapcsolatos, szamitasi
szempontbdl relevans informaciok. A dokumentum etkezésre bocsatott valtozata
nem tartalmaz Uzleti titkot, illetve olyan informé; amelyl®l Uzleti titokra lehet
kovetkeztetni.

25. GVH bels$y hasznalatra szolgalé Excel munkafiuzet (XLS formmfuamely
magukat a szamitdsokat tartalmazza a kiindul6 &kat@s az eredményekkel egyitt. A
munkaflizet rendelkezésre bocsatott valtozata netarteaz Uzleti titkot, illetve olyan
informaciot, amelyBl Uzleti titokra lehet kdvetkeztetni.

26. Kijelenthetjik, hogy az értékeléshez szikségeséakigen megismertik a modszertan
GVH é&ltali alkalmazasat. Ertékelésink annyiban ®ye§, amennyiben az atadott
dokumentumok tartalmabdl (az Uzleti titokra vonatkokorlatozasokkal) a tényleges
gyakorlat megallapithatd volt. A GVH ax ante impact assessméggiten a 2008-2012.
idészakban lezart, a fuzidkkal, valamint a versenytod6 megallapodasokkal és az
eréfolényes visszaéléssel foglalkozo eljarasokat vetamba. Az atadott dokumentumokon
tul attekintettik a kérdéskor hazai és nemzetkdakisodalmat, amely aex ante impact
assessmerkészitése 6ta is gyarapodott. ErtékelésinkbenGYH altal biztositott tovabbi
informacio-kérési lehéséget is felhaszndlva — megvizsgaltuk a valasztotidszer
alkalmazhatésagat, megbizhatésagat, a ténylegedmalkasa megfel&téget, valamint a
modszertan finomitasanak lehetséges médoZatait.

27. Ertékelésuink masodik fejezetében a versenyszal@pan hasznalatos értékelés-
tipusokkal foglalkozunk, majd a kovetkdmen attekintjuk az eddig kialakult nemzetkozi
gyakorlatot. A negyedik fejezetben az értékelépadé jellemzivel foglalkozunk, az
otodikben az alkalmazott médszertan kivitelezésésskefligden tesziink megallapitdsokat.
Javaslatainkat a hatodik fejezet tartalmazza. Akélést az egyes Ugyekhe#zdtt
megjegyzések flggeléke zarja.

2 A rendelkezésiinkre bocsatott informéaciok széleéredés jellegére tekintettel, jelen dokumentunvegét a
ténybeli hibak elkerulése, valamint a nem nyilvamdsrmaciok megrzése érdekében a GVH eligizte. A
GVH altal kért valtoztatasok az értékelés tartalmeh érintették, azokkal egyetértettiink
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2.  Ertékelési tipusok a versenyszabalyozasban

28. Az értekelések céljatdl fuggn a versenyhatdésagok tevékenyseéget tébbféle mddon
értékelik. Az értékeléseket maguk a hatésagok, kg szakérbk végzik. Az értékelések
altalaban a vizsgalt kérdéskor szakmai irodalmabeeyjeled tudomanyos eredmények
figyelembe vételével sziletnek. A tobb intézmérpldk haszndlt, bevalt gyakorlat atvétele
felgyorsitia az értékelési folyamatok bevezetésgt a& nemzetkdzi legjobb gyakorlat
alkalmazasa seqgiti az értékelések atlathatosdgat, meédszerek nemzetkdzi
0sszehasonlithatosagat. Némi leegyissigissel az értékelési tipusok harom nagyobb
csoportba sorolhatéak:

29. Beszamolasi célu értékelésakenek példaul az éves jelentések, amelyek tkbbe
kozott szamot adnak a hatdsag altal vegzett teyskemwl, a felhasznalt forrasokroél és egyes
értékelések kiterjedhetnek a hatdésag altal végmsttkenység jolétre gyakorolt varhato
hatasanak becslésére is. Az ilyen értékelések dorftmkciéja a hatésagi munka
atlathatésaganak novelése és az addhz@tanyaba tortéh beszamolds. Az értékelések
késziti a versenyhatdsagok.

30. Hatdsagi beavatkozasok utblagos (ex post) értékielézek az elemzések jellefien

a beavatkozasok utan, abbdl a ceélbol készilnek,y hagbeavatkozasok tényleges,
bekovetkezett hatdsat probaljdk megbecsilni. Azpest értékelések &altalabandsidés
koltségigényesek, ezért csak egy-eqgy részteridttdjoc jelleggel késziilnek. Az értékelés a
beavatkozds eredményesséféis tajékoztatast ad, segitve ezzel a hatésagakbké
dontéshozasat. Az elemzéseket a hatdosagolk) kiabkerdk (tudomanyos kutatok, konzulens
cégek), nemzetkozi szervezetek is végezhetik.

31. A versenyszabdlyozéas tarsadalmi, gazdasagi hatakadntékeléseebben a kérben,
alapvetben kil$ szakeérdk vizsgaljak, a versenyszabalyozas és a novekeztéselékenyseég,
foglalkoztatas, innovacié kapcsolatat, valaminteasenynek ezekre a téng&re gyakorolt
hatdsat.

32. Az ex-ante impact assessmeat el$ kategoriaba tartozik: a versenyhatosagok
tevékenységének véarhaté joléti hatasat kisérli msegmszdisiteni. A szamszésités
eredményét (jellenten a fogyasztoknal jelentk&z hasznot) 0Ossze lehet vetni a
versenyhatdsag kodtetésére szant dsszeggel. Az igy kialakult aZéoyw — a haszon
szambavételi modjatol fuggn — jelzésérték lehet arra vonatkozoan, hogy milyen joléti
haszonnal szamolhat a tarsadalom az adott versgsgganikodésebl adodoan.

3. A nemzetkozi gyakorlat

33. A hatésagok atlathatd iwkodése kovetelményének 6ebdése egyre tobb
versenyhatdésagot késztet arra, hogy a versenyyoabsl tevékenység hasznat is szamba
vegye. Az OECD altal 2012-ben giott adatok szerint a 46 vizsgalt versenyhatésag 3
szazaléka (16 hatésag) nyilatkozott ugy, hogy remmdsen készit valamiféle értékelést a
joléti haszonrof. Kozillik négyen (OFT az Egyesiilt Kiralysagban, FEECDoJ az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, valamint Gjabban az FCC Mekikd) ezt torvényi kotelezettség
alapjan készitik, a tébbi (12 hatésag) 6nkéntesaaldoglalkozik vele. A 46 valaszad6 20-24
szazaléka rendszeresen elemzi a versenykorlatozgallagodasok, az &iblényes

¥ OECD Survey (2012), Ormosi (2012).
* OECD Survey (2012), 8.0.



visszaélések és a faziok esetében tértbravatkozasok joléti hatasait, 13 szazalékuk a
versenypartolas hatasait és 9 szazalékuk az eggdlatiozasokat (pl. fogyasztévédelem is.
Azok a hat6sagok, amelyek nem végeztek a jolétidras vonatkozo hatasvizsgalatokat, ezt
elsssorban efforrasaik, a sziukséges adatok, az elegeiigyszam, valamint megfetel
modszertan hidnyaval indokoltak. Ezek az akadaly@nyesdk a hatdésagok nagy részére
jellemzéek, ezért is elismerésre méltd teljesitménynekjutara GVH ex-ante impact
assessmerjének elkészitéseét.

34. Elemzésinkben abbdl indulunk ki, hogg ex-ante impact assessmektrendszeres
elvégzése, a hatdsdgok atlathatdikédésenek és tarsadalmi hasznossadganak igazolasa
alapvebt kovetelmény, de ez csak akkor lehetséges, ha dertdimalt moddszertannal,
viszonylag kis a¥forras-raforditassal elvégezlieAz ex-ante impact assessmektesetleges
rendszeresseé tételét messzefeartamogathatdnak tartjuk.

35. Az elemzést elvédgz mindegyik hatdésdg a varhaté haszon szambavételanél
beavatkozéas kovetkeztébeb@lo relative alacsonyabb arakbol szarmazo kozveténzigyi
megtakaritast szamolja ki. Amennyiben erre vonaikamincsenek megfeteligy-specifikus
adatok, akkor alapértelmezett (default) értékekkéimolnak. Néhany hatésag (OFT és CC az
Egyesilt Kiralysagban), amennyiben az ugyek vizggalleheivé teszi, a miéségre,
innovaciora gyakorolt hatast is alkalomdmer becsllni prébédlja. Egyes esetekben
becslésekkel kisérleteznek a versenyhatosagi beméatok elrettethatdsanak mérésére is,
ezek azonban egygk csak nem részletezett kiegésaitformaciokent szerepelnek &x-
ante impact assessmezkben.

36. A rendszeresex-ante impact assessmet végd hatdosagok kozil az eddig
felnalmozott szakmai tapasztalatok alapjarlabfkérdéskoroket tekintve az amerikai (FTC,
DoJ), a brit (OFT, CC), a holland (N¥)a és az eurdpai uniés (DG Comp) hatdsagi
gyakorlatot tekinthetjuk mértékaddnak, de hivatkaimhk méas hatésagok (pl. a portugal —
PCA) gyakorlatara is. Osszesen azonban csak Owsadmtéan, amelyelex-ante impact
assessmerjeiket rendszeresen nyilvanossagra is hozzak (EG, PoJ, OFT, NMa).

37. Az ex-ante impact assessmekt-készitésének a versenyhatdésadgok gyakorlatat is
figyelembe ved fébb elvi keretei fokozatosan alakultak ki és jelgnie formalodnak. Az
ilyen jelledi értékelés rendszeres elvégzését az egyéb viasdghaltakelési lehéségekhez

(pl. ex post elemzések) képest a viszonylagggszeisége, koltség ésdthkarékosvolta is
lehetvé teszi. Az ex-ante impact assessmigmtyegét tekintvex antejellegi, azt kérdezi mi
tortént volna a beavatkozas nélkll, azaz haszonkentlkerllt veszteséget tekinti. Az
elemzések ugyan a lezart Ugyekre vonatkoznak, deeavatkozdsok hatdsa a g¢oen
jelentkezik, ezeért olyan informéaciokat is fel kdlasznalni, amelyekre vonatkozdan csak

jovébeli feltevések, varakozasok vannak.

38. A versenyhatosagx-ante impact assessmerd@hasznalt tovabbi feltételezés, hogy a
beavatkozds nem jarhat negativ hatasEate az intézményrendszer egésze adja a garanciat
a versenyhatésag maga is csak pozitiv (a jolételvéaden befolyasold) kimenetelt
feltételezve hozza meg dontését, a helytelen, téwrsenyhatésagi dontések pedig a
fellebbviteli folyamatokban kihullanak.

®U.0. 9.0. A fogyasztévédelmi tevékenység adataméis figyelembe kell venni, hogy sok versenyhagsem
végez ilyen tevékenységet.

® A hivatkozasok idején még NMa, 2013. aprilissLACM. Az OFT és CC 2014. &prilis 1. utan egyiitrese
CMA.

" Davies (2010), Davies (2013), 8.0.



39. Az ex-ante impact assessmehkt-egyik legfontosabb vonasa az egész értékelési
folyamatra jellemé konzervativszemlélet. Véleményilnk szerint erag ex-ante impact
assessmenijellege szinte kotelezi a késgét, hiszen ezzel lehet eloszlatni azokat a
kétségeket, amelyek azért tamadhatnak, mert ake@¥tt maga a hatéosag végzi. A
konzervativ szemlélet megnyilvanul az egyes Uugyek U(@ycsoportok értékelésénél
alkalmazott feltételek meghatarozasaban, az elddhitekérdéseknél a kisebb haszon
kimutatasa melletti allasfoglalasban. A nehezenheirés gyakran bizonytalan eredményt
hozé dinamikus hatasokkal (pl. az innovacid) aaneksek nem foglalkoznak, hanem a
statikus fogyasztoi hasznoiérik.

40. A rendszeres vizsgalatok eddigi eredményei arrénaita hogy az egyes években
adodo eredmények az tigyek gyakran valtozé szaraa égyes Ugytipusokon belil a vizsgalt
Ugyek nagysagrendje miatt jelésén ingadoznak, igy az ingadozasok gyakran csalgyon
nagymérdi, de ritkan bekdvetkézfazidk vagy kartellek kiugré hatésait tukrozik. rigk
kikiszobolésére tobb éves mozgo atlagokat hasandtpaaz eredmények valamivel kevésbe
ingadoznak. Az FTC 6t éves, az OFT és az NMa 3 énsy6 atlagokat haszrial.

41. A haszon kimutatdsahoz hasznalt szamitdsokban edb@pv pontbecsléseket
alkalmaznak, az eredményeket nem intervallum folibet) kozlik. A becslések egysizer
eléallitasi médjanak igénye és az lgytipusok lehetséggséges kezelésének kdvetelménye
mellett a feltételek és becslések konzervativgells ezt a megoldast indokolja. Ugyanakkor
egyes esetekben sziikség lehet alsé &8 ialarértékek kozotti adatkdzlésre is (Lasd a 93. —
98. bekezdést).

42. Az ex-ante impact assessmekt- kore a fuziokat és a versenykorlatozé
megéallapodasokat minden esetben tartalmazza, tikbfgjoleli az eéfblényes visszaélési
Ugyeket is és alkalmanként mas versenyhatosagkeaységre is kiterjed. Egyes esetekben
az elrettentés esetleges nagysagrendjére vonaitkidkstobecsléseket is kozal.

43. A fazidkra, versenykorlatozd megallapodasokra ésréiblényes visszaélési tgyekre
kialakitott szamitasi mdédszertan azt az dsszegahjd megallapitani, amelyet a fogyasztok a
versenyhatésag beavatkozasa miatt nem lesznekekéngk viselni, mas néven az elkerlt
veszteséget. A veszteség a be-nem-avatkozas asetégealdsuld tdbbletkiadas miatt érné a
fogyasztokat, a beavatkozas miatt a be-nem-avaskegétehez viszonyitott joléti tobblet jon
létre. Az 0Osszeg megallapitasahoz a beavatkozad déiintett forgalmi adatokra a
megszintetett vagy elkerilt aremelés nagysagaex éseltérésvarhatodidstartamara van
szikség.

44. Osszességében a nemzetkozi gyakorlatban kialakitak ante impact assessment
készitését a versenyhatdsagi tevékenységek atlatbsiganak novelésére és tarsadalmi
hasznossaganak igazoldsara megfaleimédszernek tartjuk, az ezzel Osszefliggésben
megfogalmazott és alkalmazott dbb elvi megfontolasokat osztjuk. Azex-ante impact
assessmertk rendszeressé tételének esetleges szandékat mindazai, mind a kulfoldi
reputacié ndvelése szempontjabdl messzendem tAmogathatonak tartjuk.

45, A tovabbiakban a GVHex-ante impact assessmégnek elemzését, a nemzetkozi
gyakorlathoz valo illeszkedésének vizsgalatat ezkka szempontoknak a figyelembe
vételével, kérdéskoronkeént elkilonitve végezzik el.

8 Davies (2013), 4.0.



4. Alapveto jellemzok

46. A GVH azon versenyhatésagok kozé tartozik, amehain kotelez jogszabaly a
tevékenységéth szarmazod haszon szamdsmitésére. Az ex-ante impact assessment
megkezdése beleilleszkedik abba a folyamatba, amé&BVvH-t megalakulasa ota jellemzi:
igyekszik a legjobb nemzetkdzi gyakorlat alkoto éiNere és ebben a térség atalakuld
orszagai felé is jeletis kozvetid szerepet vallal. Véleménylnk szerint miad ex-ante
impact assessmentlkészitése, rendszeressé tétele, mind az ereedkékgzzététele
szamotteten hozzajarulhat a GVH pozitiv szakmai megitélézsehe

47. A GVH ex-ante imapct assessmgmtaz elérhét nemzetkdzi szakirodalom és
versenyhatdsagi gyakorlat alapos ismetét&sz tanabizonysagot.

4.1. Az értékelés célja

48. A GVH pontosan meghatarozza az értékelés céljat:

49. "A.60. A GVH munkaja révén a fogyasztoknal jeladtkayagi haszon létének, valamint
minimalis nagysagrendjének érzékeltetése"

50. A versenyhatésagok munkdjaban a fogyasztdi jolételdde mindenltt szerepet
jatszik, még akkor is, ha nem minden hatosag tekirit el$dleges céljanak. Az NMa altal
végzett felmérésre valaszol6 56 hatésag 39 szazaeéhdolta gy, hogy dldleges célja a
fogyasztoi jolét emelése, 50 szazalékuk a célokkeggnt emlitették, mig 19 szazalékuk a
fogyasztoi j0lét emelését a versenyhatdsagi tewddnegyik lehetséges kdvetkezményekeént
emlitették. A hatésag kuldetés-dokumentumaban, laddéainak meghatarozasanal 50
szdzalékuk explicit moédon hivatkozik a fogyasztidéfre, 20 szazalékuk csak kozvetve, 30
szazalék pedig egyaltalan nem emliti. A versengyek 48 szazalékdban szerepel a
fogalom, 28 szazaléka utal ra, 24 széazaléka peéip foglalkozik vel€. A magyar
versenytorvény explicit modon nem emliti, altalakmrfogyasztok érdekére hivatkozik, a
GVH feladat-meghatarozdsdban azonban mar ugy stetepgy a GVH tevékenységének
eredményeként a fogyasztoi jolétnek novekednie kell

51. ,A GVH nak a piacgazdasagi#kodésében betodltott szerepe anndkegitése, hogy a
piacok jol, vagyis versenfmodon és a fogyasztok hasznarkadjenek. Ez a verseny
szabadsagaval kapcsolatosan azt igényli, hogy a @btz érdekében, a hosszu tava
fogyasztoi jOlétet és igy a versenyképességetvemidodon érvényt szerezzen a
hataskorébe tartozé versenyjogi rendelkezésekamint, hogy a rendelkezésére allé
eszkdzokkel altalaban is tAmogassa a versenytdlldogy ahol verseny jelenleg nem
lehetséges, ésegitse a versenyt megteremteni vagy potolni hivalami szabalyozas
kialakitasat.™

52. Vannak hatésagok, amelyek nem a fogyasztoi j0léseiem a teljes tarsadalmi jolétet
tekintik a versenyhatésagi tevékenységéljanak'* Azonban ezek a hatdsagok, mint pl. az
ausztral hatésag is, ugy vélik, hogy a hosszu tagyasztoi tobblet alakulasa jol kozeliti a
teljes tarsadalmi jolét valtozasat. Ez az dsszeftidpsszatavon valdsilag érvényesiil, de a
gyakorlatban jelentkezhet atvaltas a két megkdaelkozott. Példaul a DoJ a kozvetlen,
azonnali fogyasztoi jolétet helyezibetrbe, a hosszabb tavu hatasokkal csak akkor széanol
azok valéban jol érelathatoak és igazolhatdéak. A hatdésagok kézotieinhigy fogalmaztak,

°ICN (2011), 11.,14., 15. o.
Y GVH (2007), 7.0.
M ICN (2011), 29. o.
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hogy a versenyjog érvényesitése soran kevésbékvsaaimitasba a teljes tarsadalmi jolét
szempontjait, viszont a versenypartold tevékenydégyii mar hangsulyosabb szerepet kap.

53. A holland hatésag (NMa) véleménye szerint a hetyegfogalmazas az, ha a hatésag
nem a j6lét maximalizalasara, hanem a j6lét eléeésekszik* ElIméleti megkozelitésben a
teljes tarsadalmi jolét lehetne a cél, de gyakiostazempontokbdl a fogyasztoi j6lét valasztasa
vélik a legjobb opciéva a hatésagok szamtardosszu tavot tekintve azébbi, rovidtavot
tekintve az utdbbi hasznalata a célézek rovid tava fogyasztéi j6lét alkalmazasa azonban
nem akadalyozhatja a termiklberuhazasait, innovaciojat, azaz dinamikusavsgrgresulnie
kell a joléti hatasnak, mas szoval a mai fogyastébhkogatasa nem okozhat kart adjoeli
fogyasztoknak. Ebben az esetben is megmutatkozikbzgazdasagi elmélet szamara
elfogadhatd szemlélet — teljes tarsadalmi jolétydigmbe vétele — és a gyakorlati
alkalmazhatésag kozott feséilkllentét. Ahogy Massimo Motta megjegyzi: ,a ledibb
esetben azonban nem valtoztatna a versenypoliikaildson, ha az éatfogébb dontési
kritérium helyett a sikebbet alkalmaznank:

54. Ami a versenyhatésagi munka gyakorlati oldalanakegtése szempontjabdl igaz,
tudniillik, hogy a dontéseknél élsorban a rovidtavu fogyasztoi jolétre lehet figyeheel
lenni, az kilénésen igaz a GVH ex ante impact assestjét illebn, hiszen itt a dontésekkel
azonos szempontrendszérkell kiindulni. A gyakorlati megvalédsithatésagesapontjabdl a
GVH-nak a fogyasztoi jolét — azon belil a méélséy szempontjabdl legkézenfékb
anyagi haszon mérésének — a valasztasat az egkeiketezhet megoldasnak latjuk.

55. Az értékelés — a legjobb gyakorlatot kbvetve —ispontosan leirja, hogy milyen célra
nemhasznalhat6 fel az elemzés:

56. "A.62. Igy - tobbek kdzott — alkalmatlan egyedieldeen kifejtett versenyhatas, vagy
polgari jogi értelemben vett kar |étének vagy hémgk igazoldséra, nagysaganak
meghatarozasara, a GVH eredményességének, hatékdmgk, szakmai munkaja
mindségének, prioritasainak, vagy az altala alkalmaet#inzési és beavatkozasi
maodszerek mifsitésére, és alapvian nem alkalmas débeli vagy térbeli
0sszehasonlitasra”

57. Ennek 6 oka az, hogy ezek a célok mas tipust empirikukiraitest indokolnanak.
A jelen esetben alkalmazott elemzés médsegrantetipusu, tehat éketes adatokra épit
elemzés. Ez a modszertan lényegesen eltér att@dszartantol, amellyel el lehetne donteni
példaul azt, hogy egy-egy esetben j6 dontést hezettGVH. Ez teljesen eli&rutélagos
adatokra épil, ex posttipusu elemzést kivanna meg. Ezért indokolt, ésmazetkdzi legjobb
gyakorlatnak is megfelel az, hogy a GVH ilyen moddesikitette az értékelés
alkalmazhat6ségat.

58. Két szempontot emlitink meg még az elemzés céljkaptsolatban. Bbkzor is,
amikor Ujabb értékelések készilnek majd, akkor aifatul felmeril majd az &boros
0sszehasonlitas kérdése, hiszen barmilyen gondssamagyarazza el az anyag, hogy erre
nem alkalmas ez a szamitas, a nyilvanossagban erehezilhet el az egyes itbzakok
0sszehasonlitasa egymassalongbs ebBl a szempontbdl a hosszu (5 évespsihk
valasztasa (ez esetleg a hazai viszonylag kevedgiptramra és az értékelés esetleges 2
evenkénti megismétlésére tekintettel lehetne 6s@¢vmert ez némileg simitja a szamitas

12|1CN (2011), 30.0.
13 Cseres (2007).
14 Motta (2007), 23.0.
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ingadozasait. Ennek ellenére nehéz kommunikaciteddtot jelenhet egy, az éebnél
alacsonyabb érték bemutatasa.

59. Mésodszorz ex-ante impact assessmelkiszitése soran feldy Ujabb tapasztalatok
tanulsagai beépllnek a hatésag munkajaba. Egyésagaiknal, ahol kialakult az egyes
Ugytipusokra oszthat6ithodési koltségek és hasznok szambavétele, telliet az a kérdés,
szamitasai alapjan felhivja a figyelmet arra, ha@gkulonféle beavatkozasi tipusok altal
létrehozott fogyasztoi tobblet jeléisen eltés: a fazidkontroll és a piactanulmanyok
~-megtértlése” volt a legnagyobb, a fogyasztovédedsna versenykorlatoz6 megallapodasok
elleni fellépés megtérulése viszont atlag alattit.véz ilyen 6sszehasonlitdsokat persze
mindig is korlatozni fogja az, hogy a kulonféle tigusok esetében a kimaradt kozvetett
hatasok nagysagrendje egészen &lignet. Magyarorszagon tovabbi akadalyt jelent,yhamn
Ugyek alacsony szama miatt az Ugytipusok szerimmitds sulyos adatvédelmi aggalyokat
vetne fel.

60. Osszességében az értékelés céljai szempontjabdl ¥HGkovette a nemzetkozi
legjobb gyakorlatot, a cél az atlathatosag és az sehmoltathatésag, a GVH altal
létrehozott hasznok bemutatdsa és az ehhez valasztonddszer a fogyasztoknal
jelentkezé anyagi haszon létének, valamint minimalis nagysagndjének érzékeltetése ex
ante elemzeése. Abbol a szempontbdl is kdvette a GVa legjobb gyakorlatot, hogy
pontosan elmagyarazta, milyen célokra alkalmas, ésiilyen célokra nem alkalmas az
elemzés.

4.2. Nyilvanossag és értelmezhetoség

61. Mivel az értékelés célja a GVH elszamoltathatosaggavitasa, tarsadalmi hasznanak
érzékeltetése, fontos, hogy ne csak versenyjoggealkozé szakemberek értsék meg, hanem
példaul egyetemi hallgatok, jol képzett kozgazdikszgpgaszok vagy szakpolitikai
dontéshozdk is. Az értékelés erre tekintettel vés, stilusaban, mélységében koveti a
nemzetkdzi legjobb gyakorlatot jeléndrtékelésekét.

62. Az elemzés nagy éhye az, hogy a nyilvanos tajékoztatasra szant résza hozza
tartozé dokumentacié rendkivil részletesen és gantonutatja be a modszertafirgleit és
korlatait. Fontos jellemz az is, hogy a megvaldsitas soran felmerihgyszamu olyan
gyakorlati probléméra is megoldasokat talal, ameayenas hatdésdgok anyagai meg sem
emlitenek. A rendkivul koérlltekiGen megfogalmazott értékelés szélesebb i kor
felhasznalasahoz érdemes lenne az értékelést péhen nyilvanossagra hozni. Az elemzés
az altalunk megismert kilféldi példakhoz viszongits olyan mértékjelents intellektualis,
szakmai tébbletet tartalmaz, hogy mar csak ez mgast is indokoltta tenné angol nyélv
kozzétételét is.

63. Ugy gondoljuk azonban, van néhany pont ahol @igisértékelések még értidebé
tehetek, annak érdekében, hogy minél szélesebb korhdthatson az lzenete. Kiloénbsen
indokolja ezt, hogy hazankban a versenypolitika eisate, a verseny fontossaganak
elismertsége elmarad az olyan orszagoktol, mirdquélaz Egyesult Kiralysag.

64. Erre az egyik példa az éves 103 szazalékos meggéridhita megemlitése (4.
bekezdés):

65. "Az igy kimutatott haszon tobb, mint négyszergs¥id teljes koéltségvetésének [...] Ez
103%-0s éves megtérilési ratdnak felel meg. (4 zukds)"
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66. Tovabbi magyarazat nem szerepel a nyilvanos rajéidsra szant valtozatban.
Vélemeényilink szerint ez nem biztos, hogy éfthat értékelés olvasoinak. A diveli
értékelésekben érdemes lehet végiggondolni, hogkkona ennek a fajta mutatonak a
hozzaadott érteke, és ha fontos, akkor talan pabb@n el lehet magyarazni az értékelés
modszertananak nyilvanos valtozataban a szamitdgh@s a megtérulési rata értelmezéset.

67. Egy masik felvetésiink, hogy a képlet mellett tdldsznos lehet egy — akar tényleges,
akér fiktiv — szampéldan keresztil bemutatni, hagyéz ki a szamitds. Ez lehetne egy
szovegdoboz, amib az olvasé jobban el tudja képzelni a szamitas etétn llyen
szovegdobozban lehetne ramutatni néhany tovabbiékékezelésének mddjara is. Ez nem
szokasos az ilyen jellégkulféldi anyagokban, de esetleg segitené azt, hengynodszert
jobban megértsék az olvasok.

68. Azt gondoljuk tovabba, hogy a (B) mellékletben apek tdbldzatat célszewvolna
kiegésziteni az egyes ugyek tipusaval, illetve lazhagy bekerllt-e az értékelésbe.
Amennyiben ez utébbi adatvédelmi okokbdl aggaladkor javasoljuk, hogy a tablazatot egy
olyan labjegyzettel dvitsék, amelybl kiderll, hogy hany lgy esett ki a szamitasbdhtani
okokbdl, illetve adathiany miatt. Ugy Vvéljiik, eznmesérthetne uzleti titkot, de atlathatobbéa
tenné az értékelést, ha az olvasok latnak, hogy ibwptek szerepelnek a szamitasban, illetve
hogy hany gy kerilt be a kulonféle tgytipusokbdl.

69. Osszességében: az értékelés mobdszertananak leirasendkivill pontos és
koraltekint 6. Az elemzés egyszerre teljesiti a haszon kiszansiéak és az alkalmazott
mdbdszertan részletes bemutatasanak feladatat. Szionalat az egyik példanak tekintett
OFT értékeléeshez kozelinek tartjuk. Az értékelés (emetének szélesebb kdr

felhasznaldsahoz azonban érdemes lehet egyes adlitd kozérthetbbé tételét

megfontolni. A rendkivul korultekint 6en megfogalmazott értékelés szélesebb Kor
felhasznaldsahoz érdemes lenne egyes allitasok kilzétébbé tételét megfontolni és az
ertékelést széles korben nyilvanossagra hozni. AZeenzés olyan mérték jelentés

intellektualis, szakmai tobbletet tartalmaz, hogy mar csak ez a szempont is indokoltta
tenné angol nyelv kbzzétételét is.

4.3. Ex ante megkozelités

70. A GVH hatasvizsgalata, a versenyszabalyozasbaimmakatt értékelési tipusok kozul
az el$ kategoriaba, a beszamolasi célu értékelések kitgzik, a versenyjog érvényesitése
soran a versenyhatdésagok tevékenységének a j@gaieorolt varhatd hatasat kisérli meg
szamszdisiteni.

71. LA.57. A modszer ex-ante jellégmivel a szamitas alapven (bar nem kizarélag)
eldzetesen megléyvagy egyidej informaciokon alapul, nem pedig a piaci folyamaéeiekkel
az esemenyek uténi alakulasat tukirdmélyebb ex-post értékelésre alkalmas informéacioko
Ezen az sem valtoztat, hogy a hatdsok szafsteege utdlag torténik, abban az értelemben,
hogy az egyes eljarasok a lezarasukat kbigétszakban kerulhetnek a szamitasba.”

72.  Amikor atfogd, az eljarasok széles korére kitefj&dpet szeretnének kapni a hatésag
beavatkozasa altal keltett joléti haszonrodl, akkaemzetkozi legjobb gyakorlatban az ex ante
megkozelitést alkalmazzak. Ezt egyrészt az az igékolja, hogy az értékelés nem sokkal
a targyidszak utan elkészlilhessen, masrészt az @émy,elhogy alapvéen a mar
rendelkezésre allo adatokbol lehet dolgozni. A niadgyszam és azd@etes jelleg miatt agx-
ante impact assessmgatiemzje a nagyfoku leegyszigitettség. Fontos szempont tovabba,
hogy az ex post értékeléssel szemben fajlagosaonytag kevés éforrast igényel, igy
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rendszeresen elvégezthieA beavatkozasok altaldban messze nyulé hatasuaks rmilyan
egyértelnt idépont, amikor azt lehetne mondani, hogy mar nemmge®(l a hatas, ezért az
ex post elemzések sem adnak egyéiickdpet a beavatkozas joléti hatasarél. Ex post
jelleggel nem is lehet minden beavatkozast mérlégmei (példaul megtiltott fuziok), ahol
pedig igen, ott nagy éforras igénnyel kell szamolni, ezért csak egy-egy ésetében készil
ilyen elemzés.

73. Osszességében: a GVH az ex ante megkozelités isnedshyeire épitve helyesen
dontott az ex-ante impact assessmame modszere mellett.

4.4. Konzervativ becslés

74. Az értékelés felvallaltan nem tudja és nem is Kavdnegfogni a GVH rilkddésének
0sszes hasznat.

75. "A.55. Eleve eltekint az olyan nemdalsrban gazdaségi jelléghasznoktél, mint a
jogbiztonség, vagy az olyan szélesebb értelembiegazmiaségi haszontdl, mint a
véllalatok versenyképességéenek novekedeése a védetieztében. Adebb értelemben
vett anyagi haszon tekintetében egyrészt nemfiggediembe a kbzvetett hasznot, sem a
kdzvetlen haszonhoz tartozé nem ar jéilbgtasokat, valamint holt-teher veszteséget,
masrészt nem terjed ki a GVH fazidkkal, versengkazth megallapodasokkal és
ersfolényes visszaéléssel foglalkozo eljarasokortauékenységére. Ezen felll, adathiany
miatt kimaradhatnak eljarasok a szamitasbal, vagnstasuk lehet hianyos, és a szamitas
soran alkalmazott leegyszmitések tilnyomo része is konzervativ.....”

76. Nemzetkozi példak mutatjak, hogy ezek kozill bizeangatasok kimutatasa rendkivil
nehéz, igy altalaban nem is szerepelnek az iljjrasbkban. A nem gazdasagi hasznok vagy
a versenyképességre gyakorolt hatas szafisxEse nem végezléeel pontosan, €s igy nem
szokott szerepelni ilyen jellégdokumentumokban. Hasonléan nehéz volna kiszaméani
kozvetett hasznokat és a nem ar-jdlldgatasokat. Szintén teljesen logikusnak tartjuk azt
hogy nem terjed ki az értékelés a GVH fazidkkalrseaykorlatozé megallapodasokkal és
eréfolényes visszaéléssel foglalkoz6 eljarasokon téliékenységére, hiszen ezeket mas
szempontokat figyelembe véve lehet kiszamitaniAz értékelés attekintése utan
megallapithatjuk, hogy az egyes ugytipusoknal §ekigl alkalmazott dontési szabalyokban
a GVH kovetkezetesen konzervativ allaspontot foglal

77. Véleménylnk szerint az sem jelent eltérést a neédizetgyakorlattél, hogy az
ertékelés nem vizsgalja a holtteher-veszteség weagglrettentés hatasat. Ezek vizsgalatara
ritkan kerdl sor, és olyankor is egy kulon elemzagshmelynek mddszertana és szemlélete
jelentsen eltérhet a kdzvetlen hatdsok becsisét

78. Az értékelés szerint

79. ,AB5. ... Mindez azt jelenti, hogy a GVH tevékeggbd szarmazé tényleges haszon
szinte biztosan (akéar Iényegesen) nagyobb a kiwttriat"

80. A kovetkedkben bemutatjuk, hogy milyen nagysagrendet jeléntie ezek a
kihagyott hatasok. Ennek érzékeltetésére csupaangékivalasztott forrast hasznalunk fel,
hangsulyozva, hogy ezek ugyan érzékeltetik a hltédwetséges nagysagrendjét, de nem
volnanak kdnnyen beépittéek egy ilyen tipusu, egységes modszertannal vé@uékelésbe.

15 példaul az OFT (2009a) kiilon tanulméanyban vizaggliogyasztovédelmi tevékenység hasznait.
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81. Az OFT szaméara készitett két tanulm&@njglenti a legfontosabb olyan elemzéseket,
amelyekben kisérletet tesznek arra, hogy megbégsialj versenyhatésag tkbdése altal
létrehozott elretteit hatas mértékét. A Deloitte altal készitett 2007tasulmanyhoz
interjukat készitettek jogaszokkal, kbzgazdaszqkkaisenyjogaszokkal és vallalatokkal. Az
eredmények azt mutattak, hogy 2004-2006 kozott emirak OFT altal megtiltott vagy csupan
kotelezettseg vallalassal elfogadott fuzidra 5 wlyazio jutott, amelyet a felek meg sem
kiséreltek attdl tartva, hogy nem fogja engedélyezrversenyhatésag. Hasonlé maddon,
minden, az OFT altal felgongyolitett kartellre 5e(@ vallalati felmérés szerint 16), a
versenykorlatozd megallapodasok esetében 7 (alatafalmérés alapjan 7), a piaciogel
valo visszaélésekre pedig 4 (a vallalati felmésist 10) olyan jogsértés maradt el, amit a
véallalatok ebzetesen megfontoltak. A tanulmany ezeket a szanlakatervativ becslésként
interpretalja. A felmérés eredményei tehat arrdtakahogy az elrettefithatas a kdzvetlen
hatas tébbszorése: még az 6tszorés szorzo is katizarak tinik.

82. Az OFT masik, 2011-ben készilt elemzése a Del@tedményeit €s a London

Economics altal végzett Gjabb, szélesebbiikkutatas eredményeit ismerteti. Ezeket az
eredményeket az OFT legujabb hatasvizsgalata kutddmeényekkeént kozli. Ezek szerint a
kartellek esetében 28-szorosa, az egyéb verseaymd megallapodasok esetében 40-
szerese €s az &@dlényes visszaéléssel foglalkoz6 eljarasok esatélieszerese lehet az

elrettent hatas a kozvetlen hatasnak.

83. Az elrettend hatassal foglalkozé irodalom tovabbi eredményeit/i® és Majumdar
(2002) munkaja illetve az OFT (2011) tanulmanyaatjatbe.

84. Egy masik kimaradd elem a holtteher-veszteségv®ee barmely, a hatarkoltséget
meghaladdé ar mellett létrejon, versenyszabalyorasiet a hatasat vizsgaljak, hogy a
fogyasztok egy része a megnovekedett ar miatt rear wasarol. A holtteher-veszteség a
kereslet rugalmassagatol is fligg. Tokéletesen meaglkereslet mellett (a fogyasztok az
aremelkedés hatasara egyaltalan nem vennék a tetméém volna holtteher-veszteség.
Minél kisebb a kereslet arrugalmassaga, annal rdmyehet a holtteher-veszteség. A
holtteher veszteség abszolut értékét természetepimt mérete is befolyasoffa.

85. Az OFT-nek készilt tanulmanyukban Davies és Majum{@002) a holtteher-
veszteség vizsgalatdnak addigi szakirodalman kedesnutattak be az OFT Altal
alkalmazhaté szamitasi eljarasokat. Ezt felhasaznéwe OFT a faziok vizsgalatanal
becsléseket készitett a holtteher-veszteségre fEiziknal elkildnitették az &rhatast — ez
azoknal a fogyasztoknal jelentkezett, akik az erelnellett is fogyasztottak — €s a holtteher
hatasat. Az utdbbit az arhatas, az arvaltozask&seslet-rugalmassag szorzatanak a felével
azonositottak?

86. A holtteher veszteség kérdésével azért is érdemeglalfozni, mert a lehetséges
nagysagrendjével dsszefliggésben tobb vizsgalasxik. Davies — Majumdar (2002) durva
becslése szerint a holtteher-veszteség és a tpladit egylttesél szarmazé teljes
fogyaszt6i veszteség a brit gazdasagban a GDP110gzazalékat is elérhéti.Cowling és
Mueller (1978) 734 USA nagyvallalat adatai és 103nagyvallalat adatai alapjan a holtteher
—veszteséget a brutto vallalati termék 3,96 (USIBjvie 3,86 (UK) szazalékaban allapitotta

® OFT (2007a), OFT (2011).

" OFT (2013), 10.0.

18 Motta (2007), 45-46.0.

1 OFT (2007b), 14.0., OFT (2010). 19-27.0.
% Davies — Majumdar (2002), 3.30. pont, 32.0.
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meg? Masson és Shaanan (1984) a megldiacszerkezet holtteher veszteségét (2,9

szazalék) és a feltételezett, monopdlium melletiittéher veszteséget (11,6 szazalék)
hasonlitotta 6ssze 37 USA feldolgozdipari agazatéana két adat kilonbségével (8, 7
szazalék) mérte a verseny ,érték&t¥/égiil megemlitjik Huschelrath vizsgéalatat, aklLEA
2004-2006-0s aggregalt adatainak alapjan a versédsdgok kozvetlen kiadasait, és az
eljarasokkal 6sszefiiggésben felmérkibzvetett koltségeket 2,126 milliard dollarra hetes
mig a holtteher veszteséget 13 milliard doll&fra.

87. A holtteher-veszteség szambavétele mindazonaltal vadt széleskdien elterjedtte.
Ismereteink szerint fuziés ugyekben az NMa, a P@A, OFT és a DoJ szamitja ki,
ersfolénnyel vald visszaélésnél a DoJ alkalm&ZzA. holtteher-veszteség kiszamitasara ott
van nagyobb esély, ahol a fuzidknal szimulacios eflellet alkalmaznak, hiszen az ilyen
szimulaciok mar eleve felhasznalnak rugalmassagleseket. Annak ellenére, hogy a
kézgazdasagi elmélet szempontjdbdl nagyon is intldkone, a szamitasi feladatok nagy
eréforrasigénye, a konzervativ megkozelités érvéngssités a kiulonbdz tigytipusok
lehethiség szerint egységes kezelése érvével végllis aseen javasolja az OECD
iranymutatasba valo bevétefét.

88. Osszességében: megallapithatd, hoggz ex-ante impact assessmeai- egyik
legfontosabb vonasa az egész értékelési folyamatjallemzé konzervativ szemlélet.
Véleményilink szerint erre az ex-ante impact assessmefdllege szinte kotelezi a
készijét, hiszen ezzel lehet eloszlatni azokat a kétsé&ge amelyek azért tamadhatnak,
mert az értékelést maga a hatosag végzi. A konzetixaszemlélet megnyilvanult az egyes
Ugyek és ugycsoportok GVH altali értékelésénél allkmazott feltételek
meghatarozasaban, az eldonterid kérdéseknél a kisebb haszon kimutatasa melletti
allasfoglaldsban és abban, hogy a nehezen méréigis gyakran bizonytalan eredményt
hozé dinamikus hatasokkal (pl. az innovacid) az etezés nem foglalkozott, hanem a
statikus fogyasztoi hasznomérte. A GVH a versenykorlatoz6 megallapodasok, az
eréfolényes visszaélések valamint a fuzidk esetebemténé beavatkozasok kdzvetlen ar-
jellegii hasznat mutatjia meg. Csak néhany hatésag mutat bennél szélesebb K,
kozvetett hatasokat, el§sorban kutatasi eredményekre, felmérésekre hivatkaa. A
szakirodalom bdvilése ugyanakkor arra utal, hogy — az értékelés myogalmazéasaval
0sszhangban — a teljes haszon a kozvetlen haszonneibbszérose lehet és ezt a
feltételezést a versenyhatdésagnak is érdekében &kmutatni. Célszefi lenne ebben a
kérdésben kutatast inditani annak érdekében, hogy 6bb informéacié alljon
rendelkezésre a kozvetett haszon szamsteitésére szolgaldé kuilféldon alkalmazott
moddszerek magyarorszagi alkalmazasanak lehgtégeiil.

4.5. Tovabbi szempontok

89. A beavatkozas nem jarhat negativ hatasBale, a versenyhat6sagi hatasvizsgalatnal
hasznalt feltételezésre, az intézmeényrendszer e@éa a garanciat.

90. A.47. A képlet alkalmazésakor a GVH hatarozatatszgik alapul, kivéve, ha
idékozben attol eltéf jogerds birosagi dontés sziletett a hatérozat birésdgivizsgalata
soran (ekkor a jogéis birdsagi dontést indulunk ki).”

2L Cowling and Mueller (1978), 740-742.0.

2 Masson - Shaanan (1984), 520.0.

% Hiischelrath (2008), 23-29.0.

24 |CN (2011), 56.0., Mateus et al (2008), 45.0., Ba\2013) 6.,7.0.
% Davies (2013), 10.0.
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91. Ez a feltételezés is megfelel a nemzetkdzi legjggbkorlatnak. Ez logikailag is
kovetkezik az értekelés ex ante jellegiethiszen legfeljebb ex post mddszerekkel lenne
kimutathatd, ha egy intézkedés negativ eredménagmed. Ezt a ,dontéshelyességi feltevést”
az értékelés balshasznalatra késziilt magyarazata részletesen e{#28-30.), és helyesen

a fenntartasa mellett foglal allast.

92. Csak a versenykorlatozé megallapodasolGf@ényes visszaélések és fuzidkontroll
hatasa szerepel benn&z az allaspont egyfél megfelel a konzervativ, csak a kbzvetlen
hatasokat figyelembe venni kivané szemléletnek,zems az Ugyeknek ez a kore
szamszdisithet a legkonnyebben, leginkabb transzparens modobvében, amennyiben a

megfeleb modszertan kialakithatd esetleg megfontolhatd medéekenységek, példaul a
fogyasztovédelem hatasanak becslése.

93. PontbecslésAz ex-ante impact assessmegyetlen szamban foglalja 6ssze, hogy a
GVH miikodésének hatasdra mekkora fogyasztoi haszoréjiit |

94. ... Szamszefsités célja nem tébb, mint a GVH munkaja révérggesztoknal
jelentke# anyagi haszon létének, valamint minimalis nagysadjenek érzékeltetése...” (7.
bekezdés)

95. Az elemzés érvelése szerint ez egy ,konzervatislbst vagyis abban lehetlink
biztosak, hogy a haszon legalabb ekkora volt. E@rextéekelési elvart szigoru konzervativ
szemlélettel egyéz megkozelitésnek tekintliet azonban az egyetlen szamba valo
O0sszefoglalasa egy bevallottan ,hozzéleges” eredménynek a becslés hatterét kevéssé
ismek szamara akar azt is sugallhatja, hogy egzaktrniié pontossagu” eredmérdyvan

sz0. Elvben elképzelhitolna, hogy — amint statisztikdban gyakran szokasa konzervativ
becslés helyett a GVH egy intervallumot adna meg.

96. Ennek azonban szamos akadalya van. A GVikadésébl szarmaz6é haszon egy
része adathianyok illetve az ezzel Osszefludwlyesnek tartott konzervativ dontések
kovetkeztében nem szerepel a szamitasban, vagyisiexamszdisithet). Az NMa altal
végzett és az ICN Altal kozzétett felmérés szeanhatésagoknak ugyan %a-e szerint
szamszdisithet a fogyasztokat ért kar (és igy a beavatkozasoletkeljoléti tobblet), de
egyesek ugy vélték, hogy ennek csak a nagysagterefjétleg az intervalluméat tudnak
meghataroznA nem kozvetlen haszon — eddigi tapasztalatok sieri mértéke akkora,
hogy tulsdgosan nagy, nem értelmeé&hainfidencia-intervallumot lehetne csak késziteni a
teljes haszonra. Az also0 hatarra pedig nem célskenfidencia-intervallumot késziteni,
hiszen egy ilyen intervallum alja maga a legkiséllszonra adott becslés lenne. A kulféldi
hatosagok gyakorlatat attekintve is azt lathathdgy a konfidencia-intervallum készitésével
kapcsolatos problémak olyan sulytak, hogy majdneéndem esetben a GVH eredményéhez
hasonlo, konzervativ pontbecslés sziletett.

97. Elképzelhed azonban, hogy a jében torténik ilyen jellegy elmozdulas, mert példaul
az OFT modszertananak értékelésekor Stephen Déejsi, khogy bizonyos mértékben el
lehetne mozdulni az intervallum-becslés felé, nafyohangsulyt adva példaul az
elrettentésl szarmazd kozvetett haszonnak. Ezt a javaslat@FaZz oly médon fogadta meg,
hogy a becsléseit tovabbra is pontbecslés formajadm meg, de kiegésiiinformacioként
megadja a kutatasi megallapitasok adta kozvetsttdmaa vonatkozo6 becsult mértékeket is.
Ismereteink szerint az OECD készilanymutatasa is javasolja, hogy egy konzervatived
egy kevésbé konzervativ becslést is adjanak megatésdgok a pontbecslés mellett.

% |CN (2011) 43.0.

17



Feltehetleg érdemes megvarni, hogy bekeritlnek-e ezek arastk a nemzetkozi legjobb
gyakorlatba.

98. Osszességében: az onértékelésre éphitasvizsgalat készitésénél meg kell talalni
az egyensulyt a tulzottan optimista, 6nigazolasnakiiné adatok kozlése és a hatésagi
tevékenység hatdsainak tulsdgosan oOvatos becslésedit. A GVH az ebbbi csapdat
messzemefien elkerllte, becsléseinek konzervativ volta biztdg@, hogy a kozolt
eredményei valéban a fogyasztoknal jelentkéz anyagi haszon minimalis nagysagat
tikrozik.

5. A modszertan megvaldsitasa

5.1. A szamitasok modszertana

99. Az értékelés — a nemzetkdzi legjobb gyakorlath@ohbban — egy egysZeés nagyon
transzparens logikat kdvet. Minden lgy esetébemszéfisiti az érintett forgalmat majd
meghatarozza a szabaly$értnagatartas okoztareltérést illetve a jogseértésvarhato
idstartamat A kozvetlen hasznot (medelbtt karos hatast) ennek a harom tédpek a
szorzata adja.

100. Az areltéréséhez és az étdrtamhoz a kulonféle Ugytipusok esetében @&ltér
alapértelmezett ertéket rendel. Amennyiben azontigan bizonyiték all rendelkezésre,
amely indokolja az alapértelmezett értéktalo eltérést, akkor ezt az tgy-specifikus értéke
hasznalja fel. Erre akad is példa a GVH értékek&séb

101. Ez a kiindul6 modszertan teljes mértékben megfedel nemzetkdzi legjobb
gyakorlatnak.

102. Elvben lenne arra is leleteg, hogy az areltérést bonyolultabb modszerekkel
hatarozza meg a Hivatal. Az OFT példaul legujaltBkétésében a flziok haromnegyedét
szimulalta, el is készitette ennek modszertanasdi;, ugyanakkor jelezte, hogy az altala
alkalmazott szimulaciok elsorban a horizontalis fuzidk egyoldali hatasainakskésére
alkalmasak’ A gyakorlatban azonban ezeknek a médszereknekkaimazéasa is komoly
problémaéakat okoz. Egyrészt, az ex ante értékel@nswem all rendelkezésre elégferras
egy Uj fuzié-szimulacio elkészitésehez, illetve csinis lehgiség a megfelél adatok
eléréséhez. llyesmire inkabb akkor volna I6kég, ha ilyen elemzések mar az eljaras soran
elkészlilnének. Masrészt, ezek a bonyolultabb moelszes szamos és feltételezésen
alapulnak, igy egyaltalan nem biztos, hogy meghdétdia eredményt adnanak, mint az
egyszeiibb kozelités.

103. Osszességében: a GVH szamitdsainak modszertana nedgif a nemzetkozi
legjobb gyakorlatnak.

5.2. AKképlet elemei, alapértelmezett paraméterek

104. Erintett forgalom: Az érintett forgalom szamitasba vételénél a GVHetibazt a

nemzetkozi gyakorlatot, hogy a fuzidés ugyeknél ezébben értelmezi a forgalom
meghatarozasat, itt valamennyi piaci szereggjylttes (érintett) forgalmat veszi figyelembe.
A versenykorlatozé megallapodasoknél ésf@ényes visszaéléseknél pedig a forgalom

2T OFT (2009b) 4.9. pont, 29.0.
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szikebb meghatarozasara torekednek, azaz a nem mégéletalalt magatartast tanasito
véllalkozasok egyiittes (érintett) forgalmaval szkrak?®

105. A vertikalis jelledi tigyeknél a GVH a kovetk8képpen hatarozza meg a forgalmat:

106.,A.15. Ha egy magatartas vagy fuzio az értéklarabtézintjét érinti (vertikalis esetek) és a
forgalmi adatok az értéklanc tobb szintjére vonaéiam is rendelkezésre allnak, akkor az
ertéklanc érintett szintjei kozul annak a forgalrhasznaljuk, ahol a versenykorlatozas
megvalésult, illetve ahol hatasaekor kifejti. Ha ez nem allapithaté meg, akkor a
kllonb67 szintekhez tartozo6 forgalmak kdzil a kisebbetri@jsk (ami konzervativ
jellemz).”

107. Ebben az esetben kérdéses mennyire teljestl attételiezés, hogy a magatartas
kozvetlen vedt er6 teljes (mért) hatasa — valamilyen formaban — eljutg$ fogyasztéhoz.
Az érintett forgalom szambavételénél a vertikatisrspontokat is tartalmazo kartelligyekben
az OFT az értéklanc fogyasztokhoz legkozelebbidiongt hasznalja a szamitasaibam
GVH gyakorlata mindenesetre ebben az esetben ifetabg konzervativ elveknek, hiszen a
kisebb értek valasztasara kerll csak sor, ha némgod, hogy a hatas hol jelentkezik.

108. A mai napig az egyik legvitatottabb elerag ex-ante impact assessmekitek az
alapértelmezett értékek nagysdganak meghatardzasket az értékeket hasznaljdk abban az
esetben, ha nem all rendelkezésre medfelay-specifikus adat. A GVH a kovetkiez
ertékeket alkalmazza:

109.,A.19. Az areltérés alapértelmezett értéke verserigtoz6 megallapodasokkal és
ersfolényes visszaéléssel foglalkozo eljarasok teiébén 10%, fuziok tekintetében 5%. A
varhato idstartam alapértelmezett értéke valamennyi tgytipksitetében 2 év. Ezek az
értékek konzervativak, és kulféldi példakon, idetmpirikus kutatasokon alapulnak.”

110. Areltérés: Ellendriztilk az ezzel kapcsolatos, GVH altal hivatkozibtidalmat és
tovabbi forrasokat is feltarva a megallapitottugi a versenykorlatozé megallapodasoknal
az areltérések alapértelmezett értékei a Davied wltsgalt 6t hatésagnal 10-15 szazalék
kozott voltak. A DoJ éltal alkalmazott 10 szazalékégota hasznaljak az USA-ban, de
viszonylag keveés tapasztalat alapjan kezdtéek elr@si.

111. Davies és Majumdar (2002) tanulmanya j6 Osszefoéglatott a kartell-felarakkal
kapcsolatos empirikus kutatasokrél. Az altaluk laftett szakirodalomban a tenderekkel
kapcsolatban szilettek hatarozottabb eredmények,aahdsszejatszas altalaban 10 szazalék
folotti, st gyakran 20 szézalék folotti aremelkedéssel pdids piacokon a kartellek nem
mindig vezettek kimutathatdan magasabb arakhoandkor pozitiv hatast talaltak a kutatok,
akkor az gyakran joval 10 szézalék folott volt. Ekralapjan Davis és Majumdar azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy tendereken valo {@szés esetében mindenképp megielel
konzervativ a 10 szazalékos aremelkedés feltenéds kartellek esetében pedig akkor, ha a
piacszerkezet tamogatja a stabil kartellek kialaga.

112. Davies (2010) altal hivatkozott tanulmanyok sorar mzt is bizonyitja, hogy a 10
szazalékos feltevés valosileg esen konzervativ érték. Bolotova — Connor (2006) 300
nemzetkozi kartellt vizsgalva 13-19 szazalék kozbitrazast allapitott meg, mig Connor
(2009) 1517 kartellre végzett elemzése a tularamdianjat 17-30 szazalék kozottire tette és
ugy talélta, hogy csak a kartellek 20 szazalékaltenag arat kevesebb, mint 10 szazalékkal.

% Davies (2013), 5.0.
2 OFT (2010), 3.8. pont, 16.0.
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Davies ennek alapjan javasolt az OFT-nek a 15 &dér=a érték alkalmazasat, amelyet az
OFT a hard core kartellek esetében el is fogalott.

LNl L

113. Sokkal nehezebben lehet meghatarozni az areltéla@gsereelmezett értékeit az
eréfolényes visszaélések esetében. Itt nagyon kewadsredalmi hattérre tAmaszkodhatunk,
amelyet a némileg megmagyaraz a viszonylag Kkiseblgsadm is. Az areltérések
hasznalataban itt mutatkozik a legnagyobb kil6nlaskgtésagok kozott, az FTC és a DoJ az
1 szazalékot, az OFT 2010-ig az 5, jelenleg a B3aékot, az NMa a 10 szazalékot tekinti
alapértelmezett értéknék.Az OFT a korlatoz6 visszaélésekre, valamint a niantell
megéllapodasokra is a 15 szazalékos alapértelmézéket alkalmazz¥. Az 1 szazalékos
erték hasznalatanak jogossagdisen kétségbe vonja az a feltételezés, hogy ilyerékie
areltérés tényleges észlelése esetén a hatosapints, hogy beavatkozna a folyamatokba.
A 10 szazalékos eérték hasznalatat a hipotetikusopulista teszt SSNIP analdgiajaval
szoktak megindokolni. Tovabbi megsitést ad ennek az értéknek, hogy célszar
versenykorlatozd megallapodasok és adfodényes visszaélések alapértelmezett értékeit
kozeliteni, vagy azonossa tenni.

114. A faziés ugyekben doéten a szimulaciénél nyert eredményekkel dolgoznedzem a
fuzids eljarasok soran szamos esetben alkalmazizadsfszimulaciot. Annal az tgynél, ahol
erre nincs mod, ott vagy a tébbi szimulécié atlagerényét, vagy a 1 szazalékot, esetenként
a holtteher veszteséggel korrigalt értékét hasakaiapértelmezett értéknek. A faziokontroll
szigora is befolyasolja a széba jahétrtékeket, szigorubb fuzidkontroll mellett valdgég
alacsonyabb alapértelmezett értekeket kellene BagzA szakirodalomban ugyanakkor t6bb
iras is foglalkozott a fuzidk arhatasaival: Borenst(1990) 9,5 szazalékos, Werden, Joskow
et al. (1991) 5,6 szazalékos, Ashenfelter — HogROA8) 3-7 szazalékos atlagos aremelkedést
allapitott meg® Weinberg (2008) 9 korabbi tanulmany adatait elaraez,6 szazalékos
atlagos aremelkedést tal¥ltAz 1 szazalékos feltételezést ebben az esetberetiszen
értelmezheinek tartjuk, ilyen aremelkedési hatas mellett adsegok feltehéen nem
avatkoznak be. Emiatt is gondolhatja ugy Daviegyhityen értékekkel szamolva egy kartell
beavatkozas 10-szer akkora sulyt kap, mint egy&ibeavatkoz&S.Ezen érvek, valamint a
szakirodalmi adatok miatt indokolt, hogy a GVH lazaléknal magasabb értéket vesz
figyelembe.

115. A varhat6 iditartam: A varhaté idtartamok megitélésében nagy kilénbség van az
egyes versenyhatosagok kozott; a hasznalt ertélésk71lev kdzott szoérodnak. A kartelleknél
a szakirodalom efsorban a felderitett esetekkel foglalkozik, ezelkdatok azonban kevésbé
iranyaddak akkor, amikor éppen a felderitetlenpéiiboz szeretnénk becsult értéket rendelni.
Az engedékenységi politikaval 6sszeftiggzsgalatok kimutattdk, hogy a legkevésbé stabil
kartellek élnek nagyobb valos#Beéggel az engedékenységi politika lésépgével. Az
engedékenységi politika feltételrendszere ugyanalkaartellek stabilitasara is kih&t.A
kartellek altal érvényesitett areltérés nagysadpeeislyasolhatja a kartell varhat&idrtamat.

A magas haszonnal kecsegt&artellek stabilitasa nagyobb lehet, ugyanez ge#nviszont

a felderités valosziiségét is novelheti. Mindezek alapjan természeteserseil esetre
tortérd vizsgalat lenne a legmegnyugtatébb megoldas. Alényes visszaélések varhato

% OFT (2010), 3.11. pont, 17.0.

31 Ormosi (2012), 9.0., Davies (2013), 7.0.
%2 OFT (2010), 3.13. pont, 17.0.

% Ormosi (2012), 8.0.

34 Bergman (2008), 394.0.

% Davies (2013) 10.0.

% Harrington — Chang (2009).
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idétartamanak alapértelmezett értékeit a versenykaddbok egységes kezelése érdekében a
kartell Ugyekhez lehetne kdozeliteni, bar egyesekrisz példaul a piaclezaras piaci
korrekciéjanak idejét a kartelleknél hosszabbréekel becsiilni’ Kartell iigyekben tébben az
EU gyakorlatat javasoljak, ahol nagysagrendjik @saguk alapjan harom kategoéridba
soroljak az tugyeket 1/3/6 év varhatétartamot rendelve hozzajuk.

116. A fuzidk esetében is szamolnak a piaci korrekcitéfelezett idejével. A hatdésagok
felteheben nem avatkozndnak be, ha a piac feltételezetehkavja a fuzié utdn hamar
bekovetkezne. A hatésagok gyakorlataban ebben yipigban nincs nagy eltérés, a varhato
idétartam (konzervativ) alapértelmezett érteke alaab-2 év.

117. A fentieket 6sszefoglalja a Davies (2013) tanuln@aakapjan dsszeallitott tablazatunk:

1. tablazat
A'ap%rrtteé'lr(“ezett Hat6sag Faziok Kartellek EJ."J;’QZZ?S?

EU 3-5 10-15 -

Areltérés US FTC L _ L
(szazalék) US DoJ : , ]{1] 7 10 10
OFT szimulaciok atlaga) 10-15 10

NMa 1111102 10 10

EU 2-7[3] 1/3/6 -

|détartam US FTC 2 - 2
(év) US DoJ 1 1 1

OFT 2 6 6

NMa 1 1 1

[1]: holtteher veszteség beszamitasa
[21: 1 %-o0s hatékonysag javulas feltételezése
[3]: piacra |épési korlatoktol figgn

118. Davies (2013) OECD részére készitett tanulmanyasjatokat fogalmaz meg azzal
kapcsolatban, hogy az OECD milyen alapértelmezéékék valasztasat ajanlgz ex-ante
impact assessmeat-készid hatésdgoknak. Amennyiben az irAnymutatas elkégriemes
lenne ennek kévetkezményeit is elemezni.

119. Osszességében: a hatésdg gyakorlatit és a szakidodat attekintve
megallapithatjuk, hogy a GVH Aaltal alkalmazott alapértelmezett értékek a nemzetkozi
legjobb gyakorlattal dsszhangban allénak és kdlen konzervativnak tekinthe®k.

5.3. Diszkontrata

120. Az értékelés modszertana szerint &fili ebre jelzett hasznok esetében:

121."A.24. .......Az alkalmazott diszkontratak forrasa bardaddssag KezélKozpont altal
publikalt, a szamitas évének elejéhezi(hktéhez) tartozd, zéré kupon hozamgorbe."

122. Ezt a valasztast az anyag azzal indokolja, hoggdEamgorbe testesiti meg leginkabb
a pénz kockazatmentes befektetésgbvoben vart hozamvaltozasat". A multbeli hasznok
esetében az értékelés a medgfigyelt inflacios rhgsznalja fel a multbeli hasznoknak a
szamitas éveére valo atszamitasara.

3" Ormosi (2012), 11.0.
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123. Megfontolhatdé azonban ennek a mddszertani valasgtaa finomitdsa a jdbel
ertékelések soran. A korabbiogkakokban jelentkézhasznok ugyanis akkor is nagyobb
haszonnal jarnak a tarsadalom szamara, ha eltekindk inflaciotél. Ezt tébb érv is
alatdmaszthatja. Egyrészt, az ilyen hasznokat bet liektetni olyan beruhazasokba (akar
oktatasba, infrastrukturdba vagy az allamaddssdkkestésébe), amelyek az inflacio folotti,
pozitiv realhozamot generalnak. Masrészt, hosstaamn a nemzeti jovedelem novekedése
miatt ugyanakkora abszolut haszon egyre kevésbkesriesz (egy lada almat tobbre értékel
egy szegeény taradalom, mint egy gazdag). Harmagrészegyének is tébbre értékelik, ha
hamarabb jutnak egy jészaghoz, minthackés és az egyéni preferencidkbdl levezetett
tarsadalmi preferenciaknak is tikroznituk kell e2tszességében tehat egy koltség-haszon
szemlélei elemzésben a kulonb®zévek 6sszehasonlitasa esetében olyan diszkontratat
célszeti alkalmazni mind a jésbeli, mind multbeli hasznok és koltségek dsszeHaasakor,
amely az inflacié mellett tikrozi a tarsadalom pieziealhozamra vonatkoz6 elvarasat is.

124. A kozbsségi pénzigyek irodalmaban ilyen esetekbetarsadalmi diszkontratat
szoktdk alkalmazni. A tarsadalmi diszkontrata kisizasa sok modszer segitségével
elvégezhei és kozel sem egyértelnennek az értéke. A tarsadalmi kéltség-haszon elsekz
0sszehasonlithatosagat, konzisztenciajat azonbaelindva erre minél inkabb egységes
modszertant alkalmaznak. llyen hivelykujjszabalikadolgozasa volt a célja Moore (2004)
€s szergtarsai nagy hatasu tanulmanyanak. A tanulmany rézelyan esetekben, amikor a
beruhazas igtartama viszonylag révid és az nem jar jebentnérték kiszoritassal, 3,5
szazalékos tarsadalmi (redl) diszkontratat érddraszsnalni.

125. Ezt a szabalyt szamos tanulmany — példaul az dkteagy a globalis felmelegedéssel
0sszefug§ — elemzés felhasznalta. Szempontunkbdl azonbanfomégsabb, hogy ugyanezt
a 3,5 szazalékos tarsadalmi diszkontratat alkakmazt OFT, az FTC, az NMa és a PCA,
illetve ezt javasolja az EU is az ilyen értékeléstészitésekot: Fontos kiildnbség azonban,
hogy ezek az értékelések rovidebb éspakokra vonatkoznak, igy az évek
0sszehasonlithatosaganak kérdése kisebb szerégmk jhennik. Vélemeényilnk szerint az
0sszehasonlithatdsag, illetve a tarsadalmi diszatanmelletti elméleti érvek miatt a jélven

a GVH is megfontolhatja ennek a diszkontratanaéilkalmazasat értékelései soran.

126. Masik oldalrdl azt is meg kell emlitentink, hogy Me@s szek#arsai tanulmanyaban
a 3,5 szazalékos becslést egy optimalis ndvekadésielldl szamitjak ki. Az optimalis
novekedési modell paraméterei lenyeges mértékliérhetnek orszagok kozott: felzark6zo
orszagokban példaul jeldisen magasabb lehet az edgefjuté fogyasztas ndvekedési Uteme,
mint a fejlett orszagokban, és igy a gyorsan f&lzay gazdasagokban jelésen magasabb
lehet a diszkontrata, mint a Moore és sé&&msai altal kiindulbpontként hasznalt fejlett
orszagokban. Ez elvben indokolhatna a paraméteraosgitasat, de a gyakorlatban ez nem
tinik indokoltnak. Egyrészt a diszkontrata megvaksatkis szerepet jatszik a végleges
eredményben. Masrészt a Moore és sitargai altal valasztott 2,3 szazalékos névekedést
Utem nem tér el Iényegesen felfelé aradhthatd magyar ndvekedési ttémtHarmadrészt a
kulfoldi példakkal valé 0Osszehasonlithatosagbdl rreaad haszon igen nagy 6al.
Negyedrészt, egy ilyen elemzésgferrasigénye nem allna 6sszhangban a fenti hasahokk

127. A nemzetkdzi gyakorlattal valé nagyobb 6sszhang éekében tehat megfontolasra
javasoljuk, hogy a GVH is a 3,5 szazalékos real téadalmi diszkontratat hasznalja
szamitdsainal mind a multbeli 6sszegek 0sszehastdda, mind a jowbeli elére jelzett
hasznok diszkontadlasa soran. Véleménylnk szerintzea szamitasi modszer nem
bonyolitja tulsdgosan a szamitasokat, annyiban azban nehézségekhez vezethet, hogy a

% Ormosi (2012), 7.0., Mateus (2008), 7.0.
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korabbiaknal fontosabba valik a hasznok és kdltséggelentkezésének pontos idpontja
(lasd az 5.5. pontot). Tekintve, hogy azx-ante impact assessmepén kimutatott
hasznok nagy része a mdultban jelentkezett, a real ,38 szazalékos diszkontrata
alkalmazasa a kimutatott haszon érezhét mértékii ndvekedéséhez vezetne. A GVH
jelenlegi modszertana tekinthedé Ggy, hogy a mdultbeli hasznok 6sszehasonlitasahoz —
konzervativ modon — nulla szazalékos realhozamot banalt fel a multbeli hasznok és
koltségek diszkontalasakor.

5.4. Ugyek szelekcidja

128. Az értékelés fontos jellende, hogy a tényleges haszon kiszamitdsaban mar
viszonylag kevés gy adatai szerepelhetnek. A széfisités szempontjabdl relevans
eljadrasok szama 39, elibl7 esett ki tartalmi okokbdl (kotelezettségvégl mas okbol
meghilsult vagy birésagi visszaadas). A fennmaadesetbl azonban tovabbi 9 kiesett
adathiany miatt. Ez igen nagy arany, és mint a (ngitvanos) Fluggelékben leirjuk, talan
lehethiség lenne ezeknek a nagysagrendjét megbecsiinnbamougy iinik, hogy ezek az
Ugyek joval kisebb sulytak, mint az ,atlagos” szaemssitett igy. Ennek egyik oka lehet,
hogy a nagyobb Ugyeknél pontosabb adatok keletkeztersenyhivatali vizsgalat soraft,s
az is lehet, hogy az értékelést véigznagyobb eifeszitést tettek a nagyobb ulgyek
szamszdisitésére. Ennek alapjan azt a kovetkeztetést violkhiat, hogy a kimaradé lgyek
sulya (abszolut értékben) nem olyan magas, mimyakd az (gyek szamahoz képest, de
mindenképpen éreztitemeértékben nagyobb lenne az aggregalt szam, haemigdrtalmi
okokbol nem kizart) tigyet sikerult volna szamsgséeni.

129. Az lgyszamot érdemes Osszevetni az OFT-nél tapiadkial. A 2006-2009 kozotti 3
eves idszak vizsgalatanal 25 ugy kerllt a becslés alapgaalgald korbe (a szamitasba
bevont évi atlagos lUgyszam OFT 25/3=8,3, GVH 13/6)2ltt is azzal a problémaval
szembesiltek, hogy az aggregalt adat nagyon ergékdinegy-egy kiemelketisulya tgyre.

A tobbéves mozgo atlag hasznélata ezen a jelenségaileg segit, de az egymast kévet
években késziil értékelések végeredményében még igy is nagy hrdisimehet’Ezt
igazoljdk a GVH adatai is, mivel volt olyan év, dwél egyetlen gy sem kerilt be a
szamitasba és az egyaltalan széba §ohigyek szama is rendkivil ingadozott (2008-ban 10
szbOba johét Ugy volt, 2012-ben 1), ami azt jelzi, hogy az @®wmozgo atlag helyett ezért is
érdemes lenne attérni a hatéves atlagolasra @ak2l. és 151. bekezdést).

130. A mobdszer érdekes jellediz az, hogy amennyiben kisbi idopontokban
Ujraszamolnak az adott ddzakban keletkezett kdzvetlen hasznot, akkor azdsmetien
valtozhat. Az UOjraszamolas soran ugyanis eltér&sizlmat, ha kiesnek lgyek, mert olyan
jogers hatarozatok sziletnek (A.47), amelyek a vallalzddé kedveznek. llyen esetekben
varhatd értékben a kimutatott kdzvetlen haszoneeggigebb lehet az Ujraszamolasok soran.
Mivel a GVH a kulfoldi versenyhatésagok legjobb kgdatat kdveti ebbl a szempontbdl (az
OFT gyakorlatat), valtoztatas nem indokolt, de melett szo6l, hogy egy-egyddzak ex ante
ertékelésének eredményét nem érdemes 6sszehasagiyanasik idszak eredmeényével.

131. Az ex-ante impact assessmeket kezd hatdésagok tanulasi folyamatara nyilvan
jellemzs az alapértelmezett értékek hasznalatanak gyakgarisz OFT a Kkartell-
elemzéseknél 2006 &t kizardlag alapértelmezett értékeket hasznalaratérésekhez, ez a
2006-2009 kozétti ilszak elemzésénél mar csak az esetek 1/3-abantfeléllf A GVH az
ertékelés keészitésénél egy esetben tudott ténylegesigy informacioin alapuldé areltérés

% Davies (2010), 15.0.
0 Davies (2010), 24.0.
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adatot haszndlni, 12 esetben az alapértelmezékednt kellett alkalmazni. A tapasztalatok
bévilésével nyilvadn ez a helyzet valtozni fog.

5.5. Idozités

132. Az értékelés megallapitja, hogp.44....... Valamely itbzakra vonatkozé szamitasba az
adott iddszakban lezart eljarasok kertilhetnek. A szamitéed alegragadott haszon ugyanis a GVH
beavatkozasdhoz kapcsolddik, a beavatkozas pedigeljazds lezarasdhoz, vagyis a GVH
hatérozatahoz kétik."

133. Ez az elv pontos és transzparens: egyéttdetile, hogy az adott ithzakban lezart
Ugyek kerllhetnek bele az értékelésbe, ez egybgfeteba nemzetkdzi legjobb gyakorlatnak
is

134. Fel szeretnénk hivni a figyelmet arra, hogy elkép#®, hogy a hasznok illetve a
raforditasok egy része masoéstakban torténik, mint amikor az értékelés kimatath
raforditasok esetében azgtak elején hozott dontésekkel kapcsolatos muniarésyére a
korabbi években kerulhetett sor, mig az addiszdkban elkezdett eseteket lehet, hogy csak a
kovetke®d idészakban zarja le a hivatal. Hasonlé 1éség fenndll a hasznok esetében. Az
Ugyek egy részében a tiltott tevékenyseg a GVHadjinegkezdésekor medar (ami tobb
Ugynél 2-3 évvel a hatarozathozatditelolt). Ebben az értelemben a GVH beavatkozasa az
eljaras kezdetét érvényesil, és maga a hatarozat meghozatala mdt@tlenil jelent
valtozast, ha annak tartalma megegyezik a piaciepiéé varakozasaival. Ezen felll,
amennyiben a GVH a jében az altalunk az 5.3 pontban javasolt modszeégri el az
eltés idészakok 6sszehasonlitdsat, akkor a hasznok és gehtsézitése fontosabbd valik,

és esetleg Ujabb feltevésekre lehet szilkség eapetklatban.

135. Véleménylunk szerint ez a probléma elkerilhetetlengs sokkal kevésbé lenne
attekintheté barmilyen mas modszertani valasztas. Elképzelhé&tazonban, hogy jovbeli
anyagokban érdemes jobban hangsulyozni ezt a jeledget, hiszen ez is alatdmasztja,
hogy nem érdemes idbeli 6sszehasonlitasra felhasznalni a szamitasokat.

5.6. A felhasznalt adatok kore

136. A felhasznalt adatok korélrez olvashat6 az értékelésben:

137.,A.56. A szamitas a GVH szaméara (készen) rendakezl0, esetleg ésszemértéki
kutatassal nyert informaciokon, valamint ezekdtdgtnalé egyszéibecsléseken
alapul....”

138. Ez a kiindulépont mindenképpen indokolt az ex drmatasbecslések esetében, hiszen
nagyon sok tgwl szukséges rovid idalatt szamitasokat elvégezni.

139. A gyakorlatbanaz ex-ante impact assessmé@tziéi nagyrészt az ugyek GVH-s
aktaibdl szarmazo informéacidkra tamaszkodtak aamtedti forgalom esetében. Amennyiben
ebben nem Aalltak rendelkezésre adatok a vallalaakalmardl, akkor adathiany miatt az
adott tigy toébbnyire kimaradt az dsszesitett sz&imila Erdekes médon Daviez ex-ante
impact assessmebe ebszor belefogé hatésagok esetében is feltételegy lmzokban az
ugyekben, ahol beavatkozasra kerll sor, a hatésdgtikszetien gyijtik a forgalmi
adatokaf! Kiilonésen fontosnak tartanank, ha ez a gyakor@vai-ban is jelen lenne, ami

“I Davies (2013), 12.0.
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egyben az eljarasok lezarulasat kdeet az impact assessment gyors elvégzését is
biztosithatna.

140. Azt gondoljuk azonban, hogy bizonyos esetekbengatbatdé mérték ersforras
felhasznalasaval készithkt olyan durva becslések, amelyek az eleve rendétkezallo
adatokban nem szeréphyilvanos informéaciékon alapulnak. Kiléndsen azzabalyozas
jellegi Ggyek jonnek szdba, amikor a jogsértés sok kisedllalatot érintett, amelyek a
statisztikai szempontbdél vett iparag (4-j6gVEAOR) tevékenységének érezhejelents
részeét teszik ki.

141. Az IRM altal fenntartott mérlegadatbazis vagy azTEBR adatbazis véleménylnk
szerint hozzéaférhét lehet a GVH szamara. Ezelftbkiszamithaté a négyjedy iparag
arbevétele, és az megbonthatd példaul teriletiesziis. Valoszitileg az is megvaldsithato,
hogy olyan véllalatokra keressenek r4, amelyek mastalmazza a kérdéses tevékenyseéget és
ezeknek az atlagos arbevételét hasznaljak fel axagpan mmkods tipikus vallalat
arbevételének becslésére.

142. Bizonyos ugyek kozbeszerzéseken tdftédsszejatszashoz kapcsolodtak. Ezek
esetében elvben kozbeszerzési adatokbdl pontosamiegnlehetne allapitani az érintett

forgalom mértékét. Mikozben vannak olyan kutatdsaielyek a Kdzbeszerzési Hatdsag
adatbazisanak segitségeével vizsgalnak példaul gwitval kapcsolatos kérdéseket, sokszor
megleheisen nehéz lehet pontos képet kapniéél@z adatbazisbol. Ezzel egyltt célszer

lehet megvizsgalni egy-egy ilyen Ugy esetén, hogglizhatd informaciokhoz lehet-e jutni

ebl®l az adatbazisbol.

143. Ennek alapjan megfontolasra javasoljuk annak vizsgiatat, hogy beszerezhéek,
illetve felhasznalhatdéak-e ilyen jelle§ nyilvanos, vallalati szinti adatok az ex ante
ertékeléshez. Nagymértékben megkodnnyitené az értéést az is, ha a piac méretét és
az érintett vallalkozasok arbevételéél minél toébb esetben mar a dontéskor
rendelkezésre allnanak a szikséges informaciok, aneigyben az eljarasok lezarulasat
kovetéen az impact assessment gyors elvégzeését is biztanha.

5.7. A szamitasok elvégzése

144. A rendelkezésinkre all6 anyagok segitségével ateskik — az Uzleti titok korén
kivil — hogy megfelelnek-e a szamitasok a modszeltbirasnak. Ehhez a GVH Aaltal
rendelkezéstinkre bocsatott mddszertani leirastazatokat és a nyilvanos hatarozatokat
hasznaltuk fel.

145. Véleménylnk szerint a GVH pontosan és kovetkezetasealkalmazta a
modszertant. Egy esetben sem talaltunk lIényeges@itst a modszertan és a szamitasok
kozott, és néhany megjegyzésiinket — amelyek kdzigyek sem nagy sulyud, és arra mutat
ra, hogy bizonyos esetekben alternativ megoldasokrs lehetiség van — jelen anyag
fuggelékében gyijtottik 6ssze.

5.8. Hazai empirikus elemzések tapasztalatai

146. Attekintettiik — elésorban Csorba Gergely (2013) ¢sszefoglaloja alapjanmagyar
piacokrol 2005 o6ta készilt empirikus elemzésekeekEaltalanosan arra utalnak, hogy a
magyar piacok hasonléanikbdnek, mint a velink dsszevethebrszagok piacai. Tobb
tanulmany is ramutatott példaul arra, hogy a gybhgé&erseny érezhiet mérteki
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aremelkedéshez vezet, aiflilarra kovetkeztethetiink, hogy a versenyisét beavatkozasok
Magyarorszagon is a fogyasztéi tobblet emelkedesebretnek.

147. Neéhéany tanulmany azt vizsgélta, hogy milyen médefolyasolja a koncentracio az
arakat. Farkas és szétarsai (2009) peéldaul kimutattak, hogy a regionadizinii
kiskereskedelmi benzinpiacok esetében a verseajtaszamanak nodvekedése az arak
szignifikans csokkenéséhez vezet, ez a hatds azokimgazdasagi értelemben kicsi, az
atlagos fogyasztéi arnak kevesebb, mint egy széaajélenti. Szintén a kiskereskedelmi
benzinpiacot elemzik Csorba és s#édirsai (2011), és kimutatjak, hogy a piacon tortént
fuziok az arak emelkedésével jartak.

148. Mas piacokra vonatkozo kutatasok kimutattak, hogykexeslet meglehésen
rugalmatlanul reagal az arakra. Az ilyen piacokoae@seny csokkenése aremelkedéshez vagy
piaci ebvel tortérd visszaéléshez vezethet. Nagy és <iérzai (2012) megmutatjak példaul,
hogy a vezetékes telefonsBretok arrugalmassaga meglebstn alacsony. Kézdi és Csorba
(2012) pedig azt mutatja ki, hogy a kulénBozankok megléty Ugyfelei sokkal — 70-80
szazalékkal — kevéshé reagélnak az aremelkedésrteaznij fogyasztok.

149. A Magyarorszagrol szolo empirikus elemzések arra atinak, hogy a magyar

piacok hasonl6éan niikbdnek mas eur6pai orszagokéhoz. Tobb tanulmany is
megerésitette, hogy a gyengébb verseny magasabb arakhaezethet. A mas orszagokhoz
val6 hasonlésagok miatt a hazai empirikus irodaloma GVH altal vélasztott

mdbdszertanban nem indokol eltérést a nemzetkdzi lgghb gyakorlattol.

6. Javaslatok

150. Ebben a fejezetben fogalmazzuk meg javaslatainkatelyeket — a jdbeli
ertékelések készitésekor - megfontolasra ajanlunk.

151. A nemzetkozi legjobb gyakorlat alapjan javasoljliagy a jowben rendszeresen
készuljon hasonlo értékelés és annak eredmeényé@mual modszertanat a GVH hozza
nyilvanossagra. A magyar piac kis méretére teligitatem tartjuk ésszémnek azt, hogy
evente készlljenek ilyen szamitasok, azonban 2té&vesdélis lehet ex ante értékelést
késziteni. Amennyiben emellett dont a GVH, akkateénes attérni az 5 évessstakrol 6
évesre, hogy jobban 8sszhangban legyen a két€zam.

6.1. Javaslatok a modszertan jovObeli finomitasara

152. A jovobeli ertékeléseket ésitené, ha minél kevesebb gy esne kéli&l adathiany
miatt. Ebl$l a szempontbol mindenképpialyds lenne, ha méar az eljardsok sordn minél tébb
Ugy esetében szamsiisitésre kertilne az érintett arbevétel.

153. Szintén csoOkkenthetné az adathiany miatt kimaradgeki szamat, ha bizonyos
Ugytipusoknal nyilvanos adatbazisokat is felhas@rdk az érintett forgalom becslésére.
Onszabalyozasi gyek esetében példaul a vallatdtokészid mérleg-adatbazisok,
kozbeszerzésen vald 0sszejatszas esetében pedipeskerzési adatokhoz valé hozzaférés
segithetne a pontosabb becslésekben. Javasoljulak amerlegelését, hogy az ilyen
adatbazisok felhasznalasa mennyf@rast emésztene fel.

42 Ez 6sszhangban lenne az OECD javaslataival ip¢8#. Ez azonban azt is javasolja, hogy az éréskel
késziljon el a két évesddzakra valamint az elmult 2x3 év mozgdbatlagara is.
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154. Megfontolasra javasoljuk, hogy érdemes-e az infladletve az allamkotvény
hozamok helyett — mind elméleti okokbdl, mind aljobemzetktzi dsszehasonlithatosag
kedvéeért — a 3,5 szazalékos redl tarsadalmi disekdn hasznalni mind a multbeli, mind a
jovébeli ebre jelzett hasznok és koltségek esetében.

155. Az anyag bizonyos pontjai lehetnek kozérdhbiek, tekintve, hogy Magyarorszagon
elmaradnak a versenypolitikai ismeretek az ebberntekintetben vezének szamito
orszagoktdl. A szamitasokat példaul illusztralhat@gy-egy egyszérszampélda. Erdemes
lehet atgondolni, hogy mekkora hozzaadott értékbinf a megtérilési rata kiszamitasa,
illetve érdemes-e jobban elmagyarazni a nyilvamgsgban, hogyan készil és milyen médon
ertelmezhet. Az lgyeket felsorold tablazat esetében talantgawi az atlathatésagon, ha
kiderlilne, hogy melyik gy milyen tipusu, illetveen tigyek kerlltek be a szamitasba, vagy
— amennyiben ez utébbi adatvédelmi aggalyokat eetfakkor derlljon ki pontosan, hogy
hany tgy esett ki tartalmi okokbdl illetve adathjamiatt.

156. Az OECD Aéltal tervezett irAnymutatas megjelenésietfetten a modszertan tovabbi
finomitasi leheiségeit teremti meg. Mivel ez az értékelés befegagasem jelent meg, ezért
az a jelen értékelésnek nem lehetett kiemelt 6s$esivalapja. Fontos szempont lehet, hogy a
jovobeli ex-ante impact assessment-ek — amennyibemh 4ebezel 6sszhangban legyenek, és
megfontolandd, hogy ennek érdekében jelen értékel&mgésziljon a kdzelj@ben annak
részletes vizsgalataval, hogy milyen pontokon febelg vagy tér el a GVix-ante impact
assessmerje etbl az iranymutatastol.

6.2. Bovitési lehetdségek és alternativak

157. Az altalunk attekintett irodalom arra mutat r4, hog versenypolitika pozitiv
hatasainak igen jelefg része a kdzvetett, ,elrettentési” hatasbdl szaikna#\z elrettentést
figyelmen kivll hagyd szamitasok elvben éppen aziatbsagot mutatnak alacsonyabb
megtérilést kimutatonak, amelyik a leghatékonyabiettent el. Az elrettentés szambavétele
tinik a kovetke# logiks I|épésnek azex-ante impact assessmeht Svitésekor.
Megfontolandé esetleg egy ennek magyarorszagideégeit vizsgald kutatas inditdsa, mert e
téren a kulfoldi példak konriyadaptalhatosadga nem magatél édét

158. A GVH altal hozott dontések sulya nem ugyanakkoénany tigy nagyon nagy részeét
teheti ki a medfigyelt haszonnak. Ezért megfontidhegy-két igy esetében 6sszetettebb
modszertan hasznélata, példaul jeleabb fuziok esetében egyskefizid szimulacio
elvégzése. Az ex ante értékelés kereteit azonbdémetyén meghaladna egy-egy ilyen
elemzése felépitése, igy ez a lébéy inkabb akkor realis, ha ilyen elemzést madjarasok
soran elkészitenek.

159. Megfontolando, hogy végezlite szamitasok mas uUgytipusokra is. Mas hatdésagok
kisérletei alapjan kézenfekviehet a fogyasztévédelmi tevekenység vizsgalateek Eaz
elemzések aex-ante impact assessmédit bizonyos mértékig eltérmddszertant kivAnnak
meg, de ramutathatnak arra, hogy milyen jélertaszon szarmazik a GVH tevékenységéb
ezeken a terlleteken is. Megfontolandd esetleg egyek magyarorszagi leldsegeit
vizsgalo kutatas elinditasa, mert e téren a kilfpleldak konnyi adaptalhatosaga nem
magatol értetdo.
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8. Fuiggelék: Konkrét iigyekhez kapcsolodo megjegyzések (nem
nyilvanos)+3

3 A fuggelék a GVH altal korabban nyilvaAnossagra rernott informaciokat tartalmaz, ezért a GVH kérésé
nem része az értékelés nyilvanos valtozatanak.
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