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1. A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) versenyt védé tevékenysége révén a fogyasztoknal
anyagi elény jelentkezik, mely legalabb részben szamszer(sitheté. Erre szolgal az ugynevezett ex-
ante impact assessment, mely egyszerlen alkalmazhato és atfogd képet nyujté modszereket hasznal,
mialtal hozzavetéleges, de 6sszességében nem tulzé eredményt ad. E dokumentum és mellékletei a
GVH altal végzett ex-ante impact assessment-et és eredményét mutatjak be.

2. A GVH a 2009-2014. id6szakban lezart, versenykorlatozé megallapodasokkal, eréfélényes
visszaélésekkel, valamint flazidkkal foglalkozéd versenyfelligyeleti eljarasai nyoman jelentkezé
kézvetlen haszon — részleges — szamszer(sitését végezte el. Eszerint a fogyasztok legalabb
97 milliard forintot® takaritottak meg az emlitett idészakban a GVH miikodésének
kdszoénhetben.

3. A kapott 6sszeg Ovatos becslés eredménye, ami azon a feltevésen alapul, hogy a GVH
kézbelépése nélkil — vagyis a jogsértd magatartasok folytatddasa, illetve a verseny jelentls
csokkenéséhez vezetd fuzidk megvaldsulasa esetén — az érintett termékek és szolgaltatasok ,csupan”
10%-kal, illetve 5%-kal és ,csupan” két éven at lettek volna dragabbak, mint egyébként. Ezen kivil
modszertani korlatok miatt az 6sszeg csak a GVH bizonyos tevékenységeit, és ezek hasznanak is
csak egy részét veszi figyelembe: nem tartalmazza — tdbbek kézott — a fogyasztoveédelmi eljarasokbdl
szarmazd hasznot, vagy az elrettentés hatasat, és az olyan szélesebb értelemben vett el6nydket sem,
mint a verseny versenyképességet fokozé hatasa. A tényleges haszon tehat valdszinlleg
meghaladja az itt kimutatottat, akar annak tébbszdrése is lehet.

4. Az igy kimutatott haszon tébb, mint négyszerese a GVH teljes kdltségvetésének (azonos
id6szakban).® Vagyis az emlitett id6szakban a GVH-ra forditott tarsadalmi kiadas csak ezen eljarasok
révén is tébbszdrésen megtérilt. Ez 119%-0s éves megtérilési ratdnak felel meg, vagyis a vizsgalt
id6szakban a GVH mikddésére forditott adoforintok évi 119% ,kamatot” hoztak a fogyasztdknak.
Figyelembe véve, hogy a kimutatott haszon kisebb a ténylegesnél, a GVH fogyasztok szempontjabol
vett ,megtérulési ratdja” még magasabb.

E dokumentum és mellékletei a forrds megjeldlésével szabadon idézhetdk és hivatkozhatdk. [A GVH miikodésébdl
szarmazo j6léti haszon mértékérdl (ex-ante impact assessment) — Versenykorlatozé megallapodasokkal, eréfolényes
visszaélésekkel, valamint fuzidkkal foglalkozo eljarasok, 2009-2014, Gazdasagi Versenyhivatal, 2015. januar 31.]

L 97 334 millio Ft, 2015-0s értéken (314 millié EUR, 348 milli6 USD), milliéra kerekitve (egy évre juté Osszeg:
16 222 milli6 Ft, 52,3 millié EUR, 58 millié USD).

2015.01.31-i allapot ((A) melléklet A.65. bekezdés).

Az eredmény hozzavetbleges, és a varhatdan jelentkezd haszon alsé hatarara vonatkozik.

¢ 20 243 milli6 Ft, 2009-2014 sszesen, 2015-6s értéken (65 millio EUR, 72 milli6 USD), millié Ft-ra kerekitve (a GVH
Orszaggyllés szamara készitett beszamoloi alapjan) (egy évre jutd Osszeg: 3 374 millié Ft, 10,9 millio EUR,
12,1 millié USD).

A szamitas eredménye: 4,81.

GVH IMPACT ASS 2009-2014 (2015 01 31) - EXTERNALDOC - FINAL EXCHRATE UPDT



5. A szamszer(isitéshez a GVH az élenjard kulféldi versenyhatosagok altal kifejlesztett és
hasznalt kereteket vette at. Ennek kiindulépontja, hogy az erésebb verseny altalaban alacsonyabb
egyensulyi arakat eredményez, és ezért a versenyt indokolatlanul korlatozé6 magatartasok, valamint a
verseny jelentés csdkkenéséhez vezet6 fuziok kovetkeztében a fogyasztok magasabb arakkal
szembesilnének, ami szamukra veszteséget okozna. Ha azonban a GVH kozbelépése meghiusitja az
ilyen magatartdsokat és fuzidkat, akkor az emlitett karos hatas (a tovabbiakban mar) nem jelentkezik.
A GVH tevékenységébdl szarmazo6 haszon igy azonos a megel6z6tt karos hatas mértékével, amely a
GVH tevékenysége nélkil bekovetkezett volna.® A szamszerisités maédjat az (A) melléklet ismerteti
részletesen, mig a szamitds szempontjabdl relevans eljarasok listajat a (B) melléklet tartalmazza, a
GVH koltségvetésével vald 6sszevetést pedig a (C) melléklet ismerteti.

6. A GVH-t nem Kkotelezi jogszabaly a tevékenységébdl szarmazé anyagi haszon
szamszerisitésére. A GVH azonban tdrekszik a vilag élenjard versenyhatosagainak munkdja révén
kialakuld legjobb gyakorlatok kdvetésére. Ilyen a szandék a versenyhatdsagok tevékenységét jellemzé
hagyomanyos, ugynevezett output tipusi mutatdék kiegészitésére ugynevezett outcome tipusu
mutatdval, ex-ante impact assessment révén. El6bbiek — példaul az eljarasok szama vagy a birsagok
nagysaga — azt mutatjak, hogy a versenyhatésag mit végzett a verseny védelméért. Utdbbi ezzel
szemben azt kivanja megragadni — ha tdkéletlenll is — hogy a versenyhatdésag mit ért el, a verseny
védelmében, illetve mikodése veégs6é céljat, a fogyasztéi jolétet illetéen. A joléti haszon
szamszer(sitését az ezzel foglalkoz6 OECD-utmutaté is javasolja; az utmutatéra a GVH is
tamaszkodott sajat modszerének finomitasakor.*

7. Az eredmény értelmezésekor szlikséges tekintetbe venni, hogy ex-ante impact assessment-
bél szarmazik. Ennélfogva a szamszeriisités célja nem tobb, mint a GVH munkaja révén a
fogyasztoknal jelentkezé anyagi haszon nagysagrendjének érzékeltetése, ahhoz képest, mintha
a GVH nem létezne, és modszere is ennek megfeleléen lett kialakitva. Ett6l eltéré célu
felhasznalasra a kapott eredmény moédszertani okokbdl nem alkalmas. Igy — tdbbek kozott —
alkalmatlan egyedi esetekben kifejtett versenyhatas, vagy polgari jogi értelemben vett kar Iétének vagy
hianyanak igazolasara, nagysaganak meghatarozasara, a GVH eredményességének,
hatékonysaganak, szakmai munkaja minéségének, prioritasainak, vagy az altala alkalmazott elemzési
és beavatkozasi mddszerek mindsitésére, és alapvetéen nem alkalmas idébeli 6sszehasonlitasra
vagy mas hatésagokra vonatkozé mutatokkal valé 6sszevetésre.

Hasonléan ahhoz, ahogy a tlizoltdsag mikodésébdl szarmazé haszon is azonosnak tekinthetd azoknak a
(tobblet)karoknak a mértékével, amelyek egy tlizoltésag nélkiili vilagban bekdvetkeznének.

Guide for helping competition authorities assess the expected impact of their activities, OECD, April 2014.

! V6. (A) melléklet A.68-70. bekezdés.
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1. Bevezetés

A.l. A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) versenyt védd tevékenysége révén a fogyasztoknal
anyagi elény jelentkezik. Ennek az anyagi elénynek a lathatova tételére szolgal a GVH
tevékenységébdl szarmazé joléti haszon szamszer(sitése (ex-ante impact assessment). E
dokumentum/melléklet a — részleges — szamszerisités GVH altal hasznalt mddszerét, valamint az
eredmények kézreadasanak maédjat mutatja be.

A.2. Az ismertetett mddszer egy adott id6szakban lezart, versenykorlatozé megallapodasokkal,
eréfolényes visszaélésekkel, valamint fuziokkal foglalkozé eljarasokbol szarmazd kozvetlen anyagi
hasznot ragadja meg.' A szamszerisités modszerének kialakitasakor meghatarozé volt (i) az igény az
egyszer( alkalmazhatésagra és (ii) az atfogd kép nyerésére, (iii) a leegyszerisitések ebbdl fakadd
sziikségessége, valamint (iv) a konzervativ eredményekre torekvés;? tovabba (v) a GVH nagyban
tamaszkodott kilféldi példakra.® A szamitasi mddszer, valamint a mogotte allé megfontolasok e
részletes bemutatasanak célja a GVH altal végzett ex-ante impact assessment atlathatésagnak
biztositasa és ezen keresztul hitelességének erésitése.

A.3. A bevezetést kdvetd rész targyalja a modszer szélesebb kereteit, ideértve annak koncepciojat
és legfontosabb elveit, valamint a szamitas alapképletét. A harmadik rész a kereteket konkrétumokra
valtd feltevéseket és dontési szabalyokat részletezi, mig a negyedik rész a modszer alapvetd
jellemzéit 6sszegzi.

2. Médszertani keretek

A4, A verseny korlatozasa — igy valamely a versenyt indokolatlanul korlatozé piaci magatartas
vagy fuzié — veszteséget okoz a fogyasztoknak. Ha a GVH fellépése nyoman ezek meghiusulnak,
akkor a bel6lik szarmazé veszteség sem jelentkezik. Az igy megel6zott veszteség a GVH
tevékenységébdl eredd fogyasztéi haszon, amely a GVH munkaja nélkiil nem allna el6. Ez a mddszer
kiindulépontja.

A5. A szamitas azon eljarasokat veszi figyelembe, amelyekben a GVH megelézte vagy
megszakitotta a verseny korlatozaséat. Ezek azok az esetek, melyekben sor kerult GVH-beavatkozasra
és feltehetd, hogy e nélkll a fogyasztok (tovabbi) anyagi veszteséget szenvedtek volna el a verseny
korlatozott volta kbvetkeztében megemelkedett arak miatt.

A.6. Az eljardsokbdl fakadd haszon szamszerisitésének képlete:
Kbézvetlen haszon =
= Megelbzott karos hatas =
= Erintett forgalom x Areltérés x Varhaté id6tartam
Ahol:

Az .érintett forgalom” a jogsértéssel érintett forgalom, vagyis az a forgalom, amelynek
tekintetében korlatozédna a verseny (a GVH beavatkozasdnak hianyaban). Fuzidk
esetében ugyanez a beavatkozashoz vezetd versenyaggallyal 6sszefliggé forgalom.

Ezek a versenytorvény (1996. évi LVII. térvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol)
IV-VI. fejezetei alapjan lefolytatott eljarasok.

Leegyszerlsitve az eredmény akkor konzervativ, vagy o6vatos, ha inkabb kisebb, mint nagyobb a tényleges
haszonnal. Konzervativ eredmények esetén valdszinitlen, hogy a kimutatott haszon megalapozatlanul nagy lenne. A
maddszer Ovatossaga abban nyilvanul meg, hogy tdbb azonosan megalapozott szamitasi lehet6ség kozotti
valasztaskor, kétség esetén, a kisebb haszon irdnyaba mutaté lehetéséget valasztja (V6. 86. l1abjegyzet).

Ezekrél bévebb informacio talalhatd a 4. Alapvetd jellemzék cim(i részben.



Az areltérés” a jogsértés vagy a fuzié miatti aremelkedés mértéke (melynek
kovetkeztében — a GVH beavatkozasanak hianyaban — magasabb ar érvényesiiine).

A ,varhat6 idétartam” a jogsértés (tovabbi) fennmaradasanak varhaté hossza, vagyis
az az id6tartam, ameddig a magasabb ar (a tovabbiakban) varhatéan érvényesdlt
volna a GVH beavatkozasanak hianyaban. A tapasztalatok alapjan feltehetd ugyanis,
hogy a magatartdas nem tartana 6rokkeé (példaul egy kartell destabilizalédhat). Fuziok
esetében a ,varhatd id6tartam” egy korrekciés idd, amit kévetéen a piac varhatéan
megoldja a versenyproblémat (példaul Uj szerepl6k piacralépésével).

A7. Eszerint valamely eljarasbol szarmazé kozvetlen haszon attél fligg, hogy a GVH
beavatkozasa nélkil a verseny korlatozdsa mekkora forgalom tekintetében, mekkora aremelkedést,
milyen hosszu ideig okozott volna a fogyaszték szamara. A haszon pénzben kerll kifejezésre.

GVH- varhatoé
beavatkozés idétartam
o HH‘HHH“H HHH HHH
alacsonyabb ar
megel6z6tt
karos hatas

1. abra: Megel6zitt fogyasztoi veszteség
(Kiiktatott magatartas — varhaté arcsékkenés.)"

GVH- varhatoé
beavatkozés idtartam
o HH‘HHH“H HHH H‘H
alacsonyabb ar
megel6z6tt
karos hatas

2. abra: Megel6zott fogyasztoi veszteség
(Meg sem kezd6d6 magatartas — be nem kévetkezd aremelkedés.)

Az dokumentumban/mellékletben szereplé abrak sematikusak: nem mutatjdk be az altaluk érintett kérdések teljes
komplexitasat, csupan a legfontosabb 6sszefliggéseket és jellemzdket szemléltetik.



A.8. igy az eredmény a GVH tevékenységébdl eredd kdzvetlen és statikus hasznot érzékelteti a
versenykorlatozé megallapodasokkal, az eréfolényes visszaéléssel, valamint a fuzidkkal foglalkozo,
valamely id6szakban lezart eljarasokra vonatkozéan.®

A.9. A kimutatott hasznot dsszehasonlitjuk a GVH azonos idészakra vonatkozo kéltségvetésével.
(A GVH koltségvetése a kimutatott haszon eléréséhez sziikséges, az addfizeték altal vallalt
koltségnek, illetve befektetésnek tekinthets.)® Ez az 6sszehasonlitas konzervativ, mivel egyik oldalan a
GVH teljes koltségvetése all, masik oldalan viszont a kimutatott haszon, amely a ténylegesen
jelentkezé haszonnak csupan egy része és a GVH tevékenységének is csak egy részébdl szarmazik.

A.10. Az adott id6szakra vonatkozdéan kimutatott haszon GVH-koltségvetéshez viszonyitott aranyat
egy évre vetitve is megadjuk (éves megtérilési rata). Ez azt mutatja, hogy mekkora a GVH-ra forditott
adoforintok éves ,kamatozasa” a fogyasztok szempontjabol, és — bizonyos megszoritasokkal —
Osszevethetd mas éves megtérllési ratakkal (példaul allampapir hozamokkal, vagy banki kamatokkal).

3. Feltevések és dontési szabalyok

A.11. A szamitasi médszer szamos egyszer(sit6é feltevést és dontési szabalyt tartalmaz, melyek a
fentieket konkretizaljak.

3.1. A képlet elemeinek meghatarozasa
3.1.1. Erintett forgalom

A.12. Az érintett forgalom netté arbevételi adatokat jelent. Lehetséges ugy érvelni, hogy a brutté
arbevételi adatok — melyek tartalmazzak a forgalmi adét — jobban tikréznék a fogyasztok tényleges
kiadasait. A mddszer ettdl eltekint, tekintettel arra is, hogy a kimutatott haszon 6sszehasonlitasra ker(l
a GVH koltségvetésével, ami adébevételekbdl szarmazik.

A.13. Versenykorlatoz6 megallapodasokkal és eréfélényes visszaéléssel foglalkozd eljarasoknal
alapesetben a nem megfelel6nek talalt magatartast tanusito vallalkozasok egyiittes (érintett) forgalmat
vesszlk figyelembe, mivel az 6 fogyasztoik biztosan szembeslltek (volna) a magasabb arral. A
magatartas hatasa ennél szélesebb is lehet — egy kartell példaul ,arernyét’ tart a benne nem

A GVH egyéb eljarasokat is lefolytat (tobbek kozott fogyasztovédelmi eljarasokat), és mas tevékenységet is végez
(tobbek kozott versenypartolast). Az ezekkel kapcsolatos joléti haszon szamszeriisitésére jelenleg nem all a GVH
rendelkezésére megfelel6 mdodszer.

A kozvetlen haszon abbdl ered, hogy az adott eljarasban érintett vallalkozas(ok)nak a széban forgd eljarasban nem
megfelelének tartott magatartasa megvaltozik. A kdzvetett haszon az adott eljarasban nem érintett piaci szereplék
vagy magatartasok kapcsan jelentkezhet, példaul ha tovabbi piaci szereplék hasonlé magatartasa is megvaltozik,
illetve ha mar bele sem kezdenek a nem medfelelének talalt magatartasba, vagy ha az érintett piaci szereplék tovabbi
hasonld magatartasaval toérténik ugyanez. A kozvetett haszon szamszer(sitésére jelenleg nem all a GVH
rendelkezésére megfeleld modszer.

A statikus haszon az éarakra gyakorolt hatasok révén, a dinamikus haszon a mindségre, az innovaciéra és a
termelékenységre gyakorolt hatasok révén jelentkezik. A dinamikus hatasok — igy a dinamikus haszon -
szamszer(sitése nehéz vagy lehetetlen. V6. A.47. bekezdés.

Szintén nem all a GVH rendelkezésére jelenleg megfelelé moédszer az olyan altalanosabb hasznok
szamszer(sitésére, mint a szélesebb gazdasagi folyamatokra (pl. hatékonysagra és ezen keresztil a
versenyképességre, a gazdasagi ndvekedésre és a foglalkoztatottsagra) gyakorolt pozitiv hatas, vagy a jogbiztonsag
(amelyet nem csak a beavatkozassal zarulé eljarasok erésithetnek).

Jelenleg a vilag egyetlen versenyhatésaga sem képes szamszerisiteni valamennyi hatast. Ex-ante impact
assessment-jének fokozatos fejl6désével néhany versenyhatésag tett — részben sikeres — kisérletet a
fogyasztovédelmi eljarasokbdl szarmazé haszon, vagy a kdzvetett haszon szamszer(sitésére.

Mivel a szamitas a fogyasztéknal jelentkez6 hasznokra (és koltségekre) 6sszpontosit, egyéb koltségek — pl. azok,
amelyek a vallalatoknal meriilnek fel a GVH eljarasai nyoman, vagy a versenyjognak valé megfelelés érdekében —
nem kerilnek figyelembe vételre. (Ugyanigy jar el a Competition and Markets Authority (CMA) (kordbban az Office of
Fair Trading (OFT)) (OFT (2010) 8. oldal (2.5 bekezdés)).)



résztvevd vallalkozasok folé, akik igy szintén magasabb szinten arazhatnak. A mddszer ettél eltekint
(kivéve, ha a rendelkezésre allo informaciok alapjan kifejezetten ellentétes kovetkeztetés adddik), ami
konzervativ jellemzé.

A.14. Fuzioknal valamennyi piaci szerepld egyiittes (érintett) forgalmat vessziik figyelembe.” Minden
fuzié megsziinteti a versenyt a fuzionalo felek k6zott, GVH-beavatkozasra azonban akkor keril sor, ha
a verseny ennek kovetkeztében jelentésen csékken magan az érintett piacon.

A.15. Versenykorlatozé megaéllapodasokkal és er6folényes visszaéléssel foglalkozd eljarasoknal
alapesetben a jogsértés teljes id6szakanak atlagos éves forgalmat hasznaljuk. Ha ez nem
hatarozhaté meg (példaul adathiany miatt), vagy ha nem jellemzi kell6en jol a késébbi idészakot
(példaul ha trend érvényesil a forgalmi adatokban), akkor az adott esetben legésszer(ibb elérheté
alternativat (példaul a jogsértés utols6 évének forgalmat) hasznaljuk.

A.16. Fuazidknal alapesetben az utolsé év forgalmat hasznaljuk, mivel ennél az lgytipusnal nem
értelmezhet6 olyan id6szak, amely jogsértéshez kétédne. Ha ez nem jellemzi kell6en jol a késdbbi
idészakot (példaul ha a forgalom jelentdsen ingadozik évrél évre), akkor az adott esetben
legésszer(ibb elérhetd alternativat (példaul egy megfelelének tartott idészak atlagos éves forgalmat)
hasznaljuk.

A.17. Ha egy magatartas vagy fuzié az értéklanc tobb szintjét érinti (vertikalis esetek) és a forgalmi
adatok az értéklanc tobb szintjére vonatkozodan is rendelkezésre allnak, akkor az értéklanc érintett
szintjei k6zll annak a forgalmat hasznaljuk, ahol a versenykorlatozds megvaldsult, illetve ahol hatasat
elészor kifejti. Ha ez nem allapithaté meg, akkor a kiilonb6zé szintekhez tartozé forgalmak kozil a
kisebbet hasznaljuk (ami konzervativ jellemzd).

A.18. Ha a rendelkezésre allé informacidk kozott nem szerepelnek a szikséges forgalmi adatok,
akkor az érintett forgalmat a rendelkezésre all6é informaciok alapjan egyszerli modszerekkel becsiiljik.
Ha ilyen egyszer(i becslés sem végezhetd el kell6 megbizhatésaggal, akkor a szoéban forgé eljaras
nem vesz részt a szamitasban (ami konzervativ jellemzd).

A.19. Tobb szerepld esetén szereplénként is eltérhet, hogy az informaciok rendelkezésre allnak-e,
és igy az is, hogy az adott szerepl6hdz tartozé érintett forgalom meghatarozhaté-e. Ezért valamely
eljarashoz tartozé szamitasban felhasznalt relevans forgalom hianyos is lehet.

3.1.2. Areltérés és varhato idétartam

A.20. Az areltérés és a varhato id6tartam értékét a rendelkezésre allé informaciok segitségével
hatarozzuk meg. Megfeleld egyedi informacidk hianyaban alapértelmezett értékeket hasznalunk.
llyenkor tehat feltételezzlk, hogy az areltérés és a varhaté idétartam megegyezik az alapértelmezett
értékekkel.®

A.21. Az areltérés alapértelmezett értéke versenykorlatoz6 megallapodasokkal és eréfélényes
visszaéléssel foglalkoz6 eljarasok tekintetében 10%, fuzidk tekintetében 5%. A varhaté id6tartam
alapértelmezett értéke valamennyi Ugytipus tekintetében 2 év. Ezek az értékek konzervativak, és
kilfoldi példakon, illetve empirikus kutatasokon alapulnak.’

Ugyanigy jar el az Autoriteit Consument & Markt (ACM) (korabban a Nederlandse Mededingingsautoriteit (NMa)) és a
CMA, valamint ugyanezt javasolja az OECD-utmutaté (ICN (2011) 53. oldal, OFT (2010) 16, 19. oldal (3.7, 4.3
bekezdés), OECD (2014b), 4. oldal (3.2)).

8 Ez megfelel az OECD-utmutatéban foglalt javaslatoknak (OECD (2014b), 2, 4. oldal (2.i., 3.2)).

A kartell felarakat vizsgald kilonb6z6 empirikus elemzések az atlagos kartell felarat a 8-49% savba, a tipikus kartell
felarat a 8-44% savba teszik (Connor (2005), 2, 23-26. oldal). Az ex-ante impact assessmentet végzé kilfoldi
versenyhatdésagok az areltérést megallapodasokkal és er&folényes visszaéléssel foglalkozé eljarasok esetében
jellemz&en 10%-ra vagy valamivel magasabbra teszik (Davies (2010), 25-28, 52-54. oldal (5.23-32, B2-3, B5, B8, B12
bekezdés)).



A.22.

Azonos alapértelmezett értékek vonatkoznak valamennyi versenykorlatozé megallapodéssal

és er6folényes visszaéléssel foglalkozé esetre (10%, 2 év).* Szintén azonos alapértelmezett értékek
vonatkoznak valamennyi fuzids versenyaggalyra (5%, 2 év)." Ez segit azon eljarasok kezelésében is,
amelyekben tébbféle eset/versenyaggaly keveredik.

\Y; korlatozd
ersenytkorlatozo | 1 4t076 visszaslések Faziok
megallapodasok
Areltérés 10% 10% 5%
Varhato idStartam 2 év 2 év 2 év

A.23.

3. abra: Az areltérés és a varhatd idétartam alapértelmezett értékei

Az er6félénnyel valé kizsdkmanyold visszaélésekre ugyanakkor nem all rendelkezésre

alapértelmezett areltérés érték. llyen értékre vonatkozdéan nem leltiink fel kilfoldi példakat vagy
empirikus kutatasokat, tovabba a kizsakmanyolas természetéhez tartozik, hogy esetrdl esetre
nagyban valtozhat a fogyasztdkat ért hatrany mértéke. A kizsdkmanyol6 visszaélések tehat akkor
vehetnek részt a szamitasban, ha egyedi informacio all rendelkezésre az areltérés mértékérél.

A.24.

Ha a medfigyelt ar a jogsértés altal érintett (vagy egy versenyt csokkentd fuziot kovetd)

id6szakbdl szarmazik, akkor mar magaban foglalja az areltérést is. E magasabb arhoz képest az
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Az USA Department of Justice (DOJ) altal egyszerli médszerekkel elemzett fuziok esetében a varhato arndéveld hatas
jellemzéen 10% korilinek adodott. Az USA Federal Trade Commission (FTC) fuziok esetében 1% areltérési
alapértékkel szamol, ami erésen konzervativnak tekintheté (Nelson, Sun (2002), 930, 943-944 oldal). A CMA altal
szimulaciés mddszerekkel elemzett fuziok esetében az arndveld hatas atlagos mértéke 8%-nak adddott, mig a tipikus
arndveld hatas 7%-nak (Davies (2010), 17-18. oldal (5.3-5.4 bekezdés)).

Az ex-ante impact assessment-et végz6 kilféldi hatésagok jellemzéen kétéves, esetleg egyéves varhaté idétartammal
/ korrekcios idével szamolnak, és ezt konzervativnak tekintik (Davies (2010), 20, 22-23, 52-53. oldal (5.8, 5.15-16, B2-
B6 bekezdés), ICN (2011), 56. oldal).

Az OECD-Utmutaté a kovetkezd alapértelmezett értékek hasznalatat javasolja (mikdzben ezeknél magasabb és
alacsonyabb értékeket is elfogadhatonak tart): kartellek — 10% areltérés és 3 év varhatd id6tartam; eréfolényes
visszaélések — 5% areltérés és 3 év varhaté id6tartam; fazidk — 3% areltérés és 2 év varhaté id6tartam
(OECD (2014b) 4-5. oldal (3.2)).

Az Utmutaté nem tér ki a viszonteladasi ar megkdtésre, az egyéb vertikalis korlatozasokra, valamint a nem
kartellszer( horizontalis korlatozasokra. Ezekre — jellemzdik alapjan — a tébbi tUgytipusra vonatkozé alapértelmezett
értékek alkalmazasa lehet indokolt, példaul: viszonteladasi ar megkotése esetén a kartellekre vonatkozéan javasolt,
vagy az eréfolényes visszaélésekre vonatkozdan javasolt alapértelmezett értékek; egyéb vertikalis korlatozasok
esetén az eréfélényes visszaélésekre vonatkozéan javasolt, vagy a fuzidkra vonatkozéan javasolt alapértelmezett
értékek; nem kartellszer(i horizontalis korlatozasok esetén a fuzidkra vonatkozdan javasolt alapértelmezett értékek.

Az utmutatdban javasolt alapértelmezett értékek részben magasabbak, részben alacsonyabbak a GVH altal jelen
szamitasban hasznalt értékeknél. Alkalmazasukkal a GVH tevékenységébdl szarmazd jéléti haszon mértéke alsé
hataranak — az Utmutatéban kilén nem emlitett Ugytipusok kezelésétél figgéen — 126-131 milliard Ft adodik (407-
423 millié EUR, 451-469 milli6 USD, egy évre juté 6sszeg: 21 milliard Ft, 67,9-70,6 millié EUR, 75,3-78,3 millio USD),
ami a GVH azonos idészaki koltségvetésének 6,24-6,49-szorosa. Ez az eredetileg kimutatottnal lényegesen nagyobb
haszon, illetve GVH-koltségvetéshez mért arany (vo. b. és c. labjegyzet).

Tovabba, vo. A.67. bekezdés.

Ezek lehetnek kartellek, egyéb horizontalis megallapodasok, vertikalis korlatozasok, valamint eréfélénnyel valo kizaro
visszaélések kilonféle esetei.

A faziés versenyaggaly lehet horizontalis nem koordinativ hatas, horizontalis koordinativ hatas, vertikalis hatas,
valamint portfolié hatas.

Kizsakmanyold visszaéléskor a gazdasagi er6félényben [évé vallalat nem a versenyt korlatozza, hanem kozvetlenl
csoportosit at jovedelmet magahoz a fogyasztoktol.

Ha példaul tulzo arazas esetén az eljaras soran meghatarozasra kertlt a ,helyes” ar és egy olyan sav, amelyen beldl
az alkalmazott &r még nem jogszer(itlen, akkor az e sav felsé hatara és a tényleges ar kozotti kiilonbség az areltérés
konzervativ kézelitésének lenne tekinthetd.




areltérés aranya kisebb, mint az ,eredeti”, az areltérést magaban nem foglalé6 arhoz képest.* A
szamitas soran valamennyi eljarast ugy kezeljik, mintha a medfigyelt ar a magasabb ar lenne, ami
konzervativ jellemz6.*

magasabb ar
10% { } 9,1%
alacsonyabb ar > <
> 100%
100% < > 90,9%
\ / /

4. bra: Arkillonbség ardnya a magasabb és az alacsonyabb érhoz képest
(Az areltérés aranya kisebb a megndvekedett arhoz képest.)

A.25. Osszetett (igyeknél eléfordulhat a képlet elemeinek eltéré alakuldasa. Példaul egy tdbb
terméket is érintd magatartasnal termékenként eltéré6 mérték( areltérések fordulhatnak eld. llyen
esetekben megbontjuk az érintett forgalmat (a példaban termékenként). Ha a bontas valamilyen okbdl
nem lehetséges, akkor konzervativ egyszerisitést alkalmazunk (a példaban minden terméknél a
kisebb areltérést hasznalnank).

A.26. Az eredmény forintban, a szamitas évéhez tartozo értéken all el. Ezért az eredetileg mas
valutaban kifejezett adatokat atszamitjuk forintra, a Magyar Nemzeti Bank (MNB) adott évi éves
atlagos valuta arfolyamai segitségével. A szamitas évét megel6z6 idészak értékén kifejezett adatokat
korrigéljuk az inflacioval, az MNB altal kdzzétett éves atlagos fogyasztoi arindexek segitségével. A
szamitds évétél eltérd idészakra vonatkoz6é adatokat 3,5%-0s éves tarsadalmi diszkontrataval
korrigaljuk.*®

1 Fuzioknal ez nem jellemzd, hiszen a GVH fuzidkontroll elézetes jellege miatt a megfigyelt ar altalaban a fuzié el6tti és

a beavatkozas utani ar lehet. A megallapodasoknal és az eréfolénnyel vald visszaéléseknél azonban el6fordulhat ez
az eset, attdl fliggben, hogy volt-e tényleges hatasuk, és hogy az mikor jelentkezett.

15 Ha a medfigyelt allapot az aremelkedés el6tti helyzet, akkor nem csak az ar ndvekedne a megfigyelt arhoz képest,

hanem (ceteris paribus) a kereslet volumene is cstkkenne a medfigyelthez képest (épp a magasabb ar
kovetkeztében). Ezt a szamitas nem feltétlenil veszi figyelembe (a felhasznalt forgalmi adatoktdl fliggéen). Ha
kizarélag aremelkedés elétti forgalmi adat all rendelkezésre, akkor a keresletcsokkenés mértékének megallapitasahoz
ismerni kellene a kereslet arérzékenységét, vagyis a keresleti fliggvény sajat-arrugalmassagat. Ennek hianyaban, a
szamitas nem képes figyelembe venni a keresletcsokkenés mértékét. Ez nem konzervativ jellemz6, amit azonban
ellensulyozhat (de mindenképpen mérsékel) a médszer szamos mas, konzervativ jellemzéje, valamint az, hogy a
szamitas valamennyi esetet ugy tekinti, mintha a megfigyelt ar mar a megemelkedett ar volna.

Belathato, hogy ha a szamitas az alacsonyabb arhoz tartozé (vagyis a nagyobb) forgalmi adatot haszndlja és a
keresleti flggvény sajat-arrugalmassagat figyelmen kivil hagyja, akkor eredménye a holtteher-veszteséget akkor is
tartalmazza, ha a szamszerisités a holtteher-veszteségre egyébként nem terjed ki (v6. A.47. bekezdés).

1 A tarsadalmi diszkontrata a kozosségi pénzeszkdzok felhasznalasaval kapcsolatos hozamelvarast fejezi ki, illetve azt,

hogy a tarsadalom kevesebbre értékeli a jov6ben jelentkezd hasznot és koltséget annal, mintha az a jelenben
jelentkezne, akkor is, ha nincs inflaci6. Egy korabbi, 2008-2012. id&szakra vonatkozd szamitas ettél eltérd
diszkontratat és ettdl eltér6 mdédon alkalmazott (GVH (2013), 5. oldal (A.24. bekezdés)). A 3,5%-os éves tarsadalmi
diszkontrata alkalmazasat Murakézy, Valentiny (2014) javasolta a GVH szamara kozosségi pénziigyekre vonatkozé
szakirodalom alapjan (Murakdzy, Valentiny (2014) 4, 21-23, 27. oldal (15,120-127. és 154. bekezdés)).



Fiktiv szampélda eljarasokkal kapcsolatos szamitasra — a Gerappa kartell*” **
Informaciok
A GVH 2014-ben megallapitotta, hogy két gerappa gyarté 2013. eleje 6ta felosztotta a piacot.

A két vallalat gerappa értékesitésb6l szarmazd nettd arbevétele 2013-ban az alabbi volt
(m Ft, folyo értéken):

EastJames WestBrown EastJames + WestBrown

10 000 8 000 18 000

A szamitas éve 2015.
Szamitas
Az alkalmazando6 alapképlet:*
Kozvetlen haszon = Erintett forgalom x Areltérés x Varhaté id6tartam

Mivel megallapodasrdl van sz6, az érintett forgalom a két vallalat gerappa értékesitésbél szarmazoé
egylttes forgalma 2013-ban (ezzel azonos az egy évre juté forgalom, mivel egyetlen évrél van sz6).%

Az 6sszeg meghatarozasahoz elébb a szamitas évének értékére (2015) kell atszamolni a 2013-bol
szarmazo forgalmi adatokat, az egyes évekhez tartozd fogyasztdi arindex, valamint a 3,5%-0s
tarsadalmi diszkontrata felhasznalasaval.”

2013-as forgalom 2015-es értéken (m Ft) = 18 000 x 1,0328 x 1,0529 =** 19 574

Mivel az areltérésre és a varhaté idétartamra nem all rendelkezésre egyedi informacio, a szamitas
az alapértelmezett értékeket — 10%, 2 év — hasznalja.” A megfigyelt ar/forgalom a jogsértés
id6szakabol valo, igy az areltérés a megfigyelt ar 9,09%-a lesz.** A szamitas a megel6zott karos
hatas els6 évének 2015-6t, masodik évének pedig 2016-ot tekinti.”® A haszon a beavatkozashoz
képest a jovében jelentkezik, ezért alkalmazni sziikséges a 3,5%-0s tarsadalmi diszkontratat.

Ezek figyelembe vételével a jelentkezé haszon 2015-6s értéken (m Ft):

2015. (19574 x 0,0909) /1,035 = 1719
2016. (19574 x 0,0909) / 1,035 %= 1661
Egyutt 3380

Ez, a vizsgalt id6szakban lezart eljarasok kapcsan hasonlé médon szamolt 6sszegekkel egylttesen
adja az id6szakra kimutatott kozvetlen haszon nagysagat.

v A szampélda csupan szemléltetésre szolgal, a valésaggal valé minden egybeesés kizarolag a véletlen mive.

18 Egy szamitasi szempontbdl 6sszetettebb szemléltetd szampélda talalhaté e dokumentum/melléklet fliggelékében.

19 V6. A.6. bekezdés.
2 Vo. A.13. bekezdés.
2 Vo. A.26. bekezdés.

2 Az egyes szorzdészamok az éves fogyasztdi arindexbél és a tarsadalmi diszkontratabdl képzédnek. Példaul, 2013-ban

a fogyasztoi arindex 1,73% volt, igy a 2013-ra vonatkoz6 szorzészam 1,0173 x 1,035 = 1,0529.
= V6. A.20-21. bekezdés.
2“ V&. A.24. bekezdés.
» V6. A.27. bekezdés.




A.27. A korrigalaskor abbdl a feltevésbél indulunk ki, hogy a megel6z6tt karos hatas, vagyis a GVH
tevékenységébdl szarmazd haszon jelentkezésének elsd éve a GVH beavatkozasat kovetd év,
masodik éve az ezt kdvetd év, és igy tovabb. A beavatkozas évének alapesetben a GVH hatarozat
meghozataldnak évét tekintjik, ami megvéltozhat a rendelkezésre all6 informacidék alapjan
(legkorabban a GVH ténykedése kezdetének éve johet szoba (v6. A.32. bekezdés)). Kétség esetén a
késébbi idépontot vessziik figyelembe, ami konzervativ jellemzé.

A.28. A GVH koltségvetésére vonatkozé adatokat szintén korrigaljuk az inflaciéval és a tarsadalmi
diszkontrataval, a kimutatott haszonnal val6é 6sszehasonlithatésag érdekében. A kimutatott haszonnak
a GVH koltségvetéséhez vald viszonyitasa azon a feltevésen alapul, hogy az adott id8szakban lezart
eljardsokhoz tartozé koltségek az adott id6szakban mertltek fel. E (fiktiv) feltevés az 6sszevetést
elnagyoltta, de megvaldsithatéva és halmozédastol mentessé teszi.

A.29. Az éves megtérulési rata szamitasakor a befektetésnek a GVH adott id6szaki dsszesitett
koltségvetését, bevételnek pedig az adott id6szaki kimutatott hasznot tekintjiik. Befektetési id6szaknak
az egyes eljarasokhoz tartozé varhaté idétartam sulyozott atlagat tekintjik, ahol a sulyok az egyes
eljarasokhoz tartozé éves atlagos (diszkontalt) érintett forgalmak. Az éves megtérilési rata azt mutatja
meg, hogy ekkora befektetés nyoman — kamatos kamattal szamolva — mekkora éves kamatlab mellett
allt volna el6 az igy meghatarozott idészak alatt az igy meghatarozott bevétel.*

3.2. A képlet alkalmazhatésaga
3.2.1. Tisztan utolagos beavatkozas”

A.30. Ha egy magatartas mar lezarult, akkor a GVH beavatkozasa azt nem szakitja meg, igy nem
lehet beszélni a magatartas folytatédasabdl szarmazé megel6zott karos hatasrél sem.”® Az ilyen
tisztan utdlagos beavatkozassal jaro eljarasokbdl nem szarmazik kdzvetlen joléti haszon, igy nem
vesznek részt annak szamitasaban.”® (Kozvetett haszon természetesen ezen eljarasokbdl is
szarmazhat.)

GVH-
beavatkozas

magasabb ar

alacsonyabb ar

el nem keriilt
karos hatas

5. abra: Tisztan utélagos beavatkozas
(A magatartas mar korabban megsziint — nincs megel6z6tt karos hatas.)

* A 2009-2014. id6szakra kimutatott haszonnak a GVH koltségvetésével vald Osszevetését — ideértve az éves

megtérllési rata szamitasat is — a (C) melléklet mutatja be.

z Ez az eshetség fuzidk esetében nem jellemzd, a GVH fuzidkontroll elézetes jellege miatt.

8 Mas széval az ilyen esetek nem felelnek meg az A.5. bekezdésben foglaltaknak.

2 llyen esetekben a képlet alkalmazasa is nullat adna eredményll, mivel a varhaté idétartam értékeként nulla

szerepelne.
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A.31. Kiindulasként feltételezzik, hogy nem mar lezarult magatartasrél van sz, ami megvaltozhat a
rendelkezésre all6é informaciok fliggvényében.

A.32. Valamely folytonos természetli magatartast lezarultnak tekintlink, ha biztos informaciokkal
rendelkezink arrél, hogy a magatartas a GVH ténykedésének kezdete el6tt véget ért. A GVH
ténykedése kezdetének a szamitas szempontjabdl azt tekintjiik, amikor a vizsgalt magatartas tanusitoi
érzékelték, hogy a magatartast a GVH észlelte, vagy biztosra vehetden észlelni fogja. Ez jellemzéen
az eljarés meginditasa, de lehet ennél késdbbi vagy korabbi idépont is. Utdbbira lehet példa a
bejelentettnek/panaszoltnak kildott adatkérés id6pontja az adott magatartasra vonatkozé
bejelentés/panasz kivizsgélasa sordn, a GVH-hoz az eljards meginditasat megel6z6en benyujtott
engedékenységi kérelem id6épontja,®* vagy az adott magatartast vizsgald, de megsziintetéssel zaruld
korabbi GVH eljaras meginditasanak idépontja.* Lezarultnak tekintjik a magatartast akkor is, ha az az
eljaras soran ért véget, de biztos informacidkkal rendelkezink arrdl, hogy ez az eljarastdl fliggetlen
okbdl tértént.

A.33. Nem folytonos természetli magatartasok esetén nem mindig egyértelm{i, hogy a magatartas
véget ért-e, illetve, hogy mikor ért véget. Példaul nem szerz6désen alapulé kartellek esetén, nem kertil
sor minden egyes pillanatban vagy minden egyes nap egyeztetésre, tendereken térténd dsszejatszas
pedig huzamosabb ideig fennallhat akkor is, ha tenderekre és a vellik kapcsolatos egyeztetésre csak
meghatarozott idékézoénként kerll sor. Az ilyen események kdzott honapok vagy évek is eltelhetnek
anélkil, hogy a magatartas megszakadna vagy véget érne.** Ezért valamely nem folytonos természeti
magatartast akkor tekintiink mar lezarultnak, ha (i) kifejezett informacié all rendelkezésre arrol, hogy a
magatartas véget ért (példaul a felek kdzds akarattal véget vetettek a kartell mikddésének), vagy (ii)
ha a GVH ténykedésének kezdetét megel6z6 3 évbdl nem ismerlink a jogsértéshez tartozé eseményt
(pl. kartelltalalkozot).®

3.2.2. Meg sem kezd6d6 magatartas / tisztan el6zetes beavatkozas*

A.34. Ha a GVH beavatkozasa id6ben telies mértékben megel6zte a magatartast, amely igy
egyaltalan nem valosult meg, akkor nem lehetett (még) ténylegesen bekdvetkezé karos hatasa sem. A
mar bekdvetkezett/tényleges hatas azonban nem feltétele annak, hogy megel6z6tt karos hatasrol
lehessen beszélni, hiszen a GVH beavatkozasa nélkil a magatartas megkezd6édhetett volna, és

% Az engedékenyseégi kérelem benyujtasara 6szténdzhet az elrettentés. Tovabba az engedékenységi kérelem nyoman

indulé eljaras kivalté oka (definicié szerint) az engedékenységi kérelem, melynek benyujtasakor a kérelmezdének,
alapesetben, fel kell hagynia a magatartassal. igy elvileg felmeriilhet két aggaly az ilyen eseteknek a szamitasban
valé részvételével kapcsolatban: egyrészt, hogy az ilyen esetekbdl szarmazé haszon elrettentésbdl ered és ezért
kdzvetett, nem pedig kdzvetlen haszon, masrészt, hogy a magatartas abbamaradasa nem az eljaras kévetkezménye.

Az ilyen esetekben azonban nem arrél van szd, hogy az elrettentés sziikségtelenné tett valamilyen GVH eljarast
azaltal, hogy a jogsértés elmaradt vagy abbamaradt. Ezenfelll, az engedékenységi kérelem nyoman indult eljaras
nem csak a kérelmez6 magatartasanak vet véget, hanem az egész kartell miikédésének. Ez a kérelmez6 szamara is
ismert és befolyasolja az engedékenységi kérelem benyujtasaval kapcsolatos dontését — vagyis az engedékenységi
kérelem nem kizarélag ok, a késébbi eljaras pedig nem kizarélag okozat. Mindezek miatt az engedékenységi kérelem
benyujtasat, illetve a kérelmezé magatartdsanak megsziinését nem tekintjuk az ezt kévetd GVH eljarasatol
fuggetlennek. Ugyanezen okokbdl az ilyen tigyekbdl szarmazo, e szamitasi médszerrel kimutatott haszonra kézvetlen
haszonként tekintlink, nem pedig kozvetett (elrettentésbél szarmazd) haszonként.

8 Ha a GVH ténykedésének kezdete valamely masik eljarashoz koétédik, akkor a halmozédas elkerllése érdekében

ellendrizziik, hogy az azonositott haszon, vagy egy része, nem kerllt-e mar figyelembe vételre a masik eljaras
kapcsan.

8 Mas széval nem folytonos természetli magatartas is lehet a versenytdrvény 67. § (4) bekezdés a) pontja szerinti

folyamatos magatartas.

3 A (ii) esetben az egy évre juté relevans forgalom meghatarozasakor a GVH ténykedésének kezdete és a jogsértéshez

tartozd esemény kozott eltelt idészakot is figyelembe vesszik.

3 Fuzidknal tipikusan ez az eset all fenn.
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hatast fejthetett volna ki. Az ilyen eljarasok részt vesznek a szamitasban (hacsak nincs egyéb kizaro
ok).*

GVH- varhaté
beavatkozas idé’teztam
o HHHHH‘H
alacsonyabb ar
megel6zott
karos hatas

6. abra: Megel6zétt fogyasztoi veszteség®
(Meg sem kezd6dé magatartas — be nem kévetkezé aremelkedés.)

3.2.3. Hatas nélkili magatartas

A.35. Ha egy magatartasnak egyaltalan nincs hatasa (GVH-beavatkozas hianyaban sem), akkor a
magatartas kdvetkeztében az ar sem ndhet, és igy nem lehet beszélni a magatartas folytatdédasabdl
szarmazo karos hatas megel6zésérél sem.” Az ilyen ,hatas nélklli” magatartasokkal foglalkozé
eljarasokbdl nem szarmazik kdzvetlen joléti haszon, igy nem vesznek részt annak szamitasaban.*
(Koézvetett haszon természetesen ezen eljarasokbdl is szarmazhat.)

GVH-
beavatkozas

magasabb ar

alacsonyabb ar

7. abra: Hatas nélkili magatartas
(A GVH beavatkozasa nélkiil sem kévetkezett volna be fogyasztoi veszteség — nincs megeldzétt
karos hatas.)

A.36. Kiindulasként feltételezzik, hogy nem hatas nélkili magatartasrél van sz, ami megvaltozhat
a rendelkezésre allé informaciok figgvényében.

35 llyen kizaré ok lehet példaul a ,hatas nélkili magatartéds” esete, vagy az ,eredménytelen GVH-beavatkozas” esete

(3.2.3. Hatas nélkiili magatartas, és 3.2.4. Eredménytelen GVH-beavatkozas cim( részek).

% Azonos a 2. abraval.

s Mas széval az ilyen esetek nem felelnek meg az A.5. bekezdésben foglaltaknak.

% llyen esetekben a képlet alkalmazasa is nullat adna eredményil, mivel az areltérés mértékeként nulla szerepelne.
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A.37. Valamely magatartast, a szamitas szempontjabdl, akkor tekintink hatas nélkulinek, ha az
arhatas a rendelkezésre allo informaciok alapjan teljesen kizarhatd. Nem elegendé a hatas meglétével
kapcsolatos informaciok hianya (ekkor az alapértelmezett értékek keriilnének felhasznalasra), hanem
a hatas hianyara vonatkozé informacidkra van szuikség.

A.38. Ez csak kivételes esetekben fordulhat el6, mivel a magatartas (valamifajta) hatasanak megléte
a GVH beavatkozasanak feltétele.* Elméletileg azonban nem elképzelhetetlen olyan eset, amelyben
sor kerilt GVH-beavatkozasra, a rendelkezésre allé6 informacidk alapjan mégis kizarhatdé a szamitas
szempontjabdl relevans hatas — ez azért lehetséges, mert a szamitas kizarélag az arhatast veszi
figyelembe,” tovabba a szamitas idépontja késébbi lehet mind az eljarasénal, mind a magatartas
esetleges tanusitasaénal.”

3.2.4. Eredménytelen GVH-beavatkozas

A.39. Ha a magatartds a GVH beavatkozdsat kovetéen ugyanugy folytatddik, mintha a
beavatkozasra nem is kertlt volna sor, akkor nem lehet beszélni megel6zott karos hatasrél sem.” Az
.eredménytelen” GVH-beavatkozassal jaré eljarasokbdl nem szarmazik kdzvetlen joléti haszon, igy
nem vesznek részt annak szamitasaban.” * (Kozvetett haszon ezen eljarasokbdl is szarmazhat, bar
az ilyen Ugyekben az elrettentés is kérdéses.)

GVH-
beavatkozas

magasabb ar

alacsonyabb ar

8. abra: Eredménytelen GVH-beavatkozas
(A GVH beavatkozasa nem hoz valtozast — nincs megel6zétt kbzvetlen karos hatas.)

% Fuzidk esetében a beavatkozas feltétele a versenyre gyakorolt varhaté hatas megléte; ,szoft” megallapodasokkal, és

er6folényes visszaélésekkel foglalkozd eljarasok esetében szintén szilkséges a tényleges vagy potencidlis hatas
megléte a GVH beavatkozasahoz. Kartellek esetében a beavatkozas alapja lehet a megallapodas cél szerint
versenykorlatozé volta is. A ,cél” kifejezés azonban ekkor sem a megallapodast koték szandékara utal, hanem arra,
hogy a megallapodas természeténél fogva képes versenykorlatozé hatas kifejtésére (vagyis a potencidlis hatas
biztosnak tekinthetd), és ezért a hatas kiilén bizonyitasa nem sziikséges.

40 Vo. A.47. bekezdés.

“ Példaul, tegylik fel, hogy valamely piacon szabalyozottak az arak, és tervbe veszik e szabalyozas megszintetését.

Ha a piaci szerepl6k arra vonatkozéan kétnének egymassal megallapodast, hogy milyen arakat alkalmaznanak az
arszabalyozas megsziintét kdvetéen, am az arszabalyozas a késdébbiekben is, mégis tartdsan fennmaradna, akkor a
tényleges hatas hianya nem akadalyozna a GVH beavatkozasat (utélag sem). Az arhatds szamszerisitése
szempontjabdl azonban problémat jelentene az arhatds azonositasa, mivel annak lehetésége kizart (az utélagos
informaciok alapjan), hiszen a megallapodas nem tudott miikddésbe Iépni (figgetleniil a felek akaratatdl, vagy a GVH
eljarasatal).

42 Mas széval az ilyen esetek nem felelnek meg az A.5. bekezdésben foglaltaknak.

“ Hasonléan jar el az Autoridade da Concorréncia (Mateus, Gongalves, Rodrigues (2008) 43. oldal (21. bekezdés)).

44 Ez az eset nem a képlet valamely paraméterének kiilonleges értékével hozhaté dsszefliggésbe. Az eredménytelen

beavatkozas szamitasi szempontbdl inkabb ugy tekinthet, mintha nem tértént volna beavatkozas, igy a képlet eleve
nem kerilhet alkalmazasra.
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A.40. Kiinduldsként feltételezzik, hogy eredményes beavatkozasrél van sz, ami megvéltozhat a
rendelkezésre all6é informaciok fliggvényében.

A.4l. Valamely GVH-beavatkozast akkor tekintlink eredménytelennek,* ha

i. a GVH (els6sorban utévizsgalat, bejelentéses eljaras, vagy panaszok vizsgalata soran)
megallapitotta — vagy ennek hianyaban, ha a rendelkezésre allé informaciok alapjan az
uggyel foglalkozdék ugy vélik —, hogy a GVH Aéltal el8irt kdtelezések nem valdsultak meg,

vagy

il a GVH (els6sorban utévizsgalat, bejelentéses eljaras, vagy panaszok vizsgalata soran)
megallapitotta — vagy ennek hianyaban, ha a rendelkezésre all6 informaciok alapjan az
uggyel foglalkozék ugy vélik —, hogy a magatartads toretlenul folytatédott, kivéve, ha
ésszer(ien feltehetd, hogy a GVH beavatkozasa nélkil a magatartas még intenzivebbé
valt volna, vagy

iii. birésagi felllvizsgalat soran felfiUggesztésre kerult a GVH hatdrozat meghatarozott
cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartas tanusitasara vagy attdél valo
tartozkodasra kotelez6 részének végrehajtasa, és a felfliggesztés a szamitas idején még
tart, vagy

iv. a felfliggesztés a szamitas idején ugyan mar nem tart, de egyéb konkrét és a GVH altal
ismert okbdl a felfliggesztést kdvetéen sem lehet beszélni a karos hatas megel6zésérd|
(példaul mas okbdl idékézben megszint a termék/szolgaltatas, amelyre a kotelezés
vonatkozott).

3.2.5. Kotelezettségvallalas és azzal analog esetek

A.42. A kotelezettségvallalas GVH altali elfogadasa az egyik lehetséges beavatkozasi forma. A
faziok kapcsan abbdl indulunk ki, hogy fuzidkontrollban kotelezettségvallalas elfogadasara akkor kertil
sor, ha annak hianyaban a fuzi6 nem lenne engedélyezhetd. Ez azt jelenti, hogy a
kotelezettségvallalast megel6z6en megtorténik a tényallas teljes korl tisztazasa és a GVH teljes kori
elemzése, és ez azzal az eredménnyel zarul, hogy a fuzié a verseny jelentds csdkkenéséhez vezetne
(anélkdl, hogy ezt a fuzidbol szarmazd hatékonysagi elényok ellensulyoznak), vagyis a fuzié — eredeti
forméajaban — karos hatasokkal jarna. igy fuziés kotelezettségvallalas esetén értelmezheté a GVH
beavatkozasa révén megel6z6tt karos hatas. Ennek megfeleléen, az ilyen eljarasok részt vesznek a
szamitasban (hacsak nincs egyéb kizard ok). Kivételes esetben, ha a fuzios eljarast lezaré dontés
(szbvege) hatarozott kétségeket ébreszt azzal kapcsolatban, hogy a koételezettségvallalas hianyaban
a VT megtiltotta volna a fuzidt, és ezt egyéb dokumentumok (pl. a VT el6zetes &llaspontja) is
alatamasztjak, nem tekintjik teljesen bizonyosnak a megel6zott karos hatas meglétét, ezért az ilyen
eljarasok részlegesen vesznek részt a szamitasban.

A.43. Nem fuziés eljarasok esetében, kotelezettségvallaldaskor a GVH nem allapita meg a
jogsértést. Ennél fontosabb, hogy ezekben az esetekben nem toérténik meg a tényallas teljes kori
tisztazasa és a GVH teljes kori elemzése. Ezen kotelezettségvallaldsok elfogadasakor is
beavatkozasra kertl sor, az el6z6ek alapjdn azonban nyitva marad, hogy a magatartas
versenykorlatozo volt-e és karos hatassal jart-e. Ezért az ilyen eljarasok esetében nem lehet karos /
jogsértésbol ered6 hatasrol és annak megel6zésérél beszélni.* Nem allithato kell6 biztonsaggal, hogy
az ilyen eljarasokbdl kozvetlen joléti haszon szarmazik, igy nem vesznek részt annak

“ Ez a fajta eredménytelenség 6nmagaban természetesen nem jelenti, hogy a széban forgd eljaras akar felesleges,

akar értelmetlen, akar hibas lett volna.

4 Mas széval az ilyen esetek nem feltétlenil felelnek meg az A.5. bekezdésben foglaltaknak.
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szamitasaban.” * (Kdzvetett haszon természetesen ezen eljarasokbdl is szarmazhat, s6t a kézvetlen
haszon sem kizart, hanem bizonytalan. igy konzervativ jellemzd, hogy ezek az eljarasok egyaltalan
nem vesznek részt a szdmitasban.)

A.44. Ugyanez vonatkozik (i) azokra az eljarasokra, amelyekben a magatartds id6kdzben
abbamaradt és erre tekintettel a GVH az eljarast megszintette, (i) azon fuzidés eljarasokra,
amelyekben a felek visszavontak kérelmiket,” (iii) ahol a GVH beavatkozasa nem a GVH altal végzett
versenyelemzésen alapult, hanem egyéb kozpolitikai célokat érvényesitett,* valamint (iv) ahol a fuzio
utdlag, de a GVH beavatkozasatol fliggetlen okok miatt meghiusult.*

3.2.6. A fenti esetek részleges fennallasa

A.45. Osszetett lgyeknél eléfordulhat a fenti esetek részleges fennallasa. Példaul egy tdbb
magatartast is érint6 eljarasnal az egyik magatartas lehet mar lezarult magatartas, mig a masik nem.*
llyen esetekben megbontjuk az érintett forgalmat (a példaban magatartasonként). Amennyiben a
bontas valamilyen okbdl nem lehetséges, akkor konzervativ egyszerlsitést alkalmazunk, melynek
kovetkeztében az ilyen lGgyek jellemz&en nem vesznek részt a szamitasban.

A.46. A fenti esetek kozil egyesek részleges fennallasa nem 0Osszetett magatartasoknal is
el6fordulhat. Példaul a GVH beavatkozasa lehet részben eredményes valamely tevékenységre (az
ahhoz tartoz6 forgalomra) vonatkozoan, ha az el6irt kotelezettségek csak részben valdsultak meg.
llyen esetekben a kimutatott kdzvetlen haszon aranyos csékkentésre kertil.

3.3. A képlet alakja

A.47. A képlet alakja szintén tamaszkodik egyszerUsitésekre és feltevésekre. A képlet nem veszi
figyelembe, hogy a verseny korlatozasa az aron kivil a min6séget és a valasztékot is ronthatja,
valamint fékezheti az innovaciét;* ugyancsak eltekint a holtteher-veszteségtol.> >

A.48. A képlet a magatartassal érintett forgalombdl, valamint az ezzel kapcsolatos areltérésbél és
varhaté id6tartambdl indul ki, mellyel a kozvetlen vevé szembesul. A fogyasztoi joléti haszon

“ Ez az eset nem a képlet valamely paraméterének kulonleges értékével hozhat6 6sszefliiggésbe, hanem arrél van szé,

hogy nincs olyan helyzet, amelyben a képlet alkalmazasra kerilhetne.

8 Hasonléan jar el az ACM: megallapodasokkal és eréfolényes visszaéléssel foglalkozé eljarasoknal csak a jogsértést

megallapité dontéseket, mig fuzioknal a kotelezettségvallalast is figyelembe veszi (ICN (2011), 54. oldal). Ugyanezt
javasolja az OECD-utmutaté (OECD (2014b), 1. oldal (1.i.)).

49

Ez némileg konzervativabb a CMA és az ACM altal kdvetett gyakorlatnal. A CMA és az ACM bizonyos esetekben
olyan fuziokat is figyelembe vesz, ahol a kérelmet visszavontak, vagy a fuziétdl elalltak a felek (OFT (2010) 13. oldal,
27. oldal (2.1 &bra, 4.27-28), OFT (2013) 11-12. oldal (3.12), ICN (2011) 54. oldal, ACM (2014) 76. oldal). Az OECD-
Utmutaté ugyanakkor a visszavont kérelmeket nem emliti kilon, bar az ACM — 2013-r6l sz6l6 éves beszamoldja
szerint — sajat gyakorlatat az OECD-utmutatéval 6sszhangban allonak tekinti (ACM (2014) 17. oldal).

%0 llyen példaul az az eset, amikor a GVH nem engedélyezheti a fuziét, ha a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag

szakhatosagi hozzajarulasat a tervezett fuzibhoz — a média-pluralitds szempontjaira tekintettel — megtagadja.

5t A (i) és a (ii) esetben formailag nincs GVH-beavatkozas (a piaci folyamatokban beavatkozé6 GVH hatarozat), am az

eljaras meginditasa és fejleményei is a magatartas megvaltozasahoz vezethetnek és igy — a szamitas szempontjabol
— beavatkozasnak tekintheték.

52 Ez t6bb esetben felfoghatd ugy is, hogy az alapképlet egyes paraméterei eltéréen alakulnak, mivel a fenti esetek egy

része az egyes paraméterek kuldnleges alakulasaként is felfoghato (vo. A.25. bekezdés, valamint 29. és 38.
labjegyzet).

53 Ezen, ugynevezett dinamikus hatasok figyelembe vételét az OECD-Utmutatéd is csak opcionalisan javasolja

(OECD (2014b) 2, 4. oldal (2.iii., 3.).

5 A holtteher-veszteség oka, hogy a magasabb ar mellett a széban forgd termék/szolgaltatas iranti kereslet visszaesik.

Az igy eltlint kereslet tarsadalmi veszteség nélkil kielégithet6 lenne az eredeti, versenyz&bb aron, az Uj helyzetben ez
mégsem kovetkezik be. A holtteher-veszteség a tarsadalmi eréforrasok nem optimalis allokaciojat jelenti.

% Ennek ellenére a szamitasi modszer korlatai miatt bizonyos esetekben a kimutatott haszon a holtteher veszteséget is

tartalmazza (v0. 15. labjegyzet).
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azonositasa szempontjabdl azonban a végsd fogyasztét ért karos hatdas a mérvadd, a végsé
fogyaszté pedig nem feltétlenlil a kozvetlen vevd, hanem az értéklanc alacsonyabb szintjén is
elhelyezkedhet. A képlet feltételezi, hogy a magatartas kdzvetlen vevét érd teljes (mért) hatasa eljutna
— valamilyen formaban — a végs6 fogyasztohoz.*

3.4. A képlet alkalmazasa

A.49. A képletet az egyes eljarasokra egyenként alkalmazzuk, majd az eredményeket dsszesitjik.
Valamely id8szakra vonatkozd szamitasba az adott idészakban lezart eljarasok kerilhetnek. A
szamitas altal megragadott haszon ugyanis a GVH beavatkozasahoz kapcsolédik, a beavatkozas
pedig az eljaras lezarasahoz, vagyis a GVH hatarozatahoz kotédik.>

A.50. Az eredmény nagysagrendjét befolydsold eljarasok idébeli eloszlasa szikségszerien
egyenetlen, ezek szama évrdl évre valtozhat, amit felnagyit a magyar gazdasag szerény mérete. igy
éves Osszesités esetén az egyes évekre adodo eredmény jelentés ingadozast mutatna. E fluktuacio
mérséklése érdekében a szdmitas nem egyetlen évben, hanem egy hatéves idészakban (2009-2014.)

lezart eljarasokon alapul.® A hosszabb idészak mérsékli az A.28. bekezdésben jelzett, a koltségek

A.51. Kozlésre kizarélag az Osszesitett eredmény keriil.* Egyrészt az egyes eljarasokra kapott
eredmények kozlésének akadalya a felhasznalt egyedi adatok védelme, pontosabban az a
kovetelmény, hogy a kozolt eredménybdl ne lehessen egyedi adatra, igy kiléndsen Uzleti titokra
(vissza)kdvetkeztetni. Masrészt az egyedi eljarasokra kapott eredmények joval pontatlanabbak, mint
az Osszesitett eredmény, mivel a szamos leegyszerisités miatt az egyedi eljarasokban szamitott
értékek a valostol jelentdsen eltérhetnek, kell6 szamu Ggy esetén azonban az eltérések szamottevd
része kiatlagolodik”. Harmadrészt a szamszerisités célja szempontjabdl kizarélag az Osszesitett
eredmény bir jelentdséggel. (A szamitas szempontjabodl relevans eljarasok listaja kozlésre kerdl, a
hozzajuk tartozé egyedi értékek azonban nem.)*

A.52. Hasonlé okokbdl a szamitasra, illetve az abbdl szarmazé eredmények kdzlésére kétévente
keril sor.”? Eszerint a GVH minden masodik évben az el6zd hat év eljarasaibol szarmazo kdzvetlen
hasznot szamszerdisiti, illetve teszi k6zzé.*

%6 Ugyanigy jar el az ACM és a CMA (ICN (2011), 55. oldal, OFT (2010), 10. oldal (2.10 bekezdés)), és ez egyenértéki
az OECD-utmutatéban foglalt javaslatokkal is (OECD (2014b), 2. oldal (1.iii.)).

5 A haszon mértékének szamitdsa azonban figyelembe veszi, hogy a beavatkozas — melyet kdvetéen a haszon

jelentkezhet — id6ben nem feltétlenil esik egybe a GVH hatarozatanak meghozatalaval (vo. A.26-27. bekezdés).

58 Ez megfelel az OECD-utmutatéban foglalt javasoltaknak, valamint Murakdzy, Valentiny Pal (2014) GVH szamara tett

javaslatainak (OECD (2014b), 2. oldal (1.ii.), Murakdzy, Valentiny (2014), 4, 23, 26. oldal (12, 129, 151. bekezdés)).
Hasonléan jar el az ACM (ICN (2011), 55. oldal) is.

%9 Mindazonaltal a kimutatott haszonnak a kdltségekhez val6 aranya inkabb illusztrativ, mint egzakt mutaté.

60 Hasonloéan jar el a CMA (OFT (2005), 18. oldal (3.3 bekezdés), OFT (2010), 10. oldal (2.13 bekezdés)). A DOJ és az
FTC sem teszi lehetévé a szamitas teljes replikalasat, tekintettel az tzleti titok védelmére (Nelson, Sun (2002), 935.
oldal). Az OECD-utmutaté szerint az 6sszesitett eredmény kozlését indokolhatja a bizalmas informéacidk védelme, mig
az egyes eljarasok szerinti bontas igénye az utmutatéban foglalt javaslatokban fel sem meril (OECD (2014b), 3. oldal

(2.vi)).
o1 (B) melléklet.

A listabdl az is kiderll, hogy mely eljarasok szerepelnek a szamitasban, és melyek nem szerepelnek benne tartalmi
okokbdl, vagy adatproblémak miatt. Ez bévebb adattartalom annal, mint amit egy korabbi, a 2008-2012. id6szakra
vonatkozé szamszer(sités moddszerét ismertetd dokumentum nydjtott (GVH (2013)). A bévebb adattartalmat a
kétévente torténd, hatéves idészakra vonatkozé szamszerisités rendszere teszi lehetévé (V6. A.52. bekezdés).

62 A kétévente torténd szamszerisités, illetve kozzététel megfelel az OECD-utmutatéban foglalt javaslatoknak is

(OECD (2014b), 2, 3. oldal (1.ii., 2.v.)).
e Ugyanezt tartja a leginkabb megfelelének Murakézy, Valentiny (2014) (4, 23, 26. oldal (12, 129, 151. bekezdés)).
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A.53. A képlet alkalmazdsakor a GVH hatarozatat vesszik alapul, kivéve, ha annak birésagi
felllvizsgalata id6kozben eltéré eredménnyel zarult (ekkor a fellilvizsgalat eredményébél indulunk ki).*

A.54. A birésagi fellulvizsgalat soran a birésag megvaltoztathatja a GVH doéntését, vagy hatalyon
kivil helyezheti azt, uj eljarasra kételezve a GVH-t. Ha a lezarult felllvizsgalat eredményeként a
birésag a GVH hatarozatat megvaltoztatta, akkor szamitasi szempontb6l a megvaltozott allapot a
mérvado.®

A.55. Ha lezarult felllvizsgalat eredményekeént a birésag a GVH hatérozatat hatalyon kivll helyezte
és a GVH-t j eljarasra kotelezte, akkor a GVH Uj eljarast indit. Az Uj eljaras vonatkozhat az eredeti
eljarasban vizsgalt id6szakra (retrospektiv targyu eljaras), vagy a megismétlés idészakara (aktualis
targyu eljaras).®® Természetik folytan a versenykorlatoz6 megallapodassal és az er6folényes
visszaéléssel foglalkozé eljarasok megismétlése jellemz&en retrospektiv targyu, a fuzids eljarasok
megismétiése pedig jellemz&en aktualis targyu eljaras.” ® A megismételt eljarasban hozott hatarozat
(vagy lezarult birésagi felllvizsgalatanak eredménye) azon id&szakra vonatkozéan befolyasolja a
koézvetlen haszon szamszer(sitését, amely id6szakkal a megismételt eljaras foglalkozik.

A.56. Retrospektiv targyu eljaras esetén — ha az eredeti eljaras szerepelt a szamitasban — a
hatalyon kivul helyezés nyoman az eljaras kikeril a szamitasbol (legalabb atmenetileg). Retrospektiv
Uugyekben a megismételt eljarasban hozott hatarozat — a szamitas szempontjabdl — az eredeti GVH
hatarozat helyébe 1ép, igy az eredeti idészakra vonatkozé eredményt befolyasolhatja.®®

A.57. Aktudlis targyu eljaras esetén — ha az eredeti eljaras szerepelt a szamitasban — a hatalyon
kivil helyezés nyoman az eljaras kikerll az eredeti id6szakra vonatkozd szamitasbol (végleg).
Aktudlis tUgyekben a megismételt eljarasban hozott GVH hatarozat a megismétlés idészakaban

o4 Ez megfelel az OECD-utmutatéban foglalt javaslatoknak (OECD (2014b), 2. oldal (1.ii., 2.ii.)). Ugyanigy jar el a CMA
(OFT (2010), 10. oldal (2.11 bekezdés)).

o Mivel a lezarult birdsagi felllvizsgalatok eredményei — akar megvaltoztatjadk a GVH hatarozatat, akar Uj eljarasra

kotelezik a GVH-t — mddosithatjak az adott id6szakra vonatkozdéan szamitott kozvetlen haszon nagysagat, id6vel
valtozhat valamely id6szakra vonatkozé eredmény, illetve indokolt lehet frissitése (V6. A.65. bekezdés).

e Eléretekinté elemzésnél, példaul fuzidk esetében, ideértve természetesen a szigorl értelemben vett megismétlést

kovetd idészakot is.

&7 A faziokat illetéen e megkozelités tikrozédik a Matel/Vidanet tGgyben (Vj/158/2008) hozott GVH hatarozat birésagi

fellilvizsgalata soran szlletett itéletekben taldlhatd, a megismételt eljaras targyara vonatkozé Utmutatédsban is
(2.K.31.748/2011/220, 17. oldal 2. bekezdés, 2.Kf.27.604/2011/7, 10. oldal 2. bekezdés).

€8 A dont6 azonban nem az ligytipus, hanem, hogy ténylegesen mely id8szakkal foglalkozik az eljaras; nem kizart, hogy

egy Osszetett eljarasban mindkét eset eléforduljon, példaul ha az eljaras egyszerre tobb magatartassal és/vagy tobb
id6szakkal foglalkozik).

&9 Hogy az eljaras végil szerepel-e a szamitasban (és ha igen, hogyan), az egyéb feltételek teljesiilétdl is fligg. Példaul,

ha a magatartas eredetileg valtozatlan maradt, akkor a szamitds szempontjabdl mar nem feltétleniil relevans az
utélag lefolytatott eljaras eredménye.

o Példaul az E.On TITASZ kdzvilagitas tigyben (Vj/175/2001) 2002-ben hozott hatarozat szerint a vizsgalt magatartas

jogsérté volt. igy az eljaras bekeriilt volna egy 2002-re vonatkozé szamitasba (illetve egy 2002-t is magaba foglalé
id6szakra vonatkozé szamitasba).

Birésagi felllvizsgalatra kerilt sor, mely a hatarozat hatalyon kivil helyezésével és a GVH Uj eljarasra kotelezésével
ért véget, mert a bir6sag nem talalta megfelelének a hatarozat indoklasat és az elvégzett vizsgalatot. Ennek nyoman
az eljards — a 2002-re vonatkozé szamitas frissitésekor — kikeriilt volna a szamitasbodl, ugyanis a birésagi itélet
nyoman mar nem felelt volna meg annak a kritériumnak, hogy a GVH beavatkozasara indokolatlan versenykorlatozas
miatt kertlt sor.

A megismételt eljarasban (Vj/074/2008) a GVH — a birdsag itéletének megfeleléen — Ujra megvizsgalta, hogy az
eredeti eljarasban vizsgalt magatartas az eredeti eljarasban vizsgalt id6szakban jogszer(i volt-e. A vizsgalat
eredményeként a GVH ugyanazt a jogsértés allapitotta meg, mint az eredeti eljarasban. Ekkor a megismételt
vizsgdlat nyoman a GVH 2002-es beavatkozasa (ismét) olyan beavatkozasnak tekintheté, amely indokolatlan
versenykorlatozas folytatédasanak vette elejét. Ezért — 2002-re vonatkozé szamitas Ujabb frissitéskor — az eljaras
visszakerllt volna a szamitasba, az Uj eljarasban megallapitasai szerint (amelyek ebben az esetben megegyeztek az
eredeti eljarasban megallapitottakkal). Bar a megismételt eljaras 2011-ben zarult le, a fentiek alapjan eredménye nem
a 2011-re vonatkoz6 szamitast befolyasolja, hanem a 2002-re vonatkozé szamitast befolyasolna.
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gyakorol hatast, erre vonatkozéan szarmazhat bel6le kézvetlen haszon, igy a megismétlés idészakara
vonatkozo eredményt befolyasolhatja. ™ ™

A.58. A tenderen val6 6sszejatszast a ,hagyomanyos” kartellekkel és 6sszejatszassal analég médon
kezeljuk. Tenderen valé &Osszejatszas esetében az érintett forgalom az dsszejatszassal érintett
tenderérték (altalaban a nyertes tender értéke, tobb tender esetén ezek 6sszege). A tenderen vald
Osszejatszast a szamitas soran nem tekintjik automatikusan lezarult magatartasnak, hanem egy
folyamat részeként kezeljuk, amely lehet rovidebb, hosszabb, esetleg mar lezarult.

A59. Az egyetlen tenderen torténd Osszejatszast alapesetben a huzamosabb ideig tartd
Osszejatszas specialis eseteként kezeljuk: a szdéban forgd tendert tekintjuk ,utolsé évnek”,
egyebekben pedig az altalanos esetnek megfeleléen jarunk el.

A.60. A szamitasba potencialisan valamennyi olyan eljaras bekerilhet, amelyet a GVH az adott
idészakban zart le, beavatkozassal végz&dott,” és a szamitas altal feldlelt ligytipusok valamelyikébe
tartozik. A szamitasban azonban csak azok az eljarasok vesznek részt ténylegesen, amelyek
esetében nem jelentkezik — fentebb targyalt — tartalmi kizaré6 ok, vagy a szamitas elvégzését
meghiusitd adatprobléma. igy a szamitasban szerepld valamennyi eljarassal kapcsolatban
értelmezhetd és — legalabb részben — szamszerisitheté a GVH beavatkozasa révén megel6zott karos
hatés.

71 Hogy az eljaras végll szerepel-e a szamitasban (és ha igen, hogyan), az egyéb feltételek teljesulétdl is figg.

& Példaul a Ringier/Népszabadsag fuziét (Vj/059/2003) a GVH 2003-ban nem engedélyezte, igy az eljaras bekerult

volna egy 2003-ra vonatkozé szamitasba.

Birdsagi felulvizsgalatra kerllt sor, mely a hatarozat hatalyon kivil helyezésével és a GVH Uj eljarasra kotelezésével
ért véget, mert a birésag részben nem talalta megfelelének a hatarozat indoklasat és az elvégzett vizsgalatot. Ennek
nyoman az eljaras — a 2003-ra vonatkoz6 szamitas frissitésekor — kikerllt volna a szamitasbdl, ugyanis a birdsagi
itélet nyoman mar nem felelt volna meg annak a kritériumnak, hogy a GVH olyan fuziét akadalyozott meg, amely a
verseny jelentds csokkenésével jart volna (azt ellensulyozé elényds hatasok nélkul).

Mivel a GVH 2003-as beavatkozdsa nyoman a fuzié nem jott létre, a megismételt eljarasban (Vj/169/2004) a GVH
arrél dontétt, hogy az aktudlis helyzetben Iétrejdhet-e a fuzié. igy a megismételt eljaras eredménye a 2003-as
szamitast mar nem befolyasolta volna. Befolyasolt volna azonban egy 2004-re vonatkozd szamitast, mivel a
megismételt eljaras 2004-ben azzal ért véget, hogy a GVH feltételszabas mellett engedélyezte a fuziét.

& V6. 51. és 85. labjegyzet is.
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51. és 85. labjegyzet is.

A.43. bekezdés.

A.44. bekezdés.

A.53-57. bekezdés.

3.2.1. Tisztan utélagos beavatkozas cimi rész.
3.2.3. Hatas nélklili magatartas cim( rész.

3.2.4. Eredménytelen GVH-beavatkozas cimi rész.
A.18. és A.23. bekezdés.

A.19. és A.45-46. bekezdés.
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4. Alapveto jellemzék

A.61. Ez a rész a modszer alapvetd jellemzéit tekinti at. E jellemz6k 6sszefliggenek egymassal,
valamint a szamszer(isités céljaval és kereteivel.

A.62. Az ismertetett szamitasi méd a GVH tevékenységébdl szarmazd 6sszes haszon csak egy
részét ragadja meg. Eleve eltekint az olyan nem elsésorban gazdasagi jelleglii hasznoktdl, mint a
jogbiztonsag, vagy az olyan szélesebb értelemben vett gazdasagi haszontdl, mint a vallalatok
versenyképességének novekedése a verseny kovetkeztében.® A sziikebb értelemben vett anyagi
haszon tekintetében egyrészt nem veszi figyelembe a kdzvetett hasznot, sem a kdzvetlen haszonhoz
tartoz6 nem ér jellegl hatdsokat, valamint holtteher-veszteséget, masrészt nem terjed ki a GVH
versenykorlatozd megallapodasokkal, eréfélényes visszaéléssel, valamint fuazidkkal foglalkozé
eljarasokon tuli tevékenységére.* Ezen feliil, a GVH altal vizsgalt, de nem a GVH altal lezart lgyek
nem vesznek részt a szamitasban,® tovabba adathiany miatt kimaradhatnak eljarasok a szamitasbal,
vagy szamitasuk lehet hidnyos, és a szamitas soran alkalmazott leegyszerisitések tulnyomoé része
konzervativ.®* Mindez azt jelenti, hogy a GVH tevékenységébdl szarmazo tényleges haszon szinte
biztosan (akar lényegesen) nagyobb a kimutatottnal.

A.63. A szamitas a GVH szamara (készen) rendelkezésre all6,” esetleg ésszer(i mérték kutatassal
nyert informaciokon, valamint ezeket felhasznalé egyszerli becsléseken alapul, tovabba szamos
(fentebb részletezett) leegyszeriisitésre tamaszkodik. igy a szamitas adatigénye és bonyolultsaga
csekély, ami hozzajarul a modszer viszonylag kdnnyl alkalmazhatésagahoz.

A.64. A moddszer ex-ante jellegli, mivel a szamitas alapvetéen (bar nem kizarélag) el6zetesen
meglévl, vagy egyideji informaciokon alapul, nem pedig a piaci folyamatok évekkel az események
utani alakulasat tikroz6, egyben részletesebb és mélyebb ex-post értékelést lehetévé tevd
informacidkon. Ezen az sem valtoztat, hogy a hatasok szamszerlsitése utdlag torténik, abban az
értelemben, hogy az egyes eljarasok a lezarasukat kdvetd id6szakban keriilhetnek a szamitasba.

8 A szélesebb értelemben vett gazdasagi haszonnal foglalkozo kézgazdasagi irodalmat, ideértve az empirikus irodalmat

is, tekinti 4t GVH (2007) és OECD (2014a).

8 Mindez nem azt jelenti, hogy e hatasok és tevékenységek ne lennének fontosak vagy szamottevék (valdjaban

fontosak, és vélhetéen szamottevék), csupan azt, hogy az ezekkel Osszefiiggd haszon mértékének altalanos
szamszer{sitésére jelenleg nem all a GVH rendelkezésére megfelel6 modszer.

V6. 5. labjegyzet és A.47. bekezdés.

Kdzvetett haszon olyan eljarasokbdl is szarmazhat, amelyekbdl kbzvetlen haszon nem szarmazik. llyenek példaul a
mar lezarult magatartasokkal, vagy a ,hatas nélkili” magatartasokkal foglalkozé eljarasok (3.2.1. Tisztan utélagos
beavatkozas, és 3.2.3. Hatas nélkiili magatartas cim( részek).

A kozvetett haszon a kdzvetlen haszon tobbszorése is lehet. Egy az OFT (a CMA el6dje) szamara végzett kutatasban
a kozvetett haszon a kozvetlen haszon 4-7-szeresének adodott, az Ugytipustdl fliggéen (Deloitte (2007) 6, 8. oldal).
Egy szintén az OFT szamara készlilt késébbi kutatasban a kdzvetett haszon a kdzvetlen haszon 12-40-szeresének
adddott (OFT (2013), 10. oldal (3.6 bekezdés)). Egy az NMa (az ACM el6dje) szamara végzett kutatasban a kozvetett
haszon a kdézvetlen haszon 5-szérdosének adodott a versenyt korlatozé magatartasok esetében, és a kdzvetlen
haszonnal szintén nagyobbnak adédott a fuzidk esetében (Van der Noll, Baarsma, Rosenboom and Weda (2011), i.
oldal).

Eléfordulhat olyan eset, amikor a GVH altal inditott, k6z6sségi versenyjog alapjan folytatott igyet az Eurdpai Bizottsag
Versenypolitikai Féigazgatésag (DG Competition) — az EU versenyhatésaga — az eljaras késéi fazisban atvesz és
beavatkozassal zar le. Mivel nem a GVH beavatkozdsaval zarulnak, az ilyen tgyek nem vesznek részt a
szamitasban, noha a bel6lik szarmazé haszon létrejéttében a GVH tevékenysége is jelentds szerepet jatszik. (Tobb
hatésag altal vizsgalt eljarasokbdl szarmazé haszonnak az érintett hatésagok kozétti aranyos elosztasara ad példat
OFT (2010) (12-13, 27, 29, 30-31. oldal (2.19-2.20, 4.27-4.28, 5.3, 5.9-5.10 bekezdés)).)

85

2009-2014-ben nem volt eldl ilyen — GVH altal inditott és érdemben vizsgalt, de mas hatdsag beavatkozasaval zarulo
— eljaras.
8 V6. A9., A13, A.17-18, A.21, A.24-25, A.27, A.43-45. bekezdés, és 2. labjegyzet.

&7 Ez els6sorban a szoban forgd eljarasokban és a késdbbi kapcsol6dd eljarasokban (pl. utdvizsgalat) beszerzett,

tovabba a birésagi felllvizsgalat révén a GVH tudomasara jutott informacidkat, valamint az adott eljarasokkal
foglakoz6 GVH munkatarsak ismereteit jelenti.
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A.65. Valamely idészakra vonatkozdan kapott eredmény id6ével valtozhat, tdbbek kozott egyes
adatproblémak megsziinése, vagy a GVH hatarozatainak birdsagi felllvizsgalata nyoman. Az
eredmény tehat a szamitas id6pontjatdl is fiigg, és dinamikus jellege miatt indokolt ezen idépont
feltintetése, id6vel pedig indokolt lehet a szamitas frissitése is.

A.66. A szamitasi moddszer kialakitasa kulfoldi példak figyelembe vételével tortént, kilonos
tekintettel az Egyesiilt Kiralysagbeli Competition and Markets Authority (CMA),* a holland Autoriteit
Consument & Markt (ACM),* a portugal Autoridade da Concorréncia, az USA Department of Justice
(DOJ), valamint az USA Federal Trade Commission (FTC) megismerheté gyakorlatara és
tapasztalataira. A szamitds célja, altalanos keretei és alapvetd jellemzdi a nemzetk6zi gyakorlatot
kovetik. A mddszer részletei szamos ponton atfednek a kiilféldi példakkal.** A médszer megfelel az
OECD utmutatojanak, amely a nemzetkdzi legjobb gyakorlatokra tdmaszkodik.”* Mindezek alapjan a
szamitasi modszer illeszkedik a nemzetkdzi gyakorlatba.®

A.67. A szamitas 2013-ban alkalmazott modszerét® fliggetlen szakértdk értékelték. Megallapitottak,
hogy a GVH altal alkalmazott szamitasi mddszer és annak konkrét alkalmazasa megfelel a
nemzetkozi legjobb gyakorlatoknak, valamint, hogy — a Magyarorszagra vonatkozéan rendelkezésre
allé empirikus szakirodalom alapjan — nem azonosithaté olyan magyar sajatossag, ami indokolna az
ezektdl valo eltérést.

A.68. A szamitas célja, hogy kézzelfoghatéva tegye a GVH tevékenységébdl szarmazd anyagi
haszon |étét, érzékeltetve annak nagysagrendjét.”® E szempontbdl nem zavard, hogy a moédszer
csupan elnagyolt és atfogdé képet ad, mivel kizarolag az dsszesitett eredmény relevans, és mivel a
tényleges hatas szinte biztosan nagyobb ennél. A szamos feltevés és leegyszerisités lIéte még elény
is, hiszen ezek teszik lehetévé, hogy az eredmények egyaltalan eléalljanak.*

A.69. Egyéb célra azonban ezek az eredmények nem hasznalhatok. Igy alkalmatlanok egyedi
esetekben kifejtett versenyhatas, vagy polgari jogi értelemben vett kar Iétének vagy hianyanak
igazolasara, nagysaganak meghatarozasara. Példaul abbdl, hogy valamely magatartas a modszer
szerint ,hatas nélklli”, nem kdvetkezik a versenyjogi értelemben vett hatdas — valamely GVH vagy
birésag altal lefolytatott eljaras mércéje szerinti — hianya. Ugyanigy, a ,hatas nélkiliség” hianya sem

8 2014. aprilis 1. elétt az Office of Fair Trading (OFT).

8 2013. aprilis 1. el6tt a Nederlandse Mededingingsautoriteit (NMa).

90 A kilfoldi példak attekintését adja Davies, Ormosi (2010), és OECD (2013).
o OECD (2014b).

92 Szintén a kulféldi példakat idézi a GVH ex-ante impact assessment programjanak fokozatos épitkezése. Mas

versenyhatésagok is fokozatossagot kovettek, illetve kdvetnek a szamitdsba vont Ugytipusok, tevékenységek,
haszontipusok tekintetében, és az alkalmazott mdédszerek tekintetében egyarant. V6. 5. l1abjegyzet, kuléndsen annak
utols6 bekezdése.

9 GVH (2013).
94 Murakdzy, Valentiny (2014), 3-4, valamint 12, 18, 26. oldal (4-5, 10, valamint 60, 99-103, 149. bekezdés).

Az értékelés a fogyasztéi haszonra vonatkozé szamitas rendszeressé tételére (és annak mikéntjére), kozzétételére,
tovabba a szamitasi mddszer esetleges finomitasra és bdvitésre vonatkozo javaslatokat is tartalmazott. E javaslatok
nyoman néhany ponton mdédosult a szamszer(isités mddszere, és annak bemutatasa is. A leglényegesebb —
eredményre is kihatd — valtozas a 3,5%-os tarsadalmi diszkontrata alkalmazasa (v6. 16. labjegyzet).

9 E kontextusba illeszkedik a kimutatott haszonnak a GVH koltségvetésével vald Osszevetése is (vO. A.9-A.10.

bekezdés).

o Az eredmény megfelel6 értelmezéséhez természetesen figyelembe kell venni, hogy a szamitds pontosan mire

vonatkozik és hogyan tortént. Példaul, mivel a szamszerUsités az inflaciét és a 3,5%-os tarsadalmi diszkontratat is
figyelembe veszi, a kimutatott haszon csak hasonlo korrekcion atesett adatokkal hasonlithatd 6ssze (v6. A.26. és
A.28. bekezdés). Kevésebb nehézséggel jar a kimutatott haszon GVH koltségvetéséhez viszonyitott aranyanak
Osszehasonlitdsa mas aranyszamokkal (vo. (C) melléklet). Az éves megtériilési rata, bar kevésbé mérvadd mutato,
bizonyos megszoritasokkal 6sszehasonlithatd mas hozammutatokkal (vo. A.10. és A.29. bekezdés).
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tekinthetd a versenyjogi értelemben vett hatas bizonyitékanak. Tovabba, az ismertetett 6sszefliggések
nem feltétlendl érvényesek a modszertan keretein kivili kontextusban.

A.70. Az eredmények szintén alkalmatlanok arra, hogy minésitsék a GVH eredményességét,
hatékonysagat, szakmai munkajanak minéségét, prioritasait, vagy az altala alkalmazott elemzési és
beavatkozasi modszereket. Ennek okai kézott — a fentieken tilmenden — szerepel, hogy a szamitas
sordn adottnak vesszik a GVH dontéseit, illetve azok lezarult birdsagi felllvizsgalatanak
eredményét.*” Tovabba az eredmények az elért haszon mértékét mutatjdk, nem pedig azt, hogy
nagyobb haszon (vagy azonos mértékli haszon kisebb koltség mellett) is elérheté lett volna-e, s ha
igen, milyen modon; a szamitas egy ,GVH nélkili” allapothoz hasonlitja a tényleges allapotot, nem
pedig olyan helyzeteket hasonlit 6ssze, melyekben a GVH egyarant létezik, de eltéréen mikddik.®
Szintén fontos, hogy nem csupan azok a tevékenységek és eljarasok értékesek vagy jarnak
haszonnal, melyekre az jelen mddszerrel kimutatasra kertl, hiszen a mddszer nem szamszer{sit
minden vagy minden fajta hasznot. Mindezek miatt er6sen korlatozott az eredmények idébeli vagy
térbeli, értékelési célli 6sszehasonlithatosaga is.*”

o7 V6. A.53. bekezdés.

98 igy a modszer érzéketlen példaul arra, hogy a GVH lassabban vagy gyorsabban (valamint, hogy a sziikségesnél

lassabban vagy gyorsabban) engedélyezi-e a verseny jelentds csokkenéséhez nem vezet6 fuziokat, holott ennek is
lehet joléti kbvetkezménye: a gyorsabb engedélyezéskor az e fuzidkbdl szarmazo esetleges joléti elénydk hamarabb
érvényesulhetnek, mig a ,tul gyorsan” hozott déntések megalapozatlannak bizonyulhatnak. Az eredmények ettél még
alkalmasak az eredeti célra — a GVH és a versenyjog hasznos voltanak tudatositasara, elfogadottsaganak erésitésére
—, értékelési célu felhasznalhatésaguk azonban erésen csorbul.

99 Példaul, egy eredményesebbé valoé hatésag a megndvekedett elrettentés révén, kevesebb jogsértést talalva, kisebb

kozvetlen hasznot mutathat ki, mint korabban, vagy, mint egy kevésbé eredményes hatdsag. A mért haszon kisebb
mértéke (vagy csokkenése) igy Osszefligghet a nem mért haszon nagyobb mértékével (vagy névekedésével). llyen
Osszefliggés ugyanakkor nem feltétlendl all fenn, igy a mért haszon nagysagabdl (vagy alakulasabdl) 6nmagaban
nem lehet kbvetkeztetni a nem mért haszon nagysagara (vagy alakulasara).

Egy térbeli 6sszehasonlitast az is bonyolitana, hogy a kiilonb6z6 hatésagok nem teljesen azonos modszereket vagy
alapértelmezett értékeket hasznalnak a szamszerisitéskor (v0. 9. labjegyzet). Az eredményt — és alakulasat —
tovabba szamos, a hatésag tevékenységétdl és teljesitményétdl fliggetlen tényezé befolyasolja.
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Fuggelék:
Fiktiv szampélda eljarasokkal kapcsolatos szamitasra — a Mynorca kartell*®
E szampélda néhany lehetséges problémat és kezelésiket szemlélteti.
Informaciok

A GVH 2014-elején megallapitotta, hogy két mynorca gyarté 2011. kbzepe 6ta egyeztette egymassal
a mynorca értékesitése soran alkalmazandé arakat.

A két vallalat mynorca értékesitésbél szarmazo nettd arbevétele az alabbi (m Ft, foly6 értéken):*

FYI TBA FYIl + TBA
2011. 15 000 10 000 25000
2012. 13 000 legalabb 9 000 ** legalabb 22 000 **

* 2013-r6l még nem éallnak rendelkezésre adatok, de semmi sem utal arra, hogy azok a
korabbiaktol lényegesen eltérnének.

** A pontos adat nem ismert.

Az FYI és a TBA kozott folytatott — GVH altal feltart — levelezés szamos alkalommal utal arra, hogy a
cél 15-20%-kal magasabb arak elérése volt, és, hogy a vallalatok szerint ez alapvetéen teljestilt is.

A szamitas éve 2015.
Szamitas
Az alkalmazandé alapképlet:**
Kézvetlen haszon = Erintett forgalom x Areltérés x Varhato id6tartam

Az érintett forgalom szamitasat a Gerappa kartellel kapcsolatos szamitashoz'® képest tobb
kdrulmény bonyolitja. A jogsértés id6szaka 2011 kdzepe — 2013 vége. E periddus nem egyéves, ezért
sziikséges az egy évre jutd forgalom szamitasa.'® 2011 masodik félévre vonatkozé kildén adat nem all
rendelkezésre, igy ezt az egész éves forgalom idéaranyos részével helyettesitjik (2011-es forgalmat
1/2 sullyal vessziik figyelembe).

2012-re a szdmitas az éves forgalom als6 hatarat haszndlja (csak ez all rendelkezésre). Ez nem érinti
(s6t erdsiti) a szamitas dvatos voltat.

2013-ra vonatkoz6 adatok nem allnak rendelkezésre. 2013. ugyanakkor tekinthetd atlagos évnek, igy
kihagyasa nem befolydsolja az eredményt.

Ezek figyelembe vételével az egyes évek érintett forgalma 2015-6s értéken (m Ft):

2011 25000 x 1,0328 x 1,0529 x 1,0937 x 1,0758 = 31 987
2012 22 000 x 1,0328 x 1,0529 x 1,0937 = 26 165
Egy évre juto [(31987/2) + 26 165 Ft]/ 1,5 = 28 106

100 A szampélda csupan szemléltetésre szolgal, a valésaggal valé minden egybeesés kizarolag a véletlen mive.

101 V6. A.6. bekezdés.

102 Vé. szévegdoboz (8. oldal).

108 V6. A.15. bekezdés.

104 Vé. 22. labjegyzet.
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A Gerappa kartellel kapcsolatos szamitastol eltéréen, rendelkezésre all egyedi informacié az
areltérésrdl. Ez egy arsavot ad meg, melynek — évatossagbdl — az alsé hataraval (15%) szamolunk.
A megfigyelt ar/forgalom a jogsértés idészakabdl valo, igy az areltérés a medfigyelt ar 13,043%-a
lesz.'®

Varhaté idétartamnak — egyedi informacidé hidnyaban — az alapértelmezett 2 év addodik. Mivel az
eljaras 2014-ben zarult, a szamitas a megel6zott karos hatas elsé évének 2015-6t, masodik évének
pedig 2016-ot tekinti.

Az adott gy kapcsan jelentkez6 kézvetlen haszon 2015-6s értéken, a Gerappa kartellel kapcsolatos
szamitashoz hasonléan (m Ft):

2015. (28106 X 0,13043) /1,035= 3542
2016. (28 106 x 0,13043) / 1,035 2= 3422
Egyiitt 6 964

Ez, a vizsgalt id6északban lezart eljarasok kapcsan hasonlé mdédon szamolt dsszegekkel egyittesen
adja az id6szakra kimutatott kozvetlen haszon nagysagat.

105 VO. A.24. bekezdés.



(B) MELLEKLET

A SZAMSZERUSITES SZEMPONTJABOL RELEVANS ELJARASOK!

VT
Eljaras hatéarozat Kategéria
éve
Vj/130/2006 Heves megyei utépitd kartell (HE-DO) 2009. szamitasban
Vj/166/2006 LCP Systems, Mitac megallapodas 2009. szamitasban
Vj/057/2007 Pékszdvetség kartell 2009. szamitasban
Vj/084/2007 Békés Megyei Ugyvédi Kamara 2009. kiesett
Vj/007/2008 Castrol forgalmazés 2009. adatprobléma
Vj/018/2008 MIF (bankkozi jutalék) 20009. szamitasban
Vj/051/2008 Ipartestiilet — fogtechnikus 6nszabalyozas 2009. adatprobléma
Vj/063/2008 Raiffeisen Bank egyoldali szerz6désmodositas 2009. kiesett
Vj/146/2008 Strabag/Cemex fuzié 2009. kiesett
Vj/155/2008 Ringier / Hid Radio fuzié (Blikk/Bors) 2009. kiesett
Vj/158/2008 Magyar Telekom / Vidanet fuzié 2009. kiesett
Vj/174/2007 Vasutépitd kartell 2010. szamitasban
Vj/181/2007 CIB Bank egyoldalu szerz6désmodositas 2010. kiesett
Vj/195/2007 Lapterjeszt6 piacfelosztas 2010. szamitasban
Vj/016/2008 K&H Bank egyoldalu szerz6désmaddositas 2010. kiesett
Vj/022/2008 OTP Jelzalogbank egyoldalu szerz6désmaddositas 2010. kiesett
Vj/069/2008 Malom kartell 2010. szamitasban
Vj/143/2008 Névényvédd Kamara dnszabalyozas 2010. adatprobléma
Vj/061/2009 Gekko franchise 2010. szamitasban
Vj/146/2009 Primagaz/Intergas fuzié 2010. adatprobléma
Vj/153/2009 Holcim/VSH fuzioé 2010. szamitasban
Vj/117/2010 Invitel/Fibernet fuzid 2010. szamitasban
Vj/029/2008 Taxi kartell 2011. szamitasban

Azon eljarasok, melyek tekintetében a szamitasi moédszer alkalmazasra kerilt (51 Ugy). Ezek nem mindegyikéhez
tartozik kimutatott haszon, a szamszerisités moédszerének megfeleléen (22 gy), valamint adatproblémak miatt (4

ugy) (vO. (A) melléklet A.60. bekezdés).

Ekként a szamitasban 25 eljarasnal szerepel valamilyen érték, azonban a tobbi eljarasbdl is szarmazhat itt ki nem
mutatott joléti elény, mivel a szamszer{sités mddszere csupan a haszon egy részét ragadja meg (v6. (A) melléklet

A.62. bekezdés).

Az egyes eljarasokhoz tartozé értékeket médszertani okokbdl és az (izleti titok védelmére tekintettel nem kozoljik (vo.

(A) melléklet A.49-51. bekezdés).




VT
Eljaras hatéarozat Kategéria
éve

Vj/074/2008 E.On TITASZ kézvilagitas 2011. kiesett
Vj/134/2008 Malom kartell 2 2011. szamitasban
Vj/212/2009 Invitel dijcsomagok 2011. kiesett
Vj/136/2009 Mosonmagyardévari temetkezés 2011. szamitasban
Vj/042/2010 Axel Springer / Ringier fuzié 2011. kiesett
Vj/003/2008 GYSEV / MAV Cargo kartell 2012. kiesett
Vj/096/2009 Kdnyvterjesztési megallapodasok 2013. szamitasban
Vj/151/2009 Kabelszovetségek szerzédésmintai 2013. szamitasban
Vj/115/2010 Fogaszati eszk6zok forgalmazasa 2013. szamitasban
Vj/016/2011 OTP Jelzalogbank egyoldalu szerz6désmaddositas 2013. kiesett
Vj/043/2011 Irodaszer kartell(ek) 2013. szamitasban
Vj/074/2011 Jelzaloghitel végtoriesztés refinanszirozas kartell 2013. kiesett
Vji043/2012 Erdi vizikdzm(i vizéra plombalas 2013. kiesett
Vj/052/2013 Libri/Shopline fuzi6 2013. szamitasban
Vj/045/2008 Katédsugarcsdves monitorok kartell 2014. kiesett
Vj/002/2010 Autéfényezeés 2014. szamitasban
Vj/050/2010 MOL tzemanyagar 2014. kiesett
Vj/096/2010 Kontaktlencse forgalmazas informaciocsere 2014. szamitasban
Vj/023/2011 Megyei lapkiadas kartell 2014. szamitasban
Vj/029/2011 Betonkartell 2014. kiesett
Vj/097/2011 EON Hungaria kézvilagitas (DEDASZ, EDASZ, TITASZ, .
EH-SZER) 2014. kiesett
;/:)/(Z)j;/:r(l); a’13;:6vé1rosi Vizmivek arazas (k6zmifejlesztési 2014. Kiesett
Vj/099/2011 Févarosi Csatornazasi Mlvek arazas (k6zm{fejlesztési .
oS 2014. kiesett
Vj/065/2012 Eter-1 és tarsai 2014. szamitasban
Vj/066/2012 Geofizikai mérések kartell 2014. szamitasban
Vj/072/2012 Magyar Telecom / ViDaNet fuzié 2014. kiesett
Vj/040/2013 Autdsiskolak Gydr 2014. szamitasban
Vj/048/2013 EMOP ut tenderek (Ut-Garantor és tarsai) 2014. szamitasban




(C) MELLEKLET

A KIMUTATOTT HASZON OSSZEVETESE A GVH KOLTSEGVETESEVEL!

A GVH-koltségvetéshez képesti arany szamitasa

A 2009-2014-re a fentiek szerint kimutatott kozvetlen haszon 97 334 m Ft (2015-6s értéken).

Ugyanezen id6szakban a GVH (teljes) kéltségvetését az alabbi tablazat mutatja (folyod értéken).

Ev 2009 2010 2011 2012 2013 2014

GVH-koltségvetés (m Ft) 2121 2 466 2328 3062 3 293 3328

Ahhoz, hogy a GVH koltségvetésére vonatkozd adatokat dsszegezhessiik és Osszevethessiik a
kimutatott haszonnal, elébb a szamitas évének értékére (2015) kell atszamolni 6ket, az egyes
évekhez tartoz6 fogyasztoi arindex, valamint a 3,5%-0s tarsadalmi diszkontrata felhasznalasaval.

A GVH (teljes) koltségvetése 2015-0s értéken (m Ft):

20009. 2121 x 1,0328 x 1,0529 x 1,0937 x 1,0758 x 1,0856 x 1,0785 =2 3178
2010. 2 466 x 1,0327 x 1,0529 x 1,0937 x 1,0758 x 1,0856 = 3425
2011. 2 328 x 1,0328 x 1,0529 x 1,0937 x 1,0758 = 2979
2012. 3062 x 1,0328 x 1,0529 x 1,0937 = 3642
2013. 3293 x 1,0328 X 1,0529 = 3581
2014. 3328 x 1,0329 = 3438
Egyiitt 20 243

igy a kimutatott haszon aranya a GVH (teljes) koltségvetéséhez:
97 334 m Ft/ 20 243 m Ft = 4,81 (vagy 481%)

Tehat a kimutatott haszon az azonos idészakra vonatkozé és azonos mddon szamolt (teljes) GVH-
koltségvetés tdbb, mint négyszerese.

Az éves megtériilési rata szamitasa

Az éves megtérlilési rata kiszamitasahoz a kimutatott haszon aranyan tulmenden szikséges a
szamitdsban szereplé eljdrasokhoz tartozd varhatd idétartamok sulyozott atlaganak ismerete is. Ez
esetunkben: 2.

Ebbdl az éves megtérilési rata a kamatos kamat szamitasa alapjan: 4817°-1=1,19=119%

Vagyis ennyit ,kamatozott” évente a GVH-ra ,koOltott” pénz. Mas szdval, ha a tarsadalom a GVH e
hatéves koltségvetésének megfelelé 6sszeget inkabb egy bankban helyezte volna el, akkor e banknak
e betétre 119%-o0s éves kamatos kamatot kellett volna fizetnie két évig ahhoz, hogy a tarsadalom
ugyanannyit kapjon, mint amekkora koézvetlen haszon abbdl keletkezett, hogy az 6sszeget a GVH
mikodésére forditottak.

! A tényleges szamitas bemutatasa. A bemutatas kerekitéseket tartalmaz.

2 Vé. 22. labjegyzet.




