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Idén 10 éves az 1/2003/EK Rendelet dltal létrehozott eurdpai versenyjogi jogalkalmazdsi rezsim, amely alkalmat kindlt
arra, hogy a GVH szemsz6gébdl visszatekintve bemutassuk a versenyjog terén kialakitott hatdsdgok kozotti egyiittmiikodés
tapasztalatait.

2014. julius 1-jén lépett hatdlyba a Tpvt. dtfogo modositdsa, melynek kiemelt célja a versenyfeliigyelet hatékonyabbd és
Ligyfélbardtabbd” tétele volt, és amely célok kiilondsen is meghatdroztdk a fiiziéengedélyezési szabdlyok alakitdsdt. A Tpvt.
megvdltozott fiizidengedélyezési szabdlyait kiilon tanulmdnyban mutatjuk be. A fiiziok terén az Eurdpai Bizottsdg is jelen-
tds aktivitdst mutatott az elmiilt években, és tobb dsszefondddst is megtiltott (pl. Deutsche Borse/NYSE Euronext, UPS/TNT,
Ryanair/Aer Lingus), illetve jelentds visszhangot Rivdltva feltételekhez kotott (pl. Hutchison 3G/Orange Austria), amelyet szin-
tén tanulmdny szemléltet.

Az uj Ptk. 2014. mdrcius 15-i hatdlybalépése szolgdltatta az alkalmat magdnjogi kddexiink és a versenyjog viszonydnak
dttekintésére, amelyet a Versenytandcs elismert polgdri jogdsz professzor tagja tolldbol ismerhetiink meg.

A GVH 2013. december 5-én az ENSZ és a CUTS kozos javaslatdra a Versenyjogi Vildgnaphoz kapcsolodva rendezett
konferencidt ,a verseny szerepe a szegénység csokkentése” témdjdban, melynek egyik eléaddja a szocidlis mikrohitelezésen
keresztiil mutatja be a két teriilet egy lehetséges kapcsoldddsi pontjdt.

A GVH az elmiilt évben szdmszeriisiteni igyekezett a miikodésébil eredd joléti hasznot, melynek modszertandt szintén
tanulmdny szemlélteti. Idei elsé lapszdmunkban ezen tiil még tobbek kozott tanulmdnyt taldlnak az ésszerii idordl, valamint
ismertetésre keriil a sok vitdt kivdltott CISAC-iigy.

Téth Andras
foszerkesztd



Bara Zoltan*

A versenyhatosagok

mukodeésébol eredo
joléti haszon mérése

A vdrhato drhatdsok merteéke és idotartama

1. Bevezetés

A versenyhatdsdagok tevékenységét nem csak a
kiszabott birsagokkal vagy a versenyfeliigyeleti el-
jarasok szamadval lehet szamszertsiteni, hanem a
fogyasztok jolétére gyakorolt pozitiv hatds szam-
szerUsitésével is. Ennek lényege egyfajta joléti ha-
tasbecslés (elterjedt angol kifejezéssel: impact assess-
ment), amely azon az egyszert feltevésen alapul, hogy
a versenyhat6sag kozbelépése nélkiil - vagyis a jog-
sérté magatartasok folytatédasa, illetve a verseny
jelentds csokkenéséhez vezet6 fliziok megvaldsulasa
esetén - az érintett termékek és szolgaltatasok bizo-
nyos ideig dragabbak lettek volna, mint egyébként.
Ezt a joléti hatasbecslést tehat leginkabb megelézott
fogyasztéi kiaddsként vagy kdrként lehet értelmezni,
amely atfogé képet prébdl nyujtani a hatdsagi be-
avatkozas kovetkeztében varhatéan a fogyasztoknal
marado kozvetlen haszon nagysagarol.

A versenypolitikai jellegti joléti hatdsbecslések
kiterjedhetnek egy bizonyos hatésag tevékenységé-
nek, mikodésének, kulonféle beavatkozasainak osz-
szességében varhatd (ex ante) hatdsaira, egy-egy
konkrét hatésagi versenyjogi dontés tényleges (ex
post) hatdsainak elemzésére, illetve széles értelem-
ben olyan tanulmanyok is ide értheték, amelyek al-
talaban a versenypolitika makrookondmiai hatasait
elemzik. Szamos versenyhat6sag rendszeresen ko-
z0l tevékenységének dsszességére vonatkozo ex ante ha-

tdsbecsléseket, amelyek egy adott idészakban altala
megallapitott antitroszt jellegl jogsértések, illetve
fuziés tigyekhez kot6dé kiilonféle beavatkozasok
(tiltas, kotelezettségszabas stb.) targydban hozott
dontésekhez kothet6k. Egy aktudlis dontéshez kap-
csol6do ex post becslést dltalaban a dontés utan né-
hany év elteltével végzik el a tényleges piaci folyama-
tokban végbement és megfigyelt valtozasok elemzése
révén. Ezek a vizsgalatok bonyolultak és iddigénye-
sek, hiszen a piaci folyamatokra igen sokféle ténye-
z6 gyakorolhat hatdst, amelyek kisziirése nem is
mindig lehetséges minden kétséget kizaréan. Az ex
ante hatdselemzés ezzel szemben nem a versenyjogi
dontések tényleges, hanem csak a valészinten var-
hato hatdsait becsiili meg szamos lényeges feltétele-
zés alapjan. Ezek a feltételezések els6sorban az egyes
versenyjogi jogsértés/beavatkozas tipusok varhato
arhatdsanak mértékére, illetve idétartamanak hosz-
szara vonatkoznak. Jelen tanulmdnyban elsésorban
ez utébbi kérdéskort jarjuk koril a vonatkozé szak-
irodalom attekintése révén.

A tanulmany felépitése az alabbi sémat koveti.
El6bb roviden kitérek a versenyhatésagi beavatkoza-
sokra visszavezethet6 jéléti haszon szamszertsitésé-
nek képletére. Ezt kovetben dsszefoglalom a becslé-
sek soran hasznalt alapértékek meghatarozasanak
el6zményeit képezd ugyspecifikus kutatasok, tudo-

* A szerzé a Gazdasagi Versenyhivatal Versenypolitikai Iroddjanak vezetéje, a Budapesti Corvinus Egyetem egyetemi tanara (2014. julius 1-jétél a

Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak tagja. - a szerk.).
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manyos elemzések alapveté tipusait, majd az egyes
hatdésagok altal hasznalt alapértékek 6sszevetése ko-
vetkezik. A tanulmany zarasaként kitérek a targy-
korben sziiletett legujabb fejleményekre, nevezete-
sen az OECD ajanlasaira és a GVH altal els6 izben
készitett hatdselemzésre.

Az eljarasokbdl fakado haszon szamszertisitésé-
nek képlete:

Megel6zott kdros hatds = Erintett forgalom x Areltérés x
x Vdrhaté idétartam

Az . érintett forgalom” a jogsértéssel érintett for-
galom, vagyis az a forgalom, amelynek tekintetében
korlatozédna a verseny (a hatésag beavatkozasanak
hianyaban). Fuzidk esetében ugyanez a beavatko-
zashoz vezeté versenyaggallyal osszefiiggé forga-
lom. Az ,areltérés” a jogsértés vagy a fuzié miatti
aremelkedés mértéke (amely a hatésag beavatkoza-
sanak hianyaban bekovetkezne). A ,varhaté idétar-
tam” a jogsértés (tovabbi) fennmaradasanak varhato
hossza, vagyis az az id6tartam, ameddig a magasabb
ar (a tovabbiakban) varhatdéan érvényesiilt volna
(@ hatésag beavatkozasanak hianyaban). A tapasz-
talatok alapjan valdszindi ugyanis, hogy a magatar-
tas nem tartana 0rokké (példaul egy kartell 6nmaga-
tol is destabilizalédhat). Fuzidk esetében a ,varhatd
idétartam” az az id6, amit koévetéen a piac varhaté-
an ,magatél” megoldana az azonositott versenyprob-
lémat (példaul vj szereplék piacra lépésével).

A jogsértéssel érintett forgalom netté arbevé-
telt jelent, meghatarozdsa nem igényel kiilon szami-
tast abban az esetben, ha annak meghatarozasara az
elemzésbe bevont eljarasban sor keriilt. Antitroszt-
uigyekben altaldban megtorténik a jogsértéssel
érintett piac pontos meghatarozasa és - kiiléndsen
birsagkiszabds esetén - a jogsértésben érintett val-
lalkozasok relevans forgalma. Hasonléan lehet arra
szamitani, hogy a fuzidk esetében ismertek a részt-
vevé vallalkozascsoport vallalkozdsanak forgalmi
adatai, illetve sor keriil az érintett piac méretének a
meghatdrozasara is. Ha a sziikséges forgalmi adatok
az igy dokumentumaiban nem lelheték fel, akkor al-
kalmazhatdk egyszeri becslési eljarasok, ha ezekhez
a sziikséges informacidk rendelkezésre allnak. Je-
len tanulmany szempontjabdl most csak azt kivan-
juk hangsulyozni, hogy a fenti hatasszamitdsi képlet
elsé tényezGjét - a relevdns forgalmat - szinte kivétel
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nélkil iigyspecifikus informdciok alapjdn dllapitjdk meg,
ellentétben a masik két tényezével, ahol erre ritkan
van lehet6ség.

Az areltérés és a varhato id6tartam értékét csak
abban a kivételes helyzetben lehet iigyspecifikus mo-
don megallapitani, ha az tigyben lefolytatott vizsga-
lat ezekre vonatkozéan tartalmaz megbizhaté infor-
macidkat. Megfelel6 egyedi informacidék hianyaban
a hatdselemz6k un. alapértelmezett (default) értékeket
hasznalnak. A default értékek meghatarozasat kove-
téen az elemz6k ugyanazt az értéket hasznaljak va-
lamennyi tigytipus esetében. Az areltérés, illetve a
varhaté idétartam alapértelmezett értékei tigytipu-
sonként eltérhetnek egymastol. De hogyan is keriil-
nek ezek az alapértelmezett értékek meghatarozasra
és mennyire megbizhatdk az ezek alapjan végzett ha-
tasbecslések?

A hatasbecslések kifejlédésének torténete az
egyes konkrét versenyjogi vonatkozasu események,
beavatkozasok hatasainak koézvetlen, tudomdanyos
jellegi kutatasokkal, felmérésekkel, tanulmanyok-
kal kezdédott nagyjabol az 1980-as és 90-es évek so-
ran az USA-ban, majd a 2000-es évektél Eurdpaban
és szerte a vilagban is szamos kozgazdasz kezdett el
foglalkozni a témaval, rendszerint a versenyhato-
sagok Osztonzésére, kezdeményezésére vagy éppen
szervezeti keretein belill. Eurépaban a téma két ki-
emelkedé kutatdja Stephen Davies, az OFT tudoma-
nyos tanacsaddja és Ormosi Péter, volt kollégank,
aki jelenleg a University of East Anglia kutatdja és
tanara. Els6sorban az 6 neviikhoz fizé6dik az e té-
maban folyamatosan gydlé tudomanyos tapasztala-
tok és kutatdsi eredmények dsszegezése, szintetiza-
lasa. Ertheté, hogy jelen tanulmany megirasahoz is
elsésorban az 6 neviilkhoz kéthet6 tanulmanyokra és
mas publikaciokra tdmaszkodtam.

Miel6tt a hatésagok a nem tigyspecifikus alap-
értékeket kezdték volna hasznalni, a versenyhato-
sagi beavatkozasok hatasainak becslése kizardlag
egy-egy vagy tobb konkrét, de egyiitt kezelt iiggyel
kapcsolatban hozzaférheté piaci vagy mas informa-
cidk alapjan készitett elemzések révén tortént. Ezen
egyedi kutatasok eredményeinek kozzététele tette
azt lehet6vé, hogy egyes hatésagok a hatdsbecslés-
hez korabbi ugyek tapasztalataibdl lesztirt értéke-
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ket haszndljanak az arhatas és a varhato idétartam
becslésére. Ezek hasznalata tette lehet6vé, hogy egy-
szertibben és gyorsabban tobb tigyre is hatdsbecslést
tudjanak elkésziteni, kiillondsen olyan iigyek eseté-
ben, amelyeknél az ugyspecifikus becsléshez nem
alltak rendelkezésre kell6 informacidok. Fontos tehat
latni, hogy a nem tigyspecifikus alapértékek mogott
szamos ugyspecifikus elemzés eredménye huzddik
meg, amelyek korét az ujonnan bekapcsolédd ver-
senyhatdsagok elemzései és becslései tovabb gazda-
gitottak. Ezen elemzések tipusait és f6bb megallapi-
tasait foglalja 0ssze a kovetkez6 fejezet.

A versenyjogi beavatkozasok tényleges arhata-
saival szamos tanulmany foglalkozik, amelyek alap-
vet6en haromféle modszertant alkalmaztak: szimu-
lacidkat, esettanulmanyokat és az un. DiD mddszert.
A szimuldciok soran a piacon zajlé verseny természe-
tének formalis modellezését kisérlik meg oly médon,
hogy a modell segitségével 6sszevethetd legyen a piac
két allapota, a hatésagi beavatkozas nélkiili és a hato-
sagi beavatkozas kovetkeztében kialakulo helyzetek.
A szimuldciés mdédszertan olyan fejlettebb mddszer-
tan, amelyet tobbnyire fuziék vizsgalatidhoz alkal-
maznak.? A szimulacié alapjaul szolgalé piacmodel-
lek kiilonbozhetnek.? Differencialt termékek esetében
a Bertrand-modell alapu PCAIDS (Proportionally Ca-
librated Almost Ideal Demand System) vagy az ALM
(Antitrust Logit Model), homogén termékek eseté-
ben pedig a Cournot-modell alkalmazasat jelentheti
példaul. A fuzids szimulacié alkalmazasanak elénye,
hogy elméletileg j6l megalapozott, strukturalis piac-
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elméleti modelleken alapul. Ugyanakkor az egyik
legf6bb hatranya is ebb6l szarmazik, hiszen az elmé-
let sok esetben olyan feltételezésekkel, egyszertisité-
sekkel él, amelyek bizonyos piacok/iparagak eseté-
ben életszertitlenek. Emiatt bizonyos esetekben nem
feltétleniil vezet pontosabb eredményekhez, mint az
alapértékek hasznalata. A szimulacié végrehajtasa-
hoz ezen tulmenden igen jelent6s eréforrasigény tar-
sul mind adat, mind munkaeré szempontjabdl.*

A fazidés esettanulmanyok rendszerint azt vizs-
galjak, hogy egy fuzid vagy az ezzel kapcsolatos ver-
senyhatdsagi dontés bejelentésének miképpen val-
tozik a fuziondlé vallalkozisok és rivalisaik piaci
(t6zsdei) értéke. Eckbo egy korai tanulmanyaban azt
fejtegeti, hogy ez az informacié milyen hozzaadott
értékkel jar a fuzié hatdsainak elemzése soran.’ Az
agazatspecifikus fuzids esettanulmanyokra példa
Simpson and Hosken®, akik négy olyan fuziét vizs-
galtak, amelyek az amerikai kiskereskedelemben
valosultak meg, vagy Warren-Boulton and Dalkir’,
akik a hires Staples-Office Depot 6sszefonédasrol
irtak esettanulmanyt. Duso et al. az eurdpai fuzié-
kat tanulmdanyoztdk kilonosen a fuzid-ellenérzés-
nek a hatékonysdagara, illetve az alkalmazott kotele-
zettségekre (remedies) koncentralva. Végiil ki lehet
még emelni Diepold et al. tanulmanyat, amelyben az
ausztral versenyhatdsag 1996 és 2003 kozott hozott
50 fuzids dontésének a vallalatok piaci értékére gya-
korolt hatasat vizsgaltak.®

A kartellekkel foglalkozé esettanulmanyok ko-
zill Davies and Ormos® harom tanulmanyt emelt ki a
sok koziil. Langus and Motta'® példaul azt vizsgaltak,
hogy hajnali rajtaiitéssel indult eljarasokat lezaro bi-
zottsagi dontéseknek milyen piaci hatasai voltak.
Hasonlo elemzést végzett Bosch and Eckard a DoJ
dontéseivel kapcsolatban'. Végiil Liibbers a kartelli-
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zalédas hatdsait elemezte a németorszagi szénbanya-
szati piacon, nevezetesen egy szindikatus létrehoza-
sanak, illetve ezt kovetéen a szindikatusi szerzédés
két fontosabb valtozasdnak piaci hatdsait.”

A piaci (t6zsdei) értékre gyakorolt hatasok elem-
zése az feltételezi, hogy a té6zsde hatékony piac (EMH
- efficient market hypothesis), ahol a részvényarak
valtozasai azonnal jelzik a vallalat értékét a befekte-
t6k szamara fontos valamennyi informacié alapjan.
A valtozdst nagyszamu onérdekét kovetd, fiiggetlen
és ésszeru szerepld interakcidja eredményezi, ezért
ugy is tekinthet§, mint valamennyi rendelkezésre
all6 informacié hatasanak legjobb becslése. Davies
and Ormosi azonban felhivja a figyelmet arra a jogos
ellenérvre, miszerint az EMH feltevése nem feltét-
lenil plauzibilis.® Ezt Werden ugy fogalmazta meg,
hogy ,[...] a tények nem tdmasztjdk ald azt a feltevést,
hogy informdlatlan befekteték azonnali értékelése ponto-
sabb lenne, mint a bizalmas informdcidkhoz is hozzdférd
hatésdgok fdaradsdgos munkdja.”* Az EMH feltevésen
alapul6 értékelésekkel szemben felhozhaté tovabba
az is, hogy ezek sordn nem kiiloénitheték el a haté-
sagi beavatkozasokkal kapcsolatos befektet6i vara-
kozasok a szamos tobbi tényez6vel kapcsolatos vara-
kozasoktdl. Vagyis egy ,antitroszteseményre” adott
tézsdei reakcio legalabb olyan valdszintiséggel ma-
gyarazhaté mas piaci fejleményekkel is, ami akar ,fe-
lul is irhatja” az antitrészteseményre adott valaszok
hatasait. Egy fuzidval kapcsolatos t6zsdei részvény-
ar-novekedés ugyanugy visszatiitkrozhet prokompe-
titiv (hatékonysagnovekedés), mint antikompetitiv
hatasokat (versenytars kizarasa, dsszejatszas). Duso
és tarsai szerint ez a bizonytalansag csokkentheté
azdltal, ha a rivalis cégek arfolyamvaltozasat is meg-
figyeljik.” A legtobb oligopol modell alapjan a ter-
mékarak novekedése varhaté egy fuziotdl, amely a
rivdlis cégeknek is kedvez, emiatt azok arfolyama is
emelkedne. Ha viszont a fuziétdl varhaté hatékony-
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sagnovekedés miatt az arak csokkenése varhato, ak-
kor a rivalis cégek arfolyama csokkenne.

Davies and Ormosi konkluziéja az esettanulma-
nyok megbizhatdsagaval kapcsolatban az, hogy az ex
post vizsgalatok tobbnyire visszaigazoljak az esetta-
nulmanyok predikciéit, ezért a szimulaciék mellett
alternativ eszkozként hasznalhaték. Mindazonaltal
azok eredményei nem elég meggyo6z6k, és ezért to-
vabbi statisztikai elemzést igényelnek.'®

A DiD
rek széles skalajat foglalja magaban, a kisérletek-

(difference-in-differences) moddsze-
t6] a parositdsi (matching) mddszerekig. A médszer
alapgondolatanak lényege egy piaci jellemzé alla-
potvaltozasainak megfigyelése és értékelése adott
esemény elétt, alatt, utan. A DiD hagyomanyosan
Okonometriai elemzés, amelynek soran egy piaci jel-
lemz6 (tobbnyire az ar) id6beli valtozdsainak Ossze-
vetése torténik meg egy olyan kontrollpiaccal, ame-
lyet az adott esemény bizonyosan nem érintett. Ezek
az elemzések rendszerint ex post torténnek.

A kartellekre torténé alkalmazasokra pél-
da Symeonidis tanulmdanya, amelyben azt prébalta
megbecsiilni, hogy milyen hatassal volt az USA-ban
1956-ban bevezetett Restrictive Trade Practices Act-
nek a kartellek fennmaraddasara, illetve formaléda-
sara.” Levenstein and Suslow azt vizsgalta, hogy az
1982-ben bevezetett Export Trading Company Act-
nek milyen piaci hatdsai voltak a kartellmentesség
nélkil, illetve a kartellmentesség fenntartasa mel-
lett.”® A fuzidkra valé alkalmazasra példa Tenn and
Yun, akik a Johnson & Johnson/Pfizer iigyben vég-
rehajtott diveszticié hatdsait vizsgaltdk.” Moddsze-
riikkel kapcsolatban Davies and Ormosi felvetette,
hogy a vizsgalat soran alkalmazott kontrollcsopor-
tot (a hasonlé markakat forgalmazo rivalisokat) nem
feltétlentl lehetett volna ugy tekinteni, mint amelye-
ket a diveszticié nem érintett, holott ez a mddszer al-
kalmazasanak sziikséges feltétele.?° Ugyancsak a fu-

12 T. LuBBERs: Is Cartelisation Profitable? A Case Study of the Rhenish Westphalian Coal Syndicate, 1893-1913. MPI Collective Goods Preprint,

No. 2009/9.
13 Lasd Stephen DaviEs and Peter OrMosI (2. 1j.).

14 Gregory J. WERDEN: Assessing the effects of antitrust enforcement int he United States, De Economist, 2008, 156, 4, 433-451. Hasonlé 4llaspontot fo-
galmazott meg B. G. MALKIEL is, 1dsd B. G. MALKIEL: A random walk down Wall Street: the time-tested strategy for successful investing, New York,

London, W. W. Norton 2003.

15 T.Duso and al.: How Effective is European Merger Control? WZB, Markets and Politics Working Paper, No. SP I1 2006-12.

16 Lasd Stephen DaviEs and Peter OrRMosI (2. 1j.).

17 G. SimeoNIpIs: The effects of competition: cartel policy and the evolution of strategy and structure in British industry, Cambridge, Mass., MIT Press.

2002.

18 M. LEVENSTEIN and V. SusLow: What Determines Cartel Success?, Journal of Economic Literature, 2006, 44, 43-95.
19 S. TENN and J. M. Yun: The success of divestitures in merger enforcement. Evidence from the J&J-Pfizer transaction, International Journal of

Industrial Organization, 2010.
20 Lasd Stephen Davies and Peter OrmosiI (2. 1j.), 21.
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ziokra torténd alkalmazdsra példa Ashenfelter and
Hosken, akik tanulmanyukban 6t olyan USA-beli
fuzié arhatasait elemezték kiiléonb6z6 kontrollcso-
portok felhaszndlasaval, amelyek magas mindségi
markatermékek el6allitéi voltak. A kontrollcsopor-
tok koziil azutdn a leginkabb hasznalhaténak a sa-
jat markas termékeket valasztottak arra hivatkozva,
hogy a fogyaszté szempontjabdl a markatermékek-
nek ezek csak tavoli helyettesit6i lehetnek.”

Davis and Ormosi alapjan foglaljuk 6ssze a moéd-
szer alkalmazasa melletti és ellene sz0l6 érveket®.
A modszer vonzereje abban rejlik, hogy valtozok-
nak valéban megfigyelt adataival dolgozik, mind az
eseménnyel érintett, mind pedig a kontrollpiacon,
ezért az Osszevetést nem befolyasoljak a modellva-
lasztassal kapcsolatos elméleti és gyakorlati prob-
lémak, mint példaul a szimulaciék esetében. A hat-
ranya ugyanebbdl fakad: olyan moddszertan, amely
elméletsemleges (atheoretical). J6l érzékelhet6 ez a
kontrollcsoport megvalasztasaban, amint azt a fen-
tebb emlitett példak is mutattdk: nem feltétleniil azt
a csoportot valasztjdk, amely a leginkabb megfelel6
lenne, hanem azt, amely ténylegesen létezik. Ebb6l
a szempontbdl killondsen fontos, hogy a megfigyelt
piacokat ugyanazok a keresleti és kindlati sokkok
érintsék és ugyanolyan moédon, killénben az ezek-
ben 1év6 eltérések lényegesen befolyasolhatjak az
Osszevetés eredményeit. Osszességében a szerzék
ugy vélik, hogy a DiD mddszere valészintileg csak a
piacoknak egy kisebb mintdjara alkalmazhatd, szé-
les korben torténé alkalmazasa nem valdszind.

A harom fentebb emlitett tudomanyos kutata-
si médszer mellett néhany tovabbi modszerrél is em-
litést kell tenni a teljesség kedvéért. A teljesség igé-
nye nélkil megemlithet6k a szélesebb spektrumnu,
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aggregat makro-kozgazdasagi tanulmanyok, a piaci
szerepl6k altal készitett utdlagos piacfelmérések, az
egyes esetekhez kapcsolédd szakért6i észrevételek,
megjegyzések.

Jelenlegi ismereteink szerint az aldbbi 6t ver-
senyhatdsag készit és tesz kézzé rendszeresen ex ante
hatdsbecsléseket: az OFT, a DoJ, az FTC, EC és az NMa
(a holland versenyhatésaqg). Rajtuk kiviil Mexiko, Né-
metorszag, Portugalia és Japan is foglalkozik/foglal-
kozott hasonlé tevékenységgel, kisebb publicitassal
és/vagy kisebb rendszerességgel.*

Az alapértékek Osszehasonlitasa elétt fontos
elérebocsatani, hogy mind az 6t, fentebb emlitett
kiemelt versenyhatésdg az altala készitett hatas-
becslések soran az areltérések, illetve a hatas idé-
tartamanak becslésére elényben részesiti az ugy-
specifikus informacidkat. Ezért, amikor csak lehet,
az eléz6 fejezetrészben emlitett modszereket, ezek
kozil is elsésorban a szimuldcidkat vagy azok egy-
szersitett valtozatait haszndljak, és az alapértéke-
ket csak olyan esetekben alkalmazzak, amikor vagy
adathiany, vagy mas, pl. eréforraskorlat miatt az
tigyspecifikus elemzés lefolytatasara nincs mod.*

Az egyes hatdsagok altal hasznalt alapértékeket
mutatja az 1. tablazat. A tablazatbdl is lathatd, hogy
ezek az alapértékek, illetve azok szamitasi metodu-
sa is eltérhetnek egymastdl. Ennek magyarazata az,
hogy ezek a hatésagok elsésorban sajat tapasztala-
taikra alapozva alakitottak ki ezeket az értékeket,
amelyek természetszertien kiilénbozék lehettek.

1. tablazat. Egyes hatésagok altal hasznalt alapértékek

Hatdsagok EU USDoJ OFT Nma OECD GVH
Kartellek

Arhatas 10-15% 10% 10-15% 10% 10% 10%

lddtartam (év) 1/3/6 1 1 3 2

21 Meg kell jegyezni, hogy ezzel a valasztassal kapcsolatban is megfogalmazhatok komoly fenntartasok, vo. Stephen Davies and Peter OrmosI (2. 1j.).

22 Lasd Stephen Davies and Peter OrRmosT, (2. 1j.).

23 Azalapértékek attekintéséhez elsésorban Stephen Davis: Impact assessment: methodologies and assumptions. Working Party No. 2. on Competition
and Requlation, Unclassified version, OECD, 2013, 2-14., illetve Péter OrMosI, Evaluating the Impact of Competition Law Enforcement, Paper
presented at OECD, June 2012, DAF/COMP/WP2(2012)5 irdsait és el6adasanyagait hasznaltam fel.

24 Stephen Davis: A Review of OFT's Impact Estimation Methods, 2010, http://www.oft.gov.uk/shared_oft/ reports/Evaluating-OFTs-work/oft1164.pdf.

25 Stephen Davis: Assessment of the impact of competition authorities’ activites, OECD, 2013, 19. pont.
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Hatosagok EU USDoJ OFT Nma OECD GVH
Fuziok
Arhatas

Id&tartam (év) 2-7

Arhatés

[dotartam (év)

Forras: sajat 6sszeallitas

A kartellek feltételezett drhatdsaban lathaté a
legnagyobb hasonlésag, amelynek alsé értéke min-
denhol 10%, az EU és az OFT esetében el6fordult 15%
is. A kartellek varhato élettartamdra vonatkozo becs-
lések mar nagyobb szérédast mutatnak. A legévato-
sabb alapértékeket a DoJ és az NMa hasznalja, mig
a masik véglet az OFT és az EC. Az EC uigyspecifikus
informdcidk alapjan itéli meg a felfedett kartell var-
hatd id6tartamat és ennek eredményétdl fiiggben al-
kalmazza a harom érték valamelyikét. Ebben hason-
16 az OFT gyakorlata is azzal a kiilonbséggel, hogy
az egyetlen nem tgyspecifikus érték a 6 év, amely-
t6] csak abban az esetben tér el, ha a kartell varha-
t6 idétartamara nézve konkrét informacidk érheték
el. Ennyiben tehat az OFT gyakorlata a legkevésbé
6vatos, - mas kifejezéssel - a legkevésbé konzervativ
becslést alkalmazza.

A fuziés ugyek varhaté arhatdsai vonatkoza-
saban viszont valamennyi hatésag (az OECD-t és a
GVH-t egyelére nem szamitva) nagyon 6vatos, kon-
zervativ becslést alkalmaz. A harom kiemelt hatésag
(EC, DoJ, OFT) mindegyike valamilyen tigyspecifikus
szimulaciés modellt alkalmaz a fuzids eljarasaiban,
és csak ha ez nem sikerillne valamilyen okbdl, ak-
kor alkalmazza a feltételezett alapérték 1%-at, illetve
az OFT esetében a korabbi szimulacidk atlagat mint
alapértéket. Két hatésag (EC és NMa) tovabbi egy
szazalékot ad hozz4 abban az esetben, ha a fuziérol
feltételezhetd, hogy noveli a hatékonysagot, de azt
nem fogja érvényesiteni az arban (enhanced efficiency).
Hasonléan konzervativak az idétartamra vonatkozé
alapértékek (1, ill. 2 év), kivéve az EU-t, ahol azonban

az idétartamra vonatkozdan is inkabb tigyspecifikus
becslésekkel élnek.

Emlitést érdemel még a tobb hatésag alapérté-
kénél emlitett holtteher-veszteség. Ennek mibenlétét
a legkénnyebben a mellékelt kis abra segitségével
tudom bemutatni. Az eljarasokbdl fakadé egy évre
es6 haszon szamszertsitését — a holtteher-veszteség
figyelembevétele nélkiil - egyszerten ugy képzeljilk
el, hogy az egyéves ,érintett forgalmat” (az abran m-
mel jelolt mennyiséget) megszorozzuk a versenykor-
latozassal 0sszefiiggésbe hozhaté ar (monopolar) és
a versenyzd6i ar kozotti killonbség (areltérés) mérté-
kével. A holtteher-veszteség a besatirozott mellett el-
helyezkedé kis haromszog tertilete, amelynek kisza-
mitasdahoz szitkség van/lenne a versenykorlatozas
nélkiili, az 4brdn v-vel jelolt versenyz6i mennyiségre
vonatkozo becslésre is.

kereslet

a’rA

a beavatkozassal
megeldzott
fogyasztoi kiadas

monopol

7

versenyz&i

>

mennyiseg
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Végiil nézzitkk a versenyhatésagi beavatkozas
hatasbecslésének legérzékenyebb teriiletét®, az er6-
folénnyel vald visszaéléses esetekben alkalmazott
alapértékeket. Az arhatds mértékére vonatkozoan 1é-
nyeges eltérés mutatkozik két eurépai (OFT és NMa),
valamint az amerikai versenyhatésagok (DoJ, ill.
a tablazatban fel nem ttintetett FTC) altal alkalma-
zott alapértékek kozott. Az amerikai hatoésagok sok-
kal 6vatosabbak e tekintetben, amit - az tigyspeci-
fikus informaciék hidnyaban - alkalmazott 1%-os
mértékii alapérték fejez ki. Ezzel szemben a fent em-
litett két eurdpai versenyhatdsag ugyanezen esetek-
ben 10%-os alapértékeket alkalmaz. Az EC nem ko-
z0] alapértékeket az eréfolénnyel vald visszaéléses
ugyekre vonatkozéan arra hivatkozva, hogy az ese-
tek szama olyan kicsi, hogy az mar veszélyeztetné a
becslés mogott 1évé tigyekkel kapcsolatos informaci-
okra vonatkozé bizalmas adatkezelés megvaldsitha-
tésdgat.”” Alldaspontom szerint ebben a déntésben az
eréfolényes tigyekkel kapcsolatos becslési bizonyta-
lansdg is szerepet jatszhat.

Az 1. tablazat tartalmazza az OECD és a magyar
versenyhatdsag altal hasznalt alapértékeket is. Az
OECD adatai természetesen ajanlasok, hiszen a szer-
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vezet maga nem végez hatasbecsléseket. Ezek az ajan-
lasok azonban az OECD tagallamai altal alkalmazott
tényleges értékekbdl kiinduldan, azok egyfajta atla-
gaként értelmezhet6k. E mogott tehat a tagallamok
egyfajta konszenzusa huzédik meg.?®* A GVH altal
elsé izben készitett és kozzétett hatasbecslésében al-
kalmazott alapértékek leginkabb az OECD ajanlasai-
ban lathato értékekhez allnak kozel.®

Az versenyhat6sagi beavatkozasok fogyasztéi
jolétre gyakorolt hatdsa ex ante becslésének lénye-
ges, de nem egyetlen médszertani kérdése az alapér-
tékek meghatarozasa. Mas fontos mdédszertani kér-
dés lehet példaul az, hogy mely id6szakra vonatkozik
a becslés, milyen gyakorisaggal keriil sor a becslé-
sekre, milyen tigyekre terjed ki, milyen atlagértékek
keriilnek kozzétételre, milyen tipusu iigyek keriilnek
elemzésre, figyelembe veszik-e a beavatkozasok visz-
szatartd/elrettentd hatasat, hogyan hatarozzak meg
a jogsértéssel befolyasolt piac méretét, miképpen ve-
szik figyelembe a hatésagi beavatkozast koveté bi-
16sagi szakaszban hozott dontéseket, és most csak
a legfontosabbakat soroltam fel. Ebbél a felsorolas-
bdl is kitlinik, hogy a jelen tanulmanyban targyalt
default értékek meghatarozasa csak egyike azoknak
a modszertani kérdéseknek, amelyek befolyasolhat-
jak egy hatdsag altal készitett hataselemzés validi-
tasat.’® Ezen fontos médszertani kérdések targyalasa
azonban meghaladna jelen tanulmany kereteit.

26 Ezzel 6sszefiiggésben lasd pl. WERDEN (15. ]j.) vagy Stephen DaviEs: A survey of the approaches and methods used to assess the economic effects of a
Competition Authority’s work, Swedish Competition Authority, 2012 vagy OrRmosI (24. 1j.) tanulmanyokban kifejtett véleményét.

27 Ezarrautal, hogy az ex ante hatdselemzéseket a hatésagok ugyan tigyenként kiilon-kiilon végzik el és szamitjak ki az elkeriilt fogyasztéi vesztesé-
geket, de a nyilvanossaggal csak egy-egy vizsgalt idészak osszes eseteinek atlagos értékét kozlik.

28 Az OECD hivatkozott utmutatasaban foglalt értékeket a szervezet 2014. februdr 25-i ilésén fogadtdk el a tagallamok. Az utmutatés kozzététele 2014
majusaban varhaté, OECD: Guide on impact assessment, 2014, forthcoming (a kozzététel a cikk leaddsa utan megtortént - a szerk.).

29 A GVH altal készitett hatdselemzés publikus valtozata a cikk megjelenésekor mar elérheté a GVH honlapjarol.

30 Ugyancsak elérheté a GVH honlapjarél az MTA/KRTK szakértéi altal készitett fiiggetlen értékelés is a GVH altal készitett hatdselemzésrol.



Berezvai Zombor*

A kartellszabalyok

elrettento hatasanak
ertéekeléesi modszerei

1. Bevezetés

A fejlett vilag versenyhatésagainak egyik leg-
fontosabb célja a kartellek megel6zése, a vallalatok
elrettentése a kartellezést6l. Neelie Kroes, az Euré-
pai Bizottsdg versenypolitikaért felel6s akkori biz-
tosa egy 2009. oktdberi beszédében céljaként fogal-
mazta meg, hogy ,nem csupdn destabilizdlni szeretném
a kartelleket. Ki szeretném hiizni aléluk a talajt. Ehhez el-
engedhetetlen, hogy a versenypolitika minden dga a haté-
kony elrettentést szolgdlja.™

Egy-egy 4j kartellszabalyozas sikere azonban
nem mérheté kozvetleniil. A létrejott kartellek 1é-
nyegiiknél fogva titkosak, tehat szAmuk ismeretlen.
Egyedil a felfedezett kartellek megfigyelhet6k, ezek
szamanak valtozdsa azonban nem feltétlenil tukro-
zi helyesen az 1j szabalyozas hatékonysagat. Ha tobb
kartellre deril fény idén, mint tavaly, az jelentheti
azt, hogy az 1j szabalyozas tényleg hatékonyabb, de
azt is, hogy éppen ellenkez6 a hatds és nétt a kartel-
lek vonzereje (azaz tobb kartell jott 1étre).

Tovabbi problémat jelent, hogy a kartellek sza-
ma egyaltalan j6 mérészam-e. Vagy inkabb az érin-
tett piacnagysdgnak, a kartellez6 vallalatok sza-
manak, esetleg a kartell idétartamanak valtozasa
jobban mutatna az elrettenté hatast?

NN

of the European Economic Association, 2009, 1400-1435.

A kartellekkel szembeni egyre erételjesebb fel-
1épés a kartellezd vallalatokat is arra 6sztonzi, hogy
mind jobban koriilfalazzak és homdlyban tartsak a
kartelleket. Az dsszejatszasok felderitése és bizonyi-
tdsa tehat egyre nagyobb erdfeszitéseket kovetel a
versenyhatdésagoktol.? Ezek kolcsonhatasaként egy
0rdogi kor kezd kialakulni, amelyben a szabalyozas-
valtozasok (pl. sulyosabb szankcidk, engedékenységi
politika médositdsa, tobb eréforras a kartellek felde-
ritésére) hatdsainak vizsgdlata nem trividlis és nem
feltétleniil egyszerd feladat. Nem véletlen, hogy a
versenypolitika legkevesebbet kutatott 4ga ez a terii-
let? Tanulmdnyomban az ezzel kapcsolatos kozgaz-
dasagi szakirodalmat tekintem at. Bemutatom, hogy
milyen elméletek és médszerek mentén lehetséges a
szabdlyozas sikerének értékelése, illetve ezekkel mi-
lyen problémdak meriilhetnek fel. Végezetiil a felme-
riil6 kétségek ellenére a Harrington és Chang* 4ltal
kidolgozott modell mellett fogok érvelni.

A tanulmany felépitése az alabbi sémat koveti.
A kovetkezé fejezetben a lehetséges megkozelité-
seket és modelleket tekintem at. Végiil a modellek
strukturalt 6sszevetésével és sajat meglatasaimmal
zarom a tanulmanyt.

MA-hallgatd, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Tarsadalomtudomanyi Kar K6zgazdasagtudomanyi Tanszék.

Neelie Kroks: Tackling cartels - a never-ending task, European Comission - SPEACH/09/454, 2009. oktober 8., sajat forditas.

Christopher HARDING: Cartel deterrence: The search for evidence and argument, The Antitrust Bulletin, 2011, 345-376.

Ter1y CaLvani-Torello H. CALvant: Cartel sanctions and deterrence, The Antitrust Bulletin, 2011, 185-206.

Joseph E. HARRINGTON-Myong-Hun CHANG: Modeling the Birth and Death of Cartels with an Application to Evaluating Competition Policy, Journal
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A kartellszabalyozas hatasainak vizsgalata ke-
véssé kutatott részteriilete a versenypolitika elmé-
letének. Ebben a részben alapvetéen Harding dssze-
foglalé tanulmanyara,’ illetve Harrington és Chang
cikkére® tdmaszkodom.

Racionalis vallalatokat és vallalati vezetéket fel-
tételezve kiszamithatd, hogy mekkora az a biinteté-
si mérték, amely mellett nem éri meg kartelleznitik
a vallalatoknak, hiszen varhato értékben veszteséget
szenvednek el rajta. Idedlis esetben tehat megfele-
16 nagysagu birsagokkal a kartellezés teljesen meg-
szlintethetd.

Problematikus ugyanakkor, hogy a hatésag az
optimalis biintetési tételek kiszamitasakor mit gondol
arrdl, hogy a vallalatvezet6k szerint mekkora a kartell
lebukasi valészintisége. A konkrét valészintiségérték
kulcsfontossagu a varhaté érték meghatarozasakor.

A lényegi problémdara azonban Wils’ hivja fel a
figyelmet. Szamitdsai alapjan, ha egy kartellben 10%-
kal novelik az drakat a tagok, ezdltal az adott termé-
ken 5%-kal nagyobb profitot érnek el, a kartell 5 évig
all fenn és a lebukas valdszintisége 16%,° az elrettent6
biintetési értéknek az adott termék éves arbevétele
150%-anak kellene lennie. Ez akkora nagysag, amit a
vallalatok nagy része képtelen lenne kifizetni. A kar-
tellez6 vallalat csédbe vitele pedig egy piaci sze-
repld kiesését jelentené, igy tovabb novelve az ipar-
agi koncentracidt, vele egyiitt a kartellezés esélyét
is, valamint jelentds tarsadalmi koltségeket okozna
(pl. munkahelyek megsziinését). Az ilyen driasi bir-
sagok kiszabasat sokszor jogi szabalyozasok is gatol-
jak (pl. az eurdpai szabalyozas alapjan a vallalkozas
el6z6 gazdasagi évi teljes arbevételének 10%-at nem
haladhatja meg a birsag nagysaga®).

5 HARDING (2. 1j.).
6 HARRINGTON-CHANG (4. 1j.).
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Pusztan a birsagok és biintetési tételek emelé-
sével tehat nem érhet6 el a kartellezés megsziinése,
ugyanis a valésagban kiszabott vagy kiszabhato bir-
sagok nem érhetik el az elrettentési hatart. A birsa-
gok nagysaga alapjan azonban még a kartellszaba-
lyozas elrettenté hatdsa sem értékelhet6 pontosan.
Ennek egyik oka, hogy tobb engedmény (pl. engedé-
kenységi politika, vitarendezési eljaras) is tarkitja a
szabalyozast. Sokszor éppen az ilyen engedmények
elrettent6 hatdsanak vizsgdlata a cél, amely nem vé-
gezhet6 el a birsagok nagysaganak elemzésével.

Tovabba a kiszabott birsagok nagysaga esetrél
esetre valtozik, fiigg azok sulyossagatdl is, tehat a
nyers (orszagok vagy idészakok kozotti) 6sszehason-
litas félrevezet6 lehet. Az altalanos elvek dsszevetése
mar moédszertanilag kedvezébb.

Az Eurdpai Bizottsag 2006-ban felillvizsgalta
a birsagok megallapitasardl sz6l6 iranymutatasat.'
Veljanovski" e valtozas hatasat elemezve arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a 2006 és 2010 kozott ki-
vetett birsagok mértéke nem a magasabb birsagok,
hanem az engedékenységi politika szigorubb alkal-
mazasa miatt lett nagyobb, mint az 1998 és 2006 ko-
zott kivetett birsagoké. Szintén megallapitja, hogy
bizonyos esetekben a Bizottsdg nem kovette sajat
irdnymutatasat, amely tobbek ko6zott alacsonyabb
birsagokhoz is vezetett. A birsagok elméleti nagy-
saganak elemzése tehat szintén nem j6 indikatora a
kartellszabalyozas elrettent6 hatasai értékelésének.

A szabdlyozas elrettent6 hatasa, ha nem is pon-
tosan, de mérhet6é ugy, hogy nemzetkozi kartellek
esetén a kartell altal indukalt arnévekedés mérté-
ke (vagyis mekkora fogyasztéi kart okozott a kar-
tell) milyen eltéréseket mutatott az egyes orszagok
kozott.

7 Wouter P. J. WiLs: Is Criminalization of EU Competition Law the Answer? In Claus-Dieter EHLERMANN-Isabela ATanasLu (szerk.): European
Competition Law Annual 2006: Enforcement of Prohibition of Cartels, Hart Publishing, Oxford/Portland, 2006, 267-316.
8 Mindegyik érték korabbi tanulmanyokon és valds eseteken alapul, de WiLs (7. 1j.) tobbféle kiindul6 értékkel is ugyanarra az eredményre jut.

9 A Tanacs 1/2003/EK rendelete 23. cikk (2) bekezdés.

10 Irdnymutatés az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok megallapitasarél (2006/C 210/02).
11 Cento VELJANOVSKIL: Deterrence, Recidivism, and European Cartel Fines, Journal of Competition Law & Economics, 2011, 871-915.
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Clarke és Evenett'® az 1989 és 1999 kozott 1étez6
vitaminkartell esetén keresztiil vizsgalta azt a hipo-
tézist, hogy azon orszagokban, ahol erés verseny-
hatésag miikodott, a nagyobb lebukasi esély miatt
kisebb aremelkedéseket foganatositottak csak a kar-
tell tagjai. Eredményeik alapjan azon latin-amerikai
orszagokban, ahol nem volt aktiv kartellfelderit6 re-
zsim, 50%-kal nétt az importalt vitaminok 6sszértéke
a kartell létrejotte utan, mig az aktiv kartellhatdsa-
gokkal rendelkezé latin-amerikai orszagokban csak
40%-kal. Hasonld, s6t még nagyobb eltéréseket mu-
taté eredményeket kaptak az dzsiai és nyugat-euro-
pai orszagok vonatkozasaiban.

Feltételezve, hogy a térben egymashoz kozel el-
helyezked6 orszagokban a vitaminok arrugalmas-
saga hasonld, az eredmények alatamasztjdk azt a
hipotézist, hogy azokban a nyugat-eurdpai, latin-
amerikai és azsiai orszagokban, ahol aktiv verseny-
hatésag miikodott, a vitaminkartell tagjai kevésbé
emelték araikat.

Ezek alapjan az aktiv versenyhatésagoknak és
versenyjogi torvényeknek van elrettenté hatdsuk,
ugyanakkor ezek akkuratus szamszertsitése eset-
tanulmanyok alapjan lehetetlen. Szintén problema-
tikus, hogy nehéz olyan eseteket taldlni, ahol két or-
szag szabalyozasa pusztan egy lényegi elemben tér
el egymastol, és minden mas tényez6ben azonos, ra-
addsul a két orszagban ugyanaz a nemzetkozi kartell
mukodott, igy lehetéség van az aremelkedések 6sz-
szehasonlitasara. Raadasul egy konkrét eset mindig
valamennyire specifikus és egyedi, az dltalanos ha-
tas kimutatasahoz tébb 6sszehasonlithaté piacot és/
vagy nemzetkozi kartellt kellene taldlni. Ezek mini-
madlisan szitkségesek ahhoz, hogy értékelhet6 legyen
az adott szabalyozasi elem elrettentd hatasa. igy alta-
lanossagban ez a mdédszer sem miikod6képes.

Egyszeri és viszonylag konnyen megvaldsit-
hat6é megoldas, ha valamiféle kérdéives kutatassal
megkeressiik az érintetteket és megkérdezziik t6-
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lik, hogy mennyiben valtozott meg viselkedésiuk a
valtozé (altalaban szigorodd) szabdlyozas hatasara.
Az Egyesiilt Kirdlysag versenyhatésaga készittetett
egy ilyen kérdéives kutatast 2006-2007-ben, amely-
nek meglepdéen pozitiv eredményei lettek.” Ez alap-
jan minden felderitett kartellre 6t olyan eset jutott,
ahol a felek felhagytak vagy médositottak egy olyan
megallapodast, amely akar kartellnek is mindsithet6
a senior versenyjogaszokkal készitett interjuk alap-
jan. A vallalati kutatds eredményei 16:1-hez aranyt
mutattak, itt tehat még erésebb hatasokat sikeriilt
kimutatni. A versenyhatdsag tevékenységének hata-
sa ez alapjan a felderitett kartellek szdmanal sokkal
szerteagazobb.

Egy masik, szintén az Egyesiilt Kiralysag ver-
senyhatésaga szamara 2008-ban készitett kutatas"
azonban merében eltéré megallapitasokra jutott. Az
épitéipari vallalatok kozotti kartellezést vizsgalva a
kordbbi hat lezajlott eljarast ismer6 vallalatok 77%-a
semmilyen valtoztatast sem foganatositott. Alta-
laban is azt jelentette a vallalatok tobbsége, hogy a
kartellezés egyaltalan nem jellemz6 az iparagra, hol-
ott 2008 aprilisaban 112 épitéipari vallalat ellen indi-
tott eljarast az Egyesiilt Kiralysag versenyhatésaga
tenderek soran torténé arrogzités miatt.

A két, egymasnak ellentmondé kutatasi ered-
ményen kivill a kérdéives kutatas egyik altalanos
problémaja, hogy lehet6séget ad a kérdések egyé-
ni interpretdldsara, igy elképzelhetd, hogy ugyanaz
a kérdés mas jogaszoknak vagy vallalatoknak mast
jelent. Nem deriil ki egyértelmtien, hogy a megkér-
dezettek szamara mit jelent az, hogy egy kartellnek
mindsithet6 megallapodast mdédositottak vagy fel-
hagytak. Sok vallalat jelentheti, hogy valtoztatott va-
lamit a gyakorlatan, de lehet, hogy ez nem egy valédi
kartell felszamolasat, csak korabbi megallapodasok
egyfajta moédositdsat jelentette (amelyet egyébként is
lehet, hogy id6észer volt feliilvizsgalni).

A kérdéives kutatas masik problémaja, hogy ne-
héz, ha nem lehetetlen a reprezentativitas és az ano-
nimitas egyidejl garantalasa. Az ilyen érzékeny kér-
désekre vald valaszadast sok vallalat megtagadhatja.
A Europe Economics® kutatasa sordn 2116 vallalattal
vették fel a kapcsolatot, akik kozil végil 315 toltot-

12 Julian L. CLARKE-Simon J. EVENETT: The deterrent effects of national anticartel laws: evidence from the international vitamins cartel, The Antitrust

Bulletin, 2003, 689-726.

13 DeroITTE: The deterrent effect of competition enforcement by the OFT, Office of Fair Trading, London, 2007.
14 EuropE Economics: Evaluation of the impact of OFT cartel cases in the construction sector (2004-2006), Office of Fair Trading, London, 2008.

15 EuropE Economics (14. 1j.).
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te ki teljesen az online kérdéivet. A felvétel koltséges
volta is indokolhatja, hogy a Deloitte!® kutatasanal
igen kis mintamérettel dolgozott (2,8%-a a 200 f6nél
tobbet foglalkoztaté vallalkozasoknak).

A kérdéives kutatas harmadik problémaja pe-
dig az, hogy egy adott valaszrél nem lehet eldénte-
ni, hogy az valéban 6szinte-e. Nyilvanvaléan minden
vallalat célja, hogy elkeriiljon egy versenyhatdsa-
gi vizsgdlatot, igy érdemes azt jelentenie, hogy vagy
egyaltalan nem érzékel versenyellenes magatartast
a piacon, vagy a korabbi kétes megallapodasait mar
moadositotta és szinkronba hozta a versenyszabalyo-
zassal. E harom tényez6 aggalyossa teszi az eredmé-
nyek megfelelé interpretalhatésagat, igy ez a madd-
szer sem tlinik igazan célra vezetének.

A kartellszabalyozasok elrettent6 hatasainak ér-
tékelésére egy masik lehetséges modszer a visszaes6-
en kartellezé vallalatok és cégvezet6k nyomon kove-
tése. Az errdl késziilt 6sszedllitas nem tul fényes. Az
1990 és 2005 kozott felfedezett nemzetkozi kartellek
11 top visszaesé vallalata legalabb tizszer kartelle-
zett az emlitett 16 év alatt. Osszesen 86 vallalat szeg-
te meg a kartelltilalmat haromszor vagy még t6bb-
szor.” Combe és Monnier tanulmdnya'® szerint az
1969 és 2007 februarja kozotti eurdépai kartelliigyek
22%-aban legalabb egy visszaes6 cég szerepelt.

Az Osszesités igen elkeserit6, mert a kartel-
lek felfedezése és megbiintetése sem jelent eszerint
kell6 elrettentd erét sok esetben. Egy pozitiv példa
azért mindenképpen akad, a holland AkzoNobel ese-
te. A vallalatot t6bbszor kartellezésen kaptak, mig-
nem a 2000-es évek elején a vallalat teljes felsé ve-
zetése megujult. Az 0j vezet6k hangsulyoztak, hogy
szakitani szeretnének a multtal, és tettekben (pl. bel-
s6 versenyjogi compliance) is torekedtek a verseny-
szabdlyok tiszteletben tartdsara.

Kérdés azonban, hogy az AkzoNobel esete egy
pozitiv példa vagy inkabb altalanos jelenség. Egy-
egy eset alapjan nehéz altalanos érvényu kovetkez-
tetéseket levonni, ugyanakkor a hosszu tavu nyo-

16 DELOITTE (13. 1j).
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mon kovetés sordn nehéz elvdlasztani egymastol,
hogy egy korabban aktivan kartellezé cég azért lett
jogkovetd, mert 1j vezetése szamara ez alapvet6 elv,
vagy mert a szigorodé szabdlyozas mentén mar nem
éri meg szamara kartellezni, vagy esetleg e ketté va-
lamilyen aranyu elegye all a hattérben.

A leginkabb kézenfekvé megoldas természete-
sen az lenne, ha tudnank, hogy a szabdlyozas valto-
zasa elétt és utan hany iparagban volt kartell. A kar-
tellek titkos jellege miatt azonban éppen ez az, ami
nem ismert. Multbeli adatok alapjan valamennyire
fel lehet térképezni a kartellezés mozgatdérugoit és
motivacidit, de ezekkel egytitt is nagyfoku bizonyta-
lansag jellemzi az ilyen becsléseket.

A multbeli esetek feldolgozasabdl raadasul
nem feltétleniil ugyanazok a kovetkeztetések von-
hatok le, mint amiket a kézgazdasagi elmélet alap-
jan varnank. Grout és Sonderegger azt vizsgaltdk,
hogy mely tényezék jarulhatnak hozza egy kar-
tell kialakuldasahoz. Harom {6 faktort azonositottak
(homogén termék, stabil kereslet/forgalom, a piacve-
zet6 vallalat idében allandé piaci részesedése), amely
noveli a kartellek 1étrejottének valoszintiségét mind
az elmélet, mind az empirikus vizsgalatok alapjan.
Azonban a szerzék is hangsulyoztak, hogy pusztan a
kialakulds mozgatérugoinak vizsgalata nem elegen-
dé arra, hogy meghatarozhato legyen, mely iparag-
ban van kartell és melyikben nincs.

Az elmélet, az empirikus elemzés és az eset-
tanulmanyok kozotti kapcsolat rdadasul meglehe-
tésen bonyolult. A szerzék szerint ez legaldbb rész-
ben annak tudhaté be, hogy az elméletekben eddig
nagyon alulbecsiilték a kommunikacié kartellezés-
ben betdltott szerepét. Ez utébbi azonban nem meg-
figyelhet6 jelenség. A valtozé szabalyozas hatasanak
kimutatasa pedig szintén elég lehetetlen feladat, hi-
szen alapvetdéen iparagi jellemzékkel probaljak meg-
magyarazni a kartellek létrejottét, amely a szabdlyo-
zas mértékétdl és jellegétdl fliiggetlen.

17 Juhn M. ConNOR-C. Gustav HELMERS: Statistics on Modern Private International Cartels, 1990-2005, The American Antitrust Institute, Washington,

2007, AAI Working Paper No. 07-01.

18 Emmanuel ComMBE-Constance MoNNIER: Cartel Profiles in the European Union, Concurrences, N° 3-2007, 181-189.
19 Paul A. GrouT-Silvia SONDEREGGER: Predicting cartels, Office of Fair Trading, London, 2005.
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Az el6z6 megkozelitéshez kapcsolédik Harring-
ton és Chang modellje.*° A szerz6k egy endogén® kar-
tellformalodasi modellt épitettek a szabalyozasval-
tozas hatasanak vizsgalatara. Céljuk az volt, hogy
a modell segitségével olyan mérészamokat talalja-
nak, amely alapjan értékelni lehet a szabalyozas val-
tozdsanak hatasat a teljes (tehdt nem megfigyelhetd)
kartellpopulaciora.

Modelljiikben elészér megvizsgaltdk, hogy egy
adott tipusu iparagban milyen tényez6k hogyan be-
folyasoljdk a kartellesedést. Azt feltételezték, hogy
minden ipardgban van egy elérheté profitszint, amely
id6ben exogén médon valtozik (a profitszint egy adott
eloszlasbol valasztédik ki fiiggetlen, vagyis i. i. d. mo-
don). Ez a profitszint alapvetéen befolyasolja, hogy
létrejohet-e stabil kartell az iparagban. Magas profit-
szint esetén ugyanis a csaldas inkrementalis értéke
nagy, tehat megéri csalni a vallalatoknak, igy egy
létrejové kartell nem lesz stabil. Alacsony profitszint
esetén megérheti kartellt alkotni és azt be is tartani.

A kartell masik kockazata az, hogy a verseny-
hatésag felfedezi és buntetést szab ki. A biintetés
alapja a kartell altal elért tobbletprofit szorozva egy
multiplikatorral. Mivel vallalati dontéshozatal ered-
ménye az, hogy kialakul-e kartell vagy sem, igy a
versenyhatdsag fenyegetésébél is annak vallalati
percepcidja a lényeges. Vagyis az, hogy a vallalatok
mit gondolnak a lebukas valdszintiségérél és a biin-
tetési multiplikator értékérol.

A versenyszabdlyozas valtozasanak hatasara e
két paraméter (biintetési multiplikator és lebuka-
si valészintiség) vdltozhat meg. Azonban a valtozast
nem ismerjiik, mert a vallalati percepcié nem ismert
a dontéshozé szamara. Harrington és Chang® tehat
ugy gondolkoztak, hogy megvizsgaltak a felderitett
kartellek jellemzéit akkor, ha a vallalatok szerint a
biintetési multiplikdtor vagy a lebukas valészintisé-
ge ceteris paribus nétt. Ez alapjan pedig meqg lehet fo-
galmazni olyan indikatorokat, amelyek a beavatko-

20 HARRINGTON-CHANG (4. 1j.).
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zas hatdsat mutatjak, hiszen a felderitett kartellek
ismertek.

A buntetési multiplikator esete az egyszertibb.
Ha a versenyhat6sag bejelenti, hogy valtoztat a bir-
sagok meghatdrozasi modjan, mint példaul tette azt
az Eurdpai Bizottsag 2006-ban az 1j iranyelvek® el-
fogadasakor, akkor emiatt a vallalati percepcio is
moédosulni fog (ez azonban nem ismert). Viszont
ha feltételezziik, hogy a vallalatok ugy vélik, hogy
az uj szabalyozas hatdsara novekszik a biinteté-
si multiplikator, akkor a modell predikciéja alapjan
ceteris paribus kevesebb lesz a kartell (és a 1étrejovo
kartellek id6tartama is csékkeni fog). Emiatt - mivel
a kartellek felderitési hatékonysaga feltételezés sze-
rint nem valtozott meg - csdokkennie kell a felfedezett
kartellek szamdanak is. Ez egy j6 indikator a biinteté-
si tételek valtozasanak hatasvizsgalatara.

A masodik eset az, amikor a vallalatok szerint
a kartellek felderitési valészintisége (tehat a lebukas
esélye) nétt meg, példaul azért, mert a versenyhato-
sag koltségvetését vagy hataskoreit megnovelték. Itt
is igaz, hogy azt nem tudjuk megfigyelni, hogy a val-
lalatok valdjaban mit gondolnak a valtozé szabalyo-
zasrol, pusztan a kovetkezmények alapjan tudunk
visszakovetkeztetni ra.

Tegyiik fel, hogy a vallalatok percepcidja szerint
nétt a lebukas esélye. A felderitett kartellek szama
ebben az esetben mar nem lesz j6 indikator, hiszen
két ellentétes hatas figyelheté meg. Egyik oldalrél ez
elrettenté hatdssal van a kartellesedésre, kevesebb
kartell jon 1étre, igy ceteris paribus kevesebb kartell-
nek is kellene napvilagra keriilnie. Masik oldalrol
azonban, mivel né a kartellek felfedezési valdoszinu-
sége,* igy a versenyhatdsdg vélhet6en tobb kartellt
fedez fel, emiatt pedig ceteris paribus nénie kellene
a felderitett kartellek szamanak. A két hatas ered6-
je nem egyértelmd, az iparag jellemzé6itél, illetve a
modell tébbi paraméterértékétél fiigg. igy ebben az
esetben mas indikator sziikségeltetik.

Harrington és Chang modellje alapjan az 4j indi-
kator arovid tavon felfedezett kartellek fennallasiideje.
Az intuicié az alabbi: a nagyobb lebukasi valdszintiség

21 Azendogén jelz6 arra utal, hogy a kartellek szamat nem kiviilrél hatarozzak meg a modell készit6i (ezt hivnank exogénnak), hanem a modell meg-

oldasa soran adédik.
22 HARRINGTON-CHANG (4. 1j.).

23 Iranymutatds az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok megéllapitasarél (2006/C 210/02).

24 Itt hibadzik a modell, hiszen ez valéjdban egy masik paraméter, ugyanis a felfedezett kartellek szdma nem a vallalati percepciétdl fiigg. Ugyan-
akkor mivel nem ismerjiik a kartellek tényleges szdmat, igy ez az arany sem adhat6 meg expliciten (vagyis szintén nem ismert). Feltehet6, hogy a
kett6 kozott szigorian monoton kapcsolat van, igy a felvetett probléma nem sziinik meg.

25 HARRINGTON-CHANG (4. 1j.).
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miatt a legkevésbé stabil kartellek azonnal 6sszeomla-
nak, igy csak azok a kartellek maradnak meg, amelyek
eleve stabilabbak voltak, emiatt pedig régebb ota all-
tak fenn. Mivel az igy megmarado kartellpopulaciébél
fedez fel kartelleket a hatésag, a rovid tavon felfedezett
kartellek fenndllasi idejének nénie kell.*®

Hosszu tavon a szabalyozasvaltozas hat a kar-
tellek létrejottére is, igy pedig a modell alapjan, ha
a szabalyozasvaltozas valéban effektiv volt, akkor
a kartellek atlagideje csokkenni fog a hosszu tava
egyensulyba val6 atmenet utdn. A hosszu tavua hatas
tehat éppen ellentétes a rovid tava hatdssal.

A 16vid tavu predikcidé viszonylag robusztus-
nak tekintheté. Ugyanakkor egy fontos korlatja van.
A modell feltételezései szerint az iparagban elérheté
profitszint i. i. d., tehat egyaltalan nem perzisztens.
Ha az elérhet6 profitszint perzisztencidja né, a kar-
tellek hosszusaga egyre érzéketlenebbé valik a ver-
senypolitika hatasossdgara. Tehat a Harrington és
Chang?® altal javasolt mutatészam akkor mikodik
csak, ha az ipardgi elérhet$ profitszintek nem tul-
sagosan perzisztensek. Annak pontos meghataroza-
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sa, hogy mi szamit ,tul perzisztensnek” ahhoz, hogy
a valtozé szabalyozas hatasara a rovid tavon felfede-
zett kartellek atlagideje ne néjon meg szignifikan-
san, nem adhaté meg egzaktan.

3. Osszefoglalé attekintés

A versenyjogi szabalyok valtozasa elrettent6 ha-
tasainak értékelésére bemutatott hat megkozelités
eltér6 otleteken és szemléleten alapszik. Az 1. tabla-
zatban strukturdltan osszefoglaltam az egyes meg-
kozelitéseket, azok elényeivel és hatranyaival egyiitt.

Az 1. tdblazat alapjan lathatd, hogy mindegyik
bemutatott médszernek vannak elényei és hatranyai
is. Mindezek ellenére véleményem szerint az endogén
kartellformaléddsi modell a leginkabb megfoghaté
és hasznalhaté modszer a hat bemutatott elképzelés
koziil. A tovabbiakban két oldalrél tdAmasztom ala 4l-
litdAsomat. Egyrészt a modell alkalmazhatdsaga mel-
lett érvelek, masrészt be fogom mutatni, hogy a tobbi
modszer még tobb problémadval terhelt.

1. tablazat. A bemutatott megkozelitések 6sszefoglalasa

Elmélet

Elény

Hatrany

Nemzetkozi kartellekben
az egyes orszagok
aremelkedéseinek
oOsszehasonlitasa

szerepe Kicsi

Valos eseteken alapuld modszer,
amelyben tehat a feltételezesek

Esettanulmanyok sorozatara
épuld modszer, amely
éppen ezért igen munka-,
id&- és adatigényes; nem jol
altalanosithato

Visszaesd szabalyszegdk
nyomon koveteése

A szabalyozas hatasat azokon
vizsgalja, akik a leginkabb

Ellentmondasos eredmények;
a valodi motivacio rejtve marad

érintettek; jol azonosithatd

minta

26 Azt viszont nem definialjak a szerzék, hogy mi szamit rovid tavnak.
27 HARRINGTON-CHANG (4. 1j.).
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Elmélet

Elény

Hatrany

Kartellek szamanak becslése

Kezenfekvd modszer, egyszeru
€s logikus kovetkeztetések
vonhatok le beldle

Nagyfoku bizonytalansag;
ketséges modszertan; elmelet
€s empiria sok ponton
ellentmond egymasnak

Endogén kartellformalodasi
modell

mutatoszam

A valosaggal sok ponton egyezd
feltevések, logikus és vizsgalhato
magyarazat, konkrét javasolt

Robusztussagi probléemak;
sok egyszerusités a
kezelhetdség érdekében; rovid
tav fogalmi kérdése

Forras: sajat dsszesités

Matematikai bonyolultsaga ellenére alapvetéen
azért emelkedik ki Harrington és Chang modellje,?®
mert nagyon sok ponton megprobalja leirni a valds
dontéshozatali folyamatokat, mindezt ugy, hogy ekoz-
ben nagyon minimalis feltevéseket fogalmaz csak
meg. Az exogén paramétereknek (az ipardg adott év-
ben elérheté profitszintje; a kartellprofithoz képest
mennyivel kisebb a versenyzéi profit, illetve mennyi-
vel nagyobb profit érheté el csalds esetén; a kartelle-
zés lebukasi valészintisége; a biintetési multiplikator
mértéke) példaul nem ad konkrét értéket, szitkség
esetén egy eloszlassal reprezentdlja ezeket, aminek
varhato értéke kiszamithatd. Ezaltal az eredmények
- ha a modell feltevéseit elfogadjuk - meglehetésen
stabilak lesznek. Nyilvanvaléan nem sikeriilhet egy
modellel a valésag teljes leirdsa (ez nem is cél), de vé-
leményem szerint a kezelhet6ség és a valésag minél
pontosabb leirdsdnak trade-offjaban egy olyan pon-
tot talaltak meg a szerzék, amely optimalis.

Kulonosen tetszik, hogy a versenyhatésag egy-
fajta fenyegetésként jelenik meg a modellben. Nem
magat a versenyhat6sag hatékonysagat, sét nem is a
valdjaban felderitett kartellek teljes populaciéhoz vi-
szonyitott aranyat szerepeltetik a modellben, hanem
azt, hogy mindebbdl a piac mit érzékel. A percep-
ci6 pedig sokkal nehezebben megfoghatd, ugyanak-
kor valéjaban ez a 1ényeg. Lehet akarmilyen magas
birsagokat is kiszabni, a kartellek nagy részét felfe-
dezni, ha ekdzben a vallalatvezet6k tulzott 6nbizal-
mukban azt gondoljak, hogy az 6 kartelljiik nem fog
lebukni, mert képesek annyira tigyesen jatszani, ak-
kor minden eréfeszités ellenére is tijabb és ijabb kar-
tellek fognak sziiletni. A modell segitségével pedig

28 HARRINGTON-CHANG (4. 1j.).
29 GROUT-SONDEREGGER (19.1j.).

éppen az vizsgalhatd, hogy egy szabalyozasvaltozas
a valésagban hogyan hatott a vallalatok gondolko-
dasara, erre vonatkozdan allit fel a versenyhatdésag
szamara is elérheté és hasznalhaté mutatészamokat.
Tehat éppen azt vizsgdlja, ami a legfontosabb: meny-
nyire sikeriilt az 4j szabalyokkal atformalni a valla-
latok kartellezéssel kapcsolatos attittidjét.

Eppen ez az a pont, ahol a tobbi elmélet nagy ré-
sze gyengén szerepel. A visszaes6k nyomon kovetése
végsd soron ugyanezt a célt tiizi ki maga elé, azonban
egyedi esetek alapjan (ahol a pontos motivacié nem
ismert) nem lehet megmondani, hogy a valtozo visel-
kedés hatterében mi all. S6t azt sem lehet megmon-
dani, hogy egydltalan valtozott-e a viselkedés vagy
csak iigyesebben takargatjak az uj kartellt.

A masik modell alapu elmélet, a kartellek sza-
manak becslése?® pedig ott hibazik, hogy iparagi jel-
lemz6kkel szeretné megmagyarazni, hogy mely ipar-
agak hajlamosabbak a kartellesedésre és melyek
nem. Ez eddig még rendben is lenne, azonban ez ép-
pen a versenyhatdsagi fenyegetést nem veszi figye-
lembe. Igy pedig a valtozé szabélyozas hatdsat sem
lesz képes kimutatni. Tehat megint ott vagyunk, ahol
a part szakad.

A nemzetkozi kartellek orszagok kozotti elté-
réseinek vizsgdlata ilyen szempontbdl kedvezd, hi-
szen egy idébeli vdltozast (egyik évrél a masikra
valtozott a szabalyozas) egy térbeli differencialtsag-
ra (egyik orszdgban ilyen a szabdlyozas, masik or-
szagban masmilyen) konvertal at. Az egymast kove-
t6 esettanulmanyok pedig még az idébeli alakulast
is képesek lehetnek bemutatni. Azonban ez a mdéd-
szer nem ad megfelel§ és egyszertien hasznalhaté
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mutatdszamot a versenypolitikai szabdlyozas hata-
sossaganak valtozasara. Mindodssze annyit mond,
hogy ha sok ilyen elemzést végigvisziink, akkor a
kartellek egyes orszagokban eltérd viselkedései kor-
reldlhatnak az adott orszag versenyhatdsaganak/
szabalyozasi kornyezetének hatékonysagaval. De al-
talanos érvényi kovetkeztetésekhez nagyon nagy-
szamu egyedi esettanulmany kell, ami sok eréfeszi-
tést, munkat, pénzt és id6t igényel, ha egyaltalan
vannak olyan esetek, amelyek alkalmasak az dssze-
hasonlitasra. Altalanos hasznilata tehat legalabb
problematikus.

Szintén kétséges, hogy a puszta korrelacié va-
16s (netan ok-okozati) kapcsolatot jelent-e vagy csak
véletlen egyiittmozgast, amely a nemzeti piacok - az
elemzést készité szakérté altal nem megfigyelhetd,
de az ott otthonosan mozg¢é vallalat szamara egyér-
telm - kiilléonbségeinek kitiikréz6dése csupan.

A személyes kérdéives kutatasok megbizhatosa-
ga, ahol az érintettek érdeke igazabol annak bizonyi-
tasa, hogy a jelenlegi szabalyozas kelléen szigoru és
tovabbi szigoritdsa sziikségtelen, finoman szélva is
kétes.

Tovabbi probléma, hogy egy ilyen érzékeny te-
rilleten még a lehet6 legnagyobb anonimitas garan-
talasa mellett is félhetnek a megkérdezettek, igy va-
laszaikban torzithatjak a valésagot. A megkérdezett
versenyjogaszoknal pedig sajat fontossaguk hang-

30 HARRINGTON-CHANG (4. 1j.).
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sulyozasa is allhat annak hatterében, hogy mit vala-
szolnak egy-egy kérdésre.

Végiil a birsdgok meghatarozasi moédjanak (tér-
beli vagy idébeli) eltérései legalabb egzaktak és nem
manipulalhaték. Viszont az egyre Osszetettebb sza-
balyozasi kornyezet csupan egyetlen elemének, a bir-
sagok nagysaganak vizsgalata félrevezetd. Raadasul
a birsagok nagysaga alapjan csupan annyit allitha-
tunk, hogy magasabb birsagok magasabb elrettentd
erével birnak, mig sok esetben éppen az eqyéb szaba-
lyozasi elemek elrettent6 hatasanak vizsgalata a cél.

Atfutva a hat médszer elényeit és hatranyait,
azt gondolom - tudva, hogy tokéleteset ember alkot-
ni nem képes -, hogy Harrington és Chang modell-
je*® elfogadhaté alapokon jut kénnyen vizsgalhaté
kovetkeztetésekre. Ugyanakkor itt is meriilnek fel
olyan problémadk (pl. mi szamit rovid tavnak; a felfe-
dezett kartellek aranyat a vallalatok altal szubjektiv
moédon érzékelt paraméter irja le, ami nyilvanvalé-
an helytelen), amelyek miatt a modell tovabbfejlesz-
tése szitkséges. A modell egyik els6 hasznalatara
Zhou™ tett kisérletet, aki az Eurépai Bizottsag 2002-
ben bevezetett Uj engedékenyséqgi politikajat értékel-
te a modell alapjan. Eredményei szerint az 1j engedé-
kenységi politika rovid tavon a felfedezett kartellek
atlagidejének novekedését, hosszu tavon pedig csok-
kenését hozta, tehat Harrington és Chang modellje*
alapjan sikeresnek tekintheté.

31 Jun ZHou: Evaluating Leniency and Modeling Cartel Durations: Time-Varying Policy Impacts and Sample Selection, Bonn University, Bonn, 2011,

Working Paper.
32 HARRINGTON-CHANG (4. 1j.).
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A 10 eves unios tagsag

tapasztalatai a GVH
jogalkalmazasanak
titkkrében

Megkockdztathato az dllitds, hogy a 2004. évi
unids bovités eqyik sikerteriilete

a vdllalkozdsokra vonatkozé unids versenyjogi
szabdlyok alkalmazdsa terén kialakult
egyiittmiikodés. Hazai szempontbdl szintén
sikeresként konyvelhetd el az elmiilt 10 év

e tekintetben: a GVH sikeresen illeszkedett be
az EU mds tagdllamainak és az EU Bizottsdg
versenyhatosdgdnak egyiittmiikodésébe.
Tanulmdnyunk ennek az egyiittmiikodésnek

a tizéves tapasztalatairdl szdmol be.

I. Bevezetd, torténelmi hattér

A 2004. majus 1-jei csatlakozas Magyarorszagot
a vallalkozasokra vonatkozd versenyjogot illetéen
joszerével a teljes uniés harmonizaltsag allapotaban
talalta. Magyarorszdgnak az Eurépai Kozosségekkel
1991. december 16-an alairt tarsulasi megallapodasa
(az un. ,Eurdpai Megallapodas”) jogharmonizacids
kotelezettséget fogalmazott meg egy sor jogteriilet,
koztik a versenyjog tekintetében is.! E kotelezett-
ségének a magyar térvényhozas folyamatosan ele-

* Oszténdijas, Gazdasagi Versenyhivatal - Nemzetkozi Iroda.
** Trodavezetd, Gazdasagi Versenyhivatal - Nemzetkozi Iroda.
*** Vizsgald, Gazdasagi Versenyhivatal - Nemzetkozi Iroda.

get tett. Elsé 1épcsében az 1990 novemberében jo-
vahagyott elsé, valdban piacgazdasagi indittatasu
versenytorvényt egy uj, dontéen az eurdpai joghar-
monizacié jegyében elkésziilt, szamos valtoztatast
kovetéen még ma is hatalyos versenytorvény valtot-
ta fel 1996-ban.?

E térvény 1997. januar l-jei hatalybalépését ko-
vetden folytatédott a magyar versenyjognak az eurd-
pai versenyszabalyokhoz torténé kozelitése. A jog-
alkotdkat alapvetéen az a szabalyozasi racionalitas
vezérelte, miszerint ha a jogharmonizacié kovetkez-
tében a kulfoldi vallalkozdsokra Magyarorszagon is
olyan versenyjogi szabalyok vonatkoznak, mint bar-
hol mashol Eurépaban, az 6sztonozheti a kulfoldi
vallalkozasok befektetési hajlandésagat. Ez ugyan-
akkor elényos a hazai vallalkozasok szamara is, te-
kintettel arra, hogy a majdani csatlakozast kovetéen
nem kell majd egy, a magyar jogszabalyoktdl eltéré
rendszerrel megismerkedniiik, azaz ha a magyar ver-
senytorvény szabalyait megismerik és betartjak, ak-
kor az EU-s szabdlyokat sem fogjak majd megsérteni.

1997-98 soran csoportmentességi szabalyokat
fogadott el a magyar kormany, majd 2000-t61 kezdé-
déen tobb alkalommal is sor keriilt a versenytorvény
-1észben EU-s jogharmonizacids indittatasi - médo-
sitasara.

1 Lasd a Magyar Koztarsasag és az Eurépai Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulds létesitésérél szol6, Briisszelben 1991. december 16-an ala-
irt Eurépai Megallapodas kihirdetésérél sz016 1994. évi I. torvény 67-69. cikkeit.
2 A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz016 1996. évi LVII. térvény.
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2002-ben keriilt sor a 2002. évi X. torvény’ elfo-
gadasara,amelyaz Eurépai Gazdasagi Térségrél szol6
megallapodas? mintdjara épitette be a magyar jogba
az Eurépai Megdllapodas versenyjogi cikkelyeinek a
végrehajtasarol sz6lé tarsulasi tanacsi hatarozatot,
mintegy megkett6zve a magyar versenyjogot mind-
azon versenyjogellenes magatartasok tekintetében,
amelyek hatassal lehettek Magyarorszag és az Euré-
pai Kozosségek kozotti kereskedelemre.

Mindezen jogkozelitési 1épések eredményekép-
pen a csatlakozast megel6z6en a magyar verseny-
jogi szabdlyok erésen kozelitették az unids szabalyo-
kat, ezért a versenyjogi fejezetnek a vallalkozasokra
vonatkozo szabalyai tekintetében a csatlakozasi tar-
gyalasok zokkenémentesen folytak és nem meriilt fel
semmiféle akaddly.’

A versenyjog terén sajatos helyzetet terem-
tett, hogy a csatlakozas idépontjaval egybeesett az
unios versenyjog eljarasjogi reformja. Ennek kere-
tében a tagallamok megkaptak az uniés verseny-
szabalyok alkalmazasdnak a kotelezettségét min-
den olyan antitrdsztiigyben (a versenykorlatozd
megallapodasok és az er6folényes visszaélések uigy-
csoportokban), amelyben a jogsértés alkalmasnak
mutatkozik a tagallamok kozotti kereskedelem be-
folyasolasara. Az unids tagallamok versenyhatdsa-
gai és az Eurdpai Bizottsag Verseny Féigazgatdsaga
létrehozta az Eurdpai Versenyhatésagok Haldzatat
(European Competition Network - ECN). Az unids
jognak a tagallami versenyhat6sdg részérdl torté-
noé végrehajtasat az unios jog részletesen szabalyoz-
za. A szabdlyrend legfontosabb eleme az 1/2003/EK
Tanacsi Rendelet,® amely eléirja, hogy a versenyha-
tésagok az unids jog alapjan lefolytatott igyekben
szorosan egyuttmikodnek egymassal, és részlete-
zi ennek az egyuttmikodésnek a kereteit. A rende-
let értelmében egy gy atkertiilhet az egyik verseny-
hatésagtdl egy masikhoz, a hatésagok informaciot
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cserélhetnek egymassal, eljardsi cselekményeket
kérhetnek egymadstél stb. Az EU-versenyjog alkal-
mazasanak a konzisztenciajat az biztositja, hogy az
EU Bizottsag Verseny Féigazgatésaga a tagallami
versenyhatdsagok hatarozattervezeteit el6zetesen
véleményezi abbdl a szempontbdl, hogy megfelel-
nek-e az addigi jogalkalmazasi elveknek és gyakor-
latnak.

A csatlakozasra vald felkésziilés soran a magyar
jogalkoté - mar az 1/2003/EK Tandcsi Rendelet, to-
vabba az ECN miikddési paramétereinek az ismere-
tében - 2003-ban fontos mddositasokat fogadott el
a versenytorvényhez. Ezek a moédosité rendelkezé-
sek lényeges illeszté szabalyokat fogalmaztak meg,
a kozvetlenil hatalyos EU-s szabdlyoknak a magyar
versenytorvény alapjan torténé alkalmazasat segi-
tették el6, példaul annak térvényi rogzitésével, hogy
az EU-s anyagi jogi szabalyok alkalmazasara a ha-
zai versenytdrvény eljardsi szabdlyai alapjan ke-
Tl sor. Tovabbi részletszabalyok arrol rendelkeztek,
hogy az 1/2003/EK Tanacsi Rendeletben eléirtakat a
magyar versenytorvény mely jogintézményeinek se-
gitségével kell teljesiteni [példaul a rendelet 11. cikk
(4) bekezdésében eldirt egyeztetési kotelezettséget
tekintve a Tpvt. 91/C §-a ugy rendelkezett, hogy ezt
az eljar6 versenytanacs el6zetes allaspontjanak a
megkiildésével kell megoldani].

Ugyanakkor érdekes helyzetet teremtett, hogy a
magyar csatlakozassal egy idépontban, azaz a 2004.
majus 1-jén hatdlyba 1ép6 1/2003/EK Tandacsi Ren-
delet megsziintette az EU-versenyjog alapjan a ver-
senykorlatozé megallapodasok elézetes egyedi men-
tesitésének a lehet§ségét. A magyar versenytorvény
ezt lehet6vé tette, részben éppen a kozeli EU-s jog-
harmonizacié kovetkeztében. Ilyenforman a csat-
lakozasunkkal egy idépontban maris egy lényeges
kiilonbség keletkezett az EU-s és a magyar verseny-
jogi szabalyok kozott, amit késébb a versenytérvény
egyik mdédositasa orvosolt.’

A magyar versenyjog tekintetében a joghar-
monizacids kotelezettség a tarsulasi idészak lejar-
taval, az EU-ba valé belépéssel 1ényegében meg-

3 A Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulds létesitésérél szol6 Eurépai Megallapodas 62. cikke (3) bekez-
désén alapuld, a Tarsulasi Tandcs 2/96. szamu verseny végrehajtasi szabalyokrol sz616 hatdrozata helyébe 1ép6 1/02. szdmn tarsuldsi tandcsi hatd-

rozat kihirdetésérél sz616 2002. évi X. térvény.

4 Agreement on the European Economic Area [0J L1, 03/01/1994, 3-522.].

5 Ett6l némiképpen eltéréen alakult az EU-versenyjog alapjan ugyancsak a versenyfejezetbe tartozé allami tamogatasok kérdése, amelyek komoly
hazai érdekeket érintettek, és ami miatt végiil a versenyfejezetet a csatlakozasi targyalasok soran utolsoként zartuk csak le.
6 ATandcs 1/2003/EK Rendelete (2002. december 16.) a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol

[0J L104/01/2003,1-25.].

7 Szitkséges megjegyezni, hogy ez nemcsak a magyar, hanem valamennyi EU-s tagallami szabalyozasra megallapithaté. Nyilvanvaléan nem volt
moéd arra, hogy az EU-s szabalyok valtozasaval egy id6pontban a tagallami versenyszabalyok kovessék az el6bbi médosulasat.
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szlint.? Ennek ellenére a magyar jogalkoté folytatta
azt a gyakorlatot, hogy a magyar versenyjogot fo-
lyamatosan dsszhangba hoztak az unids verseny-
joggal, illetve az ECN-ben kozosen kialakitott
szabalyokkal. Amennyiben a két jog eltéré célki-
tzései’ ezt nem indokoljak, nincs értelme két egy-
mastol jelentésebb mértékben eltéré szabdlyrend-
szert hatdlyban tartani a ,csak hazai vonatkozasu”
ugyekre (amelyekben a magyar versenytdrvényt
alkalmazza a GVH) és a tagallamok kozotti keres-
kedelmet érint6 tigyekre (amelyekre a GVH-nak ér-
telemszertien az EU-versenyjogot kell alkalmaz-
nia). A versenykorldtozé megdllapodasok egyedi
mentesitésének lehet6sége 2005. julius 14-t6l1 sztint
meg a hazai versenytérvényben. Azonban ezt kove-
téen is tobb teriilleten tovabb folyt a magyar ver-
senyjognak az uniés vagy az ECN altal kidolgozott
szabalyokhoz torténd kozelitése.

III. Tapasztalatok
az antitroszt teriletén

1. Ugyvonatkozdsii tapasztalatok
és eqgyiittmiikodések

A GVH az unids tagsag 10 éve alatt 99 iigyet in-
ditott kettés jogalapon, vagyis az uniés versenysza-
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balyok és a hazai versenytérvény parhuzamos al-
kalmazasaval, amely az antitrészt iigykategériaban
inditott iigyek kozel 40%-at teszi ki. Ez a korabbi va-
rakozasainkhoz mérten meglehetésen magas arany,
amit viszont j6l magyaraz, hogy a hazai gazdasag
szorosan kotédik az EU-tagallamokkal folyatott ke-
reskedelemhez. Mas tagdllami versenyhatésagokkal
Osszevetésben a GVH viszonylag nagy szamban kez-
deményezett tigyet az unios jog alapjan (nem mintha
ez dbnmagaban érdem lenne), az Egyesilt Kiralysag
példaul 68, Belgium 48, Lengyelorszag 29, Szlova-
kia 18, Csehorszag 14 iigyet inditott unidés vagy unids
és hazai versenyjog kettds jogalapon.

A 99 ugybdl 2014. aprilis 30-ig 87 kertiilt lezaras-
ra, 12 tovabbi pedig folyamatban van. Erdemesnek
mutatkozik a hatdrozatok megoszlasanak attekinté-
se kiilonbo6z6 szempontok alapjan.

Ha az ugytipusok szerinti bontast tekintjiik, 26
horizontdlis versenykorlatozé megallapodas mellett
a GVH 20 alkalommal jart el vertikalis versenykor-
latozé megallapodasok ellen. Az eréfolényes vissza-
élések ugykategdridban kezdeményezett és lezart
iigyek szama 41. Erdekes médon ez meglehetésen
magas, legaldabbis ha az EU Bizottsag vagy az ECN al-
taldnos ugyportfélidjaval vetjiik ossze. A 101. és 102.
cikk egyiittes sérelme miatt a GVH nem inditott elja-
rast. Ezeket a szamadatokat a kovetkez6 grafikon ab-
razolja.

1. dbra. Ugytipusok szerinti megoszlas

101. cikk vertikalis

102. cikk eréfolényes visszaélés

101. es 102. cikk

o

5

10 15 20 25 30 35 40 45

8 Igaz ez amegallapitas a tobbi 2004-ben csatlakozott orszdg versenyjogdra is, a régi tagdllamokat illetéen pedig ilyen kételezettség soha nem is 1é-

tezett.

9 Minimalis eltérés mutatkozik példaul a kis jelentéségt (de minimis) megallapodasok hazai, illetve EU-s szabalyozasat illet6en.



22 TANULMANYOK

2014/1. VERSENYTUKOR

Meglehetésen szines képet mutat az tugyek
agazatok szerinti megoszlasa. A 10 év soran a GVH
a gazdasag csaknem valamennyi agazataban indi-
tott EU-s jogalapon versenyjogi tigyet. Ez részben
egyezik az altalanos ECN-joggyakorlattal, mas-

részt pedig fontos, hogy széles spektrumon keriilt
sor az unids versenyjog alkalmazasara e szem-
pontbdl is, lehet6vé téve, hogy a GVH tapasztala-
tot szerezzen ezen agazatokban a jogalkalmazast
illet6en.

1. tablazat. Agazatok szerinti megoszlas

Kitermeld dgazatok és feldolgozdipar 3

Energia

11

Szallitas, kozlekedes

Elelmiszer, agraragazat

16

Media

Tavkozlés

—
a1

Fogyasztasi cikkek

Szakmai szolgaltatasok

Gyogyszeripar, egészséegugy

Posta

Pénzugyi szolgaltatasok, fizetési rendszerek

Motorgeépjarmu-forgalmazas

IT/internet

Egyéb szolgaltatasok

QO W | = NN

Osszesen

[09]
~

2. abra. Agazatok szerinti megoszlas

Kitermeld agazatok és feldolgozoipar
Energia

Szallitas, kozlekedeés

Elelmiszer, agraragazat

Média

Tavkozles

Fogyasztasi cikkek

Szakmai szolgaltatasok
Gyogyszeripar, egészségugy

Posta

Pénzugyi szolgaltatasok, fizetés rendszerek
Motorgépjarmu-forgalmazas
[T/internet

Egyéb szolgaltatasok

0



2014/1. VERSENYTUKOR TANULMANYOK 23

Az egyik legfontosabb elemzési szempont ér-  tas. A 87 lezdrt iigy e szempontbdl a kovetkezd ké-
telemszertien a dontési tipusok szerinti csoportosi-  pet mutatja:

2. tablazat. Déntési tipusok szerinti megoszlas

Elmarasztalas birsaggal 14
Elmarasztalas birsag nélkul 2
Kotelezettségvallalas 8

Csoportmentesség kedvezmeényének visz-
szavonasa 0

Tagallamok kozotti kereskedelem érintettse-
ge nem volt bizonyithato 16

a 101. vagy 102. cikk alkalmazhatatlansaga-
nak a megallapitasa 2

Jogsértés nem volt megallapithato/meg-
szuntetés 45

Osszesen 87

3. abra. Ddntési tipusok szerinti megoszlas

Elmarasztalas birsaggal
Elmarasztalas birsag nélkul

Kotelezettsegvallalas

Csoportmentesség kedvezmeényének
visszavonasa

Tagallamok kozotti kereskedelem
érintettseége nem volt bizonyithato

A 101. vagy 102. cikk
alkalmazhatosaganak a megallapitasa

Jogseértés nem volt megallapithato/
megszunteteés
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A GVH az uniés versenyjog alapjan lezart
ugyek kozel 6todében (16 iigyben) hozott elmarasz-
talé dontést. Ezek tobbségében, 14 tigyben birsagolt
is, ezekben 0sszességében 23,9 milliard Ft (kozel
80 millié eurd) birsagot szabott ki'°. Az uniés jog-
alapon eldontott iigyek egy része kiemelkedé a ha-
zai versenyjogi gyakorlat, illetve a jogsértés miatt
a GVH altal kiszabott birsag mértéke szempontja-
bodl. Az 1/2003/EK Tanacsi Rendelet a tagallamok
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altal alkalmazott birsagpolicyt nem szabalyozza.
Ezért, tovabba a tobbi tagallam hasonlé adatai hia-
nyaban nehéz lenne barmit is mondani arrél, hogy
ez sok vagy kevés. Mindenesetre a GVH sajat gya-
korlatat illetéen az ECN-iigyek a hazai jog alapjan
lefolytatott iigyeinkhez képest a komolyabb bir-
saggal jarok kozé tartoznak. Az elmarasztaldssal
zarult iigyek egy részét az alabbi tablazatban fog-
laljuk 6ssze.

3. tdblazat. A fontosabb elmarasztalassal zarult lgyek

Ugyszam Ugynév Jogsértés Birsag Md Ft
Jeatorlesstéses EUMSZ 101. cikk: a bankok egyeztették

Vj-74/2011. ba?wkkartell a magatartasukat a kulfoldi valuta alapu hitelek 9.5
Ft-hitelre valtasa kapcsan

Vj-69/2008. | malomkartell EUMSZ 101. cikk: arrogzités 2.3

V[-18/2008. | Mastercard EUMSZ 1011_ cikk: a bank}kézi jutalékok mertékének és 19
szerkezetének egyeztetése

V[-3/2008. MAV/GYSEV/RCH EEJMSleol. ciklk: egy{séges vasuti arufuvarozasi 13
dijszabas megallapitasa
EUMSZ 101. cikk: vasutvonalak felujitasara kiirt

Vj-174/2007. | vasutépit® kartell | kozbeszerzések kapcsan kdrbenyeréses 7,2
egyuttmukodeés

) EUMSZ 102. cikk: nélkuldozhetetl kdzhe lo

Vj-22/2005. | MAv U SO Ci , ne, ulozhetetlen eszkozhoz valo 10

hozzaférés korlatozasa

8 alkalommal keriilt sor kotelezettségvallalas
el6irdsara, ezekkel az érdemi beavatkozassal zarulo
ugyek szama az 0sszes lezart iigy harmadat teszi ki.

16 - viszonylag magas - azoknak az iigyeknek a
szama, amelyek esetében a GVH azt allapitotta meg,
hogy a tagallamok kozotti kereskedelem érintett-
sége (TKKE) nem volt igazolhaté, ezért az EU-s jog-
alapon megsziintette az eljarasat, és az igy vizsga-
latat a hazai versenytoérvény alapjan folytatta (ezen
ugyek kozott szerepel olyan nagy jelent6séqgu ugy is,
mint példaul a Vj-51/2008. Allianz jogeset, amely-
ben végiil a GVH 6,8 milliard Ft birsagot szabott ki).
A GVH szamara az iigy inditasakor meril fel a kér-
dés, hogy milyen jogalapon kell az tigyet kezdemé-
nyezni (magyar, EU-s vagy parhuzamos jogalapon).
A gyakorlatban minden olyan esetben, amikor a

GVH EU-s jogot alkalmaz, a Tpvt. alapjan is elinditja
az ugyet, azaz minden ilyen iigy parhuzamos jogala-
pon indul. Az EU-s versenyjog szerinti {igy kezdemé-
nyezéséhez a GVH-nak a tagallamok kozotti keres-
kedelem érintettségét kell vizsgdlnia. Az esetek
jelentds részében az tigyinditaskor a kiindulé infor-
méaciédk még nem elégségesek ahhoz, hogy a TKKE
egyértelmien megallapithaté legyen. Ilyen esetek-
ben két megoldas valaszthaté. Az egyik, hogy csak
a Tpvt. alapjan indul az gy, és amennyiben az elja-
ras soran késébb kideriil a tagdllamok kozotti keres-
kedelem érintettsége, a GVH kiterjeszti a jogalapot
az EU-s versenyjogra is. Ebben az esetben azonban
az ugy kozvetlen inditasakor nem nyilnak meg azok
az informacios és egyiittmiikodési csatornak az ECN
mas taghatdsagaival, amelyek az EU-s joginditas-

10 A birsagadatok a GVH altal a hatdrozatban kiszabott, a birésagi feliilvizsgalattal nem korrigalt 6sszegeket mutatjak.
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t6l fiiggenek. Ezért a GVH a gyakorlatban inkabb a
masik megoldast koveti, nevezetesen, hogy még ha
van is bizonyos mértékii bizonytalansag a TKKE tel-
jestilésében, parhuzamos alapon indul az iigy, és ha
az eljaras kés6bbi szakaszaban egyértelmiivé valik
a TKKE hianya, akkor a GVH az eljaras soran vagy
a végs6 hatarozatban sziinteti meg az EU-verseny-
jog alkalmazasat. Ez a megkozelités magyarazza az
unids jogalap megsziintetésének viszonylag magas
szamat és részaranyat.

A 101. cikk alkalmazhatatlansagat a 101. cikk
(3) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilése miatt
a GVH két alkalommal allapitotta meg". Magas vi-
szont azoknak az eseteknek a szama, amelyekben a
jogsértés nem volt megallapithaté. Ennek dontéen
az az oka, hogy a vizsgalat vagy nem tarta fel a 101.
vagy a 102. cikk megsértését, vagy nem volt lehet6-
ség olyan bizonyitékokat talalni, amelyek a jogsér-
tést alatdmasztottak volna, illetve néhany esetben
azok a korilmények szlintek meg, amelyek miatt
az eljaras megindult - ezekben az tigyekben a Ver-
senytandcs az eljardst megsziinteté hatdrozatokat
hozott.

A 10 év soran, a fentebb vazolt tigyekben eljar-
va a GVH kihasznalta az ECN-egytittmiikodés csak-
nem valamennyi lehetéségét. Ugyattételre viszony-
lag kevés alkalommal, minddssze harom esetben
keriilt sor. Mindhdrom alkalommal a GVH-tdl ke-
rilt at iigy az EU Bizottsaghoz (egyébként az ugy-
attétel ECN-szerte sem gyakori esemény). A magyar
hivatal szdmos alkalommal adott &t informaciot
mas ECN-tagnak, illetve a GVH is kapott sziikséges
informaciét mas versenyhatésagtél. Néhany alka-
lommal volt példa arra is, hogy a GVH eljarasi cse-
lekmény elvégzését kérte mas tagallami verseny-
hatésagtdl, vagy esetleg versenyhatdsagoktdl, azaz
ezt az 1/2003/EK Tandcsi Rendelet altal biztositott
intézményt is sikeriilt tesztelni az évek soran. Példa-
ként emlithet6 az Antenna Hungaria'*-iigy, amely-
ben a GVH a miisorszérassal kapcsolatos altalanos
koltségeknek az egyes konkrét tevékenységekre
torténd szétosztasa gyakorlatanak a feltérképezését
kérte a tobbi tagallami versenyhatésagtol. Erdekes
modon az ellenkezd iranyu segitségkérésre nem ke-
rillt eddig sor a GVH gyakorlataban, mivel ilyen jel-
legt felkérést a GVH nem kapott.

11 Vj-23/2005., Vj-94/2005.
12 Vj-27/2005.
13 Lasd: http://ec.europa.eu/competition/ecn/documents.html.
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Az ECN-en belilli, igyvonatkozasu egyuttmui-
kodést az 1/2003/EK Tanacsi Rendelet megfelel
moédon szabdlyozza. Ugyanakkor szitkségessé valt,
hogy az ECN, mar a megalakuldsatdl kezdve kiala-
kitsa azokat a formalis férumokat, amelyek a kezde-
tektdl lehet6vé tették egyrészt a rendszer miikodési
tapasztalatainak az elemzését, masrészt pedig a me-
net kozben felmeriilé kérdésekben a dontéshozatalt.
A legmagasabb szinti ECN-férum a Hivatalvezet6k
Ertekezlete, amelyre kezdetben évi rendszeresség-
gel, az utébbi néhany évben évente kétszer keriil sor.
Ezen a GVH elnoke vagy elndkhelyettese mindenkor
Tészt vesz.

A Hivatalvezet6i Ertekezlet alatti szinten miiko-
dik az ECN Plenaris Ertekezlete, amely amellett, hogy
Osszefogja az alatta 1évé szinteken folyé munkat, fon-
tos szerepet tolt be a Hivatalvezetdi Ertekezletre ké-
sziil6 anyagok, beterjesztések el6készitésében, meg-
vitatasaban. Eddig a GVH képviseléje (képvisel6i)
valamennyi alkalommal részt vettek a plenaris ilé-
seken és hozzaszdlasaikkal, javaslataikkal aktivan
kozremiikddnek annak munkajaban.

A horizontalis munkacsoportok és az agazati al-
munkacsoportok szintje jelenti a kovetkezé 1épcsét
- ezekben folyik a tényleges mindennapi munka.
A neviikbél kovetkezéen a horizontdlis munkacso-
portok kiillénbozé horizontalis témakat kezelnek. Az
egyik legfontosabb ilyen munkacsoport az ,Egyitt-
muikodési Kérdések és Tisztességes Eljaras” munka-
csoport, amelynek tarselnoki poziciéjata GVHa 2004.
majusi indulasatdl kezdve ellatja (a masik tarselnok a
német Bundeskartellamt, illetve 2011 nyara 6ta a por-
tugal versenyhatdsag is tarselnoki poziciéért folya-
modott és kapott ugyanebben a munkacsoportban).
A munkacsoport a GVH irdnyitasi kozremiikodésével
fontos témakat kezelt, elemezte az ECN-en belil folyo
egyuttmiikodési tapasztalatokat, javaslatokat dolgo-
zott ki ezek gordiillékennyé tételére, valamint az elja-
rasjogi szabalyok ECN-szintd konvergenciajat illet6-
en kertilt sor ajanlasok kidolgozasara®.

A GVH aktiv szerepet vallalt az Engedékenységi
Munkacsoport tevékenységében is, amelynek ered-
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ményeképpen 2006-ban az ECN elfogadta az ugy-
nevezett ECN Engedékenységi Modellprogramot.
Ehhez az évek soran mind az EU Bizottsag, mind a
tagallamok harmonizaltdk az engedékenységi politi-
kajukat, aminek eredményeképpen jelentésen koze-
ledtek egymashoz a tagallami szabdlyozasok.

A GVH illetékes munkatdrsai részt vesznek mas
fontos horizontalis munkacsoportokban is, mint pél-
ddul a Kartell Munkacsoportban és a Fékozgazda-
szok Munkacsoportban.

Ezeken tulmendéen az ECN-egyiuittmikodés fon-
tos terepe az agazati almunkacsoportokban folyé
munka. Ilyen almunkacsoportok miikédnek az ener-
gia, pénzigyi szolgaltatasok, élelmiszeripar és mez6-
gazdasag, média és sport, gyogyszeripar, tavkozlés,
szallitas és kozlekedés, valamint a kdrnyezetvédelem
terliletén, mintegy koordinalva az egyes verseny-
hat6sagoknal ezekért a teriiletekért felel6s verseny-
hatésagi szakérték, vizsgalok tevékenységét. Ezek az
agazati almunkacsoportok a szektoralis kooperacio
férumai, és amellett, hogy konkrét tigyek, verseny-
partolasi tapasztalatok megvitatdsat teszik lehet6-
vé, elésegitik, hogy a kiilonbdzé versenyhatésagok
munkatarsai megismerjék egymast, egymas mun-
kajat és akar kozvetlen, informadlis kétoldalu vagy
kisebb csoportkapcsolatok keretében is egyttt tud-
janak mtikédni egymassal.

Az 1/2003-as Tandcsi Rendelet 14. cikke rendel-
kezik a ,korldtozé magatartdsok és eréfolényes hely-
zetek” Tanacsado Bizottsag miikodésérdl. Ezt a féru-
mot is a tagdllami versenyhatésagok alkotjak és a
Bizottsag altal egyedi tigyekben meghozni tervezett
hatdrozatok és egyes jogalkotasi 1épések el6készits
anyagai megvitatdsdnak a féruma, de akar tagalla-
mi versenyhatésag is kérheti, hogy a sajat iigyében
tervezett hatarozatrdl ezen a férumon legyen moédja
véleményt cserélni a tobbiekkel. A Tanacsadoé Bizott-
sag évente tobb alkalommal is iilésezik, dontéen a
bizottsagi iigyek megvitatasanak targyaban. Tekin-
tettel arra, hogy ezeken az iiléseken - a bizottsagi ha-
tarozattervezetek és az arrdl folytatott vitdk alapjan -
kivalo lehet6ség nyilik arra, hogy a GVH képvisel6i
megismerjék az adott piacot eurépai dimenziéban is,
tovabba egyes jogsértéstipusok hatdsmechanizmu-
sanak a tanulmanyozdsa szempontjabdl is kiilono-
sen hasznosak, a GVH igyekszik képviseltetni ma-

14 http://ec.europa.eu/competition/ecn/brief/index.html.
15 Vj-51/2005.
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gat ezeken az iléseken. A munkateher azonban nem
mindig teszi ezt lehet6vé, ezért nem lehetséges min-
den tanacsadd bizottsagi ilésen részt venni. Minden-
esetre amikor a magyar piacot komolyabb mérték-
ben érint6 iigyben keriil sor a tanacsado bizottsagi
ulésre, a GVH képviseldi is minden esetben ott van-
nak ezeken a talalkozékon.

A GVH rendszeresen ad hirt a magyar verseny-
jog fejlédésérdl, az unids jog alapjan meghozott fon-
tosabb hatdrozatokrdl, vagy a GVH miikodését érin-
t6 szervezeti vagy szabdlyozasi valtozasokrol az ECN
elektronikus folydirata, az ECN Brief szamara™.

Az antitroszt vonalon folyé ECN-egyuttmikodés
kapcsan mindenképpen szot kell ejteni egy érdekes
jelenségrol. Az évek soran mintegy spontan médon
kialakult az a gyakorlat, hogy adott szakmai problé-
maval szembesiil6 versenyhat6sag megkérdezi a tob-
bi ECN-tag tapasztalatat a széban forgdé kérdésben.
Eleinte szérvanyosan, de az utébbi években viszony-
lag emelkedé szamban fordul els, hogy a legvalto-
zatosabb szakmai kérdésekben keril sor informalis
egyeztetésre az ECN taghatdésaqgai kozott. Ezek az ér-
deklédések a piacmeghatarozastodl a versenypartola-
si tapasztalatokon at a kiilonboz6 szabalyozasi téma-
kig a kérdések széles korét olelik fel. A GVH aktivan
1észt vesz ebben az informadlis egyuttmiikodésben,
és idénként €l azzal a lehetéséggel, hogy megismer-
je mas versenyhatésagok gyakorlatat és tapasztala-
tat. Egyébként ennek a spontan tapasztalatcserének
a kialakulasa és elterjedése az egyik bizonyitéka an-
nak, hogy az évek soran az ECN-nek sikerilt meg-
valdsitania a halézatszerti mikodést.

Az elmult tiz év soran egyetlen magyar ver-
senyjogi 1igy, az Allianz Hungaria jogeset' szerepelt
- C-32/11 szamon - az Eurdpai Birésag elétt elézetes
dontéshozatal targyaban'.

A dontés hattere, hogy a GVH eljarast indi-
tott az Allianz és tarsai ellen feltételezett verseny-
ellenes magatartds miatt. Habar a GVH el6zetes
feltételezései alapjan az iigyet kettds jogalapon indi-
tottdk, a vizsgalat folyaman kideriilt, hogy a tagalla-
mok kozti kereskedelem érintettsége nem relevans,

16 (C-32/11- Allianz Hungaria Biztositd és tarsai (lasd: http://curia.europa.eu/juris/liste jsf?language=huénum=C-32/11).
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igy az eljaras EU-s jogalapon megsziint, hatdroza-
tot végiil csak nemzeti hataskérben hoztak. A hata-
rozat jogellenesnek mindsitette a biztositotarsasa-
gok és a markakeresked6k kozotti megallapodasok
azon pontjait, amelyek a javitéi oradijak mértékét
a veliik szerz6dott biztositétarsasagok biztositasai-
nak értékesitésében elért teljesitménnyel kapcsol-
tak 6ssze, tovabba a GVH azt is megallapitotta, hogy
a szerz6édések alkalmasak voltak a keresked6k ma-
gatartasanak versenykorlatozé médon torténé be-
folyasolasdra. Ennek megfelel6en 6 783 600 000 fo-
rint dsszértékl birsag kerilt kiszabasra. Az Allianz
és a Generali kifogassal élt a hatarozattal szemben,
az ugy tobbszori fellebbezés utan végiil a Legfels6bb
Birésaghoz kertilt.

A Legfels6bb Birésag megallapitotta, hogy a
Tpvt. 11. §-a (1) bekezdésének szovege szinte telje-
sen megegyezik az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének
szovegével, és a Tpvt. 11. §-anak értelmezése - amely
rendelkezés az alapeljaras targyat képezé megalla-
podasok tekintetében iranyadé - a jovében ugyan-
csak hatdssal lesz az EUMSZ 101. cikk Magyarorsza-
gon torténd értelmezésére. Tovabba kiemelte, hogy
nyilvanvalé érdek fiz6dik ahhoz, hogy az uniés jog
rendelkezései vagy fogalmai egységes értelmezést
kapjanak. E korulmények kozott a Legfelsébb Biro-
sag ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és
el6zetes dontéshozatal keretében allasfoglalast kér
az Eurdpai Birdsagtol.

A Birésaghoz intézett kérdés a kovetkezé volt:

»Mindsitheték-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésé-
be iitk0zd6 - a belsd piaci versenyt kizdro, korldtozo vagy
torzité céli — megdllapoddsnak eqgy biztositotdrsasdg és
egyes autdjavitok, illetve a biztositotdrsasdg és az auté-
javitok egyesiilete kozotti olyan kétoldalii megdllapodd-
sok, amelyek alapjdn a biztositétdrsasdg dltal biztositott
jdrmiivek javitdsa utdn a biztositotdrsasdg dltal a javito-
nak fizetett javitdsi éradij — tobbek kozétt - a javito, mint
az adott biztosité tdrsasdg biztositdskozvetitdje dltal, a
biztositotdrsasdg javdra kozvetitett biztositdsok szdmd-
tol és ardnydtél is fiigg?”

Erdemes megjegyezni, hogy Cruz Villalén f6-
tanacsnok véleményében aggalyait fejezte ki azzal
szemben, hogy nem teljesiil a kérelem elfogaddasanak
azon feltétele, hogy a nemzeti versenytorvény ,koz-
vetlen és feltétlen utalast” tartalmazzon a vonatkozé
uniods szabalyozasra, ebben az esetben az EUMSZ 101.

17 Kfv.I1.37.268/2013/8. szam itélet.
18 Vj-32/2014. szamu tigy.
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cikkére. Tovabba felhivta a figyelmet arra is, hogy
amennyiben egy gy nem érinti a tagallamok ko-
zotti kereskedelmet, akkor a nemzeti szabdlyozast az
uniods jogtdl fiiggetleniil kell alkalmazni.

Mindezek ellenére az Eurdpai Birésag az elé-
zetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhato-
nak talalta. Itéletében kiemelte, hogy itélkezé-
si gyakorlatanak megfeleléen a versenykorldtozas
céljat vagy hatasat kell bizonyitani, ezért ha a ver-
senykorlatozé cél bizonyithato, akkor a hatast mar
nem sziikséges elemezni. A Birésag allaspontja sze-
rint a jogsértés megallapitasahoz elegendd, ha a
megdllapodas képes a verseny torzitdsara, a hatas
(vagy hogy egyaltalan megvaldsul-e a gyakorlat-
ban a célzott magatartas) csak a birsag megallapi-
tasanak szempontjabdl jelentés. Ehhez kapcsolédo-
an azt is megjegyezte, hogy - az Allianz és Generali
allaspontjaval ellentétben - a megallapodasok ver-
tikdlis mivolta éGnmagdaban még nem zarja ki a ver-
seny korlatozasanak lehet6ségét. Tovabba amennyi-
ben a magyar Legfels6bb Birésag azt allapitja meg,
hogy az drak korldtozasara vonatkozé dontések jog-
ellenesek voltak, akkor a vitatott megallapodasok is
jogellenesek, ezért a verseny célzott korlatozasanak
mingsiilnek.

Mindezekre tekintettel az Eurépai Birdsag a ko-
vetkezd valaszt adta a kérdésre:

,Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését iigy kell értel-
mezni, hogy e rendelkezés értelmében célzott versenykor-
ldtozdsnak mindsiilnek azon megdllapoddsok, amelyek
alapjdn a gépjdrmii-biztositétdrsasdgok kétoldalian
megdllapodnak a gépjdrmiijavité mithelyként is miikodd
gépjdrmii-mdrkakereskeddékkel vagy az e mdrkakeres-
keddket képviseld szovetséggel az adott biztositotdrsa-
sdg dltal biztositott jarmiivek javitdsa utdn dltala fizetett
Jjavitdsi oradijrol, kikétve, hogy ez a dij tobbek kozott a
mdrkakereskedd dltal biztositdsi alkuszként a biztosité-
tdrsasdg javdra kozvetitett biztositdsok szdmdtol és ard-
nydtdl fiigg, amennyiben e megdllapoddsok - tartalmuk
és céljuk, valamint a hdtteriiket képezd gazdasdgi és jogi
kornyezet egyedi és konkrét vizsgdlatdt kévetden - jel-
legiiknél fogva iigy tekinthetdk, hogy kdrosak a rendes
verseny megfelelé miikodésére a két érintett piac vala-
melyikén.”

Az Eurdpai Birdsag itéletét kovetden a Kuria a
GVH-t az uigyben uj eljardsra utasitotta.” Az eljaras
folyamatban van.'®
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A versenyjog teriiletén a vallalkozdsok Ossze-
fonédasanak ellenérzése (a fuzidkontroll) a tagdlla-
mok kozotti egyuttmikodés masik fontos teriilete.
Az antitroszt teriiletén torténé egyiittmiikodéssel el-
lentétben itt a Bizottsagnak és a tagallami verseny-
hatésagoknak nincs parhuzamos joghatdsaguk;
vagy a Bizottsag jar el a fuziés rendelet” alapjan,
vagy pedig a tagallami versenyhatdsdg a sajat ver-
senyjoga alapjan.

A fuziés rendelet (14) preambulum-bekezdése
szerint ,[a] Bizottsdg és a tagdllamok hatdskorrel ren-
delkez6 hatdsdgai egyiittesen egy hatosdgi hdlozatot al-
kotnak”. Ennek megfeleléen a fuzids teriileten torté-
né egyuttmikodés az ECN-hez kapcsoléddan, de az
0sszefonddasok ellenérzésének sajatossagait min-
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dig szem elétt tartva folyik. A fuiziés rendelet cél-
ja, hogy az adott tigyet a legmegfelel6bb hatdsag
kezelje. Ez azt jelenti, hogy bar a fuziés rendelet a
mennyiségi kiiszobértékek meghatarozasaval kije-
16li a Bizottsag hataskorét, elismeri olyan eset le-
het6ségét, amelyben egy dsszefondédast akkor is a
Bizottsagnak érdemes megvizsgdlnia, ha a kiisz6b-
értékek nem teljesiilnek, illetve akkor is tagallami
versenyhatésagnak érdemes eljarnia, ha a kiiszob-
értékek teljesiilnek. Az attételi rendszer kialakita-
sa ennek az elismerésnek az eredménye. A fuzios
rendelet célja olyan hatékony attételi rendszer mi-
kodtetése, amelyben elkeriilheté az 6sszefondda-
sok tobbszori bejelentése és az iigyek tdobbszori at-
tétele. Ennek érdekében a rendelet lehet6vé teszi az
tigyek attételét egyrészt mind bejelentés el6tt, mind
azt kovetéen, masrészt pedig mind a Bizottsagtol
tagallami hatésaghoz, mind tagallami hatésagtél a
Bizottsadghoz. A bejelentés elétti attételt a vallalko-
zasok, a bejelentés utani attételt a hatésagok kezde-
ményezhetik.

4. tablazat. Az attételek fajtai a fuzids rendeletben

Bejelentés elott

Bejelentés utan

Bizottsagtol — tagallamhoz

4. cikk (4) bek.

9. cikk

Tagallamtol — Bizottsaghoz

4. cikk (5) bek.

22. cikk

Klasszikus attételre az iigy meginduldsa utdn,
azaz az osszefonddas bejelentését kovetSen keriil sor.
Az elmult 10 évben nem keriilt sor arra, hogy a GVH
a Bizottsaghoz bejelentett dsszefonddas a fuziés ren-
delet 9. cikke szerinti attételét kérte volna. Tagalla-
mi versenyhatdsagokhoz bejelentett 6sszefonédasok
attételével kapcsolatban a 22. cikk alapjan harom
egyeztetés zajlott. Az attételt mindharom esetben
masik tagallami versenyhatésag kezdeményezte, a
GVH ezekhez csatlakozott. A Bizottsag egy esetben
vett at igyet a GVH-t6l ezen a jogalapon.

Bejelentés elétti attételekkel kapcsolatos egyez-
tetésekre joval tobb esetben kertilt sor. A fuziés ren-

delet 4. cikk (4) bekezdése szerint a bejelent6 felek
kezdeményezhetik, hogy egy bizottsagi hataskor-
be tartozé Osszefonddast a tagallami hatdsag vizs-
galjon. Ilyen irdnyu egyeztetésekre két alkalommal
keriilt sor, a Bizottsag egy uigyet tett at a GVH-hoz.
A fuzids rendelet 4. cikk (5) bekezdése szerint a val-
lalkozasok ellentétes irdnyu attételt kezdeményez-
hetnek, nevezetesen azt, hogy egy nem kozdsségi
1éptékd, de legalabb harom tagallam nemzeti ver-
senyjoga szerint felilvizsgalhaté dsszefonddast a Bi-
zottsag vizsgaljon meg. Ilyen tipusu egyeztetést négy
0sszefonddas kapcsan kezdeményeztek, ebbél a GVH
harom esetben jarult hozza az attételhez.

19 ATandcs139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozdsok kozotti 6sszefonédasok ellenérzésérdl (az EK dsszefonddds-ellenérzési rendelete)

HLL 24.,2004.1. 29.,1.; magyar nyelvi kiillonkiadas 08/3. kétet, 40.
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5. tablazat. Az attételi egyeztetéssel érintett lgyek megoszlasa
(az egyeztetések eredménye: ,+": attétel; ,—": nem tértént attétel)
Bejelentés el6tt Bejelentés utan
4(4) 4(5) 9 22.
+ - + - + - + -
1 1 3 1 0 0 1 2

Az attételek kapcsan kell megemliteni a tag-
allami versenyhatésdgok kozotti, a fuzidés ren-
delet 22. cikkének
attételre vonatkozé szabalyok) alkalmazasat el6-

(azaz a Dbejelentés utani
segité egyuttmiikodés azon formajat, mely szerint
a hatésagok tajékoztatjak egymast arrol az dssze-
fonodasrol, amelyet hozzajuk mar bejelentettek
és a felek tajékoztatdsa szerint mas versenyhato-
saghoz is be kell jelenteni.?® Ez a fajta egytuttmi-
kodés nem csupdn az esetleges attételi egyezteté-
sek szempontjabdl bizonyult nagyon hasznosnak,
hanem a GVH feladatainak tervezhet6sége szem-
pontjabdl is.

A tagallami versenyhatésagok kifejthetik véle-
ményiiket a Bizottsag fuzids eljarasairdl. Azokon az
uigyeken kiviil, amelyekben a lehetséges attétel kap-
csan mar egyébként is folyt egyeztetés, a GVH a ma-
gyar piac érintettségére tekintettel hét esetben tett
részletes észrevételt. A Bizottsag rendre figyelembe
vette a GVH véleményét.

Azok az ugyek, amelyekben a GVH attételi
egyeztetések miatt vagy a magyar piac érintettségé-
re tekintettel részletes véleményt tett, illetve elem-
zést végzett, a nemzetgazdasag tobb agat érintették.
A tobbinél gyakrabban volt érintett a vegyipar, a kis-
kereskedelem és a pénziigyi, biztositasi tevékenység.

6. tablazat. Azon ugyek agazat szerinti megoszlasa, amelyekben a GVH attételi egyeztetések miatt
vagy a magyar piac érintettségére tekintettel részletes véleményt tett, elemzést végzett

Agazat

Ugyek szama

Novenytermesztés

1

Kéolaj-, foldgazkitermelés

Fafeldolgozas (kivéve: butor), fonottaru gyartasa

Papir, papirtermek gyartasa

Vegyi anyag, -termék gyartasa

Beton-, gipsz-, cementtermeék gyartasa

Kézuti jarmu gyartasa

Villamosenergia-, gaz-, gozellatas, legkondicionalas

Nem szakosodott bolti vegyes kiskereskedelem

Helykozi vasuti szemelyszallitas

Pénzugyi, biztositasi tevékenység

S N N Ll R N

Osszesen

~
[&))

20 http://www.gvh.hu//data/cms1001714/nemzetkozikapcs_szerv_ECA_ECA_procedures_guide.pdf.
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A Bizottsag biztositja a véleménynyilvanitas le-
het6ségét az elétte folyd eljaras résztvevéi szama-
ra az elleniik felhozott kifogasokkal kapcsolatban.
A fuziés rendelet lehet6séget ad mas személyek meg-
hallgatasara is, tovabba azok, akik kell6 érdekeltsé-
guket igazoljak, kérelemre jogosultak meghallgatas-
ra. A GVH négy tiggyel kapcsolatos meghallgatason
vett részt.

A Bizottsag és a tagallami versenyhatdésagok ko-
zotti kapcsolattartas féoruma az 6sszefonédasokkal
foglalkoz6 tandcsadé bizottsag is, amely a Bizottsag
altal meghozni tervezett hatarozatokrol konzultal.
Az EU-tagsag tiz évében a GVH 18 tanacsado bizott-
sagi ilésen vett részt.

A GVH alapitasa ota részt vesz a Fuziés Mun-
kacsoport munkajaban. A munkacsoport célja, hogy
elémozditsa az EU-beli jogrendszerek fokozott kon-
zisztenciajat, konvergenciajat és egyuttmiikodését.
Az itt folyé munka egyik eredménye a tagallami ver-
senyhatdsagok kozotti, az 6sszefonédasok ellenérzé-
se teriiletén alkalmazandoé bevalt gyakorlatok leira-
sa,” amely nem csak a versenyhatésagok, hanem a
vallalkozasok szamadra is hasznos segédanyag.

Osszességében megallapithat6, hogy az EU-s
tagsag a versenyjog terén egyértelmien pozitiv fej-
leményekkel jart a GVH és a versenyjog hazai al-
kalmazdsa szempontjabdl egyarant. A magyar ver-
senyjog tovabbra is 0Osszhangban van az unios
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szabdlyokkal. Ennek kapcsan érdemes megemlite-
ni azt a tendenciat, hogy a tagallami versenyhatodsa-
gok és maga az EU Bizottsag is az ECN altal kézosen
kialakitott policyhoz vagy ajanlasokhoz kozelitik a
szabalyaikat, olyan ajanlasokhoz, amelyek kidolgo-
zasaban a GVH szakértéi gardaja is komoly szerepet
vallalt. Varhatd, hogy ez a jovében sem fog valtozni
és az ECN-en beliill megindult jogkozelités tovabbra
is jellemz6 lesz.

A GVH aktivan részt vesz az ECN férumain
és a kilénb6z6 munkacsoportok munkajaban. Az
egyuttmikodés vazat alkoté és ezen belill a jog-
kozelités iranyait alakité Egytittmiikodési Kérdések
és Tisztességes Eljaras Munkacsoportban a 2004.
majusi indulas dta elnyert tarselnoki funkcidnak is
betudhatdan, illetve a mas férumokon is vallalt ak-
tiv szereplés eredményeképpen a GVH-t altalanos el-
ismerés ovezi.

A konkrét tigyekben foly6 egyuttmiikodés - kii-
16nosen a fuzids eljarasok soran nyertismeretek - azt
eredményezte, hogy a GVH vizsgalé munkatarsainak
modjuk nyilt arra, hogy az egyes piacok eurdpai 1ép-
tékd mukodését is megismerjék. Ennek eredménye-
képpen a tagallamok kozotti kereskedelem érintett-
ségét nélkiilozo és ezért csak a Tpvt. alapjan folyatott
uigyekben is sokkal szélesebb latékorrel tudjak meg-
itélni a piaci hatasokat és az egyes jogsérté magatar-
tasok kovetkezményeit.

Tovabbi elény, hogy az ECN-egyuttmiikodés ke-
retében a GVH-nak is alkalma van arra, hogy a szé-
les kapcsolati rendszerre tamaszkodva kozvetleniil
és informalis keretek kozott is informaciot kérhet a
tobbiek tapasztalatairdl egyes szakmai témakban,
megismerheti a legjobb nemzetkozi tapasztalatokat
és beépitheti azokat a mindennapi munkajaba.

21 http://ec.europa.eu/competition/ecn/nca_best_practices_merger_review_en.pdf.
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A versenytorveny

fuzios szabalyainak
fobb valtozasai

1. Bevezetés

A tanulmdny' célja a tisztességtelen piaci maga-
tartas és a versenykorlatozas tilalmarol szél6 1996.
évi LVII. torvény (,Tpvt.” vagy ,versenytorvény”)
fuzidkontrollt érinté legujabb valtozasainak ossze-
foglalé bemutatasa.? Ennek soran azonban a szer-
z6k torekedtek arra, hogy a novella hatdlybalépése-
kor szitkségszertien felmeriil6 gyakorlati kérdések
keriiljenek el6térbe a valtozasok puszta bemutatasa-
val szemben. Szamos valtozds esetében a vonatkozé
szabdlyok a torvény eltéré fejezeteiben mind anyagi,
mind eljarasjogi tekintetben is médosulhattak, ezért
a jobb attekinthet6ség érdekében az alabbiakban ki-
fejezetten egy eljaras altalanos menete szerint, els6-
sorban kronoldgiai sorrendben kovetik egymast a
f6bb moédositott témakorok. A részleteket még nem
érintve eldljaréban tehat: a tanulmanyban az elé6ze-
tes egyeztetés (prenotifikacid) valtozd szabdlyai, va-
lamint az eljaras egyes egyéb el6kérdései és kisebb
pontosité szabdlyvaltozasok foglalnak helyet, melyet
kovetSen a kotelezettség(vallalasok) és feltételek be-
mutatdsa mellett az 0j jogintézményként megjelené
végrehajtasi tilalom és az ahhoz kapcsolédé egyedi
mentesiilési szabalyok kovetkeznek.

* A Gazdasagi Versenyhivatal Fuziés Irodajanak vizsgaléi.

** Az Ormai és Tarsai CMS Cameron McKenna LLP Ugyvédi Iroda iigyvédie.

2. Elozetes egyeztetés

Az elmult évek tapasztalatai alapjan a forma-
lis fuzids eljarasokat megel6z6 informadlis elézetes
egyeztetések (prenotifikacid) igen hasznos eszkoz-
nek bizonyultak. A prenotifikdciés megbeszélések
ugyanis eldsegithetik az Osszefonédas-engedélye-
zési eljarasok hatékonysaganak novelését, gyorsita-
sat elsésorban a hianypoétlas vagy tovabbi, részletes
adatkérések valdszintisége, illetve terjedelme csok-
kentése révén. A prenotifikacié igy lehetéséget biz-
tosit a kérelmez6knek elézetes kérdéseik tisztazasa-
ra (a térvényi keretek kozott).

Ugyanakkor eddig a Gazdasag Versenyhiva-
tal (GVH) honlapjan megtalalhaté tajékoztaté® se-
gitette az ugyfeleket, azonban az intézményre vo-
natkozé torvényi ,ldbat” a Tpvt. nem tartalmazott.
A julius 1-jété] hatdlyos torvény 69. §-anak (1)-(2) be-
kezdése immar expliciten szdl az el6zetes egyezte-
tésekrdl, kijeldlve a prenotifikacié alapveté kereteit
(kik, mikor, mivel kapcsolatban, milyen céllal, illetve
kérdésekben kezdeményezhetik). Az intézmény tor-
vénybe emelésével a prenotifikacio jelent6sége jog-
szabdlyi elismerést nyer, egytttal azonban meg6rzi a
rendeltetéséhez nélkiillézhetetlen rugalmassagot, az

1 A tanulmanyban foglaltak a szerz6k sajat véleményét tiikrozik, azok nem tekinthet6k sem a Gazdasagi Versenyhivatal, sem az tigyvédi iroda allas-

pontjanak.

2 A szerz6k ezuton szeretnék megkoszonni Szabd Zsuzsanndnak és Szamadé Tamasnak (a GVH Jogi Iroddjdnak munkatérsai) az értékes észrevétele-

ket, amelyeket a tanulmanyhoz megfogalmaztak.

3 Tajékoztatd az 6sszefonddasok vizsgdlataval foglalkozo eljarasokhoz kapcsolédo elézetes egyeztetésekrol. A tajékoztatdt az uj szabalyok hataly-
balépéséhez kapcsolédéan varhatéan egy kozlemény valtja fel, mely részletesen bemutatja az elézetes egyeztetésekhez kapcsolddo tudnivaldkat.
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adott eset koriilményeihez térténé igazodas lehet6-
ségét. A prenotifikacié tehat tovabbra is informalis
eszkdz marad, egy adott tranzakcié GVH altali érde-
mi értékelésére csak formalis eljards keretében van
mod.

A 69. § (1) bekezdése szerint a kérelem benyuj-
tasara kotelezett vallalkozdsok elézetes egyez-
tetést kezdeményezhetnek, méghozza az 0Ossze-
fonddas engedélyezése iranti kérelem benyujtasat
megel6z6en. A lehetséges kezdeményezék korét a
torvény a fuziés kérelem benyujtasara kotelezett
vallalkozasok személyében hatarozza meg, melye-
ket a Tpvt. - szintén mdédosult - 28. § (1) bekezdé-
se jeldl ki: 6sszeolvadas vagy beolvadas, valamint
kozos vallalkozas létrehozasa esetén a kozvetlen
résztvevd, minden mas esetben a vallalkozasrészt,
illetve a kozvetlen iranyitast megszerzé vagy az
azt kozvetlenil irdanyité vallalkozas. Ugyanakkor
nem rendelkezik a Tpvt. kifejezetten arrol, hogy
a prenotifikacié és a formalis kérelem benyujta-
sa kozott mennyi idének kell eltelnie. Az egyezte-
tés sikere érdekében azonban célszertinek tiinik
megfelelé idétartamot hagyni a két idépont ko-
zott. Igy egyrészt a GVH-nak is lehet6sége van - a
prenotifikdciés megbeszélésre biztositott felkészii-
l1ési id6 révén - érdemben reagdlni az ugyfelek al-
tal benyujtott el6zetes dokumentumokra, masrészt
a kérelmez6(k)nek igy médja lesz formdlis kérelmé-
be beépiteni a GVH r1észérdl az elézetes egyezteté-
sen elhangzott észrevételeket.

Az eddigi gyakorlathoz igazodd, mégis kieme-
lend§ kitétel, hogy csak mar elhatarozott (konkrét és
a GVH felé megnevezett piaci szerepl6k részvételével
tervezett) dsszefonddas kapcsan van lehet6ség pre-
notifikacié kezdeményezésére. Ugyanakkor az eld-
zetes egyeztetésnek tovabbra sem feltétele egy mar
alairt szerz6dés vagy szandéknyilatkozat.

Igen lényeges néovum, hogy a térvényszoveg Kki-
jeloli az egyeztetés céljat, illetve hatékorét: dssze-
fonédas engedélyezése irdnti kérelem benyujtasahoz
sziikséges adatok, iratok korének tisztazasa céljabol
kezdeményezhet6 a prenotifikacié. Az egyeztetés te-
hat a majdani kérelemhez szitkséges adatigények
és tamogatoé iratok korének meghatarozasat céloz-
za. Tovabbra sincs lehet6ség példaul hipotetikus
(a konkrét tranzakciéhoz nem kothetd) kérdések fel-
tételére vagy a tervezett tranzakcid el6zetes verseny-
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jogi értékelésére, és a kockazatbecslés is a felek fel-
adata marad.

A 69. § (2) bekezdése az egyeztetések eredmé-
nyességét el6segité és tigyfeleket védS garancidlis
szabdlynak tekinthetd. Eszerint az el6zetes egyezte-
tés kezdeményezésekor vagy az egyeztetés soran at-
adott iratok, kozolt adatok kizarélag az egyeztetés
céljabol, valamint az egyeztetés targyat képezd 0sz-
szefonddassal dsszefiiggd versenyfeliigyeleti eljaras-
ban hasznalhatok fel.

Véleményunk szerint dsszességében az elbze-
tes egyeztetés torvénybe iktatdasaval a jogalkotd a
jogintézmény haszndlatdnak el6segitését célozza és
jelentéségét hangsulyozza. Mindezt az informalis
keretek megdrzésével lehetséges rugalmassag fenn-
tartasa mellett teszi, mely az tigyfelek és a GVH ha-
tékony egyuttmiikodését segitheti el§ a fuzids elja-
rasokban.

A tanulmdny a kovetkez6kben az eljarasjo-
gi szempontbdl jelentés modositasokat mutatja be.
Ezek t6bb ponton a jogalkalmazast segitd, egyértel-
musité szovegpontositasokat tartalmaznak, illetve a
kialakult versenytanacsi gyakorlatot iiltetik at a tor-
vénybe.

A Modtv.* a Versenytanacs (,Vt.") gyakorlatara
is tekintettel pontositja, hogy kik minésiilnek az 6sz-
szefonddas kozvetlen résztvevéinek. A korabbi szo-
vegvaltozat csupan annyit tartalmazott, hogy azon
vallalkozdsok mindsiilnek kozvetlen résztvevéknek,
akik kozott az 6sszefonddas létrejon.

Az 4j szabalyozds a Versenytanacs kialakult
gyakorlatahoz képest nem tartalmaz érdemi ujdon-
sagot, hanem expliciten felsorolja, hogy az 6sszefo-
noédas kiilléonbodzé tipusai soran mely vallalkozasok

4 Atisztességtelen piaci magatartas és a versenykorldtozas tilalmarél sz616 1996. évi LVII. térvény, valamint a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasaival
osszefiigg6 egyes torvényi rendelkezések modositasardl szol6 2013. évi CCIL. térvény (,Modositd torvény” vagy ,Modtv.”).
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tekintend6k kozvetlen résztvevéknek. A Médtv. kitér
arra a gyakorlatban mar kialakult allaspontra is’,
ami szerint a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja szerin-
ti esetben a kozvetlen iranyitdst szerz6 vallalkozast
mas vallalkozascsoport egy vagy tdbb tagjaval ko-
zbsen iranyité - a kozvetett kozos iranyitast szerzé -
vallalkozas is kozvetlen résztvevének minésil. Te-
kintettel arra, hogy a kdzvetlen résztvevé és a hozza
kapcsolodo kozvetett résztvevék egytittesen érintett
vallalkozascsoportnak minésiilnek, igy a kiiszobsza-
mok vizsgalatakor az 6 arbevételiiket is szamitasba
kell venni.

Az eljarasban tehat kozvetlen résztvevéknek mi-
nésiilnek dsszeolvadas esetén az dsszeolvadé vallal-
kozasok, a beolvadé vallalkozas és az a vallalkozas,
amelyikbe beolvadas torténik, valamint az a vallal-
kozas, amelynek a vallalkozasrész a részévé valik;
iranyitasszerzés esetén a kozvetlen iranyitast szer-
z6 vallalkozas, az ilyen vallalkozast mas vallalkozas-
csoport egy vagy tobb tagjaval kozdsen iranyité val-
lalkozas, valamint az a vallalkozas, amelyek folott
irdnyitast szereznek, illetve kozos vallalkozas létre-
hozasa soran az azt 1étrehoz6 vallalkozasok.

A 24. § szerinti 6sszefonédashoz Osszeolvadas
vagy beolvadas, valamint ko6zos vallalkozas létre-
hozdsa esetén a kozvetlen résztvevd, minden mas
esetben a vallalkozasrészt, illetve a kozvetlen iranyi-
tast megszerz6 vagy az azt kdzvetleniil iranyité val-
lalkozas koteles engedélyt kérni.

A Moédtv. kiegésziti az engedély iranti kérelem
benyujtasara kotelezettet meghatarozo rendelkezést:
kozos vallalkozas 1étrehozasa esetén is a kozvetlen
résztvevl az, aki koteles engedélyt kérni.

Annak rogzitésével, hogy a kozvetlen iranyitast
megszerz6 vallalkozast kozvetleniil iranyito vallalko-
zas is engedélykérdi pozicidba keriilhet, a jogalkoté
a Vt. mar 2003-ban kialakitott gyakorlatat® iltette
at a torvénybe. Ennek értelmében egyértelmt annak
a gyakorlatban viszonylag stirtin elé6fordulé helyzet-
nek a kezelése, amikor a - f6ként nemzetkozi - fuzié-
ban a koézvetlen iranyitast egy ebbdl a célbdl 1étreho-
zott specialis entitas szerzi meg. A vallalkozascsoport
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dontésétél fiiggéen mostantdl torvényi lehetdség,
hogy ezen specialis entitast iranyité vallalkozas 1ép-
jen fel kérelmezéként.

A julius 1-jété] hatalyos térvény - a korabbi sza-
balyozastdl eltéréen - a valtozatos jogi helyzetek-
re, jogviszonyokra tekintettel, dsszhangban a Vt.
gyakorlataval egyértelmiisiti, hogy ki tekintheté a
fuzids eljarasokban iigyfélnek. A szabdlyozas kitér
mind a kérelemre, mind a hivatalbdl indult eljara-
sokra, és kideriil belble, hogy a kozvetett résztvevd
nem mindsiil ugyfélnek, kivéve amikor kérelmezs-
kéntjartel. Az 4j szabdlyozas szerint tehat a verseny-
feligyeleti eljarasban ugyfél

a) az4.§(1) bekezdése szerinti 6sszefonddas miatt

aa) kérelemre indulé eljarasban a kérelme-
20, az 6sszefonodas kozvetlen részvevdie,
valamint - a vallalkozdsrész 23. § (1) be-
kezdés a) pontja szerinti beolvadasa ese-
tén - az a vallalkozas, amelynek a vallal-
kozdsrész az 6sszefonddast megelézéen a
része volt,

ab) hivatalbdl indult eljardsban az a) pont-
ban megjelolt vallalkozasok, valamint
-a23.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti 6sz-
szefonddds esetén - az Osszefondddssal
létrehozott kozos vallalkozas,

b) aza)pont hatalya ald nem tartozo eljarasban

az, akivel szemben hivatalbdl indult meg az
eljaras.

A Gazdasagi Versenyhivatal 2012. december 1.
O6ta a transzparencia novelése és az érdekelt piaci
szerepldk jobb tdjékoztatdsa érdekében kozzéteszi a
benyujtott 6sszefonddds engedélyezése iranti kérel-
mek tizleti titkot nem tartalmazd, a kérelmez6k al-
tal készitett rovid 6sszefoglaléit. A tanulmany meg-

5 Akozvetett kozos irdnyitdst szerz6 vallalkozas kozvetlen résztvevokénti elismerését a Vt. egy elvi dllasfoglalasaban korabban mar kimondta. Lasd
GVH Versenytanacsanak Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségiti dontései (2013) (,Elvi dontések”) 26.4. pontjat.

6 Lasd az Elvi dontések 28.1. pontjat.
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irdsaig osszesen tobb mint 45 kérelem dsszefoglaldja
jelent meg a hivatal honlapjan, melyekkel kapcsolat-
ban tobb esetben érkezett észrevétel a piaci szerep-
16k részérél. A Mddtv. térvényerdre emelte a kozzété-
tel lehet6ségét, egyben kotelez6vé téve azt.

A 24. § szerinti engedély iranti kérelem alap-
jan indult versenyfeliigyeleti eljards meginduldsa-
nak tényét és az osszefonddas korlatozottan megis-
merheté adatot nem tartalmazoé rovid ismertetését,
ha a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasara
nem keriilt sor, a Gazdasagi Versenyhivatal honlap-
jan nyilvanossagra hozza, kivéve ha a kérelemben az
Osszefonddas tényét az 6sszefonodds végrehajtasaig
uzleti titokként kezelendéként jelolték meg.

Az 1j szabdlyozasban az eljaras teljes kortivé
nyilvanitasanak szabalyai a korabbi logikatdl elté-
réen nem az ugyintézési hatdridé szabalyai kozott
taldlhaték, hanem a Vt. eljardsat bemutaté 72. §
alatt, ami egyértelmisiti, hogy a Vt. a teljes koru-
vé nyilvanitasrol explicit és 6nallé dontést hoz, az
iratok vizsgalénak valé visszaaddsa mellett. Fon-
tos még kiemelni, hogy a vizsgalok julius 1-jétél a
teljes kord vizsgalatra vonatkozé inditvanyukat a
71. § (3) bekezdése alapjan kiilon jelentésben teszik
meqg. A Tpvt. 63. § (3) bekezdése alapjan egyértel-
mi tovabba, hogy a Vt. ezt a végzését csak az elsé
fazisra iranyado, julius 1-jétél indult eljardsokban
alapesetben harminc (hosszabbitas esetén o0ssze-
sen Otven) napon beliill hozhatja meg, kiegésziilve
az ligyintézési hatdridébe bele nem szamité idétar-
tamokkal.

A moédositasok tobb ponton érintik az eljarasi
hataridéket, mellyel az volt a jogalkoto célja, hogy a
fuzids eljarasok még hatékonyabbak és gyorsabbak
legyenek, illetve kiszamithatébb legyen, hogy me-
lyek azok az idétartamok, amelyek nem tartoznak
bele az eljarasi hataridékbe. A leglényegesebb valto-
zas az egyfazisu eljarasok hatdridejének csokkenése,
illetve az az vjitas, hogy - igazodva a Ket. rendszeré-
hez - a hataridé nem a hianytalan kérelem, illetve
hianypoétlas beérkezését kovets naptdl, hanem a ké-
relem beérkezését kovetd naptdl indul.
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A Mddtv. alapjan az egyfazisu, un. egyszerusi-
tett eljarasokban a korabbi negyvendot napos hatar-
id6 30 napra csokkent. A jogalkotdé szandéka az el-
jarasok tovabbi gyorsitdsa azon iigyekben, amelyek
nem vetnek fel érdemi versenyproblémat.

A be nem szamité idétartamokat tovabbra is a
Ket. 33. §-anak (3) bekezdése, illetve a Tpvt. 63. §-a
tartalmazza. A Médtv. tébb pontositast, illetve mo-
dositast vezetett be ebben a korben.

Uj, az iigyintézési hataridébe nem szamité idé-
tartam a kérelemre indult eljarasban ugyfélként
részt nem vevé vallalkozasnak az eljarasba uigyfél-
ként valo belépésére vonatkozé felhivastol a vallal-
kozas tigyfélként vald belépéséig, de legfeljebb a be-
lépésre valé felhivasban meghatarozott hataridé
leteltéig tart6 idS. Erre a Tpvt. 53. § (5) bekezdésére
tekintettel volt szitkség, hiszen nem lehetséges az en-
gedély megadhatésagahoz kapcsolodo feltétel vagy
kotelezettség el6irasaval kapcsolatos {igyintézés,
amig az azzal érintett - nem ugyfél - vallalkozas az
eljarasba valo belépésrél nem dont. A belépésre fel-
hivott vallalkozas be nem lépése természetesen nem
eredményezheti azt, hogy a hataridé nyugvasa elhu-
zédjon, mivel a tdrvény szabalyozza azt is, hogy med-
dig tarthat a be nem szamité id6tartam.

Lényeges 1j szabdly talalhaté julius 1-jétél a
Tpvt. 63. § (4) bekezdés e) pontjaban, miszerint nem
szamit bele az ligyintézési hataridébe az tizleti titok-
kénti kezelésre vonatkozé kérelemmel kapcsola-
tos nyilatkozattételre valo felhivasatdl a nyilatkozat
megtételéig, de legfeljebb az arra eléirt hataridé le-
jartaig tarté id6tartam. Erre tekintettel kiemelt je-
lent6ségi, hogy a védett adat jogosultja pontosan
hatdrozza meqg az uzleti titokként vagy magantitok-
ként kezelend6 adatot és - az egyes adatok tekinte-
tében kiilon-kiiléon - ennek indokait, igy kiilondsen
azt a védendd érdeket, amely az adat jogosulatlan
személy altali megismerése esetén sériilne. Ellenke-
z6 esetben ugyanis eléfordulhat, hogy a GVH egyes
- nem megfeleléen indokolt - adatokat nem tekint
uzleti titoknak, vagy pedig nyilatkozattételre hivja
fel a védett adat jogosultjat, mely id6tartam a felhi-
vastél kezdédben a nyilatkozat beérkezéséig, de leg-
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késébb az arra el6irt hataridéig nem szamit bele az
ugyintézési hataridébe. Szintén 1j rendelkezés, mi-
szerint nem szamit bele az iigyintézési hataridébe a
Tpvt. 75/A. § szerinti, lent bemutatott érdekeltekkel
torténd egyeztetésre vonatkozd felhivas kozzétételé-
t6] az észrevételek benyujtasara eléirt hataridé lejar-
taig tartd idétartam.

Az \j szabalyozas egyértelmuivé teszi - a Ket.
33. § (3) bekezdésével tartalmilag azonosan -, hogy
a harmadik feles adatszolgaltatasok idétartama az
adatkéréstdl az annak teljesitéséig, de legfeljebb a
teljesitésre meghatarozott hataridé lejartaig nem
szamitanak bele az igyintézési hataridébe.

Ha a Vt. megkiildi a vizsgalati jelentést vagy az
el6zetes allaspontot’ az iigyfélnek, akkor azok meg-
kiildésétél az tigyfél nyilatkozatdnak megtételéig, de
legfeljebb a nyilatkozattételre biztositott hataridé le-
jartaig tartd id6étartam be nem szamité id6tartam-
nak minésul.

A Modtv. alapjan nem szamitanak bele az tigyin-
tézési hataridébe azok az idétartamok, amelyekre az
ugyfél, illetve a birésag rendelkezése, dontése miatt
a GVH-nak nincs hatasa. Ennek megfeleléen a Tpvt.
63. § (4) bekezdés j) pontja alapjan be nem szamitan-
d6 idétartam a vizsgalénak, illetve az eljaro verseny-
tanacsnak az iratbetekintés targyaban hozott vég-
zése kozlését6l a végzéssel szembeni jogorvoslati
hataridé lejartaig vagy - ha a jogorvoslati jogrél ko-
rabban lemondtak - az utolséként kézhez kapott le-
mondas beérkezéséig, valamint a vizsgald végzésével
szembeni fellebbezés esetén a versenytandcs jogerds
dontésének, illetve az eljaré versenytanacs végzésé-
nek birdsagi feliilvizsgdlatara iranyulé eljarasban a
birésag jogerés végzésének meghozataldig eltelt idé.

A Modtv. koncepciondlisan ujraszabalyozza a
személyes adatokhoz és az egyes torvény alapjan vé-
dett adatokhoz valé hozzaférésre, illetve az ezen ada-
tok kezelésére, valamint az iratbetekintésre vonatko-
z6 szabalyokat.

A jogalkalmazas egyszertisitése érdekében a tor-
vény alapjan a tovabbiakban nem vegyesen a Ket.-
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ben és a Tpvt.-ben, hanem 6sszefoglaléan és lehet6-
ség szerint teljes kordien a Tpvt.-ben szerepelnek az
iratbetekintéssel, igy az iratbetekintési jogosultsag-
gal, a megismerheté iratok korével, a megismerés
rendjével és a jogorvoslattal kapcsolatos rendelkezé-
sek. A Ket. rendszerétél az 4j Tpvt.-s szabalyozas ki-
zarolag ott tér el, ahol az a GVH eljarasainak sajatos-
sagara tekintettel sziikséges.

Az iratbetekintésre és védett adatokra vonatko-
z6 rendelkezések részletes ismertetése meghaladja a
jelen tanulmany kereteit, ezért annak csak altalanos
- a fuzids kérelmes eljarasokra iranyado - bemutata-
sara kertil lejjebb sor.

Az \j szabalyozas az eljaras fajtajara (kérelem-
re vagy hivatalbdl indult), az eljarasi szakaszokra és
az iratbetekintésre jogosult eljarasi helyzetére, va-
lamint az érintett killonboz6 adatfajtakra tekintet-
tel kelléen differencialt, ugyanakkor koherens rend-
szert alkot. Kiemelt gyakorlati jelent6ségiik miatt a
vonatkozo szabalyok mar a folyamatban 1évé iigyek-
ben is alkalmazandodk lesznek.

A Modtv. dltal bevezetett szabdlyozas szerint a
kérelemre indult igyekben az eljaras minden szaka-
szaban betekinthet az iratokba az tigyfél, valamint
- az 6t érintd iratokba - a tanu és a szemletargy bir-
tokosa (a tanura vonatkozé szabalyok alkalmazan-
dok az adatszolgaltatasra kotelezettre, aki szintén az
6t érinté iratokba tekinthet be). Harmadik személy
az eljaras jogerds befejezését megel6z6en csak akkor
tekinthet be az eljaras irataiba, ha az jogszabalyban
meghatdarozott jog érvényesitése, jogszabdlyon vagy
hatdsagi hatarozaton alapulé kotelezettség teljesité-
se érdekében sziikséges; az eljaras jogerds befejezése
utdn e jogcim kiilon igazolasa nélkiil is betekinthet
a megismerheté (vagyis az altala nem megismerhet6
személyes és védett adatokat nem tartalmazo) iratok-
ba. A harmadik személy iratbetekintése a torvény-
ben meghatarozott egyes szempontokra tekintettel
azonban megtagadhatd, ha a GVH miukodését, elja-
rasat ez veszélyeztetné.

Ahogy feljebb is hangsulyozasra keriilt, az ada-
tok védettként kezeléséhez elengedhetetlen az adat-
szolgaltatd nyilatkozata. A nyilatkozatban pontosan
meg kell hatarozni az iizleti titokként vagy maganti-
tokként kezelendd adatot és - az egyes adatok tekin-
tetében kiilon-kiilon - ennek indokait, igy kiilénésen

7 Kérelemre indult eljarasokban a Tpvt. szabja meg, hogy mikor keriil sor el6zetes allaspont készitésére, ugyanis a Tpvt. 73. § (2) bekezdése szerint
nem kell el6zetes allaspontot késziteni, ha az eljaras kérelemre indult, az eljaré versenytanacs a kérelem tartalmaval egyetért és a 30. § (3) (azaz fel-
tétel vagy kotelezettség el6irdsa) vagy (7) bekezdésének (azaz az 6sszefonodas megtiltasa) alkalmazasara nincs sziikség.
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azt a védendd érdeket, amely az adat jogosulatlan
személy altali megismerése esetén sériilne. Lénye-
ges tehat, hogy egy tobbféle adatot érinté adatszol-
galtatdsra nem teheté ,sommas” nyilatkozat, vagyis
az egyes adatok tekintetében kiilén indokolas sziik-
séges.

A tanulmany szerzéi tovabba utalnak a GVH
honlapjan® megtalalhaté - és a médosuld jogszabalyi
kornyezetre tekintettel a jovében feltehet6en maédo-
sulo - titokmentesitési itmutatéra, mely segitséget
nyujt az uzleti titokra tekintettel térténd iratbete-
kintés korlatozasa iranti kérelmek elkészitéséhez és
a titokmentes iratok benyujtasahoz.

Lényeges, hogy az ij szabalyok szerint nem sziik-
séges végzést hozni az tizleti titok elfogadasardl, csak
arrol, ha a GVH megsziinteti az adat, irat korlatozot-
tan megismerheté adatként valé kezelését (vagyis
amig ilyen dontést nem hoz a GVH, addig korlatozot-
tan megismerhet6 iratként kezeli azokat az irato-
kat, amelyekre vonatkozéan a fenti nyilatkozatokat
megtették). Emellett a GVH az iratbetekintés enge-
délyezésérdl végzésben rendelkezik, amelyben meg-
jelolésre keriilnek azok az iratok, amelyekre a GVH
megengedi a betekintést, illetve amelyekre nem.

A Modtv. a Versenytanacs kialakult gyakorlata-
ra’ is tekintettel pontositotta, hogy az el6z6 évi nett6
arbevétel szamitasanal mire kell tekintettel lenni.
Ezek szerint a netté arbevételt az 6sszefonodast 1ét-
rehozé nyilvanos ajanlati felhivas kozzétételének,
szerz6dés megkotésének vagy az irdnyitasi jog meg-
szerzésének idépontjai koziil a legkorabbi idépontot
megel6z6 utolso hitelesen lezart tizleti évre vonatko-
z6 éves beszamold vagy egyszertsitett éves besza-
mold szerinti nett6 arbevétel alapjan kell meghata-
rozni.

A jogalkoté a kulfoldi devizaban meghataro-
zott dsszegek forintra torténé atszamitasakor alkal-
mazando arfolyamot az eddig gyakorlatnak megfe-
leléen a kovetkezéképpen rogzitette: az atvaltaskor
a Magyar Nemzeti Bank altal kozzétett, az adott val-
lalkozas tizleti évének lezarasakor érvényes deviza-
kozéparfolyamot kell alkalmazni. Ujonnan alapitott
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vallalkozas esetében a targyévet megel6z6 év utol-
s6 napjan érvényes, az MNB altal kozzétett deviza-
kozéparfolyamot kell alkalmazni.

2014. julius 1-jét6l az arbevétel szamitasakor a
korabbiaktdl eltéréen - igazodva az unios dsszefono-
das-ellendérzési gyakorlathoz - az egymas kozotti for-
galmat csak az adott vallalkozascsoporton beliil kell
figyelmen kiviill hagyni, nem pedig az 6sszes érintett
vallalkozas kozotti forgalom keriil levonasra. Ennek
kovetkeztében az 6sszefonédas engedélykoteles vol-
ta - kiilléndsen nemzetkozi tranzakciok esetén - ki-
szamithatobba valik, illetve ezaltal szélesebb kortveé
valhat az engedélykoteles fuzidk kore.

A jogalkotd az arbevétel-szamitasra vonatkozo
szabalyok mdédositasakor tekintettel volt arra a gya-
korlatban el6fordulé helyzetre is, ami szerint a val-
lalkozasrészt alkotd eszk6zok és jogok egylittese nem
feltétlentil azonos vallalkozas altal keriil értékesités-
re. Ennek megfelel6en a kordbbi szabalyozastél el-
téréen a vallalkozasrészt alkoto eszkodzok és jogok
hasznositasaval elért el6z6 évi nett6 arbevétel szami-
tasakor nem csak a vallalkozasrészt értékesité val-
lalkozasnal realizalt hasznot, hanem a mas, azonos
vallalkozascsoportba tartozo6 vallalkozasoknal reali-
zalt hasznot is figyelembe kell venni.

A Tpvt. eddig nem szabdlyozta a nyelvhaszna-
latot, arra a Ket. rendelkezései voltak iranyadok.
A Modtv. lehet6vé tette, hogy az angol, francia vagy
német nyelven kidllitott okiratot az eredeti nyelven
is be lehet nyujtani, és - a kérelem kivételével - az
egyéb beadvanyt az ugyfél, illetve az eljaras egyéb
résztvevdje angol, francia vagy német nyelven is be-
nyujthatja. A vizsgald, illetve az eljaré versenytanacs
hivatalbdl vagy a tobbi tigyfél kérelmére az okirat,
illetve a beadvany magyar nyelvi dsszefoglaldjanak
vagy magyar nyelvi forditdsanak benyujtasat ren-
delheti el. Hiteles forditas benyujtasa kérelemre in-
dult eljarasban csak akkor irhaté elg, ha kétség me-
riil fel a forditds pontossaga tekintetében.

Az eljarasi kérdéseket érint6 modositasok nagy
Tésze a Versenytanacs mar eddig is alkalmazott gya-
korlatat iilteti at a torvénybe, illetve szovegponto-

8 Téjékoztatd az izleti titokra tekintettel torténd iratbetekintés korlatozasa irdnti kérelmekrdl és a titokmentes iratok benyujtasarol:
http://www.gvh.hu/szakmai_felhasznaloknak/titokmentesitesi_utmutato.

9 Lasd az Elvi déntések 24.3. pontjat.
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sitdsokat tartalmaz, amellyel a jogalkalmazé célja
érzékelhet6en az eljarasok tovabbi gyorsitasa és ha-
tékonyabba tétele volt. Ugyanakkor a médositasok
tényleges hatasai a jovében fognak megmutatkozni.

A Tpvt. 30. § (3) bekezdése szerint ha az érintett
piacon a versenynek az 9sszefonodasbdl eredé jelen-
t6s mértékl csokkenése meghatarozott el6zetes vagy
utélagos feltétel teljesiilése - igy kiillondsen egyes
vallalkozasrészek vagy egyes vagyontargyak elide-
genitése, valamely kozvetett résztvevd felett gya-
korolt iranyitds megsziintetése - esetén vagy meg-
hatarozott magatartasi szabalyok betartasa mellett
kikiiszobolhetd, és az e tekintetben érintett vallalko-
zasok vallaljdk, hogy az 6sszefonodast ilyen feltéte-
lek szerint megfelel6éen mddositjdk, illetve hogy az
0sszefonddas végrehajtasa esetén ennek megfeleld
magatartast tanusitanak, a Gazdasagi Versenyhiva-
tal az 9sszefonddas megtiltasa helyett a vallalt el6ze-
tes vagy utolagos feltétel vagy kotelezettség el6irasa
mellett az 6sszefonddast engedélyezi.

A toérvénymodositassal valtoztak a kotelezett-
ségre (illetve kotelezettségvallalasra), valamint az
el6zetes vagy utdlagos feltételszabdsra (ezekre Osz-
szefoglaléan kotelezettségekként fogunk hivatkozni
az alabbiakban) vonatkozd szabalyok.® A mdédosita-
sok azonban tovabbi valtozasokat is indukaltak, igy
a kotelezettségek teljesitésének ellenérzésével kap-
csolatos utdvizsgalati szabdlyok is mdédosultak, de
emlithet6k a kotelezettségek nem teljesitése vagy a
koriilmények megvaltozasa miatti 1j rendelkezések
is. Szintén atalakultak némileg a kotelezettségekkel
kapcsolatos dontési formak.

A térvénymodositas nem érintette a kotelezett-
ségek alapveté funkcidjat, amely az dsszefonddas
hatranyos hatdsainak mérséklésében, illetve kiki-
sz0bolésében ragadhaté meg. Vagyis a kotelezettsé-
gek a jovében is a beavatkozasi skala két végpont-
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ja (a feltétel nélkiili engedélyezés és a tiltas) kozott
elhelyezkedd eszkozoknek tekintheték, amelyekkel
egyrészt az 0sszefonddas is megvaldsithatova valik,
masrészt azonban - a felmeriilt versenyaggalyok ko-
telezettségekkel torténd kezelésével - a kozérdek ér-
vényesiilése is biztosithaté marad.

A valtozadsokbol az sziirhets le, hogy a jogalkoté
tisztabb helyzetet kivant teremteni a kotelezettségek
torvényi szabdlyozdsaban. A jogintézmény koncep-
ciéjdban nem valtozott, csupan a haszndlt eszkoztar
finomodott, koherensebb lett. A mdédositasok igazod-
nak a kotelezettségekkel kapcsolatos jogalkalmaza-
si gyakorlathoz.

A terminolégiaval kapcsolatban érdemes le-
het megjegyezni, hogy - amint azt alabb latni fog-
juk - akar feltételrdl, akar kotelezettségrél van szo,
az érintett vallalkozasoknak mindenképp vallalniuk
kell a beavatkozast, mielétt az az tigyzaré dontésben
megjelenik. Kotelezettségek esetén igy ésszertien
(és az eddigi gyakorlatbdl) adddik, hogy a vallalko-
zasok altal benyujtott dokumentumot kotelezettség-
vallalasnak nevezziik, jollehet helyesebbek ttinik
a - torvény indokolasaban is szerepld$ - ,6sszefono-
dassal kapcsolatos kotelezettség” haszndlata, mivel a
Tpvt. sz6haszndlatdban a kotelezettségvallalas a hi-
vatalbdl inditandé eljarasok esetében alkalmazhaté
és kizarolagosan magatartasi jellegd vallalasra vo-
natkozik (75. §).

Erdemi médositas tortént a Tpvt. 30. § (3) bekez-
désében. A jogalkotd egyértelmiivé tette, hogy az el6-
zetes vagy utolagos feltétel, illetve kotelezettség el6-
irasanak az érintett vallalkozasok vallalasan kell
alapulnia. A térvényszoveg értelmében mind a harom
beavatkozastipus (el6zetes vagy utélagos feltétel, ko-
telezettség) esetében ez a helyzet, vagyis az iigyzaré
dontésben megjelend beavatkozasnak az érintett val-
lalkozasok altal benyujtott kifejezett vallalast tartal-
maz6 dokumentumon kell alapulnia. A beadvany-
nak tehat kifejezetten tartalmaznia kell, hogy az
Osszefonddast a felek a feltételek szerint megfelel6en
modositjak (ez alapvetben a strukturdlis jellegi fel-
tételekre vonatkozhat), illetve hogy vallaljak, hogy
az dsszefondédas végrehajtasa sordn a kotelezettség-
nek megfelel6 magatartast tanusitanak (ez alap-
vetéen a magatartasi jellegi kikotésekre vonatkoz-

10 Megjegyezziik, hogy e helyiitt kizarélag a kérelemre indult 6sszefonédasi eljarasokhoz kapcsol6do kotelezettségekrdl [30. § (3) bekezdés] ejtiink
majd sz6t, és (ellenkezé jelzés hidnydban) nem foglalkozunk a hivatalbdl indult (nem 6sszefonédasokat érinté) eljarasokban alkalmazhaté 75. §
szerinti kotelezettségvallalassal. A hivatalbdl indult 6sszefonddasi eljarasokhoz kapcsolodé kotelezettségek alkalmazasanak lehetéségét a Tpvt.

31. §-a biztositja.



38 TANULMANYOK

hat). A sz6veg szerkezetébdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a feltételek alkalmazdsara inkabb struktura-
lis beavatkozas, mig kotelezettségek el6irasara in-
kabb magatartasi beavatkozas esetén keriil sor. Osz-
szességében, jollehet a korabbi szabaly alapjan is volt
lehet6ség strukturdlis vagy magatartasi jellegd ko-
telezettség eléirasdra, ezen két kotelezettségtipus a
jelenlegi sz6vegben markansabban megjelenik, illet-
ve elkiilonil (ami ugyanakkor nem zarja ki egyiittes
alkalmazasukat egyazon eljarasban).

Az egyes beavatkozasi tipusok tartalma nem
valtozott: a mddositassal nem érintett 30. § (4) bekez-
dés szerint az 6sszefondddsi engedély el6zetes felté-
telhez kotése esetén az engedély a feltétel teljesiilé-
sével valik hatalyossa; mig az utdlagos feltételhez
kotott engedély megadasatodl hatdlyos, azonban a fel-
tétel nem teljesiilése esetén hatdlyat vesziti. Kotele-
zettség nem teljesitése esetén az engedély visszavo-
ndasra vagy modositdsra keriil. A médositas azonban
a feltétel esetében sem kizart a 31. § [illetve az arra
mutato 77. § (6) bek. a) pont] szovege alapjan.

A feltételek és kotelezettségek elhatdroldsi kér-
déseit e helyiitt nem kivanjuk részletesen bemutat-
ni, csupan néhany alapveté koriilményt emlitiink
meg, egyebekben utalunk a vonatkozé kozlemény-
re!!, killonosen annak II. részére. A kozlemény a két
jogintézményt azok jogkovetkezményei alapjan kii-
l6nbozteti meg. Eszerint feltétel alkalmazasa esetén,
a feltétel nem teljesiilése esetén az engedély hataly-
talan. Elézetes feltétel esetén ez azt jelenti, hogy az
engedély a feltétel teljesitéséig hatalyba sem lép, mig
utdlagos feltétel esetén a feltétel nem teljesitése ese-
tén az engedély hatdlyat veszti [Tpvt. 30. § (4) bekez-
dés]. Kotelezettség elbirasa esetén az engedély ha-
talyos, ugyanakkor annak nem teljesitése esetén a
GVH az engedélyt visszavonja vagy moédositja (az ez-
zel kapcsolatos 1j rendelkezések ismertetését lasd
alabb). A kordbbi kozlemény értelmében a két jogin-
tézmény kozott nincs olyan értelemben vett tartal-
mi kiillonbség, hogy egy adott magatartast a hatésag
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csak feltételként vagy csak kotelezettségként irhat-
na elé (ugyanakkor a médositott Tpvt. 30. § (3) be-
kezdése mar inkabb szétvalasztja a két beavatkozas-
tipust). A kozlemény szerint a GVH gyakorlatdban
azok az eléirasok keriilnek kotelezettségként meg-
fogalmazasra, amelyek hosszabb idétartamu ma-
gatartast irnak elé egy vallalkozds szdmara. El6ze-
tes feltétel alkalmazasa akkor tinik célszertinek,
amennyiben komoly kétségek meriilnek fel a feltétel
tényleges megvalésulasaval kapcsolatban. Ilyen két-
ség hianyaban utdlagos feltétel alkalmazasa célsze-
Tl. A kozlemény sz6l a kotelezettség, illetve feltétel
megszegésével jaro jogkovetkezmények (Ptk. szerinti
érvénytelenség) egyez6ségérdl is, azonban ezek hata-
lyos szabdlyait az alabbiakban ismertetjiik.

A kotelezettséget tartalmazé hatarozatok médo-
sitdsa és visszavonasa kapcsan a megvaltozott jog-
szabaly részletesen szabalyozza az egyes modositasi/
visszavonasi eseteket. A valtoztatasok révén a szaba-
lyozas pontosabb, kiszamithatébb és transzparen-
sebb lett. Az 4j részletgazdag szabalyok pontosan
meghatdarozzak, hogy az egyes médositasokat kinek
a kezdeményezésére, milyen id6korlathoz kotve és
milyen okokbdl teheti meg a hatésag.

A Kkotelezettségeket tartalmazé hatarozatok
visszavonasa és modositasa kapcsan tobb ponton is
valtozott a jogszabalyszoveg (1asd az alabbi 6sszefog-
lalé tablazatot). A Mddtv. indokoldsa szerint a tor-
vény egyértelmuivé teszi, hogy a 32. § szerinti anya-
gi jogi dontésmddositasra és -visszavonasra a Ket.
114. §-dban foglalt mdédositasi, visszavonasi korla-
tok - tekintettel arra, hogy e jogkor a Ket. 114. §-aban
szabalyozott moddositassal, illetve visszavonassal
csak nevében rokon - nem vonatkoznak.

11 Feltételek és kotelezettségek eldirasa az osszefonddast engedélyezé hatarozatokban (a Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a GVH Verseny-
tandcsa Elnokének 1/2008. szamu kozleménye). Megjegyezziik, hogy a kotelezettségeket érint6 torvényi valtozasok miatt valészinisithetéen a kap-

csolédo kozlemény feliilvizsgalata is varhaté.
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Emellett a hatdlyos rendelkezések pontositasa-
ra, kiigazitasara keril sor, az alkalmazandé szaba-
lyok részletesebbek lettek. Mivel a visszavonasrol,
modositasrél hatarozatban rendelkezhet az eljaré
versenytanacs, ellene az altalanos szabalyok sze-
rint jogorvoslatnak van helye. A Tpvt. 77. § (2) be-
kezdése alapjan a hatarozatnak a 32. § szerinti mo-
dositasa iranti kérelmet utévizsgalat keretében kell
elbiralni.

Lényeges 1j fejlemény a piaci szereplék sza-
mara, hogy a kotelezett, illetve feltételt vallalé val-
lalkozas is kezdeményezheti a hatarozat mddosi-
tasat (elharithatatlan kilsé ok esetén, valamint
a piaci viszonyok, illetve a verseny feltételeinek
mddosuldsa folytan). A torvényszovegbdl - kifeje-
zett rendelkezés hidnydban is - arra kovetkeztet-
hetiink, hogy ilyen esetben a mdédositasi kérelmet
eléterjeszté vallalkozason nyugszik a bizonyita-
si teher [a versenykorlatozé megallapodasok ese-
tén lehetséges hatékonysagi védekezés mintajara
- Tpvt. 17. §, illetve EUMSZ" 101. § (3) bek.]. A hiva-
talbdl inditott hatarozatmoédositasi eljaras esetén
ugyanakkor a hatésagon nyugszik a bizonyitasi te-
her, jéllehet - értelmezésiink szerint - a médositott
kotelezettségnek (az alapkotelezettséggel egyezé
modon) a kotelezett vallalkozas vallalasan kell ala-
pulnia.

A fentebb emlitett beavatkozasi skala ,koéze-
pén” elhelyezked6 feltételek és kotelezettségek
mind a piaci szereplék szempontjabdl (a tranzakcié
megvalésithatésdga miatt), mind a hatésag szama-
ra (vizsgalatok eréforrasigénye) elényosebb lehet
a tilté hatarozatok meghozatalanal. Ugyanakkor
a kotelezettségek elfogaddsa az dsszefonddas sta-
tikus pontjanak tekinthetd, mig azok érvényesii-
lése (kulondsen magatartdsi jellegli kotelezettség
esetén) mar egy dinamikus folyamatként értékel-
hetd, amelynek a valtozé kériilményekhez toérténd
adaptdlasa a hatarozat mddositasa (esetleg vissza-
vondsa) révén képzelhetd el, ez pedig mind a haté-
sag, mind az iigyfelek szempontjabdl lényeges kér-
dés lehet.

13 Az Eurdpai Unié miikodésérél sz6l6 szerz6dés.
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A 2014. julius 1-jét6] hatdlyos szabalyozds szerint
1+2 esetben van helye a 31. § alapjan - az 6sszefonddas
hatranyos hatasainak kikiiszobolése, az 6sszefono-
dast megel6z6en fenndll6 versenyfeltételek helyredl-
litdsa érdekében - az 6sszefonddas megsziintetésének
vagy az ezen cél eléréséhez szitkkséges mas megfelelé
kotelezettség eléirasanak. Az els6 esetben (A) a végre-
hajtasi tilalom (29. §) ellenére végrehajtott és egyéb-
ként nem engedélyezheté dsszefonddasok esetén al-
kalmazhaté az el6bb emlitett jogkovetkezmények
egyike [természetesen ilyen esetben birsagnak is van
helye a 78. § (1) bek. d) pontja alapjan]. Mig az eddi-
gi gyakorlat alapjan (a kordbbi szabalyok szerinti ter-
minoldgia szerinti) elmulasztott engedélykérések els-
fordultak a GVH praxisaban, a megtilté hatarozata
ellenére végrehajtott (B) vagy az engedélyben el6-
irt feltétel teljesiilése nélkiil végrehajtott (C) 6sszefo-
nédasra hasonléra mar joval nehezebb lenne példat
taldlni az elmult évekbél. A (B) és (C) eset egyébként
annyiban is eltéré az (A) esettdl, hogy az utébbi még
.ismeretlen” igy a GVH szamdara (még nem értékelte
a fuzidt), mig az el6z6 kettében mar lefolytatta a ver-
senyfeliigyeleti eljarast a hatdsag, és igyzard dontést
is hozott, azonban ezt a dontést egyaltalan nem vagy
nem megfeleléen hajtottak végre.* Ugyanakkor a (B)
és a (C) esetben is birsaggal parosulhatnak a 31. §-ban
talalhaté jogkovetkezmények; (B) esetben a 78. §
(1) bek. b) pontja a birsag alapja. Mig a (C) esetben - a
szerz6k véleménye szerint - felmertiilhet a 78. § (1) bek.
a) pontja alapjan torténé birsagkiszabas, ugyanakkor
az is elképzelhet$, hogy a magatartas jogkovetkez-
ménye ,csupan” az engedély hatalytalanna valasa.
A 31. § célja, hogy a jogszabdlyellenesen végrehajtott
fuziok hatranyos versenyhatdsai kikiiszobolhet6k
és/vagy az Osszefonddast megel6zéen fenndll ver-
senyfeltételek helyreallithaték legyenek utébb. Ezen
cél eléréséhez kétfajta eszkozt biztosit a jogalkotd a
hatésagnak: akar a sulyosabbnak tekintheté fuzid-
megsziintetést”, akar a vallalkozdsok szempontjabdl

14 A Mddtv. indokoldsa szerint a jogszabalyellenes ¢sszefonédasokkal szembeni jogkévetkezményekre vonatkozé szabalyok keriiltek pontositasra,
egyértelmiivé téve, hogy a 31. §-ban meghatarozott jogkovetkezmények az engedély nélkiil végrehajtott azon dsszefonddasokra alkalmazandok,
amelyek tekintetében az engedélyezésnek nem lett volna helye [(A) eset], tovabbé a (B) és (C) esetekben is, amikor a kérelemre indult eljarasban az
eljaré versenytandcs tilté hatarozatot hozott és az 6sszefonédast ennek ellenére végrehajtottak.

15 Ajogalkoté exemplifikativ felsorolast ad a megsziintetés megvaldsitasanak mikéntjére: az 6sszeolvadd, beolvadd vagy az osszefonddas kovetkezté-
ben més vallalkozas irdnyitasa ala keriil6 vallalkozas vagy vallalkozasrész, vagyon-, illetve lizletrész vagy részvények kiillonvélasztasat, elidegeni-
tését, vagy a kozos irdnyitas megsziintetését rendelheti példaul el a hatdsag az 6sszefonddas megsziintetése érdekében.
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enyhébb kovetkezménynek tiné ,mas megfelel6 ko-
telezettség” el6irasat.

Felmeriilhet kérdésként, hogy a 31. § utolsé for-
dulata (mas megfeleld kotelezettség eléirasa) tortén-
het-e az érintett vallalkozasok vallalasa nélkiil. Szi-
goruan sajat véleményink szerint - a 30. § (3) bek.
és a 31. § egyiittes alkalmazdsabdl adédoéan - az ilyen
el6irashoz sziitkséges a vallalkozas vallalasa. Termé-
szetesen a GVH-nak csupan lehetésége, de nem ko-
telessége ezen megoldds valasztasa - amennyiben
a torvényi célt a fuzié megsziintetésével lehet elér-
ni, akkor a GVH-nak azt a mddszert kell alkalmaz-
nia. Szintén ez a helyzet, ha a térvényi cél megfelel6
kotelezettség el6irasaval is elérhetd, azonban az érin-
tett vallalkozasok vallalasa hianyzik vagy nem meg-
felel6 - ebben az esetben a hatésagnak az 6sszefono-
das megsziintetését kell alkalmaznia. Ezt a kérdést
megnyugtatéan ugyanakkor a jovébeni gyakorlat és
dontéshozatalra jogosult Versenytandacs jogértelme-
zése fogja tudni megvalaszolni. Mindenesetre az bi-
zonyosnak tiinik, hogy az ilyen jogszabdlyellenesen
végrehajtott fuziokat végrehajté vallalkozasok egy-
szerre kockaztatjak az altaluk megvaldsitott fuzio
annuldldsat (végrehajtdsanak megneheziilését) és a
jelentds birsag lehetdségét.

Teljesen 4j rendelkezés a Tpvt. 75/A. §-a, amely
az érdekeltekkel - vagyis a feleken tuli piaci szerep-
16kkel torténé - egyeztetés intézményét emeli a tor-
vénybe (kozkeletli nevén: piaci teszt). A torvényszo-
veg egy lényeges, noha nem 1j keletd intézményt
kodifikal, mely hatékonyabb hatésagi eljarashoz ve-
zethet, mely egyben a beavatkozas eredményessé-
gét is novelheti, rdadasul emelheti a dontés elfoga-
dottsagat a piaci szerepel6k korében. A jogintézmény
céljat a Modtv. indokolasa vilagitja meg. Eszerint az
Osszefondddssal kapcsolatos kotelezettség, feltétel
hat6sagi megallapitasanal kiillénos jelentésége lehet
annak, hogy az adott piac tobbi szerepléje miként vé-
lekedik a tervezett el6irasrol, igy tisztazhato kiilono-
sen az, valéban elegendd, hatékony, illetve teljesit-
heté feltételrdl, kotelezettségrél van-e sz6. Hasonlo
megfontolasok alapjan a kotelezettségvallalas elfo-
gadasa elétt is indokolt lehet szélesebb korben a vé-
lemények, észrevételek megismerése. A piaci teszt
révén a felajanlott, illetve eléirni/elfogadni tervezett
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kotelezettségek vagy kotelezettségvallalasok teszte-
lésére a piaci szerepl6k hatarozatlan, de adott eset-
ben nagyszamu és egy idében térténé megkeresésén
és véleményének beszerzésén keresztiil van mod.

A 64/B. (4) bekezdéssel (,adatkérés”) szem-
ben a piaci szerepléket ilyen médon nem lehet va-
laszra kotelezni, ez csupan egy lehet6ség szamuk-
1a, hogy az engedélyezé hatésag szamara kifejezzék
véleményliket az eljarast lezaré dontéstervezettel
kapcsolatban. Fontos leszégezni, hogy az érdekel-
tekkel vald egyeztetés nem kotelessége a hatdsag-
nak. A beérkezé észrevételek nem kotik a Gazdasa-
gi Versenyhivatalt, jéllehet, azokat felhasznalhatja
dontéshozatala soran. Azon piaci szerepldk, amelyek
a véleményadas mellett dontenek, érdekeltségiiket
nem kell, hogy igazoljak. Kérhetik viszont az altaluk
szolgaltatott adatok uizleti titokként vald kezelését.
Természetesen az ugyfelek adatai is védelemben ré-
szesiilnek ezen eljaras soran, mivel a térvény kotele-
zi a GVH-t, hogy az elfogadni tervezett feltétel vagy
kotelezettség, illetve kotelezettségvallalas korlato-
zottan megismerheté adatot nem tartalmazé valto-
zatanak kozzétételével hivja fel az érdekelteket nyi-
latkozattételre.

Az egyeztetést az eljaré versenytanacs jogosult
lefolytatni, értelemszertien az tigyzar6 dontés meg-
hozatala elétt. Az egyeztetés formai értelemben ugy
valésul meg, hogy a GVH a honlapjan felhivja az ér-
dekelteket allaspontjuk kifejtésére. A felhivas kozzé-
tételétS]l kezd6dSen 20 napon beliil barki megkiild-
heti a Gazdasdgi Versenyhivatal részére a tervezett
dontésre vonatkozé allaspontjat, javaslatat, egyéb
észrevételét. Az észrevételeket irasban kell megtenni.

Ugyan a torvényhely az eljaré versenytandcsot
jeloli ki az egyeztetés lefolytatasara, de nem kizart
- egyéb, a Ket.-ben talalhato rendelkezések alapjan -,
hogy vizsgdlati szakban is sor keriiljon az érdekeltek
véleményének nem adatkérés formajaban torténé be-
szerzésére (akar potencidlis kotelezettségek kapcsan
is). Ilyen esetben a vizsgaldk a Ket. 63. §-a alapjan koz-
meghallgatast tarthatnak (a korabbi, 1/2008. sz. koz-
lemény pedig a Ket. 62. §-a szerinti targyalas tarta-
sat nevesitette mint véleménybeszerzési lehet6séget).

A végrehajtasi tilalom bevezetésével és az egyéb
modositasokkal egyetemben valtoztak az dsszefono-
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dasokhoz kothet6 birsagolasi lehetéségek is. Hataly-
ba helyezésre keriilt az 0sszefonddas-engedélyezés
iranti kérelem el6terjesztésének elmulasztasa eseté-
re rendelt legfeljebb napi kett6szazezer forintos bir-
sag (korabbi 79. §). A Tpvt. immar nevesiti az egyes,
fuzidkhoz kothetd jogsértéseket [78. § (1) bek. b), c)
és d) pontok], amelyek: a tilalom ellenére végrehaj-
tott fuzid; az engedélyez6é hatarozatban eléirt kote-
lezettség megszegésével végrehajtott fuzid; valamint
a végrehajtasi tilalom megszegésével végrehajtott
fuzié (vagyis elmulasztott bejelentés vagy az eljaras
alatt, de az engedélyezés el6tti végrehajtas), akkor
is, ha utébb engedélyezték. A torvényszéveg csupan
elgirt kotelezettség megszegésével végrehajtott fu-
zio10l sz0], feltételeket azonban nem emlit. Az enge-
délyben eldirt feltétel teljesiilése nélkiil végrehajtott
fuzidkat illetéen ugyanakkor a Tpvt. 78. § (1) bekez-
dés a) pontja alapjan lehet helye birsag kiszabasanak
[lasd ugyanakkor fentebb, a (C) eset jogkovetkezmé-
nyeivel kapcsolatban irtakat: elképzelhets, hogy a
magatartas jogkovetkezménye ,csupan” az engedély
hatdlytalanna valasa].

A Dbirsagdsszeg meghatarozasanak szempont-
jai eltérék az egyes esetekben. A 78. § (1) bek. a) és
b) pontjat (az anyagi jogi birsag alapesetét és a tila-
lom ellenére végrehajtott fuzidt) illetéen az altalanos
szempontok és a megel6z6 izleti évben elért nettd ar-
bevételének 10%-aig terjedé birsagplafon érvényesil.

A 78. § (1) bek. ¢) pontja szerinti, az engedélye-
z6 hatarozatban eléirt kotelezettség megszegésével
végrehajtott f1izié esetében a birsag 6sszegét a 78. §
(4) bek. értelmében az eset Osszes koriilményeire
- igy kiilondsen a kotelezettség megszegésének su-
lyara, a kotelezettséggel érintett piaci, gazdasagi vi-
szonyok jellegére, a fennallé versenyfeltételekre,
valamint a vallalt kotelezettséget el6iré hatarozat
alapjat képez6 kozérdekre, a vallalkozas piaci helyze-
tére, a kotelezettség megszegésének felréhatdsagara,
a kotelezettség addigi teljesitésére - tekintettel kell
meghatdrozni. A kotelezettség megszegésének sulyat
kiléndsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségé-
nek foka, az uizletfelek, versenytdrsak érdekei sérel-
mének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

Ami az elmulasztott fuziés kérelmeket illeti
[78. § (1) bek. d) pont], itt napi alapu birsag szabhaté
ki (az 6sszefonddast létrehozé nyilvanos ajanlati fel-
hivas kozzétételének, szerz6dés megkotésének vagy
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az iranyitasi jog megszerzésének idépontjai kozil a
legkorabbi idéponttél a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasdig terjed6 napokra), melynek napi 9ssze-
ge legalabb 50 ezer, legfeljebb 200 ezer forint.

A 2014. julius 1. elétt hatdlyos széveg ugy ren-
delkezett, hogy az eljaré versenytanacs dont a 67. §
(2) bekezdése szerinti kérelemr6l [77. § (1) bekezdés],
illetve az engedélyez6 hatarozatban feltétel, illet-
ve kotelezettség irhaté eld. A korabbi szabalyokhoz
képest pontosabban, egyértelmiibben fogalmaz a
torvény megujult szovege a (fuzids) tigyekben hoz-
haté hatarozatok kapcsan (is), részletezésre keril-
tek az engedélyezési kérelem alapjan hozhato érde-
mi déntések fajtai. Erdemi hatarozat meghozatalara
versenyfeliigyeleti eljards sordn kizarélag az elja-
16 Versenytanacs jogosult, a vizsgalé kizardlag elja-
rast megszuntet$ végzést hozhat [a Ket. 31. § a)-i) és
k) pontjai alapjan].

A Tpvt. 76. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az el-
jaro versenytanacs a kérelemre indult 6sszefonédasi
eljarasokban haromfajta hatarozatot hozhat: az 6sz-
szefonddast engedélyezi; az 6sszefonddast megtiltja;
az 6sszefonddast el6zetes vagy utdlagos feltétel, illet-
ve kotelezettség el6irdsaval engedélyezi. Tovabbi két
hatarozattipus szerepel a hivatkozott pontban, mely-
ben az eljaré versenytanacs a 25. § alapjan engedé-
lyezi az egyéves atmeneti id6szak meghosszabbitasat
vagy az erre irdnyul6 kérelmet elutasitja.'

A Tpvt. 76. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az el-
jaro versenytanacs - a 29. §-a szerinti végrehajtdsi
tilalom valészintisitett megsértése esetén - a hiva-
talbdl indult 6sszefonddasi eljarasokban szintén ha-
romfajta hatarozatot hozhat: az dsszefonédast (uté-
lagosan) engedélyezi; az 9sszefondédast (utélagosan)
megtiltja; az dsszefonddast elézetes vagy utdlagos
feltétel, illetve kotelezettség el6irdsaval engedélyezi
(utélagosan). Ugyanakkor észben kell tartani, hogy
ezen hatdrozatokban az eljaré versenytanacs (adott
esetben az utélagos engedélyezés mellett is) birsagot
szabhat ki a 78. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

Uj rendelkezést tartalmaz a Tpvt. 76. § (2) be-
kezdése, mely szerint az 6sszefondddst megtilté ha-
tarozatban az eljaré versenytanacs - ha alkalma-

16 Megjegyezziik, hogy a 25. § szovege tobb helyen is valtozott, pontosabb lett, azonban véleménytiink szerint a jogintézmény lényegi tartalma nem

valtozott.
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zando - egyidejiileg dont a 31. § szerinti intézkedés
alkalmazasardl is. Vagyis az eljaré versenytanacs
hatdrozatdban elrendeli a végrehajtasi tilalom meg-
szegésével (vagy tilté hatarozat ellenére, vagy az en-
gedélyben elGirt feltétel teljesiilése nélkiil) meg-
valdsitott fuzié megsziintetését és kijeloli az ehhez
megfelel6 eszkozt (pl. szétvalasztas, elidegenités,
mas kotelezettség stb.). Bar ez a kotelezettség 6nma-
gaban a 31. § alapjan is terheli az eljaré versenyta-
ndacsot, az indokolds szerint a térvényalkoté a jog-
szabaly koherencidja érdekében itt is jelezni kivanta
a szétvalasztasra kotelezésre vonatkozé dontési ha-
taskort.

A fuzids eljarasokhoz kapcsolédd 1j rendelke-
zés a 60/A. §-anak (1) bekezdése, mely kifejezetten ki-
mondja, hogy kizardlag az eljaroé versenytanacs hoz-
hat - az eljarast megsziintet6 - dontést a Tpvt. 23. §
szerint (példaul a felek fiiggetlenségének hidnyban)
nem O6sszefonéddsnak vagy a 24. § alapjan (példaul a
kiiszobszamok nem teljesiilése miatt) nem engedély-
kotelesnek mindsiilé tranzakciok esetén. Ez tehat azt
jelenti, hogy abban az esetben, ha ezen esetkérok va-
lamelyikét a vizsgalo a vizsgalati szakban észleli, ak-
kor a vizsgalati jelentés elkészitésével a Versenyta-
nacs elé kell terjesztenie az tigyet a megsziintetésre
vonatkozé inditvany megtétele mellett. A térvény in-
dokoladsa szerint a két emlitett esetkor olyan lénye-
ges kortiilménynek tekinthetd, amelyek tekintetében
az eljaras megsziintetésére vonatkozé hataskort in-
dokolt a versenytanacs hataskorébe delegdlni.

A Ket. 33. § (1) bekezdése alapjan az eljarast
megsziintet§ végzést az iigyintézési hataridén beliil
(a fuzids iigyekben jellemezéen 30 nap vagy 4 hénap)
kell meghozni.

A hatarozathozatali hataskorhéz kapcsolédik
még, hogy a feltétel nem teljesiilése esetén a Tpvt.
77. § (6) bekezdés a) pontja szerint az eljaré verseny-
tanacs - a vizsgalod utévizsgalatban készitett jelenté-
se alapjan - hatarozatban allapitja meg a feltétel nem
teljesiilésének tényét. Ugyanezen bekezdés b) pontja
szerint kotelezettség teljesitésének elmulasztasa ese-
tén - ugyancsak a vizsgald jelentése alapjan - az el-
jaro versenytanacs a 32. § szerinti hatdrozatot visz-
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szavonja vagy moédositja [a 78. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti birsag kiszabasa mellett]. Tehat ebben az
esetben nem a 31. § szerinti intézkedések keriilnek al-
kalmazasra. Ide kapcsolhaté a hatarozatmoédositas
iranti kérelem is [32. § (4) bek.], mely nyilvanvaléan
[a 77. § (2) bekezdése alapjan utdvizsgalat keretében
lefolytatott, eljarast lezard] hatarozattal torténik.
A visszavonasrol, modositasrol sz6lé hatarozat ellen
az altaldnos szabdlyok szerint jogorvoslatnak van
helye.

A hatarozatokhoz tartozé kérdéskor az un. egy-
szerUsitett dontés is. A Tpvt. 2012. februar 1-jétél ha-
talyos 44. § (1) bekezdése a versenyfeliigyeleti eljaras-
ban is alkalmazni engedi a Ket. 72. § (4) bekezdését,
amely Ket.-rendelkezés az indokolast és jogorvos-
latrol valé tajékoztatast nem tartalmazé egyszeru-
sitett dontést” teszi lehet6vé. A GVH egyszertsitett
dontéssel kapcsolatos kozleménye'® részletes szaba-
lyokat tartalmaz a jogintézmény alkalmazhatésaga
kapcsan. Egyszertsitett dontés akkor hozhatd, ha a
hat6sag a kérelemnek teljes egészében helyt ad, és
az ugyben nincs ellenérdekii iigyfél, vagy a dontés
az ellenérdek ugyfél jogat vagy jogos érdekét nem
érinti. A 2014. julius 1-jét6] hatalyos Tpvt. nem val-
toztat ezen, igy - a sziikséges feltételek és a kozle-
ményben foglaltak mentén - tovabbra is alkalmaz-
hato lesz a fuzids versenyfeliigyeleti eljarasokban az
egyszertsitett dontés. Megjegyzendd, hogy a 2/2013.
kozlemény [12. a) pontja] alapjan Ket.-es egyszertisi-
tett dontés csak — Tpvt. szerinti - egyszerusitett elja-
rasban hozhaté.

A versenytorvény modositasai 0sszhangjanak
megteremtése érdekében valtoztak, illetve cizellaléd-
tak az utdvizsgalatra vonatkozé szabdlyok is. A fel-
tételek és kotelezettségek teljesitésének vizsgdlata a
Tpvt. 77. § szerinti utdvizsgalat keretében torténik,
ezekben az esetekben az utévizsgdlat kotelezé (hi-
vatalbdli ellendrzés). Lényeges ugyanakkor, hogy -
amint azt a torvény indokolasa is kifejti - ha a ren-

17 Esetleges félreértésre adhat okota Tpvt. (illetve az 1/2013. szamu kozlemény) és a Ket. terminoldgiaja: a Tpvt. (illetve 1/2013. szamu kozlemény) meg-
kulénboztet egyszertsitett és teljes kort eljarasokat, bar az iigyzaré dontés alapvetéen mindkét esetben ,teljes”, vagyis tartalmaz indokolast és
jogorvoslatrdl sz6l6 tajékoztatast. Ezzel szemben a Ket. szerinti egyszertisitett dontésben indokolds és jogorvoslatrol sz916 tajékoztatas nincs (lasd
a 2/2013. kozleményt). Igaz, a Tpvt.-s esetben eljarasrol, mig a Ket.-es esetben dontésrél van sz, ugyanakkor a gyakorlatban érdemes tigyelni a fo-
galmak pontos és nem félreérthet6 hasznalatara. Hozza kell tenni azt is, hogy a 2/2013. kozlemény szerint [12. a) pont] és teljes kort eljarasok esetén
nincs mdd Ket. szerinti egyszerisitett dontést hozni, igy ilyen déntés csupan Tpvt. szerinti egyszerisitett eljarasban hozhatd.

18 A Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa Elnokének 2/2013. kzleménye az 6sszefonédas engedélyezé-
se irdnti eljarasokban az indokolast és jogorvoslatrdl valo tajékoztatast nem tartalmazd un. egyszertsitett dontés alkalmazasarol.
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delkezésre all6 adatokbdl megallapithato a teljesités
vagy nem teljesités hianya (pl. honlapon meghata-
rozott tartalom kozzétételére kotelezésnél a honlap
vizsgalo 4ltali ellenérzése elegendé lehet), utévizsga-
lat inditasa nem sziikségszeru. A jogszabaly tovabb-
ra sem zarja ki utdévizsgalat tartasanak lehet6ségét
feltételeket vagy kotelezettségeket nélkiil6z6 donté-
sek kapcsan, viszont minden esetben feltétel a végre-
hajthaté hatarozat megléte.

Az utévizsgalatra a jovében is a versenyfeliigye-
leti eljarasra vonatkozé rendelkezéseket kell meg-
feleléen alkalmazni (a 77. §-ban meghatarozott el-
térésekkel). Az utdvizsgalatok lefolytatasara nyitva
allé hataridé 3 honap lesz, mely indokolt esetben
egy izben 3 hénappal meghosszabbithaté. Uj, explicit
rendelkezéseket talalunk az utévizsgalat megindita-
sara vonatkozéan is, mely alapjan utévizsgalat az el-
jaro versenytanacs hatarozataban meghatarozott tel-
jesitési hataridétél, folyamatos kotelezettség, illetve
a 30. § (3) bekezdése szerinti utélagos feltétel esetén
a kotelezettség, illetve a feltétel fennalldsanak hata-
rozatban eléirt utolsé napjatdl, ennek hianyaban a
hatarozat jogerdére emelkedésétdl szamitott 6t éven
beliil indithaté. E hataridébe nem szamit bele az az
idétartam, amely alatt a hatarozat végrehajtasa nem
foganatosithato.

A Tpvt. 77. § (6) bekezdése rendelkezik arrdl az
esetkorrdl, ha az utévizsgalat soran - a vizsgalé dltal
készitett jelentés alapjan - megallapitast nyer, hogy
a feltételhez vagy kotelezettséghez kotott engedély-
ben foglalt feltétel vagy kotelezettség teljesiilt, illet-
ve nem teljesilt. Teljesiilt feltétel vagy kotelezettség
esetén az eljardé versenytandacs a korrekciés intéz-
kedés teljesiilésvizsgalatara vonatkozdé utévizsga-
lati eljarast megsziinteti (végzéssel). Elvalnak azon-
ban a jogkovetkezmények nem teljesiilés (teljesités)
esetén. Feltétel nem teljesiilése esetén az eljaro ver-
senytanacs megallapitja a feltétel nem teljesiilésé-
nek tényét, és - ha az dsszefonodast végrehajtottak
- egyidejtileg dont a 31. § szerinti intézkedés alkal-
mazasarol.”” Ehhez képest kotelezettség nem teljesi-
tése esetén a 32. §-ban meghatarozottak szerint dont
a hatdrozat visszavonasardl vagy modositdsarodl, va-
lamint birsagot szabhat ki. A 32. §-hoz kapcsolédva
megjegyzendé még az utdvizsgalatok tekintetében,
hogy a Tpvt. 77. § (2) bekezdése alapjan a hatarozat-

2014/1. VERSENYTUKOR

nak a 32. § szerinti moédositdsa iranti kérelmet uté-
vizsgalat keretében kell elbiralni.

A meghatarozott kiiszobszamokat teljesit6 6sz-
szefonddasok esetében a Tpvt. 24. § (1) bekezdé-
se alapjan a versenyhat6sag engedélyét kell kérni,
mely rendelkezés ab ovo tilalomként értelmezheté a
tranzakciok valamennyi szakaszanak megvaldsita-
sara, ami igy képes lehet a vallalkozasokat az eléze-
tes engedély iranti kérelem benyujtasdra 6szténozni.
A Mddtv. azonban e tekintetben is ujitasokat tartal-
maz, miszerint a Tpvt. 29. § (1) bekezdése ezutan mar
explicit médon tilalmazza az 6sszefonédasok enge-
dély nélkili végrehajtasat. Az iranyitasi jog - atme-
neti - gyakorldsara azonban bizonyos kivételes ese-
tekben mégis nyilhat méd az 6sszefon6ddsi engedély
megsziiletése nélkiil is, pontosabban az elétt.

Ennek egyik esete az atmeneti irdnyitasszerzé-
sek kore (Tpvt. 25. §), ahol az 6sszefon6dds nem a val-
lalkozasok gazdasagi tevékenységének kozos foly-
tatasa érdekében, hanem befektetési célzattal jon
létre.?® Ennek specialis feltételeit részletesen szaba-
lyozza a Tpvt., igy meghatarozott személyi kor ha-
tarozott id6tartamra (egy plusz egy év) sz6l6 iranyi-
tasszerzése tartozhat a kivételszabdly ala azzal a
feltétellel, hogy a tranzakcio célja a tovabbértékesi-
tés. A Modtv. pedig kisebb kiegészitést tesz az egy-
éves id6szak meghosszabbitasi eljarasaval kapcsolat-
ban, amennyiben ezutan kifejezett ez iranyu kérelem
benyujtasa lesz szitkséges, melyet az els6 egy év le-
jarta elétt kell megtenni. Ennek feltétele pedig mar
nem csupan abbdl all, hogy a vallalkozas bizonyitja,
hogy az elidegenités egy éven belill nem volt lehet-
séges, hanem azt is szitkséges alatamasztani, hogy
mindez neki fel nem réhaté okbdl tortént.

Az iranyitasi jog versenyhatésagi engedély nél-
kiili gyakorlasanak masik esete lehet, amikor az en-
gedélykérés benyujtasa és az tigydonté hatarozat
megszilletése kozott az uigyfelek mar el6zetesen élni
kivannak iranyitasi jogukkal. Ezt az esetet szabalyoz-
za a Mddtv. az el6zetes végrehajtasra vonatkozé enge-
délykérési lehet6ség bevezetésével, amely szintén egy
teljesen 1j jogintézményként jelenik meg a Tpvt.-ben.

19 Ebben az esetben az engedély visszavonasanak kovetkezményei ipso iure, kifejezett aktus nélkiil allnak be.
20 Fontos latni ugyanakkor, hogy az dtmeneti irdnyitasszerzés esete valéjaban nem a végrehajtasi tilalom aléli, hanem az engedélykérési kotelezett-

ség aléli mentességet jelenti.
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Megemlitendé még a kivételek korében a Tpvt.
29/A. § (5) bekezdése szerinti eset, mely ugyanakkor
nem vonatkozik minden - 6sszefonédast végrehajté -
vallalkozasra, hanem csupan azon a csédeljarasrol és
a felszamolasi eljarasrol sz616 1991. évi XLIX. torvény
65. §-a szerint stratégiailag kiemelt jelentéségtinek
mindsitett vallalkozas esetén alkalmazhaté rendel-
kezésrdl van sz6. A Tpvt. hivatkozott szakasza értel-
mében a kiemelt jelent6ségd vallalkozas felszamo-
l14si eljardsa soran létrehozott, a kiemelt jelentségii
vallalkozas vagy vallalkozasrésze feletti irdnyitas-
szerzést vagy iranyitasvaltozast eredményezé Ossze-
fonédas esetén az iranyitasi jogok el6zetes gyakorla-
sahoz a Gazdasagi Versenyhivatal hozzajarulasa nem
sziikséges.

A tanulmany jelen fejezete a végrehajtasi tila-
lom szabalyait ismerteti kifejezetten gyakorlati meg-
kozelitésben. Ennek soran az egyes médosulé jogsza-
balyhelyek bonyolult dsszefiiggései és a modositast
motivald tényezék megkivanjak a kérdéskor tagabb
kontextusba helyezését, melyhez egy révid nemzet-
kozi kitekintés is hasznos adalékul szolgalhat. Ezt
kovetden pedig a tanulmany igyekszik 6sszefoglalni
a végrehajtasi tilalom aldl vald eseti mentesités ese-
tét, valamint az ennek soran kovetendé eljarasi rend
f6bb elemeit.

A végrehajtasi tilalom bevezetésekor a jogalkoto
széles korti nemzetkozi tapasztalatbdl is merithe-
tett. Ezen példak alapjan elmondhato, hogy szamos
egyedi modon lehetséges kezelni a kérdéskort. A kii-
16nb6z6 modszereket vizsgalva az EU-tagallamok
gyakorlataban az allapithaté meg, hogy jellemzéen
mindenhol alkalmaznak valamilyen korlatozast e té-
ren. Kiilondsen ahol nem 6nkéntes kérelmezdi rend-
szer van, ott kifejezett torvényi tilalom all fenn.*
Emellett tobb esetben kivételt képeznek a végre-
hajtasi tilalom aldl a nyilvanos ajanlati felhivas ut-
jan lezajlott tigyletek (,public bid").?? Talalhato példa
az egyéni derogacios kérelemre is, melyek jellemz6-
en akkor meriilhetnek fel, ha a beruhazas veszitene

21 A végrehajtasi tilalom angol megfelel6je.
22 Pl Ausztria, Bulgaria, Ciprus, Ddnia, Finnorszag, Spanyolorszag.
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értékébdl, esetleg a céltarsasag cs6dbe menne vagy
visszafordithatatlan karosodasokkal jarna a végre-
hajtasi tilalom fenntartasa (pl. kozérdeki szolgal-
tatdsok nyujtasa esetén).” Ezekben az esetekben az
egyéni derogacidval egyidejiileg feltételek és kotele-
zettségvallalasok is eldirhatok.

Erdekes szempont a tilalom megszegése esetére
alkalmazott szankcidk korének attekintése is. E té-
ren egyrészt polgari jogi (pl. semmis az uigylet, ere-
deti allapot helyredllitasa), masrészt kozigazgatdsi
jogi (pl. birsag, jellemzéen 10%-a az el6z6 évi arbevé-
telnek, sok helyiutt kiillon 6sszegmeghatdrozas jogi és
természetes személyekre vonatkozéan), harmadrészt
akar buntet6jogi (nagyon ritka, pl. Németorszag) jog-
kovetkezményekkel is szamolniuk kell a vallalkoza-
soknak.

A Modtv. tehat - illeszked6en a nemzetkozi tren-
dekbe - bevezeti a magyar fuzids jogba is a végre-
hajtasi tilalmat, melynél fogva az iranyitasi jog az
irdnyitas megszerzéje részér6l nem gyakorolhato
az engedély megszerzését megel6zéen. A Tpvt. 29. §
(1) bekezdése példalozo jelleggel — a Tpvt. 23. § (2) be-
kezdésével 6sszhangban - felsorolja azokat az iranyi-
tasi jogositvanyokat (szavazati jogok, illetve a veze-
t6 tisztségviselSk kijeldlésére vagy megvalasztasara
vonatkozé jogosultsagok), amelyek gyakorlasa a vég-
rehajtasi tilalom megsértéseként értékelhetd. A Tpvt.
29. § (2) bekezdés pedig kiilonbséget tesz azon tran-
zakcios 1épések kozott is, hogy mi szamit az irdnyita-
sijog megszerzésének (ahhoz sziikséges tigyleteknek)
és honnantdl beszélhetiink mar a jog gyakorlasarol.

Az automatikusan (engedély nélkiil is) a végre-
hajtasi tilalom korén kiviil esé (az iranyitasi jog gya-
korlasanak nem szamito) korbe tartozik az 6sszefond-
dast létrehozé szerz6dés megkotése vagy nyilvanos
vételi ajanlat megtétele, valamint az ezekhez kapcso-
16d6an az 6sszefonddas 1étrehozasahoz szitkséges to-
vabbi jogiigyletek és jognyilatkozatok megtétele ab-
ban az esetben, ha ezek révén még nem kertil sor az
iranyitasi jogok gyakorlasara.

23 Pl. Bulgéria, Cseh Koztarsasag, Dania, Hollandia, Malta, Portugalia, Szlovakia.
24 Pl. Belgium, Dania, Esztorszég, Franciaorszag, Hollandia, Litvania, Portugdlia, Romdnia, Svédorszag, Spanyolorszag.
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A Tpvt. végrehajtasi tilalomra vonatkozé ren-
delkezéseit azonban természetesen nem csupan on-
magaban kell értelmezni, hanem az engedélykérési
kotelezettséget megalapoz6 valamennyi 4j szabaly-
lyal egyiitt. Eszerint - tobbek kozott - az iranyitasi
jog gyakorlasanak megkezdését tilalmazza a Tpvt.
29. § (1) bekezdés a GVH engedélyének hidnyaban,
nem pedig az iranyitasi jog megszerzését 6nmaga-
ban. A Tpvt. 24. § (1) bekezdése pedig a korabbi ,ira-
nyitas megszerzése” kifejezés helyett az ,iranyitdsi
jog megszerzését” mindsiti dsszefonédasnak. Mind-
ennek pedig azzal egyiitt van kiilonds jelent6sége,
hogy a kérelem benyujtasara nyitva allé hataridé
ezzel egyidejlileg meg is sziinik, hiszen nem az ira-
nyitas lehetéségének megszerzéséhez szitkséges mar
az engedély, hanem annak gyakorlasahoz. Ebben az
esetben szitkségtelen a kérelem benyujtasara barmi-
lyen hataridét szabni.

Ezen rendelkezéseket 0Osszeolvasva érthetd
meg az Uj rendszer miikodésének lényege és alap-
veté célja. A moddosulé engedélykérési kritérium
alapja ugyanis mar nem az iranyitasra feljogosité
szerz6dés megkotése, hanem az iranyitasi jog gya-
korlati alkalmazasa, ezzel is prébalva lekdvetni a
tranzakciok valédi gazdasagi jelentéségét. Az ira-
nyitdsi jog - irdnyitdsra feljogosité szerz6dés meg-
kotéséhez képesti - haladéktalan gyakorlati alkal-
mazasa viszont kvazi azonnali jévahagyas mellett
volna csupan elképzelhetd, melyre azonban értelem-
szertien nincs realis lehet6ség. A jogalkoté éppen
ezért nem egy elére megszabott hatarid6hoz kotot-
te az engedélykérési kotelezettség teljesitését, ha-
nem az iranyitasi jog megszerzéjére bizta annak id6-
zitését. Az iranyitasi jog gyakorlasara ugyanis mar
csak abban az esetben nyilik lehet6sége a vallalko-
zasnak, amennyiben ehhez beszerezte a sziikséges
versenyhatosdgi engedélyt, illetve ha erre iranyulé
egyéb hozzajarulas birtokaban van (lasd a kovet-
kez6 fejezet kivételszabalyai). Ezaltal pedig egy ru-
galmas rendszer jon létre, ahol az irdnyitasszerzé
szamara nem keletkezik automatikusan formalis
kotelezettség, azonban jogai térvényes gyakorlasa
érdekében tovabbra is jol felfogott érdeke lehet az
engedélykérés.
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A végrehajtasi tilalom alapvetéen mar a médo-
sitas el6tt is kiolvashatd volt a térvény szévegébdl,
hiszen a meghatarozott kiiszoboket teljesité oOssze-
fonédasokhoz kotelezé volt a versenyhatésag enge-
délyének beszerzése.”® A jogbiztonsag és a kiszamit-
hat6 jogalkalmazas érdekében azonban egyértelmd
elérelépésként értékelheté a fentiekben részletezett
tilalom explicit kimondasa. A gazdasagi folyama-
tok fejlédése és a tranzakcios folyamatok felgyorsu-
lasa viszont szitkségessé tette annak a szabalyozasat
is, hogy bizonyos kivételes esetekben egyedi men-
tesitéssel a tranzakcié értékének garantdlasa érde-
kében el6zetesen is beavatkozhasson az irdnyitast
szerz6é bizonyos gazdasagi folyamatokba. Ezen eset-
koroket a Modtv.-vel bevezetett rendelkezések nem
hataroljak le pontosan, nem taldlhatunk taxativ fel-
sorolast. A jogalkotd - a versenytdérvényre egyébként
is jellemz6 formulaval - a generalszabdlyhoz pusztan
az ,igy kiilondsen” atkotéssel fiizi hozza, hogy ,ha az
szitkséges a befektetése értékének megdrzéséhez”, amely
ezaltal kell6en rugalmas hozzaallast tesz lehet6vé a
hatésag részérél.

Ezen jogszabdlyhelyet tehat majd a felmeriu-
16 piaci igények és a GVH joggyakorlata fogja rész-
leteiben is kimunkdlni. Elézetesen azonban olyan
szituacidkban képzelhet$ el az 1j jogintézmény al-
kalmazasa, ahol az irdnyitdsszerzének valamilyen
halaszthatatlan és jogos gazdasagi érdeke fiizédik
az iranyitas bizonyos szintii elézetes gyakorlasa-
hoz. Ennek érdekében pedig az 6sszefonddas enge-
délyezése iranti kérelem benyujtasara koteles val-
lalkozasnak kell indokolt kérelmet el6terjesztenie,
ahol a Mddtv. azonban nem szabdlyozza részletei-
ben az elbiralas sordn alkalmazandd teszt feltétel-
rendszerét (ugyanakkor annak alapveté keretrend-
szerét Kkijeloli). Erre tekintettel elképzelhets, hogy
viszonylag széles spektrumban mozoghatnak azok
az érvek, amelyek egy ilyen iranyu kérelem kap-
csan plauzibilisen felmertiilhetnek. Ezeknek azonban
olyan sulyunak és természetiinek kell lenniiik, me-
lyek a problémak mas moédon valé megoldasat nem

25 Elvi dontések 24.4. pont: Az a tény, hogy az engedélykérési kitelezettség keletkezése szerzodés megkaotésének idépontjdhoz is kotodhet, nem vdltoztat azon
a tényen, hogy engedélyt a Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjdn az dsszefonddds (példdul irdnyitdsszerzés vagy vdllalkozds részének mds vdllalkozds részévé vd-
ldsa vagy beolvaddsa) megvaldsitdsdhoz kell kérni. Mindaddig, amig az dsszefonddds az abban résztvevd vdllalkozdsok, illetve tulajdonosaik egyontetii aka-
rata révén nem vdlik bizonyossd, engedélykérési kotelezettség nem keletkezik. (Vj-56/2009.)" Megjegyezziik, hogy ezzel ellentétes vélemény is megjele-

nik a szakirodalomban.
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teszik lehet6vé. Valdszintisithetéen a példalézo jel-
leggel emlitett befektetésvédelmi indokolas fog tény-
legesen is kiemelt szerephez jutni, melyen beliill még
tovabbi kategoridk is elképzelhet6k.*

A vallalkozasok osszefondédasa soran ugyanis
egyrészt szamos olyan szituacio elképzelhetd, ahol az
uigymenet folytonossaga érdekében a szallit6i szer-
z6dések megujitadsara vagy esetlegesen uj beszerzé-
sek és értékesitések végrehajtasara sziitkség lehet.
A nemzetkozi példakat tekintve pedig tobbek kozott
a kozmiivek kiemelt szolgdltatasi felel6ssége vagy
egyéb, folytonossagot hangsulyozottan megkoveteld
tevékenység alapozhatnd meg a mentesitést.

Emellett egy teljes kori eljarasban elbiralt tranz-
akcio vizsgalati ideje - a sziikséges adatok beszerzé-
sének idejével valé meghosszabbodast is beleszamit-
va (lasd az eljaras hataridejébe be nem szamitandé
idétartamokat) - kivételesen szélsGséges esetben
akar meghaladhatja a hat hénapot is. Ezalatt pedig
két vagy akar tobb vallalkozascsoport piaci miikodé-
se is korlatok kozé van szoritva, ezzel megnehezitve
a gazdasagos miikodést. Ekkor pedig elképzelhetd,
hogy a piaci tevékenységek bizonyos mértékti iranyi-
tott végzése valhat sziikségessé. Ennek egy specialis
esete lehet tovabba akar az ,ellenséges” felvasarlas
is, illetve minden olyan eset, ahol a befekteté okkal
tarthat a korabbi menedzsment esetleges valaszlépé-
seit6l. Hiszen ebben az esetben is felmeriilhet szdmos
olyan szempont, amely a befektetés értékének csok-
kenését hivatott megakadalyozni.

Mindezek az el6zetes iranyitasi jogok azonban
szamos tovabbi kérdést is felvetnek. Egyrészt a vég-
s6 engedély megszerzése el6tt mindez egymastol
fuggetlennek tekintendé vallalkozascsoportok ko-
zotti 6sszehangolt piaci magatartast valésit meg vég-
eredményben, amelyet a Tpvt. 11. § tilalmaz fszabaly
szerint. A vallalkozasok ugyanis ennek soran - vi-
selkedésiik kozvetlen 6sszehangoldsdnak problema-
tikdjan tal - olyan piaci informaciékhoz is hozzafér-
hetnek, amelyek egy esetleges tilté hatarozat esetén
fiiggetlenként tovabb miikodé szereplék szamaéra jo-
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gosulatlan elényt jelenthetnek, mely piactorzité ha-
tassal birhat. Emellett komoly problémat jelenthet
az iranyitasi jog olyan mértéki gyakorlasa is, amely
mar helyredllithatatlan valtozasokat okoz akar a val-
lalkozasok, de még inkabb az érintett piacok gazda-
sagi versenykoriilményeiben. Végiil pedig tekintet-
tel kell lenni arra is, hogy az el6zetes végrehajtdsra
vonatkozo engedély értelemszertien nem helyettesit-
heti az 6sszefonédast engedélyezé végsé hatarozatot.

Mindezen kérdések kezelésére a Modtv. részle-
tesen szabdlyozza azt az eszkdzrendszert, mellyel a
GVH élhet az elézetes végrehajtdas soran annak ér-
dekében, hogy az irdnyitasi jog gyakorlasa a meg-
felel6 médon torténjen, emellett pedig egyrészt biz-
tositsa az esetleges tilté hatarozat esetére az eredeti
allapot helyredllitdsanak lehetéségét, masrészt pe-
dig el6segitse a megfelel6 biztositékok kozbeikta-
tasat és az ellendérizhet6ség megalapozasat is. Le-
het6ség nyilik ugyanis ebbdl a célbdl az elbzetes
irdnyitdsi jogosultsagok korét korlatozni, illetve fel-
tételhez kotni a Tpvt. 29/A. § (2) bekezdésben részle-
tezett médon, amihez kapcsolédéan az irdnyitasi jog
gyakorlasanak terjedelmét ellen6rz6 dokumentacio
és adatszolgaltatasi kotelezettség is el6irhaté. Végsé
soron pedig az engedélyezett irdnyitasi jogok vissza-
vonasara, illetve moédositasara kiterjed6 hataskor is
erds beavatkozasi lehetdséget takar, ami el6segithe-
ti a kérelmezék jogkoveté magatartasat is. Emellett
a hivatalbdl inditott eljarasok esetében is lehet6ség
nyilik a 29. § szerinti tilalom ellenére végrehajtott - a
30. § alapjan valészinisithet6en nem engedélyezhe-
t6 - 0sszefonddas vagy a GVH Osszefonddast megtil-
t6 hatarozata ellenére, illetve az engedélyben eléirt
feltétel teljesiilése nélkiil végrehajtott dsszefonédas
esetén az iranyitaskorlatozé eléiras alkalmazasat el-
rendelni (a sziikséges mértékben).

Az iranyitasi jogok elézetes gyakorlasahoz tehat
egy finoman kimunkalt, tobblépcsés szempontrend-
szerl ellenérzésen kell keresztiilmennitik az ilyen
iranyu kérelmeknek. Ennek soran pedig 6sszességé-
ben az latszik, hogy minél valdszintibb, hogy az ira-
nyitasi jog gyakorlasat megel6z6 allapot nem lenne
utébb helyreallithatd, annal nagyobb eséllyel fogja
elutasitani a versenyhivatal az ez iranyu kérelmet.
Emellett pedig az eljaras elérehaladtdval megismert
tovabbi informaciék is barmikor felhasznalhatok

26 Az bizonyosan kizarhaté azonban e korben, hogy a versenyhatasok mérlegelését is el kéne végezni a kérelem elbiraldsdhoz, hiszen az eljaras ezen
szakaszaban még nincs olyan helyzetben a hatésag, hogy errél donteni lehessen. Emellett pedig a végsé dontés meghozatalakor mérlegelendd szem-
pontokat nyilvdnvaléan nem veheti at egy koztes dontés szempontrendszere.
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(pl. az el6zetes irdnyitasi engedély moddositasaval
kapcsolatban), amennyiben a megadott jogosult-
saggal kapcsolatban utébb aggalyok meriilnének fel
(akar uj korulményekre, akar nem megfelel6 miiko-
désre tekintettel), amihez rdadasul egy szofisztikalt
monitoringrendszer is parosulhat.

Az 1j anyagi jogi szabalyok esetében szamos ér-
dekes kérdést felvet azok eljarasok soran valo alkal-
mazasanak tényleges menete is. Az iranyitasi jogot
szerz6k szamara ugyanis esetenként talan nem min-
den korillmények kozott lehet egyértelmi, hogy mely
vallalkozas milyen id6keretben és pontosan milyen
rend szerint élhet ezen jogaval. Igy az alabbiakban az
el6zetes végrehajtds engedélyezésére iranyuld kére-
lem gyakorlati megkozelitésével foglalkozik a tanul-
many részletesebben.

Az egyedi mentesitést a Tpvt. 29/A. § (1) bekezdé-
se alapjan a Tpvt. 28. § (1) bekezdése szerinti kérelem
benyujtasara kotelezett vallalkozas kérelmezheti.
Ez tehat visszautal a szintén mddosuld, kérelmez6
személyét rendezd jogszabalyhelyre (lasd fentebb a
3.1.3. pontot), mely ezaltal egyértelmiivé teszi, hogy
a kérelmet mar benyujté vallalkozas, illetve az egyéb-
ként arra még esetlegesen jogosult tovabbi vallalko-
zasok kezdeményezhetik ezt az eljarast.

A kérelem benyujtasara mindenképpen a vég-
rehajtas megkezdése elétt kell, hogy sor keriljon.
Emellett a Mddtv. rendelkezéseibdl az vezethetd le,
hogy csak az dsszefonédas engedélyezésére irdnyulé
eljards meginditasat kovetéen (illetve azzal egy id6-
ben) lehet benyujtani az irdnyitas el6zetes gyakorla-
sa iranti kérelmet. Egyrészt a fent ismertetett Tpvt.
29/A. § (1) bekezdése ugy fogalmaz, hogy az ,eljdrdst
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befejezd dontés eldtt gyakorolhatja” irdnyitasi jogat,
mely tehat az eljaras létezését feltételezi. Emellett pe-
dig ugyanerre (vagyis az elézetes iranyitasszerzésre)
iranyulo kifejezett kérelem benyujtdsa sziikkséges az
elézetes végrehajtasi engedély megszerzéséhez, ezen
eljaras azonban értelemszertien nem valhat el a {6 el-
jarastol, mivel nem szamit 6ndll6 kézigazgatasi igy-
nek.

Ezt a megkozelitést tamasztja ala az a korul-
mény is, hogy az 6sszefondddsi kérelem benyujtasat
megel6z6en nem is lehetne megfelel6 médon kezel-
ni a kérdést. Az 6sszefonddasi kérelem parhuzamos
benyujtasa nélkiill megtehet6 lenne, hogy az el6ze-
tes végrehajtashoz valé hozzajarulas megszerzésé-
vel gyakorolnd huzamosabb ideig is az iranyitast a
majdani kérelmezé, tényleges kérelem benyujta-
sa nélkil, illetve akar ahelyett. A térvény ilyen ira-
nyu kihasznalasanak persze korlatot lehet szabni az
irdnyitaskorlatozo eléirdsban idé vagy egyéb hason-
16 feltétel el6irasaval, mindez azonban az intézmény
céljaval ellentétes iranyba mutatna.?

Mindez tehat praktikusan azt jelenti, hogy leg-
korabban akar a kérelem benyujtasaval egyttt, leg-
késébb pedig a hatarozat megsziiletéséig lehetséges
élni ezzel a lehet6séggel, igy akar a versenytanacsi
szakban is beadhaté az egyedi mentesitési kérelem.
Ennek természetesen ésszert korlatja lehet az eléze-
tes engedélyezés kiaddsanak id6igénye is, hiszen az
eljaras végéhez kozelitve mind kevesebb racionalita-
sa lesz a kérelem benyujtasanak.

A Modtv. nem tartalmaz e tekintetben az iranyi-
tasi jog elézetes gyakorlasat elbirdld eljarasra kii-
16n rendelkezést, melyre tekintettel a Ket. szerinti
altalanos hataridéként nyolc nap all rendelkezésre
a dontés meghozatalaig. Ennek meghosszabboda-
sa a tényallas tisztazdsa érdekében végzett vizsga-
lati cselekmények miatt abban az esetben képzel-
het6 el, amennyiben azokra kifejezetten a kérdés
eldontéséhez sziikséges tényallas feltarasa érdeké-
ben van sziikség. Itt természetesen kérdésként me-
ril fel, hogy mennyiben lehet fiiggetleniteni példaul
a kérelmes trlap bizonyos részeinek hianytalan ki-

27 Meg kell jegyezniazonban, hogy explicit médon az 4j Tpvt. nem tilalmazza az 6sszefonodds engedélyezése irdnti kérelem benyujtdsa elétti ilyen ira-
nyu beadvanyokat, igy a GVH gyakorlata és érvrendszere e tekintetben donté jelentéségii lehet (pl. id6 el6tti kérelem).
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toltését az el6zetes végrehajtasi engedély elbirdlasa-
hoz szitkséges informaciok kapcsan. Osszességében
tehat akar ossze is kapcsolédhat az egyes adatkéré-
sek vagy hidnypoétlasi felhivasok teljesitésének datu-
ma a kiilon kérelem elbiralasi hataridejével is.

Ehhez kapcsolédéan érdekes szempont az is,
hogy az el6zetes végrehajtasi kérelem elbirdlasahoz
sziikséges informaciok egydltalan beszerezheték-e
kilon ez irdnyu adatkérésekkel, illetve a ,f6” (vagy-
is az irdnyitds megszerzése iranti) kérelemre kiilon
hianypdtlas bocsathato-e ki. Erre el6zetesen az a va-
lasz adhato, hogy mivel kiilon kérelem vonatkozik az
el6zetes végrehajtas engedélyezésére, ezért az kezel-
het6 6nall6 adatkéréssel és hianypoétlassal még ab-
ban az esetben is, ha egyébként a f6ligyt6]l nem va-
laszthato le egyértelmiten.

Az elb6zetes végrehajtds irdnti kérelem eldon-
téséhez sziikséges vizsgalat lefolytatasat kovetd-
en a Médtv. altal bevezetett Tpvt. 71. § (3) bekezdés
b) pontja szerint a vizsgald kiilon jelentésben tesz
inditvanyt az irdnyitasi jognak az eljarast befejez6
dontés meghozataldig terjed6 gyakorlasara vonat-
koz6 Tpvt. 29/A. § szerinti hozzajarulas - sziikség
esetén iranyitaskorlatozo elgiras melletti - megada-
sara vagy elutasitdsara. A Tpvt. 72. § (2) bekezdé-
se alapjan ez a dontés a versenytanacs hataskorébe
tartozik. A mar megadott engedély visszavonasa-
ra a Tpvt. 72. § (1) bekezdés c) pontja tartalmaz ren-
delkezést, mely szerint a versenytanacs a hozzajaru-
last visszavonhatja vagy donthet a hozzajarulasban
elrendelt iranyitaskorlatozé eldiras modositasardl,
ha valészintisithets, hogy az 6sszefonédas az érin-
tett piacon a verseny jelentés mértékli csokkenését
eredményezné.

Az egyedi mentesitésre vonatkozé kérelmekrél
torténd dontés esetét nem tartalmazza a Tpvt. 76. § (1)
bekezdése, mely taxative felsorolja a hatarozati for-
maban meghozando rendelkezéseket. Erre tekintet-
tel az irdnyitasi jog eljarast befejez6 dontés meghoza-
taldig terjed6 gyakorlasara vonatkozé Tpvt. 29/A. §
szerinti hozzajarulas formaja végzés lehet. A dontés
ellen pedig a Tpvt. nem biztosit kiilén jogorvoslati
lehet6séget, az egyfajta méltanyossagi hataskorben
meghozott dontés, igy azt a végsé hatarozat megta-
madasa keretén beliil lehetséges vitatni.
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A végrehajtasi tilalom megsértése természe-
tesen csupan olyan osszefondédasok esetében értel-
mezhetd, ahol a tényleges iranyitasi jog gyakorlasa
megkezd6dott és mindezt a versenyhivatal még nem
engedélyezte. Ez egyben azt is jelenti, hogy a korabbi
engedélykérési kotelezettség elmulasztasanak fogal-
ma mar nem értelmezheté az 0j szabalyok szerint, hi-
szen az engedélykérési kotelezettség a végrehajtassal
keletkezik. Igy az engedély el6zetes beszerzésének el-
mulasztasa a végrehajtasi tilalom megsértését valo-
sitja meg minden koériilmények kozott.

A végrehajtasi tilalom megsértése tehat a (tényle-
ges) irdnyitas gyakorlasaval megvalésul, amennyiben
- akar atmeneti - engedély nincs az iranyitast végre-
hajté birtokaban. A tilalom megsértése ezen beliil tobb
kiilonboz6 esetkorben is elképzelhet6; igy elsésorban
a kérelem benyujtasanak elmulasztasaval, masodsor-
ban pedig olyan esetben, amennyiben a kérelem be-
nyujtasat kovetéen, de még az engedélyez6 hatarozat
megsziiletése elétt élne iranyitasi jogaval egy vallal-
kozas, illetve amennyiben a kérelem elkésett.

Az eljaro versenytandcs a Tpvt. 78. § (1) bekezdés
d) pontja szerint birsagot szabhat ki azzal szemben,
aki elmulasztotta a Tpvt. 24. § szerinti 6sszefonddas-
hoz a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyét kérni és
az 0sszefonodast végrehajtottdk. Ezen jogszabalyhely
masodik fordulata a birsagalapot kiterjeszti arra az
esetre is, amikor az 6sszefonédast az eljaré verseny-
tanacs hatarozataban utobb engedélyezte. A Tpvt.
ezen 1j jogszabalyhelye kapcsan kérdéses, hogy kiza-
rélag hivatalbdl inditott eljarasok esetében értelmez-
het6-e, hiszen kérelem benyujtasa esetén mar fogal-
milag nem beszélhetiink a kérelem elmulasztasardl,
hanem esetlegesen csak elkésettségérél a végrehaj-
tas idépontjahoz képest.

A mulasztas (tilalom megszegése) jogkovetkez-
ménye azonban mar nem egyértelmten csak a végre-
hajtas idépontjan alapul. A jogsértés megvaldsitasa-
nak idépontja ugyanis elvalik a birsag szamitasanak
kezd6é datumatdl. A jogsértést az irdnyitast szerzé a
végrehajtasatdl (az iranyitasi jog tényleges gyakor-
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1asatol) valdsitja meg, a birsag szdmitasa azonban az
Osszefonddast létrehozé aktusok koziil a legkorab-
bitdl (szerz6dés megkotése, nyilvanos ajanlati felhi-
vas, iranyitdsi jog megszerzése) keriil szamitdsra a
Tpvt. 78. § Ic) pontja alapjan.? Igy felmeriilhet olyan
helyzet is, hogy a vallalkozas ugyan iranyitasi jogot
szerez, de azt csak egy év utan gyakorolja, ahol az
ezt kovetd egy honap elteltével keriil sor a verseny-
feliigyeleti eljaras meginditasara. Az ilyen eljaras-
nal birsagalapként figyelembe veendé idészak azon-
ban nem a jog gyakorlasatdl (egy hénap), hanem az
irdnyitasi jog megszerzésétdl szamitandd (tizenha-
rom hénap). E mogott feltételezhetéen az a jogalkotoi
meggondolas allhat, hogy az iranyitasi jog gyakorla-
sanak datuma lényegesen nehezebben azonosithaté
be teljes bizonyossaggal, mig egy szerz6dés megko-
tése mar pusztan a formai kellékek miatt is sokkal
egzaktabb kiindulépont lehet.

A kérelem benyujtasat szabalyozé hataridé meg-
szinése miatt az elkésett kérelmek megitélése szin-
tén valtozhat a Modtv. bevezetésével. A késedelme-
sen benyujtott kérelem elvben azt jelentené, hogy
az iranyitast mar gyakorolja a vallalkozas erre ira-
nyulé engedély hianyaban is, de még nem indult
meg hivatalbdl a GVH ezt vizsgald eljarasa. Ugyan-
ilyen megitélés ala eshet a kérelem benyujtasat ko-
vetden, azonban még az engedélyez6 hatarozat meg-
sziiletése el6tt végrehajtott 6sszefonodasok esetkore
is. A hasonldésag a két eset kozott ugyanis abban all,
hogy egyik esetben sem teljesiil a Tpvt. 78. § (1) bek.
d) pontja szerinti ,elmulasztotta a 24. § szerinti dsszefo-
néddshoz a Gazdasdgi Versenyhivatal engedélyét kérni”
kitétel, hiszen a kérelem benyujtasa megtortént. Ek-
kor azonban id6kozben a végrehajtasi tilalom meg-
sértését valdsitja meg az iranyitasi jog gyakorléja
mindkét esetben, melyre igy nem a Tpvt. 78. § (1) bek.
d) pontja szerinti specialis, hanem a Tpvt. 78. §
(1) bek. a) pont szerinti generdlis birsagalakzat alkal-
mazando. Mindez pedig egyszersmind azt is jelenti,
hogy a birsag alapja és maximuma is eszerint alakul.

A Tpvt. 29/A. § (4) bekezdése a végrehajtasi tila-
lom megsértésének legsulyosabb szankcidjat fogal-
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mazza meg, melyet ezért sz6 szerint sziitkséges e he-
lyutt is elemezni: ,Ha az dsszefondddst a Gazdasdgi
Versenyhivatal nem engedélyezi, az irdnyitdsi jognak a
29. § szerinti tilalomba iitk6zé vagy a (2) bekezdés sze-
rinti irdnyitdskorldtozo eldirdst sérté gyakorldsdbol ere-
dé bdarmilyen jogiigylet vagy jognyilatkozat semmis.”

A semmisség tehat minden olyan esetben fennall,
amely a GVH engedélye nélkiil vagy az egyedi men-
tesités kereteit tullép6é médon megvaldsitott iranyita-
sijog gyakorlasan alapul. Ennek azonban egy tovabbi
feltételét is szabja a jogszabalyhely, nevezetesen, hogy
a GVH az 6sszefonédast nem engedélyezi. Ezen utolsé
(a paragrafust tekintve elsé helyen allo) feltétel értel-
mezése pedig tovabbi kérdéseket vethet fel.

Az egyik lehetséges megkozelités szerint az
.a Gazdasdgi Versenyhivatal nem engedélyezi” kitétel
alapjan azokban az esetekben mindsiilhetnek sem-
misnek a végrehajtasi tilalom ellenére megkotott
jogugyletek, ahol a versenyhivatal utébb tilto, tehat
nem engedélyezé hatarozatot hozott. Ez azt jelente-
né, hogy valamennyi vallalkozas sajat felel§sségi és
kockazatviselési kompetencidjan beliill eldonthet-
né, hogy mekkora eséllyel végzédhet a tranzakcio
tilté hatarozattal, és az egyszert megitélési fuzick
esetén, ahol nem latnak érdemi kockazatot a GVH-
eljarasban, ott mar akar a kérelem benyujtasa elétt
is élhetnek irdnyitasi jogositvanyaikkal. Ezen meg-
kozelités azonban tébb szempontbdl is tdmadhato.
Egyrészt a Modtv. részletesen szabalyozza valameny-
nyi formdajat annak, hogy milyen esetekben nyilhat
modd az irdnyitasi jog gyakorlasara, igy kifejezetten a
torvény szellemiségével ellentétes lenne az ilyen ér-
telmezés. Masrészt kifejezett tilalom is vonatkozik
az engedély nélkiili végrehajtdsra, igy még abban az
értelmezési keretben is, ha esetlegesen a semmisség
nem vonatkozna a vallalkozasokra, a végrehajtassal
elkovetett jogsértés miatt sulyos szankcidkra kellene
szamitani. Mindez tehat érdemben kérddjelezi meg
az ilyen jogértelmezés létjogosultsagat.

Ezzel szemben a szlikebb értelmezés szerint
.0 Gazdasdgi Versenyhivatal nem engedélyezi” status
mindaddig fenndll, amig az engedély meg nem sziile-
tik, tehatamig a GVH nem engedélyezi a tranzakciot.
Ezt alapul véve pedig mindazok a jogiigyletek, me-
lyek az engedélyezé hatarozat megsziiletése elétt
kottettek az irdnyitdsi jog gyakorlasaval, sesmmisnek
mindsiilnek. Ez a megkozelités tobb szempontbadl is

28 A birsag osszege a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasaig szamitott legalabb napi 6tvenezer, legfeljebb napi kettdszazezer forint. A birsag 6ssze-
gének szamitasakor a Tpvt. 25. § szerinti atmeneti idészakot figyelmen kiviil kell hagyni.
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megfelel6en illeszkedik a Mdédtv. rendszerébe, mely-
re tekintettel pedig a jogalkalmazas varhaté iranyai-
hoz is feltehetéen kozelebb all.

Erdekes médon azonban ezen kérdésekre adott
jogerds valaszokat nem a GVH joggyakorlatabdl nyil-
hat lehet6ség megismerni, mivel minden bizonnyal
maganjogi perek soran a polgari birésagok elétt me-
riilhet majd fel a semmisségre val6 hivatkozas az ér-
dekelt felek részérél. E tekintetben tovabbi jelentés
megkotést tartalmaz a Tpvt. 29/A. § (4) bekezdésének
masodik fordulata, miszerint a semmisségre nem hi-
vatkozhat az a vallalkozas, amely iranyitdsi jogat a
29. § szerinti tilalomba 1itk6z6 vagy az irdnyitaskorla-
tozo eléirast sérté modon gyakorolta, tovabba az ilyen
vallalkozas felel az e rendelkezés szerinti semmisség
jogkovetkezményeinek alkalmazasabol eredé karo-
kért (illetve a johiszemt szerz6 féllel szemben karté-
ritési felelgsség all fenn). Mindez pedig a végrehajtasi
tilalmat megsérté vallalkozdsok szamara érdemi hat-
ranyt, ezaltal pedig jelentds elrettentd erét jelenthet.

A szerzOk véleménye szerint 6sszességében az 4j
jogintézmény tehat igen jelentds valtozast hozhat a
fuzidkontroll vildgaba. Empirikus adatok hidnyaban
alig sejthetd, hogy évente milyen szamban mulasztjak
el a vallalkozasok az engedélykérési kotelezettség tel-
jesitését akar szandékos, akar hanyag magatartasuk
okan. A versenytarsak vagy egyéb ellenérdeki felek
azonban az egyes iparagakon beliil jelentésen kiter-
jedtebb ismeretekkel rendelkezhetnek a hatésagok-
hoz viszonyitva, melyet akar fel is hasznalhatnak piaci
haszonszerzés érdekében. Elképzelheté ugyanis olyan
eset, amikor a semmisségre hivatkozas kifejezetten jol
johet egy terhes szerz6déssel szemben, ahol harmadik
félként torténd ,beavatkozasra” lehet szamitani. Mind-
ez pedig végsé soron akar az 6sszefonodasi kérelmek
szamanak emelkedését is eredményezheti, amennyi-
ben a vallalkozasok el kivanjak keriilni, hogy utébb
esetlegesen kellemetlen jogvitakba bonyolodjanak.

A Tpvt. julius 1-jétél hatalyba 1ép6 szaba-
lyairél osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy az 1é-
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nyeges névumokat hoz a versenyjogi szabalyozas
fuziokontrollt érinté részébe (is). Legnagyobb uj-
donsagként talan az explicit végrehajtasi tilalom
bevezetését és ehhez kapcsoléddan a 30 napos ko-
telez6 bejelentési id6szak eltdrlését tekinthetjik.
Hasonléan fontos a - javarészt a joggyakorlatot ko-
difikdlé - eljarasi szabalyok valtozasa is (iratbete-
kintés, ugyfelek kore, arbevétel szamitdsa, piaci
teszt és prenotifikacié stb.). Ugyanakkor kiemelen-
d6é még a kotelezettségeket érint6 rendelkezések
modositasa is: igy példaul a torvény szerint kife-
jezett vallalas sziikséges a jovében (jdllehet, a val-
lalas sziikségessége a gyakorlatban eddig is bevett
volt, de nem volt erre vonatkozé térvényi eldiras).
Rugalmasabb lett a kotelezettségeket, illetve felté-
teleket tartalmazé hatdrozatok médositasa is, al-
kalmazkodva az esetleges piaci valtozasokhoz - a
dinamikus szemlélet szellemében lehetévé valt a
kotelezett javaslatdra torténé hatdrozatmddositds
is. Ugyanakkor az 4j rendelkezések seqitik a jog-
szabalysérté vallalkozasok szigoru szankcionala-
sat is (pl. semmisség, birsag, fuziémegsziintetés),
ezen cégek a tovabbiakban is sulyos jogkodvetkez-
ményekre szamithatnak. Végiil, de nem utolsésor-
ban, igen szamottevé valtozas az egyszertsitett
(egyfazisu) eljarasok hataridejének 30 napra tor-
ténd csokkentése (az eddigi 45 nap helyett), amely
rendkiviil feszes munkat fog megkivanni a hatésag
oldalan.

A szerz6k véleménye szerint jobban kimunkalt,
tisztabb, transzparensebb szabdlyok keriilnek be-
vezetésre, melyek a fuzidkontroll modern eszkozta-
rat implementaljak, ugyanakkor nem jelentik sem
drasztikusan uj, sem a magyar jogszabalyi és ver-
senyjogi kornyezettél idegen jogintézmények be-
vezetését. Ugy gondoljuk, hogy a piaci szereplék
érdekeit szem el6tt tarté 1j szabdlyozds sziiletett,
mely a hatékonyabb eljarasokhoz vezethet. Emel-
lett azonban a Mdédtv.-ben felfedezheték - akar az
tigyek érdemeét is befolydsolni képes - értelmezési
kérdéseket felvet6 rendelkezések is, de legf6képpen
bizonytalansagok, melyekre az esetleges megolda-
sok csak 2014. julius 1-jét kovetben sziilethetnek
meg. Ezek kétségkiviil kihivasok elé fogjak allita-
ni mind a vallalkozasokat (jogi képvisel6ket), mind
a hatésagot. Hiszen nem szabad elfelejteni, hogy a
torvényszoveget mindig a jogalanyok (ez esetben
a piaci szerepl6k és a hatésdg), illetve a joggyakor-
lat tolti meg tényleges tartalommal.



Kiss Balazsné Szalai Edit*

Az ugy

ésszeru idon belili
elbiralasahoz valo jog
a versenyjogban

1. Bevezetd

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (,Egyez-
mény”)® 6. cikkének (1) bekezdése értelmében min-
denkinek joga van tiigyének ésszerid idén beliili
elbirdlasdhoz. Cikkemben annak vizsgalatara torek-
szem, hogy ez az elv és annak az Emberi Jogok Euré-
pai Birésaga (,EJEB”) altali értelmezése hogyan je-
lenik meg a killénbo6zé versenyjogi jogesetekben az
Eurépai Unié Birésaga (,Birésdg”) elétt, utalva adott
esetben a bizottsagi eljarasra (ha adott esetben az el-
jaras tartama tekintetében a bizottsagi eljaras egyes
szakaszait is figyelembe kell venni), illetve a tagalla-
mi gyakorlatra.

Az unids versenyjogi iigyek sajatossaga, hogy
ilyen eljarasokra csak akkor keriil sor, ha az adott
magatartas érinti a tagallamok kozotti kereskedel-
met. Nagy valészintiséggel kell tehat tobb tagallam-
ban bejegyzett vallalkozasokkal, eltéré anyanyelvi
ugyfelekkel szamolni, igy a szokdsos tigymenethez
hozzaadédik a forditdsra, a dokumentumok tébb
tagallambdl valé bekérésére szant id6 is. Ezekbél az

* Jogasz.

wJustice delayed is justice denied™

tigyekbdl lathaték lesznek majd az egyes fétandcs-
nokok, illetve birdk kuilonbozé allaspontjai, mind az
ésszerliség megitélését, mind pedig a késedelem or-
voslasat illetéen. Az utélagos kompenzacié mellett
foglalkozni kell a lehetséges megel6z6 intézkedések-
kel is.

Annak ellenére, hogy az Emberi Jogok Euro-
pai Birésdga elétt az tigyek 30%-at a nemzeti eljara-
sok elhuzdéddsa okadn inditjak? mas férumok elétt
a versenyjog teriiletén nem beszélhetiink témegé-
vel el6fordulé esetekrél, mindazonaltal kikristdlyo-
sodni latszott egy allandé gyakorlat, amely ugyan-
akkor sokaig nem adott valaszt j6 néhany kérdésre.
Rdaddsul az utébbi néhany évben a vallalkozasok
nagyobb mértékben hivatkoznak erre a jogalapra,
mint a 2000-es éveket megel6z6en. Tovabbi kérdése-
ket vet fel az Eurépai Uniénak az Emberi Jogok Euré-
pai Egyezményéhez valo esetleges csatlakozasa is.

A kovetendd utat végiil az Eurépai Unio Birésa-
ga 2013. november 26-i itéletében’ jeldlte ki.

1 Meg nem erdsitetten William E. Gladstone-nak tulajdonitott, gyakran idézett jogi maxima, annyit tesz: az igazsagszolgaltatas késleltetése az

igazsagszolgaltatas megtagadasa.

2 Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél, Roma, 1950. november 4.
3 Frédéric EpkL: The length of civil and criminal proceedings in the case-law of the European Court of Human Rights, Council of Europe Publishing,

Strasbourg, 2007, 6.

4 A Birdsag C-58/12 P. sz., Groupe Gascogne SA kontra Eurépai Bizottsag tigyben 2013. november 23-an hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették

kozzé).
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Az Egyezmény megjelolt cikke szerint: ,Min-
denkinek joga van arra, hogy iigyét a térvény dltal lét-
rehozott fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességesen,
nyilvdnosan és ésszerti idon beliil targyalja, és hozzon ha-
tdrozatot polgdri jogi jogai és kitelezettségei tdargydban,
illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi vddak megalapo-
zottsdgadt illetéen.”

A kérdés egyaltalan azért vetédhet fel, mert az
EU nem alairéja az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményének’. Van ugyan Alapjogi Charta® (,Charta”)
2000 ota, amelynek a jogi kotSerejét 2009. decem-
ber 1-jétdl az Eurdpai Uniordl szolo szerz6dés is elis-
meri, viszont a Charta elétti idészakban is hoztak ité-
leteket az ésszertd id6 kovetelményének megsértése
targyaban, illetve hivatkoztak a Chartara még ab-
ban az idészakban is, amikor annak nem volt jogi ko-
téereje’. Az Eurdpai Uniordl szol6 szerzédés® ugyan-
is tagsag hianyaban is rendelkezett az Egyezmény
tiszteletben tartasarodl, az itélkezési gyakorlat sze-
rint pedig az alapvetd jogok a kozosségi jog altala-
nos elvei kozé tartoznak, amelyeket a Birésag tiszte-
letben tart.’

A Charta amellett, hogy megismétli az Egyez-
ményben foglalt, ésszert idén belilli, tisztességes
targyalashoz vald jogot, és 52. cikkének (3) bekezdé-
sében rogziti, hogy e jog tartalma és terjedelme azo-
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nos az Egyezményben foglalt jogéval, 41. cikkének
(1) bekezdésében a megfelel6 tigyintézéshez valo jo-
got is kimondja, azt a kotelezettséget keletkeztet-
ve egyuttal az unids intézmények szdmara, hogy az
uigyeket ésszert hataridén belil intézzék.

Az Egyezmény e cikkére jogi személyek is hi-
vatkozhatnak®. Meg kell emliteni, hogy amint azt
Jaaskinen fétanacsnok kifejtette a C-106/09. P. és
C-107/09. P. sz. egyesitett igyekben", egy tagallam
kormanya nem hivatkozhat az Egyezmény 6. cikke
(1) bekezdésének megsértésére, hiszen egy tagallam
mint a kézhatalom gyakorldja az Egyezmény részes
feleként ezen alapveté jogok kotelezettje, szemben a
természetes és jogi személyekkel, akik ennek jogo-
sultjai.

A polgari jogokat és kotelezettségeket, illetve
a buntetéjogi vadakat illetéen ki kell emelni, hogy
az EJEB tagabb értelmezést ad a cikk e szempontja-
nak, nem sztkiti azt le kifejezetten polgari és bun-
tetéligyekre. Ide tartozhatnak tarsadalombiztosita-
si, kozigazgatdsi, fegyelmi iigyek is, a ,buintetéjogi”
agba pedig mindazok az iigyek, amelyeket a jogsér-
tés tagallami mindsitése, a jogsértés jellege (azaz
egy elrettent6 és biintetd jellegi altalanos szabaly
megsértése) és a kiszabott szankcié sulya alapjan az
EJEB ide sorol, e szankcidk kozé értve a kézigazgatasi
birsagokat is.”? Gyakorlatilag tehat barmilyen eljaras

]

~N

©

A Lisszaboni Szerz6dés ugyanakkor megteremti a jogalapot az unié esetleges késébbi csatlakozasahoz [az Eurdpai Uniérdl sz616 szerzédés 6. cik-
kének (2) bekezdése|. A Tanacs 2010. februar 17-i feljegyzése ezt egyenesen kotelezettségként értékeli. A feljegyzés magyar nyelven elérhet? itt:
http://register.consilium.europa.eu/pdf/hu/10/st06/st06582.hul0.pdf.

Az Eurépai Unid Alapjogi Chartaja (HL C 326., 2012. 10. 26., 391.).

A Birésag C-385/07. P. sz., Der Griine Punkt - Duales System Deutschland GmbH kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga tigyben 2009.
julius 16-an hozott itéletének (EBHT 2009., I-06155.), 167. pontja.

A Maastrichti Szerzédés (HL C191.,1992. 7. 29.) F. cikkének (2) bekezdése.

Lasd Léger f6tandcsnok C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe GmbH kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsaga iigyre vonatkozo, 1998. februdr 3-an tett
inditvanyanak 24. pontjat.

Lasd példaul az Emberi Jogok Eurépai Bizottsaga 11598/85. sz., Société Stenuit kontra Franciaorszag iigyben 1991. mdjus 30-an elfogadott jelenté-
sének 66. pontjat.

Lasd Jaaskinen fétanacsnok C-106/09. P. és C-107/09. P. sz. Eurdpai Bizottsdg és Spanyol Kiralysag kontra Government of Gibraltar és Nagy-
Britannia, és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga tigyre vonatkozé, 2011. aprilis 7-én tett inditvanydnak 243-250. pontjat. A fétandcsnok ugyanak-
kor megéllapitja, hogy példaul a méltanyos eljarashoz vald jog olyan &ltalanos jogelv, amelyre tagallamok is hatékonyan hivatkozhatnak birésa-
gi eljarasban.

EDEL (3.1j.), 11-12. Ezek az igynevezett Engel-kritériumok, ugyanakkor nem konjunktiv feltételei az adott iigy biintet6iiggyé mindsitésének.
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ebbe a korbe tartozhat, amelyeket az EJEB gyakor-
lata nem vesz ki a cikk hatdlya aldl, ezek a kivéte-
lek az addiigyi vitak, a bevandorlas-ellenérzési intéz-
kedések, a politikai képviselettel kapcsolatos vitak
és bizonyos kozszolgdlati tevékenységgel (rendérség,
fegyveres erdk, birdi kar) osszefliggé tigyek®. Léte-
zett olyan értelmezés, amely szerint a versenyjogi
ugyek a polgari kategdériaba tartoznak™, de az EJEB
a Menarini-uigyben hozott itéletében® kifejezetten ki-
mondta, hogy az Egyezmény 6. cikke (1) bekezdésé-
nek alkalmazasaban biintet6 jellegtinek kell tekinte-
ni az antitroszteljarasokat.

Amint arra Kokott fétanacsnok a Solvay-ugy-
ben' tett inditvanyaban” rdmutatott, az eljaras idé-
tartamanak értékelésekor a kozigazgatasi és a biro-
sagi eljarast atfogoéan is vizsgalni kell, nem csak az
eljarasok egyes szakaszat.'®

Ezen atfogd iddszak kezdépontjanak buintets-
ugyekben a vademelést tekinti az EJEB™. Ez analo-
giaval élve lehet még a bizottsagi szakaszban az az
idépont, amikor a kifogaskozlést eljuttatjak az adott
vallalkozashoz. A Birésdg is ugyanakkor az ennél ta-
gabb értelmezést részesiti elényben. Kokott f6tanacs-
nok a Solvay-uigyre vonatkozo, fent emlitett inditva-
nyanak 186. pontjaban ramutat arra, hogy ,Az eljdrds
idétartama szdmitdsdnak kezdd idépontjaként [...] azt
a napot kell figyelembe venni, amelyen a Solvay eldszor
szembesiilt olyan intézkedésekkel, amelyeket a rd vetiilé
gyani alapjdn foganatositottak és jelentds befolydst gya-
koroltak helyzetére. Ez az iddpont a jelen iigyben joval a
kifogdskozlés (amely az alakszerii »vddhoz« hasonlo len-
ne) elétti idépontra esik: arra a napra, amelyen a Bizott-
sdg [...] a Solvay-ndl vizsgdlatot végzett.”

13 EpEL(3.1j.), 10.
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Késedelem el6allhat tehat mind a bizottsagi,
mind a térvényszéki szakaszban, a tovabbiakban a
bizottsagi szakaszra csak annyiban utalok, ameny-
nyiben a fentiek szerint hozzaszamitottak az eljaras
teljes tartamahoz.

Az idétartam ésszertiségét illetéen az EJEB
nem adott meg konkrét szamokat, viszont kimond-
ta, hogy azt az igy kérilményeinek fényében kell ér-
tékelni, az tigy Osszetettségére, a kérelmezé és azille-
tékes hatésagok magatartasara és arra tekintettel,
hogy mi az tigy tétje a kérelmez6 szamara. Az EJEB
csak akkor nem veszi figyelembe az tigy kortilménye-
it, ha az ésszeri idével kapcsolatos kovetelmény so-
Tozatos megsértése tapasztalhatd, amelybél az igaz-
sagszolgaltatdsi rendszer szervezeti hidnyossagaira
lehet kovetkeztetni.*®

Az ésszert idén belilli targyalashoz valé jog
alapkovének szamité Baustahlgewebe-iigyben® ot és
fél év telt el a Torvényszék elbtti eljaras meginditasa-
nak alapjat képez6 dokumentumok benyujtasa és a
Torvényszék itélethozatala kozott. (Ebbél csak az ité-
lethozatal kozel két évet vett igénybe.)

A Bir6sag 1998 decemberében hozta meg itéletét
a fellebbezés tigyében®. Az ésszertiség tekintetében
analdégiaval élve az EJEB itéleteire azt a kés6bb nem
csak versenyjogi iigyekben idézett megallapitast tet-
te, hogy ,egy ilyen idétartam ésszerti jellegét minden iigy
adott koriilményei, és tobbek kozott az érdekelt szdmdra
a jogvita tétje, az iigy dsszetettsége, valamint a kérel-
mez6 és a hatdskorrel rendelkezé hatésagok maga-
tartasa alapjdn kell értékelni.”? (Ezek az igynevezett
Baustahlgewebe-kritériumok.)

Az ugy tétje a vallalkozas szamara abban allt,
hogy a 3 milli6 ECU birsagot barmikor behajthat-

14 A209-215 és 218/78. sz. Heintz van Landewyck SARL és tarsai kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsdga tigyben példaul az egyik felperes, a Fedetab
arra hivatkozik, hogy a Szerzédés 85. (jelenlegi 101.) és azt koveté cikkeiben megallapitott jogok az Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése értelmé-
ben polgéri jogok. Az igyben 1980. oktéber 29-én sziiletett itélet (EBHT 1980., 3125., lasd kiilondsen a 79. pontot).

15 Lasd az EJEB 43509/08. sz., Menarini Diagnostics S.R.L. kontra Olaszorszag tigyben 2011. szeptember 27-én hozott itéletét, kiilondsen annak

38-44. pontjat.

16 A Birdsag C-110/10. P. sz., Solvay SA kontra Eurépai Bizottsag igyben 2011. oktéber 25-én hozott itélete (EBHT 2011., I-10439.).
17 Kokott fétanacsnok C-110/10. P. sz. igyre vonatkozo, 2011. aprilis 14-én tett inditvanya.

18 Kokott (17.1j.), 84. pont.
19 Eztugyanakkor rugalmasan értelmezi, 1asd EpkL (3. 1j.), 23.
20 Lasd EpEL (3. 1j)., 33-34.

21 A C-185/95. sz., Baustahlgewebe GmbH kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga tigy.
22 A Birdsag C-185/95. sz., Baustahlgewebe GmbH kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsaga iigyben 1998. december 17-én hozott itélete (EBHT 1998,

1-08417).

23 A C-185/95. sz. igyben hozott itélet 29. pontja. [Kiemelés t6lem.| A magyar valtozat a kovetkezé oldalon érheté el, mindazonéltal nem tekinthetd hi-
vatalos forditasnak: http://ccvista.taiex.be/show.asp?link=61995J0185-HU.doc.
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jak rajta, mivel a jogalanyokra vagyoni kotelezettsé-
get el6iré bizottsagi hatarozatok végrehajthatdk és
a Torvényszékhez benyujtott kereseteknek sincs fel-
fuiggeszté hatalyuk®.

Az ugy Osszetettségéhez kétség sem fér, 14 acél-
gyarto versenyellenes magatartasardl volt sz6, ko-
ziilik 11-en nyujtottak be keresetet a bizottsagi ha-
tarozat megtamadasara, harom kilonbozé eljarasi
nyelven.

Az eljaras elhuzéddsa nem tudhaté be a felleb-
bez6 magatartasanak sem. Ami a Torvényszék ma-
gatartasat illeti, bizonyos eljarasi korlatokkal a
nyelvhaszndlathoz valé jog biztositasa okdn a tobb-
nyelviiség miatt szamolni kell, a Birésag meglata-
sa szerint azonban erre sem lehet korlatlanul hivat-
kozni az ésszert id6 tekintetében, és ugy itélte meg,
hogy az adott gy ilyen mértéku elhuzédasat csak
rendkiviili koértilményekkel lehetne indokolni, ilye-
nek azonban nem alltak fenn.

A Solvay-tigyben® Kokott f6tanacsnok az eset
0sszes koriilményeinek vizsgalatakor megemliti,
hogy a bizottsagi szakasz elhiizédasa mar énmaga-
ban elég az ésszer1i id6 kovetelménye megsértésének
megallapitasara. Emellett a Torvényszék el6tti maso-
dik eljaras kozel 9 évig tartott, amit a fé6tanacsnok
welsd pillantdsra tiirhetetleniil hossziinak™°® mindgsitett.
Az osszesen 22 évet figyelembe véve a fé6tanacsnok
megallapitja, ilyen hosszi id6t nem igazol sem az tigy
Osszetettsége, sem a vallalkozasok magatartasa.”’

Sharpston fé6tanacsnok a Groupe Gascogne iigyre
vonatkozé inditvanyaban® megismétli a Baustahlge-
webe-kritériumokat, és kifejti, hogy az abszolut sza-
mok alapjan torténdé altalanositas veszélyes lehet.
Ugyanakkor, tekintve az uniés versenyjogi iigyek
sajatossagait, és kiillonosen a tdbbnyelviiséget, tobb
év is eltelhet az tigyirat érdemi vizsgalata elétt, hi-
szen nem biztos, hogy a forditds soran éppen az adott
versenyjogi uigy élvez prioritdst a forditészolgalatok-
nal. Az uniés tigyek masik jellemzéje kovetkeztében,
ti., hogy tobb vallalkozas ellen indul eljaras, a par-
huzamos iigyeket sokszor egységesen kezelik, és ek-
kor nyilvan az egyes tigyek sebessége hatassal van a
tobbiére.

24 Az EUMSZ jelenlegi 256., illetve 278. cikke értelmében.
25 C-110/10. P. sz. iigy (16. 1j.).

26 Kokott (17.1j.),180. pont.

27 Kokott (17.1j.), 146-162. pont.
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A fétanacsnok emellett az eljardsok elhuzéda-
sanak altalanos indokaként a Torvényszék jelen-
tds iigyhatralékat nem fogadja el. Azt allapitja meg,
hogy a tulzott mértékd késedelem értékelésekor
figyelmen kivil kell hagyni a kérelem benyujtasa és
az irasbeli szakasz lezarasa kozotti idészakot, vala-
mint még utana is az utols6 beadvany leforditasdhoz
szliikséges id6t, tovabba az aktiv iigykezelés id6sza-
kait, és csak azokra az idészakokra kell 6sszpontosita-
ni, amelyek nyilvdnvald tétlenséggel teltek el. Ebben az
esetben altalanossagban ugy itéli meg, hogy egysze-
ribb tigyekben hat hénap elegendé kell legyen az
irasbeli szakasz lezarulta és a targyalasra valo idé-
zés kozott, bonyolultabb tigyekben ez elérheti a mas-
fél évet is, de ekkor is a késedelem még nem feltét-
lentl tulzott, és szubjektive kell mérlegelni az adott
ugyet. Kétévnyi tétlenség azonban mar szinte meg-
cafolhatatlanul tulzottnak minésiilhet.

Ebben a konkrét tigyben tobb mint harom év telt
el tétlenii], kézben az tigyet ujabb tanacshoz osztot-
tak.? A Baustahlgewebe-kritériumok alapjan meg-
allapithaté az igy osszetettsége, hiszen a bizottsa-
gi hatarozat 16 cimzettje fordult a Térvényszékhez a
hatdrozat megsemmisitését kérve. Az iigy tétje nem
kevesebb, mint az a 9,9 milli6 EUR 6sszegi birsag,
amelyért a Groupe Gascogne egyetemlegesen fele-
16s. A késedelemre a Groupe Gascogne magatartasa
nem volt meghatarozo hatassal, és nem volt ok az iigy
siirg6sségi kezelésére sem. Mindezekre tekintettel a
két évet meghaladd idét a fé6tandcsnok mar tulzott-
nak mindsiti. A Birésagot 6va inti attdl, hogy pon-
tos szamot adjon meg, de attdl is, hogy csak pusztan
megallapitsa a tulzott késedelmet, véleménye szerint
ugyanis szamszerusiteni kell a jogsértést.

Az Egyezmény 13. cikke értelmében: ,Bdrki-
nek, akinek a jelen Egyezményben meghatdrozott jogait
és szabadsdgait megsértették, joga van ahhoz, hogy a
hazai hatosdg elétt a jogsérelem hatékony orvosldsdt
kérje...”.

28 Sharpston fétandcsnok C-58/12. P. sz. Groupe Gascogne kontra Bizottsag tigyre vonatkozo, 2013. majus 30-an tett inditvanya 70-113. pont.
29 Afelperesek utaltak is arra, hogy akkor érezhetéen felgyorsult az igy, de a f6tanacsnok ezt az érvet elutasitotta azzal, hogy nyilvan az Gjabb tanacs
felhasznalta az el6z6 munkdjat, tehat az, hogy az utébbi gyorsabban lezarta az tigyet, nem jelenti azt, hogy azt eredetileg is ennyi id6 alatt le lehe-

tett volna zarni.
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Az EJEB elé6tt zajlo eljarasokban jovatételként a
pénziigyi kompenzacié az elfogadott. Ennek soran
megtérithet6 vagyoni és nem vagyoni kar, illetve a
ténylegesen felmeriilt koltségek. Edel kiemeli ugyan-
akkor, hogy vagyoni karért nagyon ritkan itél meg az
EJEB kartéritést, hiszen ahhoz bizonyitani kell, hogy
a vagyoni kar kifejezetten a tulzott késedelem miatt
keletkezett. Nem vagyoni karok megtéritéseként az
EJEB 1000 és 1500 EUR kozotti 6sszeget tart elfogad-
hatonak, az eljaras - és nem a késedelem - minden
évére vonatkoztatva. Ez az 6sszeg novelhet6 és csok-
kenthet6 az iigy tétjének jelent6sége szerint, de pél-
daul csokkent6 tényez6 lehet az tigyben résztvevé bi-
16sagok szama vagy az adott orszag GDP-je is.*°

A Baustahlgewebe-igyben Léger fétandcsnok
megjegyzi, hogy a ,gydgyszer rosszabb lenne, mint
maga a betegség™, amennyiben a Birésag - megalla-
pitva az indokolatlan késedelmet - az itéletet hata-
lyon kiviil helyezné és visszautalna az ugyet a Tor-
vényszék elé.

Hasonlé véleményen volt Bot fétandcsnok is a
Griine Punkt uigyre vonatkozé inditvanyaban®*. Bot
fétanacsnok kifejezetten elutasitja az itélet hatalyon
kiviil helyezésének lehet6ségét. Amint azt az indit-
vany 306. pontjaban kimondja, ,Az ésszerii eljdrdsi
hatdridé megsértésének szankciéja semmiképpen sem ve-
zethet oda, hogy valamely vdllalkozds szdmdra lehetévé
tegye olyan magatartds folytatdsdt vagy helyredllitdsdt,
amelyet a kozdsségi szabdlyokkal ellentétesnek itéltek.”

A Griine Punkt iigyben a Birésag is megerdsiti azt
a gyakorlatot, hogy a megtamadott itéletet csak ak-
kor kell hatalyon kiviil helyezni, ha az ésszerd id6
tullépése hatdssal van a jogvita kimenetelére®.

Kokott fétanacsnok kollégaihoz hasonléan a
Solvay-ugyben kiemeli**, hogy sem az Egyezménybél,
sem az annak mintdjira kialakitott Alapjogi Char-
tabol nem kovetkezik, hogy az ésszert id6 tullépé-
sére az egyetlen elfogadhaté megoldas az itélet ha-

30 Lasd EpEL (3.1.), 93-99.
31 Léger (9.1j.), 46. pont, forditas télem.

2014/1. VERSENYTUKOR

talyon kivil helyezése lehetne. Kokott f6tanacsnok
szerint mind a vallalkozas érdekeit, azaz hogy elég-
tételt kapjon, mind a kozérdeket, nevezetesen a ver-
senyszabalyok hatékony érvényesiilését figyelembe
kell venni. A megsemmisités tobb, mint amit ez a jo-
gos érdek indokol, rdadasul a versenyjogi szabalyok
megsértése attol, hogy ezt tulsdgosan elhtiz6dé elja-
rasban allapitottak meg, még bekovetkezett. A hata-
rozat megsemmisitésével ez a megallapitas is sem-
missé lenne. Ez pedig megengedhetetlen.

Sharpston fétanacsnok is akkor tartja elfogad-
haténak ezt a megoldast, ha a védelemhez vald jog
sériilése folytan mar nem lehet tisztességes eljarast
garantalni.

A Baustahlgewebe-ugyben Léger f6tandcsnok ki-
fejtette®®, nem tartja indokolhaténak a birsag csok-
kentését, hiszen a késedelemre hivatkozva sem kér-
déjelezheté meg a kiszabott szankcid, erre akkor
lenne lehetéség, ha a Torvényszék tévesen alkalmaz-
ta volna a jogot. Raadasul az iigy elbiralasahoz sziik-
séges id6 nem befolyasolta sem az elkovetett maga-
tartast, sem az az irant viselt felel6sséget, sem az
alkalmazandd jogot. Léger fétandcsnok meglatasa
szerint a Bir6sag kifejezett jogszabdlyi felhatalmazas
hidnyaban a késedelem alapjan nem csékkentheti a
birsagot (és még ha megtehetné is, kérdéses lenne
a birsagcsokkentés vagy elengedés kozotti valasztas,
illetve a birsagcsokkentés mértéke). A Birésag ennek
ellenére a megoldast a fé6tandcsnok altal kifejezet-
ten ellenzett birsagcsokkentésben talalta meg, per-
gazdasagossagi és az ,azonnali és hatdsos jogorvoslat
biztositdsa céljdbol™ .

A birsdgcsokkentés nem volt nagy Osszegu,
50 000 ECU-t tett ki mindodssze, ami 3 milli6 ECU-
nél inkabb valéban csak a Birésag altal az itélet
141. pontjaban emlitett ,méltdnyos elégtételre” elegen-
dé. (Szamokban kifejezve: egy 5 éven tulnyulo elja-
ras esetében tehat megkozelitleg 1,7%-os csokken-

32 Lasd Bot f6tanacsnok C-385/07. P. sz. igyben 2009. marcius 31-én tett inditvanyanak kiillénosen a 258-342. pontjat.
33 A Birdsag C-385/07. P. sz., Der Griine Punkt - Duales System Deutschland GmbH kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga igyben 2009. julius 16-

an hozott itéletének (EBHT 2009., I-06155.), 193. pontja.
34 Kokott (17.1j.), 92-106. pont.
35 Sharpston (28.]j.), 124. pont.
36 Léger (9.1j.), 50-61. pont.
37 A (C-185/95 P. sz. igyben hozott itélet 48. pontja.
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tésrél van sz6. Meglatdsom szerint ez inkabb csak az
eljarasi szabalysértés deklaralasa, amolyan erkolcsi
elégtétel. Visszautalva Léger f6tanacsnok félelmére,
a Birésag valéban semmilyen jogalapot nem jeldlt
meg, sem szamitasi mdédszert, amely alapjan ezt az
0sszeget eldontotte, sét kimondta azt is, hogy a jog-
vita kimenetelére az eljaras elhtizédasa nem volt ha-
tassal.)

A Solvay-ugyben Kokott f6tanacsnok® is kitért
a birsagcsokkentés lehetéségére, és egyértelmiien
a Baustahlgewebe-igyben alkalmazott birsagcsok-
kentés mellett foglalt allast, a pergazdasagossag-
Ta és a kozvetlen és hatékony jogorvoslat biztosita-
sanak szitkségességére hivatkozva. Ugy véli, ennek
jogalapjat a Birédsagot megilleté korlatlan feliilvizs-
galati jogkor képezi, amelynek keretében lehet6-
ség van birsagcsokkentésre. A Baustahlgewebe-igy-
ben alkalmazott mértéket alapul véve a f6tanacsnok
kétségeit fejezi ki azirant, hogy ilyen csekély mérté-
ki csokkentés még ma is megallna-e a helyét, kiilo-
nos tekintettel a Solvay-iigy rendkiviili elhtizédasa-
ra. Ugyanakkor figyelembe kell venni azt is, hogy a
Solvay esetében a versenyjogi szabalyok sulyos meg-
sértését (piacfelosztas) allapitottak meg. Kokott féta-
nacsnok 50%-os birsagcsokkentést latott megfelel6-
nek.39,40

Léger fétandcsnok a kiilon kartéritési kereset-
ben latja a megoldast, nem a fellebbezésben. A kar-
téritési kereset jogalapja a Szerz6dés 215. cikke len-
ne*, amely lehet6vé teszi a keresetinditast az unids
intézmények altali karokozas esetén. Itt viszont az a
probléma mertil fel, hogy e kereseteket éppen a Tor-
vényszék birdlja el, ez pedig erésen szembemegy a

38 Kokott (17.1.), 166-198. pont.
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nemo iudex in sua causa elvvel. A partatlansag azzal
sem lenne biztosithatd, ha a Térvényszék mas 0sz-
szetételben jarna el. Léger f6tanacsnok szerint tehat
itt a kétszintl birésagi rendszer mint jogvédelmi ga-
rancia hattérbe kell szoruljon a partatlansag elvével
szemben, és ebben az esetben a Birésagnak kellene
eljarnia.*

Léger fé6tanacsnokhoz hasonléan Bot f6tanacs-
nok a Griine Punkt iigyre vonatkozoé inditvanyaban*
az egyetlen lehetséges megoldast a kartéritésben lat-
ja, ugyanakkor vagyoni kar felmeriilését nem lat-
ja bizonyithaténak, a kar maga a tisztességes elja-
rashoz valé jog megsértése. Ez orvosolhato lenne az
EJEB gyakorlata alapjan olyan méltanyos elégtétel-
lel, amelynek értelmében a Birésag kimondana a
jogsértést. Ha ezt a felperes vallalkozds nem tartja
elegendonek, Bot fétanacsnok szerint kartéritési ke-
resetet indithat az EK-Szerz6dés 288. cikkének ma-
sodik bekezdése’ alapjan. A Baustahlgewebe-iigy-
hoz képest annyit bonyolddott (vagy egyszertisodott)
a helyzet, hogy az EK-Szerz6dés 225. cikke?*® értelmé-
ben a Torvényszék jarhat el a kozosségi intézmények
altal okozott karok megtéritése iranti keresetek el-
biralasa tigyében (ugyanaz a férum, amelynek elja-
rasat sérelmezték a felek), tehat a Léger f6tanacsnok
altal felvetett birésagi hataskort a Szerz6dés kizar-
ja. Bot fétanacsnok mindazonaltal ugy latja, a par-
tatlansag elve nem sériil igy sem.® Az EJEB itéleteire
hivatkozva megallapitja, hogy objektive kell elbiral-
ni a partatlansagot, és az nem sériil, ha mas a karté-
rités tekintetében eljaro tandcs dsszetétele, mint azé,
amelyik tevékenysége a kart okozta. Raadasul az
Egyezményben foglalt elvekre tekintettel a kétfoku
rendszert is fenn kell tartani. Az uniéban tehat nehéz
megoldani, hogy ne az a birésag itélkezzen, amelyik
eljarasat kifogasoljak, hiszen 6sszesen ez a két biro-
sag van. Bot f6tanacsnok viszont inkabb a partatlan-

39 Sharpston fétanacsnok a Groupe Gascogne igyben tett inditvanyaban (az inditvany 87. labjegyzete) vitatkozik ezzel a médszerrel, 6 nem taldlja elég

konkrétnak, hogy miért ez a megfelel szazalékos arany.

40 A tagallami gyakorlatban: Hollandiaban az itélkezési gyakorlat savokat hataroz meqg a birsdgcsokkentésre, és eszerint ha a kézigazgatasi és
birésagi eljaras egyiittes tartama meghaladja az 6t és fél évet, az eljarast tilzottan hosszunak kell tekinteni. Ha ezt a tartamot fél évvel 1épik tul,
5%-0s birsagcsokkentést, tovabbi fél év elteltével 10%-os birsagcsokkentést lehet megitélni. Ezenfelill a birésag mérlegelheti a csékkentés mér-
tékét. [Lasd Sharpston fétanacsnok inditvanyanak (28. 1j.) 78. labjegyzetét.] Magyarorszagon a Meditens-iigyben (Vj-147/2008/31) itélt meg a
Févarosi Birdsag 50%-os birsagcsokkentést kézbesitési késedelem miatt, de ezt az itéletet a Kuria hatalyon kiviil helyezte, felhivta ugyanakkor
a Meditens figyelmét arra a lehetdségre, hogy a késedelmes kézbesités miatt keletkezett, kimutathaté anyagi kdr megtéritése irant keresetet
indithat (a Kuria Kfv. VI. 37. 559/2011/5. szdmu igyben 2012. szeptember 19-én hozott itélete).

41 Jelenleg az EUMSZ 340. cikke.

42 Léger (9.1.), 62-76. pont.

43 Bot (32.1.), 301-342. pont.

44 Jelenleg az EUMSZ 340. cikkének masodik bekezdése.
45 Jelenleg az EUMSZ 256. cikke.

46 A partatlansig tekintetében lasd részletesebben: Bot (32. 1j.), 324-341. pont.
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sagot tartja ,bedldozhaténak” az igazsagszolgaltatas
megtagadasaval szemben.

A Birdésag a Griine Punkt iigyben azt dllapitotta
meg, hogy az eljaras ilyen elhuizéddsa nem igazolha-
t6 az Uigy korilményeivel, és nem indokolt az itéletet
hatdlyon kiviil helyezni, hiszen a jogsértés tényét a
Birésag bizonyitottnak latta. A Birésag tehat eluta-
sitotta a felperes fellebbezését, de egyuttal felhivta
figyelmét arra a lehetéségre, hogy a Szerzédés alap-
jan kartéritési igénnyel élhet.”

Sharpston fétanacsnok szintén a kilon kar-
téritési kereset lehet6sége mellett teszi le a voksat.
Megldtdsa szerint mivel a birsdgot versenyszabalyok
megsértése miatt szabtak ki, ezért pusztan az ésszert
id6 tullépése mas érdemi jogalap hianyaban nem in-
dokolja a birsag csokkentését, amely jogalap nélkiil
akar onkényessé is valhat (ktlon jogalkotéi rendel-
kezés hianyaban). Sharpston fétanacsnok szerint a
partatlansagot erdsitheti, hogy ugyan a Torvény-
szék jar el, de a kartéritést az unids koltségvetésbol
fizetik. Az igyet természetesen masik tandcs elé kell
utalni, és lehet6ség van a Birésaghoz fellebbezni az
esetleges jogkérdések tekintetében.*s

Amint a Groupe Gascogne tigyben tett inditva-
nyaban Sharpston fétanacsnok allasfoglalasra kérte
a Birésagot, az a 2013. november 26-an hozott itéleté-
ben*° kimondta:
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»Az unios versenyjog szabdlyainak megsértése miatt
a vdllalkozdssal szemben birsdgot kiszabo bizottsdgi ha-
tdrozat ellen inditott birdsdgi kereset vizsgdlata kereté-
ben az ésszerii iddn beliili hatdrozathozatal elmulasztd-
sa nem eredményezheti az e hatdrozattal kiszabott birsdg
teljes vagy részleges torlését.”"

A Kkartéritési keresetet ,hatékony és dltaldnosan

<9

alkalmazhaté” jogorvoslatnak tartja; ezt a keresetet
a Torvényszékhez kell benyujtani, amelynek elté-
16 Osszetételd tanacsban kell eljarnia, mint amelyik
tanacs az alapjogvitaban dontott. Ezzel tehat altala-
nos éllel a kartéritési eljaras mellett foglal allast, és a
partatlansdggal kapcsolatos tényez6t az eltérd 6ssze-
tételd tanaccsal igyekszik kikiiszobolni.*

Létezik olyan javaslat is, amely szerint a Birdsag
szamara kellene hataskort biztositani arra, hogy ki-
mondja az ésszerd idé kovetelményének megsérté-
sét, és a Torvényszékre bizni a szamszeridsitést arra
az esetre, ha kartéritési keresetet kivannanak indi-
tani.”

Ahhoz tehat, hogy az Egyezmény 6. cikkének
(1) bekezdését, azaz az ésszert idén beliili elbirdlas
lehet6ségét a 13. cikkel, azaz a hatékony jogorvoslat-
hoz valé joggal egytutt (amely két jogelvet immar a
Charta 47. cikke is kimondja) biztositani lehessen, a
tagallamoknak kotelességiik jogrendszereiket ennek
megfelel6éen megszervezni. Sharpston fé6tanacsnok

47

48

49

50
5
52

ey
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A (C-385/07 P. sz. igyben hozott, 33. lj.-ben hivatkozott itélet, kiilénoésen annak 194. és 195. pontja. Egy, a Leideni Egyetem 4ltal kiadott tanul-
mény (Notes Case Law Discussion of 22 September 2009, Europa Institute, Leiden University, 5-7., elérhet itt: http://media.leidenuniv.nl/
legacy/2009-09-22.pdf), rdmutat arra, hogy kérdéseket vet fel, hogy e kdrtéritési kereseteket ugyanazon eurépai birésagok biralndk el, és hogy va-
jon milyen kartéritést kaphatna a DSD. Az itélet feltételes médu megfogalmazasa alapjan ugyanis kétség meriilhet fel, hogy igazolhaté-e az unié
szerz6désen kiviili karfelel6sségének megdllapitdsahoz szitkséges kell6en sulyos jogsértés.

Helyénvalé itt hangsulyozni, hogy ebben az iigyben nem lehetett sz6 birsdgcsokkentésrél, hiszen nem szabtak ki birsagot.

Sharpston (28. 1j.), 114-150. pont. Versenyjogi blogjaban Cosmo Graham fenntartasokkal illeti a f6tanacsnok ezen allaspontjat, és azzal érvel, hogy
ha az eljarasok elhizéddsanak oka az eddigi rendkiviili iigyteher, akkor tjabb kartéritési eljardsok beiktatasaval ez csak fokozédna. Meglatasa
szerint valamiképpen inkdbb arra kellene médot taldlni, hogy ezeket a kérelmeket a Birésag biralja el, és ne kelljen 4j eljarast inditani. Graham a
partatlansagrol sincs meggyézve, és arrol sem, hogy az irasbeli szakaszt figyelmen kiviil kellene hagyni az ésszeri idével kapcsolatos vizsgalatban.
Lasd Cosmo GRaHAM: Delay in competition cases, elérheté itt: http://competitionlawblog.blogspot.hu/2013/06/delay-in-competition-cases.html.
Helyénvalé ezen a ponton utalni arra, hogy Magyarorszdgon a versenytanacsi hatarozatokkal szembeni jogorvoslatot elbiralé férumok késedelme
esetén 2006 6ta a Pp. 114/A § alapjan lehet6ség van az eljaré birdsag mulasztasa miatt kifogassal élni [Pp. 114/A § (1) bekezdés és (2) bekezdés c) pont].
Masfel6l a Pp. 2. § (3) értelmében, ha a feleknek a per ésszerti idén beliil vald befejezéshez fiz6d6 joga sériil, a ,fél méltdnyos elégtételt biztosito kdr-
téritésre tarthat igényt, feltéve hogy a sérelem a jogorvoslati eljdrdsban nem orvosolhaté”. Amint arra MAAR Zsuzsanna ramutatott A per ésszerii idén be-
(Jogi Férum, 2012. julius 27., http://www.jogiforum.hu/publikaciok/482), erre az EJEB el6tt Magyarorszdg sikerteleniil hivatkozott, mert e teriileten
nincs megszilardult itélkezési gyakorlat, amellyel igazolhat6 lett volna a rendelkezés hatékonysaga.

A C-58/12 P. sz. igyben hozott, 4. ]j.-ben hivatkozott itélet 81-90. pontja

A C-58/12 P. sz. igyben hozott, 4. ]j.-ben hivatkozott itélet 79. pontja.

Pedro CaRro DE Sousa a Case Comment: Gascogne (C-40/12 and C-58/12) and Kendrion (C-50/12) cimi cikkében (http://eutopialaw.com/2013/12/06/case-
comment-gascogne-c-4012-and-c-5812-and-kendrion-c%E2%80%915012/) felhivja a figyelmet arra, hogy az EJEB gyakorlata szerint az objektiv par-
tatlansag kovetelménye igy sem teljestil.

Alfonso LaMADRID: The Groupe Gascogne Judgment (see both sides of the story), http://chillingcompetition.com/2013/12/04/the-groupe-gascogne-
judgment-see-both-sides-of-the-story/.
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ennek mentén megallapitja, hogy a tagallamok fe-
leléssége gondoskodni azon er6forrasokrol, amelyek
biztositjak, hogy az unids bir6sagoknal ne keletkez-
zen ugyhatralék™.

Ami a Birdsagot illeti: az utébbi 6t év statiszti-
kait tekintve a folyamatban maradt iigyek szamaban
2013-ban sikeriilt el6szo6r - nem tul jelentds - csok-
kenést elérni. 2013-ban 701 iigyet zartak le, 699 ér-
kezett, és 884 maradt folyamatban a 2012-es 886-hoz
képest. A beérkezett iigyekbdl 39 a versenyjog te-
rilletérél szarmazott.> Ez persze relative nem tlinik
soknak, de ha hozzavessziik, hogy nincs kiilon ver-
senyjogi tanacs, és persze tekintettel a versenyjogi
eljarasok oOsszetettségére lathatd, hogy a rendszer
magaban rejti a késedelem lehet6ségét. Jelzésérték,
hogy példaul a 2012. évi éves jelentés kimondottan
versenyjogi tigyben foglalkozott az ésszerti id6 prob-
lémajaval, és az adott Uigy tekintetében ezt az egy
jogalapot tartotta fontosnak megemliteni.>®

2013 tavaszan Sharpston fétanacsnok Groupe
Gascogne ligyben tett inditvanya mellett tébb férum
is jelezte az allapot tarthatatlan voltat. A Térvény-
szék elnoke, Marc Jaeger levélben fordult a Tanacs el-
nokéhez, hogy az eljarasok tartamara gyakorolt ha-
tas minimalizdldsa érdekében a lehet6 leghamarabb
gondoskodjanak az 1j birak kinevezésérol.”’

A Lordok Hazanak Eurdpai Unids Bizottsaga
(European Union Committee, az Eurdpai Unié Bi-
zottsagatdl valé megkiilonbozetés érdekében ,EUC")
jelentést készitett az Eurdpai Birésag munkaterhé-
161°8. Ez tulajdonképpen mar az EUC 2011. évi jelen-
tését kovetd eseményeket tekinti at, illetve hogy az
akkori ajanlasok koéziil melyeket vették figyelembe.
Az EUC udvozli a reformokat, amelyek nyoman 2012
novemberében atdolgozott eljarasi szabalyzat sziile-
tett*®, am aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy a Biré-
sag elétti tigyek szdma évrél évre né. Megjegyzi,
hogy meg kell talalni az egyensulyt az eljarasok id6-
tartama és az itéletek minésége kozott, hogy a Biro-
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sag tovabbra is hiteles maradjon. A statisztikdkbol
ugyan az EUC azt olvassa ki, hogy az eljarasok tar-
tama lerovidiilt, ugyanakkor 10 év alatt az iigyszam
csaknem megdupldzédott. Javasoljak a fétandcsno-
kok szamanak, a térvényszéki birak szamanak no-
velését (egyharmaddal, rotaciés alapon), valamint
a tovabbi birdk kijelolését szolgalé rendszer kidol-
gozasat. (Felvet6dott a szakosodott tanacsok létre-
hozasanak gondolata is, de az EUC ezt a plusz jog-
orvoslati rendszer beiktatasdnak sziikségessége
miatt elveti.) A birdk szamanak novelését a Tandcs-
ban néhany nemzeti kiildottség megkérddjelezte, a
Bizottsag viszont két megoldast is taldlt arra, hogy
hogyan lehetne athidalni az eddigi egy nemzet/
egy biré elvet. Az egyik a rotacids rendszer, a masik
pedig a rotaciés rendszer mellett lehetéséget bizto-
sitana arra, hogy szakteriletiik alapjan nevezze ki
a birak egy részét, aszerint hogy a Birésagnak mire
van sziiksége. (A Bizottsag a tanacsok szamanak no-
velését is kivihetének tartja.) Az Egyesiilt Kiralysag
kormanya ugyanakkor aggddik a birdk szamanak
megnovelésével egyiitt jaré koltségemelkedés miatt,
és nem egyediiliként. Az Eurépai Parlament Alkot-
manyiigyi Bizottsaga szerint ez a megoldas egyalta-
1an nem életképes, a Koltségvetési Bizottsdg az EU
koltségvetését éré teher elismerése mellett viszont
kifejti, hogy a hatastalan igazsagszolgaltatas tobbe
keriilne, mint ez a koltségemelkedés. A Tanacs vé-
gil létrehozott egy elndkség baratai csoportot is a
téma megvitatasara, azonban az id6 elérehaladtaval
a kérdés lekeriilt a napirendrél.

Az EUC aggaszténak taldlja Sharpston f6tanacs-
nok azon beszamoléjat, amely szerint a hatarozatok
megsemmisitésére, illetve birsagcsokkentésre to-
rekedve versenyjogi tigyekben a tulzott késedelmet
megjelolve indokként fellebbeznek a Birédsaghoz.

A Torvényszék biréi létszamdanak megnovelé-
séhez nem kellene a Szerzédést modositani, elegen-
dé lenne az alapokmanyt rendes jogalkotasi eljaras

54 Sharpston (28. 1j.), 88-89. pont. Sharpston f6tandcsnok szervezési kérdések nélkiil is felveti a megel6zés gondolatat azzal, hogy tulajdonképpen az
ugykezelés késedelmének tulzotta valasa el6tt célszerti beavatkozni, példaul ugy, hogy a peres fél jelzi a Hivatal felé az tigy elhuzédasat és az ezzel
kapcsolatos aggalyait, ennek alapjan pedig a birésagok gyorsithatjik az eljarast.

55 Az Eurdpai Birdsag 2012. és 2013. évi éves jelentése. A Térvényszék esetében ugyanezek a szdmadatok a kovetkezéképpen alakultak: 790 érkezett,
702 befejezett, 1325 folyamatban maradt iigy 2013-ban. Ebbdl a versenyjog teriiletén 23 beérkezett és 75 befejezett és 148 folyamatban maradt tigy.

56 Lasd a jelentés Imperial Chemical Industries igyre vonatkozo részét. Itt kell megemliteni, hogy a 2011. évi éves jelentés az eljarasi szabalyzat akkor
még kiiszobon allé modositasaval 6sszefiiggésben emelte ki az tigyek ésszert idén beliili elbirdlasat mint célt. Lasd az Eurépai Unid Birdsaganak

2011. évi éves jelentését, 9.
57 http:/register.consilium.europa.eu/pdf/en/13/st07/st07758.enl3.pdf.

58 House of Lords European Union Committee, 16th Report of Session 2012-13: Workload of the Court of Justice of the European Union: Follow-Up Rep-

ort, The Stationery Office Limited, London, 2013. aprilis 29.

59 A reformok értelmében példaul a Birdsag korlatozhatja a beadvanyok terjedelmét (58. cikk), illetve nem koteles minden esetben targyaldst tartani

(az eljarasi szabalyzat (6) preambulumbekezdése).
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keretében, amelyhez mindsitett tobbség kell a Ta-
nacsban. Nem mell6zheté ugyanakkor a tagallamok
kozotti konszenzus, miutan a kormanyok kozos aka-
rattal nevezik ki a toérvényszéki birdkat. A tagalla-
mok a birdk szamanak megnoévelését nem is annyira
ellenzik, mint inkdbb a kinevezés mikéntje vitatott.
A ciprusi elnokség javaslatot tett tovabbi birdk ki-
nevezésére, amelyet ugyanakkor nem 6vezett egyet-
értés a Tanacson beliil. A 2013-as elndkségek pedig
nem tekintették prioritasnak a témat.

Csekélynek mondhato el6relépésként értékelhe-
t6, hogy a fétanacsnokok szama Horvatorszag csatla-
kozasaval 9 fére, 2015 oktoberétdl pedig 11 fére emel-
kedik.®°

Amint a fentiekbdl tehat lathatd, az Egyezmény
6. cikkének (1) bekezdése nem csak a tagallami, ha-
nem az unios szintd versenyjogi eljarasokra is alkal-
mazando. A Charta elfogaddsa elétt az eljaré biro-
sagok a tagallamok alkotmanyos hagyomanyaibol
vezették le ezt az elvet, a Charta pedig az unioés jog ré-
szévé tette azaltal, hogy a 47. cikkbe gyakorlatilag at-
emelte ezt a rendelkezést. Megallapithaté az is, hogy
noha az EJEB buntet6 jelleglinek mindsitette a ver-
senyjogi eljarasokat, ennek a 6. cikk alkalmazhaté-
saga szempontjabdl csak annyiban van jelentdsége,
hogy ki milyen erételjesebb garancidak teljesiilését
varja egy buintetéeljarastdl. A Charta 41. cikke pedig
konkrétan az unio intézményei szamara allapit meg
kotelezettséget az ésszerti hataridén beliili tigyinté-
zésre. Lathato tehat, hogy a jogelv anélkiil is élt és
él az eurdpai birésagok gyakorlataban, hogy az unié
maga az Egyezmény részes fele lenne. Ennek termé-
szetesen nemzetkozi jogi szinten van egy olyan vetii-
lete, amire a Solvay-iigyben mar volt is példa, hogy
a tagallamok ellen egyenként inditanak keresetet az
EJEB elé6tt, ugyanakkor az unié Egyezményhez torté-
nd csatlakozasaval az unio ellen is eljarast lehet majd
inditani.

Hogy erre mennyiben kell szamitani? Abbdl ki-
indulva, hogy az EJEB uigyeinek egyharmada az el-
jarasok elhuzédasa miatt indul, valamint hogy az
unioés birésagok jelentés tigyhatralékkal kiizdenek
és az utdbbi idében mintha gyakoribb hivatkozasi
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alap lenne az ésszerti id6 kovetelményének megsér-
tése, ugy vélem, egy djabb jogorvoslati férum leheto-
ségét tobben ki fogjak hasznalni.

A megoldast két szempontbdl is vizsgdlni kell.
Egyrészt a megel6zés szintjén, masrészt a kompenza-
cid szintjén. A megel6zés mar csak azért is fontos lesz,
mert amennyiben az EU csatlakozik az Egyezmény-
hez, ra is vonatkozik az a kotelezettség, hogy igazsag-
szolgaltatasi rendszerét ugy kell szerveznie, hogy az
Egyezményben foglalt jogok teljesiilése garantalt le-
gyen. (Sharpston f6tanacsnok szerint ezt az elvi kote-
lezettséget a tagallamok mar vallaltak is azzal, hogy
lépéseket tettek az EU Egyezményhez torténé csatla-
kozdsa iranydban.®) E tekintetben a birak létszama-
nak novelése latszik szakmailag elfogadhaté megol-
dasnak, valészini ugyanakkor, hogy a tagallamok
ellenallasat nehéz lesz megtorni, hiszen koltségveté-
si ellenérvei mar igy is tobbeknek vannak, az iigy pe-
dig a legfels6bb szinteken nem élvez prioritast.

Ami a kompenzacid lehetdségét illeti, a tagalla-
mok és az eurdpai birésagok joggyakorlata alapjan
a hatdlyon kiviil helyezés tényleg csak kivételes, az
gy érdemére kihatd esetekben fordulhat elé. Erre
az ésszert id6 kovetelményének megsértése korébdl
alig taldlni példat, persze ritka is az olyan gy, ahol
e kovetelmény megsértése lenne az egyetlen jogalap.
A vallalkozasok, ugy tiinik, adott esetben e hivatko-
zassal latnak tovabbi esélyt arra, hogy a birsagot ne
kelljen megfizetni végiil. Nem szabad ugyanakkor el-
felejteni, hogy e vallalkozasok versenyjogi jogsértést
kovettek el, adott esetben hard core kartelleket hoz-
tak létre. Az eljarasjogi garanciaknak természetesen
érvényesiilniiik kell, de azok megsértése csak a leg-
sulyosabb, legkirivébb esetekben vezethet végil ah-
hoz, hogy az eredetileg jogsértést megallapité hata-
rozatot hatdlyon kiviil helyezzék.

A birsagcsokkentés pergazdasdgossagi okokbdl
helytall6 lehet, és hogy kivédjik a fétanacsnokok
és egyéb eljaré birésagok aggalyait, véleményem
szerint csak akkor mutkodhet, ha annak jogszaba-
lyi alapja van. Ekkor is mindenképpen a holland sa-
vos moédszert tartanam megfelelének, és azt is csak
akkor, ha garantalhato, hogy a birésagoknak kel-
16 id6 all rendelkezésiikre az iigy elbiralasara. He-
lyes, ha egy birésag rendelkezik olyan belsé céllal,
hogy egy adott tigyet mennyi idén belil kivan elbi-
ralni, ugyanigy, ha jogszabaly hataridét allapit meg

60 A Tandcs 2013. junius 25-i 2013/336/EU hatdrozata az Eurdpai Unid Birésaga fé6tanacsnokai szdamanak novelésérél (HL 179., 2013. 6. 29., 92-92.).

61 Sharpston (28.1j.) 73. pont.
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a targyalas kittizésére, de nem lehet cél a birésagok
szamara altalanos hataridét megallapitani az igyek
elbirdldsara, hiszen az Egyezmény 6. cikkének (1) be-
kezdése a tisztességességet is megkoveteli. Egyen-
sulyba kell tehat hozni a tisztességességet a gyorsa-
saggal. Felvetédik persze a kérdés, hogy meg lehet-e
allapitani években olyan végsé idétullépést, ame-
lyet kdvetéen mar a birésag nem mentheti ki magat
az gy Osszetettségére hivatkozva sem, és vélelmez-
ni kell az ésszerti id6 kovetelményének megsértését.
Ilyen konkrét idétartamot véleményem szerint nem
célszer el6irni.

Ami a kartéritési keresetet illeti, ugy latom, ez
teremti meg a legtisztabb helyzetet. A vallalkozas-
sal szemben birsagot szabnak ki, azt megfizeti, és
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amennyiben kar érte, egy mdsik férum elétt érvénye-
sitheti igényét. Ez mikoddhet akkor is, ha az adott
vallalkozassal szemben végiill mas szankciot szab-
nak ki. A védelemhez valé joga ugyanis sériilhet ak-
kor is, ha az alaphatarozat nem rendelkezik birsag-
16l. Biztositani kell ugyanakkor a lehetéséget arra,
hogy vagyoni és nem vagyoni karokat is el6 lehessen
terjeszteni, ha azok igazolhatéan a késedelem miatt
kovetkeztek be. A partatlansaggal kapcsolatos agga-
lyokat viszont nem sikeriilt megnyugtatéan eloszlat-
ni a Groupe Gascogne itéletben sem, kérdéses tehat,
hogy a jelenlegi rendszert az EJEB elfogadja-e majd
az unié Egyezményhez torténd csatlakozasat kove-
téen az ésszert idé kovetelményének megsértése
miatt indult iigyekben.



Kocsis Marton*
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— a hazai szabalyozas
8 éve és europai unios
kitekintés

1. A vevdi eréd
mint versenyprobléma
aktualitasa

Az Eurdpai Versenyhdlézatban (European Com-
petition Network - ECN) igen széles korben targyalt
jelenség a vevdi erd, a vevéi erével rendelkezé vallal-
kozasok tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatai,
illetve az ezekre adhat6 versenyjogi valaszok kérdése.

A vevéi er6 az eréfolényes helyzetet ellensulyo-
z6 piaci allapot leirdsara alakult ki a versenyjogi
terminoldgidban. A vevéi eré Richard Whish szerint
azt a helyzetet jelenti, ,amikor a vevék piaci helyzete a
szdllitok magatartdsdt korldtok kozott tartja. Ilyenkor az
eladdsi drak novekedése esetén a vevék képesek mds cé-
geket a kibocsdtdsuk novelésére, avagy potencidlis ver-
senytdrsakat a piacra torténd belépésre dsztonozni.™ Ezt
erdsiti meg a Versenytandcs gyakorlata, amely - bar
mar Kkifejezetten a kiskereskedelemre koncentralé
maddon - a kovetkez6képpen irja le a vevéi erét. ,Az
értékesitési oldalon erds versenyben dllo kiskereskedelmi
ldnc a nagykereskedelmi piacon (beszerzési viszonylat-
ban) csaknem gy képes viselkedni beszdllitéival, mintha
domindns piaci helyzetii vevdi monopdlium lenne. Emellett
egy személyben a beszdllitéinak versenytdrsa (keres-
kedelmi mdrkdk) sajdt mdrkds termékeivel, és bizonyos
szolgdltatdsai (pl. jo marketingértékii polchelyek, rekld-

Vizsgald tanacsos, Antitroszt Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.
Richard WHisH: Versenyjog, HVG-ORAC, 2010, Budapest, 41.
Vj/47/2010. 16. pont.
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mozdsi megjelenés kiilon értékesitése) tekintetében elado
is. E hdrmas szerep eredményeként egyoldalii, aszimmet-
rikus alkuhelyzet jellemzi a szdllité-vevd kapcsolatokat,
melyben a beszdllitéi kiszolgdltatottsdg rendkiviil erds le-
het.” J6l lathato tehat, hogy Whishsel ellentétben a
hazai viszonyok kozott - a kiskereskedelmi lancok
vonatkozasaban - a vevéi erd inkabb a piaci hatalom
egy sajatos megjelenése, és nem az eladdi eréfolény
ellenpontja.

Miképpen az a fentiekbél is kikovetkeztethetd,
a vevdi eré a kiskereskedelem, azon beliil is elsésor-
ban az élelmiszer-kiskereskedelem agazataban jelent-
het problémdkat, els6sorban a beszalliték, ezen ke-
resztiil azonban kozvetetten a fogyaszték szamdra
is. Az ok, ami miatt az eurdépai dontéshozokat foglal-
koztatja a kereskedelmi ldncok megnovekedett alku-
ereje, az, hogy ezzel a vevéi erével (vissza)élve ezek a
vallalkozasok egyre tobbszor alkalmaznak ,tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatokat™ (,unfair trading
practices”) a jéval gyengébb pozicidju beszallitdikkal
szemben. Tekintettel egyrészt arra, hogy a vevéi erd
torzithatja a beszallitok kozotti versenyt, masrészt
arra, hogy ezek a beszallitéi csoportok (f6ként mez6-

Jelen cikk innent6l az , unfair trading practices” magyar megfeleléjeként a ,tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok” kifejezést haszndlja, ami sem-

mi esetre sem sszekeverendd a UCP iranyelv altal tilalmazott, B2C (fogyasztok felé iranyul6) tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal.
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gazdasagi és élelmiszer-ipari termékeket el641lit6 val-
lalkozasokrodl van szd) jol szervezettek és komoly lob-
bieré6vel is rendelkeznek Eurépa-szerte, a kiillonbozé
tagallami kormanyok, illetve maga az Eurdépai Bizott-
sag is elkezdett aktivan foglalkozni a kérdéssel.

A Kozos Agrarpolitika (KAP)
is kapcsolddéan (ahol f6ként az Eurdpai Parla-

reformjahoz

ment nyomasara igyekeztek enyhiteni az eurdpai
élelmiszer-termelSkre vonatkozd versenyjogi szaba-
lyozason, ami - kdszonhetéen a Bizottsag verseny-
jogias szemléletébdl fakado ellenadllasanak - csak
részben valdsult meg) az Eurdpai Bizottsag Verseny-
jogi Féigazgatésaga létrehozta a Food Task Force-ot,
vagyis az Elelmiszer-ipari tigyekért felelés ,akcio-
csoportot”.

Ezenfelul a Bizottsag 2013 elején kiadott egy Zold
Konyvet az eurdpai vallalatkozi élelmiszer- és nem-
élelmiszer-ellatasi lanc mentén alkalmazott tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatokrél.* A Zéld Kényv
bevezet6jében is jol 6sszefoglalasra keriil, hogy mi az
oka a kiemelt figyelemnek:

,Az elmiilt két évtizedben a B2B [,business to busi-
ness”, vagyis vallalkozasok kozotti kapcsolat] élelmi-
szer- és nemélelmiszer-elldtdsi ldnc gazdasdgi, tdrsadalmi
és demogrdfiai okokbdl jelentdsen megvdltozott. Az egész
unioban jellemzé megnovekedett koncentrdcio és vertikd-
lis integrdcio a B2B élelmiszer- és nemélelmiszer-elldtdsi
ldnc szerkezeti vdltozdsdhoz vezettek. Szdmos nemzetkozi
kiskereskedelmi beszerzési szévetséqg alakult ki, amelyek
a nagyobb vdsdrléerd révén méretgazdasdgossdgra to-
rekszenek a beszerzésekben. A kiskereskeddk sajdt mdr-
kdinak elterjedése kiovetkeztében néhdny kereskedd be-
szdllitéinak kozvetlen versenytdrsdvd vdlt. Ugy tiinik, az
elldtdsi ldncban Risszdmiu, viszonylag erds szerepld ren-
delkezik jelentds tdrgyalderdével.”

A Z6ld Konyv ezenfelil felveti azt a lehet6sé-
get is, hogy - tanulmanyozva a tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatokat, amelyeket a vevéi erd-
vel rendelkezd kiskereskedék alkalmaznak - unids
szintd megoldast kell taldalni a ,problémara”. Ezzel
kapcsolatban kiemeli a Bizottsag, hogy ,a tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlatok kdros hatdssal lehetnek
az EU gazdasdgdra és kiilonosen a B2B élelmiszer- és
nemélelmiszer-elldtdsi ldncra. Az ilyen gyakorlatok ha-
tdassal lehetnek a tdrsasdgok, koztiik a kkv-k beruhdzd-
si és innovdcids kapacitdsdra. Ezenfeliil a széttéredezett
nemzeti szabdlyok megléte tovdbbi akaddlyt jelenthet az
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egységes piacon a hatdrokon dtnyiilo beszerzés és értéke-
sités folytatdsa szdmdra.” A kulcsszo, a széttoredezett
nemzeti szabalyok megléte, amely a Bizottsag szerint
veszélyeztetheti az egységes piac fenntartasat.

Lathaté tehat, hogy a téma a fokozott figyelem
kozéppontjaban van, lassuk tehat, hogy az egyes tag-
allamok - kozottitk Magyarorszag is - milyen vala-
szokat adtak eddig a vevéi eré jelenségének elterje-
désére.

A magyar szabalyozas a piaci viszonyokba és a
szerz6déses szabadsag alapelvébe beavatkozé médon
azt az utat valasztotta, hogy jogszaballyal (térvény-
nyel) szabdlyozza, hogy a vevéi erével rendelkezé kis-
kereskedelmi lancok milyen szerzédéses kikotéseket,
illetve kereskedelmi gyakorlatokat nem alkalmaz-
hatnak a beszallitéikkal szemben. Ez a negativ meg-
kozelités mutatja a magyar alapallast, amennyiben
nem valamit el6ir, hanem bizonyos dolgokat megtilt
a kiskeresked6k szamara, ami azt feltételezi, hogy a
magyar jogalkoté mar korabban problémat észlelt
ezen piaci szerepl6k magatartasa okan, és ezért ki-
vant beavatkozni ezen viszonyokba.

Magyarorszagon viszonylag kordn, mar a két-
ezres évek kozepén nyilvanvaléva valt, hogy a ki-
lencvenes években hazankban megjelend élelmi-
szer-kiskereskedelmi vallalkozdsok (elsésorban a
hipermarketeket és hard-diszkontokat {izemelte-
t6 cégek) kialakult piaci ereje az élelmiszerlancban,
elsésorban a termelék oldaldn problémakat vet fel.
Ebben az idészakban azonban - és ez 1ényegében a
mai napig nem valtozott - az érintett kiskereskedel-
mi lancok egyike esetében sem tiint a tisztességte-
len piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarél
sz616 1996. évi LVII. torvény (,Tpvt.") 22. §-dban sza-
balyozott eré6folényes helyzet megallapithaténak, mi-
vel a kiskereskedelmi piac fogyasztok felé iranyulé
oldalan élénk versenyhelyzet volt. Ugyanakkor a jog-
alkot6 - er6folény hidnydban is - szeretett volna a
Tpvt. 21. §-dban szabdlyozott tilalmakat (legalabbis
azok nagyobb részét) kiterjeszteni ezekre a vallalko-
zasokra, a beszallitok védelmében, illetve annak ér-
dekében, hogy vevéi erejiikkel ne tudjanak vissza-

4 Briisszel, 2013. 1. 31. COM(2013) 37 final, lasd: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2013:0037:FIN:HU:PDF.
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éIni. Ezért a 2005-ben megalkotott, kereskedelemrél
sz6l6 kodexbe, a kereskedelemrdl szélo 2005. évi
CLXIV torvénybe (,Kertv.") helyezte el azokat a tilté
szabdlyokat, amelyeknek a vevéi erével rendelkezd
keresked6knek meg kell felelniiik.

A Kertv. indokolasa a szabalyozas jogpoliti-
kai okat a gyengébb alkuereji, egyébként is féként
kisvallalkozasi formaban mikodé és f6képpen ma-
gyar illetéségi beszalliték védelmében jeloli meg.
Ezt az érvelést tette magaéva a Versenytanacs is a
Vj/47/2010. szamu ugyet lezaré hatarozataban’, ami-
kor a kiskereskedelmi piacrdl altalanos érvénnyel je-
gyezte meg a kovetkezéket.

»...a napi fogyasztdsi cikkek kiskereskedelmi pia-
ca az eqyik oldalon a beszdllitokkal, a mdsik oldalon pe-
dig a fogyasztokkal (vdsdrlokkal) jellemzett iin. kétoldali
piac platformja. A kétoldalii platformok olyan szolgdlta-
tdsokat vagy termékeket jeldlnek, amelyeket a fogyasz-
tok két vagy tobb csoportjdnak kell haszndlni ahhoz,
hogy azok szdmukra értékkel birjanak. A platform tehdt
interakcidt biztosit a két kiilonbozd oldal kézott. Az ilyen
kétoldalii piacok esetében a platformszereplének megvan
az a képessége, hogy az dr struktiirdjdnak meghatdrozd-
sdn keresztiil befolydsolja a két oldal kézotti allokdciot.
Mdsként, a platform szerepldje képes a két oldal kozott
diszkrimindlni, féleg ha az eqyik oldal nem versenyzo.
A napi fogyasztdsi cikkek kis- és nagykereskedelmi pia-
ca tekintetében pedig éppen ez a helyzet. [...] a Riske-
reskedelmi szegmens erdsen versenyzd. Ezzel szemben a
platform kindlati oldaldn elhelyezkedd beszdlliték a je-
lentdsebb platformszereplék (tipikusan kiskereskedelmi
ldncok) irdnydban erdsen kiszolgdltatottak. Ennek oka a
két szerepld kozti aszimmetrikus piaci helyzetre vezethe-
té vissza: a beszdllitok regiondlisan keresik az értékesi-
tési lehetdséget, igy eqy jelentdsebb kiskereskeddtdl akdr
drbevételiik jelentds hdnyada is szdrmazhat, mikozben
az adott Riskereskedd esetében a beszdllito termékének
értékesitésébdl befolyo drbevétel a teljes kiskereskedel-
mi értékesitésének csak eqy jelentéktelenebb részét te-
szi ki. Ez az aszimmetrikus helyzet vezethet oda, hogy a
kiskereskedd az erdteljes keresleti versenynyomds hatd-
sdra a beszdllité kiszolgdltatott helyzetére figyelemmel a
platform két oldala kézotti allokdciot a beszdllité hdtrd-
nydra médositja annak érdekében, hogy az igy elért tobb-
letjovedelmet a kiskereskedelmi versenypozicidjdnak a ja-
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vitdsdra fordithassa. Bdr ez rovid tdvon kedvezd lehet a
fogyasztoknak (ha az igy nyert tobblet tovdbbaddsra ke-
riil), hosszii tdvon a beszdllitéi piac koncentrdcidjdt, ezdl-
tal a fogyasztok felé tovdabbithato jovedelmeket csokkenti,
hiszen a beszdllitok korldtok nélkiili diszkrimindcidja
elébb-utobb egyes beszdlliték ellehetetleniiléséhez vezet.
A kiskereskedelmi platformok fentiek szerint leirt aszim-
metrikus helyzetébdl fakado esetleges diszkriminativ al-
lokdcios stratégidinak torvényi korldtait képezik a Kertv.
[...] rendelkezései.”

A Kertv. - a fentiekben bemutatott elvi alap-
allasbdl kiindulva - el6sz6r meghatarozza a jelentds
piaci er6 fogalmat. A jelentds piaci er6 (,JPE”") olyan
piaci helyzet, amelynek kovetkeztében a (kis)keres-
kedd a beszallité szamara megkeriilhetetlen szerzé-
déses partnerré valik. A JPE statussal rendelkezé kis-
kereskeddékre vonatkozo szabalyok a Kertv. 7. §-aban
kaptak helyet (ezaz a szakasz, amelyet - vélhet6leg az
er6folényes eljarasokkal valé nagymértékd hasonlo-
sag okan, ugyanolyan eljarasi szabalyok mellett -
a GVH alkalmaz). A generalklauzulat (,A beszdllitéval
szemben a jelentds piaci erdvel visszaélni tilos.””) kove-
téen a 7. § (2) bekezdése példalézo (tehat nem taxativ)
felsorolast tartalmaz, hogy kiiléndsen milyen maga-
tartasok minésiilnek visszaélésszertinek a Kertv. al-
kalmazasaban.

A 7. § (3) bekezdése egy megdonthetetlen vélel-
met allit fel a JPE statussal kapcsolatban. Az a ke-
reskedd, akinek az el6z6 évi netté arbevétele meg-
haladja a 100 milliard forintot, jelentds piaci erével
bir. A jogszabaly 2006. januar 1-jei hatalybalépése-
kor ez még indokolt kiisz6bszamnak volt tekinthe-
t4, azonban az azéta eltelt tobb mint 8 évben - tul-
nyomorészt a forint inflaciéjanak koszonhetden,
kisebb részben pedig a kereskedék novekvd arbe-
vétele miatt - valtozott annyit a piaci helyzet, hogy
némileg elavultnak tekinthetd. A legnagyobb keres-
kedelmi lancok éves nettd arbevétele ugyanis joval
meghaladja a 300 milliard forintot is, igy az alacso-
nyan meghatdrozott kiiszob olyan kereskeddéket is
JPE-nek mindsithet, akik adott esetben nem feltétle-
nill birnak azzal a piaci erével, aminél fogva részik-
e a specidlis szabdlyozas alkalmazasa indokolt vol-
na. Rdadasul a 7. § (4) bekezdése lehet6séget teremt
arra, hogy a kiiszobszam alatti arbevételd vallalko-

5 Vj/A7-274/2010. szamu hatdrozat a SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft. eljaras ala vont vallalkozas ellen jelentds piaci erével valg visszaélés tilal-
ménak megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban lasd: http://www.gvh.hu//data/cms993810/Vj047_2010_m.pdf.

6 Lésd Vj/47/2010.10. pont.
7 Kertv. 7. § (1) bekezdés.
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zas esetében - bizonyos specidlis feltételek fenndll-
ta esetén - is megallapitasra keriilhessen a jelent6s
piaci eré. Kénnyen belathaté tehat, hogy viszonylag
kockazatmentesen emelheté lenne a JPE status el-
éréséhez sziitkséges netto arbevétel mértéke, ugyanis
a 7. § (4) alkalmazasa esetén ekkor sem keriilhetné-
nek kivil a ,rostdn” olyan vallalkozasok, amelyek ki-
sebb arbevételiik ellenére is megkeriilhetetlen piaci
szereplének szamitanak a beszallitok szempontjabdl.
Ezen utdébbi bekezdés alkalmazasaval kapcsolatban
egyébirant sajnalatosan nem all rendelkezésre jog-
gyakorlat, az egyetlen olyan esetben ugyanis, ami-
kor a GVH alkalmazhatta volna ezt a szabalyt (lasd:
Vj/149/2007. szamu 1gy), visszaélésszerti magatartas
hianyaban megsziintetésre kertiilt az eljaras.

A vevéi er6s szabalyozds 2006-0s bevezetése 6ta
eltelt 8 évben meginditott versenyfeltigyeleti eljara-
sok szama alapjan kétségesnek tiinik, hogy a szaba-
lyozas bevaltotta-e a hozza flizétt reményeket (igaz
ugyanakkor, hogy a GVH hataskorét mar viszonylag
koran - lasd alabb - elkezdték sziikiteni). Az elsé elja-
rasokra® 2008-ban kerilt sor, ekkor latta elérkezett-
nek a GVH az idét arra, hogy az id6kozben beérkezé
szamos (bar kozel sem olyan mennyiségu, mint ami-
Te a torvény hatdlybalépésekor lehetett szamitani)
piaci jelzés alapjan négy, kilénbozé kiskereskedék
szerz6déses kapcsolatait vizsgalé parhuzamos ver-
senyfeliigyeleti eljarast inditson. Ezekben a verseny-
felugyeleti eljarasokban - jogalapjukon kivil, ami
akkoriban nyilvanvaléan ujdonsagnak szamitott -
az volt a koz6s, hogy minden esetben a Tpvt. 75. §-a
alapjan, kotelezettségvallalassal sikeriilt azokat le-
zarni. Ez az eljaras ala vontak szempontjabdl azt je-
lenti, hogy a GVH nem 4llapitott meg velitk szemben
jogsértést (igaz, annak hianyat sem), a hatésag szem-
pontjabdl pedig azt, hogy az altala a verseny folya-
matara karosnak vélt piaci magatartasok alkalma-
zasat sikeriilt kizarni. Igy vallaltak a kiskereskedék
- tobbek kozott - kotelezettséget arra, hogy nem sze-
repeltetnek kizarélagos akcidtartasra vonatkozé el6-
irasokat, nem alkalmaznak olvashatatlanul apré be-
tiiméretet a szerzédéseikben, kérésre informéacidokat
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szolgaltatnak a beszdllité termékeinek fogyasardl,
illetve kikeriltek a szerz6désekbdl az id6- és meny-
nyiségbeli korlatokra tekintet nélkiili visszaruzas le-
het6ségérdl szo16 rendelkezések is.

A GVH esetjoganak gerincét képezd, un. SPAR-
igy® a SPAR Magyarorszag beszallitdi szerzédései-
ben talalhaté bonuszrendszer kérdése koriil forgott.
A SPAR valamennyi beszallitéjaval szemben kikotot-
te az un. teljesitményaranyos bénuszrendszerének
(-TAB") alkalmazasat, ami egyrészrél azt jelentette,
hogy bizonyos fix 0sszegti visszatéritést minden be-
szallitonak fizetnie kellett a SPAR részére, fliggetle-
niil atté], hogy a keresked6 hany darabot értékesitett
az adott termékbdl (ez volt a TAB stabil része), mas-
részrél pedig, hogy nagyobb eladott mennyiség utan
savosan novekvé kedvezményeket kellett a SPAR r1é-
szére biztositani (ez a TAB dinamikus része). AGVH a
jogsértés-megallapité hatarozataban (a Kertv. alkal-
mazdsa kapcsan az egyetlen marasztalé hatarozat)
végil ugy talalta, hogy a TAB stabil része visszaélész-
szerl, és igy a Kertv. rendelkezéseibe utkozik, mi-
vel egyrészrél egyoldalian keriil felszdmitasra (mas
szavakkal, a beszalliténak nincs lehet6sége a TAB-
tol valo eltekintést kérni a keresked6tél), masrészrol
pedig indokolatlannak mindsiil, mivel nincs forga-
lomnovekedést generaléd funkciéja. Sajnalatos mo-
don azonban a SPAR-dontés mentén haladva, annak
egyes részleteit esetlegesen jobban kibontva mar nem
volt lehetdség egy koherens joggyakorlatot kialakita-
ni a jelentds piaci erével valé visszaélések terén.

A 2009-es Elelmiszerlanc Termékpélya Kédex'
ugyanis teljesen megvaltoztatta és mas iranyba vitte
el a GVH jogalkalmazasa nyoman kialakuléban 1évé
vevoi erds szabalyozas hangsulyait. A piaci szerepl6k
kozott alairt megallapodas olyan kitételeket tartal-
mazott (hasonld ajanlatok esetén minden korilmé-
nyek kozott a hazai terméket kellett volna valasztani,
illetve a nagy aruhazlancok polchelyeinek 80 szazalé-
kat mindig csak hazai termékekkel lehetett volna fel-
tolteni), hogy a GVH kénytelen volt versenykorlato-
z6 megallapodas (mely az unids szerz6désbe utkozik
és a mas unids tagorszagokban eléallitott termékeket

8 Ezaldl kivételt képez a Vj/92/2006. szamu eljaras, ahol a Tesco polcdijrendszerét kifogasolta a GVH. Annyiban azonban a késébbi, 2008-as eljara-
sokkal ez az iigy is rokonithatd, hogy az eljaras ald vontitt is vallalta, hogy a Hivatal szerint a Kertv.-be iitk6z6 magatartasat a jovére nézve modo-

sitja, igy jogsértés megéllapitasa nélkiil keriilt lezarasra az eljaras.

9 Vj/47/2010. Fontos kiemelni, hogy a GVH déntése végrehajthato, azonban az érdemi dontés kapcsan a birdsagi felillvizsgalat nem zarult még le an-

nak ellenére, hogy elsé fokon a hivatal dontését helybenhagyta a birdsag.

10 2009 tavaszan az agrarium teriiletén tevékenykeds kamarak, szovetségek, terméktanacsok aldirtak az Elelmiszer Termékpalya Kodexet, amely
egyfajta onként vallalt szakmai-iizleti etikai normarendként volt hivatott szabdlyozni a felek egyuttmiikodését. A kédex célja az volt, hogy a
magyar termelék megfeleléen reprezentalva legyenek az élelmiszerlancok kindlatdban, illetve az, hogy megteremtse a , tisztességes versenyt”, ami

Ltisztességes megélhetést” biztosit a beszallitoknak és a kereskedéknek is.
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diszkrimindalja) miatt eljarast inditani. A kédex alairoi
visszakoztak a megdllapodasban foglaltak érvényesi-
tésétdl, amely nagy valészintiséggel a versenyfeliigye-
leti eljardsra volt visszavezethet6. Ugyanakkor - a ma-
gyar beszallitok védelmének égisze alatt - elérték az
akkori kormanyzatnal, hogy olyan targyu jogszabalyt
alkosson e korben, ami mar nem tartozik a verseny-
jog hatalya ala. Igy sziiletett meg a mezégazdasagi és
élelmiszer-ipari termékek vonatkozasaban a beszalli-
tokkal szemben alkalmazott tisztességtelen forgalma-
z6i magatartas tilalmarol sz6l6 2009. évi XCV. torvény
(-,Tfmtv.” - érdemes ugyanakkor azt is megjegyezni,
hogy az unids jogot leginkabb sérté 80%-os polcrésze-
sedési el6iras ebbdl a jogszabalybdl kimaradt).

A Tfmtv. 2009-es hatalybalépésekor gyakorlati-
lag megismeételte a Kertv. szabalyait, harom fontos el-
téréssel. El6szor is a torvény csak a mezégazdasagi és
élelmiszer-ipari termékek kereskedelmét végzé vallal-
kozasokra vonatkozik. Masodsorban nem csak a vevéi
erével rendelkezd kereskedéket igyekszik ,requlazni”,
hanem a rendelkezései minden kiskereskedelmet vég-
z6 vallalkozasra (adott esetben tehat egy sarki kisbol-
tot tizemeltet6 egyéni vallalkozora is) egyarant vonat-
koznak. Harmadsorban pedig rendelkezéseit nem a
GVH, hanem a ,mezégazdasdgi igazgatdsi szerv” alkal-
mazza, ez kezdetben a Mez6gazdasagi Szakigazgata-
si Hivatalt, majd késébb a Nemzeti Elelmiszerlanc
biztonsagi Hivatalt (NEBIH) jelentette. Sajnos az 1j
jogszabaly indokolasa nem tartalmaz arra nézve irany-
mutatast, hogy a jogalkotdé miért nem - a Kertv. kap-
csan - az eddig is hasonlé jogalkalmazast végz6 GVH-t
jelolte ki felelds kozigazgatasi szervnek, ez azonban az
Elelmiszer Termékpalya Kédex sikertelensége nyo-
man viszonylag egyértelmtinek latszik. A Tfmtv. 2012.
augusztus l-jén hatdlyba 1ép6 modositasa aztan szin-
te teljesen kivonta a GVH ellenérzése aldl a vevéi erd
problematikajat. Az ezt kovet6 eljarasokban - az Gjon-
nan beiktatott Kertv. 7. §-a (6) bekezdése alapjan - a
Tfmtv. hatdlya ala tartozo esetekben a Kertv. nem al-
kalmazhatd, ami a fentiekbdl is kovetkezden azt je-
lenti, hogy a GVH csak a nem élelmiszer-ipari (un. , non-
food”) termékeket beszallit6 vallalkozasok védelmében
léphet fel. Ez a kettéosztottsag meglehet6sen nehezen
indokolhato, tekintettel egyrészrél a Tfmtv. és a Kertv.
7. §-a anyagi jogi szabalyainak tartalmi hasonlésaga-
Ta, masrészrél a jogbizonytalansagra, amit két jogal-
kalmazo szerv esetlegesen eltéré jogértelmezése ered-
ményezhet. Ezenfelill megjegyezhet6 még az is, hogy

11 Lasd http://www.oft.gov.uk/shared_oft/monopolies/GSCOP-Order.pdf.
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a ,non-food” termékeket beszallité vallalkozasok jéval
nagyobb alkuerejébél kifolydlag (elég, ha csak markas
sportszer vagy elektronikai cikkek gyartéira, forgal-
mazdira gondolunk) nehezen lathat6 be a Kertv.-ben
kitiresedett szabaly megtartasa.

A magyar szabalyozas attekintése utan érdemes
szamba venni, hogy mas tagorszagok hogyan pro-
baltak meg alkalmazkodni els6sorban az élelmiszer-
lancban a kiskereskedelmi szint koncentraciéjahoz,
és milyen megoldasokkal igyekeztek megvédeni a
gyengébb alkupozicidéba keriilé beszallitokat.

Bizonyos orszagokban a jogalkoté ugy vélte,
hogy megfeleléen szabalyozhato a vevéi eré proble-
matikaja jogalkotason kiviili eszkézokkel is, és un.
JSoft-law” megoldasokat, vagyis onkéntes magatar-
tasi kédexeket vezettek be a kereskedék szabalyoza-
sa érdekében.

Az Egyesiilt Kirdlysdgban nincs jogi szabalyoza-
sa a vev6i erének, a kérdést a brit jogalkot6 nem tar-
totta annyira kiemeltnek, hogy arrdl jogszaballyal
rendelkezzen. Ennek ellenére a JPE szabalyozasra
keriilt, mégpedig egy hatésagi dontés formajaban,
amely a nagyméreti kiskereskedelmi lancokra bizo-
nyos kotelezettségeket szab. A , szabdlyozds” hatteré-
ben az allt, hogy az Office of Fair Traiding (,OFT")
2006-ban vizsgalati anyagot adott at a Competition
Commissionnek (,CC") az élelmiszer-ipari termé-
kek beszallitéi és kereskeddi kapcsolataval, illet-
ve az ilyen kapcsolatok versenyre kifejtett hatdsa-
val kapcsolatban. 2008 aprilisdban a CC dontésében
kimondta, hogy Nagy-Britannidban hatrdnyosan
érinti a versenyt a nagyméreti kiskereskedelmi
lancok gyakorlata az élelmiszer szektorban. Ezt
kovetben, 2009. augusztus 4-én a CC kiadott egy
Rendeletet (The Groceries Supply Chain Practices
Market Investigation Order 2009"), amely 2010. feb-
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Tudr 4-én lépett hatalyba. A Rendelet meghataroz-
za az ugynevezett kiemelt kereskedéket (,designa-
ted retailers”), akikre kllonbozé kotelezettségeket 1o
(pl. compliance-programok bevezetése, hazon belii-
li oktatds, a beszalliték megfelelé informacidkkal
vald ellatasa stb.). A Rendelet 1. mellékletét képezi
az élelmiszer-beszallitasok magatartasi kédexe (The
Groceries Supply Code of Practice®®), amely tarta-
lommal tolti meg a szabalyozast. A kédex kotelez6en
betartandé a kiemelt kereskeddék részérél, betarta-
saval kapcsolatban pedig az OFT utddjanak, a Com-
petition & Markets Authoritynek ellenérzési jogo-
sitvanyai vannak. A kdédex rendelkezései érthetdk,
rovidek, egyszertiek, nem kivannak minden esetet
lefedni, inkabb generalis jellegt eligazitast adnak a
beszallitéknak és a keresked6knek. Néhany kiemelt
eléiras a kodexbdl:
+ visszahato szerz6désmddositas tilalma
+  késleltetett fizetés tilalma
+ szerz6désen kiviili marketingtamogatasok
kovetelésének tilalma
+ keresletcsokkenés kapcsan kovetelt kompen-
zacio tilalma
+ harmadik felek igénybevétele kotelezettsé-
gének tilalma
« fogyasztdi kovetelések atharitasanak tilalma
A kédex hatalybalépése 6ta nincs informacié az
ezzel kapcsolatos joggyakorlatrél®, azonban a brit
jogalkoté 2013. junius 25-én létrehozta az Elelmiszer
Koédex Dontébird (,Grocery Code Adjudicator”)* pozi-
ci6jat, amely mintegy ombudsman jelleggel latja el
a kodexszel kapcsolatos jogvitakban a vitarende-
26 szerepét. A Dontébir6 névtelen panaszokat kezel-
het, eljarasai végén ajanlasokat tehet, kotelezheti a
kereskeddt a jogsértése kapcsan annak publikalasa-
Ta, a sulyos jogsértések esetén birsagot is kiszabhat.
Ezenfelill a vitarendezési eljaras elsé szamu feladatai
kozé tartozik. A tisztség létrehozasa ota eltelt id6 16-
vidsége miatt ez idaig ilyen dontések publikalasara
sajnos nem kertilt sor.
A holland jogalkoto véleménye szerint a térvényi
(jogszabdlyi) szabdlyozas helyett az dnszabalyozas a
megfelel6 eszkoz arra, hogy a meglévé versenyszaba-
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lyok mellett megfeleléen kezelje az élelmiszer-ipari
beszalliték és a nagyméreti kiskereskedelmi lancok
kapcsolatat. Egy 2013. januari, a kormany altal meg-
rendelt riport megerdsiti azt, hogy az énszabdlyo-
zas j6 megkozelités a kérdésben.” 2013 oktdberében
és 2013 novemberében két dnszabdlyozasi kisérleti
projektet inditottak a holland piacokon, amelyek ki-
értékelését kovetéen dontenek a tovabbi 1épésekrol.
a) Az agrar-élelmiszer szektorban alkalmazan-
do tisztességes kereskedelmi gyakorlatok ko-
dexének a bevezetése. Egy onkéntes kodex
alkalmazasat kezdik meg az élelmiszer-ipari
szektorban Hollandidban, egyelére kisérleti
jelleggel.
b) Onkéntes kereskedelmi kédex a divat, textil
és labbeli szektorban.

Természetesen a magyar szabalyozashoz ha-
sonlé megoldasok is el6fordulnak Eurépaban, ezek
egy részét (Csehorszag, Szlovakia) kifejezetten a ma-
gyar megoldas ihlette. Ezeket a jogi megoldasokat
mutatja be a szerz6 az alabbiakban.

Csehorszdgban 2010 6ta a Cseh Versenyhivatal fe-
lelés a 2009. évi395. torvény végrehajtasaért, amely a
.jelentds piaci erd és az azzal vald visszaélés az élelmiszer-
ipari és mezégazdasdgi termékek kereskedelmében™ ne-
vet viseli. A Cseh Versenyhivatalon beliil ennek ko-
vetkeztében létre is hoztdk a Piaci Eré Ellendrzési
Osztalyt (,Department of Control over Market Power”).

A cseh t6rvény meghatarozza a jelentds piaci erd
fogalmat, illetve kimondja az azzal vald visszaélés
tilalmat, mindezt deklardltan a piaci verseny védel-
me érdekében teszi. Szintén célja a jogszabalynak a
hasonlé gyakorlatok megel6zése. A jogszabalyt akkor
kell alkalmazni, amikor egy élelmiszer-ipari terméket
beszallité vallalkozas és egy jelentds piaci erével ren-
delkezé kereskedd szerz6déses viszonyba kertil egy-
massal. A jelentds piaci eré definicidja szerint , A vevd

12 https://www.gov.uk/government/publications/groceries-supply-code-of-practice/groceries-supply-code-of-practice.
13 Jéllehet a Tesco megtamadta a CC Rendeletét a Competition Appeal Tribunal (,CAT") el6tt, azonban végiil elutasitottak a keresetét. B6vebben lasd:

http://www.catribunal.org.uk/237-2053/1104-6-8-08-Tesco-Plc.html.

14 Lasd https://www.gov.uk/government/organisations/groceries-code-adjudicator.

15 Lasd: http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/rapporten/2013/01/31/oneerlijke-handelspraktijken.html.

16 ,Act No.395/2009 Coll., On Significant Market Power in the Sale of Agricultural and Food Products and Abuse Thereof", az angol szoveget lasd:
http://www.uohs.cz/download/Legislativa/legislativa_EN/2009_395_EN.pdf.
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azon pozicidja a beszdllitéval szemben, amikor a beszdllito
- az élelmiszerek fogyasztok felé valo eljuttatdsa sordn -
fiiggdségi helyzetbe keriil a vevétdl a piaci helyzet eredmé-
nyekeént, és a piaci erd lehetévé teszi a vevd szdmdra, hogy
egyoldaliian elényos feltételeket diktdljon a koztiik lévd
kapcsolatban.” A jelentés piaci erével kapcsolatban a
torvény létrehoz egy megdonthetd vélelmet, amely ab-
ban az esetben alkalmazando, ha a kereskedd bevéte-
le meghaladja az 5 millidrd cseh koronat (200 milli6 €).

A cseh szabalyozds szerint tilos visszaélni a je-
lentés piaci erével a beszallité hatranyara, mely
esetben a visszaélés egy szisztematikus magatar-
tas, melynek célja vagy hatasa a verseny korlatoza-
sa az érintett piacon. A térvénynek 6t melléklete van,
amely a visszaélésszerii magatartasok felsorolasat
tartalmazza. Ilyen visszaélések példaul:

* Ha a keresked6 nem ad szamlat

* Ha a kereskedd kérésre nem biztosit altala-

nos szerz6dési feltételeket

* 30 mnapon tuli fizetés

* Beszerzési ar alatti értékesités

A Cseh Versenyhat6sdg birsagot szabhat ki az-
zal szemben, aki megszegi a toérvény rendelkezéseit,
ennek dsszege az arbevétel 10%-a lehet, maximuma
10 millié cseh korona (kb. 333 000 €).

A torvény altalanos és nem egyértelmii megfogal-
mazasat a jogi kozosség és a tagabb szakmai kozvéle-
mény is erésen birdlta. 2011-ben a cseh jogalkoto ugy
dontott, hogy a jogszabalyt el kell térolni vagy bizo-
nyos részeit at kell emelni a versenytérvénybe. A mai
napig nem tortént meg azonban a torvény revizidja,
mellyel a Cseh Versenyhivatal van megbizva. Fontos
még kiemelni, hogy birdésagi itélet sem sziiletett még
ezen térvénnyel kapcsolatban Csehorszagban.

Szlovdkidban 2013. januar 1-jén lépett életbe
az uj torvény, melynek cime ,Tisztességtelen feltéte-
lek az élelmiszeriparban 1évé iizleti kapcsolatokban™.
A torvény a szlovak Mezégazdasagi és Vidékfejlesz-
tési Minisztériumot jeloli ki végrehajté szervnek.
A Szlovdk Versenyhatésag nem bir hataskorrel az 4j
jogszaballyal kapcsolatban. A térvényben 44 darab
tisztességtelen (indokolatlan) kereskedelmi gyakorla-
tot sorol fel a szlovak jogalkoto. Altalanossagban tisz-
tességtelen az a magatartas, aminek a szerzédéses
kapcsolatban nincsen megfelel6 ellentételezése. Ez
iddig a minisztérium nem tett k6zzé jogalkalmazassal
kapcsolatos nyilvanos informaciét a kérdésben.

17 ,Act No. 362/2012 on unfair conditions in business relations relating to food".
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2012 marciusaban hatalyba lépett a 27. szamu
torvény Olaszorszdgban, amely a termeldk és a ke-
resked6k kozotti szerz6déses kapcsolatokat szaba-
lyozza az élelmiszerlancban. Még az év oktdéberében
egy végrehajtasi rendeletet adott ki a Mez6gazdasa-
gi, Elelmiszer—ipari és Erdészeti Minisztérium, illetve
a Gazdasagi Fejlesztési Minisztérium.

Az Olasz Versenyhatdsag feliigyeleti jogkoroket
kapott, melyeket hivatalbdl vagy kérelemre is gya-
korolhat. A hatésag hatdskore azon B2B szerzédéses
kapcsolatok esetén all fenn, ahol a szerzédés targya
mez6gazdasagi vagy élelmiszer-ipari termék.

Az olasz torvény ugy rendelkezik, hogy az ilyen
szerz6déseket irasban kell megkotni, azok kotelezé
tartalmi elemei kozé tartoznak tobbek kozott a szer-
z6dés idétartama, a széban forgé aru mennyisége,
annak 4ra, a szallitds, illetve a fizetés feltételei. Szin-
tén teljesitenitik kell a szerz6déseknek az atlathato-
sag, a tisztességesség az ardnyossag és a kolcsonos
elényok alapelveit. Jogsértés esetén az Olasz Verseny-
hat6sag 516 és 300 000 € kozotti birsagokat szabhat
ki. A térvény példalézo felsoroldst is tartalmaz a til-
tott magatartasok kapcsan, melyek az alabbiak:

+ Visszamenéleges és egyoldalian elényos

szerz6désmodositas a keresked6 részérél

+ Azonos érték tigyletek indokolatlan megkii-

16nboztetése

+ Harmadik felek igénybevételének el6irdsa

+ Olyan egyoldalu kotelezettségek elbirasa,

amelyek szokdsosan nem tartoznak a szerzé-
dés targyahoz

Litvdnidban a litvan versenytanacs felelés a Ke-
resked6k Tisztességtelen Gyakorlatainak Tilalmardl
sz016 torvény'® végrehajtasaért. Ezen jogszabaly célja az
egyensuly fenntartdsa a beszallitdk, illetve a jelentés
piaci erejl kereskedék érdekei kozott. A toérvény nem
vonatkozik minden kereskedére és minden beszallitora,
hanem csak a jelent6s piaci erével rendelkez6 kereske-
dékre, illetve élelmiszer- és italtermékek beszallitéira.

A jelentés piaci er6 ugy allapithaté meg, hogy azt
azon vallalkozasok birtokoljak, amelyek élelmiszer-
ipari, ital-, illetve dohanytermékekkel kereskednek és
teljesitik az alabbi feltételeket.

a) legalabb 20 darab olyan eladétér (bolt) folott
rendelkezik iranyitassal a Litvan Koéztarsasag teri-
letén, amelyek alapteriilete egyenként meghaladja a
400 m?-t;

18 A litvan toérvény szovegét angol nyelven lasd: http://wwws3.1rs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=406491.
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b) Az el6z6 éves netté arbevétele legalabb
400 millié LTL (kb. 115 000 000 €).

A torvény 3. szakaszanak (1) bekezdése alapjan a
JPE keresked6k szamadra tilos barmilyen, a tisztessé-
ges lzleti tevékenységgel ellentétes magatartast ta-
nusitani. Ezek olyan magatartasok, ahol a kereskedé
fétevékenységébdl szarmazé kockazat a beszallito-
ra harul. Szintén ilyen magatartas az is, ahol a szer-
z6dés targyahoz természetszeriileg nem tartozé ko-
telezettséget kényszerit a kereskedé a beszallitéra.
Ezenkivil tilos az is, hogy a beszalliték piacon valé
szabad tevékenykedését barmilyen formaban akada-
lyozzak. Tilos tovabba

« barmilyen formdaban ,belépési dijat” szedni a
beszallitotdl azért, hogy az a kereskedé kész-
letébe bekeriilhessen;

+ a keresked6 azon veszteségének kompenza-
ci6ja a beszallité terhére, amely a termékek
eladdsainak elmaradasabdl szarmazik;

* a beszallitoktol hozzajarulas kérése a keres-
ked6 meglévé tizleteinek felyjitasa vagy ujak
épitése érdekében;

» harmadik felek kozremikodésének eléirasa
a beszallitok szamara.

Olyan példakat is taldlunk, ahol a kiskereske-
dékre vonatkozd specidlis szabalyok nem egy kii-
16n térvényben, hanem a klasszikus versenyjogban
- vélhetéen az eréfdlényes tényallasokkal mutatott
rokonsag okan - talalhaték. Itt nem kérdéses, hogy
a versenyhatdésag alkalmazza a vevéi eré kapcsan
kialakult normakat. Ennek a megoldasnak a haza-
ja Németorszag, ami szintén sok orszagnak szolgalt
mintdul hasonld szabalyozds bevezetésekor.

2008-ban a lett versenytorvény modositasa be-
vezetett egy Uj fogalmat, a kiskereskedelmi er6folény
fogalmat. Ez a fogalom a kereskedelemben (,food” és
»non-food” piacokon egyarant) hivatott kezelni a ke-
reskeddk vevdi erejét és a beszallitéik kiszolgaltatott-
sagat. Néhany tiltott magatartas az ilyen er6folény-
ben 1év6 kereskeddk részérdl:
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+ visszaru (kivéve, ha az 4ru sériilt vagy isme-
retlen eredetti)

+ tisztességtelen kedvezmények beszallitékra
kényszeritése

* polcpénz

+ a szerzédéskotésért pénzfizetés kikényszeri-
tése a beszallitétol

+  Kkésleltetett fizetések (30 napon tul)

+ szallitasi koltségek atharitasa ellenszolgalta-
tas nélkiil

A Lett Versenytanacs a kovetkez6 mérték1 bir-
sagokat szabhatja ki. Elsé6ként a birsag mértéke a
vallalkozas el6z6 évi arbevételének 0,05%-a lehet jog-
sértésenként, legalabb azonban 250 LVL (kb. 350 €).
Ismétl6do jogsértés esetén 0,2% lehet a birsag mér-
téke, szintén 250 LVL-es minimumosszeggel. Ameny-
nyiben egy korabbi iigyben el6irt kotelezettség-
vallalast szeg meg a kérdéses vallalkozas, 2%-ra is
emelkedhet a birsdg dsszege az el6z6 évi netté arbe-
vételhez képest (minimum 500 LVL darabonként).

Késébb a Lett Versenytandcs iranyelveket adott
ki, amely els6sorban az eréfslényes kereskedd vallal-
kozasok részére kivanta elmagyarazni, hogy hogyan
tudnak leginkabb jogkoéveté magatartast tanusitani
az Uj rezsimben.

A lett joggyakorlat meglehetdésen kiterjedtnek
tinik: a Lett Versenytandcs 4 vizsgalatot folytatott
nagy élelmiszer-kereskedelmi lancok ellen, ezek ko-
ziil egy-egy eset 2010-ben és 2011-ben birsaggal vég-
z6dott. Az els6 iigyben a SIA Maxima Latvija nevi
kereskedelmi lanc 60 napon tuli kifizetéseit értékel-
te jogsértének a Versenytanacs. A masodik dontés-
ben azt mondta ki a lett jogalkalmazd, hogy a SIA
RIMI Latvia nevi kereskedd tisztességtelen enged-
ményekre birta ra a tejtermék beszallitéit. 2012-ben
a Lett Versenytanacs a kozmetikumokkal kereskedd
AS Drogas vallalkozasra 2 698 761 eurds birsagot sza-
bott ki, amiért a beszallitéival tisztességtelen szerzé-
déseket kotott, ez a legmagasabb kiszabhaté birsag
volt az igyben. A fontosabb megallapitasok ebben az
iigyben a kovetkez6k voltak.

* Az AS Drogas indokolatlanul visszaruzta a
beszallito termékeit, és ezaltal kibujt a sajat,
hibas izleti dontéseinek kockazata aldl.

* Az AS Drogas indokolatlan kedvezményeket
és marketingtamogatasokat kényszeritett a
beszallitéjara, amikor ugyanazért a termé-
kért kétszer kellett arengedményt fizetnie;
egyszer egy honappal a szerz6dést kovetSen,
egyszer pedig egy évvel utana.
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+ Az is jogsértének mindsiilt, hogy az AS Dro-
gas hozzajarulast kért a beszallititél minden
egyes alkalommal, amikor 1j boltot nyitott.

+ Tisztességtelen kotbéreket kotott ki az AS
Drogas, egy esetben pl. 285 € kotbért kellett
fizetni 33 € értékd aru idében le nem szallita-
sa esetén.

2013 tavaszan a Legfels6 Birdsag hatdlyaban

fenntartotta a Versenytanacs dontését.

A német versenytorvény 19. és 20. §-a az élelmi-
szerlancban alkalmazott tisztességtelen gyakorlatok
elleni fellépés alapja.

A 19. §, amely a kizsakmanyold visszaéléseket
tiltja az eréfolényben 1évé vallalkozasok esetében,
tobbek kozott tiltja a diszkriminaciot. A 20. § a relativ
er6folény kérdésérdl rendelkezik, amellyel egy piaci
szerepld kis- és kozépvallalkozasokkal szemben ren-
delkezhet.

Relativ er6folény akkor all fenn, ha a vallalkozas
beszallitéi vagy vasarléi azért fiiggenek téle, mert
nincsen elegendé és ésszerti lehet6ségitk mashoz for-
dulni. Vélelmezhet6, hogy egy beszallité fiigg egy ke-
resked6td], ha az a kereskedd szadmdara kedvez6bb fel-
tételeket tud ajanlani, mint mas kereskeddék.

A relativ eréfolényben 1évé vallalkozasok sza-
mara tilos a kis- és kozepes vallalkozasokat tisztes-
ségteleniil akadalyozni a versenyben. Ilyen akada-
lyozas akkor jon létre, ha az er6folényes vallalkozas:

1. élelmiszer-ipari termékeket beszerzési ar alatt
kindl;

2. mas termékeket vagy szolgdltatasokat - az
id6északos akciok kivételével - beszerzési ar alatt ki-
nal vagy

3. azt koveteli egy kis- vagy kozepes vallalkozas-
t6l, amely szintén versenyez a downstream piacon,
hogy magasabb aron kindlja a termékeit vagy szolgal-
tatasait, mint amennyiért sajat maga arulja azokat.

Lehetséges ugyanakkor kimenteni ezeket a ma-
gatartasokat abban az esetben, ha objektiv médon
indokoljak a felek, hogy adott kikotésekre miért volt
sziikség. Az ar alatti értékesités abban az esetben te-
kinthet6 indokoltnak, ha annak alkalmazasa nélkiil
veszélyeztetve lenne adott termék eladhatdsaga a ke-
reskedd boltjaiban.

Finnorszdgban nincsenek specialis térvényi sza-
bdlyok az élelmiszerlancban kovetett kereskedelmi
gyakorlatokkal kapcsolatban. Az élelmiszer-agazat-
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ban 1évé tagabb problémdk kezelésére a finn ver-
senytorvényt modositottak, a moédositas 2014. ja-
nuar 1-jén lépett hatalyba®.

Egy vallalkozast vagy vallalkozadscsoportot,
amelynek az élelmiszer-kiskereskedelemben 30% fo-
16tt van a piaci részesedése, er6folényes helyzetiinek
kell tekinteni. Ennélfogva a finn versenyjog er6folé-
nyes rendelkezései alkalmazhaték lesznek ezekre a
vallalkozasokra. Jelenleg 2 vallalkozascsoport van
az érintett finn piacon, akiknek a részesedése meg-
haladja ezt a mértéket.

A gyakorlatban mindez azt jelenti, hogy a vezetd
kiskereskedéknek tartézkodniuk kell minden olyan
magatartastol, ami kizaré vagy kizsakmanyolo visz-
szaélésként mindsiilhet. A 1ényeg nem a kiskereske-
d6k meggatolasa abban, hogy néveljék a piaci ré-
szesedésiiket, hanem az, hogy raszoritsak 6ket arra,
hogy érdemben, és ne eréfslényiikkel visszaélve ver-
senyezzenek.

A vev6i er6 altal felvetett problémak kezelésére
természetesen a fenti megoldasok kombinacidi is el-
képzelheték, amennyiben térvényi szabdlyozas mel-
lett ,soft-law” eszkozok is miikodhetnek vagy a ver-
senyhatdsag mellett birésagok, esetleg mas hatdsagi
szerepldk is alkalmazhatjak a beszallitékat védé sza-
balyokat. Erre példa Spanyolorszag vagy az egyik
legkiterjedtebb szabalyozassal rendelkezé Francia-
orszag.

A spanyol kormany az élelmiszer-termelék és
kereskeddk kozotti egyenlétlenségeket kikiiszobo-
lend6 2013. augusztus 3-an életbe léptetett egy tor-
vényt, amely a ,Lépések az élelmiszerldnc miikodésének
segitésére” cimet viseli. Ezzel az 1j szabalyozassal a
spanyol kormanyzatnak az a célja, hogy novelje a
hatékonysdgot és a versenyképességet (a verseny
szintjét) a szektorban, és kiegyensulyozza a kiilonb-
ségeket az élelmiszerszektorban tevékenykedé val-
lalkozasok kozott. Ezaltal elkeriilhetd, hogy az arak
indokolatlanul emelkedjenek (tularazas), a terme-
16k pedig alulfizetettekké valjanak. A torvény ve-
gyes rendszert, vagyis szabalyozasi aktusokat is tar-
talmaz, de ugyanakkor 6énszabalyozasra is buzditja

19 A finn versenytorvény 4(a) §-a, bévebben lasd: http://www.kilpailuvirasto.fi/cgi-bin/english.cgi?luku=legislation&sivu=competition-act.
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a piaci szerepl6ket. Két {6 része az 4j torvénynek az
élelmiszer-beszallitok és a keresked6k kozotti szerz6-
déses kapcsolatokra, illetve a visszaélésszerti maga-
tartasokra vonatkozik.

Az oOnszabalyozas alapvetéen az ,élelmiszer-ipari
szerzddések legjobb kereskedelmi gyakorlata” elnevezé-
st kédex létrehozdsdra fékuszdl, amelyhez a jov6be-
ni csatlakozas onkéntes lesz. A kédex tartalmardl a
Mezbgazdasagi Minisztérium, agazati szovetségek és
egyéb tarsadalmi szervezetek egyeztetnek majd. Ezen-
feltil meglesz a lehetésége annak is, hogy egy-egy aga-
zat képvisel6i az altalanosndl részletesebb rendelkezé-
seket tartalmazo kédexeket is hatalyba léptessenek.

Az \j térvény ugyanakkor életre hiv egy élelmi-
szerlanc-feligyeleti hatésagot is, ami az eddig mu-
kodé arszabdlyozo testiiletet hivatott helyettesiteni
a jovében. Ennek elnevezése ,Elelmiszer-ldnc Megfi-
gyeld Hivatal” lesz. Az 1j hatdsag feladata lesz az arak
figyelésén tul a tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatok észlelése is, amennyiben ilyet tapasztal, a
Spanyol Versenyhatdsagtdl kérhet segitséget az elja-
rasok lefolytatdsara.

Franciaorszdgban az élelmiszer-ellatas piacan
magas a koncentracid, a nagy kereskedelmi lancok
piaci részesdése 85% koriili. A magas koncentracio,
illetve az élelmiszer-ellatas biztonsaganak érdeké-
ben az élelmiszerlancot szorosan monitorozzak a ha-
tésagok. Franciaorszagban az egyik legfejlettebb a
vevli erds szabalyozas, amelyet rdadasul az Alkot-
manybirdsag, illetve az Emberi Jogok Eurépai Biro-
saga (,EJEB") is helybenhagyott.

A francia szabdlyozas haromlépcsés:

i) Kereskedelmi jogi eldirdsok

Franciaorszagban nemrég kibévitették azon
maganjogi eszk6zok korét, amelyek a beszallitokat
védik az egyre szaporodd tisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlatokkal szemben. A francia kereskedelmi
kddex kiilon fejezetet (IV. konyv, IV. fejezet) kapott=®
ennek érdekében. Ez a szabalyozas minden B2B vi-
szonyra kiterjed.

A francia kereskedelmi torvény egy listat tartal-
maz a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl a
B2B kapcsolatokban, amelyek alkalmazdsa magdan-
jogi szankcidékat von maga utan attdl fiiggetlenil,
hogy melyik szektorban kototték 6ket. Példaul ilyen
tiltott gyakorlat pénzt szedni a készletbe valo bekerii-
lésért tényleges ellenszolgaltatas nélkil vagy a tisz-
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tességtelen kilépés az érvényes szerz6désbdl, tisztes-
ségtelentil befolyasolni a masik fél iizleti dontéseit stb.

Szintén tiltott kereskedelmi gyakorlat a francia
jog szerint az, amikor egy keresked¢ tisztességtelen
elényt kovacsol maganak az élelmiszer-ipari szek-
torban abbdl, hogy az élelmiszer-nyersanyagok ara
emelkedik.

2010 juliusaban a 2010. évi 874. torvény (amely
a mezégazdasag és a haladszat modernizalasarol szol)
megvaltoztatta az eddigi szabdlyokat, amelyek a tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatért viselt felelGs-
ség kérdését rendezték. Az Uj jogszabaly szerint a
termel6k (illetve szervezeteik) termékértékesitési
szerz6déseit mindig irasban kell megkétni. Barmi-
lyen kedvezmény, bénusz vagy arcsokkentés kikoté-
se a keresked6 részérél tilos a z6ldség-gytimolcs ter-
mékek megvasarlasa esetén.

A tisztességtelen fizetési kondicidkban vald
megallapodast szintén a kereskedelmi torvény tiltja
Franciaorszagban. Eszerint - 75 000 €-s blintetés ter-
he mellett - a kereskeddk altal szabott fizetési hatar-
id6k nem lehetnek hosszabbak, mint 30 nap (20 nap,
amennyiben éléallatot vasarolnak, illetve 10 nap
gyorsan romld aruk esetén).

ii) Kozigazgatasi jog (DGCRF)?

A DGCRF munkatarsainak jogukban all vizsga-
latokat folytatni az élelmiszer-ipari és a ,non-food”
szektorban egyarant, éves eljarasi terv alapjan. Ezek
a vizsgalatok leginkdabb a magyar versenyfeliigyeleti
eljarasokkal rokonithatok.

iii) A Gazdasagi Minisztérium specialis el6irasai

Amennyiben a minisztérium elézetes vizsgalata
a kereskedelmi torvény megsértését tarja fel (valo-
szinlsiti) egyes kereskedékkel szemben, a Gazdasa-
gi Minisztériumnak jogaban all pert inditani a jog-
sérté vallalkozas ellen, akar a sérelmet szenvedett
beszallité beleegyezése nélkiil is. A minisztérium a
keresetben kérheti, hogy a birésag rendelje el a jog-
sért6 gyakorlat felfiiggesztését, érvénytelenitse a fe-
lek kozott hatalyban 1évé tisztességtelen szerzédést,
a tisztességteleniil kikotott dijak visszatéritésre ke-
riljenek, illetve hogy szabjon ki birsagot a jogsér-
t6 vallalkozdssal szemben. Ezenfelill kartérités is
kérheté.

2001 6ta 142 ilyen pert inditott a minisztérium,
68 polgari jogi birsag kertilt kiszabdsra, és 28 olyan
itélet volt, ahol a tisztességtelen elényt vissza kellett

20 Bévebben lasd: http://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1951/13685/version/5/file/Code_32.pdf.
21 A francia Gazdasagi Minisztériumon beliil 1étezé - versenyjogért, fogyasztokért és csalasok elleni - osztaly roviditése.
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fizetnie a kereskedének®. A tovabbi 38 fliggében 1évd
lgybél 26 az élelmiszer-ipari szektorral kapcsolatos.

Kilon érdekesség, hogy a fent bemutatott fran-
cia szabalyozas megfeleléségét mind a francia al-
kotmanybirésag®, mind az EJEB el6tt* megkér-
déjelezték. A birésagok mindkét esetben kell6en
megalapozottnak és megfelelének taldltak a megta-
madott szabalyozasi rendszert. Az alkotmanybirdsag
kifejtette, hogy a vallalkozas szabadsaganak alkot-
manyos alapelve nem gatolja meg a kozhivatalokat
abban, hogy tisztességtelen forgalmazdi magatartas
esetén eljarjanak a keresked6kkel szemben, ameny-
nyiben a megfelel$ védekezési lehet§ségtél azok nin-
csenek megfosztva. Az EJEB pedig azt mondta ki,
hogy a minisztériumnak jogaban all a kozérdeket
és a gazdasagi élet tisztasagat védenie mindaddig,
amig ez nem zarja ki a vitas felek jogat arra, hogy
perben érvényesitsék egymassal szembeni kovetelé-
seiket.

Onmagaban abbdl is latszik, hogy milyen fontos
probléma az elsésorban kkv szektorba tartozo6 beszal-
litok kiszolgaltatott helyzete a kereskedelmi lancok-
kal szemben, hogy az Eurdpai Uniéban is egyre tobb
orszagban léptetnek életbe szabdlyokat a visszaélések
megakadalyozasara. Ezenfelil az is nyilvanvald,
hogy Briisszelt is intenziven foglalkoztatja a problé-
ma, nem utolsésorban azért, mert az élelmiszer-ipari
termékek tobbségét el6allité gazdalkodok fontos sza-
vazobdazist jelentenek akar a nemzeti, akar az euro-
pai parlamenti valasztasokon. A kozods piacon valo-
ban megnétt egyes cégek vasarldereje, a koncentracié
pedig egyeldre visszafordithatatlannak tiinik. Eppen
ezért elsédleges gazdasagpolitikai prioritas, hogy az
egyenlétlen alkupoziciébdl fakado - valéban tisztes-
ségtelen - kereskedelmi gyakorlatok alkalmazasat,
ha mas nem, az allam meggatolja.

Ennek ellenére a torvényi szabdlyozas mint
megoldds sok szempontbdl elénytelennek latszik a

22 2012-ben példaul 18 837 992 € értékben.
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probléma kezelése szempontjabol. Ennek egyik oka
az eljarasok soran a bizonyitas nehézsége: egy vevéi
erds eljaras lefolytatasa rendkiviil er6forras-igényes,
mivel szdmtalan bizonyitékot kell értékelni, nagy
adatbazisbdl kell dolgozni, sok beszallitét kell meg-
kérdezni stb. Ehhez képest a beszallitokat ért hatra-
nyokat egy tobb év mulva jogerdsen lezart hatdsa-
gi eljaras mar nem képes orvosolni. A vitarendezés
joval hatékonyabb lehet egyes konkrét esetekben.
Ezenfelill a kézigazgatdsi eljards - ezzel egyébként a
mai napig sok beszallité nincs tisztaban - egyéni sé-
relmeket nem képes orvosolni, igy tobbek kozott kar-
térités sem kérhet6 a kereskedé6t6l.

A masik lényeges probléma a szabalyozas logi-
kajabdl fakad. A jogszabalyok altalaban kimeritéen
igyekeznek felsorolni a tisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlatokat. Ehhez képest egy-egy magatartas
kapcsdn marasztalé kozigazgatasi (vagy birdsagi)
dontés nyomdn a kereskedék szinte azonnal valtoz-
tatni tudnak a gyakorlatukon. Tébbszor eléfordul,
hogy egy jogsértének taldlt szerz6déses kikotést a
keresked6k egyszertien atneveznek és tovabb alkal-
maznak. Ezzel djfent koltséges eljarasok elé allitjak
a hatdésagokat, és folytonos lépéselényben tovabb
alkalmazhatjak a beszalliték szamara egyoldalian
hatranyos szerz6déses kikotéseket.

A megoldas egyrészrél az altalanos tilalmak al-
kalmazdasa lehetne, amelyeket a jogalkalmazé (ha-
tésdg vagy birdsag) tolthetne meg tartalommal, és
ilyen médon elejét lehetne venni annak a vitanak,
hogy mi szamit a tisztességtelen gyakorlatok kap-
csan ,itélt dolognak”. Masrészrél azt is fontos lenne
latni, hogy valédi megoldast csak és kizardlag a be-
szallitoként tevékenyked§ kis- és kozépvallalkozasok
meger(sitése, — versenybarat - integracidja (pl. ter-
mel6i szervezédések) jelenthet, amelynek kovetkez-
tében egyenld feltételekkel iilhetnének a nagy aru-
hazlancokkal targyaldasztalhoz.

Barhogyan is alakul a vevéi erés szabalyozas
sorsa, illetve a kereskeddk és a beszallitéik viszonya,
az a kozeljovében - tekintettel az Eurépai Unié kife-
jezett érdeklédésére is - minden bizonnyal a verseny-
jogi gondolkodas egyik kozéppontjaban fog allni.

23 Conseil constitutionnel, 13 janvier 2011, Etablissements Darty et Fils, 2010-85 QPC. Conseil constitutionnel, 13 mai 2011, Société Systeme U Centrale

Nationale et autre, 2011-126 QPC.
24 CEDH, gr. ch., 17 Januaty 2012, n° 51255/08, Galec ¢/ France.



Miskolczi Bodnar Péter*

A versenyjog és az uj Ptk.

E tanulmdanyban a versenyjogi szabalyok és az
1j Ptk. kapcsolatarodl lesz sz6. Az 4j Ptk. 2014. mar-
cius 15-i hatalybalépését kovetSen bekovetkez6 hely-
zetet a régi Ptk. és a versenykorlatozasok joga kozotti
kapcsolat fényében, a valtozasokat kiemelve igyek-
szem bemutatni. A cikk két f6 részbél all. Az elsé
Tész a versenyjog és az Uj Ptk. egymasra hatasat ér-
zékelteti, a masodik rész a versenyjog és a polgari
jog viszonyanak altaldnos kérdéseir6l szol, kiemel-
ve a versenyjog és a Ptk. kapcsolatanak olyan pont-
jait, amelyek tekintetében valamilyen valtozasra ke-
rilt sor.

A) A versenyjog és az uj Ptk.
kolcs6nos egymasra hatasa

Az els6 részben kiilon-kilon elemzem a kétira-
nyu kapcsolatot. E16bb arra utalnék, hogy hol gya-
nithatdk versenyjogi hatasok a kédexben, majd az 4j
Ptk. néhany olyan vondsdra és rendelkezésére hivom
fel a figyelmet, amelyek hatdst gyakorolhatnak a
versenyjogra. Némileg kénnyebb a versenyjognak a
kodifikaciora és a kédexre gyakorolt hatasanak a be-
mutatdsa, mivel ez egy lezarult folyamat. Ezzel szem-
ben részben a kialakulé biréi gyakorlattdl is fiiggé
jovébeni kérdés, hogy az uj Ptk. milyen hatast gya-
korol majd a versenykorlatozasok jogara.

I. A versenyjog hatdsa
az uj Ptk.-ra

Leszdgezhetjiik, hogy a versenyjog nem gyako-
rolt mély hatast a rekodifikacié folyamatara. Az 4j
Polgari Torvénykonyv koncepcidjanak (,Koncepcio”)!
elfogadasa sordn a Kodifikaciés Fébizottsdag nem
észlelt kikiiszobolendé ellentmondasokat a két jog-
ag kozott, masrészt nem keriilt sor annak szisztema-
tikus vizsgdlatara, hogy a polgari jog fejleményei va-
jon milyen hatdst gyakorolnak majd a versenyjogra.

Az uj Ptk. néhany rendelkezése alapjan folme-
rilhet, hogy azokban versenyjogi el6zmények hata-
sa figyelhet6 meg. A Ptk. szovegében bekovetkezett
0t olyan valtozast vizsgaltam meg, amelyek hatteré-
ben versenyjogi gyokerek sejtheték.

1. A fedezetelvono szerzddés
vélelmezett relativ hatdlytalansdgi
eseteinek boviilése

Az 1j Ptk. - a korabbival egyezéen - relative
hatdlytalannak tekinti a fedezetelvoné szerzédése-
ket. Az a szerz6dés, amellyel harmadik személy igé-
nyének kielégitési alapjat részben vagy egészben
elvontdk, e harmadik személy irdnyaban hatalyta-
lan, ha a szerz6 fél rosszhiszem volt vagy ra néz-

* Tanszékvezetd egyetemi tanar a Karoli Gaspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan, és a Gazdasagi Versenyhivatal Verseny-

tandcsanak tagja

1 Azj Polgari Térvénykonyv koncepcidja, Magyar Kozlony 2002. évi 15. szam (2002. januar 31.).
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ve a szerz6désbdl ingyenes elény szarmazott. [Ptk.
6:120 § (1) bek.] Mar a régi Ptk. is vélelmezte a rossz-
hiszemtuséget és az ingyenességet bizonyos helyze-
tekben, pl. a hozzatartozéval kotott iigyletekre néz-
ve. Az 1j Ptk. béviti azoknak az eseteknek a korét,
amelyekben a vélelem érvényesiil. Vélelmezni kell a
rosszhiszemiiséget és az ingyenességet azonos ter-
mészetes vagy jogi személy befolyasa alatt miiko-
d6é jogi személyek egymas kozti szerz6déskotése
esetén.?

Ez a helyzet sok tekintetben hasonlit a verseny-
jogban ismert ,egymastél nem fiiggetlen vallalkoza-
sok” kategdria mdasodik esetére. Nevezetesen arra a
helyzetre, amikor az egymassal iranyitasi kapcsolat-
ban nem all6 vallalkozasok kozos iranyitas alatt all-
nak, azaz ugyanaz a vallalkozas irdnyitja mindkettét
vagy ugyanazok a vallalkozasok koézosen iranyitjak
mindkett6t. Teljes egészében azonban nem magya-
razhato versenyjogi alapon a Ptk. 1j vélelmi helyzete,
ugyanis a Ptk. nem irdnyitasrol, hanem befolyasrol®
szol. A befolyasnak a Ptk.-ban rogzitett két fajta-
ja* egyitt sem fedi le teljes egészében a négyelemi
versenyjogi iranyitast.> Az 4j Ptk. szerint vélelmez-
ni kell a rosszhiszemtiséget és az ingyenességet, ha a
szerz6d6 felek ugyanazon természetes vagy jogi sze-

2 Ptk. 6:120 § (2) bek. masodik mondat.
3 Ptk. 8:2. § [Befolyds]
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mély befolyasa alatt allnak, fiiggetleniil attdl, hogy
a befolyas mindsitett vagy tobbségi befolyasnak mi-
ndésil, sét a Ptk. még a tobbségi befolyast sem var-
ja el.® Lathatd, hogy a Ptk. a vélelem érvényesiilésé-
hez nem tadmaszt magas kovetelményt, nem varja el
azt, hogy a befolydsol6 személy mindkét szerz6dé fél
legf6bb szervében a szavazatok tobbségével rendel-
kezzék. Mas kérdés, hogy a biroéi gyakorlatnak kell
majd megmondania azt, hogy mit is tekint befolyas-
nak, a Ptk. fogalommeghatdrozasai kozott ugyan-
is csak a mindgsitett befolyas és a tobbségi befolyas
szerepel. Vélhet6en az 50% kozeli, de azt el nem ér6
szavazatok esetén fenndll a vélelem. Erésen meg-
kérdéjelezhet6 azonban, hogy két részvénytarsasag
szerz6dését azon az alapon fedezetelvondénak - és ez-
altal relative hatdlytalannak - lehessen bélyegezni,
mert van olyan részvényes, aki mindkét részvénytar-
sasagban rendelkezik egy-egy szavazati jogot bizto-
sité részvénnyel.

Elképzelhet6, hogy a Ptk. e tekintetben hianyos
szabdlyat a polgari itélkezési gyakorlat a verseny-
jogi tapasztalatok’ alapjan tolti ki tartalommal, bar
az sem kizart, hogy a korabbi tarsasagi jogbdl is-
mert 25%-0s tulajdoni részesedés elvarasat élesztik
ujja.e

(1) Tobbségi befolyas az olyan kapcsolat, amelynek révén természetes személy vagy jogi személy (befolyassal rendelkezd) egy jogi személyben a sza-

vazatok t6bb mint felével vagy meghatarozo befolyassal rendelkezik.

(2) A befolyassal rendelkez6 akkor rendelkezik egy jogi személyben meghatarozo befolyassal, ha annak tagja vagy részvényese, és

a) jogosult e jogi személy vezetd tisztségviselGi vagy feliigyelGbizottsaga tagjai tobbségének megvalasztasara, illetve visszahivasara; vagy

b) ajogi személy mas tagjai, illetve részvényesei a befolyassal rendelkezével kotott megallapodas alapjan a befolyassal rendelkezével azonos tarta-
lommal szavaznak, vagy a befolyassal rendelkezén keresztiil gyakoroljak szavazati jogukat, feltéve, hogy egyiitt a szavazatok t6bb mint felével ren-
delkeznek.

(3) A tobbségi befolyas akkor is fennall, ha a befolyassal rendelkez6 szamara az (1)-(2) bekezdés szerinti jogosultsagok kozvetett befolyas utjan biz-
tositottak.

(4) Kozvetett befolyassal rendelkezik a jogi személyben az, aki a jogi személyben szavazati joggal rendelkezé mas jogi személyben (koztes jogi sze-
mély) befolyassal bir. A kozvetett befolyas mértéke a koztes jogi személy befolyasanak olyan hanyada, amilyen mértéki befolyassal a befolyassal
rendelkezd a koztes jogi személyben rendelkezik. Ha a befolyassal rendelkez6 a szavazatok felét meghaladé mértéki befolyassal rendelkezik a koz-
tes jogi személyben, akkor a koztes jogi személynek a jogi személyben fenndllé befolyasat teljes egészében a befolyassal rendelkezé kozvetett befo-
lyasaként kell figyelembe venni.

4 Nem szerencsés, hogy a Ptk. 8:2. § (1) bekezdése a meghatarozo befolyast a tobbségi befolyés egyik eseteként irja le.

5 Tpvt.15.§ (1) Nem fiiggetlenek az egy vallalkozascsoportba tartozé vallalkozasok, valamint azok a vallalkozasok, amelyeket ugyanazok a véallalko-
zasok irdnyitanak.

Tpvt. 23. § (2) E torvény alkalmazéséban kozvetlen iranyitassal rendelkezik egy vallalkozas vagy tobb véllalkozés kozésen, ha

a) a masik véllalkozas tobbségi szavazati jogot biztosito tizletrészeivel, részvényeivel, illetéleg a szavazati jogok tobb mint 6tven szazalékaval ren-
delkezik, vagy

b) jogosult a masik vallalkozas vezetd tisztségviseldi tobbségének kijelolésére, megvalasztasara vagy visszahivasara, vagy

¢) szerz6dés alapjan jogosult a masik vallalkozds dontéseinek meghatarozo befolyasolaséra, vagy

d) a masik vallalkozas dontéseinek meghatarozo befolyasolasara ténylegesen képessé valik.

6 ,Veélelmezni kell a rosszhiszemiiséget és az ingyenességet azonos természetes vagy jogi személy befolydsa alatt miikodd jogi személyek egymds kozotti
szerzddéskatése esetén, akkor is, ha a kozvetlen vagy kizvetett tobbségi befolyds nem dll fenn” [6j Ptk. 6:120 § (2) bek. masodik mondat].

7 MiskoLczl BODNAR Péter: Anyagi versenyjog. Protestans Jogi Oktatasért Alapitvany, Budapest, 2009, 72.

8 Lasd részletesebben MiskoLczi BoDNAR Péter: Konszernképzddmények, befolyds mds tdrsasdgban. In: Magyar tarsasagi jog. Egyetemi tankényv,
Novotni Kiadd, Miskolc, 2001, 405-438., MiskoLczI BODNAR Péter: A befolydsszerzdt terheld bejelentési kotelezettségre és annak megszegésére vonatko-
26 szabdlyok az 1988., az 1997. és a 2006. évi tdrsasdgi torvényben. In: NOTARI Tamas (szerk.): Unnepi tanulméanyok Sarkézy Tamas 70. sziiletésnapja-
Ta, LecTum Kiadd, Szeged, 2010, Buzési Barnabas: Konszernjog. In: AUER Addm-Bakos Kitti-BuzAsi Barnabas-Farkas Csaba-NOTARI Tamas-Papp
Tekla: Tarsasagi jog, LecTum Kiadé, Szeged, 2011.
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Az 4j Ptk. az egyes szerz6dések kozott szaba-
lyozza a jogbérleti (franchise) szerz6dést®. A magyar
jogban a franchise szerzédést els6ként egy verseny-
jogi csoportmentesitési rendelet'® definidlta. E ko-
rai - ma mar nem hatalyos - szabaly nyomai fel-
ismerhet6k az 4j Ptk.-nak a jogbérleti (franchise)
szerz6dést definidléo 6:376. §-aban.! A szerzédés
mindkét jogszabdly alapjan visszterhes. A szerzé-
dés kozvetlen targyat mind a csoportmentesitési
rendelet, mind a Ptk. szerint szerzéi és iparjogvé-
delmi jogok és know-how - a Ptk.-ban védett is-
meret - alkotja, melyeket aru forgalmazdisa soran
hasznalnak fel. Ezzel azonban az azonossagokat ki-
meritettiik.

A két jogszabaly kozos elemei valdszintileg a
franchise szerz6dés nemzetkozileg kozismertnek te-
kintheté gyokereib6l fakadnak. A nagyszamu ki-
lonbségre® tekintettel nem 4allithatd, hogy a cso-
portmentesitési rendelet franchise megallapodasra
vonatkozé definicidja kozvetlen hatast gyakorolt vol-
na az 4j Ptk.-ban megjelend jogbérleti (franchise)
szerz6dés fogalmara.

9 Ptk. 6:376-6:381. §§.
10 246/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet.
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A termék szerz6dések egybefiiggé lancolata se-
gitségével jut el az el64llitotol a végso felhasznaléig.
A szerz6dések gyakran adasvételi szerzédések, ame-
lyek révén az elsé tulajdonostdl - a masodikon at - a
harmadik tulajdonoshoz keriil az aru.

A versenyjogban a kartelljog foglalkozik a verti-
kalis megallapodasokkal, kezdetben csak a tovabbel-
addsi ar meghatdrozdsa kapcsan, késébb a vertikalis
megallapodasok valamennyi fajtajaval. A kartelljog
a vertikalis megallapodasok szabalyozasaval azt ki-
vanja elérni, hogy az értékesitésilancolat korabbi sze-
repléje ne befolyasolhassa a késébbi eladas feltételeit,
igy ne korlatozhassa a késébbi (nagykereskedel-
mi, kiskereskedelmi) piacon kibontakozé versenyt.”
A tovabbeladasi armeghatarozas versenyjogi tilalma
folytan minden egyes szerz6désben meghatarozott ar
csak az adott szerzé6désben érvényesiil, az eladé nem
befolyasolhatja azt, hogy vevéje az altala megkoten-
d6 szerzédésben milyen arat kosson ki A tovabb-
eladdsi &r meghatarozasan tul a kés6bbi értékesitést
befolyasolo feltételek eldirasa is — bizonyos koriilmé-
nyek kozott - versenyjogi tilalomba titkozik."

11 MiskoLczi BODNAR Péter: Kereskedelmi jogi elemek a hagyomdnyos szerzédések modositott szabdlyaiban. In: GRAD-GYENGE Aniko (szerk.): Egy uj korszak

hajnalan. Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest, 2013. 111.

12 Kilonbséget jelent, hogy a Ptk.-ban rogzitett definicio szerint a szerz6dés targyanak hasznositasara - felhasznaldsi, hasznositasi vagy hasznala-

ti jogok engedélyezésére - nemcsak aruk forgalmazéasa, hanem aruk eléallitasa soran és szolgaltatasok nyujtasa soran is lehetdség nyilik. A Ptk.
szerint a jogbérletbe vevo koteles felhasznalni a szamara hasznositani engedélyezett védett oltalmi targyakat, a csoportmentesitési rendelet csak
a kozos név, tizleti megjelenés, tizlethelyiség és szallitéeszkoz egységes megjelenése kapcsan irta el6 kotelezettségként a franchise felhasznalasat
a franchise-vevé szdmara.

A csoportmentesitési rendelet a franchise meghatarozott teriileten torténé hasznositasardl szolt. A csoportmentesitési rendelet a franchise-
megallapodas kotelezé tartalmi elemeként rogzitette azt, hogy a franchise-adé folyamatos kereskedelmi vagy mitiszaki tamogatast nyujt a
franchise-vevd részére.

A folyamatos kereskedelmi vagy miiszaki tdimogatas nem eleme a Ptk. szerinti definicionak.

A két jogszabaly mas értelemben hasznalja a ,franchise” fogalmat és eltéré névvel illeti a feleket.

A Ptk. meghatarozza a felek legfontosabb jogait és kotelezettségeit (szerzéi és iparjogvédelmi ismeretek és védett ismeret folyamatos és zavartalan
gyakorlasanak biztositasa, ellatasi kotelezettség, jo hirnév megdvasa, utasitas és ellendrzés), de ezek kozott nem szerepelnek a csoportmentesitési
rendelet definicigjaban irt kotelezettségek (egységes megjelenités, folyamatos kereskedelmi vagy miiszaki tdmogatas). A csoportmentesitési ren-
deletrdl is elmondhaté, hogy bar rogzit kitelezettségeket a franchise-ado részére, azok kiillonboznek a Ptk.-ban szerepl6 kotelezettségektdl.

13 BovTHA Gydrgyné: Versenyjog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006, 76-87.

14 MiskoLczi BobNAR Péter: Tovdbbeladdsi dr meghatdrozdsdnak tilalma. In: dr. KaszaInNg dr. MEzEY Katalin-MiskoLczi BODNAR Péter: Kézikonyv a ver-
senyjogrol, Hvgorac, Budapest, 1997, 140-143., Bopdcst Andras: Tovdbbeladdsi dr meghatdrozdsa. In: BoyrHA Gyorgyné-Bopdcst Andras-Nacy Zoltan-
PAzMANDY Kinga-Vo6Rros Imre: Versenyjog, Hvgorac, Budapest, 2001, 103-105.

15 A vertikalis megallapodasok csoportmentesitésérdl szol6 55/2002. (II1. 26.) Korm. rendelet 7. §-a szerint:

A 2. §szerinti mentesiilés nem alkalmazhaté arra a vertikalis megallapodasra, amelynek célja kozvetlentil vagy kozvetetten, 6nmagaban vagy mas,
a megallapodasban részt vevé vallalkozasok ellenérzése alatt all6 tényezékkel egytitt

a) a vevé lehetdségeinek korlatozasa az altala alkalmazott eladasi ar meghatarozasaban, ide nem értve a szallit6 lehetségét legnagyobb vagy ajan-
lott eladasi ar meghatarozasara, feltéve, hogy az nem eredményez - a megallapodasban részt vevé vallalkozasok barmelyike altali nyomasgyakor-
1as vagy 0sztonzés kovetkezményeként - rogzitett vagy legkisebb eladasi arat;

b) annak korlatozasa, hogy a vevé milyen teriileten - ide nem értve a telephelyére vonatkozo esetleges korlatozas lehetdségét -, illetve milyen vevé-
kor szamara értékesitheti a megallapodas szerinti terméket vagy szolgaltatast, kivéve

ba) a szallité szdmara fenntartott vagy a szallito altal egy masik vevének juttatott kizarélagos teriileten vagy kizarolagos iigyfélcsoportnak torté-
n6 aktiv értékesités korlatozasat, ha ez nem korlatozza a vevé tigyfelei dltali értékesitést,

bb) a nagykereskeddként miikodé vevé altal a végsé felhasznalok részére torténd értékesités korlatozasat,

be) a szelektiv forgalmazasi rendszer tagjai altal nem felhatalmazott forgalmazo részére torténg értékesités korlatozasat a szallito altal e rendszer
miikodtetésére fenntartott teriileten, vagy
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A Ptk.-ban tujonnan szabdlyozott forgalmaza-
si szerz6dés alapesete hasonld funkciot tolt be, mint
a lancolatos adasvételi szerz6dések. A forgalmazasi
szerz6dés alapesete valéjaban a lancolatos adasvéte-
li szerz6dések els6 adasvételét valtja ki. A forgalma-
zasi szerz6dés kotelezettjét tobb joggal ruhazza fel a
térvény, mint az eladdt. Az 4j Ptk.-nak a forgalmaza-
si szerz6désre vonatkozd 6:372-6:375. §-ai valéjaban
egy vertikalis kapcsolatot szabdlyoznak. A szerzédés
egyfel6l a termék gyartéja vagy nagykereskeddje,
masfeldl a terméket tovabbértékesitési céllal megva-
sarlé forgalmazo kozott jon l1étre. A szallitét a termék
megfelel6 forgalmazasdval kapcsolatban utasitdsi
jog illeti meg [6:374. §. (1) bekezdés]. A szallité - noha
mar nem tulajdonosa az eladott arunak - utasitasok-
kal befolyasolhatja - tobbek kozott - az értékesités
koriilményeit. Nem venné j6 néven a gyarto, ha gyé-
mantot tartalmazé ékszert, nagyon draga parfumo-
ket, értékes sz6rmebunddkat bédékban, ideiglenes
pavilonokban arusitananak. Nagyobb érték termé-
kek esetén ugyanis az eladasi koriilmények befolya-
soljak az értékesitett marka presztizsét. Allaspontom
szerint a kodifikacié soran olyan kovetelményeknek
az utasitasokba foglalasara gondolhattak, amelyeket
egy szelektiv forgalmazasi rendszer kialakitasa so-
ran tamaszt a terméke exkluziv jellegét hangsulyoz-
ni kivané gyarté. A termék megitélését befolydsolo
korulmények korén kivill ugyanis aligha lenne in-
dokolt a szalliténak utasitasadasi szinten beleszolast
biztositani abba, hogyan folytassa a sajat tevékeny-
ségét a vevdje, aki szintén szakember és a forgalma-
zasi szerz6dés alapjan bekovetkez6 tulajdonatszallas
eredményeként a dolog kizardlagos tulajdonosa. Ko-
rantsem természetes tehdt, hogy a vételar kifizetése
utan 6t a dolog korabbi tulajdonosa utasitgassa.'®

A forgalmazasi szerzédés tehat szoros kapcso-
latot mutat egyfelél a vertikalis megallapodasok
bizonyos korét bizonyos esetekben mentesité cso-
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portmentesitési rendelet szelektiv forgalmazasra
vonatkoz6 szabdlyaival, masfel6l a vertikdlis meg-
allapodasokra is kiterjedé versenyjogi tilalommal.
A versenyjog tehat egyrészt segit megérteni a for-
galmazasi szerz6désben szereplé utasitasi jog funk-
ciéjat, masrészt korlatozza is az utasitasok korét,
érvénytelenitve a vevét a sajat piacan vald szabad
versengésben gatlo utasitasokat.

Az 4j Ptk. a biztositdsi szerzédésre vonatkozo
szabdlyok kozé beiktatott egy olyan jogintézményrt,
amelyet korabban - a biztositasi jogon kiviil - csak a
versenyjog haszndlt.

Az egylittbiztositasnak el6nyei és hatranyai is
vannak. Az elényt a szolgaltatast nyujtok kozotti koo-
perdcio jelenti, amely lehet6séget biztosit arra, hogy
tobb 6nallé vallalkozas kozdsen elvallalja olyan kocka-
zatok biztositasat, amelyet nagy valdszintiséggel egyet-
len biztosité sem vallalna el egyediil, vagy legalabbis
a kis- és kozepes mérett biztositdtarsasagok szamara
talzott veszéllyel jarna az ilyen szerzédések egyediili
kotelezettként valé megkotése. Az elényok mellett ver-
senyjogi és polgari jogi hatranyok is megjelenhetnek.

Az egyiittbiztositas versenyjogi szempontbdl az-
zal a veszéllyel jarhat, hogy a biztositék altal kialaki-
tott, alkalmi egytittmiikodést lehet6vé tevé tarsulasi
rendszer 6nalld életet kezd élni. A piaci verseny szem-
pontjabdl hatranyos, ha a biztositék egyiittmiikodé-
se tulnyulik azon a kérén, amelyben a kooperacié az
egyedill lehetséges megoldas a kockazat biztositas-
ba vonasara. Nemkivanatos, hogy a biztositék olyan
helyzetben is kozosen vallaljak a kockazatot, amikor
arra kiilon-kiilon is képesek lennének, és ezaltal ahe-
lyett, hogy egymassal versenyeznének és ennek ko-
vetkeztében lenyomnadk a biztositasi dijak mértékét,
egylitt magasabb ellenszolgaltatast kérnek.

bd) a vevé korlatozasat abban, hogy beépités céljara szallitott részegységet olyan iigyfél részére értékesitsen, aki azt a szallit6 altal gyartott termék-
kel azonos tipusi termékgyartasahoz hasznalna fel;

¢) egy szelektiv forgalmazasi rendszer kiskereskedelmi szintjén miikodé tagjai altal a végsé felhasznalok részére torténd aktiv vagy passziv értéke-
sitések korlatozasa, ide nem értve annak lehet6ségét, hogy a szelektiv forgalmazasi rendszer valamely tagja szamara megtiltsak a nem megenge-
dett telephelyrdl térténé miikodést;

d) a forgalmazok kozott - ideértve a kereskedelem eltéré szintjein miikodé forgalmazokat is - egy szelektiv forgalmazasi rendszeren beliil megvald-
sitott keresztszallitasok korlatozasa; vagy

e) olyan korlatozas, amelyben a részegység szallitéja és az ilyen részegységet beépitd vevé allapodott meg, és amely abban korlatozza a szallitét,
hogy a részegységet potalkatrészként értékesitse a végsé felhasznaloknak, javitémiihelyeknek vagy mas olyan szolgaltatoknak, amelyeket a vevé
nem hatalmazott fel termékeinek javitasaval vagy karbantartasaval.

MiskoLczi BODNAR Péter: Kereskedelmi jogi elemek a Ptk.-ban, kiilonds tekintettel az ujonnan szabdlyozott szerzodésekre. Gazdasag és Jog, 2013. évil. szam.
7-11., MiskoLcz1 BODNAR Péter: Kereskedelmi jogi elemek az iij Ptk. tervezetében. In: Konferenciakotet a Magyar Jogaszegylet éves konferencidjan 2012-
ben, Egerben elhangzott el6adasokrol, Magyar Jogaszegylet, Budapest, 2013.
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Polgari jogi jellegi kockazatot jelent az, hogy
egylittbiztositas soran a biztositéval szerz6dé fél
vagy a biztositott szamara nem mindig egyértelmq,
hogy a biztositasi esemény bekovetkeztekor melyik
biztosité mire lesz koteles. Addig, amig a szerz6dé
fél fizeti a biztositasi dijat, a befizetésnek lesz gazda-
ja, amikor viszont ki kell fizetni a biztositasi dssze-
get, akkor elkezdédhet az egymasra mutogatas az
Legyuttmikods” biztositok kozott.

Az eddigiekbdl lathatd, hogy az egytittbiztosi-
tas szabalyozasa mind versenyjogi, mind polgari jogi
szempontbdl indokolt. Nincs atfedés a versenyjogi és
a polgari jogi szabalyok kozott, mivel mindkét jogte-
riilet a maga sajatos céljait kivanja elérni és ehhez
egymastol eltérd eszkodzoket hasznal.

A versenyjog a piaci versenyt, annak intenzita-
satvédi, amikor a biztositok tartds egyiittmiikodését
illet6en a legdlis és illegalis kooperacié hatarvona-
1at igyekszik kijelolni. A biztositasi csoportmente-
sitési rendelet” eleve jogszertitlennek mindsit bizo-
nyos nagysagrendet meghaladoé egytuittmiikodést a
biztositék piaci részesedésének mértékétdl fiiggs-
en, masrészt bizonyos helyzeteket, magatartasokat
Jfeketelistara” tesz. A versenyjog egylittbiztositason
nem egy konkrét kockazat porlasztasara iranyulé
megallapodast ért, hanem a biztositok kozotti - ke-
retszerz6dés jellegl - megallapodast, amely késéb-
bi kockazatok biztositdsdnak ko6zos elvallalasdra
iranyul.

A polgari jog egyiittbiztositason mindig egy
konkrét kockazat porlasztisara irdnyulé megalla-
podast ért, amely egyfeldl] tobb biztosité mint kotele-
zett, masfeldl egy szerz6dé fél kozott jon létre. A Ptk.
a kotelezettségek viladgos rogzitését irja eld, masfeldl
arra kotelezi a biztositokat, hogy errél a szerz6dé fél,
illet6leg a biztositott szamara vilagos informacidt
adjanak.'®

A polgari jogi és a versenyjogi szabalyok kii-
lonbségei jelzik, hogy bar az egyiittbiztositas a ver-
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senyjogbol ismert, de a kodifikdcié soran nem a ver-
senyjog altal szabalyozott jogintézmény lebegett a
jogalkotd szeme el6tt. A Ptk.-ban rogzitésre keriilé
egyiittbiztositasi szabdlyok nem vezetheték vissza
a biztositasi csoportmentesitési rendeletben régzi-
tett normakra. A két jogteriilet szabalyai kozott sem
funkcionalis, sem tartalmi kapcsolat nincs.

Az 4j Ptk. nem haszndlja a ,gazdalkodd szerv”
fogalmat, helyette a ,vallalkozas” megjelolést alkal-
mazza a nem természetes személy jogalanyokra.
A magyar versenyjog a kezdetektél ,vallalkozas"-nak
nevezi a jogalanyokat.” A két jogag széhasznalata te-
hat kozeledett, de nincs nyoma annak, hogy a kodi-
fikacids valtozas ihlet6je a versenyjogi gyakorlat lett
volna. Eppen ellenkezéleg, a Koncepcié?® Ptk.-n be-
luli valtozasokkal indokolja a ,gazdalkodé szerv” fo-
galom mell6zését.

A Ptk.-ba tjonnan bekeriilt, versenyjogi el6z-
ményekkel rendelkez6 normak, jogintézmények at-
tekintése alapjan 0Osszegzésként megallapithatd,
hogy a kodifikacié soran a versenyjogi szabalyo-
zast nem tekintették sem otletadé korilmény-
nek, sem mintdnak. Polgari jogi jellegli problé-
mak megoldasa, hianyok kikiiszobolése volt a
jogalkoté célja. A kodifikacié soran alkotott ,ver-
seny kozeli” szabdlyok funkcidjukat és tartalmu-
kat illetéen is elkiiloniilnek a valtozatlanul 1étezé
versenyjogi normaktél. Az attekintett négy jogin-
tézmény és egy elnevezés kapcsan a két jogag par-
huzamos mikodése figyelheté meg. Elképzelhetd
azonban, hogy az ijonnan megalkotott polgari jogi
szabalyok értelmezése, a hézagok kitdltése soran a
birésagok felhasznaljak majd a ,rokon” versenyjo-
gi normakat és az azok értelmezésére kialakult jog-
gyakorlatot.

17 203/2011. (X. 7.) Korm. rendelet a biztositasi megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aléli mentesitésérol.

18 Ptk. 6:441. § [Egyiittbiztositds]

(1) Abban az esetben, ha - el6re rogzitett aranyok szerint - a biztositdsi kockdzatokat tobb biztosit6 kozosen viseli, és a biztositasi szolgaltatast ko-
zOsen teljesiti, a szerz6désben az egyiittbiztositasban részt vevé valamennyi biztositét és kockazatvallaldsuk mértékét is fel kell tiintetni. Egyiitt-
biztositas esetén a biztositék szolgaltatasi kotelezettsége sajat kockazatvallalasuk mértékéig terjed.
(2) Semmis az egytittbiztositasi szerz6dés, ha nem hatdrozza meg az egytittbiztositasban részt vevé biztositok kockazatvallaldasanak mértékét.
(3) A biztositokat a szerz6d6 féllel szemben a szerz6désben megnevezett vezet6 biztosit6 képviseli. Ha a szerz6désben nem nevezték meg a vezet6 biz-
tositot, a szerz6do fél - valasztasa szerint - barmelyik biztositénak joghatalyosan teljesithet vagy tehet jognyilatkozatot.

19 MiskoLczi BoDNAR Péter: A Versenytorvény magyardzata. KIK - Kerszov, Budapest, 2002, 24-28.

20 Az 1j Polgari Torvénykonyv koncepcidja, Magyar Kozlony, 2002. évi 15. szdm (2002. januar 31.) 95.
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A tanulmany elsé felének masodik gondolati
egységében megprobalom szamba venni a forditott
iranyu hatasokat, nevezetesen azt, hogy a polgari
jogi kodifikacié vajon hogyan hatott és hogyan hat a
jovében a versenyjogra. Elséként a Polgari Térvény-
konyvnek a Tpvt.-re gyakorolt kozvetlen hatasat ve-
szem gorcso6 ald, majd a jovébeni potencidlis hatasok
feltardsara teszek kisérletet.

Az egyes torvényeknek az 1j Polgari Térvény-
konyv hatdlybalépésével 6sszefiiggé modositasarol
sz0l6 2013. évi CCLIL torvény 184 térvényt modosi-
tott, koztiik a Tpvt.-t is. A versenyjogot érinté valto-
zasok gyakorlatilag ,széhasznalati” jellegtiek.

Az 14j kédexben valamennyi tdrsasagi tipus
jogi személynek mindsiil, igy a Versenytérvény ha-
talyardl sz6lé rendelkezésbél is kimarad a jogi sze-
mélyiség nélkiili gazdasagi tarsasagra utalds. A nem
vagyoni kartérités megvaltozott szabalyait 1j elneve-
zéssel hangsulyozza a Ptk., igy a tisztességtelen ver-
seny korébe tartozé magatartasok® miatt birésaghoz
forduld felperesek keresetitkben kartéritésen kivil
sérelemdijat igényelhetnek (a korabbi nem vagyo-
ni kartérités helyett). Az tzleti titok tekintetében a
Tpvt. valtozatlanul a Ptk.-ra utal vissza, de a konkrét
szakasz és bekezdés megjelolése nélkiil.** A képvise-
let korében meghatalmazottként eljardsra jogosult-
ként a ,gazdalkodo szervezet” helyett a ,vallalkozas”
ugyintézésre jogosult tagjat, alkalmazottjat nevesiti
a 2013. évi CCLII torvény altal modositott Verseny-
torvény.*

A tanulmanynak a jogagak egymasra hatasarol
sz616 els6 gondolati egységének masodik részében a
jogtechnikai valtozasokon tul azt vizsgdlom, hogy

2l Tpvt.1-7.§8.
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a kédex 1j vonasai, rendelkezései vajon milyen ha-
tast gyakorolhatnak a versenyjogra. Elérebocsatom,
hogy ebben a koérben jovébeni folyamatokat proba-
lok felvazolni, feltételezéseknek adok hangot. A var-
hat6 fejlemények feltirdsa - értelemszertien - rejt
magaban bizonytalansagot.

Az elsé - talan leginkabb szembetiiné - valto-
zast az jelenti, hogy az \j Ptk. kiszélesiti a polgari jog
hatokorét. A Ptk. targyi hatdlyanak béviilése érint
néhany olyan jogteriiletet, amely a versenykorlato-
zasok jogaval is szoros kapcsolatban all. Versenyjogi
szempontbdl azoknak a versenyjogi kotédést jogte-
rileteknek az attekintése lehet hasznos, amelyek a
kodifikacié nyoman erdésebb szalakkal kapcsolédtak
a polgari joghoz. Ilyen jogteriilet

- atarsasagi jog,

a fogyasztévédelem,

egyes ,kereskedelmi” szerz6dések, tovabba

a szellemi alkotasok joga, azon beliil is f6ként
az iparjogvédelem, valamint a szerzéi és ipar-
jogvédelmi hasznositasi szerz6dések.

A polgari joghoz korabban , holdudvarként” kap-
csolodo jogteriiletek koziil az els6 haromnak a pol-
garijoghoz valé kapcsolédasa sokkal szorosabba valt
a rekodifikacié eredményeként, a szabdlyok jelen-
t6s mértékben beépiiltek a Ptk.-ba. A gazdasagi tar-
sasagok kozos szabdlyai és az egyes tdrsasagi tipu-
sokra vonatkozé normak a Ptk. Harmadik konyvét
alkotjak. A fogyasztovédelem szabalyai koziil az al-
talanos szerz6dési feltételek fekete és sziirke lista-
janak kodifikalasa, szamos eurdpai eredetdi egyedi
fogyasztévédelmi norma beépitése és néhany hagyo-
manyos szerzédés (pl. biztositas) fogyasztévédelmi
szempontu atalakitasa emlithetd. Az uizleti életben
elterjedt, és eddig egyaltalan nem szabalyozott, vagy
a Ptk.-n kiviil szabdlyozott kereskedelmi szerz6dések
kozul néhdnyat ma mar a Ptk. tartalmaz (a franchise
és a forgalmazasi szerz6dések keriiltek emlitésre ko-
rabban ebbdl a korbél).

A Ptk. jelzésszertien érzékeltetett tartalmi gaz-
dagodasa nem csupan a Ptk.-t érint6 valtozas. A pol-
gari jog targyi hatdlyanak szamottevé bdéviilése

22 Az egyes torvényeknek az 1j Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével 6sszefiiggé modositasarol szol6 2013. évi CCLIL. torvény 97. § (2) bekezdés.
23 Az egyes torvényeknek az 1j Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével 6sszefiiggé modositasarol szol6 2013. évi CCLIL torvény 97. § (4) bekezdés.
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érinti a polgari jog és mas jogagak kapcsolatat is.
A polgari jognak az 4j Ptk. altal kiszélesitett hatoko-
re varhatéan azt eredményezi, hogy a jovében még
tobb szallal kapcsolédik majd egyméashoz a verseny-
jog és a Ptk.

Modernizalédni latszik a Ptk. szemlélete a jogala-
nyokrol. Nem csupan individuumkeént érzékeli a jogi
személyeket, hanem kapcsolataikkal egyiitt szemléli
azokat, egy létez6 nagyobb csoportban betoltott sze-
repiikkel egyiitt latja, s6t magat a csoportot is értéke-
li az ilyen kérdésektél eddig tavol all6 személyek joga.
A kodifikacié nem csupan a mozaikszerd jogalanyo-
kat latja, hanem a puzzle-darabokbdl 6sszedll6 egé-
szet is. A valtozas megitélésem szerint - a versenyjogi
szemlélethez eleve kozelebb 4ll6 - tadrsasagi jog hata-
sara kovetkezett be. A fejl6dés legjobb példaja a valla-
latcsoport. Az 1j Ptk. - véleményem szerint is helyesen
- nem tekinti ugyan jogalanynak a vallalatcsopor-
tot*, de a vallalatcsoport keletkezésér6l és megsziiné-
sérdl is tartalmaz rendelkezéseket, amelyek arra utal-
nak, hogy a civiljogi gondolkodds hajlandé szamot
vetni a valé életnek a hagyomanyos polgari jogi ska-
tulydkba be nem illesztheté6 jelenségeivel.

Csak jelzésszertien emlékeztetek arra, hogy az a
koriilmény, hogy bizonyos vallalkozasok egymastol
nem fiiggetlenek, tovabba az egy vallalkozascsoport-
ba tartozas ténye milyen sokféle jelent6séggel bir, a
magatartasok kartellé mindsitésének kizartsagatol®
az dsszefonodas engedélykotelezettsége szempontja-
bl jelentds arbevétel*® megdllapitdsan keresztiil, az
esetleges versenyfeliigyeleti birsag alapjaul szolgdlo
érték meghatarozasaig®.

Szamos jogintézmény szabdlya megvaltozott az
1j Ptk.-ban az 1959. évi. IV. térvényhez képest. E val-
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tozasokbdl néhdny olyat szeretnék bemutatni, amely
érintheti a versenyjogot.

A semmisség korében bekovetkezé valtozdsok
kozil ketté érdemel témank szempontjabdl emlitést.
- A tilos szerz6dés semmis, kivéve ha ahhoz a
jogszabaly mas jogkovetkezményt fiiz.?® Az 4j
Ptk. kifejezetten rogziti, hogy ,mads jogkovet-
kezmény mellett is semmis a szerzddés akkor, ha
a jogszabdly ezt kiilon kimondja, vagy ha a jog-
szabdly célja a szerzddéssel elérni kivdnt joghatds
megtiltdsa” [6:95. § (1) bek.]. Az \j polgari jogi
norma annak a lehet6ségét zarja ki, hogy egy
kilén jogszabaly altal deklaralt specidlis jog-
kovetkezmény miatt ne lehessen alkalmazni a
Ptk. szerinti semmisséget, és igy a szerzédést
érvényesnek kelljen tekinteni.

A Versenytérvény a Kkartellszerzédés-
hez versenyjogi jogkovetkezményeket fiz. Ez
veszélyeztette a Ptk. szerinti semmisséget.
A versenyjogi jogalkoté mar régebben észlelte
a veszélyt, és annak elkeriilése érdekében az
1996. évi versenytorvény kifejezetten rogzitet-
te a polgari jogi, valamint a versenyjogi jog-
kovetkezmények parhuzamos alkalmazasi le-
het6ségét [Tpvt. 11. § (3) bekezdés]. Elegansabb
megoldas az, hogy mostantdl a Ptk. rendezi
a kérdést, de a versenykorlatozasokat érinté
gyakorlati jelentésége - az azonos cél elérése
érdekében korabban megalkotott versenyjogi
szabalyra tekintettel - nem lesz a Ptk. emlitett
1j szabalyanak.

- A szerzédések semmisségére az 4j Ptk. alap-
jan mar nem hivatkozhat mindenki, hanem
csak az, akinek ehhez jogi érdeke fizédik,
vagy akit erre torvény feljogosit [Ptk. 6:88. §
(3) bek.]. Az igyészt az 4j Ptk. két esetben fel-
jogositja kereset inditasara a szerzédés sem-
misségének megdllapitasa vagy a semmisség

24 Azel6zményekr6llasd részletesebben MiskoLczi BODNAR Péter: Konszernképzodmények. In: HARsANY1-MiskoLczI-UJVARINE ANTAL Edit: Anyagi cég-
jog, Novotni Kiadé, Miskolc, 2004, 249-254. A hatalyos polgari jogi szabalyokat bemutatja MiskoLczi BODNAR Péter: Az elismert vdllalatcsoport az iij
Ptk.-ban. In: MiskoLcz1 BODNAR Péter-GrAD GYENGE Aniké: Megujulas a jogi személyek szabalyozdsaban - tanulmanyok az 1j Ptk. korébél. Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Budapest, 2014, 146-164.

25 Tpvt.11. § (1) bekezdés, masodik mondat.
26 Tpvt. 24. § (1) bekezdés.
27 Tpvt.78.§ (1) bekezdés.

28 Lasd részletesebben Kiss Gabor-SANDOR Istvan: A szerzddések érvénytelensége. Hvgorac, Budapest, 2008, DarRAzs Léndrd: A kartellek semmissége.

Complex, Budapest. 2009.
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jogkovetkezményeinek alkalmazdasa irant. Az
egyik eset - ,kozérdekben okozott sérelem meg-
sziintetése érdekében” [Ptk. 6:88. § (4) bek] -
megitélésem szerint lefedi a kartellszerzé-
dések semmisségét és alkalmazhaté olyan
esetekben is, amikor a gazdasagi eréfolénnyel
vald visszaélés szerz6déses kapcsolatban, a
szerz6dés tartalmat érint6 modon jelentkezik.

A maganjogi igényérvényesités*® szempontjabol
fontos hattérszabalyok a polgari jog kartéritési nor-
mai. A kodifikacié eredményeként a kontraktualis
és a deliktualis kartérités normai a korabbinal eré-
teljesebben kiilonbodznek. Az elkiilonités azaltal ko-
vetkezett be, hogy az elérelathatésag kritériumat
masként vezették be a kontraktualis és a deliktua-
lis kartérités szabalyai kozé.>° A kontraktualis fele-
16sség korében az elérelathatésag a felelésség aldli
mentesiillést eredményez6 konjunktiv feltételek egyi-
ke A deliktualis kartérités korében az elérelathato-
sag a felel6sség okozatossagi el6feltételét képezi.** Ez
olyan jelentds valtozas a Ptk.-ban, amelynek kovet-

anyagot kell az adott esetre alkalmazni. A jogalkoté
igyekszik eleve meghatdrozni az alkalmazandé jo-
got olyan polgari jogi helyzetekben (pl. a szerzédés-
kotési targyalasok soran a tajékoztatasi kotelezett-
ség megszegésével okozott kar esetén®*), amelyekben
kérdéses lehet, hogy a kontraktudlis vagy a delik-
tudlis felel6sség normai keriiljenek alkalmazasra.
A kontraktudlis és deliktualis kartérités szabalyai-
nak eltéritése a maganjogi igényérvényesitésre is ki-
hat. Ez a kérdés azonban kivil esett a kodifikatorok
latémezején, igy a joggyakorlatnak kell majd allast
foglalnia arrél, hogy melyik kartérités szabalyait
kell alkalmazni. A tilos kartellel okozott karok azon-
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ban egy sokréti, dsszetett karkotelmi rendszert al-
kotnak, ezért - megitélésem szerint - a kontraktualis
és a deliktuadlis kartérités valtozasai tovabb nehezi-
tik a maganjogi igényérvényesitést.

A kontraktualis és a deliktudlis kartérités sza-
balyainak erételjesebb eltéritése nagyobb sulyt ad
annak, hogy kik kozott jon létre a karkotelem, mivel
ez maga utan vonhatja az egymastol eltér6 kartérité-
si szabalyok alkalmazasat.

Nehéz kérdéssel taldlja magat szembe a biro ak-
kor, ha egy vevd, aki az arkartell miatt magasabb
arat volt kénytelen fizetni, felperesként a kartell va-
lamennyi tagjat mint k6zos karokozokat perli, egye-
temleges marasztalasukat kérve keresetében. Ebben
az esetben ugyanis a kartell egyik tagjahoz, neveze-
tesen az eladéhoz szerz6déses viszony fiizi a vevét,
a kartell tobbi tagjaval azonban nem all szerzédé-
ses kapcsolatban. A jogalkalmazas soran elészor is
azt kell eldonteni, hogy egy ilyen kettés kapcsolat-
rendszerben minden karokozo alperesre vonatkozd-
an egységes szabalyok szerint kell-e eljarni. Abban
az esetben, ha erre a kérdésre a birdi gyakorlat igen-
16 valaszt ad, akkor ez a szabalyrendszer alighanem
csak a szerzédésen kivili karokozas normarendsze-
re lehet. Ha tehat a karosult vevd keresetében annak
megallapitasat kéri, hogy a kartell valamennyi tag-
janak egyetemleges felel6sségét allapitsa meg a bi-
r6sag, akkor a biréi gyakorlat vélhetéen a deliktua-
lis kartérités szabdlyait fogja alkalmazni. Kérdés az,
hogy vajon, ha a karosult lemond a kartelltagok 6sz-
szességének alperesként valé megjelolésérdl és csak
szerz6déses partnerével szemben 1ép fel, akkor alkal-
mazhatja-e a birédsag a kontraktualis felelésség sza-
balyait. Megitélésem szerint ezt a lehet6séget meqg
kellene adni a karosultnak, mivel a kialakulé biréi
gyakorlat alapjan eléfordulhat, hogy bizonyos kor-
ben ezek a szabalyok kedvezébbek lesznek a karo-
sultra nézve. Ennél is tovabb mennék, mivel megité-
lésem szerint ugyanabban a perben is alkalmazhaték
kiilonboz6 kartéritési szabdlyok. Azt a kedvezményt
is meg kellene adni a karosultnak, hogy valameny-

29 BoyTHA Gyorgyné (szerk.): Versenyjogi jogsértések esetén érvényesithetd magdnjogi igények. Hvgorac, Budapest, 2008.

30 Megjegyezziik, hogy a kodifikaciés folyamat soran még kissé masként tervezték az elérelathatésdg fogalmanak bevezetését: ,A Javaslat mindkét
kdrfeleldsségi alakzatndl bevezeti ugyan az elmaradt hasznok és a kivetkezményi, illetdleqg kozvetett kdrok tekintetében az eldreldthatésdgi klauzuldt, ennek
tartalma azonban mds a szerzédésszegéssel okozott kdrfeleldsség korében, és mds tartalommal telitddik a klauzula a deliktudlis feleldsség teriiletén.” VEKAs
Lajos (szerk.) Szakértdi Javaslat az iij Polgdri Torvénykonyv tervezetéhez. Complex, Budapest, 2008, 1114.

31 AKi a szerz6dés megszegésével a masik félnek kart okoz, kiteles azt megtériteni. Mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a szerzédésszegést
ellendrzési korén kiviil esé, a szerz6déskotés idépontjaban elére nem lathaté koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt elkertil-

je vagy a kart elharitsa. ( 6:142.§.)

32 Nem 4allapithaté meg az okozati osszefiiggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a kdrokozo nem latott elére és nem is kellett elére latnia

(Ptk. 6:521. §).
33 Ptk. 6:62. § (3) és (5) bekezdés.
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nyi kartelltag perlése esetén kétféle szabdlyrend-
szer alapjan sziilessen dontés: a vele szerz6d6 elado-
Ta a szerz6désszegéssel okozott kartérités szabalyait,
mig a tobbi kartelltagra a szerz6désen kiviil okozott
kartérités szabalyait lehetne egyidejiileg alkalmaz-
ni. E megoldas révén megdérizhet6vé valna a karoko-
zO6k dont6 tobbségének egyetemleges felel6ssége, ne-
vezetesen a karosulttal szerz6déses viszonyban nem
allé kartelltagok felelésségének egyetemlegessége.
Az 3dltalam javasolt megoldas biztositand azt, hogy
a kartell miatt magasabb ar megfizetésére kénysze-
111l vevé nem szenvedne szamottevé hatranyt a sza-
balyok differencidlt vdltozdsa folytan. Megjegyezziitk
tovabba, hogy az eldrelathatésag kovetelményének
bevezetése 6nmagaban is neheziti a karosultak hely-
zetét, bar ez f6ként a kartelltaggal szerzédéses vi-
szonyban nem allék korében okozhat érdemi hat-
ranyt.

Egyszeribb a jogalkalmazas abban az esetben,
ha olyan személy a felperes, aki egyik kartelltaggal
sem allt szerz6déses kapcsolatban, mert hozza atté-
telesen keriilt az dru. A lancolatos értékesités tovab-
bi szerepléje a deliktuadlis kartérités szabalyainak al-
kalmazasaval érvényesitheti igényét. Ez azt jelenti,
hogy az ilyen felperesnek viselni kell annak a koc-
kazatat, hogy a birésag esetleg azt allapitja meg,
hogy a kartelltagok nem lattdk és nem is lathattak
elére azt, hogy a veliik szerz6d6 személyek sajat ve-
véikre tovabbharitjak-e a kartellfelarat. Az sem ki-
zart, hogy a birdsag esetleg azt allapitja meg, hogy
a kartelltagok nem lattdk és nem is lathattak elére
azt, hogy a veliik szerz6d6 személyek milyen arany-
ban haritjak tovabb a kartellarat. El6fordulhat tehat,
hogy a felperes szamdara nem tériil meg az 6t ért 6sz-
szes kar, sét az is el6fordulhat, hogy egyaltalan nem
itélnek meg szdmara kartéritést. Ervelhetnek a ko-
difikatorok azzal, hogy az elérelathatésag mint az
okozati 0Osszefiiggés része egész Eurépaban hagyo-
manyosan a deliktualis felel6sség részét képezi, et-
t6] a jogharmonizacié Magyarorszagon a kartellez6k
szamara elényos, a kartell karosultjai szamara hat-
ranyos valtozast eredményez. Mig a régi Ptk. alap-
jan konnyen deklardlhaté volt, hogy a kiskereskedék
altal fizetendé magasabb ar okozati 9sszefiiggésben
allt a gyarték kartellmegallapodasaval, addig a ha-
talyos szabdlyok alapjan azt is vizsgdlni kell, hogy
vajon a gyartoknak elére kellett e latniuk azt, hogy
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megallapodasuk eredményeként nem csak a nagyke-
reskeddk fizetnek majd a korabbinal tobbet, hanem
azt is, hogy a nagykereskedéi arak is emelkednek.
Fél6, hogy a kartellezé gyartok sikerrel védekezhet-
nek arra hivatkozva, hogy az éles verseny miatt nem
kellett arra szamitaniuk, hogy az aremelést vagy an-
nak egy részét a nagykeresked6k képesek lesznek at-
haritani sajat vevéikre, a kiskereskedékre. Ez a realis
kimentési lehet6ség hatranyosan érinti a kartell ka-
rosultjait, ezért is javasoltam - bizva abban, hogy a
kontraktualis kartérités birdi gyakorlata kedvez6bb
lesz a karosultak szamara -, hogy a biréi gyakorlat-
ban legalabb ott a kartell 4ltal sujtottakra kedvezé
megoldas terjedjen el, ahol maradt egy kis mozgas-
tér. Még ebben az esetben is - attdl tartok - a felel4s-
séget és azon belill a deliktualis felel6sséget érint6
valtozas a maganjogi igényérvényesités magyaror-
szagi elterjedésének komoly akadalyat - ha nem gat-
jat - képezi majd.

A 1égi Ptk. nem tette lehet6vé azt, hogy valaki a
biincselekmény kovetkezményeiért vald felel6sséget
korlatozza vagy kizarja. A szerzédés ilyen tartalmu
kikotése semmisnek minésiilt (Ptk. 342. §). A rendel-
kezésnek elvben lehetett jelentésége azon kartellek
esetében, amelyek egyidejiileg biincselekménynek
is mindsiltek. Az 4j Ptk. nem tekinti semmisnek az
ilyen tartalmn felel6sségkorlatozasokat (6:526. §).

Mikozben a jogalkotd a kartellekkel szembeni
fellépés eszkoztaraba fokrol fokra beépiti a biintet6-
jogot, a kodifikacié a szerz6dési szabadsag - ebben
az esetben megitélésem szerint indokolatlan tulzott
szem el6tt tartdsa jegyében - lehetéséget ad a kar-
kovetkezmények kizarasara. Ezzel a kodifikator -
az elérelathatésag kovetelményének megkovetelése
mellett - egy tjabb szoget iitdtt a maganjogi igényér-
vényesités** koporsdjaba.

A vallalkozasok 6sszefonédasa - bizonyos felté-
telek esetén - engedélykoteles. A harmadik személy

34 Peter MiskoLczi BopNAR: Indemnification and harm caused by infringement of Antitrust rules from Private Law point of view in Recent Developments.
In: European and Hungarian Competition Law Caroli Gaspar University of the Reformed Church in Hungary, Budapest, 2012, 26-40.
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beleegyezésétél, hatésag jéovahagyasatol fiiggé ugy-
letekrdl a régi Ptk.* ugy rendelkezett, hogy azok a
beleegyezés, hatdsagi jovahagyas megadasaig nem
is jottek létre.’® Az j Ptk. a beleegyezést6l vagy jova-
hagyastol fiigg6 szerzédéseket — szemben az 1959. évi
Ptk.-val - 1étrejott szerz6déseknek tekinti, ezek hata-
lyossdgat (nem a létét) teszi fligg6vé a beleegyezés-
tél, jévahagyastol. A beleegyezéssel, jovahagyassal a
szerz6dés megkotésének idépontjara visszamendleg
valik hatdlyossa.”’

A Ptk. mdédositasa nem okoz gyakorlati valto-
zast a Gazdasagi Versenyhivatal fuziés gyakorlata-
ban, hiszen a hétkéznapokban nincs jelent6sége an-
nak, hogy a GVH jévahagyasrol sz0l6 dontéséig az
0sszefonddas azért nem hajthaté végre, mert az arra
vonatkozo szerz6dést még létre sem jottnek vagy ha-
talytalannak kell tekinteni.

Valtozik a johiszemtiség és tisztesség elve any-
nyiban, hogy az 4j Ptk. kifejezetten rogziti, hogy a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményét sérti az
is, akinek joggyakorldsa szemben all olyan korab-
bi magatartasaval, amelyben a masik fél bizhatott.
[Ptk. 1:3. § (2) bek.] A valtozas eredményeként széle-
sebb korben lehet majd kartéritést megallapitani, és
a szerz6dések tartalmanak esetleges biréi megallapi-
tdsa soran egy tovabbi viszonyitasi alapot jelenthet a
fél korabbi magatartasa.

A valtozas a versenykorlatozasok jogaban a gaz-
dasagi eréfélénnyel vald visszaélés korében juthat
jelentéséghez, erdsitve azt a kialakult gyakorlatot,
amely a korabban ismétl6d6éen megkotott szerz6dés
hataridejének lejartat kovetéen az 0j szerzédés ala-
irdsatol valo elzarkézast gazdasdgi eréfolénnyel valé
visszaélésnek tekinti.’®

35 Ptk.215.8§.
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A tisztességtelen verseny generdlklauzulajat
és tipustényallasait is érintheti az, ha a tisztesség-
telenség eseteit a kodifikacié béviti, hiszen a Tpvt.
2-7. §-ai korébe esé tényallasokat is a birésag fogja
mindsiteni, aligha kizarva szemléletmddjabdl a tisz-
tesség elve kapcsan torvénybe foglalt 4j kritériumot.

Némi valtozast eredményez a versenykorlatoza-
sok joga és a Ptk. viszonyaban a bizomanyra vonat-
kozo szabalyok®® pontositasa, a bizomanyos pozicié-
janak tulajdonjogi szempontbdl valé egyértelmiivé
tétele. Az 4j Ptk. - a versenyjogi szempontbdl legin-
kabb kérdéses eladasi bizomany esetén - tisztazta,
hogy a bizomanyos atmenetileg sem valik valédi tu-
lajdonossa. Eladasi bizomany esetén a bizomanyos
a megbizé tulajdonaban 4allé ing6 dolog atruhaza-
sara jogosult [Ptk. 6:283. § (2) bekezdés]. A bizoma-
nyos tulajdonjogdanak hidnya elharitja a felek feje
fel6l azt a veszélyt, hogy a bizomanyos altal meg-
kotendo szerzGdés feltételeiben valé megallapodas -
kiilondsen a limitar meghatarozasa - tovabbelada-
si ar meghatarozasanak mindsiiljon és versenyjogi
tilalomba itkdzzon. A vételi bizomany eleve tavo-
labb all a versenyjogi aggalyokat kivalté vertika-
lis megallapodastdl, itt ugyan a bizomanyos atme-
netileg tulajdonossa valik, de az altala kotott vételi
szerz6dés semmiképpen nem mindsil sajat szam-
las uigyletnek, és a bizomanyos jo eséllyel tudja bi-
zonyitani, hogy valédi igynéknek mindsiil. Néhany
tovabbi valtozas is seqgiti azt az értelmezést, hogy a
bizomanyos valédi igynoknek tekintendé. A korab-
bi szabalyoktdl eltéréen a bizomanyost nem terhe-
li torvénynél fogva del'credere felelsség*®, és a dij
akkor is jar neki, ha a szerzédést megkdtotte, nem
sziikséges, hogy a harmadik fél teljesitse is a szer-

36 MiskoLczi BoDNAR Péter: A Versenytorvény magyardzata. KIK - Kerszov, Budapest, 2002, 354.

37 Ptk. 6:118. § [Beleegyezéstél vagy jovdhagydstdl fiiggd szerzodés|

38

39

(1) Ha a szerz6dés hatdlyossagahoz jogszabdly harmadik személy beleegyezését vagy hatdsag jévahagyasat teszi szitkségessé, a beleegyezéssel vagy
a jévahagyassal a szerz6dés megkotésének idépontjdra visszamenéleg valik hatdlyossa.

(2) A beleegyezésrél vagy jévahagyasrol torténé nyilatkozattételig, valamint a nyilatkozattételre megszabott hatdridé leteltéig a felek jogait és ko-
telezettségeit a fiiggében 1év6 feltétel szabalyai szerint kell megitélni.

(3) A szerz6dés nem valik hatalyossa, ha a harmadik személy a beleegyezést vagy a hatésag a jévahagyast nem adja meg, vagy ha arroél a barmelyik
fél dltal a masik féllel kozolt megfelel6 hataridén belill nem nyilatkozik.

MiskoLczl BODNAR Péter: A gazdasdgi erdfolény megvdltozott fogalma és megitélése a versenyhivatali gyakorlatban. Gazdasag és Jog, 1999. évi 2. szam, 3-8.
MiskoLczl BODNAR Péter: A gazdasdgi erdfolénnyel vald visszaéléssel kapcsolatos joggyakorlatrol. Gazdasag és Jog, 1999. évi 3. szam, 3-8.

A 1égi szabalyok kapcsan ldsd Miskorczi BoDNAR Péter: Bizomdnyi szerzodés, fizetévendégszolgdlat, értékpapirforgalmazds. In: Szerzédéstipusok
1L rész, Kari jegyzet, Novotni Kiad6, Miskolc, 1995, 121-138., MiskoLczl BODNAR Péter: Bizomdnyi szerzddés. In: Kereskedelmi Szerzédések, szerk.:
MiskoLczi BobNAR Péter, Novotni Kiadd, Miskolc, 1998, 101-112.

40 Ptk. 6:282. § (2) bekezdés.
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z6dést”. Ezek a valtozasok a bizomanyi szerz6dés
alapvetd konstrukcidjaban szamottevéen csokken-
tik annak a veszélyét, hogy a bizomanyost sajat
- megbizéjatol fuggetlen - érdekek hordozéjaként,
versenyjogi értelemben megbizdjatdl fiiggetlen sze-
replének, ne pedig valédi tigynoknek tekintsék.

Az 0j Ptk. Hatodik konyvének a szerz6dés meg-
kotésérol szolo otodik cimében egy olyan szerz6dés-
kotési modszert vezet be, amely bizonyos teriileteken
kordbban is ismert volt, de a Ptk.-ban most keriilt
elészor szabalyozdsra. A versenyeztetési eljaras so-
ran a fél ajanlati felhivast tesz kozzé, amelyben tobb
személytdl kéri ajanlat benyujtasat azzal, hogy a be-
érkezett ajanlatok koziil a felhivdsban foglaltaknak
megfeleld, legkedvezébb ajanlatot benyujté ajanlat-
kérével koti meg a szerz6dést [Ptk. 6:74. § (1) bekez-
dés].

A szabaly versenyjogi jelentéségét abban latom,
hogy életet ad a Tpvt. 7. §-anak, amely szerint tilos a
versenyeztetés - igy kiilonosen a versenytargyalas,
a palyaztatas -, az arverés, a tézsdei tigylet tisztasa-
gat barmilyen médon megsérteni. A Tpvt. 7. §-aban
foglalt tilalom ugyanis szubszidiarius norma, csak
azokra a magatartasokra kell alkalmazni, amelyeket
a Tpvt. vagy mas térvény nem szabalyoz. Marpedig a
Ptk. a versenyeztetési eljarast csupan az ajanlati ko-
tottség, az ajanlati kotottség kizarhatdsaga és a fel-
hivas visszavonasa szempontjabdl szabalyozza. Mint
mindenre, természetesen az ajanlati kotottségre is
vonatkozik a johiszemtiiség és tisztesség elve, de en-
nél sokkal konkrétabb kovetelményt jelent a Tpvt.
7. §-a, amelyre hivatkozassal akar az ajanlati felhivas
kozzétevéje, akar egy palyazatot benyujté személy a
birésaghoz fordulhat.

A gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélés egyik
tipikus esete az, hogy az eréfélényben 1évé nem kot
szerz6dést. Korabban ezt a helyzetet egyediil a ver-
senytorvény szabdlyozta*?, azonban az 4j Ptk. is tar-

41 Ptk. 6:284.8§.
42 Tpvt. 21.§c) pont.
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talmaz egy vonatkozé rendelkezést (6:72. §), amit
2014. marcius 15-ét6] alkalmazni kell.

Helyénvalo-e, ha ugyanazt a problémat két jog-
szabaly is rendezi? Ugy gondolom, hogy ez csak kivé-
telesen alkalmazhatd, akkor, ha a két norma eltéré
szempontokat juttat érvényre, és annyiban kiilonbo-
zik egymastodl, amennyire ezt a szempontok kiillénbo-
z6sége indokolja.

A szerz6déskotéstdl valé visszaélésszerd elzar-
koézast a versenytorvény jogsértének nyilvanitja, és
ilyen esetre birsagot és a magatartastol valo eltiltast
helyez kilatasba. Az 0j Ptk. a 1étre nem jott szerzé-
désre koncentral, és deklardlja, hogy a masik fél ko-
vetelheti, hogy a szerzédést a birdsag hozza létre. J6l
lathaté, hogy a versenyjog elsésorban a magatar-
tas szankcionalasat tlzve ki célul a specialis és a ge-
neralis prevencidt szolgdlja, mig a kodifikaci6 soran
az er6folényben 1évé és potencidlis partnere kozotti
kapcsolatra fékuszdlva a meghitsulni 1atsz6 szerzé-
dés létrehozatalanak az esélyét kivantak megterem-
teni. A Ptk. a Tpvt.-t6l eltéré jogalkotéi szempontot
juttat érvényre, tehat a Ptk. 0j szabalya nem tekint-
het6 folosleges ismétlésnek, indokolatlan normanak.

A kodifikacié soran ugy kezelték az eréfolény-
ben 1év6 szerz6déskotéstdl vald elzarkdzasat, mintha
az er6folényben 1évé koteles lenne megkotni a szer-
z6dést. Erre utal a jogintézmény Ptk.-n beliili elhe-
lyezése, amely a ,Szerzddéskotési kotelezettség” cimet
visel§ XIII. fejezetben a jogszabalyon alapul6 szerzé-
déskotési kotelezettség (6:71. §) és az el6szerz6désen
alapuld szerzédéskotési kotelezettség (6:73. §) kozott
taldlhaté. A ,keresztségben” az , Elzdrkoézds szerzddés-
kotéstél gazdasdgi erdfolénnyel visszaélve” elnevezést
nyer6 jogintézményt (6:72. §) nem csupan az elhelye-
zése, hanem mogottes szabdlya is a szerz6déskoté-
si kotelezettséghez, méghozza annak térvényen ala-
pulé valtozatahoz kapcsolja. Mig a 6:72. § csak annyit
10gzit, hogy a masik fél kovetelheti, hogy a szerzé-
dést a birésag hozza létre, addig a mogottes szabaly
egyfeldl deklardlja, hogy a birésag a szerzédést lét-
rehozhatja és annak tartalmat megallapithatja, mas-
feldl rogziti azt, hogy a folyamat azzal indul, hogy a
jogosult ajanlattételre hivja fel azt, akit szerz6désko-
tési kotelezettség terhel, akinek 30 napon beliil kell
az ajanlatat megtenni.

A jogszabalyon alapuld szerz6déskotési kotele-
zettség egészének mogottes szabalyként valé meg-
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jelolése folvet egy kérdést. Sziikséges-e vajon az,
hogy a keresetlevél benyujtasa elétt ugyanazt az el-
jarast folytassa le a potencialis felperes, mint ami a
jogszabalyon alapuld szerz6déskotési kotelezettség
jogosultjat terheli? Nevezetesen feltétleniil sziiksé-
ges-e az, hogy a megfelel6 dokumentumokat csatol-
va ajanlattételi felhivast intézzen a kotelezetthez? Az
a koriilmény, hogy a 6:72. § a teljes 6:71. §-ra utal visz-
sza, akar ugy is értelmezhetd, hogy a gazdasagi eré-
folényben 1évé fél partnere ajanlattételi felhivast
kell, hogy intézzen az er6folényben 1évéhoz, ki kell,
hogy varjon 30 napot és csak ezt kovetéen fordulhat
birésaghoz. Gazdasagi eréfélénnyel vald visszaélés
esetén azonban mar tul vagyunk a felek kapcsolat-
felvételén, kideriilt, hogy az eréfolényes cég nem ki-
van szerzédést kotni. Ezért - véleményem szerint - a
fél kozvetleniil birésaghoz fordulhat. Ezt az értelme-
zést erdsiti a 6:72. § megfogalmazasa, mely szerint a
torvényen alapulo szerzédéskotési kotelezettség sza-
balyainak alkalmazasa a birésagra vonatkozik. A bi-
161 gyakorlatra var annak a kérdésnek az eldontése,
hogy mi a helyes eljaras abban az esetben, ha a gaz-
dasagi eréfolényben 1évé a perben azzal védekezik,
hogy a felperes nem biztositott szamara 30 nap id6t
ajanlatanak megtételére vagy nem kiildott meg min-
den okiratot, amely az ajanlattételhez sziikséges lett
volna. Egy ilyen - id6huzé - taktika nem latszik telje-
sen esélytelennek, ezért - ha nem akarjak kockaztat-
ni a pervesztést - célszerd, ha a gazdasagi er6folény-
ben 1évével szemben a leendé partnerek mar eleve
azoknak a szabalyoknak a betartasaval kezdemé-
nyezik a szerz6dés megkotését, amelyek a jogszabaly
alapjan szerzédéskotésre koteles felekkel vald szer-
z6dés kezdeményezésére vonatkoznak [6:71. § (2) és
(3) bekezdések]. Ebben az esetben biztosan nem kell
megismételni a keresetlevél benyujtasa elétt az ajan-
lati felhivast.

A versenyjogi gyakorlatra var annak eldonté-
se, hogy a jovében csak akkor lehet-e az tigylet jelle-
gének megfelel6 tizleti kapcsolat 1étrehozasatél vagy
fenntartasatol vald indokolatlan elzarkézas cimén a
gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélést megallapita-
ni, ha a szerz6déskotés kezdeményezése soran a gaz-
dasagi eréfolényben 1évé szamara ajanlatanak meg-
tételére 30 nap idé6t biztositottak és minden okiratot
a rendelkezésére bocsatottak. Azt gondolom, hogy
az elzarkoézas indokolatlansaganak megitélése soran
ezeket a koriilményeket a GVH gyakorlata is figye-
lembe veszi majd, de csak a tényallas részét képezé
elemként, nem pedig olyan abszolut kritériumként,
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amelynek hidnya szitkségképpen kizdrja a visszaélés
megallapithatésagat.

A jogszabalyon alapuld szerz6déskotési kotele-
zettség egészének mogottes szabalyként valé meg-
jelolése folvet egy tovabbi kérdést is. A Ptk. 6:71. §
(4) bekezdése lehetéséget biztosit arra, hogy a ko-
telezett - bizonyos esetekben - megtagadja a szer-
z6dés megkotését. A régi Ptk. nem a szerz6déskotés
megtagadasanak a lehet6ségérél szélt, hanem koz-
vetlenill a birésag szerzédést keletkezteté jogkorét
kovetéen, ugyanabban a bekezdésben az a fordulat
szerepelt, hogy ,nem hozza létre a szerzédést a birdésdg”.
A 1éqgi Ptk. alapjan nem volt kérdéses, hogy ameny-
nyiben a szerzédéskotésre kotelezett tudja bizonyi-
tani azt, hogy a szerz6dés teljesitésére nem képes,
akkor a birésag sem kotelezi 6t a szerz6dés megko-
tésére. Az 1j Ptk. nem a birésag szamara is kivételes
helyzetet keletkeztet6 médon, hanem az ajanlattéte-
li felhivast kovetSen, a birésag jogkorétél elszakitva,
a szerz6dés megkotésére jogszabalynal fogva koteles
személy kotelezettsége aldli kivételként tartalmaz-
za egyrészt azt a helyzetet, hogy a szerz6dés teljesi-
tésére nem képes, masrészt hogy a szerz6déstél valo
elallasnak vagy felmondasnak lenne helye. Az elhe-
lyezés megvaltozasa és a kevésbé egyértelmi fogal-
mazas ellenére az az allaspontom, hogy ilyen esetek-
ben az uj Ptk. alapjan sem hozhatja létre a szerz6dést
a birésag. Ha egyszer a jogalkoté - bizonyos koriil-
mények felmeriilése esetére — deklaralja azt, hogy a
szerz6déskotésre koteles személy jogosult megtagad-
ni a szerz6dés megkotését, akkor nem lenne célszert
a birésagot felhatalmazni e - jogszertinek mindsitett
- dontés feliilbiralatara.

Az 1j Ptk. szerint a szerzédéskotéstsl valo el-
zarkézas esetén kovetelhets, hogy a birésag hozza
létre a szerz6dést. Kérdés, hogy az ,elzarkézas” fo-
galmat a joggyakorlat sziken vagy tagan értelme-
zi majd. Szik értelmezés esetén azzal szemben lehet
birésaghoz fordulni, aki ,kerek perec” megtagadta
a szerz6dés megkotését. Allaspontom szerint azon-
ban ugyanezt a jogkdvetkezményt kellene alkalmaz-
ni akkor is, ha a gazdasagi eréfélényben 1évé val-
lalkozas tesz ugyan ajanlatot, de annak tartalma
nyilvanvaléan elfogadhatatlan a masik fél szamara.
Gyakorlati eredményét tekintve ez a megoldas nem
kiilonbozik attdl az esettdl, amikor a fél egyaltalan
nem tesz ajanlatot. A Ptk. 6:72. §-anak megfogalma-
zasa nem segiti el6 azt, hogy a joggyakorlat a szerzé-
déstél valo elzarkozas ,rafindltabb” esetével szemben
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is védelmet nyujtson. Nagyon bizom azonban abban,
hogy a birésagok az elzarkézas fogalmat szélesebb
értelemben fogjak alkalmazni.

Az eddigiekben azt vizsgaltuk, hogy a Ptk. egyes
1j rendelkezései milyen kapcsolatban allnak a ver-
senyjoggal. Az elsé rész III. fejezetében az 1j Ptk. né-
hany versenyjogi szempontu hianyossagara hivjuk
fel a figyelmet.

A Tpvt. a maganjogi igényérvényesités meg-
konnyitése érdekében megdontheté vélelmet allit
fel a kartellezéssel okozott kar mértékére vonatko-
zéan.®” Mind a régi, mind az 0j Ptk. ismeri az altala-
nos kartérités intézményét, amelyet akkor alkalmaz
a birésag, ha a kar mértéke nem allapithaté meg, és
amely alkalmas a karosult karanak a kiegyenlitésé-
re (régi Ptk. 360. §, 4j Ptk. 6:531. §). Célszer lett volna
a birésagot felhatalmazé ismertetett szabaly mellett
utalni arra, hogy kiilén térvény vélelmet allithat fel
a kar mértékére vonatkozdan.

A kartellezéssel okozott karok maganjogi meg-
téritése szempontjabodl fontos a kozos karokozdkra
vonatkozo polgdri jogi szabdly. Az egyetemlegessé-
get kimondoé fészabaly nem valtozott a kodifikacié
eredményeképpen sem. Ha tobben kézdsen okoznak
kart, felel6sségiik a karosulttal szemben egyetemle-
ges." A Tpvt. a kartellek feltardsa érdekében a kozos
karokozok egyetemleges felel6sségéhez képest ked-
vez6bb helyzetbe hozza az engedékenységi kérelme-
z6t, aki a magyar és/vagy eurdpai kartellszabalyok-
ba 11tk6z6 magatartasaval okozott kar megtéritését
mindaddig megtagadhatja, ameddig a kovetelés az

43 Tpvt. 88/CS.

44 Ptk. 6:524.§ (1), Ptk. 344.58.
45 Tpvt. 88/DS.

46 Tpvt. 63.§.

47 Tpvt. 64.8.
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ugyanazon jogsértésért felel6s masik kdarokozotdl
behajthato.”” A Ptk.-ban nem talalhaté sem altalanos
felhatalmazas arra, hogy jogszabaly eltérhet a k6z6s
karokozék egyetemleges felel6sségétél, sem kifeje-
zett utalas a versenyjogi mentesité szabalyra.

Nem gondolom, hogy azon tény alapjan, hogy a
Ptk. nem ad felhatalmazast és nem is utal a specia-
lis versenyjogi felel6sségi szabdlyokra, azzal a kovet-
kezménnyel jarna, hogy barki is megkérdéjelezhetné
a versenyjogi norma alkalmazhatésagat. A verseny-
jog nem tisztan maganjog, igy a kddexmindség a ver-
senyjog terilletén nem ugy érvényesiil, mint a ma-
ganjog sziikebb teriiletén. Alldspontom szerint nem
sérti a jogszabalyi hierarchiat, ha a Tpvt. eltér a Ptk.
szabalyaitdl. Mas kérdés, hogy a kodifikacié javara
valt volna, ha a jogalkotas egy kicsit kevésbé ,befelé
fordulé”. Ugy tiinik, hogy a kodifikaciés energidkat
lekototték a hagyomanyos polgari jogi kérdések és a
polgari jogba ,bekebelezett” teriiletek tjraszabdlyo-
zasaval kapcsolatos teenddk, és emiatt a hatarterii-
letek nem kaptak elegendé figyelmet.

A hatésdg jovahagyasatol fiiggé ugyletek kap-
csan célszert lett volna az 4j Ptk.-ban utalni arra a
lehet6ségre, hogy a hatésagi beleegyezéshez sziiksé-
ges id6t nem feltétleniil a felek vagy valamelyik fél
szabja meg, hanem azt jogszabaly is tartalmazhatja.
A versenyjog szamara ez nem okoz hatranyt, hiszen
a fuzidra 1ép6 felek ismerik a hataridét, amit a Ver-
senytorvény a GVH szamara biztosit*®, és amelynek
eltelte esetén a jovahagyast automatikusan meg-
adottnak kell tekinteni.”

A Ptk. részletesen szabadlyozza a felek jogait
és kotelezettségeit, tovabba a jogbérleti (franchise)
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szerz6dés megszinését is, kimondva azt, hogy a
jogbérletbe vevének a szerz6dés megsziinésével a
szerzdi és iparjogvédelmi jogok targyaira és a vé-
dett ismeretre vonatkozoé felhasznalasi, hasznosita-
si és hasznalati jogosultsaga megsztinik.*® Célszeru
lett volna utalni arra, hogy a szerz6dés megtilthat-
ja a jogbérletbe vevének azt, hogy a szerz6dés meg-
szlinését kovetd két évben ugyanolyan tevékeny-
séget folytasson, mint amit a franchise szerzédés
keretében végzett. Egy ilyen szerz6dési rendelkezés
ugyanis kettds szerepet tolt be. A maximalt id6tar-
tamu tilalom egyfel6l a versenykorlatozas tilalma
aloli kivétel, melyet a vertikalis csoportmentesitési
rendelet szabalyoz, tehat versenyjogi szempontbol
nem beszélhetiink hidnyrol. A szerz6dési tilalom
azonban polgdri jogi jelentéséggel is bir, ugyanis
ilyen eléiras hianyaban nincs mod annak az ellen-
6rzésére, hogy a jogbérletbe vevé a szerz6dés meg-
szinése utan vajon haszndlja-e a védett ismere-
teket.

1. Azonos, ill. nagyon kozeli célok eléréséért a
polgari jog és a versenyjog ,vallvetve” kiizd.

- Kozvetlen fogyasztévédelemi normak ta-
lalhaték a polgari jogban, a versenyjog pe-
dig a fogyasztéi jolét novelését tiizi ki célul,
és konkrét fogyasztévédelmi szemponto-
kat juttat érvényre a kartelljogban (pl. kar-
telltilalom aléli mentesiilés fogyasztéi fel-
tételei®).

- Az egyenértékiiség elve érvényesil a pol-
gari jogban, a versenyjogban pedig a ki-
zsakmanyolo jellegi visszaélések - kii-
16nosen a tulzé ar - tilalma érvényesiil

48 Ptk. 6:381. § (2) bekezdés.
49 Tpvt.17.§ a) és b) pontok.
50 Tpvt.2l.§ a) pont.

51 Tpvt.2.§.

52 Tpvt.3.S§.

53 Tpvt.4.8.

54 Tpvt.6.§.

55 Tpvt.5.8§.

56 Tpvt.1L.§.
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(a tisztességtelen vételi vagy eladasi ar al-
kalmazdsa gazdasagi eré6folénnyel valo
visszaélésnek mindsiilhet*°).

A polgarijogi személyiségvédelem korében
szabalyozott tényallasok tobbsége rokonit-
hat6 a versenyjog tisztességtelen verseny
tilalmarol szél6 részében taldlhaté tény-
allasok valamelyikével. A polgari jogi jo-
hiszemtiség és tisztesség elvével kozeli ro-
konsagot mutat a gazdasagi tevékenység
tisztességtelen folytatasat tilté general-
klauzula.” A polgari jogi személyiségvé-
delem korében szabalyozott j6 hirnév vé-
delmével atfedést is mutat a versenyjogi
hirnévsértési tilalom.*® Hasonl6 célt szol-
gal a polgari jogi személyiségvédelem ko-
rében szabalyozott titokvédelem és az iiz-
leti titok versenyjogi védelme.”® A polgari
jogi névjogi szabdalyokkal rokonsagban all
a versenyjogi jellegbitorlas normajanak az
arésze, amely olyan névmegjel6lés haszna-
latat tiltja, amelyrél a versenytarsat szok-
tak felismerni.** A kettés (polgari jogi és
versenyjogi) szabalyozds nem indokolat-
lan eltérés, mivel a két jogag mas tertiile-
ten torekszik a nagyon hasonlé célok eléré-
sére, nevezetesen a versenyjog tipikusan
az uzleti élet korében igyekszik elérni cél-
jait. Ez magyardzza azt, hogy a tisztesség-
telen verseny korében elhelyezett tilalmak
jellemz6en a magatartasok szélesebb koré-
re vonatkoznak, mint a személyiségvédel-
mi rendelkezések.

2. Némely versenyjogi tilalom a polgarijogban
megfogalmazott alapvetd jog korlatjaként
funkcional.

- A polgari jogi szerzédési szabadsagnak

versenyjogi korlatjat jelenti a bojkott-ti-
lalom*, a kartelltilalom® és a gazdasagi
er6folénnyel vald visszaélés tilalma olyan
esetben, amikor a visszaélés a szerz6désko-
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téstél vald elzarkozas vagy a szerzédés tar-
talmanak visszaélésszerii meghatarozasa.”’

- A versenyjog tiltja a gazdasagi er6folény-
nyel valé visszaélést, és a monopolhelyzet
jellemz6en gazdasagi eréfolénynek mind-
siil, mig a szellemi alkotasok joga éppen
azaltal igyekszik az alkoté folyamatokat
0szténodzni, hogy jogi monopdsliumot bizto-
sit atmeneti id6ére az alkoténak. A nehezen
feloldhato ellentmondast - tobbek kozott a
technoldgiaatadasi megallapodasokra és
a kutatasi és fejlesztési megallapodasokra
vonatkoz6 csoportmentesitési rendeletek
igyekeznek tompitani.

3. Parhuzamossag érvényesiil a polgdri jog és

a versenyjog kozott, nevezetesen a két jogag
sugyanazt végzi mas teriileten”.

Tobb kérdésben munkamegosztas ér-
vényesil a két jogteriilet kozott - a polgari
jog a civil szférara fogalmaz meg kovetelmé-
nyeket, a versenyjog igen hasonlé kévetel-
ményeket 16gzit a gazdasagi szféraban tevé-
kenyked¢ vallalkozas(ok)ra nézve. Példaként
emlithet6 egyfel6l a johiszem és tisztesség
elve a polgari jogban, masfel6l a gazdasagi
er6folénnyel vald visszaélés altalanos tilal-
ma, és szamos nevesitett tisztességtelen ma-
gatartas kapcsan.*®

. Egymast Kkiegészité szempontokat jut-
tatnak érvényre azonos folyamatokban -
»~ugyanazon a teriileten mast”.

Az egyesiilés/fuzié kapcsan a tarsasagi
jog a tagok/részvényesek és a hitelez6k érde-
keinek érvényre juttatasat, mig a versenyjog
a verseny fennmaradasahoz ftiz6dé tarsadal-
mi érdeket igyekszik biztositani.

. A polgarijog a versenyjog ,hattér"-joganya-
ganak mindsil.

A polgari jog a versenyjog ,hattérjog-
anyaga” olyan értelemben, hogy szamos a
versenyjogban hasznalt fogalom definicidja
és jogintézmény szabalyozasa a polgari jog-
ban, azon belul is a Ptk.-ban talalhato.
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- A versenyjogban rdgzitett tilalmak vala-
melyikét megsérté szerz6dés (pl. kartell-
megallapodas) vagy egyoldalu nyilatkozat
semmis. A semmisséget és annak jogkovet-
kezményeit a Ptk. szabalyozza.

- A kartelltilalom érvényre juttatasanak Eu-
répaban viszonylag uj utja az in. magan-
jogi igényérvényesités. Ebben a korben f6-
ként a polgari jogi kartéritési szabalyok
jelentik az alkalmazando jogot.

- A vallalkozasok 6sszefonddasa - bizonyos
feltételek esetén - engedélykoteles. A har-
madik személy beleegyezésétél, hatésag jo-
vahagyasatol fiiggé ugyletek jogi sorsat a
Ptk. rendezi.

. A polgari jog mint a versenyjogi fogalmak

magyarazatanak ,elhatarolé anyaga”.

Egyes versenyjogi fogalmak nagy ha-
sonlésagot mutatnak bizonyos polgari jogi
fogalmakkal, de kiulonboéznek is azoktdl.
A versenyjogi jogalkalmazds szamos esetben
visszautal polgari jogi fogalmakra, de felmu-
tatja a kiilléonbozéségeket is, pl. megallapodas
és szerz6dés.

. ,Feladatatvallalas”.

Alkalomszertien a versenyjog toltott be
Magyarorszagon olyan funkcidkat, latott el
olyan szabalyozasi feladatokat, amelyeket a
polgarijogba tartozénak tekintiink. A tisztes-
ségtelen verseny korében talalhato tilalmak
egy része az 1923-1959 kozotti id6szakban sze-
mélyiségvédelmi feladatot is ellatott. A jel-
legbitorlas tilalma a védjegytorvény 1997. évi
novelldjaval megvalésulé szabdlyozasi ha-
talybalépéséig betoltotte az eredet- és szar-
mazasmedgjeloléssel kapcsolatos tisztességte-
len magatartasok tilalmazasanak funkciéjat.
A fogyaszték megtévesztésével szembeni vé-
delmét 1984 és 2008 kozott a Versenytérvény
latta el. A franchise szerzédést a kartelljoghoz
tartozo, a franchise megallapodasokat a kar-
telltilalom aldél mentesité 246/1997. (XII. 20.)
Korm. rendelet definialta és szabdlyozta a
csoportmentesitési rendelet hatdlybalépésé-

57 Tpvt. 2L §c) pont.
58 A Tpvt. 2. § a) pontja kifejezetten a ,tisztességteleniil” kifejezést alkalmazza, az a), ¢), d), e), i) és j) pontok az ,indokolatlanul” médhatarozéval gya-
korlatilag ugyanolyan jellegi magatartasokat irnak le.
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t6l az 55/2002. (II1. 26.) Korm. rendelet, az un.
vertikalis csoportmentesitési rendelet hataly-
balépéséig.

Megallapithaténak latom, hogy a polgari jog és
a versenyjog alapvetéen egy iranyba ,huznak”, bi-
zonyos teriileteken tamogatjak, kisegitik egymast,
egészen odaig, hogy a versenyjogi jogalkotas atme-
netileg polgari jogi szabalyozasi feladatokat is betolt.
Koncepciondlis eltérés nem talalhaté a két jogteriilet
kozott, bar a szellemi alkotasok teriiletén a polgari
jogi jogalkotd olyan eszkdzt — nevezetesen idészakos
versenykizarast - alkalmaz, amely nehezen békithe-
t6 Ossze a versenyjog azon tételével, hogy a tisztessé-
ges verseny elényds a gazdasagnak és a tarsadalmi
jolétet szolgdlja.

El6re bocsatva a késébb részletekkel alatamasz-
tott valaszt, kijelenthetjiik, hogy a kapcsolattipusok
valtozatlanul 1éteznek, de a Ptk. megvaltozott szaba-
lyai alapjan nem feltétlentil ugyanugy érvényesil-
nek, mint az 1959. évi IV. térvény alapjan.

1. A polgari jog és a versenyjog valtozatlanul
azonos, ill. nagyon kozeli célok eléréséért
wvallvetve” kiizd. Az eredetileg bemutatott
példak koziil ennek alatamasztasara csak a
fogyasztévédelem (polgari jog) és a fogyasz-
toi jolét (versenyjog) céljai kozti igen kozeli ro-
konsag emlithet6 az 1j Ptk. hatalybalépését
kovetden is.

- A hatalyos Ptk. kevésbé tartja fontosnak
a szolgaltatas és ellenszolgaltatas egyen-
értékiliségének védelmét. A feltting érték-
kiilonbség helyett felttiné értékaranyta-
lansagnak nevezett helyzet valtozatlanul a
célzott joghatds hibai kozott szerepel, és f6-
szabdlyként a masik fél megtdmadhatja az
ilyen szerz6dést. Nem illeti azonban meg a
megtamadas joga azt, aki a felttind érték-

59 Ptk. 6:98.§ (1) bekezdés.
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aranytalansagot felismerhette vagy annak
kockazatat vallalta.®® Az ujonnan beépi-
tett torvényi kivételek mellett a Ptk. lehe-
t6vé teszi azt is, hogy a megtamadasi jogot
a felek a szerzédésben kizarjak.*® Mig a pol-
gari jog egy jelentds 1épéssel tavolodott az
értékaranyossag mindenaron valé bizto-
sitasatol, a versenyjog valtozatlanul hata-
rozottan fellép a kizsakmanyol6 arazassal
szemben. Megitélésem szerint a kodifikacio
soran olyan jelentds valtozasra keriilt sor,
amelyre tekintettel a szolgdltatas és az el-
lenszolgdltatas egyensulyanak meg6rzésé-
re iranyuld versenyjogi célkitiizés inkabb
feladatatvallalasnak, mintsem azonos cé-
lok szolgalatanak tekintheté.

- Az tizleti titok védelme valtozatlanul mind-

két jogteriilet célja. Az uj Ptk. a korabbi
know-how-t - védett ismeret elnevezéssel -
az uzleti titok védelmével egy szakaszban
részesiti védelemben. Bar a Ptk. deklaral-
ja, hogy a védelem azonos, de a védett isme-
ret oltalma aldl kivételek is vannak.® A val-
tozas alighanem kihat majd a versenyjogi
joggyakorlatra is.

2. A versenyjogi tilalom bizonyos koérben a

polgari jogban megfogalmazott alapvetd

jog korlatjaként mikodik. A polgari jogi

szerz6dési szabadsag versenyjogi korlatjat

jelenti

- a bojkott-tilalom,

- akartelltilalom és

- a gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés
tilalma olyan esetben, amikor a vissza-
élés abban nyilvanul meg, hogy az eré6-
folényben 1év6 elzarkozik a szerz6déskotés-
t6l vagy indokolatlan tartalmu szerz6dés
megkotéséhez ragaszkodik.

. A kétjogteriilet kozott valtozatlanul mun-

kamegosztas érvényesiil - a polgari jog a ci-
vil szférara fogalmaz meg kovetelményeket,
a versenyjog igen hasonld koévetelményeket
16gzit a gazdasagi szférara nézve. A tarsasa-

60 A fogyasztd és vallalkozas kozotti szerz6désekben nem zarhatd ki a felting értékaranytalansag miatti megtamadas kizarasanak a lehetdsége [Ptk.

6:98. § (2) bekezdés].
61 Ptk. 81.§, Ptk. 2:47. § (2) bekezdés.
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gi jognak a Ptk.-ba integralasaval azonban a
hatarok mar nem olyan egyértelmdek: a ver-
senytarsak viszonylatdban érvényesiilé név-
jog és a tarsasagok névvédelme atfedésbe ke-
rilhet.

. Az egymast kiegészité6 szempontok ér-
vényre juttatasara hozott fuziés példank
valtozatlanul alkalmazhato.

. A polgari jog egyre szélesebb kérben valik a
versenyjog ,hattér’-joganyagava. Az 4j Ptk.
is a versenyjogban haszndlt szamos fogalmat
definial és sok jogintézményt szabalyoz. Az
uj Ptk. szabalyozza a semmisséget és annak
jogkovetkezményeit, a kartéritést és a hato-
sag jévahagyasatdl fiiggé ugyletek jogi sor-
sat. A hattérjoganyag konstrukcié azonban
- mint korabban néhany jogintézmény pél-
dajan bemutatasra keriilt - nem jelenti azt,
hogy a korabbival azonos szabalyok képez-
nének hatteret a versenyjog szamara. A ver-
senyjog és a polgari jog kapcsolatrendszerén
beliil kell a jovében elemezni a versenyjog és
az anyagi tarsasagi jog dsszefiiggését, a ver-
senyjog és a fogyasztévédelem kapcsolatat,
tovabba azt a kapcsolatot, amely egyfel6l a
versenyjog, masfel6l a franchise és a forgal-
mazasi szerzédések kozott van.

Az 4j Ptk. hatalybalépésével a verseny-
joggal kapcsolatban allé jogagak/jogterii-
letek soraban a polgari jog nagyobb, fajsu-
lyosabb szerepet kapott. Ennek logikusan
varhaté kovetkezménye az lehet, hogy eréso-
dik a polgarijognak a versenyjogra gyakorolt
hatasa.

. Szaporodnak azok az esetek, amikor a pol-
gari jog a versenyjogi fogalmak magyara-
zatanak ,elhatarolé anyaga” A versenyjo-
gi jogalkalmazas szamos esetben visszautal
polgari jogi fogalmakra, de felmutatja a kii-
lonbozéségeket is. A tarsasdgi jognak a Ptk.-
ba integralédasaval a ,megallapodas és
szerz6dés” fogalomparon tul a ,dontés és ha-
tarozat” fogalompadr is a két teriilet ,kapcso-
16dik, de kiilonbozik” viszonyban 1évé alapfo-
galmainak sorat gyarapitja. Ilyen kapcsolat
létezik a vételi bizomany és a valédi igynoki
szerz6dés kozott.
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7. Logikusnak tlinne az a feltételezés, hogy egy
1j Ptk. megalkotasaval megsztinik az altalam
.feladatatvallalasként” elnevezett jelenség.
Egy - a kordbbinal jéval szélesebb targyi ha-
talyn, kozelitéen teljes kord - 4j kodex mel-
lett nem ttinik racionalis feltevésnek az, hogy
a jovében is szlikség legyen arra, hogy tisz-
tan maganjogi jellegl szabalyozasi feladato-
kat részben kozjogi eszkozokkel is ,operdld”
jogteriillet hidanypétld jelleggel felvallaljon.
Bizonyos polgari jogi normak mddosulasa
azonban valtozast hozhat a polgari jog és a
versenyjog kapcsolataba, nevezetesen a ,vall-
vetve” szabalyozas helyébe a ,kisegit6-fel-
adatatvallalo” kapcsolat 1éphet. A szolgdlta-
tas és ellenszolgdltatas egyenértékiiségének
kovetelménye ugyan - bizonyos tliréshatar-
ral - megmaradt a polgari jogban, de a fel-
tiné értékaranytalansdg esetén torvényen
alapulé megtamadasi lehet8ség egyrészt kor-
latozottabba valt (a bevezetett kivételek miatt
mar csak fészabalyként 1étezik), masrészt a
szerz6désben kizarhatd. A versenykorlatoza-
sok jogaban azonban fennmarad a kizsadkma-
nyolo jellegi visszaélések - kiilénosen a tul-
z6 ar - tilalma. A gazdasagi er6f6lényben 1évé
vallalkozas szamara a jov6ben is tilos lesz az
olyan tipusu visszaélés, amely a szolgaltatas
és az ellenszolgaltatas értékegyensulyanak
megbontasat eredményezi. Jelen esetben a
valtozatlanul maradé versenyjogi szabaly ré-
vén keriilheté el az, hogy a Ptk. szabalyanak
valtozasa olyan eredményre vezessen, amit az
inga masik iranyba torténé kilengésével jel-
lemezhetnénk. Megjegyzést érdemel, hogy
a versenyjog szerepe sokkal jelent6sebb lett
volna a feltiné értékkiillonbség miatti megta-
madhatdsag - tervezett - teljes mell6zése ese-
tén.

Az 1j Ptk. hatdlybalépését kovetSen is fennma-
radt az a helyzet, hogy a polgari jog és a verseny-
jog alapvetéen egy irdnyba ,huznak”, bizonyos te-
rileteken tamogatjak, kisegitik egymast. A szellemi
alkotasok teriilletén - alkalmazott id6szakos ver-
senykizdras vdaltozatlanul nehezen békitheté 0Osz-
sze a versenyjog azon tételével, hogy a tisztességes
verseny elényds a gazdasagnak és a tarsadalmi jo-
létet szolgdlja. A versenyjog tiltja a gazdasagi eréfo-
lénnyel vald visszaélést, és a monopolhelyzet jellem-
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z6en gazdasagi er6folénynek mindsiil, mig a szellemi
alkotdsok joga éppen azaltal igyekszik az alkoté fo-
lyamatokat 6sztdénozni, hogy jogi monopdliumot biz-
tosit dtmeneti idére az alkoténak. Ebben a koérben a
kodifikacié nem hozott érdemi valtozast, mivel a szel-
lemi tulajdon kérdéseit az Bj Ptk. sem szabalyozza
el6djénél részletesebben.

A két jogag élén allé torvények ,tavoli jészom-
szédi" viszonyban dallnak egymadssal. Van koztiik
némi kapcsolat, idénként hatast is gyakorolnak egy-
masra, nem allithaté azonban, hogy a polgari jogi
kodifikacié vagy a Tpvt. 2014. julius 1. napjan hataly-
ba 1ép6 modositasa soran ez a hatas nyilvanvalo és
szamottevd lett volna. A Ptk. targyi hatalyanak bé-
viillése azonban erésiteni fogja a kapcsolatot.

Hosszabb tavon jut majd érvényre azoknak a
polgari jogi valtozasoknak a versenyjogi hatasa,
amelyek abban a korben kovetkeztek be, ahol a Ptk.
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a Tpvt. de facto mogottes joganyaganak mindsil.
A versenyjogban hasznalt polgari jogi jogintézmé-
nyek (pl. a kartérités, a semmisség, a szerz6dési sza-
badsag, a hatésag jovahagydsatdl fiiggé tigyletek)
tartalmara hato - a versenyjogtdl fliiggetlen inditta-
tasu - modositasok a jogalkalmazas soran ,atsziva-
rognak” a versenyjogi joggyakorlatba.

Zarasként jelzem, hogy a jelen cikkben nem érin-
tett teriileteken, nevezetesen az eljarasi és szervezeti
normak korében is taldlunk kapcsolatot. A verseny-
jog anyagi jogi normain tul a versenyjog szervezeti
szabalyai is tamogatdast nyujtanak a polgari jog sza-
mara. Ebben a korben példaként emlitheté a tilos
szerz6dések érvénytelenségének megallapitasaban
jatszott gazdasagi versenyhivatali szerep a szerz6dé-
sek kartelltilalomba {itk6zésének megallapitasa &l-
tal vagy a gazdasagi er6folényben 1évék szerz6désko-
téstdl vald elzarkdzasaval szembeni versenyhivatali
fellépés.



Molnar Gyorgy*

A szocialis mikrohitelezés

hatasa a szegényseg
csokkentésére
és a versenyre

1.

Bevezeto

A Versenyjogi Vildgnap bevezetését kezdemé-

nyezé Consumer Unity and Trust Society (CUTS) nevi

tarsadalmi szervezet és az ENSZ Kereskedelmi és Fej-
lesztési Konferencidja (UNCTAD - United Nations Con-
ference on Trade and Development) kozos javaslatdra'

a vilagnap 2013. évi témaja ,A kartelltevékenység kdros
hatdsa a szegényekre” volt. Ennek keretében rendezte
meg a Gazdasagi Versenyhivatal 2013. december 5-én
»Milyen szerepe van a versenynek a szegényséq csokken-
tésében?” cimi konferencidjat. Ez a cikk a konferencian

elhangzott el6adas szerkesztett és bévitett valtozata.

2013 februarjaban az OECD évente sorra kerii-

16, a gazdasagi verseny kérdéseit targyalo vilagfo-
rumanak? (OECD Global Forum on Competition) is a

verseny szerepe a szegénység csokkentésében volt az
egyik f6 témdja. A férumrdl kiadott kotetben® szamos
alkalommal esik sz6 a mikrohitelezésnek a szegény-

ségre gyakorolt hatasardl, az ezzel kapcsolatos sike-

rekrél és kudarcokrdl, valamint a mikrohitelezés és a

verseny kapcsolatarol.

w o=

Tudomdnyos fémunkatars, MTA KRTK Kézgazdasag-tudomanyi Intézet.
Lasd: http://incsoc.net/World_Competition_Day.htm.

A szegényeket célz6 mikrohitelezés vagy ta-
gabban mikrofinanszirozds eszkoze a nyolcva-
nas évekt6l kezdédéen robbandsszertien terjedt
el, els6sorban, de nem kizardlag, a fejlédé orsza-
gokban, hazai alkalmazasa ugyanakkor gyerek-
cipében jar. A hatalmas nemzetkézi irodalom at-
tekintése messze meghaladnd ennek a cikknek a
kereteit’; célom a magyar tapasztalatok ismerteté-
se, kilonos tekintettel a gazdasagi versenyhez valo
viszonyra.

A kovetkezékben el6szor roviden bemutatom,
hogy mi is a szocidlis mikrohitelezés, majd a ma-
gyar viszonyokra torténé adaptdlds ismertetése ko-
vetkezik. Ezt koveti a gazdasagi versennyel valé 6sz-
szefliggések attekintése. Az allami beavatkozas és
szabalyozas egyes versenykorlatozé hatasait mutat-
ja be a vizsgalt szféraban a kovetkez6 két alfejezet:
elészor a kozfoglalkoztatasét, majd néhany egyéb
szabalyozo elemét. A tanulmanyt a legfontosabb ko-
vetkeztetések rovid 6sszefoglalasa zarja.

OECD Global Froum on Competition, lasd http://www.oecd.org/competition/globalforum/.

OECD: Competition and Poverty Reduction, OECD, 2013. 516 oldal.

http://www.oecd.org/daf/competition/competition-and-poverty-reduction2013.pdf.

Az érdeklédék szdmara két atfogé mi a témaban: RoBINsON, S. Marguerite: The Microfinance Revolution. Sustainable Finance for the Poor, The World
Bank, Washington, 2001, pp. 356. ARMENDARIZ DE AGHION, Beatriz-MorpucH, Jonathan: The Economics of Microfinance, The MIT Press, Cambridge,
Massachusetts and London, England, 2005, pp. 346. Az eurdpai mikrohitelezésrél ad részletes tajékoztatast: MICROFINANCE CENTRE FOR CENTRAL AND
EASTERN EUROPE AND THE NEW INDEPENDENT STATES: From exclusion to inclusion through microfinance. Part I-IV., Warsaw, Poland, 2006.
http://www.mfc.org.pl/index.php?section-R&page=Research%20by%20Topic.
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Muhammad Yunus bangladesi kézgazdasz 1976-
ban kezdte meg kisérleteit szegények szdmdra, a jove-
delemtermelési képesség megteremtését szolgdlo, kis osz-
szegii, fedezet nélkiili hitelek nyujtasa terén. Yunus
- akinek tevékenységét 2006-ban Nobel-békedijjal
ismerték el - a kezdeti probalkozasok eredményeit
feldolgozva és értékelve hozta létre 1983-ban a most
is miik6d6 Grameen Bankot.’

A szocialis mikrohitelezés fenti meghatarozasa-
nak minden eleme fontos:

- A hitelnyuijtas kifejezetten szegények, sét
mélyszegénységben él6k szamara torténik,
célja nem csupan gazdasagi, hanem tarsadal-
mi is.

- Feladata a jovedelemtermel6 képesség megte-
remtése (formdlis vagy informalis) mikroval-
lalkozas létrehozasa révén; fogyasztasi célo-
kat nem szolgal.

- A hitel kis 6sszegt.

A hitelt a szokdsos banki fedezet nélkil kap-
jak az ugyfelek, hiszen nem is tudnanak meg-
felel6 fedezetet nyujtani.

A félreértések elkeriilése érdekében jegyzem
meg, hogy mind a nemzetkézi, mind a magyar val-
lalkozasfejlesztési szohasznalatban a mikrovallalko-
zasoknak nyujtott hitelt is mikrohitelnek nevezik.
Magyarorszagon példaul a Magyar Vallalkozasfejlesz-
tési Alapitvany, Mikrohitel Programja keretében, leg-
feljebb évi 200 milli6 Ft netto arbevételt, 9 fénél nem
tobbet foglalkoztaté cégeknek nyujt megfelels felté-
telek fennallasa esetén vallalkozasfejlesztéshez vagy
-inditashoz, fedezet igénybevétele mellett, legfeljebb
10 millié Ft érték1 hitelt. A szocidlis mikrohitelezés
csak annyiban hasonlit erre a tevékenységre, hogy
szintén vallalkozas inditasdhoz nyujt hitelt. Ugyfél-
kore azonban gyokeresen kiilonbozik, sokkal szegé-
nyebbekbdl 4all, a nyujtott hitel is jelentésen kisebb,
maximum 1 millio, de tipikusan csak par szazezer fo-
rint, ennek megfeleléen a létrehozott vallalkozasok
jellemz6en egyszemélyes vagy csaladi vallalkozasok.
A cikk kizarélag a szocialis mikrohitelezéssel foglal-
kozik, igy nem okoz zavart, ha az egyszertiség kedvé-
ért idénként csak mikrohitelezésnek hivom.

Fontos kérdés, hogy ha nincs fedezet, akkor az
ugyfelek miért fizetik vissza a hitelt? Az elgondo-
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las kozponti gondolata az iigyfelek sajat eréforra-
sainak, aktivitasanak mozgdsitasa a nyomorbdl valo
kitorés érdekében. Erre Yunus egy Osszetett techni-
kat dolgozott ki, amelynek 1ényege a csoportnyomas
(peer pressure). Modelljében a hitelezési tevékeny-
ség alapja ot hitelfelvevé onkivalasztassal 1étreho-
zott csoportja, amelyben kolcsonos erkolcsi (de nem
pénzbeli) kotelezettségvallalassal helyettesitik a ha-
gyomanyos bankok 4altal igényelt biztositékokat.
A csoport tagjai szakaszosan kapnak hitelt annak
fiiggvényében, hogy a kordbbi hitelfelvevék rendben
megkezdték-e a torlesztést. A hitel futamideje tipiku-
san egy €v, a tovabblépésnek, a korabbinal nagyobb
0sszegu hitel nyujtasanak feltétele, hogy a csoport
minden tagja visszafizesse a korabbi kolcsont. A si-
keres teljesitményeket csoport- és falugytiléseken is-
mertetik és ismerik el. A modellrél tovabbi részletek
olvashaték Yunus hivatkozott mivében (lasd 5. 1j.).

Kezdeményezésével Yunus egy korabban meg-
valtoztathatatlannak gondolt tételt tort at, mely sze-
rint szegény embereknek legdlis keretek kozott nem
nyujthaté hitel. (Ertelemszertien nem soroljuk ide
a fizikai erészakon, vagy legalabbis annak kilatas-
ba helyezésén alapulé uzsorakolcsont.) Az elgondo-
1as rendkiviili gyorsasaggal terjedt el, sokan, koztiik
nemzetkozi szervezetek is a szegénységet enyhité
csodaszernek tartottak. Valamilyen valtozatat azéta
kozel 100 orszagban - koztiik tobb mint 20 eurépai-
ban - ezernyi szervezet probalta ki és alkalmazta si-
kerrel, bar a kudarcok szdma sem csekély.

A szocidlis mikrohitelezés tarsadalmi-gazda-
sagi hatdsmechanizmusat illetéen alapvetéen két-
féle megkozelitéssel taldlkozhatunk: piaci (mas meg-
fogalmazdsokban intézményi, institucionalista),
illetve joléti megkozelités. Az el6bbi hivei szerint cél,
hogy a mikrohitelezés beilleszkedjen a normal pénz-
igyi, banki szolgaltatasok soraba és piaci értelem-
ben is megtériiljon. Az utébbi megkozelités szerint a
joléti célok elérése érdekében elegendd a tarsadalmi
megtériilés. Tarsadalmi megtériilés alatt azt értjiik,
hogy a mikrohitelezési tevékenység kozvetlen vesz-
tesége és miikodési koltsége kisebb, mint a tarsada-

5 Abank létrehozasanak torténetérél, az egyes konkrét megoldasok mogott 1évé megfontolasokrol érzékletes képet fest Yunus, Muhammad: Banker
to the Poor. Micro-lending and the battle against world poverty, Public Affairs, New York, 1999, pp. 289.
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lom szamara létrehozott haszon, amely példaul tobb-
let add- és jarulékfizetés, kevesebb segélykifizetés,
hosszu tavon csokkend egészséqguigyi és kozbiztonsa-
gi kiadasok formajaban jelenhet meg.

A piaci megkozelités els6sorban Latin-Ame-
rikaban terjedt el, ott tobb profitorientalt mikro-
hitelez6 intézmény is miikodik. Sokan kétségbe
vonjak ugyanakkor, hogy a piaci alapu mikrohitele-
zés valoban 6rzi-e még szocidlis jellegét, alkalmas-e
a szegénység csokkentésére. A kordbban (3. 1j.) hi-
vatkozott OECD-kotetben is szerepel egy karos ha-
tasokat ismertet§, a versennyel is 0Osszefiiggd
boliviai példa (32. oldal). Ott, a kezdeti sikerek ha-
tasara tobb, kordbban fogyasztdi hiteleket nyujté
pénzintézet is belépett a mikrohitelpiacra. Nem al-
kalmaztdk azonban a visszafizetés valdszintiségét
novelé bonyolult technikakat, minden ugyfelet hi-
telképesnek tekintettek, akinek korabbrél mar volt
mikrohitele. Az tigyfelek természetesen kihasznal-
tak a hitelnyujtok tulfiitott versenye altal kinalt le-
het6séget és tobb pénzintézettdl is vettek fel hitelt,
gyakran egyikbél torlesztve a masikat. A folyamat
végill nagy tomegek esetében vezetett az elszegé-
nyedés fokozédasahoz.

Itt persze egy szélséséges, a szabdlyozatlansa-
got kihasznald esetrdl van sz6. Az eredeti otlet alap-
gondolatanak eltorzitasaval vildgszerte (Magyar-
orszagon is) sok olyan, elsésorban vagy részben a
szegényeket célzé pénzintézet jott 1létre, amely mar
egyaltalan nem foglalkozik a felvett hitel felhaszna-
lasi moédjaval (vallalkozasinditas) és nincs semmi-
lyen szocidlis célja sem. Ezeknek, ha van tarsadal-
mi hasznuk, akkor az csupan abban mertl ki, hogy
a helyi uzsorasokhoz képest alacsonyabb kamat mel-
lett nyujtanak kolcsont. Ennek veszélye viszont, hogy
olyanok is hitelcsapdaba keriilhetnek, akik uzsoras-
hoz nem fordulnanak.

A mikrohitelezés altalanos szegénységcsok-
kenté hatasat megkérddjelezé allaspontok legfonto-
sabb képviseldje Milford Bateman. Kritikaja elsésor-
ban a piaci mikrohitelezésre iranyul, de az eredeti,
Yunus-féle modellt sem tartja kelléen hatasosnak.®
Bateman allaspontja komoly vitakat valtott ki a mik-
rohitelezéssel foglalkozok korében. Megitélésem sze-
rint felvetései jogosak, de a kovetkezetes joléti meg-
kozelités keretében megoldhatdk az altala targyalt
problémak.
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Az egyik fontos veszély a kiszorité hatas: a val-
lalkozasuk elinditasdhoz kedvezé feltételek mellett
hitelben részesiil6k mar létezé mikro- és kisvallal-
kozasokat szorithatnak ki a piacrol. Az ennek kovet-
keztében csédbe jutott vallalkozék ugyanolyan sze-
gényekké valnak, mint a hitelt kapo 1j vallalkozék
voltak kordbban, dsszességében nem csokken a sze-
génység. Kiillonodsen igaz lehet ez a kereskedelem
vagy a kozvetlen lakossagi szolgaltatasok teriiletén:
egy adott telepiilés csak korlatozott szdmu élelmi-
szerboltot vagy éppen fodraszt tud eltartani.

Mas oldalrdl nézve viszont a mikrohitelezéssel
létrehozott kiskereskedések alkalmasak a lokalis
monopodliumok letérésére. Nemcsak Magyarorszagon
jellemz6 tapasztalat, hogy a kistelepiiléseken vagy
varosok elzartabb részein jelent6sen dragabb az
alapveto sziikségleti cikkek beszerzése. Ilyen esetben
a versenyhelyzet megteremtése hozzajarulhat a helyi
arak csokkentéséhez is. Alapveté jelentéségu tehat
a mérték kérdése: a mikrohitelt nyujté szervezetnek
mérlegelnie kell, hogy az egyes tevékenységfajta-
kat milyen mértékben tamogatja hitellel. A tulzott
és szabalyozatlan hitelkibocsatas karokat okozhat, a
helyi monopdliumok megtérése viszont jelentés po-
zitiv hatdssal jar.

Gondot jelenthet a mérethatékonysag is: a mik-
rovallalkozdsok méretitknél fogva szamos agazat-
ban nem tudnak helytdllni a piaci versenyben. Ez
indokolja a mukodési teriilet j6 megvalasztasat.
Egy tovabbi veszély a beszorulads az informadlis gaz-
dasagba. A fejlédé orszagokban a létrehozott val-
lalkozasok tipikusan az informadlis gazdasagban
muikddnek. Az informalis vallalkozas a kezdeti id6-
szakban novelheti a csalad jovedelmét, de hosszu
tavon fenntartja a kiszolgaltatottsagot, nem ad le-
het6séget a valddi kitorésre. Ezért fontos, hogy a
létrehozott vallalkozasok a formalis szféraban mi-
kodjenek.

A legtobb probléma azonban a mar emlitett cso-
davarasbdl adodik, abbdl az elképzelésbél, hogy a
mikrohitelezés minden szegény szamara megoldast
jelent. Ez az eszkoz valéjaban csak azoknak jo, akik-
ben van vallalkozé6i hajlam. Az 6 esetiikben kivalo,
minden masnal hatékonyabb megoldast jelenthet
és a létrehozott, fejl6d6 mikrovallalkozasok tovab-
bi foglalkoztatasra adnak lehetéséget. Azok viszont,
akik nem rendelkeznek vallalkozéi készségekkel,

6 BateEmAN, Milford: Why Doesn't Microfinance Work? The Destructive Rise of Local Neoliberalism, Zed Books Ltd., London and Books for Change,

Bangalore, 2010, pp. 262.
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nagy valdszintiséggel belebuknak a prébdlkozasba.
Azon tul, hogy ez rontja a mikrohitelezé intézmény
hatékonysagat, az érintettre is karos hatassal van,
mert veszend6be mennek sajat felhasznalt eréforra-
sai, még mélyebbre sodorva 6t és csaladjat a szegény-
ségbe. Az eddigieket ugy foglalhatjuk dssze, hogy a
szocidlis mikrohitel nem 4altaldnos gyégyir a sze-
génység csokkentésére, de megfelel§ koriiltekintés-
sel alkalmazva igen hatékony eszkéznek bizonyulhat
ezen a téren.

A magyar program, amelynek tapasztalataira a
kovetkez6kben tamaszkodni fogok, a Kiutprogram,
amelynek {6 célja szocidlis tdmogatassal, pénzigyi
szolgaltatasok, ezen beliill mikrohitelek, valamint tiz-
leti és gazdalkodasi informacié nyujtasaval szegény-
ségben €16 emberek - elsésorban, de nem kizardlag
romak - szamara lehet6vé tenni, hogy onfoglalkoz-
tatéva (egyéni vallalkozéva vagy regisztralt 6sterme-
16vé) valjanak.” A Kiutprogram eddigi mikodésérdl
tobb tanulmdny is sziiletett?, ezek megdllapitasait itt
nem foglalom 6ssze, csak a téma szempontjabdl fon-
tos vonatkozasokra térek ki.

Az adaptdlds soran figyelembe kellett venni a
fejl6d6 orszagok helyzetéhez viszonyitott alapvetd el-
téréseket:

- magas adodk és jarulékok,

a létez6 segélyrendszer és jellegzetességei,

jelentés adminisztrativ terhek, a vallalkozas-
alapitas nehézségei,

a kezdé vallalkozasok tékeigénye viszonylag
magasabb,

bizalomhiany az intézmények irdnt, beleértve
a pénzintézeteket.

Tovabbi sajatossagot jelentenek a romakkal szem-
beni eléitéletek, amelyek foglalkoztatasi diszkrimi-
naciéban is megnyilvanulnak. Van egy olyan sajatos
tényez6 is, ami az atmeneti orszagok gazdasagat néz-
ve hatranyos, de a mikrohitelezés szempontjibdl el6-
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nyos: a mikro- és kisvallalkozasok rendkiviil alacsony
stirtisége, kiillondésen a hatranyos helyzetd térsé-
gekben.

Mindezeknek a szempontoknak a szamitdsba
vételén tul az el6z6 pontban ismertetett veszélyek el-
keriilésére is torekedni kellett. A szegénység, ezen
beliil kiilonodsen a hatranyos helyzet térségek rela-
tiv elmaradottsaga csokkentésének el6feltétele a t6-
kejuttatas. E nélkiil csak konzervalédik, s6t novek-
szik az elmaradas. A fejlé6déshez haromféle t6kére
van sziikség:

- tudas (termelési, pénziigyi és gazdalkodasi is-

meretek),

- kapcsolati (beszallitéi és értékesitési kapcso-

latok; kommunikdacids készség) és

- pénztéke.

Korantsem elegendé tehat a hitelnyujtas, tu-
das- és kapcsolati téke juttatasara is sziikség van.
Ezt a program elsésorban magasan képzett, a he-
lyi viszonyokat jol ismeré és folyamatosan jelen
1évé terepmunkasok révén, a vallalkozéi és terme-
1ési folyamatba integralva, az tigyfelek szamara in-
gyenesen nyujtja. A terepmunkasoknak fontos sze-
rep jut a diszkriminacié ellensulyozasaban is. Fontos
elem a vallalkozéi képességek el6zetes vizsgdlata,
az ilyenekkel nem rendelkezé potencidlis tigyfelek
kisztirése.

A program altal alkalmazott médszerek egy ma-
sik valtozata mez6gazdasagi 6stermelSket integral
1étez6 termelési halézatokba. Itt az ugyfelek kotott
termelési technoldgiat alkalmaznak (konkrétan
kordonos uborkatermesztés), a kezd6 beruhazashoz
sziikséges hitelen tul az értékesitési piacra jutdstis a
program szervezi meg.

A szocidlis mikrohitelezésnek ez az inkluziv for-
maja segit kitérni a mar tobbszor hivatkozott OECD-
tanulmany altal is targyalt pszicholdégiai szegénysé-
gi csapdabdl (21. oldal), segit feloldani az ugynevezett
tanult tehetetlenséget. Mddosul a viselkedés, ha
megjelenik egy intézmény, amely bizalmat ad és a
bizalomra épit. Ebben a vonatkozasban fontos elem,
ha ez az intézmény civil szervezetként jelenik meg és
nem a hatalmat képviseli.

7 Ennek kapcsan jelezni szitkséges sajat pozicidomat. A program megtervezésében és tevékenységében elejét6l fogva részt vettem, tagja vagyok a mi-

kodtetd nonprofit részvénytarsasag igazgatésaganak.

8 MoLNAR Gyorgy: Szocialis mikrohitelezés, onfoglalkoztatas és roma integracié. A Kiutprogram tapasztalatai, Kiilgazdasag, 2012. (11-12.) 62-97. ol-
dal. A programot monitorozé Vilagbank esettanulmanya: Aupy, Robin-KarAcsoNy, Sandor-Kits, Barbara-LaAT, Joost de-MoLNAR, Gyorgy-TAN,
Lea: Kiutprogram social microcredit program: case study, The World Bank, Washington, DC, 2013. pp. 30.
http://documents.worldbank.org/curated/en/2013/06/18605991/kiutprogram-social-microcredit-program-case-study.

Tovébbi jelentések és a miikodést érzékletessé tevé filmek talalhaték a www.kiutprogram.hu honlapon.
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A hivatkozott OECD-koétet (3.1j.) tobb vonatkozas-
ban is targyalja a verseny és a szegénység csokkenté-
sének kapcsolatat. A nagyobb verseny, a kartellek le-
torése alacsonyabb piaci arakat eredményezhet, ami
elényos a szegények szamara. A versenybdl fakado
gyorsabb novekedés munkahelyeket teremthet, ami
szintén a szegények javat szolgalja. A versenyjog esz-
kozei segithetik a kisvallalkozasok piacra lépése el6tt
allé korlatok lebontdasat (6. oldal). Az erésebb verseny
ugyanakkor veszteseket is teremt. A technoldgiai fej-
16dés elbocsatasokhoz, a kevéssé t6keerds mikro- és
kisvallalkozdsok bukasahoz vagy bércsokkentéshez
vezethet, ami mélyitheti a szegénységet (10. oldal).

Ha a szegényparti allami beavatkozas a verseny
korlatozasaval jar, akkor az hosszabb tavon visszaiit-
het és végsé soron a szegénység novekedését ered-
ményezheti. A mikro- és kisvallalkozasok terén a jo-
léti megkozelitésii szocidlis mikrohitelezés idedlis
kompromisszum lehet a szegénypdrti beavatkozds
és a verseny erdsitése kozott. A mikrohitelt nyujtéd
intézmény nonprofit alapon mikodik, a terepmun-
kasok fizetése, koltségeik fedezése csak kiilsé (akar
allami, akar magan) forrasbevondssal lehetséges.
Ahogy arra korabban ramutattam, a tobbletforras
bevondasa nélkiili mikrohitelezés nem eredményezi
a szegénység enyhitését, az elmaradottsag csokken-
tését. A szegényparti beavatkozas a szocialis mikro-
hitelezési tevékenység finanszirozasaban jelenik
meg. A létrehozott vallalkozasok viszont szigoruan
piaciak, maga a termelési folyamat nem tamogatott.

Ebben a vonatkozasban fontos szerepet jatszik a
kamat. Kamatmentes kolcsén nytjtasa sem verseny-
torzité hatasa miatt, sem pszicholégiai okokbdl nem
célszerd. A kamatmentes koélcson ugyanis a tdmoga-
tas képzetét kelti, ezért rontja a visszafizetési hajlan-
désagot.’ S6t magyar viszonyok kozott a potencialis
ugyfelek komolytalannak tekintik, ha valaki kamat-
mentes kolcsont kivan nyujtani: egy kérdéives kikér-
dezés soran a Kiutprogram potencialis tigyfeleinek
tobbsége nyilatkozott ugy, hogy a kamat novelte a
program iranti érdekl6dését és csupan 12 szazalékét
csokkentette [lasd Aupy et al. (8. 1j.) 24. oldal].
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A kamatozé hitel nyujtdsa nem torzitja a piaci
versenyt, szemben a pénzbeli tékejuttatassal. Kiszo-
ritd, versenytorzité hatasuk miatt a tékejuttatast
nyujté kisvallalkozéi palyazatok karosnak tekint-
heték, sem a szegénység csokkentését, sem a gazda-
sagi fejlédést nem szolgaljak. A tudas- és kapcsolati
téke juttatasa viszont, a hatranyos helyzettiek tdmo-
gatasa mellett, noveli a piacképes mikrovallalkoza-
sok szamat, fokozza a lokalis versenyt.

A 3. részben volt mar sz6 arrdl, hogy az infor-
malis gazdasagban valé miikédés hosszu tavon nem
szolgdlja a szegénységbdl vald kitorést, ezért a Kiut-
program iigyfelei a tevékenység jellegétél fiiggéen
egyénivallalkozéként vagy regisztralt 6stermel6ként
mikodnek. Komoly nehézséget, versenyhatranyt
okoz azonban, hogy olyan piacon kell helytallniuk,
ahol a versenytarsak jelent6s része részben vagy tel-
jesen az informalis gazdasagban tevékenykedik. En-
nek ellensulyozdsa érdekében a program ingyenes
konyvelést és a szamlazassal, addzassal, pénziigyi
miiveletekkel kapcsolatos képzést biztosit az igyfe-
lek szamdara. Mindezek mellett a bankszamlanyitas,
a megtakaritasok 6szténzése egyarant erdsiti a sze-
gények pénziigyi inkluziéjat, ami szintén verseny-
erdsité hatasu.'®

A hitelnyujtas bankon vagy helyi takarékszo-
vetkezeten keresztiil torténik, a hitelezési veszteség
kiilsé forrasbdl torténé fedezése mellett. A kisérle-
ti programnak természetesen nincs ilyen hatasa, de
a szocialis mikrohitelezés nagyobb volument alkal-
mazasa versenyt generalhat a pénzintézetek kozott a
szegények kiszolgalasa érdekében. Fontos azonban,
hogy a hitel nyujtasardl sz6l6 dontést ne a bank, ha-
nem a mikrohitelez6 szervezet hozza meg, a korab-
ban targyalt szempontok figyelembevételével.

A mikrohitelt nyujté szervezet védi a kisterme-
16t, els6sorban a mezégazdasagi termékek piacan a
felvasarlok versenykorlatozasdval és tisztességte-
len piaci magatartasaval szemben. Erre egy érzék-
letes példat hozok. Az étkezési uborka felvasarlasi
ara a mérettdl fiigg. 2013-ban példaul a 3-6 cm hosz-
szuisagu uborka ara 200 Ft/kg koril volt, az 5-8 cm
kategdridba es6é csak 170 Ft/kg, egyre csokkenve a
salatauborkaig, amelyért tobbnyire csak 10 forintot
adtak. (A méretkategdridk kozotti atfedés a valogato-

9 Alapos, 6konometriai eszkozoket haszndlo elemzést nyujt errél a kérdésrél CuLL, R.-DEMIRGUC-KUNT, A.-MORDUCH, J. [2007]: Financial performance
and outreach: A global analysis of leading microbanks. The Economic Journal, 2007, 117., F107-F133.
10 A pénziigyi inkluzié jelentdségét részletesen targyalja: WorLD BaNk: Reducing Vulnerability and Promoting the Self-Employment of Roma in
Eastern Europe through Financial Inclusion, The World Bank, Washington DC, 2012. pp. 81.
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gép pontatlansaga miatt van, mivel az val6jaban nem
a hosszusag, hanem a szélesség szerint szelektal.) Mi-
vel megfelelé idéjarasi viszonyok kozétt az uborka
akar egy éjszaka alatt egy teljes méretkategdrianyit
néhet, ezért a legkisebb méret szedése jelentds tobb-
letmunkat jelent, ez indokolja az arkiilonbséget. Igen
gyakori, hogy az atvevd, arra valé alaptalan hivat-
kozassal, hogy tul kevés a legkisebb méretkatego-
ridba tartozé uborka, azt is csak az eggyel nagyobb
meéret draban veszi at. A nap végén ,természetesen”
szétvalogatja és a magasabb aron adja tovabb, ezzel
a kis méretre esé bevétel 15 szazalékatol fosztva meg
a termeldket. Egy telepiilésen tipikusan csak egy at-
vevé miikodik, igy nincs lehet6ség masnak értékesi-
teni. A problémat kikiisz6bolendé a Kiutprogram sa-
jat alkalmazottja veszi at az uborkat és adja tovabb
az ugynevezett integratornak.

A szocialis mikrohitelezés keretében létesitett
kiskereskedések segitenek a hatranyos helyzeti ré-
gidkban taldlhato kistelepiiléseken a magas élelmi-
szerarak redlis szintre szoritasaban, a helyi mono-
poliumok megtorésében. A mikrohitelezé szervezet
folyamatos kontrolljat igényli azonban, hogy a hi-
telébdl nyitott boltok ne arusitsanak uzsorahitelért.
A legszegényebb vidékeken ugyanis elkeriilhetetlen
a hitelbe toérténd arusitds, anélkiil egyetlen bolt sem
tud életben maradni. Az viszont értelemszertien nem
megengedhetd, hogy 1 kg hitelbe adott kenyérért 3 kg
arat kelljen megfizetni.

Végiil a nagyobb volumend mikrohitelezés ré-
vén létrejové mikrovallalkozasok fizet6képes keres-
letet tamasztanak, ezzel fokozva a versenyt a szol-
galtatasok vagy mas termékek piacan. Ismét az
uborkatermesztést hozva példaként, annak témeges
elterjedése egy telepiilésen érzékelhetéen novelte a
szivattyu- és szivarogtaté ontdzéberendezés-eladast
és csokkentette az arakat.

A Kiutprogram keretében megvalésuld joléti
tipusu szocialis mikrohitelezés kozelebb all az aktiv
munkaerd-piaci eszkoztarhoz, mint a piaci mikro-
hitelezéshez, ezért 6sszehasonlitasi alapként is els6-
sorban a munkaeré-piaci programok szolgalhatnak,
ezek koziil is kiemelkedden a témegesen alkalmazott
kozfoglalkoztatds. A szocidlis mikrohitelezés viszony-
lag magas koltségei ellenére olcsébb és jelent6sen
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hatékonyabb a kozfoglalkoztatasndl. Mig a kozfog-
lalkoztatasnak nincs a foglalkoztatasi idészakon
tilmutaté hatasa (illetve ha van, akkor az inkabb
negativ), addig a szocialis mikrohitelezés tigyfelei-
nek mintegy 60 szazaléka egy éven tul is életképes,
jovedelmet termeld vallalkozast tud létrehozni [lasd
MOLNAR (8. 1j.) 72-74. oldal]. Gyakori tapasztalat, hogy
a kozfoglalkoztatasban résztvevéket nem engedik el
allasinterjukra, alkalmi munkavégzésre. Az egyik
telepiilésen példaul nem engedélyezte a helyi 6n-
kormanyzat illetékese, hogy a kozfoglalkoztatasban
résztvevd jovébeli tigyfeleink az 6nkormanyzat sajat
hivatalaban kivaltsak az 6stermel6i igazolvanyt, mi-
kozben a kézmunka végzésének idejét a hivatal nyit-
vatartasi idejével egyezden szabtak meg.

A szocidlis mikrohitelezés eredeti formadja
ugyanakkor, ahogy arrél mar volt szé, csak a val-
lalkozéi képességekkel rendelkez6k szamara alkal-
mas eszkodz. (A vallalkozéi tudas nem feltétel, hiszen
a program ilyen iranyu képzést nyujt.) A tapaszta-
latok szerint a vallalkozé6i képességek megléte fiig-
getlen a jovedelmi helyzett6l. Lasd errél részleteseb-
ben, adatfelvétellel is alatdmasztva MoLNAR (8. 1j.)
80. oldal. A 1étez6 mezégazdasagi termelési halozat-
ba illeszked6 6stermel6i tevékenység viszont inkabb
csak dnallésagot, nem pedig vallalkozoi képessége-
ket igényel.

A valamilyen, jellemz6en mezégazdasagi termé-
ket el6allito kozfoglalkoztatasnak a tdmogatott ter-
melési koltségek miatt erds a piaci termelést kiszo-
ritd, versenytorzité hatdsa. Még akkor is, ha nem
értékesitésre, csupan a helyi kozintézmények (6voda,
iskolai napkozi, idések otthona) ellatdsara termel-
nek. Ezzel ugyanis bevételitk nem elhanyagolhaté ré-
szét6l fosztjak meg a korabbi, adltaldaban helyi mun-
kaerdt foglalkoztato beszallitékat.

A mikrohitelezés valédi termelési tudast nyujt
és onallésagra nevel, mig a kézmunka gyakran a ki-
szolgaltatottsagot noveli. Még termelési tevékenység
esetén is jellemzd, hogy csupdn egy résztevékeny-
ség mechanikus végzése a feladat, az Osszefiiggé-
sek megismerése nélkiil. Az 6nallé vallalkozdi, 6s-
termel6i tevékenység azonban megkoveteli a teljes
termelési vagy szolgdltatasi folyamat ismeretét, az
Osszefliggések atlatasat. Ismét az uborkatermesz-
tést hozva példaként: az igyfelek a munkahoz kap-
kartevdk felismerését, vagy éppen a novényvédo sze-
rek hasznalati utasitasanak értelmezését. Ez a tevé-
kenység meghozta a tanulasi kedvet, tobben is ugy
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dontottek, hogy befejezik az altalanos iskolat, illetve
kozépiskolai tanulmanyokba kezdenek.

Végil a szocidlis mikrohitelezés integralé ha-
tasu, alkalmas a szegényekkel, kiilonosen a romak-
kal szembeni elditéletek csokkentésére, a tarsa-
dalmi kapcsolatok erdsitésére. A kozfoglalkoztatas
ezzel szemben, kiillonosen, ha valamilyen alacsony
presztizsti és alacsony hatékonysagu latszattevé-
kenységben meriil ki, sokkal inkabb a szegregacidt
erdsiti.

Tapasztalataink szerint magyar viszonyok ko-
zott a mikrovallalkozasi szféraban a legerésebb ver-
senykorlatozé hatdsa az allami szabalyozasnak van.
Rendkiviil erések, gyakran prohibitivek a piacra 1é-
pési korlatok a mikrovallalkozdsok elétt. Kiils6 se-
gitség nélkiil gyakorlatilag lehetetlen, hogy egy ala-
csony iskolai végzettségli ember megkiizdjon a
legdlis vallalkozasinditas nehézségeivel, kiilondsen
az adozasi, jarulékfizetési, konyvelési feladatokkal.
Rendkivill nagyok a kezdé vallalkozasok elétt allé
adminisztrativ terhek.

Ahhoz példaul, hogy valaki kivalthassa az egyé-
ni vallalkozéi igazolvanyt, nem lehet koztartozasa.
Ennek feltétele tobb évre visszamendleg az adébeval-
lasok rendezése, még akkor is, ha az illetének évek
6ta nem volt addkoteles jovedelme. Ennél nagyobb
probléma, hogy barmilyen meg nem fizetett birsag
esetén sem valthatd ki az igazolvany. Tébb olyan
ugyfélrdl is tudok, aki példaul illegalis gallygytjtés
(télen, minusz 10 fokos hidegben), vagy éppen kopott
kerékpargumi miatt kapott birsagot. Jévedelem hia-
nyaban nem tudta kifizetni, emiatt tovabb noveke-
dett a tartozas Osszege. Legalis jovedelemhez azon-
ban nem juthat, mert kéztartozasa 1évén nem kaphat
vallalkozéi igazolvanyt, mas munkalehet6ség pedig
nincs a kozelben. A csapda bezarult.

A legnagyobb piacra lépési korlatot a rendkiviil
magas jarulékfizetési terhek jelentik, mar az tizemel-
tetés els6 honapjatol kezdve, akkor is, ha a tevékeny-
ségnek még semmilyen haszna nem volt. Kiiléndsen
visszas ebbdl a szempontbdl a regisztralt sterme-
16k helyzete: 6k az engedély kivaltadsanak évében ja-
rulékkotelesek (még a termés betakaritasa elétt!),
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a kovetkez6 évben azonban - egy termelési érték-
hatar alatt - mar nem. Az eurépai orszagok donté
tobbségében ez logikusan forditva van: a kezdé val-
lalkozok jarulékkedvezményt kapnak és csak 1-3 év
elteltével kell fizetni. Ennek természetesen feltétele a
megfeleld nyilvantartasi rendszer.

Bizonyos esetekben a jarulékfizetési terhek kony-
nyitését célozta az ugynevezett START-kartya tor-
vény'. A térvény tobbek kozott lehetévé tette, hogy
korabbi munkanélkiiliek foglalkoztatdsa esetén a
foglalkoztaté jarulékkedvezményt kapjon. A szaba-
lyozas azonban - véleményem szerint diszkrimina-
tiv médon - nem vonatkozott az énfoglalkoztatékra,
akik egy személyben foglalkoztatok és foglalkoztatot-
tak, ennek megfelel6en mindkét minéségitkben fizet-
nek jarulékot. A térvény hidnyossagat ellensulyozan-
do esetiikben a Kiutprogram fizette a jarulékokat.

Gyakori a tulszabalyozas. Ismét egy konkrét pél-
davalillusztralom a helyzetet. Egyik roma tigyfelink
kis élelmiszerboltot nyitott a falu ciganytelepének
szélén egy 12 m*-es fahazban. A faluban addig egyet-
len élelmiszerbolt volt a ciganyteleptél viszonylag
messze esé kozpontban. Az ott laké csaladok szama
uzletileg lehet6vé tette egy csaladi bolt minimalis
szinten torténd eltartasat, ha az tizemelteték vallal-
jak a napi 10-12 6ra munkat. Kozel tucatnyi engedély
beszerzése utan a megnyitas masnapjan 6 ellendr ta-
posta egymas sarkat a boltban és réttak ki tokélete-
sen életidegen tovabbi feltételeket a tovabbmiikodés
engedélyezéséhez.

Az adminisztrativ feladatok megoldasahoz a
kezdé vallalkozék nagyon kevés segitséget kapnak
az illetékes hivataloktdl, de nem ritka a ,betartas”
sem. Szamos vallalkozas (ilyen példaul a takaritas is)
esetében elbiras, hogy a vallalkozasban dolgozék ko-
zil legyen valakinek szakirdnyu iskolai végzettsége
(sok esetben elég az OKJ-s végzettséq is). Errél azon-
ban gyakran nem tajékoztatjak az tigyfelet a vallal-
kozéi igazolvany kivaltasakor, a mikodés megkezdé-
sekor viszont azonnal ellenérzik és biintetnek is.

Altalanos tapasztalat, hogy a felnsttképzési
rendszerek a képzdk és nem a képzettek érdekeit szol-
galjak. A tapasztalatok szerint nagyon erések a helyi
kartellek, a béséges palyazati forrasok miatt lénye-
gében nincs verseny. A szabalyozas kizarélag rafordi-
tas alapu, az eredményességet, nevezetesen a képzés
eredményeként elhelyezkedék szamat semmilyen

11 2004. évi CXXIIIL torvény a palyakezdé fiatalok, az 6tven év feletti munkanélkiiliek, valamint a gyermek gondozasat, illetve a csaladtag apolasat
kovetéen munkdat keresék foglalkoztatasanak eldsegitésérél, tovabba az 6sztondijas foglalkoztatdsrol.
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formaban nem kérik szamon, s6t nem is mérik. Pél-
daként emlitem, hogy egy kevesebb, mint 3000 lel-
ket szamlalé nyirségi faluban 30 kiképzett dajka-
16l tudunk. Borsod megyében nem talaltunk olyan
programot, amely nyolc tanulé alatt hajlandé lett vol-
na szakmai képzést inditani, mivel ez alatt a 1étszam
alatt nem éri meg szamukra. A képzéseket szinte ki-
zaro6lag a nagyobb telepiiléseken tartjak, a kozleke-
dési lehet6ségek miatt egy négydras programon vald
részvétel tobbnyire egész napos elfoglaltsagot jelent.

A joléti megkozelitésti szocidlis mikrohitele-
zés - szemben a tisztan piaci alapt mikrohitelezés-
sel - alkalmas eszk6z a szegénység csokkentésére.
Hazai koriilmények kozott hatékony miikodtetésé-
nek feltétele jol képzett terepmunkasok, mentorok
alkalmazasa révén tudas- és kapcsolati téke szol-
galtatasa. Ennek a feltételnek a teljesiilése esetén a
szocidlis mikrohitelezés idealis kompromisszum le-
het a mikro- és kisvallalkozasok fejlesztése terén a
szegényparti beavatkozas és a verseny erdsitésének
egymasnak egyébként nemritkdn ellentmondé kove-
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telménye kozott. A mikrohitelt nyujté szervezet kiil-
s6 forrasok bevonasaval, nonprofit jelleggel miiko-
dik, a létrehozott vallalkozasok viszont piaci alapon
kell, hogy tevékenykedjenek, a termelési folyamat
nem lehet tdmogatott.

A szocialis mikrohitelezés kozvetlen és exter-
nalis hatdsai egyarant versenyer6sit6 jellegtiek, ez-
zel szemben a mikro- és kisvallalkozasok tékejutta-
tas révén torténd tamogatasa versenytorzité hatasu.
Hasonléképpen versenytorzité hatasa van a termels-
teriileten (példaul mezégazdasagi tevékenység) mui-
kod6 kozfoglalkoztatasnak. A mikrohitelezé szer-
vezet alkalmas lehet a helyi monopdliumok elleni
fellépés segitésére.

A szocidlis mikrohitelezés viszonylag koltsé-
ges tevékenység, piaci értelemben nem varhato téle
megtériilés, tarsadalmi értelemben azonban igen.
Olcsébb és hatékonyabb a kozfoglalkoztatasnal, de
alkalmazasi teriilete sziikebb.

Magyarorszagon a mikro- és kisvallalkozasi szfé-
raban kiiléndsen erds az allami tulszabdlyozas és sza-
balyozasi hibak versenytorzité hatasa. Legfontosabb
negativ szerepiik a prohibitiv jellegi piacra lépési
korlatoknak van, melyek elsésorban a magas admi-
nisztrativ és jarulékfizetési terhekben jelennek meg.



Nagy Aranka*-Szendro6 Szabolcs**

Az Europai Bizottsag fuzios

joggyvakorlatanak attekintése,
kulonos tekintettel az aktualis
trendek alakulasara***

1. El6szé

A 2004-ben elfogadott, az Eurépai Unié fuzio-
kontroll-szabalyait meghatarozé 139/2004/EK ren-
delet' érdemi valtozasokat hozott az Eurépai Gazda-
sagi Térségben tevékenyked6 vallalkozdsok életében.
Az immar tizedik éve hatdlyban 1év6 rendelkezé-
sek idékozben szdmos tekintetben finomodtak, és
az Eurdpai Bizottsdg (,Bizottsag”) Versenyfeliigye-
leti Féigazgatésaga (,DG Comp”) is jelentds jogal-
kalmazasi tevékenységet mutatott fel ez idé alatt.
A Bizottsag dontéseinek jelent6ségét az EU tagalla-
maira kotelez6 érvényén tul a joggyakorlatot alta-
lanosan meghatarozo jellege is erésiti. Valamennyi
tagdllami versenyligy kapcsan hivatkozasi alapul
szolgalnak ugyanis a Briisszelben megfogalmazott
standardok, melyekre az Eurdpai Birésag (,birésag”)
altal is jovahagyott esetekben alappal épithet barki
Budapesten is.

A gazdasagi élet azonban folyamatosan valto-
zik, melyet a kozelmultban lezajlott pénziigyi vilag-
valsag hatasai is érdemben befolyasoltak. Mindez jol
lathatoan éreztette hatasat a vallalkozasok 6sszefo-
ndédasainak stratégiaiban Eurépa-szerte, melyrél a
DG Comp esetében a Merger Unit alapos piacelem-
zéseib6l kaphatunk még pontosabb képet. Erre is

* Vizsgalo, Gazdasagi Versenyhivatal - Fuzids Iroda.

tekintettel sziiletett meg jelen tanulmany, melynek
célja az elmult harom év eurdpai fuzidkontroll jog-
gyakorlatanak valtozasait 6sszefoglaléan bemutatni,
egyszersmind megprobalkozni az azonositott trende-
ket tagabb kontextusban is értékelve osszképet adni
az eurdpai jogalkalmazds egy szegletének f6bb ira-
nyairol.

Az elemzés alapjat tehat a 2011-2013. évek eset-
joga adja, amin belill tovabbi sziikitést jelentett a
beavatkozdssal zarulé ugyek fokuszba helyezése.
Meglatasunk szerint ugyan érdemi kovetkeztetések
vonhatok le a Bizottsag ,be nem avatkozassal” zarulé
tigyeibdl is, azonban a kutatas ilyen szintu kiterjesz-
tése mar szétfeszithette volna jelen tanulmany kere-
teit. Igy kételezettségvallalassal, feltétel szabasaval,
valamint esetlegesen tiltassal zarul6 osszefonédasok
Osszefoglalod jellegi bemutatdsa adja a tanulmany
alapjat, melyre épitve lehet6ség nyilt elemezni a jog-
gyakorlat f6 irdnyait, valamint azok évrél évre meg-
figyelheté valtozasait.

A tadgabb kontextus megteremtése érdekében
elengedhetetlen volt tovabba a 2010. évig tarté id6-
szak attekintése is, melynek révid ismertetése hasz-
nos osszehasonlitasi alapul szolgdlt a részleteiben

* Az Ormai és Tarsai CMS Cameron McKenna LLP Ugyvédi Iroda iigyvédie.
#* A tanulmanyban foglaltak a szerz6k sajat véleményét tikkrozik, azok nem tekintheték sem a Gazdasagi Versenyhivatal, sem az Ugyvédi Iroda

allaspontjanak.

1 A Tanacs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozadsok kozotti osszefonddasok ellenérzésérél (az EK 6sszefonddas-ellendrzési

rendelete), HL L 24, 29/01/2004, 1-22.
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is elemzett idészak folyamatainak megértéséhez, és
a valdban széles korid ralatas megteremtéséhez. Az
egyes beavatkozastipusok mogott meghtzédo elvi
megfontolasok és alkalmazasi keretrendszeriik szin-
tén elengedhetetlen a téma értékelésekor, ezért a ta-
nulmany elsé részében - a gyakorlati elemzést meg-
el6z6en - roviden szél az elméleti és jogszabalyi
hattér alapvetéseirdl is.

A Bizottsag szamara a 139/2004/EK rendelet
alapjan az I. fazisu eljarasok lefolytatasa soran a
6. cikk (2), mig II. fazisu eljarasok lefolytatasa soran
a 8. cikk (2) bekezdései biztositjak annak a lehet6-
ségét, hogy hatarozatdhoz feltételeket és kotelezett-
ségeket flizzon. A feltételek és kotelezettségek kozott
jogkovetkezményeiket tekintve fedezhet6 fel csupan
érdemi ki1lonbség: a hatarozathoz fiizott feltétel tel-
jesitésének elmulasztasa esetén a megvaldsult 6ssze-
fonédast ugyanugy kell tekinteni, mintha be nem je-
lentett dsszefonddas lenne (tovabba az 6sszefonodas
megvaldsitasa elétti dllapot helyredllitasa céljabol
kozvetleniil elrendelheti a Bizottsag annak megsziin-
tetését), mig a hatarozathoz flizott kotelezettség nem
teljesitése esetében a Bizottsag visszavonja a hatédro-
zatat.?

A 139/2004/EK rendelet a feltételek és kotele-
zettségvallalasok® tartalmat pontosan nem hatdrozza
meg, melynek magyarazata, hogy az minden esetben
a versenyprobléma jellegétdl fiiggben, az eset dsszes
korulményeire tekintettel kertil meghatarozasra.
A korrekcios intézkedések kialakitasanak modjardl,

2 139/2004/EK rendelet, 31. preambulumbekezdés.
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alkalmazasuk feltételérél, a kapcsoléodo alapelvekrél
és jogkovetkezményekrdl a Bizottsag kozleménye a
139/2004/EK tanacsi rendelet és a 802/2004/EK bi-
zottsagi rendelet alapjan elfogadhaté korrekcids in-
tézkedésekrél® (,Bizottsagi kozlemény”) tartalmaz
részletesebb informacidkat.

A jogirodalom 4ltal hagyomdanyosan elfogadott
megkozelités® szerint a korrekcids intézkedéseket
tartalmilag két nagy csoportba lehet sorolni, mely-
nek megfeleléen beszélhetiink strukturadlis, illetve
magatartasi korrekcids intézkedésekr6l.® Struktura-
lis korrekcios intézkedések f6szabdly szerint az egyes
vallalkozasok vagy vallalkozasrészek tulajdonjoga-
nak, vagy a koztiik 1évé iranyitasi viszonynak a meg-
valtoztatasaval jarnak’, igy pedig a piac szerkezetére
iranyulnak. A vallalkozasok/vallalkozasrészek elide-
genitése esetében kovetelmény?®, hogy azoknak egy
onmagukban is életképes tizletet kell alkotniuk?®,
amely ezaltal képes tartésan és hatékonyan verse-
nyezni a fuzié eredményeképpen létrejott vallalat-
tal. Hasonloképp strukturalis beavatkozast jelent a
felek és esetlegesen a felek és a versenytarsak kozotti
(tulajdonosi, iranyitasi) kapcsolatok eliminalasa is."”
A Bizottsagi kozlemény alapjan a strukturalis val-
laldsok féképpen a horizontdlis versenyproblémak
megszuntetésére alkalmasak.”

A magatartasi kotelezettségvallalasok el6bbiek-
t6] abban kilonboznek, hogy nem kozvetleniil a piac
szerkezetére iranyulnak, hanem egy vagy tébb val-
lalkozas magatartasanak a befolydsolasara®. A ma-
gatartasi vallaldsok koziil a leggyakoribbak a tulaj-
donilag nem megoszthatd eszkoézok haszndalatanak
a megosztasat célozzak, diszkriminaciémentes hoz-
zaférést irnak el6 ,nélkiilézhetetlen eszkoz6khoz™s,
igy példaul hozzaférést engednek infrastrukturahoz,

3 Az egyszertliség kedvéért a tovabbiakban egyiittesen ,korrekcids intézkedések” név alatt hivatkozunk egyarant a feltételekre és kotelezettsé-

gekre is.
4 HL C267,22/10/2008, 1-27.

5 Lasd pl. ICN Merger Working Group: Merger Remedies Review Project (2005. junius), 3.5. pont (7. 0.),
megtalalhaté: http://www.internationalcompetitionnetwork.org; OECD: Merger remedies (2003), 8. 0.,

megtalalhaté: http://www.oecd.org/daf/competition; TéTH Tihamér: Az Eurdépai Unid versenyjoga (atdolgozas 2013), Complex Kiadd, 3.3.7. fejezet.
Természetesen vannak olyan tipusi beavatkozasok is, amelyek egyértelmien nem sorolhaték egyik vagy masik kategéridba, mivel hatarteriileten
mozognak a kett6 kozott: jellemzéen ilyenek a szellemi tulajdonjoggal kapcsolatos intézkedések. Emellett bizonyos esetekben (pl. kapacitasfelajan-
1ds) ugyan meghatérozott idére sz6l6 kotelezettség eldirasa torténik iranyitasi jog dtengedése nélkiil, azonban a piac szerkezetére hosszu tavon is
hat6 intézkedésként ezen esetkoroket mégis inkabb a strukturalis beavatkozasok kozé lehet sorolni.

Feltételek és kotelezettségek elGirasa az osszefonddast engedélyezé hatarozatokban. A Gazdasagi Versenyhivatal és a GVH Versenytanacsa EInoké-
nek 1/2008. szamu Kozleménye (,GVH-kozlemény”) 21. bekezdés.

Bizottsagi kozlemény, 23. bekezdés.

Kivéve bizonyos specialis eseteket, pl. un. ,kimetszés” (,carve out”), Bizottsagi kozlemény, 35-36. bekezdések.

Bizottsagi kozlemény, 58-60. bekezdések, pl. kisebbségi részesedés elidegenitése.

Bizottsagi kozlemény, 17. bekezdés.

GVH-kozlemény, 22. bekezdés.

Bizottsagi kozlemény, 62. bekezdés, GVH-kozlemény, 22. bekezdés.
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halézathoz, technolégidhoz, szellemi tulajdonjoggal
védett eszk6zokhoz vagy inputhoz. A Bizottsagi koz-
lemény alapjan a hozzaférést jellemzéen harmadik
felek szamara sziikséges biztositani, diszkriminacio-
mentes és transzparens mdédon.” A magatartasi jel-
legti beavatkozasok kozé tartozik a meglévé hosszu
tavu kizardlagos szerzédéses kapcsolatok megsziin-
tetése is, bar a Bizottsagi kézlemény ramutat, hogy az
ilyen jellegi beavatkozasok leginkabb egy ,korrek-
cios intézkedési csomag” részeként tudjak megfelels-
képpen orvosolni az azonositott versenyproblémat.”

A beavatkozasokat az esetek tobbségében be-
szamolasi kotelezettség kiséri, amely megkonnyiti
a versenyhatdsagok szamara a feltétel, kotelezettség
teljesitésének a kovetését.

A strukturalis és magatartdsi korrekciés intéz-
kedések kozotti killonbségek vonatkozasaban sziik-
séges kiemelni, hogy a strukturalis tipusu valla-
lasok 4ltaldban egy azonositott versenyprobléma
kialakulasat ,megel6z6” 1épést kovetelnek meg a fe-
lektd], és nem egy tobb évre sz6l6 kotelezést/tiltast
tartalmaznak a tranzakcié altal okozott potencialis
versenyproblémak enyhitésére.”® Jellemzéen azért
részesitik elényben a versenyhatésagok a struktu-
ralis tipusu vallalasokat”, mert azok gyorsan végre-
hajthatdk, jol attekinthetdk és ellendrizhetdk, tovab-
ba nem igényelnek tobbéves nyomon kovetést ugy,
mint a magatartasi jellegd intézkedések. Szintén az
elényok kozott hangsulyozhatdé a strukturalis be-
avatkozasok azon jellemzéje, hogy azok tartésan ké-
pesek megel6zni'® az érintett piacon az esetleges ver-
senyproblémak kialakulasat. Hatranya ugyanakkor,
hogy drasztikus és direkt beavatkozast jelent a ter-
mészetes piaci folyamatokba, melynek alkalmazasa
igy elméletben - a versenyjogi eszkdzrendszer szerint
enyhébb hatasokat kivalté - magatartasi kotelezett-
ségek elégtelensége esetén meriilhetne fel. Azonban
ennek a vonatkozasaban érdemes ramutatni, hogy a
strukturalis intézkedések soft law szinti preferdla-
sa ellenére az utébbi id6ben megfigyelhet6 egy a ma-
gatartasi jellegl beavatkozasok el6térbe helyezését

14 Bizottsagi kozlemény, 62. bekezdés.
15 Bizottsagi kozlemény, 67-68. bekezdések.
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tamogato jogalkalmazasi trend a versenyhatésagok
gyakorlataban."”

A 139/2004/EK rendeletének hatalybalépését
kovetd idészakban pontosan nyomon lehet kovetni
a Bizottsagnal jelentkezé tigyterhet, amib6l - évatos
modon - kovetkeztetések vonhatdk le a gazdasagi
fejl6dés bizonyos trendjeirdl is.?° Az altalanos gazda-
sagi novekedés id6szakaban ugyanis a vasarlasok és
a fogyasztok koltései is jellemz6en magasabb szinten
vannak, amely a vallalkozasok életében is hasonléan
megfigyelhetd. Az 1. 4bran is kivehet6 a 2007-ig tarto
egyértelmi felivelés az 6sszefonddasi kérelmek be-
nyujtasanak szamaban, a gazdasagi valsag kezdeti
idészaka azonban mar a 2008-as statisztikaban is
éreztette hatasat.”’ Eszerint tehat a vasarlasi és be-
ruhazasi kedv novekedése meredek visszaesésbe csa-
pott at. A lejtmenet 2010-t6l fordult vissza, melyet
kovetSen egészen 2013-ig inkabb egyfajta stagnalas
figyelhet6 meg.

Ezen szamokbdl természetesen nem szabad
messzemend kovetkeztetéseket levonni, hiszen sza-
mos egyéb koriilmény kozrehatasa is érvényesiilhe-
tett a tranzakcidk titemezésében, azonban egyfajta
trendet talan ennek ellenére ki lehet olvasni bel6-
lik. A 2009. és 2010. éveket kovetden tobb érv is az
osszefondédasok szamanak novekedése mellett szdlt,
azonban ezekbdl a varakozasokbdl véqgiil csak kevés
valdsult meg. Er6s jelzések voltak ugyanis azzal kap-
csolatban, hogy esetlegesen a fejlédésbédl ,hianyzé”
beruhazasokat és tranzakcidékat csupan elhalasztot-
tak a vallalkozasok, melyek a globalis pénziigyi kor-
nyezet enyhiilésével végiil megvalésulhatnak. Emel-
lett szamos iparagban érdemi konszolidacié zajlott
le, mely szintén a szinergiakat keresé vallalkozasok
egymas felé kozeledését hozva az 6sszefondédasok
szamanak novekedése felé mutatott.

16 Stephen C. MAVROGHENIS, Sara AsHALL: Merger Remedies: An overview of EU and national case law, www.concurrences.com. (A letdltés ideje: 2014.

méjus 29.)
17 GVH-kozlemény 21. bekezdés; Bizottsagi kozlemény 15. bekezdés.
18 Bizottsagi kozlemény, 15. bekezdés.

19 A magatartasi jellegii beavatkozadsok szdimanak utébbi években valé novekedésével kapcsolatos trendekrél bévebben 1dsd VAczi Néra: Magatar-
tasi jellegd fuzids feltételek és kotelezettségek a GVH kozelmultbeli gyakorlataban, Versenytiikor, 2012/1., 35-45.

20 Ugyek forrasa: http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/.

21 A Lehman Brothers 2008. szeptember 15-én kért hivatalosan is csédvédelmet.
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1. dbra. Benyujtott kérelmek szama

mm Benyujtott kérelmek szama

— 2 per. Mov. Avg. (Benyujtott kérelmek szama)
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Ennek ellenére a 20ll-re bekovetkezé enyhe
novekedést kovetden inkabb stagnalas volt meg-
figyelhet6. A megtorpands hatterében meghuzédé
gazdasagi okokra rendkiviil nehéz még letisztult
valaszokat adni, ami ugyanakkor jelen tanul-

2013

manynak nem is lehet célja. Ett6] fiiggetleniil a
Bizottsag joggyakorlatanak és prioritasainak ér-
telmezésében segitséget nyujthat az tigyek 0ssze-
tételét is roviden bemutatni a valtozasok megér-
téséhez.

2. abra. Engedményezési eljarasok, 2004-2013

585 B Egy fazis, egyszertsitett [ Eqgy fazis []Masodik fazis
336
317 207
286
238 257 264 258
228 o1 o0 230
191
171 166
138 143
112 - 117 108
82 82 83 86
8 10 13 15 10 5 4 8 10 6
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Az egy fazisban elbiralt iigyek szemmel latha-
téan donté folényben voltak a masodik fazisba so-
rolt esetekkel szemben. Erdekes azonban, hogy az
egyfazisu eljarasokon belill is egyértelmi tulsulyt
képviselnek az egyszerusitett dontéshozatali tigyek.
A kilonboz6 mélységben vizsgalt tigyek egymas-

hoz képest vett aranya elsé ranézésre az éves ligy-
szamoktol fiiggetleniil viszonylag dllandénak ttinik.
Erdemes azonban 6sszevetni a beavatkozassal (ko-
telezettségvallalds vagy tiltds) zaruld eljarasok sza-
mainak alakulasat is, hiszen a tanulmany f6 fokusza
erre a terilletre iranyul.
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3. abra. A beavatkozasok megoszlasa és aranya a kérelmek szamahoz képest

2004

2005 2006 2007 2008

A beavatkozasos uigyeket tehat egy lépéssel ko-
zelebbrdl nézve mar korantsem tiinik ennyire egy-
értelmiinek, hogy a 2010. évig terjedé idészakban
megfigyelhet6 megoszlas igaz volna a 2011-2013-as
idészakra is. A korabbi id6szakot tekintve viszony-
lag allandod, 3,7% és 5,7% kozott mozgott a beavatkoza-
sos ugyek részaranya, mely csupan két szazalékpon-
ton beliili szérast mutat. Erdekes médon azonban az
Osszes ligyszam enyhe novekedése ellenére a beavat-
kozassal zarul6 eljardsok szadmszakilag is érdemben
visszaestek 2011-ben, melyeknek eziltal a teljes igy-
mennyiségen beliil vizsgalt részaranya is drasztiku-
san csokkent (2,3%). A Bizottsag gyakorlatdban eh-
hez hasonlé ,kilengés” a valsdg idészakdban sem volt
tapasztalhatd, melynek hatterében ezért feltehetd-
en ettdl eltéré indokok is allhattak. Mindenesetre a
2012. évben - ahogy 2013-ban is - mar ismét a korabbi,
standardnak mondhaté mutatékat hozta a DG Comp.
Az elmilt harom év fejleményeinek részletesebb elem-
zésével és a jelentésebb igyek bemutatasaval pedig a
kovetkez6 fejezet foglalkozik, ahol lehetéség nyilhat a
folyamatokra hat6 egyes koriillmények értékelésére is.

4. Az elmult harom év
joggyakorlatanak attekintése

Az alabbiakban a 2011-2013. években lefolyta-
tott, beavatkozassal zarult eljarasok keriilnek idéren-

- m- Beavatkozasok/teles ugyszam  [Jl] Beavatkozasok
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di sorrendben bemutatdsra®, amelyek szdmos ipar-
agat érintettek, eltéré karelméletek alapjan épiiltek
fel és valtozatos kotelezettségek mellett keriiltek en-
gedélyezésre vagy kivételes esetben végzédtek til-
tassal. Az egyes vizsgalatok soran a Bizottsag alap-
vetéen az adott Uigy sajatossagait (pl. vallalkozdsok
egyedi jellemzéi, kapcsolddasi pontok, érintett piac
specialitasa) figyelembe véve jart el, igy a beavatko-
zasok 0sszehasonlitd elemzése csak bizonyos fenntar-
tasok mellett tehet6 meg. Ett6l fiiggetleniil rendkiviil
érdekes végigkovetni a Bizottsag uigyeit az egyes kar-
elméletek kapcsan felmerult megoldasi lehet6ségek
mérlegelése és versenyproblémak orvoslasara fel-
ajanlott kotelezettségek megitélése kapcsan.

4.1. A 2011. évi fejlemények

Ahogy az a kordbbi abrakon is lathaté volt, a
gazdasagi valsag negativ gazdasagi hatasai némi-
képp mérséklédtek a 2010. évtél kezdédéen. Ebben
az évben mar 274 6sszefonddas® keriilt bejelentésre a
Bizottsaghoz, mig a 2011-es évben 309 dsszefonddas.
Ezekbd61 299 6sszefonddas volt I. fazisban engedélyez-
ve (ebbdl 191 egyszertsitett eljarasban), mig 10 dsz-
szefonddast visszavontak a felek (ebbdl egyet II. fa-
zisban). A beavatkozasos igyeket tekintve az alabbi
abra mutatja meq a részletes adatokat.

22 A bemutatott eljarasok feldolgozasahoz a tanulmany iréi elsédleges forrasként a DG Comp honlapjan taldlhaté informécidkat (a dontések szovege,
sajtokozlemények szovege) hasznalta fel, amelyek a kovetkez6 linken érheték el: http://ec.europa.eu/.

23 Forras: http://ec.europa.eu/competition/mergers/statistics.pdf.
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/L __
5
1
_______ 1
Beavatkozasok szama 6.2 kotelezettségvallalas 8.2 kotelezettségvallalas 8.3 tiltas

Az ugyek megoszlasat tekintve az lathato, hogy
kotelezettségvallalas az egyfazisu eljarasok koziil
5-ben, mig a kétfazisu eljarasok koziil 1-ben keriilt
befogadasra. A 2011-es évben egy Osszefonddast til-
tott meg a Bizottsag, mely az Olympic/Aegean Air-
lines 0sszefonddas volt.

A 20l11-es év izgalmas versenyjogi fejlemények-
kel kezd6dott a fuizidkontroll-eljarasok vonatkozasa-
ban. Ezen eljarasok koziil rogtén az egyik elsé - az
Olympic/Aegean iigy* - tiltassal zarult. Az iigyben
a Bizottsag ugy taldlta, hogy amennyiben az Aegean
Airlines és az Olympic Air dsszefonédasa létrejon-
ne, ugy kvazi monopdlium jonne létre a gorog légi
kozlekedés piacan. Mindez pedig minden bizonnyal
az arak emelkedéséhez vezetne a gorog utasok, va-
lamint mindazon kilféldiek szamara, akik példaul
Athénba szeretnének utazni. A Bizottsag elemzé-
se soran nem azonositott potencialis piacra 1épé to-
vabbi tarsasagot, amely a létrejové 90%-0s részese-
dés mellett redlisan széba johetett volna. A fuzionald

24 Lasd 2011 janudr 26-i dontés (M. 5830. Olympic/Aegean Airlines).

tarsasagok utvonalai kozil a Bizottsag kilencet azo-
nositott, ahol versenytars nélkiill maradtak volna a
felek, melyek dontéen meghataroztak Goérogorszag
térképét (Athén-Thessaloniki és szamos szigetjdrat),
igy a tervezett 9sszefondédast - a 139/2004/EK ren-
delet hatalybalépését koveté masodik tilté hataro-
zatanak a meghozatalaval - megtiltotta.* A Bizott-
sag emellett hangsulyozta, hogy szamos (11) esetben
folytatott mar le a briisszeli hatésag alapos vizsgala-
tot 1égi kozlekedési piaccal kapcsolatban, ahol ez ida-
ig az Aer Lingus/Ryanair iigyben (2007) hoztak tilt6
hatarozatot, mely tiggyel jelen 6sszefonédas komoly
azonossagokat mutatott.?

Az el6z6 tiggyel azonos napon meghozott Intel/
McAfee dontéssel” a Bizottsag kotelezettségvalla-
lasok befogadasaval engedélyezte az 6sszefonddast.
A tranzakcié a szamitégép-biztonsag teriiletén te-
vékenyked6 vallalkozas, a McAfee, tovabba az elsé-
sorban szamitégépek gyartasaban élenjaro Intel 6sz-
szefondddsaval jart. A Bizottsdg az Osszefonodast
magatartasi kotelezettségvallaldsok mellett enge-
délyezte, amellyel allaspontja szerint biztosithato
a felek és versenytarsaik kozotti hatékony verseny.
A megfogalmazott aggalyok szerint az IT-bizton-

25 Az M. 4064 tigyszamu GDP/EDP 6sszefonédas 2004-ben térténé megtiltasa még nem az uj rendelet alapjan tortént.
26 A bizottsagi dontést 2010. julius 6-an hozott dontésében a General Court helybenhagyta.

27 Lasd 2011 janudr 26-i dontés (M. 5984. Intel/McAfee).
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sag piacan a rivalis vallalkozdsok kiszorulhatnak az
Intel chipgyartasban elfoglalt vezeté pozicidja mi-
att. A karelmélet szerint a chipekbe épitett bizton-
sagtechnikai megoldasokat bedgyazhatta volna az
Intel mar a gyartasi folyamat soran. Ezen vertikdlis
versenyaggaly megfelel6 kezelése érdekében az Intel
vallalta, hogy az Intel termékei és az IT-biztonsag te-
rén versenytars termékek kozotti interoperabilitast
fenntartja a jovében is. A kotelezettséget trustee be-
iktatasaval ellenérzik. Az el6bbi két dontéssel szin-
tén egy napon sziiletett, az energiapiacokat érinté
engedélyez6 hatarozattal a GDF Suez iranyitast szer-
zett az International Power felett?®. Mindkét vallal-
kozas az energiaiparban tevékenykedik, a Bizottsag
megitélése alapjan azonban Belgiumban a villamos-
energia-termelés és nagykereskedelem piacan meg-
1év6 atfedések versenyproblémdakhoz vezethettek
volna (a GDF Suez piacvezet6 pozicidja tovabb erdso-
dik). Ennek kikliszobolése érdekében a Bizottsag egy
bizonyos T-Power Plant feletti irdnyitasi jogok leva-
lasztasat irta el6, mivel a felmeriilt aggalyok szerint
ennek megszerzésével lehet6ség nyilt volna az arak
indokolatlan megemelésére.

2011 masodik felében f6leg a termel6-szolgaltatd
4gazatot érint6é dontések sziilettek korrekcids intéz-
kedésekkel. Ezek kozé az iigyek kozé tartozik a BASF/
Ineos/Styrene/JV® gy, amelyben az 6sszefonddas
egy a BASF és az Ineos létezé iizleteibdl kialakitott
koz0s vallalat 1étrehozasara iranyult. A Bizottsag ugy
talalta, hogy az 6sszefonédas magas egyiittes piaci
részesedést eredményezne egy amugy is meglehet6-
sen koncentrdlt piacon, az ABS*° (vegyipari termé-
kek) piacan. A felek a horizontalis versenyproblémak
orvoslasara felajanlottak az Ineos spanyolorszagi
(Tarragona) ABS-gyartasi tizletaganak a levalaszta-
sat, amely ABS-t, el6szinezett ABS-t, orvosi mingsé-
gl ABS-t és SAN-t 4llit el6. Egyes szerzék allaspont-
ja* szerint nehéz megallapitani, hogy a strukturalis
intézkedés nem ment-e tul azon a hataron, amely fel-
tétlentil szitkséges és aranyos volt a versenyproblé-
ma orvoslasa szempontjabdl, hiszen az orvosi mingsé-

28 Lasd 2011. januar 26-i dontés (M. 5978. GDF Suez/International Power).

29 Lasd 2011. junius 1-jei dontés (M. 6093. BASF/Ineos/Styrene/JV).
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gt ABS vonatkozdsaban nem folytatott le a Bizottsag
teljes versenyelemzést arra tekintettel, hogy a leva-
lasztds, amelyet annak érdekében foganatositottak,
hogy orvosolja a természetes és el6szinezett ABS-szel
kapcsolatos versenyproblémakat, az orvosi minéségt
ABS vonatkozasaban is megsziintette a versenyprob-
lémdkat. Az el6z6 igyhoz hasonlatosan egy fazisban
keriilt lezarasra a Teva/Cephalon®* gy is, mely 6sz-
szefonddas targya az izraeli Teva vallalat iranyitas-
szerzése volt a gydgyszeragazatban aktiv amerikai
vallalat, a Cephalon felett. A Bizottsag az 6sszefonddas
hatasait a Modafinil alapu gyégyszerek piacan vizs-
galta, mivel valdszintisitette, hogy az 6sszefondédas a
generikusverseny jelentds csokkenésével jarhat azo-
kon a piacokon, amelyeken a Modafinil értékesités-
re keriil. Az azonositott horizontdlis versenyprobléma
eloszlatasara a felek vallaltdk a Cephalon ,Provigil”
nevi gyogyszere generikus verzidjanak levalasztasat.
Tekintettel arra is, hogy a Teva maga is kifejlesztette
ennek a gyogyszernek a generikus verzidjat, a Bizott-
sag ugy vélte, hogy a strukturalis intézkedéssel lehe-
t6ség nyilik 4j piaci szerepl6 megjelenésére és a fuzié
révén létrejott vallalattal valo hatékony versenyzésre,
kovetkezésképp a levalasztassal az azonositott ver-
senyproblémak orvosolhatok.

Utébbi eljarasokkal szemben kétfazisu iigyben
keriilt lezarasra®® az amerikai Western Digital ira-
nyitdsszerzése a Hitachi Global Storage Technology
(HGST) felett, amely lednyvdallalata az 6sszefon6dast
megel6z6en nem sokkal Viviti Technologiesnek atne-
vezett szingapuri Hitachinak. A Bizottsag eljarasa-
ban megallapitotta, hogy a merevlemez-meghajtok™
vilagmérett piacai szegmentalhatdk aszerint, hogy
azok milyen formatumuak (3,5/2,5 cm), illetve fel-
hasznaldsuk moédjat tekintve (asztali/mobil szamito-
gépekben valo felhasznalas, egyéb elektronikai esz-
kozok). A Bizottsag megallapitotta, hogy a 3,5 cm-es
HDD piacan a fuzionalt vallalat kizardlag a tranzak-
ciét megel6z6en a Seagate/Samsung 11igy** kapcsan
létrejott vallalat iranydbdl lenne versenynyomas-
nak kitéve, tovabba a Toshiba csak nem sokkal a

30 Az ABS egy vegyipari termék, véltozatos felhaszndldsilehetéségekkel, igy pl. alkalmazzak porszivé-alkatrészek, szamit6gép-billentytizetek és mu-

szerfalalkatrészek elgallitasa soran.

31 Gotz DrAuz, Stephen MAVROGHENIS, Sara ASHALL: Recent Developments in EU Merger Control, Journal of European Competition Law & Practice, 2012,

Vol. 3, No. 1, 71.
32 Lasd 2011. oktdber 13-i dontés (M. 6258. Teva/Cephalon).

33 Lasd 2011. november 23-i dontés (M. 6203. Western Digital/Hitachi/Viviti).

34 Un. hard disk drives, ,HDD".

35 Lasd a 2012. oktéber 19-i dontés (M. 6214. Seagate/HDD Business of Samsung).
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tranzakciét megel6zéen lépett be a piacra és maga
sem volt biztos benne, hogy a fuzid révén kiesett ver-
senynyomast potolni tudja. Kévetkezésképp az 6sz-
szefonddds egy 3-2 szitudciét eredményezett volna a
piacon, tovabba aremeléshez vezethetett volna a Bi-
zottsag allaspontja szerint. A Western Digital az azo-
nositott versenyproblémara valaszul felajanlotta a
3,5 cm-es HDD gyartasahoz sziikséges termelési esz-
kozok levalasztasat (beleértve az iizemet, licenceket,
szellemi tulajdonjogokat, munkavallalékat), amelyet
a Bizottsag megfelelének taldlt az azonositott ver-
senyprobléma orvoslasara. A Western Digital ehhez
kapcsolédoan vallalta, hogy mindaddig nem zarja le
a tranzakcidt, amig egy a Bizottsag altal megfelels-
nek tartott vevével szerzédést nem kotott a kérdéses
eszkozok elidegenitésérdl, tovabba az tzlet életké-
pességének fenntartasa végett vallalta, hogy a vevd-
vel a késébbiek folyaman olyan szerzédést fog kotni,
amelynek a révén az elidegenitett tizlet HDD-alkat-
részekkel vald ellatasa biztositott lesz. Ehhez az uigy-
hoz kapcsolédo adalék, hogy a vevé végiil a Toshiba
lett, melynek a HDD tizletag feletti iranyitasszerzé-
sét* késébb egyszertsitett eljarasban engedélyezte a
Bizottsag.

A 2011-es évben foganatositott beavatkozasok
valtozatos szektorokat érintettek, igy a 1égi kozle-
kedés, az IT-biztonsag, az energetikai, az orvosi esz-
kozok, gyogyszerek piacat egyarant. A vizsgalt kar-
elméleteket tekintve a Bizottsag a 201l-es évben
els6sorban horizontdlis versenyproblémak esetében
latta sziitkségesnek a beavatkozast, ugyanakkor sor
keriilt beavatkozasra nem horizontalis versenyprob-
léma azonositdsa kapcsan is (lasd az Intel/McAfee
ugyben vizsgalt vertikalis és konglomeratumhataso-
kat). A Bizottsag a 2011-es évben el6irt beavatkozasok
alapjan tovabbra is a strukturalis vallaldsokat tart-
ja a legcélszertibbnek az azonositott versenyproblé-
ma orvoslasara, igy példaul a felek kozotti atfedés
megszintetésére (lasd Teva/Cephalon, BASF/Ineos).
Ez a tanulmany 2. fejezetpontjaban emlitett elveknek
is megfeleltethetd, miszerint horizontdlis karelmélet
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esetében a strukturalis beavatkozasok lehetnek ha-
tékonyabbak.

A 2011-b6l szarmazé tapasztalatok szerint a le-
valasztasok kapcsan a Bizottsdg kiemelt jelentdsé-
get tulajdonit a levalasztott vallalkozasrész/lizletag
életképessége garantalasanak, tovabba a megfele-
16 vevé személye megtalaldsanak. Ez utébbi torek-
vések mutatkoznak meg a Western Digital/HGST
iigyben, amelyben a Western Digital vallalta, hogy
mindaddig nem zarja le a tranzakcidt, amig egy a Bi-
zottsag altal megfelelének tartott vevével szerzédést
nem kotott a kérdéses eszkozok elidegenitésérsl. Er-
demes megjegyezni azt is, hogy a strukturalis valla-
lasok preferdldsa ellenére a 2011-es évben magatar-
tasi jellegti vallalas is befogadasra keriilt (lasd Intel/
McAfee), bar vannak olyan allaspontok® az Intel/
McAfee tigyben befogadott kotelezettségvallaldssal
kapcsolatosan, amelyek arra hivjak fel a figyelmet,
hogy az tigyben befogadott vallalas sajatos hibrid ab-
ban a tekintetben, hogy egy része a vallalkozas jo-
vébeli tevékenységéhez kapcsolédik, mig mas részei
klasszikus hozzaférést biztosité vallalasok.

A 2011-ben megtiltott Olympic/Aegean fuzidval
kapcsolatosan érdemes ramutatni, hogy a 20l11-es
évet megel6z6en a Bizottsdg tobb, a 1égi kozlekedési
agazatot érinté 6sszefonddast engedélyezett slotok
felszabaditasat el6iré kotelezettségvallalasokkal.®
A birésag altal az easyJet igyben®® megerdsitett elv-
vel 0sszhangban a slotok felszabaditasanak megfe-
lel6 1j belépék megjelenéséhez kell vezetnie, tovab-
ba a belépésnek valdszintisithetének és idétallénak
kell lennie. A megtiltott igyben felajanlott kotele-
zettségvallalasok (slotok felszabaditasa Athénban
és mas gorog varosokban) ellenére a Bizottsag nem
latta teljesiiltnek a hivatkozott kritériumokat, mi-
vel megallapitotta, hogy a slotok elérhetésége nem
volt limitdlt a legtobb gorog repiilétéren, tovab-
ba amennyiben még elérheték is lennének, akkor
sem lenne varhatd, hogy az 4j szereplék kialakit-
hattak volna bazispontokat a repiil6tereken - ezzel
kell6 versenynyomas ala helyezve az 6sszefonddas-
sal érintett utakat.

A 2011-es iigyben kotelezettségvallalasok befo-
gadasaval lezart Western Digital/Hitachi ugy kap-
csan érdemes megjegyezni, hogy a Western Digital

36 M. 6531. Toshiba/HDD Assets of Western Digital, In: Gotz Drauz, Stephen MAVROGHENIS, Sara AsHALL: Recent Developments in EU Merger Control,

Journal of European Competition Law & Practice, 2013, Vol. 4, No. 2., 151.

37 Remedies in Merger Cases, OECD Policy Roundtables, DAF/COMP(2011)13, 238.
38 Lasd COMP/M.5335 Lufthansa/SN Airholding (Brussels Airlines) vagy COMP/ M.5440 Lufthansa/Austrian Airlines.
39 T-177/04 easyJet v Commission [2006]ECR I1-1913 In.: Remedies in Merger Cases, OECD Policy Roundtables, DAF/COMP(2011)13, 237.
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2012-ben megtdmadta a Bizottsagnak az 6sszefono-
dast kotelezettségvallalasokkal engedélyez6 hata-
rozatat*® arra valé hivatkozassal, hogy a Bizottsag
megsértette az Un. ,els6bbségi szabalyt”."
Sziikséges tovabba felhivni a figyelmet a 2011-
ben a korrekcids intézkedésekkel 6sszefiiggésben a
nemzetkozi egyuttmiikodés szerepére, mivel az egyik
ugy kapcsan (GDF Suez/International Power) a belga
versenyhatésag megkisérelte lekérni a tranzakcidt
a 139/2004/EK rendelet 9. cikke alapjan, azonban a
belga hatdsag az attételi kérelmét visszavonta a felek
altal benyujtott (moédositott) kotelezettségvallalas-
csomag ismeretében, melyet kovetéen a Bizottsag
engedélyezte az ¢sszefonddast. Hasonléképpen em-
litésre érdemes, hogy a Bizottsag keretein beliill m-
kodé fuziés munkacsoport elfogadta és a Bizottsag
2011-ben nyilvanos konzultaciéra bocsatotta a ,Ver-
senyhatdsagok kozotti egyuttmiikodéssel kapcsola-
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tos legjobb gyakorlatokroél™? sz6l6 dokumentum ter-
vezetét, amely a tagallamok kozotti egytttmiikodés
egyik lehetséges teriileteként a kotelezettségek ko-
z0s kialakitasat jeloli meg [lasd 2.2. iii)] a hataron at-
nyulé fuzidk kapcsan.

Ahogy az az 1. 4brardl leolvashaté, 2012-ben 283
Osszefonddas kertilt benyujtasra a Bizottsaghoz, ami
8,4%-0s visszaesést jelent a 20ll-es évben benyuj-
tott dsszefonddasok szdmahoz képest. A benyujtott
uigyekbdl 254 keriilt engedélyezésre egy fazisban (eb-
bdl 170 egyszertsitett eljarasban), mig 4 osszefond-
dast visszavontak a felek. A beavatkozdsos tigyeket
tekintve az alabbi abra mutatja meg a részletes ada-
tokat.

5. 4bra. 2012

16

6
1
Beavatkozasok szama 6.2 kotelezettségvallalas 8.2 kotelezettségvallalas 8.3 tiltas

Kotelezettségvallalas az egyfazisu eljarasok ko-
zil 9-ben, mig a kétfazisu eljarasok koziil 6-ban ke-
rilt befogadasra. A 2012-es évben egy dsszefonddast
tiltott meg a Bizottsag, mely a Deutsche Bérse/NSYE

40 T-60/12. Western Digital and Western Digital Ireland v Commission.

Euronext dsszefonédas volt. A 2011. évhez képest ez
a beavatkozasos uigyek szamanak érdemi novekedé-
sét jelentette annak ellenére, hogy a kérelmek szama
10%-0s visszaesést mutatott.

41 A Bizottsag ugyanis a Western Digital/Hitachi dsszefonddast a Seagate/Samsung dsszefonddasra tekintettel, egy jéval koncentraltabb piac figye-
lembevételével vizsgalta meg (mintha a Seagate-6sszefonédast mar engedélyezte volna a Bizottsag), holott a Seagate-iigyben csupan egy nappal ko-
rabban keriilt benyujtasra a felek bejelentése, mint a Western Digital-tigyben.

42 ,Draft best practices for cooperation among EU national competition authorities”.

Lasd a Bizottsag honlapjan az alabbi cimen: http://ec.europa.eu/competition/consultations/2011_merger_best_practices/en.pdf.
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A 2011-es évhez hasonlatosan tehat a 2012-es év
is egy erételjes beavatkozdssal indult a fuziékont-
roll-eljarasok vonatkozasaban, mivel a Bizottsag a
Deutsche Borse/NSYE Euronext Osszefonodast®
megtiltotta. Az igyben a Bizottsag elemzése szerint
kvazi monopdlium jott volna létre a felek egyesiilé-
sével a pénziigyi derivativak t6zsdei kereskedelme
tertiletén. Végeredményben tobb mint 90%-a a 1étre-
jové vallalkozasokhoz tartozott volna ezen tranzak-
ciok esetében, valamint 0j piacra 1épé megjelenésé-
Te redlisan nem lehetett szamitani. Ezen aggdlyok
feloldasa érdekében a felek tobb kotelezettségval-
lalasi el6terjesztéssel is éltek, a Bizottsag azonban
egyik esetben sem latta megfelel6en kiiktathaténak
a felmerilt horizontdlis versenyaggalyokat. Eszerint
ugyanis valddi versenytars nélkiil maradt volna a
piac bizonyos tranzakcids osztalyok tekintetében,
ahol az arverseny okozta elényok elvesztek volna a
fogyasztok szamara. Emellett valdszintisithet6en az
Osszefonddas érdemben visszavetette volna az inno-
vaciot is.

A 2012-es év tovabbi részében valtozatos szekto-
rokban avatkozott be a Bizottsag (igy a 1égi kozleke-
dés, orvosi eszkozok, csomagoldpapirok stb. piacan),
amelyek kozott tulnyomod tobbségben voltak a ter-
mel6-szolgdltaté dgazatot érinté klasszikus horizon-
talis versenyproblémakat jellemzéen levalasztas-
sal orvoslo beavatkozasok. Az év elsé felében a légi
kozlekedési szektor vonatkozdsaban avatkozott be
a Bizottsag, ahol az IAG/BMI igyben* légitarsa-
sagok voltak az 6sszefondédo felek, melyek az Egye-
siilt Kiralysagbol szdmos célpont orszag repterére
inditottak jaratokat. A Bizottsag megallapitasa sze-
rint karos horizontdlis hatasok voltak azonositha-
tok 14 napi slot esetében a London Heathrow kiin-
duléponttal. A kotelezettségvallalas értelmében az
aggalyosnak itélt jaratok levalasztasara keriilt sor,
mely egyben elbsegiti az atszalldsokhoz valé koény-
nyebb hozzaférést is. Kétfazisu eljarasban keriilt en-
gedélyezésre®* a 2012-es év elsé felében az amerikai
Johnson & Johnson (,J&6J") irdnyitasszerzése a szin-

43 Lasd 2012. februar 2-i dontés (M. 6166. Deutsche Bérse/NYSE Euronext).

44 Lasd 2012. marcius 30-i dontés (M. 6447. IAG/BMI).
45 Lasd 2012. aprilis 18-i déntés (M. 6266. Johnson&Johnson/Synthes).
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tén amerikai Synthes Inc. felett, mely tarsasagok
az ortopéd orvosi eszkdzok piacan tevékeny vallala-
tok. A Bizottsag az 6sszefonddas hatasait tobb érin-
tett piacon is vizsgdlta, melyek koziil az in. CMS esz-
kozok és sebészeti eszkodzok vonatkozasaban nem
azonositott versenyproblémat. Azonban a Bizottsag
allaspontja szerint a tranzakciot kovetéen olyan ma-
gas egylttes piaci részesedése alakulna ki a feleknek
a traumads sériilésekhez kapcsolédé eszkozok piacan,
amely a hatékony verseny csokkenésével jarna. A Bi-
zottsag altal azonositott problémat tovabb erdsitette
a Synthes kizarélagos kapcsolata az AO Alapitvany-
nyal.”® A versenyprobléma a J&J traumads sériilések-
hez kapcsolodé eszkozokkel foglalkozo tizletdaganak
levalasztasaval volt orvosolhatd, amely a Bizottsag
allaspontja szerint megsziintette a felek kozotti atfe-
déseket unids szinten.

Az el6bbi dontéssel szinte egy idében zarta le
a Bizottsag a zeneipart érint6 Sony/Mubadala 6sz-
szefonddast.”” A tranzakcio keretében a Sony megva-
sarolta a Mubadala Development Company PJSC-t,
amely az Egyesiilt Arab Emiratusokban bejegy-
zett zeneipari vallalkozas. A Bizottsag kotelezett-
ségvallalas mellett engedélyezte az Osszefonddast,
miszerint a Mubadala tulajdonaban 1évé szamos ki-
addi jog levalasztasra keriill (négy eltéré katego-
ria és 12 kortars el6ado)*®. A dontés hatterében a
fogyaszték szabad valasztasanak el6segitése és a
kulturalis sokszinliség megdrzése allt. A karelmé-
let alapjat a licencek és szerz6i jogvédelem tertile-
tén felmeriilé problémak adtdk, kiilonos tekintettel
az anglo-amerikai online zenei listakra. Irorszag-
ban és az Egyesiilt Kiralysagban a zenei listak tébb
mint fele keriilt volna a vallalkozdscsoport irdnyi-
tasa ala, amelynek hatasai akar Eurépa mas alla-
maiba is tovabbgyturiizhettek volna. Kétfazisu elja-
rasban keriilt lezarasra® 2012 elsé felében a német
Siidzucker, Eurépa legnagyobb cukorgyartéjanak
iranyitasszerzése az egyesilt kiralysagi ED&F MAN
felett, amely foglalkozik cukorgyartassal is és a ma-
sodik legnagyobb cukorforgalmazé vilagpiaci sze-
repld. A bizottsagi eljaras alapvetéen az olaszorszagi
ipari élelmiszer- és italfeldolgozék finomitott cukor-

46 Az alapitvany egy jelentds tekintéllyel biro, sebészek altal vezetett szervezet Svéjcban, amely visszatarthatja a sebészeket a mas altal gyartott se-

bészeti eszkozokre torténd valtastol.

47 Lasd 2012. aprilis 19-i déntés (M. 6459. Sony/Mubadala Development/EMI Music Publishing).
48 Tobbek kozott: Gaty Barlow, Ozzy Osbourne, Robbie Williams, Ben Harper, Lenny Kravitz, Placebo és The Kooks.

49 Lasd 2012. majus 16-i dontés (M. 6286. Siidzucker/ED&F MAN).
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ral valo ellatasara fékuszalt, mely piacon az 6sszefo-
ndédas 50%-os piaci részesedés feletti, dominans sze-
replét hozott volna létre a piacvezeté Suidzucker és
az EDGF MAN Brindisi tizemben valé részesedésé-
nek az egyesitésével. A versenyprobléma eliminala-
sa érdekében a felek vallaltak az ED&6F MAN Brindisi
(az orszag legnagyobb) tizemében valo érdekeltségei-
nek az elidegenitését. A strukturalis vallalason fe-
il a Brindisi tizem inputtal valé ellatdsanak bizto-
sitdsa érdekében azt is vallaltdk a felek, hogy a vevd
meg fogja szerezni azokat a hosszu tavu szerzédé-
seket, amelyen keresztill az iizem nyers nadcukrot
szerzett be versenyképes aron. A kovetkezd, 2012 méa-
jusaban lezart DS Smith/SCA Packaging*® igyé-
ben a briisszeli hatésag az egyesiilt kiralysagi val-
lalat, a DS Smith iranyitdsszerzését vizsgalta a svéd
Svenska Cellulosa Aktiebolaget SCA AB leanyvalla-
lata, az SCA Packaging felett. A Bizottsag eljarasa
soran horizontalis versenyproblémakat azonositott
a csomagolépapirok francia és egyesiilt kirdlysagi
foldrajzi piacain. Az egyesiilt kiralysagi piac vonat-
kozasdban a Bizottsag megallapitotta, hogy a fuzio-
nalt vallalat erételjes piaci poziciéra fog szert tenni
a csomagoldépapir-piac meghatarozott szegmensein
anélkiil, hogy megfelelé versenyt tdmaszthatnanak
a piaci szerepl6k veliik szemben. Franciaorszagban a
Brittany régiéval osszefiiggésben mertiltek fel prob-
lémak a hullampapir csomagoléanyag piacan, mivel
az osszefonddassal a fuziondlé vallalathoz keriilt vol-
na a régioban 1évé harom gyartasi telephely, ami al-
tal az adott régidba szallité versenytarsak magasabb
szallitasi koltségekkel szembesiiltek volna. Az azo-
nositott versenyproblémak megsziintetése érdeké-
ben a felek klasszikus strukturdlis vallalasokat tet-
tek (a kett6 egyesilt kirdlysagi iizem kozil az egyik,
a Brittany régiéban a harombdl az egyik tizem leva-
lasztasa), amelyek a Bizottsag dlldspontja szerint tel-
jes mértékben elimindljak az azonositott verseny-
problémakat.

A 2012-es év masodik felében a postai szolgalta-
tasokat érinté iigyben a La Poste és a Swiss Post
mint nemzeti inkumbens vallalkozasok kozosvalla-
lat-alapitdsat a Bizottsdg kotelezettségvallalas mel-
lett engedélyezte®. Ez utébbinak a lényege a Swiss
Post franciaorszagi érdekeltségeinek levalasztasa

50 Lasd 2012. majus 25-i dontés (M. 6512. DS Smith/SCA Packaging).
51 Lasd 2012. julius 4-i dontés (M. 6503. La Poste/Swiss Post/JV).

52 Lasd 2012. julius 5-i dontés (M. 6455. SCA/Georgia Pacific Europe).
53 Lasd 2012. julius 26-i dontés (M. 6410. UTC/Goodrich).
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volt, mely karos horizontalis hatasok feltételezésére
épult. A felek kozos vallalata eltéré piaci tevékeny-
séget folytatott volna az inkumbens miikodési terii-
letéhez képest, hiszen elsésorban a nemzetkozi leve-
lekre kivantak fokuszalni. Mindezen egyuttmiikodés
azonban tovabb erdsitette volna a La Poste francia-
orszagi dominans helyzetét egy dinamikus verseny-
tars eliminalasaval, mely végeredményben a leva-
lasztashoz vezetett. Szintén az év masodik felében
keriilt sor a svéd Svenska Cellulosa Aktiebolaget
SCA AB vallalatnak az amerikai Georgia Pacific
vallalat fogyasztasi célu papir tizletaga feletti ira-
nyitdsszerzésének az engedélyezésére.® A Bizottsag
hasonloképp a DS Smith/SCA Packaging tigyhoz,
sklasszikus” horizontalis versenyproblémakat azo-
nositott a (markas, ill. sajat markas) toalettpapirok
és haztartasi toriilkozék eléallitdsanak és forgalma-
zasanak az egyesiilt kiralysagi, holland, svéd és ir-
orszagi piacain, mivel a fuzionalt vallalatnak nem
kellett volna ezeken a piacokon erdteljes verseny-
nyomassal szamolni a tobbi piaci szerepld részérél.
A felek strukturdlis vallalasai értelmében levdlasz-
tottak a vitas uzletagakat. A Bizottsag allaspont-
ja szerint a levalasztott izlet életképes lesz, illetve a
strukturdlis intézkedéssel az 6sszes horizontalis ver-
senyprobléma orvosolhato volt. A kévetkezd, United
Technologies/Goodrich tigyben® az 6sszefonédé
felek a repiilégép-alkatrészek piacan tevékenyked-
tek egymas kozvetlen versenytarsaiként. A vizs-
galat kovetkeztetései szerint a fuzié kovetkezté-
ben jelent6sen megnéne a United Technologies piaci
ereje az aramfejleszték (AC) gyartasa és értékesité-
se kapcsan. Emellett a motorok bizonyos alkatrészei
(pl. benzinbefecskendezd) kapcsan a Goodrich vevéi
(pl. Williams, Rolls-Royce és Honeywell) hatranyba
keriilnének a United Technologies vertikalis érde-
keltségei miatt (Pratt &§ Whitney). Ennek feloldasa ér-
dekében a kotelezettségvallalas kiterjedt egyrészt a
Goodrich aramfejlesztének és a kisebb motorok keze-
16inek tertiletére (horizontdlis karelmélet), masrészt
felajanlasra keriilt a Goodrich benzinbefecskendezés
projektje a Rolls-Royce szamara.

Az év utols6 harmadaban engedélyezett
Universal Music Group/EMI tranzakcié®* a négy
un. ,nagy” zenei kiadoétarsasag kozil érintett kettét,

54 Lasd 2012. szeptember 21-i dontés (M. 6458. Universal Music Group/EMI Music).
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igy komoly horizontdlis versenyhatasok meriiltek fel.
A Bizottsag allaspontja szerint az osszefonddas ere-
deti formajaban képessé tette volna az UMG-t arra,
hogy jelent6sen megvaltoztassa kondiciéit a digitdlis
zeneplatformokon (Apple, Spotify). Ezen keresztil pe-
dig végfogyasztoéi arnovekedést, valamint az 4j piaci
szerepl6k piacra lépésének megnehezitését hozhatta
volna a fuzié. Az azonositott probléma orvoslasa ér-
dekében a kotelezettségvallalas keretében levalasz-
tasra keriiltek az EMI Parlaphone Records eszkozei®,
valamint az UMG lemondott egy kiemelt valogatas-
kiadvanyardl is (,Now! That's What I Call Music").
Szintén az év utolsé harmadaban engedélyezte a Bi-
zottsag egyfazisu eljarasaban az Arla Foods ira-
nyitasszerzését a Milk Link felett.’® Az 6sszefono-
das nem csupdn horizontdlis atfedésekhez vezetett
a felek tevékenységei kozott a tejtermékekhez kap-
csolédoan (pl. nyers tej, tartds tej, vaj, sajt), hanem
tobb vertikdlisan kapcsolédé piacot is azonositott a
Bizottsag (pl. nyers tej - friss tej). Tekintettel arra,
hogy az 6sszefonddas az Egyesiilt Kirdlysag két leg-
nagyobb piaci szerepléjének egyesiiléséhez vezetett a
tartos tejek ellatasnak a piacan, az 6sszefonddas ma-
gas egylttes piaci részesedéseket eredményezett®,
tovabba a Bizottsag eljarasa sordn arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az egyesilt kiralysagi kiskeres-
keddk tobbsége a ,csak egyesiilt kiralysagi” mentali-
tas jegyében jellemzdéen hazai terméket vasarol, igy
a kilfoldi import nem tekintheté versenyképes ter-
méknek az egyesiilt kirdlysagi termékek mellett. Az
azonositott versenyproblémdk megsziintetésére a fe-
lek vallaltak a Milk Link tartdstej-tizletaganak a le-
valasztasat, mely tizletag magaban foglalta a marka-
kat és a Milk Link egyetlen, az Egyesiilt Kiralysagban
taldlhaté olyan termel6egységét, amely tartds tejet
allit el6 (Devonban). A Bizottsag a felajanlott valla-
lasokat elengeddnek tartotta az azonositott verseny-
problémak megsziintetésére. Az ARM/Giesecke &
Devrient and Gemalto iigyben® a vallalkozasok
egy kozos vallalatot kivantak létrehozni, mely elekt-
ronikai cikkek (pl. mobil fizetés) biztonsagi szolgal-
tatasainak piacan tevékenykedne. A Bizottsag agga-
lyai szerint az ARM piaci erejével képes lett volna a
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JV versenytdrsait kizarni a piacrél, mivel az altala
nyujtott upstream piaci hardware szolgaltatasok fon-
tos részét képezik a megcélzott piaci tevékenységhez
sziikséges inputoknak. Erre tekintettel a kotelezett-
ségvallalas keretében az ARM egyenlé feltételeket
fog biztositani a JV versenytarsainak, melynek ke-
retében azok hozzaférhetnek a jov6beni fejlesztések
kapcsan is a szitkséges informaciékhoz. Emellett az
ARM vallalta, hogy termékeit nem fogja olyan irany-
ban fejleszteni, amely kizarja harmadik felek érdemi
hozzaférését a jovében.

Kétfazisu eljarasban engedélyezte® a 2012-es
év végén a Bizottsdg a finn rozsdamentes acéllal
tevékenykedé vallalat, az Outokumpu iranyitas-
szerzését az Inoxum, a német ThyssenKrupp rozs-
damentes acél {izletaga folott. A Bizottsag eljardsa
versenyproblémakat a hideghengerelt termékek-
kel 6sszefiiggésben azonositott, mely piacon az 6sz-
szefonédas eredményeképpen a két legnagyobb
piaci szereplé egyestiilt a fuzidval, tovabba a Bi-
zottsag megallapitotta, hogy az import - bar meg-
hatdroz6 jelent6séggel bir ezen a piacon unids
szinten - nem alkalmas egy esetleges jovébeli ar-
emelés megakaddlyozasara (mivel a végfelhaszna-
16k szempontjabdl nem tekinthet6 helyettesitének).
A felek masik két legnagyobb unids szintd ver-
senytarsa (Aperam és Acerinox) a Bizottsag allas-
pontja szerint az aremelés kovetését minden valo-
szinliség szerint jovedelmez6bbnek taldlnd, mint
az agressziv versenyt, amely megelézhetné az ar-
emelést. A versenyproblémdk orvoslasa érdeké-
ben az Outokumpu beleegyezett az Inoxum Ter-
niben (Olaszorszagban) 1évé gyaranak, valamint
szamos Olaszorszagban, Németorszagban, Francia-
orszagban és/vagy az Egyesiilt Kirdlysagban 1év6
eloszté kozpontjainak az elidegenitésébe. A leva-
lasztassal a vevé egy olyan integralt iizletet sze-
rez meg, amely mind gyartéegységgel, mind pe-
dig elosztéhalézattal rendelkezik, tevékenységi
teriilete pedig lefedi a nagyobb unids szintd tag-
orszagokat. A vevd a dontés alapjan egyben vételi
jogot szerez Terni kohdjara (Societa delle Fucine)
és hékezel6jére (LBA2). A szintén a 2012-es év vé-

55 Tobbek kozott: Coldplay, David Guetta, Lilly Allen, Tinie Tempah, Blur, Gorillaz, Kylie Minogue, Pink Floyd, Cliff Richard, David Bowie, Tina Turner

és Duran Duran.
56 Lasd 2012. szeptember 27-1 dontés (M. 6611. Arla Foods/Milk Link).

57 Mind a Nielsen-, mind pedig a Kantar-adatok alapjan 60-70%-os egyiittes piaci részesedés jott létre az 6sszefonddas eredményeképpen. Lasd Gotz
Drauz, Stephen MAVROGHENIS, Sara AsHALL: Recent Developments in EU Merger Control, Journal of European Competition Law & Practice, 2013., Vol. 4.,

No 2.,149.

58 Lasd 2012. november 6-i dontés (M. 6564. ARM/Giesecke&Devrient/JV).

59 Lasd 2012. november 7-i dontés (M. 6471. Outokumpu/Inoxum).
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gén lezart Glencore/Xstrata tigyben®® a Bizott-
sag egy olyan Osszefonddast engedélyezett, mely-
nek targya egy nyilvanos ajanlattétel volt, amelyet
a banydaszatban érdekelt Xstrata vallalat f6 részvé-
nyese, a Glencore tett. Az 6sszefonddas alapvet6 je-
lent6sége az volt, hogy egyesitette a vilag 6todik
legnagyobb banyaszati csoportjat (Xstrata) a vi-
lag egyik vezeté fém- és termikusszén-kereskedo-
jével, a Glencore-ral. A Bizottsag allaspontja szerint
a tranzakcidval a Glencore-nak lehetésége nyilik
arra, hogy megszilarditsa és novelje az egyébként
is rendkiviil erds pozicidit a cinkmetdl uniés szintd
piacan. A Glencore rendelkezett tovabba egy exklu-
ziv ,take-off” megallapodassal a vilag legnagyobb
cinkmetal-el6allitéjaval, a Nyrstarral, mely meg-
allapodas megsziintetését felajanlottak a felek az
azonositott versenyproblémak eliminalasa érdeké-
ben, hasonléképpen a Nyrstarban 1évé 7,8%-o0s 1é-
szesedés elidegenitését. Az el6z6 tigyektdl eltéréen
ennek az igynek a kapcsan a strukturalis vallala-
sok erdsitése érdekében magatartasi jellegiieket is
tettek a felek: felajanlottak, hogy 10 éven keresztiil
tartézkodnak a cinkmetalnak a Nystartdl valo va-
sarlasatdl, tovabba minden olyan cselekménytdl],
amely azzal a hatdssal jarna, hogy a Nystar arra
valé 6sztonzottségét csokkentené, hogy a Glencore-
ral versenyezzen az unios szintd piacon.

Szintén a termel6-szolgaltaté agazatban ke-
rillt engedélyezésre® a svéd Kinnevik csoport ira-
nyitasszerzése a papirbdl késziilt csomagoléanyag-
gyarté Billerud felett. Az Osszefondédas jelentds
horizontdlis hatasokkal jart, mivel Eurépa két leg-
nagyobb fehérnatronpapir-gyartdjanak (amelyet al-
lateledel, liszt és cement tarolasara hasznalnak), il-
letve az MF/UG natronpapir (amelyet liszt és cukor
fogyasztéi céli csomagolasiara hasznalnak) unids
szint{ piacan az els6 és harmadik szereplé egyesité-
sével jart. A Kinnevik az azonositott versenyproblé-
mak orvoslasara felajanlotta az altala mar az dssze-
fonédast megel6zéen tulajdonolt Korsnas Gavléban
(Svédorszag) talalhaté PM2 papirgyarténak (az ah-
hoz kapcsolodé eszkozokkel és munkavallalékkal
vald) elidegenitését. A levdlasztas a Korsnas teljes,
az érintett piacokon vald tevékenységét lefedte, 1é-
vén, hogy ez volt a Korsnas egyetlen olyan tizletré-
sze, amely fehér natronpapir és MF/UG natronpapir

60 Lasd 2012. november 22-i dontés (M. 6541. Glencore/Xstrata).
61 Lasd 2012. november 27-i dontés (M. 6682. Kinnevik/Billerud).
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gyartasaval is foglalkozott. A Kinnevik a struktu-
ralis vallalast a Glencore/Xstrata iigyhoz hasonla-
tosan egy magatartasival is kiegészitette, melynek
megfeleléen beleegyezett abba, hogy az elidegeni-
tést kovetSen a jovébeli vevovel szerzédést fog kot-
ni az uizlet mikodéséhez sziikséges input biztositasa
érdekében. Az utols6 2012-ben beavatkozassal lezart
Hutchison 3G Austria/Orange Austria {igy egyik
érdekessége a joghatdsag kérdése volt, mivel az 6sz-
szefonddas alapvetéen Ausztria teriiletét érintette,
mégis a Bizottsag biralta el a tranzakciét.®* A Bizott-
sag vizsgalatanak eredményei szerint komoly hori-
zontdlis aggdlyok meriiltek fel, valamint karos ver-
tikalis hatasok bekovetkezésével is szamolni kellett.
Az elemzés szerint a tranzakcié folyomanyaként
négyroél haromszerepldsre sziikiil6 piacon a verseny
csokkenésével aremelkedésre kell szamitani, vala-
mint megneheziil a virtudlis szolgaltatok megjelené-
se is. A kotelezettségvallalas harom f6 elembél tevo-
dott dssze: egyrészt a H3G elidegeniti egy 4j piacra
1ép6 részére radiospektrumai meghatdrozott részét,
melyet az osztrak tavkozlési szabalyozé hatésag to-
vabbi spektrumokkal kiegészitve tud értékesiteni.
Masrészt legalabb a kapacitasok 30%-at eléré szintig
a H3G nagykereskedelmi hozzaférést biztosit hdals-
zatdhoz legfeljebb 16 virtudlis szolgaltaté szamadara
a kovetkez6 10 évben. Harmadrészt a H3G vallalta,
hogy addig nem hajtja végre az 6sszefonddast, amig
nagykereskedelmi hozzaférési szerz6dést nem kot
egy virtualis szolgaltatoval.

Az esetek attekintésével, a kérelmek csokkené-
se mellett is novekvé beavatkozasi dontésszam kap-
csan, nem volt azonosithaté olyan érdemi névum,
amely a 20l11. évhez képest valamilyen szempont-
bdl intervencionalistabb hozzaallast tiikrézne. Erre
tekintettel valdszintibbnek ttinik, hogy a 2011-ben
megkezdett eljarasok befejezését az eljaro case team
csupdn atiitemezhette a kovetkezé év elsé felére, ahol
szemmel lathatéan aktivabb volt a Bizottsag. Ennek
alakulasaban minden bizonnyal szamos koriilmény
jatszhatott kozre. Igy példaul a 2010-ig két éven ke-
resztill csokkené {igyszam hirtelen emelkedése is ér1-

62 Lasd 2012. december 12-i déntés (M. 6497. Hutchison 3G Austria/Orange Austria).
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demi tobbletterhet jelenthetett, melyhez valé alkal-
mazkodas esetleg az iigyek iitemezésében is szerepet
jatszott. Emellett érdekes osszefiiggés lehet a DG
Comp vezet6 kozgazdasz poziciéjaban bekovetkezett
valtozasok figyelembevétele is, ahol 2011 majusaban
vette at az iranyitast Kai-Uwe Kihn®. Az 1j vezetd
kozgazdasz egyik legfébb célja a kdzgazdasagi elem-
zések magasabb szintjének bevezetése az tigyek jogi
értékelésének mindennapi folyamaba, mely az ada-
tok beszerzésétdl kezd6dben azok feldolgozasan at a
végsé allaspont kialakitasaban is éreztette hatasat.®
Feltehet6, hogy az atalakitott egység eredményeinek
becsatorndzdsa a dontéshozatalba szintén igényel-
hette kezdetben bizonyos szakaszok tjragondolasat.

A 2011-es évhez hasonlatosan a 2012-es évben
is valtozatos iparagakban keriiltek kotelezettség-
vallalasok befogadasra, azonban megallapithatd,
hogy tulnyomé tobbségében a termeld-szolgaltato
iparagak voltak érintettek. Ezeken feltil az eljara-
sok érintették a postai szolgaltatasok, a 1égi kozleke-
dési, elektronikai cikkek és repiill6gép-alkatrészek
piacait, tovabba a zeneipart is.

A termel6-szolgdltaté agazatban lefolytatott
ugyekben a Bizottsag szinte kivétel nélkiil horizon-
talis versenyproblémakat azonositott (tovabba ar-
emelési képességet valdszintsitett jellemz6en erésen
koncentralt piacokon), amelyre vadlaszul klasszikus-
nak mondhato hatésagi valaszok sziilettek, az atfe-
dést megszuntets strukturalis levalasztasok foga-
natositasaval (lasd J&J/Synthes, Siuidzucker/ED&F
MAN, DS Smith/SCA Packaging, Glencore/Xstrata).
A 2012-ben strukturalis kotelezettségvallalasokkal
lezart iigyek kapcsan is kiemelt jelentéséget tulajdo-
nitott a Bizottsdg a levalasztott vallalkozasrész/tiz-
letag életképessége garantalasanak. Bizonyos ese-
tekben a fuzionald feleknek az atfedéssel érintett
terilletet meghaladé levalasztast kellett felajdnla-
niuk a versenyprobléma elimindlasa érdekében
(lasd Sony/Mubadala)®, amely adott esetben felvet-

63 Lasd http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-10-682_en.htm.
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heti a kotelezettségek kiszabasahoz kapcsol6dé ara-
nyossag kovetelménye teljesiilésének a kérdését.
Erdekes fejlemény a 2012-es évbél, hogy a 2011-es til-
tast kovetben a Bizottsag ismét beavatkozott a 1égi
kozlekedési szektorban, azonban az IAG/BMI gy
kapcsan azonositott horizontalis versenyprobléma-
kat orvosolhaténak tartotta a Bizottsag a felek altal
felajanlott strukturalis vallalas révén.

A horizontdlis karelméletek mellett t6bb esetben
adresszalt nem horizontdlis kérdéseket is a Bizottsag
(lasd inputkizaras a Hutchison 3G Austria/Orange
Austria Gigyben, a kozos vallalat versenytarsainak
kizarasa a piacrél az ARM/Giesecke & Devrient and
Gemalto iigyben), tovabba megfigyelhets, hogy a
2011-es évben befogadottakhoz képest tobb maga-
tartasi jellegu kotelezettséget szabott ki a Bizottsag
a 2012-es évben. Ez utébbiak koézétt megkiilonboztet-
het6k azok a tipusu magatartasi vallalasok, amelyek
elsésorban a strukturdlis vallalas teljesiilésbe mené-
sét voltak hivatottak elésegiteni (lasd a Nyrstar ver-
senyz6 magatartasa korlatozasatdl valé tartézkodas
a Glencore/Xstrata iigyben, vevéi opcié a Kinnevik/
Billerud tigyben), illetve azok, amelyek a fuzié ver-
senykorlatozé hatasainak hosszu tava csokkentése
érdekében 6nmagukban alkalmasak az azonositott
versenyproblémak orvoslasara (lasd informaciészol-
galtatds a kozos vallalat versenytarsainak az ARM/
Giesecke & Devrient and Gemalto tigyben).

A 2012-es Deutsche Borse/NSYE Euronext tiltas
meglehet6sen nagy médiavisszhanggal jart®®, hiszen
a Bizottsag munkajat érinté ,szokdasos” kritikaknal
joval er6teljesebben mertilt fel*, hogy az iiggyel kap-
csolatos dontés valészintisithet6en inkabb politikai,
mintsem szakmai alapon fog eld61ni.®® Az tiggyel 6sz-
szefiiggésben érdemes tovabba megemliteni azt is,
hogy a parhuzamosan zajlé eljaras az Egyesiilt Alla-
mokban eltéré kimenetellel zarult, mint az eurépai
eljaras, mivel az amerikai hatdsag kotelezettségval-
lalasokkal ugyan, de engedélyezte az igyletet.

64 ,Good Economics”. In Administrative Proceedings: Three challenges; in: Concurrences, Competition Laws Journal, 2013. majus 14.
65 GOtz DrRAuZ, Stephen MAVROGHENIS, Sara AsHALL: Recent Developments in EU Merger Control, Journal of European Competition Law & Practice, 2013,

Vol. 4.,No 2.,148.

66 A legjelentésebbeket tekintve (a letoltés ideje: 2014. majus 30.):

[e2]

http://www.bloomberg.com/news/2012-02-01/european-commission-blocks-proposed-deutsche-boerse-nyse-euronext-merger.html,
http://www.economist.com/blogs/freeexchange/2012/02/deutsche-b%C3%B6rse-and-nyse-euronext,

67

68

http://www.telegraph.co.uk/finance/newsbysector/banksandfinance/9053892/EU-blocks-N Y SE-Euronext-merger-with-Deutsche-Borse.html,
GOtz DrAUZ, Stephen MAVROGHENIS, Sara AsHALL: Recent Developments in EU Merger Control, Journal of European Competition Law & Practice, 2012,
Vol. 3, No. 1, 55.

Mely &llitasokat Almunia versenyiigyi biztos a kovetkez6képpen cafolt meg: ,Biztosithatom Onéket, hogy a dontésiinket kizdrdlag azon kotelezettsé-
giink fogja vezérelni, hogy biztositsuk a pénziigyi piacok megfelelé miikodését, és hogy megvédjiik a pénziigyi piacok haszndloéit.” (SPEECH/11/577., State aid
control as a resolution tool in the EU, The Eurofi Financial Forum 2011, Wroctaw, 2011. szeptember 15.)
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A 2012-es évben is lehetéség nyilt a hatésagok
kozotti nemzetkdzi egyuttmiikddés javitasara, hi-
szen a Bizottsag mellett a J&J/Synthes tigyben az
FTC, mig az UTC/Goodrich tigy kapcsan a DOJ is el-
jart. Az ezekben az eljardsokban befogadott, hataro-
kon atnyulo kotelezettségvallalasok egyértelmien a
hatésagok kozotti hatékony egytittmiikodés bizonyi-
tékainak tekinthet6k.®
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A 2013-as évben a Bizottsag 279 tigyben hozott
dontést, ezek kozil 166 esetben egyszertisitett eljaras-
ban adta meg az engedélyt, mig 86 esetben keriilt sor
egyfazisu és 6 esetben masodik fazisu engedélyezésre.
A beavatkozdssal zarulé tigyek megoszlasat tekintve
az alabbi abra mutatja meg a részletes adatokat.

6. abra. 2013

15

11

Beavatkozasok szama 6.2 kotelezettségvallalas

A Bizottsag 15 esetben avatkozott be a 2013. év
soran, melyek koziil 11-ben fogadott be kotelezett-
ségvallalasokat (ebbdl 9-et az egyfazisu, 2-6t a két-
fazisu eljarasdban), mig 2 9sszefonddas tiltassal za-
rult (Ryanair/Aer Lingus és a UPS/TNT uigyek).

A Bizottsag a 2011-2012-es években mutatott
trendeket folytatva a 2013-as évet is egy latvanyos
beavatkozassal kezdte meg, amikor megtiltotta a
UPS altal kezdeményezett dsszefonddast, melynek
keretében az iranyitast szerzett volna a TNT Express
felett’. A dontés szerint az 6sszefonddas 15 tagallam-
ban vezetett volna a verseny csokkenéséhez a kismé-

8.2 kotelezettségvallalas 8.3 tiltas

retl csomagok expressz kézbesitésének piacan. Ezen
tagallamokban a tranzakciot kovetéen 3 helyett mar
csak 2 piaci szerepl6 lenne jelen, jellemz6en csupan a
DHL versenytarsaként. Ennélfogva az értékelés sze-
rint a horizontdlis hatasok kovetkeztében minden
valdszinliség szerint aremeléssel kellett volna sza-
molni. Az eljaras soran ugyan a UPS felajanlotta a
15 érintett tagallamban a TNT lednyvallalatainak le-
valasztdsat és szamukra hozzaférés biztositasat az
eurdpai halézatahoz 5 éven keresztiil, azonban a Bi-
zottsag alapos vizsgdlatot kovetéen elvetette ennek
lehetéségét. Allaspontja szerint mindez nem lett vol-
na képes ellensulyozni a versenyaggalyokat, kiilénos
tekintettel a nemzetkoézi halézat hidnyara, a hozzafé-
rési problémakra és az érdemi potencialis vevék hia-
nyara. A UPS megtamadta a Bizottsag tilt6 hataroza-

69 Remedies in cross-border merger cases, OECD Policy Roundtables, DAF/COMP/WP3/WD(2013)54, 4-5.
70 A nyilvdnos déntés még nem érhet6 el a Bizottsag honlapjan (M. 6570. UPS/TNT Express).
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tat a birdi férumok elétt, mely tiltas a harmadik volt
Almunia versenyiigyi biztos tevékenysége alatt”.
Az erételjes beavatkozoi kezdést hasonléképp hata-
rozott fellépések kovették, mivel a leguajabb (harma-
dik) Ryanair/Aer Lingus gy’ is tiltassal zarult a
2013. év elején egy sok éve huz6doé folyamat ujabb al-
lomasaként. A Bizottsag el6sz6r 2007-ben vizsgalta a
felek 6sszefonddasi kérelmét, ahol szamos olyan ut-
vonalat (slot) azonositott, ahol a 1étrejové tarsasag
kvazi monopodliumként folytatta volna tevékenysé-
gét, igy a tranzakcié nem kapott z6ld utat. Ezt kove-
téen a 2009-es kérelem benyujtasat kovetéen a felek
visszavontak beadvanyukat. A 2013-as legujabb elja-
rasban ugyanakkor a Bizottsag ismételten megalla-
pitotta, hogy a két legnagyobb ir 1égitarsasag keriil-
ne egy kézbe, ahol 46 céldllomas tekintetében jonne
létre monopdlium vagy gazdasagi er6folényes hely-
zet. A Bizottsag figyelembe vette a 2007 dta eltelt
idében bekovetkezett valtozdsokat, miszerint a felek
poziciéi még tovabb erésodtek az érintett piacokon.
A felek tobb vallalast is tettek az egyes slotok leva-
lasztasara, azonban a Bizottsag nem talalta megfe-
lelének a megadott vevét (Flybe), valamint nem fo-
gadta el érdemi versenytarsként a piacon maradé
tarsasagokat. A tiltas a tanulmany lezarasanak id6-
pontjaig kimondott tiltasok koziil az utolsé, 6todik
volt a 139/2004/EK rendelet hatdlybalépése 6ta.

A 2013.
zett Osszefonodasok jo része is a termel$-szolgdl-

évben beavatkozdssal engedélye-
taté agazatot érintette. A Bizottsag a 2013-as év
elsé felében engedélyezte™ a vezetd holland tejipa-
ri vallalat, a FrieslandCampina iranyitasszerzé-
sét két holland vallalat, a Zijerveld & Veldhuyzen
B.V., egy sajtnagykereskedd vdllalkozds és a Den
Hollander Food B.V., csomagolasi szolgaltataso-
kat nyujté vallalkozas felett. Az 6sszefonddas a fél-
kemény kecskesajt holland piacan okozott verseny-
problémakat, ahol a FrieslandCampina a vezetd
gyartévallalkozas, mig a céltarsasagoknak az 6sz-
szefonddds idépontjdban kizdrdlagos szolgaltata-
si szerzédésiik volt az Amaltheaval, azzal a holland
kecsketenyészt6ket tomorité szovetkezettel, amely
a masodik legnagyobb eldallitdja a kecskesajtnak.
A Bizottsag altal azonositott versenyproblémak
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eliminalasa érdekében a felek magatartasi jellegi
vallalasokat tettek és felajanlottdk az Amaltheaval
fennalld szerz6dés olyan modositasat, amelynek
megfeleléen a versenytarsak szamara is hozzafér-
het6vé valnak az Amalthea altal termelt termékek.
A FrieslandCampina abba is beleegyezett, hogy
az Osszefonodast kovetéen nem szervezi ki tobbé
az Amalthea szamdara a FrieslandCampina félke-
mény kecskesajt gyartasat, ezzel is felszabaditva
harmadik piaci szereplék szamara kapacitdsokat
a piacon. A szintén a termel6-szolgaltaté agazatot
érint6 Hydro/Orkla™ ¢sszefonddassal a Bizottsag
a fémotvozetek piacanak két legnagyobb piaci sze-
repldje szamara engedélyezte egy kozos vallalat 1ét-
rehozasat. A tranzakcié révén a felek magas egytit-
tes piaci részesedésekkel birtak volna az érintett
piacon, melynek kovetkeztében a vevék aggodal-
mukat fejezték ki egy lehetséges jov6beli areme-
léssel kapcsolatosan. E versenyproblémak orvos-
lasa érdekében a felek vallaltdk, hogy levalasztjak
a Sapa (az Orkla lednyvallalata) tobbpontos 6tvo-
zetek hollandiai {izletagat és a Hydro legnagyobb
fémotvozetiizemét Norvégiaban. Hasonloképp az
év elsé felében engedélyezte a Bizottsag a McCain
Foods Groups/Lutosa Business” dsszefonddast is,
ahol a felek a krumpli termesztése és feldolgozasa
piacan aktiv vallalatok. A Bizottsag arra a kovet-
keztetésre jutott eljarasa soran, hogy az dsszefono-
das karos hatasokkal birhat a siilt krumpli és spe-
cialis krumplikészitmények belga kiskereskedelmi
piacan. A kanadai McCain eredetileg egy olyan val-
lalast tett, amelynek megfelel6en kizarélagos licen-
cet biztositott volna egy megfelel6 vevének a Lutosa
markahoz 5 éven keresztiil. A vevének biztositott
volna a McCain minden ingé és ingatlan dolgot,
amely az izletdg mikodtetéséhez szitkséges lett vol-
na. A kotelezettségvallalasi csomag azonban nem
felelt meg a piaci szerepl6k tesztjén, mivel a piaci
szereplék tobbsége vitatta a vallalas hatékonysagat
és a licenc ,életképességét”. A McCain ezért kiter-
jesztette a licenc hatdlyat az EGT teljes térségére, a
vallalas id6étartamat pedig 5-161 7 évre. A levalasz-
tas tehat magdban foglalt egy unids szinti exklu-
ziv licencet a Lutosa markaval osszefiiggésben, az

71 Errél bévebben lasd http://www.bloomberg.com/news/2013-04-07/ups-appeals-eu-rejection-of-6-7-billion-tnt-express-bid.html (a letoltés ideje

2014.méjus 30.).
72 Lasd 2013. februdr 27-i dontés (M. 6663. Ryanair/Aer Lingus III).

73 Lasd 2013. &prilis 12-i dontés (M. 6722. FrieslandCampina/ZijerveldGVeldhuyzen and Den Hollander).

74 Lésd 2013. majus 13-i dontés (M. 6756. Norsk Hydro/Orkla/JV).

75 Lasd 2013. méjus 28-i dontés (M. 6813. Mccain Foods Group/Lutosa Business).
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ehhez kapcsol6dé know-how-val és munkavallalok-
kal. A Syniverse/MACH tigyben’ lefolytatott rész-
letes vizsgalat alapjan felmeriilt annak a gyanuja,
hogy az osszefonddas kovetkeztében a Syniverse
olyan pozicioba keriilhet a roaming szolgaltata-
sok piacan, mely képessé teszi a szolgdltatasok ara-
nak emelésére Eurdépa-szerte. Az 6sszefondodo felek
domindans (virtudlis monopolista) poziciéba keriil-
tek volna bizonyos adattisztitasi és adattovabbita-
si szolgaltatdsok kapcsan. Erre tekintettel a kotele-
zettségvallalasban levalasztasra keriilt a MACH két
jelentds vallalkozasrésze, amely igy képes volt a ka-
ros horizontdlis hatdsok kompenzldsara.

A termel6-szolgaltato agazatot érintette a Bizott-
sag eljarasa az amerikai General Electric Company
(,GE") iranyitdsszerzésének targyaban az olasz Avio
1égi kozlekedési iizletag felett.”” A bizottsagi elja-
ras alapvetéen két f6 iranyra koncentralt: a verti-
kalis piacelzards lehet6ségére az Avio motorokhoz
sziikséges alkatrész-ellatasi tevékenységén keresz-
til a GE motorgyarté versenytarsai (Pratt&Whitney,
Rolls-Royce) vonatkozdsiaban, tovabba egy ma-
sik versenytars, az Eurojet konzorcium feletti befo-
lyas (és informacidkhoz valé hozzaférés) képessége
miatti potencidlis versenyproblémdkra. A Bizottsag
allaspontja szerint ugyanis a tranzakcié alkalmas-
sa tenné a GE-t arra, hogy meghatarozé befolyassal
birjon az Eurojet konzorcium felett - amely az Olasz-
orszagban, Németorszagban, az Egyesiilt Kiralysag-
ban, Spanyolorszagban és Ausztriaban hasznalt és a
GE repulégépekkel versenyzé Eurofighterhez sziik-
séges motorokat gyartja -, és igy a GE legnagyobb
versenytarsanak minésiil a nemzetkozi harci repi-
16gépek piacan. A GE az Eurojet konzorciumhoz kap-
csolédé versenyproblémak orvoslasa érdekében tobb
olyan vallalast tett, amely biztositja az Eurojet kon-
zorcium stratégiai informaciéinak megfelelé védel-
mét, igy pedig elimindlja az 6sszefonddas altal krealt
érdek-osszeiitkozést. Erdekesség a vertikalis hata-
sokkal 6sszefiiggésben, hogy bar a felek tettek valla-
lasokat ezzel a kérdéssel kapcsolatosan, azok végiil
sziikségtelennek bizonyultak, mivel a felek olyan
megallapoddsokat kotottek a Pratt&Whitney-vel és
a Rolls-Royce-szal, amelyek biztositottak, hogy az

76 Lasd 2013. majus 29-i dontés (M. 6690. Syniverse/MACH).
77 Lasd 2013. julius 1-jei dontés (M. 6844. GE/Avio).
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Avio megfelel6 ellatasi forrasként szolgaljon a GE
ezen versenytarsainak. Ezen végkimenetelt az elja-
rasban valdszintileg befolyasolta™ az tiggyel dssze-
fiiggésben zajloé parhuzamos vizsgalat az FTC elétt,
amely szintén érintette a fenti vertikdlis verseny-
problémat és felhivta a feleket az emlitett megalla-
podasoknak valé megfelelésre. Az év masodik felé-
ben lefolytatott eljardsaban engedélyezte a Bizottsag
az amerikai Crane Co. irdnyitasszerzését a szintén
amerikai MEI Csoport felett.”” A Bizottsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az 6sszefondédas nagyon
magas egylittes piaci részesedéseket eredményez-
ne a feleknek - harmadik piaci szerepl6ktél érkezé
versenynyomas nélkiil - a fizetési rendszerek unids
szint piacdn. A problémak orvoslasa érdekében a
Crane strukturdlis vallaldsokat tett bizonyos Német-
orszagban és Kanadaban gyartott gépsorainak a le-
valasztasaval. A Crane vallalta, hogy nem zarja le a
tranzakciét mindaddig, amig nem taldl egy a Bizott-
sag altal elfogadott megfelel6 vevét a levalasztott iiz-
letek megvételére. Szintén az év masodik felében en-
gedélyezte a Bizottsag®® az amerikai egészségiigyi
vallalat, a Baxter irdnyitasszerzését a svéd Gambro
felett. Az 6sszefonddas a két legnagyobb unids szal-
lité egyesiilésével jart volna a vesepdtlo kezelések-
hez sziikséges (,CRRT") felszerelések piacan, amely
magas egylittes piaci részesedésekhez vezetett volna
szamos tagallamban, a megfelel6 - harmadik piaci
szereplék iranyabdl érkez6 - versenynyomas hianya-
val egyidejlileg. A Baxter szamos vallalast tett annak
érdekében, hogy az 6sszefonddds dsszeegyeztethets-
vé valjon a kozos piaccal, igy tobbek kozott a CRRT
vildigméreti tizletdg (beleértve a munkavallaldkat,
szellemi tulajdonjogokat, vevéi portfolidt) levalasz-
tasat. A strukturdlis vallalason feltil a Baxter egy - a
vevé valasztasa szerinti helyen az Eurépai Unidban
vagy Svajcban - olyan gyartdsor létrehozasat is val-
lalta, amely a CRRT-hez szitkséges folyadékok eld-
allitdsara alkalmas. A vallalasok révén a Bizottsag
Osszeegyeztethetének tartotta az 6sszefonddast a ko-
z0s piaccal.

A repiilégépjaratok piacait érinté US Airways/
American Airlines iigyben® a Bizottsag ugy ér-
tékelte, hogy a US Airways iranyitasszerzése az

78 Lasd Catriona HaTToN, David CARDWELL: EU merger control in 2013 (A look at last year’s highlights), Competition Law Insights, 2014. januar 21., 10.

79 Lasd 2013. julius 19-i dontés (M. 6857. Crane Co./MEI Group).
80 Lasd 2013. julius 22-i déntés (M. 6851. Baxter International/Gambro).

81 Lasd 2013. augusztus 5-i dontés (M. 6607. US Airways/American Airlines).
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American Airlines felett monopdliumot hozna 1ét-
Te a London és Philadelphia kozotti repiilégépjara-
tok piacan. Ezt egyltt értékelte a vallalkozasok tag-
sagaval a British Airwayst és az Iberiat is magdban
tomorit6 szervezetben (Transatlantic Joint Busi-
ness). A tovabbi jaratok tekintetében azonosithaté
volt a felekt6l fiiggetlen tarsasag, illetve az azokat
tomorité szovetség, igy naponta egy London-Phila-
delphia ko6zotti slotpar megfeleléen tudta orvosolni
a kétségeket. A 2013-as évben a termel6-szolgaltato
agazatot érintd eljarasok koziil az egyik legérdeke-
sebb az volt, amelyben a Bizottsag a norvég Marine
Harvest lazactenyészt6 vallalat iranyitasszerzését®
engedélyezte a szintén norvég, unios szinten a lazac-
feldolgozas piacan piacvezeté Morpol felett. A tranz-
akcié mind az el6allitas/tenyésztés, mind pedig a fel-
dolgozas piacan a legnagyobb uniés szintid szereplék
egyesiilésével jart volna. Az eljaras el6zményének te-
kinthet6 a Bizottsdg 2005-6s Nutreco/Stolt-Nielsen/
Marine Harvest iigye®, amelyben felmeriilt a lazac
szarmazasa (skot, norvég vagy ir) szerinti szegmen-
tacio lehetdsége, amit azonban végiil nem allapitott
meg a Bizottsag. A parhuzamosan zajlé versenyhato-
sagi eljarasok e témaval dsszefiiggésben a kovetkezd
kovetkeztetésekre jutottak: az OFT allaspontja sze-
rint a skot lazac elkilonilt piacot alkothat, a fran-
cia hatésag szerint pedig a skdt, norvég és ir lazac
nem tekinthet6 egymads helyettesit6jének. A 2013-
as eljaras azt sugallta, hogy Belgiumban, Francia-
orszagban és az Egyesiilt Kiralysagban erételjes va-
sarléi preferencia mutatkozott a skot lazac javara a
norvég lazac ellenében. A Bizottsag ezen kvalitativ
adatok alatamasztasara egy kozgazdasagi elemzést
is lefolytatott, amely szintén a karos horizontalis ha-
tasok iranydba mutatott. A kétfazisu eljaras elkerii-
lése érdekében a Marine Harvest vallalta a Morpol
el6allitd uzletaganak levalasztasat Skéciaban (Shet-
landben és Orkneysban), amellyel a felek tevékeny-
ségei kozotti atfedést megsziintették a skot lazac el6-
allitasaval 6sszefiiggésben.

A 2013-as év utolsé harmadaban engedélyezte®*
a Bizottsag a holland Refresco iranyitasszerzését az
egyesiilt kirdlysagi Pride Foods felett, mely vallal-

82 Lasd 2013. szeptember 30-i dontés (M. 6850. Marine Harvest/Morpol).
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kozasok a szénsavmentes Uditéitalok piacdn akti-
vak. A Bizottsag vizsgalata szerint az 6sszefon6das
egy jelentds piaci szerepld kiesésével jart Belgium-
ban, Franciaorszagban és Németorszagban a szuper-
marketeknek sz6l6 sajat markas palackozas piacan.
A Refresco ezen horizontdlis versenyproblémak or-
voslasa érdekében strukturalis vallalast tett a céltar-
sasag egyik palackozassal foglalkozo tizemének leva-
lasztasaval (Waibstadtban, Baden-Wiirttenbergben).
Hasonléképp strukturdlis vallalasok befogadasaval
keriilt engedélyezésre az amerikai Thermo Fisher
Scientific Inc. irdnyitasszerzése® a szintén amerikai
Life Technologies Corp. vallalat felett, mely vallala-
tok tevékenysége a laboratériumi eszk6zok és anya-
gok ellatasanak piacan fedett at. Az dsszefonddas a
hat6sagok kozotti nemzetkozi egyuttmikodés sike-
rességére szolgal jo példaval, hiszen az iigyben a Bi-
zottsagon kivill az amerikai, osztrak, kinai, japan,
kanadai és uj-zélandi hatésagok is érdekeltek vol-
tak.® A Bizottsag allaspontja szerint az 6sszefonddas
a verseny jelentds csokkenésével jart volna a hori-
zontalis kapcsolattal érintett piac egyes részpiacain
(pl. sejtkulturdhoz sziitkséges szérumok gyartasanak
és ellatdsanak uniods szintd piacan), mely tizletek le-
valasztasara a felek strukturalis vallalast tettek.

A Hutchison (H3G UK)/Telefonica Ireland
(02) igyben a Bizottsag két versenyproblémat tart
fel®” a kiskereskedelmi mobil tavkozlési piaccal kap-
csolatban, valamint aggalyokat fogalmazott meg a
nagykereskedelmi hozzaférés kapcsan is. Az elsé
szamu horizontalis aggdly szerint gyengiilne a ver-
seny a piacon, mivel ugyan a Hutchison volt a meg-
1év6 négy piaci szereplé (a H3G és az O2-n tul még
az Eircom és a Vodafone volt jelen) koziil a legki-
sebb, mely azonban éppen ezért komoly novekedési
tervekkel rendelkezett a kozeljovére nézve, mely az
arak letéréséhez és a verseny intenzitasanak nove-
1éséhez is vezethetett volna. Ennek kiiktatasa mar
onmagaban érdemben csokkentette volna a ver-
senyt és az arak novekedéséhez vezethetett volna.
Emellett az 02 hdlézatat az Eircommal halézatmeg-
osztasi szerz6dés alapjan haszndlta, melyre tekin-
tettel érdemben felmerilt, hogy a fuziét kévetéen

83 M. 3722. Nutreco/Stolt-Nielsen/Marine Harvest. Lasd Gotz Drauz, Paul McGEowN, Benjamin RECORD: Recent Developments in EU Merger Control

2013, Journal of European Competition Law& Practice, 2014, 7.
84 Lasd 2013. oktober 4-i dontés (M. 6924. Refresco Group/Pride Foods).

85 Lasd 2013. november 26-i dontés (M. 6944. Termo Fisher Scientific/Life Technologies).
86 Lasd Catriona HatToN, David CARDWELL: EU merger control in 2013 (A look at last year’s highlights), Competition Law Insights, 2014. januar 21., 11.
87 Anyilvanos dontés még nem érhet6 el a Bizottsag honlapjan [M. 6992. Hutchison (3G UK)/Telefonica Ireland].
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ennek fenntartasa akaddlyokba iitk6ézhet. Mindez
pedig az Eircomon tulmenden is aggalyokat vetett
fel a fiiggetlen szolgaltatok belépési lehetdségeivel
kapcsolatban. Az 6sszefonddas tehat ugyan négyrél
haromszerepldsre alakitotta volna a piacot, a Bizott-
sag azonban a verseny jelentés csokkenését azono-
sitotta. A kotelezettségvallalas elsé része értelmé-
ben egy olyan komplex csomagot ajanlott fel a H3G,
melyre alapozva két virtualis mobilszolgaltaté piac-
ra tud lépni. A vallalas masodik része pedig rogziti,
hogy az Eircom hozzaférése a halézathoz versenyko-
rilmények kozotti allapot szerint tovabbra is fenn-
marad.

A Bizottsag 2013-as év végén lefolytatott Swiss-
port/Servisair eljarasa® soran aggalyok meriiltek
fel a Swissport iranyitdsszerzésével kapcsolatban a
Servisair felett. A vallalkozasok alapvetéen repiil6-
téri foldi kiszolgalast végeztek szamos tagallamban
és az EU teriiletén kiviil is, melyek koziil a Bizottsag
tobb esetben horizontdlis aggalyokat tart fel. A New-
castle-i reptéren monopodlium kialakuldsahoz, mig a
Birmingham, Helsinki és London Gatwick reptere-
ken a verseny érdemi csokkenéséhez vezetett volna
a tranzakcid, igy ezen vallalkozasrészek levalaszta-
saval keriilt sor az engedélyezésre. Végiil kiemelés-
re érdemes a 2013-as évbdl a svéd papirgyarto val-
lalkozas, a Munksjoé osszefonddasa az Ahlstrom
finn vallalkozas papirfeldolgozé tizletagaval.®’A Bi-
zottsdg allaspontja szerint az Osszefonodas ered-
ményeképpen létrejové vallalat, a Munksjo Oyj ké-
pes lenne arakat emelni a csiszoldpapirok, tovabba
az impregndlt papir (a ,PRIP” egy olyan dekorpa-
pir, amit a butorgyarté vallalkozasok hasznalnak)
piacan. EI6bbi piacon az dsszefonédds unios szinten
a két gyartovallalkozas, mig vilagszinten két vezet6
(80%-ot meghaladd részesedésii) piaci szerepld egye-
siilését jelentette. Utdbbi piac esetében a harombol
ketté gyartdvallalkozds egyesiiléséhez vezetett az
0sszefonddas unids szinten, mig vilagpiaci szinten
(Kinat kivéve) egy 70%-ot meghaladé piaci részese-
dési szerepl§ létrejottéhez. A felek a versenyproblé-
mak orvoslasa érdekében strukturalis vallalast tet-

88 Lasd 2013. december 18-i dontés (M. 7021. Swissport/Servisair).
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tek, melynek megfelel6en levalasztjdk az Ahlstrom
németorszagi (Osnabriick) csiszoldpapir és PRIP tiz-
letagat.

A 2013-as évben is folytatédott az el6z6 évek-
ben megfigyelheté beavatkozasi trend a termeld-
szolgaltaté dgazatban. A Bizottsag az esetek tulnyo-
mo tobbségében horizontalis karelmélet alapjan
avatkozott be, amely orvoslasara jellemzdéen klasz-
szikus - levalasztast tartalmazoé - korrekcios intéz-
kedés keriilt alkalmazasra (lasd Baxter/Gambro,
Hydro/Orkla, Crane/MEI, Refresco/Pride Foods,
Thermo Fisher/Life Technologies). A 2013-as év tar-
togatott érdekességeket abban a tekintetben, hogy
tobb esetben magatartasi jellegi vallalast tar-
tott megfelelének a Bizottsag az azonositott hori-
zontdlis versenyprobléma elimindlasara (lasd pl.
a FrieslandCampina/Zijerveld tigyben alkalma-
zott szerz6désmodositast, illetve kapacitasok fel-
szabaditasat a piacon). Ebben a kérben emlitendék
meqg tovabba azok a vallalasok is, amelyeket a fe-
lek a levalasztott iizlet életképességének garanta-
lasa érdekében vallaltak, melyek koziil kiemelendé
a Munksjoé/Ahlstrom tigyben a felek altal tett azon
vallalds, hogy a vevével tobb olyan szerzédést fog-
nak megkotni, amely biztositja a levalasztott uizlet
folyamatos miikodését.

A termel6-szolgaltaté dgazatban foganatositott
beavatkozdsokon feliil a Bizottsagnak a 1égi kozleke-
dési szektort érinté kiemelt fékusza szintén meg-
figyelhet6 a 2013-as évben is, de mig a US Airways/
American Airlines ligyet kotelezettségvallalasokkal
Osszeegyeztethet6nek talalta a Bizottsag a ko6zos
piaccal, addig a harmadik Ryanair/Aer Lingus iigy
tiltassal zarult. Hasonléképpen kiemelésre érdemes
a 1égi kozlekedési agazatban lefolytatott eljarasok
kozil - a kotelezettségvallalasok nélkiil engedélye-
zett - Olympic/Aegean iigy®°, amelyben a feleknek az
un. failing firm defence-re® épitett érvelését a Bizott-

89 A nyilvanos dontés még nem érhet6 el a Bizottsag honlapjan (M. 6576. Munksjo/Ahlstrom).
90 Az elsé Olympic/Aegean tigy kudarcét kovetéen a felek az 6sszefonddasi kérelmet 2013-ban tjra benyujtottdk. A nyilvanos déntés még nem érheté

el a Bizottsag honlapjan (M. 6796. Aegean/Olympic IL).

91 Lasd Iranymutatas a vallalkozasok kozotti sszefonédasok ellen6rzésérdl sz6l6 tanacsi rendelet szerint a horizontalis 6sszefonddasok értékelésé-
6l (HL C 31, 05/02/2004, 5-18.), 89. pont: ,A Bizottsdg donthet iigy, hogy eqgy egyébként problémds dsszefondddst engedélyez akkor, ha a fuziondld felek
egyike eltiind vdllalat.” 90. pont: , A Bizottsdg kiilondsen az aldbbi hdrom kritérium teljesiilését tartja relevdnsnak az eltiind vdllalat szempontjdbol: EI6szor
is, a vdllalat hamarosan el fog tiinni a piacrél a pénziigyi problémdi miatt, hacsak nem vdsdroljdk fel. Mdsodszor, nincs kevésbé versenykorldtozé médja a vdl-
lalat felvdsdrldsdnak. Harmadszor, az eltiind vdllalat eszkozei eltiinnének a piacrél.”
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sag elfogadta®’, mely azt mutatja, hogy a koézgazda-
sagi alapu érvelések is egyre hangsulyosabb szerepet
kapnak® a bizottsagi fuzidkontroll-eljarasokban.

A Bizottsag altal a 2013-as évben megtiltott
Ryanair/Aer Lingus és a UPS/TNT uigyekkel kapcso-
latosan feltting, hogy az 6sszefondédasok azok kozé a
ritka tigyek kozé tartoznak®, amelyek révén ugyan
nem jon létre (vagy er6sodik meqg) er6f6lény, azonban
azok mégis a hatékony verseny jelentds korlatozasa-
val jarnak. Mindkét tiggyel 6sszefiiggésben érdemes
lesz figyelemmel kovetni ezek sorsat a birdi férumok
elétt, hiszen mindkét tilté hatarozatot megfellebbez-
ték a felek.*”

Bar a fenti eljarasokat eddig alapvetéen tartalmi
szempontbdl értékelte a tanulmany, figyelemre mélté
eljarasjogi érdekesség a 2013-as évben lezart Marine
Harvest/Morpol, illetve Munksjo/Ahlstrom 6sszefo-
nédasokkal osszefiiggésben, hogy mindkét tiggyel
kapcsolatosan folyamatban van egy a 139/2004/EK
rendelet 14. cikk szerinti eljaras, mely eljarastipus-
sal Osszefiiggésben meglehet6sen régen nyilatko-
zott meg a Bizottsag.”® El6bbi tigyben az un. stand-
still obligation® feltételezett megsértése miatt®, mig
az utébbi tigyben félrevezeté informaciok benyujta-
sa miatt® inditott eljarast a Bizottsag. Az tigyekben
hozott bizottsagi hatarozatok (illetve azoknak esetle-
ges fellebbezése) érdekes tanulsaggal szolgalhatnak
a tagallami versenyhatésagok szamara is.

A fuzidkontroll teriiletén valé nemzetkozi
egytttmikodés fontossagara a 2013-ban lezart tigyek
is j6 példaval szolgalnak, mivel szdmos esetben zaj-
lottak a Bizottsag eljarasaval parhuzamosan mas ha-
tésagok elétt is eljarasok ugyanazzal az 6sszefono-
dassal Osszefiiggésben, mely eljardsok jellemzéen
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hatassal voltak egymasra (ldsd a GE/Avio tigyben a
Bizottsag altal is vizsgalt vertikalis versenyproblé-
ma érdemi adresszalasara valdszintisithet6en az FTC
el6tt zajloé eljaras eredményei miatt nem volt sziik-
ség'°?). Ezen egyuttmiikodések abbdl a szempontbdl
is jelentdsek voltak, hogy legalabb két esetben olyan
hataron atnyulé korrekcids intézkedések keriiltek
alkalmazasra, amelyek tulnyultak az Eurdpai Unié
hatarain (lasd a Thermo Fisher/Life Technologies
tigyet, amelyben a levdlasztds a coloradoi iizletet is
érintette, mig a Crane/MEI iigyben nemcsak Német-
orszagban, de Kanadaban is le kellett valasztaniuk a
feleknek a versenyprobléméval érintett iizleteket)."!
Emellett érdekes megoldasként a Hutchison/Telefo-
nica tigyben a Bizottsag és egy tagallami agazati sza-
balyoz6 hatésag kozotti hatékony egyiittmiikodésre
is sor keriilhetett.

A tanulmany szerzéi az el6z6 fejezetben mutat-
tak be, hogy a 2011-2013-as évek vonatkozasaban al-
taldnossagban milyen trendszeri jelenségek voltak
megfigyelheték a Bizottsag fuzidkontroll-eljarasok
soran alkalmazott korrekcios intézkedéseivel dssze-
fiiggésben. A kovetkezd, jovébe mutatd, zaré gondo-
latok sordn a szerzék aldhuznak par, a jovébeli uniés
joggyakorlat alakulasaval kapcsolatos relevans fejle-
ményt (mely fejlemények minden valdszintiség sze-
rint el6bb-utébb becsatornazédnak a tagallami ver-
senyhatdsagok gyakorlataba is).

Elsésorban érdemes kiemelni, hogy a 2013-as év-
ben a Bizottsag elinditott egy reformfolyamatot'®?,

92 Az érvelésben komoly szerepet jatszott a gazdasagi valsag folyomanyaként lecsokkent utasszam és ujabb, az Olympic allami forrasainak elapa-
dasa (2009-es privatizalasa dta). Az elemzés alapjan megallapithaté volt, hogy nagy bizonyossaggal a koézeljovében nem is varhatd, hogy az
Olympic profitabilisan miikodjon. Emellett bizonyitast nyert, hogy nem mertiilt fel az Aegeanen tilmenden tovabbi érdemi potencidlis vevé a
légitarsasagra. Osszességében ezért a korabbi tigyekben feltart és jorészt ismételten megerésitett versenyaggalyok ellenére az 6sszefonédas en-
gedélyezése mellett dontott a Bizottsag, tekintettel arra, hogy a gazdasagi versenyt még inkabb csokkentené az Olympic eltiinése a piacokrol.

93 Ennek a vonatkozdsaban az M. 6360. Nynas/Shell/Harburg Refinery Assets gy is kiemelésre érdemes. Lasd Gotz Drauz, Paul McGEOWN,
Benjamin Recorp: Recent Developments in EU Merger Control 2013, Journal of European Competition Law& Practice, 2014, 1.

94 Un. ,gap cases”. Lasd Gotz DRAUZ, Paul McGEOWN, Benjamin RECORD: Recent Developments in EU Merger Control 2013, Journal of European

Competition Law&Practice, 2014, 4.

95 Lasda T-260/13. sz. igy (Ryanair Holdings kontra Bizottsag) és T-194/13. sz. iigy (United Parcel Service kontra Bizottsag).
96 Lasd M. 4994. Electrabel/CNR tigyet és ezzel 6sszefiiggésben kiilondsen Bruno ALOMAR, Sophie MooNEN, Gorka Navea and Philippe REpONDO:
Electrabel/CNR: the importance of the standstill obligation in merger proceedings, Competition Policy Newsletter, Number 3-2009, 58-60.
97 Lasd a139/2004/EK rendelet 7. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalmat, mely szerint a kozosségi 1éptékti 6sszefonddasok mindaddig nem hajtha-
tok végre, ameddig azokat a Bizottsag a kozos piaccal osszeegyeztethetének nem nyilvanitotta.
98 Lasd http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-350_en.htm (a letoltés id6pontja: 2014. majus 25.).
99 Lasd http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-189_en.htm (a letoltés idépontja: 2014. majus 25.).
100 Lasd Catriona HattoN, David CARDWELL: EU merger control in 2013 (A look at last year's highlights), Competition Law Insights, 2014. januar 21.,10. o.
101  Lasd Catriona HaTTON, David CARDWELL: EU merger control in 2013 (A look at last year's highlights), Competition Law Insights, 2014. januar 21., 11.
102 Az ezzel 6sszefiiggésben lefolytatott nyilvanos konzultaciorél bévebb informacié megtalalhaté az alabbi linken:
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2013_merger_control/index_en.html.
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amely a fuziékontroll-eljardsokat és ezen belil a
139/2004/EK rendelet médositasat is érintette. A re-
form egyik - a jelen tanulmany szempontjabdl leglé-
nyegesebb - irdnya kiterjesztené a 139/2004/EK ren-
delet hatdlyat a kisebbségi részesedésszerzésekre is.
A kisebbségi részesedésszerzésekkel kapcsolatos vita
az Aer Lingus igy'® kapcsan langolt fel, amikor az Aer
Lingus fellebbezése nyomdan kezdeményezett eljaras-
ban a birésag kimondta, hogy a Bizottsag nem vizs-
galhatja meg Ryanair kisebbségi részesedésszerzé-
sét az Aer Lingusban tekintettel arra, hogy a hatalyos
unios rendelet alapjan kisebbségi részesedés meg-
szerzése esetében nem vizsgdlédhat a Bizottsag, kivé-
ve ha ahhoz az irdnyitdst megalapozé jogok is kap-
csolddnak (pl. a vezetd tisztségvisel6k kinevezése).
Utébbiak alapjan, ha a kisebbséqgi részesedésszerzés
egyidejiileg az irdanyitas megszerzésével is jar, akkor
a Bizottsag eljarhat, mint ahogy az a jelen tanulmany-
ban bemutatott GDF Suez/International Power'®*
ugyben is tortént. A fenti reform jelentés valtozaso-
kat hozhat a fuziékontroll-eljarasok menetében, mi-
vel a jovében - a tervezett modositasok elfogadasat
kovetden - a Bizottsag beavatkozasai kiterjedhetnek
a kisebbségi részesedésszerzésbdl (strukturdlis kap-
csolatokbdl) szarmazo karos versenyhatasok megels-
zésére, csokkentésére is.'” A reformfolyamattal egy-
idejlleg szitkséges ramutatni arra is, hogy tekintettel
Almunia versenytiigyi biztos hamarosan lejaré man-
datumara, nyilvanvaléan varhatoék lesznek bizonyos
szervezeti/elemzési yjitasok a frissen hivatalba 1épé
biztos tevékenységének megkezdésével is.
Hasonloképp érdemes megemliteni, hogy a
139/2004/EK rendelet hatdlybalépését kovetSen
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egyre jelent6sebb szerep harult'*® a fuziékontroll-
eljarasok soran a kozgazdasagi elemzéseknek, koz-
gazdasagi szempontok figyelembevételének.'”’” Ezen
torekvések a tanulmanyban bemutatott eljarasok
kapcsan is érezhet6k voltak, hiszen példaul a te-
lekommunikaciés szektort érint6 Hutchison 3G
Austria/Orange Austria iigyben'®® elsé alkalommal
keriilt alkalmazasra az un. GUPPI elemzési modszer
(»gross upward pricing pressure index”) a Bizottsag
gyakorlataban. Tovabba kiemelt jelentéségtinek bi-
zonyult a véqill tiltassal zarult UPS/TNT Express'®
ugyben a UPS altal benyujtott UPP elemzés (,upward
pricing pressure”) a Bizottsag 1igyrél alkotott végsé
allaspontjanak kialakulasaban."°

A vertikadlis tigytipusok el6térbe keriilését ko-
vetéen a Bizottsag szemmel lathatéan a horizonta-
lis 6sszefonodasok kapcsan is 4j szempontokat talalt,
melyek alapjan tobbek kozott a Hutchison/Telefonica
tigyben beavatkozasra is sor keriilt. """ Ezzel kapcso-
latban érdekesség, hogy a piaci részesedés alapjan
kisebb jelentéségtinek tiiné szereplé kiiktatasa a pi-
acrél a verseny szempontjabol akar még karosabb is
lehet, hiszen a piacra gyakorolt versenynyomas a be-
torni igyekvé vallalkozasok részérél lehet a legma-
gasabb.

Osszességében tehat folytatédni latszik az a
trend, amely szerint a Bizottsag a komoly elemzés-
igénytd tugyekben eré6teljesen tamaszkodik a koz-
gazdasagtan eszkozeire a beavatkozasok sziikséges-
ségének megindokolasakor. Mindezt pedig a vezetd
kozgazddasz poziciéban 2013 augusztusatdl tevékeny-
ked6 Massimo Motta személye varhatéan a jovére
nézve is megfelel6en garantalhatja."®

103 2006-ban a Ryanair 19,16%-0s részesedést szerzett az Aer Lingusban, amelyet a felek nem jelentettek be a Bizottsagnal. Késébb a Ryanair nyil-
vanos vételi ajanlat utjan meg kivanta szerezni az Aer Lingust, amit be is jelentett a Bizottsagnal. Az igyben a Bizottsag az elsé tilté hatarozatat
adta ki a 139/2004/EK rendelet hatélybalépése 6ta. Az Aer Lingus fellebbezte a dontést azzal érvelve, hogy a kisebbségi részesedésszerzés a vég-
rehajtési tilalmat megsérté korai végrehajtasnak mindsiilt, a birésag azonban hatalyaban fenntartotta a Bizottsag dontését és kimondta, hogy
nem tortént a kisebbségi részesedésszerzéssel valtozas az irdnyitasban, vagyis nem jott 1étre olyan 6sszefonddas, amelynek korai végrehajtasaval
a végrehajtasi tilalmat megszeghették volna a felek. (T-411/07 Aer Lingus Group plc. v. Eurdpai Bizottsag HL C 221, 36.,14/08/2010.).

104 M. 5978. GDF Suez/International Power.

105 A reform motivacioi kapcsan lasd , Az irdnyitdsi jogokkal nem jdro kisebbségi részesedésszerzés (strukturdlis kapcsolat) bizonyos esetekben versenykor-
ldtozo hatdsokkal is jarhat. Ma gy tiinik, hogy a Bizottsdg nem rendelkezik a megfeleld eszkozokkel az ilyen strukturdlis kapcsolatokbdl szdrmazo verseny-
korldtozo hatdsok szisztematikus megeldzésére.” (a forditas a tanulmany szerz6it6l szarmazik). Commission Staff Working Document, Towards more

effective EU merger control, 1/3, 3.

106 Lévén a 2004-es reformmal az er6folénytesztet felvaltotta a 139/2004/EK rendelet 2. cikk (3) bekezdésébe foglalt un. SIEC (,significant impedi-
ment of effective competition”) teszt, amely a horizontalis dsszefonddasokhoz kapcsolodo irdnyelvvel (HL C 31, 05.02.2004, 5-18.) egyiitt alapoz-
ta meg a jelent6sebb kézgazdasagi hozzaallas lehetdségét a fuzidkontroll-eljarasokban.

107  Ennek ajelent6sége vonatkozasaban lasd The Role of Economists and Economic Evidence in Merger Analysis - Presented at the 12th Annual Confer-
ence of the ICN, Varso, Lengyelorszag, 2013. aprilis 24-26. Megtalalhaté: http:/internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc903.pdf.

108 M. 6497. Hutchison 3G Austria/Orange Austria.
109 M. 6570. UPS/TNT Express.

110  Gotz Dravz, Paul McGEowN, Benjamin REcorD: Recent Developments in EU Merger Control 2013, Journal of European Competition Law & Practice,

2014, 5.
111 M. 6992. Hutchison (3G UK)/Telefonica Ireland.

112 Err6l bévebben lasd http://ec.europa.eu/dgs/competition/economist/role_en.html.



Buranszki Judit*

Az tizleti titok

és a jogorvoslathoz valo jog

egymashoz valo viszonya
a GVH bejelentessel
kapcsolatos eljarasaban

A jelen esetismertetés témdja a Févarosi Koz-
igazgatasi és Munkatigyi Birdésag (,Birdsag”) 2014.
januar 17-én hozott végzése,' amely az tizleti titok és
a jogorvoslathoz valé jog egymassal valé kapcsola-
taval, és hatdsag uzleti titokként kezelést elrendeld
dontésének birdsag elétti feliillvizsgalatanak kérdé-
sével foglalkozik.

1. Tények

A Birésdg eljarasanak el6zményét egy a tisztes-
ségtelen piaci magatartasrol és a versenykorlato-
zas tilalmardl szo6l6 1996. évi LVIL. térvény (,Tpvt.”)
43/H §-4anak (1) bekezdése szerinti bejelentés képez-
te, amelyet a bejelent6 2013 juniusaban nyujtott be
a GVH-hoz. A bejelentésben sérelmezettek szerint a
bejelentett vallalkozas® a biztonsagos és gazdasa-
gos gyogyszer- és gyogyaszati segédeszkoz-ellatas,
valamint a gydgyszerforgalmazas altalanos sza-
balyairdl sz6l6 2006. évi XCVIIL. toérvény (,Gyftv.”)
85. §-dnak (3) bekezdésében meghatdrozott ira-
nyitasszerzési moratérium? alatt jogellenes irdnyi-
tdst szerzett egy gyogyszer-kiskereskedelemmel
foglalkoz6 tarsasag (,Tarsasdg”) felett. A bejelen-
t6 allitasa szerint ugyanis a bejelentett vallalkozas

* Vizsgalo, Gazdasagi Versenyhivatal - Fuzids Iroda.
1 36.Kpk.46.244/2013/6. szamu véqzés (,Végzés”).

moratdérium elétti idészakbdl szarmazé pénzigyi
beszamoldi és a cégjegyzék adatai is alatdmasztjak,
hogy 2010. augusztus 27-e elé6tt legfeljebb kozos ira-
nyitasi joga lehetett a Tarsasag felett, igy a kordb-
bi k6z0s iranyitds jogellenes médon alakult &t egye-
dili irdnyitasi jogga.

A GVH a bejelentés alapjan lefolytatta eljara-
sat, amelynek keretében adatszolgdltatasra is felhiv-
ta a bejelentett vallalkozast. A GVH az eljarast leza-
16 dontésében megallapitotta, hogy a bejelentésben
sérelmezett tigy kapcsan nem allnak fenn a verseny-
feliigyeleti eljards meginditdsanak feltételei, mivel
a bejelent6 altal a GVH rendelkezésére bocsatott és
az eljaras soran beszerzett adatok alapjan megalla-
pithatd, hogy az irdnyitasszerzés idépontjaban sem
a Tpvt., sem pedig a Gyftv. alapjan nem allt fenn en-
gedélykérési kotelezettség. Mivel az eljards soran a
bejelentett a Tpvt. 43/H §-anak (5) bekezdése alap-
jan uzleti titok védelmére hivatkozassal kérte az ira-
tokba val6 betekintés, az iratokrél masolat vagy fel-
jegyzés készitésének korlatozasat, és kérelme olyan
adatokra is kiterjedt, amelyekbdl az engedélykérési
kotelezettség hianyanak indoka kideriilt volna, igy a
végzés bejelentével kozolt valtozata az engedélykéré-
si kotelezettség hianyanak indokaira csak utalt, de
azokat nem tartalmazta.

2 Tekintettel arra, hogy a GVH-nak a bejelentéssel kapcsolatos eljarasban hozott dontései nem nyilvanosak, az eljaras résztvevéinek anonimitdsa
megorzése érdekében cikkemben a bejelentéssel kapcsolatos eljarasban betoltott szerepiik szerint utalok a vallalkozdsokra.

3 2010. augusztus 17-t61 2010. december 31-ig terjed6 idészak.
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A bejelenté a GVH végzése ellen feliilvizsgalati
kérelemmel élt. Mivel az elé6bbiekben kifejtetteknek
megfeleléen a végzés érdemi indokai a bejelentd sza-
mara csak korlatozottan voltak megismerheték, jog-
orvoslati kérelmének koézéppontjdba annak kérdé-
se keriilt, miként teremtheté 6sszhang a bejelent6t
megilleté jogorvoslati jog és a bejelentett tizleti tit-
kainak védelme kozott.

A bejelenté jogorvoslati kérelmében sérelmez-
te, hogy bar a GVH engedélyezte szdmara az iratok-
ba valo betekintést, de azt csak az iizleti titkot nem
tartalmazé iratok vonatkozdsdban tette lehet4vé,
amelybdl a dontést érdemben megalapozé korilmé-
nyek nem deriiltek ki szamara. Ennek eredménye-
ként nem volt lehet6sége, hogy a végzésben foglalt
érdemi dontés ellenében kialakithassa jogi allas-
pontjat, arra a felilvizsgalati kérelmében hivatkoz-
hasson, mikozben a Tpvt. 43/H §-anak (11) bekezdé-
sében biztositott jogorvoslati jog allaspontja szerint
sziikségképpen magaban foglalja a dontés érdeme
elleni jogorvoslatot is.

Nem vitatta, hogy a jogorvoslathoz valé jog és az
uzleti titokvédelem joga egymassal konkuralé jogok,
azonban véleménye szerint a bejelenté jogorvoslati
jogat akkor tudja megfeleléen gyakorolni, ha médja
van arra, hogy megismerhesse a dontés alapjaul szol-
gald tényeket, adatokat, informacidkat, és ez alapjan
értékelni tudja, a hatésdg megfeleléen mérlegelte-e
a rendelkezésre 4llé bizonyitékokat, azokbol a meg-
felel6 kovetkeztetéseket vonta-e le. Nem vitatta, a
bejelentettet is megilleti az a jog, hogy {iizleti titkai
- pusztan azért, mert vele szemben bejelentés érke-
zett - ne legyenek kifuirkészheték, azonban tekintet-
tel az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) és XXVIII. cik-
kének (7) bekezdésére, valamint az Alapjogi Charta
VI. cim 47., és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményé-
nek VI. és XIII. cikkére, ezen ellentétes jogok kozot-
ti egyensuly megteremtése a hatésag kotelezettsége.

Megjegyezte, az Alaptérvény XXIV. cikke a koz-
igazgatdsi eljarasban is alkalmazni rendeli a rész-
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rehajlas nélkiili és a tisztességes eljaras kovetelmé-
nyeit, tovabba a XXVIII. cikk alapjan mindenkit
megillet a hatékony jogorvoslathoz valé jog. Allas-
pontja szerint azzal, hogy a Tpvt. 43/H §-anak (11) be-
kezdése jogorvoslati jogot biztosit a bejelentd sza-
mara, a jogalkoté egyben megdonthetetlen térvényi
vélelmet is teremtett a bejelenté jogos érdekeinek sé-
relme tekintetében. Emellett a részrehajlas tilalma,
a tisztességes eljarashoz vald jog és a hatékony jog-
orvoslathoz valé jog tartalma részletesen kimun-
kalt mind az Eurépai Unié Birésaganak, mind pedig
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak esetjogaban,
amelyb6l kiemelte az Eurépai Unidé Birésaganak az
AEG Telefunken-*, a Michelin-° és az AKZO-uigyben®
hozott itéleteit. Az AEG Telefunken-tigyben kifejtet-
tek szerint a versenyjogi jogsértések bizonyitasa so-
ran a Bizottsdg nem hasznalhat fel olyan bizonyité-
kot, amelynek megismerésére az eljaras ala vontnak
nem volt lehetésége, mig a Michelin- és az AKZO-tigy-
ben pedig azt mondta ki a birésag, hogy a védekezés-
hez valé jog megkoveteli, hogy az érintett vallalko-
zasoknak lehet6ségiik legyen megismerni azokat az
iratokat, adatokat, amelyekre a Bizottsag ténymeg-
allapitasait alapozta, ezért a Bizottsag hatarozataban
annak megallapitasat, hogy a vallalkozas megsértet-
te a versenyjogi szabalyokat, nem alapozhatja olyan
iratokra, amelyek a Bizottsag eljarasa soran, a hata-
rozat meghozatala el6tt nem keriiltek ismertetésre.

A bejelent6 végezetill megjegyezte, hogy bar a
fenti iigyekhez képest a bejelentéssel 6sszefiiggéd el-
jarasban a tisztességes eljarashoz valo jog és a ha-
tékony jogorvoslathoz valé jog nagyobb mértékben
korlatozhatd, de ez nem jelentheti a jogorvoslathoz
valé jog teljes mérték kitiresitését.

A fentiekkel szemben a GVH ellenkérelmében
arra hivatkozott, hogy az iizleti titok fogalmanak
egyik feltétele, hogy az adat nyilvanossagra hozata-
la a jogosult jogszert pénziigyi, gazdasagi vagy piaci
érdekeit sértené vagy veszélyeztetné, és annak meg-
allapitasara, hogy mi tekinthet6 egy vallalkozas jog-
szerd gazdasagi érdekének, els6dlegesen és alapve-
téen maga a vallalkozas jogosult. A szabalyozas tag

4 T-107/82. sz. iigy, AEG Telefunken AG kontra Bizottsag [ECLL:EU:(:1983:293] Osszefoglald 1. pont.
5 (C-322/8l. sz. ugy, NV Niederlandische Banden Industrie Michelin kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:1983:313].

6 C-62/86. sz. gy, NV AKZO kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:1991:286].
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keretet ad annak mérlegelésére, hogy egy titokban
tartott informacio illetéktelen személyek altali meg-
ismerése milyen gazdasagi pénziigyi érdeket sérthet,
és végso6 soron akar a vallalkozas jé hirneve mint
gazdasagi értékkel biro tény is ezek kozé eshet.

A GVH allaspontja szerint, ha az adott iranyitas-
szerzés a Tpvt. vagy egyéb térvény alapjan nem mingé-
stil engedélykoteles dsszefonddasnak - amely esetben
az iranyitasszerzés tényét a GVH-nak a nyilvanossag
szamara is megismerheté hatarozata tartalmazza -,
akkor a jogszabalyok biztositotta kereteken beliil a
vallalkozasoknak lehetéségiik van arra, hogy sajat
belatasuk szerint dontsenek arrdl, nyilvanossagra ki-
vanjak-e hozni a mas vallalkozasban betoltott szere-
pliket. Az eljaras soran nem meriilt fel arra vonatkozé
adat, hogy a kérdéses informdciék mas elétt ténylege-
sen ismertek lettek volna, ezért a kérdéses informa-
ciok titokban 1étének hidnya mint az tizleti titokként
kezelés akadalya sem meriilhetett fel.

A jogorvoslathoz val6 jog és az uizleti titok védel-
meéhez vald jog egymashoz vald viszonya tekintetében
a GVH is el6adta, hogy a bejelentéssel kapcsolatos el-
jarasban a bejelenté jogorvoslathoz valé joga széle-
sebb korben korlatozhato, mivel a Tpvt. 43/G §-dnak
(1) bekezdése semmilyen érdekeltséget nem kovetel
meg a bejelentd részérél az altala észlelt jogsérelem-
mel dsszefiiggésben. A bejelentének ezért nem szar-
mazik kozvetlen érdeksérelme abbdl, ha a bejelenté-
se alapjan a GVH ugy dont, hogy az adott magatartas
kapcsan nem indokolt versenyfeliigyeleti eljarast indi-
tani. Ezzel 6sszefiiggésben hivatkozott az Alkotmany-
birésag 1211/B/1996. szamu hatarozatara, melyben az
Alkotmanybirésag maga is ugy foglalt allast, hogy a
GVH a bejelentéssel dsszefiigg6 eljarasban ,nem a be-
jelentd konkrét kérelmét birdlja el, hanem eqy észlelt tor-
vénysértés létét vizsgdlja a kozérdek védelme érdekében’.

Mivel a Birésag szamara megismerheté a vég-
zésnek a bejelentett vallalkozas tizleti titkait tartal-
mazo valtozata, amely a dontés teljes indokoldsat
tartalmazza, tovabba rendelkezésére all valameny-
nyi beszerzett bizonyiték, ezért a GVH allaspontja
szerint a bir6sagnak lehetésége van annak ellenérzé-
sére, hogy a GVH kovetkeztetései okszertiek és meg-
alapozottak-e. A Tpvt. 43/H §-dnak (11) bekezdése
értelmében tehat dontése ellen érdemi és hatékony

7 Végzés,s.
8 Végzés, 5.
9 Végzés,s.
10 Végzés,s.
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jogorvoslat vehet6 igénybe, amelynek keretén beliil
a birésagnak lehetésége van a dontés megvaltoztata-
sara is, igy a jogorvoslati jog kitiresedésérél vélemé-
nye szerint nem lehet szé.

A Birdsag el6szor azt vizsgalta, hogy jogszertien
jart-e el a GVH akkor, amikor a bejelentett kérelme
alapjan korlatozta a bejelentett altal tizleti titokként
megjelolt iratokba, adatokba valé betekintés, maso-
lat vagy feljegyzés készitésének lehetéségét. A Vég-
zésben kifejtettek szerint, a kérdéses adatok nyilvdnos-
sdgra keriilése valoban veszélyeztetné a Zrt. [bejelentett]
Jjogszerii pénziigyi, gazdasdgi illetéleg piaci érdekeit, igy
azokat a kérelmezett megalapozottan mindsitette iizleti
titoknak, illetve korldtozta a megismerhetdségiiket”.”

A jogorvoslathoz val6 jog és az tizletititok-véde-
lemhez valé jog dsszetitkdzése kapcsan a Birésag ra-
mutatott, hogy a jelen iigyben a bejelent6 jogorvos-
lati joga csak részleges korlatozast szenvedett, hiszen
a végzésbol azokat a tényeket megismerhette, ame-
lyekbdl kideriilt, hogy a GVH a bejelentéssel dssze-
fiiggé eljarast meginditotta, és azzal dsszefiiggésben
bizonyitdsi eljarast is lefolytatott. Lehetésége volt to-
vabba arra, hogy a dontéssel szemben feliilvizsgalati
kérelmet nyujtson be, vitathassa a GVH intézkedé-
seinek jogszertiségét, illetve altalaban véve a dontés
megalapozottsagat. A Birdsag szerint ,a széban forgé
Jjogok e megosztdsa biztositia a kozottiik hizodé ellent-
mondds lehetséges mértékben torténd felolddsct”.®

A Birdsag elismerte, hogy a jelen tigyben alkal-
mazott megoldds azt eredményezte, hogy a jogorvos-
lathoz val6 jog szenvedte el a nagyobb korlatozast.
A Birdsag allaspontja szerint ugyanakkor ezt az in-
dokolja, hogy ,az iizleti titokhoz fiiz6dd jog részleges
- az egymdssal konkurdlo jogok kozotti egyensiilyt ma-
radéktalanul megteremtd — korldtozdsa nem lehetséges™.
Egyetértett tovabba a GVH-val abban, hogy ,a beje-
lentéssel dsszefiiggd eljdrds célja nem a kozérdek védelme,
és nem a bejelentd egyéni érdekeinek sérelme, ami jogor-
voslati jog tekintetében gyengébb poziciot jelent szdmdra,
mivel hidnyzik az alanyi jogvédelem célja mint hagyomd-
nyosan elsébbséget élvezd jogi érdek™.
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A Birésag szerint azonban sem az Alaptérvény-
bél, sem az Alapjogi Chartabdl, sem pedig az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményébdl nem kovetkezik a jog-
orvoslathoz valé jog korlatozhatatlansaga, tovabba
hogy a bejelenté altal hivatkozott esetekben - a jelen
ugytél eltéréen - a jogorvoslati jog jogosultja koz-
vetlen jogi érdekeltséggel rendelkezik a védett adat
megismerésére.

Végezetill leszogezte, hogy a fentiekbdl kovetke-
z6en a jogorvoslati jog korlatozdsa nem jelenti a rész-
rehajlas nélkiili igyintézéshez, illetve a tisztességes
eljarashoz fiz6d6 jog sérelmét.

A Polgari Torvénykonyv (,Ptk.”) iizleti fogalma"
négy elembdl tevédik dssze: az lizleti titok targya, az
érdeksérelem lehet6sége, illetve ezzel dsszefiiggés-
ben az, hogy a titokban tartashoz az iizleti titok jogo-
sultjanak jogszer1 érdeke fiz6djon, valamint az iz-
leti titok jogosultjatél megkovetelt magatartas.

Az el6z6 pontban ismertetetteknek megfelel6-
en a GVH ellenkérelmében részletesen kitért az egyes
szempontok megvaldsuldsaval kapcsolatos allaspont-
jara, mig a Birdsag a kérdéses adatok megvizsgala-
sat kovetéen, mivel a nem peres eljaras targya nem az
adatok tizleti titok jellegének megallapitasa volt, meg-
elégedett annak régzitésével, hogy a hatésag kizaro-
lag olyan adatokat mindsitett iizleti titoknak, amelyek
a torvény fogalmi elemeinek megfeleltek, ezért azokat
a GVH megalapozottan mindsitette izleti titoknak.

Ezzel kapcsolatban érdemes utalni arra, hogy
olyan részinformaciok megszerzése is sérthet tizleti
titkot, amelyek 6nmagukban nem mindsiilnek uizle-
ti titoknak, de egyilittes ismeretiik mar alkalmas le-
het az izleti titok jogosultjanak pénziigyi, gazdasagi
és piaci érdekeinek veszélyeztetésére.’? A GVH ellen-
kérelmébdl kittinik, hogy részben ez volt az oka an-
nak, hogy a végzés bejelentével is kozolt valtozata
nem tartalmazta, miért nem allt fenn az engedélyké-
rési kotelezettség a Tarsasag megszerzése, illetve az

11 1959. évilV. torvény 8l. § (2) bekezdés.
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azt kovetd szerzések kapcsan, hiszen ezek részletes
ismertetése azt eredményezte volna, hogy a kért adat
védelme nem lett volna biztosithatd.

A jogszeri érdek fogalmat a GVH és a Birésag
is tdgan értelmezte. Elmondhatd, hogy ez a fogalom
leginkabb problémas eleme, hiszen az iizleti titokra
hivatkozé gyakorlatilag mindenre mondhatja, hogy
neki ahhoz méltanyolhaté érdeke fiiz6dik. Ezt az
allaspontot osztotta a GVH is, de ez jelenik meg az
alabbi a szakirodalmi allaspontban is, hogy a ,racio-
ndlis iizleti vdllalkozds az egyediili autentikus dontéshozo
abban a kérdésben, hogy mi az az informdcid, amely ver-
senyeldnyt biztosit szdmdra”.”

A fogalom utols6 elemének megvaldsulasa nem
volt kérdéses, hiszen a kérdéses informacio a nyilva-
nossag elétt nem volt ismert, és a bejelentett a GVH
eljarasaban is pontosan megjelolte, és részletesen in-
dokolta, hogy miért kéri az adatokat tizleti titokként
kezelni.

Miutan a Birésag megallapitotta, hogy a GVH a
kérdéses iratokat megalapozottan mindsitette {izle-
ti titoknak, arra kellett valaszt adnia, a GVH jogsze-
rien jart-e el akkor, amikor ezen iratok tekintetében
nem engedélyezte a bejelentd szamara az iratokba
valé betekintés lehetéségét, akaddlyozva ezzel a be-
jelentét abban, hogy jogorvoslattal éljen a dontés ér-
deme ellen.

A GVH és a Birésdg is azon allasponton volt az
eljaras soran, hogy a hatékony jogorvoslathoz valé
jog kovetelménye mar 6nmagaban azzal teljesiilt,
hogy a bejelenté vitathatta a GVH intézkedésének
jogszerliségét, a dontés megalapozottsagat, és a haté-
kony jogorvoslathoz valé jognak nem sziikséges ele-
me, hogy a jogosultnak lehetésége legyen a dontés
érdemének vitatasara is.

A végzésben kifejtettekhez hasonlé kovetkezte-
tésre jutott 2008-ban az Eurépai Unié Birdsaga is egy
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés kap-
csan a Varec SA kontra Belga Allam iigyben." Az ité-

12 KovAcs Andras Gyorgy: Az uizleti titok védelméhez vald jog gazdasagi elemzése, in: Verseny és szabalyozas, MTA KTI, 2009 (szerk.: VALENTINY Pal,

Kiss Ferenc Laszl6, NaGy Csongor Istvan).
13 KovAcs (6.1j.), 75.

14 (C-450/06. sz. iigy Varec SA kontra Belga Allam [ECLI:EU:C:2008:91].
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letben kifejtettek szerint a jogorvoslati jog hatékony
érvényesiiléséhez sziikkséges, hogy a jogorvoslat-elbi-
raldsra jogosult szervnek lehet6sége legyen az tizleti
titkot tartalmazé iratok megismerésére, ezeket az
ugy elbirdlasakor figyelembe vehesse. A jogorvoslat
elbiralasara jogosult szerv feladata ugyanakkor an-
nak megitélése, hogy ,milyen mértékben és milyen mo-
don sziikséges biztositani ezen informdciok bizalmassd-
gdt és titkossdgdt a birésdg eldtti vagy az EK 234. cikke
szerint birésdgnak mindsiild szerv eldtti jogorvoslati eljd-
rdsban, tekintettel a hatékony jogvédelem és a peres fe-
lek védekezéshez vald joga oltalmdnak kovetelményére™.

Kétségtelen, a jogorvoslat ebben a formdban is
lehet6vé teszi a hatdsag hibas vagy okszertitlen don-
téseinek korrekcidjat, mégis azt kell mondanunk, az
uzleti titok ilyen szinti védelme akadalyozza a don-
tés érdemi feltilvizsgalatat. Kovacs Andras, a Kuria
birdja mar 2009-ben megjelent tanulmanyaban is
utalt arra, hogy a ,legiijabb eljdrdsjogi jogalkotdsban
tendenciaként figyelheté meg az a felfogds, amely az iiz-
leti titok védelméhez valo jogot — az alkotmdnyos indo-
kokon alapulé indokok ellenére - a jogorvoslati jog elé
helyezi”'® Bar az Alkotmanybirésag 2011 végén kelt
hatarozatdban" ,az iizleti titok Ptk.-beli meghatdrozd-
sdra és a gazddlkodo szervezetek életében betoltott jelen-
téségeére tekintettel, a magdntitok eqy fajtdja, az iizleti ti-
tok esetében is megdllapitotta az alkotmdnyos védelem
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szitkségességét”, ennek ellenére azt kell mondanunk,
e dontés is ezt a hagyomanyt folytatja.

Végzésében a Birésag részben azzal indokolta a
jogorvoslathoz valé jog ilyen mértékid korlatozasat,
hogy a bejelent6 a kozérdek védelme és nem sajat ér-
deksérelmének orvoslasa érdekében tesz bejelentést,
ez pedig a jogorvoslathoz valé jog biztositasa tekin-
tetében gyengébb pozicidt biztosit szamara. Emellett
az értelmezés mellett szdélhat az is, hogy amikor a
GVH arrdl dont, hogy a bejelentésben foglalt adatok
alapjan nem latja indokoltnak a versenyfeliigyeleti
eljards meginditasat, akkor az iigy érdemében nem
dont, hiszen nem allapitja meg, hogy az adott maga-
tartas jogsértd volt-e vagy sem. Minderre tekintet-
tel az unids és a nemzetkozi standardok megsértése
valéban nem valdszintsitheté.

Az Alaptorvénynek valé megfelelés azonban
mar megkérdéjelezhetd lehet, mivel a hazai jogalkotd
maga dont arrdl, hogy milyen dontések ellen bizto-
sit jogorvoslatot, igy a jogorvoslat korlatozasa csak
az Alaptorvény szerinti szitkségességi-aranyossagi
teszt alapjan lehetséges. A Birdsag fentiek szerinti ér-
telmezése azonban véleményem szerint tulsagosan
korlatozza a jogorvoslathoz valé jogot az iizleti titok
védelmével szemben annak ellenére, hogy a jelenlegi
jogszabdlyi kérnyezetben a Birésag nem helyezked-
hetett a végzésben foglaltaktol eltéré allaspontra.

15 (C-450/06. sz. iigy Varec SA kontra Belga Allam [ECLI:EU:C:2008:91], rendelkez6 rész.

16 Lasd KovAcs (6. 1j.),103.
17 165/2011. (XII. 20.) AB-hatarozat.
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Reflexiok

a CISAC-ugy kritikaira

1. Bevezetés

2013. aprilis 12-én a Torvényszék meghozta ité-
letét a CISAC kontra Eurépai Bizottsag iigyben.'
Az ugy elézménye, hogy az Eurépai Bizottsag ha-
tdrozatdban® marasztalt el 24 kozos jogkezel6t.
A koz06s jogkezel6k Eurdpai Bizottsag altal megal-
lapitott jogsértése az alabbiak szerint foglalhaté
Ossze. Az International Confederation of Societies
of Authors and Composers (CISAC) kidolgozott
egy modellszerzédést a kozos képviseletek kozot-
ti megdallapodasra, amelyet a kozds jogkezel6k 1é-
nyegében kivétel nélkiil atvettek. Ez a mintaszer-
z6dés ugyanakkor olyan kikotéseket tartalmazott,
amelyek az Eurdpai Bizottsdg szerint versenykor-
latozashoz vezettek.

Magyarorszagon tobben is atfogéan feldolgoz-
tdk a kozos jogkezelés kérdéskorét, kifejezetten
versenyjogi szempontbdl is késziilt egy alapos ta-
nulmany.’ Jelen tanulmany szerzéje aktivan részt
vett a hivatkozott mu elkészitésében, igy az ott fel-
dolgozott szakirodalmat és a levont kovetkezteté-
seket itt lényegében nem ismétlem meg, hanem
pusztan utalok a tanulmdnyra. A szerzék akkor a

tanulmanyukban réviden az alabbi megallapita-
sokra jutottak. A szerzéi jogi jogvédelmi intézmé-
nyek és eszkozok a jelenlegi szabalyozasi rendszer
kialakuldsakor a szerz6k érdekében bevezettek bi-
zonyos korlatozasokat, amelyek osszességében a
szerz6k és az altaluk alkotott mtivek védelmét,
pontosabban érdekét szolgdltak. Nyilvanvaldan
ennek haszonélvezdi voltak tobbek kozott a kozos
jogkezel6k, amelyek tevékenysége nélkiil elképzel-
hetetlen lett volna a hatékony jogvédelem, kiilo-
nosen a jogos felhasznalasok ellendrzése. Jelenleg
ugyanakkor ugy tinik, nincs kialakult konszen-
zus, hogy mi a megfelelé egyensuly a tulajdonjo-
gi szellemitulajdon-védelem és a kozérdek védelme
kozott. A kozgazdaszok tulnyomorészt egyetérte-
nek abban, hogy a szellemi alkotdsok piaca énma-
gaban nem hatékony, tovabba a szerzéi jog csak
részben képes megteremteni a jogosultak és a fel-
haszndlék érdekellentétei kozotti egyensulyt, és
végezetill, hogy a jogosulatlan masolas akar novel-
heti is a tarsadalmi hasznot. Tovdbba a technol6-
giai fejlédés id6ré6l idére felboritja az egyensulyt

* A Versenyjogi Kutatékozpont (PPKE JAK) igazgatdja. Jelen tanulmany a Pazmany Péter Katolikus Egyetem TAMOP-4.2.1.B-11/2/KMR-2011-0002.
sz. projektje (A tudoményos kutatasok kibontakoztatasa a PPKE-n) keretében jelent meg.
1 T-442/08. sz. International Confederation of Societies of Authors and Composers (CISAC) v European Commission tigyben 12 April 2013-an hozott

itélet [ECR 2013. 00000. 0.

2 A Bizottsag hatdrozatanak 6sszefoglaléja (2008. julius 16.) az EK-Szerz6dés 81. cikke és az EGT-megéllapodas 53. cikke szerinti eljarasrol (igyszam
COMP/(C-2/38.698 - CISAC) [az értesités a C(2008) 3435 végleges szamu dokumentummal tortént] HL C 323.,2008.12.18.,12-13.

3 BoyTHA GYORGY et al.: A szerzéi jogok kozos kezelésének versenyjogi vonatkozasai - Kiilonos tekintettel a technikai fejlédés altal tamasztott
kihivésokra. Url: http://www.versenyjog.com/images/files/WP/CLRC_WP_2008_1.pdf. Lasd azonban még pl. LANcHIDI Péter: Collective Management
of Music Rights and Competition Policy in the European Union. (doktori értekezés) University of Pécs Faculty of Law, 2010.
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az 6sztdonzé erd és a hozzaférés, a szerz6i jogok ke-
zelésének koltségei és az dnsegélyezés kozott. Sok
természetes monopodlium lebontdsdahoz hasonléan
jelen esetben is sziitkség lehet arra, hogy a jogalko-
té vagy a jogalkalmazé hatésag a beavatkozasaval
elésegitse olyan 1j tizleti modellek felbukkanasat,
amelyek mikodéképesek lehetnek a piaci kornye-
zetben.

Jelen tanulmanyban A CISAC-iigy nyoman
vizsgaljuk meg a szerzéi jogok kozos kezelésének
egyes versenyjogi aspektusait.

2004-ig a CISAC-mintaszerz6dés egyik zaradé-
ka ugy rendelkezett, hogy a masik fél beleegyezé-
se nélkiil a szerzédésre 1épd kozos jogkezels szer-
vezetek egyike sem fogadhat tagjava olyan szerzét,
aki a masik szervezet tagja, vagy aki olyan orszag
allampolgara, ahol a masik jogkezel§ szervezet mu-
kodik.? Ezzel 1ényegében a szerz6k felé fennallo ver-
senyt korlatoztak a kozos jogkezel6k az Eurdpai
Bizottsag szerint.

A CISAC-mintaszerz6désben szereplé kizardla-
gossagi zaradék lényege, hogy egy kozds jogkezeld
szervezet felhatalmaz egy masik ko6z6s jogkezeld
szervezetet arra, hogy kizarélagos alapon engedé-
lyezze és igazgassa repertodrjat az utébbi szervezet
teriiletén. A CISAC-mintaszerzédés 1996-ig tartal-
mazta ezt a zaradékot, és 17 k6z6s jogkezeld szerve-
zet kolcsonos képviseleti megallapodasaban is ben-
ne volt a zaradék. A zaradék megakadalyozza, hogy
egy kozos jogkezel§ szervezet sajat repertoarjat
mas teriileteken engedélyezze, illetve hogy egy ma-
sik k6z0s jogkezel6 szervezet ugyanezt a repertoart
a hazai ko6zos jogkezel6 szervezet teriiletén képvi-
selhesse. Kovetkezésképpen a kozos jogkezeld szer-
vezetek kolcsonosen biztositjdk egymasnak a ha-
zai piacukon a kereskedelmi felhasznaléknak - igy
misorszolgaltatéknak és online tartalomszolgalta-
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téknak - nyujtott engedélyek monopdliumat. E ki-
zardlagossagi zaradék korlatozza a kozos jogkeze-
16 szervezetek kozotti piaci versenyt a kereskedelmi
felhasznalok szamara biztositott nyilvanos eléada-
si jogok tertiiletén.’

Végezetiil a hatarozat a kozos jogkezel6 szer-
vezetek kozotti, szigoru teriileti elhatdrolashoz
kapcsolodo 6sszehangolt magatartast is kifogasol-
ta. Kolcsonos képviseleti megallapodasaikon ke-
resztiil valamennyi ko6z6s jogkezel6 szervezet az
adott masik kozos jogkezel szervezet hazai terii-
letére korlatozza repertoarja engedélyezési jogat.
A hazai teriilet szisztematikus elhatarolasa 0sz-
szehangolt magatartasnak szamit, mivel nem ma-
gyarazhato egyéni piaci magatartassal vagy az en-
gedélyezé és a kereskedelmi felhaszndlé kozotti
foldrajzi kozelség feltételezett igényével. A hata-
rozat megjegyzi, hogy az internetes, mtholdas
vagy kabeles mitisorszolgdltatasi engedély hasz-
nalatanak ellenérzésére a helyszinen vald jelen-
1ét nem sziikséges. Kovetkezésképpen a kozos jog-
kezel6 szervezetek technikailag képesek lennének
tobb orszagra érvényes engedélyeket kibocsatani,
az egységes és szisztematikus teriileti elhatarolas
azonban megakadalyozza, hogy a kozds jogkeze-
16 szervezetek tobb orszagra érvényes multireper-
toar-engedélyeket nyujtsanak a kereskedelmi fel-
hasznaléknak. A hatarozat tovabba megallapitja,
hogy az 6sszehangolt magatartas objektive nem
sziikséges annak biztositasara, hogy a kozos jog-
kezel6 szervezetek egymasnak kolcsonos felhatal-
mazast nyudjtsanak.®

Az Eurdpai Bizottsag hatarozatat elsésorban
a kozos jogkezel6k, masodsorban a szerzé6i joggal
foglalkozok részérdl érte erdteljes kritika.” Erve-
1ésiik szerint a kozos jogkezelés nem egy egysze-

4 A Bizottsag hatarozatanak 6sszefoglaldja (2008. julius 16.) az EK-Szerz6dés 81. cikke és az EGT-megallapodas 53. cikke szerinti eljarasrol (iigy-
szam COMP/C-2/38.698 - CISAC) [az értesités a C(2008) 3435 végleges szamu dokumentummal tortént] HL C 323., 2008. 12. 18., 12-13., 6. be-

kezdés.

5 A Bizottsag hatarozatanak 6sszefoglaldja (2008. julius 16.) az EK-Szerz6dés 81. cikke és az EGT-megallapodas 53. cikke szerinti eljarasrol (iigy-
szam COMP/C-2/38.698 - CISAC) [az értesités a C(2008) 3435 végleges szamu dokumentummal toértént] HL C 323., 2008. 12. 18., 12-13., 7. be-

kezdés.

6 A Bizottsag hatarozatanak 6sszefoglaldja (2008. julius 16.) az EK-Szerz6dés 81. cikke és az EGT-megallapodas 53. cikke szerinti eljarasrol (iigy-
szam COMP/C-2/38.698 - CISAC) [az értesités a C(2008) 3435 végleges szamu dokumentummal toértént] HL C 323., 2008. 12. 18., 12-13., 8. be-

kezdés.

7 Lasd pl. GYERTYANFY Péter: Téviiton az eurépai kézos jogkezelés. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2009/6.
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1l szolgaltatds, hanem egy olyan tevékenység,
amely soran a ko6zds jogkezel6k ellatjak a szer-
z6k érdekeinek képviseletét, tovabba gondoskod-
nak kulturalis feladatokrodl® is. A kozos jogkezelési
rendszer melletti érvek kozil az egyik legjelent6-
sebb, hogy a szerzéi jogok hatékony ellenérzését a
helyben mtiksédé kozos jogkezel6k tudjak csak el-
latni. A rendszer megbontasa veszélyezteti mind
azt, hogy vilagszintd repertoarra kapjon valaki
felhasznalasi jogot, mind azt, hogy a szerzé6k meg-
felel6 ellenértéket kapjanak az alkotasukért cse-
rébe.

Az Eurdpai Bizottsag hatarozata igen jelentds
1épés a fogyasztdi jolét novelése érdekében®, mig a
Torvényszék itélete tidvozlendd 1épés a bizonyitdsi
teher és az 6sszehangolt magatartas megallapitasa-
ra vonatkozd joggyakorlat tisztazasahoz. Utébbi kér-
dés vizsgdlata nem targya ennek a tanulmanynak.

Az elején érdemes leszdogezni azt, hogy az Euré-
pai Bizottsag hatarozata nem érinti az un. off-line,
azaz a mivek hagyomanyos terjesztését, kezelését.
A hatarozat kizardlag az online esetekre vonatko-
zott. Hovatovabb az Eurdpai Bizottsag még csak
nem is kritizdlta a hagyomanyos kolcsénos érté-
kesitési zaradékokat, valamint annak sziikséges-
ségét, hogy a kozds jogkezel6knek egyiitt kell mi-
kodnitk. A kozos jogkezel6k érvelése az off-line
koz06s jogkezelés vonatkozasaban tarsadalmi oldal-
16l megalapozott, nem véletlen, hogy a joggyakor-
lat e tekintetben alapjaban véve kedvezéen alakult
szamukra.'

A versenypolitika legujabban a fogyasztéi jo-
1ét novelését tlizi zdszlajara szinte a vildg min-
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den tdjan. A fogyaszték pedig nem madasok, mint a
végsé fogyasztdk, akik a terméket megvasaroljak
vagy a szolgaltatast végiil igénybe veszik. Pusztan
errél az oldalrél szemlélve a k6z6s jogkezelés jelen-
legi rendszere - mind off-line, mind online eset-
ben - egy olyan rendszert eredményez, ahol is a
kozos jogkezel6k kozotti megallapodasnak koszon-
hetéen a fogyasztdk tobbet fizetnek a termékért,
mint amelyet versenyfeltételek esetén, a megalla-
podasok hidnyaban fizetniiik kellene. A Bizottsag
altal is vizsgalt helyzet a kartellekhez hasonlato-
san jovedelemtranszfert eredményez a fogyasztok-
t6l a kozos jogkezel6khoz, majd idedlis esetben a
szerz6khoz, el6adékhoz. Ha a cementgyarak mu-
kodtetnének egy hasonlé rendszert, azért a ver-
senyhatésagok igen sulyos szankcidkat szabndnak
ki. A szolgaltatas nem rendelkezik olyan sajatos-
saggal, amely olyan mértékben megkiilonbozte-
ti, hogy egyedi versenyjogi szabalyok alkalma-
zasa lenne esetleg indokolt. Az unids versenyjogi
joggyakorlatot figyelembe véve azonban e kérdés
megitélése mindenképpen kétséges. Egy-egy ver-
senykorlatozé magatartas esetén a kimentési lehe-
téségek igen korlatozottak." A szerzéi jogok kozos
kezelése kapcsan egy jarhaté tut lenne a Wou-
ters'? és a Meca-Medina® iigyek alapjan az EUMSZ
101. cikke aldl alapjaban kivenni* a kozos jogke-
zelési tevékenységet, azonban az online tartalmak
esetén ez nem lenne indokolt. Mig az off-line tar-
talom esetén valéban szamos kihivas elétt all egy-
egy szerz6, az online platformok esetén azonban
egy-egy szerz6 digitalisan védett tartalmat megfe-
lelGen tud értékesiteni, illetve annak értékesitése
gyakorlatilag ,darabszamra” pontosan kovetheté.
Az az érv pedig, hogy vélelmezziik egy-egy tarsa-
dalomrdl az alapveté krimindlis magatartast és
ennek dijait a jogszert felhaszndalékkal fizettetjik

Lasd még pl. GRABER Christoph B, Collective rights management, competition, policy and cultural diversity: EU lawmaking at a crossroads. Lucerne:
University of Lucerne 2012. és HILTY Reto M.-NERISsON Sylvie: 20. Collective copyright management. Handbook on the Digital Creative Economy, 2013.
A fogyasztdi jolét és a versenyjog kozotti 6sszefiiggésre lasd pl. HERTFELDER Johannes: Die consumer welfare im europdischen Wettbewerbsrecht -
Eine Analyse der Rechtspraxis der Kommission und dir europdischen Gerichte. Baden-Baden, Nomos, 2010., KALBFLEISCH Pieter: Aiming for Alliance:
Competition Law and Consumer Welfare. Journal of European Competition Law & Practice, 2011/2. vagy FAuLL Jonathan-Nikpay Ali (szerk.): Faull &
Nikpay, the EU Law of Competition. Oxford University Press, 3-37.

Lasd részletesen BoyTHa et al.: Utl: http://goo.gl/hkmgYZ.

Lasd pl. EurGpAI BizoTTsAG: Guidelines on the application of Article 81(3) of the Treaty. HL 97-118.

C-309/99. sz. J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh és Price Waterhouse Belastingadviseurs BV kontra Algemene Raad van de Nederlandse
Orde van Advocaten, Raad van de Balies van de Europese Gemeenschap részvételével iigyben 2002. februdr 19-én hozott itélet [EBHT 2002.
1-01577..

C-519/04 P. sz. David Meca-Medina és Igor Majcen kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsaga tigyben 2006. julius 18-an hozott itélet [EBHT 2006.
1-06991].

Az emlitett tigyekben az Eurépai Birdsag kimondta, hogy 1étezhet olyan sajdtossaga egy-egy szabalyozasi teriiletnek, amely miatt az adott teriilet-
Te a versenyjogi szabalyokat nem kell alkalmazni, azaz az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése lényegében nem alkalmazhaté, igy mentesiilnie sem kell a
versenyjogi tilalom aldl, hiszen eleve nem tartozik a versenyjogi szabdlyozas hatalya ala.
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meg", megbukni latszik az Eurépai Birésag elétt.'®
A nevezett iigyben az Eurépai Birdésag elég hataro-
zottan fogalmazott a kérdésben: kiillonbséget kell
tenni a jogszeru és a jogellenes magatartasok ko-
zOtt és a méltanyos dijazasra vonatkozd igény nem
terhelhet6 a legalisan mikodé jogalanyokra. Az
Eurdpai Birésdg megfogalmazasaban:

o[--.] az érintett tagdllam dltal bevezetett dijazd-
si rendszernek megfeleld egyensiilyt kell biztositania a
méltdnyos dijazdsban részesiilé szerz6k, valamint a vé-
delem alatt dllo miivek felhaszndléinak jogai és érde-
kei kozott.

Mdrpedig a magdncélii mdsolat utdni dijjal kap-
csolatos [...] rendszer, mely a jogosultaknak jdré méltd-
nyos dijazds kiszdmitdsakor nem tesz kiilonbséget asze-
rint, hogy a magdncélii tobbszorézés alapjdul szolgdlo
forrds jogszerii vagy jogellenes, nem tartja tiszteletben
az el6zo pontban emlitett megfeleld egyensiilyt.””

Az Eurdpai Bizottsag, amikor egyes szektoro-
kat, iparagakat vizsgalat targyava tesz, akkor az
adott szektor képvisel6i altalaban ezt sulyos sé-
relemként élik meg, amely természetes, hiszen a
modern demokracidak alapjat képezé rendszerben
- piaci versenyen alapulé gazdasag - megsziinik
a lehetéségiik, hogy a fogyasztéktdl olyan felarat
kérjenek, amelyet egyébként nem érhetnének el.
Igen egyszeriien fogalmazva, mig a fogyasztok job-
ban jarnak, addig 6k rosszabbul. Igy tértént ez az
ugyvédek esetén, torténik a kozjegyzék vonatkoza-
saban vagy barmely liberalizalt iparagban. Bar az
europai kozos jogkezelési rendszer védelmez6i sze-
retik hangsulyozni, hogy a kézds jogkezelési rend-
szer egy olyan rendszer, amely jelenleg optimalis és
csak ez képes biztositani a megfelel6 védelmet, az
Egyesiilt Allamokban igencsak jél mikodik a ver-
senyen alapulé kozos jogkezelés, valamint a szerzé6i
jogok védelme, és igy létezé és miikodé cafolata az
Eurdpai Unioban miikoédé kozos jogkezelési rend-
szer kizarélagossaganak. Természetesen eltéré kul-
turdlis hagyomanyok indokoltdk és indokoljak a
kiilonbségtételt, de éppen az online médiafogyasz-
tds okan az online tartalmak esetén a jelenle-
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gi rendszer bizonyosan indokolatlan. Bar szdmos
elénye van a kozds jogkezelés eurdpai rendszeré-
nek, mi versenypolitikai oldalrél vizsgaljuk, amely
szempontbdl egyértelmien az amerikai rendszer a
versenykonformabb. Eppen ezért tarsadalmilag ki-
sebb koltségekkel és a fogyasztok szamara egyér-
telmi elényokkel jarna akar egy NAV altal ellen-
6rzott jogkovetés is, mint ahogy pl. a szoftverek
esetén ez nem példa nélkili.’®

Az Eurépai Bizottsdg hatarozatara vetitve az
el6z6 bekezdések gondolatmenetét, Kkijelenthe-
t6, hogy az online disztribucié esetén lényegében
egyik olyan érv sem allja meg a helyét, amelyet a
kozos jogkezel6k a kozos jogkezeldi rendszer védel-
me érdekében felhoznak az Eurépai Bizottsag hata-
rozatanak kritikajaként a Torvényszék el6tt.

A modern technol6gidk mellett lényegében
elhanyagolhaté koltséggel oldhaté meg a miu-
vek terjesztése, sét a felhaszndlds nyomon kove-
tése is. A koz0s jogkezelési rendszer melletti egyik
érv, hogy a kozos jogkezel6k beszedik hatékonyan
a szerz6i jogdijakat, majd eljuttatjdk a szerzének.
Koztudomasu, hogy ez a rendszer egy fikcion ala-
pul, hiszen egyrészt a kozds jogkezel6k miikodé-
si koltségeit levonjdk a szerzék jogdijabol, tovabba
ezerszam jatszanak olyan szerzéktél is zeneszamo-
kat, amelyek a hagyomanyos rendszerben nem ne-
vesitettek, igy sosem jutnak hozzd a szerzék, elé-
adok az 6ket egyébként megilleté jogdijhoz. Ehhez
képest egy kozvetlen rendszer, ahol az adott szer-
z6t6] megvasarolhaté akar kozvetleniil, akar eqgy
iTunes-szerd rendszerben a felhasznalasi jog, 1é-
nyegesen hatékonyabb lenne és a jogdij is ahhoz
kertiilne, akit megillet. A fogyaszték korében igen-
csak népszertiek az Aatalanydijas szolgaltatasok
(pl. Google Zene Aruhaz, Deezer), amelyek esetén
mind a letoltések, mind a lejatszdsok is jol nyomon
kovethet6k. Sem technikai akadalya, sem elvi aka-
dalya nem lehetne, hogy egy hasonlé rendszer 1é-
tesiiljon a felhasznalasi jogok megvasarlasara és
nyomon kovetésére. Osszefoglalva, igen jelentds
tarsadalmi koltségeket lehetne megtakaritani az-

15 Ittarra utalunk, miszerint a szerzéi jogok védelme érdekében pl. az iireskazetta-dij azon megfontolds alapjan keriilt bevezetésre szdmos allamban,
hogy az tires CD-ket nagymértékben tigyis jogsérté tartalmak tarolasara kivanjak hasznalni, igy e dij utjan is a szerzéket ért kart kivanjak enyhi-
teni. Lényegében tehat a jogkovet6 felhasznaloknak is meg kell fizetniiik a dijat, amelynek lényege, hogy vélelmezziik azt, hogy aki CD-t vasarol,

jogsérté tartalmat fog tarolni rajta.

16 (-435/12. sz. ACI Adam BV és tarsai kontra Stichting de Thuiskopie és Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding iigyben 2014.

aprilis 10-én hozott itélet [EBHT 2014. 00000.].

17 ACI Adam BV és tarsai kontra Stichting de Thuiskopie és Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding 53-54. pontok.
18 Aszolgéltatds dijanak a szerz6k részére térténé meg nem fizetése lényegében adohianyt keletkeztet, hiszen az utdna fizetend6 kozterheket igy szin-

tén elmulasztjak megfizetni.
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zal, ha a ko6z6s jogkezel6k kozvetitd szerepe meg-
sziinne a rendszerben, elég csak Coase tranzakcios
koltségelméletére gondolni®.

A mdasodik gyakori érv a kozos jogkezelési
rendszer jelenlegi formdja mellett, hogy helyi szin-
ten a helyi kozos jogkezel6k képesek hatékonyan
felderiteni a jogsértéseket. Mara lényegében na-
gyitéval kell keresni olyan statisztikakat, ame-
lyek cafoljak azt, hogy amennyiben elfogadhaté
aron kinaljak pl. a zenei miiveket, akkor az adott
piacon jelent6s lenne a jogsértés mértéke, illet-
ve az ne mutatna jelentésen csokkend tendenciat.
Lényegében a legtobb komolyabb statisztika®® azt
tamasztja ala, hogy ahol bevezették a jogszert és
ésszerti aron torténd zenefelhasznalds lehetdsé-
gét, ott dramaian visszaesett a jogsértések szama.
Norvégiaban négy év alatt 80%-kal nétt a kaldézko-
das mértéke a Spotify szolgaltatas bevezetése ko-
vetkeztében. Nehezen cafolhaté az a tézis, hogy a
helyi kozos jogkezel6k helyi szinten hatékonyab-
ban tudjak felderiteni a jogsértéseket, mint masik
orszagban honos ko6z6s jogkezel6k. Ugyanakkor
ez nem jelenti azt, hogy a jelenlegi rendszer fenn-
tartasa tovabbra is indokolt. Az Eurdpai Bizottsag
is azt vetette fel, hogy a ko6z6s jogkezel6k a ko-
z0s jogkezelési tevékenység e részét szimpla szol-
galtatasként is nyujthatnak egymasnak. Megfele-
16 pénzigyi érdekeltségi rendszer esetén egy ilyen
rendszer hatékonyan mikodtethets. Tekintettel
arra, hogy a felhasznalasi jog megvasarlasa alla-
mi bevételeket is érint (addfizetés), a gyakorlatban
lényegesen hatékonyabb rendszerként miikodtet-
het6 lenne a felhasznalasi jogok ellenérzése pl. az
adohatésag bevondsaval, mint ahogy arra fentebb
utaltunk. A szoftverek esetén mindez mar muko-
déképesnek bizonyult, nincs olyan jellegzetessé-
ge a zenei felhaszndldsnak, amely miatt e teriile-
ten nem lehetne alkalmazni ugyanezt a megoldast.
A kérdés nem az, hogy a jelenlegi rendszer j6l mu-
kodik-e, hanem hogy van-e olyan rendszer, amely
versenykorlatozas nélkiil vagy kevesebb verseny-
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korlatozdssal lenne képes a fogyaszték érdekében
jobb megoldast biztositani. E kérdésre pedig egy-
értelm igennel tudunk valaszolni.

Egy tovabbi gyakori érv, hogy a ko6zos jogke-
zel6k kulturalis feladatot is ellatnak. Alldspon-
tom szerint ez az érv nem indokolhatja azt, hogy
a fogyasztéi jolétet versenykorlatozas utjan csok-
kentsék a szerzék, el6adék - akar kozvetlenil,
akar kozos jogkezel6k utjan. A kultura tamogata-
sa a maganszektorban 6nkéntes alapon torténik,
az allam szamara azonban - legalabbis az eurdpai
allamok tobbségében - allami, tarsadalmi kotele-
zettség. Ha a kozos jogkezelés esetén elfogadhato
ez az érv, akkor logikailag semmiben nem kiilén-
bozne egy olyan cementkartellt§l, amelyben a kar-
tellez6k vallaljak, hogy tdmogatjak a szegény ut-
épité kisvallalkozasokat és azok minimalbéren
dolgozé munkatarsait. Az egyik kulturalis, a ma-
sik pedig szocialis jellegti feladat ellatdsa lenne.
Magyarorszagon példanak okaért jo iranyba indult
el a valtozas e téren, hiszen az iireskazetta-jogdijak
esetén az allam lényegében atvette a feladatot és
maga osztja szét a forrdsokat. Lényegesen tisz-
tabb, tarsadalmilag elfogadottabb és vélhetéen
hatékonyabb is lenne egy olyan rendszer, amely-
ben az allam gondoskodik a forrdsok begyujtésé-
161 és a felhasznalasok ellen6rzésérél.* Az allam ez
esetben a célzott bevételeket célzott tamogatasok-
ra forditva latna el a kulturalis feladatait, és nem
lenne szitkséges felhatalmazni piaci maganszerep-
16ket olyan kartellre, amely csokkenti a fogyasztoi
jolétet.

Az Eurdpai Bizottsag hatarozataban az online
felhaszndldsok kapcsan megtiltotta a kizarélagos
tagsagi korlatozasokat és a kolcsonods kizardlagos-
sagi zaradékokat. A Torvényszék ezek tekintetében
nem semmisitette meg a hatdrozatot. Az 6sszehan-
golt magatartas vonatkozasaban, els6sorban bizo-
nyitottsdg hidnyaban ugyanakkor részben meg-
semmisitette a hatarozatot. A birésag itélete tehat
lényegében a kozds jogkezelési rendszer jelentés

19 Coase tranzakcids vagy koltségelmélete szerint minden egyes piaci tranzakciénak koltségei vannak, igy pl. koltségbe kertiil, ha bels6 jogasszal vé-
geztetjiik el az adott feladatot, de az is, ha egy fiiggetlen tigyvédet bizunk meg ezzel. Jelen esetben az elmélet jelentésége, hogy a kozos jogkezel6k
miikodtetése az online tartalmak esetén jelentds tobbletkoltséget jelent alternativ megoldasokhoz képest.

20 E tekintetben hasznos statisztika elérheté az aldbbi oldalakon: http://www.ifpi.org/global-statistics.php/index.html; Hasznos 6sszefoglalé tizleti
sajtobol: Bobby Owsinskl, The Lie That Fuels The Music Industry’s Paranoia. 11/27/2013.
http://www.forbes.com/sites/bobbyowsinski/2013/11/27/the-lie-that-fuels-the-music-industrys-paranoia/;
http://www.digital-digest.com/news-63709-Music-Piracy-Down-by-80-Thanks-to-Spotify-New-Report.html.

21 Felvethet lenne, hogy a szubszidiaritas elve alapjan az allam ne avatkozzon be, de itt éppen arrdl van szé, hogy az allam eleve a koz6s jogkezel6k
érdekében jelentésen beavatkozik a maganszféraba szabalyozas utjan. Jelen javaslat szerint éppen azt javasoljuk, hogy az allami beavatkozas tisz-

tan allami beavatkozas maradjon.
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pillérei tekintetében egyetértett az Eurépai Bizott-
sag megallapitasaival.

A kozos jogkezel6k hagyomdnyos tevékeny-
sége kétségteleniil mély gyokerekkel rendelkezik
Eurépaban és szamtalan tarsadalmilag hasznos
elénye van. A modern technolégiai fejlédés azon-
ban az online tartalmak kozos jogkezelése ese-
tén lényegében egy teljesen mas rendszert jelent,
amely esetén az off-line tartalmak kozos jogkeze-
lése kapcsan kialakult tradiciok és érvek, mond-
hatni, meghaladottak. A kozds jogkezelési rend-
szer atalakuléban van és egyes kozos jogkezel6k
mar aktivan dolgoznak azon, hogy mint egy piaci

22 Lasd pl. streaming zeneszolgéltatasok.
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szolgaltatds végezzék a tevékenységiiket, hiszen
az Eurdpai Bizottsag egyértelmiivé tette, hogy a
fogyasztéi jolét novelése érdekében nem kivan-
ja tovabb engedni fennmaradni a versenykorlato-
z6 megoldasokkal jaré rendszert. A technoldgiai
lehet6ségek biztositjak, hogy a szerzék és a fel-
haszndlék kozvetleniil részesedjenek a szolgaltatds
elényeibdl és egyik félnek se kelljen alapvetéen ta-
maszkodnia egy kozvetité rendszerre. Egy ilyen 1j
rendszer teljes mértékben versenykonform megol-
das utjan is megsziilethet és jelentds fogyasztoi jo-
létnovekedéshez vezethetne - gyakorlatilag vezet
mar® -, és mindezt annak biztositasaval, hogy a
kereslet-kinalat tdérvénye hatarozhatna meqg ezt a
szolgaltatasi piacot is. A kulturalis feladatokat pe-
dig a mas szektorokban megszokott médon, akar az
allam, akar a maganszektor ellathatja.



Szilagyi Pal*

BRUCE WARDHAUGH:
Cartels, markets and crime;:

a normative justification
for the criminalisation
of economic collusion

Az ir szerz6 2014-ben megjelend, 2013 elején le-
zart konyvének igencsak aktudlis témat talalt. A ver-
senyjogi jogsértések kriminalizacidja igencsak szél-
s6séges érzelmeket tud kivaltani. A kriminalizacié
kérdéskore rdadasul folyamatosan vita targya az
Eurdpai Uniéban az elmult tiz évben.! A kérdés nem
csak nemzeti szinten érdekes, hiszen az Eurdpai
Unié tagallamai koziil j6 par rendelkezik biintet6-
jogi szankciékkal a versenyjog terén, de unids szin-
ten sem elképzelhetetlen fejlemény lenne a Lissza-
boni Szerzédést kovetden.? A szerzé taldaldan hivja
fel a konyve elején a kulturdlis kiilonbségre a figyel-
met, miszerint mig Eurépaban 1923-ra 1500-nal is
tobb volt a regisztralt kartell, addig az Egyesiilt Alla-
mokban 1890 6ta biintet6jog iildozte a kartellekben
résztveviket, igaz, ténylegesen - de egyre hosszabb
idére - bortonbe csak a XX. szazad vége felé kezd-
tek el bevonulni a kartellben résztvevd biindzék. Az
utébbi években a szerzé altal targyalt témanak sa-
jatos perspektivat ad az a tény, ha az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga Menarini-itéletének® olyan hata-

*

Igazgato, Versenyjogi Kutatékozpont.

—

sa lehet, hogy erésodnek az eljarasi garanciak, és igy
tovabb kell szigoritani a szankciérendszert, hiszen a
kartellez6knek a felel6sségre vonas kevésbé biztos
volta miatt jobban érdekiikben all majd a kartellezés.

A szerz6 normativ oldalrdl vizsgalja a kérdést,
nevezetesen, hogy milyen mordlis indokok allnak
a mogott, hogy a kartellezést biintet6jog tildozze.
Wardhaugh a kérdést tehat a gazdasagi vagy tarsa-
dalmi elényok-hatranyok kérdéskorrél levalasztva?,
pusztan erkolcsi-moralis oldalrdl vizsgalja a témat.’
A szerz6 elvonatkoztat a kartellezés adltal az indivi-
duumnak okozott kartél, amely a tradicionalis libe-
ralis igazolasa a buintet§jogi szankciénak, de amely
elégtelen a kartellek szankciondlasanak alatamasz-
tasara. O egyrészt John Stuart Mill elméletére ala-
pozva a piacra gyakorolt - fundamentdlisan - ka-
Tos hatast itéli elégséges indoknak®, masrészt John
Rawls disztributiv igazsagossaga’ jatszik jelentds
szerepet a biintetenddség alatamasztasaban. A sza-
bad piac az egyéni szabadsagba vald legkisebb be-
avatkozassal biztositja a disztributiv igazsagossagot.

Ilyen irdnyu fejlédés ellenzésére lasd pl. WiLs Wouter P.: Is Criminalization of EU Competition Law the Answer?, World Competition, 2005.

(2) 117-159. A folyamat tdmogatasara lasd pl. WHELAN Peter: A Principles Arqument for Personal Criminal Sanctions as Punishment under EC
Cartel Law, Competition Law Review, 2007. (1) 7-40. és WHELAN Peter: Cartel Criminalization and the Challenge of ,Moral Wrongfulness”, Oxford

Journal of Legal Studies, 2013, (3) 535-561.

w

Lasd pl. Hakop1aN Gurgen: Criminalisation of EU Competition Law Enforcement - A possibility after Lisbon?, Competition Law Review, 2010, (1) 157-173.
A. Menarini Diagnostics S.r.l. v. Italy, 43509/08 (European Court of Human Rights).

4 Természetesen roviden errdl is szot ejt, lasd WARDHAUGH BRucE: Cartels, markets and crime: a normative justification for the criminalisation of

economic collusion, 37-48.

w

(3) 535-561.

a

7 Lasd ibid. 26-33.

Lasd még e tekintetben WHELAN Peter: Cartel Criminalization and the Challenge of ,Moral Wrongfulness”, Oxford Journal of Legal Studies, 2013,

Lasd WARDHAUGH BRuck: Cartels, markets and crime: a normative justification for the criminalisation of economic collusion, 19-22.
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A kartellek a tarsadalom legalapvet6bb intézményé-
be vetett bizalmat assak tehat ala.

A szerz6 ramutat arra, hogy a bortonbiintetéssel
nem fenyegetett kartellez6k jél tudjak, hogy a legje-
lent6sebb versenyjogi szankcio, amit kiszabhatnak a
tetteik kovetkezményeként, az a munkaltatéjuk bir-
sagoldsa. Tekintettel arra, hogy a kartellekben részt-
vevok altalaban nem a menedzsmentbdl kertilnek ki,
tovabba mivel még a jelenleg kiszabott birsagok is el-
torpiilnek a kell6 elrettentd erét képvisel6 birsagok
mértékétdl, igy az egyén biintetdjogi felelgssége tud-
ja csak orvosolni e pragmatikus problémadkat.

Mivel az Egyesiilt Allamok elsésorban a disztri-
butiv igazsagossagra torekszik a fogyasztéi jélét no-
velése altal, igy a kriminalizacié nemcsak, hogy meg-
alapozott a szerz6 szerint, de egyenesen ahhoz vezet,
hogy visszaesés gyakorlatilag nem létezik.? Ezzel
szemben Wardhaugh felhivja a figyelmet arra, hogy
az Eurdpai Unidban jol 1athato, hogy a fogyasztoéi jo-
1ét novelése messze nem kizardlagos célja az Eurépai
Uniodnak, igy er6sen megkérdéjelezhetd a kriminali-
zacié normativ megalapozottsaga.’

Ez a fajta kulturdlis kiilonbség, amelyet a szer-
z6 kivaldan érzékeltet, j6l megfigyelheté manapsag
is. Mig az Amerikai Egyesiilt Allamok elnéke az anti-
trosztjog Kiterjesztését tiizte célul'’, addig pl. Angela
Merkel és az eurdpai parlamenti valasztasokon gy6z-
tes Eurépai Néppart bizottsagi elnoke, Jean-Claude
Junker éppen a versenyszabalyok lazitasan gondol-
kodnak, legalabbis a hirkézlési szektorban'.

A versenyjog egyes teriileteinek kriminaliza-
cidja természetesen mindig kényes kérdés marad.

8 Azamerikai tapasztalatokrol lasd ibid. 106-167.
9 Azunids tapasztalatokra lasd ibid. 168-210.
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Erkolcsi felfogas kérdése, hogy azt a tényt, amikor
pl. az eladok titkos megallapodason a vevék infor-
malasa nélkiill - adott esetben valamilyen nemes
cél érdekében, mint pl. munkahelyek megérzése,
hazai piacok védelme - Osszefognak és megeme-
lik az arakat, korlatozzak a termelést a fogyasz-
tok karara, hogyan itéljik meg. E tekintetben a ta-
nulmany szerzéje azon az allasponton van, hogy a
biintet6jog lényegesen kevésbé karos magatartaso-
kat is jelentés szigorral szankciondl, igy a fogyasz-
téknak okozott, nemritkan sok milliardos karok
bizonyosan indokolhatnak ilyen jellegi allami fel-
1épést. Az 1920-es évek Eurdpajaban jellemzd nyil-
vanos kartellek megitélése mas lehetett moralis
oldalrdl, hiszen ez esetben nem egy titkos megal-
lapodasrdl, hanem allam 4altal tolerdlt, a fogyasz-
téknak akar karos egyuttmiikoédésrél volt szé. Az
ilyen jellegi helyzetek azonban a modern euro-
pai jogrendszerben nem elképzelhet6k, illetve csak
id6legesen valdsithatok meg, mint ahogyan azt tet-
te Magyarorszag az agrarpiaci kartellek esetén.”
A recenzi6 targyat képezé konyv szerzéje minden-
esetre egy igazan érdekes, olvasmanyos és kiegyen-
sulyozott képet tar elénk a témarol, még akkor is,
ha egyes részei a konyvnek, mint pl. az Egyesiilt Ki-
ralysag tapasztalatai, kevésbé érdekesek a magyar
olvasé szamara. A konyv mindazok szamara ajanl-
haté, akik a versenyjog osszefiiggéseivel a puszta
jogalkalmazason tul mélyebben szeretnének fog-
lalkozni és olyan kérdések is érdeklik éket, mint a
versenyszabalyok tarsadalmi beagyazottsaga vagy
moralis tartalma.

10 Batrto David: Barack Obama Is the Clear Choice for Antitrust Enforcement. USANews - Economic Inteligence: Nov. 2., 2012.

11 EU’s Almunia rejects Merkel, Juncker calls for antitrust rules overhaul, St. Gallen., Reuters, 2014. majus 15.

12 A jelen tanulmdny szerzéjének allaspontja szerint a magyar jogszabalyt nagy valdszintiséggel unids jogba titkdzének fogja taldlni az Eurdpai
Birésag, ha elé keriil az tigy, ugyanis Magyarorszag nem tesz eleget az uniés hiiség elvébél fakado kotelezettségeinek. Az Eurépai Bizott-
sag 2014. aprilis 17-én felszolitotta Magyarorszagot, hogy e tekintetben hozza 6sszhangba a jogrendszerét az unids versenyjogi szabalyokkal.

MEMO/14/293 - 16/04/2014.
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A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) Versenytukor c. szakmai lapjanak szerkesztébizottsaga folyamatosan
varja a versennyel foglalkozé jogi és kozgazdasdgi targyu irasokat a tanulmanyok, esetismertetések és szemle
allando rovataiba.

A Versenytiikor a GVH kifejezetten szakmai kézonségnek sz616 jogi és kozgazdasagi folydirata, amely
évente két alkalommal, a nydri hénapokban, illetve év végén jelenik meg. A publikalasra szant irdsok szer-
kesztébizottsagnak valé megkiildési hatarideje a 2014. év végi szam esetében 2014. oktéber 15., a 2015. évi
nyari szam esetében pedig 2015. majus 15.

A szerkeszt6bizottsag kiillondsen is varja a versenyjog aktualis vagy ujszert kérdéseivel foglalkozé tanul-
manyokat, recenzidkat, illetve esetismertetéseket.

A formai kovetelmények betartasaval elkészitett irdsokat a versenytukor@gvh.hu e-mail cimre kiildhetik.

Bévebb informdcidk, valamint a formai kovetelmények és a szerkesztési elvek elérhet6k a Versenytiikor
www.gvh.hu GVH/kiadvanyok/Versenytiitkér meniipont alatt megtalalhaté honlapjan a szerzéknek sz6lo
Tészben.

A Versenytiikor Szerkesztébizottsaga
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