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Az EU idei versenypolitikai fejleményei koziil a 10 éves 1/2003/EK rendelet tapasztalataival mdr a nydri Versenytiikor-
ben foglalkoztunk, ugyanakkor a Bizottsdg ezzel kapcsolatos jelentésében tett javaslatai a nemzeti versenyhatosdgok intéz-
ményének megerdsitése és nemzeti eljdrdsok tovdbbi konvergencidjdnak fejlesztése vonatkozdsdban jelen szdmban keriilnek
bemutatdsra. Szintén tanulmdny foglalkozik egy mdsik jelentds idei eurdpai versenypolitikai fejleménnyel, a Bizottsdg haté-
konyabb fiizio-ellendrzési (benne a kisebbségi részesedésszerzések kontrollja és az dttételi mechanizmus fejlesztése) reform-
elképzeléseit bemutatd Fehér Konyvével.

A Gazdasdgi Versenyhivatal a 2013. évi parlamenti beszdmoldjdban javasolta a 12 éven aluli gyermekeknek szol6 ke-
reskedelmi gyakorlatok (rekldmok) tovdbbi, jelentdsebb korldtozdsdnak vagy teljes tilalmdnak bevezetését Magyar-
orszdgon. A Versenytandcs gyakorlatdban nem csak akkor valésul meg a kozvetlen vdsdrldsra felhivds, ha a rekldm kifejezett,
verbdlisan megjelenitett vdsdrldsra felhivdst foglal magdban, hanem akkor is, ha eqyébként a tartalom vagy a képi megjele-
nités motivdlhatja arra a kiskortiit, hogy a rekldmozott drura szert tegyen. Rdaddsul szdmos bizonyiték van arra, hogy a leg-
tobb gyermek csak 8-10 éves kordra képes a rekldm céljdnak alapvetd értelmezésére, az ennél komplexebb értés pedig csak
12 éves kor utdn fejlédik ki. Kiilonosen is vitathatd ezért, ha a gyermeknek szol6 terméket rajzfilmbe illesztik, illetve ha a gyer-
mekek kozismert gyiijtdszenvedélyét és kivdncsisdgdt kapcsoljdk 0ssze nekik szolo nyereményjdtékokkal. Mindezek alapjdn
a gyermekeket megcélzo rekldm dnmagdban, kozvetlen felszélitds hidnydban is tisztességtelen lehet, mert visszaél az életkor
kognitiv korldtozottsdgdval. A GVH jogalkalmazdsi gyakorlatdban a gyermekeknek szolé rekldmozds jelentds korldtozdsa
vagy teljes tilalma rajzolodik ki, amelyet Versenytandcs-tag szerzénk irdsdbaol ismerhetnek meg.

Az Alkotmdnybirdsdg idén eldszor dontott egy versenyiigyben sziiletett kiiriai itélet Alaptérvénynek valo megfelelése
tdrgydban, mellyel kapcsolatban kiilonféle értelmezések ldttak napvildgot a sajtéban, amelyek miatt kiilondsen is indokolt az
AB dontésének részletes, szakmai igényii elemezése. Ezen tiil a Versenytiikor a jovében kiemelten kivdn foglalkozni a verseny-
iigyeket érinté alkotmdnybirdsdgi dontésekkel, miként ezt tessziik az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (EJEB) esetében is,
melynek leguijabb, cseh ,rajtaiitési” szabdlyozdsi rezsimmel kapcsolatos dontése szintén ismertetésre keriil. A Kiiria vasiit-
épitd kartellben hozott idei itélete leginkdbb a csoportszintii birsdg, valamint a Tpvt. 91/H. § alkalmazdsa, tovdbbd a biintetd-
Jjogi garancidk versenyiigyben valé érvényesiilése szempontjai vonatkozdsdban tett elvi megdllapitdsai miatt sziikséges, hogy
bemutatdsra keriiljon.

Dr. Té6th Andras
foszerkesztd

elndkhelyettes, a Versenytandcs elndke,
tanszékvezetd egyetemi docens (KRE-AJK)



Dudra Attila*~-Nagy Aranka**

Az Europai Bizottsag

hatéekonyabb fuzio-
ellenorzest célzo
reformjavaslata***

Bevezetd gondolatok

Az Eurdpai Bizottsag (,Bizottsag”) 2014. ju-
lius 9-én nyilvanos konzultacié keretében kozzé-
tett, ,a hatékonyabb fuzid-ellenérzést célz6” Fehér
Konyve' hosszu jogfejlesztési folyamat eredménye-
képpen sziiletett meg.

Mivel a Rémai Szerz6dés kifejezetten nem tesz
emlitést az Osszefondddsok ellendrzésérdl, igy a
vallalatok koncentraciéjabdl ered6 problémakat
a Bizottsag az 1989 elétti id6kben a mai EUMSZ
101-102. cikk (korabban 81-82. cikk) segitségével
igyekezett kezelni.? Késébb azonban egyre inkabb
nyilvanvaléva valt, hogy a teriilet 6nallé szabalyo-
zast igényel, melynek eredményeképpen elfogadas-
ra keriilta 4064/89/EGK rendelet?, amelyet késébb a
jelenleg is hatdlyban 1évé 139/2004/EK tandcsi ren-
delet* (,139/2004/EK tanacsi rendelet”) valtott fel.

* Irodavezetd, Gazdasagi Versenyhivatal - Fuizids Iroda.
** Vizsgald, Gazdasagi Versenyhivatal - Fuiziés Iroda.

Az unids szervek folyamatosan figyelemmel kove-
tik a rendelet miikodését és rendszeresen feliilvizs-
galjak azt annak érdekében, hogy a fuzid-ellenérzés
rendszere, illetve az ahhoz kapcsolédé szabdlyok a
lehet6 legteljesebb mértékben alkalmazkodjanak az
esetjogi fejleményekhez, valamint a piac mtikodésé-
hez. Az1989-es szabalyozasi keretet jelentdsen atala-
kitotta a 2004-es reform, amelynek nagy hatasu mé-
dositasa volt az dsszefonédasok értékelése korében
az un. SIEC-teszt® bevezetése, tovabba a Bizottsag és
tagallami versenyhatdésagok kozotti attételi mecha-
nizmusok rendszerének tovabbfejlesztése. A leg-
utolsé nagyobb moddositas elfogadasara tehat egy
évtizede kerilt sor, azonban - figyelemmel a 2009-
ben elkésziilt bizottsagi munkaanyag végkovetkez-
tetéseire is’ - a Bizottsag ismét elérkezettnek latta az

** A tanulmanyban foglaltak a szerzék sajat véleményét titkkrozik, azok nem tekinthet6k a Gazdasagi Versenyhivatal hivatalos allaspontjanak.

s W

A dokumentum megtalalhaté a Bizottsdg Versenypolitikai Féigazgatésaganak (,DG Comp”) honlapjan (http://ec.europa.eu/competition/
index_en.html). A médositasi csomag részét képezi a Fehér Konyvon kiviil egy bizottsagi dokumentum (,Commission Staff Working Document,
accompanying the White Paper Towards more effective EU merger control”), egy hatdselemzés (,Impact assessment”), valamint e hatdselemzés-
161 késziilt rovid osszefoglald (,Executive summary on the Impact assessment”) is.

Az Eurdpai Unié Gazdasaga, Minden, amit az EU gazdasagi és pénziigyi politikairdl tudni kell (Szerk. MaRrJAN Attila), HVG Kiadéi Rt., 2005, 300.

1989. december 21-ei 4064/89/EGK tanacsi rendelet a vallalkozasok kozotti osszefonodasok ellenérzésérdl, HL 1.395,1989.12. 30., HL L257,1990. 09. 21.
A tandcs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozasok kozotti 6sszefonédasok ellenérzésérél, HL L 24/1, 2004. janudr 29.

Az SIEC- (,Significant impediment of effective competition”) teszt a formalizaltabb, f6képpen a piaci részesedéssel operald eréfolényteszttel szem-
ben az 6sszefonddas hatdsaira, illetve a véllalkozdsok kozotti verseny csokkenésének értékelésére helyezi a hangslyt, és igy teret enged a koz-
gazdasagi szempontbdl aldtamasztott elemzésnek a fuziékontroll-eljarasokban.

A 2004-es reformmal keriiltek bevezetésre az dsszefonddasok engedélyezése iranti bejelentés benyujtasat megel6z6 korrekciés mechanizmusok,
igy a 139/2004/EK tandcsi rendelet 4. cikk (4), illetve (5) bekezdése szerinti attételi lehetéségek.

Communication from the Commission to the council, Report on the functioning of Regulation No 139/2004, Brussels, 18.6.2009, COM(2009) 281 final
(,2009-es bizottsagi munkaanyag”).
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id6t koncepciondlis szinti valtoztatasok hatdlyba-
léptetésére.

2013. junius 20-an a Bizottsdg kozzétett egy
munkaanyagot?, amelyben a rendelet mddositasa-
nak sziikségességét fogalmazza meg. A mddosita-
si javaslat egyrészrél annak biztositasara iranyul,
hogy a 139/2004/EK tanacsi rendelet képes legyen
minden az dsszefonédasokbdl eredd, a verseny és a
fogyasztok szempontjabdl potencialisan kart oko-
z6 versenyszituaciot kezelni (ideértve kulonosen
- az iradnyitasszerzéssel nem jaro - kisebbségi ré-
szesedésszerzéssel kapcsolatos karelméleteket), mas-
részrél a Bizottsdg és a tagdllami versenyhatdsa-
gok kozotti hatékony egyiittmiikodés kialakitasara,
munkamegosztas javitdsara (killonodsen az attételi
mechanizmusok racionalizdlasan keresztiil). A bi-
zottsagi munkaanyagra szamos észrevétel érkezett a
tagallami versenyhatésagok és mas érdekcsoportok
irdnyabol. A Fehér Konyv ez utébbi észrevételeket
figyelembe vette és beépitette a moédositasok kozé,
valamint tovabbfejlesztette azokat egyuttal bemu-
tatva, hogy az elmult tiz évben miképpen miikodott
a fuzid-ellenérzés (azon belill is killonosen a fuzid-
ellenérzés sordn alkalmazott hatdselemzés), illetve
a Bizottsdg és a tagallami versenyhatésagok kozot-
ti egytuttmiikodés egyik legfontosabb teriiletét jelen-
t6 attételi mechanizmusok rendszere. A moédositas
f6 gerincét ado két el6bbi témakor mellett a Fehér
Konyv az osszefonddas-ellenérzési eljaras (bizonyos
feltételek egyiittallasa esetére lehetséges) egyszert-
sitése és az uniods szint konvergencia megteremtésé-
nek iranyaba hatoé valtoztatasokat is eldiranyoz.

Jelen tanulmany elsésorban a Fehér Konyv és
az abban foglalt mdédositasi javaslatok részletes, le-
ird jellegti bemutatasara fokuszal. A szerzék toreked-
nek arra, hogy a Fehér Kényvben foglalt javaslato-
kat esetjogi kontextusba helyezzék, értelmezzék és
elemezzék, tovabba az e moddositasok esetleges ha-
talybalépésébdl adodod, a tagallami versenyhatdsa-
gok vonatkozasaban fellép6 lehetséges kovetkezmé-
nyeket is felvazoljak. Valamint, bar a Fehér Konyv
a téma magyar versenyjogi vonatkozasaival kifeje-
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zetten nem foglalkozik, a szerzék az egyes, a Fehér
Konyvben felvazolt reformjavaslatok ismertetése
kapcsan kitérnek a téma magyar versenyjogi vonat-
kozasainak, tovabba a magyar esetjogi gyakorlatnak
a bemutatasara is.

Jelenleg az 6sszefonddasok ellenérzésének uni-
0s szabdlyai csak azokra a tranzakcidkra® terjednek
ki, amelyek keretében egy vagy tobb piaci szerep-
16 egyediili vagy kozos iranyitast szerez'° egy vagy
tobb vallalkozds egésze vagy része felett, amennyi-
ben az érintett vallalatok arbevételi adatai is telje-
sitik a 139/2004/EK tanacsi rendeletben foglalt kii-
szobszamokat. Az egyediili vagy kozos iranyitasi jog
szintjét el nem ér6, ilyen erésségii befolyast nem biz-
tositd kisebbségi részesedésszerzések vizsgalatara
még abban az esetben sincs a Bizottsadgnak lehetdsé-
ge fuzidkontroll keretében, ha egyébként az érintett
tarsasagok arbevételi adatai meghaladjak a szik-
séges kiiszobszamokat. A Bizottsag a jelenlegi sza-
balyozasi keretek kozott csak akkor vizsgalhatja és
értékelheti egy irdanyitasi jogot nem biztosité kisebb-
ségi részesedés versenyhatdsait, versenyjogi karel-
meéletekkel kapcsolatos szerepét, ha az egy engedély-
koteles iranyitasszerzéssel 0Osszefliigg. Ebben az
esetben azonban arrél van sz6, hogy egy engedélyko-
teles 9sszefonddast (tényleges iranyitasszerzést) vizs-
galod eljarasban az érintett felek mdr meglévé kisebb-
ségi részesedéseit és azok szerepét veheti figyelembe
a Bizottsdg. Az ugyanis, hogy a feleknek vannak-e
ilyen nem irdnyito részesedéseik az érintett piacokon
jelen 1év6 (versenytars) vagy azzal vertikalis kapcso-
latban 1év6 (alapanyagot értékesité - upsteam vagy
terméket tovabbhasznosité - downstream) vallalko-
zasokban, befolyasolhatjak a felek piaci viselkedé-
sét (azok érdekeltségét, 6sztonzottségét). Részben ép-
pen azok az ugyek vilagitanak ra az irdnyitasi jogot

8 Commission Staff Working Document - ,Towards improving EU merger control” SWD(2013) 239 final.

9 A teljes funkcidju kozos vallalatok alapitasa mellett.

10 A139/2004/EK tanacsi rendelet 3. cikke értelmében , (1) Villalkozdsok dsszefonéddsa jon létre, ha az irdnyitds tartosan megvdltozik a kivetkezokbdl ere-
dden: a) két vagy tobb eldzdleg egymadstdl fiiggetlen vdllalkozds vagy vdllalkozdsrész dsszeolvad, vagy b) egy vagy tobb személy, amely mdr irdnyit legaldbb
eqy vdllalkozdst, vagy egy vagy tobb vdllalkozds akdr értékpapirok vagy eszkozok vdsdrldsdval, akdr szerzddéssel vagy mads titon, kozvetlen vagy kiozvetett
irdnyitdst szerez eqy vagy tobb mds vdllalkozds egésze vagy része felett. (2) Az irdnyitdst olyan jogok, szerzidések vagy mds egyéb eszkozok alapozzdk meg,
amelyek akdr kiilon-kiilon, akdr egyiittesen és a kapcsolodo jogi és ténybeli megfontoldsokra tekintettel lehetdséget adnak egy vdllalkozds feletti meghatdrozo
befolyds gyakorldsdra, ..." A meghatdrozo befolyas az angol szévegvaltozatban a ,decisive influence”.



6 TANULMANYOK

nem biztosité kisebbségi részesedésszerzések en-
gedélyezésének szitkségességére a Bizottsag eset-
jogabdl (ezek koziill néhany tigyre jelen tanulmdany
1.1.2. fejezete is kitér), amelyekben a Bizottsag a felek
fuzio elé6tti helyzetben birtokolt kisebbségi részese-
déseinek hatdsait vizsgdlta az adott iranyitasszerzés
kapcsan, illetve esetenként az tigyben alkalmazott
beavatkozas is ezen kisebbségi részesedésekkel fiig-
gott dssze (pl. azok megszuntetését irta els). Az, hogy
a mar meglévé, iranyitdsi joggal nem jaro kisebbsé-
gi részesedések is okozhatnak versenyproblémat egy
adott piaci szerkezetben, nyilvanvaléan arra utal,
hogy az ilyen részesedések megszerzésének is lehet-
nek karos versenyhatasai.

A versenyjogi intézményrendszer idedlis eset-
ben a legtébb - mas jogag altal le nem fedett - piaci
jelenséget hatasosan képes kezelni, amely a ver-
senyre és igy a fogyasztoi jolétre, innovaciora karos
lehet. Ez azt jelenti, hogy a versengé piacszerkeze-
tet fenntartani hivatott, ex-ante jellegti fuzidkont-
rollnak minden érdemi strukturalis valtozasra ki
kellene terjednie, amelynek versenyhatasa lehet,
illetve az ex-post jellegti eszkozoknek (er6folénnyel
vald visszaélés és versenykorlatozé megallapoda-
sok ellenérzésének) a versenyre karos magatartds-
formak leheté legszélesebb korét le kellene fednie.
A Bizottsag éppen azért kivanja kiterjeszteni hatas-
korét a versenyproblémat okozni képes kisebbsé-
gi részesedésszerzések ellendrzésére, hogy a fuzio-
kontroll eurdpai szinten se legyen ,hianyos”, és igy
a Bizottsagnak is - hasonléan egyes tagorszagokhoz
és jelentds tengeren tuli rezsimekhez - legyen lehe-
tésége az ilyen jellegti 1épésekkel 6sszefiiggésben a
versenyhatasok vizsgalatara és indokolt esetekben a
beavatkozasra.

A nem iranyité kisebbségi részesedésszerzések
ellenérzésének sziikségességét a targyalt bizottsagi
reformanyag tobb oldalrél megvizsgalta. A 2013. évi
konzultacidra beérkezett véleményeket is figyelembe
véve elemezte a kapcsolédé kozgazdasagi elméletet;
a relevans eurdpai eseteket, amelyekben jelent6sége
volt a mar meglévé - kisebbségi részesedéseken ala-
pulé - strukturalis kapcsolatoknak; az eurépai tézs-
dei vallalatok tranzakcidira vonatkozd adatbazisat; a
relevans unids és kiilfoldi szabdlyozasi példakat; és
az ex-post versenyjogi eszkozok szerepét (ez utébbiak
vonatkozasaban lasd a tanulmdany 1.2.3. fejezetét).
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A Bizottsag a 2013. évi konzultdcié keretében
tette kozzé a témaval foglalkozé kézgazdasagi szak-
irodalmi 6sszefoglalasat”, amely alatamasztja, hogy
a nem iranyit6é kisebbségi részesedésszerzéseknek,
mint strukturalis kapcsolatoknak, az iranyitasszer-
zésekhez hasonlo jellegt hatasai lehetnek, azaz ha-
sonlé kozgazdasagi karelméletek lehet6ségét vetik
fel: horizontalis egyoldalu és koordinativ hatasok,
nem horizontalis egyoldali hatasok lehetésége is fel-
meriilhet. A szakirodalmi dsszefoglalé alapjan - a
teljesség igénye és a részletek ismertetése nélkiil is -
érdemes kiemelni néhany fontosabb kozgazdasagi
érvelést és kovetkeztetést:

A Kkisebbségi részesedésszerzések hatasa az
adott eset relevans koriilményeitél fiigg, de a ,valodi”
fuzidkhoz képest jellemz6éen kisebb erésségti, ugyan-
akkor a tényleges iranyitasszerzésekhez viszonyitva
az is megallapithaté, hogy a hatékonysagi elényok is
sokkal kevésbé valdszintiek. A piaci kontextuson, az
érintett vallalkozasok piaci erején, a verseny miiko-
désének alapvetd jellemz6in tul ezen érdekeltségek
hatasa és jelent6sége a versenyhatasok vizsgdlata
soran attdl is fiigg, hogy mértékiik és tartalmuk mi-
lyen: mekkora osztalék/profit érdekeltséget, az tizleti
dokumentumok mely korére valo ralatast biztosita-
nak, illetve mely tizleti dontésekbe és milyen szintd
beleszdlast tesznek lehet6vé.

Horizontdlis egyoldalu hatdsok még abban az
esetben is lehetségesek, ha a kisebbségi részesedést
szerz6 vallalatnak nincs lehetésége a céltarsasag
dontéseinek befolydsolasara (azaz ilyen értelemben
passziv) és ezen részesedéssel csak pénziigyi (pl. osz-
talék) érdekeltsége van. A versenytarsak kozotti
ilyen strukturalis kapcsolat erdsiti azok 6sztonzott-
ségét és képességét, hogy egyoldaluan arat emelje-
nek (vagy visszafogjak a termelést), mivel ha egy val-
lalat pénziigyileg érdekelt a versenytars profitjaban,
akkor élvezheti a sajat aremelésének vagy termelés-
visszafogasanak a versenytars profitjara gyakorolt
pozitiv hatasait, azonban - az iranyitasszerzésekhez,
valédi fuzickhoz képest - csak azok egy kisebb ré-
szét. Az egyoldalu hatasok nem iranyit6 struktura-
lis kapcsolatok esetében nemcsak emiatt kisebb je-
lent6ségiiek, hanem azért is, mert a fuziokhoz képest

11 Lasd http://ec.europa.eu/competition/consultations/2013_merger_control/consultation_annex1_en.pdf.
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a kozvetlen aremelési hatas csak a részesedést szer-
z6 tarsasagnal jelentkezik, a céltarsasagnal azonban,
amelyben részesedést szerzett, nem. Amennyiben
azonban a megszerzett kisebbségi részesedés aktiv,
azaz nem 6nmagaban pénziigyi érdekeltséget jelent,
hanem a céltarsasag viselkedésére valo ralatast és
kifejezetten abba valo beleszdlast is, a hatasok is er6-
sebbek lehetnek. Ha részesedést szerz6 vallalat befo-
lyasolhatja a céltarsasag aremelését (a megszerzett
specialis jogai dltal), akkor az aremelés pozitiv hata-
saibdl részesiil, de a koltségeknek csak egy részét vi-
seli (a megszerzett pénziigyi jogaitdl fiiggéen). Szél-
séséges esetben, ha a kisebbségi részesedés szerzdje
az igy megszerzett jogokkal elérheti, hogy a céltarsa-
sag teljesen felhagyjon a kisebbségi részesedést szer-
zével folytatott versennyel, akkor hatdsat tekintve
egy teljes fuziordl beszélhetiink, anélkiil hogy a fu-
ziokra jellemz6 koltséghatékonysagi hatasok jelent-
keznének.

Az eurdpai fuziés esetjogban 1990-t6]l kezdé-
déen 53 olyan 1igy azonosithaté (az 6sszes fuzids tigy
kb. 1%-a)'?, amelyek vizsgdlatakor a Bizottsag a mar
meglévé kisebbségi részesedéseket figyelembe vet-
te, illetve amikor ezeknek a strukturalis kapcsola-
toknak a versenyszempontu elemzésben jelentésége
volt, ezek koziil legalabb 20 esetben pedig a kisebb-
ségi részesedés érdemi versenyproblémat is okozott.”

A reformanyagban bemutatott esetjog alapjan
megallapithatd, hogy a kisebbségi részesedés sze-
Tepe a versenyszempontu elemzésben akkor értéke-
16dik fel, ha aktiv, azaz a profitérdekeltségen tul a
céltarsasag tizleti dontéseinek bizonyos mértéki be-
folyasolasdra is alkalmas. Ennek megfeleléen jellem-
z6bbek az olyan tigyek, amelyekben az iizleti infor-
maciékhoz valé hozzaférés és az iizleti dontésekbe
valo beleszodlas okozott problémat, vagy ez utébbiak
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és a pénziigyi érdekeltség egyiittesen. A Fehér Konyv
tobb tigyet is bemutat, amelyekben a mar meglévé
kisebbségi részesedések okozta strukturalis kapcso-
lat horizontalis karelméletet vetett fel. Ezen tigyek
kozott voltak egyoldalu hatasokat és koordinativ ha-
tasokat vizsgalok, és a beavatkozas mddja szerint is
valtozatos a kép: a strukturalis és magatartasi jelle-
gl beavatkozasok egyarant el6fordultak.

A Siemens/VA Tech tigyben™ a Siemens iranyi-
tasszerzését vizsgalta a VA Tech nevi osztrdk miisza-
ki kivitelezési szolgaltatasokkal foglalkozé csoport
felett. A Siemensnek 28%-os kisebbségi részesedé-
se és a részvényesi megallapodds révén bizonyos in-
formdacids, konzultdcids és szavazati jogai voltak az
SMS Demag vallalkozasban, amely a VA Tech egyik
leanyvallalataval atfedé tevékenységet végzett. A Bi-
zottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fuzié
csokkentené a versenyt a kohdszati tizemek épité-
sének piacdn éppen az emlitett kisebbségi érdekelt-
ség miatt. Az {igyet a Bizottsag a Siemens vallala-
sai mellett engedélyezte, mely az SMS Demag-beli
részvénycsomag levalasztasat jelentette, illetve en-
nek végrehajtasaig annak vallalasat, hogy a Siemens
a kisebbségi jogait nem hasznalja az SMS Demag
stratégiajaval, piaci magatartasaval kapcsolatos in-
formacidk megismerése céljabol.

A Toshiba/Westinghouse iigyben® szintén a hori-
zontalis egyoldali hatasok keriiltek elétérbe, a ki-
sebbségi részesedések vonatkozasaban azonban a
Bizottsag nem-strukturalis beavatkozast alkalma-
zott: a szavazati jogok és az informaciékhoz valé hoz-
zaférés korlatozasaval kezelhet6nek latta a felme-
rillt problémdkat (rdadasul az informacidhoz valé
hozzaférést csak részlegesen korldtozta). A tranz-
akcié keretében a nuklearis iparagban jelen 1évé
Westinghouse-t vasarolta meg a Toshiba, amelynek
kisebbségi részesedése volt a Global Nuclear Fuelben
(-,GNF"), amely a Westinghouse két {6 versenytarsa
kozil az egyik volt a nuklearis fiitéanyagszerelvény-
piacon. A Toshibanak olyan szavazati (vétd) jogai vol-
tak, amelyekkel gatolhatta a GNF piaci magatartasat
és igy a Westinghouse-zal valé versenyét.

A horizontalis koordinativ hatdsokkal jaro ki-
sebbségirészesedésre a VEBA/VIAG™ iigy lehet példa,

12 A Bizottsag oldaldn talalhatd fuzids statisztika szerint az 9sszes fuizids bejelentés szama a tanulmdny lezarasanak idépontjaban 5000 f6l6tt van,
e szamhoz viszonyitva a kiemelt 53 tigyet, kb. 1%-os arany kalkulalhaté. Lasd: http://ec.europa.eu/competition/mergers/statistics.pdf.
13 Lasd: http://ec.europa.eu/competition/consultations/2013_merger_control/consultation_annex2_en.pdf.

14 Lasd M.3653. sz. iigy (Siemens/VA Tech), 2005. julius 13-i dontés.

15 Lasd M.4153. sz. iigy (Toshiba/Westinghouse), 2006. szeptember 19-i déntés.

16 Lasd M.1673. sz. igy (VEBA/VIAG), 2000. junius 13-i dontés.
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amely német energiapiaci szerepl6k fuziéjat vizsgal-
ta, egyidejlileg a német versenyhatésag altal vizs-
galt RWE/VEW fiiggyel. A két fuzidé egyiittesen egy
kétszereplds eréfolényes helyzethez vezetett volna a
német nagykereskedelmi villamosenergia-piacon.
A Bizottsag megvizsgalta, hogy az érintett szerepl6k
milyen irdnyité és nem irdnyité kisebbségi részese-
désekkel rendelkeznek a regionalis és helyi villamos-
energia-szolgaltatékkal, illetve -szallitékkal (ezek
kozott volt lignit-el64llito, gaz- és villamosenergia-
szolgaltatd, erému). A kulonbozé strukturdlis kap-
csolatok haldja a duopdlium és 1ényegében az dsszes
tobbi nagykereskedelmi szolgdltaté kozott, a magas
piaci részesedésekkel egyiitt novelte volna a duopd-
lium piaci erejét és koordinativ hatasokat eredmé-
nyezhetett volna. Az aggalyok orvoslasara a felek,
egyebek mellett, vallaltak, hogy értékesitik tobb ira-
nyité és nem iranyito kisebbségi részesedésiiket.

A Fehér Konyv a vertikalis karelméletet vizs-
galo ugyként az IPIC/MAN Ferrostaal” iigyre hivat-
kozik, ehelyett - a magyar piac érintettsége miatt -
jelen tanulmanyban az E.ON/MOL tgyet*® vazoljuk,
amellyel a kordbbi konzultaciés anyag"” is foglalko-
zott. A vizsgalt tranzakcid keretében az E.ON csoport
megszerezte a MOL nagykereskedelmi gaz uzlet-
agat (Foldgazellato Rt.); és a gaztaroldit (Foldgaz-
tarold Rt.).?° Az E.ON 75%-0s részesedést szerzett vol-
na mindkét tarsasdgban a szerz6dés alapjan, amely
a MOL szamara 5 éves eladasi opciot biztositott a
fennmaradé 25%-os nem iranyité kisebbségi része-
sedésének E.ON felé torténé értékesitésére és 2 éves
eladasi opcidt, amely alapjan a MOL felkérhette az
E.ON-t, hogy a MOL csoport masik leanyvallalata, a
Foldgazszallité Zrt. (nagynyomdsu gazszallitdsi ha-
16zat tizemeltetSje és rendszeriranyitéja) kisebbségi
vagy tobbségi részesedését vasarolja meg. A Bizott-
sag részletes vizsgalat alapjan vertikalis piaclezarasi
hatasokat azonositott a magyarorszagi gaz és villa-
mos energia nagy- és kiskereskedelmi piacok vonat-
kozasaban. Megallapitotta, hogy a MOL fennmaradé
kisebbségi részesedése a céltarsasagokban, vala-
mint a MOL emlitett joga, hogy a Foldgazszallité Zrt.
részvényeit az E.ON részére értékesitse, strukturalis
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kapcsolatot teremtene a MOL és az E.ON kozott, ez a
kapcsolat pedig a MOL-t képessé és érdekeltté tenné,
hogy diszkriminalja a felek versenytarsait a belfsl-
di gazkitermeléshez, a gazszallitashoz és a tarolas-
hoz valé hozzaférés vonatkozasaban. Az aggalyokat
azzal sikeriilt eloszlatni, hogy a MOL vallalta a cél-
tarsasagokban maradd 25%-os részesedéseinek az
értékesitését, és hogy ezen tarsasagokban nem sze-
rez kozvetlen vagy kozvetett kisebbségi részesedést
10 évig, amig az E.ON azok tébbségi tulajdonosa. Va-
lamint azt is vallalta a MOL, hogy a Féldgazszallité
Zrt. kisebbségi részesedését nem fogja értékesiteni
az E.ON-nak, azaz a vonatkozé eladdsi jogaval nem
fog élni.

A fenti igyek mindegyike arrdl szdl, hogy a vizs-
galt tényleges irdnyitasszerzések kapcsan az irdnyi-
tast szerzd kozvetlen résztvevé egyéb tarsasagokban
mar meglévé részesedései vagy az eladé megmara-
do részesedései okozta problémdakat hogyan kezelte
a Bizottsag. Az alabbiakban ismertetett Ryanair/Aer
Lingus Uigy alapjan azonban megallapithaté, hogy az
irdnyitdst szerz6 vallalat céltarsasagban meglévé ki-
sebbségi részesedése okozta probléma nem kezelhe-
t6 a késbbbi tényleges iranyitasszerzést vizsgald el-
jarasban sem. Ez az {igy mutatott ra leginkabb a
bizottsagi fuzidkontroll hidnyossagdra: a kisebbségi
részesedésszerzés kérdésével az eurdpai kiterjedést
piacokért felelés Bizottsag hataskor hianydban nem
tudott foglalkozni, szemben az érintett tagdllami ver-
senyhatdsaggal, amelynek viszont féldrajzi értelem-
ben vett hataskore volt sztikebb: csak az Irorszag és
Egyesilt Kiralysag kozotti reptilléutak piacat vizs-
galhatta, Dublin és nem brit eurdpai varosok kozotti
relaciokat nem.

A Bizottsag a Ryanair mindkét iranyitasszer-
zési probalkozasat megakadalyozta 2007-ben és
2013-ban?, azonban az elsé iranyitasszerzési kisér-
let id6pontjaban mar meglévé - 29,4%-os - kisebbsé-
gi részesedés okozta problémak kezelésére nem volt
hataskore. Ezt a Birésag is megerésitette, amikor az
Aer Lingus megtamadta a Bizottsag dontését.* Az
Aer Lingus amellett érvelt, hogy a Ryanair kisebbsé-
gi részesedése karos a koztiik 1évé versenyre, mivel

17 Lasd M.5406. sz. igy (IPIC/MAN Ferrostaal AG), 2009. marcius 13-i dontés.

18 Lasd M.3696. sz. igy (E.ON/MOL), 2005. december 21-i déntés.

19 Lasd: http://ec.europa.eu/competition/consultations/2013_merger_control/consultation_annex2_en.pdf.
20 Az E.ON csoport ezen iizletdgakat nyolc évvel késébb eladta az MVM Magyar Villamos Mtivek Zrt. részére. A tranzakciét a Gazdasagi Verseny-

hivatal a Vj/31/2013. szdmn eljardsban engedélyezte.

21 Lasd M.4439.sz. igy (Ryanair/Aer Lingus), 2007. junius 27-i dontés; M.6663. sz. iigy (Ryanair/Aer Lingus IIL.), 2013. februar 27-i dontés.

22 T-411/07 Aer Lingus v Commission [2010] ECR II-3691.
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ezaltal a Ryanair betekintést nyer lizleti és stratégiai
dokumentumokba, blokkolhat bizonyos dontése-
ket, ennek eredményeképpen az Aer Lingus kisebb
versenynyomast fejt ki a Ryanairre, illetve a Ryanair
versenyzési intenzitasat csokkenti, hogy meg kivan-
ja 6rizni az Aer Lingus-beli részvénypakettje érté-
két. Az egyesiilt kiralysagi Competition Commis-
sionnek (,CC") azonban volt lehetdsége a kisebbségi
részesedés értékelésére, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kisebbségi részesedés képessé teszi a
Ryanairt, hogy az Aer Lingus - amely vallalat a leg-
fébb versenytarsa az Irorszag és Egyesiilt Kiralysag
kozotti jaratok tekintetében - tizletpolitikajat befo-
lyasolja. Emiatt a CC kotelezte a Ryanairt, hogy csok-
kentse a részvénycsomagjat 5%-ra, emellett kotelezte,
hogy az Aer Lingus igazgatésagaban ne képviseltes-
se magat és ne vasaroljon tovabbi részvényeket.

A Ryanair/Aer Lingus iigyben valod beavatkozast
lehet6vé tevé egyesiilt kiralysagi szabalyozas, tovab-
ba német és osztrak, a kisebbségi részesedésszerzé-
sekre vonatkozé fuzidkontroll-szabdlyok bévebben
a tanulmany 1.2.2.2. fejezete alatt keriilnek bemuta-
tasra. Az Egyesilt Kirdlysagban az iigyek kb. 5%-at,
Ausztriaban kb. 15%-at teszik ki a kisebbségi részese-
déseket vizsgalo esetek, mig a német versenyhatésag
altal vizsgalt fuzidk kb. 10-12%-a kisebbségi részese-
désszerzés. A német média- és az energiaszektorok-
ban jellemz6k a kereszttulajdonlasok, igy az tigyek
tobbsége is ezekhez a szektorokhoz kapcsolodik.

A fenti eurdpai példakon kivil az Egyesilt
Allamok, Kanada és Japan fuziékontroll-szabdlyai is
lehet6vé teszik a nem iranyité kisebbségi részesedés-
szerzések értékelését, jellemz6en abbdl az okbdl ki-
folydlag, hogy az engedélykérés feltétele alapvetSen
nem az iranyitas megszerzése, hanem a jelentés be-
folyas, illetve versenyhatds egy olyan tranzakcié al-
tal, amely bizonyos arbevételi kiiszoboket teljesit.
Az Egyesiilt Allamok szabalyozasa kapcsan érdemes
kiemelni, hogy a legfeljebb 10%-0s befektetési célzatu

23 US Department of Justice, Antitrust Division (,DOJ").
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részesedésszerzések mentesiilnek a bejelentési kotele-
zettség alol. Az amerikai hatdsag® 1996 és 2011 kozott
18 kisebbségi részesedésszerzés kapcsan fogalmazott
meg aggalyokat. Ezek koziil a bizottsagi 6sszefoglalé
a Primestar/ASkyB’s satellite services és a Dairy Farmers/
Southerns Bell igyeket emeli ki, amelyek esetében a
hatésdg a kisebbségi részesedésszerzést ugy értelmez-
te, hogy az egy erds versenytarsat, illetve egy piacra
1épésre esélyes szerepl6t alakit befektetvé, ezzel a fo-
gyasztok karara csokkenti a versenyt.

Fentieken feliill a Bizottsag az un. Zephyr adat-
bazis alapjan 2005-2011 kozotti idészakra megvizs-
galta® a tézsdén jegyzett eurdpai cégek tulajdono-
si valtozasait és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
91 tranzakcié eredményezett strukturalis kapcso-
latot azonos piacon jelen 1évé cégek kozott, amely
tranzakciok koziil a 139/2004/EK tanacsi rende-
let szerinti kiiszobszamokat 43 teljesitette, amely az
adott idészakban vizsgdlt fuzids tigyek kb. 5%-at je-
lent6é mennyiség.

A Fehér Konyv tobb gyakorlati megoldasi opciot
vazol fel a kisebbségi részesedésszerzések ellenérzése
rendszerének kialakitasara. A rendszernek a Bizott-
sag elképzelései alapjan a kovetkezé alapelvi szinti
kovetelményeknek kell megfelelnie: i) le kell fednie a
potencidlisan versenyellenes kisebbségi részesedés-
szerzések korét; ii) torekednie kell arra, hogy ne tele-
pitsen se a felekre, se pedig a Bizottsagra és a tagalla-
mi versenyhatdsagokra szitkségtelen és aranytalan
adminisztrativ terheket; iii) beilleszthetének kell
lennie a hatdlyos fuiziés szabalyok k6zé mind unios,
mind pedig tagallami szinten, iv) a jogbiztonsagot
kell szolgalnia, tovabba v) figyelemmel kell lennie a
»legjobb helyzetben 1évé hatdsag™® elvére is.

A fenti elvek alapjan harom megvaldsitdsi javas-
latot mérlegelt a Bizottsag, melyek a kovetkez6k:

Az elsé az ,Onértékelési rendszer”, amely nem ko-
vetelné meg a felektdl, hogy jelentsék be a kisebb-

24 Lasd http://ec.europa.eu/competition/consultations/2013_merger_control/consultation_annex2_en.pdf.

25 Bizottsagi kozlemény az osszefonddasi iigyek attételérél (2005/C 56/02), 9. pont, , Elvileg csak akkor kell mdsik versenyjogi hatésdg hatdskorébe utalni
az iigyet, ha utobbi az dsszefonddds vizsgdlatdra alkalmasabb hatésdg, figyelemmel az iigy kiilonds sajdtossdgaira és a hatésdg rendelkezésére dllo eszkozok-
re és szakértelemre. Kiilonds figyelmet kell forditani arra, hogy az dsszefonddds eldreldthatolag mely foldrajzi teriileten érinti majd a versenyt. Figyelembe lehet

venni a tervezett dttétel igazgatdsi sziikségleteit is.”
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ségi részesedésszerzés megtorténtét annak végrehaj-
tasa elétt, meghagyna azonban a felek lehetéségét
arra, hogy 6nkéntesen benyujtsak a bejelentésiiket
(,Form CO") a jogbizonytalansagok eloszlatasa vé-
gett. Ennek ellenére a Bizottsagnak lenne lehet6sé-
ge arra, hogy akar a rendelkezésre all6 piaci ismereti,
akar beérkez6 panaszok alapjan eljardst inditson a
részesedésszerzés targyaban.

A masodik a , bejelentési rendszer”, amely a jelen-
legi rendszer hatalyat kiterjesztené a problematikus-
nak tekintheté kisebbségi részesedésszerzések ex
ante ellendrzésére is bizonyos feltételek teljesiilése
esetében. A kisebbségi részesedésszerzés akkor len-
ne tekintheté potencialisan problematikusnak, ha
a részesedésszerzés egy versenytarsat vagy egy ver-
tikdlisan kapcsolédd tevékenységid vallalatot érin-
tene, tovabba a részesedésszerzés meghaladna egy
meghatarozott piaci részesedési kiiszobot (20%-ot
vagy 5%-ot, mely utébbi esetben a részesedésszerzés-
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nek egyuttal egyéb tényezékkel is egyiitt kell jarnia,
mint a ,de facto” blokkold kisebbség, igazgatdsagi
tagsagi hely, tizletileg érzékeny informacidkhoz valé
hozzaférés stb.).

A harmadik a ,transzparencia-rendszer”, amely
megkovetelné a felektdl egy informalis értesités be-
nyujtasat a Bizottsaghoz potencidlisan problematikus
kisebbségi részesedésszerzések esetére, amely lehet6-
vé tenné a briisszeli hatésag szamara, hogy mérlegel-
je az eljarasinditas sziikségességét, mig a tagallamok
szamara az attételi mechanizmusokkal valo élés le-
het6ségét. E mérlegelésre 15 munkanapja lenne mind
a Bizottsagnak, mind pedig a tagdllamoknak, en-
nek hidnydban a felek végrehajthatjak a tranzakciot.
A jogbizonytalansagok eloszlatdasa érdekében a felek-
nek ennek az opciénak a kapcsan is lenne lehet6ségiik
arra, hogy benyujtsak a bejelentésiiket a Bizottsaghoz.

A harom lehetséges rendszer jellemz4it az alabbi
tablazat mutatja be?*:

Osszehasonlitasi

Onértékelési rendszer

Bejelentési rendszer

Transzparencia-rendszer

a tagallamoknak

szempont
A Bizottsag hataskore Minden kisebbsegi Kisebbsegi Kisebbséqi
részesedésszerzes részesedésszerzes részesedésszerzes
5% felett. egy versenytarsban/ egy versenytarsban/

vertikalisan kapcsolddo vertikalisan kapcsolodo
vallalatban 20% felett vallalatban 20% felett
vagy 5% felett (egyéb vagy 5% felett (egyéb
jogokkal). jogokkal).

Bejelentés benyuijtasi Nincs Van Nincs

kotelezettség

Informalis értesités Nincs n/a Van

benyujtasanak

kotelezettsége

Onkéntes benyujtasi n/a n/a Van

lehetdség

Felfiggeszté tétel”” Nincs Van Nincs

Elintézési hataridé Nincs n/a Van

A Bizottsag Nincs, csak ha eljarast Van Nincs, csak ha eljarast

kotelezettsége dontést indit a Bizottsag indit a Bizottsag

hozni

Attétel lehetésége Van Van Van

26 A tablazat forrasa a hataselemzésrol késziilt rovid 6sszefoglald (,Executive summary on the Impact assessment”) 5. oldalan 1évé tablazat.

27 A139/2004/EK rendelet 7. cikk (1) bekezdésében meghatarozott felfiiggeszté tétel, melynek megfelel6en a Bizottsdg altal vizsgalando 6sszefonédas
nem valésulhat meg addig, amig a Bizottsag azt a kozos piaccal 6sszeegyeztethetének nem nyilvanitotta.
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A Bizottsag ugy véli, hogy a transzparencia-
rendszer lenne a legalkalmasabb annak a célnak az
elérése érdekében, hogy csak azok a potencidlisan
problematikus kisebbségi részesedésszerzések legye-
nek kitéve a bizottsagi eljarasnak, amelyek ,verseny-
szempontbdl jelentds kapcsolatot”® hoznak létre az
érintett felek kozott. Versenyszempontbdl jelentés
kapcsolat a Bizottsdg elképzelési szerint akkor all
fenn a felek tevékenységei kozott, ha
i) a kisebbségi részesedésszerzés egy verseny-
tarsban vagy vertikdlisan kapcsolédo val-
lalkozasban torténik meg (tehat versenyszem-
pontii kapcsolatnak?® kell fennallnia szerzé és
a céltarsasag kozott) és

ii) ez a versenyszempontu kapcsolat akkor mi-
nésil jelenté6snek, ha a részesedésszerzés
(1) 20% koriil van vagy (2) 5% és 20% kozott
van, de egyuttal egyéb tényezékkel is egyiitt
jar, mint a ,de facto” blokkol6 kisebbség, igaz-
gatodsagi tagsagi hely®, uizletileg érzékeny in-
formaciokhoz valé hozzaférés stb.

Az elképzelés szerint alapvetden a felek felelds-
sége lenne, hogy értékeljék, hogy a kisebbségi része-
sedésszerzés versenyszempontbdl jelentds kapcsola-
tot hoz-e 1étre. Amennyiben igen, akkor sziikségessé
valna az informalis értesités elkiildése a Bizottsag-
nak. Az informalis értesités tartalmat tekintve a
Form CO-val dsszehasonlitasban az informaciok sz-
kebb korét kovetelné meg, ugyanakkor a feleknek be
kellene mutatniuk az érintett feleket, arbevételiiket,
a tranzakcié leirasat, a céltarsasagban fennalld tu-
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lajdoni részesedéseket a tranzakcio elétt és utan, a
kisebbségi részesedésszerzéshez kapcsolhaté jogo-
kat és bizonyos, limitalt informacidt a piacrdl és a fe-
lek piaci részesedésérdl. Igy a feleknek csak abban az
esetben kellene benyujtaniuk a Bizottsaghoz a Form
CO-t, ha a Bizottsag a rendelkezésre allé informacidk
alapjan ugy dontene, hogy eljarast indit.

Eljarasjogi szempontbdl lényeges, hogy a Bizott-
sag egy - az informalis értesités benyujtasat kove-
t6 - 15 munkanapos felfiiggesztési id6szak bevezeté-
sét tervezi, mely alatt a felek nem hajthatndk végre
a tranzakcidt, tovabba a tagdllamok mérlegelhet-
nék, hogy élnek-e az attételi mechanizmusok bizto-
sitotta lehetdségekkel. A Bizottsag pedig az informa-
lis értesités benyujtasat koveté 4-6 honapon beliil
indithatna eljarast (attol fiiggetleniil, hogy kézben
a tranzakciét végrehajtottdk vagy sem), mely id6-
tartam lehet6vé tenné az érdekcsoportok és harma-
dik piaci szerepl6k szdmara, hogy panasszal éljenek
a tranzakcio vonatkozasaban a Bizottsagnal. A Fehér
Konyv alapjan a Bizottsagnak a (részben vagy telje-
sen) végrehajtott részesedésszerzésekkel osszefiig-
gésben is lenne lehet6sége a 139/2004/EK tanacsi
rendelet 6. és 8. cikke alapjan a hatékony verseny fel-
tételeinek helyredllitasdra vagy megodvasara alkal-
mas ideiglenes intézkedéseket elrendelni.

A versenyszempontbdl jelentds kapcsolat elmé-
lete és a transzparencia-rendszer a tagallami gon-
dolkodasban is megjelenik. A Ryanair/Aer Lingus
tigyben valo6 beavatkozast lehetévé tevé egyesiilt ki-
ralysaqgi szabalyozas alapjan azon kisebbségi része-
sedésszerzéseket vizsgalhatja a hatdsag, amelyek
.jelentds befolyast™ biztositanak. Ahogy az a fen-

28 Az eredeti angol sz6hasznalat szerint ,competitively significant link”, a tanulmanyban hasznalt forditas a szerzéktél szarmazik.

29

30

31

A versenyszempontu kapcsolatot a Commission Staff Working Document 88. pontja két szempontbdl is nagyon tdgan értelmezi. Egyrészt annak
meghatarozasa, hogy versenytarsrol van-e szo a felek onértékelése alapjan, elegendd lenne az, hogy a vallalatok egy szektorban, egy foldrajzi te-
rilleten tevékenykednek, és nem lenne sziikség az érintett piacok eldzetes, részletes, versenyjogi alapti elemzésére. Masrészt ebbe ezen pont szerint
beleérthetd azon eset is, amikor egy olyan vallalat szerez kisebbségi részesedést, amely a céltarsasaggal (amelyben ezt a részesedést szerzi) nincs
versenytarsi viszonyban, de van egy olyan tarsasdgban mar meglévé kisebbségi részesedése, amely tarsasig viszont versenyez a céltarsasaggal.
Ugyanakkor a bizottsagi dokumentum is elismeri: kisebb az esélye, hogy ezen kézvetett kapcsolatok versenyproblémét okozzanak, mint amikor a
kisebbségi részesedést szerzd vallalat és a céltarsasag kozott kozvetlen versenytarsi viszony van.

A vezet6 tisztségviseldi pozicié versenytars vallalkozdsokban valé betdltése jelentségének a vonatkozasaban lasd OECD, Antitrust issues invol-
ving minority shareholding and interlocking directorates, DAF/COMP(2008)30. A kerekasztal-dokumentum a bevezet6 gondolatok kozott (11-12. ol-
dal) emeli ki, hogy a piaci szereplék kozotti élénk verseny egyik legfontosabb garancidja azok egymastél valo fiiggetlensége, azonban ez a fiigget-
lenség megkérdéjelezédik abban az esetben, ha a vezet6 tisztségvisel6k koziil egy vagy tobb egymassal versenyz6 vallalkozasokban egyarant betélt
vezet( tisztségvisel6i poziciét. Ahogy azt a tanulmany 1.1.2. fejezete alatt bemutatott iigyek is sugalljak, a vezetd tisztségvisel6i poziciok betoltésé-
nek és a kisebbségi tulajdonszerzéseknek a kérdéskore szorosan osszefiigg egymassal (hiszen a versenytars piaci magatartasa befolyasolasanak/
Osszejatszasnak a képessége eredhet a vezet tisztségviseldi pozicio fennallasabol a kisebbségi tulajdonlassal egyidejiileg, de a kisebbségi tulaj-
donlas fennallasanak hianyaban is). A Bizottsag a fent bemutatottak szerint a vezetd tisztségviseléi kapcsolatok fennallasat alapvetéen a kisebb-
ségi részesedés megszerzésével egyidejiileg vonja be az értékelés korébe, attdl elkiiloniilten nem emeli ki a kérdést.

Az eredeti angol széhasznalat szerint ,material influence”, a tanulmanyban hasznalt forditas a szerzéktél szarmazik.
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tiekbdl is lathatdé, az egyesilt kiralysagi gondol-
kodasban az Osszefonddasként valé mindsulés té-
makorében az egy vallalat feletti jelentés befolyas
szerzésének a kérdése foglal el kozponti szerepet.
Az OFT* 2010-es iranymutatasa®, tovabba a CMA
2013-as iranymutatas®* 4.20. pontja alapjan 15%-ban
hatarozta meg azt a kiiszobot, melynek megszerzése
esetében az egyesiilt kirdlysagi versenyhatésag meg-
vizsgalhatja, hogy a részesedésszerzés egyuttal jelen-
tés befolydssal is jar-e az adott vallalkozas piaci ma-
gatartasa vonatkozasaban. Ugyanakkor, a 15% alatti
Tészesedéses szerzés esetében is van helye vizsgalat-
nak akkor, ha egyéb olyan tényezék azonosithaték*®,
amelyek a jelentds befolyas fennalltat valoszintsitik.

Az Egyesiilt Kiralysagon kiviill Eurépaban csak
a német és az osztrak fuziékontroll biztositja a ki-
sebbségi részesedésszerzések értékelését. A német
és osztrak versenyjog ugyanakkor a fentit6l némi-
képp eltérd, inkdbb a bejelentési rendszer jellem-
z6it magan visel$ elképzelés szerint alakitotta ki a
kisebbségi részesedésszerzésekkel kapcsolatos sza-
bdlyozdsat. Ennek megfelel6en a német és osztrak
jog alapjan a 25%-ot meghaladé részesedés szerzése
egy vallalatban a kiiszobszamok teljesiilése esetében
bejelentéskoteles.’® A német jogban a 25% alatti része-
sedés szerzése esetében is van lehetésége’ a német
versenyhatésagnak eljarni akkor, ha ,versenyszem-
pontbdl jelentds befolydssal™® jar a 1észesedés megszer-
zése, tehat ha azonosithaté valamilyen, a verseny
szempontjabdl jelentds ,plusz tényez6™°. Ahogy az
mar a fentiekben kiemelésre keriilt, a német verseny-
hatdésag altal vizsgalt fuzidk kb. 10-12%-a kisebbsé-
gi részesedésszerzés, és a beavatkozasi aranyt figye-
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lembe véve mind a piaci részesedéshez kotott, mind
a kvalitativ feltétel fontos. Ausztridban szintén a
25%-0s kiiszob érvényesiil, de nincs a német szabalyo-
zashoz hasonlé kvalitativ kritérium, illetve a birésag
kialakitott egy tesztet'?, amely szerint engedélyko-
teles a 25% alatti részesedésszerzés is, ha egyébként
olyan jogokat biztosit, amelyek alapesetben csak egy
25%-0s részvényesnek jarnanak.

A 2013. évi konzultacié keretében tobb hozza-
sz0l6 utalt arra*, hogy tekintettel a lehetséges iigyek
alacsony szamadra is, nem indokolt a fuziékontroll ko-
rét béviteni, emellett egyesek szerint a kisebbségi ré-
szesedésszerzések altal okozott problémak nagy része
kezelhet6 lenne az EUMSZ 101. és 102. cikk szerinti
ex-post eszkozokkel, amelyek a befektet6k szamara
fontos jogbiztonsag szempontjabdl is elénydsebbek.
Az ex-post eszkozok rendelkezésre 4lldsa a vonatko-
z6 szakirodalomban*® is hangsulyosan el6kerl6 érv
a fuziékontrol kiterjesztése ellen.

A Bizottsag hangsulyozza, hogy a kisebbségi ré-
szesedésszerzések is strukturalis kapcsolatokat hoz-
nak létre a piacon, és karelméleteik is hasonlék az
irdnyitdsszerzésekhez, emiatt ezek kezelésére a piac-
szerkezet el6zetes kontrolljara alkalmazott SIEC
teszt megfelel6bbnek tiinik, mint az EUMSZ 101. és
102. cikk szerinti ex-post eljarasok tesztjei. A Bizott-
sag szerint ezen ex-post eszkdzok alkalmazhatdsa-
ga, illetve képessége a vazolt aggalyok eloszlatasara

32 Azegyesiilt kiralysagi versenyhatosag, az Office of Fair Trade roviditése, mely szerv beleolvadt a Competition and Markets Authorityba (,CMA”").
33 A joint publication of the Competition Commission and the Office of Fair Trading, Merger Assessment Guidelines, 2010. szeptember, OFT1254.
34 Mergers: Guidance on the CMA's jurisdiction and procedure, Consultation document 2013. julius, CMA2con.

35 Lasd az irdnymutatds 4.26. és 4.27. pontjait.

36

37

38

39

Catriona HATTON, David CARDWELL: Treatment of minority acquisitions under EU and international merger control, European Competition Law Review,
2010, Issue 11, 436.

Ez az un. ,catch-all provision” a német jogban egyes allaspontok szerint jelentds jogbizonytalansdghoz vezetett. Lasd Oliver H. GEiss: Mandatory
Merger Control Notifications of Minority Acquisitions - the Example of Germany, Squire Sanders (UK) LLP, 2012. marcius.

Lasd az A-TEC Industries AG/Norddeutsche Affinerie AG (NA) tigyet, melyben a 13,75%-0s részesedés megszerzése osszefonddasnak mindsiilt annak
kovetkeztében, hogy egyéb relevans tényezok (a céltarsasag legfébb szervében jellemz6 alacsony szavazati jelenlét blokkold kisebbségi jogot bizto-
sitott az A-TEC-nek) versenyszempontbdl jelentds befolyds megszerzését eredményezték.

Lasd OLG Diisseldorf, VI-2 Kart 10/04 (V), WuW/E DE-R 1390, KG Wochenkurier, 24 November 2004; Bundesgerichtshof, KVR 26/03, WuW/E DE-R
1419; Deutsche Post/trans-o-fex, 21 December 2004; OLG Diisseldorf, Kart 5/08 (V), WuW/E DE-R 2462, A-TEC Industries/Norddeutsche Affnerie
12 November 2008 in Nicholas Levy: EU Merger Control and Non-Controlling Minority Shareholdings: The Case Against Change, European Competition
Journal, 2013. december, 724.

40 Lasd Commission Staff Working Document, SWD(2013) 239 final, 2014. 6. 25., 15.

41

42

Lasd kiillonosen a privat szektorbdl (pl.: The European Private Equity and Venture Capital Association, Association of Italian Joint Stock Companies),
illetve jellemzéen annak képviseletét ellaté igyvédi irodaktdl (pl.: Allen&Overy LLP, Clifford Chance LLP) érkezé észrevételeket az alabbi cimen:
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2013_merger_control/.

Nicholas LEvy: EU Merger Control and Non-Controlling Minority Shareholdings: The Case Against Change, European Competition Journal, 2013.
december, 722-723., 725-728., 737., 745., Jens Peter SCHMIDT: Germany: Merger control analysis of minority shareholdings - A model for the EU?,
Competition Law Journal, Concurrences N° 2-2013, 211-212.
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erésen kétséges. Kérdéses példdul, hogy egy kisebb-
ségi részesedés megszerzése hogyan lehet verseny-
korlatozo célu vagy hatdsu megallapodas az EUMSZ
101. cikk értelmében. T6zsdei részvényvasarlasok ut-
jan megvaldsuld kisebbségi részesedésszerzés eseté-
ben koncepciondlis nehézségek adédnak mar a meg-
allapodas fogalmanak értelmezésekor is. Az EUMSZ
102. cikk pedig csak akkor lenne alkalmazhatd, ha
a kisebbségi részesedés szerzéje eleve eréfdlényes
helyzetben lenne és maga a részesedésszerzés miné-
siilne az er6f6lénnyel valo visszaélésnek.

A Bizottsag nem osztotta a jogbiztonsaggal kap-
csolatos aggalyokat sem. Allaspontja szerint éppen a
fuzidkontroll keret a megfelel6bb ebbdl a szempontbdl
is, hiszen igy a Bizottsagnak rovid és jogszabalyban
r0gzitett hatarid6 alatt kell dontenie a tartés kisebb-
ségi részesedésszerzésekrdl. Ezzel szemben amennyi-
ben ezen problémdakat az EUMSZ 101-102. cikkek ala
sorolnank, a feleknek 6nmaguknak kellene értékel-
nitik, hogy a részesedésszerzésiik megfelel-e ezen tesz-
teknek, és a Bizottsag/tagallamok - ha valdszintsit-
het6 a jogsértés - utdlag értékelhetnék azokat, amely
ellendrzésnek igy az idébeli korlatai is tagabbak.

A Kkisebbségi részesedésszerzésekkel egyideji-
leg a felek kozott 1étrejové egyéb megallapodasok (pl.
egyuttmikodési, kutatasfejlesztési, kozos termelési/
beszerzési, hosszu tavu kizarélagos szallitasi vagy ka-
pacitasvasarlasi megdllapodasok) kapcsan a reform-
anyag kifejti, hogy amennyiben nem mindésiilnek a
kisebbségi részesedésszerzéshez kapcsolédo verseny-
korlatozasnak, azok tovabbra is az EUMSZ 101. és
102. cikk ala tartoznanak. A kapcsol6do versenykor-
latozasok értelmezésére a bizottsagi fuizidkontrollban
jelenleg is alkalmazott szabalyok® és gyakorlat len-
ne érvényes, azaz a kisebbségi részesedésszerzéshez
kozvetlenill kapcsolédo és sziikséges versenykorla-
tozasokrdl lehet sz6, amelyek idébeli kiterjedése, ter-
mék- és foldrajzi piaci dimenziéi is indokolhaték. Ezen
standardoknak valé megfelelést alapesetben a felek-
nek maguknak kellene mérlegelniiik, a Bizottsag csak
akkor térne ki ezek értékelésére, ha azt a felek kifeje-
zetten kérik és ez a felmertilt kérdések ujszertiségére**
tekintettel indokolt. Az ezeken tulterjeszked6 meg-
allapodasokra a kisebbségi részesedésszerzés enge-
délyezése nem terjedne ki, de a Bizottsag - a jelenlegi
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gyakorlatanak megfeleléen - ezeket az engedélyezési
eljarasban a piaci viszonyok el6retekinté elemzése so-
ran figyelembe veheti, masrészt azokat utélag vizsgal-
hatja majd az EUMSZ 101. és 102. cikkek alapjan.

Ahogy az mar a bevezeté gondolatok kozott is
hangsulyozasra kerilt, a Fehér Konyv kifejezetten
nem foglalkozik a téma magyar versenyjogi vonatko-
zasaival, melynek {6 oka, hogy Magyarorszag nincs
azon tagallamok kozott, amelyeknek a versenyjogi
szabalyozasa kiterjed az irdnyitasi joggal nem jaré
kisebbségi részesedésszerzésekre is. Mindezek elle-
nére a szerzék a kovetkezékben roviden 6sszefoglal-
jak a témaval 6sszefiiggésben relevansnak tekinthe-
t6 magyar gyakorlati tapasztalatokat.

A magyar joggyakorlatban kevés engedélyko-
teles 0sszefonédasokat vizsgald tigy foglalkozott az
érintett felek mar meglévé nem irdnyité kisebbsé-
gi részesedéseivel. Minddssze két tigyben® mertilt
fel érintélegesen ez a téma, olyan igy viszont csak
egyetlenegy volt a Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH")
gyakorlataban, amelyben a nem iranyité kisebbségi
Tészesedés és a vezetdi atfedés kérdéskorének érdemi
jelentésége volt a hatasok elemzése soran.

Ez utébbi a Vj/91/2007. sz. eljaras volt, amely an-
nak vizsgalatara indult, hogy a Bacs-Tak Takarmany-
gyarto és Forgalmazo Kft. (,Bacs-Tak Kft.”) irdnyitast
szerzett a Kiskunhalasi Baromfifeldolgoz6 Zrt. (,Kis-
kunhalasi Zrt.") felett, részvényei 50,1 szazalékanak
megvasarlasaval. Az érintett vallalkozdscsoportok-
nak nem volt azonos tevékenysége, azonban a fuzié
- tulajdonosi és vezet6i atfedés altal - dsszekapcsol-
ta az érintett vallalkozasokat a tranzakciéban részt
nem vevé Hungerit Zrt.-vel, amely a viziszarnyas-
feldolgozas piacan a céltarsasdg, a Kiskunhala-
si Zrt. versenytarsa volt: a Bacs-Tak Kft. 16,87 szaza-
1ékos részvénytulajdonosa volt a Hungerit Zrt.-nek,
emellett a Hungerit Zrt. tulajdonos vezérigazgatdja
egyben igazgatdsagi tag volt az 6sszefonddas révén a
Bacs-Tak Kft. iranyitasa ala keriil6 Kiskunhalasi Zrt.-
ben. A Versenytanacs aldhuzta, hogy az a kériilmény,

43 A vonatkozé szabdlyokat a 139/2004/EK tanacsi rendelet [6. cikk (1) bekezdés b) pont, 8. cikk (2) bekezdés| és a Bizottsag kozleménye az 6sszefond-
déasokhoz kozvetleniil kapcsol6do és azokhoz szitkséges korlatozasokrol (2005/C 56/03) tartalmazza.

44 A139/2004/EK tandcsi rendelet 21. preambulumbekezdése szerint ez alatt olyan valédi jogbizonytalansagra vezet6, uj vagy megoldatlan kérdések
értendék, amelyeket a vonatkozo, hatdlyos bizottsagi kézlemény vagy kihirdetett bizottsagi hatarozat nem szabalyoz.

45 Lasd Vj/21/2013. sz. dontés 43. pontja és a Vj/31/2013 sz. dontés 89. pontja.
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hogy egy vallalkozds képvisel6je jelen van verseny-
tarsa dontéshozo testiiletében, megkodnnyitheti a két
vallalkozas kozotti magatartas-koordinacié kialaku-
lasat, egy viszonylag jelentésebb kisebbségi tulajdo-
nosi részesedés pedig érdekeltté teheti a vallalkozast
a versenytars piaci sikerében, ami szintén a koordina-
ci6 irdnyaba mutat. A Versenytandacs allaspontja sze-
rint a fenti tulajdonosi és személyi kapcsolat létrejotte
tovabb erdsiti azoknak a koériilményeknek a hatasat,
amelyek mellett az 6sszefonddas hidanyaban sem len-
ne kizarhaté az oligopolisztikus interdependencian
alapuld kozos er6folény megléte, igy kiillondsen:

- aHungerit Zrt. és a Kiskunhalasi Zrt. egyiitte-
sen kiugréan magas (80 szazalékot megkozeli-
t6) és kiegyenlitett részesedése a viziszarnyas-
felvasarlas és értékesités piacain;

- az érzékelhet6 sulyu versenytarsak hianya és
a piac nehéz megtamadhatdsaga;

- a vasarolt és a forgalmazott aruk alapvetéen
homogén jellege.

Mindezek alapjan a Versenytanacs allaspont-
ja szerint a kérelmezett dsszefonédas megvaldsula-
sa esetén a Kiskunhalasi-csoporttal b6viilé Bacs-Tak
Kft. és a Hungerit Zrt. kozos er6folényes helyzetbe
keriilt volna a viziszarnyas-felvasarlas és -feldolgo-
zas piacan. A Versenytanacs megallapitotta, hogy
az azonositott karos versenyhatasok a Bacs-Tak-cso-
port és a Hungerit Zrt. kozotti tulajdonosi és szemé-
lyi kapcsolatbdl fakadnak. A felek vallaldsa nyoman
a GVH engedélyez6 dontése eléirta az azonositott
vezet6i atfedés megsziintetését (el6zetes feltétel) és
10 éves id6tartamra megtiltotta a versenytarsban is
tisztséget visel6 vezet6 alkalmazasat, valamint a ki-
sebbségi részesedés tovabbi novelését (kotelezettség-
vallalasok). A meglévé kisebbségi részesedés elidege-
nitését azonban nem latta szitkségesnek, tekintettel
a Hungerit Zrt. irdnyitasi strukturdjara is, ami arra
utalhat, hogy az aktudlisan fennallé mértéki része-
sedéshez kotheté pénziigyi érdekeltséget dnmaga-
ban még nem tartotta aggalyosnak.

Osszességében megallapithatd, hogy a koézgaz-
dasdgi logika és a lehetséges karelméletek a kisebb-
ségi részesedésszerzések kontrollja mellett szélnak.

46 Staff Working Document, 27.
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A jelenlegi szabdlyok szerint engedélykoteles fuzidk
értékelése soran a Bizottsag eddig is tudta kezelni az
érintett felek mar meglévé kisebbségi részesedései
okozta problémakat, de ezen iigyek ramutatnak arra,
hogy a kisebbségi részesedések szerzésének kontroll-
ja is sziikséges lehet bizonyos piaci szerkezetben.
A tanulmany iréinak alldspontja szerint a Bizottsag
érvelése alatamasztja, hogy a célzott transzparencia-
rendszer a felvazolt ellenérzési rendszerek kozil a
leginkabb alkalmas arra, hogy mind a Bizottsag,
mind pedig a tagallamok és a vallalkozasok szem-
pontjabdl elfogadhaté szabalyrendszert hozzon létre.
A transzparencia-rendszer ugyanis alkalmas arra,
hogy unids szinten kezelje a problémas kisebbségi
részesedésszerzéseket, ugyanakkor a minimadlisra
csokkentse a vallalkozasokra harul6é adminisztrativ
terheket és egyben biztositsa a tagallami versenyha-
tésagok érdekérvényesitését a folyamat soran.

Sziikséges ugyanakkor arra is ramutatni,
hogy a Bizottsag lényegében egy iigyet azonositott
(@ Ryanair/Aer Lingus ugyet), ahol a hataskorének
hidnya ténylegesen megmutatkozott. Emellett Euro-
paban csak 3 tagallamban terjed ki a fuziékontroll
a kisebbségi részesedésszerzésekre, azaz a bizott-
sagi hatdskor kiterjesztése az Osszes tobbi tagdl-
lamban sziikségessé tehetné a valtoztatast, azt is
figyelembe véve, hogy az EUMSZ 101-102. cikkek
(illetve azok tagallami megfelel6i) a fentiek alap-
jan feltételezhetéen nem képesek kezelni a lehetsé-
ges problémakat. A Bizottsag becslése®® szerint ko-
riilbelill 20-30 olyan iigy lesz azonosithatd, amely
megfelel a tervezett transzparencia-rendszer alap-
jan feldllitott kritériumoknak, tovabba teljesiti a
139/2004/EK tandcsi rendelet 1. cikk (2) és (3) bekez-
désében meghatarozott kiisz6bszamokat is. Kovet-
kezésképp a Bizottsag allaspontja szerint nem kell
a fuzids iigyszam radikalis novekedésével szamolni,
mivel a 20-30 ugy a jelenleg éves szinten lefolytatott
eljarasok koriilbelill 7-10%-anak felelne meg. A var-
hato tigyek viszonylag alacsony szamara, valamint a
hatésagok és a piaci szereplék oldalan egyarant je-
lentkez6 adminisztrativ terhekre is tekintettel kér-
dés tehat, hogy indokolt-e az eurdpai fuziékontroll-
szabalyok kiterjesztése, és ha igen, pontosan milyen
formaban.

Elébbi kérdéssel egybevag, hogy a civil szféra
irdnyabol érkezé észrevételek nagyrészt azt prog-
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nosztizaljak”, hogy az uniés szinti valtozds és a
fuziés szabalyoknak a kisebbségi részesedésszerzé-
sekre vald kiterjesztése be fog gytriizni a tagalla-
mok gyakorlatdba is, ezzel szignifikdnsan megno-
velve a vallalatok és jogi képviseléik adminisztrativ
terheit, tovabba késleltetve (vagy adott esetben meg-
hiusitva) hataron ativel6é tranzakciok végrehajtasat.
A bizottsagi reformelképzelések és az azt el6készits
kutatasok, elemzések, és az ezdltal generalt szakiro-
dalmi hozzaszélasok, vagyis 6sszességében a kérdés-
kor felértékel6dése, aktualissa valasa hatassal lehet
a versenyhatdsagok, igy a GVH gyakorlatara is:

- A tagallamoknak is a Bizottsag 4ltal alkalma-
zott kritériumrendszer mentén kell megtalal-
niuk a megfelel6 szabalyozasi megoldast, igy
fontos, hogy az megoldja-e a problémat, jog-
biztonsag, adminisztrativ terhek szempont-
jabol is elfogadhaté legyen és nem utolsésor-
ban konzisztens legyen az eurépai és az adott
tagallami jogrendszerrel és fuzidkontroll-
szabalyozassal. Ez utébbi korben az egyes
orszagok tarsasagi és eljardsjogi sajatossa-
gainak is jelentésége lehet. Fontos, hogy az
adott orszagbeli tarsasagi jogi szabalyokhoz
is illeszkedjenek a kisebbségi részesedésszer-
zések bejelentési kotelezettségének kiiszobei
(szamit példaul, hogy a tagallami tarsasagi
jog milyen mértéki és jellegli részesedések-
hez milyen dontési és adat-hozzaférési jogo-
sitvanyokat rendel). Az eljarasi szabalyoknak
pedig kulondsen az attételi rendszer szem-
pontjabdl lehet jelentdséguk?®.

- Masrészt a témakor felértékelédése ébereb-
bé és arnyaltabba teheti a jogalkalmazast
is, még addig is, amig a kisebbségi részese-
désszerzésre nem terjed ki egy adott orszag-
beli szabdlyozas, hiszen hozzajarulhat ahhoz
is, hogy a versenyhatdésagok a hagyomanyos
fuzidkontrolljuk keretében a mar meglévé ki-
sebbségi részesedésekre jobban odafigyelje-
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nek, a lehetséges problémakat megfeleléen
azonositsak és a sziikséges esetekben azok-
kal aranyos, de hatasos beavatkozasokat al-
kalmazzanak.

A fent vazolt magyar gyakorlat alapjan lathaté
tehat, hogy a GVH - jéval a kérdéskor aktudlissa va-
lasa elétt is - képes volt a mar meglévd nem iranyitoé
kisebbségi részesedések és vezetdi atfedések altal fel-
vetett versenyproblémak felismerésére és kezelésé-
re. Az azonban, hogy érdemben ez a kérdés csak egy
tigyben meriilt fel, esetlegesen arra is utalhat, hogy
a GVH sem azonositott minden lehetséges, ilyen jel-
legt problémat. A vonatkozo szabalyozasi torekvések
és a szakirodalom élénkiilése azonban a GVH figyel-
meét is még jobban rairdanyithatja ezen kérdésekre.

Végiil érdemes kiemelni, hogy a Fehér Konyv
javaslatainak egyes elemei - a konzultacié kereté-
ben beérkezett észrevételekre, tovabba a dokumen-
tum jelenlegi javaslati formdjara tekintettel - felté-
telezhet6en bizonyos esetekben sziikiilni, mig mas
esetekben specifikalédni fognak. Igy a tanulmany
iréinak 4allaspontja szerint a Bizottsag a verseny-
szempontu kapcsolatot varhatéan pontosabban fog-
ja definidlni és szikiteni fogja a lefedni tervezett
tranzakciok korét*®, hiszen példaul a kozvetett kap-
csolatokra®® valo kiterjesztés adminisztrativ koltség-
terhe és jogbiztonsagi kockazata valdszintsithet6en
nagyobb, mint amekkora elényokkel jar a megel6z-
het6 versenyproblémak tekintetében.”! Hasonlokép-
pen varhatd, hogy a Bizottsag a kizardlag befektetési
célu tranzakcidkat még egyértelmiibben, illetve eset-
legesen tagabb korben fogja kizarni.*? Kidolgozasra
varnak emellett azok a részletszabalyok is, amelyek
az informalis értesités elmaradasa esetén lennének
alkalmazandok. Tovabba a tanulmany iréinak allas-
pontja szerint az a 4-6 hénapos id6tartam, amelyet
az informalis értesités benyujtasat kovetben tervez
bevezetni a Bizottsag annak megallapitasa eldénté-
sére, hogy sziikség van-e eljarasinditasra, valészind-
sithet6en ennél rovidebb idétartamban keril majd

47 Lasd pl.: Nicholas Levy: EU Merger Control and Non-Controlling Minority Shareholdings: The Case Against Change, European Competition Journal,

2013. december, 723.
48 E tekintetben lasd a tanulmany 2.3. fejezetét.

49 Ahogyan egyes szerz6k is javasoljak, lasd Gavin BusHELL: Mama Mia, Here We Go Again, Kluwer Competition Law Blog,
megtaldlhato: http://kluwercompetitionlawblog.com/2014/09/23/mama-mia-here-we-go-again/ (a letsltés ideje: 2014. oktdber 16.).
50 Amikor a kisebbségirészesedést szerz6 és a céltarsasag kozott kozvetleniil nem, csak egy olyan tarsasaggal, amelyben a szerzének mar meglévé ki-

sebbségi részesedése van, azonosithatd kozvetett versenytarsi viszony.

51 A versenyproblémak esélye ugyanis a Bizottsag szerint is kisebb, mint kézvetlen versenytarsi viszony esetében, ugyanakkor ebben az esetben mar
az is kétséges, hogy mely vallalatok arbevételi adatai szdmitandnak a kiiszobszdmok értékelésekor, illetve hogy a részesedést szerzé a vele nem egy
vallalkozascsoportba tartozo tarsasagrodl (amelyben kisebbségi részesedése van és amely a céltarsasaggal versenyez) hogyan tud informaciékat

nyujtani a Bizottsag felé az informalis értesités keretében.

52 Azt, hogy e tekintetben még a Bizottsag is lat mozgasteret, a nyilvanos konzultaciora bocsatott kérdései is jelzik (Staff Working Document, 53.).
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meghatdrozasra, mivel - a piaci valtozasok dinami-
kajat is tekintve - indokolatlan hosszusagunak ti-
nik a piaci szerepléknek a fél éven keresztiil valé bi-
zonytalansagban tartdsa a kérdéses tranzakcioval
Osszeftiggésben.

A 139/2004/EK tanacsi rendelet iranyadoé elve az
egyablakos fuzid-ellenérzés elve, mely kizarélagos
hataskort biztosit a Bizottsagnak a kozésségi dimen-
zi6ju (vagyis az 1. cikkben meghatarozott kiiszob-
szamokat teljesit6) Osszefonédasokkal kapcsolatos
eljarasok lefolytatasara. Mindazonaltal a rendelet
megteremti a lehet6ségét annak, hogy bizonyos fel-
tételek egyiittallasa esetén az iigy attételre keriiljon
mind a bejelentés megtorténte elétt [lasd 4. cikk (4),
illetve (5) bekezdései], mind pedig azt kovetben (lasd
9. és 22. cikkek) az tigyel kapcsolatos eljaras lefoly-
tatasara ,legjobb eljarasi poziciéban 1évé hatésag”
részére. A fuzid-ellenérzés rendszere tehat hatékony
egyuttmiikodést, konvergenciat és munkamegosz-
tast igényel a Bizottsagtdl és a tagallami versenyha-
tésagoktdl egyarant.

A fent hivatkozott 2009-es bizottsagi munka-
anyagra az érdekcsoportok iranyabdl érkezd észre-
vételek ramutattak, hogy az attételi mechanizmusok
miikodése az adminisztrativ terhek novekedésével
és adott esetben egymasnak ellentmondé dontések
sziiletésével, kovetkezésképp pedig hatranyos hata-
sokkal is birhat a belsé piac miikodése vonatkozasa-
ban. A Fehér Konyv ezzel 6sszefiiggésben azt huzza
ala, hogy a 139/2004/EK tandcsi rendelet sok nem-
zeti szabdlyozas létrejottekor mintaként szolgalt, igy
az alkalmazott jogszabalyok szintjén nagyfoku kon-
vergencia tapasztalhaté unids szinten. Hasonlokép-
pen, a gyakorlati szinten is elérelépések torténtek
a konzisztens joggyakorlat megteremtése iranyaba,
melyet el§segitett egyrészrél az egyes tigyek kapcsan
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a Bizottsag és a tagdllami versenyhatésagok kozotti
aktiv egyuttmikodés, masrészrél pedig a Bizottsag
és tagallami versenyhatdésagok részvételével 2010
o6ta miikodé ECN Fuziés Munkacsoport® tevékeny-
sége.

Mindezek ellenére, a Bizottsag allaspontja sze-
rint lehetéség és szitkség is van az egyluttmikodés
tovabbi javitasara, a konvergencia elgsegitésére,
melynek keretében a reformcsomag bizonyos médo-
sitdsokat javasol az attételi mechanizmusok miiko-
désében. Ezen modositasok elsésorban a tagallami
versenyhatdsagoktol a Bizottsag felé attételre keriil6
ugyekre vonatkoznak.

A 2009-es bizottsagi munkaanyagbdl szarmazé
tapasztalatok alapjan a 4. cikk (5) bekezdése szerin-
ti attételek® soran lefolytatott eljaras meglehetésen
idéigényes, mivel a feleknek az eljaras elején egy un.
sindokolt beadvanyt” (,Form RS"), majd az attétel el-
fogadasat kovetéen a Form CO-t is be kell nyujtani-
uk a Bizottsaghoz. Ez a viszonylag sok adminisztrativ
terhet keletkeztetd eljards valdszintisithetéen visz-
szatartotta bizonyos esetekben a feleket attél, hogy
egyébként a kozosségi szinten hatékonyabban meg-
vizsgdlhaté osszefondédasok attételét kezdeményez-
z€k a Bizottsaghoz. Masrészrél a Bizottsag rendelke-
zésére allo statisztikdk alapjan a 2004 6ta a 4. cikk
(5) bekezdése jogalapon attételi eljaras soran érintett
261 6sszefonddas kozil elenyészéen kisszamu, mind-
Ossze 6 esetben kertilt sor tagallami vétora.

Mindezekre tekintettel a Bizottsag a jelen re-
formmal a kétlépcsds eljards egyszertsitésére (egy-
1épcsdssé alakitasara) torekszik a 4. cikk (5) bekez-
dése alapjan zajléo Aattételi eljarasok felgyorsitasa
érdekében. A javaslatnak megfeleléen a felek innen-
t6] kezdve kozvetleniil a Bizottsagnal jelentenék be
az osszefonddast, melyet a Bizottsdg azonnal tovab-
bitana a prima facie kompetens tagallami verseny-
hatésagoknak, amelyeknek 15 munkanapjuk len-

53 Az egyiittmiikodés egyik sikeres példaja a munkacsoport altal kidolgozott ,Best practices on Cooperation between EU National Competition
Authorities in Merger Review” (2011. november 8.) dokumentum elfogadasa és alkalmazasa uniés szinten.

54 A 139/2004/EK tanacsi rendelet 4. cikk (5) bekezdése alapjan ,A 3. cikkben meghatdrozott olyan dsszefondddsra tekintettel, amely az 1. cikk értelmé-
ben véve nem kozdsségi léptékii, és legaldbb hdrom tagdllam nemzeti versenyjoga szerint feliilvizsgdlhato, a (2) bekezdésben emlitett személyek és vllalko-
zdsok a hatdskorrel rendelkezd hatosdgokhoz torténd bdarmely bejelentést megeldzéen indokldssal elldtott beadvdnyokkal tdjékoztathatjdk a Bizottsdgot ar-
rél, hogy az dsszefondddst a Bizottsdgnak kellene megvizsgdlnia.” ,[...]Az dsszefonddds megvizsgdldsdra sajdt nemzeti versenyjoga értelmében hatdskorrel
rendelkezd bdrmely tagdllam az indokldssal elldtott beadvdny dtvételétdl szdmitott 15 munkanapon beliil kinyilvdnithatja egyet nem értését az iigy dttételé-

re vonatkozé kérelmet illetGen.”
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ne 14, hogy megvétozzak az attételt, amennyiben
szlikségesnek tartjak. Ha az érintett tagallami ver-
senyhatdsagok koziil akar csak egy él a vétéjogaval,
akkor az dsszefonddas teljes egészében marad tag-
allami hataskoérben. A Bizottsag és a tagallami ver-
senyhatdsag kozotti informaciéaramlas el6segitése
érdekében a Bizottsdg a rendszer miikodését olyan
modon képzeli el, hogy amennyiben a felek benyujt-
jak a Bizottsag eljarasat kezdeményez6 beadvanyu-
kat a briisszeli hatésaghoz, azt a Bizottsag rovid idén
belil tovabbitja a tagallami versenyhatésagoknalk,
ezzel értesitve Oket az dsszefon6dasrél mar a pre-
notifikaciés szakaszdban az eljarasnak.

Fentieken tul a Bizottsag a 22. cikk szerinti at-
tételek®> rendszerét is at tervezi alakitani, mivel a
139/2004/EK tandcsi rendelet csak azon tagalla-
mok vonatkozasaban biztositott hataskért a Bizott-
sagnak, amelyek kezdeményezték az attételt vagy
csatlakoztak ahhoz. Ez a jellemzéje az attételi me-
chanizmusnak pedig az egyablakos fuzié-ellenérzés
elve ellenére tobb esetben parhuzamosan futé elja-
rasokhoz vezetett.** Ennek megfelel6en a médosita-
si javaslat lényege abban all, hogy amennyiben egy
vagy tobb tagallam a 22. cikk alapjan az 6sszefono-
das attételét kezdeményezné a Bizottsaghoz, akkor
abban az esetben, ha a Bizottsag a kérelemnek helyt
ad, az az egész unié vonatkozasaban megalapozna
hataskorét. A 4. cikk (5) bekezdéssel dsszefiiggésben
meghatarozott vétdlehet6ség azonban a 22. cikk sze-
rinti attételi mechanizmus rendszerébe is beépitésre
keriilt, mivel ha egy vagy tobb érintett tagallam el-
lenzi az attételt, akkor az 6sszefonddas tagallami ha-
taskorben marad. A Bizottsag a Fehér Konyvben két
olyan lehetséges problémaforrast jel6l meg, amely
nagyban megnehezitheti az elébb felvazolt elképze-
1és megvaldsulasat:

- Egyrészrél az eltéré eljarasi szabalyok mi-
att elképzelhet6 olyan szituaci6, hogy mig az
egyik tagallam kezdeményezi az attételt a Bi-
zottsdg iranydba, addig a masik tagdllam sa-
jat hataskorben engedélyezte mar azt, ezzel le-
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hetetlenné téve, hogy a Bizottsag a teljes unio
vonatkozasaban allapitsa meg a hataskorét.

- Masrészrél elképzelhetd, hogy az eljaras ko-
rai szakaszaban a tagallami versenyhaté-
sag nem rendelkezik elegendé informaciéval
annak megitélése kapcsan, hogy egyaltalan
érintett-e az adott 0sszefondddssal dsszefiig-
gésben, ha pedig igen, akkor sziikséges-e a
tagallami szempontok figyelembevételével az
Osszefonédast tagallami hataskorben tartani.

A Bizottsdg a fenti problémak megsziintetése

érdekében ajanlatosnak tartand a hataron atnyuld
osszefonoddsok vonatkozdsaban a tagdllami ver-
senyhatdsagoknak a bejelentést (vagy az Osszefo-
ndédasrol valé tudomasszerzést) kovets legkozelebbi
idéponton beliili egymast valé tajékoztatasat, tovab-
ba annak jelzését, amennyiben az adott tagallam at-
tételi kérelmet tervez benyujtani a Bizottsagnak.
Az attételi szandékot jelz6 tdjékoztatds felfliiggesz-
tené a tobbi, az dsszefonddast vizsgdlé tagallam ha-
taridejét is. A Bizottsag jelenlegi elképzelései szerint
a rendelet 22. cikk (5) bekezdésében foglalt lehetdsé-
ge a Bizottsagnak az attétel kezdeményezésére valo
felhivasra tovabbra is hatdlyban lenne, és a bizottsa-
gi felhivas ugyanugy felfiiggesztené a tagallami el-
jarasok folyasat, mint a tagallami versenyhatésagok
fenti tajékoztatasa. A Bizottsag allaspontja szerint
ilyen moédon kivédhet6 az, hogy id6zitési problémak
révén az egyik tagdallami versenyhatdésag engedé-
lyezzen egy olyan 6sszefonddast, amelyet a masik
tagallami versenyhatésag attenni kezdeményezett,
ha azonban ez a nemkivanatos helyzet mégis el6for-
dulna, akkor a Bizottsag jelenlegi elképzelései szerint
a tagallami engedélyezé dontés hatdlyaban maradna
és csak az 6sszefonddasnak a tobbi tagdllamot érinté
részei keriilnének attételre a Bizottsaghoz.

Tovabbi, a fentiekhez képest kisebb jelentdsé-

gl modositast kezdeményez a Bizottsag a 139/2004/
EK tandcsi rendelet 4. cikk (4) bekezdésében®” foglalt
kovetelményekkel 6sszefiiggésben. A Bizottsag a ,je-
lentds hatast gyakorolhat a versenyre” kritériumot el

55 A 139/2004/EK rendelet 22. cikk (1) bekezdése alapjan , Egy vagy tobb tagdllam kérelmezheti a Bizottsdgtdl bdarmely 3. cikk szerinti dsszefonddds megqvizs-
gdldsdt, amely az 1. cikk értelmében nem kozosségi léptékii, de hatdssal van a tagdllamok kozti kereskedelemre, és azzal fenyeget, hogy jelentdsen befolydsolja
a versenyt a kérelmezd tagdllam vagy tagdllamok teriiletén.” Mig a (2) bekezdés masodik fordulata alapjan ,Bdrmely mds tagdllam jogosult a kezdeti kére-
lemhez csatlakozni, a kezdeti kérelemrdl a Bizottsdg dltal adott tdjékoztatdst kovetd 15 munkanapon beliil.”

56 Ebben a vonatkozasban lasd kiilonosen COMP/M. 5828. sz. igy (Procter6Gamble/Sara Lee Air Care), 2010. junius 17-i dontés.

57 A 139/2004/EK rendelet 4. cikk (4) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen: ,Az dsszefonddds (1) bekezdés értelmében vett bejelentését megelozden, a
(2) bekezdésben emlitett személyek vagy vdllalkozdsok a Bizottsdgot indokldssal elldtott beadvdnnyal tdjékoztathatjdk arrdl, hogy az dsszefonddds egy tag-
dllam olyan piacdn gyakorolhat jelentds hatdst a versenyre, amely piac egy elkiiloniilt piac valamennyi jellegzetességét mutatja, és ezért azt egészben vagy rész-

ben a tagdllamnak kellene vizsgdlnia.”
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tervezi tordlni, ezzel pedig reményei szerint novelhe-
t6 lesz az ezen jogalapon torténd attételek szama, mi-
vel a feleknek csak az ,elkiilonilt piac” kritérium tel-
jestilését kell valdszintsiteniiik a beadvanyukban.

A tanulmany szerzéi iidvozlendének tartjak a
javasolt modositdsokat az attételi mechanizmusok
mukodésével dsszefiiggésben, mivel azok alapvetéen
a civil szféra iranyabol érkezé kritikakra reflektalva
a rendszer visszdssagait igyekeznek kikiisz6bolni, az
eljaras gyorsitasaval, rugalmasabba tételével és az
adminisztrativ terhek csokkentésével. A bejelentés
elétti attételek [4. cikk (4) és (5) bekezdések] kapcsan
megfogalmazott valtoztatdsi elképzelések igazolha-
tok a rendelkezésre all6 statisztikakkal, illetve a ta-
nulmany szerzéi szerint kevés eljarasjogi kockaza-
tot hordoznak magukban, igy valdszintisithetd, hogy
ezekkel 6sszefiiggésben a mddositasokkal csak to-
vabb fokozddik a bejelentés elétti attételek eddig to-
retlen sikeressége és elismertsége.*®

Kiemelend6 ujitas tovabba a 22. cikk szerinti at-
tételi lehetéséggel 6sszefiiggésben, hogy a Bizottsag
eddig alkalmazott gyakorlatatél némiképp eltéréen>®
a 22. cikk mar nem csupan limitadlt hataskoérgyakor-
14st®® jelentene a Bizottsdg szempontjabol, hanem
egy attételi kérelem befogadasaval lehet6vé tenné az
unio egész teriiletére vonatkozo eljarast.

A magyar az attételekkel kapcsolatos gyakorla-
tot tekintve ez az wjitas kiilléondsen iidvozlendd lenne,
hiszen a Procter6Gamble/Sara Lee igy® szembetliné
példdja volt e limitalt hatdskorgyakorlds karos kovet-
kezményeinek. Az igyben ugyanis a 22. cikk szerinti
attételi mechanizmus mikodése szempontjabdl leg-
inkabb elkeriilendd, szétaprézédashoz és jogbizony-
talansdghoz vezeté végkifejlet valésult meg: az érin-
tett tagallamok koziil az egyik sajat hataskorében
engedélyezte az 0sszefonddast, mig a tobbi, attételt
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kezdeményez6 tagdllam kérelme koziil a Bizottsag a
kérelmek jé részét befogadta, igy azon tagallamok-
kal odsszefiiggésben lefolytatta eljarasat, mig a ma-
gyar kérelmet elutasitotta. Az elutasitas oka a Bi-
zottsag indokolasaban az volt, hogy Magyarorszag
vonatkozdsaban nem volt kimutathaté az 6sszefo-
ndédas hatasai kozott horizontdlis atfedés, a GVH al-
tal valdszintsitett portfélidhatasok 1étét pedig még
prima facie alapon sem tudta mérlegelni allaspont-
ja szerint a Bizottsag.®®* Az el6bbi magyar példabdl
kiindulva a tervezett modositassal elkeriilheté len-
ne az a helyzet, hogy egy bonyolult, tébb tagallamot
érint6 6sszefonoddssal kapcsolatosan a Bizottsagnak
az egyes tagallamokra lebontva kelljen értékelnie a
22. cikk szerinti feltételek teljesiilését, tovabba meg-
elézhet6 lenne a Sara Lee-iigyek kapcsan kialakult
jogbizonytalansag, amely abbdl eredt, hogy ugyan-
azon tranzakcié vonatkozasaban a Bizottsag eltérd
végkovetkeztetésre jutott az egyes tagallamok vo-
natkozasaban.

Erdemes kiemelni, hogy egyelére kérdéses,
hogy a Bizottsdg elképzelései a gyakorlatban ho-
gyan fognak tudni érvényesiilni, ugyanis a 22. cik-
kel kapcsolatos médositasi javaslat tobb eljarasjogi
bizonytalansagot is felvet az eltéré tagdllami sza-
balyok miatt. igy a tanulmany szerzéi szerint a Bi-
zottsag altal az esetlegesen felmeriil6 problémak
megoldasara felvazolt javaslatok nehezen hozha-
tok o6sszhangba a nemzeti szabalyozassal, hiszen
az ,automatikus” felfiiggeszt6 tétel bizonyosan
jogszabaly-moédositast kovetelne meg (kiilonosen a
kontinentdlis jog talajan allé) tagallamoktdl, a tag-
allamok egymast - rovid idén beliil vald - értesitése
pedig tovabbra is rengeteg idézitési problémat vet-
het fel (hiszen sok tagallam hataridét szab az 6ssze-
fondédas engedélyezése iranti kérelem benyujtasara,
mig mas tagallamok versenytorvényei a felfiiggesz-
t6 tétel alkalmazasaval nem tartalmaznak konkrét
hatarid6-el6irast a benyujtasra). Ez utébbi eljaras-
jogi kérdések a szerz6k allaspontja szerint érdemben

58 RODRIGUEZ, Juan: Merger Referrals under the EU Merger Requlation, The European Antitrust Review, 2013, 9.
59 Lasd: Az osszefonddasi iigyek attételérdl szold bizottsagi kozlemény (,Kozlemény az tigyek attételérél”) HL C 56., 2005. 50. bekezdése szerint a

Bizottsag az adott tagdllam(ok) kérésére és nevében jdr el.

60 Lasd: Kozlemény az iigyek attételérdl, 45. 1abjegyzet. A Bizottsag limitalt hataskort gyakorol, mivel nem vizsgdlja az 6sszefonédés hatdsait azoknak
a tagallamoknak a tertiletén, amelyek nem csatlakoztak az attételi kérelemhez. Ennek vonatkozisaban lasd a COMP/M.4124. sz. Coca-Cola Hellenic
Bottling Company/Lanitis Bros iigyet. Ebben az tigyben a Bizottsag azzal az érveléssel utasitotta el a ciprusi versenyhatdsag attételi kérelmét, hogy
tekintettel arra, hogy mas tagallamok nem csatlakoztak az attételhez, tovabbd arra, hogy a Bizottsag csak a ciprusi piacra valé hatdsait vizsgél-
hatna az 6sszefondddsnak, az attétel és a bizottsdgi vizsgalat nem jelentene hozzaadott értéket a ciprusi versenyhatdsagnak a sajat piacait vizsgalé

eljarasahoz képest.

61 A Sara Lee 2009-ben az élelmiszerek irdnyaba kivanta forditani az tizletpolitikdjat, igy szdmos tizletagat értékesitette, a 1égfrissit iizletagat a

Procter and Gamble-nek.

62 Lasd a magyar attételi kérelmet elutasité bizottsagi dontést: M.5828. sz. igy (Procter& Gamble/Sara Lee Air Care), 2010. marcius 31-i dontés.
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megnehezithetik az egyébként egyértelmiien pozitiv
valtozasok iranyaba mutaté modositasok gyakorlati
érvényesiilését.

Végiil amennyiben az unids szabalyok ki fognak
terjedni a kisebbséqgi részesedésszerzésekre is a jovo-
ben, az a tanulmany szerzéinek allaspontja szerint
érdemi és 4j kérdéseket vetne fel az attételi mecha-
nizmusok miikoddésében is; igy példaul annak a kér-
dését, hogy egy tobb tagdllam érintettségével zajlo,
de irdnyitasi joggal nem jaré kisebbségi részesedés-
szerzés esetében élhet-e a 9. vagy 22. cikk alapjan az
attétel lehet6ségével egy olyan tagallam, amelynek
nemzeti joga alapjan nincs hataskore az ilyen tipusu
Osszefonoddsok vizsgalatara.

A reformfolyamattal egyidejiileg a Bizottsag
egyéb valtoztatasokatis eszk6z6lni kivan a 139/2004/
EK tanacsi rendeleten. Ezen valtoztatasok legfon-
tosabb motivacidja a feleket terhel6 adminisztrativ
kotelezettségek csokkentése, melynek iranyaba je-
lentds 1épés tortént a 2013-as un. egyszerusitési cso-
mag® elfogadasaval. A csomag jelent6sen bévitette
azon Osszefonddasok korét, amelyeket egyszertisitett
eljarasban biralhat el a Bizottsag, tovabba egyszeri-
sitette a bejelentési tirlapok kitoltését és csokkentet-
te az Grlapokban kért informaciok korét.

E folyamat tovabbvitele érdekében a Bizottsag a
139/2004/EK tanacsi rendeleten is bizonyos valtoz-
tatasokat tart szitkségesnek atvezetni, amelyek ko-
zil a Fehér Konyv két f6bb javaslatot tart kiemelés-
re mélténak.

Az els6 alapjan a 139/2004/EK tanacsi rendelet
hatdlya a jovében nem fog kiterjedni az olyan teljes
feladatkort ellato kozos vallalat 1étrehozasara, amely
az EGT-térségen kiviil székel és tevékenységét is e te-
rileten kivil folytatja (tovdbba semmilyen hatdssal
nincs az EGT-n beliili piacokra). Tehat az ilyen kozos
vallalatot érinté tranzakcidk még abban az esetben
sem lesznek bejelentéskotelesek a Bizottsagnal, ha
a 139/2004/EK tanacsi rendelet 1. cikkében szereplé
kiiszobszamok teljesiilnek.

A masodik jelentds eljarasjogi modositas alap-
jan a Bizottsdg azon 6sszefondédasok bizonyos kate-
goriait, amelyek jellemz6en nem okoznak verseny-
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problémat (kiilondsen az olyan 0Osszefonédasok,
amelyek kapcsan sem atfedés, sem kapcsolédas nem
azonosithato a felek tevékenységei kozott és a jelen-
legi rezsimben egyszertsitett eljarasban keriilnek el-
birdlasra), mentesitheti a bejelentési kotelezettség
alol. Az ilyen tigyek a kisebbségi részesedésszerzé-
sekkel dsszefltiggésben bemutatott, a célzott transz-
parencia-rendszerrel kapcsolatos eljarashoz hasonla-
tos modon keriilnének elintézésre.

A tanulmdany célja az eurdpai fuzidkontroll sza-
balyozasara vonatkozé aktualis bizottsagi reform-
elképzelések bemutatdsa és kontextusba helyezése
volt, amely soran a szerzék torekedtek a lehetsé-
ges fontosabb osszefiiggések, kovetkezmények és
magyar vonatkozasok vazolasara is. Az eurépai fu-
zidkontroll eddigi alakulasa, és a vizsgalt reform-
csomag el6késztési folyamata és javaslatai is
egyértelmiivé teszik a szabdlyozas folyamatos fej-
lesztésére vonatkozd szandékot, ahogyan a valtoz-
tatasok alapos és az érdekelt felek bevonasaval tor-
ténd el6készitése iranti elkotelezettséget is. Ez az
alapallas a szerzék véleménye szerint mar 6nma-
gaban udvozolendd, és valoszind, hogy ez tovabb-
ra is - a Bizottsag Osszetételének valtozasatol fig-
getleniil - fennmarad. A reform tovabbi sorsat,
hangsulyait, a javaslathoz képesti elmozdulasait
ugyanakkor nyilvanvaléan befolydsolhatja az j
versenyligyi biztos személye, versenypolitikai
stratégiaja.

A reformtervezet legnagyobb jelent6ségu ré-
sze a kisebbségi részesedésszerzések kontrollja-
ra vonatkozo6 javaslat, amellyel a szerz6k alapve-
téen egyetértenek, az attételi rendszert érint6 és
egyéb javaslatokat pedig egyértelmiien ésszert-
nek és hasznosnak tartjak. A tanulmanyban be-
mutatasra keriilt, hogy a nem irdnyité kisebbségi
részesedésszerzések valoban képesek versenyprob-
lémakat okozni és ellenérzésiik mellett szélnak ér-
vek, ugyanakkor az is lathatd, hogy a fuzidkontroll
hatékorének kiterjesztése mindenképpen névelni
fogja az adminisztrativ terheket. Az elényoket és a
koltségeket dsszehangolé megoldas kialakitasanak
nehézségét és felel6sségét az is noveli, hogy a ki-

63 Lasd A Bizottsag 1269/2013/EU végrehajtasi rendelete (2013. december 5.) a vallalkozasok kozotti 0sszefonddasok ellendrzésérél sz6l6 139/2004/EK
tandcsi rendelet végrehajtasardl sz616 802/2004/EK rendelet médositasardl (HL L 336/1, 2013. 12. 14.).
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valasztasra keriilé eurépai modellhez varhatéan a
tagallamok is igazodni fognak.

A szerz6k allaspontja szerint valdszintsithetd,
hogy a javaslathoz képest a Bizottsag tovabb fogja
finomitani a tervezett szabdlyozast. A tanulmany is
azonositott néhany maédositasra esélyes kérdéskort,
és vélhet6en a nyilvanos konzultacio keretében a Bi-
zottsaghoz beérkezett észrevételek - amelyek egye-
l6re nem ismertek - is ebbe az iranyba fognak mu-
tatni. Varhatéan a Bizottsag még szilikebben és
pontosabban prébalja majd meghatarozni az ellen-
Orzésre érdemes kisebbségi részesedésszerzések ko-
Tét, az eljarasi szabalyok tekintetében pedig szintén
a jogbiztonsag novelését és egyuttal az adminisztra-
tiv terhek csokkentését célzo elmozdulasokra lehet
szamitani. A tanulmanyban tdrgyalt szabalyozasi
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torekvések és a szakirodalom élénkiilése a jogal-
kalmazasra addig is hatassal lehet, amig a verseny
szempontjabdl jelentés Kkisebbségi részesedések
szerzésére nem terjed ki a szabalyozas, hiszen hozza-
jarulhat ahhoz is, hogy a versenyhatésagok - igy a
GVH is - a hagyomanyos fuziékontrolljuk keretében
a vizsgalt tranzakciékban részes felek mar meglévé
kisebbségi részesedéseire jobban odafigyeljenek.
Amennyiben a folyamat az eurépai fuziékontroll ki-
terjesztésével zarul, szitkséges lesz a hazai szabalyo-
zas ujragondolasa is, ennek keretében olyan meg-
oldast kell majd talalni, amely - azon tul, hogy az
eurdpai megkozelitéssel szinkronban lesz - illesz-
kedni fog a hazai versenyjog rendszerébe és tekin-
tettel lesz a tarsasagi jogi és eljarasjogi sajatossa-
gokra is.



Sarai Jozsef*-Szilagyi Gabriella**

A tagallami

versenvhatosagok altali

unios versenyjogi jogervenyesités
egyes intézmenyi
és eljarasi kérdései

1. Bevezetés

Az 1/2003/EK rendelet' uj korszakot nyitott az
Eurépai Unié vallalatokra vonatkozé antitroszt-
szabalyainak alkalmazdsaban azzal, hogy az uniés
versenyjog kozvetlen alkalmazasan alapuld jogérvé-
nyesitési rendszert vezetett be. Immar tiz éve, hogy a
Bizottsag mellett a tagallami versenyhatésagok és a
nemzeti birésagok is teljes egésziikben alkalmazzak
ezen unids versenyszabalyokat.

Az 1/2003/EK rendelet alkalmazasanak elsé ot
évérdl szol6 bizottsagi jelentés® mar megjeldlte azo-
kat a teriileteket, jogintézményeket, amelyeket to-
vabbi vizsgdlatra érdemesnek tartott, tartézkodott
azonban attdl, hogy a tovabbi teendbékkel kapcsolat-
ban konkrétumokat fogalmazzon meg.?

A Bizottsag 2014 juliusaban adta kiaz1/2003/EK
rendelet 10 évével kapcsolatos kozleményét, amely

* Irodavezetd, Gazdasagi Versenyhivatal - Nemzetkézi Iroda.
** Vizsgald, Gazdasagi Versenyhivatal - Nemzetkozi Iroda.

mar cimében is jelzi’, hogy nem szoritkozik a mult-
beli eredmények ismertetésére. A Bizottsag a kozle-
ményben a tagallami versenyhatésagok intézményi
helyzete, valamint a nemzeti eljarasok és szankcidk
kozotti kiilonbségeknek tulajdonitja a jogalkalma-
zas terén fennmaradt eltéréseket, és elbirdnyozza,
hogy ,[a]z Unié jovébeni versenyjogi jogérvényesitésé-
nek erdsitése érdekében meg kell erdsiteni a tagdllami
versenyhatosdgok intézményi helyzetét, ugyanakkor pe-
dig gondoskodni kell az uniés antitrosztszabdlyok meg-
sértése esetén alkalmazott nemzeti eljdrdsok és szankciok
tovdbbi kozelitésérdl”>

Ez a cikk a kozleményhez kapcsolédd, a tag-
allami versenyhatdsagok altali jogérvényesités egyes
pontjait elemz6 szolgalati munkadokumentumra®
tadmaszkodva ismerteti a Bizottsag megallapitasait.’

A Tandcs 2002. december 16-11/2003/EK rendelete a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasardl (HLL1.,2003.1.4.,1.).
A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak, Jelentés az 1/2003/EK rendelet mtikodésérél COM(2009) 206 végleges.

1
2
3 Lasd kilonosen a jelentés 43. pontjat.
4

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak, Az antitrosztszabalyok 1/2003/EK rendelet alapjan torténé érvényesitésének

tiz éve: Eredmények és jovébeli kilatasok, COM(2014) 453 Final.
5 Akozlemény 24. és 25. pontja.

6 Commission Staff Working Document: Enhancing competition enforcement by the Member States’ competition authorities: institutional and pro-
cedural issues, SWD(2014) 231 final.

7 A cikk nem érinti a kozleményhez kapcsolédé masik szolgalati munkadokumentumot, amely a Bizottsag és a tagallami versenyhatdésagok kozjo-
gi jogérvényesités terén nyujtott teljesitményével foglalkozik: Commission Staff Working Document: Ten Years of Antitrust Enforcement under
Regulation 1/2003, SWD(2014) 230 final.
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Az 1/2003/EK rendelet megalkotasanak idején
a tagallamok versenyhatdsagai kiulonbozd intézmé-
nyi keretek kozott miikodtek és ezek az eltérések még
napjainkra is jellemz6k. Az 1/2003/EK rendelet nem
koveteli meg, hogy a tagallamok valamilyen kivalasz-
tott modellhez igazitsdk ezeket a nemzeti hagyoma-
nyok alapjan kialakult intézményrendszereket, ha-
nem az unios jogban mar bevalt technikatalkalmazva
a célt hatarozza meg, azt a kdvetelményt, amelynek a
tagallami versenyhatésdgoknak meg kell felelnitik;
ez pedig az, hogy hatékonyan betartsdk a rendelet
rendelkezéseit.? Ez a megoldas miikodéképesnek bi-
zonyult; egyes tagallamokban maig az un. biréi mo-
dell érvényesiil, amely keretében vagy az tigy egészé-
ben, vagy csak a birsdg tekintetében birésag hataroz,
mas tagallamokban (a tagallamok tobbségében) pe-
dig a kozigazgatasi modell él, amelyben a versenyfel-
ugyeleti eljardsokat egy kozigazgatasi szerv folytatja
le és az érdemi hatarozatot is az hozza. A koézigazgata-
si modellen beliil két {6 szervezeti tipus alakult ki: az
egyikben (ide tartozik a Gazdasdagi Versenyhivatal is)
elvalnak a vizsgalattal és a dontéshozatallal kapcso-
latos feladatok, azokat elkiiloniilt szervezeti egységek
l1atjak el; a masikban egyetlen szervezeti egység foly-
tatja le az egész eljarast (ami nem zarja ki, hogy az
eljaras egyes aspektusai tekintetében mas szervezeti
egységek - példaul a jogi vagy kdzgazdasagi részleg -
tdmogatast nyujtsanak). Az intézményi modell tipu-
sara tekintet nélkiill mindegyik tagallami versenyha-
tosagi hatarozat birdi feliilvizsgdlat targya lehet.

,Az autonémia a végrehajté hatalomtol valo tdvolsd-
got biztositja, amely a versenyhatdsdgok esetében azért
sziikséges, mert bdr a versenypolitika a kormdnyzati ver-
senypolitika része, annak érvényesitése kormdnyoktél fiig-
getlen, hosszabb tdvon érvényesiild elvek mentén kell, hogy
torténjék. A versenyhatésdgok dltal alkalmazott klasszi-
kus versenyjogi eszkoztdr ugyanis jelentds hatdst gyako-

8 1/2003/EK rendelet 35. cikk.
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rolhat a piacok és a piaci szereplék miikddésére.” Ezzel
O0sszhangban a koézlemény és a szolgalati munkado-
kumentum altaldnosan elfogadott nézetnek tekinti,
hogy az uniés versenyszabdlyok hatékony alkalmaza-
sa érdekében a tagallami versenyhatésdgoknak felada-
taik ellatasa soran fiiggetlennek kell lennitik, ami alatt
azt érti, hogy a hatésagnak a hatarozatait kiilsé befo-
lyastél mentesen és a versenyre vonatkozo szabalyok
jogi és kdzgazdasagi érvekre tdmaszkodo alkalmaza-
sa és értelmezése alapjan kell meghoznia.'

Emellett a dontéshozatali fliggetlenség mellett
a szolgalati munkadokumentum az 6nallé pénz-
ugyi forrdsok, a fiiggetlen gazdalkodas, a megfelel6
szamu és képzettségi allomany, és a vezetdk kine-
vezésének és felmentésének szabalyai tekinteté-
ben ad leirast a jelenlegi dllapotokrdl, amely alap-
jan a kozlemény ugy hatarozza meg a tennivaldkat,
hogy ,[g]ondoskodni kell arrél, hogy a tagdllami ver-
senyhatésdgok pdrtatlanul és fiiggetleniil végezhessék
feladataikat. Ezért minimdlis garancidkra van sziikség
a tagdllami versenyhatdsdgok és vezetdik vagy irdnyitoé
testiileti tagjaik fiiggetlenségének biztositdsdhoz, va-
lamint ahhoz, hogy e hatésdgokat megfelelé emberi és
péncziigyi erdforrdsokkal ldssdk el. Fontos kérdést jelent
ebben a vonatkozdsban a tagdllami versenyhatosdgok
koltségvetési autonomidval rendelkezd kiilon koltséqgve-
tésének biztositdsa, a tagdllami versenyhatdsdgok ve-
zetdinek vagy irdnyito testiileti tagjainak kinevezésére
vonatkozé, érdemeken alapulé, vildgos és dtldthato eljd-
rdsok, annak garantdldsa, hogy felmentésre kizdrdlag a
tagdllami versenyhatdsdg dontéshozataldtdl fiiggetlen,
objektiv indokok alapjdn keriilhet sor, valamint a tag-
dllami versenyhatdsdg vezetdire vagy irdnyito testiile-
tére vonatkoz6 dsszeférhetetlenségi és dsszeegyeztethe-
tetlenségi szabdlyok.™ '

Az, hogy a koézelmultban az egyik beszédében®
Almunia biztos is kitért a versenyhatésagok fiigget-
lenségére mint a valddi koézos eurdpai jogérvényesi-
tési térség elérésének feltételére, arra enged kovet-
keztetni, hogy a Bizottsagot komolyan foglalkoztatja
a kérdés. Annak ellenére ugyanis, hogy a verseny-

9 Dr. TéTH Andris PhD: A versenyhatésagok autonémiaja, kiilonds tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatalra; in: Uj Magyar Kozigazgatés, 2014. szep-

tember, 11-14., 12.
10 Szolgédlati munkadokumentum 12. pont.
11 Kozlemény 29. pont.

12 A Gazdasagi Versenyhivatal autonémidjarél és autondmidjanak biztositékairdl lasd dr. T6TH Andras PhD: i. m. 13-14.
13 Joaquin Almunia, Vice President of the European Commission responsible for Competition Policy: Weaving Europe’s single competition enforcement
area, European Competition Day - Change and challenges, Rome, 10 October 2014 (http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-14-678_en.htm),

utolso letdltés: 2014. 10. 13. 11:40.
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szabdlyok érvényesitése a legfontosabb uniés hatas-
korok kozé tartozik és ez az 1/2003/EK rendelet alap-
jan a tagallami versenyhatdsagok feladata is, nincs
olyan uniés jogszabaly, amely a versenyhatésagok
fuiiggetlenségét biztositand. Ezzel szemben mas terii-
leteken léteznek ilyen jellegd szabalyok," ezek min-
taként szolgalhatnak a versenyhatésagok fiiggetlen-
ségét biztositdé szabalyok megalkotasahoz is.
Néhany versenyhatésag hataskore a hagyoma-
nyos versenyszabalyozasi teriileteken (antitroszt és
fuzidkontroll) kiviil mar régota kiterjedt mas, a piaci
folyamatokra hatassal levé intézkedések, magatar-
tasok feliigyeletére is, jellemzéen az dllami tamoga-
tasokra® és a fogyasztévédelemre.'® Az utébbi ot év-
ben t6bb tagallamban' is olyan fuziés hullam volt
tapasztalhato, amelyek soran jellemzéen fogyaszto-
védelmi hataskorrel, egy esetben agazati szabalyo-
z6 hataskorrel rendelkezdé hatésagot vontak 6ssze a
versenyhatdsaggal. A tagallamok ilyen dontéseit in-
dokolhatja szinergiak és hatékonysagi elényok el-
érésére valo torekvés, a Bizottsag azonban leszogezi,
hogy a hatdskorok ilyen 6sszevonasa nem eredmé-
nyezheti a versenyjogi jogérvényesités gyengiilését
vagy a versenyjogi feliigyelet rendelkezésére bocsa-
tott eszkozok korlatozasat.”® A versenyszabalyok vég-
rehajtasaval kapcsolatos és az agazati szabalyozé-
hat6sagi hataskorok egyetlen hatésaghoz torténd
telepitésével kapcsolatban felmeriil a kérdés, hogy
az Osszevont hatésagnak mindegyik hataskoére te-
kintetében a legszigorubb kovetelményeknek kell-e
megfelelnie, és igy a versenyszabalyok végrehajtasa-
val kapcsolatos hataskort érintik-e az agazati kove-
telményeknek valé megfelelés tovagytirtizé hatasai.
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A legutébbi vasuti liberalizaciés iranyelv foglalko-
zott ezzel a kérdéssel, és kifejezetten megerdsitette,
hogy az 6sszevont hatdsagnak eleget kell tennie az
agazatspecifikus kovetelményeknek."”

A Bizottsag minden rendelkezésére allé médon
tamogatja a tagallami versenyhatésagok fiiggetlen-
ségét. gy a pénziigyi tdmogatdsi programban részt vevé
tagallamok®® versenyhatdsagainak koriilményei-
ben jelentds javulast sikeriilt elérni. Tekintettel arra,
hogy a tagallami versenyhat6sagok hozzajarulnak a
verseny mint novekedést fokozé politika elémozdi-
tasahoz, a hatékony tagallami versenyjogi jogérvé-
nyesités biztositasa céljabol az Eurdpai Szemeszter”
kapcsan is felmeriilt a tagallami versenyhatdsagok
fuggetlenségének kérdése. Az elmult néhany évben
prioritasként kezelték a tagdllami versenyhatésa-
gok helyzetében és fiiggetlenségiik fokaban tapasz-
talt hidnyossagokat. Ez hozzajarult az azokban a tag-
allamokban zajloé reformfolyamatokhoz, amelyekben
a tagallami versenyhat6sag még mindig egy minisz-
térium berkein beliill mikodott (ha csak részben is),
ugyanis ez kétségeket kelthetett az allamtdl valé
fiiggetlenségét illetéen. Mostanra Belgiumban® és
Szlovéniaban® is a minisztériumtdl elkiloniilt fig-
getlen kozigazgatdsi hatédsagot hoztak létre. Hang-
sulyt nyert tovabba annak sziikségessége is, hogy
a versenyhatésagok megfelel6 forrasokkal rendel-
kezzenek, ugyanis ez hatdssal lehet a tagallami ver-
senyhatdsag abbéli képességére, hogy bévitse jogér-
vényesitési tevékenységét, és hogy intézményi sulyt
adjon a verseny novelésére iranyuld reformtorek-
véseknek. Az Eurdpai Szemeszter kezdeményezései
hasznosan jarulhatnak hozza a tagallami verseny-

14 A tavkozlés teriiletén az Eurépai Parlament és a Tanacs 2009. november 25-1 2009/140/EK irdnyelvével (HL L 337., 2009. 12. 18., 37-69.) médositott,
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az Eurdpai Parlament és a Tanacs az elektronikus hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasarol sz6lo
2002. marcius 7-1 2002/21/EK irdnyelve (HL magyar kiilonkiadas 13. fejezet 29. kotet, 349-366.), a villamos energia teriiletén az Eurépai Parlament
és a Tandcs 2009. julius 13-i 2009/72/EK irdnyelve a villamos energia belsé piacira vonatkozo kozos szabalyokrdl és a 2003/54/EK irdnyelv hatd-
lyon kivil helyezésérél (HL L 211., 2009. 8. 14., 55-93.), a vasuti szabdlyozas teriiletén az Eurépai Parlament és a Tanacs 2012/34/EU irdnyelve (2012.
november 21.) az egységes eurdpai vasuti térség létrehozasarol (HL L 343., 2012. 12. 14., 32-77.).

Pl. Németorszag.

Pl. Olaszorszag és Lengyelorszag.

Dania (2010), Malta (2011), Hollandia (2013), Finnorszdg (2012), Spanyolorszag (2013 - szabalyoz6 hatésdgokkal dsszevonds), az Egyesiilt Kiralysag
(2014) és Trorszag (2014).

Kozlemény 26. pont.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/34/EU iranyelve (2012. november 21.) az egységes eurépai vasuti térséqg létrehozdsarol (HL L 343., 2012. 12.
14.,32-77).

Gordgorszag, frorszag, Portugalia.

Annak felismerése kovetkezményeként, hogy a gazdasagi novekedést csak akkor sikeriilhet a kivant mértékben elémozditani az Eurépai Uniéban,
ha az egyes orszagok egyéni eréfeszitéseiket célzottan és 6sszehangoltan hajtjak végre, az Eurépai Uni6 létrehozta a gazdasdgpolitikai koordinacié
évente ismétl6dé ciklusat, az in. Eurépai Szemesztert. Az Eurépai Bizottsag minden évben részletesen elemzi az uniés tagallamok koltségvetési,
makrogazdasdgi és strukturalis reformokrol sz616 terveit, és a kovetkez6 12-18 honapra ajanlasokat fogalmaz meg szdmukra.

2013.

2013.
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hatésagok helyzetének a javitasahoz, azonban figye-
lemmel kell lenni arra, hogy ezek orszagspecifikusak
és ajanlas jellegtiek.*

A kozlemény és a kapcsolédd szolgalati doku-
mentum részletesebben is foglalkozik a konvergen-
cia kérdésével. Ezt az indokolja, hogy bar az 1/2003/
EK rendelet kotelezte a tagallami versenyhatésago-
kat az unids versenyjog alkalmazasara és igy egy
teljes koru de facto jogharmonizaciét valdsitott meg
az antitrészt anyagi jogi szabalyok tekintetében, az
eljarasjogot, a birsagolasi és engedékenységi poli-
tikakat a nemzeti jog hatalya alatt hagyta. Mikoz-
ben az tizleti vilag szerepléi is elismerik az 1/2003/
EK rendelet révén az eurdpai szinti egységes szaba-
lyozasi szintér (level playing field) terén elért ered-
ményeket, kiilonb6zé férumokon rendszeresen han-
got adnak véleményiiknek, miszerint célszeri lenne
elérelépni a jogharmonizaciéval nem érintett, jelen-
leg is a nemzeti jogok altal szabalyozott teriileteken.
Az eljarasjogi, birsagolasi és engedékenységi szaba-
lyok kozelitése nemcsak az érdekcsoportok érdekeit
szolgalna, de jelent6sen hozzajarulna az EU Bizott-
sag Verseny Féigazgatdsaga és a tagallami verseny-
hatésagok kozotti, az Eurdpai Versenyhatdésagok
Halézatan (,ECN") belili egytuttmiikodés hatékony-
sagahoz is.

A fokozott konvergencia iranti igény idérél
idére annak ellenére is megfogalmazoédik, hogy a
2004 majusaban bevezetett eljarasjogi reformot
kovetéen - barmilyen jogszabdlyi eléiras nélkiil
is - a tagallamok az évek soran jelentés onkén-
tes, Un. ,szoft konvergencidt” értek el egy sor terii-
leten. Ilyenek példaul az eljardsi szabalyok terén
az ideiglenes intézkedések intézményének, az el6-
zetes értesités nélkiili helyszini vizsgalati cselek-
mények (,hajnali rajtaiités”), a vizsgalati helyszin
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zar ala vételének, valamint a kotelezettségvallalas-
nak mint dontési lehet6ségnek a bevezetése. Mind-
ez az 1/2003/EK rendelet jogintézményeihez, azaz
lényegében az unios eljarasrendhez valé igazodas
jegyében zajlott.

Ugyanakkor az évek soran egyre inkabb ki-
rajzolédni latszik egy olyan tendencia, hogy az
eurépai unids eljarasi, birsagolassal kapcsola-
tos és engedékenységi szabalyokhoz valé egyolda-
Iu tagallami igazodas helyett az ECN tobb teriile-
ten is kifejleszt olyan kozds megdllapoddson alapulo
normarendszert, amelyhez az ECN valamennyi tag-
ja - beleértve az EU Bizottsag Verseny Féigazgato-
sagatis - igazodni tartozik. Ilyen k6éz6s normarend
volt a 2006 6szére® kidolgozott és 2012-ben feliil-
vizsgalt és aktualizalt®*® ECN Modell Engedékeny-
ségi Program.

Konvergenciat eredményez6 1épésnek bizonyult
néhany, az EU pénziigyi tdmogatdsi programjdban részt
vevé tagallam tekintetében a tamogatasokhoz csa-
tolt feltételek teljesitése. Ennek keretében példaul
Gorogorszag gyakorlatilag 1j versenytorvényt ve-
zetett be, amely mar lehet6vé tette a goérdg verseny-
hatésag részére, hogy prioritasokat fogalmazzon
meg és az érdektelen panaszokat elutasitsa - ennek
eredményeképpen jelentésen csokkent a hataridé-
tullépéses tigyek szama®. Ugyancsak erre példa az 4j
portugdl versenytorvény, amely a prioritasok meg-
hatarozasanak joga mellett tobb hatékony vizsgalati
jogosultsagot adott a portugal versenyhatésagnak?.
Az ir versenytdrvény modositdsa lehet6vé tette a ko-
telezettségvallalast el6ir6 hatarozatokat, tovabba
a nem-teljesités miatti szankcionalas lehet6ségét™.
Jollehet ezek a 1épések bizonyos értelemben a pénz-
lgyi tamogatasi programban részesiilés feltétele-
ként sziilettek, az érintett orszagok toérvényalkotoi
szamara egyuttal jo lehetéséget biztositottak arra,
hogy meglépjenek olyan jogalkotdi 1épéseket, ame-
lyek ennek hidnyaban nem feltétleniil kovetkeztek
volna be.

24 Az ajanlasok elérhetésége: http://ec.europa.eu/europe2020/making-it-happen/countiy-specific-recommendations/index_hu.htm.

25 http://ec.europa.eu/competition/ecn/model_leniency_en.pdf.
26 http://ec.europa.eu/competition/ecn/mlp_revised_2012_en.pdf.

27 Lasd ennek kapcsan: The Second Economic Adjustment Programme for Greece (European Commission, Directorate General for Economic and

Financial Affairs: European Economy, Occasional Papers 94, March 2012)

http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional_paper/2012/pdf/ocp94_en.pdf.
28 Lasd ennek kapcsan: The Economic Adjustment Programme for Portugal (European Commission, Directorate General for Economic and Financial

Affairs: European Economy, Occasional Papers 79, February 2011)

http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional_paper/2011/pdf/ocp79_en.pdf.
29 Lasd ennek kapcsan: The Economic Adjustment Programme for Ireland (European Commission, Directorate General for Economic and Financial Af-

fairs: European Economy, Occasional Papers 76, February 2011)

http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional_paper/2011/pdf/ocp76_en.pdf.
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A konvergencia iranydba hato eszkozként értel-
mezhetbk az Eurdpai Szemeszter keretében az Eurépai
Unio részérdél a tagallamoknak megfogalmazott ajan-
lasok. Erre példaként szolgal az osztrak versenyjog
fejlesztése, amely lehet6vé tette a versenyhatosag ré-
szére a rajtaiitést mint vizsgalati eszkozt és ennek so-
ran a vizsgalt helyszinek lepecsételését, az informa-
ciokérést és a félrevezets informacidszolgaltatasért a
birsag kiszabasat.

E torekvések ellenére szamos teriileten ma-
radtak fenn kiilonbozéségek, amelyek egy részé-
re mar a 2009. majusi un. 5 éves jelentés” is ravila-
gitott. Ilyen eltérés még napjainkban is a tagallami
versenyhatésagoknak a prioritasaik meghataroza-
sarairanyuléjoga®’,amaganhasznalatu helyiségek
el6zetes értesités nélkiili helyszini vizsgdlata, a tilto
hatarozatokhoz kapcsolédéan a szervezeti, vagy
akar magatartasi jellegi kotelezettségek eléira-
sa, az onvadra kotelezés tilalma (privilege against
self-incrimination), a jogaszi segitség igénybevéte-
lével osszefiiggé mentességek (legal professional
privilege - LPP). Nem megoldott és nehézségeket
okoz a tagallami hatarozatoknak mas tagallamban
torténé végrehajtasa, beleértve a hatarozatban ki-
vetett birsdg behajtasat is. Ezeken a teriileteken a
konvergencia iranyaban a ,,szoft médszerekkel” tor-
ténd eldérelépést alapvetéen akadalyozzak a nem-
zeti jogi hagyomdnyok, a nemzeti szintd alapjogi
eléirasok és altalanos jogelvek. A nemzeti verseny-
jogok eljarasjogi szabalyai ugyanis mélyen beagya-
zottak a nemzeti altalanos kozigazgatasi eljarasjogi
rendszerbe, a biintetéjogba, esetleg a szabalysérté-
si jogba, vagy akar a nemzeti alkotmanyi eléira-
sokba. A tagdllamok eltéré versenyjogi eljarasi sza-
balyai komoly tranzakcids koltségeket jelentenek
a vallalkozasok szamara, mérséklik az unidés anya-
gi versenyjogi szabdlyok alapjan lefolytatott tag-
allami eljarasok transzparenciajat, tovabba még a
tagallami jogokban eddig elért konvergenciaered-
mények sem tekinthet6k megbizhaténak, mivel
barmikor sor keriilhet médositasukra, és igy az ed-
dig elért, a konvergencia iranyaba mutaté eredmé-
nyek megbizhatdsdga és stabilitasa megkérdéjelez-
hetévé valik.
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A nehézségek ellenére a 2009. évi ,5 éves jelen-
tésben” az érdekcsoportok és az ECN taghatésagok
1észér6l megfogalmazott észrevételek alapjan az
ECN komoly munkat fektetett egyrészrél az eljara-
si jogok eltéréseinek feltardsara, masrészrél pedig
e kiilonbségek mértékének a mérséklésére. E mun-
ka elsé6 lépéseként két f6bb teriilet feltérképezésére
keriilt sor. Ennek keretében az ECN 2010-2012 kozott
felmérte a taghatésagok vizsgalati jogai és dontés-
hozatali lehet6ségei kozotti killonbségeket és a fel-
mérések eredményeit a honlapjan nyilvanos jelen-
tésekben” is kozzétette. Ezt kovetéen az ECN hét
olyan részteriiletet azonositott, amelyekben a tag-
allamok onkéntes konvergenciatérekvéseinek el6-
segitése céljabdl ajanlasokat dolgozott ki*’. Ezek az
ajanlasok, jollehet, semmiféle kot6erével nem ren-
delkeznek, hivatkozasi alapot nyujtanak a tagallami
versenyhatdsagok szamara a jogalkotok felé a tag-
allami versenyjogi eljarasi szabalyok médositasa so-
Tan, nevezetesen, hogy a nemzeti versenyszabalyok
az ajanlasokkal 6sszhangban valtozzanak. Az ajan-
lasok célja, hogy az ECN-tag versenyhatosagok ren-
delkezzenek a versenyjogi sérelmek vizsgalatahoz
szitkséges valamennyi vizsgalati eszkozzel, és azo-
kat hatékonyan legyenek képesek eljarasaik soran
alkalmazni. Az ajanlasok jelzik azt is, hogy nagyfo-
ku egyetértés van az ECN-en beliil ezeknek az eljara-
si eszk6zoknek a tekintetében.

Lényeges, hogy a tagallami versenyhatésagok ne
csak rendelkezzenek ezekkel az eszkozokkel, de ké-
pesek és készek legyenek azok aktiv, hatékony alkal-
mazasara is. Ennek érzékeltetésére a 10 éves kozle-
mény az elézetes értesités nélkiili helyszini vizsgalat
intézményét hozza fel példanak: az ECN-hatédsagok
tulnyomo tdbbsége rendelkezik ennek a vizsgalati
cselekménynek a lehet6ségével. Jobban kiilonboz-
nek azonban e lehetéségen beliil egyes részszaba-
lyok. Igy példaul tobb tagéllami versenyhatésagnak
nincs moédja a helyszin lepecsételésére, digitalis for-
maban tarolt bizonyitékok lefoglaldsdra vagy pél-
daul az eldzetes értesités nélkiili helyszini vizsgdla-
tot az eljaras ala nem vont vallalkozdsokkal szemben
gyakorolni. Eltérnek az eljarasi cselekmények nem-
teljesitése esetén kiszabhaté birsagolasra vonatko-

30 A tagallami versenyjogok egy része valdban nem teszi lehet6vé a prioritds meghatdrozasat a versenyhatdsagok részére. Ezaltal azok kénytelenek
minden eléjiik keriilé, gyakran irrelevans panasszal is foglalkozni, mivel nem utasithatjak el azokat. Ez komoly mértékben visszafoghatja ezeknek

a versenyhatdésagoknak a mitkodési hatékonysagat.

31 http://ec.europa.eu/competition/ecn/investigative_powers_report_en.pdf.
http://ec.europa.eu/competition/ecn/decision_making_powers_report_en.pdf.

32 http://ec.europa.eu/competition/ecn/documents.html.
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z6 szabalyok is, tobb hatésagnak nincs lehetésége
az ideiglenes intézkedés vagy a kotelezettségvallalas
nem-teljesitését hatékonyan szankcionalni, eseten-
ként az el6zetes értesités nélkiili helyszini vizsgalat
esetén a renddrség hatékony segitségét igénybe ven-
ni, amennyiben a vallalkozas akadalyozna a hely-
szinre torténd belépést.

Az ECN a kovetkezéket azonositotta kulcsfon-

tossagu teriiletként:

1. A versenyhatdsagok hatékony miikodését se-
giti, ha lehetéségiik van arra, hogy a fellé-
pésiik irdnyairdl, az altaluk inditani kivant
ugyek korét prioritdsok formajaban megha-
tarozzak. E teriileten sziikséges lenne a tag-
allami szabdlyok és gyakorlatok kozelitése: a
prioritasképzés hianya gyakran vezetett mar
a multban is koordinaciés nehézségekhez az
ECN-en belill. A koézelmultban komoly el6-
relépésre keriilt sor e vonatkozasban Gorog-
orszagban és Portugalidban, de még min-
dig tobb olyan tagallam van, ahol nincs méd
a prioritasok versenyhatésagon beliili meg-
hatarozasara és a hatdsag kénytelen vala-
mennyi hozza érkezett panasz nyoman ver-
senyfeliigyeleti eljarast inditani. Ily médon
a prioritasképzés témajaban késziilt ECN-es
ajanlas arra 6sztdnoz, hogy a versenyhatdsa-
gok jussanak nagyobb 6nallésaghoz az alta-
luk vizsgalni kivant tigyek kivalasztasat ille-
téen.

2. Tobb ECN-es ajanlas is foglalkozik a megfele-
16 és hatékony vizsgalati eszk6zok biztositasa-
val. Ezek korébe tartozik egyrészrél az izleti
helyiségek, masrészrél a vallalkozasok veze-
t6i és munkatarsai maganhasznalatu helyi-
ségeinek el6zetes értesités nélkiili helyszini
vizsgalata, illetve az informacidokérés lehet6-
sége. Ezek lényegében mar ma is megvannak
a legtobb ECN-hatdsag vizsgalati eszkozta-
raban, az ajanlasok viszont - e vizsgalati le-
het6ségek megléte mellett - a konvergen-
cia céljabdl is megfogalmaznak iranyokat.
Az ECN-hat6sagok egy része példaul, amel-
lett hogy képes el6zetes értesités nélkiili
helyszini vizsgdlatot végrehajtani, nincs fel-
hatalmazva arra, hogy a vizsgalt helyszint
zar ala vegye, holott erre az esetek egy ré-
szében sziikkség lenne. A helyszini vizsgdla-
tok soran egyre nagyobb fontossiaggal bir a
digitalis formaban fellelt bizonyitékok haté-
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kony osszegytjtése. Némely versenyhatdsag
e téren nem rendelkezik a lehetséges eszko-
z0k teljes korével vagy esetenként a jogi sza-
balyozas akadalyozza a digitdlis bizonyitékok
begytjtését. Az ECN-hatésagok egy részének
nehézségbe iitkozik a helyszini vizsgalatok
esetén az esetleges belépési akaddlyok lekiiz-
dése (példaul a renddérség igénybevétele ut-
jan), vagy eléfordul az is, hogy amennyiben
a vallalkozas akadalyozza a vizsgalati eszko-
z6k hatékony alkalmazasat, nem allnak ren-
delkezésiikre olyan hatékony szankcidk, mint
példaul a kényszerité birsagok kiszabasanak
lehetésége.

. A dontéshozatali lehetéségeket illetéen ki-

emelkedé jelent6ségitk van a tilté hataro-
zatoknak és ezek korében a magatartasi
vagy szerkezeti feltételeket el6iré hataro-
zatoknak. Ezek, azon tdlmenden, hogy ha-
tékonyan megakadalyozzak a versenysér-
tés folytatasat, akadalyozzdk azok ismételt
megtorténtét és hozzajarulnak ahhoz, hogy
a verseny ismét kibontakozhasson az érin-
tett piacon.

. Aversenyhatésagi eszkoztar fontos eleme a ko-

telezettségvallalast el6iré hatarozat. Az unios
versenyjog alkalmazasa szempontjabdl 1énye-
ges, hogy az ilyen tipusu dontés elényei, ne-
vezetesen, hogy a piaci anomalia gyorsan or-
vosolhaté és az eljaras maga gazdasagos,
valamennyi jogrendszerben érvényesiiljon.
Ez mar csak annal inkabb is fontos lenne, mert
a kotelezettségvallalassal végz6dé uigyek sza-
ma jelentésen emelkedik (ECN-szinten az
ugyek kozel negyede ilyen tipusu hatarozattal
zarul).

. Az ideiglenes intézkedés lehetésége azért bir

kiemelked6 jelent6séggel, mert altala elke-
rilhets, hogy a versenyjogi sérelem olyan
helyrehozhatatlan karokat okozzon egy adott
piacon, amelyek a végleges hatarozat megho-
zataldnak az idépontjaban mar nem lennének
orvosolhatdk. Jelenleg még mindig vannak
olyan ECN-taghatésagok, amelyek nem ren-
delkeznek az ideiglenes intézkedés meghoza-
talanak lehetéségével. Nem jellemz6 az sem,
hogy azok a hatdsagok, amelyek rendelkez-
nek ezzel a dontési lehetéséggel, az ideiglenes
intézkedéseket kozos minimum standardok
mentén hoznak megq.
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6. Tag tere van a hatdrozatokat kikényszeri-
t6 mechanizmusoknak is. A hatdsagok egy
része nem rendelkezik hatékony szankcio-
naldsi lehetéséggel hatdrozatai nem-teljesi-
tésének esetére. Ilyen koriilmények kozott
fennall annak a veszélye, hogy a vallalkoza-
sok olyan kotelezettséget vallalnak, amely
nem hajtathaté végre, és igy a kivant piaci
valtozasok nem kovetkeznek be. A hataro-
zat végrehajtatasat biztosité mas eszkozok
is hianyosan allnak rendelkezésre. A kotele-
zettségvallalas ellenérzési rendszere sem to-
kéletes, igy példaul vannak tagallamok, ahol
nincs lehetéség igynevezett trustee megbiza-
sara®.

Amint azt a 10 éves kozlemény is leszogezi,
mindezek kovetkeztében a hatarokon atnyulé ke-
reskedelemben és szolgaltatasokban érintett val-
lalkozdsok onkéntes jogkovetési torekvése is ne-
hézkes, ezek a cégek jelentds tobbletkoltségekkel
szembesiilnek amiatt, hogy a kiulénbozé eljarasjo-
gok eltérnek egymastoél. A szabalyok kiilonboz6sé-
ge csokkenti az unids jog alkalmazasanak kiszamit-
hatésagat is.

2009-ben az Eurdpai Birésag az egyik itéle-
tében® kimondta, hogy az uniés versenyjog kon-
zisztens alkalmazasanak alapfeltétele a nemzeti és
unidés versenyhatésagok altal kiszabott birsagok
hatékonysaga. A birsagnak a biinteté jellege mel-
lett elrettentének is kell lennie. Jelenleg az unids
jog nem tartalmaz eléirast a tagallamok birsagola-
si gyakorlatara nézve és nem is harmonizdlja a bir-
sagolasi szabalyokat. Ennek ellenére e téren is meg-
valdsult bizonyos ,szoft konvergencia”. Az unids és
EFTA-orszagok versenyhatésiagainak az egyutt-
mukodését koordinalé Eurdpai Versenyhatésagok
(European Competition Authorities) 2008-ban ki-
dolgozott egy ajanlast® a nemzeti birsagolasi politi-
kak dsszehangolasara. Lényegében ez a dokumen-
tum és az EU-s birsagkoézlemény szolgalt alapul
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az azdéta megvaldsitott nemzeti birsdgszabalyoza-
sok kidolgozasahoz vagy modositasahoz. Valame-
lyest hozzajarult a tagallami birsagolasi politikak
egységesitéséhez az Eurépai Szemeszter keretében
a Bizottsag részérdl végzett munka. Ennek kereté-
ben a dan birsagolasi rendszer revizidjara keriilt
sor 2013-ban.

Jelenleg egy sor kozds vonas tapasztalhaté az
ECN taghatdsagainak a birsagolasi politikajaban.
A legtobb hatésag koveti az alapdsszeg meghata-
rozasan alapulé modszert. Ennek alapjan a birsag
kiszamitdsa a jogsértéssel érintett ,relevans for-
galom” meghatdrozasaval kezdédik, és ezt médosit-
jak a jogsértés sulyossagat és tartdssagat kifejezé
korrekcids tényezékkel. Csaknem valamennyi tagal-
lami versenyhatésag figyelembe vesz a birsag kisza-
mitdsa soran kiilonbozé sulyosbité és enyhité koril-
ményeket. A tagallami versenyhatésagok tulnyomo
tobbségének lehetésége van tovabba arra, hogy ki-
fejezésre juttassa a birsag elrettent6 jellegét azaltal,
hogy a jogsértés sulyossagan és a sulyosbito ténye-
z6kon tulmenden, kifejezetten az elrettentés szan-
dékaval korrigdlja a birsagdsszeget, az esetek tobb-
ségében a vallalkozds vagy a vallalkozascsoport
gazdasagi sulyat figyelembe véve. A birsagszamita-
si modszerek tobbsége alkalmazza a 10%-0s mértékd
birsagkiiszobot.

A hasonlésagok mellett azonban a 10 éves kozle-
mény tovabbra is fenndlld lényeges birsagszamitasi
kilonbségeket azonosit, nevezetesen:

- egyes hatésagok az alapdsszeg szamitasa-
nal nem a relevans forgalmat, hanem a val-
lalkozas teljes forgalmat veszik alapul, ennek
kovetkeztében értelemszertien masok (ala-
csonyabbak) a jogsértés sulyossagat és tartos-
sagat kifejezd szazalékos aranyok;

- a jogsértés sulyossagat és tartéssagat kife-
jez6 szazalékos aranyok versenyhatdsagon-
ként eltérnek (mind a relevans forgalmat ala-
pul vevd, mind pedig a teljes forgalom alapjan
kalkulalé csoportokon beliil);

- a jogsértés tartdssaganak kifejezésére a ver-
senyhatésagok dontéshozéi kilonbozé mod-
szereket alkalmaznak, van, ahol évi 100%-os
mértékben emelik a birsag alapdsszegét, mas

33 Egyes versenyjogi rendszerek a kitelezettségvallalas ellenérzését vagy példaul a fuziés iigyekben a vallalkozasrész vagy tizletrész levalasztasanak
az ligyintézését és ellenérzését kiils6 vallalkozonak, az in. trustee-nak adott megbizassal intézik.

34 C-429/07 Inspecteur van de Belastingdienst v X BV gy, [2009] ECR I-04833, lasd kiilondsen a 37. bekezdést.

35 http://www.gvh.hu//data/cms1001725/ECA_WG_Sanctions_Principles%200f%20convergence_2008_06_03.pdf.
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esetekben az évek szamatol fiiggé oOsszeget
adnak az alapdsszeghez;

- eltérés mutatkozik a sulyosbité és enyhité ko-
riilmények korétilletéen is, tovabba hogy eze-
ket a tényezéket milyen sullyal veszik figye-
lembe;

- vannak versenyhatdésagok, amelyeknek nincs
modjuk birsaggal sujtani a vallalkozasok sz6-
vetségeit;

- kiilénboznek az eléviilés szabalyai is;

- eltér a 10%-os felsé kiiszobszam értelmezése,
tobb hatdsag szerint a 10%-hoz kozeli birsag
inkabb csak a nagy, komoly jogsértés esetén
szabhato ki;

- nem egységes az anyavallalati felelésség és a
jogutdd vallalkozas felel6sségének értelmezé-
se sem.

A Bizottsag jelenleg az 1/2003/EK rendelet

11. cikk (4) bekezdése alapjan, az unidés anyagi jogi
szabalyok egységes, konzisztens alkalmazasa érde-
kében folytatott egyeztetések soran nem fejezi ki a
véleményét a tagallami versenyhatésag altal kiszab-
ni tervezett birsag mértékét illetéen. Ugyanakkor az
unios versenyjog konzisztens alkalmazasa sziiksé-
gessé tenné, hogy a tagallami hatésagok az azonos
(hasonld) szintdi versenyjogi sérelmekre - az uniods
jog alapjan eljarva - hasonlé mértékii birsagokat
szabjanak ki. Ennek érdekében nyilvanvalénak lat-
szik, hogy az ECN-nek az elkovetkezé évek soran fog-
lalkoznia kellene az uniés jog alapjan lefolytatott
tagdllami eljardsokban kovetendd birsagoldsi moéd-
szertan és gyakorlat kozelitésével.

A konvergencia az engedékenység teriiletén
példaértéki, ezt az emlitett, 2006-ban megalko-
tott és 2012-ben mddositott Modell Engedékenységi
Program tanusitja. Az, hogy az 172003/EK rendelet
az EUMSZ 101. cikkének decentralizilt alkalmaza-
sat vezette be, azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy
a 101. cikkbe utkozé kartellel kapcsolatos engedé-
kenységi kérelmet a kartellel érintett mindegyik
tagallam versenyhatésagahoz kiilon be kellett nyj-
tani. Ez persze aggodalmat valtott ki az érintettek-
bdl, akik egyetlen engedékenységi rendszerrel sze-
rettek volna szembesiilni, ezért egy a Bizottsagnal
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vezetett egységes engedékenységi nyilvantartds
bevezetését szorgalmaztak. Nyilvanvalé azonban,
hogy ez az ujonnan kialakitott rendszer ujrakoz-
pontositasat jelentette volna, ezért nem volt jarhato
ut az ECN szamara. A problémakra nagymértékben
megoldast nyujt a nem végleges el6zetes kérelem
(summary application) intézményének bevezetése,
amely lehet6vé teszi a Bizottsaghoz engedékenysé-
gi kérelmet benyujté vallalkozasok szamara, hogy
a tagadllami versenyhatésagokndl egyszertsitett
kérelmet nytujtsanak be, igy biztositva el6nyos he-
lyet maguknak az engedékenységi sorban arra az
esetre, ha az uigyet végill mégsem a Bizottsag, ha-
nem egy (vagy tobb) tagallami versenyhatésag vizs-
galna.*

Az engedékenységi kérelmekhez kapcsolodik
az a kérdés, hogy az unioés versenyszabalyok vég-
rehajtasa sordan a versenyhatésagokhoz benyujtott
engedékenységi iratok felfedhet6k-e a polgari jogi
kartéritési perek soran, és ha igen, milyen médon.
Az ezzel kapcsolatos kérdések egy részére elfogada-
sa esetén majd valaszt ad a maganjogi kartéritési
iranyelv.”’

A tagallamok tobbségében az egyén (termé-
szetes személy) feleldsségét is meg lehet allapi-
tani bizonyos versenyszabalyok megsértéséért.’®
Az egyénekkel szemben koézigazgatasi, szabalysér-
tési vagy biintet6 eljaras keretében lehet szankciot
kiszabni, amely a pénzbiintetéstdl a vezetd tisztség-
viseléstdl eltiltdson at a szabadsagvesztésig ter-
jedhet. A gyakorlatban az egyénekre rétt szank-
ciék korlatozott szerepet jatszanak. Az EU-ban a
kriminalizdcié6 hasznossagat illetéen nincs egyet-
értés. Szem elétt kell tartani ugyanis azt a nyil-
vanvalé kapcsolatot a versenyhatésagok altal a
vallalkozasokkal szemben alkalmazott engedé-
kenységi politika és az egyén (jellemz6en az alkal-
mazott) szankcionalhatésaga kozott. Ha ugyanis az
engedékenység nem terjed ki az engedékenységet
kérelmezé vallalkozasok alkalmazottaira, ez vissza-
tarthatja a vallalkozasokat attél, hogy Uni6-szer-
te kérelmet nyujtsanak be és egyuttmiikodjenek a
hatésagokkal. Jelenleg csak néhany orszagban 1é-
tezik megfelelé szabdlyozas, amely védelmet nyujt

36 Azintézményt atiiltették a magyar jogba is, 1asd a Tpvt. 78/B. § (4) bekezdését.

37 Javaslat eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvre a tagallamok és az Eurépai Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog
szerinti kartéritési keresetekre irdnyado egyes szabalyokrol (COM(2013) 404 final - 2013/0185 (COD)). 2014. aprilis 17-én az Eurdpai Parlament el-
fogadta az egyeztetett szoveget és végleges jévahagyasra visszakiildte a Tanacsnak. Az irdnyelv elfogadasa esetén a tagallamoknak két éviik lesz

arra, hogy az iranyelv rendelkezéseit atiiltessék a nemzeti jogukba.

38 A magyar szabalyozast illet6en 14sd a Biinteté Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény 420. §-at.
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a vallalkozasok alkalmazottainak az egyénekre vo-
natkozé szankcidokkal szemben. A képet tovabb ar-
nyalja, hogy az engedékenységi politikaknak or-
szaghatdarokon tulnyulé hatdsa is lehet, ugyanis
az ECN egyik tagja altal inditott eljarasban a val-
lalkozassal szemben biztositott engedékenység nem
zarja ki, hogy egy masik tagdllamban az adott kar-
tell kapcsan akar biintet6jogi felel6sségre vonjanak
egy maganszemélyt, még ha abban a masik tagal-
lamban nem is indult versenyfeliigyeleti eljaras az
adott kartell miatt. Ennek fényében a Bizottsag cél-
szertinek tartja mérlegelni, hogy milyen lehetdsé-
gek kindlkoznak a vallalkozasokkal szembeni enge-
dékenységi politika és az egyén felel6sségre vonasa
kozotti ellentmondasos helyzet feloldasara.
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A Bizottsag az 1/2003/EK rendelet alkalmaza-
sardl kivant képet adni akkor, amikor kozzétette az
elmult 10 évet értékel6 kozleményt. Ebben és a ver-
senyhatésagok intézményi helyzetével foglalkozd
szolgdlati munkadokumentumban megjelolte, hogy
milyen kérdéseket kell megvalaszolni ahhoz és mi-
lyen lépeseket kell tenni annak érdekében, hogy az
unios versenyszabdlyok érvényesitése még hatéko-
nyabb legyen. A lek6széné Almunia versenytigyi biz-
tos és munkatarsai ezzel 1ényegében a kovetkez6 biz-
tos és csapata szamara jeloltek ki feladatokat. A jové
kérdése, hogy Margrethe Vestager ezt milyen mérték-
ben teszi magaéva. Hamarosan tapasztalni fogjuk...



Szoboszlai Izabella*

Gyermekreklamok

a versenyfeliigyeleti
eljarasok tikrében

1. Bevezetés

A fenti kis mondoka tokéletesen szemlélteti azt
a joggyakorlati kérdést, amivel a Gazdasagi Verseny-
hivatal is szembesiil a gyermekeknek sz616 reklamok
értékelése soran. A versike kikialtéja ugyanis nem
mondja ki, hogy ,vegyél perecet” vagy ,szdlj a sziileid-
nek, hogy vegyenek neked perecet”, de a monddka egy-
értelmuiien és kétségtelenill tartalmazza azt az iize-
netet, hogy aki nem vasarol abbdl a perecbdl ott és
akkor, az sajndlni fogja. Ez a kis vasari rigmus pél-
daként azértis talald, mert a szavak jatékossaga, dal-
lama, ritmikaja révén megmarad a fejunkben, akar-
csak egy tigyesen kitaldlt modern reklamszlogen,
jelezve azt is, hogy annak milyen (mély és hosszu
tavu) hatasa lehet a célcsoportra.

A Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigye-
leti eljaradsait, azok targyat attekintve megallapit-
haté, hogy meglehetésen alacsony a gyermekeknek
sz0l6 reklamokat értékeld vizsgalatok ardnya - mi-
kozben a gyermekeknek sz616 reklamok sem szamu-
kat, sem hatdsukat tekintve nem elhanyagolhatok.

* A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsanak tagja.

Gyerekek, gyerekek,
szeretik a perecet,
sosat, sosat,

jo ropogosat.

Aki vesz, annak lesz,
aki nem vesz, éhes lesz!

Az eljarasok alacsony szamat feltehetéen az a koril-
mény is indokolja, hogy a lent bemutatandé médon
tiltott gyermekrekldmokkal okozott fogyasztéi vagy
versenytarsi sérelem kevésbé kézzelfoghatd, mint
egy valdtlan tartalmu, megtéveszté allitds esetén,
igy 4ltaldanossagban a piactorzité hatdsa is kevésbé
nyilvanvald, ezért a versenyfeliigyeleti eljarasokat
megalapozo piaci jelzések szama is elenyészé.

A jelen irds célja a versenytanacsi gyakorlat is-
mertetése a gyerekeknek sz6lé reklamokkal, azon
belill is a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szél6 2008. évi
XLVII. torvény (,Fttv.”) mellékletének 28. pontjaban
Jfeketelistasként” rogzitett tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlattal kapcsolatban. Az Fttv. melléklete
azokat a magatartdsokat sorolja fel, amelyeket a jog-
alkoté barmely egyéb megfontolds (pl. a fogyasztéi
tigyleti dontésre vonatkozé potencidlis hatas értéke-
1ése) nélkiil jogsértének, azaz tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatnak tart.
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A gyermekek és a kiskoruiak az Fttv. fenti ren-
delkezésén tul is tobb tekintetben torvényi védel-
met élvezhetnek a fogyasztékat célzd kereskedelmi
kommunikacioktdél. Ezek rovid ismertetésére azért
van sziikség, hogy lathatok legyenek az egyes tilal-
mak hasonlésagai és kiillénbségei, és igy a védelem
komplexitdsa.

Az altaldnos reklamtilalmak koérében a gazdasa-
gi reklamtevékenység alapvetd feltételeirél és egyes
korlatairdl szolé 2008. évi XLVIII. torvény (,Grt.”)
tiltja az olyan reklamot, amely

- a gyermek- és fiatalkoruak fizikai, szellemi,
érzelmi vagy erkolcsi fejlédését karosithatja,

- gyermek-, illetve fiatalkoriaknak szol és al-
kalmas a gyermek-, illetve fiatalkoruak fizi-
kai, szellemi, érzelmi vagy erkoélcsi fejlédésé-
nek kedvezétlen befolyasolasara, kiilonosen
azaltal, hogy erészakra, szexualitasra utal
vagy azt abrdzol, vagy témdajanak meghata-
10z6 eleme az erdszakos mdédon megoldott
konfliktus,

- gyermek- vagy fiatalkorut veszélyes, erésza-
kos vagy a szexualitast hangsulyozé helyzet-
ben mutat be,

- gyermek-, illetve fiatalkortiak szerencsejaték-
ban vald részvételére szolit fel,

- alkoholtartalmu italra vonatkozik és gyermek-,
illetve fiatalkoruaknak szél, vagy gyermek-,
illetve fiatalkorut mutat be.

A tartalmi korlat mellett a Grt. a reklamok csa-
torndit is szabalyozza, amikor régziti, hogy gyermek-
joléti alapellatast és gyermekvédelmi szakellatast
nyujté intézményben, 6vodaban, altalanos iskolaban
és altalanos iskolai tanulokat fogadé kollégiumban
tilos a reklamtevékenység. Ez a tilalom nem vonat-
kozik az egészséges életmddra és a kornyezet védel-
mére neveléssel dsszefiiggd, tovabba a kozéleti és
kulturalis tevékenység vagy esemény, valamint az
oktatasi tevékenység reklamjat, valamint az ilyen te-
vékenységet folytatd, illetve ilyen eseményt szervezé
vagy annak megvaldsuldsahoz barmilyen formaban
hozzdjaruldst nyujté vallalkozas nevének, védjegyé-
nek vagy egyéb megjelolésének az adott tevékeny-
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séggel, eseménnyel kozvetleniil 6sszefiiggé megjele-
nitésére.

A gyermekeknek sz6lé reklamozas csatornai
kapcsdn a Grt. a kovetkezé korlatokat tdmasztja.
Tilos kozzétenni

- alkoholtartalmu ital reklamjat szinhazban
vagy moziban 20 éra elétt, illetve gyermek-,
illetve fiatalkoriak szamara késziilt musor-
szamot kozvetleniill megelézéen, annak teljes
id6tartama alatt és kozvetlenil azt kovetSen;
egyértelmuiien jaték céljara szant terméken és
annak csomagoldsan, valamint kéznevelési és
egészségugyi intézményben; tovabba ilyen in-
tézmény bejaratatol légvonalban mért kétszaz
méteres tavolsagon belill szabadtéri reklam-
hordozon;

- szerencsejatékhoz kapcsolddé reklamot olyan
sajtotermékben, amely alapvetéen gyermek-,
illetve fiatalkordakhoz sz6l.

Visszatérve a tartalmi korlatokra, a médiaszol-
galtatasokrdél és a tomegkommunikaciorél szolo
2010. évi CLXXXV. torvény (,Mttv.") a gyermekek
és a kiskoruak védelme korében a linearis média-
szolgaltatast nyujté médiaszolgaltatét arra kotelezi,
hogy valamennyi, dltala kozzétenni kivant miisor-
szamot a kozzétételt megelézéen kategdridkba so-
rolja és a miisorszam - meghatarozott kivételekkel -
tehet6 kozzé.! A kereskedelmi kozlemény kapcsan
tovabba ugy rendelkezik az Mttv. (csatorndra vo-
natkoz6 korlatként), hogy kereskedelmi kézlemény
a linearis médiaszolgaltatasban nem teheté kozzé
olyan idészakban, amelyben tartalmanak megfelelé
kategdridba sorolasa esetén kozzétételének - elbre-
lathatéan - nem lenne helye.

Az Mttv. 24. §-anak (1) bekezdése tovabbi korla-
tokat allit a médiaszolgaltatdsban kozzétett kereske-
delmi kézlemények elé, amikor eléirja, hogy a keres-
kedelmi koézlemény

- kozvetleniil nem szélithat fel kiskoruakat va-
lamely aru megvasarlasara vagy bérbevételé-
re, illetve szolgaltatas igénybevételére,

- kozvetleniil nem szélithat fel kiskoruakat
arra, hogy rabeszéljék sziileiket vagy masokat
a reklamozott aru megvasarlasara vagy szol-
galtatas igénybevételére,

1 Ezatilalom nem alkalmazandé a hirmiisorszam, a politikai tajékoztaté miisorszam, a sportmiisorszam, a misorelézetes, valamint a reklam, a po-
litikai reklam, a televiziés vasarlas, a tarsadalmi célu reklam és a kozérdekt kozlemény esetében.
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- nem hasznalhatja ki a kiskoriaknak a sziile-
ik, tanaraik és mas személyek iranti bizalmat,
tovabba a kiskoruak tapasztalatlansagat és
hiszékenységét,

- indokolatlanul nem abrazolhat kiskorut ve-
szélyes helyzetekben.

Ebben a korben tovabbi korlat, hogy az alkohol-
tartalmu italokra vonatkozd, médiaszolgaltatasban
kozzétett kereskedelmi kozlemény nem célozhat kife-
jezetten kiskoruakat és nem abrazolhat alkoholt fo-
gyaszto kiskorut.

Az Mttv. is meghataroz a kommunikacios csa-
tornara vonatkozd tovabbi, konkrét korlatozast, mi-
vel az Mttv. 30. §-anak (3) bekezdése értelmében nem
tehet6 kozzé - fizetett - termékmegjelenités a kife-
jezetten tizennégy év alatti kiskoruaknak sz6l6 mu-
sorszamban. A 33. § (3) és (6) bekezdései szerint pe-
dig nem lehet

- reklammal vagy televizids vasarlassal meg-
szakitani azt a linearis médiaszolgaltatasban
kozzétett miisorszamot,

- virtualis vagy osztott képernyés reklamot
kozzétenni az olyan, linearis audiovizua-
lis médiaszolgaltatasban kozzétett muisor-
szamban,

amely tizennégy év alatti kiskoruakhoz szdl, és

idétartama nem haladja meg a harminc percet.

A sajtészabadsagrdl és a médiatartalmak alap-
vetd szabalyairol sz616 2010. évi CIV. térvény (,Smtv.”)
ugy fogalmaz, hogy a linearis médiaszolgaltatasban
nem teheté kozzé olyan médiatartalom, amely sulyo-
san karosithatja a kiskoruak szellemi, lelki, erkol-
csi vagy fizikai fejlédését, de még azon tartalmakat
is korlatozza, amelyek ,csak” veszélyeztethetik a kis-
koruak szellemi, lelki, erkolcsi vagy fizikai fejlédését,
mivel azok is csak oly mdédon teheték kozzé, ami az
adasidé megvalasztasaval, illetve mds miiszaki meg-
oldas alkalmazasaval biztositja, hogy a kiskoruak
rendes koriilmények kozott nem hallhatjak vagy lat-
hatjdk azt.

A gyermekeknek sz6l6 reklamokra vonatko-
z6 korlatozé rendelkezéseken tul vagy azokhoz kap-
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cso0léd6 szamos szocidlpszicholégiai, pszicholdgiai,
szocialpolitikai, etikai vagy egyéb iranyultsagu meg-
fontolas és vitaanyag ismert: napjainkban ezek koziil
taldn a tulfogyasztasra (kilondsen a tulzott vagy az
egészségtelen élelmiszer-fogyasztasra) 0sztonzo rek-
lamok valtjak ki a legélesebb vitakat.

Az Fttv. alapvetden kéttipusu specialis védelmet
biztosit a gyerekeknek mint a fogyasztok egy cso-
portjanak: egyrészt kiemelten védi a gyermekeket
mint célcsoportot,? masrészt a mellékletében nevesit
egy 6nmagaban jogsérté kereskedelmi gyakorlatot.
Az Fttv. mellékletének 28. pontja értelmében, vissza-
utalva az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdésére, minden
egyéb feltétel nélkiil tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatnak mindsiil reklamban gyermekkoruak?
kozvetlen felszdlitdsa a reklamozott aru megvételére,
illetve igénybevételére vagy arra, hogy gy6zzék meg
szlileiket vagy mas felnéttet, hogy vasarolja meqg sza-
mukra a reklamozott arut.

Az Fttv. a tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tokrdl sz616 irdnyelvnek! (,UCP® Iranyelv”) val6 meg-
felelést szolgalja. A UCP Iranyelv I. szamu mellékle-
tének 28. pontja szerint minden koériilmény kozott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat ,a rekldmban
a gyermekek kozvetlen felszélitdsa a rekldmozott termé-
kek megvdsdrldsdra vagy arra, hogy gy6zzék meg sziilei-
ket vagy mds felnéttet, hogy vdsdrolja meg szdmukra a
rekldmozott termékeket. Ez a rendelkezés nem érinti a
televizios miisorszolgdltatdsrdl sz616 89/552/EGK irdny-
elv 16. cikkét.”

Ebben a korben sziikséges utalni arra, hogy
ugyan lathato, hogy az Fttv., a Grt., az Mttv. és az
Smtv. egyes fenti rendelkezései kiegészitik egymast,
de az atfedések szerepe és igy a jogalkalmazas egysé-
gessége kérdéses lehet. Az Fttv. melléklete 28. pont-
janak és az Mttv. 24. §-anak atfedése ugyanis azzal a
kovetkezménnyel is jarhat (figyelemmel a kiskoruak

2 AzFttv.4.§-anak (1) és (2) bekezdései értelmében, ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyaszték egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport
tagjaira altaldnosan jellemz6 magatartast kell figyelembe venni, ha pedig csak a fogyasztoknak egy kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmuen azo-
nosithato csoportja magatartasanak torzitasara alkalmas az adott gyakorlat, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja altal is ésszertien elére
lathato, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartas szempontjabol kell értékelni.

3 2009. oktdber 1. eltt: kiskortak.

4 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2005. majus 11-i 2005/29/EK Irdnyelve a belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurépai parlamenti
és tanacsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurépai parlamenti és tanacsi rendelet médositasarol.

5 Unfair commercial practices, azaz tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok.
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és a gyermekkoruak, illetve a reklam és a keres-
kedelmi kozlemény fogalmanak kiilonbségeire is),
hogy ugyanazon reklamot két hatésag® is értékeli,
akar eltér6 eredménnyel vagy jogkovetkezménnyel.

Az Frv. mellékletének 28. pontja szerinti jogsér-
tés eddig osszesen harom versenyfeliigyeleti eljaras-
ban (Vj/123/2009., Vj/124/2009., Vj/22/2013.) keriilt
vizsgalatra.® Az Fttv. mellékletének 28. pontja két
magatartast foglal magaban: gyermekkoruak koz-
vetlen felszdlitasat

- egyrészt a reklamozott aru megvételére, illet-
ve igénybevételére,

- masrészt arra, hogy sziileiket vagy mas fel-
néttet gy6zzenek meg, hogy vasarolja meg
szamukra a reklamozott arut.

Az utoébbival 6sszeftiggésben a Versenytanacs
aldhuzta, hogy az Fttv. nemcsak azon tisztességtelen
magatartasokat tilalmazza, amelyek az arut tény-
legesen megvasarlo fogyaszté iranyaban keriilnek
megvaldsitasra, hanem adott esetben azokat is, ame-
lyek olyan fogyasztékat céloznak meg, illetve érnek
el, akik befolyassal birhatnak az arut ténylegesen
megvasarlé fogyaszto iigyleti dontésére. A jelen eset-
ben - adott korulmények kozott akar az un. ,nyag-
gatasi tényez4” révén - a gyermek jelentds befolyast
gyakorolhat a sziilére, illetve mas felnéttre az adott
aru megvasarldsa érdekében.’

A Versenytanacs kiemelte, hogy az Fttv. szerinti
ugyleti dontés megvaldsuldsanak nem sziikségsze-
i feltétele a polgdri jogi szerz6dés létrejottére, ér-
vényességére iranyado elgirasok teljesiilése. Az Fttv.
mellékletének 28. pontja szerinti magatartas akkor
is megvaloésulhat, ha a gyermek érvényesen nem kot-
het a reklamozott arura vonatkozo adasvételi szer-
z6dést.

Tovabba a jogszabaly csak azt koveteli meg,
hogy a reklam a gyermekkorut kozvetlenil szolit-
sa fel a megvételre (igénybevételre), azt ugyanakkor
nem irja eld, hogy a reklamozott aru megvételének
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is a gyermek altal, kozvetleniil kell torténnie. Mig az
Fttv. melléklete 28. pontjanak mindkét fordulata ese-
tén a gyermekkoru vallalkozas altali kozvetlen fel-
szolitdsa sziikséges, addig az mar nem bir jelentd-
séggel, hogy a kozvetlen felszdlitds eredményeként
maga a gyermek vagy egy altala ,meggy6zott” mas
személy vasarolja-e meg a reklamozott arut. S6t a
jogsértésnek még az sem feltétele, hogy az aru meg-
vétele megtorténjen, mivel mar énmagdban a gyer-
mekkoru Fttv. mellékletének 28. pontja szerinti fel-
szolitdsa a jogsértés megallapitasat eredményezi.

A Versenytanacs megallapitotta tovabba, hogy
a gyermekkorunak kozvetlen felszdlitasa a reklamo-
zottarumegvételére, illetve igénybevételére nemcsak
akkor valésul meg, ha a reklam kifejezetten azt tar-
talmazza pl., hogy ,vdsdrold meg ezt az drut”. Az Fttv.
mellékletének 28. pontja ala tartozik minden olyan
tartalmu reklam, amely arra hivja fel, arra motivalja
a gyermekkorut, hogy akar ellenérték fejében, akar
ennek hidnyaban is a reklamozott arut megszerezze.

A versenytanacsi gyakorlat értelmében jogsérté
az a kereskedelmi gyakorlat, amely az tigyleti donté-
seik kovetkezményeinek kell6 felmérésére még nem
képes gyermekkoruakat olyan médon toérekszik va-
sarlasra birni, hogy a vasarlasra forditandé osszeg
lehetséges mértéke, illetve a vasarlast kovetd esetle-
ges tovabbi raforditas sulyanak a felmérése még egy
felnétt fogyaszté szdmdra sem megitélhetd.

A gyermekreklamként valé mindsités korében
a Versenytanacs kifejtette, hogy a reklamok tartal-
mabdl, kivitelezésébdl, illetve a reklamozott termék
jellegébdl megallapithato, ha azok kiskoruakat, azon
belill is elsésorban 14 év alatti gyermekeket szoli-
tanak meg. A mindsitést tamasztja ald, ha az adott
aru vagy promocioé népszertsitésére késziilt reklam-
filmben is gyermekek szerepelnek, tovabba annak
levetitésére is olyan csatornan keriil sor, melynek
célcsoportjat - a musorrend alapjan megallapit-
hatéan - gyermekkoru fogyaszték alkotjak.

A Versenytanacs hangsulyozta, hogy az a tény,
hogy az eurdpai jogalkotd egy magatartast feketelis-
tara tett, azt jelenti, hogy a jogalkalmazénak a tény-
allasszertiség megitélésén tul nincs mas feladata.”

6 Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése szerinti hatésag, illetve az Mttv. vonatkozasaban a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag.
7 Az elsé két eljarasban az eljaras ala vontak nem éltek jogorvoslattal, a Vj/22/2013. szamu tigyben az els6foku birésag jévahagyta a versenytana-

csi hatarozatot.

8 A fogyasztovédelmi hatésag eljarasai nem ismertek ebben a téméban.

9 ZAvoDNYIK Jozsef: Nagykommentar a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrél sz6lé térvényhez, Wolfters Kluwer Complex Kiad6, Budapest,

2013, 392-394.

10 Lasd pl. a Vj/143/2009. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatdrozat 42. bekezdését (az Fttv. mellékletének 20. és 31. pontjai szerinti ma-

gatartasok).
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A feketelistas tényallasok esetén a jogalkoto feltéte-
lezi, hogy azok alkalmasak a fogyasztdi dontés torzi-
tasara. A Versenytanacsnak nem kell azt vizsgalni,
hogy milyen ,nyomatékkal”, mennyire agressziven
hangzik el a felhivas, és hogy az milyen hatast gya-
korol a gyermekre, alkalmas-e arra, hogy rabirja a
vasarlasra, és hogy olyan esetben tértént-e mind-
ez, amikor egyébként nem vasarolt volna. Ezeket a
tényezéket ugyanis - az Fttv. szerkezetére tekintet-
tel - a megtévesztés és az agressziv magatartasok
kapcsan kell vizsgalni, a feketelistas tényallasok ese-
tén nem.

Tekintettel arra, hogy a UCP iradnyelv fekete-
listajan belil az érintett magatartas az agressziv ke-
reskedelmigyakorlatok korében talalhato, a Verseny-
tanacs kiemelte, hogy az Fttv.-ben szerepld agressziv
kereskedelmi gyakorlat kifejezés nem azonosithaté
a hétkodznapi nyelvben hasznalatos agressziéval, mi-
vel az el6bbi az erészakos, fenyegeté fellépésen tul
a pszichikai nyomasgyakorlas egyéb fajtait is tartal-
mazza." Erre valé tekintettel nem allapithaté meg,
hogy pozitiv dolgokkal, jutalom, nyeremény igére-
tével ne lehetne agressziv kereskedelmi gyakorla-
tot folytatni. A magatartas gyakori ismétlése pozitiv
tartalmu lizenet esetén is kényelmetlenné valhat a
fogyaszt6 szamara, és mindsiilhet a kommunikacio
agressziv kereskedelmi gyakorlatnak.

A Versenytanacs nem fogadta el azt az allas-
pont sem, hogy a UPC iranyelv angol nyelvi val-
tozata az Fttv. tilalmi szabalyanal sokkal erésebb,
agresszivebb felszolitast tilt a gyermekeknek sz616
reklam kapcsan. Az angol valtozatban a , direct ex-
hortation to children to buy advertised products” tila-
lomban az ,exhortation to do sg” kifejezés ,buzditds,
serkentés valami megtételére” jelentéssel bir. Ezzel
azonos jelentéstartalmat hordoz az irdnyelv német
és francia valtozata is. Nem fogadhato el tehat az
az érvelés, mely szerint az Fttv. megfogalmazasa-
bdl ered az eurépai mércénél szigorubbnak tekin-
tett jogértelmezés.

A Versenytanacs egyebekben elfogadta azt az al-
laspontot, hogy a reklamok kézvetve vagy kozvetle-
nill mindig valaminek a megvasarlasat szorgalmaz-
zak, de a vizsgalt kommunikaciok kozott észlelt a
termék fogyasztasara 6sztonzé kozvetlen felszolita-
sokat is. Kozvetlen felhivasnak mindsil pl., ha a fel-
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hivads nem csupan a promdciés tartalomra vonatko-
zik, de nevesiti is a terméket.

A Versenytanacs hangsulyozta, hogy az a ko-
rilmény, hogy egy vizsgdlt rekldamban szerep-
16 mondat nem hasznalja a ,vdsdrold meg” kifejezést
- a konzekvens versenytanacsi gyakorlat alapjan -,
nem képezi akadalyat annak, hogy a felszélitas tar-
talmilag vételre iranyulé felhivasnak mindsiiljon."
Ha pl. egy promdcids ajanlat elérése (az ajandék meg-
szerzése, az igért kedvezményhez, egyéb juttatashoz
vagy a gyujteni valdé aprésagokhoz valé hozzaférés)
csak egy adott termék megvasarlasat kovetéen lehet-
séges, akkor - anélkiil hogy azt a rekldm kifejezet-
ten rogzitené - a felszdlitas tartalmilag az adott ter-
mék megvasarlasara vonatkozé kozvetlen felszolitas.

Az Fttv. egyes rendelkezéseire vonatkozd jog-
értelmezési kérdések megvalaszolasat sok esetben
maguk az eljaras ala vont vallalkozasok segitik.
A Vj/22/2013. szamu versenyfeliigyeleti eljaras so-
ran az eljards ala vont - sérelmezve a versenytana-
csi megszorito és igy a gyerekeknek sz6l6 reklamo-
kat jelentésen korlatozé jogértelmezést - markans
ellenvéleményt fogalmazott meg, amelynek egyes
kardindlis, altalanos tartalmu pontjai az alabbiak
voltak:

- Az Onszabalyozo Reklamtestiilet (,ORT") allas-
foglaldsa szerint a tilalom kizarélag a kozvet-
len felszdlitasra vonatkozik, vagyis nem ter-
jed ki az olyan kereskedelmi gyakorlatra, ahol
vasarlasra valo kozvetlen felszdlitas nélkil,
a vasarlas utan, ahhoz kotve kap a gyermek
ajandékot, kupont. Az ORT 4llasfoglaldsanak
tovabbi kovetkeztetése, hogy a gyermekeknek
sz0l6 reklamozas 6nmagaban nem tilos, a ,vd-
sdrldsra torténd kozvetlen felszdlitds” elemet sz6
szerint kell érteni.

- Az Fttv. melléklete 28. pontjanak nem tulaj-
donithaté olyan értelmezés, ami felérne egy
abszolut gyermekreklam-tilalommal, a gyer-
mekek felé iranyulé reklam tilalmaval. Nem
valdészind, hogy az unidés jogalkoténak az

11 Lasd pl. a Vj/154/2009. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozat 26. bekezdését [Fttv. 8. § (1) bekezdés szerinti magatartas].
12 Lasd a Vj/22/2013. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatdrozat 82. bekezdését, illetve a vasarlasra vald felhivas [Fttv. 7. § (5) bekezdés] kap-
csan a Vj/11/2011. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozat 40. bekezdését.
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lett volna a szdndéka, hogy teljesen betiltsa
a gyermekek felé iranyuld reklamokat. Csak
a gyermekeket célzé reklamok egy bizonyos
kore, csak egy bizonyos szintet 4tlép6 reklam
mindsiil tilosnak.

- A UCP iranyelv szerint az adott tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlat az agressziv ma-
gatartasoknak egy konkrét megnyilvanulasi
formaja. Igy a tényallas értelmezéséhez visz-
sza kell nyulni az agresszivitasnak a fogalma-
hoz, aminek a 1ényege a fizikai vagy a pszichés
nyomasgyakorlas, ami megfosztja a fogyasz-
tot a dontési szabadsagatol. A gyermekek sza-
mara azonban agressziot hordozhat magaban
az olyan kozlés is, ami egy felnétt szamara
nem fenyegetés. A gyermekek a felnéttek fe-
161 érkez6 elvarasoknak meg akarnak felelni,
de nem vilagos szamukra, hogy a kiilonbo6z6
forrasokbdl érkezé felhivasoknak mi a jelen-
tésége, ezért szentel killonos figyelmet a gyer-
mekeknek a jogszabaly. Erre vald tekintettel
azonban csak az agressziv kereskedelmi gya-
korlat fogalmat kimerité magatartas az, ami
jogsértének mindsiilhet a melléklet 28. pont-
ja alapjan, a vizsgalt kereskedelmi gyakorla-
tokon beliil az agressziv elemek meghataroza-
sa a lényegi kérdés.

- A ,felszélitds” sz6 csak a magyar nyelvben vi-
szonylag neutralis, de pl. az angol megfelel6je
erds, agresszivebb felszélitast jelent. Ez a tény
megerdsiti azt a funkcionalis megkozelitést,
hogy a tilalom érvényesiiléséhez agresszio-
ra van sziikség, nyelvileg pusztan a felszé-
lité médnak az alkalmazasa kevés a jogsértés
megallapithatésagahoz.

- A potencidlisan jogsért6 kozlések korébél ki-
zarhaté minden olyan kommunikacid, amely
pozitiv, hiszen ami pozitiv, az nem lehet fenye-
getd. Az agressziv reklam azért jogsértd, mert
teljesen leszakad az arutdl, egyszertien ra-
ijeszt a gyermekkorura, olyan erésen ad neki
utasitast, amitél a gyermeki akarat nem tud
kitérni és azt vagy kozvetleniil megteszi, vagy
a szil6 szamara tovabbitja.

- A kozvetlenség masik momentuma az, hogy a
jogsértés megallapithatésagahoz a vasarlas-
ra kell, hogy kozvetleniil felszélitson a kozlés.
Ha pedig nyelvtanilag sem a vasarlasra szo-
lit fel a reklam, akkor az attételes iizenetekbdl
hianyzik a kozvetlen vasarlasra felszolitas.
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Mivel minden eset egyedi megitélést kivan, csak
altaldnossdgban szeretnék a fenti gondolatébresz-
t6 felvetésekre reagdlni, a versenytanacsi dontések-
ben mar rogzitett megallapitasokon tul. Egyetért-
ve azzal, hogy az érintett rendelkezés célja és hatasa
nem lehet a teljes gyermekreklam-tilalom (ha az lett
volna a jogalkoté szandéka, akkor azt kétségteleniil
megtehette volna egyértelmien is), véleményem sze-
rint az sem lehetett cél, hogy - kiliritve ezzel az egész
rendelkezést - csak azon 4llitasokat és szinonimait
tiltsa a jogalkoto, hogy ,vedd meg” vagy ,vetesd meq”.
Az ilyen és ehhez hasonlé szlogeneket tartalmazé
reklamok el6forduldsa életszertitlen, ugyanis az ér-
tékesitési célu kreativ marketingelvarasoknak sem
felelnek meg.

A vasarlasra torténd kozvetlen felszdlitas, felhi-
vas csak az adott kommunikaciés helyzetben érté-
kelhetd, a sz6 szerinti értelmezés viszont olyan tul-
z6 leegyszertsités, ami altal a rendelkezés értelmét
veszti.

Kérdéses tovabba az is, hogy az adott rendel-
kezés pusztan agressziv kereskedelmi gyakorlat-
ként valé megkozelitése nem jelenti-e szintén az
adott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat kitire-
sitését. A gyermekek felnéttektél (felel6s vagy an-
nak vélt dontéshozoktol) eltérd érzelmi és értelmi fej-
16dése, az érzékelésbeli és észlelésbeli kiillonbségek,
a szocialis érés fazisainak kulonbségei azt okozzak,
hogy a gyermekek szamara egy adott termék (pl. egy
immunerdsité étrend-kiegészitd) esetén mas jellem-
z6 (pl. a csomagolas vagy a termékkel megszerez-
het6 szines-szagos ajandék) fontos, mint a terméket
megvasarolo szillének (pl. az dra, a megbizhatdsaga).
Emiatt éppen attdl lehet a gyerekek szamara egy ke-
reskedelmi gyakorlat agressziv, hogy a gondolkoda-
sat megzavarja vagy azt az iizenetet sugallja, amit
hallani akarnak. Rendkivil gyakori, hogy egy rek-
lam nem a szerzéssel jaro elényoket, hanem a bir-
toklas hidnyabdl fakadé hatranyokat emeli ki. Ezen
tipusu reklamok altaldnossagban is latens médon
agresszivek, de a gyerekekre kiilénésen erds hatast
gyakorolhatnak a ,ha kimaradsz, lemaradsz” jellegi
lizenetek révén.

Megjegyzendé tovabba, hogy a kozvetlen fel-
sz6litds nemcsak a célcsoport tekintetében tér el
az agressziv kereskedelmi gyakorlatoktdl, hiszen
amennyiben a jogalkoténak a rendelkezéssel (,koz-
vetlen felszdlitas”) csak a mindennapi értelemben
véve agressziv kereskedelmi gyakorlatok megtilta-
sa lett volna a célja, akkor ezt a célt 6nmagaban az
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agressziv kereskedelmi gyakorlat altalanos (és nem
gyermekspecifikus) tiltasaval is eléri - tekintettel az
Fttv. 4. §-dban megfogalmazott altalanos védelmére
a sériilékeny célcsoportoknak.

Egyebekben pedig az Fttv. 8. §-anak (1) bekezdé-
se az agressziv kereskedelmi gyakorlatok korében a
fogyaszt6i dontés megzavarasara is utal, a gyerme-
kek dontése pedig kénnyen belathatd, hogy meg-
zavarhaté.

A kozvetlen felszdlitas tehat nem feltéte-
lez agressziot, az iranyelvi meghatarozas sem egy
abszolut értelemben vett agressziv magatartast fed
le az ,exhortation” széval, amelynek az 0sztonzés,
rabiras is a szinonimaja.

Egyetértek azzal, hogy a gyermekek (a fent hi-
vatkozott érzelmi és értelmi fejlédésbeli allapotuk
mellett a szerzési és birtoklasi vagyuk, a megfelelés-
re irdnyuld 6szténds igénytk miatt is) nehezebben
tesznek kiillonbséget a felszolitasok, felhivasok ko-
zott azok fontossaga vagy forrasainak jelentésége te-
kintetében - azonban éppen ezen kiilénbségtételbeli
~.gyengeségek” indokoljak azt, hogy az érintett tila-
lom szélesebb értelmezést kapjon.

Nem vitathatd, hogy minden reklam célja a be-
folyasolas, a vasarldsra 0sztonzés vagy az arra valo
kondicionalas, hogy ha majd egyszer venni akarsz
valamit, az az én termékem legyen. Ezeket a célokat
csak pozitiv tizenettel lehet elérni, igy egyértelmy,
hogy a szabdlyozasnak nem kellett arra tekintettel
lenni az agresszié vagy a kozvetlen felszoélitas meg-
hatdrozasakor, hogy a kozvetitett izenet tartalmilag
pozitiv-e vagy sem.

A Vj/22/2013. szamu versenyfeliigyeleti eljaras-
ban hozott dontés birésdgi feliilvizsgalata soran a F6-
varosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag is meg-
erdsitette itéletében,” hogy ,a gyermekeknek szolo
vdsdrldsra valo kézvetlen felhivds megnyilvdnulhat olyan
formdban is, amely szovegezésében nem negativ tartal-
mii, hanem pozitiv tartalmakat hordoz és nem a szo hét-
koznapi értelmében agressziv, hanem csupdn pszichikai
sikon hordoz magdban nyomdsqgyakorldst.”

Elismerve az énszabdlyozas jelentéségét, sziik-
séges megemliteni azt is, hogy 2014. év elsé felé-
ben az ORT a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hato-
saggal (,NMHH") kotott kozigazgatasi szerzddés
alapjan atfogdé monitoringvizsgalatot végzett a kis-
koruaknak sz616 reklamok teriiletén, a gyermekek

13 12.K.30.552/2014/9.
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védelme érdekében megfogalmazott Mttv.-beli sza-
baly megfelel6ségének a vizsgalatara. A vizsga-
lat targyanak kivalasztasat az ORT osszefoglals-
ja' szerint az indokolta, hogy a kiskoruak védelme
kiemelt tarsadalmi szereppel bir, tovabba a rekla-
mokra vonatkozé szabalyozas betartasa, betartata-
sa tarsszabalyozo szervezetként az ORT szamara is
lényeges feladat.

Az 6sszefoglalé megdllapitasai szerint egy gyer-
mekeknek szol6 reklamiizenet pszicholégiai szem-
pontbdl akkor mindsithet6 karosnak, ha arra iranyul
vagy alkalmas ra, hogy valamilyen médon megza-
varja a gyermek jo pszichés kozérzetének fenntarta-
sat szolgald folyamatokat.

A reklamok tartalmi vizsgalatat egyebekben az
ORT az Mttv.-re alapulé Magatartasi Kodex III. feje-
zete 3. §-anak alabbi tartalmu 1. és 2. pontja alapjan
végezte:

»(1) A kereskedelmi kozlemény kozvetleniil nem
szolithat fel kiskoriuakat valamely dru meqvdsdrldsdra
vagy bérbevételére, illetve szolgdltatds igénybevételére.
A tilalom a kiskoriiakat megcélzo kereskedelmi kozle-
mények azon tipusaira vonatkozik, ahol gazdasdgi cse-
lekményre vonatkozo kozvetlen felszélitds torténik (pél-
ddul: »vedd meg, legyen a tied!«).

(2) A kereskedelmi kozlemény kozvetleniil nem szolit-
hat fel kiskoriiakat arra, hogy rdbeszéljék sziileiket vagy
mdsokat a rekldmozott dru megvdsdrldsdra vagy szolgdl-
tatds igénybevételére.”

Az ORT 6sszefoglaléja szerint a reklamok teljes
lizenetét, hatdsmechanizmusat és a ,vdsdrldsra valo
kozvetlen felszolitds” kifejezés egészét vizsgalta.

Az ORT 6sszességében arra a kovetkeztetésre
jutott a vizsgdlat eredményei alapjan, hogy a rekla-
mozok és a média szamara a vizsgalat szempontjait
ismertetni kell, ezzel is fokozva a tudatos, felelGs
reklamozasi gyakorlatukat; a Gazdasagi Verseny-
hivatal gyakorlata miatt a promdciokban valo rész-
vételre torténé felhivas tdjékoztatassa szelidiilt;
a nagy cégek reklamjaiban egyértelmien lathaté
az ORT edukacios tevékenységének eredménye; az
esetlegesen kifogasolhatd, de egyébként elenyészé
szamu reklamok mind kisebb cégek reklamjai.

Az ORT o6sszefoglaldja kapcsan azonban arra is
érdemes felhivni a figyelmet, hogy az ORT Magatar-
tasi Kédexe sem csak a ,vedd meg”, hanem a ,legyen
a tied!” tartalmu vasarlasra vonatkozo kozvetlen fel-

14 http://www.orthu/images/Pdf/tarsszab dokumentumok/ORT Monitoring 2014. I. félév.pdf
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szolitas tilalmat fogalmazza meg, hasonldan a gyer-
mekreklamokkal kapcsolatos versenytanacsi gya-
korlatban megjelend allasponttal.

A UCP Iranyelvet atiiltet6 tagallami szabalyoza-
sok az egységes alap ellenére eltéré rezsimeket hoz-
hattak létre egyrészt a mar adott, hagyomanyos sza-
balyozasi és intézményi rendszerek kiilénbségei,
masrészt az értelmezési kiilonbségek miatt. Ez utéb-
bi egyébként szintén kapcsolatban lehet az intézmé-
nyi kiillénbségekkel.

Altalanossdgban megallapithaté, hogy Euré-
pa-szerte kiilonos figyelmet kapnak a gyerekeknek
sz016 reklamok, eltéré lehet azonban annak megité-
lése, hogy mi mindésiil az adott kérnyezetben és nyel-
vi kozegben ,kozvetlen felszélitasnak”.

Az Eurdpai Bizottsdg honlapjan elérheté (egyéb-
ként szintén nem jelent§s szamu) tagallami jogeset-
ismertetésekbdl az lathats, hogy mas tagallamokban
is a ,kozvetlen felszolitas” jogértelmezésének van kiilo-
nos jelentésége a gyermekreklamok - a UCP Irdanyelvet
atiiltet6 jogszabdlyok alapjan torténé - vizsgalatakor.

Az is lathato a gyakorlatbdl, hogy ha nem is all
fenn a ,kozvetlen felszdlitas” egyes esetekben, a cél-
csoport jellemz4i miatt a sériilékenység mégis olyan
magas foku, hogy a megtévesztés mércéje joval ala-
csonyabb az atlagos fogyasztéi befolyasolhatésagnal
és megtéveszthet6ségnél.

Egy németorszagi dontés” értelmében jogsérts
az a gyerekeket célz6 (gyerekmagazinban megjelend)
rekldm, amely a kovetkezé allitdsokat tartalmazta:
,A te extra mend rddiod fiilhallgatéval” és ,Ne hagyd ki
— dprilis 15-t61 az vjsdgdrusokndl”. A dontés indokolasa
szerint a ,kozvetlen felszélitas” azért allt fenn az érin-
tett igyben, mert a magazint annak megvasarlasa
nélkiil nem lehet megvizsgalni, atnézni, igy a datum
megjelenitése nem tekinthet6 puszta informaciénak
a megjelenési datumrol.

A német joggyakorlatban'® jogsértének bizo-
nyultak a kovetkezé szlogenek is: ... gyerekek, kér-
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jétek X-et!”, ,szerezzétek megq ezt a fiizetet!” (a reklam-
film egyébként nem gyerekeknek szolt, de a tegezési
forma miatt gyerekek felé iranyulé vasarlasi felszoli-
tasként érthetének tartotta a német reklamtandcs),
LHello, gyerekek, ide figyeljetek, itt van X termék az ott-
honi festéshez” (a felhasznalasi lehetéségekben jelent
meg a felszdlitas), ,X-szel most megismerhetitek a vi-
ldg legszebb kardcsonyi dalait” (a termék bemutatasa
és a tobbes szdm masodik személy haszndlata miatt),
,Probdld ki te is!” (a reklamfilmben egy gyerekekkel
teli helyiségben egy ragcsalnivalé volt az asztalon, a
gyerekek ettek bel6le és felszolitottak a nézéket is a
fogyasztasra).

Az osztrak PonyClub-tagok havonta kaptak
csomagot meghatarozott dijért, a csomagok tartal-
ma azonban csak az el6z6 havi magazinban jelent
meg. A széréanyagot a vallalkozas iskolakban ter-
jesztette akcids aru kezd6csomaggal. A szerz6déses
feltételek, tobbek kozott a sziiléi alairas sziikséges-
sége apro bettiben volt olvashatd. A birésag meg-
allapitasa szerint az iigyben nem kellett értelmezni,
hogy kozvetlen felsz6litasrol van-e szo, mert egyéb-
ként is egyértelmtien megtéveszték voltak az infor-
maciok. A birdsag tovabba agresszivnek mindsitette
a gyakorlatot és kimondta, hogy a gyerekek hianyos
informdaciok alapjan veszik ra a szileiket a termék
megrendelésére.”

Lettorszagban SIM kartyakat kindlt tobb is-
koldban egy vezeté mobiltelefon-szolgaltaté vallal-
kozas kisgyerekeknek, igy probdlva ravenni 6ket a
telefondlasra. A kartyaval egyiitt kapott csomag tob-
bek kozott ajanlott tarifacsomagokat is tartalma-
zott. Megallapitasra keriilt, hogy ugyan az informa-
ciok egy része a sziil6knek sz6lt, de a csomagot és a
kartyat kozvetleniil a gyerekek kaptak, akik ezzel
- pl. hogy tarsaik kozott ne maradjanak el - prébal-
tak utdna sziileiket ravenni az el6fizetésre.'®

Norvégiaban jogsértd lett az Atomic Soul kovet-
kez6 kozvetlen felszdlitasa (a vallalkozas Facebook-
oldaldn) a 2012. nyari osléi Justin Bieber-koncert-
re: ,Beliebers - méqg mindig elérheték tobb druhdzban
a RIMI kdrtydk. Fuss, iilj kerékpdrra vagy vitesd el
magad!™

15 https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.directive.browse2&article=article-196GelemID=224#article-196 ; az igy tag-

allami nyilvantartdsi szdma: 103 0 171/08.

16 MULLER, Melissa: Az druvildg kicsi kirdlyai - Gyerekek a reklamok vilagaban, Geomédia Kiadd, Budapest, 2001, 200.
17 https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.directive.browse2Garticle=article-196GelemID=224#article-196, az gy tag-

allami nyilvantartdsi szdma: 4 Ob 57/08y.

18 https://webgate.ec.europa.eu/ucp/public/index.cfm?event=public.directive.browse2Garticle=article-196GelemID=224#article-196, az iigy tag-

allami nyilvantartdsi szdma: E03-RIG-511.
19 http://www.forbrukerombudet.no/2013/12/11043358.0.
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A gyermekreklamok meghatarozasanak verseny-
hivatali gyakorlatat az Mttv. rendelkezéseinek ellen-
Orzéséért felel6s NMHH kutatdsanak az eredményei
is alatamasztjak.?> Az NMHH Médiatanacsanak ku-
tatasi eredményei szerint is gyermekreklamrol be-
szélhetiink, ha

- tipikusan gyerekek altal fogyasztott vagy
igénybe vett termékek vagy szolgdltatasok,
a gyerekek szamara érdekes ajandékok (jaté-
kok) vagy egyéb promocids elemek (gyijthets
targyak) szerepelnek a reklamban,

- gyerekek vagy gyerekhangok szerepelnek a
rekldmban,

- a reklam képi vagy hangvilaga a gyerekek
életét, a gyerekkort tiikrozi,

- ismert rajzfilmfigurak szerepelnek benne,

- nyelvezete a gyerekekhez szd],

- areklam gyerekcsatornan vagy gyerekmiisor-
ban, esetleg azt megelézéen vagy azt kove-
téen jelenik meg.

Feltehet6en a gyermekek megcélzottsaga a leg-
tobb esetben egyértelmt, tobb elemnek is megfelel-
tethet6 a fentieken beliil a vizsgalt reklam - szamta-
lan olyan eset is el6fordulhat azonban, ahol egyedi
mérlegelésnek van helye (mert pl. egyre fiatalabb
vagy egyre idésebb a célcsoport, gondoljunk pl. a te-
lekommunikacios késziilékekre vagy a reggeli gabo-
napelyhekre).

A szabdlyozas® abban egyértelmt, hogy a gaz-
dasagiiranyultsag hatarozza meg a reklamot. Kérdé-
ses azonban az érintett esetben, hogy vajon minden/
barmely reklamtipus (illetve eszkoéz) alkalmas le-
het-e az Fttv. mellékletének 28. pontja szerinti tény-
allas (azon belil is a kozvetlen felszolitds) megvald-
sitdsara. Valdszintleg a kozvetité médiumnak és a
reklam egyéb megjelenési jellemz6inek is szerepiik
van ennek a megitélésében: kétséges, hogy egy olyan
reklam megfeleltethet6 a tobbi kritériumnak, amely
pl. csak késé esti vagy kora hajnali érakban, illetve
egy tudomanyos jellegl tematikus televizids csator-
nan lathato.
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Szintén kérdéses, hogy egy a gyerek gondvisel6-
jének cimzett direkt marketinglevél (amit adott eset-
ben minden kisgyerek megkap a lakéhely kornyé-
kén) vagy egy gyerekek altal nem latogatott helyen
elérhet6 széréanyag képes-e/alkalmas-e a gyerekek
megszolitasara, elér-e a gyerekekhez.?

Egy termék vagy szolgdltatds megvasarlasa,
megvetetése, igénybevétele, igénybevetetése az Fttv.
értelmében vett iigyleti dontés. A térvényi tényallas
megvaldsulasahoz az nem sziikséges, hogy a szerzé-
dést a gyermek kosse - tehat olyan targyak és szol-
galtatasok is reklamozhatdk jogsért6 mddon, ame-
lyek megvételére a gyermeknek nincsen lehetésége
vagy joga (pl. az igért nyereményeket csak felnéttek
vehetik at).

Egyértelmt, hogy a gyermekreklam korlatjat
(@ joggyakorlatot) a kozvetlen felszdlitas tartalma,
annak korilirasa hatarozza meg. Mindennapi érte-
lemben valdjaban barmely iizenet lehet az adott tar-
talmi, nyelvi, képi, szocialisan meghatarozott kézeg-
ben kozvetlen felszdlitas.

A kozvetlen felszélitds egyik megkozelitési mod-
ja lehet az, hogy akkor beszélhetiink a gyermekek
vasarlasra torténd kozvetlen felszolitasardl, amikor
a reklam dontéshozonak tekinti vagy dontéshozo-
ként szélitja meg a gyereket: az a&ru vagy a promocio
olyan jellemzéjét emeli ki, ami els6sorban a gyer-
mek (és nem vagy nem elsésorban a sziil6) szama-
ra lényeges.

Valdjaban a piaci szerepl6k szamara a ,vedd meg”
felszolitasi tilalmat nem tul bonyolult feladat elke-
rilni, hiszen sok mas eszkozzel is elérheté a kivant
hatas. Erre valo tekintettel a Versenytanacs is azon
allaspontot képviseli, hogy ha a reklam azt sugallja,

20 http://mediatanacs.hu/dokumentum/160573/kozvelemeny_kutatas_nmhh_reklaml.pdf.

21 A Grt. 3. §-anak d) pontja szerint gazdasagi reklam az olyan kozlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési mod, amely valamely birtokba vehet6 forga-
lomképes ing6 dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog médjara hasznosithaté természeti eréket -, szolgal-
tatds, ingatlan, vagyoni értéki jog értékesitésének vagy mas modon torténé igénybevételének elémozditasara, vagy e céllal osszefiiggésben a val-
lalkozas neve, megjelolése, tevékenysége népszerisitésére vagy aru, arujelzé ismertségének novelésére iranyul.

22 Fuggetlenill attdl, hogy ha a célcsoport a gyerekek kore, akkor a reklam nyilvan elhibazott a csatornavalasztds miatt.

23 A Grt. 3. §-dnak j) pontja szerint ugyanis a reklam cimzettje nemcsak az lehet, aki felé a reklam irdnyul, hanem az is, akihez a reklam eljut.
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hogy a reklamozott termékre a gyermeknek minden-
képpen sziiksége van, akar azért, mert a fogyasztasa
kiilonleges elényokkel jar, akar azért, mert a megva-
sarlasaval kiilonleges elényokre tehet szert a gyer-
mek, akar azért, mert a gyermek hatranyba keril,
ha nem szerzi meg, akkor valéjaban azt tizeni, hogy
Lvedd meg”.

De vajon a felszdlitds, 0sztonzés hatdrai vald-
ban mindig kérdésesek-e? Ha a médium kifejezetten
a gyerekeket célozza (pl. tematikus csatornak, gye-
rekmagazinok, mesekonyvek), akkor vajon lehet-e
egyaltalan kérdéses a kozvetlenség? Lehet-e kérdé-
ses a felszolitas? A valaszok megint csak az adott eset
korulményeitél fiiggnek.

Egy konkrét kereskedelmi gyakorlat megité-
lése soran nincs jelent6sége annak, hogy miért van
sziikségiik a gyermekeknek a reklamokkal szembe-
ni védelemre, ha azonban a rendelkezés indokait ke-
ressiik, szamtalan olyan jellegt kérdés meriilhet fel,
hogy miért is nem tudjak a gyerekek helyén kezelni
a rekldmokban latottakat, hallottakat. Miért szamit-
hat agresszivnak szamukra ugyanaz a reklam, ami a
felnéttek sziir6jén nem éri el az agresszivitas szint-
jét? Mi indokolja a gyerekek specidlis védelmét a rek-
lamokban megjelend tizenetekkel szemben?

A valaszt empirikus kutatdsi eredmények és
gyermekpszicholégiai elméletek is alatamasztjak.
A kovetkez6 felsorolas néhany, szakemberek altal
elismert jellemz6t tartalmaz a gyermekek agyi és
pszichés fejlédésérsl:*

- a3-4 éves gyerekek kritikatlanul elfogadjak a
reklamokat is a valésag részeként, nem tud-
nak kiuilonbséget tenni a médiakommunika-
cio és a valés kommunikacié kozt,

- 4-5éves kor alatt a gyerekek nem tudnak meg-
felel6 kiilonbséget tenni a miisorfolyamban
jelentkezé hirdetések és a tobbi muisor kozott,

- nagyjabdl 5 éves kor felett mar felismerik a
gyerekek a hirdetést, de f6ként olyan szem-
pontok szerint, hogy példaul az egyik hirde-
tés viccesebb vagy rovidebb, mint egy masik,
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- agyerekek 5-7 éves korig egyoldaluan, feketén-
fehéren latnak: ami nem igaz, az hazugsag, és
mindent szo szerint kell értelmezni,

- a gyerekek gondolkodasi képessége csak
nek, hogy mi a hirdetés célja, és kb. ekkor kez-
denek el kételkedni a rekladmokban,

- a pénz értékét akkor kezdi egy gyermek fel-
fogni, ha az alapveté szamtani miiveletekkel
tisztaban lesz,

- 12 éves kor alatt a gyerekek nem képesek a ter-
mékek szamukra realizalt értékének és pénz-
ben kifejezett értékének osszehasonlitasara,

- a kisgyermek gytjt6szenvedélye, szerzési, bir-
toklasi vagya 6sztonds. A targyak birtokla-
sanak kilonbozé (fejlédéselmélettel is dssze-
fiiggésbe hozhato) szerepe van a gyermekek
életkori sajatossagabdl adéddan. Kisgyerme-
keknél a birtokolt targyak vigasztalo szerepet
toltenek be (6sbizalom). Kisiskolas korban,
ahol a kompetencia a lényeges, a kedvenc tar-
gyak a sporteszkozok, iigyességi jatékok. Ser-
diullékorban mar a divat diktalta eszkozok val-
nak életiik elengedhetetlen részeivé.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 2011-es nép-
szamlalasi adatai® szerint a gyermekkoruak (14 éven
aluliak)® aranya a népességen beliil 14,6%, ami kozel
masfél millié potencidlis fogyasztét jelent. Az is el-
mondhatd, hogy 100 aktiv koru személyre 2011-ben
24 gyermekkoru jutott. Ezt a csoportot tehat érde-
mes megszolitani, pedig a gyerekeket j6 ideig sem
érzelmi, sem értelmi képességeik nem teszik képes-
sé egy-egy reklam, ajanlat, vasarlasi szituacié va-
16s (a felnéttek mércéjének megfelels) értékelésé-
re. Nincsenek tisztaban olyan fogalmakkal, mint az
ar-érték arany, a hasznossag, a pénz értéke, a csa-
1ad koltségvetése vagy a média miikodése. A gyerek
mégis az egyik legfogékonyabb célkozonsége a rek-
lamoknak (elsésorban is a televizids reklamoknak,
ahol képek és hangok is erésitik a kozvetitett izene-
tet), mikozben a gyerekeket tulzott, kiszamithatat-
lan vagy éppen képlékeny fiiggéség, jatékossag, hi-
székenység jellemzi.

Ebben a kozegben a reklamok szamos kozvetett
és kozvetlen hatdssal birhatnak a gyerekekre, mikoz-

24 http://www.fajltube.com/irodalom/oktatas/A-reklamok-hatasa-a-gyermekekr72536.php.

25 http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_demografia.

26 A Grt. 3. §-dnak e) pontja szerint az a személy gyermekkor, aki a tizennegyedik életévét nem toltotte be.
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ben a reklamok kozzétevéi is igyekeznek odafigyelni
ennek a célcsoportnak az igényeire:

- a reklam megerésiti, hogy a szerzés oromet
jelent, a reklam keresletet teremt a gyerekek
korében is, kialakitja sziikségleteiket, érték-
rendjiiket, impulzusvasarlasra 6sztonoz,

- a gyerek szeret utdnozni, érdekli a felnéttek
vilaga, de egyben a reklamokbdl értesiil arrdl
is, hogy a sajat vilagaban mi éppen a mené, a
divatos, az elismert,

- a gyermek nem csak az aktualis célcsoport ré-
sze, de a jov6 vasarldja is, igy a piaci szerepl6k
markahtiség és markafiigg6ség elérésére is t6-
rekednek, a gyerekek sokszor maguk valaszt-
jak a ruhajukat és egyéb hasznalati targyaikat,
de akar a tartds fogyasztasi cikkek kivalaszta-
saba is beleszdlhatnak,

- a gyerekek egyre korabban valnak médiafo-
gyasztova, igy - pl. a tematikus médiumok révén
- egyre tobb célzott reklammal talalkozhatnak,

- és végill, de nem utolsésorban a gyerek-sziilé
konfliktusok egyik forrasa a gyerek vasarlasi
igénye és a szul6 ellenallasa/teherbiré képes-
sége.

A gyermekreklamok ténylegesen két ,sériilé-
keny”, konnyen befolyasolhaté fogyasztéi csoportot
is megszdlitanak: egyrészt a (reklamozo altal befolya-
solt) gyermekeket, masrészt a (gyermekeik altal befo-
lyasolt) sziil6ket, akik valamilyen médon igyekeznek
figyelembe venni és mérlegelni a gyermekek igényeit
és a sajat korlatjaikat. I[gy nem csoda, ha a gyermek-
reklamok a sziil6ket és nevelGket képviseld intézmé-
nyek, szervezetek korében nem tul népszertiek. Ennek
ellenére az NMHH Msorfigyeld és elemz6 f6osztalya-
nak a magyarorszagi televiziés reklamokrdl, valamint
a reklamozasi technikardl alkotott fogyasztdi vélemé-
nyekrdl cimi kutatdsa® azt mutatja, hogy a hazai fo-
gyaszté alapvetéen nem kifogasolja a gyermekeknek
sz016 reklamozast - bar nem is tamogatja azok 1étét.

A kutatasbdl kideriil ugyanis, hogy a felnétt ma-
gyar lakossag alapvetéen azon a véleményen van,
hogy lehet a gyereknek szél6 reklamot sugarozni,
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ugyanakkor kevésbé hisznek abban, hogy a gyere-
kek 6nalléan tudnanak a nekik reklamozott termé-
kek kozill valasztani. A megkérdezettek nagy része
(54%) nem tartja a gyerekeket 6nalléan dontést hozni
képes entitasoknak, és a nekik sz616 reklamokat sem
tartjak fontosnak. Ez a vélemény azonban azt tiikkro-
zi, hogy a sziil6k sem szeretnék, ha a gyerekeket mint
dontéshozokat szdlitanak meg a reklamok.

Aktualis hir,® hogy az amerikai szovetségi ke-
reskedelmi feliigyelet (Federal Trade Commission,
,FTC") megallapitotta, hogy a Google éveken keresz-
til nem tett semmit az ellen, hogy telefonon jatszé
gyerek par mozdulattal a sziil6 beleegyezése és tud-
ta nélkil tudjon vasarolni a Google Play alkalmazas-
boltban vagy az alkalmazason beliili vasarlast kina-
16 alkalmazdsokban.

A Google ellen folytatott eljaras azzal zarult, hogy
a Google vissza fog fizetni 6sszesen 19 millié dollart az
androidos késziilékek tulajdonosainak. A pénz vissza-
fizetésén feliil a Google-t arra is kotelezte az FTC, hogy
a vasarlasokat kosse egyértelmien és tisztan az adott
telefon tulajdonosdnak a beleegyezéséhez. Az FTC
2014 januarjaban az Apple-t kotelezte azonos indok-
kal 32 millié dollar visszafizetésére, és folyamatban
van egy hasonl6 vizsgalat az Amazonnal szemben is.

A kotelezések természetszertiileg iranyt mutat-
nak mas piaci szerepl6knek, de talan mas hatdsa-
goknak is, és el lehet gondolkodni azon, hogy milyen
viszonyban van a felel8s sziil6 és a felel6s, elvarhaté
figyelemmel eljaro, ésszertien gondolkodé fogyaszto.

Osszességében az lathato, hogy minden esetben
egyedileg sziitkséges vizsgalni a korilményeket, a
tartalmi és formai jellemzéket annak megdllapitdsa-
hoz, hogy egy gyermekreklam megvaldsitja-e az Fttv.
mellékletének 28. pontjaba foglalt tényallast. Ebben
a korben a ,kozvetlen felszolitds” megitélésének van
kilonos jelentésége. Végezetiil az is megallapithato,
hogy a gyermekeknek sz616 reklamok nemcsak a jog-
alkotdk, de a reklamozok és a civil szervezetek sza-
mara is fontos felel§sségi kérdést jelentenek, ebben
a témaban - a védelmi célok hatékony megvaldsula-
sa érdekében - az egyiittmiikddésnek nagyon fontos
szerepe lehet.

27 http://mediatanacs.hu/dokumentum/160573/kozvelemeny_kutatas_nmhh_reklaml.pdf.
28 http://www.cnet.com/news/google-to-pay-19m-settlement-in-ftc-in-app-purchase-suit/ (2014. szeptember 4-i let6ltés).



Zavodnyik Jozsef*

Fogyasztok és kisérletek

1. Bevezetés

A kereskedelmi kommunikacidk fogyasztok-
ra gyakorolt hatasanak nem a dontéshozatal raciona-
lis oldalat érint6 aspektusai régota ismertek, igy nem
meglepd, hogy az elmult id6szakban el6térbe kertilt az
egyének piacon tanusitott magatartasanak szabdlysze-
Tuiségeit pszicholégiai szempontok figyelembevételével
vizsgdlé viselkedés-gazdasagtan, ramutatva a vallal-
kozasok altal tanusitott kereskedelmi gyakorlatok ar-
nyalt, nemcsak a racionalitast szem el6tt tarté meg-
kozelitésének helytdllé voltara,' hangsulyozva, hogy

a fogyasztdi dontési folyamat értékelése nem egysze-
rusithet§ le a racionalitdsi elemek figyelembevételére.
Ertelem és érzelem egyiitt hatarozza meg a fogyasztéi
dontéseket, s a vallalkozasok ezzel tisztaban is van-
nak, amikor a fogyaszték befolyasolasara torekednek.
Ez a megkozelités a Versenytanacs tobb doéntésében és
a biréi gyakorlatban is megjelenik.? Mindazondltal ma-
guk a fogyasztdk is sokszor tévesen értékelik donté-
seik raciondlis voltat, lehet6ség szerint ésszerti lény-
nek tekintve magukat - mikézben Anthony Pratkanis

* Igazsaglgyi Minisztérium, féosztalyvezetd, Versenyjogi, Fogyasztévédelmi és Szellemi Tulajdonjogi Féosztaly.

1 A viselkedés-gazdasagtanrdl lasd Bar-GILL, Oren: A fogyasztdi szerz6dések viselkedési gazdasdgtana. Kormanyzds, Kozpénziigyek, Szabalyozas,
2010/1., Bonis Csilla-ZsonAR Agnes: Viselkedés-gazdasagtan és versenypolitika, Versenytiikdr 2012/2. 4-8., Kovtay Gabor-Vincze Janos: Fogyasz-
t6i dontések a viselkedési kozgazdasagtan szemszogébdl. Kozgazdasagi Szemle 2009/6., valamint 14sd még BaLoGH Virdg: Fogyasztévédelem, sza-
bélyozas, hatékonysag. Iustum Auquum Saletare 2012/3-4., DUDRA Attila: A fogyasztéi dontések szabadsaganak védelme, elméleti és gyakorlati
fejlemények, versenypolitikai 6sszefiiggések. Versenytiikor 2010/1-2., VINczE Janos: Miért és mit6] védjiik a fogyasztokat? Aszimmetrikus informa-
cio és/vagy korlatozott racionalitds. Kozgazdasagi Szemle 2010/9. A reklam és a pszicholdgia egyes dsszefiiggéseit illetGen lasd példaul Sas Istvan:
Rekldm és pszicholdgia, Kommunikaciés Akadémia, Budapest, 2007.

2 ZavopnyIk Jozsef: Ertelem és érzelem. A kereskedelmi gyakorlatokkal megcélzott fogyaszté, Gazdasag és Jog, 2010/7-8., 20.

3 A Vj-3/2010. szamu tigyben hozott hatarozatban kiemelésre kerilt, hogy a fogyaszté altal tanusitott magatartas egy olyan dontési folyamat ered-
ménye, amelynek 6sszetett volta és az e folyamatra hatdst gyakorld tényezék sokszintisége alapjan megallapithatd, hogy a fogyasztéi dontést nem
lehet egy tisztan racionalis megfontolds eredményének tekinteni, mivel megsziiletésében mas (érzelmi, indulati stb.) tényez6k is szerepet jatsza-
nak. A Versenytandcs ezzel 6sszefliggésben alahizta, hogy a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz616 2008.
évi XLVIL. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 4. §-dnak (1) bekezdése sem azt koveteli meg, hogy valamely kereskedelmi gyakorlat megitélése soran a
killénboz6 alternativak kozott hideg fejjel, a dontés meghozatalahoz sziikséges informaciok korét teljes kortien feltarva és sajat preferenciait pon-
tosan ismerve eljard, a szamara legkedvez6bb, kizarélag a racionalitasra alapozott déntést meghozé fogyasztot tartsa szem el6tt a jogalkalmazo.
Az ,adott helyzetben altalaban elvarhaté figyelmességgel és koriiltekintéssel” eljaré fogyaszté nem azonosithato egy kizarélag az ésszertiségi ko-
vetelményeknek megfelelen eljaro fogyasztéval. A térvény alkalmazasa soran egy olyan fogyasztdé a mérce, aki a sokféle, értelmi és érzelmi ha-
tasok altal befolyasoltan, tobbek kozott, de nem kizarélag az ésszertiség altal meghatarozottan hozza meg dontéseit. A Vj-54/2011. szamu tigyben
sziiletett hatarozataban a Versenytandcs arra a megallapitasra jutott, hogy a fogyasztok tigyleti dontéseinek vizsgalatanal a kereskedelmi kommu-
nikdcié fogyasztdi magatartasra gyakorolt hatasa kérében figyelemmel kell lenni arra, hogy ugyanaz a fogyasztd igen eltéré magatartdst tanusit,
fiigg6en az adott terméktél, piactdl, kereskedelmi gyakorlattdl, igy magatartasaban eltérd sullyal lehetnek jelen a racionalis elemek. A rutinjelle-
gt vasarlasok esetén a fogyasztéi koriiltekintés (ésszerti modon) csekély lehet, amelyre a szakmai gondossaggal eljaré vallalkozasnak figyelemmel
lennie, kereskedelmi gyakorlatat ehhez a koriilményhez kell igazitania. A Févarosi [télétabla a 2.Kf. 27.231/2011/9. szdmui {téletében (Vj-154/2009.)
megallapitotta, hogy a fogyasztéi déntést nem lehet egy tisztan racionalis megfontols eredményének tekinteni, hiszen annak megsziiletésében,
kialakulasdban mas (érzelmi, indulati stb.) tényezdk is szerepet jatszanak. A fogyasztd ésszertiségével kapcsolatban lasd Zavopnyik Jézsef: Nagy-
kommentar a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrél sz616 térvényhez, Wolters Kluwer Kft., Budapest 2013. 110-117.
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és Elliot Aronson szerint altalaban kevéssé ésszeriien
cseleksziink, csak (f6leg utdlag) ésszertsitjilk a dolgo-
kat.* Ugyanakkor az ésszertinek nem mindsithetd cse-
lekvések nem véletlenszertiek, hanem - amint azt Dan
Ariely alahtizza - szisztematikusak és kiszamithatok.’

A fogyasztok magatartasanak befolyasola-
sat célzé reklamok, kereskedelmi gyakorlatok meg-
értéséhez hozzajarulhatnak az emberi elmével, vi-
selkedéssel foglalkozé kiillonbozé tudomanyagak,
s kilondsen azon szocidlpszicholégia eredményei,
megallapitasai, amelynek targya az embereknek
egymas vélekedéseire, viselkedésére gyakorolt hata-
sa,® a tarsas-tarsadalmi viselkedés tanulmanyozasa.’

A kilonbozé szocialpszicholdgiai kisérletek iga-
zoljak, hogy milyen kénnyen befolyasolhaték don-
téseink, s e kisérletek hozzijarulhatnak a kereske-
delmi gyakorlatok fogyasztéi dontésekre gyakorolt
hatasanak megértéséhez.

Az alabbiakban a versenyfeliigyeleti eljarasok-
ban a Versenytanacs altal hozott egyes dontések-
ben tikroz6dé megkozelitések helytallé voltat ala-
tamaszté megdllapitdsokra, kisérleti eredményekre
hozunk fel példakat. Célunk kizardlag a téma iranti
érdeklédés felkeltése, jelen munka keretei kozott
nem vallalkozva a fogyasztéi magatartds dsszefiig-
géseinek mélyebb elemzésére.

Egy arunak lényeges, a fogyasztéi dontés szem-
pontjabdl alapvetd tulajdonsaga az érte fizetendé ar,
s az ar kedvezményes jellege, a kedvezmény mértéke
is fogyasztékat befolyasolo tényez6 lehet. A fogyaszté
dontési folyamatat befolyasolja mar onmaganak an-
nak kozlése is, hogy valamely ar kedvezményes: ez azt
az lizenetet kozvetiti a fogyaszté szdmara, hogy sza-
mara kedvez6 lehet8séget jelent az adott aru megva-
sarlasa, mivel mas korilmények kozott nem ez az ar

(S
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érvényesill. A fogyasztokkal szembeni tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008. évi
XLVII torvény (,Fttv.”) 6. §-a (1) bekezdésének szamos
eljarasban® alkalmazott ¢) pontja alapjan megtéveszt6
az a kereskedelmi gyakorlat, amely valdtlan informa-
ciét tartalmaz vagy valds tényt - figyelemmel megjele-
nésének valamennyi kértilményére - olyan médon je-
lenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztdt az aru ara, illetve dija, az ar,
illetve dij megallapitdsanak médja, kiilonleges arked-
vezmény vagy arelény megléte vonatkozasaban, és ez-
altal a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatala-
ra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg,
vagy erre alkalmas.

Amint azt Daniel Goleman megfogalmazza, az ar
egy olyan fogalom, amelyet mindnyédjan értiink. Kis-
sé tulzo dllaspontja szerint ennek megfelel6en az arak
jelentik az egyetlen hajtéerét, ami a targyak eléallita-
sanak és marketingjének moédszerét meghatarozza.’
Dan Ariely ugy véli, hogy a legtébb fogyaszt6 vasar-
1asi dontéseit szinte kizardlag az ar hatarozza meg."”

Hilke Plassmann a fogyasztéi dontéseket vizsgalo
kutatasa alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy
az arakrdl alkotott fogalmaink befolyasoljak elvara-
sainkat, ugyanakkor elvarasaink eltorzitjdk a tapasz-
talatunkat és a vasarlasi dontéseinket. A dontéshozas
soran tapasztalhatd agyi tevékenyséqg tiikrozi ezt a tor-
zitast; igy az ar és a minéség dsszemosodik. Alacso-
nyabb ar mellett csokkenhetnek, mig magasabb ar ese-
tén novekedhetnek a termékhez kapcsol6dé elvarasok.
Amikor Plassmann onkéntes kisérleti személyeinek
olyan bort kinalt, amelyet ,kedvezményes aruként”
jelolt meg, az lényegesen kevésbé izlett nekik, mint a
»draga aron értékesitett” bor, még abban az esetben is,
ha mindkét poharban teljesen azonos ital volt."

Daniel Kahneman és Amos Tversky ezzel 6ssz-
hangban mutat ra, a fogyaszté abbdl indul ki, hogy a
j6 minéségu termékek dragak, ezért ha valami sok-
ba kertii], arra kovetkeztet, hogy jé minéségt is. Ha a
pulton két iiveg bor van egymas mellett, és az egyik
tobbe kerill, mint a masik, akkor a dragabbikrdl azt
feltételezi, hogy az jobb is.*?

PRATKANIS, Anthony-ARronson, Elliot: A rébeszél6gép. Elni és visszaélni a meggy6zés mindennapos mesterségével, AB OVO Kiadd, Budapest, 1992, 35.
ARIELY, Dan: Kiszamithatdan irracionalis, Gabo Kényvkiado, Budapest, 2011, 264. Ronald De Sousa megallapitasa szerint az érzelmek alapvetéen

ésszertiek. Idézi Damasio, Antonio R.: Descartes tévedése. Erzelem, értelem és az emberi agy, AduPrint Kiadé és Nyomda Kft., Budapest, 1996, 199.

ARronson, Elliot: A tarsas 1ény. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2008, 29.

ForcAcs Jozsef (Joseph P. Forgas): A tarsas érintkezés pszicholégidja, Kairosz Kiadé, 2002, 12.

6
7
8 Példaul Vj-40/2012.
9

GoLEMAN, Daniel: Z61d 1t a jovébe, Nyitott Kényvmiihely, Budapest, 2009, 79.

10 Idem. 80.
11 Ismerteti GOLEMAN (2009) 128-130.
12 Ismerteti ARONSON (2008) 141.
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A Michael Hiscox és Nicholas Smyth altal lefoly-
tatott kisérletben egy manhattani aruhazban olyan
torulkozéket arusitottak, amelyeken kozlésre kertilt,
hogy ,Toriilkézéinket humdnus munkafeltételek mellett,
biztonsdgos és egészséges, diszkrimindciotol mentes kor-
nyezetben készitettiik, cégiink vezetdi pedig elkotelez-
ték magukat a dolgozok jogainak és méltésdgdnak tisz-
teletben tartdsa mellett.” A ,korrektség és egyenesség”
logéval ellatott termékek eladasi mutatdi folyama-
tosan novekedtek. Az tizleti nyereség akkor is nétt,
amikor a cimkéket mas, hasonlé térilkézékon he-
lyezték el. Az értékesitési mutatok az ar emelését ko-
vetéen tovabb novekedtek. Az ar 10%-os emelkedé-
se 20%-kal jobb értékesitési mutatot eredményezett;
a 20%-os dragulas pedig 62%-kal tobb eladassal jart.
A toriilkoz6k magasabb arazasa 4ltal a fogyaszték
szemében hihet6bbé valtak a munkaerével kapcsola-
tos szigorubb mércére és a humanusabb feltételekre
vonatkozé allitasok.”

Az ar és a termék értéke kozott feltételezett kap-
csolat kivalo alkalmat teremt a fogyaszték manipula-
lasara. Erre mutat rd az a Robert Cialdini altal ismer-
tetett eset, amikor az indiai ékszereket arusité iizlet
tulajdonosanak tiirkiz ékszerei nem akartak elkelni,
noha jo mingséguiek voltak és ezzel aranyban voltak
az araik is. Eppen a turistaszezon kellés kozepe volt.
A tulajdonos tobbféle médszerrel probalkozott, siker-
teleniil. Ugy hatarozott, hogy barmi aron megszaba-
dul a termékektdl, s mielétt néhany napos beszerzé-
utra indult, hagyott egy cédulat az tizletvezet6jének:
»Ebben a vitrinben minden: az eddigi drax1/2.”. Amikor
visszatért, 6rommel latta, hogy az Osszes tuirkiz ék-
szer elkelt. Csak akkor allt el a 1élegzete, amikor meg-
tudta, hogy az iizletvezet6 az tizenetet nem jol olvas-
ta el, az .-et 2-nek olvasta és az ékszereket az eredeti
ar kétszereséért adta el.” Vajon mi volt a varatlan si-
ker oka? A jol szitudlt, viszonylag értékes ékszert ke-
resd vasarlok a kozkeletd heurisztika alapjan azt a
jellemz6é gondolatmenetet kovették, miszerint az ér-
tékes aruk altalaban dragdbbak is, s ez az 6sszefiig-
gés forditva is igaz: ami draqga, az értékes. Ezért az
ékszerszakérté altal szabottnal magasabb ar arrdl
gy6zte meg 6ket, hogy érdemes megvasarolni az ék-
szereket.”

13 AKkisérletet ismerteti GOLEMAN (2009) 127-128.
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Sok gyarté megad egy ,ajanlott fogyasztéi arat” a
termékeire, ugyanakkor - amint azt Richard Thaler ki-
emeli - kiilonbségek vannak az egyes termékek kozott
abban a tekintetben, hogy milyen a kapcsolat a piaci
és az ajanlott ar kozott. Néhany esetben az ajanlott fo-
gyasztéi ar ugyanaz, mint a piaci ar, mas esetekben
ugyanakkor az ajanlott fogyasztéi ar akar 100%-kal
vagy ennél is tobbel tullépi a piaci arat. Thaler szerint
a szokasos kereskedelmi ar kétszeresét tullépé ajanlott
ar alkalmazasanak egyik magyardzata lehet, hogy az
elado altal ajanlott fogyasztdi ar tulajdonképpen ,ajan-
lott referenciaar”, mely az esetben egy alacsonyabb el-
adasi ar pozitiv tranzakciés hasznossagot nyujt. A ta-
pasztalatlan vasarlék az ajanlott fogyasztéi arat a
mindéség mutatdjaként is tekinthetik, ugyanakkor mi-
nél sikeresebb az ajanlott fogyasztdi ar referenciadr-
ként, annal kevesebbszer fogjak megvasarolni a termé-
ket, s az ajanlott fogyasztéi ar leginkabb akkor szolgal
a mindség jelzésére, ha a fogyaszté nehezen allapithat-
ja meg a minéséget mas modon (példaul megfigyelés-
sel). Az ajanlott fogyaszté6i arhoz képest hatalmas le-
arazasok akkor figyelhet6k meg, ha ritkdn vasarolt
termékrdl van szo, amelyek mindségét nehéz megitél-
ni (példaul a mindig ,akciés” lakasbutorok, a ,hatal-
mas arzuhanas - 40-85%-kal a gyarto ajanlott fogyasz-
toi ara alatt” szlogennel kindlt eziist étkészletek).®

Az Fttv. 3. §-dnak (4) bekezdése és az Fttv. mel-
lékletének 20. pontja értelmében tisztességtelen az
aru ,ingyenes”, ,dijtalan”, ,téritésmentes” vagy ha-
sonlé jelzékkel valo leirdsa, ha a fogyaszténak a ke-
reskedelmi gyakorlatban val6 részvétellel és az aru
birtokbavételével, illetve fuvarozasaval 6sszefiiggé
elkeriilhetetlen koltségeken felill barmit is fizetnie
kell. A Versenytanacs az elmult években tobb elja-
rasban vizsgalta a kereskedelmi kommunikaciéban
igért ingyenesség tisztességes vagy tisztességtelen
voltat.”

Valéban olyan nagy hatasa van az ingyenesség
igéretének, hogy indokolt az ezzel kapcsolatos keres-
kedelmi gyakorlatnak az Fttv. mellékletében torténd

14 CiaALDINI, Robert B.: Hatds. A befolyasolas pszicholégidja, HVG Kiadé Zrt., Budapest, 2009, 18.

15 SiMoN, George: Baranybérben. A nyilt agressziétél a manipuldciéig, Hattér Kiadd, Budapest, 2009, 284-286.

16 THALER, Richard: A mentalis kényvelés és a fogyasztéi dontések, in: SZANT Richard-WIMMER Agnes-ZoLTaYNE Paprika Zita (szerk.): Dontéseink
csapdajaban. Viselkedéstudomdnyi megkozelités a dontéselméletben. Alinea Kiadé, Budapest, 2011, 199-200.

17 Példaul Vj-11/2010., Vj-93/2010., Vj-105/2010., Vj-113/2010., Vj-126/2010., Vj-127/2010.
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szerepeltetése, s igy e magatartas automatikusan,
mas feltétel teljesiilésétdl fiiggetleniil tisztességte-
lennek mindsitése? Dan Ariely ingyenességgel kap-
csolatos megdllapitdsai alapjan a jogalkoté dontését
helytallénak kell itélniink.

Dan Ariely szerint nagy hatalma van az ingyenes-
ségnek, ,a nulla nem pusztdn drengedmény. A nulla egy
mdsik miifaj. A két cent és az eqgy cent kozotti kiilonbség
igen csekély. De az eqgy cent és a nulla cent kozétt oridsi a
kiilonbség!™® Ismertet egy kisérletet, amely sordn két-
féle csokoladét kinaltak: j6 minéségu Lindt triiffelt és
az atlagos Hershey’ Kiss csokoladét. A Lindt triiffel ara
15 cent volt (egyébként kb. 30 cent), a Hershey' Kiss ara
1 cent. A kisérletbe bevontak racionalisan viselkedtek,
Osszevetették a Kiss arat és minéségét a Lindt araval
és mindségével, majd dontést hoztak: a vasarlék mint-
egy 73%-a kért truffelt és 27%-a Kisst. Ezt kovetSen
modositottak a két csokoladé arat: a Lindt triiffel ara
14 cent lett, a Hershey’ Kiss esetében a csokoladéhoz
ingyen lehetett hozzajutni (az ingyen sz6 a termékek-
hez kitett tablan is megjelent). Mikozben a két termék
kozotti arkiilonbség nem valtozott (14 cent), a vevék
69%-a mar az ingyenes Kisst valasztotta.”

Ariely feltette a kérdést: Miért olyan izgatd az in-
gyenesség? Miért érziink irraciondlis késztetést arra,
hogy megkaparintsunk egy ingyenes dolgot, még ha
nem is vagyunk ra igazan? Megitélése szerint azért,
mert a legtobb tranzakciénak van elénye és van hat-
ranya, de amikor ingyen van valami, megfeledke-
ziink a hatranyokrdl. Az ingyenesség olyan érzelmi
toltetet hordoz, amitél sokkal értékesebbnek latjuk
az ajanlatot, mint amilyen valéjaban. Az ingyenesség
igazi vonzereje a veszteségtdl valo félelemben rejlik.
Ha egy ingyenes dolgot vdlasztunk, az latszélag ki-
zarja a veszteség lehet6ségét.°

A fentiek alatamasztasara szolgal az az Ariely al-
tal ismertetett kordbbi eset is, amikor az amazon.com
ingyenessé tette a szallitast egy bizonyos 6sszegha-
tar felett. Eltér6en mas orszagoktol azonban Francia-
orszagban nem emelkedtek az eladdsok. Ennek az
volt az oka, hogy a francia vevék eltéré ajanlatot kap-
tak. A francia részlegnél nem ingyenességet hirdettek
egy bizonyos 6sszegli rendelés felett, hanem mind-
Ossze egy frank ellenében torténd szallitdst. Ez nem

18 ARIELY (2011) 86.

19 Idem. 75-77.

20 Idem. 78-79.

21 ARIELY (2011) 82-83.

22 A Versenytandcs gyakorlatabdl lasd példaul a Vj-22/2006. tigyet.
23 PRATKANIS-ARONSON (1992) 140-141.

24 CIALDINI (2009) 49.
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kiilonbozik olyan nagyon az ingyenességtél, de csak
latszélag, mert amikor Franciaorszagban is megval-
toztattak az ajanlatot és ingyenessé tették a szalli-
tast, ott is emelkedést mutattak a szallitasok.?

A fogyasztok befolyasolasara alkalmas annak
igérete, hogy valamely termékhez ajandékként juthat-
nak hozza, illetve hogy a vallalkozas egy, a fogyaszto
altal megvasarolt termék mellé ajandékot ad.?

A Vj-127/2009. szamu eljarasban a nyomta-
tott sajtéban megjelent reklamok mindenekelétt az
igért (rekldamonként valtozoé) ajandék (példaul ,bi-
vOs négyzet”; ,aurus numerus” érme; bizalmas, sze-
mélyes és részletes joslat; magnetizalt ,szerencse-
katalizator”; a fogyaszté sajat Sziiletési Kristalya,
személyes szerencseszamai és kabaldja; a fogyaszto
s,arany asztralis szama” és egy fontos tanulmany
az asztralis témdarol) révén a fogyaszto életében be-
kovetkezé szerencsés fordulatok bekovetkezését, a
pénziigyi gondok megolddédasat igérték, s azt, hogy a
fogyaszté altal a kupon visszakiildését kovetéen kéz-
hez veendé vdalaszkiildemény, illetve az adott ajandék
megkonnyiti a szerencsejatékokban vald nyerést.

Az ajandékot alkalmazé vallalkozasok sok eset-
ben a kolcsonosség azon elvével élnek vissza, mely
szerint ,Ha teszek valamit a kedvedért, neked is ten-
ned kell valamit a kedvemért, hogy visszaadd a kélcsont”,
emeli ki Anthony Pratkanis és Elliot Aronson.?

Rober Cialdini példaként a Hare Krisna tarsasa-
got emliti. Esetiikben olyan médszer kertilt alkalma-
zasra az 1970-es évekt6l az adomanygytjtés soran,
amely alkalmas arra, hogy legy6zze a kérelmezével
szembeni ellenszenvet is. A jarokelé kapott egy szal
virdgot ajandékba, amelyet nem sikeriil visszaadnia.
Csak ezt kovetéen fogalmazédik meg vele szemben
az adomanyra vonatkozé kérés, amikor mar a kol-
csonosség elve érvényesiil.* Anthony Pratkanis és
Elliot Aronson szerint kevésbé latvanyosan, de sok
vallalkozas él ezzel a mechanizmussal, ilyenek az in-
gyen kostoldk a szuper- és hipermarketekben, az 4j-
évkor kiildott kis ajandékok, a ,kotelezettség nélkiil”
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adott mintak.* Cialdini kiemeli, altalanos tapaszta-
lat, hogy ha a fogyaszté kap valamilyen ajandékot,
olyan terméket is hajlandé megvasarolni, amelyet
egyébként nem vett volna meg.*

George Simon felhivja a figyelmet arra, vannak
olyan direktmarketing, multi level marketing (MLM)
cégek, amelyek tevékenysége az ,ajandékozz, miel6tt
kérnél” stratégiara épiil. Példaul az egyik ilyen vallal-
kozasnak van egy ,poloskanak” nevezett kollekcidja
kiilonféle haztartasi vegyszerekbdl, amelyet a hazalé
uigynok mindenféle ellenszolgdltatas és kotelezettség
nélkill otthagy a potencidlis vevénél néhany harom
napra, arra kérve, préobdlja ki a termékeket. Amikor az
ugynok visszatér a fogyasztéhoz, az mar a viszonzas
parancsolatanak csapdajaban van, s 6nként rendel.”

A vallalkozasok egyes esetekben kereskedel-
mi kommunikdciéikban megfogalmazzdk a vissza-
vasarlasi garanciat®®, illetve a visszavételi garan-
ciat®, de el6fordulhat a visszavételi jogra torténd
hivatkozas is.® A Versenytanacs Vj-36/2012. sza-
mu tigyben hozott hatarozatabdl megallapithatéan
a visszavételi garancia a mélyebb jogi ismeretekkel
nem biré fogyaszto értelmezése szerint olyan lehet6-
séget jelent, amelynek révén az eredeti, szerz6désko-
tés elotti dllapot allhat helyre (kiillonosebb indokolas
nélkil is vissza lehet adni a terméket, a szerz6désben
meghatarozott idészakon belill, amit vissza is vesz-
nek és ezzel megszilinik a szerz6dés), amely magaban
foglalja a fogyaszté altal - esetlegesen elére - telje-
sitett dijak vallalkozasok részérél torténé visszafize-
tését is.

A visszavasarlasi/visszavételi garancia/jog ke-
reskedelmi kommunikaciékban térténé megjeleni-
tésével dsszefiiggésben szitkséges ramutatni a tu-
lajdonosi érzések vallalkozasok altali felkeltésének
jelent6ségére. Dan Ariely ezzel kapcsolatban a val-
lalkozasok részérdl biztositott kiprébalasi lehet6ség

25 SIMON (2009) 290-293.

26 CIALDINI (2009) 50.

27 SIMON (2009) 293-294.

28 Példaul Vj-6/2009, Vj-149/2009., Vj-126/2010.
29 Példaul Vj-36/2012.

TANULMANYOK 45

példajaként emliti, amikor néhany héonapig kedvez-
ményes aron lehet kiprébalni egy kibévitett kabel-
televizids csomagot, amely alatt a fogyaszté hozza-
szokik a digitalis képmindéséghez, elkezdi beilleszteni
a kabeltelevizids csomag birtoklasat a vilagrol és on-
magunkrdl alkotott képébe, racionalis érveket keres
az arkilonbség igazolasara, rdaddsul a pluszcsator-
nakrdél valé lemondasban és a gyengébb képmind-
ségben megmutatkozd veszteség elkeriilésére vald
torekvés is azt erdsiti, hogy a fogyaszté (immadron
nem a kedvez6 aron) tartsa meg a kiprébalasra elér-
het6vé tett csomagot.* Ariely masik példaja a ,,30 na-
pos pénz-visszafizetési garancia”, amely vasarlasra
0sztonoz. ,Nem vagyunk tisztdban azzal, hogyan vdlto-
zik meg a nézépontunk, amikor az uj kanapé az ottho-
nunkba keriil, hogyan kezdjiik el a magunkénak érezni -
ami azt jelenti, hogy veszteségként éljitk meg, ha vissza
kell adni. Jollehet iigy gondoljuk, csak pdr napos kiprébd-
ldsrél van sz, valdjdban a tulajdonosai lettiink, anélkiil
hogy tudatosulndnak benniink sajdt érzéseink.”*

Barty Schwartz ezzel egybecsengén mutat ra, a
birtoklasi hatas segit megmagyarazni, miért enged-
hetik meg a vallalatok, hogy pénz-visszafizetési ga-
ranciat ajanljanak a termékeikre. Ha az emberek
egyszer mar birtokoltak a terméket, veszteségként
élik meg annak visszaadasat. Ismerteti tovabba azt
a kisérletet, amelynek soran 6sszehasonlitottak azo-
kat a valasztasi lehet6ségeket, amelyekben a birtok-
lasi hatas az emberek autévasarlasi dontéseit befo-
lyasolja. Egyik esetben olyan autdt ajanlottak fel,
amit szamos felszereléssel lattak el, a résztvevék-
nek azt a feladatot adva, hogy jegyezzék fel azokat,
amelyeket nem akartak. A masodik esetben olyan
autdt ajanlottak fel, amelybdl hidnyoztak a felszere-
1ések, és az volt a feladat, hogy jegyezzék fel azokat
a felszereléseket, amelyeket sziitkségesnek tartanak.
Az elsé esetben az emberek sokkal tobb felkinalt le-
het6séggel éltek, mint a masodikban. Ez azért van
igy, mert amikor az autdfelszerelések mar be vannak
épitve, azok az autd részévé valnak, kizarasukat (le-
szerelésiiket) veszteségként éljitkk meg. Amikor a fel-
szerelések még nincsenek az autéhoz csatolva, nem

30 Példaul Vj-171/2006. Egyes esetekben a Versenytanacs a birsag dsszegének megallapitdsa soran enyhité kériilményként értékelte, hogy a
fogyasztéknak lehetdségiik van a termék visszaszolgaltatasara (példaul Vj-14/2011., Vj-70/2011., Vj-1/2012.).

31 ARIELY (2011) 162.
32 Idem.163.
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képezik annak részét és igy valasztjak ki, hogy azt
nyereségként észleljiikk. De mivel a veszteségek job-
ban megsebeznek, mint amennyire a nyereségek
oromet szereznek, példaul egy 400 dollaros radis-
16l valé lemondas, ami része az auto felszerelésének,
rosszabb érzést kelt a 400 dollaros dranal (veszteség).
Ezzel szemben, amikor a felszerelés nem része az autd
adottsaganak, a radid beépitése (nyereség) nem okoz
400 dollart ér6 jo érzést. Tehat a birtoklasi hatas vol-
taképpen azelétt is mikodik, miel6tt az alkut az 4j
autéra megkototték volna.?

Thaler és Sunstein ugyancsak hangsulyozza, hogy
az emberek nem szeretik a veszteségeket, s durvan az
mondhatd, hogy valaminek az elvesztése kétszer ak-
kora szomorusagot okoz, mint amekkora boldogsagot
jelent annak megszerzése. Az emberek veszteségke-
rlé voltanak igazolasara egy kisérletet ismertetnek,
amelynek soran a kisérletben részt vett diakok fele
kap egy kavésbogrét, rajta az egyetem emblémadjaval.
Az osztaly masik felét megkérik, vizsgaljak meg a tar-
saik altal kapott bogrét. Majd a bogretulajdonosokat
biztatjak, hogy adjak el a bogréjiiket, a tobbieket pe-
dig arra, hogy vasaroljak meg azokat. Ezt a kovetke-
z6 kérdés megvalaszolasaval teszik: , Jelolje meg, hogy a
megadott vételdrak koziil melyiken lenne hajlandé eladni/
megvenni a bogrét.” Az eredmények azt mutatjik, hogy
a bogretulajdonosok nagyjabdl kétszer annyiért haj-
landék megvalni a bogrétél, mint amennyit a bogrével
nem rendelkez6k hajlandok érte adni. Tébb ezer bog-
rét hasznaltak az eredeti kisérlet tébbtucatnyi meg-
ismétlése folyaman, de az eredmény mindig ugyanaz
lett. Ha van egy bogrém, nem akarok megvalni téle.
De ha nincs bogrém, nem érzem kiilonosebb sziiksé-
gét, hogy vegyek egyet. Ez azt jelenti, hogy az embe-
rek nem tulajdonitanak egyedi értéket a targyaknak.
Am ha le kell mondaniuk valamirél, jobban faj, mint
amekkora elégtételt jelent a megszerzése. A veszteség-
keriilést a szerencsejatékokban is tetten érhetjiik. Te-
gyik fel, hogy megkérdezem, akar-e fogadni. Ha fej,
kap x dollart, ha iras, veszit 100 dollart. Mekkoranak
kell lennie x-nek, hogy belemenjen a fogadasba? A leg-
tobb esetben a valasz a kérdésre 200 dollar koril van.
Ez azt jelenti, hogy 200 dollar megnyerésének a lehe-
tésége éppen karpotol 100 dollar elvesztésének a koc-
kazataért.
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Az Futv. 6. §-a (1) bekezdése b) pontjanak bc) al-
pontja értelmében megtéveszté az a kereskedel-
mi gyakorlat, amely valétlan informaciét tartalmaz
vagy valods tényt - figyelemmel megjelenésének va-
lamennyi koriilményére - olyan mddon jelenit meg,
hogy megtéveszti, vagy alkalmas arra, hogy megté-
vessze a fogyasztot az aru szarmazasi helye, eredete
vonatkozasaban, és ezaltal a fogyasztoét olyan uigyle-
ti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként
nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

A GVH az elmult években t6bb eljarast folyta-
tott le azon vallalkozasokkal szemben, amelyek az
altaluk forgalmazott termékekre a ,magyar ter-
mék” vagy ehhez hasonlé tartalmu mas megjeldlést
alkalmaztak (Vj-88/2010., Vj-8/2011., Vj-17/2011.,
Vj-21/2011., Vj-18/2012.). A jogszabalyi kdrnyezetben
valtozast hozott az egyes onkéntes megkiilonboz-
tet6 megjelolések élelmiszereken torténé haszna-
latarodl sz6l6 74/2012. (VIIL. 25.) VM-rendelet, amely
meghatdrozza az élelmiszerek jel6lésén, az élelmi-
szer megjelenitésén vagy reklamozasa soran egyes,
a felhaszndlé figyelmének felhivasa érdekében - az
élelmiszer-vallalkozas 4ltal 6nkéntesen - kiemelten
haszndlt megkiilonbozteté informacidk feltiinteté-
sének feltételeit. A rendelet egyebek kozott megha-
tarozza, hogy élelmiszerek esetén milyen feltételek
teljestilése esetén alkalmazhaték a ,magyar ter-
mék”, a ,hazai termék”, ,hazai feldolgozasu termék”
és ezekkel egyenérték jelolések.

De van egyaltalan jelent6sége az eredetnek a fo-
gyasztéi dontések szempontjabal?

Egy Daniel Goleman 4ltal ismertetett kisérletben
a résztvevok két csoportjat kindltak meg egy pohar-
nyi borral egy étteremben. Az egyik csoportot ugy
tajékoztattak, hogy az ital egy ,uj kaliforniai bor”,
mig a masiknal ugyanezt az italt ,4j, észak-dakotai
borként” definialtak - mikodzben a valédsagban a bor
egy olcsé tipusu cabernet sauvignon volt. Amikor a
vizsgalati személyek gy tudtak, hogy a bor Eszak-
Dakotabdl szarmazik, kevesebbet fogyasztottak be-
16le és a bor mellé felszolgalt ételekbdl is kevesebbet
ettek, 0sszehasonlitva azokkal, akik a bort Kalifor-
niabdl szarmazoénak vélték.”

33 ScHWARTZ, Bariy: A valasztas paradoxona. Miért a kevesebb a tobb?, Lexecon Kiadé, Gyér, 2006, 78-80.
34 THALER, Richard H.-SuNsTEIN, Cass R.: Nudge. Jobb dontések egészségrol, pénzrél és boldogsagrdl - a pénziigyi valsag utan, Manager Kényvkiado,

Budapest, 2011, 42-43.
35 GOLEMAN (2009) 176.
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Az Fttv. 6. §-a (1) bekezdése b) pontjanak bb) al-
pontja értelmében megtévesztd az a kereskedelmi gya-
korlat, amely valdtlan informdaciét tartalmaz vagy va-
16s tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi
koriilményére - olyan mddon jelenit meg, hogy meg-
téveszti, vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fo-
gyasztot az aru mennyisége vonatkozasaban, és ezaltal
a fogyasztdt olyan tigyleti dontés meghozatalara kész-
teti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy
erre alkalmas. Megtévesztésnek mindsiil tehat, ha a
kereskedelmi gyakorlat keretében a vallalkozas az aru
mennyisége kapcsan téveszti meg a fogyasztét, amely
megvaldsulhat akar az aruk darabszama, akar egy aru
mennyisége (sulya, nagysaga stb.) vonatkozasaban.

A Versenytanacs az Fttv.-vel kapcsolatos elvi jelen-
t6ségi dontéseinek 1.6.8. pontjaban alahuzta, a vala-
mely aru kedvezményes aron torténé megvasarlasat le-
het6vé tevd akcioé keretében értékesitett aru lényeges,
a fogyasztok ugyleti dontésének befolyasolasara alkal-
mas jellemzdje, hogy az adott arubdl [egy fogyaszté al-
tal] milyen mennyiség vasarolhat6 meg az akciés aron.

Ennek a megallapitasnak a helytallé voltat ta-
masztja ala Daniel Kahneman esetismertetése. Egy
szupermarket vasarléi mintegy 10%-os arkedvezmény-
nyel vasarolhattak meg a Campbell levest. Egyes na-
pokon egy tabla allt a polcokon, amely arrdl adott tajé-
koztatast, hogy ,fejenként maximum 12 darabot” lehet
venni. Mas napokon a vasarlék azt a tajékoztatast kap-
tak, hogy a termék ,mennyiségi korlatozas nélkil” va-
sarolhaté meqg. A vasarlok atlagosan kétszer annyit (7
dobozt) vettek, amikor mennyiségi korlatozasrdl kap-
tak tajékoztatast, mint korlatozas hianyaban. Ennek
oka egyrészt a késébb bemutatandé horgonyhatas,
masrészt a megvasarolhaté mennyiség korlatozasa
arra utal, hogy a termék gyorsan elttinhet a polcokrdl,
ezért a fogyasztéknak be kell spajzolniuk.*®

A Versenytanacs a Vj-154/2009. szamu ugy-
ben megkiilénboztette a dontéseikben a jatékszen-
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vedélytdl futote, illetve a jatékok irant az atlagosnal
nagyobb érdeklédést mutaté s dontéseikben ez-
altal befolyasolt és az e korbe nem tartozo6 fogyasz-
tokat. Kiemelésre keriilt, hogy a fogyasztéi dontési
folyamat nem racionalis elemeinek szerepe az atla-
gosnal erédteljesebben jelentkezik azon fogyaszték
esetében, akik hiszékenységiik miatt kiilénosen ki-
szolgaltatottaknak mindsiilnek. Ezen hiszékenység
egyik forrasa a jatékszenvedély, a jatékokkal szem-
ben éppen az atlagosndl nagyobb vonzédas miatt
fennall6 egyfajta védtelenség, amely esetben a fo-
gyasztoi dontés racionalis oldalat hattérbe szoritjak
a nem racionalis elemek, amely révén a fogyaszto
kiszolgaltatotta valik a fogyasztéi dontés megzava-
rasa alkalmas agressziv kereskedelmi gyakorlatok-
kal szemben. A Versenytandcs megallapitotta, hogy
az adott televizids jaték egésze, annak kialakitasa
alkalmas volt olyan pszichés nyomasgyakorlasra,
amely a dontési folyamat zavarasa révén jelentésen
korlatozta vagy alkalmas volt arra, hogy jelentésen
korlatozza a fogyaszténak az aruval kapcsolatos va-
lasztdsi vagy magatartdsi szabadsagat, illetve lehe-
téségét a tajékozott dontés meghozatalara, és ezaltal
a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg,
vagy erre alkalmas. A kereskedelmi gyakorlat alkal-
mas volt arra, hogy befolyasolja a fogyasztéi dontési
folyamatot azzal, hogy ez a hatds erételjesebben je-
lentkezett a jatékszenvedélytél fuitott, illetve a jaté-
kok irdnt az atlagosnal nagyobb érdeklédést mutaté
s dontéseikben ezdltal befolyasolt fogyaszték vonat-
kozasaban.

A jatékszenvedélytdl futott fogyaszték kapcsan
utalunk Whelan azon - Eric Abrahamson és David H.
Freedman altal ismertetett - megallapitasara, amely
szerint a szerencsejatékosok nemcsak hogy hisznek
szisztémaikban, hanem azt a téves nézetet is valljak,
hogy nyereményeik és veszteségeik aranya végiil iga-
zolja meggy6z6désiiket. Ennek alapjat egy pszicho-
16giai jelenség, az ugynevezett megerdsitési torzitas
képezi: ha valaki feltételezi, hogy egy allitas igaz, és
egyuttal szeretné is, hogy igaz legyen, akkor kiilono-
sen figyel azokra a dolgokra és megjegyzésekre, amik
megerdsitik 6t vélt igazdban, és jobban is emlékszik
ezekre a dolgokra, illetve eseményekre, mig mindazt,
ami ellentmond elméletének, gyakran hagyja, hogy
elmenjen a file mellett vagy konnyen elfelejti.”’

36 KAHNEMAN, Daniel: Gyors és lassi gondolkodas, HVG Kiado Zrt., Budapest, 2013, 147.
37 ABRAHAMSON, Eric-FREEDMAN, David H.: Tokéletes rendetlenség. Mi van a renden tul?, HVG Kiad6 Zrt., Budapest, 2007, 298.
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Csikszentmihdlyi Mihdaly aldhtizza, az emberek
nem azt élvezik, ha kontrollhelyzetben vannak, ha-
nem ha ezt az uralmat nehéz helyzetekben gyako-
rolni is tudjdk. A tevékenységeknek egyetlen tipu-
sa képez kivételt: a szerencsejatékok. Ezek ugyan
oromteli tevékenységek, de eleve véletlenszer ese-
ményeken alapulnak, amelyeket feltételezhet6en
nem befolyasol az egyéni iigyesség vagy felkészult-
ség. Az ,objektiv” feltételek azonban csalékak is le-
hetnek, hiszen valéjaban a vérbeli szerencsejatéko-
sok tobbsége szubjektive meg van arrél gy6zdédve,
hogy az 6 iigyességének létfontossagu szerepe van
a végkimenetel szempontjabdl. A poékerjatékosok
példaul meg vannak gy6zédve, hogy a gy6zelmiik
sajat iigyességiik eredménye és nem a szerencséé.
Ha veszitenek, akkor mar hajlamosabbak nagyobb
szerepet tulajdonitani a balszerencsének, de még
akkor is szivesebben magyardzzak a végkifejletet
valamilyen személyes hibajukkal.*® Elliot Aron-
son ismerteti, a kutatasok soran nagy mennyisé-
gl bizonyiték gyult 6ssze annak a megfigyelésnek
az alatdmasztasara, amely szerint igyeksziink ma-
gunknak tulajdonitani a jot és tagadni a rosszat,
igy a szerencsejatékosok sikereiket tigyességiik-
nek tulajdonitjak, kudarcaikat pedig a balszeren-
csének.*

A dontéseinek meghozatala sordn az egyes kom-
munikacids csatorndk sajatossagait szem elétt tar-
t6 Versenytanacs gyakorlata szerint az internet jel-
legébél adédoéan alkalmas arra, hogy informéacidkat,
egy-egy termék vonatkozasaban akar a relevans in-
formacidk teljes korét gyorsan és kényelmesen elér-
het6vé tegyen. Az interneten megjelentethet6 és meg
is jelend informacidk nagy tdmege ugyanakkor aztis
jelenti, hogy a fogyaszté versenyjogilag figyelembe
veendd dontésének meghozatalat 4ltaldban nem az
informacidk rendelkezésre allasanak hianya nehe-
ziti meg, hanem a nagy mennyiségi informacié sze-
lektalasa, a relevans informaciék megtalalasa és ki-
valasztasa s azok feldolgozasa.*°
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Az elektronikus informacié aradata olyan nagy,
hogy ahhoz, hogy 200 fajta cornflakes koziil egyet
kivalasszunk vagy 5000 kotvény koziil valasszunk,
Barty Schwartz szerint legalabb 10 000 honlapot kell
megldtogatnunk.”

Az interneten megjelené informaciok tomege
ramutat arra, hogy ebben az esetben nem az infor-
maciok megszerzése, hanem az informdacidk kezelé-
se, szelektalasa 16 terhet a fogyasztékra. Ez ugyan-
akkor nem j jelentés, hiszen Adam Gyérgy ramutat,
»Henri Bergson éta tudjuk, hogy az emberi értelem lé-
nyege nem annyira az informdciok 'begyiijtése’, akku-
muldcidja, mint amennyire a mdr Osszegyiijtott adatok
és ismeretek kirekesztése, vagyis az agy kiegyensiilyo-
zott tevékenységéhez sziikségtelen, azt feleslegesen meg-
terhelni képes tények és értesiilésiik kiiktatdsa, hdttér-
be szoritdsa.”!**

J. P. Changeux szerint tanulni annyi, mint ki-
selejtezni®® - az interneten lévé adatok mennyisé-
ge miatt éppen ezen ,kiselejtezés” jelentette teher né
meg a fogyasztékon.

Az Fttv. 14. §-a értelmében a vallalkozéas - az el-
jaro hatoésag felhivasara - a kereskedelmi gyakorlat
részét képez6 tényallitds valésagat igazolni koteles, s
ha a vallalkozas nem tesz eleget ennek a kotelezett-
ségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem fe-
lelt meg a valésagnak.

Egyes esetekben a vallalkozdsnak érdemben
nincs lehetésége a tényallitas igazolasara, igy kilo-
nosen azokban az esetekben, amikor a vallalkozas
jogszabalyi tilalomba iitkoz6, a jogszabaly altal tilal-
mazott reklamallitast alkalmaz. Azon allitasok vo-
natkozasaban, amelyek kapcsan a vallalkozasnak ér-
demi igazolasra van lehetésége, figyelembe veends,
hogy a tényallitas valésagnak valé megfelelése kap-
csan a vallalkozds nem egyszertien valamilyen el6-
adas megtételére koteles, hanem olyan bizonyiték-
kal kell szolgalnia, amely kétséget kizaréan igazolja

38 CsikszENTMIHALYI Mihdly: Flow. Az aramlat. A tokéletes élmény pszicholdgidja, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2010, 92-93.

39 ARONSON (2008) 182.
40 Vj-89/2008.
41 ScHWARTZ (2006) 59-60.

42 ApAm Gyorgy: Az emberi elme szine és fonakja, OKKER Kft., Budapest, 2002, 62.

43 1dézi ApAm Gyorgy: A rejtézkods elme, Vince Kiadd, Budapest, 2004, 80.
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a tényallitas valésagat. Ha a vallalkozas a tényalli-
tas vonatkozasaban vizsgalati alanyokon elvégzett
vizsgalat anyagat nyujtja be, akkor ennek eleget kell
tennie azon kovetelményeknek, amelyek biztositjak,
hogy a vizsgdlati anyag megallapitasai megalapo-
zottnak legyenek tekintheték. A vizsgalati anyagok-
kal kapcsolatos elvarasait a Versenytandcs mar tobb
dontésében megfogalmazta.*

A kiloénbozé szocidlpszicholégiai kutatasok
ugyanakkor ramutatnak arra, hogy a vizsgdlati
eredmények kapcsan fokozott 6vatossaggal kell el-
jarni, mivel a kutatasok eredményei tobbféle médon
- és az alabbi példak szerint igen kénnyen - befolya-
solhatok.

Anthony Pratkanis és Elliot Aronson az iigyvé-
dek keresztkérdések modszerét leiré tankényveinek
azt a tanacsat idézik, mely szerint ,Sose téqgy fel olyan
kérdést, amelyre nem tudod a vdlaszt.” Masként: ,Sose
kérdezz iigy, hogy ne azt vdlaszoljdk, amit te akarsz.”

Mar maga a vizsgalat puszta ténye, de még in-
kabb a vizsgdlo eszkozok jellege bSnmagaban is egy-
fajta eredményt igér, s a kérdés puszta ténye is azt
sugallja a valaszad6 szamara, hogy van valasz. Cse-
peli Gyorgy kiemeli, még erésebb ez a hatas, ha a ku-
tato zart kérdést alkalmaz, ahol a vdlaszalternativak
elére adottak. Heleszta Sandor példaja szerint a ,Mi
az On kedvenc szine?” kérdésre a valaszadé akkor is
hajlamos valaszt adni a kérdésre, ha valéjaban soha
egy pillanatra sem gondolt arra, hogy lenne kedvenc
szine.*®

Thaler és Sunstein mutat rd, hogy ugyan a fel-
mérés készitéi leirni akarjak a viselkedéseket, nem
pedig befolyasolni, ha arrdl kérdezik az embereket,
mekkora a valdsziniisége, hogy részt vesznek vala-
milyen tevékenységben (szavazasban, fogydkurazas-
ban, bizonyos termékek megvasarlasaban), amikor
azonban megprobdljak felmérni az emberek szandé-
kait, ezzel tulajdonképpen befolyasoljak a viselke-
désiiket. A ,csupan mérési hatas” kifejezés arra utal,
hogy amikor az embereket megkérdezik, mit szan-
dékoznak tenni, né a valdszintisége, hogy a kijelen-
tésiiknek megfeleléen fognak cselekedni. Egy negy-
venezer f6s, orszagos reprezentativ mintdval végzett
felmérés soran egyszeru kérdést tettek fel: Akar uj

44 Példaul Vj-104/2009., Vj-78/2010., Vj-101/2010., Vj-96/2011.
45 PRATKANIS-ARONSON (1992) 58.
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autot vasarolni a kovetkezé hat hénapban? Csak a
kérdés feltevésével 35%-kal megnétt a vasarlasok
szama."”

Méré Laszl6 hangsulyozza, hogy amikor bizony-
talan helyzetben itéletet alkotunk, akkor gyakran
a feladat megfogalmazasabdl vagy néhany kezde-
ti részletszamitasbol megragadunk valamilyen ki-
indulasi értéket és ehhez igazitjuk dontésiinket.
Amos Tversky és Daniel Kahneman altala ismer-
tetett, egyetemistak korében végzett kisérletében
a résztvevik feladata az volt, hogy becsiiljék meg,
mennyi az 1x2x3x4x5x6x7x8 szorzas, illetve a
8x7x6x5x4x3x2x] szorzas eredménye. Az elsé
kérdésre a kutatasban megkérdezettek 500, a maso-
dikra 2200 korili valaszt adtak (a helyes eredmény
40 320), azaz a becslés eredményét az 6sszeszorzando
szamok sorrendje befolyasolta.*®

Kahneman és Tversky egy masik kisérlete so-
ran egy manipulalt, csak a 10-es és a 65-0s szam-
nal megdllé szerencsekereket hasznaltak fel. A ki-
sérletben részt vevs egyetemistaknak két kérdést
tettek fel, miutdn az altaluk megporgetett szerencse-
kerék a két szam valamelyikénél allt meg és leirat-
tak veliikk az adott szamot: Az afrikai nemzetek ara-
nya az ENSZ-ben a most leirt szamnal nagyobb vagy
kisebb? Tippelje meg az ENSZ-ben részt vevé afrikai
nemzetek aranyat! Azon résztvevék becsléseinek at-
laga, akik a 10-es szamot lattak, 25% volt, azoké pe-
dig, akik a 65-0s szamot, 45%.%°

Mindez az un. horgonyhatassal fiigg 0Ossze.
Richard Thaler és Cass Sunstein felhivja a figyel-
met arra, hogy ha az embernek van egy ,horgonya”
(az el6z6 esetekben a kérdésben szereplé szamadat),
akkor az annak megfelel6 irdnyba igazodik. A hiba
azért kovetkezik be, mert az igazodas jellemzéen
nem megfelel6. A Thaler és Sunstein altal k6zo6lt ku-
tatdsi eredmény arra mutat r4, hogy a horgonyhatas
mellett a kérdések sorrendjének is jelent6sége van az
eredmény szempontjabol. Egy kisérletben az egye-
temistaktol két dolgot kérdeztek: Mennyire boldog?
Milyen gyakran randizik? Amikor ebben a sorrend-
ben tették fel a kérdéseket, alacsony korrelacié volt
koztiik (0,11). Am amikor a kérdések sorrendjét fel-
cserélték, a korrelacié 0,62-re ugrott. A randizassal

46 CsePELI Gyorgy: Szocialpszicholdgia, Osiris Kiadd, Budapest, 2006, 107-108.

47 THALER-SUNSTEIN (2011) 76-77.

48 MERG Laszl6: Eszjarasok. A raciondlis gondolkodas korlatai és a mesterséges intelligencia. Akadémiai Kiad6-Optimum Kiadd, Budapest, 1989, 190.

49 KAHNEMAN (2013) 139. MERG (1989) 191.
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kapcsolatos kérdést6l sarkallva a boldogsagot fir-
tatdé kérdés megvalaszolasara a hallgatdk a - nevez-
ziik igy - ,randizas heurisztikat” alkalmaztdk. ,Hij,
nem is tudom, mikor randiztam utoljdra! Nyilvdn boldog-
talan vagyok.” Mindezekre tekintettel kiemelték, ha
a kérdez6 ad valamilyen kiinduldsi pontot, befolya-
solhatd, hogy a valaszadék milyen szamot fognak va-
lasztani. Amikor a jotékonysagi szervezetek pénzt
kérnek, altalaban kiillonbodzé lehetéségeket kinal-
nak: 100 dollar, 250 dollar, 1000 dollar, 5000 dollar
és ,egyéb”. Ha az adomanygyujt6k értik a dolgukat,
ezeket az dsszegeket nem talalomra valasztjak, mert
a valasztasi lehetéségek befolydsoljak, mennyit haj-
lando az illet6 adakozni. Az emberek tobbet fizetnek,
ha a lehet6ségeik: 100 dollar, 250 dollar, 1000 dollar
és 5000 dollar; mint ha a lehetéségek a kovetkezék:
50 dollar, 75 dollar, 100 dollar és 150 dollar.>°

A kisérlet résztvevéinek feltett kérdésekben sze-
replé szavak sorrendje is hatassal lehet az eredmény-
re. David Kahneman hivja fel a figyelmet Solomon
Asch kisérletére, melynek soran két ember leirdasat
mutattak be és arra kérték a résztveviket, jellemez-
z€ék a két ember személyiségét:

Alan: intelligens - szorgalmas - impulziv

- kritikus - makacs - irigy

Ben: irigy - makacs - kritikus - impulziv
- szorgalmas - intelligens

Noha ugyanazok a tulajdonsagok keriiltek is-
mertetésre, Alant tobben értékelték kedvezébben,
mint Bent. A listan els6ként szerepl6 jellemvonasok
megvaltoztatjak az utanuk kovetkez6 jellemzék ér-
telmét.”

A kisérlet eredményei akar a kiilsé koriilmé-
nyek révén is befolyasolhatok. Az emberek isme-
retlen személyekrél alkotott véleménye még azaltal
is befolyasolhatd, hogy jeges kavét vagy forré ka-
vét isznak-e a valaszadas kozben. A Richard Thaler
és Cass Sunstein altal ismertetett kutatasi eredmé-
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nyek szerint azok, akiknek jeges kavét szolgalnak
fel, nagyobb valdsziniiséggel tartjak a tobbieket 6n-
z6bbnek, kevésbé szocidlisnak és hlivosebbnek, mint
azok, akik forré kavét kaptak.®

Kulénbozé termékek dsszehasonlitasanak ered-
ményét a termékek megnevezése is befolyasolhatja.
A Daniel Kahneman altal ismertetett kisérlet résztve-
véit arra kérték, hogy értékeljék kitalalt térok vallal-
kozasok részvényeinek kilatasat két brékercég jelen-
tése alapjan. Az egyik jelentés egy konnyen kiejthet6
nevu cégtdl szarmazott (példaul Artan), a masik egy
nehezebben kiejthet6té] (példaul Taahhut). A jelen-
tések egyes esetekben ellentmondtak egymasnak.
Noha a legjobb megoldas a két jelentés atlagolasa
lett volna, a résztvevék sokkal nagyobb mértékben
adtak hitelt a kénnyebben kiejthet6 nevi brokercég-
nek. Kahneman szerint az emberek, ha méd van ra,
semmivel sem akarnak foglalkozni, ami eréfeszitést
igényel t6lilk, és ez aldl egy bonyolult nevi forras
sem kivétel.>

Az Fuv. hatdlybalépése o6ta a Versenytanacs
tobb alkalommal allapitotta meg, hogy a vallalkozas
az altala forgalmazott terméknek jogsért6 modon tu-
lajdonitott gyogyhatast®, illetéleg tobb tigyben alla-
pitotta meg, hogy mivel a vallalkozas nem igazolta a
gyogyhatasra vonatkozé allitast, ugy kell tekinteni,
hogy az allitas nem felel meg a valésagnak, amely ré-
vén megallapithat6 volt, hogy a vallalkozas megsér-
tette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését™.

Osztva Adam Gyoérgy allaspontjat tisztdban kell
lenniink azzal, hogy ,a sarlatdnsdgoknak minden idé-
ben és minden korban sajnos tere van és lesz, a homdlyos
siiletlenségek minden generdcioban ujjdsziiletnek! Alap-
Jjuk ugyanis az emberi szorongds és félelem, az emberi lét
'végsd kérdéseire’ adhato vdlaszok sivdrsdga, perspekti-
vanélkiilisége.”®

Eppen Adam Gyoérgy az, aki felhivja a figyelmet
arra, hogy a placebohatas (amely valddi agyi folya-

50 THALER-SUNSTEIN (2011) 33-34. A kisérletet leirja még példaul KAHNEMAN (2013) 119-120. A horgonyhatds ugyanakkor nemcsak a fogyaszték donté-
seit befolyasolja, hanem a kell6 szaktudassal biré személyeket is. Daniel Kahneman ismerteti, atlagosan 15 éves gyakorlati tapasztalattal rendel-
kez6 német birdkkal elolvastattak egy bolti lopason ért né esetét, majd megkérték 6ket, hogy guritsanak két kockaval. A két kockat ugy sulyoztak,
hogy minden dobds eredménye 3 vagy 9 legyen. Ezt kovet6en megkérdezték a birdkat, hogy letdltendé hénapok szdmaban kifejezve a kockakon la-
tott szamnal tobbre vagy kevesebbre itélnék-e a nét, illet6leg megkérték 6ket, hogy pontositsik a kiszabandé bortonbiintetés idétartamat. Azok,
akik a kockdkkal 9-et dobtak, atlagosan 8 honapra itélték volna a nét, akik pedig 3-at dobtak, 5 hénapra itélték volna. KAHNEMAN (2013) 146.

51 KAHNEMAN (2013) 99.
52 THALER-SUNSTEIN (2011) 78.

53 KAHNEMAN (2013) 78. Kahneman azt is ismerteti, hogy a kiejtheté kereskedéi roviditéssel rendelkezé részvények kelendébbek, mint a nyelvtoro ro-
viditéstek. Egy svajci tanulmany szerint a befekteték azt hiszik, hogy a konnyen kiejtheté nevi részvények nagyobb bevételt hoznak, mint a fur-

csa neviiek (81.).
54 Példaul Vj-102/2010.

55 Példaul 8/2009. Vj, 46/2009. Vj, 62/2009. Vj, 101/2010. Vj, 13/2011. Vj, 1/2012. Vj, 56/2012.

56 ADAM (2002) 59.



2014/2. VERSENYTUKOR

mat, valddi pszichikus mechanizmus) létezik, ked-
vez6 jellegu, elbseqiti a gyégyulast. ,A placebohatds
azonban, ellentétben a valodi kezelés hatdsdval, csak ide-
iglenes jelenség. Amikor megkezdddik a kezelés, a valodi
gyogyhatds és a placebohatds szinte 'fej-fej mellett egyiitt
indulnak’, hiszen mindkettét vdrja a beteg, anticipdlja a
sikeres gydgyuldst. Rovidebb-hosszabb idé miulva azon-
ban a kizdrélag asszociativ, illetve kognitiv tanulds iitjdn
miikodd placebohatds megsziinik, kialszik. A valédi keze-
lés hatdsa viszont fennmarad, igaz, hogy a kezdeti, szin-
te tulzott vdrakozdsi szintnél (placeboszintnél) valami-
vel alacsonyabb gydgyitdsi szinvonalon. Gyakran idézik
a francia Trousseau ironikusan bélcs monddsdt: »Hamar
gyogyitsunk meg minél tobb beteget az uj gyogyszerrel,
amig az még megorzi gyogyito hatdsdt!«™’
Mindazondltal kevés tudasunk van a placeboha-
tasrol, amelynek eredményeként a betegek pozitivan
reagalnak az adott készitmény alkalmazasara, s mint
azt Antonio Damasio hangsulyozza, ,fogalmunk sincs
arrol, hogy mekkora hibaszdzalékot eredményez a place-
bohatds az igynevezett kettds vak vizsgdlatokban.”®
Dan Ariely ismerteti példaul, hogy a SoBe
energiaital tobbek kozott azt allitotta magardl, hogy
.energidt ad az agynak”. Az ezzel kapcsolatos ki-
sérletben részt vevék egyik fele teljes aron, a ma-
sik fele leszallitott aron kapta az energiaitalt. Az
ital utan 10 percig néztek egy filmet, majd 30 perc
alatt 15 szot kellett kirakni hat osszekevert beti-
bél. Kordbbi, energiaitalt nem fogyaszté kontroll-
csoport: atlagosan 9 szot, az italért rendes arat fize-
t6k szintén 9 szét, az italhoz kedvezményes aron
juték 6,5 sz6 raktak ki, azaz az energiaital hatas-
talan volt. A kisérlet masodik fazisaban ugyanak-
kor az anagramma-feladatlapok mellé mellékeltek
egy nyomtatvanyt is, amely szerint ,az energiaita-
lok javitjdk a mentdlis teljesitményt, ami tobbek kozott
a kirakds jdtékok megolddsdban is tetten érhetd”. Még
az az allitas is szerepelt, hogy a SoBe weboldalan
tobb mint 50 tudomanyos kisérletre hivatkoznak,
amelyek mind alatdmasztjak ezt a kozlést. A ki-

57 Idem.141-143. Lasd még ApAm (2004) 92-99.
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sérlet eredményei szerint a normal és a leszallitott
arat fizetett csoport tagjai egyarant magukéva tet-
ték a kozleményt és jobb eredményt értek el, mint
azok, akiknek a feladataihoz nem mellékeltek ilyen
lizenetet. Amikor a kutaték azt allitottak, hogy az
energiaital hatasat 50 tudomanyos kisérlet igazolta,
a leszallitott arat fizet6k teljesitménye 0,6 szazalék-
kal javult, mig a teljes arat fizet6k atlag 3,3 kiegészi-
t6 feladatra adtak helyes valaszt. A kisérlet szerint
az lizenet plusz az &r vitathatatlanul hatdsosabbnak
bizonyult, mint maga az ital.*

A fogyasztokkal szemben tanusitott kereskedel-
mi gyakorlatokat az Fttv. alapjan értékel6 hatésagok
eljarasai izgalmas kihivasokat kindlnak a jogalkal-
mazoOk szamadra, hiszen lehetéségiik nyilik arra, hogy
munkajuk soran a joghoz nem kézvetleniil kapcsolo-
do6 tudomanyagak megallapitasaira is tamaszkodja-
nak, mélyebben megismerve a fogyasztéi magatar-
tasok hatterében allé mozgatérugdkat. Kiiléndsen
a szocialpszicholégia kindl olyan, kiillénbozé kisér-
letekre alapitott megdllapitisokat, amelyek segit-
hetnek a vallalkozasok kereskedelmi gyakorlata
fogyasztékra gyakorolt hatasanak feltarasaban, le-
het6vé téve azon szakadék athidalasat, amely azaltal
keletkezik, hogy mig a jelentés anyagi hattérrel ren-
delkez6, adott esetben igen intenziv reklamtevékeny-
séget folytaté vallalkozasok kifinomult eszk6zokkel
rendelkeznek a fogyaszt6éi magatartasok megisme-
réséhez és befolyasoldsahoz, addig a kereskedelmi
gyakorlatokat meqitél6 hatésagok fegyvertara e vo-
natkozasban hidanyosnak mondhaté. Mindez felhiv-
ja arra a figyelmet, hogy az Fttv. kapcsan megfon-
tolandé lenne az egyes rendelkezésekkel 6sszefiiggd
(szocial)pszicholégiai megallapitasok, kisérleti ered-
mények szisztematikus gytijtése, a jogalkalmazast
segit6 feldolgozasa.

58 DaMasIo (1996) 247. Megjegyezziik, a terméknek gyogyhatdst tulajdonité reklamokban gyakran keriil megjelenitésre valamilyen tudomanyos ku-
taté (annak latszo személy), aki egyfajta holdudvarhatas gyakorolhat. Forgacs Jozsef ismerteti Wilson kisérletét, aki ausztrdliai didkoknak azt
mondta, hogy az adott vendégel6adé professzor, docens, adjunktus, tandrsegéd vagy egyetemi hallgaté egy masik egyetemen. Az el6adas utan a
didkokat egyebek kozott arra kérték, hogy becsiiljék meg a vendég magassagat. Azok a didkok, akik ugy tudtdk, hogy a vendéqg professzor, a ven-
dég magassagat csaknem 6 cm-rel magasabbra becsiilték, mint azok, akik ugy tudtak, hogy az illeté didk. ForcAcs (2002) 61.

59 ARIELY (2011) 210-211.



Bak Laszlo*

Alkotmanyos versenyjog
- a versenyfeliigyeleti eljaras

az Alkotmanybirosag

fokuszaban

Az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. tor-
vény (,Abtv.”) 2012. janudr l-jei hatalybalépése 6ta els-
szor dontott az Alkotmanybirésdg egy versenyiigyben
lelése targyaban. Az Alkotmdnybirésag 30/2014.
(IX. 30.) AB hatdrozata (,AB hatarozat”) a Kuria Kfv.
11.37.076/2012/28. szamu itélete alaptdrvény-ellenes-
ségének vizsgalatara iranyult egy, az Abtv. 27. §-a
alapjan benyujtott un. valédi alkotmanyjogi panasz
alapjan. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi pa-
naszt az alaptoérvény-ellenesnek vélt biréi dontéssel
szemben nyujthatja be az egyedi tigyben érintett sze-
mély vagy szervezet az Alkotmanybirésaghoz. A né-
met alkotmanybirésagi gyakorlatbol atvett valé-
di alkotmanyjogi panasz uj kihivasok elé allitja az
Alkotmanybirésagot is, mivel a jogintézményt lét-
rehoz6 torvény hatalybalépése 6ta nagy szamban
érkeztek birdi dontéssel szemben el6terjesztett in-
ditvanyok. Csak 2012-ben 295, 2013-ban 125, 2014 szep-
temberéig pedig mindosszesen 119 Abtv. 27. §-a sze-
rinti alkotmanyjogi panasz érkezett a talaros testiilet
elé. A versenyjog alapjogi vizsgdlata nem 1j kelet, hi-
szen a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) szdmos olyan
vizsgalati eszkozzel bir, amellyel érdemben korlatoz-
hatja az altala vizsgalt vallalkozasok alapvetd jogait.
Jelenleg is tobb versenytiggyel kapcsolatos inditvany
var az AB dontésére. Az alabbiakban az AB hatdrozat
lényeges megallapitasait vesszitk gorcsé ala, kiemelve
az egyes megallapitdsok jelent6ségét.

* A Gazdasagi Versenyhivatal Birdsagi Képviseleti Irodajanak vezetdje.

1. A birésagi eljaras

Az inditvanyozé (a birdsagi eljaras egyik felpere-
se) a Kurianak azt az érdemi itéletét tamadta, amely-
ben a Kuria a Vj-130/2006. szamu versenyfeliigyeleti
tigyben sziiletett hatarozat feliilvizsgalatarol dontott.
Az tugyben az inditvanyozéval és mas tarsasagok-
kal szemben a GVH a tisztességtelen piaci magatar-
tas és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi
LVIIL térvény (,Tpvt.”) 11. §-a szerinti magatartds ta-
nusitasa miatt inditott eljarast tébb Heves és Nograd
si palyazattal 6sszefiiggésben. Az érintett vallalkoza-
sok a palyazatok kapcsan felosztottak egymas kozott
a piacot, uizleti titoknak minésiilé informacidkat osz-
tottak meg egymassal, rogzitették az araikat és meg-
allapodtak a nyertes személyében. A GVH megalla-
pitotta, hogy a versenyjogsértés a gazdasagi verseny
korlatozasara alkalmas, egységes és folyamatos ma-
gatartasban nyilvanult meg. A folyamatos jogsértés
korében a versenyhatdsag bizonyitotta, hogy az elja-
ras ala vontak - koztuk az inditvanyozo - egy atfogo
terv mentén, egymassal tartalmilag és idében 6ssze-
fiiggé magatartasokkal valdsitottak meg a kartell-
tilalomba itk6z6 magatartast, amely egyetlen jog-
sértésnek minésiil. A GVH a helyszini kutatds soran
beszerzett irasbeli bizonyitékokat, tanunyilatkozato-
kat, igyfélnyilatkozatokat értékelte a bizonyitds so-
ran. A GVH 6sszesen 2,906 M Ft birsagot szabott ki az
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eljaras ala vontakra, akik kérték a hatarozat birésagi
feltilvizsgalatat. Az els6foku birésag hatalyon kiviil
helyezte a versenyhatdsag doéntését, mivel - az indo-
kolas szerint - a GVH nem tarta fel kelléen a tény-
allast, tévesen hatarozta meg a relevans piacot és
nem tudta bizonyitani az egységes, folyamatos jog-
sértés meglétét. A fellebbezés folytdan eljart masod-
foku birésag az itéletet helybenhagyta, néhany in-
dokolasbeli pontositas mellett. A jogerds itélettel
szemben a felek feliillvizsgalati kérelmet nyujtottak
be a Kuridhoz, amely a masodfoku itéletet hatalyon
kivil helyezte, és az els6foku itéletet akként valtoz-
tatta meg, hogy az inditvanyozé (mint az eqgyik fel-
peres) keresetét elutasitotta.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az itélet
sérti az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt alap-
jogait, valamint az emberi jogok és alapvetd sza-
badsagok védelmérdl sz6l6, Rémaban, 1950. novem-
ber 4-én kelt Egyezmény (,EJEE") 6., 7. és 8. cikkében
foglalt alapjogait. Hivatkozott arra, hogy a verseny-
ugyek valdjaban ,biintetéiigyek”, ezért az alkotma-
nyos szintl biintet6jogi garanciak a versenyfeliigye-
let sordn is alkalmazandodk. Ezenfelul sérelmezte,
hogy a Kuria tiltott feltillmérlegelést végzett, a tény-
kérdésekben valé dontés pedig ellentétes a jogerd
tiszteletben tartasanak elvével és a tisztességes elja-
rashoz vald joggal [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdés]. Kifogasolta az egységes és folyamatos jog-
sértés megallapitasa korében, hogy a Kuria olyan
jogsértésre hivatkozott, amelyet az unids jog igen, de
a Tpvt. és a Ket. nem ismer, ami altal a Kuria meg-
sértette a nullum crimen sine lege elvét [Alaptorvény
XXVIIL cikk (4) bekezdése]. Allaspontja szerint a
Kuria megsértette az artatlansag vélelmét azzal,
hogy egyrészt aggdlyos bizonyiték alapjan tartot-
ta megalapozottnak az egységes és folyamatos jog-
sértést, és nem kérte szamon itéletében a GVH-t4] a
kétséget kizaro bizonyitds sztenderdjét. A GVH el6-
zetes allaspontja (Tpvt. 73. §) kapcsan az inditvanyo-
z6 kifejtette azon - versenyfeliigyeleti eljarasokban
sokat hangoztatott - érvet, miszerint az a tény, hogy
az elézetes allaspontot ugyanazok irtak ala, mint
akik a végsé hatarozatot, sérti az inditvanyozé EJEE
6. cikkében és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désében foglalt tisztességes eljarashoz fiz6d6 jogat,
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mivel az eljard versenytandcs tagjai prejudikaltak az
el6zetes allaspontjuk megfogalmazisakor. Az indit-
vanyozo érvelésében a GVH versenytanacsa birésag-
nak mindésiil az Egyezmény és az Alaptorvény szerint
is, ezért vele szemben érvényesiilnie kell a fiiggetlen-
ség és a partatlansag elvének. Az inditvanyozo hivat-
kozott arra is, hogy a Kuria a nulla poena sine lege el-
vébe tkoz6 moédon hagyta figyelmen kiviil, hogy a
GVH a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének 2005. november-
t6] hatdlyos - magasabb birsag kiszabasat lehet6vé
tevd - rendelkezését alkalmazta a birsag kiszabasa-
nal és nem a jogsértés idején alkalmazandoé - alacso-
nyabb birsagkiszabast lehet6vé tevé - szabalyokat.
Az inditvanyozo sérelmezte a GVH helyszini kutata-
sanak (rajtattés) lefolytatasat, mely alldspontja sze-
rint az EJEE 8. cikkébe uitkozik, és sérti a maganla-
kas védelméhez f(iz6d6 jogainak biztositasat hivatott
garanciakat, ideértve a rajtaiitést engedélyez6 biroi
engedély hianyos indokolasat, a rajtatitésnél a rend-
6rség jelenlétének és a kutatasi jelentés hianyat. El-
jarasjogi kifogasi korében az inditvanyozé sérelmes-
nek taldlta azt is, hogy a Kuria nem tartott érdemi
targyalast, mivel a megtartott targyalasok csupan
formalisak voltak. Végezetiil az inditvanyozé nem
tartotta kell6en indokoltnak a Kuria tamadott itéle-
tét, mivel az nem tért ki a panaszos altal felhozott ér-
vekre, részben indokolatlan maradt mind az inditva-
nyozo6 érvei, mind az EJEE sérelme korében felhozott
érvek tekintetében.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt befogadta
és hangsulyozta az Abtv. 29. §-a alapjan, hogy alap-
vet6 alkotmanyjogi jelentéségtlinek tartja a panaszt
azon elvi kérdés eldontése tekintetében, hogy az
Alaptorvény XXVIII. cikkének a biintet6jogra, illet-
ve bunteté eljarasjogra vonatkozéan megfogalma-
zott alapjogi rendelkezései kiterjednek-e a verseny-
feltigyeleti eljarasokra is.

Az Alkotmanybirésag a panasz részletes elem-
zése el6tt megerdsitette azt a mar szamtalanszor ki-
mondott alaptételt [lasd 7/2013. (I11. 7.) AB hatarozat],
hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont-
ja szerinti feladatkorében eljarva az alkotmanyos-
sagi vizsgalat nem takarja a biréi déontésben megal-
lapitott tényallas megalapozottsaganak vizsgalatat
(vagyis az AB nem jogalkalmazdi - rendes - jog-
orvoslatot végez), hanem az alapjogi koévetelmény-
rendszer érvényesiilését garantdlja utolsé belfoldi
férumként. Ennek soran minimalis mérceként te-
kint a nemzetkozi jogvédelmi mechanizmusok altal
biztositott jogvédelmi szintre, és vizsgalhatja, hogy
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a vallalt nemzetkozi emberi jogi kotelezettségekkel
O0sszhangban vannak-e az allamnak betudhaté jog-
alkalmazéi dontések {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [53]}. Az AB e korben - késébb - azt is rog-
ziti, hogy az Alaptoérvény 24. cikke alapjan nem jogo-
sult a kuriai dontés nemzetkozi egyezménybe 1itko-
zésének vizsgalatara.

Az inditvany tartalma alapjan az AB megallapi-
totta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1)-(2)
és (4) bekezdései tartalmilag megfelelnek az EJEE
6. cikk 1. bekezdése els6 mondatanak, a 6. cikk 2. be-
kezdésének és az EJEE 7. cikkének.

Az Alkotmanybirésdg utalt arra is, hogy vizsga-
lata soran az unids versenyjogi gyakorlatot is figye-
lembe kivanja venni, mivel az EU Tarsuldasi Szerz6dés
6ta nagyfoku harmonizacié van a két jogrendszer
kozott. Ennek soran az AB akar utalhatott volna az
Allianz Hungaria Biztosito és tarsa kontra GVH el6-
zetes dontéshozatali eljaras soran szuiletett itéletre is,
amelyben az EUB megallapitotta, hogy a Tpvt. 11. §
(1) és (2) bekezdésében foglalt magyar versenyjogi
szabdlyozast ,ugyaniigy kell kezelni, mint az uniés jog
hatdlya ald tartozokat”.!

Az Alkotmanybirésag részben nem megalapo-
zottnak, részben pedig érdemi vizsgalatra alkalmat-
lannak itélte a panaszt, és az inditvanyozé 4ltal fel-
hivott alkotmanyossagi aggalyokat egységesen és
érdemben vizsgdlta. Figyelemmel arra, hogy az in-
ditvanyozé nem kifogasolta a Tpvt. rendelkezése-
it, ezért az AB hatarozat kizarélag a Kuria itéletének
alaptorvény-ellenessége megitélésére korlatozédott.

Az AB el6szor a versenyfeliigyeleti eljaras ,biin-
tet6jogi” jellege korében elemezte a GVH eljarasat,
hogy az megfelel-e az inditvanyoz6 altal hivatko-
zott EJEB-joggyakorlatnak. El6szor nyilik erre le-
het6sége az AB-nek, mivel a biréi dontések alkot-
manyossagi vizsgalatara az Abtv. hatalybalépése
elétt nem volt moéd. Ismert, hogy az AB 1211/B/1996.
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AB hatarozatszamu hatarozataban elismerte a GVH
specidlis funkcioval és feladatkorrel felruhazott in-
tézményi jellegét, azonban az Alkotmany - az Alap-
torvénnyel ellentétben - nem tartalmazott a tisz-
tességes verseny érvényesiilését célzé alkotmanyos
rendelkezéseket. Az Alaptorvény M) cikk (2) be-
kezdésével immaron tételesen kimondatott, hogy
a gazdasagi verseny tisztasagahoz fiiz6d6 kozér-
dek alapelv, és mint ilyen alkotmanyos alapjog.?
A versenyfelugyeleti eljaras jogi jellege korében az
AB ramutatott arra, hogy a versenyfeltigyeleti bir-
sag ,joval meghaladhatja a deliktudlis eljdrdsoktol meg-
ismert Osszegeket”, amely biintet6jogi jellegtinek lat-
tatja a GVH eljarasat.

Az AB ismertette az idevagé EJEB-joggyakorla-
tot (Engels és tdrsai kontra Hollandia, a Jussila kont-
ra Finnorszdg és a Janosevic kontra Svédorszdg), majd
a 2013-ban egy olasz versenyugyben (Menarini
Diagnostics S.R.L. kontra Olaszorszdg) keletkezett
EJEB-itélet konkluzidjaval zarta azt a gondolatot,
mely szerint az EJEE 6. cikkének biintet6jogi értel-
mezése kiterjed a versenyfeliigyeleti eljarasra, mivel
a hivatkozott iigyben kiszabott 6 millié eurd birsag
Lbuntetésnek” mindsiilt. A Menarini-jogalkalmazas
Osszegezte azt a korabban kikristdlyosodott EJEB-
gyakorlatot is, miszerint a ,biintetd jellegi” birsa-
got kiszabo kozigazgatasi hatdsag eljarasaval szem-
ben nem kell érvényesiiljenek az EJEE 6. cikkébdl
fakadé kovetelmények, amig a kézigazgatasi dontés
ellen teljes feliilvizsgalati jogkorrel rendelkezé jog-
orvoslati forumhoz fordulhat az érintett fél, kérve a
dontés ténybeli és jogkérdésben torténé felulvizs-
galatat.

E r1ész megértéséhez hozzatartozik, és ezért
némi hianyérzete tamad a szakavatott olvasonak,
hogy a ,biintet§jog"-,nem biintet6jog” ellentétpar
versenyjogban valé jelentésége az 1/2003/EK ren-
delet 23. cikk (5) bekezdésébdl ered, mely expressis
verbis kimondja, hogy az uniés jogalapon indult
versenyligyekben a birsag kiszabasat tartalma-
z6 ,hatdrozatok nem biintetdjogi jellegiiek”. Az Euro-
pai Unidrél sz6lé Szerzédés® (,EUSZ") 2009. decem-
ber 1-jei hatalybalépésével azonban alapvetéen 1j
helyzet allt el6 az EU alapjogvédelmi rendszerében.
Az EUSZ 6. cikk (2) bekezdése el6irta az EJEE-hez

1 C-32/11. sz. Allianz Hungdria Biztositd és tarsa kontra GVH, [EBHT-ban nem tették kozzé], 21.
2 A hivatkozott alapvetésrél lasd bévebben TéTH Andras: Magyarorszag gazdasagi rendje az Alaptorvény és piaci verseny viszonyéra tekintettel, in:

Versenytiikor 2012/1. (VIIL évfolyam, 1. szam).

3 Az Eurdpai Uniérol szol6 Szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozata, HL [2010] C 83/13, 2010. 03. 30.
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torténdé csatlakozast, masrészt pedig az Alapjogi
Charta 52. cikkének (3) bekezdése* utjan kifejezetten
beemelte az EJEE néhany lényeges alapjogi rendel-
kezését, kozottiikk az EJEE 6. cikkének megfeleléjét
(Alapjogi Charta 47. cikkének (2) és (3) bekezdései és
a 48. cikk) is. Ez oda vezetett, hogy az unids verseny-
jogi jogalkalmazdsnak nemcsak az uniés jogforra-
sokra, hanem az EJEE alapjogvédelmi rendszerére
- mint minimum alapjogi kovetelményre - figyelem-
mel kell lennie. Az EJEB viszont sajat jogértelmezé-
si rendszerében - mely alapvetéen az Engels-iigyben
kikristalyosodott kritériumokon® alapul - ,biintet6-
joginak” mindsiti a magas birsagot. Ez tikrézédik
vissza az AB hatarozatban felhivott Schindler kontra
Bizottsag® iigybdl is.

Mas kérdés, és ezért csak marginalisan megjegy-
zendd, hogy az 1/2003/EK rendelet 23. cikk (5) bekez-
désének kodifikalasa nem az unids versenyjogi jog-
alkalmazas eljardsjogi garancialis szintjét, hanem
az Eurdpai Unio biintetéjogi kompetenciajanak hia-
nyat volt hivatott kihangsulyozni.” Erdekes, hogy az
unios jogalkotdé egy dogmatikai kérdést nyilvanitott
tételes jogga, holott annak értékelése elsésorban az
itélkezési gyakorlatra tartozik. Mindenesetre le kell
szogezni, hogy nincs ellentét a két alapjogvédelmi
rendszer kozott, mivel az EJEB eqgy kozigazgatasi
ugyet is sajat hataskorbe tud vonni, akar polgarinak,
akar biintetének minésitve azt.

A kovetkezékben az AB a panaszos artatlansag
vélelme korében el6adott érveit vizsgalta. Az indit-
vanyozo szerint a Kuria aggalyos bizonyiték alapjan
allapitotta meg az egységes és folyamatos jogsértést,
valamint figyelmen kiviil hagyta azt, hogy az elé-
zetes allaspontot ugyanazok a versenytanacstagok
irtak ald, mint a végsé hatarozatot. Az Alkotmany-
birésag felidézte az idevagé EJEB joggyakorlatot
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és megallapitotta, hogy az artatlansag vélelme egy
komplex kovetelményrendszert foglal magdban
(42. pont), amelyben a bizonyitasi tehernek jelentds
szerepe van. Amennyiben a ,vadat” képviselé haté-
sagnak az 6t terhel6 bizonyitas tekintetében bar-
milyen kétsége meriilne fel a vaddal kapcsolatban,
ugy ezt a korulményt a vadlott javara kell értékel-
ni (in dubio pro reo). Az AB kiemeli az EJEB-gyakorlat
alapjan, hogy amennyiben a bizonyitas vonatkoza-
saban meggy6zdéen indokolt a dontés, és a vadlott is
kifejthette dllaspontjat a bizonyitékokkal kapcsolat-
ban, jellemz6en nem mertiil fel az artatlansag vélel-
mének megsértése (44. pont). Az EJEB biintetéiigyek-
ben alkalmazott gyakorlatanak felidézése utan az AB
utalt az idevago uniés esetjogra is. A Hiils-iigy 6ta is-
meretes, hogy az artatlansag vélelme alkalmazandé
a vallalkozasokat érintd, versenyszabalyok megsér-
tésére vonatkozd eljarasokban is.® Versenytigyek-
ben a versenyhatésdgra (Eurépai Bizottsag) harul a
bizonyitas, és a jogsértést alatamasztd bizonyitékok
elGterjesztése, értékelése.” A felmeriil6 kétségeket
a jogsértést megallapité hatarozat cimzettjei kozott
szerepld vallalkozasok javara kell értelmezni.

Az alkotmanybirésagi gyakorlat elemzése so-
ran az AB megallapitotta, hogy a magyar alkotma-
nyos gyakorlatbdl - érthet6 okokbol kevésbé cizellal-
tan, de - kimutathato, hogy a tisztességes eljarashoz
fiz6d6 jog nem korlatozhaté csak a buntetéjog terii-
letére. A kozigazgatas-ellenes és a kriminalis jelleg
szabdlysértések kapcsolatardl sz6l6 63/1997. (XII. 12.)
AB hatarozata 6ta egyértelmi alkotmanyos gyakor-
lat, hogy a szabdlysértési eljarasnak meg kell felel-
nie a buintetbeljarassal szemben tamasztott alkot-
manyos kovetelményeknek. Az Alkotmanybirésag
kiemelte, hogy az artatlansag vélelmének alapelve
a felel6sség megallapitasanak kérdésével sszefiig-
gésben értelmezhetd, azaz azt a jogsérelmet hiva-
tott megakadalyozni, amelyet megallapitott felelGs-
ség hianyaban alkalmazott és utébb reparacié nélkiil
maradt joghatranyok okozhatnak (52-53. pontok).

4 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja, HL [2010] C 83/389, 2010. 03. 30.; 52. cikk (3) bekezdés: , Amennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek meg-
felelnek az emberijogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolé eurdpai egyezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmdt és terjedelmét azonos-
nak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem akaddlyozza meg azt, hogy az Unié joga Riterjedtebb védel-

met nytujtson.”

5 A strasbourgi birdsag szerint harom kritérium vizsgalandé: a kérdéses szankcié belsé jogi mindsitése (pl. biintet6jogi, kézigazgatasi vagy mindket-
t6), a jogsértés jellege (megtorld és elrettentd) és az érintettre szabott szankcid sulya. Mig az elsé ismérv csak formalis és indikativ jellegt, addig a

masik két kritérium inkabb vagylagos, mint konjunktiv.

O W N O

C-501/11. P. sz. iigy, Schindler Holding és Tarsai kontra Bizottsag, EBHT [még nem tették kozzé|.
igy pl. KErsE: EC Antitrust Procedure, Sweet & Maxwell, 3. kiadas, London, 1994, § 7.02, 246.
C-199/92 P sz. tigy, Hils AG és Tarsa kontra Bizottsag [EBHT 1999, I-04287] 149-150. pontok.
C-89/11. P. sz. gy, E.ON Energie AG kontra Eurépai Bizottsag, EBHT [még nem tették kozzé|, 48.

10 27/76. sz. gy, United Brands Company és tarsai kontra Bizottsag, [EBHT 1978, 00207], 265.
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Az Alkotmanybirésdg - a korabban, versenyuigyek-
ben sziiletett AB hatarozatokra" utalva - megalla-
pitotta, hogy az artatlansag vélelme, mint alkot-
manyos alapjog, a versenyfeliigyeleti eljarasokkal
Osszefiiggésben is alkalmazhaté. Ennek értelmében
a biintet6 felel6sség megallapitasakor az eljaré hato-
sagnak elfogulatlanul, partatlanul kell eljarnia, vi-
selve a bizonyitas kotelezettségét és figyelembe véve
a prejudikacié tilalmat. Végiil megallapitja, hogy
az artatlansdg elvébdl szarmaztathaté az a kovetel-
mény is, hogy a biintet6eljarasrol sz616 1998. évi XIX.
torvény 61. § (4) bekezdése szerint a terhelt biintet6-
jogi felel6sségét (bilindsségét) csak akkor allapithat-
jameg jogerds biréi itélet, ha az kétséget kizaréan bi-
zonyitast nyert (57. pont).

Az Alkotmdnybirésdg a fentiek elérebocsata-
sat kovetéen abban foglalt allast, hogy az Alaptor-
vény rendelkezései fényében miként viszonyul a ver-
senyfeliigyeleti eljaras a tisztességes eljarashoz és az
artatlansag vélelméhez. E koérben azonban az unids
és EJEB-gyakorlathoz viszonyitva ujat nem allapit
meg, csupan megergsiti a Jussila-iigyben'? kimondott
alaptételt: a GVH eljarasa - melyhez nem kapcsolo-
dik olyan sulyos mérvi stigma, mint a biintet6jog-
ban - nem tartozik a szoros értelemben vett biinte-
t6jog kemény magjahoz (hard core of criminal law),
aminek kovetkeztében a biintetéjogi garancidk sem
alkalmazhatok olyan szigorral. Megjegyzi az AB,
hogy az Alaptoérvény XXVIII. cikkében foglalt tisz-
tességes eljarashoz fiiz6d6 jogot a birésagi eljaras so-
ran kell teljes terjedelemben biztositani, mégpedig
a buntetéeljarasokhoz képest ,korlatozottabb mo-
don”. Ez tehat nem azt jelenti, hogy teljes analdgia
van a versenyfeliigyeleti eljards és a biintetGeljaras
kozott. Az Alaptorvény XXVIII cikkének (1) bekez-
désében foglalt ,ellene emelt barmely vad” fordulat
akként értelmezendd, hogy a versenyiigyben sziile-
tett kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
soran a feliillvizsgalatot végzé birésagnak a formalis
jogszerliségi vizsgalaton tul teljes kortien lehetdsé-
get kell biztositani a feliilvizsgdlatra, reformatérius

11 AB hatérozat 54. pont.
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és kasszacios értelemben. Ennek kimondasaval az
Alkotmanybirdsag a Janosevic-igyben" hangsulyo-
zott teljes koru feliilvizsgdlat kovetelményének té-
telét erdsiti, melynek a Tpvt. 83. §-a és a polgari
perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény (,Pp.")
XX. fejezete szerinti feliilvizsgalat kétségkiviil ele-
get tesz. A birésag a Pp. 339/A. § és 339/B. §-ai alap-
jan tény- és jogkérdésben egyarant felillvizsgalhatja
a GVH hatarozatat, ha az jogszabalysérté.

Az el6zetes dllaspont tdrgyaban felhozott in-
ditvanyozoi kifogdst az AB nem talalta megalapo-
zottnak, mivel a GVH eljarasaval szemben nem al-
kotmanyos kovetelmény a birésagokkal szemben
tamasztott fiiggetlenség és partatlansag elve, mivel
a versenyfeliigyeleti hatarozatot végsé soron harom-
foku birésagi feliilvizsgalat kovetheti. Az AB megdl-
lapitja, hogy mar jelenleg is szamos garancialis sza-
baly erésiti a tisztességes hatésagi eljarashoz valé
jog minél szélesebb korti érvényesiilését (67. pont).
Az a tény, hogy versenyfeliigyeleti eljarasban ma-
gas birsagok azonnali végrehajtasara is lehet6ség
van, nem sérti az artatlansag vélelmét, mivel a ket-
t6 kozott nincs alkotmanyjogilag értékelhetd Ossze-
fiiggés." Az inditvanyozé nem tudott olyan kételyt
megfogalmazni, amely igazolta volna, hogy az elé-
zetes allaspont befolyasolta volna a birdkat. Bar az
Alkotmanybirésag nem utal r4, de az el6zetes allas-
pontnak térvényi célja a magyar biréi gyakorlat sze-
rint els6sorban az, hogy az eljaras ala vontak védeke-
zési jogat elbsegitse.”

Az artatlansag vélelmének részeként értelme-
zett bizonyitasi teher kapcsan az Alkotmanybird-
sag leszogezi, hogy a GVH-nak kell bizonyitania a
versenyjogi felel6sséget megalapoz6 dsszes jelent6s
tényt: ,azon tények pedig, amelyek valosdga tekinteté-
ben kétség meriil fel, az eljdrds ald vont javdra veenddk
figyelembe” (71. pont). E vonatkozasban az AB kifej-
ti, hogy a GVH-nak meg kell allapitania a tényal-
last, az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat,
az esetleg mell6zott bizonyitékokat és azok indoka-
it, valamint a birsagszamitas mérlegelési szempont-
jait. A GVH akar kozvetett bizonyitékokat is felhasz-
nalhat, de még szamitdsokat, gazdasagi modelleket
is alkalmazhat. A tényallasnak dsszességében ellent-
mondasmentes bizonyitékokon kell alapulnia, és tel-

12 EJEB 2006. november 23.,73053/01, Jussila kontra Finnorszdg, itélet 43. pontja.
13 EJEB 2003. majus 21., 34619/97, Janosevic kontra Svédorszdg, itélet 80-81. pontjai.

14 E korben visszautal az ABH 2008, 2665, 2668. dontésre.
15 Leg. Bir. Kfv. V1.37.232/2011/13. szam, Vj-25/2004.
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jes kortien kell tartalmaznia a tényeket és bizonyi-
tékokat.

Az AB érvelésébdl tehat nem az kovetkezik,
hogy kétségen kiviili bizonyitasi mérce lenne a ver-
senyfeliigyeletben, hanem az, hogy a tényallas tisz-
tdzdsa soran a hatésagban nem maradhat kétség a
bizonyitékok okszertisége kapcsan. A bizonyitékok
bizonyito erejének (bizonyitasi mérce) meghatdroza-
sa tovabbra is a birésag meggyéz6désére van bizva,
annak korlatja a biréi szabad mérlegeléshez kapcso-
16d6 indokoldsi kotelezettség. Ebbél kifolyolag elvi
éllel rogzitette az Alkotmanybirésag, hogy az indit-
vanyoz6 egységes és folyamatos jogsértés korében
tett el6adasa nem vizsgalhatd, mivel az Abtv. 27. §-a
alapjan az AB a birdsagi dontés bizonyitékmérlegelé-
sét nem vizsgalhatja (71. pont).

Az inditvanyozé tiltott feliilmérlegeléssel és a
jogeré megsértésével kapcsolatos allaspontja koré-
ben az Alkotmanybirésag leszogezte, hogy a pana-
szos altal felhivott EJEB-jogesetek polgari jogok és
kotelezettségek targyaban és nem - a versenyjogi
ugyekhez hasonlité - biintet6ligyekben keletkez-
tek, ezért a panaszbdl nem vezethetd le a tisztessé-
ges eljarashoz fiz6d6 jog sérelme. Az inditvanyozé
a versenyfeliigyeleti eljarasban beszerzett egyes bi-
zonyitékok nem megengedett feliilmérlegelése miatt
a jogerd tiszteletben tartasanak sérelmét is allitot-
ta. Az AB e vonatkozasban sem talalta megalapozott-
nak az inditvanyoz6 el6adasat, és utalt arra, hogy
bar a Kuria mint feliilvizsgalati birésag a Pp. 275. §
(1) bekezdésében rogzitett korlatok szerint csak jog-
kérdésben jarhat el, a kirivéan okszertitlen, illetve
iratellenes tényallas-megallapitas esetén a Pp. 206. §
(1) bekezdésére figyelemmel a jogalap tekintetében
megvaltoztato itéletet is hozhat."®

Az inditvanyozo kifogasolta tovabba azt, hogy
a Kuria nem tartott érdemi targyaldst, illetve nem
indokolta kelléen az itéletét. Az Alkotmanybirésag
ezzel Osszefiiggésben utalt a 7/2013. (IIL. 1.) AB ha-
tarozatara, amelyben a biréi itélettel szembeni alkot-
manyos minimum mércét az indokolasi kotelezett-
ségben allapitotta meg, azaz a feliilvizsgalati birésag
akkor jdr el tisztességesen, ha az 1igy lényeqgi részeit
illetéen kell6 alapossaggal értékeli a felek el6adasat.
A birésagok indokolasi kotelezettsége az AB szerint
nem azt jelenti, hogy az inditvanyozo ,szubjektiv el-

16 Ezta gyakorlatot megerdsitette a 3085/2013. (III. 27.) AB végzés is.
17 Pl. 63/83. sz. Kirk-iigy, [EBHT 1984, 2689] 22. pont.
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vdrdsait Rielégité mélységii érvrendszert” kell bemutas-
son. Azon inditvanyozoi érvet, miszerint a Kuria nem
tartott volna érdemi targyaldst, az AB értelmezhetet-
lennek itélte, mivel a feliilvizsgalati targyalast meg-
el6z6en is lehet6sége nyilt az inditvanyozonak iras-
ban nyilatkozni, észrevételt tenni.

Az inditvanyozé meggy6z6dése szerint a Kuria
tamadott itélete mintegy ,jogot alkotott”, amikor el-
fogadta az egységes és folyamatos jogsértés katego-
ridjat, masrészt pedig a visszahaté hatdly tilalmaba
iitk6z6 moédon alkalmazott jogszabalyt a birsag-
kiszabas sordn. Az Alkotmanybirdsag Kkifejtette,
hogy a hivatkozott nullum crimen/nulla poena sine lege
elvek alapvetéen a buntetéjoghoz kotheték, és azok
mas jogteriiletre térténé alkalmazasat az AB eddig
nem érintette részletesen. A 398/B/2007. szamu ha-
tarozatban példa okan az AB azt az allaspontot kép-
viselte, hogy ez az alapjog nem terjeszthetd ki korlat-
lanul, igy ezért nem vonhaté a ,biintetések” korébe a
jovedéki birsag mint adéjogi szankcié sem. Az AB le-
szogezte, hogy az EJEE 7. cikkének alkalmazhatosa-
gat illetéen még nem lelheté fel olyan iigy, amelyben
az EJEB kartelliigyek tekintetében kimondta volna a
7. cikk alkalmazhatésagat. Nem igy az unioés birdsa-
gok versenyiiggyel kapcsolatos esetjoga, amelyben
szamos dontés talalhato a visszahaté hatdly tilalma-
nak és a buintetések térvény altali meghatarozottsa-
ganak elvével 6sszefiiggésben. Mig az el6bbi a tag-
allamok jogrendrendszerének altalanos jogelvében
gyokeredzik”, addig az utébbi akkor teljesiil, ha a
torvény vildgosan meghatarozza a jogsértéseket és a
hozzajuk kapcsolédo biintetéseket'.

Az Alkotmanybirésag ezt kovetéen a tamadott
kuriai itéletet vizsgalta, felhiva az Alaptorvény tisz-
tességes versenyt biztosité M) cikk (2) és a B) cikk
(1) bekezdését, amely jogallamisag részét képezé jog-
biztonsag elvét rogziti. Ez utébbi korben visszautalt
a 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozatra, amelyben leszogez-

18 Degussa kontra Bizottsag C-266/06 P. igy, [EBHT 2008, I-00081] 38. pont.
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te, a visszahatd hatdly tilalma akkor is fennall, ha
a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen ugyan,
de a jogszabaly hatalybalépése elétt 1étrejott jogvi-
szonyokra is alkalmazandé. Mig ezek az elvek els6-
sorban a jogalkotot kotik, a jogalkalmazonak a nor-
mak értelmezése soran is figyelembe kell vennie az
elérelathatdsagot és a kiszamithatésagot. Az AB
megitélése szerint (108. pont) a versenyjogi jogsér-
tések szankcionaldsa soran is figyelembe kell ven-
ni a tilalmazott magatartasok és a szankciok éssze-
Tl eldrelathatdsagat. Elvi éllel rogziti az AB, hogy
ez a vallalkozasokat megilleté alapjognak szamit,
ugyanakkor az is - helyesen - megallapitast nyer,
hogy a buntet6jogban ismert legalitas elve [Alap-
torvény XXVIII. cikk (4) bekezdés, EJEE 7. cikk, Alap-
jogi Charta 49. cikk] egészének analdg kiterjesztése a
versenyjog teriiletére nem indokolt”. Az Alkotmany-
birésdg ezt egyrészt az AC-Treuhand-tigyben® tett
biréi megallapitasra alapozza, masrészt pedig arra,
hogy a versenyjogbdl hianyzik az ultima ratio jel-
leg. Kiegészitésként ide kivankozna a Torvényszék
2014 nyaran meghozott, gyertyaviaszkartell-ligyben
hozott itélete, melyben expressis verbis kimondta a
Torvényszék, hogy a legalitas elvét az EJEE 6. cikké-
vel kapcsolatosan kialakult jogalkalmazassal ana-
16g médon kell értelmezni?. Tovabba ki kell emelni,
hogy maga az AB rogzitette a 84/B/2001. AB hata-
rozatdban, hogy a versenyjogi szabalyok keretsza-
balyok, keretjellegtiek. Ebbdl az is kovetkezik, hogy
nem alkalmazhaté ugyanaz a legalitasi mérce, mint
a buntetéjogban, ahol egzakt médon korilirt tény-
allasok hatarozzak meg a biintet6jogilag védett tar-
gyat (hipotézis, diszpozicid, szankcid).*

Az inditvanyozé azon kifogasat sem talalta meg-
alapozottnak az AB, amelyben az egységes és folya-
matos jogsértést olyannak mindsitette, mint amely
a biincselekmények torvény 4ltali meghatarozott-
saganak elvét sértené. E vonatkozasban is rogzitet-
te az AB, hogy nem vizsgalhatja feliil a biréi mérlege-
1ést, csupan a biré altal megdllapitott jogértelmezés
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tartalmanak Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat vizs-
galhatja. A tdmadott kuriai itélet a Tpvt. 11. § (1) és
(2) bekezdései alapjan - a GVH jogi értékelésével
egyetértve - megallapithaténak tartotta az unios
versenyjogban meghonosodott egységes és folyama-
tos jogsértést. Tette ezt annak ellenére, hogy expres-
sis verbis ilyen ténydllas a Tpvt.-ben nem szerepel.
Ismeretes, hogy a biréi gyakorlatnak keretjelleg
szabalyok kitoltése esetén nagy szerepe van. Az egy-
séges, folyamatos jogsértés koncepcidja mar évtize-
dek o6ta alkalmazott gyakorlata az uniés versenyjogi
jogalkalmazasnak. Lényege, hogy tartalmilag és id6-
ben egymadssal 6sszefliggé magatartasokkal, ezek
sorozataval megvalositott kartellnél a versenyhato-
sagnak nem kell kiilén bizonyitania minden egyes
jogsérté cselekményt, elég, ha bizonyitott, hogy a
résztvevl vallalkozasok minden intézkedése egy at-
fogo terv keretébe illeszkedve ugyanazon verseny-
ellenes célt vagy hatdst szolgdlja. Az egységesség és
folyamatossag tehat egy absztrahdlt magatartas-
sorozatnak a leképezése, nem pedig egy 1j térvényi
tényallas.” A strasbourgi* és luxembourgi® esetjog-
ra utalva az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
alegalitas elvét nem sérti az, ha nem térvényben, ha-
nem a birdi jogértelmezés utjan van kibontva a bun-
tetéjogi felel6sséget megallapito szabdly. Ennek fel-
tétele azonban, hogy ésszertien elérelathaté legyen
(111. pont). A strasbourgi birésdg szerint ugyanis a
Jtorvény” fogalma magdban foglalja a torvényho-
z6i eredetqi és az itélkezési gyakorlatbdl levezetett jo-
got is. Ennek az az oka, hogy az itélkezési gyakorlat
(birdi jog) hidnyaban a térvényi jog tulzottan merev-
nek bizonyulna, és nehezen kovetné a valtozé élet-
korulményeket.

Az inditvanyozé a nulla poena sine lege elvének
sérelmét allitotta a birsagkiszabas szabdlyainak visz-
szahat6 hatalyu alkalmazasa korében is. Az AB meg-
lehetésen rovid indokolassal elutasitotta a panaszt
ebben a korben is, mivel az inditvanyozé jogsérté
magatartasa atnyult a sulyosabb birsagkiszaba-

19 ,[...] nem kivdnja meg azt sem, hogy a XX VIII. cikk (4) a tulajdonképpeni buntet6joggal teljesen azonos szinten érvényesiiljon a versenyjog teriiletén” (AB ha-

tarozat 108. pont).

20 T-99/04. sz. igy AC-Treuhand AG kontra az Eurdpai Kézosségek Bizottsaga, [EBHT 2008. I1-01501].
21 T-541/08. sz. gy, Sasol és tarsai kontra Bizottsdg [EBHT-ban még nem tették kozzé|, 213. pont: ,[...] az EJEE 6. cikkében régzitett biintetdjogi biztosi-
tékok nem sziikségszeriien alkalmazandok teljes terjedelmiikben a versenyjog teriiletén. Ezen itélkezési gyakorlatot analdgia iitjdn ki kell terjeszteni az EJEE

7. cikkére.”

22 Lasd ilyen értelemben JunAsz Miklés: Krimindlis versenyjog? - gondolatok az emberi jogok és a versenyjog kapcsolatardl, in: Magyar Jog

2013/09., 519-521.

23 Idevago unids eset példaul a C-113/04. P. sz. TechnischeUnie BV kontra Eurépai Kézosségek Bizottsaga tigyben 2006. szeptember 21-én hozott itélet

[EBHT 2006, 1-8831] 178., 183. pont.

24 EJEB,1993. majus 25.,14307/88., Kokkinakis kontra Gorogorszag itéletet, A sorozat 260-A. szam, 40., 41. és 52. §.

25 Lasd AC-Treuhand (19. 1j.), 139. pont.
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si szabaly hatalybalépésének idépontjat kovet6 id6-
szakra, igy ennek a szabalynak az alkalmazasa nem
sérti a visszahato hataly tilalmanak elvét.

A panaszos inditvanydban az EJEE 8. cikkében
foglalt alapjogra hivatkozassal azt kifogasolta, hogy
a GVH A4ltal lefolytatott helyszini kutatdsok soran
hianyoztak az EJEE alapjan a maganlakdas védelmé-
hez fiz6d6 jogi garanciak. Tekintettel arra, hogy az
inditvanyozé e kifogasat nem részletezte és nem in-
dokolta meqg kelléen, az Alkotmanybirdsag a panaszt
e tekintetben az Abtv. 64. § d) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Kiss Laszlé alkotmanybiré parhuzamos indo-
kolasaban a visszahaté hatdlyu jogalkalmazas kér-
déskorének részletesebb kifejtését hianyolja. Allas-
pontja szerint az AB addés maradt a ,folyamatban
lévé jogviszonyokra alkalmazott, hdtrdnyos (ad malam
partem) visszahato hatdlyu jogalkalmazds tilalma fenn-
dlldsdnak vagy fenn nem dlldsdnak vizsgdlatdval, és sajdt
dlldspontjdnak a kifejtésével.” Pokol Béla alkotmany-
biré is ebben a targykorben fejti ki azon aggdlyat a
10/2014. (IV. 4.) AB hatarozatra hivatkozassal, hogy
a tartds jogviszonyokra szintugy vonatkozik az a
megallapitas, hogy ezekbe a jovét illetéen sem hoz-
haté létre jogalkotdi jogvaltozas. Salamon Laszl6 al-
kotmanybiré szerint a GVH eljarasaval kapcsolat-
ban nem értelmezheté az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1)-(6) bekezdése. Allaspontja szerint a versenyfel-
ugyeleti eljarasra mint alapvetéen kozigazgatasi el-
jarasra az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekez-
dése iranyadd, mely az iigyek ,tisztességes médon”
torténd elintézéséhez az Alaptorvény XXVIII. cik-
kéhez hasonlé elvdrdsokat fiiz. Meglatasa szerint
az artatlansdg vélelme fogalmi értelemben biinte-
t6jogi alkotmanyos alapelv, és nem vonatkoztat-
haté a GVH eljarasara. Allaspontjat azzal tdimasztja
ala, hogy a GVH eljarasara - a nemzetkozi dsszeha-
sonlitas ellenére - az Alaptorvény XXIV. cikke az
iranyado, melybdél az AB hatarozattal azonos ered-
mény kovetkezik. Megitélése szerint az Alaptérvény
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XXVIII cikke (1)-(6) bekezdésében foglalt tisztes-
séges eljarashoz f1iz6d6 rendelkezések a birdi felil-
vizsgalati eljarassal szemben tamaszthatok, és nem
a GVH eljarasaval szemben.

Osszességében egy jol kimunkalt, a nemzetkdzi
és hazai joggyakorlatot részletesen bemutaté AB ha-
tarozat sziiletett.

A jelen irasban ismertetett AB hatarozat meg-
allapitasai, igy kiilonosen a versenyfeliigyeleti elja-
1as jellegét illet6en, megfelelnek a nemzetkozi jogvé-
delmi mechanizmusokban uralkodé allaspontnak.
Ennek megfeleléen a versenyjog biintet6jogias, de
nem a biintet6jog ,kozponti teriiletéhez” tartozo jog-
teriilet, ezért a buntetéjogi garanciaknak is csak
korlatozottabb médon kell érvényesiilnitik. Az al-
kotmanybirésagi gyakorlat elemzése soran az AB
megallapitotta, hogy a magyar alkotmanyos gya-
korlatbdl kimutathatd, hogy a tisztességes eljaras-
hoz valé jog nem korlatozhato csak a buintetgjog te-
riiletére.

Az artatlansag vélelme kapcsan az AB fontos
- de nem ujszerd - megallapitast tett a bizonyita-
si teher vonatkozasaban. A GVH-nak kell bizonyita-
nia a versenyjogi felel6sséget megalapozo dsszes je-
lentds tényt, ha azonban kétsége tamad, akkor ezt az
eljaras ala vont vallalkozas terhére nem értékelheti.
Ennek kimondasa nem azt jelenti, hogy a verseny-
felugyeleti eljarasban - a biintetéeljarasbol ismert -
kétségkiviili bizonyitdsi mércét kellene alkalmazni,
hanem azt, hogy a ténydllds tisztazdsa soran a haté-
sagban nem maradhat kétség a bizonyitékok oksze-
rlisége kapcsan. Ez az alaptétel a GVH-t terhelé tény-
allas-tisztazasi kotelezettségbdl ered, és mint ilyen a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altala-
nos szabalyairdl szél6 2004. évi CXL. térvény 50. §
(6) bekezdés szerinti hatésdgi ,meggy6zédéshez” is
kotheté. A bizonyitékok bizonyité erejének (bizo-
nyitdsi mérce) meghatarozdsa tovabbra is a birésag
meggy6z6désére van bizva, és nem képezi az alkot-
manyossagi kontroll targyat.

Az Alkotmanybirésag a nemzetkodzi egyezmé-
nyekkel 6sszhangban kimondta, hogy az Alaptérvény
XXVIIIL cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fi-
z6d6 jognak teljes kortien a birésagi feliilvizsgdlat-
ban érvényesiilnie kell, azaz a versenyiigyben sziile-
tett kozigazgatasi hatarozat birdsagi felillvizsgalata
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soran a feliillvizsgalatot végzé birésagnak a formalis
jogszerliségi vizsgalaton tul teljes kortien lehet6sé-
get kell biztositani a feliilvizsgdlatra, reformatérius
és kasszacios értelemben. A hazai rendszer de facto
és de iure is eleget tesz ennek a kovetelménynek, mi-
vel a kozigazgatdsi birésag a Pp. 339. § (1)-(2) bekez-
dései alapjan hatdlyon kiviil helyezheti, illetve meg-
valtoztathatja a GVH hatarozatat. A koézigazgatasi
birésag a Pp. 339/A. §-a alapjan jogszertiségi feliil-
vizsgdlatot végez, a Pp. 339/B. § alapjan pedig nem
mérlegelheti felill a kozigazgatasi hatédsag okszert
mérlegelését. A birsag megallapitasa kérében hozott
hatarozat de iure mérlegelési jogkorben hozott hata-
rozatnak mindgsiil, felulvizsgalatanal irdnyadé a Pp.
339/B. § szerinti korlat, azonban de facto megallapit-
hato, hogy a birésagok tag értelemben, az iratelle-
nesség vizsgalata korében ténybeli és jogi alapon is
+Uujramérlegelik” a kozigazgatdsi hatdsag teljes don-
tését®. Ezt a formadlis korlatot az unids versenyjog al-
kalmazasakor a legujabb birdi gyakorlat szerint ele-
ve ,félre kell tenni”, hogy de iure is érvényesiiljon a
strasbourgi joggyakorlat szerinti ,teljes kor1 feliil-
vizsgalat™?

A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine
lege elvek kapcsan az Alkotmanybirésag kimondta,
hogy a buintet6jogban ismert legalitas elve (Alaptor-
vény XXVIIIL cikk (4) bekezdés, EJEE 7. cikk, Alap-
jogi Charta 49. cikk) egészének analog kiterjesztése
a versenyjog teriilletére nem indokolt. A strasbour-

26 Lasd ilyen értelemben a KGD2014.61. szamu eseti dontést.
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gi esetjogon tul, a generalklauzula-szer versenyjo-
gi szabalyozasbdl is az kovetkezik, hogy az itélkezési
gyakorlatnak nagy szerepe van a versenyjogi tényal-
lasok tartalmi kitoltésében, igy tehdt nem varhaté el
alkotmanyosan, hogy a ,rule of law” kizardlag a téte-
les jogra terjedjen ki. Ennek pozitiv hozadéka, hogy
az AB is deklardlta az egységes és folyamatos kar-
telljogsértések itélkezési gyakorlatbol fakadd fenn-
allasat. Egyetértve a parhuzamos indokolasokban
kifejtett elsé kett6 alkotmanybiréi véleménnyel, in-
dokoltnak tiint volna a visszahaté hatalyu jogalkal-
mazas tilalmanak tovabbi elemzése.

A hidnyos indokolds miatt az Alkotmanybirésag
bar nem tudott érdemben allast foglalni a helyszi-
ni kutatds és a maganlakas védelméhez fiz6d6 jog
kapcsolataval, ennek jovébeni eshetésége azonban
nem kizart, és ezt igazolja egy kozelmultban sziile-
tett cseh versenyjogot érinté strasbourgi dontés® is,
mivel a GVH kartelldontéseinek birésagi feliilvizsga-
lata soran a felperesek szamos alkalommal sérelme-
zik a helyszini kutatasok jogkorldtozo jellegét.

A fentieken tulmenden - a jogorvoslathoz fui-
z6d6 jog messzemeno tiszteletben tartasa mellett -
nem érdemes szemet hunyni afelett, hogy a védelem
alapvet6 joganak tiszteletben tartasa nem mehet a
tisztességes versenyhez fliz6d6 kozérdeket képviseld
versenyszabalyok hatékony érvényesitésének rova-
sara. E két - unids és hazai jogban is - deklardlt cél-
nak ugyanis egymassal egyensulyban kell lennie.

27 Lasd a Kuria Vj-174/2007. sz. igyben sziiletett Kfv.I11.37.690/2013/29. szamu itéletét.

28 EJEB 2014. oktober 2., 97/11, Delta Pekdrny kontra Csehorszdg.
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A Telefonica kontra
Europai Unio Bizottsaga

ugy ismertetese

Az drprés megitélese

(dr)szabdlyozott piacokon

1. Bevezetd

Az Eurépai Unié Birésaga (,Birésag”) 2014. ju-
lius 10-én tett pontot' az Eurépai Unid Bizottsa-
ga (,Bizottsag”) és a Telefénica kozotti jogvitaban,
mely 2007 6ta huizédott és mely négy éven belil a
harmadik olyan unids birdsagi itélet, amely arprés-
szerl visszaélést vizsgalt egy elektronikus hirkoz-
1ési piacon.? A Bizottsag szerint a Telefénica 2001 és
2006 kozott visszaélt er6folényével a spanyol széles-
savi hozzaférés nagykereskedelmi piacan azaltal,
hogy arazasaval arprést alakitott ki a nagykereske-
delmi és kiskereskedelmi arak kozott. Vertikalis ar-
présrél akkor beszélhetiink, ha egy vallalkozas erd-
folényben van egy upstream piacon és egy alapvetd
terméket® kindl olyan vallalkozdsoknak, amelyek
versenytarsai a downstream kiskereskedelmi pia-
con.” Jelen uigyben a Telefénica a nagykereskedel-
mi piacon hozzaférést nyujtott - szabalyozott feltéte-
lekkel - a halézatdhoz alternativ internet-hozzaférés

szolgaltatéknak, akikkel a kiskereskedelmi piacon
versenyzett a fogyasztokért.

Mind az Eurépai Unié Torvényszéke (,Torvény-
szék”),” mind a Birdsag a Bizottsagnak adott igazat.
Az eset tobb szempontbdl is jelent6séggel bir. E16sz6r
is a Birésag megerdsitette a 2010-es Deutsche Tele-
kom-® és a 2011-es TeliaSonera-iigyben’ hozott ité-
letét, mely szerint az arprés jellegii magatartas egy
0nallo, sui generis gazdasagi er6folénnyel valé vissza-
élés az Eurdpai Unié Mikodésérdl Szolé Szerzédés
(LEUMSZ") 102. cikke szerint. Masodsorban a Bir¢-
sag kimondta, hogy az EUMSZ versenyszabalyainak
betartasa céljabol a Bizottsag akkor is eljarhat, ha a
nemzeti szabalyozéhatdsag jévahagyta az egyébként
szabalyozott nagykereskedelmi piacon alkalmazott
drazasat a szolgdltaténak, egyértelmiivé téve, hogy
az ex post és ex ante szabdlyozas egymastol figget-
leniil, egymast kiegészitve érvényesiil. Az alabbiak-

* A szerz6 a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag jogi szakértéje, a PAzmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak doktoran-
dusza, a parizsi Tavkozlési és Urjogi Intézet (IDEST) Tanacsanak a tagja.

A Birdsag Telefonica SA és Telefonica de Espana SAU kontra Eurépai Bizottsag tigyben 2014. julius 10-én hozott C-295/12. P. sz. itélete (,A Birésag
Telefonica-tigyben hozott C-295/12. P. sz. itélete”).

Osszefoglaléan 1dsd: Téta Andras: EU Competition Law Developments in the Telecommunication Market, European Network Laws and Regulation,
2013/1.,70-72.

Azonban nem ,nélkiilozhetetlen” terméket, pontosabban - mint az a lentiekbél kideriil - nem a Bronner-iigyben meghatarozott ,alapveté infra-
strukturat”.

Richard WisH: Versenyjog, HVG Orac, Budapest, 2010, 742.

A Torvényszék Telefénica SA és a Telefénica de Espaiia SA kontra Eurdpai Bizottsag iigyben 2012. marcius 29-én hozott T-336/07. sz. itélete,
[HL C138.,201205.12., 13.] (,A Térvényszék Telefonica-iigyben hozott T-336/07. sz. itélete”).

A Birésag Deutsche Telekom kontra Eurépai Bizottsag tigyben 2010. oktéber 14-én hozott C-280/08 sz. itélete, [EBHT 2010, I-09555] (,A Birdsag
Deutsche Telekom-iigyben hozott C-280/08 sz. itélete”).

A Birésag TeliaSonera Sverige iigyben 2011. februar 17-én hozott C-52/09. sz. itélete [EBHT 2011., I-527.] (, A Birdsag TeliaSonera Sverige-iigyben ho-
zott C-52/09. sz. {télete”).
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ban 6sszefoglalo jelleggel mutatjuk be a jogvita hat-
terét és torténetét, kiilon targyalva a Térvényszék és
a Birdsag itéletének fontosabb megallapitasait.

2003. julius 11-én a Wanadoo Espaiia (jelenleg
France Telecom Espafia SA) panaszt nyujtott be az
Eurépai Unié Bizottsagdhoz® (,Bizottsdg”), amely-
ben azt allitotta, hogy a Telefénica kiskereskedelmi
arai és a regionalis szintd nagykereskedelmi nagy
sebességl hozzaférési szolgdltatas ara kozotti ar-
1és, valamint a kiskereskedelmi arak és az orszagos
szintd nagykereskedelmi nagy sebességti hozza-
férési szolgaltatds ara kozotti arrés nem volt elég-
séges ahhoz, hogy a Telefénica versenytarsai verse-
nyezhessenek vele.

A Bizottsag 2007. julius 4-én fogadta el a hata-
rozatat,” melyben ugy itélte meg, hogy a Telefoni-
ca megsértette az EK 82. cikket (EUMSZ 102. cikk)
azaltal, hogy a spanyol fogyasztéi piacon kinalt
kiskereskedelmi nagy sebességli hozzaférési szol-
galtatasok arai és a regiondlis, valamint orszagos
szintli nagykereskedelmi nagy sebességt hozzafé-
Tési szolgaltatasok arai kozotti arprés formajaban
2001 szeptembere és 2006 decembere kozotti id6-
szakban tisztességtelen darakat kényszeritett ver-
senytarsaira.”® A Bizottsag altal kiszabott 152 mil-
li6 eurds birsagot Neelie Kroes biztos asszony azzal
indokolta egy beszédében, hogy a kordbban - a
Deutsche Telekommal szemben - arprés miatt kisza-
bott birsag lathatéan nem tantoritotta el a Teleféni-
cat a jogsértéstsl.!

A Telefénica elsé kozleményében értetlen-
ségének adott hangot, kifogasolva, hogy a Bizott-
sag korabban nem allapitott meg arprést egy olyan
nagykereskedelmi termék esetében, amely nem mi-
ndsil ,nélkiilézhetetlen inputnak” a kiskereskedel-

8 Akkoriban: Eurépai Kozosségek Bizottsdga.
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mi piacon torténd szolgaltatdsnyujtashoz. Felhivta
tovabba a figyelmet arra is, hogy a Bizottsag altal is
elismert, a Telefénica altal alkalmazott magas kiske-
reskedelmi arak is valdszintitlenné teszik az arprést,
hiszen az nagyobb mozgasteret enged az alternativ
szolgaltatéknak a profitszerzésre. Végiil hangsulyoz-
ta, hogy a déntés komoly jogbizonytalansagot ered-
ményez, mivel a Bizottsag a spanyol szabdlyozéha-
t6sdag dontését (mely nem kifogdsolta a Telefénica
arazasi gyakorlatat) feliilirva allapitotta meg a jog-
sértést.

Ez utébbival kapcsolatban maga az illeté-
kes spanyol minisztérium és a szabalyozéhatésag
(CMT)" is szdt emelt," sét kulon fellebbezést nyuj-
tott be a dontés ellen. A CMT allaspontja szerint
ugyanis a Bizottsag dontésével tullépte hatdsko-
rét, konfliktust teremtve a nemzeti hirkézlési sza-
balyozéhatdsag ex ante piacszabalyozasi hataskore
és a Bizottsag ex post ellen6rzési hatdaskore kozott.
A CMT akkori elnoke, Reinaldo Rodriguez szerint
»a fiiggetlen szabdlyozok jobban ismerik a piacot, mint
[Briisszel] és alkalmasabb eszkozok dllnak rendelkezé-
sére a verseny élénkitésének céljdra. (...) Jobban oriil-
tem volna, hogyha a Bizottsdg inkdbb a CMT ellen in-
ditott volna eljdrdst, mint egy szolgdltatéval szemben,
aki a CMT hatdrozatdnak megfeleléen jdrt el”."* A spa-
nyol kormany azonban azt is fontosnak tartotta ki-
emelni egy 2007. oktdéberi nyilatkozataban,' hogy a
spanyol allam fellebbezésének célja nem a Telefdni-
ca védelme, hanem a spanyol szabdlyozéhatdsag ha-
taskorének védelme.

A Telefénica 2007. oktéber 1-jén nyujtotta be a
Torvényszék Hivataldhoz keresetét, melyben elséd-
legesen a vitatott hatarozat megsemmisitését, ma-
sodlagosan pedig a Bizottsag altal kiszabott birsag
torlését vagy 0sszegének csokkentését kérte. Az alab-
biakban a Torvényszék és Birdsag itéletét kiilon mu-
tatjuk be, kiemelve annak fontosabb, a jové jogalkal-
mazasara is kihato pontjait.

9 Commission Decision of 04. 07. 2007. relating to a proceedings under Article 82 of the EC Treaty, Case COMP/38.784 - Wanadoo Espaiia vs. Telefénica.

HL C 83.,2008. 04. 02., 6-9.

10 A jogsérté allapotnak a spanyol elektronikus hirkoézlési szabdlyozohatésdg 2006-o0s 1ij piachatarozata vetett véget, ahol a korabbindl szigoribb

(koltségalapu) drszamitdsi modellt vezetett be.

11 Neelie Kroes beszéde 2007. 07. 04-én, http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-07-460_en.htm, [2014. 10. OL.].

12 Mlex: Telefonica Statement - The Company has fully complied with the Spanish authority’s requlation, 2007. julius 4.

13 Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones de Espafia, jelenleg: Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC).
14 http://www.mlex.com/ITM/Attachments/ResolucionSolicitudComisionEuropea.pdf [2014. 10. OL].

15 Mlex: Telefonica decision is a warning to operators and regulators, http://www.mlex.com/ITM/Content.aspx?ID=32805 [2014. 10. OL.].

16 http://www.mlex.com/ITM/Content.aspx?ID=33989 [2014. 10. OL].
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A fellebbezdk elsédleges kereseti kérelmeik ala-
tamasztdsa végett hat jogalapra hivatkoztak, ame-
lyeket a védelemhez vald jog megsértésére, az érin-
tett nagykereskedelmi piacok meghatarozasaval
kapcsolatos ténybeli hibakra és téves jogalkalma-
zasra, az érintett piacokon fennalld eréfslényes hely-
zetiik megallapitasaval kapcsolatos ténybeli hibakra
és téves jogalkalmazasra, az EUMSZ 102. cikknek a
visszaélésszerd magatartasuk miatti alkalmazasaval
kapcsolatos téves jogalkalmazdsra, a visszaélésszerd
magatartasukkal, valamint annak versenyellenes
hatasaval kapcsolatos ténybeli hibakra és/vagy a té-
nyek téves értékelésére, valamint téves jogalkalma-
zasra, végul az EUMSZ 102. cikk ultra vires alkalma-
zasara, valamint a szubszidiaritas, az aranyossag, a
jogbiztonsag, a jéhiszemi egytittmikodés és a meg-
felel6 tigyintézés elvének megsértésére alapitottak.

A masodlagosan el6terjesztett kereseti kérelmeik
alatamasztasa végett a fellebbez6k két jogalapra hi-
vatkoztak. Az els6 jogalapot ténybeli hibakra és té-
ves jogalkalmazasra, valamint a 17. rendelet 15. cikke
(2) bekezdésének, tovabba az 1/2003 rendelet 23. cik-
ke (2) bekezdésének, illetve a jogbiztonsag és a biza-
lomvédelem elvének megsértésére alapitottak. A har-
madlagosan megfogalmazott masodik jogalapot
az aranyossdg, az egyenlé banasmoéd, a buintetések
egyéniesitése elvének, valamint az indokolasi kotele-
zettségnek a birsagdsszeg meghatarozasa soran valé
megsértésére és az ezzel kapcsolatos ténybeli hibdkra
és téves jogalkalmazasra alapitottak. Az alabbiakban
a nagykereskedelmi piacok meghatarozasaval, az er6-
folénnyel valo visszaélés és az ultra vires jogalkalma-
zas kérdéseivel foglalkozunk részletesebben.

A Bizottsag az er6folény megallapitasa el6felté-
teleként azonositotta az érintett termék- és foldraj-
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zi piacokat. A Bizottsag harom érintett termékpiacot
hatarozott meq: a kiskereskedelmi nagy sebességti
hozzaférési szolgdltatasok piacat, valamint a nagy-
kereskedelmi nagy sebességd hozzaférési szolgdlta-
tasok piacat, melyet két elkuloniilt piacra osztott,
nevezetesen regionalis és orszagos szinti nagykeres-
kedelmi szélessavu szolgdltatasok piacara.”

A Telefénica fellebbezésében birdlta a piacok
szegmentalasat, azzal érvelve, hogy a regionalis és
orszagos nagykereskedelmi szélessavu piacok, ki-
egészillve a mnagykereskedelmi hurokatengedés
piacaval egy termékpiacot alkotnak.”® Ervelése sze-
rint a Bizottsdg tévesen itélte 1igy, hogy az orszagos
és regionalis nagykereskedelmi termékek helyi hu-
rok atengedésével vald helyettesitésének koltségei
Jrendkiviill magasak”, és hogy a helyettesités ,hosz-
szu folyamat”, amely el kell, hogy érjen egy ,mini-
mum kritikus halézatméretet”. A Térvényszék azon-
ban ramutatott, hogy ahhoz, hogy egy alternativ
szolgaltatd az orszagos nagykereskedelmi piacra be-
léphessen, hozzavetélegesen 1,5 milliard eurds beru-
hazas szitkségeltetik, ami jelentés piacra 1épési kor-
1at.”® Rdadasul - jegyzi meg a Torvényszék - azok az
alternativ piaci szereplék, akik mar megvaldsitot-
tdk a regiondlis nagykereskedelmi szolgdltatasnyuj-
tashoz sziikséges beruhazdsokat, tékésiteni fogjak
ezeket, és a regiondlis szint nagykereskedelmi ter-
meéket fogjak valasztani, ahelyett hogy az adatforgal-
mat az orszagos szintu hozzaférés egyetlen pontjara
Osszpontositanak.®

A Torvényszék azt az allaspontjat is elutasitotta
a felperesnek, hogy a helyi hurokatengedés nagyke-
reskedelmi szolgdltatas, valamint a szélessavu nagy-
kereskedelmi szolgaltatds egy piacot alkotna. Ez-
zel a birédsag gyakorlatilag megerésitette a Bizottsag
Jérintett piacokra” vonatkozé ajanlasat, mely a fizi-
kai és virtudlis szélessavu hozzaférés nagykereske-
delmi piacait kiilon piacként definidlta 2003-ban és
2007-ben is.?

A Torvényszék tovabba elvi szinten foglalko-
zott a hirkdézlési piacszabalyozasban ismert ex ante
piacelemzés és az ex post piacmeghatarozas ko-

17 Commission Decision of 04. 07. 2007. relating to proceedings under Article 82 of the EC Treaty, Case COMP/38.784 - Wanadoo Espaia vs. Telefénica,

,COMP/38.784",145-208.
18 A Torvényszék Telefénica-tigyben hozott T-336/07. sz. itélete, 114.
19 Uo., 117.
20 Uo,, 139.

21 A Bizottsag 2003. janudr 11-i 2003/311/EK ajdnldsa az elektronikus hirkézlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos keret-
szabalyozasarol sz616 2002/21/EK eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv alapjan el6zetes szabdlyozas ala vonhato érintett elektronikus hirkozlési
4gazatbeli termék- és szolgaltataspiacokrél HL L 114/45., valamint A Bizottsdg 2007. december 17-i 2007/879/EK ajénlasa az elektronikus hirkozlé
halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok kozos keretszabalyozasardl sz616 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv alapjan
el6zetes szabalyozds ald vonhatd érintett elektronikus hirkozlési agazatbeli termék- és szolgaltatdspiacokrél HL L 344/65.
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zotti kulonbséggel, ugyanis a Telefénica arra hi-
vatkozott, hogy az Eurdpai Bizottsag 2003-ban
ugy itélte meg az el6zetes szabalyozas ala von-
hat6 ,érintett piacokrél” sz6lé ajanlasaban, hogy
a regiondlis és orszagos nagykereskedelmi széles-
savu piacok egy piacot alkotnak. Hivatkozott to-
vabba a felperes a spanyol hirkoézlési szabalyozo-
hatésag JPE piachatarozatara is, mely szintén erre
a kovetkeztetésre jutott. Ezen érvekkel kapcsolat-
ban a Térvényszék megjegyezte, hogy az elektroni-
kus hirkozlés-szabalyozasban alkalmazott ex ante
piacmeghatarozas eredménye nem feltétlen egye-
zik meg a versenyjog hatalya alatt all6 iigyekben
elvégzett piacmeghatarozas eredményével, ugyan-
is ez el6bbiek mindig egy jovére vonatkozo elem-
zésen alapulnak, szemben a versenyjogi, ex post
piacelemzéssel.?? Kovetkezésképpen nem lehet per-
dontének venni hirkozlési teriiletet érinté verseny-
jogi iigyekben a nemzeti szabalyozéhatésagok
ex ante piacmeghatarozasait.

A Telefénica kritizdlta a Bizottsagot azért is,
mert az arprés megallapitasanal kizardlag a nagy-
kereskedelmi piacon vizsgalta az eréfolény fenn-
allasat, pedig allaspontja szerint az arprés vizs-
galatakor a Bizottsagnak bizonyitania kellett
volna, hogy a Telefénica mind a nagykereskedelmi,
mind a kiskereskedelmi piacon eré6félényben volt.
A Torvényszék ezt a kifogast is elutasitotta, hivat-
kozva a TeliaSonera-uigyre, amelyben a Birésag ki-
fejtette, hogy ,az érintett nagykereskedelmi piacon
erdfolénnyel rendelkezd, vertikdlisan integrdlt vdllalko-
zds dltal a kiskereskedelmi piacon miikodé versenytdr-
sai szdmdra drprést eredményezd drképzési gyakorlat
visszaélésszertii jellege nem fiigg az emlitett vdllalkozds-
nak az utobbi [kiskereskedelmi] piacon fenndllé erdéfolé-
nyétél”.?

Marpedig az azonositott két nagykereskedel-
mi piacon a Telefénica de facto er6f6lényben volt, te-
kintettel arra, hogy az orszdgos piacon 84%-os, a re-
gionalis piacon pedig 100%-os piaci részesedéssel

22 A Torvényszék Telefénica-igyben hozott T-336/07. sz. itélete, 141-142.
23 Uo., 146.
24 Uo., 162.
25 Uo., 166.
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rendelkezett. Ezzel kapcsolatban a Telefénica hia-
ba hivatkozott arra, hogy a piacon egyébként t6bb
alternativ szereplé is van, a Térvényszék allaspont-
ja szerint ,az adott piacon fenndlld, akdr élénk verseny
sem zdrja ki, hogy e piacon erdfolény dlljon fenn, amely
elsésorban azzal jellemezhetd, lehetévé teszi a vdllalko-
zds szdmdra, hogy magatartdsdt gy hatdrozza meg,
hogy piaci stratégidjdban nincs tekintettel e versenyre,
anélkiil azonban, hogy e magatartds miatt kdros hatd-
sok érnék.”

Harmadszor pedig a Telefénica azzal prébalta
meg cafolni a gazdasagi eréfolény 1étét, hogy nagy-
kereskedelmi arai kialakitasanal nem volt donté-
si szabadsaga, tekintettel arra, hogy az a spanyol
hirkozlési szabdlyozéhatésag altal maximalva volt
(koltségalapu 4r). A Torvényszék allaspontja szerint
azonban ez sem elfogadhaté érv, ugyanis ,méqg ha a
rendszeres dremelések kikényszeritésére valé képesség
vitathatatlanul az erdfolényes helyzet fenndlldsdra uta-
16 jelnek is mindsiil, az egydltaldn nem elengedhetetlen
elem, mivel az erdfolényben 1évé vdllalkozds drmegha-
tdrozdssal kapcsolatos fiiggetlensége inkdbb abban dll,
hogy e vdllalkozds anélkiil hatdrozhatja meg az drakat,
hogy figyelembe kéne vennie a versenytdrsak, az iigyfelek
és a szdllitok reakcidjdt, mint abban, hogy emelni tudja
az drakat.”®

A Telefénica 4llaspontja szerint a Bizottsag egy-
értelmiien akként elemezte az allit6lagos arprés 1é-
tét, mint egy olyan visszaélést, amelynek a kizaras-
sal jaro hatdsai egyenértéktiek a szolgaltatas de facto
megtagadasaval. Igy pedig - érvelt a Telefénica -
az Eurdpai Birésag Bronner-iigyben® hozott don-
tésében lefektetett jogi szempontokat kellett volna
kovetnie, azaz bizonyitania kellett volna, hogy az
érintett nagykereskedelmi termék alapveté infra-
strukturanak minésiil, illetve azt, hogy a szolgalta-
tas megtagadasa verseny teljes kiiktatasaval jarna.
Tovabba a Telefénica hivatkozott a Térvényszék egy
2002-es itéletére is,” mely szerint csak akkor lehet
arprés alkalmazasarol beszélni, ha az upstream ter-

26 A Birésag Oscar Bronner-iigyben 1998. november 26-an hozott C-7/97. sz. itélete (EBHT 1998, I-7791.).
27 A Torvényszék Industrie des poudres sphériques kontra Bizottsdg tigyben 2002. november 30-an hozott T-5/97. sz. itélete [EBHT T-2000:278].
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mék miatt a versenytarsaknak kiszamlazott nagy-
kereskedelmi ar tulzott mértéky, vagy ha a szarma-
zékos termék kiskereskedelmi ara felfalo jellegii.?®
Azaz az arprés nem egy sui generis tényallas, hanem
vagy tulzé, vagy ragadozé arazas meglétét kell bizo-
nyitani. Marpedig a Bizottsag egyik meglétét sem
vizsgalta.

A Térvényszék altalanossagban leszégezte, hogy
»annak meghatdrozdsa érdekében, hogy az eréfolényben
lévé vdllalkozds visszaélt-e helyzetével drképzési gya-
korlatdnak alkalmazdsdval, az dsszes kériilmény figye-
lembevételével kell megitélni, és vizsgdlni kell, hogy ezen
drképzési gyakorlat a vdsdrlé beszerzési forrdsai vonat-
kozdsdban fenndllo vdlasztdsi lehetdségének megsziin-
tetésére vagy korldtozdsdra, a versenytdrsak piacra ju-
tdsdnak megakaddlyozdsdra, azonos szolgdltatdsokndl
a kereskedelmi partnerekre egyenlétlen feltételek alkal-
mazdsdra vagy az erdfolény torzitott versennyel térténd
megerdsitésére irdnyul-e”.?°

A Telefdnica elsé érvével, a Bronner-ugyre valé
hivatkozassal kapcsolatban kifejtette a Torvényszék,
hogy korlatozna a 82. cikk érvényesiilését, ha az ar-
prés megallapitasahoz bizonyitani kellene, hogy az
érintett nagykereskedelmi termék alapveté infra-
struktdranak mindsiil, tehat nem varhato el, hogy
a Bronner-uigyben lefektetett jogi elvek alkalmazan-
dok legyenek arprés megallapitasanal.®

A masodik felperesi érvvel kapcsolatban a
Torvényszék megerdsitette a TeliaSonera-iigy-
ben 2011-ben hozott itélet egyik legfontosabb meg-
allapitasat, mely szerint ,az drprést a szolgdltatdsok
nagykereskedelmi drai és Riskereskedelmi drai kozot-
ti eltérés, nem pedig ezen drak énmagdban vett szint-
je eredményezi. Kozelebbrdl ezen drprés nem csupdn a
rendkiviil alacsony kiskereskedelmi dr, hanem a rend-
kiviil magas nagykereskedelmi dr eredménye is lehet.
Ennélfogva a Bizottsdg (...) nem volt koteles bizonyitani,
hogy a kozvetett nagykereskedelmi hozzdférési termé-
kek tekintetében tiilzott mértékii drakat, illetve a kiske-
reskedelmi termékei tekintetében felfalé drakat alkal-
mazott.”™

28 Uo.179.
29 A Torvényszék Telefénica-iigyben hozott T-336/07. sz. itélete, 175.
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A Telefénica tovabba azt allitotta, hogy a Bizott-
sag tullépte a hataskorét, mivel egy (elektronikus
hirkozlési szektoridlis) szabalyozas altal 1étrehozott
mesterséges piacrdl van szo, ahol a nemzeti szabdlyo-
zéhatdsag altal jévahagyott szabalyozott arak van-
nak, igy itt az EUMSZ 102. cikke nem alkalmazhaté,
lévén a piaci (JPE) szerepl6k nem sajat iizleti don-
tésiik szerint alakitjak a nagykereskedelmi termék
arat. A Telefénica szerint a Bizottsag indokolatlanul,
ultra vires avatkozott be a nemzeti szabalyozéhaté-
sag hataskorébe.

A Torvényszék azonban elutasitotta ezeket az ér-
veket, emlékeztetve az ex post és ex ante szabalyozas
egymashoz valo viszonyara, azaz hogy az alapszerzé-
dés versennyel kapcsolatos szabalyai kiegészitik az
unios jogalkoté dltal a tavkozlési piacok el6zetes sza-
balyozasa céljabodl elfogadott jogszabdlyi keretet.*
Eppen ezért - a Térvényszék allaspontja szerint -
a Telefénica nem hagyhatta figyelmen kiviil, hogy a
spanyol telekommunikacids szabdlyozas betartasa
nem védi a Bizottsagnak az EUMSZ 102. cikke alap-
jan torténd fellépésétdl,” sét a Bizottsagot még egy
nemzeti versenyhato6sag altal a 102. cikk alkalmaza-
saval hozott hatdrozat sem koti.*

A Birésagnak javaslatot tevé Wathelet féta-
nacsnok*® a Telefénica minden, az {igy érdemi részé-
re tett kifogdsat elutasitotta, a pénzbiintetés mérté-
kének indokolasa kapcsan® azonban ugy itélte meg,
hogy a Térvényszék nem tett eleget azon - a Romai
Egyezmény 172. cikkébdl fakadé - kotelezettségé-
nek, mely szerint a szankcié mértékét és indokolt-
sagat nem csak formailag, hanem érdemben is feliil
kell vizsgalnia. A fétanacsnok részletes indokolasa-
ban¥ ugyanis ramutatott, hogy a versenyjogi jogsér-

30 ATorvényszék Telefonica-iigyben hozott T-336/07. sz. itélete, 181., valamint A Bir6sag TeliaSonera Sverige-tigyben hozott C-52/09. sz. itélete, 56. pont.

31 A Torvényszék Telefénica-tigyben hozott T-336/07. sz. itélete, 187.
32 Uo., 293.
33 Uo., 299.
34 Uo,, 301

35 Conclusions de I'avocat général M. Melchior Wathelet, présentées le 26 septembre 2013, dans l'affaire C-295/12 P.
36 A Torvényszék elutasitotta a Telefénica a Bizottsdg altal kiszabott 151 millié 875 ezer eurds birsag csokkentésére vonatkozo kérelmét.

37 Conclusions de I'avocat général M. Melchior Wathelet, 107-174.
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tések esetén a Bizottsag altal kiszabott pénzbiinte-
tések feltilvizsgdlata soran a Torvényszék nem csak
megerdsitheti vagy eltordlheti a birsagot, hanem
novelheti vagy csokkentheti is azt. Ehhez pedig a
Térvényszéknek - aki minddsszesen 12 pontot szant a
kérdésnek itéletében - részletesen elemeznie kellett
volna a Bizottsag hatarozataban kiszabott pénzbiin-
tetés indokoltsagat, annal is inkabb, mivel a kisza-
bott 152 millid eurds birsag kivételesen magasnak te-
kinthet6.*® A fétandcsnok szerint ezért az iigyet nem
lehet a Bir6sag altal eldonteni, vissza kell kiildeni a
Torvényszék elé yjratargyalasra.

A Birésag 2014. julius 10-én hirdetett az igyben
itéletet, elutasitva a fellebbezést, melyben a fellebbe-
z6k els6dlegesen a kovetkezdket kérték a Birdsag-
tol: (i) egészben vagy részben helyezze hatdlyon ki-
vill a megtamadott itéletet, (ii) a rendelkezésére 4116
bizonyitékok alapjan semmisitse meg egészben vagy
részben a vitatott hatarozatot, (iii) torélje vagy csok-
kentse a birsagot, (iv) torolje vagy csokkentse a birsa-
got a Torvényszék elétti eljaras indokolatlanul hosz-
sz id6tartama miatt. Ezt alatamasztanddé szamos
érvet felhozott, melyek koziil a legfontosabbakat is-
mertetjik roviden az alabbiakban.

Elérebocsatjuk, hogy a Birédsag - tekintettel
arra, hogy feliillvizsgalati jogkore kizarélag jogkér-
désekre vonatkozhat® - szamos jogalapra valé hivat-
kozas vizsgalatat elutasitotta, melyek egyébként az
gy eldontése szempontjabol nyilvanvaléan relevan-
cidval birtak a Térvényszék elétt. Igy a Birésag nem
foglalkozott érdemben a nagykereskedelmi piacok
meghatdrozasaval,”® az er6folényes helyzet fennal-
lasaval az érintett piacokon,” a Bizottsag arprés ki-
szamitasara alkalmazott modszertanaval,*? valamint
azzal a kifogdssal, hogy a spanyol hirkozlési szaba-
lyozéhatésag dontései alapjan jogos bizalom alakult

38 A Birdsag Telefonica-iigyben hozott C-295/12. P. sz. itélete, 109.
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ki a szolgaltatéban azirant, hogy arképzési gyakorla-
tuk nem titkézik az EUMSZ 102. cikkével.

Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja 47. cikke ér-
telmében mindenkinek joga van a hatékony jogor-
voslathoz és a tisztességes eljarashoz. A Telefénica
szerint ezen joga sériilt, mivel a Torvényszék nem tett
eleget a korlatlan feliilvizsgalat kotelezettségének,
valamint az eljaras aranytalanul hosszu volt.

A Birésag el6szor azt - a f6tanacsnok altal prob-
lémasnak tartott - kérdést vizsgalta, hogy vajon a
Torvényszék megsértette-e a hatékony birdi véde-
lem elvét azzal, hogy nem gyakorolt korlatlan felil-
vizsgalati jogkort a kiszabott pénzbiintetés vonat-
kozasaban. A felperesnek ez volt az egyetlen olyan
érve, amelyet még - ahogy fentebb emlitettiik - a f6-
tandacsnok is tamogatott.

A Birésag megerdsitette, hogy az EUMSZ 261.
cikke, valamint az 1/2003 rendelet 31. cikke értel-
mében a Birdsag korlatlan jogkorrel rendelkezik az
olyan hatdrozatok feliilvizsgdlatara, amelyekben a
Bizottsag birsagot vagy kényszerité birsagot hata-
rozott meg, ami azt jelenti, hogy a Birdsag torolheti,
csokkentheti vagy novelheti a kiszabott birsagot
vagy kényszerit6 birsagot.*® Az indokolds szerint ,az
unios birdsdgnak (...) nem csupdn a hivatkozott bizonyité-
kok tdrgyi valészeriiségét, megbizhatdsdgdt és koheren-
cidjdt kell vizsgdlnia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy
e bizonyitékok tartalmazzdk-e az adott dsszetett helyzet
értékeléséhez figyelembe veendd Osszes relevdns adatot,
valamint aldtdmasztjdk-e a beldliik levont kovetkezte-
téseket.”* Ez egyébként levezetheté az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaganak allandé gyakorlatabdl is, mely
tobbszor leszdgezte, hogy a Birésagnak hataskorrel
kell rendelkeznie arra, hogy az elétte folyd jogvita
szempontjabdl relevans dsszes ténybeli és jogkérdést
megvizsgalja, a bizonyitékokat értékelje, a hataroza-

39 Az EUMSZ 256. cikke, valamint Birdsag alapokmanyanak 58. cikke értelmében.

40 A Birdsag Telefonica-tigyben hozott C-295/12. P. sz. itélete, 81-90.

41 A fellebbezék arra hivatkoznak, hogy a Térvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta a Telefonica és leanyvallalatai allitéla-
gos eréfolényes helyzetét az érintett piacokon. A fellebbezék kiiléndsen azt kifogasoltak, hogy a Térvényszék az eréfolényes helyzet fennallasat az
érintett piacokon piaci részesedésitk magas mértékére, nevezetesen a regionalis nagykereskedelmi piacon 100%-0s és a nemzeti nagykereskedelmi
piacon 84%-o0s aranyara alapitotta, és nem vette figyelembe a rajuk gyakorolt tényleges versenynyomast.

42 A Birdsag Telefonica-igyben hozott C-295/12. P. sz. itélete, 102-115.
43 Uo. 44-45.
44 Uo. 54.
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tot megsemmisitse, a birsagok 6sszegét megvaltoz-
tassa.*

Mindazondltal a Birésag elutasitotta a felperes,
valamint a fétanacsnok érveit azzal, hogy a korlat-
lan feliilvizsgalati jogkoér nem kotelezi a Birdsagot
arra, hogy az egész hatarozatot hivatalbdl feliilvizs-
galja, az iigy 6sszes iratat ujbol megvizsgalja. A Biro-
sag korlatlan felillvizsgalati kotelezettsége mind-
0sszesen a megfellebbezett hatarozat azon elemeire
terjed ki, amelyekre vonatkozéan a felperesek kifo-
gast terjesztettek el6.** Marpedig a Birdsag szerint
a jelen tigyben a fellebbez6k egy altalanos allitassal
azon hivatkozasra szoritkoztak, hogy a Toérvényszék
tévesen alkalmazta a jogot a Bizottsag altal elé6ter-
jesztett bizonyitékok vizsgadlata soran, és nem pon-
tositottdk ezen esetleges téves jogalkalmazds jelle-
gét. igy nem hivatkoztak arra, hogy a Térvényszék
elmulasztotta megvizsgalni a hivatkozott bizonyité-
kok targyi valdszertiségét, megbizhatésagat és ko-
herenciajat, sem pedig arra, hogy a Térvényszék al-
tal vizsgalt bizonyitékok nem tartalmaztak az adott
Osszetett gazdasagi helyzet értékeléséhez figyelem-
be veendd dsszes relevans adatot. Kovetkezésképpen
- kiindulva a korlatlan feliilvizsgdlat sziikit6 értel-
mezésébdl - a Torvényszék nem sértette meg a felpe-
res hatékony biréi védelemhez valo jogat.”’

A Charta 47. cikkének megsértését illetéen a
Bir6sag masodsorban a felperes azon érvét vizsgal-
ta, hogy vajon az eljaras aranytalanul hosszu volt-e.
Itt emlékeztetiink arra, hogy a Bizottsag hatarozata
elleni fellebbezés (2007. 10. 01.), valamint a Térvény-
szék itélethozatala (2012. 03. 29.) kozott négy és fél év
telt el. A Birdsag szerint azonban ,amennyiben nem lé-
tezik olyan valdsziniisitd koriilmény, amely arra utalna,
hogy a Torvényszék elétti eljdrds tiilzott idétartama hatds-
sal lett volna a jogvita kimenetelére, az ésszerii idon beliili
hatdrozathozatal elmulasztdsa nem vezethet a megtdma-
dott itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez.”® Marpedig a ke-
resetlevél nem tartalmazott ilyen ,valdszintsité ko-
rilményt”, igy ezt a jogalapot a Birésag elutasitotta.

Végil ide sorolhaté a Telefénica azon érve is,
mely szerint sériilt az Alapjogi Charta 49. cikkében
biztositott jogbiztonsaghoz fiiz6dé joga, mivel a fel-
tételezett jogsérté magatartas tanusitasakor (2001-
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2006) a Telefénica nem lathatta elére, hogy az arprés
egy sui generis visszaélés az EUMSZ 102. cikk sze-
rint, ugyanis ezt a Birésag csak 2010-ben mondta ki
a Deutsche Telekom-iigyben. A Birésag azonban el-
utasitotta ezt a kifogast is, mert szerinte a Bizottsag
Napier Brown-iigyben 1988-ban,* a Deutsche Tele-
kom AG-iigyben 2003-ban hozott hatarozatai,*® vala-
mint az arprésgyakorlat altal a versenyre gyakorolt
elére lathato negativ hatdsok kell6 elérelathatésagot
biztositottak a tekintetben, hogy a felperes kifoga-
solt gyakorlata sérti az EUMSZ 102. cikkét.

A fellebbezék tovabba azt allitottak, hogy a Tor-
vényszék tévesen allapitotta meg, hogy megsértették
az EUMSZ 102. cikket, tekintettel arra, hogy a szol-
galtatasnyujtas visszaélésszeri megtagadasat meg-
valdsitd, a Birdsag altal a Bronner-iigyben megalla-
pitott - kiilonodsen az input nélkiilézhetetlen jellegére
vonatkozo - feltételek nem allnak fenn. Ezaltal a Tor-
vényszék megsértette a fellebbez6k tulajdonhoz valé
jogat, valamint az ardnyossag, a jogbiztonsag és a
jogszeriliség elvét. A Bir6sag azonban - emlékeztetve
a TeliaSonera-iigyben hozott itéletre - emlékeztetett,
hogy a Telefénicanak felroétt visszaélésszeri magatar-
tas, amely arprésben nyilvanul meg, a szolgaltatas-
nyujtas megtagadasatol eltérd visszaélés, amely egy
onalld visszaélésszerti magatartas, amelyre kovetke-
zésképpen nem alkalmazhatok a Bronner-itéletben
megallapitott kritériumok, azaz a vizsgalt nagyke-
reskedelmi terméknek nem kell ,nélkulozhetetlen in-
putnak” lennie a nagykereskedelmi piacra épuilé kis-
kereskedelmi piacon vald szolgaltatasnyujtashoz.

A Telefénica kifogdsolta azt is, hogy a Torvény-
szék nem foglalkozott azzal a kifogasukkal, mely sze-

45 EJEB, Schindler Holding és tarsai kontra Bizottsag itélet, EU:C:2013:522, 35. pont.

46 A Birdsag Telefonica-tigyben hozott C-295/12. P. sz. itélete, 54-57.
47 Uo. 58-60.

48 Uo. 63-69.

49 Napier Brown-British Sugar-tigy, 1V/30.178, HL L 284., 41.

50 COMP/C 1/37.451.,37.578.,37.579. tigyek - Deutsche TeleKom AG-iigy, HL L 263., 9.
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rint a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a Telefénica
visszaélésszerti magatartasa valéban okozott-e ka-
rokat a kiskereskedelmi piacon. Ezt a kifogast azon-
ban a Birédsag mint megalapozatlant elutasitotta az-
zal - szintén a TeliaSonera-ugyre hivatkozva® -, hogy
az arpréshez hasonlé gyakorlat hatasanak ,nem kell
sziikségszeriien konkrétnak lennie, mivel elegendd, ha
olyan lehetséges versenyellenes hatds nyer bizonyitdst,
amely alkalmas azon versenytdrsak kiszoritdsdra, ame-
lyek legaldbb annyira hatékonyak, mint az erdéfélényben
lévé vdllalkozds”.*

Az itéletb6]l harom aspektust emelnénk ki, me-
lyek iranymutatok lehetnek, nemcsak az arpréshez
kothet6 tigyekben. El6szor is azt, hogy a Birésag im-
mar harmadik esetben mondta ki, hogy az arprés egy
onallé visszaélésforma az EUMSZ 102. cikke alapjan,
mellyel kapcsolatban nem kell bizonyitani, hogy az
adott nagykereskedelmi termék nélkiilézhetetlen
input a kiskereskedelmi piacon valé megjelenéshez,
vagy azt bizonyitani, hogy a koézvetett nagykeres-
kedelmi hozzaférési termékek tekintetében tulzott
mérték1l arakat, illetve a kiskereskedelmi termékei
tekintetében felfalé arakat alkalmazott a szolgaltaté.

51 A Birdsag TeliaSonera Sverige-iigyben hozott C-52/009. sz. itélete, 64. pont.

52 A Birdsag Telefonica-igyben hozott C-295/12. P. sz. itélete, 124.
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Masképpen fogalmazva, az arprést a szolgdltatasok
nagykereskedelmi arai és kiskereskedelmi arai ko-
zotti eltérés, nem pedig ezen arak 6nmagaban vett
szintje eredményezi. Arprés nem csupan a rendkiviil
alacsony kiskereskedelmi ar, hanem a rendkiviil ma-
gas nagykereskedelmi ar eredménye is lehet.

Masodsorban a Birésag egyértelmiivé tette,
hogy az ex post és ex ante jogalkalmazas, piacszaba-
lyozas egymast kiegészitik, nincsen arra garancia,
hogy a tagallami (elektronikus hirkézlési) szabalyo-
z6hatdsagok altal jovahagyott arképzési gyakorlatot
a Bizottsag nem talalhatja ellentétesnek az EUMSZ
102. cikkével. A szabalyozott JPE szolgaltatdk igy
nem hivatkozhatnak johiszemiiségre azért, mert a
tagallami szektorialis szabalyokat (amelyet egyéb-
ként a Bizottsag is jovahagy, véleményez) betartjak.

Véqgiil a Bizottsag hatarozataival szemben torté-
no fellebbezés esetén a Torvényszéknek csak az gy
azon elemeivel szemben van korlatlan feliulvizsgalati
kotelezettsége, amelyekkel szemben a felperes kifo-
gast terjesztett be, azaz a Torvényszék korlatlan feliil-
vizsgdlati kotelezettsége - mint eljardsi garancia -
nem jelenti azt, hogy a Torvényszéknek ex officio az
egész igyet érdemben ujra kellene értékelnie. Ez a
kérelemhez kotottség komoly felelésséget 16 a fel-
perest képviseld jogaszokra, a Toérvényszéket pedig
bizonyos értelemben tehermentesiti.



Dorko Dalma*

Vasutepito kartell

a Kuria iteletenek

tukreben

Négy évig tartd birésagi felilvizsgalat utan le-
zarult az elmult évek egyik legjelentésebb kartell-
iigye, melyben 6t vasutépité cég versenykorlatozo
megallapodasban vald részvételét allapitotta meg a
GVH és szabott ki mintegy 7,2 millidrd forint dssze-
gu birsagot. Az iigyben a Kuria szamos jogkérdést
vizsgalt, melyek koziil jelen cikk a leglényegesebbe-
ket ismerteti.

1. Tények

A GVH 2007. november 20-an versenyfeliigyele-
ti eljarast inditott 17 vallalkozassal szemben, mivel a
rendelkezésre 4116 adatok alapjan alaposan felteheté
volt, hogy a vallalkozasok 2006-2007-ben a MAV
Zrt. és a Nemzeti Autépalya Zrt., valamint jogutdd-
ja, a Nemzeti Infrastrukturafejleszté Zrt. dltal a ma-
gyarorszagi vasutvonalak (egyes szakaszok) felwjita-
sara, atépitésére, rehabilitacidjara kiirt kozbeszerzési
eljarasok soran - kiilonds tekintettel a Zalaegerszeg
deltavagany-Ukk vonalszakasz vaganyrehabilita-
ciés munkai, a Mezétur-Gyoma vonalszakasz atépi-
tése, a Bajansenye oh.-Zalalov6-Zalaegerszeg-Ukk-
Boba kozotti szakaszanak villamositasa, villamos
aldllomas épitése Zalaegerszeg-Dél térségben kiirt
kozbeszerzési eljarasokra - elézetesen megallapod-
tak a varhaté gy6ztes személyérdl és a tdmogatok al-
vallalkozéi és pénziigyi kompenzalasarél. A GVH a

* Vizsgald - Gazdasagi Versenyhivatal - Birésagi Képviseleti Iroda.

versenyfeliigyeleti eljardst 2008. marcius 25-én ki-
terjesztette a 2004-2005-ben a MAV Zrt. altal a
magyarorszagi vasutvonalak (szakaszok) felujita-
sara, atépitésére, rehabilitacidjara kiirt kozbeszer-
zési eljarasokra is, mivel az eljards meginditasat
kovetSen birtokaba keriilt adatok alapjan valészint-
sithetd volt, hogy a versenykorlatozé magatartasok
ezen kozbeszerzési eljarasok sordn is megvalésultak.'

A GVH 12 vallalkozassal szemben az eljarast
megsziintette, mert a rendelkezésére allé bizonyité-
kok alapjan nem taldlta bizonyithaténak a verseny-
korlatozé megdllapodasokban vald részvételiiket.

A GVH a 2010. junius 9-én kelt hatarozataban
megallapitotta, hogy a COLAS-HUNGARIA Kft. &l-
tal irdnyitott vallalkozdscsoporthoz tartozé Colas
Dunantuli Ut- és Vasutépité Zrt.,, a SWIETELSKY
Baugesellschaft m.b.H. altal iranyitott vallalkozas-
csoporthoz tartoz6 MAVEPCELL Mély-Magas és Vas-
utépité Kft., a MAV MTM Mélyépit6 Tervezé Magas-
épité Kereskedelmi és Ugyviteli Szolgaltato Rt. f.a.,
a Strabag SE &ltal iranyitott vallalkozascsoporthoz
tartozé Szentesi Vasutépité Kft. és a Vasutépiték
Palyatervezd, Kivitelez6 és Iparvaganyfenntarté Kft.
vallalkozdsok a 2004 és 2005 soran kiirt

- Kecskemét-Varosfold-elagazas (kiz)-Kiskun-

félegyhaza (kiz) vonalszakasz atépitési mun-
kai (IL. item), nyilt kozbeszerzési eljaras,

- Rékospalota-Ujpest vastitallomas vaganyépi-

tési munkai kozbeszerzési eljaras,

1 A GVH 2010. junius 9-én kelt Vj-174/2007/332. sz. hatdrozatanak 1. és 2. pontja.
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- Cegléd (kiz.)-Szolnok elagazas (kiz.) vonal-
szakasz-rekonstrukcid, nyilt kézbeszerzési el-
jaras,

- Gyor allomas pdlyaépitési munkai kozbeszer-
zési eljaras,

- Zalaegerszeg deltavagany (kiz)-Ukk (kiz) vo-
nalszakasz vaganyrehabilitdciés munkai koz-
beszerzési eljaras

kapcsan a verseny korlatozasara alkalmas ma-

gatartast tanusitottak.

A Versenytanacs a Colas Dunantuli Ut- és Vas-
Utépité Zrt.-t 1500 000 000 forint, a MAVEPCELL
Mély-Magas és Vasutépité Kft.-t 2100 000 000 fo-
rint, a MAV MTM Mélyépité Tervezé Magasépit6
Kereskedelmi és Ugyviteli Szolgaltaté Rt. f.a.-t
178 000 000 forint, valamint a Szentesi Vasut-
épité Kft.-t 3400 000 000 forint megfizetésére ko-
telezte.?

Ami az alapul fekvé ténydllast illeti, az érin-
tett vallalkozasok mint a vasutépitésben érdekelt cé-
gek 2004. november 29-én egy budapesti szalloda-
ban tartott taldlkozén megallapodtak abban, hogy
a MAV Zrt. altal rovidesen kiirasra keriil6 projektek
(Kecskemét-Kiskunfélegyhdza kozbeszerzés, Rakos-
palota-Ujpest kozbeszerzés, Cegléd-Szolnok kozbe-
szerzés, GyOr allomas palyaépitési munkai, Zalaeger-
szeg deltavagany kozbeszerzés, Ukk-Boba tenderek)
kapcsan a tenderek benyujtasa el6tt egyeztetnek az
arrol és felosztjak a munkat egymas kozott az éssze-
Tlség és a gazdasagossiag szempontjait figyelembe
véve ugy, hogy mindenki kozel egyforma aranyban
részesiiljon beldle.?

A GVH versenyfeliigyeleti eljarasa a birésag al-
tal engedélyezett helyszini rajtatitéssel indult, mely
engedély alapvetden a Zalaegerszeg térségbeli tende-
rekre terjedt ki, nem sz6lt ugyanakkor a Kecskemét-
Cegléd-
Szolnok és Gyér allomas palyaépitési projektekrdl.’

Kiskunfélegyhaza, Rakospalota-Ujpest,
A rajtaiités soran a GVH lefoglalt egy a Wiebe Hun-
garia eljaras ala vont vallalkozas kézbesitési megbi-
zottja altal készitett feljegyzést, mely a fent emlitett
szallodai megbeszélésrél késziilt, és melynek tartal-
ma az alabbiak szerint foglalhato ossze: ,Az 6t nagy

A GVH hatéarozatanak rendelkez6 része.
A Kuria Kfv.II1.37.690/2013/29. sz. itéletének (Kuria itélete) 2. oldala.
A Kauria itéletének 3. oldala.

A GVH hatarozatanak 212. pontja.
A GVH hatarozatanak 213. pontja.
A GVH hatarozatanak 221. és 222. pontjai.
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vaslitépité cég tdrgyaldson részt vett képviseléi meg-
dllapodtak abban, hogy a kiaddsra keriil6 tenderek be-
addsa elétt egyeztetnek az drrol és felosztjdk a munkdt
egymds kozt az ésszeriiséq és a gazdasdgossdg szempont-
jait figyelembe véve iigy, hogy mindenki kozel egyforma
ardnyban részesiiljon beldle.”

A feljegyzés kapcsan utélagos biréi engedély be-
szerzésére nem Kkeriilt sor azon projektek kapcsan,
amelyekre a helyszini vizsgalat a biréi engedély alap-
jan nem terjedt ki, ugyanakkor az az engedékenysé-
gi kérelmez6 kérelmének keretében bizonyitékként
csatolasra kertilt a késébbiekben.

A GVH hatarozatdban leszogezte, hogy a vizs-
galt magatartas értékelése soran egyarant értékel-
te a rajtaiités soran lefoglalt irati bizonyitékokat,
az ugyfelek és harmadik személyek altal becsatolt
irati bizonyitékokat, tovabba a meghallgatott tigy-
felek nyilatkozatait és a tanuvallomasokat.* A GVH
rogzitette tovabbda, hogy a kartellmegallapoda-
sok esetén jellemzéen ritkdn foglaljak a polgari
jogi megallapodas formai kovetelményeinek meg-
felel6 médon irasba az akarategységiiket tiikkrozé
nyilatkozataikat a megallapodasban résztvevdk,
am ez nem lehet akadalya annak, hogy a rendel-
kezésre all6 - akdr nagyobb részben egy forrasbol
szarmazo, mas bizonyitékokkal azonban megtamo-
gatott - adatok alapjan a jogsértés megallapitasra
keruljon.’

A GVH kiilonos gondot forditott az engedékeny-
ségi kérelmez6 részletes feltard nyilatkozata mellett
szolgaltatott irati bizonyitékok hitelességének vizs-
galatara is, megjegyezve, hogy engedékenységi ké-
relem esetén is elvart, hogy ne pusztan valamely
nyilatkozat legyen az alapja a bizonyitasnak, szol-
galjon az engedékenységet kéré az altala el6adott
kortlményekrél egyéb, a nyilatkozatdn tuli bizonyi-
tékokkal.?

A jogsértésben érintett cégek a GVH hataroza-
tanak feliilvizsgalatat kérték a Févarosi Birésag-

A GVH hatarozatanak 62. pontja, az engedékenységi kérelmez6 altal csatolt feljegyzés részlete.
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tol (jelenlegi Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésdg), mely a 2012. oktdber 9-én kelt itéletében
hatdlyon kiviil helyezte azt. Ennek indokolasaként
el6adta, hogy a jogsértést alatamaszté bizonyitékok
egy forrasbdl szarmaznak, az irasos, illetve elektro-
nikus adathordozok esetében a korabeli keletkezés
nem volt igazolhat6, a meghallgatott személyek nyi-
latkozata és tanuvallomasaik kétséget kizaréan nem
tamasztottak ald a jogsértés megallapitasat, a GVH
altal felhasznalt bizonyitékokhoz mas ésszerti ma-
gyarazat is kothetd, nem kizarélag a GVH értelme-
zése, ezért az egyenként és dsszességében torténd bi-
zonyitékértékelés alapjan a jogsértést nem lehetett
megallapitani. Az els6foku birésag megallapitotta
tovabba, hogy a tdmadott hatarozat rendelkezé része
és annak indokolasa ellentmondasos volt, mellyel sé-
rilt a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas
szabdlyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény (,Ket.") az
ugyinditdskor hatdlyos 72. §-a, mely a hatarozatok
tartalmi kellékeit sorolja fel.

A GVH fellebbezése folytan eljart masodfoku
birésag az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a fel-
peres vallalkozasok kereseteit elutasitotta. Az ité-
let részletes indokolasabdl kiemelendé a masodfoku
birésag azon megdllapitdsa, miszerint bar az elsé-
foku birésag helyesen mutatott ra, hogy a GVH a Ket.
50. § (6) bekezdése® alapjan értékelte a rendelkezésre
all6 bizonyitékokat, am ezen értékelés kapcsan meg-
alapozatlan és kirivéan okszertitlen megallapitaso-
kat tett az els6 fokon eljart birésag.

A madasodfoku itélettel szemben a felperes val-
lalkozasok feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be a
Kuridra.
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A Kuria 6t jelentés kérdésben részletesen ismer-
tette az allaspontjat.

A felperes vallalkozasok feliilvizsgalati kérel-
miikben kifogasoltdk, hogy az eljaré biré6sagok nem
értesitették az Eurdpai Bizottsagot az eljarasrdl a
Tpvt. 91/H. §-a alapjan'®, mely sulyos és utébb nem
potolhaté eljarasi jogsértésnek mindsiil.

A Kuria megalapozatlannak itélte ezen kifoga-
sokat, megallapitotta ugyanis, hogy az eljart birésa-
gok az 1/2003 EK rendelet 15. cikk (1) bekezdésének"
sérelme nélkiil uigy mell6zték a Tpvt. 91/H. §-anak al-
kalmazasat, hogy az jogszabalysértést nem valdsitott
meg. A Kuria el6szor is leszogezte, hogy amennyiben
valéban a Tpvt. 91/H. §-a szerint kellett volna a biro-
sagoknak eljarniuk, akkor ez a Kuria eljarasaban po-
tolhaté mulasztds lett volna. A Kuria mindezt a Tpvt.
91/H. § (3) bekezdésében szereplé ,észrevétel” kifeje-
zés értelmezésébdl vezeti le. A hivatkozott rendelke-
zés szerint az Eurdpai Bizottsag észrevétele bizonyi-
tékként felhasznalhaté. Az észrevétel a magyar jogi
terminoldgia szerint tényekre és jogi allaspontra vo-
natkozo el6adast jelent, ami a polgari perrendtartas-
10l 52616 1952. évi III. torvény (,Pp.") szerint nem tar-
tozik a bizonyitékok kozé, épp ezért a Tpvt. 91/H. §

9 AKet.50.§ (6) bekezdése szerint ,[a] hatdsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggydzddése szerint dllapitia meg

a ténydlldst”.

10 91/H. § (1) bekezdése szerint ,[a]zokban a perekben, amelyek elbirdldsa sordn az EK-Szerzodés 81. és 82. cikkét alkalmazni kell, a Polgdri perrendtartdsrol
52016 1952. évi I11. torvény rendelkezéseit az e §-ban és az 1/2003/EK rendeletben meghatdrozott eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A birésdg haladéktalanul értesiti az Eurdpai Bizottsdgot, illetve a Gazdasdgi Versenyhivatalt arrdl, ha valamely perben az EK-Szerzddés 81. és 82. cikke al-
kalmazdsdnak sziikségessége meriil fel. Nem kell kiilon értesiteni a Gazdasdgi Versenyhivatalt, ha a perben félként vesz részt.

(3) Az Eurdpai Bizottsdg, illetve a Gazdasdgi Versenyhivatal irdsban észrevételt tehet a tdrgyalds berekesztéséig az EK-Szerzddés 81. és 82. cikkének alkalma-
zdsdra vonatkozoan, tovdbbd észrevételeit a tdrgyaldson széban is eléadhatja. Ha a szobeli eléadds jogdval bdarmelyikiik élni kivdn, koteles errdl értesiteni a bi-
résdgot. Az Eurdpai Bizottsdyg, illetve a Gazdasdgi Versenyhivatal észrevételében foglaltak a perben bizonyitékként haszndlhatok fel.

(4) A birdsdg kérelemre az Eurdpai Bizottsdgnak, illetve a Gazdasdgi Versenyhivatalnak megkiildi a per azon iratait, amelyek az észrevétel megtételéhez sziik-
ségesek. Az iratok mdsoldsdnak koltségeit a birdsdg eldlegezi. A birdsdg az érintett kérelmére az iratok megkiildése helyett az iratok megtekintését is engedé-
lyezheti.

(5) Ha a birésdg az1/2003/EK rendelet alapjdn megkeresést kivdn intézni az Eurdpai Bizottsdghoz tény- vagy jogkérdésben, a megkeresésrél végzéssel hatdroz,
amely ellen kiilon fellebbezésnek nincs helye. Az Eurdpai Bizottsdg dltal a megkeresésre adott vdlaszban foglalt adat, illetve a jogkérdésben kifejtett dlldspont a
perben bizonyitékként haszndlhato fel.

(6) A birdsdg az itéletét haladéktalanul megkiildi az igazsdgiigyért felelds miniszternek az 1/2003/EK rendeletben eldirt, az Eurdpai Bizottsdg irdnydban fenn-
dllo tdjékoztatdsi kotelezettséq teljesitése céljdbol. Az igazsdgiigyért felelds miniszter az itéletet tdjékoztatdsul megkiildi a Gazdasdgi Versenyhivatalnak.”

A Szerz6dés 8l. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok végrehajtasardl sz616 1/2003 EK rendelet (a nemzeti birésagokkal vald egyiittmii-
kodésrél sz016) 15. cikkének 1. bekezdése kimondja, hogy ,a Szerzddés 81. vagy 82. cikke alkalmazdsdra vonatkozo eljdrds sordn a tagdllamok birésdgai
felkérhetik a Bizottsdgot arra, hogy résziikre a Bizottsdg a birtokdban 1évé informdciot dtadja vagy véleményt nyiijtson a kozosségi versenyjog alkalmazdsd-
ra vonatkozo kérdésekben.”

=
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(3) bekezdésébédl csupan az kovetkezik, hogy az ész-
revételt - mint minden mas beadvanyt - a birésag-
nak dontése meghozatalanal értékelnie kell. Ekkép-
pen a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban is felhivhatta
volna a Bizottsagot észrevételének megtételére, mely
nem 1tkozott volna a Pp. 275. § (1) bekezdés els6é mon-
databa'?, mely kizarja a bizonyitas felvételét.

A Tpvt. 91/H. § (5) bekezdésével kapcsolatosan
a Kuria megjegyezte, hogy adat figyelembevételé-
re csak akkor keriilhetne sor, ha annak bizonyitékai
is bemutatasra keriilnek, amelyre a Kuria elétti el-
jarasban valéban nincs lehet6ség, am a hivatkozott
bekezdés csupan lehetdségként és nem kotelezettség-
ként szabalyozza ezen intézményt.

A Kuria tovabbgondolva a kérdést megallapitot-
ta, hogy amennyiben a birésdagoknak kotelezé lett
volna a Bizottsagot értesiteni a perben vald részvé-
telrél és ez nem lenne pdtolhatd, ennek az elmara-
dasa sem lett volna az igy érdemére kihato6 eljarasi
jogsértés. A GVH eljarasa soran ugyanis mar lefoly-
tatta az 1/2003 EK rendelet szerinti eljarast, igy tu-
domasa volt a Bizottsagnak a folyamatban 1évé igy-
16], vagyis abban a helyzetben volt, hogy mar a GVH
elétti eljarasban észrevételt tehetett, illetve figyelem-
mel kisérhette a birésagi pert is.

A Kuria kiemelte véqiil, hogy a Tpvt. 91/H. §
(2) bekezdésének azon szabdlya, mely eléirja, hogy a
birésag haladéktalanul értesitse az Eurdpai Bizott-
sagot, ha az EK szerz6dés 81. cikke (jelenleg EUMSZ
101. cikk) alkalmazasdnak sziikségessége meril fel
a perben, ellentétes az 1/2003 EK rendelet 15. cikk
(1) bekezdésével, amely nem kotelességként irja elg,
hanem a birésagok szabad belatasara bizza a Bizott-
sag megkeresését.

Tobb felperes cég is sulyos jogsértésként jelol-
te meg a Tpvt. 65/A. § (9) bekezdésének” sérelmét a
helyszini kutatdson lefoglalt feljegyzés felhasznala-
sa tekintetében, hiszen a GVH bar jogosult a biréi en-
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gedélyben nem foglalt, de a versenyjogsértésre utalo
bizonyitasi eszk6zrél masolatot késziteni, illetve azt
lefoglalni, de ehhez utélagosan birdi engedélyt kell
kérnie. A felperes vallalkozdsok szerint biréi enge-
dély hidnyaban nem lett volna felhasznalhato a fen-
tebb ismertetett feljegyzés akképp sem, hogy azt
kilon az engedékenységi kérelmezé benyujtotta,
raadasul nem bizonyitott, hogy a két dokumentum
azonos-e, és hogy mit nyujtott be az engedékenységi
kérelmezd, hiszen mar azok dsszevetése is felhaszna-
lasnak mindsil.

A GVH ezzel szemben mar hatarozataban is ro6g-
zitette, hogy a feljegyzés felhaszndldsdhoz a vizs-
galok a Tpvt. 65/A. § (9) bekezdése szerint nem kér-
tek utélagos engedélyt, am arra nem is volt sziikség,
hiszen a feljegyzést az engedékenységi kérelmezé ké-
relmében bizonyitékként becsatolta."

A GVH a birdsagi feliilvizsgalat soran is allitot-
ta, hogy nem sériilt a Tpvt. 65/A. § (9) bekezdése, mi-
vel a feljegyzés a rajtaiités soran jogszeruen kerilt
a birtokaba, masrészt a hatarozatban foglaltaknak
megfeleléen leszogezte, hogy nem az igy megszer-
zett feljegyzést, hanem annak azt a formdjat hasz-
nalta fel bizonyitékként, amelyet az engedékenysé-
gi kérelmez6 6nkéntesen bocsatott a rendelkezésére.
Megjegyezte tovabba, hogy a Tpvt. 65/A. § (9) bekez-
désében foglalt tilalom nem terjed ki arra, hogy a
GVH-nak ne lehetne tudomasa egy adott bizonyiték-
16l (a feljegyzésrbl) és annak tartalmardl, fliggetleniil
attdl, hogy ezt a bizonyitékot az utélagos birdi enge-
dély hianyaban a késébbiekben nem haszndlhatja fel.

A Kuria a felulvizsgdlati kérelmek és ellen-
kérelem keretei kozott maradva a kérdésben arra az
allaspontra jutott, hogy teljesen indifferens koriil-
mény, hogy egyetlen versenyjogsértés melyik eleme
ismert a hat6sag elétt, és hogy erre a konkrét elemre
kapja meg a biréi engedélyt (Zalaegerszeg térségbeli
tenderek), hiszen egyetlen versenykorlatozé megalla-
podas értékelésérdl volt sz6, mely tobb tendert foglalt
magdaban. A Kuria megerésitette a masodfoku biré-
sag megallapitasat, miszerint a cselekmények kozott
egy kozos cél hizédott végig, igy egy magatartas-egytit-
tes vizsgalatara keriilt sor a GVH eljarasaban. E kor-

12 A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint , [a] feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitds felvételének helye nincs. A Kiiria a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a ren-

delkezésre dllé iratok alapjdn dont.”

13 Tpvt. 65/A.§(9) bekezdése szerint ,[az e § szerinti vizsgdlati cselekmény sordn a vizsgdld jogosult a vizsgdlat tdrgydhoz nem kapcsolodo, a biréi engedélyben
nem foglalt, de e torvény 11. vagy 21. §-dnak, illetve az EK-Szerzodés 81. vagy 82. cikkének megsértésére utalo bizonyitdsi eszkozrél mdsolatot késziteni, illetve
azt lefoglalni. Az ilyen bizonyitdsi eszkoz tekintetében a biroi engedélyt utolag kell beszerezni. Az engedély irdnti kérelmet legkésobb a vizsgdlati cselekmény le-
folytatdsdtol szdmitott harminc napon beliil kell eldterjeszteni. Ha a bizonyitdsi eszkiz tekintetében a 65/B. § szerinti eljdrds keriil lefolytatdsra, a biréi engedély
irdnti kérelmet ennek befejezésétdl szdamitott nyolc napon beliil kell eldterjeszteni. Utdlagos birdi engedély hidnydban a bizonyitdsi eszkoz nem haszndlhato fel.”

14 A GVH hatérozatanak 63. pontja.
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ben megjegyezte a Ktiria, hogy a tenderek felosztasa-
ra is egymadsra tekintettel keriilt sor, azok felosztasa
egyetlen versenykorlatozé célu megallapodas, és je-
len esetben a cél is elegendd volt a jogsértés megalla-
pitdsara a magatartas piacfeloszto jellegére tekin-
tettel. Ami pedig az engedékenységi kérelmez6 altal
utélagosan benyujtott feljegyzésmasolatot illeti, an-
nak hitelességével kapcsolatos bizonyitas nem birha-
tott jelent6séggel, mivel a feljegyzés hitelességét tel-
jes mértékben alatdmasztotta az, hogy azt jogszertien
foglalta le a hatdsag a helyszini rajtatitésen.

A Kuria megjegyezte végiil, hogy abban az eset-
ben meriilhetett volna fel az utélagos biréi engedély
sziikségessége, ha a feljegyzésben a vizsgalt egyetlen
cél mentén megval6sulé versenykorlatozé megalla-
podastdl fiiggetlen, kiilonallé jogsértésre vonatkozo
adatok mertiiltek volna fel, 4m jelen esetben nem ez
tortént, igy nem sériilt a Tpvt. 65/A. § (9) bekezdése.

A felperes vallalkozasok szerint a masodfoku biré-
sagnak szigorubb bizonyitdsi mércét kellett volna al-
kalmazni, hiszen egyetlen, mas bizonyiték altal ala
nem tamasztott, ellentmondéasos, a 2005. évi esemé-
nyeknek meg nem felel6 feljegyzést nem fogadhatott
volna el hiteles bizonyitékként. Tobb felperes is kifoga-
solta tovabba, hogy a kérdéses feljegyzés a szerzéje sa-
jat értelmezését tiikkrozi, és annak megirasat a sajat f6-
nokeinek valé megfelelés motivalhatta tobbek kozott.

A fenti kérdéssel kapcsolatosan a Kuria elsésor-
ban leszégezte - ahogyan azt a jelen cikk el6z6 pont-
jais kifejtette -, hogy a feljegyzés hitelességével kap-
csolatos bizonyitds nem birhatott jelent6séggel az
uigyben, mivel azt a GVH a rajtaiités soran jogsze-
rien foglalta le, és ez kizarja annak a lehetdségét is,
hogy egy az engedékenységi kérelem alatamasztasa
céljabol utélagosan késziilt feljegyzésrél legyen szo.

A Kuria ramutatott tovabba arra a kériilmény-
re is, hogy a felperesek csupan allitottak, de nem bi-
zonyitottak azon el6adasukat, hogy a feljegyzés meg-
iréjat valéban a sajat fénokeinek valé megfelelés
motivalta volna egy ra nézve is sulyosan terhelé irat
elkészitésében.
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A Kuria ezt kovetben a feljegyzés tartalmaval
kapcsolatosan azon elvi jelentéségli megallapitasra
jutott, hogy , az egy silyos versenykorldtozo megdllapo-
dds minden elemét ténydlldsszeriien tartalmazza, és ha ki-
zdrhato ennek szdndékos, a versenytdrsak ellen irdnyulé
szdndékbol valo elkészitése [...] akkor az eqyéb lehetdsé-
gek kizdrdsdhoz elegendd az egyéb bizonyitékokkal és
koriilményekkel valo Osszevetése, annak megdllapitdsa,
hogy az kelléen konzisztens és pontos-e.” A Kuria tobb,
a felperesek altal felvetett szempont alapjan végig-
haladva azt allapitotta meg végiil, hogy az egyes - a
versenytarsak kozotti - megbeszéléseken elhangzot-
takat, az ott térténteket valéban maga a feljegyzés és
készit6je vallomasai igazoljak, ezek azonban kelléen
konzisztensek ahhoz, hogy egyéb tényallasi elemek-
kel 6sszességében alkalmasak legyenek arra, hogy a
tényallas alapjaul szolgaljanak.

Az egy forrasbodl szarmazo bizonyitékok kérdé-
se kapcsan a Kuria végezetill megjegyezte, hogy a
jogsértést alapjaiban valéban egy forrasbdl szarma-
z6 bizonyitékok alapoztak meg, de nem csak egy for-
rasbol szarmazo bizonyitékok keriiltek értékelésre a
GVH eljarasa soran.

A Kuria az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok
védelmérdl sz6l6 1950. november 4-én Romaban kelt
egyezmény (,Egyezmény”) 6. cikkében foglalt tisztes-
séges eljaras kovetelményének érvényesiilésével kap-
csolatban szamos igen jelentés kérdésre vilagitott ra
itéletében. Kiilonds hangsulyt kapott a teljes kort ha-
tékony feliilvizsgdlat, valamint a versenyiigyekben
érvényesiil6 bizonyitasi standard kérdéskore.

E témak kifejtése el6tt a Kuria elérebocsatotta,
hogy a lefolytatott bizonyitas, a bizonyitékok érté-
kelése, valamint a birésagok altal lefolytatott felil-
vizsgalat megfelelt az Egyezmény 6. cikkében foglalt
tisztességes eljaras kovetelményének.

Az Egyezmény alkalmazasaval kapcsolatosan
a Kuria megallapitotta, hogy az Eurépai Unié Alap-
jogi Chartajanak 52. cikk (3) bekezdése” folytan az

15 Az Alapjogi Charta 52. cikk (3) bekezdése szerint , [aJmennyiben e Charta olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberijogok és alapvetd szabad-
sdgok védelmérdl szolo eurdpai egyezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmdt és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emli-
tett egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem akaddlyozza meg azt, hogy az Unid joga kiterjedtebb védelmet nyiijtson.”
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Egyezmény az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
(,EJEB") gyakorlatat betilteti az uniés jogba azokban
az esetekben, amikor a tagallam unios jogot hajt vég-
re. Jelen igyben kettés jogalapon indult az eljaras,
ezért a Kuria az EJEB joggyakorlatat is figyelembe
vette. Ez kozelebbr6l azt jelenti, hogy a nemzeti jogot
félre kell tenni, ha az az Egyezménybe utkozik.

A Kauria kitért a per targyat képez6 versenyiigy
Egyezmény hatdlya ala tartozasanak kérdésére is,
megallapitva, hogy a versenytigy, mely az EJEB gya-
korlata szerint ,biintetéiigynek” mindsil, nem vitat-
hatdéan az Egyezmény hatdlya ala tartozik, ami azt
jelenti, hogy az Egyezményben a biintetéiigyekhez
rendelt eljarasi garanciaknak is érvényestilniiik kell
olyan tartalommal, ahogyan az az EJEB esetjogabol'®
kovetkezik. Mindez - utal rd a Kuria - nem azt jelenti
ugyanakkor, hogy biintetéeljarast kellene lefolytatni.

Jelen tigyben a Kuria szerint kiilénosen a bizo-
nyitasi standarddal kapcsolatos felperesi érveléshez
kapcsolédoan a teljes kord hatékony jogorvoslat el-
vének van jelent6sége, azon beliil pedig a mérlege-
1ési jogkorben hozott hatarozatok teljes kort érde-
mi felilvizsgalatanak. Ezen elvekkel kapcsolatosan
a Menarini v. Olaszorszag iigyben 2011. szeptem-
ber 27-én hozott EJEB-itéletnek tulajdonit nagy je-
lent6séget a Kuria, hiszen ezen itéletbdl vezethetd le
a teljes kor1 biroi feliilvizsgalat egyik legjellemzébb
kritériuma, mely szerint a birésag mind tény-, mind
jogkérdéseket megvizsgalhat, és az ezekben elfoglalt
hato6sagi allaspontot megvaltoztathatja a sajat érté-
kelése alapjan.

Ez a per targyat jelent6 esetben tobbek kozott
a Pp. 339/B. §-anak"” mell6zését jelenti, igy az e ren-
delkezésbél eredé feliilvizsgdlati korlatokat félre kell
tennie a kézigazgatasi birésagoknak unios jogalapon
is indult igyekben, valamint azt, hogy érvényesiilnie
kell az Eurépai Birésag altal alkalmazott bizonyita-
si kovetelményeknek, azaz a nemzeti jog alapjan sem
lehet kartellnek mindsiteni egy tényallast, ha az az
unios jog szerint nem mindsiil annak.

Megjegyzi ugyanakkor a Kuria, hogy még az
EJEB gyakorlatabdl sem olvashatoé ki olyan kovetel-
mény, miszerint egy egzakt médon meghatarozott
bizonyitasi standardhoz - példaul a biintetSeljaras
altal megkivant kétséget kizaro bizonyitds standard-
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jahoz - kellene igazodni, amit tovabb erdsit azon ko-
rilmény is, hogy Magyarorszagon nem is ismert egy-
értelmiien meghatarozhaté bizonyitdsi standard a
polgari eljarasokra.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a GVH hatarozata-
nak a konkrét tigyben nem csak a Pp. 339/B. §-aban
foglalt kovetelményeknek kellett megfelelnie, ha-
nem - a Kuria széhasznalata szerint - a GVH hata-
rozatat ugy kell tekinteni, mintha az egy ,vddirat”
lenne. Ez utébbit bévebben kifejtette a Kuria, meg-
allapitva, hogy a felpereseknek ezen standard sze-
rint nem azt kell igazolniuk a koézigazgatasi perben,
hogy a GVH kirivéan okszertitleniil értékelte a bizo-
nyitékokat hatarozataban, vagy hogy jogi mérlege-
lése kirivéan okszerttlen volt, hanem elegendé azt
igazolniuk, hogy van ésszertibb értékelése a bizonyi-
tékoknak, 1étezik ésszertibb jogi mérlegelés.

A perbeli esetben a Kuria szerint az els6foku bi-
r6sag ennek megfelel6en értékelte részletesen a bizo-
nyitékokat és mérlegelte jra az tigyet mind jogilag,
mind a tényeket illetéen. A masodfoku birésag azon-
ban hivatkozott itéletében a Pp. 339/B. §-ara, és en-
nek megfelel6 jogi terminoldgiat is hasznalt, mikoz-
ben - hasonléan az els6foku birésaghoz - 6 maga is
Tészletesen elemezte és értékelte a bizonyitékokat, és
mérlegeléssel kovetkeztetéseket vont le azokra vo-
natkozoéan. A Kuria szerint bar ténylegesen hivatko-
zott a masodfoku birésag az egyébként mell6zendé
Pp. 339/B. §-ara, a birdsag de facto teljes felillvizsga-
latot végzett. Ugyanez tortént a Menarini-igyben is,
ahol az olasz jog csak gyenge biréi kontrollt engedett
ugyan, am a birdsag a terminoldgia hasznalata elle-
nére mély jogi analizist végzett, azaz teljesiilt a haté-
kony teljes kori jogorvoslat kovetelménye. A Kuria e
korben megemliti Sajo Andras biré ez iigyben adott
parhuzamos véleményét is, aki hangsulyozta, hogy a
fent vazolt esetekben a birésagoknak mell6zniiik kell
a birdsag hataskorét korlatozo szabalyokat.

A Kuria szerint a teljes kort felilvizsgalat kove-
telménye teljesiilt a perbeli tigyben a kétszintu biréi
jogorvoslat soran is, am alahuzta azt is, hogy a Kuria
elétti rendkiviili jogorvoslati eljarasban a Menarini-
itéletbdl sem kovetkezik, hogy a jogkérdésekre korla-
tozott feliilvizsgalati eljaras ellentétes lenne az EJEB
joggyakorlataval. A Kuria ezért a konkrét iigyben a

16 EJEB Jussila v. Finnorszag 2006. november 23-i itélete/kérelem sz. 73053/01.
17 A Pp.339/B. § szerint ,[m]érlegelési jogkirben hozott kozigazgatdsi hatdrozat akkor tekintendd jogszeriinek, ha a kozigazgatdsi szerv a ténydlldst kell6 mér-
tékben feltdrta, az eljdrdsi szabdlyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megdllapithatéak, és a hatdrozat indokoldsdbol a bizonyitékok mérlegelésének ok-

szeriisége kitiinik.”
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mar megallapitott tényallason nem valtoztatott, csu-
pan annak jogi megitélésén modositott.

A Kuria végezetiil megallapitotta, hogy a GVH
hatarozata az Eurdpai Birésag altal kidolgozott bi-
zonyitasi szintnek megfelelt, ,amikor az egy forrdsbdl
szdrmazo bizonyitékok kellé konzisztencidjdt megkove-
telte, az egyéb bizonyitékok figyelembevételével értékel-
te annak elfogadhatésdgdt, és nem onmagdban az I. r.
felperes beismerésére, hanem eqy hitelesnek taldlt, de az
ilgy meginduldsdtol fiiggetleniil késziilt bizonyitékra is
alapozta a tébbi felperes feleldsségét.”

Versenyiigyek birdsagi felillvizsgdlatanal meg-
szokottan a felperesek jelen iigyben is tobb oldal-
16l tdmadtdk a GVH birsagkiszabasanak mddjat.
A Kuria érvelése kozill kiemelendd a csoportszinti
birsdagmaximum, a Tpvt. 78. § (5) bekezdése'® szerinti
mogottes felelésség, valamint a birsagra vonatkozé
Tpvt.-beli szabalyok anyagi jogi természetére vonat-
kozo témakore.

A perben a felperesek egyik érve a birsagkisza-
bassal szemben az volt, hogy az igy targyat képezé
kartell 2004. november 29-én jott létre, mikozben a
GVH a Tpvt. 2005. november 1-jét kovetSen hatalyos
rendelkezéseit alkalmazta a birsagkiszabas soran.
E korben a Kuria felhivta a figyelmet azon gyakor-
latara, mely szerint a birsag mértékét, dsszegszeru-
ségét megallapité rendelkezések anyagi jogi termé-
szetlinek tekinthet6k", melynek értelmében azok a
hatdlybalépésiiket kovetéen keletkezett tényekre és
jogviszonyokra alkalmazhatok. A Kuria nem vitatta,
hogy a kartell maga 2004 novemberében jott 1étre,
4m az még - nem vitatottan - 2005 novemberében is tar-
tott, mivel november folyaman zajlott le a gyéri ten-
der, melyre kiterjedt a versenykorlatozé megallapo-
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das, és melyre konkrét, megvaldsult beruhazas volt.
Az ilyen folyamatosan fennallé - dllapotjogsértések -
esetén pedig a jogsérté magatartas megszinésének
idépontjaban hatdlyos rendelkezések az irdnyadok.

A Kuria fontosnak tartotta kiemelni, hogy a
Tpvt. 78. §-anak 2005. november 1-je elétt hatdlyos
rendelkezései*® alapjan is ismerte a versenyjog a
gazdasagi egység doktrinajat - vagyis annak lehe-
téségét, hogy a vallalkozascsoport nett6 arbevétele
alapjan torténjen a birsag kiszabasa -, a kiilonb-
ség minddssze abban ragadhaté meq, hogy ez eset-
ben az alaphatarozatban keriilt sor tipikusan a jog-
sértést elkovetd leanyvallalat és az anyavallalata
egyetemleges kotelezésére. A 2005. november 1-jét61
hatdlyos szabdlyok szerint ettél eltéréen az anyaval-
lalatot csak mogottesen lehet kotelezni a birsagmeg-
fizetésre, méghozza akképpen, hogy a konkrét anya-
vallalatot nevesiteni kell a hatarozatban (rendelkezé
részben felel6sségét megdllapitva) és tigyfélként kell
bevonni az eljarasba, mely tekintetben a Kuria sze-
rint nem tér el egymastol a két szabalyozas.

Amennyiben - mint ahogyan az a perbeli eset-
ben is tortént - nem keriil sor az anyavallalat iigyfél-
ként torténd bevondsara, csak annak azonositdsdra,
az nem jelenti azt, hogy ne lenne lehet6ség a vallal-
kozascsoport netté arbevétele alapjan toérténé bir-
sagkiszabdsra, am nem lehetséges a Tpvt. 78. § (5) be-
kezdésének alkalmazasa.

A Kuria megjegyezte, hogy az 1/2003 EK rende-
let alapjan a Bizottsag nem szabhatna ki ilyen eset-
ben az adott vallalkozds netté arbevételének 10%-at
meghaladé birsagot, am jelen esetben nemcsak az
EUMSZ 101. cikkének, hanem a Tpvt. 11. § (1) bekezdé-
sének megsértése miatt is keriilt sor a birsag kisza-
basara. Elsé ranézésre ugy tlinhet, hogy ez alapjan
a Tpvt. 11. § (1) bekezdése sulyosabban buntethetd,
mint az EUMSZ 101. cikke, ami logikai ellentmondas
a piac nagysagat tekintve is, am a Kuria feloldotta
ezt a problémat megallapitva, hogy az1/2003 EK ren-

18 A Tpvt. 78. § (5) bekezdésének az iigyinditaskor hatalyos rendelkezése szerint ,[h]a a birsdgot a vdllalkozdscsoport jogsértést megvaldsitd tagja onként
nem fizeti meg, és a végrehajtds sem vezet eredményre, az eljdrdé versenytandcs kiilon végzéssel a vdllalkozdscsoportnak a hatdrozatban nevesitett tagjait egye-

temlegesen kotelezi a birsdg, illetve annak be nem hajtott része megfizetésére.”

19 Ebben a kérdésben lasd a Kuria hivatkozott korabbi Kfv.IV.35.039/2013/3. sz. itéletét.

20 A Tpvt. 78. §-anak 2005. november 1-je el6tti rendelkezései: , (1) Az eljdrd versenytandcs birsdgot szabhat ki azzal szemben, aki e torvény rendelkezéseit
megsérti. A birsdg dsszege legfeljebb a villalkozds el6zd iizleti évben elért nettd drbevételének tiz szdzaléka lehet. A villalkozdsok tdrsadalmi szervezetével, a
koztestiilettel, az egyesiiléssel és mds hasonld szervezettel szemben kiszabott birsdg dsszege legfeljebb a tag vdllalkozdsok el6zd iizleti évben elért netto drbe-

vételének tiz szdzaléka.

(2) A birsdg dsszegét az eset dsszes koriilményeire - igy kiilonosen a jogsérelem siilydra, a jogsértd dllapot idétartamdra, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd
felek piaci helyzetére, a magatartds felréhatdsdgdra, az eljdrdst segitd egyiittmiikddé magatartdsdra, a torvénybe iitkozd magatartds ismételt taniisitdsdra -
tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem siilydt kiilonosen a gazdasdgi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedt-

sége alapozhatja meg.

(3) A miisorszolgdltatéval szemben kiszabott birsdgot a Miisorszolgdltatdsi Alapba kell befizetni.”
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delet 3. cikkének (2) bekezdése csak azt irja el6, hogy
a nemzeti jog alapjan nem lehet kartellnek mindsite-
ni egy tényallast, ha az az unids jog alapjan nem az.
Ez a rendelkezés azonban nem korldtozza a tagallami
jogalkalmazoét, hogy a kartelleket stulyosabban biin-
tesse, mint az unios jog.

A Kuridnak az EUMSZ 101. cikkének alkalmaza-
sabdl eredbéen vizsgalnia kellett azt is, hogy a birsag
ekképpen torténd kiszabdsa megfelelt-e az EJEB és
az Eurépai Unio Birésaga altal is vizsgdlt aranyossa-
gi kovetelménynek. A Kuria allaspontja e kérdésben
az volt, hogy a GVH eleget tett azon kovetelmény-
nek, miszerint a birsagkiszabdsanak meg kell felel-
nie a vallalkozas vagyoni és jovedelmi viszonyaihoz
mérten aranyos, special- és generalpreventiv célo-
kat egyarant szem elétt tarté birsagkiszabasi elv-
nek. A birsagkiszabas soran teljesiilt az aranyossag
elve, hiszen a GVH 4&ltal alkalmazott elvvel ellenté-
tes megkozelités azt eredményezhetné, hogy egy val-
lalkozascsoporthoz nem tartozo, csak az adott piacon
mikodé vallalkozashoz képest egy nagy nemzetkozi
vallalkozascsoport tagjat az adott nemzeti piacon el-
ért nettd arbevétele alapjan szamolt birsag aranyta-
lanul kedvezébb helyzetbe hozna. A Kuria megalla-
pitotta tovabba, hogy az a koriilmény, hogy a perbeli
esetben sem egyetemleges, sem mogottes felelGsség
megallapitasara nem Kkeriilt sor, nem tette aranyta-
lanabbd a birsagot, sét a vallalkozascsoport szamdara
ez némileg kedvez6bb helyzetet eredményezett, mi-
vel megmaradt a mozgastere arra vonatkozéan, hogy
a nemzeti piacon befejezi-e esetlegesen a tevékeny-
ségét vagy kifizeti a birsagot.

Jelen cikk szerzéje arra torekedett, hogy bete-
kintést adjon a Kuria elvi jelent6ségtinek tekinthe-
t6 megallapitasaiba, melyek iranytiként szolgalnak
a GVH kartelliigyeinek feltarasa soran.

Erdekességként és ténylegesen elészor meriilt
fel a Tpvt. 91/H. §-dnak részletes elemzése, mely a
Kuria dllaspontja szerint ellentétes az1/2003 EK ren-
delet 15. cikkének (2) bekezdésével, mivel a Tpvt. ko-
telezettségként irja el6 a birdsagok szamara a Bizott-
sag értesitését, mikozben az EK rendelet ugyanezt
lehet6ségként kezeli. A Kuria megallapitasat tekint-

21 Févarosi [télétabla 2. Kf. 27.564/2007/ 18. sz. itélete.
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hetjiik a jogalkotd szamara megfogalmazott kivana-
lomként, melyet a jovében érdemes lehet ujragon-
dolni. Fontos megallapitds a Kuria részérél, hogy az
172003 EK rendelet 15. cikk (1) bekezdése kell6kép-
pen konkrét a tagallami biré szamara, igy allaspont-
ja szerint a tovabbi hatalyosulasahoz nem sziikséges
azt segit6 tagallami rendelkezés.

Az egy forrasbdl szarmazé bizonyitékok kérdé-
se mar mas korabbi kartelliigyben is felmeriilt, ahol
a Févarosi {tél6tabla a Kuriaéhoz hasonlé allaspont-
ra jutott, megallapitva, hogy ,az nem vitathatd, hogy
a kartellmegdllapoddst kétd vdllalkozdsok ritkdn foglal-
Jjdk a polgdri jogi megdllapodds formai kévetelményei-
nek is megfelelé modon irdsba akarategységiiket tiikro-
z0 nyilatkozataikat, igy meglehetdsen nehéz objektiv és
kétséget kizdro bizonyitékot felmutatni jogsértésiik iga-
zoldsdra. Ez azonban nem lehet akaddlya annak, hogy
a rendelkezésre dllo - nagyobb részben eqgy forrdsbol
szdrmazé, mds bizonyitékokkal azonban megtdmoga-
tott — adatok alapjdn a jogsértés megdllapitdsdra keriil-
jon sor.”®" A Kuria a kérdést a kell6 konzisztencia és
pontossag kritériumdanak kifejtésével toldotta meg
jelen iigyben.

Azitélet egyik kiilénlegessége a Kuria azon meg-
allapitasa, miszerint a versenyligyet az EJEB gyakor-
lata értelmében ugy kell kezelni, mintha az egy , biin-
tetdiigy” lenne, amennyiben unids jog alkalmazasara
keriil sor, és igy érvényesiilniiik kell az Egyezmény-
ben foglalt buintetéeljarasokhoz kapcsolédé eljara-
si garancidknak. Hangsulyozni érdemes azonban,
hogy a Kuria is akképp fogalmazott, hogy ezeket
a garancialis elveket olyan tartalommal kell érvé-
nyesiteni, ahogyan az az EJEB gyakorlatabdl kovet-
kezik, tehat semmiképp sem arrdl van szé, hogy a
magyar buntetéeljarasi térvényben foglalt garan-
cidknak kellene érvényesiilniiik, hiszen a GVH nem
buntet6 hatésagként jar el. Maga a Kuria is megje-
gyezte, hogy mindez nem jelenti azt, hogy biintet6-
eljarast kellene lefolytatnia a hatésagnak.

Ugyanilyen kiilondsen hangozhat a Karia azon
megallapitasa, miszerint a GVH hatarozatat ugy
kell tekinteni, mintha az egy ,vddirat” lenne, vagy-
is a felpereseknek nem azt kell bizonyitaniuk, hogy
a GVH kirivéan okszerttleniil értékelte a bizonyi-
tékokat, vagy hogy a jogi mérlegelése volt kirivéan
okszerttlen, elegend6 azt igazolniuk, hogy létezik
egy ésszerlibb értékelés, mérlegelés. Nem hagyhato
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azonban figyelmen kiviill az a kuriai megallapitas
sem, hogy a versenyigyekben a GVH-t tovabbra
sem koti a kétséget kizaré bizonyitasi mérce.

A feliilmérlegelés tilalmanak kérdésével a koz-
igazgatasi igyben eljaré birésagok az eddigiekben a
birsagkiszabas kapcsan foglalkoztak részletesebben.
A biréi gyakorlat szerint a Pp. 339/B. §-aban foglal-
tak alapjan a mérlegeléssel megallapitott birsag mér-
tékének megvaltoztatasara csak akkor kertilhet sor,
ha a hatésag a tényallast nem kell6 mértékben tar-
ta fel, ezért az részben hidnyos vagy téves, tovabba
mérlegelésének szempontjai és annak okszertisége
nem allapithaték meg. Ezen kitételt a versenyiigyek
felillvizsgdlata soran eljart birésagok szamtalanszor
megerdsitették. A kérdés jelentéségét latva a Féva-
rosi Itélétabla is kifejtette, hogy a birsag mértékét
illetéen a ,[GVH] mérlegelési jogkiorében dont [...], és a
hatdrozat ezen részének feliilvizsgdlatdra a Pp. 339/B. §-a
az irdnyado, [azaz a feliilmérlegelés tilalma érvényesiil].”*

A Kuria is allast foglalt e kérdésben, megallapit-
van, hogy a ,[Févdrosi Itélétdbla a megvdltoztatds] jo-
gdval [...] a Pp. 339/B. §-a alapjdn csak akkor élhet, ha
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[a GVH] hatdrozatdnak indokaibél kitiinéd mérlegelése
okszeriitlen, olyan ellentmonddsokat tartalmaz, melyek
azt jogszabdlysértévé teszik. Feliilmérlegelésre egyéb-
ként valoban nincs lehetdség. Az Alkotmdny 50. §-dnak
(2) bekezdése ugyanis a kozigazgatdsi hatdrozatok tor-
vényességének ellendrzésére jogositja fel a birésdgokat.
Ebbdl kovetkezik, hogy a birdsdg dltaldban nem veheti dt
[a GVH-t6l] a mérlegeld tevékenységet.”*

Fontos kiemelni, hogy jelen tigyben az eltéré
megitélést az Egyezménybdl és az EJEB gyakorlata-
bdl eredd teljes feliilvizsgdlat kovetelménye eredmé-
nyezte, ahogyan az fentebb kifejtésre keriilt, ez volt
az a korulmény, ami miatt az eljart birésagok eltér-
tek a gyakorlattdl, félretéve a Pp. 339/B. §-aban fog-
lalt feliilmérlegelési korlatokat.

Végezetiil a birsagkiszabassal kapcsolatosan is
igen jelentds megallapitasokat tett a Kuria, legfékép-
pen a Tpvt. 78. § (5) bekezdésével kapcsolatosan, ami
a csoportszintd birsagkiszabasnal fontos utmutaté-
ként szolgalhat az un. tojaskartellben sziiletett itéle-
tek mellett, amennyiben a GVH az anyavallalat mo-
gottes felel6sségét is meg kivanja allapitani.”

22 Lasd Févarosi [télstabla 2.Kf. 27.616/2006/7. sz., 2.Kf. 27.025/2007/7. sz., 2.Kf. 27.279/2005/9. sz. dontéseit.

23 Févarosi [télétébla 2.Kf.27.231/2011/9. sz. itélete.
24 Legfels6bb Birésag (Kuria) Kfv.III. 37.557/2009/18. sz. itélete.

25 Nem ujszerti a Kuria megdllapitdsa e korben, mivel jelen kérdés mar a GVH Vj-199/2005. sz. versenyfeliigyeleti eljardsaban is felmeriilt, ahol az a
Févarosi Birésag 7.K.30.838/2007/33. sz. itéletében azt az Alkotmdnybirésag altal is megerdsitett megallapitast tette, hogy azon eléiras, mely sze-
rint,, nevesiteni kell a hatdrozatban azokat, akiknek az alperes a mogottes és egyetemleges feleldsségét megadllapitja, alkotmdnykonform értelmezés mellett csak
azt jelentheti, hogy a hatdrozat rendelkezd részében torténik meg a nevesitésiik.”



Horvath Botond*

A Briisszel 1. rendelet
alkalmazhatosaga

az europai versenyjogi
jogsértésekkel kapcsolatos
kartéritési Kkeresetek kapcsan
hozott ideiglenes intézkedésekre

Jelen esetismertetés az Eurdpai Birésag 2014.
oktéber 23-an hozott itéletét mutatja be, amelyben
az Eurdpai Birésag a Lett Legfels6bb Birdsag altal
elézetes dontéshozatalra elé terjesztett kérdésekre
adott valaszt. A lett birésag {6 kérdése - egyebek mel-
lett - az volt, hogy az elé keriilt eurépai versenyjo-
gi jogsértéssel kapcsolatos kartéritési kereset vajon
a Briisszel I. rendelet értelmében vett polgari és ke-
reskedelmi iigynek mingsiil-e, és igy e rendelet hata-
lya ala tartozik-e.

1. Jogi hattér

A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghat6-
sagrdl, valamint a hatarozatok elismerésérél és vég-
rehajtasardl szol6, 2000. december 22-i 44/2001/EK
tanacsi rendelet' (,44/2001 rendelet” vagy ,Briisszel
I. rendelet”) 1. cikkének (1) bekezdése értelmében e
rendeletet a polgdri és kereskedelmi tigyekben kell
alkalmazni, és ez a rendelet nem terjed ki kiilénosen
az adé-, vam- vagy kozigazgatdsi iigyekre.

A Briisszel I. rendelet 22. cikkének 2. pontja ér-
telmében olyan eljardsra, amelynek targya tdrsasag
vagy mas jogi személy, illetve természetes vagy jogi
személyek tarsulasanak érvénytelensége vagy meg-
szlinése, létesit6 okiratdnak érvényessége vagy ezek
szervei hatarozatanak érvényessége, lakdhelyre vald

tekintet nélkil kizarélagos joghatésaggal rendelke-
zik annak a tagallamnak a birésaga, ahol a tarsasag,
jogi személy vagy tarsulds székhelye talalhato.

A Briisszel I. rendelet 31. cikke kimondja, hogy
valamely tagdllam birésagainal a tagallam joga
alapjan rendelkezésre allo ideiglenes intézkedések,
beleértve a biztositdsi intézkedéseket is, még akkor
is kérelmezhet6k, ha e rendelet alapjan az tigy érde-
mére mas tagallam birésaga rendelkezik joghaté-
saggal.

A 44/2001 rendelet 33. cikkének (1) bekezdése
mondja ki azt az elvet, hogy valamely tagallamban
hozott hatarozatot mas tagallamban kiilén eljaras
nélkiil elismerik.

A Briisszel I. rendelet 34. és 35. cikke részletezi
azon okokat, amelyek alapjan valamely hatarozatot
kivételesen nem lehet elismerni, igy a hatarozat nem
ismerhetd el, amennyiben az ilyen elismerés nyilvan-
valdan ellentétes annak a tagallamnak a kozrendjé-
vel, ahol az elismerést kérik.

2. Alapeljaras

Az alapeljaras felperese a felszamolas alatt allé
AS flyLAL-Lithuanian Airlines (,flyLAL") litvan 1é-
gitarsasag ugy vélte, hogy a légiforgalmi iranyitdsi
szolgaltatasok piacan vele versengé lett AS Air Baltic

* Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsi Titkarsdg, Titkarsagi Csoport vezetdje.
1 A Tanacs 44/2001/EK rendelete a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésigrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol

(HLL12.,2001.1.16.,1).
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Corporation (,Air Baltic”) lett 1égitarsasag jogellenes
magatartasa miatt keriilt hatranyos helyzetbe és ke-
letkezett kara a lett és litvan piacokon. A flyLAL ezért
2008-ban az EK 81. és 82. cikkének (jelenleg EUMSZ
101. és 102. cikk) megsértésére hivatkozva kerese-
tet inditott a vilniusi regiondlis birésag elétt az Air
Baltic, illetve a lettorszagi Riga repiiléterét tizemelte-
t6 VAS Starptautiskalidosta Riga (Lidosta Riga”) el-
len 199 830 000 LTL? 6sszegd kartéritést kovetelve.
Az alperesek koziil a Lidosta Riga egy teljesen allami
tulajdonban 1évé vallalkozas, mig az Air Balticban a
lett allam jelentds, de nem kizarélagos tulajdonnal
rendelkezik.?

Az alapeljaras felperesének, a flyLAL érvelésé-
nek lényege, hogy allaspontja szerint az Air Baltic
visszaélt piaci eréfolényével, megsértve igy az EK
82. cikkét a repuldtéri dijak csokkentésének lett-
orszagi gyakorlata soran, mert a repiilétéri dijak
csokkentésével az Air Balticnak lehet6sége nyilt
dompingarakat alkalmazni a vilniusi repiil6téren.
A flyLAL az EK 8l. cikkének megsértésére is hivat-
kozott, amit szerinte az Air Baltic és a Lidosta Riga
kozott létrejott, a repuldtéri dijak csokkentésének
tervszeri biztositasara vonatkozé megallapodasa
alapozott meg.*

A litvan fellebbviteli birésag mielétt az iigy ér-
demében dontott volna, 2008. december 31-i itéleté-
vel, helyt adva a flyLAL kérelmének, elrendelte az al-
peresek, az Air Baltic és a Lidosta Riga ingé és/vagy
ingatlanvagyonanak, valamint vagyoni értékd jo-
ganak ideiglenes lefoglalasat a flyLAL altal kovetelt
Osszeg erejéig. Az ideiglenes biztositasi intézkedések
litvaniai elrendelését kovetSen a flyLAL Lettorszag-
ban, a Riga varosa vidzemei korzeti els6foku birdsa-
gatol kérte az itélet elismerését és annak Lettorszag-
ban torténé végrehajtasat. A Riga varosa vidzemei
korzeti els6foku birésag 2012. januar 19-i hatarozata-
val helyt adott a felperes kérelmének, hogy a litva-
niai itéletben foglaltak elismerését és végrehajtasat
biztositsdk Lettorszagban. Ezt a hatarozatot a rigai
regionalis birésag polgari kollégiuma helybenhagy-
ta, ami ellen fellebbezéseket terjesztettek el6 a felek,
igy az igy a Lett Legfels6bb Birdsag elé keriilt. Az Air

Kb.58 000 000 EUR.
Juliane Kokott fétanacsnok Inditvanya C-302/13. sz. tigy 11-12. pont.
Ibid. 12. pont.

2
3
4
5 Ibid. 13-15. pont.
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Baltic és a Lidosta Riga fellebbezésében azt allitotta,
hogy a 2008. december 3l1-i itélet elismerése és vég-
rehajtasa ellentétes a joghatdsag aldli mentesség-
gel kapcsolatos nemzetkozi kozjogi szabalyokkal és
a 44/2001 rendelettel is. Alldspontjuk szerint az tigy
nem tartozik a 44/2001 rendelet hatalya ala, mert a
jogvita allami szabalyokkal rogzitett repulétéri ille-
tékekre iranyul, és nem a 44/2001 rendeletben fog-
lalt polgari és kereskedelmi tigyek korébe tartozik.
Az alperesek azzal érveltek tovabba, hogy tekintet-
tel arra, hogy a flyLAL felszamolas alatt van, a litvan
dontés végrehajtasa a Briisszel I. rendelet 34. cikké-
nek (1) bekezdése szerinti kozrendi zaradékkal ellen-
tétes, mert ha a flyLAL elveszti a kartéritési pert, ak-
kor nem tudna orvosolni a hatarozat elismerésével
és végrehajtdsaval nekik okozott kart. Ezért vélemé-
nylik szerint az itéletet nem kell sem elismerni, sem
végrehajtani Lettorszagban.

A flyLAL ezzel szemben el6adta, hogy keresete
polgari jellegt, igy a Briisszel I. rendelet hatdlya ala
tartozik, mert az EK 81. és 82. cikkének megsértésé-
b6l ered6 kar megtéritésére iranyul.

A Lett Legfels6bb Birdsag az eljarast felfiiggesz-
tette és az alabbi négy kérdést terjesztette az Euro-
pai Unié Birésaga (,Birésag”) elé elézetes dontés-
hozatalra.’

A Lett Legfelsébb Birdsag az elétte folyamatban
1év6 tiggyel kapcsolatban feltett els6 kérdése, hogy a
Briisszel I. rendelet szerinti polgdri vagy kereskedel-
mi Gigynek® mindsiil-e egy olyan jogvita, amelyben
kartérités megitélését és az alperesek magatartdsa-
nak az eurdpai versenyjogi jogsértésének megallapi-
tasat kérik abban az esetben, ha az emlitett jogsértés
mas tagallam altal hozott jogszabdly alkalmazasan
alapszik.’

6 A tovabbiakban mindig a Briisszel I. rendelet értelmében vett polgari vagy kereskedelmi iigyre utal a széveg.

7 ABirésag itélete a C-302/13. sz. igyben (,{télet”) 22. pont.
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Amennyiben az els6 kérdésre a valasz igen, ak-
kor a Brisszel I. rendelet 22. cikkének 2. pontja ér-
telmében vett tarsasagok szervei altal hozott hataro-
zatok érvényessége a targya a jelen kartérités iranti
eljarasnak? Ha igen, akkor ez lehet6vé teszi, hogy a
Briisszel I. rendelet 35. cikkének (1) bekezdése szerint
a hatdrozatot ne ismerjék el?®

Ha a masodik kérdésre a valasz igen, akkor an-
nak az dllamnak a birésaga, ahol kérik az elismerést,
koteles-e megvizsgalni a Briisszel I. rendelet 35. cik-
kének (1) bekezdésében emlitett feltételek fenndllasat
az ideiglenes és biztositasi intézkedéseket elrendeld
hatarozat elismerésével kapcsolatban, és ez alapjan
el kell-e utasitani az itélet elismerését?

Az utolsé kérdés arra iranyult, hogy a 44/2001
rendelet 34. cikkének 1. pontjaban 1évé kozrendi zara-
dék alapjan megtagadhaté a hatarozat elismerése és
végrehajtasa az dllam gazdasagi érdekeire hivatkozva
abban az esetben, ha az ideiglenes és biztositasi intéz-
kedések elrendelése soran az intézkedéssel érintett 6sz-
szeg igen jelent6s mértékd, 4m az, hogy az dsszeg mi-
képpen lett kiszamitva, az nem vezethet6 le pontosan?
Illetve megtagadhaté az elismerése és végrehajtasa,
ha az intézkedéseket elrendel6 hatarozat elismerésével
és végrehajtasaval kart lehet okozni az alpereseknek,
mert abban az esetben, ha a felszdmolas alatt 4116 fel-
peres elvesziti a kartéritési keresetét, akkor az intézke-
désekbdl eredd kart nem biztos, hogy képes lesz orvo-
solni, tekintettel a felszamolas alatti dllapotara.

A kérdésben az allam gazdasagi érdekeinek érin-
tettségét arra alapoztak, hogy a Lett Koztarsasag a
Lidosta Riga részvényeinek kizarélagos tulajdonosa,
mig az AS Air Baltic Corporation tarsasagban 52,6%-0s
részesedéssel rendelkezik. Igy az ideiglenes és biztosi-
tasi intézkedésekkel esetlegesen ezen vallalkozasok-

8 Ibid.

9 Ibid.

10 Juliane Kokott f6tanacsnok Inditvdnya C-302/13. sz. igy 22. pont.
11 Ibid. 29. pont.
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nak okozott kar tulajdonképpen az allamnak okozott
kar, ami tekintettel arra, hogy a kérdést feltevé sze-
rint jelentds 6sszeg, alkalmas az allam biztonsagat ve-
szélyeztetni.?

A Birdsag gyakorlata szerint két esetben nem
mindsiilnek polgari és kereskedelmi jelleglinek a
jogvitdk, és igy kizartak a birésagi hatdrozatok a
44/2001 rendelet hatdlya aldl. Az egyik a peres felek
kozotti jogviszonyra, mig a masik a jogvita targya-
ra vezethetd vissza.'” Erre tekintettel Juliane Kokott
fé6tanacsnok inditvanyaban (,Inditvany”) az els6 kér-
dés megvalaszolasahoz elészor az alapeljarasban
részt vevd felperes és alperesek kozotti jogviszonyt
- egészen pontosan azt, hogy a jogviszony 6sszefiig-
gésben all-e a kozhatalom gyakorlasaval -, majd az
alapeljarasban felmeriilt jogvita targyat vizsgdlta
meg. Az esetismertetésben is ezt a logikat kovetve
keriilt két részre bontasra a kérdés megvalaszolasa.

A flyLAL és az Air Baltic kozotti jogviszonnyal
kapcsolatban megallapithaté, hogy mind a két vallal-
kozas a 1égiforgalmi iranyitasi szolgaltatasok piacan
mint szolgaltato, illetve a repiill6tér-hasznalat piacan
mint igénybevevé allnak szemben egymassal. A koz-
tiik 1évé jogviszonyokban egyik fél sem gyakorol koz-
hatalmi jogositvanyokat a masikkal szemben, igy ket-
tejiik viszonya polgari és kereskedelmi jellegd."

A flyLAL hasznalja, és ezért repulétéri dijat fizet
a 100%-os allami tulajdonban 1évé Lidosta Riganak
a rigai repiilé6tér hasznalataért. Ebben az esetben is
maganjogi jogviszonyrol van sz6, mert a Lidosta Riga
a repiilétér-hasznalat piacanak a repiilétéren valé
megnyitasaval magdanjogi szerepléként tevékenyke-
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dik, amelynek soran nem gyakorol kézhatalmi jogo-
sitvanyokat."?

A fétandacsnok érvelése soran kitért az LTU-ligy-
re®, ahol szintén a repiiléssel osszefliggésben nyujtott
szolgaltatasok dijai szerepeltek, de ebben az tigyben
nem a repiiléterek gazdasagi hasznalataért jaré dijak-
16l volt sz6, hanem az ettdl eltéré 1égi navigacids szolga-
latok igénybevételéért fizetendd utdijakrol. Az eltérés
lényege, hogy mig az elébbi dij maganjogi jogositva-
nyokhoz kapcsolédik, addig a 1égi navigaciés szolgdla-
tok igénybevételéért fizetendd utdijak beszedése koz-
jogi jogositvanyokbdl ered. Ezért a Birésag kimondta,
hogy az LTU-iigyben felmertiilt jogviszonyra a kézha-
talom gyakorlasara jellemz6 tényez6k dominaltak."

A Birésag mar tébbszor is foglalkozott a repii-
16tér-lizemeltet6 szerv tevékenységének besorola-
saval, és minden esetben arra jutott, hogy a féként
repiilétéri dijakbdl szarmazé dijazas ellenében re-
pulétéri szolgdltatasok nyujtdsa® gazdasagi tevé-
kenységnek mindsiil, igy az eurépai versenyjogi sza-
balyok alkalmazandodk ra, fiiggetleniil atté], hogy a
szolgaltatdst nyujté személy maganjogi vagy koz-
jogi jogallassal bir, és attdl, hogy a tevékenység jo-
vedelmez6-e vagy sem.'® A fétandcsnok kifejtette,
hogy a tény, hogy a Birésag az eurépai versenyjogi
ugyben, a SAT Fluggesellschaft-iigyben” hozott ité-
letében is hivatkozik az LTU-tigyben hozott itéletére,
azt bizonyitja, hogy a Birésag szerint is a maganjo-
gi és kozjogi jellemzékkel biré jogviszonyok elhata-
roladsa, illetve a gazdasagi és kozjogi tevékenységek
versenyjog keretében vald elhatarolasa kozott tartal-
mi szempontbdl is fenndll egy olyan kolcsénos kap-
csolat, amely igazolja azonos értékelési mércék al-
kalmazasat.’® Tehat a 44/2001 rendelet hatdlyara
vonatkozdéan ugyanazokat a mércéket kell megvizs-
galni, mint amiket a Birésag a versenyjog teriiletén a
gazdasagi tevékenyséq jellemzdire vonatkozéan gya-
korlata soran kialakitott. Ennek fényében a flyLAL
és a Lidosta Riga kozotti jogviszony is polgari és ke-
reskedelmi jellegtinek minésiil.”

12 Ibid. 31. pont.
13 LTU kontra Eurocontrol itélet, 29/76, EU:C:1976:137.
14 Juliane Kokott fétanacsnok Inditvanya C-302/13. sz. igy 35. pont.
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A felek kozotti jogviszonyok elemzését kovetSen
meg kellett vizsgdlni az alapeljards sordn felmeriilt
jogvita targyat, mint a masik okot, ami alapjan egy
hatdrozat nem polgari és kereskedelmi jellegti. Tehat
azt, hogy az alapeljarasban felmeriilt kovetelést ke-
letkeztet6 konkrét cselekmény koézhatalmi jogosit-
vany gyakorlasabdl ered-e vagy sem. Az Inditvany
ezért el6szor azt elemezte, hogy versenyjogi kartéri-
tési igények polgari és kereskedelmi iigynek miné-
stilnek-e, majd azt, hogy ezen megitélésre miként hat
az, ha allami tulajdonban 1évé vallalkozasok kovetik
el az adott jogsértést.

Egy kartell résztvevéinek, illetve a piaci eré-
folénnyel rendelkezé és piaci folényiikkel visszaéld
vallalkozasokkal szemben barmely személy kartéri-
téstigényelhetaz olyan szerz6désbél vagy magatartas-
bdl ered6 karért, amely a verseny korlatozasara vagy
torzitasara alkalmas.?® A Birésag a Manfredi és tarsai
uigyben kimondta, hogy barmely személynek joga van
az EK 8l. cikkel tiltott megallapodas vagy magatartas
semmisségére hivatkozni, és az elszenvedett karokeért
kartéritést kovetelni, amennyiben ok-okozati dssze-
fiiggés all fenn a kar és az EK 8. cikkel tiltott megalla-
podas vagy dsszehangolt magatartas kozott.” Annak
ellenére, hogy a Birésag még nem hozott déntést olyan
iigyben, ahol az EK 82. cikkének megsértése kapcsan
mondta ki az el6z6 megallapitast, a f6tanacsnok ezen
kartéritési igényre valo jogot kiterjesztette a 82. cikk-
re is, és kimondta, hogy polgdri és kereskedelmi uigy-
16l van sz6 azon kartérités iranti keresetek esetében,
amelyeket az EK 8l. cikkét és/vagy EK 82. cikkét meg-
sért6 vallalkozasokkal szemben terjesztenek elé.

A jelen 1igy azonban két kiilonds jellemzével bir,
mégpedig azzal, hogy a kartéritési keresettel tama-
dott vallalkozasok allami tulajdonban allnak, mas-
1észt azzal, hogy a verseny allitélagos megsértése
a lett allam altal hozott jogszabalyi rendelkezések-
bél ered. A lett birdsag kérdése alapjan feltételezhe-

15 Aéroports de Paris kontra Bizottsag itélet, C-82/01. P, EU:C:2002:617, 78. pont, és MitteldeutscheFlughafen és tarsai itélet, C-288/11 P, EU:C:2012:821,

40. pont.

16 Aéroports de Paris kontra Bizottsag itélet, C-82/01. P, EU:C:2002:617, 75. pont, és MitteldeutscheFlughafen és tarsai itélet, C-288/11 P, EU:C:2012:821,

50. pont.
17 SAT Fluggesellschaft-itélet, C-364/92, EU:C:1994:7, 28. pont.
18 Juliane Kokott f6tanacsnok Inditvdnya C-302/13. sz. igy 38. pont.
19 Ibid. 39. pont.
20 Courage és Crehan itélet, C-453/99, EU:C:2001:465, 26. pont.

21 Manfredi és tarsai itélet, C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461, 39. pont.
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t6, hogy a birésag ugy vélte, hogy az alapeljaras fel-
perese a kartérités iranti keresetével tulajdonképpen
a Lett Koztarsasag jogszabalyaival szemben akar fel-
1épni. Megallapithaté azonban, hogy a jelen iigyben
felmeriult kartérités iranti kereset nem egy allam-
nak az dllamhatalom gyakorldsa soran hozott aktusa
(acta iure imperii) ellen iranyult, mert az tigy érdemé-
re vonatkozo litvan eljaras keretében el6terjesztett
kereset nem normakontrollra, hanem egy versenyjogi
jogsértésbél eredd hatrany kiegyenlitésére iranyult.
Ez igaz még akkor is, ha az EK 8l. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt jogsért6 megallapodas vagy dontés az EK
81. cikk (2) bekezdése értelmében semmis.

A fentiekre tekintettel az el6zetes dontéshoza-
talra a Birésdg elé terjesztett elsé kérdésre a valasz,
hogy az alapeljardsban széban forgéhoz hasonlé ide-
iglenes intézkedésrél sz6l6 olyan jogvita, amelynek
az érdemére vonatkozd eljaras keretében egy ma-
ganjogi légitarsasag az Eurdpai Unid versenyjoga-
nak allitélagos megsértése miatt tobbek kozott olyan
vallalkozastol kovetel kartéritést, amely allami tulaj-
donban all, és ez az allami tulajdonban 4ll6 vallalko-
zas a szamara repiil6téri dij ellenében biztositja a re-
pulétér haszndlatat, akkor is polgari és kereskedelmi
gy és igy végrehajthaté egy masik tagallamban, ha
a repiilétéri dijakat és e dijak esetleges csokkentését
nemzeti jogszabalyok szabalyozzak.?

A fétanacsnok a masodik és harmadik kérdé-
seket egyiitt vizsgdlandénak itélte meg, tekintettel
arra, hogy ha a masodik kérdésre nemleges valaszt
ad, akkor a harmadik kérdés vizsgdlata mar szik-
ségtelenné valik.

22 Juliane Kokott fétanacsnok Inditvanya C-302/13. sz. iigy 59. pont.
23 Ibid. 63. pont.
24 Tbid. 66. pont.
25 Ibid. 69. pont.
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A kérdés, hogy vajon az alapeljaras felperese
keresetének a targya tarsasagok szervei altal ho-
zott hatarozat érvényessége arra vezethetd vissza,
hogy a kereset kozvetetten a Lidosta Riga dijmeg-
allapitasi gyakorlatat kifogdsolja, ami amellett,
hogy a lett jogszabalyok altal elé6re meghatarozott,
végsé soron a Lidosta Riga vezetésének hataroza-
tain alapszik. Az iigy érdemére vonatkozo eljaras-
ban szerepl6 kereset és az ideiglenes intézkedés tar-
gya azonban a felperes kartéritési kovetelése, és
nem tarsasagok szervei hatarozatanak érvényessé-
ge.* Igy a masodik kérdésre a vélasz, hogy az iigy
érdemére vonatkozé eljarasban felmeriil6h6z ha-
sonlé kartérités iranti eljaras nem mindsiil olyan
jogvitanak, amelynek targya a Briisszel I. rendelet-
ben foglalt tarsasagok szervei dltal hozott hataroza-
tok érvényessége, ezért a harmadik kérdést nem is
kell vizsgalni.®

A Birésag gyakorlata alapjan® megallapithato,
hogy a 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontjat szi-
goruan kell értelmezni, mert a kdzrendi zaradék al-
kalmazasdara csak kivételes esetekben van méd, igy
példaul ha egy masik tagallamban hozott itélet el-
ismerése vagy végrehajtdsa a megkeresett tagallam
jogrendjével oly mértékben ellentétes, hogy vala-
mely alapelv sérelmét eredményezné.” Az alapelv
sérelme olyan jogszabaly nyilvanvalé megsértésén
kell alapulnia, amely a megkeresett allam jogrend-
jében lényegqi jelentéségtinek tekinthetd, vagy amit
a megkeresett dllam jogrendjében alapvetének is-
mernek el.® A fétanacsnok kiemelte, hogy ennek
megfeleléen a nemzeti birésag nem lépi tul a koz-
rend megsértése feltételezésének ra vonatkozé kor-
latait, amikor az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nye (,EJEE”) vagy az unids jogrend altal elismert
alapvetd jogok nyilvanvalé megsértésére hivatkoz-
va utasitja el a végrehajtast.?*

26 Lasd pl. Krombach-itélet C-7/98 EU:C:2000:164, 21. pont; Renault-itélet C-38/98, EU:C:2000:225, 26. pont; Apostolides-itélet, C-420/07, EU:C:2009:271.

27 Juliane Kokott f6tanacsnok Inditvanya C-302/13. sz. iigy 73. pont.
28 Ibid.
29 Ibid. 74. pont.
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A jelen eljarasban feltett kérdés két szempontot
hataroz meg a lett allam koézrendjének megsértésével
kapcsolatban. Az egyik szempont, hogy nem lett kel-
16 alapossaggal megindokolva az ideiglenes lefogla-
1as utjan biztositott jelentds d6sszeg mértéke, a masik
szempont pedig, hogy a kérdést feltevd szerint a je-
len iigyben jovatehetetlen kar bekovetkezése fenye-
get, ami érinti annak az dllamnak a gazdasagi érde-
keit, amely dllamban az elismerést kérték, és ami igy
sulyosan veszélyeztetheti az dllam biztonsagat.

A flyLAL altal kovetelt 6sszeg meghatarozasa-
ra vonatkozé részletes indokolas hianyaval kapcso-
latban felmeriilt a tisztességes eljaras elvével valé
Osszeegyeztethet6ség kérdése, masrészt az indokolas
hianyanak a polgari és kereskedelmi iigyben hozott
hatarozat elismerhetéségére gyakorolt esetleges ha-
tasaira vonatkozo kérdés.

A tisztességes eljaras és az indokolasi kotelezett-
ség elvével kapcsolatban az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak gyakorlata®® szerint az EJEE 6. cikké-
nek (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé
jog azt a kotelezettséget irja eld, hogy a birésagok in-
dokoljak hatarozataikat. Ez az indokolasi kotelezett-
ségi kovetelmény azonban nem lehet tul magas, és
ez a kovetelmény fiigg mind a hatarozattdl, mind a
konkrét eset egyedi koriilményeitél.”' Az indokolas
hianyaval kapcsolatban megallapithatd, hogy a le-
foglalt 6sszeg egy teljesen alaptalan, ,légbdl kapott”
meghatadrozasa valéban sértené a tisztességes eljaras
elvét, és igy a kozrendet, azonban az alapeljarasban
a lefoglalt 6sszeg meghatdrozasa konkrét jelentése-
ken alapult, ami alapjan a keresetben megjelolt 6sz-
szeg levezethetd, ami igy nem sérti az EJEE 6. cikké-
nek (1) bekezdését.*
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A fentiekre tekintettel az Inditvany azt mondta
ki, hogy a jelen tigyben felmeriilt, az indokolas hia-
nyara vonatkozé kifogas nem elegendé a koézrend
megsértésének megallapitasahoz.

Hangsulyozandod, hogy nem elegendé az olyan
tisztan gazdasagi érdek sérelmének a veszélye,
mint a pénziigyi kar veszélye arra, hogy az az
adott tagallam gazdasagi rendjét érintse.** Nincs
kell6képpen kifejtve és megindokolva a kérdést
el6zetes dontéshozatalra el6terjeszté birésag al-
tal, hogy a kérdéses intézkedések hogyan karosit-
hatjak jelent6és mértékben a rigai repuilétér kato-
nai stratégiai szerepét.’> Kétséges tovabba az is,
hogy a jelen tigyben felmeriilt, hozzavet6legesen
58 milli6 EUR képes-e ténylegesen érzékelhe-
té kart okozni a lett nemzetgazdasagban. Ezért
a jelen uigyben nincs helye a kozrend megsértés-
ének gazdasagi megfontolasokon alapulé meg-
allapitasanak.*®

A negyedik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni,
hogy a jelen iigyben a hatarozat elismerését nem le-
het kozrendi okbdl megtagadni sem a végrehajtando
hatarozat indokolasanak hianyara, sem a végrehaj-
tas hatasara bekovetkez6 gazdasagi kovetkezmé-
nyekre hivatkozva.”’

A Birésag itéletében (,itélet”) megerdsitette a
Juliane Kokott fétanacsnok Inditvanyaban kifejtet-
teket, egyetértett az abban foglalt érveléssel, ezért
a Birésag itélete kapcsan ezek nem keriilnek meg-
ismétlésre.

30 Lasd pl. EJEB, 1994. aprilis 19-i Van de Hurk kontra Hollandia itélet (16034/90. sz. 61.), az 1994. december 9-i Ruiz Troija kontra Spanyolorszag itélet
(18390/91. sz., 29.), a 2001. szeptember 27-1 Hirviisari kontra Finnorszag itélet (49684/99. sz. 30.).

31 Juliane Kokott fétanacsnok Inditvanya C-302/13. sz. igy 78. pont.
32 Ibid. 80. pont.
33 Ibid. 82. pont.
34 Ibid. 85. pont.
35 Ibid. 86. pont.
36 Ibid. 90. pont.
37 Ibid. 91. pont.
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5.1. Polgadri és kereskedelmi
tigynek mindsiil

az alapeljdrdsban

az unios versenyjog

dllitolagos megsértésébol eredo
kdr megtéritése

irdnti kérelem

A Bir6sdg az elézetes dontéshozatalra elSter-
jesztett els6é kérdéssel kapcsolatban szintén arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a kérdés megvala-
szoldsahoz meg kell vizsgalni a peres felek kozotti
jogviszony jellegét és a jogvita targyat ahhoz, hogy
el lehessen donteni, hogy az adott iigy a 44/2001
rendelet hatdlya ala tartozik-e.*® A 44/2001 rendelet
5. cikkének 3. és 4. pontjaban foglaltakbol kovetke-
zik, hogy a kartéritésre iranyulé keresetek polgari
és kereskedelmi tigyeknek mindsiilnek.* Tekintet-
tel arra, hogy a flyLAL altal inditott kereset targyat
a versenyjog allitélagos megsértéséhez kapcsolo-
do6 kar megtéritése iranti igény képezi, igy a Biro-
sag ugy itélte meg, hogy az polgari és kereskedel-
mi jelleg.

A Birésag szintén hivatkozott a SAT Flug-
gesellschaft-igyben*® hozott itéletre, amelyben meg-
allapitotta, hogy a repiilétéri létesitményeknek dij-
fizetés ellenében torténé rendelkezésre bocsatdsa
gazdasagi jellegt tevékenységnek tekintendd, igy az
ilyen tipusu jogviszony polgari és kereskedelmi tipu-
su uigynek minésiil.” Ezen megdllapitdsnak még az
sem mond ellent, hogy a jelen iigyben a versenyjog
allitélagos megsértése a lett jogszabalyokbdl szar-
mazott, mert az a tény, hogy a rigai repiilétér dij-
szabasa a Lett Koztarsasag jogszabalyaibdl eredt, az
kizardlag a Lett Koztarsasag és a repuilétér viszonya-
ban relevans.*?

A fentiekre tekintettel a Birésag kimondta, hogy
az alapugyben felmeriilt kar megtéritésére iranyulé
kereset polgdri és kereskedelmi iigy.*

38 A Birdsag Itélete a C-302/13. sz. igyben 26. pont.

39 Ibid. 27. pont.

40 SAT Fluggesellschaft-itélet, C-364/92, EU:(:1994:7, 28. pont.
41 A Birésag Itélete a C-302/13. sz. iigyben 33. pont.

42 Ibid. 34-35. pontok.

43 Ibid. 38. pont.

44 Tbid. 41. pont.

45 Ibid. 43. pont.

46 Ibid. 47. pont.
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5.2. Az alapeljdrds érdemi targya
nem tdrsasdgok szervei dltal
hozott hatdrozatok érvényessége

A Birésag a masodik és harmadik kérdést
egylutt vizsgalta, és megerdsitette, hogy az alap-
eljaras érdemi targya az unidés versenyjog allito-
lagos megsértésébsl eredé kar megtéritése iranti
kérelem, és nem a 44/2001 rendelet 22. cikkének
2. pontja értelmében vett valamely tarsasag vagy
mas jogi személy tarsulasanak szervei hatarozata-
nak érvényessége.** Erre tekintettel a Birdsag nem
talalta sziikségesnek a valaszadast a 44/2001 ren-
delet 35. cikkének (1) bekezdésére vonatkozo kér-
désre.*

5.3. Nem tagadhato meg

eqgy mds tagdllamban hozott
hatdrozat elismerése

és végrehajtdsa

a megkeresett orszdgban,

az intézkedéssel érintett 6sszeqg
meghatdrozdsdval kapcsolatos
indokolds hidnydra

és siilyos gazdasdgi
kovetkezményekre valo
hivatkozds alapjdn

A Birésag megallapitotta®®, hogy nem felada-
ta meghatarozni valamely tagallam koézrendi fo-
galméanak tartalmat, azonban az feladata, hogy
megvizsgalja és ellenérizze azokat a korlatokat,
amelyeket a tagallam birdésaga alkalmaz abbdl a
célbdl, hogy ne ismerjen el valamely mas tagal-
lam birésaga altal hozott hatdrozatot.”” A Birdsdg
kiemelte tovabba, hogy a 44/2001 rendelet 36. cik-
ke és 45. cikkének (2) bekezdése megtiltja a meg-

47 Lasd bévebben Nagy Adrienn: A kozrend tartalmardl - az Eurépa Birdsag esetjogan keresztiil, De iurisprudentia et iure publico, Magyar Jog- és
Allamtudomanyi Tarsasag. Elérhetd: http://dieip.hu/wp-content/uploads/2011-2-13.pdf.
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keresett dllam birésaganak, hogy egy hatdrozat
elismerését vagy végrehajtasat olyan indokkal ta-
gadja meg, hogy eltérés van a szarmazasi allam
birésaga altal alkalmazott jogszabaly és azon jog-
szabaly kozott, amit a megkeresett tagallam birésa-
ga alkalmazott volna, ha elétte folyt volna az ugy.
Megallapitasra keriilt tovabbd, hogy a megkeresett
allam birésaga nem jogosult a szarmazasi allam bi-
résaga altal kifejtett jogi vagy ténybeli megallapi-
tasok helyességének vizsgalatdra.*®

Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben a Birésag
rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjan levezethe-
t6 volt a kartérités osszegének kiszamitasa, igy az
0sszeg mértékére vonatkozé indokolas nem hiany-
zik. Ezenfelill a feleknek jogukban allt, és éltek is a
jogukkal, hogy keresetet inditsanak a hatarozat el-
len*, ezért a Bir6sag ugy hatarozott, hogy biztositot-
tak a tisztességes eljaras alapvetd elveit, kovetke-
zésképpen pedig nem kell ugy tekintetni, hogy sor
keriilt a kozrend megsértésére.*°

A hatarozatban elrendelt ideiglenes és biztonsa-
gi intézkedésekkel kapcsolatban meg kell jegyezni
tovabba, hogy azok nem valamely 0sszeg kifizetésé-
re, hanem az alapeljaras alpereseinek a vagyona fe-
letti feliigyeletre vonatkoztak. Ennek fényében meg-
allapithaté, hogy nem jelentkezik tényleges kara
az alapeljaras alpereseinek abban az esetben, ha a
flyLAL elvesziti a kartéritési keresete tigyében folyo
eljarast, mert a keresetében megjelolt 6sszegre elren-
delt ideiglenes intézkedéssel érintett ingéd és ingatla-
nok felett nincs rendelkezési joga.

A fentiekre tekintettel a sulyos gazdasagi kovet-
kezményekre valé hivatkozas nem mindésiil a meg-
keresett dllamnak a 44/2001 rendelet 34. cikkének
1. pontja értelmében vett kézrendje megsértésének.”

Nem tekinthet6 meglepének a Birésag azon
megallapitasa, hogy egy versenyjogi jogsértésbél
eredd kartéritési kereset a Briisszel I. rendelet értel-
mében vett polgdri és kereskedelmi tigynek minésiil
abban az esetben is, ha az alperesek allami tulajdon-
ban 1évé vallalkozasok, és ha a versenyjogi jogsér-

48 A Birésag Itélete a C-302/13. sz. iigyben 47. pont.
49 Ibid. 53. pont.
50 Ibid. 54. pont.
51 Ibid. 58. pont.
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tés nemzeti jogszabalyi rendelkezésekbdl ered, ha
megvaldsulnak a jelen tigyben felmeriilt koriilmé-
nyek. Hiszen ha egy allam a tulajdonaban 1évé val-
lalkozas utjan, kézhatalmi jogositvanyok gyakorla-
sa nélkil 1ép fel magdnjogi jogviszonyokban, akkor
az ilyen jogviszonyokban az allam jogi személyként
vesz részt, ahogy azt példaul a Ptk. 3:405. §-a is ki-
mondja.

Nem hozott ujdonsagot az Itélet azon kovetkez-
tetése sem, amely szerint a jelen eljarashoz hasonlo
versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatos keresetek
nem mindsiilnek olyan eljarasnak, amelynek cél-
ja vallalkozdsok szervei altal hozott hatarozatok ér-
vényességének megallapitasa. A jelen eljarasban
felmeriilt kartéritési kereset nem a hatarozat érvé-
nyességét vitatta, hanem a versenyjogi jogsértésbdl
eredd kart kivanta kompenzalni.

A Bir6sag a Briisszel I. rendelet kozrendi zaradé-
kanak értelmezésével kapcsolatban lényeges meg-
allapitast tett, amikor megjegyezte, hogy a 44/2001
rendelet 34. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
kozrendi zdradékra vald hivatkozds csak abban az
esetben lehet sikeres, ha olyan jogszabaly nyilvan-
valé megsértésén alapszik, ami a megkeresett allam
jogrendjében alapveté fontossagu vagy annak te-
kinthet6. Ismételten kimondasra kerilt igy, hogy
a 44/2001 rendelet 34. cikkének (1) bekezdése értel-
mében vett kozrendi zdradék sziiken értelmezendd.
Ez 6sszhangban all a Birésag azon gyakorlataval,
amelynek sordn egy, az uniés tagallamok viszonyla-
taban 6nallé kézrendfogalom tartalmi elemeit igyek-
szik kidolgozni.*

Lényeges mondasa a Birésagnak, hogy egy ver-
senyjogi kartéritési kereset alperese nem kérheti a
birésagtol egy masik tagallam altal hozott itélet el-
ismerésének megtagadasat sulyos gazdasagi kovet-
kezményekre hivatkozdssal.

A versenyjogi kartéritési perek egyre novek-
v6 szamaval egyiitt valdszinisithetéen novekedni
fog azon uigyek szama is, amelyek a maganjogi jog-
érvényesités témdban az Eurdpai Birdsag elé fog-
nak keriilni a kozeljovében. Tehat valészintsithetd,
hogy a jelen esetismertetésben bemutatott verseny-
jogi kartéritéssel kapcsolatos tigyet tovabbiak fog-
jak kovetni.

52 MADL Ferenc-VEKAs Lajos: Nemzetkézi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga, ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2012, 147.
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Fejlemények
az erofolenyes vallalkozas altal

alkalmazott feltetelhez kotott
arengedmeények megitélésében
— Intel kontra Bizottsag

A vallalkozasok kozti arverseny egyik legfonto-
sabb eleme a listaarakbodl nyujtott kedvezmény. Ezért
van kulonos jelentésége az Intel-igyben 2014 nya-
ran szuletett elséfoku itéletnek,' amely a legujabb,
az er6folényes vallalkozasok altal nyujtott arenged-
ményekkel kapcsolatos jogeset. E cikk bemutatja,
hogy az Intel-iigyben az Eurépai Unié Torvényszéke
miként foglalt allast a feltételhez kozott drengedmé-
nyek jogszertiségével kapcsolatban.

1. Az arengedmények
és al0z2. cikk
- elozmények

Az unids versenyjogot kritikusai gyakran for-
malizmussal vadoljak. E vélemények szerint az unids
jogalkalmazas tobbet foglalkozik a vizsgdlt magatar-
tas formajaval, mint annak a versenyre ténylege-
sen gyakorolt hatasaival, tovabba kozgazdasagta-
ni szempontbdl ingatag talajon allé jogi vélelmekkel
operal.? Talan e biralatoknak is kdszonhetd, hogy az
elmult évtizedben az unids jog egyes teriiletein jelen-

Andréké Kinstellar Ugyvédi Iroda.
T-286/09, Intel Corp. v European Commission, ECLI:EU:T:2014:547.

w o o~ %

t6s reformoknak lehettiink tanui,’ amelyek célja és
eredménye a kozgazdasagtanilag megalapozottabb
jogalkalmazdas megteremtése volt.

Tovabbra is neuralgikus pont maradt azonban az
eréfolénnyel valo visszaélést tilté EUMSZ 102. cikk?,
amelynek alkalmazasi korében az Eurdépai Bizottsag
(,Bizottsag”) és az Eurdpai Birdésag (,Birésag”) legin-
kabb kritizalt dontései sziilettek.

A kritikak tobb tényezére is visszavezethe-
t6k. Altalanossagban is elmondhaté, hogy az egy-
oldalt magatartasok kozgazdasagtana bonyolult,
és a versenyellenes magatartas nehezen kilonit-
het6 el a versenyzé magatartastol. Ha példaul egy
eréfolényes vallalkozas az arait csokkenti, az lehet
versenyo0sztonzd, versenyellenes vagy semleges ha-
tasu is. Elsé latasra, azaz részletes kozgazdasag-
tani elemzés nélkiil, nem feltétleniil dontheté el,
hogy az adott magatartas valéjaban milyen hatas-
sal jar.

A jogalkalmazast éré kritikdk forrasa volt az
is, hogy a 102. cikk alapjan viszonylag kevés ugy in-
dult. Emiatt a Bizottsag hosszu ideig nem adott olyan
iranymutatast, amely részletezné a 102. cikk elméleti

Lasd példaul R. O'DoNOGHUE, A. J. PapiLLA: The Law and Economics of Article 82 EC, Hart Publishing (2006).
Lasd példaul Commission Regulation (EC) No 2790/1999 of 22 December 1999 on the application of Article 81(3) of the Treaty to categories of ver-

tical agreements and concerted practices, OJ L 336, 29 December 1999; Commission notice - Guidelines on Vertical Restraints, OJ C 291, 13 October
2000; Commission Notice - Guidelines on the applicability of Article 81 to horizontal co-operation agreements O.J. C 3 of 6 January 2001; Commission
Regulation (EC) No 772/2004 of 27 April 2004 on the application of Article 81(3) of the Treaty to categories of technology transfer agreements,
0.J. L123, 27 April 2004; Commission Notice - Guidelines on the application of Article 81 of the EC Treaty to technology transfer agreements, 0.J. C

101, 27 April 2004.

4 Korabban Rémai szerz6dés 86., majd EKSZ 82. cikk : a tovabbiakban az egyszertiség kedvéért végig a 102. cikk elnevezést hasznaljuk.
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hatterét és a Bizottsag jogalkalmazasi koncepcidjat.®
Ezzel szemben példaul a fuzidkontroll terén az
iranymutatasok kiadasat részletes konzultacié el6z-
te meg, ami elésegitette az elméleti kérdések tiszta-
zasat.

A 102. cikk alkalmazasi korén belill talan leg-
komolyabban birdlt tertilet a feltételekhez kotott ar-
engedmények kérdéskore.® Mig a tobbi, eréfolénnyel
valé visszaélést megvaldsité magatartds, mint pél-
daul a kiszolgalds megtagaddsa’, a tulz6 drazds® és
a felfald arazas® esetében mar megjelent a joggya-
korlatban a kézgazdasagtani hatasvizsgalat sziiksé-
gessége, addig az 1980-as évekbdl szdrmazo esetjog
a nem koltségalapu’® arengedményeket egyszertien
»anormalis versenyfolyamatoktol” eltéré uizleti mod-
szernek" és ezért er6folényes vallalkozasok szdmara
fogalmilag tilosnak mindgsitette. A kritikusok szerint
azonban a Birdsag altal kimondott ,per se” tilalom
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nem alkalmazhaté egy olyan magatartdsra (arcsok-
kentés), amely 6nmagdban nem csak az er6folénnyel
vald visszaélésre, hanem az élénk versenyre is jellem-
z6 lehet, és igy nem csak versenyellenes, hanem akar
versenydsztonzo is lehet.

A kritikakat hevitette, hogy az uniés megkoze-
lités ezen a ponton eltért az amerikai birésagok hoz-
zaallasatdl.”? Utdbbiak jellemzéen vonakodnak attdl,
hogy olyan arcsokkentéseket tiltsanak meg, ame-
lyek nem eredményeznek koltség alatti arazast.” Ezt
a kiullénbséget a British Airways/Virgin Atlantic eset
domboritotta ki: ebben az tigyben azonos tényallas-
bal kiindulva két teljesen kiilonbozé dontés sziiletett
az Atlanti-6cean két partjan.”

Véqgiil fokozta a kritikakat az is, hogy az unios
joggyakorlatban a 102. cikk alkalmazdsa eltért a
101. cikkhez kapcsol6do jogalkalmazastdl is: példaul
al02. cikk alkalmazasakor nem ismerték el a disztri-

5 Elégnépszertinek szimit az a nézet, amely szerint a 102. cikket az ordoliberalis iskola szellemisége hatja at, és innen eredne a hangsuly a ,gazdasa-
giszabadsagon” a fogyasztdi jolét mellett vagy akar annak kérara, illetve az ordoliberalizmus hatasanak lenne betudhatd az az elképzelés is, misze-
rint a feltételes arengedmények nem fogadhatdk el, mert tokéletes verseny mellett nem lenne rdjuk mdd, és egy eréfolényes vallalkozasnak koteles-
sége ,ugy tenni, mintha" tokéletes verseny lenne. Errél lasd példaul H. ZENGER: Loyalty rebates and the competitive process, Journal of Competition
Law and Economics. Masok szerint a 102. cikk nem ordoliberalis szellemben sziiletett (P. AKMAN: Searching for the Long-Lost Soul of Article 82EC) vagy
legalabbis nem szabad tulbecsiilni rajta az ordoliberalizmus szellemi hatdsat, réadasul az ordoliberalizmus - nehezen, de - 6sszeegyeztethetd a fo-
gyasztoi jolétet kozpontba allité nézettel (R. O'DONOGHUE, J. PADILLA: The Law and Economics of Article 82 EC, Bloomsbury Publishing, 2013). E cikk nem
kivan belefolyni ebbe a vitdba. Mindenesetre a Bizottsag szerint a 102. cikk célja a fogyasztéi jolét védelme, ami nem feltétleniil latszik meg a cikk
joggyakorlatan (P. AKMAN: 'Consumer Welfare’ and Article 82EC: Practice and Rhetoric, 32 World Competition [2009]).

E cikk az unids szervek példajat kovetve a kedvezmény, drengedmény, rabatt stb. kifejezéseket szinonimakként hasznalja. A kritikdkra lasd példa-

ul: M. Fursk: On a Darkling Plain: the Confused Alarms of Article 82 EC, ECLR, 2004, vol. 25, issue 6, 317-319.; B. SHER: The Last of the Steam-Powe-

red Trains: Modernising Article 82, ECLR, 2004, vol. 25, issue 5, 243-246.; T. EILMANSBERGER: How to Distinguish Good from Bad Competition under

Article 82 EC: in Search of Clearer and More Coherent Standards for Anti-Competitive Abuses, Common Market Law Review, 2005, vol. 42, 129-177.;

G. NieLs and H. JENKINS: Reform of Article 82: Where the Link Between Dominance and Effects Breaks Down, ECLR, 2005, vol. 26 issue 11, 605-610.;

D. RipyARD: Exclusionaty Pricing and Price Discrimination Abuses under Article 82 - an Economic Analysis, ECLR, 2002, vol. 23, issue 6, 286-303.;

D. WAELBROECK, Michelin II: A per se rule against rebates by dominant companies, 1 Journal of Competition Law & Economics, 149-71. 2005; M. FURSE:

Abusive Dynamics, ECLR, 2005, vol. 26 , issue 4 ,197-198.; J. KALLAUGHER and B. SHER, Rebates revisited: Anti-Competitive Effects and Exclusionary

Abuse Under Article 82, ECLR, 2004, vol. 25, issue 5, 263-285.; D. SINCLAIR: Abuse of Dominance at a Crossroads - Potential Effect, Object and Appre-

ciability under Article 82 EC, ECLR, 2004, vol. 25, issue 8, 491-501.; J. SWIFT QC: Selective Price Cuts, Discounts and Rebates - EU Competition Law at

a Crossroads - Form or Effects, Competition Law Journal, 2005, vol. 4, issue 3,197-209. (at 198.); G. FEDERICO: When Are Rebates Exclusionary? 26 ECLR

477,480 (2005); D. SPECTOR: Loyalty Rebates: An Assessment of Competition Concerns and a Proposed Structured Rule of Reason, ] COMPETITION

POL'Y INT'L 89, 113 (2005); C. AHLBORN & D. BaILEY: Discounts, Rebates and Selective Pricing by Dominant Firms: A Trans-Atlantic Comparison,

2 European Competition Journal 101., 128. (2006); D. GERADIN & N. PETIT: Price Discrimination Under EC Competition Law: Another Antitrust Doctrine

in Search of Limiting Principles? 2 Journal of Competition Law and Economics 479.,505. (2006); K. Bacon: European Court of Justice Upholds Judgment

of the European Court of First Instance in the British Airways/Virgin Saga, 3 Competition Policy International 227., 234. (2007); D. GERADIN: A Proposed

Test for Separating Pro-Competitive Conditional Rebates from Anti-Competitive Ones, 32 World Competition 41. (2009).

7 Case C-7/97, Oscar Bronner GmbH & Co. KG v. Mediaprint Zeitungs und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG, 1998 E.C.R. 1-7791, [1999] 4 C.M.L.R. 112
(E.C.J.1999).

8 Case COMP/A.36.568/D3 Scandlines Sverige AB v Port of Helsingborg.

9 (-62/86 AKZO Chemie v Commission; C-209/10 Post Danmark v Konkurrenceradet.

10 Tehat a kedvezményt nyujtd vallalkozdsanal keletkezett koltségmegtakaritassal nem igazolhaté.

11 322/81, NV Nederlandische Banden Industrie Michelin v Commission of the European Communities, 70. bekezdés.

12 ,[...]Jbecause cutting prices in order to increase business often is the very essence of competition [...] mistaken inferences [of anticompetitive conduct] are especi-
ally costly, because they chill the very conduct the antitrust laws are designed to protect.” Brooke Group Ltd. v Brown & Williamson Tobacco Corp., 509 U. S.
209 (1993); ,[The United States Supreme Court] has urged great caution and a skeptical eye when dealing with unfair pricing claims’[...] because ‘low prices be-
nefit consumers regardless of how those prices are set, and so long as they are above predatory levels, they do not threaten competition.” Atlantic Richfield Co.
v. USA Petroleum Co., 495 U. S. 328, 340 (1990), idézi a Concord Boar, 207 F.3d, 1060; , After all, lower prices help consumers. The competitive marketplace
that the antitrust laws encourage and protect is characterized by firms willing and able to cut prices in order to take customers from their rivals. [...] Thus, a legal
precedent or rule of law that prevents a firm from unilaterally cutting its prices risks interference with one of the Sherman Act’s most basic objectives: the low
price levels that one would find in well-functioning competitive markets.” Barry Wright Corp. v. ITT Grinnell Corp., 724 F.2d 227, 231.

13 ,[US case law] illustrate[s] both the importance of factual evidence of an anticompetitive effect (rather than simply of an effect on a competitor) and the substan-
tial judicial concern about deterring beneficial price cuts.” DoJ/FTC submission to the OECD, 2008.

14 Virgin Atlantic Airways Ltd. v. British Airways PLC, 257 F.3d 256 (2nd Cir. 2001) és British Airways v. Commission, 2003 E.C.R. II-5917.
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bucidés szerzédések olyan prokompetitiv hatasait,
amelyeket a 101. cikk alkalmazasakor értékeltek.”

A kérdés egyes kommentatorok szerint azért
is kiemelt jelentéségl, mert az Eurdpai Birdsag
sagressziv” gyakorlata nem csak Eurépaban, de a
globdlis piacokon is kijeloli az eréfélényes vallalko-
zasok magatartasanak kereteit, igy egy hibas teszt
alkalmazasa vilagszerte versenydszténzé arleszal-
litasokat hiusithat meg, ily médon csékkentve a fo-
gyasztoi jolétet.'

Mario Monti akkori versenyiigyi biztos 2004-
ben Fiesoléban a VIII. éves versenyjogi konferencian
bejelentette, hogy a Bizottsag megkezdte a 102. cikk
feltilvizsgalatat. Az elsé 1épések utan’ 2005 decem-
berében nyilvanossa valt a Versenyjogi Féigazga-
tésag Discussion Paper on Article 82 EC cimd bel-
s6 dokumentuma (,Discussion Paper”). A Discussion
Paper mar az ,erételjesebb kozgazdasagtani megko-
zelités” szellemében sziiletett és alapvetéen kedvezd
fogadtatasra talalt (bar kritikakat is kapott, amiért
bizonyos kérdésekben allitélag nem tavolodott el a
korabbi, formalisztikus megkozelitést6l).”® A kozgaz-
dasagtani szempontok erdteljesebb érvényesiilését
kilatasba helyezé reformfolyamat azonban ezutan
lelassult, és a Discussion Paper megjelenését kove-
téen éveken keresztill nem tortént elérelépés. Bar
a Bizottsag tisztvisel6i folyamatosan hangoztattak
a Bizottsdg azon szandékat, hogy hatasalapu elem-
zésre térjen at, a Discussion Paper kiadasat kovet6en
nem sziiletett bizottsagi iranymutatas. Ha megnéz-
ziikk ennek az idészaknak a dontéseit, akkor a kép ve-
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gyes: mikozben a Birésag tovabbra is az eréfolényes
vallalkozasok szamara kedvezétlen itéleteket ho-
zott,"” a Bizottsag egyes dontéseiben mar megjelent
a hatdselemzés gondolata - bar nem arengedmények
korében és nem mindig kell hatarozottsaggal.=®

2009 februarjaban végre megjelent a Bizott-
sag Irdnymutatds az EK-Szerzédés 82. cikkének
az eréfolényben 1év6 vallalkozdsok versenykor-
latozé visszaélé magatartasara torténé alkalma-
zasaval kapcsolatos bizottsagi jogérvényesitési
prioritasokrdl cimi kozleménye (,Iranymutatas”),
amely a kiszoritétipusu visszaélésekre vonatkozik.
Ez a dokumentum mar a fogyasztéi jolétet kozép-
pontba helyezé hatasvizsgalat szellemében sziile-
tett.?! A hatasvizsgalatot a gyakorlatban annak az
s,ugyanolyan hatékony versenytars” (,as efficient
competitor”) vagy ,AEC” tesztnek az alkalmazasa-
val kivanta megvalésitani, amelyrél a késébbiek-
ben méqg lesz sz6.

Sajatos helyzetet eredményezett, hogy az Irany-
mutatas kiadasa nem a Birdsag Bizottsagétodl eltéré
jogértelmezése, dontései nyomdan valt szitkségessé,
hanem lényegében egy 6nként vallalt 6nkorlatozas
volt a Bizottsag részérél. 1990 6ta ugyanis a Birdsag
csak az esetek toredékében helyezett hatalyon kiviil
eréfolényes tigyben hozott bizottsagi dontést, és ak-
kor sem anyagi jogi alapon.?? Az igy kialakult esetjo-
got azonban a Bizottsag nem irhatta feliil, ezért folya-
modott az Iranymutatas kiadasakor ahhoz a Birésag
altal elismert jogahoz, hogy sajat jogérvényesitési
prioritasait meghatarozza.?

15 Akésébb elfogadott ,Irdnymutatds az EK-Szerzdés 82. cikkének az eréfolényben 1évé vallalkozasok versenykorlatozo visszaélé magatartasara tor-
ténd alkalmazasaval kapcsolatos bizottsagi jogérvényesitési prioritdsokrol” a hatékonysag korében megprébalta adresszalni ezt a kérdést is, de ez

inkdbb elméleti védekezési lehetdség maradt.

16 E. ELHAUGE: Why Above-Cost Price Cuts to Drive Out Entrants are not Predatory - and the Implications for Defining Costs and Market Power,

112 YALE L.J. 681, 697 (2003).

17 Az Economic Advisory Group on Competition Policy kiadta az,,An economic approach to Article 82" cimii jelentését, illetve a kovetkezé versenyiigyi

20
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biztos, Neelie Kroes is hatasalapu reformrol beszélt a 2005-ben: , [...] the exercise of market power must be assessed essentially on the basis of its effects
in the market, although there are exceptions such as the per se illegality of horizontal price fixing. [...] Article 82 enforcement should focus on real competition
problems: In other words, behavior that has actual or likely restrictive effects on the market, which harm consumers. [...] Low prices and rebates are, normally,
to be welcomed as they are beneficial to consumers.” (Neelie Kroes: Preliminary Thoughts on Policy Review of Article 82, Speech at the Fordham Corporate
Law Institute New York, 23 September 2005.)

Lasd példaul C. AHLBORN, V. DENICOLO , D. GERADIN Es J. PapiLLA: DG Comp Discussion Paper on Article 82: Implications of the Proposed Framework
and Antitrust Rules for Dynamically Competitive Industries.

Példaul a fent emlitett BA/Virgin igyben: Case C-95/04 P, British Airways plc v Commission of the European Communities, Virgin Atlantic Airways
Ltd, Judgment of 15 March 2007, 2007 ECR I-2331.

COMP/(C-3/37.792 Microsoft, 2004. marcius 24-i dontés; COMP/38.784 - Wanadoo Espaia vs. Telefénica, 2007. julius 4-i dontés. Kiilonosen az utob-
bi esetet elszalasztott lehetéségként is fel lehet fogni, mivel a Bizottsdg nem vizsgalta a megtériilés lehetdségét (recoupment teszt). A dontés azon-
ban legalabbis megprébalta igazolni a tényleges negativ hatasok beallasat (544-618. bekezdés), ami a korabbiakhoz képest elérelépést jelentett.
Iranymutatas az EK-Szerz6dés 82. cikkének az er6folényben 1évé vallalkozasok versenykorlatozo visszaélé magatartasara torténé alkalmazasaval
kapcsolatos bizottsagi jogérvényesitési prioritasokrdl, 5-6.,19. bekezdés.

Osszehasonlitasképpen: a Bizottsag a 101. cikk alapjan hozott déntéseinek 75%-at, fuzidkontroll terén pedig a déntéseknek csak 58%-at tudta meg-
védeni a Birésag el6tt. Lasd: D. J. NEVEN: Competition economics and antitrust in Europe, Economic Policy, Volume 21, Issue 48 (741-791.); C. AHLBORN
és D. S. Evans: The Microsoft Judgment and its Implications for Competition Policy towards Dominant Firms in Europe; P. I. CoLomBo: The Law on
Abuses of Dominance and the System of Judicial Remedies.

Case T-24/90 Automec Stl v Commission of the European Communities.
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Az Iranymutatas megszévegezését - sajatos jogi
statusa mellett - tovabbi koérilmények is hatraltat-
hattak, illetve befolyasolhattak, példaul az, hogy
nagy érdeklédést kivalté ,érzékeny” tigyek voltak
ekkor folyamatban (mint maga az Intel-tigy), és a Bi-
zottsag esetleg nem akarta tulsagosan megkotni a
sajat kezét.

Az Irdanymutatds alapvetéen kedvezé fogadta-
tasban részesiilt, bar érték kritikak is. A ,puding pro-
bajanak” azonban a legtobb kommentator az Intel-
ugyet tartotta, amelyben a Bizottsag dontését mar az
Irdnymutatas kiadasa utan hozta meg - bar az iigy
maga korabban indult.

Az Intel-iigyben a Bizottsag azt vizsgalta, hogy
az Intel 2002 oktébere és 2007 decembere kozott visz-
szaélt-e er6folényével a x86 processzorok piacan.
A Bizottsag otszaz oldalas hatarozata® (,Intel-hata-
rozat” vagy ,hatdrozat”) szerint az Intel az egyetlen
komoly versenytarsa, az Advanced Micro Devices
Inc. (,AMD”) kiszoritdsa érdekében

- azzal a feltétellel nyujtott arengedményeket
négy jelentés eredetiberendezés-gyarténak
(»original equipment manufacturers”, konkré-
tan a Dell, Lenovo, HP és NEC), hogy azok az
altaluk gyartott gépekbe beépitendé x86 pro-
cesszorokat kizardlag vagy majdnem kizaroé-
lag az Intelté] vasaroljak;

- azzal a feltétellel teljesitett kifizetéseket a
Media-Saturn-Holding szamara, hogy az ki-
zarolag olyan szamitdgépeket értékesit, ame-
lyekbe az Intel x86 processzorai vannak be-
épitve; és

- azzal a feltétellel teljesitett kifizetéseket
harom eredetiberendezés-gyarténak (HP,
Acer és Lenovo), hogy azok elhalasztjak az
AMD A3ltal gyartott x86 processzorokkal el-

24 COMP/C-3/37.990 - Intel, 2009. majus 13.
25 Intel-hatarozat, 141-142. bekezdés.
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latott termékek bevezetését, vagy ilyen ter-
mékeket nem vezetnek be, vagy azokat kor-
latozott mértékben forgalmazzak (ezeket a
kikotéseket a Bizottsag leplezetlen korldto-
zasnak, azaz ,naked restriction”-nek miné-
sitette).

Az Intel mind a megallapitott tényallast, mind a
jogi mindsitést vitatta.

A jelen cikk a felsorolt harom jogsértés koziil
csak az elsével, az eredetiberendezés-gyartoknak
nyujtott feltételhez kozott drengedmények kérdésé-
vel foglalkozik.

Az Intel-hatdrozat a x86 processzorok piacat
gyors innovdacié és teljesitménynovekedés altal jel-
lemzett piacként irja le, ahol az arak csékkentek.*
Az egyre novekvod kereslet hatasara az Intel komoly
befektetésekkel novelte a gyartékapacitasait, ami-
nek kovetkeztében az Intel-processzor un. ,must
stock item” (,kotelezéen készleten tartand¢ tétel”)
lett.? Az AMD 2001 korul kezdett komolyabb ver-
senyt tamasztani az Intel szamara. Az eredetiberen-
dezés-gyartok maguk is erésen versenyeznek, igy
fontos szamukra, hogy minél olcsébb és nagyobb
teljesitményt processzorokat tudjanak beépiteni
a termékeikbe®® - ennek érdekében a vizsgalt id6-
szakban kijatszottak egymads ellen a két processzor-
beszallitét,” keményen targyaltak veliik, ennek so-
ran adott esetben még valdtlansagokat is allitottak.*®
A targyalasok eredményeként egy évnél rovidebb -
gyakran csak 3 hénapos - szerz6dések jottek létre
(hosszabb tavu szerzédéseket a gyors innovacié mi-
att sem kotnek), és ezeket is allandéan ujratargyal-
tak.? A vizsgalt tizéves idészakban az AMD dinami-
kusan novekedett (piaci részesedése 5,5%-161 25,3%-ra
emelkedett), az 6t érintett eredetiberendezés-gyarto
533%-kal novelte AMD-vasarlasait, és ez a lendiile-
tes novekedési tendencia a tobb évig tarté allitdla-

26 Intel-hatarozat, 907. bekezdés. A Bureau of Labor Statistics szerint a vizsgalt id6szakban a processzorok minéséggel korrigalt arai évente 36%-ot

csokkentek. E statisztikak helyességét néhanyan vitatjak.
27 Intel-hatarozat, 870. bekezdés.
28 Intel-hatarozat, 288. bekezdés.
29 Intel-hatérozat, 517. bekezdés.
30 Intel-hatarozat, 1251. bekezdés.
31 Intel-hatarozat, 1015-1018. bekezdés.
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gos jogsértés sordan nem mutatott torést.**> Az AMD
forgalma majdnem nyolcszorosara nétt, a szerver
szegmensben részesedése 0%-16l 26,2%-ra, forgalma
0%-101 33,2%-ra emelkedett.*®* Mind az Intel, mind az
AMD novelte K+F kiadasait a kérdéses id6szakban.?*
A tényallas ezen része tekintetében a Bizottsag és az
Intel kozott nem volt vita.

A Bizottsag az Intel er6folényét arra tekintettel
allapitotta meg, hogy az érintett piacon 10 éven ke-
resztill toretleniil magas volt piaci részesedése, az
érintett piacon magasak a belépési korlatok (kiilo-
nosen a jelent6s elstillyedt koltségek, azaz példaul a
K+F-be és a szellemi tulajdonjogokba stb. térténé be-
fektetés koltségei miatt), tovabba az Intel erds (,must
stock”) statusabol eredéen jelentés a markahtség.*
Az er6folény hidnyaval kapcsolatban a Bizottsdg nem
fogadta el az Intel arra vonatkozo érvelését, hogy egy
valdéban eréfolényben 1év6 (azaz magatartasat a tobbi
szerepl6tol fiiggetleniil alakito) vallalkozas egyszert-
en ,bezsebelte” volna a technolégiai fejlédésbél ere-
dé koltségmegtakaritasokat, ahelyett hogy csékkend
arak, novekvé kibocsatas és jobb termékteljesitmény
formajaban tovabbadja ket - ahogyan az Intel tet-
te. Szintén nem vette figyelembe a Bizottsag az In-
tel iigyfeleinek vevéi erejét (az Intel sok vevéje leg-
alabb akkora, mint maga az Intel, tovabba a Dell és a
HP megrendelései egyiitt az Intel forgalmanak 40%-
at adtak). Az Intel azzal is sikertelentil érvelt, hogy
egy er6folényes vallalkozast nem lehetett volna olyan
mértékli arengedmények alkalmazasara rdszoritani,
mint amekkorakat az Intel kinalt a vevéinek.

Ahogyan fent emlitettiik, az Intel elleni vizsga-
lat még folyt, amikor a Bizottsag 2009-ben kiadta az
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Irdnymutatast. Ezért a mi szempontunkbdl az egyik
els6 1ényegi kérdés (ami az eljaras soran is azonnal
felmeriilt) az, hogy a frissen kiadott Iranymutatast a
Bizottsdag mennyiben tekintette magara nézve kote-
lezének.*® Ez azért fontos, mert az Iranymutatas a fel-
tételekhez kotott arengedmények versenyjogi meg-
itélését az esetjoggal ellentétben hatdsvizsgalathoz
koti, igy kérdés volt, hogy a Bizottsag végrehajtja-e
az AEC tesztet vagy inkabb a korabbi, formalisztikus
esetjogra épit.

Az Intel-hatarozatbdl az deriil ki, hogy a Bizott-
sag elvégezte ugyan az AEC tesztet, azonban a vara-
kozasokkal ellentétben a dontés hangsulyozta azt is,
hogy az esetjog értelmében a jogsértés megallapita-
sahoz a Bizottsag nem koteles a magatartas verseny-
korlatozé hatasat bizonyitani. A hatarozatban tobb
helyen konkrét konkluziot is levon ez alapjan a Bi-
zottsag, pl.: ,a joggyakorlat alapjdn nem relevdns, hogy
a rabattoknak kéze volt-e a HP déntéséhez, miszerint
majdnem Intel-exkluziv marad”> Ebbd] arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy a Bizottsag szerette volna ugyan
hatasalapon bebizonyitani a jogsértést, de a bizton-
sag kedvéért azért visszanyult a korabbi esetjoghoz
is. Mivel az Iranymutatds kiadasat altalaban a ko-
rabbi esetjog helytelensége beismerésének tekintet-
ték, néhany kommentator ugy vélekedett, hogy a Bi-
zottsag sajat maga altal is tévesnek tartott alapokon
is meg akarja nyerni az Intel elleni {igyet, még ab-
ban az esetben is, ha az altala megalkotott AEC teszt
alapjan az lenne kimutathatoé, hogy az Intel magatar-
tasa alkalmatlan volt az AMD kiszoritasdra.*®

Az Intel a vizsgdlt magatartdst olyan hosszu
ideig (2002-2007) tanusitotta, hogy az esetleges ne-
gativ hatasoknak elméletileg kell6 idejiik volt meg-
jelenni; ehhez képest az allitélagos kiszoritdst elszen-
vedd versenytars AMD forgalma és piaci részesedése
a vizsgalt id6szakban soha nem latott mértékben

32 Intel response to the EC's ,Provisional Non-confidential Version of the Commission Decision of 13 May 2009". A hatarozat nyilvanos véltozata a piaci
részesedésre utald adatokat kitakarta, igy ezeket csak innen tudjuk idézni.
33 Intel response to the EC’s ,Provisional Non-confidential Version of the Commission Decision of 13 May 2009™.

34 Intel-hatdrozat, 151. 1abjegyzet.
35 Intel-hatarozat, 837-880. bekezdés.

36 Kiilonosen a Dansk Rorindustri and others v. Commission itélet legitim elvarasokrol sz616 211. bekezdése fényében.
37 969. bekezdés. Lasd még példaul a 936. bekezdést, amely elismeri, hogy a Dellnek az Intel rabattjainal jobb okai is lehettek az Intel preferalasa-
13, és az 556. bekezdést, amely szerint az Intel Lenovonak tett ajdnlata egészében véve (tehat nem csak arengedmények miatt) kedvez6bb lehetett a

Lenovo szdmara az AMD ajanlatdnal.

38 D. GERADIN: The Decision of the Commission of 13 May 2009 in the Intel Case: Where is the Foreclosure and Consumer Harm?, 5.
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nétt. Ez is arra 6sztonozhette a Bizottsagot, hogy az
Iranymutatas elétti modszereire hagyatkozva a jog-
ellenesség kérdését a kedvezmények hatasa helyett
az azokhoz kapcsolodo feltételek (azaz a kizarélagos-
sag) alapjan itélje meg. E feltételek 1étezését azonban
az Intel vitatta, és a Bizottsag azok 1étét a szerz6k vé-
leménye szerint is csak vitathaté mdédon tudta iga-
zolni.

A Dellnek nyujtott arengedmények kapcsan pél-
daul a hatdrozat a kizarélagossag feltételét arra hi-
vatkozva allapitotta meg, hogy a Bizottsag szerint a
Dell azt gondolta, hogy a rabattok aranytalan részét
veszitené el, ha AMD-re valtana. Ez mar énmagdban
szokatlan értelmezése a ,kizarélagossagi kikotés” fo-
galmanak, de a konkrét helyzetben még az erre utalé
bizonyitékok sem voltak egyértelmtiek. Azt, hogy
a Dell mit gondolt, a Bizottsag egy olyan viszony-
lag alacsony beosztasban 1évé Dell-munkavallalé
e-mailje alapjan allapitotta meg, aki nem vett részt
az Intellel valé targyalasokon.*® Ugyanakkor - a Bi-
zottsag kovetkeztetésével ellentétben - Dell-uigyve-
zet6k amerikai birésagok el6tt eskii alatt azt vallot-
tak: sosem érezték ugy, hogy az Intel korlatozna éket
az AMD-t6l vald vasarlasban. A bizottsagi eljaras
soran a Dell ugy nyilatkozott, hogy bar kisebb ren-
delési mennyiség mellett az arengedmény bizonyos
mértéku csokkenése varhato volt (mennyiségi ked-
vezményrdl 1évén szd), nem tudtdk, pontosan meny-
nyit veszitenének. Mindenesetre egyebek kozt egy
olyan tiizleti tervet is készitettek, amely szerint a ra-
battok ardanytalan részét veszitenék el.

A Bizottsag szerint ,csekély jelent6sége van” an-
nak a koriilménynek, hogy a Dell ezt kovetéen tény-
legesen elkezdett vasarolni az AMD-t6] és az Intel
ezért nem ,biintette” aranytalan kedvezménycsok-
kentéssel. A Bizottsag szerint kizardlag a Dell alli-
tolagos ,varakozasainak” van jelentésége.’® Ameny-
nyiben azonban hatasvizsgalat helyett végs6 soron
mégis alapvetéen a kizarélagossagi feltétel puszta
léte miatt kell jogellenesnek mindsiteni egy arenged-
ményt, akkor a feltétel 1étezésének ilyen médon tor-
téné bizonyitasa kiillondsen aggalyos, kiillondsen az
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Irdnymutatas fényében. Tul azon, hogy jelen esetben
a vevd ,varakozasai” nem voltak megnyugtatdéan bi-
zonyitva,” a szallité arengedményeinek jogszertisé-
ge ebben az értelmezésben lényegében egy a szallito
elétt esetlegesen ismeretlen koriilménytél: a vevé tu-
dattartamatol kell fiiggjon.

Miutan megallapitotta, hogy az Intel altal al-
kalmazott kedvezmények feltétele (kvazi) kizarola-
gossag volt, a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ezek az esetjog alapjan hiiségkedvezménynek
mindsiilnek és jogellenesek. A Bizottsdag azonban
ugy dontott, hogy emellett az Irdanymutatasban meg-
fogalmazott AEC tesztet is elvégzi.*

Az AEC teszt azt vizsgalja, hogy az eréfolényes
vallalkozas arazasa alkalmas-e egy olyan hipoteti-
kus versenytars kizarasara, amely ugyanolyan haté-
kony, mint az eréfolényes vallalkozas. Amennyiben
az er6folényes vallalkozas terméke ,must stock item”
(mint a jelen esetben), a versenytars nem a vevd teljes
keresletéért, hanem csupan a kereslet un. ,tamad-
hato részéért” fog versenyezni. A Bizottsdg becslést
készit arra vonatkozdan, hogy a hipotetikus verseny-
tarsnak milyen arat kellene ajanlania ahhoz, hogy
kompenzalja a vevét az eréfolényes vallalkozas altal
nyujtott feltételhez kotott arengedmény elvesztésé-
ért (ezt az arengedményt a vevé arra tekintettel vesz-
tené el, hogy mivel a versenytarsatél vasarol, nem
teljesiil az eréfolényes vallalkozas altal a kedvezmé-
nyért szabott feltétel). A kérdés alapvetbéen az, hogy
a hipotetikus versenytars (akinek koltségei - ugyan-
olyan hatékony 1évén - megegyeznek az er6folényes
vallalkozaséval) a vevé keresletének tamadhato ré-
széért folytatott verseny soran koltség felett tud-e
arazni.®?

Mar ebbdl az elméleti dsszefoglalobdl is lathato
- és ez a konkrét alkalmazas soran be is bizonyoso-
dott -, hogy az AEC tesztnek két bizonytalansagot

39 Eztaz e-mailt nem kevesebb, mint négyszer idézi be teljes terjedelmében a hatdrozat (229., 248., 1180., 1225. bekezdések), ami elég j6l mutatja, hogy

mennyire hagyatkozik ra.
40 Intel-hatarozat, 268. bekezdés.

41 Tény, hogy a hatarozat a kétértelmi dokumentumokat tendenciézusan az Intel hatranyara értelmezi, és ha bizonytalansagot fejez ki valamivel kap-
csolatban, végiil mindig az Intel hatranyara donti el a kérdést. Az Eurépai Ombudsman is megallapitotta, hogy a Bizottsag kifogasolhatéan jart el,
amikor nem készitett jegyzékonyvet a Dell egyik tigyvezet6jének nyilatkozatardl, amelyet az a Bizottsag el6tt tett, és amely az Intel szdmara fel-

tehet6leg kedvezé tartalmu volt (1935/2008/FOR).
42 Intel-hatdrozat, 1001-1002. bekezdés.

43 A moédszer lényegét az Iranymutatas részletesen kifejti (23-27. és 41-45. bekezdések).
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keletkezteté pontja van. Nehézségekbe utkozhet a
vevéi kereslet tdmadhaté részének és az eréfolényes
vallalkozas koltségeinek a meghatdrozasa. A bizott-
sagi eljaras soran az AEC tesztet egymastdl fiiggetle-
nill mind a Bizottsag, mind az Intel elvégezte, ellen-
tétes eredménnyel. Ennek az oka az volt, hogy mast
vettek alapul mind az Intel koltségeinek, mind a ve-
v6i kereslet tamadhato részének meghatarozasakor -
marpedig a teszt eredménye szempontjabdl akar egy
kisebb eltérés is donté lehet.

A ,tdmadhaté rész” nagysaganak meghata-
rozasa soran gondot jelenthet példaul, hogy nehe-
zen szamszerlisitheté tényezéket (pl. az eréfolényes
vallalkozds markaereje) is figyelembe kell venni, a
szamszerisitheté szempontok esetén pedig kérdés,
hogy honnan szarmazzanak az elemzéshez felhasz-
nalt adatok. A konkrét esetben a Bizottsag a sajat
szamitasaihoz a vevék - Intel szamara nem hozza-
férheté - belsé adatait haszndlta fel. Egy er6folé-
nyes vallalkozas arazasanak jogszertisége azonban
nem fuigghet a vallalkozas részére nem hozzaférhe-
t6 informacioktdl, mert ebben az esetben a vallalko-
zas nem tudna megqitélni sajat magatartasanak jog-
szertségét.*

A fentiek jol mutatjak az AEC teszt gyakorlati
alkalmazasanak nehézségeit, legalabbis olyan ese-
tekben, amikor az er6félényes vallalkozas termé-
ke ,must stock item”. Az Iranymutatds értelmében
azonban az AEC teszt elvégzése, amennyiben annak
eredménye az er6folényes vallalkozasra nézve ked-
vezétlen, még nem jelenti az elemzés végét. Ilyen-
kor a tényleges piaclezards esetleges bizonyitékait
kell megvizsgalni, illetve ellenhipotézisen alapulé
elemzést (counterfactual analysis) kell lefolytatni.*®
Ilyen elemzésekre azonban az Intel-iigyben nem ke-
rilt sor.
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Az Intel kérelme folytan az iigy az Eurépai Unio
Torvényszéke (,Torvényszék”) el6tt folytatédott. Kozben
a Birésag ,vegyes jeleket” adott le: egyrészt a Deutsche
Telekom,*® a TeliaSonera?’ és a Post Danmark*® er6folé-
nyes ligyekben kimondta a hatasvizsgalat sziikséges-
ségét, masrészt viszont arkedvezménytémaban meg-
hozta a Tomra-itéletet.”” A Tomra-itélet szerint - az
Iranymutatassal ellentétben - a magatartas kiszorito
jellegének megitélése szempontjabdl irrelevans, hogy
egy ugyanolyan hatékony versenytarsnak koltség alatt
kellene-e araznia ahhoz, hogy az eréfolényes vallalko-
zas arengedményeivel versenyezni tudjon.*®

A Tomra-itéletet tobben visszalépésként értékel-
ték,” rdadasul novelte a jogbizonytalansagot az, hogy
az itélet ellentétben allt mind az Irdanymutatds szove-
gével, mind a fent emlitett, a hatasvizsgdlat sziiksé-
gességét elismerd itéletekkel. Mas vélemények szerint
viszont a Tomra ebben az iigyben pusztan azzal véde-
kezett (eredményteleniil), hogy a vev6k keresletének
kedvezmények altal nem érintett részéért a versenytar-
sai tudtak volna versenyezni. Ez eleve nem felelt meg
az Iranymutatasnak, mivel az AEC teszt nem csak a
kedvezmények altal nem érintett vevéi keresletért foly-
tatott versenyt vizsgalja. Emiatt nem lehet tudni, hogy
a Bir6sag hogyan dontott volna, ha a Tomra azzal érvel,
hogy versenytarsai a vevéi kereslet kedvezmények al-
tal érintett részéért is tudtak volna versenyezni.*

Ezt kovet6en hozta meg a Toérvényszék az elsé-
foku Intel-itéletet (,Intel-itélet” vagy ,itélet”), amely-
t6] a jelentésebb kézikonyvek szerzéi a Tomra-itélet
ellenére is azt vartak, hogy a hatasvizsgdlat irdnya-
ba mozditja majd el a feltételhez kotott drkedvezmé-
nyekkel kapcsolatos joggyakorlatot.*
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,Hozzd kell fiizni, hogy bdrmilyen mds megkozelités a jogbiztonsdg dltaldnos elve megsértésének kockdzatdval jdrna. Amennyiben ugyanis egy erdéfolényben
lévé vdllalkozds drképzési gyakorlatdnak jogszeriisége a versenytdrsak egyedi helyzetén miilna, nevezetesen ez utébbiak koltségeinek szerkezetén, amelyre vo-
natkozéan nem feltétleniil dllnak az erdfolényben lévé vdllalkozds rendelkezésére informdciok, ez utobbi nem volna abban a helyzetben, hogy sajdt magatartd-
sdnak jogszeriiségét képes legyen megitélni.” Deutsche Telekom kontra Bizottsag T-271/03. sz. gy, 192. bekezdés.

wHa [...] az adatok az sugalljdk, hogy az erdfolényben 1évd vdllalkozds dltal felszdmitott dr alkalmas arra, hogy a hozzd hasonléan hatékony versenytdrsakat
kizdrja a piacrdl, a Bizottsdg ezt beépiti a versenyellenes piaclezdrdsrol szolo vizsgdlatba (ldsd a fenti B. szakaszt), figyelembe véve a tobbi vonatkozé mennyi-
ségi és/vagy mindségi bizonyitékot.” Irdnymutatas, 27. bekezdés.

C-280/08 P Deutsche Telekom v Commission, 175. bekezdés.

C-52/09 TeliaSonera Sverige, 28. bekezdés.

C-209/10 Post Danmark, 26. bekezdés.

C-549/10 P, Tomra Systems and Others v Commission [2012] ECR.

Tomra-itélet, 73. bekezdés.

Lasd példaul: G. FEperic: Tomra v Commission of the European Communities: reversing progress on rebates?, European Competition Law Review Issue
03, 2011; P. ALEX1ADIS, D. WooD és J.-A. FEARNS: One Step Back: ECJ's Rejection of Tomra's Appeal Upholds the European Commission’s Traditional,
Form-Based Approach to Abuses of Dominance.

H. RosENBLATT, H. ARMENGOD: The Commission’s Approach to Conditional Discounts: A Look at Tomra and Intel.

Léasd példaul BELLAMY & CHILD: European Union Law of Competition, hetedik kiadas, 810-811. A jovében varhatd trendekrél &ltalanossagban lasd
példaul R. WHisH & D. BAILEY: Competition Law, hetedik kiadds, 201.
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A Torvényszék helybenhagyta a Bizottsag Intel-
hatarozatat, és legalabb egy vonatkozasban csalédast
okozott a kommentatoroknak: kimondta ugyanis,
hogy a (kvazi) kizarélagossaghoz kotott arenged-
mények jogszertitlenségének megallapitasdhoz nem
sziikséges vizsgalni azok hatasat sem az AEC teszt-
tel, sem mashogy. A tovabbiakban a bizottsagi Intel-
hatarozat és az Intel-itélet kozotti legjelentésebb el-
térésre koncentralunk, nevezetesen a versenyellenes
arengedmények kiszilirését szolgalé hataselemzés-
mddszer elvetésére és a ,formdljogi” megkozelités
egyértelmi megerdsitésére.

Az itélet altalanos jelleggel is foglalkozik az ar-
kedvezményekkel, és azoknak versenyjogi szem-
pontbdl harom tipusat kiilonbézteti meg:

Mennyiségi kedvezmények. A mennyiségi kedvez-
mények jogszertiek, amennyiben (i) kizarélag az el-
adasok mennyiségéhez kotédnek; és (ii) koltségmeg-
takaritasokat (lényegében meéretgazdasigossagi
elényoket) tikkroznek, azokat adnak tovabb.*

Hiiségkedvezmények. Az olyan kedvezmények,
amelyeknek feltétele, hogy a vevé szitkségletei egé-
szét vagy nagy részét az eréfolényes vallalkozastol
szerezze be, jogellenesek - fiiggetlenil attdl, hogy az
eréfolényes vallalkozas versenytarsai képesek-e ver-
senyezni az er6folényes vallalkozas ajanlataval vagy
mekkora a kedvezmény mértéke, vagy a piac mekko-
ra részét érinti -, mivel az ilyen kedvezmények célja a
vevl szabadsaganak korlatozdsa és mas szallitok ki-
szoritasa (,kizarolagossagi arengedmények”).”

Harmadik kategdridba esé kedvezmények. 1de tar-
toznak az elsé két kategoéridba be nem sorolhato ked-
vezmények, példaul az olyan, célszamok eléréséhez

54 Intel-itélet, 75. bekezdés.
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kotott arengedmények, amelyek nem minésiilnek
htiségkedvezménynek. Az ilyen kedvezmények meg-
itélésekor az eset Osszes koriilményét kell értékel-
ni, ti. azt, hogy (i) a rendszer korlatozza-e a vevé be-
szerzési szabadsagat, (ii) lezarja-e mas szallitok elétt
a piacot vagy (iii) a verseny torzitdsa utjan erdsiti-e
az er6folényes helyzetet.*® A kedvezmény megitélésé-
hez nem feltétlentil van sziikség hatasvizsgalatra, ha
y,hiiségmechanizmus” azonosithatd.*”

A Torvényszék nem korlatozta a Bizottsag jogat,
hogy - akar az AEC teszt alkalmazasaval, akar mas
modon - jogérvényesitési prioritasokat allitson fel
sajat maga szamara, de kimondta, hogy az Irdnymu-
tatas az annak kiadasa elétt indult Intel-igyben méqg
nem volt alkalmazandé.?®

Az esetjog alapjan az arengedmények az Intel-
itéletben szereplé harmas felosztas helyett verseny-
jogi szempontbdl masképpen is csoportosithaték.*
Eszerint egy drengedmény lehet inkrementalis (csak
egy célszam feletti eladasokra vonatkozik) vagy
retroaktiv (egy célszam elérése esetén az dsszes ko-
rabbi eladasra vonatkozik);*° standardizalt® (minden
vevlre azonos szempontok szerint alkalmazott) vagy
egyéniesitett (vevére szabva egyedileg meghataro-
zott);% és alapulhat eladott mennyiségen vagy a vevé
beszerzéseibdl a szallito altal elért részesedés szaza-
lékban kifejezett mértékén.*

Az Intel-itélet alapjan azonban kizardlag az
olyan inkrementalis, standardizalt és mennyisé-
gen alapul6 arengedményekrél lehet biztosan tudni,
hogy jogszertiek, amelyek koltségmegtakaritasokat
adnak at.

Ez komoly problémat jelent, mivel a valo6 élet-
ben a feltételhez kotott arengedmények mogott, még

55 ,Such rebates are designed, through the grant of a financial advantage, to prevent customers from obtaining their supplies from competing producers”

Intel-itélet, 76-77. bekezdés.
56 Intel-itélet, 78. bekezdés.
57 Intel-itélet, 82. és 144. bekezdés.
58 Intel-itélet, 156. bekezdés.

59 Az esetjog szerinti felosztason kiviil a Discussion Paper is tartalmaz tovabbi megkiilonboztetési szempontokat: pl. egyetlen vagy tobb termékre vo-
natkozo, illetve feltételes vagy feltétel nélkiili arengedményeket (137.,193. bekezdés), de ezeknek a joggyakorlatban kisebb jelentésége van.

60 Case 322/81, Nederlandsche Banden-Industrie Michelin v. Commission, 1983 E.C.R. 3461, 64. bekezdés; T-219/99, British Airways v. Commission,
2003 E.C.R. I1-5917, 272. bekezdés; Case T-203/01, Manufacture Francaise des Pneumatiques Michelin v. Commission, 2003 E.C.R. 1I-4071, 88.,

113. bekezdések.

61 Case T-203/01, Manufacture Francaise des Pneumatiques Michelin v. Commission, 2003 E.C.R. II-4071, 65. bekezdés.

6

N

v. Commission, 1979 E.C.R. 461, 100. bekezdés.

Case 322/81, Nederlandsche Banden-Industrie Michelin v. Commission, 1983 E.C.R. 3461, 72. 86. bekezdések; Case 85/76, Hoffmann-La Roche & Co AG

63 Hoffmann-La Roche & Co AG v. Commission, 1979 E.C.R. 461, 89. bekezdés; Case COMP/A.39.116/B2-Coca-Cola, 2005 0.J. (L 253) 21, 32., 42. bekezdés.
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ha inkrementalisak, standardizaltak és mennyisé-
gen alapulnak is, jellemzéen nincs vagy nem feltét-
lentl van (ardnyos) koltségmegtakaritas. Az aren-
gedmények célja altalaban a kibocsatas novelése, a
profitmaximalizdlas, az intenzivebb verseny a margi-
nalis egységekért stb. Az Intel-itélet alapjan ugy ti-
nik, hogy a Térvényszék pusztan formai alapon von-
ja kétségbe egy rendkiviil elterjedt tizleti gyakorlat
jogszertiségét.

Az er6folényes vallalkozasok altal nyujtott hi-
ségkedvezmények az itélet értelmében piaci hata-
sukra tekintet nélkiil jogellenesek, mivel céljuk az,
hogy korlatozzak a vevé beszerzési szabadsagat és le-
zarjak a piacot a versenytarsak elétt. Pedig az ilyen
kedvezmények hasznalata elterjedt az olyan piaco-
kon is, ahol a versenytarsak kiszoritasaval eléren-
d6é monopolizacié nyilvanvaléan nem lehet realis
cél, illetve olyan vallalkozasok is alkalmazzak eze-
ket, amelyeknek nincs a kiszoritashoz sziitkséges
versenyjogi értelemben vett piaci ereje. Adddik te-
hat a konklizio, hogy a hiiségkedvezmények alkal-
mazasat nem feltétleniil kiszorité szandék motivalja.
Az Intel-itélet arra hivatkozva tiltja a htiségkedvez-
mények alkalmazdasat, hogy azok célja a monopoli-
zacié. Abbdl azonban, hogy olyan vallalkozasok is
rendszeresen alkalmaznak ilyen engedményeket,
amelyeknek nincs piaci ereje, kovetkezik, hogy valé-
jaban egy hiiségkedvezmény alkalmazasat nem fel-
tétleniil kiszorité szandék motivalja. Ezért aztan ag-
galyos megdonthetetlen vélelmet feldllitani abban a
tekintetben, hogy a hiiségkedvezmények alkalmaza-
sanak célja a versenytarsak kiszoritasa volna.**

Az itélet azzal is indokolja a hiiségkedvezmé-
nyek jogellenességét, hogy azok célja, hogy a vevé
a kedvezmény addjatél vasaroljon, és ne annak
versenytarsaitdl.® Ezért - a harmadik kategériaba
tartozé arengedményekkel ellentétben - nem sziik-
séges megvizsgalni az eset koriilményeit annak
megallapitasdhoz, hogy a kedvezmény a mas szalli-
toktol vald beszerzés megakaddlyozasara iranyul-e.
Az itélet megfogalmazasa alapjan ugy tinik, mint-
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ha az az olyan kedvezményeket tekintené jogelle-
nesnek, amelyek célja, hogy ,ne a versenytarsamtol
vasarolj”, azonban a gyakorlatban egy kedvezmény
célja kettds: ,ne a versenytdarsamtdl vasarolj, hanem
t6lem.” Illetve forditva is igaz: ,T6lem vasarolj, ne a
versenytarsamtol”. Marpedig az a cél, hogy téle va-
saroljanak, egy vallalkozas esetében jellemzden legi-
tim célnak tekintendé, és altalaban nem jogellenes,
s6t nehéz nélkiile versenyt elképzelni. Mivel 1énye-
gében mindennek, amit egy vallalkozas tesz - de kii-
16ndsen az arengedmények nyujtasanak - az a cél-
ja, hogy téle - és egyben sziikségszertien: ne mastol
- vasaroljanak, ezért nem vilagos, hogyan tudna at-
menni egy magatartas ezen a teszten. Valamilyen
tobbletkritériumra lenne sziikség, amely elhatarol-
ja a kizardlag vagy elsédlegesen illegitim (a verseny-
tarstdl vald beszerzés megakadalyozasara iranyulo)
célu kedvezményeket a legitim céllal nyujtott ked-
vezményekt6l. Ilyen tobbletkritériumot azonban az
itélet az Iranymutatassal ellentétben nem probal be-
azonositani, hanem ehelyett a htiségkedvezménye-
ket olyannak tekinti, mint amelyek definiciészertien
monopolizaciéra iranyulnak, holott, mint ramutat-
tunk, az izleti életben altalaban nyilvanvaléan nem
ez a helyzet.

29

Az itélet a ,harmadik kategdriaba esé” kedvez-
mények esetén megkoveteli a kedvezmény vizsgala-
tat abbdl a szempontbdl, hogy (i) a rendszer korlatoz-
za-e a vevl beszerzési szabadsagat, (ii) lezdrja-e mas
szallitok eldtt a piacot vagy (iii) a verseny torzitasa
utjan erdsiti-e az eré6folényes helyzetet. Vegyiik ész-
e, hogy ezek ugyanazok a feltételek, amelyek az ité-
let szerint a hiiségkedvezmények esetében definicid-
szeruen teljesiilnek, amennyiben azokat er6folényes
vallalkozas alkalmazza.

Az értékeléshez el6szor is meg kellene vizsgal-
ni, hogy a kedvezmény korlatozza-e a vev beszer-
zési szabadsagat. A hiiségkedvezmények kapcsan
kifejtettek alapjan azonban ugy tinik, a Térvény-
szék sajatosan értelmezi a szabadsag fogalmat, ami

64 Lasd példaul Selective price cuts and fidelity rebates, OFT discussion paper, 2005. julius, 4., 20. bekezdés; D. RIpyarD: Exclusionary Pricing and Price
Discrimination Abuses under Article 82 - An Economic Analysis, (2002) 6 ECLR, 286; B. H. KoBayasHI: The Economics Of Loyalty Discounts And
Antitrust Law In The United States, George Mason University School Of Law, Law And Economics Working Paper Series 05-26.

65 Intel-itélet, 77. és 86. bekezdések.



2014/2. VERSENYTUKOR

jelentésen megneheziti annak a megjésoldsat, hogy
a harmadik kategdriaba tartozé kedvezményekre
hogyan alkalmazzak majd azt. Az itélet értelmében
alacsony részesedésd vevék és szallitok szamadra
nem tilos kizdrélagossagi megallapodast kotni, de
az er6folényes szallitéval kotott ilyen megallapodas
mar jogellenes, mert, korldtozza a vevd beszerzési sza-
badsdgdt”. Ez azonban nem logikus: a tilalom a szal-
lit6 eréfolényes 1étére tekintettel 1étezik, de az itélet
egy olyan tényezével (a vevl beszerzési szabadsaga-
nak korlatozasa) indokolja azt, amely nem all ssze-
fiiggésben a szallito6 er6folényével. A vevé beszerzési
szabadsagat egy nem eréfdlényes szallitéval ko-
tott kizarélagossagi megallapodas ugyanugy korla-
tozza, mint egy eréfolényes szallitéval kotott ilyen
megallapodas.®® A vev6 szabadsaga helyett inkdbb
annak vizsgalatara lenne sziikség, hogy az erdfilé-
nyes vdllalkozds dltal nyiijtott kedvezménynek tényle-
gesen vagy potencidlisan milyen hatdsa van az érintett
piacon, mivel ez az a kritérium, amely az er6folényes
és a nem er6folényes vallalkozas altal nyujtott ked-
vezményt valéjaban megkiilonboztetheti egymas-
tél. Eppen ezt a hatasvizsgalatot szolgalna példaul
az Irdnymutatas szerinti AEC teszt,* az itélet azon-
ban kifejezetten kimondja, hogy hatasvizsgdlat a
harmadik tipusu kedvezményeknél sem feltétleniil
szitkséges.

A kovetkez6 értékelési szempont a piac lezdra-
sa a versenytarsak elétt. Az AEC teszt alapjan piac-
lezardsrol alapjaban véve akkor beszélhetiink, ha a
versenytarsak hozzaférése ellehetetlentilt, az itélet
szerint azonban mar akkor is piaclezaras torténik,
ha a versenytarsak hozzaférése ,nehezebbé vdlt”. Mi-
vel 4ltaldban a verseny és konkrétan az arengedmé-
nyek természete, hogy nehezebbé teszik az életet a
versenytarsak szamara, gyakorlati nehézségbe titko-
zik ennek a kritériumnak mind az értelmezése, mind
az alkalmazasa. Az AEC tesztet éppen azért hoztak
létre, hogy segitségével kiilonbséget lehessen tenni a
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versenynyomadas okozta nehézség és a kiszoritas okoz-
ta nehézség kozott. Az itélet azonban nem differenci-
al ebbdl a szempontbdl.

A harmadik vizsgdlandé szempont az itélet sze-
rint az, hogy az arengedmény a verseny torzitasa al-
tal az er6folényes helyzet megerdsitésére iranyul-e.
Természetesen az er6folényes vallalkozas uzleti 1é-
pései minden mas vallalkozaséhoz hasonléan a sa-
jat helyzetének erdsitésére fognak iranyulni, ezért
feleslegesnek tunik ezt kiilén szempontként kezel-
ni. Utolsoé vizsgalati szempontként marad tehat az,
hogy az arengedmény torzitja-e a versenyt. Ezzel
sem igen lehet azonban mit kezdeni, ha belegondo-
lunk, hogy az itélet értelmében egy er6folényes val-
lalkozas altal adott arengedmény akkor is torzitja a
versenyt, ha a versenytarsak is képesek - profitabi-
lisan - legalabb ugyanolyan j6é vagy jobb ajanlatot
tenni.®® Meglehetdsen tag értelmezése ez a verseny-
torzuldsnak.

Nem rejt tag lehet6ségeket az az itéleti megalla-
pitas sem, hogy - szemben a hliségkedvezményekkel
- a ,harmadik kategéridba tartozé” arengedmények
esetében figyelembe kell venni az eset koriilménye-
itis, a kovetkez6k miatt:

A Torvényszék a Michelin I- és a Tomra-tigyek-
re hivatkozassal kiemeli,®® hogy a ,harmadik kate-
goriaba tartozé” arengedmények piaci hatdasainak
megitéléséhez sem szitkséges - AEC teszttel vagy
egyébként barmely mas médon - annak a vizsgala-
ta, hogy a tobbi piaci szereplé képes-e versenyezni a
vizsgalt, az er6folényes vallalkozas altal nyujtott ar-
kedvezményekkel. A hatasvizsgalat mell6zésével az
itélet éppen az eset dsszes koriilményeinek vizsgala-
tat puhitja fel. Az itélet megerésiti azt a joggyakorla-
tot, amelyben a Birésag tobb, hiiségkedvezménynek
nem mindsitett kedvezményrendszert hatasvizsga-
lat nélkiil jogellenesnek itélt azért, mert az nem kolt-
ségmegtakaritassal igazolhatd, standardizalt inkre-
mentdlis mennyiségi arkedvezmény volt (tehat nem

66 A legtobb jogasz egyébként is éppen azt tartja a (szerz6dési) szabadsag korlatozasanak, ha nem engedjiik a feleknek, hogy olyan tartalmu szerzé-
dést kossenek, amilyet akarnak. A hiségkedvezményeket a joggyakorlat altal is elismerten (pl. Case 85/76 Hoffmann-La Roche, 89. bekezdés) gyak-
ran a vevék kovetelik ki a szallitotél. Néhany vevé eleve a teljes termékskala egyetlen forrdsbdl valo beszerzését preferalja, nyilvan az elérhet6 leg-
alacsonyabb aron - 1asd C. AHLBORN & D. BAILEY: Discounts, Rebates and Selective Pricing by Dominant Firms: A Trans-Atlantic Comparison, (2006)

2 European Competition Journal, 101.

67 Az AEC teszt gyakorlati alkalmazasa is felvetett nehézségeket, azonban legalabb a koncepcid vildgos volt, és a nehézségek leginkdbb akkor je-
lentkeztek, ha a teljes kereslet nem volt megtamadhatd vagy a megtamadhaté rész nagysaga nem volt egyértelmi. Ennél azonban komolyabb,
koncepcionalis problémakba titkoziink, ha az Intel-itéletben a ,harmadik kategériaba es6” kedvezmények vonatkozasaban kialakitott ,teszt” alap-

jan probalndank meg felmérni egy arengedmény jogszertiségét.

68 Az itélet a hiiségkedvezményeket fogalmilag dsszeegyeztethetetlennek tartja a torzitasmentes verseny elvével, és nem koveteli meg az AEC teszt
alkalmazasat ahhoz, hogy azokat jogellenesnek lehessen mindsiteni, tehat az eréfolényes véllalkozas hiiségkedvezmény alkalmazésa esetén nem
védekezhet azzal, hogy az arengedmény olyan mértéki volt, amellyel a versenytarsak igenis tudtak volna versenyezni.

69 Intel-itélet, 144-145. bekezdés.
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esett az Intel-itélet szerinti elsé kategoriaba).”® Alig-
ha képzelhet6 el, hogy ha a Térvényszék nem kove-
teli meg a Bizottsagtdl, hogy bizonyitsa a hliségked-
vezménynek nem mindésiilé kedvezmények (legalabb
potencidlis) piaci hatasat, akkor az er6folénnyel valé
visszaélés megallapithatésagahoz valédsagos kovetel-
mény lesz az , eset dsszes koriilményeinek” a vizsgalata.
Ezért gyakorlati szempontbdl csekélynek érezziitk az
Intel-itéletben a masodik és harmadik kategdria jogi
megitélése kozotti killonbséget, és a harmadik kate-
goriaba tartozé kedvezmények jogszeri kialakitasa-
hoz az Intel-itélet nem ad hasznalhaté tampontot.

Az Intel-itélet megerdsiti a korabbi joggyakorla-
tot,”! amely szerint egy drengedményrendszer (akar
egy hiliségkedvezmény is) objektiv igazolas utjan el-
vileg mentesiilhet a tilalom alél.”? Ez az elvi lehet6ség
azonban nem feltétleniil alkalmas arra, hogy meg-
nyugtaté gyakorlati megoldast kindljon arra a hely-
zetre, ha az Intel-itélet szerinti teszt alapjan egy ar-
engedményrendszert jogellenesnek mindsitenének.

Mindenekel6tt érdemes elérebocsatani: nincs
tudomasunk olyan esetrél, amelyben kimondta vol-
na a Torvényszék vagy Birésag, hogy a vizsgalt fel-
tételekhez kotott arengedményrendszer objektiv iga-
zolds utjan mentesill az eré6folénnyel vald visszaélés
tilalma alol.

Masodszor, a mentesiilés az arengedményrend-
szer objektiv igazolasat koveteli meg, tobbek kozott
hatékonysdgi elénydk bemutatasaval. A feltételek-
hez kotott arengedmények korében is 1éteznek azon-
ban olyan megallapodasok, amelyek bar a feleken ki-
vil senkinek nem haszndlnak bizonyithatéan, nem
is artanak senki masnak (nincsenek versenyellenes
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hatasaik).” Egy ilyen megallapodas megkdotése egy-
értelmtien a felek autonémiaja korébe kellene tartoz-
zon. Ha hatékonysagi elényok bizonyitasa nem le-
hetséges,” akkor a mentesiilés lehet6sége nem tudja
orvosolni azt a problémat, hogy hidba tudja az eré-
folényes vallalkozas az engedményrendszer piaci
versenyre gyakorolt hatasdnak hidnyat bizonyitani,
a hibas teszt alapjan mégis meg kell allapitani az er6-
folénnyel valo visszaélést.

Harmadszor, bar a szakirodalomban elfogadott,
hogy a hiiségkedvezményeknek sok hatékonysagi
elényiik lehet,” egyaltalan nem biztos, hogy a Tor-
vényszék kész ezeket elfogadni (kiilonésen hiiség-
kedvezmények esetén, miutan kijelentette, hogy nem
fogja megvizsgdlni az eset koruilményeit). Az eddigi
joggyakorlatban a Birésag ,objektiv igazolasként”
csak a koltségmegtakaritast fogadta el,”® viszont a
koltségmegtakaritas atadasan alapulé mennyisé-
gi kedvezmény az itélet értelmében eleve nem jog-
szerttlen.

A fentiekben mar széltunk az Irdnymutatas jogi
statusanak alakulasarol. Sajnalatos, hogy az Intel-
itélet nem konnyiti meg az Irdnymutatas alkalma-
zasat, és ebbdl eredéen nem noveli a jogbiztonsagot
sem. Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a Bizottsa-
got az Intel-igyben még nem kototte az Irdnymu-
tatas. Az eddigi joggyakorlat alapjan, ameddig az
Irdnymutatas hatalyban van, legitim elvarasokat ke-
letkeztet, és a Bizottsag csak indokolt esetben térhet
el t6le.”” Ugyanakkor a kedvezményeket alkalma-
z6 vallalkozasok szamara bizonyossaggal nem meg-
josolhatd, hogy a Bizottsag miként fogja kezelni az
itélet altal teremtett helyzetet. Elképzelhet6, hogy a

70 Lasd példaul T-219/99, British Airways v. Commission, 2003 E.C.R. II-5917, 267. bekezdés: , A visszaélés abban dllt, hogy a kiegészitd jutalékok nem a BA

71
72
73
74
75

76
77

dltal az utazdskozvetitdkkel bonyolitott tranzakciok sordn elért koltségmegtakaritdshoz vagy hatékonysdgdhoz kotddtek, hanem inkdbb annak mértékéhez,
amennyire az utazdskozvetitok a megeldzd évben teljesitett BA-jegyeladdsok szintjét elérték vagy tillépték, fiiggetleniil a méretiiktél, hatékonysdguktol vagy
a BA-nak nyiijtott szolgdltatdsaiktol.”

Lasd Irdnymutatds, 28-31. bekezdés.

Intel-itélet, 94. bekezdés.

Selective price cuts and fidelity rebates, OFT discussion paper, 2005. julius, 2.29. bekezdés és 4.34-4.35. bekezdés.

Példaul azért, mert nem lehet bebizonyitani, hogy az engedményrendszer a feleken tilmutatva mas szamara is elényt jelentett.

Példaul a kettds marginalizacié elkeriilése, az allandd koltségek hatékony fedezése, az eladasi eréfeszitések stimulaldsa vagy a potyautassag elle-
ni védekezés a befektetések védelmében stb. Errél lasd példaul G. FAELLA: The Antitrust Assessment of Loyalty Discounts and Rebates és az abban
idézett szakirodalom, D. GERADIN: Separating pro-competitive from anti-competitive rebates: A conceptual framework, és az abban idézett szakiro-
dalom vagy a kizarélagos vertikalis megallapodasok kontextusdban F. LAFONTAINE és M. SLADE: Exclusive Contracts and Vertical Restraints: Em-
pirical Evidence and Public Policy.

G. FaeLLA: The Antitrust Assessment of Loyalty Discounts and Rebates, Journal of Competition Law & Economics 4 no. 2 (2008): 375-410.

C-189/02 Dansk Rorindustri and others v. Commission, 209. bekezdés.
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Bizottsag jogérvényesitési politikaja - 6sszhangban
az Iranymutatassal - az lesz, hogy egyszertien nem
indit eljarast az olyan tipusu kedvezmények alkal-
mazdasa esetén, amelyek az Irdnymutatds alapjan
nem kivannak meg cselekvést a Bizottsag részérél,
fuggetleniil attdl, hogy ezek esetleg az itélet alapjan
jogellenesnek mindsiilnének. A Bizottsag azonban
elindulhat egy olyan iranyba is, hogy az Iranymuta-
tastol fuggetleniil fellép az itélet alapjan jogellenes-
nek mingsiilé kedvezményrendszerek ellen. Ugy vél-
juk, hogy egy eljaras ala vont vallalkozas egy ilyen
esetben aligha nyerné meg a Térvényszék elétt a jog-
orvoslati eljarast, mivel az Intel-itélet a frissebb for-
ras, rdadasul egy ilyen kifogast a fellebbezének ép-
pen az Intel-itéletet hozé Torvényszék elétt kellene
megvédenie. Jogbiztonsag szempontjiabdl a legtisz-
tabb helyzetet az jelenthetné, ha a Birésag masod-
fokon az Irdnymutatassal dsszhangban allo itéletet
hozna, ha azonban ez nem térténik meg, a kérdést
tovabbra is bizonytalansag ¢vezi majd (kivéve ha a
Bizottsag esetleg visszavonja az Irdnymutatast).

Mario Monti akkori versenytigyi biztos 10 éve
jelentette be Fiesoléban, hogy a Bizottsag feliilvizs-
galja az eréfolénnyel vald visszaélés értékelésé-
vel kapcsolatos gyakorlatat. A megfeleld teszt kere-
sése soran néhanyan arra figyelmeztettek, hogy a
gazdasag szamara jobb egy objektive rossz, de vila-
gos szabdly, mint a tulsdgosan szofisztikalt tesztek.
Utébbiak ugyan tokéletes informacid esetén tokéle-
tes eredményre vezetnének, de a szitkséges adatok
pontos meghatarozasaval kapcsolatos gyakorlati ne-
hézségek miatt akar tobbféle eredményt is produ-
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kalhatnak. Emiatt ezek a tesztek nem novelik jogbiz-
tonsagot.

Az Intel-itéletben azonban a Torvényszék a fel-
tételhez kozott arengedmények kapcsan egy olyan
értékelési rendszert allitott fel, amely a szerzék véle-
ménye szerint egyszerre objektive rossz és nem is vi-
lagos.

Objektive rossz, mert a hatasvizsgalat sziiksé-
gességét elvetve minden, eréfolényes vallalkozas al-
tal nyujtott hiiségkedvezményt olyannak tart, mint
amelynek a monopolizacié a célja, holott a vald élet-
ben a hiiségkedvezmények nyujtadsa mogott mas
indokok is allhatnak és &llnak - ha nem igy lenne,
csak olyan vallalkozasok alkalmaznak az ilyen tipu-
su kedvezményeket, akik szamara a monopolizacié
redlis cél lehet.

Es nem vildgos, mert azt varja el a vallalkoza-
soktdl, hogy a ,harmadik kategoriaba tartozé” ar-
engedményeiket a Torvényszék nehezen értelmezhe-
té, tilsagosan tag fogalmait alkalmazva jogszertien
alakitsak ki, mikozben lényegében ehhez semmi-
lyen tamponton nem ad sem az itélet, sem az eddi-
gi esetjog.

Nem meglepé tehat, hogy az Intel fellebbezett a
Torvényszék itélete ellen. Ha azonban ennek nyoman
masodfokon a Birédsag nem helyezkedik a Térvény-
székétdl eltéré allaspontra a feltételhez kotott ar-
engedmények jogi megitélésével kapcsolatban, az
nyilvanvaléan elriasztja majd a vallalkozasokat at-
tol, hogy a kedvezmények (vagyis az arak) terén ver-
senyezzenek egymassal. Ebben az esetben tarta-
ni lehet attdl, hogy a globalis piacokon elmaradnak
a fogyasztéi jolétet noveld prokompetitiv arcsok-
kentések - azaz éppen az a versenypolitikai cél hiu-
sul meg, amelynek elérése érdekében a Bizottsag az
Intel-tigyet annak idején meginditotta.



Nacsa Monika*

A Delta Pekarny-iigy

Az Emberi Jogok Europai Birosdgdanak
itélete az elozetes biroi engedély nélkiil
foganatositott rajtaiitésrol

2014. oktéber 2. napjan hozott itéletet' az Em-
beri Jogok Eurdpai Birdsaga (,EJEB") a cseh, Delta
Pekarny a.s. (,Vallalkozas") kérelmére indult ugy-
ben, ahol az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
(-EJEE") 8. cikkét értelmezte a hét f6b6l 4116 kamara.
A birdaknak arrdl kellett donteniiik, hogy a vallalko-
zas pragai telephelyén elézetes biréi engedély nélkiil
foganatositott helyszini kutatas (rajtatiités) az EJEE
altal védett, magdanélet tiszteletben tartasahoz f{iz6-
dé jog sérelmével jart-e. Az eljaré birak ugy talaltak
négy-harom aranyban, hogy a konkrét iigyben a cseh
versenyhatdsdg altal foganatositott rajtaiités az EJEE
8. cikkének sérelmével jart, és ezért a Cseh Koztarsa-
sagot 5000 EUR kartérités megfizetésére kotelezték.?
Bar az itélet kihirdetését kovetéen tobben hangsu-
lyoztdk a cseh joggyakorlatbdl, hogy a rendelkezések
csak a perben 4ll6 felekre kotelezék,? 1atni kell azon-
ban, hogy az itélet hatassal lesz a teljes cseh verseny-
jogi gyakorlatra (is). A cseh versenyhatésag a dontést
kovetéen atmenetileg felfiiggesztette a rajtatitések

Gazdasagi Versenyhivatal - Birésagi Képviseleti Iroda, vizsgalo.
Delta Pekdrny a.s. v. Czech Republic, no. 97/11, ECHR 2014, (,,itélet")
Itélet, 44.

w o=

lefolytatasat. A hatdsag alelnoke azonban meger6-
sitette, hogy allaspontjuk szerint tovabbra is jogsze-
rlek az eljarasaik és az EJEB dontését nem tekintik
valalamennyi {igyben iranyadénak. Mindazondltal
tisztdban vannak azzal, hogy a joggyakorlatnak ki-
szamithaténak kell lennie, tehat a cseh igazsagiigyi
tarcanal jogalkotasi eljarast kezdeményeztek. A bel-
s6 elméleti vita 1ényege jelenleg az, hogy (i) bevezes-
sék-e az elézetes biréi engedély jogintézményét vagy
(ii) kulon, 6ndllé jogorvoslatot biztositsanak a rajta-
titésekkel mint eljarasi cselekményekkel szemben.*

Az igyben harom hoénapon beliil elvileg még le-
hetésége van arra a Cseh Allamnak, hogy az EJEB
17 f6s nagykamardja el6tt megtamadja a dontést.®
A rajtatitést érintd jogi vita tehat még nem jutott
nyugvépontra a cseheknél, tovabba mas olyan alla-
mokban is kérdéseket vethet fel, ahol szintén csehiil
allnak az elézetes biréi engedélyek szitkségességé-
nek tigyében.®

Competition Flash (hirlevél), 2014 oktobere, Havel, Holdsek & Partners s.r.o. attorneys at law,

http://www.havelholasek.cz/images/stories/publikace/competition_flash_en_10_2014.pdf, 2014. november 28.,
tovabba Jitka LINHARTOVA: Czech Republic: European Court of Human Rights Rules That Czech Competition Authority Is Not Authorised To Enter

Business Premises Without Warrant (hirlevél), 2014. november 4.,

http://www.schoenherr.eu/uploads/tx_news/schoenherr_CZ_ECHR_rules_that_Czech_Competition_Authority_01.pdf, 2014. november 28.
4 Czech dawn raids back on after ECHR ruling, PaRR-Global hirlevél, 2014. november 27., http://app.parr-global.com/login , 2014. november 28.

w

GRAD-WELLER: A strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikonyve, HVG-ORAC, Budapest, 2011., 48-49.

6 A jelen jogeset-ismertetés kéziratdnak lezarasakor (2014. november 28.) még nem all rendelkezésre arrdl adat, hogy a 17 f6s nagykamaranal jog-

orvoslattal élt-e a Cseh Koztarsasag.
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2003. november 19. napjan a cseh verseny-
hato6sag rajtauitott a vallalkozas pragai telephelyén a
délutani érakban azzal, hogy a cég brnéi székhelyén
mar délelStt tajékoztattak arrdl a vezetbket, hogy fel-
tételezett versenyjogi jogsértés miatt eljaras indult
velitk és még két vallalkozassal szemben sitéipari
termékek eladasi arainak rogzitése miatt. A pragai
rajtaiités soran harom szakember volt a hatésag ré-
szérdl jelen, mig a vallalkozas részérél négy {6 vett
részt. Az Uigyindit6 értesités - amelyet a verseny-
hat6sag elnodke bocsat ki - masolatat a helyszinen
atadtak a vallalkozas fejlesztési igazgatéjanak. Egy-
uttal arrodl is tajékoztatast adtak, hogy a vallalko-
zas koteles egyuttmiikddni a hatésaggal, ennek el-
maradasa pénzbirsdg kiszabasat vonhatja maga
utan, amelynek 6sszege akar a 300 000 cseh koro-
nat is elérheti (akkori arfolyamon szamolva ez mint-
egy 11 800 eurdt jelent). A rajtaiités soran a hatdsag
szakemberei el6szor a fejlesztési igazgato irodajaban
kezdték a kutatast, ahol az elektronikus levelezést
akartak attekinteni. A hatésdg emberei be akartak
jutni a tarsasag elnokének, alelnékének, az igyve-
zet6 igazgaténak és az értékesitési igazgatonak is az
irodaiba, a fejlesztésiigazgaté azonban el6szor azt 4l-
litotta, hogy nem tudja, hol van az irodajuk, mivel ép-
pen koltoznek. Végiil az értékesitési igazgatd irodaja-
ban kezdték a kutatast. Az iroda atkutatdsa sordn a
hatdésag szakembere megallapitotta, hogy az értéke-
sitési igazgatd laptopjat elvitték, ugyanakkor talalt
ebben az irodaban egy masik laptopot, amely feltéte-
lezhet6en az tigyvezetd igazgat6é volt. Ehhez és a raj-
ta talalhatd levelezéshez akart a hatésag szakembere
hozzaférni. Ujabb egyeztetés kiovetkezett, amely so-
ran kideriilt, hogy a vallalkozas a munkavégzéshez
hasznalt laptopokon engedélyezte a magancélu le-
velezést, igy az igyvezet6 igazgato kijelentette, hogy
ahhoz nem enged hozzaférést a hatésdg szamara. Ezt
kovetden az igyvezetd igazgatd sem a sajat magan-
levelezését, sem tovabbi harom olyan e-mailt nem
volt hajladné a hivatal szakembereinek megmutatni,
amelyeket a személyzeti és a fejlesztési igazgatoktol
kapott, valamint a vallalkozas egy masik munkatar-
satdl. Késébb, a kora délutani 6rakban az iigyvezetd
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igazgaté laptopjat elrakta és arrdl tajékoztatta a hi-
vatal szakemberét, hogy iizleti igyek miatt tavoznia
kell, majd a gépét is magaval vitte. Elmondta, hogy a
tovabbiakban nem jarul hozza ahhoz, hogy vizsgal-
jak a laptopjat. Ezzel befezédott az értékesitési igaz-
gato szobajanak atvizsgalasa.

A rajtaiités részeként atkutatasra keriilt a fej-
lesztési igazgatd irodaja is, amely elétt - a jegyz6-
konyv szerint - a jogi igazgaté korabban arra hivta
fel a fejlesztési igazgatot, hogy az elektronikus leve-
lezése azon részét, amely maganjellegti, ne mutassa
meg a hatésag szakembereinek. A fejlesztésiigazgato
nem tiltakozott egyetlen e-mailje megnyitdsa soran
sem, a hivatal szakemberei néhany e-mailt kivalasz-
tottak és kinyomtattak. A jegyz6konyv tartalmazott
egy listat tovabbi hét olyan dokumentumrdl, ame-
lyet a hatdsag szakemberei foglaltak le. A vallalko-
zas allitdsa szerint a hét dokumentum mindegyike
tizleti titoknak minésiilt.

A jegyz6ékonyv a jogi igazgato kifogasait is tar-

talmazta, ezek szerint:

()  két irodat vizsgaltak at a hatésag szakem-
berei a pragai telephelyen,

(i)  a fejlesztési igazgatd a sajat irodajanak at-
kutatasa soran végig jelen volt egy har-
mincpercesiddszakotnem szamitva, amely-
lyel kapcsolatban azonban nem kapott
arrol megfelel6 tajékoztatast a hatdsagtdl,
hogy mas személy helyettesitheti 6t,

(iij) arroél sem tajékoztattdk a fejlesztési igaz-
gatot, hogy nem koteles a maganlevelezé-
sét feltarni a hatésag szakembereinek,

(iv) a jogi igazgaté nem volt jelen a fejlesztési
igazgato irodajanak atkutatasakor,

(v) afejlesztési igazgaté nem volt jelen az érté-
kesitésiigazgatd irodajanak atkutatasakor,

(vi) a jogi igazgato és a titkarndéje voltak kiza-
rélag jelen a sajat, valamint az értékesitési
és a személyzeti igazgatdk iroddinak az at-
kutatasakor,

(vii) a lefoglalt dokumentumokhoz jogszertitle-
niil jutott a hatésdg, mivel azok lefoglaldsa-
hoz sem a vallalkozas, sem a dokumentu-
mok cimzettje nem jarultak hozza, tovabba
a targyuk sem kapcsolédott a versenyhato-
sagi vizsgalat céljahoz.

7 Exposé des faits, Requete n. 97/11 Delta Pekarny a.s. contre la République tchéque introduite le 22 décembre 2010., (,0sszefoglalg”), 1-3.
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Mivel a fejlesztési és a jogi igazgaték nem tudtdak
a foganatositott rajtaiités minden mozzanatat igazol-
ni, ezért a felvett jegyz6konyvet sem irtak ala. A fej-
lesztési igazgato a rajtaiités végén raadasul a mar le-
foglalt dokumentumok kozil kettét elvett a hatdsag
szakembereitdl, és nem is volt hajlandé visszaadni,
mondvan, ezeknek nincs semmilyen moédon koziik a
hatdsagi eljaras targyahoz.

2003 decemberében a hatdsag a cseh versenytor-
vény vonatkozé rendelkezései alapjan 300 000 cseh
korona birsagot szabott ki a vallalkozassal szemben,
amiért (i) akadalyoztdk a hatésag szakembereit ab-
ban, hogy a vallalkozas telephelyén a teljes elekt-
ronikus levelezéshez hozzaférjenek, (i) valamint el-
vettek a hatésag szakembereit6l két mar lefoglalt
dokumentumot. A jogorvoslati kérelem a dontéssel
szemben késébb keriilt el6terjesztésre, 2005 marciu-
saban. Ennek oka, hogy a birsagot kiszabé hatdsagi
aktussal szemben 6nallé jogorvoslati jogot nem biz-
tosit a cseh versenyjogi rezsim, kizdrélag az ugy ér-
demében hozott hatésagi hatarozattal szemben el6-
terjesztett kérelemmel lehet megtamadni a birsag
kiszabasat. A kérelemben a vallalkozas hivatko-
zott a cseh alkotmanybirésag joggyakorlatara és az
EJEE 8. cikk (2) bekezdésére azzal dsszeftiggésben,
hogy 4llaspontja szerint a cseh versenytorvény vo-
natkozo részei [21. § (4) (5) bekezdései] ellentétesek
az EJEE-vel. A kérelmet a hatésag elnoke elutasitot-
ta és a dontést helybenhagyta. Az elnok értékelése
szerint a cseh versenytorvény megfelel az EJEE 4ltal
tamasztott kovetelményeknek, a cseh szabalyozas
célja, hogy védje a gazdasagi stabilitast, a verseny ki-
egyensulyozottsagat és valamennyi piaci szerepld ér-
dekét a tisztességes versenyben. Allaspontja szerint
a hatésag szakemberei a rajtaiités soran a verseny-
torvény szabta keretek kozott, jogszertien jartak el.

A vallalkozas ezt kovetSen keresetet terjesztett
el6 a Brnoi Regiondlis Birdsag elétt a hatésag elno-
kének dontésével szemben, amelyben hivatkoztak az
EJEB gyakorlatdra és el6adtak, hogy a cseh verseny-
torvény ellentétes a cseh alkotmany altal is védett,
maganélet és maganlakas sérthetetlenségének el-
vével. Ervelésiik szerint a hatésagnak nem volt jo-

8 Osszefoglald, 3-4.
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gosultsaga a rajtalitést a vallalkozas hozzdjarulasa
nélkil foganatositani ugy, hogy el6zetes birdi enge-
déllyel sem rendelkezett a cselekmény elvégzéséhez.
2006 aprilisaban a birésag befogadta a keresetet és
megsemmisitette a hatdsag elndkének dontését, va-
lamint a 2003-ban kiszabott birsagot tartalmazé
hatésagi aktust is. A birésagi értékelése szerint a bir-
sagot kiszabd hatésagi dontés nem volt elég konkrét,
hianyzott belble a jogsértének tartott magatartasok
pontos meghatarozasa. Ertelemszeriien a birésig
ebben a korben a vallalkozas maganélet sérelmére
vonatkozo6 érvelésével nem is foglalkozott.

A hatésag a birésagi dontés nyoman hozott uj
aktusaban fenntartotta a birsag kiszabasat azzal,
hogy jogsértének értékelte azt, hogy a vallalkozas
(i) valés ok nélkiil akaddlyozta a hatésag szakem-
bereit a rajtaiités soran abban, hogy az elektroni-
kus levelezés egy részéhez hozzaférjenek, (ii) gatolta
a hatésag szakembereit abban, hogy az elektronikus
levelezés egy részét at is kutassak, (iii) végil elvett és
nem szolgaltatott vissza a hatédsagnak két olyan do-
kumentumot, amelyek a rajtaiités soran lefoglalas-
ra keriltek. Ezt a megismételt hatésagi aktust egé-
szitette ki a hatésag elnoke azzal az érveléssel, amely
szerint (i) az igyvezet$ igazgatd volt az, aki akada-
lyozta a hatésag szakembereit abban, hogy az elekt-
ronikus levelezését megnyissak, (i) valamint lezar-
ta és elvitte magdval a laptopjat a rajtaiités kozben
uzleti okokra hivatkozassal, tehat gatolta a levele-
zés tovabbi atkutatdsat, (iii) majd pedig a fejleszté-
si igazgaté két mar lefoglalt dokumentumot vett el
a hatdsagtol és nem volt hajlandé visszaadni azokat.
Az elnok annyiban még pontositott, hogy rogzitette a
két dokumentum datumat, targyat, a killdé és a cim-
zett személyét. Allaspontja szerint a versenytorvény
alkotmanykonform, a vallalkozas altal hivatkozott
biintet6eljarasi torvényre vonatkozé analégia alkal-
mazasat kizarta, mivel a biintetéeljarasi szabalyok
a maganszemélyek maganlakasat voltak hivatottak
védeni és nem egy vallalkozds telephelyét. Felhivta
tovabba arra is a figyelmet, hogy a buntetéeljarasi
torvény lehetévé tette, hogy a nyomozéhatdsag els-
zetes biréi engedély nélkiil is atkutasson ,mas helye-
ket”. Val6jaban a jogi szabalyozas kiilénbséget tett
természetes és jogi személyek kozott, el6bbiek eseté-
ben el6iras az elézetes biréi engedély, mig utébbiak-
nal az elézetes engedély nem sziikséges és elégséges
az utélagos biréi kontroll.
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A hatésdgi dontéssel szemben a vallalkozas ke-
resettel élt, amelyben hivatkozott a Société Colas-ugy-
re,'? és azzal érvelt, hogy a cseh versenyjogi szaba-
lyozas nem felelt meg annak az EJEB-gyakorlatnak,
amely értelmében az adott eljarasi cselekmény vég-
rehajtasanak fiiggetlen birdi kontroll ala kell esnie.
Kiemelte, hogy a cseh rezsim nem koéveteli meg az
elézetes biréi engedélyt a rajtatitéshez.

A birésag elutasitotta a keresetet. A verseny-
torvényt alkotmanykonformnak taldlta, megalla-
pitotta, hogy a rajtaiités illeszkedett az 1/2003. ren-
delet" 22. cikkének szabalyaihoz, mivel a gazdasagi
verseny hatékony védelme szitkségessé teszi ilyen
cselekmények foganatositasat, kilonosen a ver-
senyjogsérté magatartasok feltarasanak bonyolult-
saga miatt. Rogzitette, hogy rajtaiitésre csak jogi
személyek telephelyein keriilhet sor el6zetes birdi
engedély nélkil. Az alkotmanyossagi értékelés so-
ran figyelembe vette a természetes és jogi személyek
érdekeit az egyik oldalon és ezzel szemben a koz-
érdeket a masik oldalon. Ennek keretében a téte-
les norma szambavétele mellett hangsulyozta, hogy
egyre nehezebb a jogsérté magatartasokat feltarni
és ezt a feltarast az segiti el6, ha a jogsértésben ré-
szes vallalkozdsok nem értesiilnek el6zetesen a raj-
talitésr6l. A birésag tehat a rajtatiitést (i) elégséges,
(i) aranyos és (iii) megfelel6 eljarasi cselekménynek
tartotta a teljes tarsadalmi érdek szempontjabol.
Az el6zetes birdi engedély kapcsan kiemelte, hogy
az 1/2003. rendelet nem ir el ilyet, az EJEE 8. cik-
ke az egyén sajat személyiségének szabad fejlédését
és mas személyekkel valo viszonyat védi.'* A vallal-
kozas altal hivatkozott Société Colas-iigyrél kiemel-
te, hogy annak értelme szerint valéban a jogi sze-
mélyek kozpontjai, miikddési helyei, telephelyei is
az EJEE 8. cikk szerinti védelem ala eshetnek adott
esetben. Jelen esetben azonban a birésag annak tu-

9 Osszefoglald, 4-6.
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lajdonitott nagyobb jelent6séget, hogy a rajtatités a
vallalkozas miikodése korébe tartozé informaciok
feltarasat célozta, tovabba a rajtaiitésre olyan he-
lyen keriilt sor, amelyrél okkal volt feltételezhetd,
hogy a vallalkozas uizleti miikddéséhez tartozo hely.
A birésag szerint a jelen gy koriilményei inkabb
mutattak a Hochst AG kontra Eurdpai Bizottsdg 1igy-
ben” megfogalmazott értékelés alkalmazhat6saga-
ra, amelyben a luxemburgi birédsag a vallalkozas uiz-
leti tevékenységéhez tartozé hellyel kapcsolatban
kategorikusan kizarta az EJEE 8. cikkének alkal-
mazhatdésagat. A birésag jog-osszehasonlité érve-
lést is alkalmazott, amikor régzitette, hogy Euré-
paban a cseh versenytérvényen kivill mas nemzeti
szabdlyozas sem koveteli meg az elézetes birdi enge-
délyt (igy pl. a Belga Kirdlysdg, a Holland Kirdlysag,
a Spanyol Kirdlysag és a Szlovak Koztarsasag ver-
senyjogi rezsimjeiben). Tehat az el6zetes biréi enge-
dély egy demokratikusan miikédé, piacgazdasagra
épulé dllamban nem kell, hogy altalanosan elfoga-
dott és bevett gyakorlat legyen.

A vallalkozas az itélet megsemmisitésére ira-
nyulo fellebbezési kérelmet terjesztett el6 (le pourvoi
en cassation) arra hivatkozdssal, hogy a versenytor-
vény sérti az EJEE 8. cikkét. Tovabbra is hivatkozott
a Société Colas-iigybél kiolvashaté elvi megdllapita-
sokra. A vallalkozas szerint a brnéi birésag tévesen
hivatkozott a jogvitaban a Hdochst AG kontra Eurdpai
Bizottsdg uigyre. Téves jogi kovetkeztetést vont le az
elsé fokon eljard birésag akkor is, amikor az el6ze-
tes birdi engedély kapcsan ugy latta, hogy ebbdl
annak is kovetkeznie kell, hogy az adott vallalko-
zast értesitik a foganatositasra keriilé rajtatités-
16l. A vallalkozas szerint az el6zetes engedély és a
vallalkozds tdjékoztatdsa kozott nincs egyértelmi
kapcsolat és az el6zetes birdi engedély nem ronta-
na a rajtaiités hatékonysagat. Kiemelte, hogy ter-
mészetes személyek esetében ilyen el6zetes enge-

10 Société Colas Est and others v. France, no. 37917/97, ECHR 2002-111 (,Société Colas-iigy”)
11 A Tandcs 2002. december 16-i 1/2003/EK rendelete a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasardl [2003]

HLL1.,2008.01. 04.,205-229.

12 Utalt a Niemietz v. Germany, 16 december 1992, Series A no 251-B igyben hozott déntésre (,Niemietz-igy”)

13 Hochst AG itélet, C-46/87 és C-227/88, ECLI:EU:(:1989:337.
14 Osszefoglald, 7-10.
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délyt mar a jogvita idépontjaban is megkovetelt a
versenyjogi rezsim.”

2009 majusaban a Legfels6bb Kozigazgata-
si Birdsdg elutasitotta a kérelmet. Utalt az unids
jog fejlédésére és arra, hogy a luxemburgi birésag
a Roquette Freres-iigyben'® alkalmazhaténak ta-
lalta az EJEE 8. cikkét jogi személyek esetében is.
Ugyanakkor a versenytérvényt nem talalta az EJEE
rendelkezéseibe uitkdzének. A legfelsé birdi férum
tételesen ramutatott arra, hogy a Société Colas-iigy
megallapitasai azért nem voltak alkalmazhatdk je-
len eljarasban, mivel: (i) abban az tigyben a francia
versenyhatdsag sajat hataskorét tullépve jart el,
(ii) nem a versenyhato6sagi eljaras célja szerint foga-
natositotta a rajtautést, (iii) a francia jog nem biz-
tosit azonnali biréi védelmet, (iv) a francia verseny-
jogban nem létezik az el6zetes birdi engedély
jogintézménye. A birésag szerint ebben a konkrét
luigyben az ardnyossdg szempontja szerint kellett a
rajtaiités jogszeriiségét vizsgalni. Nem talalta meg-
alapozottnak azt az érvelést, hogy a rajtatitéssel jaro
hatranyok és lehetséges hat6sagi tullépések arany-
talan sérelmet okoznanak a vallalkozasnak eléze-
tes biréi engedély hidnyaban. A cseh koézigazgatasi
eljardsi torvény ugyanis kereshetdségi jogot bizto-
sit azoknak a hatdsagi eljaras ala vont személyek-
nek, akik aranytalannak vagy jogellenesnek tart-
jak a hatdésag eljarasat.” Szintén a koézigazgatasi
eljarasi torvény alapjan lehetséges aranytalansagi
vagy jogellenességi kifogdst'® emelni a hatésag elja-
rasaval szemben, tipikusan a birsagot kiszabé don-
tésével szemben. Ebben az iigyben tehat azt kellett
igazolni, hogy a vallalkozas megfelel6 jogokkal és
garanciakkal rendelkezett-e egy esetleges hatdésagi
visszaéléssel szemben. Ramutatott a birésag, hogy
a Société Colas-iigyben az érintett vallalkozasok sza-
mara nem volt elérhet6 megfelel$ biztositék a hato-
sag visszaélésével szemben: sem el6zetes biroi enge-
dély, sem mas, fiiggetlen szerv nem feliigyelte azt az
eljarast; a versenyhatosdgi eljaras céljatol eltéréen
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foganatositottak a rajtaiitést; a hatésagi eljaras cél-
jahoz nem kapcsolédé dokumentumokat foglaltak
le; és az eset dsszes koriilményébdl kovetkeztet-
ni lehetett a hatésagi visszaélésre. Jelen tigyben a
vallalkozas akar keresetet is el6terjeszthetett vol-
na a rajtaiitést kévetéen. Osszességében tehat ugy
taldlta a legf6bb biréi férum, hogy (i) a vallalkozas
szamdara megfelel6 garancidk alltak rendelkezés-
re a cseh jogrendszerben, (ii) tovabba a hivatkozott
Société Colas-iigy és a jelen eljaras kozott alapvet6
kulonbségek voltak.

A vallalkozas kérelméhez igazodva részlete-
sen vizsgalta a birésag azt, hogy milyen jogositva-
nyai vannak a cseh és a francia versenyhatdésagnak.
Megallapitotta, hogy a francia versenyhatésagot
sokkal szélesebb jogkor illeti meg bizonyos teriile-
teken."” Azt is megvizsgalta a birdsag, hogy a hato-
sagi visszaélésekkel szemben a cseh és a francia jog
milyen jogositvanyokat biztosit a vallalkozasok-
nak: a cseh jogban kereset és kifogas elSterjeszté-
sére is lehet6ség van az adott eljarasi cselekmény-
nyel szemben, mig a francia rezsimben kizardlag
az ugy érdemében hozott ddntéssel szemben el6ter-
jesztett jogorvoslati kérelemben lehet ilyen irdanyu
kérelmet el6terjeszteni. A birésag megitélése sze-
rint a jelen 1igy értékelésének kozéppontjaban nem
a természetes és jogi személyeket megilleté jogok
kozotti kiilonbséget kellett vizsgdlni, hanem a ma-
ganélethez és az iizleti élethez k6t6d6 helyek védel-
mét. A cseh versenytérvény vonatkozo rendelkezé-
se a hatésag szamara el6zetes biréi engedély nélkiil
kizardlag a vallalkozas telephelyére enged bejutast,
akar a vallalkozas engedélye nélkiil is.

Nem fogadta el tovabba a vallalkozas érvelését,
amely a Wiesner-iigyben®® sziiletett 2007-es dontés-
e épiilt, mivel az az iigy egy biintetéeljaras kapcsan
foganatositott eljardsi cselekmény jogszertiségérdl
szolt és annak a maganélethez f(iz6d6 hatasairdl,
amelybd] nem vonhaté le minden mas tigyre kiterje-
dg, altalanos kovetkeztetés.

15 A versenytorvény (21. g. § (1) bekezdése és a polgari peres eljarasrol sz6l6 térvény (200. h. §) egyiittes értelmezésébol kovetkezéen.

16 Roquette Freres SA itélet, C-94/00, ECLI:EU:C:2002:603.
17 Kozigazgatasi eljarasi torvény, 82. § alapjan.
18 Kozigazgatasi eljarasi torvény, 65. § alapjan.

19 Az iratokhoz vald hozzaférés és a vallalkozas titkaihoz valé hozzaférés korében; a hazkutatds soran gyakorolhatd jogok tekintetében; a feltétele-
zett jogsértést elkovetd letartéztatasara is lehet6ség van; a jegyzokonyv vezetése és r6gzitése soran a cseh kozigazgatasi szabalyozas tobb kotelezé
elemrél rendelkezik; a hatésdg félrevezetése miatt a francia biintet6eljardsi szabdlyozas szerint akar hat naptél hat honapig eltarto elzaras és/vagy

1000 és 50 000 cseh korondnak megfelel6 dsszegt birsag szabhato ki.

20 Wiesner and Bicos Beteiligungen GmbH v. Austria, no. 74336/01., ECHR 2007-L.
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Ezt kovetéen a vallalkozas 2009 szeptembe-
rében alkotmanyjogi fellebbezést (le recours constitu-
tionnel) terjesztett el6 az EJEE 8. cikkének sérelmé-
re hivatkozva. Ervelése f6bb irdnyai az alabbiak
voltak. Tovabbra is hivatkozott a Société Colas-iigyre.
Hivatkozott arra, hogy a rajtaiitést a hatésag eléze-
tes biréi engedély nélkiil foganatositotta ugy, hogy
azt semmilyen mds szerv (pl. rend6rség) nem ellen-
Orizte, és a hatésag nem tudta megfelel6 médon fel-
mérni a rajtalités sziikségességét, tartamat és ter-
jedelmét. Pontatlannak és az iigy szempontjabol
teljesen irrelevansnak tartotta a Legfelsébb Koz-
igazgatasi Birésag osszehasonlité elemzését, ame-
lyet a francia és a cseh versenyhatésagok jogkorei
kapcsan végzett. A cseh kozigazgatasi eljarasi tor-
vény 82. §-a szerinti keresetinditasi joggal kap-
csolatban eléadta, hogy az csak folyamatban 1évé
ugyekben ad megfelel6 jogi védelmet, jelen eset-
ben ez nem volt alkalmazhaté. Az iigyben eddig el-
jaré birésagok elmulasztottdk vizsgalni a rajta-
utés szitkségességét. A birésagok nem vizsgaltak
a kiszabott birsag kapcsan azt, hogy a hatésag mi-
lyen kortlmények, bizonyitékok és tények alap-
jan dontott ugy, hogy rajtaiitéssel inditja a verseny-
hatésagi vizsgalatot. Alldspontja szerint a rajtaiités
nem volt aranyos és a birésagok annak jogszerti-
ségét nem vizsgaltak kellé alapossaggal. Hivatko-
zott még a tulajdonjog sérelmére és a tisztességes
eljarashoz valé jog sérelmére. Végiil el6adta, hogy a
J. B.v. Switzerland iigyben® elfogadott érvelés szerint
az egylittmiikodés hianya miatt kiszabott birsdg az
onvadra kotelezés tilalmaba uitkozik.

2010 augusztusaban a cseh alkotmanybirdsag
mint megalapozatlant utasitotta el a jogorvoslati
kérelmet, mivel a hatdsag és a korabban eljaro biro-
sagok sem lépték tul hataskoriiket és a vallalkozas
valamennyi kifogasat, el6adasat értékelték eljara-
saik soran. Megallapitotta, hogy az els6é és masod-
fokon eljar6 birésagok helyesen értelmezték az
EJEB gyakorlatat és jutottak arra a kovetkeztetés-
re, hogy nincs egyértelmi kotelezettség arra, hogy
elézetes biréi engedélynek kell megeléznie a rajta-

21 Osszefoglald, 10-11.
22 J. B.v. Switzerland, no. 31827/96., ECHR 2001-111
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utést, ilyen érvelés magabdl a Société Colas-iigybdl
sem olvashaté ki. Helytallé volt a birésagok meg-
allapitasa tovabba arra nézve is, hogy a vallalkozas
altal hivatkozott esetek és a jelen 1igy kortilményei
kozott alapvetd killonbségek voltak. Hivatkozott az
alkotmanybirésag egy sajat, korabbi tigyben hozott
dontésére,® amely maganszemély kérelmére indult
egy biintetéeljaras alapjan, és amely dontés tar-
gya a ,mas helyek” értelmezése volt. Ebben a donté-
sében azt hangsulyozta az alkotmanybirésag, hogy
a maganszemély szoros értelemben vett privat te-
vékenységét a szakmai vagy kozosségi tevékenysé-
gétdl lehetetlen elvalasztani, tovabba kiemelte az
egyén maganéletének védelmét. Az dnvadra kote-
lezés tilalmaval kapcsolatban kifejtette, hogy ez az
eljarasban egy 4j érv volt, amelyet nem taldlt meg-
engedhetének. Allaspontja szerint ebben a korben
annak volt jelentésége, hogy a vallalkozas nem tud-
ta bizonyitani, hogy a levelezés megismerésének
akadalyozasakor ténylegesen azok maganjellegtiek
lettek volna és nem a vallalkozas tevékenységéhez
kotédtek. Utalt tovabba arra, hogy a J. B. v. Switzer-
land-iigy és a jelen eljaras alapvetéen kiilonboztek
egymastol.

A vallalkozas ezt kovetben fordult a strasbourgi

birésaghoz. Otpontos kérelmet terjesztett el6:

(i) az EJEE 6. cikke alapjan az onvadra ko-
telezés tilalmanak sérelmére hivatkozott,
mert alladspontja szerint a birsag kisza-
basara azért keriilt sor, mert a vallalko-
zas alkalmazottai nem miikdédtek egyttt
a hatdsaggal, kiillonos tekintettel a teljes
elektronikus levelezés megismerésének

akadalyozasara;

(i) az EJEE 8. cikke alapjan a maganélet tisz-
teletben tartdsdhoz és a levelezés tiszte-
letben tartasahoz fiz6d6 jog sérelmére,

mivel a rajtaiités foganatositasara eléze-

23 (Osszefoglald, 13. oldal 6. pontja ismerteti a cseh alkotméanybirésag 2010. junius 8. napjan sziiletett, P1. US 3/09. szamy, teljesiilési hatarozatanak re-

levéans részét.
24 (Osszefoglalé, 17-18.
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tes biréi engedély vagy anélkiil keriilt sor,
hogy ftiggetlen, harmadik fél abban koz-
remikodott volna; a hatdsag szakemberei
a vallalkozas vezet6inek laptopjat kivan-
tak atvizsgalni és a levelezést megismer-
ni. A vallalkozas szerint a rajtaiités idején
a cseh jogrend nem biztositott megfele-
16 védelmet a visszaélés és onkényes jog-
gyakorlas ellen, tovabba a vizsgalédas és
rajtaiités soran gyakorolhato jogok is kor-
latlannak voltak tekintheték, kiilondsen
azért, mert a hatésag barmely helyre be-
mehetett és barmely dokumentumot meg-
vizsgalhatott. A hatdsag fenti gyakorlata
sem el6zetes, sem utdlagos biréi kontroll
ala nem esett, nem vizsgaltdk azt, hogy
a versenyhatdsagi vizsgalatot mennyire
megalapozott feltételezés alapjan és meny-
nyire ésszerti modon folytattak le. Tovabba
a hatésag szakemberei nem tartottak tisz-
teletben a vallalkozas munkavallaléinak
maganjellegti levelezését. A vdallalkozas
utalt arra, hogy a cseh alkotmanybirdsag
jelen tigyben hozott dontése ellentétes volt
annak sajat korabbi gyakorlataval, amely
szerint az el6zetes biréi engedély szitksé-
ges mas helyek atkutatasahoz;

(iii) az EJEE 13. cikke alapjan a hatékony jog-
orvoslathoz valé jog sérelmére is hivatko-
zott, mert allaspontja szerint a cseh koz-
igazgatasi eljarasi torvény altal biztositott
kereshet6ségi jog és kifogas rendszere nem
nyujt kelléen hatékony védelmet. Mivel a
cseh birésagok korabban kizarélag a hato-
sag birsagot kiszabdé dontését biraltak el,
ezért nem vizsgaltak maganak a rajtatités-
nek a szitkségességét és aranyossagat;

(iv) az EJEE 14. cikke alapjan a megkiilonboz-
tetés tilalmanak sérelmére, mivel allitasa
szerint nem kapta meg a biintet6eljaras-
ban természetes és jogi személyeknek is
jaroé védelmet, ahol a kutatdst mindig el6-
zetes birdi engedélynek kell megeléznie;

(v) véqil az EJEE Elsé kiegészit6 jegyzékony-
vének 1. cikke alapjan a tulajdon védelmé-
nek sérelmére. Allaspontja szerint valéja-
ban a vallalkozast birsagoltak meg, mert

25 Azltélet 64.,72.,73.,74., 75., 76. pontjai.
26 Debiit Zrt. and others v. Hungary, no. 24851/10., §3, ECHR 2012
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sajat jogai védelme érdekében lépett fel.
A birsag kiszabasanak jogi feltételei tehat
nem teljesiiltek.

A cseh kormany tételesen reagalt a vallalkozas
kérelmére, és eloljaréjaban annak befogadhatésaga
korében azzal érvelt, hogy a vallalkozas érvelése a
munkavallaléi magdnjellegti levelezésének védelmé-
16l nem tartozhat a jelen eljardshoz, hiszen egyetlen
munkavallalé sem kezdeményezett eljarast a hatd-
saggal szemben a foganatositott rajtaiitéssel dssze-
fiiggésben. Az EJEB ezt a kérdést a vallalkozast meg-
illet6 maganélet tiszteletben tartasahoz fiz6dé jog
részeként értékelte, igy nem fogadta el a kormany ki-
fogasat.

A cseh kormany szerint a vallalkozas nem vitat-
ta, hogy a versenytorvény célja a verseny védelme és
arajtatitésre is torvényi felhatalmazas alapjan kerult
sor. A kormany szerint a korabban eljaré birésagok
nem vizsgalhattak a rajtaiités céljat és terjedelmét.
A birésagok feladata az volt, hogy (i) a rajtaiités jog-
szeriségét és (ii) a hatésdg tényleges magatartasat
vizsgaljak a konkrét tigyben, de maganak az eljara-
si cselekménynek a szitkségességét, céljat nem vizs-
galhattdk.

A maganlakas és vallalkozas telephely kozotti
elhatarolasa kapcsan a cseh kormany kiemelte, hogy
a vallalkozasok telephelyei nem tekintheték prima
facie az azok alkalmazdisaban allé személyek magan-
lakasanak, tehat a vallalkozdsok nem tdmaszthat-
nak ugyanolyan elvarasokat az ezt megilleté véde-
lem terén.?® A kormany szerint a rajtaiitésrél szol6
értesitést annak kezdetén kézbesitették a vallalko-
zasnak, és a vallalkozas rajtaiités soran tanusitott
magatartasa miatt kiszabott birsag és a teljes ver-
senyhatdsagi eljards jogszertiségi kontrolljit a cseh
birésagok elvégezték. Nyilvanvaléan jogszerd célja
volt a rajtaiitésnek, hogy egy feltételezett jogsértés-
sel kapcsolatos bizonyitékokat gytijtse 6ssze.

A kormany utalt tovabba arra is, hogy a ha-
tésag szakembereinek eljarasat a versenytorvény
korlatok ko6zé szoritja: (i) eredeti példanyat nem vi-
hetik el a dokumentumoknak, (ii) nincs tovabba
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hataskoriik arra, hogy akaddlyozzak a vallalko-
zas lizleti tevékenységét, (iii) részletes jegyz6konyv-
vezetési kotelezettségiitk van a szakembereknek,
amely jegyz6konyvben az eljardsi cselekmény vala-
mennyi, lényeges elemét rogziteniiik kell, (iv) végiil
a szakembereket a tudomasukra jutott bizalmas jel-
legti informdacidk vonatkozasaban titkoktartasi ko-
telezettség terheli. Hangsulyozta, hogy a jelen ugy-
ben minden, belsé jogorvoslati féorumot végigjart a
vallalkozds igénye, azonban minden esetben meg-
erdsitést nyert, hogy a versenyhatdsag eljarasa jog-
szer volt.

Az itélet rendelkezése értelmében (i) az EJEE 8.
és 13. cikkének sérelmére torténd hivatkozas vonatko-
zasaban befogadtdk a kérelmet, mig a t6bbi részében
nem, (ij) négy-harom aranyban ugy taldlta az EJEB,
hogy sériilt az EJEE 8. cikke, mig egyhangu dontés-
sel ugy taldlta, hogy az EJEE 13. cikkének sérelmét
nem kellett vizsgalnia, (iii) végul négy-harom arany-
ban 5000 eurd kartérités megfizetésére kotelezte a
cseh allamot. A harom eltéréen szavazoé biré egyiit-
tes kiillonvéleményt csatolt az itélet mellé, amelybdl
az olvashato ki, hogy a birdk a cseh kézigazgatasi el-
jarasi torvény 65. § szerinti kifogas jogintézményét
hatékony jogvédelmi eszkodznek tekintették a jelen
ugyben.

Az EJEB megerésitette azt a korabbi gyakorla-
tot, amely a Niemietz-iigyben és a Société Colas-iigy-
ben is mar kimondasra keriilt, hogy a vallalkozdsok
telephelye is eshet az EJEE 8. cikke szerinti magan-
lakas védelme ala. Az EJEB szerint azt kellett meg-
vizsgdlnia, hogy a foganatositott rajtaiités (i) tor-
vény altal meghatarozott, (ii) egy vagy tobb legitim
cél megvaldsitasa érdekében, (iii) szitkséges volt-e,
(iv) egy demokratikus tarsadalomban.”’

Az EJEB elismerte a cseh jogorvoslati rendben
sziiletett bir6sagi dontések alapossagat és azt, hogy
a birésagok megfelel6 médon értelmezték az EJEB

27 EJEE 8. cikk (2) bekezdése szerinti kivételnek valo megfelelés.
28 [télet, 91. pont.
29 [télet, 83. pont.
30 ftélet, 86. pont.
31 ftélet, 87. pont.
32 ftélet, 91. pont.
33 ftélet, 91. pont.
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gyakorlatat, ugyanakkor kiemelte, hogy egyetlen
birésag sem vizsgalta korabban, hogy milyen okok,
koriilmények vezettek a versenyhatosagi eljaras és
igy a rajtaiités lefolytatdsahoz.?® Azokban az alla-
mokban, ahol a rajtaiitést nem el6zi meg birdi en-
gedély, ott az EJEB-nek kiemelt figyelmet kell for-
ditania arra (la Cour doit redoubler de vigilance), hogy
megfelelé garanciadk alljanak a vallalkozasok rendel-
kezésére.? Ha a jogi szabalyozas lehet6séget ad arra
a versenyhatésagnak, hogy rajtaiités vagy mas el-
jarasi cselekmény soran bizonyitékot gytjthessen a
feltételezett jogsértésrél és ezekre a cselekmények-
re szitkség lehet a bizonyitékok megsemmisitésé-
nek elkeriilése érdekében is, akkor a jogrendszerben
a vallalkozasok szamara megfelelé garancidkat kell
biztositani annak érdekében, hogy felléphessenek a
hatdsag esetleges visszaélésével szemben. Az EJEB
szerint a cseh versenytdrvény a hatésag szamara
nagy mozgasteret hagy a versenyhatdsagi eljarasok
mint kézigazgatasi eljarasok meginditasa soran. Je-
len tigyben az egyetlen irasbeli forras, amelybél a
hatésagi eljaras meginditdsanak célja és a rajtaiités
konkrét kitiizése megallapithatd, az a helyszinen fel-
vett jegyz6konyv.*° Az ilyen helyzetekben megfelel
ellensulyt képez, ha teljes ténybeli és jogi biréi feliil-
vizsgalatra van lehet6ség a mar foganatositott hato-
sagi cselekményekkel szemben.*

A felek kozotti jogvita valéjaban abban all,
hogy a cseh kozigazgatasi eljarasi térvény 65. §-a
szerinti kifogas elégséges jogorvoslati rendnek
mindsiil-e. Az EJEB szerint a cseh versenyhaté-
sag azon dontése, amely a rajtatités (i) lehetfségé-
re (l'opportunité), (ii) tartamara (la durée) és (iii) ter-
jedelmére (I'ampleur) vonatkozik, nem képezi biroi
vizsgalat targyat a cseh rezsimben.* Ebben a kor-
ben nem elégséges az a hatdsagi érvelés, hogy a
piac egyes folyamatai alapjan kovetkeztetni lehe-
tett a feltételezett jogsértésre, amelyre bizonyitékot
azonban a rajtaiités soran szerezhet a hatésag. Ezen
a ponton az EJEB megjegyezte, hogy ha a rajtatitést
jogellenes moédon foganatositjak, akkor a vallalko-
zas szamara nem allt volna rendelkezésre megfele-
16 jogorvoslat.®
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Bar kétségtelen, hogy a rajtaiités soran a val-
lalkozas képvisel6i jelen voltak, a hatdsag doku-
mentum eredeti példanyat nem, csak annak maso-
latat foglalhatta le, tovabba a hatésag szakembereit
titoktartasi kotelezettséqg is terhelte, mégis az EJEB
ugy talalta, hogy a rajtaiités szitkségességének meg-
itélése és a masolt iratok megsemmisitésére vonat-
koz6 szabalyozas utdlagos birdi felillvizsgalata nem
képez elégséges eljarasi garanciat a hatésag esetle-
ges visszaéléseivel szemben.** Az utélagos biréi kont-
roll nem nyujtott megfelelé védelmet az 6nkénnyel
szemben, az elérni kivant cél megvaldsitdsa arany-
talan beavatkozast jelentett a vallalkozas jogos érde-
keibe.*®

A jelen jogeset-ismertetés teret ad arra, hogy
(i) 1assuk, az EJEE 8. cikkelye ala tartozoé lakas és hi-
vatali helyiség védelmét az EJEB miként értelmezte
az elézetes biréi engedély nélkiil foganatositott rajta-
utéssel kapcsolatban, (ii) tovabba ,egyet hatrébb lép-
ve” egy nagyobb képet lathatunk az EJEB verseny-
jogra gyakorolt hatasarol is.

Az EJEB joggyakorlatdban a védelem szintjé-
nek meghatdrozasakor kiilonos figyelmet szentel az
eset dsszes korilményének.*® A versenyhatosagi elja-
rasok rajtaiitéssel torténé meginditasa dsszetett jogi
és szakmai elvarasokat tamaszt a hatésagok szakem-
bereivel szemben.” A rajtatités deklardlt célja ugyan-
is a bizonyitékok feltarasa és gytjtése, amely cél tut-
kozhet a vallalkozasokat megilleté eljarasi jogokkal
és garancidkkal. A hatékony biréi jogorvoslat és az
el6zetes birdi engedély sziikségessége jelen tigyben
0sszekapcsolodott. Bar a jelen eljarasban az EJEB
nem azt mondta ki, hogy altaldban valamennyi, el6-

34 [télet, 92. pont.
35 [télet, 93. pont.
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zetes biréi engedély nélkiil foganatositott rajtaiités
jogszerttlen a cseh versenyjogi rezsimben, ugyan-
akkor a korabbi joggyakorlat ismeretében meg-
allapithatd, hogy az itélet nem megy szembe azzal
a jol korvonalazhatd jogi értékeléssel, amely szerint
Lamennyiben a lakds vagy hivatali helyiség dtkutatdsa
birésdgi felhatalmazdson alapul, még kisebb-nagyobb el-
jdrdsi hibdk felett is hajlamos a Birdsdg szemet hunyni, és
azokat az iigy egésze szempontjdbdl margindlisnak tekin-
teni. Amennyiben azonban nincs meg a fenti birdsdgi koz-
remiikodés a hdzkutatds elrendelésében, méq egyébként
a belsé jog szerint aggdlytalan esetek is az Egyezmény
8. cikke megsértésének mindsiilhetnek.”® Kovetkezetes-
nek mondhato az EJEB itélete tovabba a tekintetben
is, hogy a vallalkozasok szamara a védekezésiikben
mozgasteret jelenté EJEE 8. cikkének alkalmazhato-
sagat fenntartotta az tizleti célu telephelyek vonat-
kozasaban. Ezzel 6sszefiiggésben - allaspontom sze-
rint - az itéletbdl kiolvashaté egy magasabb foku
részletességre és pontosabb meghatarozottsagra vo-
natkozo elvaras azzal a jelenleg kevésbé formalis-
nak mindésilé dontéssel szemben, amelyben rendel-
kezik a rajtaiitéssel torténd eljaras meginditasardl a
hatésag. Killonosen vonatkozik ez a rajtaiités lefoly-
tatdsanak sziikségességére, terjedelmére (targyara,
az érintett idészakra).*® Megjelenik tovabba az itélet-
ben a szitkségesség és aranyossag kovetelményének
megtartasa mint a hatésagokkal szemben tamasztott
elvaras a rajtatitések foganatositasakor.*® A nagyobb
képet szemlélve elmondhatd, hogy az EJEE, valamint
az EJEB joganyagdnak és a tagallami (uniés) jogi re-
zsimeknek a szinergiaja a vallalkozasok szamara a
nemzeti jogrendben rendelkezésre 4116 jogorvoslaton
tuli teret szélesiti tovabb.

A versenyjogi hatésagok szamara pedig a ver-
senyjogi jogfejlesztés eszkoze lehet az itélet. Lat-
ni kell, hogy az 1/2003. rendelet ,tovdbb bévitette a
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Bizottsdg és a nemzeti versenyhatdsdgok vizsgdlati jo-
gositvdnyait. E korbe sorolhaté [...] az eqyéb helyisé-
gek helyszini vizsgdlatdra vonatkozo szabdlyozds |[...].""
A magyar versenytérvény ennek az unids szabalyo-
zasnak megfelel6en biztosit arra lehetéséget, hogy
»a vizsgdlé magdncéli, illetéleg magdnhaszndlati he-
lyiségben [...] vizsgdlati cselekményt foganatositson [...].
Olyan eljdrdsi lehetéségekrdl van tehdt szo, amelyek je-
lentés mértékben korldtozzdk a személyeket megilletd
EJEE 8. cikkében rogzitett jogokat.™*

A hazai joggyakorlat egészen biztosan mas utat
jar a cseh rezsimhez képest, hiszen a magyar rend-
szerben kizardlag el6zetes biréi végzésbe foglalt en-
gedély alapjan lehet rajtaiitést foganatositani a
vallalkozasok barmely ingatlanjan, jarmidvén, adat-
hordozéjan, tovabba székhelyként vagy telephely-
ként nem bejelentett és gazdasagi tevékenyséqg foly-
tatasara egyébként nem hasznalt magancélu, illetve
maganhasznalatd ingatlanon, jarmuvon, adathor-
dozon.” Kordbban azonban a Legfelsébb Birésag a
Vj-138/2002. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban
foglalkozott mar azzal a kérdéssel, hogy a rajtaiités
és az EJEE 8. cikke kozott milyen osszeftiggés van.
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Ennek értelmében ,a magdnélet tiszteletben tartdsdhoz
valé jogot pedig az Egyezmény 8. cikk mdsodik bekezdése
értelmében az orszdg gazdasdgi joléte érdekében a Tpvt.
65/A. §-a korldtozza. [...] [A] versenykorldtozdst eredmé-
nyezd jogsérté magatartds felderitésének fontos eszkoze
a birésdgi engedéllyel valo elézetes értesités nélkiili hely-
szini kutatds.™*

Kiemelést érdemel tovabba az Alkotmany-
birésdg 1004/B/2004. szamu hatarozata*’, amelyben
rogzitették, hogy (i) nem sériil a jogorvoslathoz valé
jog egy rajtatitéssel inditott versenyfeltigyeleti elja-
rasban, mivel az az érdemi hatdrozatra vonatkozik,
(i) a rajtaiitést engedélyezd biroi végzés kényszerin-
tézkedés jellegli vizsgalatot engedélyez6 hatarozat,
(iii) az engedélyez6 végzés elleni fellebbezés lehetdsé-
ge pedig éppen az intézkedés céljit hitisitand meg.*

Szélesebb értelemben az itélet implikdlja az
alabbi provokativ kérdés atgondolasat: anélkiil,
hogy uniés vagy tagallami szinten atfogé jogalkotdsi
valtoztatasokat hajtananak végre, lehet-e eqyéb esz-
kozokkel a rajtaiités lefolytatasara vonatkozo hato-
sagi dontés pontosabb tartalmi meghatarozottsaga
felé tolni a joggyakorlatot?

41 BAKk Laszld: A Lisszaboni Szerz6dés és az emberi jogok - paradigmavaltds a versenyjogban?, Versenytiikor, 2011/2., 4.
42 JunAsz Miklds: Kriminalis versenyjog? - gondolatok az emberi jogok és a versenyjog kapcsolatardl, Magyar Jog, 2013/9., 521.
43 A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVII. térvény 65/A § (1) (2) bekezdései.

44 A Legfelsébb Birésag Kfv.I11.37.451/2008/7. szamu itélete.
45 JuHAsz (42.1].), 522.
46 Az Alkotménybirésag 1004/B/2004. AB hatarozatanak II1.4. pontja.
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Az EU Birosag dontése

a gorog

lignitbanyaszati jogokrol

Bevezetés

A Versenytiikor 2012. évi 2. szaimaban ismertetés-
re keriilt a Torvényszék 2012 szeptemberében hozott
itélete,! amely megsemmisitette a Bizottsag EUMSZ
106. cikk (3) bekezdése alapjan hozott, Gorogorszagot
elmarasztalé hatdrozatat.? Az EU Birésag 2014. ju-
lius 17-én azonban a felperes keresetének helyt adva
feltilbiralta e dontést, s a Térvényszék altal korabban
nem vizsgalt kereseti kérelmek targyaban ujabb elja-
rasra utasitotta az elséfoku birésagot.? Az uniés jog
hatékonysagaban bizakoddkat elkedvetlenit6 tény,
hogy a panasz el6terjesztését kovetden 11 év utan
még mindig nem keriilt pont az tigy végére.

A Bizottsag azért lépett fel a Gorog Koztarsa-
saggal szemben a 106. cikk (3) bekezdésében kapott
kiilonleges felhatalmazas alapjan, mert megitélé-
se szerint a tagallam az energiapiaci liberalizacio si-
kerét veszélyeztetve adott az allami ellendrzés alatt
all6 Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE-nek (,DEI")
lignitbanydszati jogositvanyokat. Ezzel a valla-

lat a tobbi eré6mivet tizemelteté vagy Gorogorszag-
ba exportalo vallalkozasokhoz képest az esélyegyen-
16ség elvébe 1tkoz6 versenyelényt élvezett, mivel
a barnaszénbdl a legkisebb koltséggel termelhette
meg a villamos energiat. A Torvényszék azért helyez-
te hatdlyon kivil a bizottsagi dontést, mert az nem
mutatta be kell6 pontossaggal, hogy milyen médon
élt vissza erd6folényével az dllami intézkedés kovet-
keztében a DEI. A Birdsag most bemutatasra kerii-
16 itélete fontos megallapitasokat tartalmaz az alla-
mi monopoliumok 1étezése, illetve nem mellékesen
az esélyegyenldség, a szomszédos piac monopolizala-
sa és a versenyjog célja kapcsan.

1. A felek érvelése

A masodfokon felperes Bizottsag szerint tévesen
értelmezte a Torvényszék az EU Birésag korabbi don-

* PPKE JAK docens, Réczicza White & Case Ugyvédi Iroda iigyvédje. Az esetismertetés az OTKA K 109414 kutatés keretében készilt.

T-169/08. sz. Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE kontra EU Bizottsdga tigyben 2012. szeptember 20-én hozott itélet, 1j szamozas szerinti esethivatkoza-
sa: T-169/08, EU:T:2012:448.

Az ismétlések minimalizalasa érdekében ezen jogeset-ismertetében nem térek ki részletesen az EUMSZ 106. cikk funkcidjara, illetve a monopélium
létrehozaséaval kapcsolatos korabbi jogesetek bemutatasara. A téma irant alaposabban érdekléddk szamara jo szivvel ajanlom az elséfoku itéletrél
készitett, hivatkozott ismertetést.

C-553/12. P DEI, az EU Birésag 2014. julius 17-én hozott, még nem publikalt itélete. Az eljardsban a Bizottsdagot harom gorog vallalkozas tdmogatta,
mig a DEI az elséfoku eljaras felpereseként, a Gorog Koztarsasag és két masik gorog vallalkozas beavatkozoként vettek részt.

Az EUMSZ 106. cikk (1) bekezdése alapjan a kozvallalkozasok és az olyan vallalkozasok esetében, amelyeknek a tagallamok kiilénleges vagy kiza-
rolagos jogokat biztositanak, a tagallamok nem hozhatnak és nem tarthatnak fenn a szerzédéssel, kiilonosen annak a versennyel kapcsolatos ren-
delkezéseivel ellentétes intézkedéseket. A (2) bekezdés bizonyos feltételekkel kivételt teremt az dltalanos gazdasagi érdeki szolgéltatast nyujto val-
lalkozasok esetében, a (3) bekezdés pedig hataskort ad a Bizottsagnak arra, hogy kozvetleniil a tagdllamokkal szemben érvényesitse e rendelkezés
tartalmat, jogsértést kimondo hatarozatok vagy harmonizaciot célzo iranyelvek elfogadasa altal.
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téseit. A102. cikkel egytitt olvasott 106. cikk (1) bekez-
désének megsértéséhez elég azt bizonyitani, hogy az
allami intézkedés ténylegesen egyenlétlen esélyeket
teremtett azzal, hogy a kivaltsdgos helyzetben 1évé
kozvallalkozast elényos helyzetbe hozta, és hogy ez-
zel ugy befolyasolta a piac szerkezetét, hogy lehet6vé
tette a DEI szdmara, hogy fenntartsa, erésitse vagy
kiterjessze er6folényét egy masik, szomszédos vagy
downstream piacra, és ily médon megakaddlyozza 10j
versenytarsaknak a piacra valé belépését. A Bizott-
sag emlékeztetett arra, hogy ez iranyu kérelmek el-
lenére egyik jelentds lignitlelhely vonatkozasaban
sem adott az dllam banydszati jogot a DEI verseny-
tarsai részére.

A DEI nehezményezte, hogy a Bizottsag a lig-
nitet feltétleniil szitkséges termelési tényezéként
(»essential facility”) kezelte, anélkil hogy bizonyitot-
ta volna, hogy a lignit feltétleniil szitkséges lenne a
nagykereskedelmi villamosenergia-piacon valé mu-
kodéshez. Hianyolta azt is, hogy a Bizottsag nem
vizsgalta meg, a 102. cikk allitélagos megsértése ho-
gyan és milyen mértékben volt ellentétes a fogyasz-
t6i érdekekkel. Jelen esetben nem érte sem tényle-
ges, sem potencidlis sérelem a fogyasztékat, mivel
a kiskereskedelmi drakat az 4llam szocialis okokbdl
alacsony szinten hatarozta meg.

Az itélkezési gyakorlatban megszokott médon a
Birésag emlékeztetett a 106. cikk kettés labon allo jel-
legére: a 106. cikk (1) bekezdésében szereplé tilalmak-
nak a tagallamok, mig a vele gyakran parban allé
102. cikknek a vallalkozasok a cimzettjei. E két rendel-
kezés egyiittes alkalmazasa esetében egy tagallam ak-
kor sérti meg az EU-jogot, ha olyan helyzetet teremt,
amely valamely kozvallalkozast, kiilénleges vagy ki-
zarolagos jogosultsagokkal bir¢ vallalkozast arra kész-
tet, hogy er6folényes helyzetével visszaéljen, vagy ha e
jogok alkalmasak olyan helyzet létrehozasara, amely-
ben e vallalkozas ilyen visszaélést kovethet el.®

Itélet, 41. szakasz.

Itélet, 67. szakasz.

O 0~ wu,
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A Birésdg, Wathelet fétanacsnok inditva-
nyat® kovetve, a Bizottsaghoz hasonléan értelmez-
te a korabbi itéletekbd] fakadd kovetkezményeket.
A Bizottsagnak elegendé azt megallapitania, hogy
e potenciadlis vagy valds versenyellenes kovetkez-
mény a széban forgo allami intézkedésbél eredhet, és
nem szitkséges a széban forgé 4llami intézkedés al-
tal teremtett helyzetbdl kovetkezén tuli visszaélést
megallapitania. Mivel a Térvényszék téves jogértel-
mezést alkalmazott, a Birésag az itéletet hatalyon ki-
viil helyezte. Tekintettel arra, hogy az elétte levé ira-
tok alapjan ugy itélte meg, hogy maga is dontést tud
hozni, nem adta vissza az ligyet az els6foku birésag-
nak, hanem érdemben elbirdlta a DEI keresetében
felhozott érveket is.

A korabbi gyakorlat szerint az eré6félény objek-
tiv indok nélkiili kiterjesztése ,mint olyan”, tilos a
102. cikkel egyiittesen értelmezett 106. cikk (1) bekez-
dése értelmében, amennyiben e kiterjesztés egy alla-
mi intézkedés kovetkezménye.’

A Birésag elvetette a DEI azon érvelését, hogy a
Bizottsagot annak bizonyitdsi kotelezettsége terhel-
né a 102. cikk és a 106. cikk (1) bekezdése egytittes
alkalmazasandl, hogy az intézkedés a fogyasztok ér-
dekeire negativ hatdst gyakorolt. A Birésag szerint
a 102. cikk azokra a gyakorlatokra is vonatkozhat,
amelyek a hatékony versenyszerkezet megsértésével
okoznak karokat.?

Azutan, hogy a Birésag elutasitotta a DEI Tor-
vényszék altal értékelt érveit, a tobbi, els6 fokon nem
targyalt jogalap tekintetében visszautalta az igyet a
Torvényszéknek.’

A Bizottsag dontése szerint a gérog kormanyzat
a DEI szamara kizarélagos jogokat biztositott maga-
nakalignitbanyak kitermelésére vonatkozé engedély
megaddasaval. A biztonsdg kedvéért megjegyezte,

Melchior Wathelet f6tanicsnok 2013. december 5-én ismertetett, még nem publikalt inditvanya.

ftélet, 68. szakasz. A Birésag nagyon régi itéletre hivatkozik: Europemballage és Continental Can kontra Bizottsag itélet, 6/72, EU:(:1973:22, 26. pont.
A DEI keresetének els6 jogalapja 6t részre oszlott, ezek koziil a masodik és a negyedik vitatta a Bizottsag azon megallapitasat, amely szerint a DEI

részére biztositott lignitkitermelési jogok gyakorlasa azzal jar, hogy a lignitértékesités piacan fennallo eréfolényét kiterjeszti a villamos ener-
gia nagykereskedelmi piacira az EK 82. cikkel egyiittesen értelmezett EK 86. cikk (1) bekezdésének megsértésével. A tobbi jogalappal és érvelés-
sel a Torvényszék érdemben nem foglalkozott (mivel az elébbiek alapjan hatalyon kiviil helyezte a hatarozatot), igy itt a Birésag sem foglalt allast.
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hogy ennek hidnyaban is, 6nmagaban a kozvallalko-
zasi minéség megalapozza a 106. cikk (1) bekezdésé-
nek alkalmazhatdsagat. A Térvényszék nem szentelt
tal nagy teret e kérdésnek, a fétanacsnok vélemé-
nyében ,kivaltsagos” jogokat emlit. A Birésag sem
azonositja be pontosan, hogy a DEI a 106. cikk (1) be-
kezdésében emlitett harom, az 4dllammal kiiléndsen
szoros kapcsolatot apolo vallalkozascsoport melyiké-
be tartozik.'®

A megismert tényallds alapjan elmondhato,
hogy a DEI-nek ténylegesen monopodliuma volt a ki-
adott engedélyek birtokaban végezhet6 lignitterme-
1és piacan, de legalabbis kiilonleges helyzetet élve-
zett annak kovetkeztében, hogy nyilvanos palyazat
nélkil kapta meg a nemzeti készletek jelentds ré-
sze feletti rendelkezési jogosultsagot. Végsé soron
azért nem Kkellett e kérdéssel sokat foglalkozni egyik
féorumnak sem, mert nem vitatott modon a DEI al-
lami irdnyitas alatt allé kozvallalkozds, s pusztan
emiatt is alkalmazhaté a 106. cikk a vele kapcsolat-
ban hozott dllami intézkedés vizsgalatara.

A Bizottsag dontésében a Franciaorszag kontra
Bizottsag", a GB-Inno-BM%, a Raso és tdrsai®, és a
Connect Austria™ iigyekre alapozva amellett érvelt,
hogy az esélyegyenléség elvének megsértése er6folé-
nyes vallalkozas részérél a 102. cikkbe itkoz6 vissza-
élésnek mindsiill. Amennyiben ez allami intézkedés
kovetkezménye, akkor a 102. cikkel egyiitt olvasott
106. cikk (1) bekezdése alapjan a tagallam felel§ssé-
ge allapithat6 meqg. A 102. cikk hatésugarat igencsak
szélesen meghuzo elmélet szerint nem feltétlen sziik-
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séges egy konkrét, tényleges vagy potencialis vissza-
élésszerli magatartas meghatarozasa, adott eset-
ben belathatd, hogy az eltéré versenykoriilmények
visszaélésszert helyzethez (tipikusan egy kapcsold-
do piac monopolizalasahoz) vezethetnek.

A Torvényszék szamara fontos volt hangsulyoz-
ni, hogy az a tény, mely szerint a tobbi gazdasagi sze-
replé szamara nem volt lehetséges hozzaférést sze-
rezni a még rendelkezésre all6 lignitlel6helyekhez,
nem a DEI magatartasanak volt betudhaté. Kizaré-
lag a Gorog Koztarsasag dontésén mult, hogy ad-e
ki a lignitkitermelésre vonatkozé tovabbi engedélye-
ket.® A Torvényszék szerint a jogsértés bizonyitasa-
hoz kevés azt kimondani, hogy a DEI a lignithez valé
kivaltsagos hozzaférés nyujtotta elényre tamasz-
kodva tovabbra is fenntartotta a nagykereskedel-
mi villamosenergia-piacon meglévé eréfolényét. On-
magaban az, hogy kizarélagos jogok biztositasaval
er6folény jon létre, illetve erésodik meg, nem ellen-
tétes a 102. cikkel. Nem elegendé az esélyegyenlét-
lenségre ramutatni, hanem azt is be kell mutatni a
Bizottsagnak, hogy a kozvallalkozas hogyan élhetett
volna vissza e kiillénleges helyzetével.

A Birésag azonban a Bizottsaggal értett egyet,
mely szerint alkalmazhato és é16 jog az esélyegyenl6-
ség kovetelménye. Indokolasaban lényegében egyen-
16ségjelet vont a torzulasmentes szerz6désen lefekte-
tett alapkovetelménye és az esélyegyenléség kozott.'®
A Bir6sag szerint amennyiben a gazdasagi szerep-
16k esélyeinek egyenlétlensége és ezaltal a torzult
verseny allami intézkedés kovetkezménye, ezen in-
tézkedés a 102. cikkel egytitt értelmezett 106. cikk
(1) bekezdésének megsértését jelenti.” Nehéz kiven-
ni az itéletbél, hogy énmagaban az esélyegyenlét-
lenség mennyiben elegendé a jogsértés kimondasa-
hoz, kell-e ennél konkrétabb visszaélést bizonyitani.

10 A106. cikk (1) bekezdése harom, az allamhoz kozel 4116 vallalkozascsoportra vonatkozd dllami intézkedésekre nézve erdsiti meg a Szerz6dés szaba-
lyait (kiillonosen a verseny, a diszkriminaciétilalom és a gazdasagi szabadsagok tekintetében). Ezek a kozvallalkozasok, kizardlagos jogu vagy kii-

lonleges jogu vallalkozasok.

11 C-202/88. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag, 1991. marcius 19-én hozott itélet, EBHT 1991, I-1223.
12 C-18/88. sz., GB-Inno-BM, 1991. december 13-4n hozott itélet, EBHT 1991, I-5941.

13 C-163/96. sz., Raso, 1998. februar 12-én hozott itélet, EBHT 1998, I-533.

14 C-462/99. sz., Connect Austria iigy, 2003. majus 22-én hozott itélet EBHT 2003, I-5197.

Megjegyzem, hogy az iratokban nem meriilt fel arra vonatkozo utalds vagy bizonyiték, hogy a DEI a tobbi lignitbanydszati engedély kiaddsa ellen
lobbizott volna.

Azitélet 43. pontja szerint: A Birdsdg itélkezési gyakorlatdbdl ugyanis az kovetkezik, hogy az olyan torzuldsmentes versenyrendszer, mint amilyet a Szerzd-
dés eldir, csak akkor garantdlhatd, ha biztositott a kiilonbozd gazdasdgi szereplok kozotti esélyegyenldség (ldsd: GB-Inno-BM-itélet, EU:C:1991:474, 25. pont;
MOTOE-itélet, EU:C:2008:376, 51. pont, és Connect Austria itélet, EU:C:2003:297, 83. pont...[)]". A torzuldsmentes verseny kovetelményét mint a Kozosség
egyik alapvet6 célkitlizését korabban az EK Szerzédés 3. cikke tartalmazta. A lisszaboni szerzédés torzsszévegében ez mar nem talalhaté meg,
viszont az Eurdpai Unié miikodésérél szol6 szerz6dés preambuluma szdl arrdl, hogy dsszehangolt cselekvésre van sziikség az egyenletes gazdasa-
gi novekedés, a kiegyensulyozott kereskedelem és a tisztességes piaci verseny garantalasa érdekében, tovabbd a 27. jegyz6konyv megemlékezik
arrol, hogy az Eurdpai Uniérol szol6 szerzédés 3. cikkében meghatarozott belsé piac olyan rendszert foglal magéban, amely biztositja azt, hogy a
verseny ne torzuljon.

Azitélet 44. pontja.
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A Birésagugyanis azt is hangsulyozza, hogy énmaga-
ban a kizarélagos jog adomanyozasa nem ellentétes
az uniods joggal.'® Marpedig a kizarélagos jogosultsag
6nmagaban is esélyegyenl6tlenséget eredményez
(kulonosen, ha nem nyilt, transzparens versenyben
nyertes kapta meg), hiszen egyetlen vallalkozas lat-
hatja el az adott tevékenységet. Az itélet kovetke-
z6 szakaszai a szomszédos piac monopolizalasanak
kérdéskorérdl arra engednek kovetkeztetni, hogy az
esélyegyenlétlenség tedridja énmagdban nem ele-
gendd, ennek ,készpénzre valtasa” is szitkkséges.

Ugy tiinik, hogy a Birésag itélete azt az irany-
vonalat erésiti, hogy a 106. cikk kapcsan nem fel-
tételen elvaras egy tényadlldsszertien antitroszt-
szabalyokba itkodz6 piaci magatartas az allami
intézkedést megelézéen vagy azt kovetéen.” A féta-
nacsnok is amellett foglalt allast, hogy nem sziik-
séges, hogy a visszaélés ténylegesen meqgtorténjék,
illetve elegend6 az allami intézkedés lehetséges ver-
senyellenes kovetkezményének meghatarozasa.*
Ezen tul azonban arra is ramutatott, hogy mind a
Gorog Koztarsasag, mind a DEI elkeriilhette vagy
mérsékelhette volna az 1j belépék masodlagos piac-
Ta torténd belépése kizarasanak karos hatasait az-
altal, hogy masoknak is lehet6vé tették volna a
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lignit felhasznalasat.® Ez véleményem szerint szi-
gor, tulajdonképpen az EU-jog altal az er6folényes
vallalkozasra ruhazott ,kiilonleges felel6sség”# to-
vabbgondolasa, hisz 1ényegében azt varna el az ,,6n-
hibajan kiviil"® monopdliumma valt vallalattdl,
hogy az altala kitermelt lignitet olyan aron adja el
versenytarsainak, amilyen koltségen azt 6 maga is
a sajat eré6miveinél feldolgozza.*

Mindez éles ellentétben all az dltalanosabb ha-
tésugaru, esetjogi gyokert versenyjogi effet utile sza-
ballyal, amely kifejezett és szoros kapcsolatot kivan
meg példaul egy kartell és az azt megerdsité vagy ép-
pen elbsegité allami intézkedés kozott.”® E szerint a
tagallamok nem hozhatnak olyan intézkedést, amely
megakaddlyozna a vallalkozidsokra vonatkozé ver-
senyjogi szabdlyok érvényesiilését. A biréi esetjog-
ban kialakult teszt szerint a tagallam akkor sérti
meg az egybeolvasott EUMSZ 27. jegyz6konyv®, az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdése” és a 101-102. cikkeket,
ha egy tényallasszerd kartellt vagy visszaélést er6-
sit meg, hagy jova vagy ilyen létrehozasat segqiti elg,
illetve ha mindenféle kontroll nélkul a vallalkoza-
sokra delegalja a piac szabdlyozasat. Ebben az eset-
korben a tagallami felel6sség kimondasahoz mindig
sziikséges egy szorosan kapcsolodd, tényallasszerid
vallalkozéi magatartas is.*®

A 106. cikkhez hasonlatos, a szerz6dés arukeres-
kedelmi fejezetében talalhaté EUMSZ 37. cikke kap-
csan kialakult biréi gyakorlat sem kivanja meg alap-
vetéen, hogy az allami kereskedelmi monopdlium
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Az itélet 45. pontja szerint: ,...jollehet pusztdn az a koriilmény, hogy valamely tagdllam kizdrélagos jogok biztositdsa révén erdfolényes helyzetet hoz létre,
onmagdban nem dsszeegyeztethetetlen az EK 86. cikkel, az EK-szerzddés eldirja a tagdllamok szdmdra, hogy ne hozzanak vagy tartsanak hatdlyban olyan in-
tézkedéseket, amelyek e rendelkezés hatékony érvényesiilését gdtoljdk (ERT-itélet C-260/89, EU:C:1991:254, 35. pont; Corbeau-itélet, C-320/91, EU:C:1993:198,
11. pont, valamint Deutsche Post itélet, C-147/97 és C-148/97, EU:C:2000:74, 39. pont)”. (Megjegyzés: a sz6vegben méq a régi, EK Szerz6dés szerinti szamok
szerepelnek, az EK 86. cikke az EUMSZ 106. cikkének felel meg.)

Az itélet 46. pontja szerint: ,Csupdn az relevdns, hogy a Bizottsdg olyan valds vagy potencidlis versenyellenes kovetkezményt ismerjen fel, amely a szoban
forgé dllami intézkedésbil eredhet.”

Wathelet fétanacsnok 2013. december 5-én ismertetett inditvanyanak 57-58. pontjai.

Vélemény, 70. pont.

322/81 NV Nederlandsche Baden-Industrie Michelin kontra Bizottsag, [1983] ECR 3461, 47. pont.

Ezt a kovetkeztetést az alabbiakban azzal &rnyalom majd, hogy egy 106. cikk értelmében vett kozvallalkozast bajosan lehet az allami politikatol
fliggetlen szereplének tekinteni, ennyiben tehat nem irrealis ez az elvaras, hogy a ,rossz” allami intézkedés jogsérté jellegét egy ,jo" véllalati lépés
(az eréforras masokkal valé megosztasa) orvosolhatja.

Ez a koltségalapu arazasi kotelezettség nem idegen az EU szabalyozasi logikajatdl, a hirkozlési jelentds piaci erd esetében is a legtobb kotelezett-
ség ilyen természetdi. Lasd bévebben: ToTH Andras: Az elektronikus hirkézlés és média gazdasagi szabalyozasanak alapjai és versenyjogi vonatko-
zasai, HVG Orac, Budapest, 2008.

Lasd kiilonosen a C-2/91. Wolf W. Meng tigyet, ahol a német biztositasi tigynokok szabalyzata és az az alapjan szovegezett jogszabaly kozotti szoros
kapcsolat (reprodukalés) hidanya miatt nem allapitott meg a Birésag jogsértést. [1993] ECR I-5751.

A korabbi EKSZ 3. cikk (g) pontja, mely szerint cél a torzuldsmentes verseny altal jellemzett belsé piac. A lisszaboni szerz6dés dta egy jegyzékonyv-
be ,szorult”, de ez jogi természetén nem valtoztat.

A korabbi EKSZ 10. cikke, melynek értelmében a tagallamok nem hozhatnak az uniés célokkal ellentétes intézkedéseket (,htiségklauzula”).

Ez aldl talan egyetlen kivétel az, amikor az allam kartellbe kényszerit vallalkozasokat. Az uniés gyakorlat szerint vallalati autonémia hianyaban
nincs sz6 piaci magatartasrol (lasd pl. C-359/95 P és C-379/95 P Bizottsag és Franciaorszag v. Ladbroke Racing egyesitett iigyek [1997] ECR 1-6265,
33-34.), igy a vallalkozas oldalan nincs sz6 101. cikkbe utkézd, ,tényallasszerti” magatartasrol, az uniés jog megsértése a tagallam oldalan még-
is megallapithatd lesz. A verseny védelme szempontjabdl 6vatosabb biréi hozzaallas annyiban érthetd, hogy az effet utile szabaly eleve egy Biré-
sag altal ,kitalalt” jogi tilalom, hiszen kifejezetten e targyban sem az alapitd szerzdés, sem annak médositdsai nem irnak el6 tagallami kotele-
zettségeket.
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vissza is éljen helyzetével.?® Az export, import és a
nagykereskedelem szintjein megszervezett monopo-
liumok énmagukban is tiltottak, igymond, elkeriil-
hetetlen, hogy ne valésuljon meg a kereskedelemben
nemzeti diszkriminaci6.’® Ha az allam a kiskeres-
kedelem terén tart sziitkségesnek kizardlagos jo-
gositvanyt adni egy tipikusan allami kontroll alatt
allé vallalkozasnak, akkor abban az esetben tamad-
hat6 énmagaban, tényleges vallalati diszkriminacié
nélkil a monopdlium létezése, ha nem atlathatd,
objektiv az aruk kivalasztasanak folyamata vagy
nincs lehetéség az elutasité dontés ellen jogorvos-
latra, vagy nincs kell6 szintdi orszagos lefedettsége a
bolthalézatnak. Ezen feltételek megléte esetén csak
tényleges diszkriminacié bizonyitasa esetén van le-
het6ség a tagallamot felel6sségre vonni.

A Birdsag a Bizottsag hatarozatat tamogaté al-
laspontjaval a versenyszabadsag fontossagat hang-
sulyozza. Vertikdlisan integralt vallalat és kapcso-
16d6 piacok esetén (infrastruktura és szolgdltatas
vagy alapanyag és azt hasznosité arutermelés) az
egyik piacon fennadllé kizarélagos vagy kiilénleges
jog megbontja a kapcsolodo piacon szerepl6k kozotti
esélyegyenléséget.

Szamomra ugy tlnik, hogy ésszerd az a meg-
kozelités, amely szerint a 106. cikk esetkdrében nem
kell olyan szigorian venni az antitrosztszabalyokba
utkozé vallalati magatartds bizonyitottsagat, hanem
azzal egyenértékli kovetkezmény redlis valdszini-
ségének levezetése elegenddé a tagallami jogsértés-
hez. Szemben az altalanos versenyjogi effet utile sza-
ballyal ugyanis a 106. cikk (1) bekezdésébdl adéddan
olyan sajatos vallalati kort érinté intézkedésekrél
beszéliink, amelyek nagyon szoros kapcsolatot &pol-
nak az allammal, a kormanyzattal. Jéllehet, kiilon
szervezeti format Oltenek, alapvetéen mas ellenérzés
ala esnek (az allamndl inkdbb demokratikus-politi-
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kai a kontroll, a vallalkozasoknal inkabb jogi), még-
is érdekeik alapvetéen egybeesnek. A gazdasagi egy-
ség antitrosztelve szerint is, ha egy anyavallalkozas
(az allam mint t6bbségi tulajdonos) és a leanyvallal-
kozas (a DEI) egy vallalkozascsoportba tartozik, az
unids versenyjog egyetlen jogalanyként kezeli 6ket.
Nincs tehat nagyon értelme vildgos hatarvonalat
huzni egyfeldl az dllami aktus, masfelél az autoném
vallalkozéi dontés kozé, majd az ezek kozotti okozati
Osszefiiggés szorossagat vizsgalni.

A DEI védekezése miatt teritékre keriilt a ver-
senyjog funkcidja, célja is, nevezetesen az utébbi
idékben sok vita targyat képezé kérdés, hogy a ver-
senyjog végsé soron a fogyasztoi jolétet és a haté-
konysagot vagy kevésbé konkrétan egyfajta egész-
séges versenystrukturat kell, hogy védelmezzen.*
A DEI szerint azért sem johet széba visszaélésszeri
helyzet okozasa, mert a kialakult helyzet lehet, hogy
hatranyos egyes vallalkozdsoknak (akik lignit hia-
nyaban dragabb energiahordozokbdl kellett, hogy
aramot eldallitsanak), de az allami arszabalyozas
miatt fogyasztéi hatranyrél nem lehetett beszélni.
A Torvényszék nem kellett, hogy kitérjen erre a kér-
désre, mert egyéb okbdl hatdlyon kiviil helyezte a
bizottsagi hatarozatot.*

A piaci struktdra védelme és a piacra 1épés, a
piac liberalizdlasa kozott szoros Osszefiiggés van.
A belépési akadalyok lebontasa tobb szereplé meg-
jelenését teszi lehetévé, a piac szerkezete ,egészsé-
gesebb”, kevésbé koncentralt lesz. Ez 6nmagaban jo
eredmény a valasztasi szabadsag szempontjabdl, de
a fogyasztéi jolétnél meghatarozé fogyasztéi ar és
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A C-438/02 Kirster Hanner ellen folyé biintetéeljaras kapcsan hozott itélet (2005. majus 31-i itélet, EBHT 2006. I-4593.) indokoldsédban a Birdsag csak
azt nézte meg, hogy a svéd szabalyozas mindenben megfelel-e a korabbi Franzén-tigyben felallitott mércének. Mivel a termékek kivalasztasa nem
volt atlathato6 és nem lehetett az elutasitassal szemben jogorvoslattal éIni, a Birdsag 6nmagaban a szabalyozas hidnyossagai alapjan megallapitot-
ta a 37. cikk megsértését, nem kellett az dllami patikahalézat részérdl tényéllasszert diszkriminaciot feltarni.

C-387/93. Giorgio Domingo Banchero [199] ECR I-4663.

A versenyjogi effet utile szabaly kapcsan odaig ment a Birésag a két szereplé magatartasanak szorossaga kapcsan, hogy csak a vallalati verseny-
korlatozé megallapodast sz6 szerint jogszabalyba foglald, azt megerdsité allami intézkedést tartja unids jogba uitkozének. Lasd: C-2/91 Wolf W.
Menggel szembeni biintet6eljarashoz kapcsolédéan 1993. november 17-én hozott itélet, EBHT 1993, I-5751., 19. bekezdés.

Egész pontosan inkabb egyfajta transzatlanti konszenzusrdl lehetett e téren szélni, kiilénosen a Bizottsag 102. cikk kapcsan kozzétett, végiil is
jogérvényesitési prioritasként megjelent iranymutatasa utan (A Bizottsag kozleménye - Irdnymutatas az EK-szerz6dés 82. cikkének az er6fo-
Iényben levé vallalkozasok versenykorlatozé visszaélé magatartasara toérténd alkalmazasaval kapcsolatos bizottsagi jogérvényesitési priorita-
sokrol; 2009/C 45/02, HL 2009. 2. 24., C 45/7-20). A Birésag azonban azota tobb itéletében is keriilte a fogyasztdi jolét védelme melletti kifejezett
allasfoglalast, hangsilyozva, hogy a verseny strukturajanak megbontasa is sérti a 102. cikket. Itt érdekes mddon egy ,6stigyet” idéz a Birésag:
Europemballage és Continental Can kontra Bizottsag itélet, 6/72, EU:C:1973:22, 26. pont. A Bizottsag ingadoz6 alldspontjara is felhivja a figyelmet
Erika Szyszczak: Controlling Dominance in European Markets, Fordham International Law Journal, Vol. 33, Issue 6 2011, 1773-1774.)

Wathelet fétanacsnok sem foglalkozott érdemben e kérdéssel.
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elfogyaszthaté mennyiség kombinacidjanak javula-
sa is varhato, ha a két vagy tobb termel6 rivalizalas-
ra kényszeriil. Ennyiben allithatd, hogy feltétlen ég
és fold jellegi a kiilonbség a kétféle versenypolitikai
megkozelités kozott. A f6 eltérés szamomra abban rej-
lik, hogy a fogyasztéi jolét alapu megkozelitésnél na-
gyobb teriik nyilik az eré6folényes vallalkozasoknak
hatékonysagi elényok valdszintsitésével kivédeni a
piaci strukturan esett karosodast. Masképp fogal-
mazva, a piaci strukturat kozpontba allité verseny-
hatésag varhatéan aktivabban 1ép fel a még piacon
levé vallalkozasok kiszoruldsaval fenyegeté nagy
vallalatokkal szemben.

A 106. cikk (2) bekezdése lehetGséget ad a tag-
allamoknak is arra, hogy a 106. cikkbe utkozé, te-
hat adott esetben a belsé piaci versenyt torzito,
gazdasagi er6folényt megerdsité intézkedést hozzon.
Ehhez azt kell bizonyitani, hogy az adott vallalkozas
altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatast végez, s a
102. cikkbe 1itk6z6 magatartas hianyaban nem tud-
na ellatni a rabizott feladatot, feltéve hogy mindez az
unios érdekekkel nem ellentétes.

Adott esetben nem kertiilt teritékre a kivétel al-
kalmazasa, a gorég kormany nem allitotta azt, hogy
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a barnaszén-banydszati jog allami cég kezében valo
Osszpontositasa fontos kozérdekud célokat szolgalt
volna. Ennek hianya annyiban érdekes, hogy az olcs6
villamos energia szolgaltatdsa minden bizonnyal al-
talanos gazdasagi érdekii szolgaltatasnak mindsiil-
ne. Az azonban valdszintileg nehezen lett volna bizo-
nyithatd, hogy mas aramtermel6k lignithez juttatasa
miért rontotta volna a helyzetet, hogyan vezetett vol-
na pl. dragabb villamos energidhoz (kiilonodsen ugy,
hogy allami arszabalyozas volt érvényben).

Az ellentmondé hatdsagi és birésagi dontések is
jol mutatjak, hogy a kizarélagos jogok adomanyoza-
sa kapcsan nem mondhatd teljesen egyértelmtinek
az unids joggyakorlat. Az allam altal adomanyozhaté
kizarélagos jogositvanyok kapcsdn most némileg
tisztult az esetjogi mérce, a Bizottsag jelentds gyodzel-
met konyvelhet el, a jovében az 0j versenyligyi biz-
tos kell6 politikai tAmogatottsag esetén konnyebben
szallhat csataba a gazdasagi jelleg(i szolgaltatasokat
monopolizalé tagdllamokkal szemben. Mintegy mel-
lékesen a Birdsag olyan megfogalmazast alkalmazott
az unios versenyjog célkitizései kapcsan, amely nem
orvendezteti meg a fogyasztéi jolétet és hatékonysa-
got egyediil fontosnak tart6 szakemberek taborat.
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A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) Versenytukor c. szakmai lapjanak szerkesztébizottsaga folyamatosan
varja a versennyel foglalkozé jogi és kozgazdasdgi targyu irasokat a tanulmanyok, esetismertetések és szemle
allando rovataiba.

A Versenytiikor a GVH kifejezetten szakmai kézonségnek sz616 jogi és kozgazdasagi folydirata, amely
évente két alkalommal, a nydri hénapokban, illetve év végén jelenik meg. A publikalasra szant irdsok szer-
kesztébizottsagnak valé megkiildési hatarideje a 2015. évi nyari szam esetében 2015. majus 15., a 2015. év végi
szam esetében pedig 2015. oktdber 15.

A szerkeszt6bizottsag kiillondsen is varja a versenyjog aktudlis vagy ujszert kérdéseivel foglalkozé tanul-
manyokat, recenzidkat, illetve esetismertetéseket.

A formai kovetelmények betartasaval elkészitett irdsokat a versenytukor@gvh.hu e-mail cimre kiildhetik.

Bévebb informdcidk, valamint a formai kovetelmények és a szerkesztési elvek elérhet6k a Versenytiikor
www.gvh.hu GVH/kiadvanyok/Versenytiitkér meniipont alatt megtalalhaté honlapjan a szerzéknek sz6l6
Tészben.

A Versenytiikor Szerkesztébizottsaga
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