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Foreword

Competition law plays a crucial role in any democratic, market-oriented society. It ensures a level playing field for
business, based on the rule of law, and gives businesses an incentive to compete on their merits and so provide consum-
ers and business customers with innovative and good quality products at competitive prices.

The original architects of European integration realised that there was no point in eliminating tariff barriers with-
in a Single Market if the market could continue to be divided up by cartels and monopolies. This is why the EU’s compe-
tition rules have been written into the Treaties since 1957, to ensure a level playing field for business, legal certainty and
equality before the law.

The establishment of the Hungarian Competition Authority is inextricably linked to the introduction of democracy
and a free market in Hungary.

The Hungarian Competition Authority was set up in 1990, just after the collapse of communism. It was a key ele-
ment of the reform process. This year, we are celebrating the 25" year of its foundation. I wholeheartedly congratulate
the GVH on achieving this milestone.

The pioneers of Hungarian competition enforcement had their job cut out for them. They were not the only ones to
adapt to changing circumstances - so did the transgressors. After 1990 offenders gradually became used to legal scru-
tiny, and increasingly skilled at hiding evidence. They tried to organise bid-rigging on a wider geographical basis and
managed to find other ways of thwarting authorities. By the turn of the millennium, it was more difficult to detect car-
tels than it had been ten years earlier.

But in the cat and mouse game between enforcers and wrongdoers the Hungarian authorities also upped their game
- for instance by introducing a leniency programme and improving detection techniques. And by the time Hungary was
ready to join the European Union, the European Commission found that in terms of antitrust, Hungary was best prepared
of all the new Member States.

After Hungary joined the European Union, the Hungarian Competition Authority had to start enforcing EU compe-
tition rules as well as their own.

To facilitate and coordinate the application of EU competition rules by national competition authorities and nation-
al courts where cross-border trade was affected, and so complement the enforcement role of the Commission, the Council
adopted Regulation 1/2003. The Regulation set up a number of formal mechanisms to improve cooperation between na-
tional competition authorities, inter alia by establishing the European Competition Network (ECN).

This Regulation came into force on 1 May 2004, on the same day that Hungary and nine other new Member States

joined the European Union.

Since then, the GVH has proved itself to be one of the most active members of the ECN. For example, the ECN'’s
Working Group on Cooperation Issues and Due Process is co-chaired by the GVH. This is an exceptional responsibility:
out of twenty-three working groups, only two have a co-chair. The fact the GVH occupies one of these posts, demonstrates
recognition by its European colleagues of the GVH'’s skill and professionalism.

The GVH has initiated many ECN projects such as creating a 'Modus Operandi’ for newcomers. The GVH also reg-
ularly participates in the ECN exchange programme for officials — every year the GVH sends a colleague for four weeks
to DG Competition as part of this programme.

Since Hungary's accession to the EU in 2004, the GVH has initiated 117 antitrust investigations, out of which 97 were
closed. As far as the number of cases goes, Hungary is amongst the best performers of the new Member States.

Itis a considerable achievement for an authority in a country that had only just laid to rest the communist past, to do
as well as authorities in countries that have known fully functioning market economies and competition enforcement re-
gimes for many decades.

Overall, the GVH applies EU law in approximately one third of all antitrust cases which represents a significant
share of its overall workload. The Commission appreciates the fact that the GVH endeavours to apply EU antitrust law
appropriately, and seeks cooperation with the Commission whenever possible.

Cartels investigated included those in the rail, agriculture and freight sectors. The GVH has investigated numerous
horizontal agreements, including trade associations ranging from bakers to architects suspected of setting price levels.
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Its investigations into Mastercard and Visa supplemented those carried out by the Commission. The GVH has also looked
at abuse of dominance in funeral services, network industries and telecoms, and at mergers in telecoms, newspapers, re-
tail gasoline and, this being Hungary, salami.

The GVH has not only conducted an impressive number of investigations, but has also moved with the times when it
comes to methods. Over the years, the GVH has successfully adopted the effect-based approach to antitrust, as demon-
strated by the appointment in 2006 of a chief economist and the organisation in Budapest in 2008 of the annual confer-
ence of the Association of Competition Economists. The effects-based approach in Hungary is evident in case work, nota-
bly in merger control, but also in antitrust cases, for instance in telecoms.

Twenty-five years after the establishment of the GVH, these achievements are a source of justifiable pride. What
counts in Europe is not just what we can achieve alone, but what we can achieve together.

In 2014, the Commission presented a review of the progress made in ten years of joint enforcement of EU competition
rules by the Commission and NCAs. Between 2004 and 2013, the Commission and the NCAs adopted decisions in 780 cases.
By comparison, the Commission itself adopted decisions in 122 cases in that same period, so the Commission and NCAs to-
gether were able to achieve much more than the Commission alone.

While almost half of the Commission’s decisions (48 %) concerned cartels, NCAs pursued these in about a quarter of cas-
es (27%). NCAs were especially active in vertical cases (also 27%), while these represented only 9% of the Commission’s cases.

While three-quarters of the Commission’s cases have been triggered by leniency applications, NCA investigations
have usually been initiated on their own initiative - in about two-third of cases.

As far as sectors are concerned, both the Commission and NCAs have especially subjected the basic and manufac-
turing industries to scrutiny. Energy and other recently liberalised sectors have also been investigated extensively by
both the Commission and NCAs.

In terms of quantity, Regulation 1/2003 has been a success and has contributed towards creating a level playing
field. It has stimulated NCAs to enforce EU competition rules but did not lead to harmonisation of institutional struc-
tures, procedures or sanctions. Divergence continues to exist.

While convergence is not an objective in itself, it can be a powerful means to an end - namely more effective enforce-
ment. It is in that vein that, in 2012, the ECN presented seven recommendations to improve convergence. The topics covered
by the Recommendations are: Investigative powers, enforcement measures and sanctions in the context of inspections and
requests for information, the power to collect digital evidence, including by forensic means, mutual assistance in inspec-
tions, the power to set priorities, interim measures, commitment procedures and the power to impose structural remedies.

According to the recommendations, all NCAs should have a complete set of comprehensive and effective enforcement
powers at their disposal. They should possess core investigative powers, have the right to set enforcement priorities and have
key decision making powers at their disposal. They should also be able to enforce compliance, for instance through fines.

Indeed, the ability to impose sanctions is essential to ensure deterrence. Fines imposed by NCAs are not requlated
by EU law. It is up to the Member States to ensure fines are effective, proportionate and act as a deterrent.

Although a number of NCAs have converged towards a basic methodology similar to that of the Commission, there
remain national differences which can affect the deterrence level of the fines imposed.

When it comes to detecting infringements, especially cartels, leniency is an essential tool. Today, almost all Member
States have introduced leniency programmes. Moreover, in 2006 the ECN presented its New Model Leniency programme
(revisited in 2012), currently applied by many NCAs, which provided for a set of core principles for leniency programmes
and created a system of summary applications with the objective of facilitating multiple leniency applications in different

jurisdictions. However, a number of key divergences still remain among NCAs’ leniency programmes.

The Commission’s overall goal is for national competition authorities to work hand in hand with each other, and with
the Commission, to achieve effective enforcement of EU antitrust rules throughout the Union. Together we can achieve far
more in terms of delivering competitive markets than we could by working individually. This does not require all NCAs to
use identical methods or procedures to pursue antitrust cases. However, there are certain principles and good practices that
we should all follow. We have made good progress towards putting these principles and practices into effect in all Member
States but need to continue our efforts.

Johannes Laitenberger

Director General for Competition, European Commission



The evolution of national competition law enforcement

Abstract

The article provides insight on the establishment of the Hungarian Competition Authority in 1990 through the eyes of the author
who was the first president of the Hungarian Competition Authority. The article thoroughly describes the Hungarian econo-
my between 1970-1990, the role of the National Price Authority in shaping the Hungarian competition law and the decision-
making processes which led to the establishment of the Hungarian Competition Authority. The reader can get an interesting and
personal view on moot questions (e.g. the tools or the name of the authority, scope of the law, etc.) arised during the shaping of

the Hungarian competition law.

1. Eldszo

Miutan elvallaltam e tanulmany elkészitését, el-
kezdtem ujraolvasni a 30-35 évvel ezel6tti dokumen-
tumokat. A Gazdasagi Versenyhivatal ugyan 25 éve
mukodik, de mint latni fogjuk, a versenyszabalyozas
megalapozasa Magyarorszagon régebben kezd6dott,
a szocialista idészak alatt is mintegy 35 éve, de valo-
jaban mar 1923-t6l.

Annak ellenére, hogy atnéztem szamos régi el6-
terjesztést, a jelen visszaemlékezés mégis tobb tekin-
tetben szubjektiv is maradt. Ennek {6 oka az, hogy
egyrészt csak utalasszertien van lehet6ségem bemu-
tatni az 1970-es évek végétdl, az 1980-as évtized vé-
géig kialakult magyarorszagi gazdasagiranyitasi
viszonyokat, legf6képpen a kiilpiaci egyensulytalan-
sag problémait. Masrészt e viszonyok kozott kellene
érzékeltetnem, hogy mit is jelentett akkor a piac-
gazdasag kialakitasat meqgcélzé gazdasagiranyita-
si reformfolyamat, és ebben miként helyezkedett
el a versenyszabalyozas kialakitasara-fejlesztésére

tett sokféle javaslat. Végill harmadrészt a szubjektiv
visszaemlékezés alapja az, hogy részt vettem benne,
ami meghatarozta a mostani bemutatashoz kivalasz-
tott témakat.

Az 1970-es évek végére meglehet6sen bonyolult
helyzet alakult ki, hiszen az 1972-73-as olaj- és nyers-
anyagar-emelkedési hullamra kitalalt politika sok
tekintetben sikertelen maradt, a bekovetkezett cse-
rearanyromlast gazdasagunk nem tudta verseny-
képesség-javulassal ellentételezni, az orszag eladéso-
dott. Majd jott 1979-t6]1 a masodik olajar-emelkedési
hullam, és elkeriilhetetlen volt a korabbi cserearany-
veszteségek lakossagra torténdé részbeni atharita-
sa is, aminek legjelentésebb intézkedését az 1979-es
nyari hatésagi aremelések jelentették. Ekkortol
kezdve a kiilpiaci egyensuly javitasa (legf6képpen
a dollar elszdmoldsu kiilkereskedelmi és fizetési mér-
leg egyensulyatilletéen) gazdasagpolitikai prioritas-
sa lett.

* A Gazdasagi Versenyhivatal elnoke 1991-1998 kozott, jelenleg versenypolitikai tanacsado.
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A gazdasagirdnyitasban folyamatos nagyiizem
volt, a kormanyzat és az akkori part, az MSZMP ve-
zetd testiiletei altal létrehozott munkabizottsagok
az 1977-1987 kozotti tiz évet gazdasagiranyitdsi re-
formok kidolgoztatasdaval (drreform, bérreform, val-
lalatiranyitdsi reform, adéreform, bankreform stb.)
és a javaslatok megvitatasaval toltotték. A reform-
javaslatok a teendd intézkedéseket rendre a piac,
a verseny szerepének novelésében, a piacgazdasag-
nak' megfelelé6 intézményrendszer kidolgozdsaban
lattdk. A gazdasagiranyitas fejlesztésével foglalko-
z0k kozott egyre inkabb tobbségbe kertiilt az a véle-
mény, hogy a gazdasagi mechanizmus érdemi valtoz-
tatasai nélkiil az orszag versenyképessége biztosan
nem javulhat, amit elég jol bizonyitott az 1973-78 ko-
zotti évek irdnyitasi gyakorlata. A reformmunkak
mellett ugyanakkor a gazdasagiranyitas a dollar
elszamolasu import korlatozasaval, a dollar elsza-
moldsu export egyedi ,0sztonzésével”, az ezekkel
egyttt jaro belfoldi hianyhelyzetek feloldasat segi-
t6 intervencidkkal is foglalkozott, hiszen maskép-
pen nem tudta kipréselni a gazdasagbdl a kiilpiaci
egyensuly javulasa felé torténé minimalis elmozdu-
last sem. A '80-as évek elején ezért ujra feler6sodtek
az adminisztrativ iranyitas eszkozei, amit ugyan so-
kan rovid tavu kényszernek tekintettiink, de min-
den torekvésiink ellenére sem tudott megszabadul-
ni a kormanyzat sem a kialakult egyensulyhianyos
helyzetté], sem az utasitasos gazdasagiranyitastol.

Ebben a kettésségben, azaz a verseny és
a piac szerepét drasztikusan noveld iranyita-
si reformok igénylésében, valamint az ezeknek
részben ellentmondd, utasitasos jellegli gazda-
sagiranyitasi gyakorlat idején fogant meg a mo-
dernizalt versenyszabalyozas szitkségességének
gondolata, és tortént elkotelez6dés mind a sza-
balyozasi, mind az intézményi javaslatok kidol-
gozasara. Az Orszagos Tervhivatal 1983 juniusaban
tajékoztatot készitett az Orszaggytlés Terv- és Kolt-
ségvetési Bizottsdganak a javaslatokrol. A tdjékoz-
tatd bevezetdje az alabbiakat is tartalmazza:

LAz elmilt iddszakban végzett munkdkat
az Allami Tervbizottsdg dltal létrehozott Gazdasdg-
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irdnyitdsi Egyezteté Bizottsdg® koordindlta,
az dllamigazgatds szakembereinek, az érdekkép-
viseleti szervek és a tudomdnyos intézetek képvise-
IGinek részvételével. A GEB elndkének a gazdasdg-
irdnyitds tovdbbfejlesztésének irdnyairdl késziilt
eléterjesztést az MSZMP Kozgazdasdgi Munka-
kozossége is megtdrgyalta.

[--.] lényegében kialakult a gazdasdgirdnyitd-
si rendszer dtfogo tovdbbfejlesztésének koncepcio-
ja [...] A jelentésben dttekintést adunk a gazdasdg-
dtfogo
kialakitott f6 irdnyokrdl, érintjiik az 1984-re eld-

irdnyitdsi  rendszer tovdbbfejlesztésére
irdnyzott fébb vdltoztatdsokat® és a VII. dtéves terv-
idészakra irdnyulo tovdbbfejlesztés elokészitésének
programjdt.”

A ,gazdasagi versenyt illetéen” tobbek kozott
az alabbiak olvashatdk a nevezett orszaggylési ta-
jékoztatoban:

,Siirgeté  feladat a tisztességes verseny
jellemzdinek, a gazdasdgi verseny etikai oldald-
nak a gazdasdgi szabdlyozdsba beilleszthetd, an-
nak szerves részét képezd dtfogd, kozgazdasdgi és
jogi alapjainak kimunkdldsa, a gazdasdgi verseny-
politika és az ezt jogi formdba onté tisztességes ver-
seny szabdlyainak kialakitdsa.”

A Minisztertanacs és az Allami Tervbizottsag
minden évben elfogadott egy, a gazdasagiranyitas
fejlesztésérél szolé aktualizalt programot, amely-
ben torekedett a koncepciondlis irany megtartasa-
ra és egyben meghatarozta a kovetkezd év legfon-
tosabb konkrét teenddit is. E munkaink vezettek el
késébb az 1980-as évtized legnagyobb jelentéségii
valtozasaihoz, amelyek eredményeképpen folyama-
tosan piaci alapuva valhatott az arrendszer, a val-
lalati 6nallésag novekedését eredményezé 1j val-
lalatvezetési formak jelenhettek meg. Megvaldsult
az adoreform, a kétszinti bankrendszer, lett tarsa-
sagi jogunk, megkezdédott a tékepiac kialakita-
sa és elindult a privatizacié stb. Annak érdekében,
hogy a versenypolitika kialakuldsat és tartalma-
nak formaléddasat megvildgitsam, mindenekelétt an-
nak kornyezetét, az akkori piacfeliigyeleti rendszert,
az akkori arrendszer f6bb jellemz6it kell roviden at-

1 Ebben az idészakban a gazdasagiranyitassal foglalkozo hivatalos, értsd: az allamigazgatasban késziilt tanulményok/el6terjesztések rendszerint
a szocialista piacgazdasag fogalmat hasznaltak, ui. ebbél nem keletkezett politikai gond. E fogalom keretében szabadon lehetett értekezni akar
a tékepiacrdl is, mas kérdés, hogy csak a '80-as évek masodik felében érett meg a helyzet a tébbpartrendszeri demokracia és a jelzé nélkili piac-

gazdasag megvaldsitasara.

2 Az Orszagos Tervhivatal Gazdasagiranyitasi 6nallé osztalydnak vezetdjeként egyben a Gazdasagiranyitasi Egyeztet Bizottsag (GEB) titkara is

voltam.

3 Kétségtelen, hogy sokan azzal szamoltunk ekkor, hogy 1984-ben érdemi irdnyitasi reformot is meg tudunk valdsitani, és végiil a partvezetés egy

nagyon mérsékelt valtozatot fogadott csak el.
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tekinteniink, természetesen egyiitt a versenyszaba-
lyozas fejlesztésére kidolgozott programmal.

2. A piacfeliigyelet
rendszerének jellemzése*

Az 1968-as gazdasagiranyitasi reform ugyan
megsziintette a tervutasitasok rendszerét, de a ter-
mékforgalmat szabdlyozé bizonyos adminisztrativ
eléirasok a '80-as évek végéig az iranyitas részét ké-
pezték. Az adminisztrativ/hatésagi eszkozok tob-
bek kozott magukban foglaltdk a részleges hatésagi
termékelosztast, a kizarélagos vasarlé vagy értéke-
sité kijelolését, a minimalis készletszint eléirasat,
a szerz6déskotési kényszer alkalmazasat. A piac alla-
mi eszkodzokkel torténd szabalyozasa - az arhatosa-
gi, a pénziigyi és az adminisztrativ (utasitasos) esz-
kozok - a '60-as évek végén még a belfoldi forgalom
75%-ara kiterjedt°.

A termékforgalmazas a gazdasagiranyito szervek
kozott koordinaciot igényelt, és ezért mar 1968-ban
létrehoztdk a Tarcakozi Ar- és Termékforgalmazasi
Bizottsagot (,TATB"), melynek feladata az egyensulyi
zavarok lehet6 legkisebb tarsadalmi veszteséggel tor-
téné kezelése volt. A TATB dontési hataskorrel is ren-
delkezett, melyet a kormany mellett miikodé Gazda-
sagi Bizottsdg ruhazott ra. A TATB az Orszigos
Anyag- és Arhivatal (,0AAH") vezetésével miiko-
dott egészen 1979-ig, amikortdl a kormany Gazdasagi
Bizottsaga latta el az operativ gazdasagirdnyitasi kor-
manyzati feladatokat is. Ennek ellenére az OAAH ma-
radt a piacfeliigyelet koordinaciés intézménye, majd
1980-t6l - az agazati minisztériumi Aatszervezések
utan - az Orszagos Anyag- és Arhivatal lett a piac-
feltigyelet orszagos hataskort kozponti szerve.

A piacfeliigyeleti munkaban ekkortdl kerilt
el6térbe a belfoldi piac, a kereslet-kinalat alakula-
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sara haté tényezék folyamatos elemzése, az egyen-
suly felé haladas érdekében szitkségessé valo in-
tézkedések kimunkaldsa. A kormany 1980-ban
rendeletet adott ki a piacfeliigyeletr6l, megha-
tarozva a feladatait. A piacfeliigyeletet piacszer-
vezési és piacszabalyozasi feladatokra bontotta.
Piacszervezésen az ésszert gazdasagi versenyt el6-
segité piaci rend, a piaci formak kialakitasahoz
sziikséges szervezési keretek kidolgozasat, a for-
galmazas koltségeinek csokkentését, valamint
az energia- és anyagtakarékossag megvaldsita-
sat értették. A jogszabdly szerint a piacszervezés-
nek kellett elésegitenie a gazdasagos termeléssel
torténé importhelyettesitést is. A piacszabalyozas
feladata alapvetéen a vallalati arpolitika befolya-
solasa volt, de a szabdlyozas része volt a kozponti
(@llami) tartalékokkal valé gazdalkodas és kivéte-
les esetekben a forgalmazas zavartalansagat bizto-
sit6 utasitdsok kiadasa.

Ebben az idében ,harom eltéré értékrendd” piac
sajatossagait kellett figyelembe venni mind a piac-
feligyeletben, mind az arrendszerben. (1) A fejlett or-
szagokban 1évé, un. kapitalista vilagpiac szamunkra
objektiv adottsag volt, akar az import, akar az export
oldalon, ezért az arhatasok is jorészt objektivek vol-
tak. (2) A KGST-ben alapvetéen az allamkozi egyez-
mények adtak keretet az arucserének, és megle-
hetésen sajdtos, mesterséges, a nyugati vildgpiac
rendszerétdl alapvetden eltérd elszamolasi rendsze-
rek alkalmazasaval keriiltek kapcsolatba a magyar
termel6k és forgalmazok. Ahhoz, hogy az allam-
kozi egyezményekben elvallalt kotelezettség is meg-
valésuljon és orszagunk eladdésodasa lehetéleg ne
néjon, a KGST-s arakat kiilonféle pénziigyi hidak-
kal kellett a vallalatok szamara a makroérdekeknek
is megfelel6 termelési érdekeltséget teremtd belfoldi
arakka transzformalni®. A vallalati kapcsolatokban
érvényesilé belfoldi arak ugyanis egy harmadik

4 E részben foglaltak alapjat egyrészt egy korabbi publikaciom szolgdlta: VIIL Termékforgalmazas és piacfeliigyelet. In.: A szocialista gazdasag ira-
nyitdsdnak néhany magyarorszagi tapasztalata. Kossuth Kényvkiad6 1987, masrészt a piacfeliigyeletrél és tovabbfejlesztésérél néhany, az Orszagos
Anyag- és Arhivatal altal készitett beszamolo.

Nem véletlen az sem, hogy az1968-as reform elindulasahoz a politikai vezetés megkovetelte biztonsagi intézkedések megvalésitasat. Vagyis annak
érdekében, hogy a nyereségérdekeltség bevezetésével egyiitt jaro, néhany %-os inflacié megvalésulhasson, a vele jar6 aremelkedések kompenzacié-
jara csokkentették pl. az épitéanyagok, a cukor stb. arat. E ,biztonsdgi” felfogds hatdsa még az 1970-es években is érvényesiilt.

Az els6 olaj- és nyersanyag-arrobbandsra Magyarorszagon 1975-ben és 1976-ban is meglehetdsen széles kort termel6idr-rendezéseket valésitottunk
meg. Ez id6ben az Orszagos Anyag- és Arhivatalban a Kiilkereskedelmi Ar- és Pénziigyi Osztély vezetéje voltam, és a harom eltér6 értékrendt piac
Losszeegyeztetése” is a feladatkérombe tartozott. Hogy érthet6 legyen: az egyik alapveté problémank az volt, hogy a KGST-ben kolcsénésen meg-
vettitk egymastdl a fejlett orszdgokban versenyképtelen termékeket is, vagyis ezen a piacon sok mindent el lehetett adni, amibél kélcséndsen je-
lentés gazdasigi novekedésiink is szdrmazott. De a KGST-ben egyre inkabb el lehetett adni azokat a termékeket, amelyek versenyképesebbek vol-
tak, és attdl is versenyképesebb lehetett valami, ha pusztan magasabb volt a dollar-import tartalma. Mindenki passzivumra torekedett a kemény
arukbodl, és mindenki aktivumra torekedett a puha termékekbdl, ami kedvezétlen esetben novelte volna a dollareladésodasunkat. Az eladésodas
novekedését viszont el kellett keriilniink, aminek érdekében tobbek kozott dragitottuk a nyugati importot és adéztattuk a KGST-exportot vagy ko-
telez6vé tettiink a vallalatoknak valamilyen arkovetési szabdlyt a belfoldi forgalmazdsban, ami szerintiink kell6en kifejezte az orszag érdekét is.

w
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piac, nevezetesen (3) a belfoldi piac értékrendjét’ is
kovették. E harmas rendszert természetesen csak bo-
nyolult arszabalyozasi és tdmogatdsi mechanizmu-
sokkal tudtuk mitikodtetni.

Az 1980-83 kozotti években a piacfeliigye-
leti munkdakban egyre nagyobb szerepe lett a ,ha-
rom piaci értékrend” ellentmonddsaibdl is kovetke-
z6 egyensulyi zavarok elharitasanak, a valtoztatas
sziikségessége tehat nem volt vitathaté. Ehhez illesz-
kedett a gazdasagiranyitasi reformmunkdk kereté-
ben kidolgozott sokféle javaslat. A piacfeligyeletben
- ha nem is drasztikus, de mégis valtozas kovetke-
zett be 1984-t6l. Egyrészt a piacfeliigyeleti feladato-
kat sztkitették, masrészt az eszkozeit kibdvitették.
1985-t6l1 piaci intervencids alapot hoztak létre, mely
kvazi bankszert eszkozokkel kisérelte meg a piaci
zavarok feloldasat. A kiadott 4j piacfeliigyeleti ren-
delet az OAAH-ban kozpontositotta a korlatozé jog-
szabdlyok kiadasanak lehet6ségét, az intervencios
alap felhasznalasat, valamint a kozponti készletek-
kel (az allami tartalékokkal) val6 gazdalkodast. A ko-
rabbi évek gyakorlatdhoz képest az ipar teriiletén
az energiagazdalkodas kivételével jelentésen csok-
kent vagy megsziint a hatdsagi jellegt piacfeliigye-
leti tevékenység®. Részben megmaradt az agazati
minisztériumoknal a piacfeltiigyelet a posta és a tav-
kozlés teriiletén, az egészségiigyben, a vizgazdalko-
dasban, a kulturdlis, mivészeti szolgaltatasok terén.
Csupan az aranyokat kivanom érzékeltetni: 1985-ben
a termékforgalom kozponti eléirasai, a kontingen-
sek 16 termékcsoportra, a minimalis készletszint el6-
irdsa 6 termékre, a kizarélagos értékesité vagy be-
szerz6 kijelolése 21 termékre terjedt ki. A szerz6déses
kotelezettség eléirasa egyes életvédelmi eszkozokre,
az allami koézponti készletekre és a fegyveres testiile-
tek ellatasat szolgalé néhany termékre vonatkozott.
E felsorolt hatésdgi eléirasok a belfoldi termékfor-
galomnak 6sszességében mintegy 10%-at érintették,
ami azt jelzi, hogy a '60-as évek végi nagyon magas
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szintrél a termékforgalom hatésdgi eléirasainak sze-
repe érdemben csokkent.?

Az 1980-as évek elején tobbféle kisvallalkoza-
si forma is intézményes lehetéséget kapott. Akkor
terjedtek el a gazdasagi munkakoézdsségek, a tsz-
mellékiizemagak, amelyek elkezdtek ,kotottségektol
mentesen barmiféle arut” termelni, amelyre keres-
let volt. Ekkortdl volt lehetéség a fejlett kapitalis-
ta orszagok vallalataival joint venture-t létesiteni.
Valéjaban ekkor kezdédott el ujra a kapitalizmus
terjedni Magyarorszagon, de az érdemi valtozashoz
mindenekel6tt az 0j tarsasagi torvény megalkota-
sa kellett. Nem véletlen tehat, hogy a piacfeliigyelet-
ben 1984-ben bekovetkezett valtozasok mellett egy
Uj intézmény, egy sajatos versenytorvény is része lett
a szabdlyozasnak.

3. A tisztességtelen
gazdasagi tevékenység
tilalmaraél alkotott térvény

A gazdalkodo szervezetek és személyek kozotti
tizleti kapcsolatok altalanos szabdlyozasanak fon-
tos allomasa volt a tisztességtelen gazdasagi te-
vékenység tilalmarol szo6l6 1984. évi IV. tor-
vény, azaz a szocializmus évei alatt az elsé
versenytérvény megalkotasa. E torvény meg-
hatarozta azokat a tényallasokat, amelyek zavar-
jak a gazdalkodok kozotti kapcsolatok tarsadalmi
igazsagossagat, ezért tiltotta azokat. A tisztesség-
telen verseny' tilalmarol sz6l6 fejezet tiltotta a hir-
névrontast, a hitelességet veszélyeztetd vagy sérté
versenymagatartasokat. Tiltotta tovabba az iizleti
titok jogosulatlan megszerzését, jogosulatlan nyil-
vanossagra hozatalat. Azok a magatartasformak
is tilosak lettek, amelyek szerint a gazdasagi sze-
replék indokolatlan elény megszerzése céljabol
vonnak ki arukat a forgalombdl azért, hogy ezzel

7 Ezt az értékrendet vagy inkabb elvrendszert az 1968-as mechanizmusreform utan gy emliti szinte minden szakcikk, hogy az araknak ki kell fe-

jezniiik a raforditasokat, a piaci értékitéletet és az allami preferenciakat. Nincs lehetségem a kérdés részletes targyalasara, csupan megemlitem,

hogy a jelentds biztonsagi garanciak mellett is abban az idében politikailag a legérzékenyebb kérdés a piaci értékitélet kifejez6dése maradt sokaig.

Ezt kozgazdasagi alapokon akként fejezhetnénk ki, hogy engedik-e szabadon, hogy ahol hiany van, ott az arak a piactisztito ar szintjéig emelked-

jenek.

A Minisztertanacs 1980-ban dsszevonta a harom Ipari Minisztériumot, és azok arhatésagi hatdskoreit az OAAH vette at.

Csupan az esetleges félreértések elkeriilése érdekében azt kell megemlitenem, hogy a termékforgalmazasi elGirdsokon feliil az arhatdsagi eszkozok

szintén allami befolyast jelentettek, ami nagyjabél a belfoldi értékesitésnek egy masik 10%-nyi aranyara terjedt ki.

10 Jelen dolgozatnak nem targya versenyjogi torténelmiink bemutatasa. Csupan megemlitem, hogy el6szor 1923-ban sziiletett térvény a tisztesség-
telen versenyrdl. Lasd az 1923. évi V. Térvénycikk a tisztességtelen versenyrél, kihirdettetett az Orszagos Toérvénytarban 1923. évi januar hé 3-an.
A torvény részletes szabalyokat allapit meg a tisztességtelen versenyt illet6en, és rendkiviil progressziv térvénynek volt tekintheté. Természete-
sen 1984-re e térvény néhany anyagi jogi szabalya elavult. Az1923. évi V. térvényt és az azt modosité 1933. évi X VIIL. térvényt egyébként az 1984. évi
IV. térvény helyezte hatdlyon kiviil.

O
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hidnyhelyzetet teremtsenek és az érintett gazdal-
koddk majd az arak emelésével kedvez6bb pozicio-
ba keriiljenek stb.

A torvényben a fogyasztok megtévesztésének
tilalma szintén altalanos jellegi volt, a fogyasz-
t6 mindenfajta megtévesztését tiltotta fiiggetlentil
attol, hogy a megtévesztés az eladé milyen gazdasa-
gi érdekét szolgdlja.

A szabalyozas fontos eleme volt a gazdasagi ver-
seny korlatozasanak™ tilalma, beleértve az 6sszehan-
golt magatartasok tilalmat is. A szabalyozas megen-
gedte a gazdasagilag indokolt k6zos cél érdekében
torténé versenykorlatozast, és a vertikalis korlato-
zasokat illetéen csak a viszonteladdi arak kikotését
vagy alkalmazasanak barmilyen kikényszeritését
tiltotta. A szabalyozds koncepcidja egyértelmi volt
a tekintetben, hogy az mozditsa el6 a gazdasagi
verseny kibontakozasat is, és ennek érdekében is al-
kotott szabalyokat a verseny korlatozasat célzé ma-
gatartasokkal szemben.

A jogszabaly tiltotta a gazdasagi eréfélénnyel
vald visszaélést, az egyoldalu elény kikotését vagy
a masik fél barmilyen médon torténd befolyasoldsat
annak érdekében, hogy a partner a szerz6désbél ere-
dé jogos igényeit ne tudja érvényesiteni.

A torvény felfogasa kulonosen érdekes, és jol
mutatja az 1984 koriili idészak sokféle kompromisz-
szumat. Ahogy a torvény cime is kifejezi, valéja-
ban a térvény egésze a tisztességtelen gazdasagi
tevékenység tilalmat szabalyozta akként, hogy
az egyarant védje a fogyasztékat is és a verseny-
tarsakat is, és egyuttal védelmet adjon a tisztesség-
telen gazdasagi tevékenység valamennyi lathato for-
majaval szemben. Vagyis 1ényegében ilyen formanak
tekintette a térvény a tisztességtelen verseny tilal-
mai mellett az indokolatlan versenykorlatozaso-
kat is és az er6folény tisztességtelen kihaszndlasait
is. Ugyanebbe a koncepcidba illett, hogy a térvény-
ben kiilén alcime volt az arukapcsolds tilalmanak
és a tisztességtelen ar érvényesitése tilalmanak, és
ez utdébbit a kormany kiilén hatarozatban részletesen
is szabalyozta.

Talan érdekes megemlitenem azt is, hogy a jog-
szabdlytervezetet — még torvényereju rendelet ter-
vezeteként - megvitatta az Orszaggyilés jogi, igaz-
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gatasi, igazsagigyi, terv- és koltségvetési, valamint
az ipari bizottsaga. A képvisel6k a szabalyozas ki-
emelkedé jelentéségére figyelemmel torvény meg-
alkotdsat tartottak sziitkségesnek, és egyhanguan
igy foglaltak allast. Ezt a korulményt az igazsagugy-
miniszter el6terjesztése kiilon is megemliti.*®

A torvény a végrehajtasban kiemelt szerepet
szant a birésagoknak és az érdekképviseleti szervek-
nek, akiket gazdasagi birsag inditvanyozasara fel-
hatalmazott. Ugyanilyen kompetenciat természete-
sen az allami irdnyitdszervek is kaptak, legf6képpen
a piacfeliigyeleti jogkorrel is rendelkezék.

A piacfeliigyeletr6l sz6lé jogszabaly” fon-
tos részletekben is a piacfeliigyeletet ellaté szer-
vekre bizta a versenytdrvény szabalyainak betar-
tasat, koztilkk az Orszagos Anyag- és Arhivatalra
is feladatokat rétt. A torvény mégsem valhatott
a mindennapokban szigoruan megkévetelt jog-
szaballya, aminek nagyon sok oka volt. Egyrészt
a végrehajtasban azoknak a piacfeligyeleti szer-
veknek kellett részt venniiik, amelyek a kor-
many felhatalmazdsa alapjan az adminisztrativ
gazdasagiranyitast is megvaldsitottak. E helyzet
konfliktusait a versenytérvény kidolgozasanak
idején nem lattuk jol elére. Masrészt f6ként a ver-
senykorlatozas és az er6folénnyel valo visszaélés te-
kintetében ez a jogszabaly még nem adott kell el-
igazodast a fogalmak lehetséges tartalmarol, sem
pedig a mérlegelés kritériumairdl. Az 1986 utani
elemzéseinkben valt nyilvanvaléva az is, hogy egy
konkrét vallalat alappal hivatkozhatott arra, hogy
6 csak elszenvedéje bizonyos kovetkezményeknek
(pl. importalapanyag-hidny), és olyan is el6for-
dult, hogy tobb attétellel ugyan, de mégis eqy kény-
szerli adminisztrativ allami intézkedés is lehetett
a torvény altal egyébként kifogasolhaté magatar-
tas eredendé oka. Nos, nem véletlen, hogy amikor
az OAAH akar a tisztességtelen aralkalmazas, akar
a tisztességtelen gazdasagi tevékenység tilalmardl
sz616 torvény megsértése miatt gazdasagi birsag in-
ditvanyt terjesztett a birésagok elé, azokat a birésag
sok esetben elutasitotta. E koériilmény ugyanakkor
arra utalt mar akkor is, hogy egy 1j jogintézmény
érvényesiilése a birésdgok szamara is 1ij feladatot
jelentett, aminek sajatossagaival még a verseny-

11 A Kkartellekrél el6szor az ,1931. évi XX. Térvénycikk a gazdasagi versenyt szabdlyozé megéllapodasokrol” alkotott jogszabalyt. A térvény kihirdeté-
se megjelent az Orszagos Torvénytdr 1931. évi julius ho 7-én kiadott 12. szdmaban.
12 El6terjesztés a Minisztertandcshoz a tisztességtelen gazdasagi tevékenyséq tilalmanak és a gazdasagi birsagnak a szabalyozasardl. Budapest,

1984. junius. El6terjeszt6 az igazsagligy-miniszter.
13 37/1984. sz. kormanyrendelet.
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hivatal megalakuldsa utani években is szembesiilt
a versenyhatésag. Utdlag azt is elmondhatjuk, hogy
az 1984-es versenytorvény végrehajtasat illetéen
az érdekképviseletektdl talan tul sokat is vartunk,
viszont a versenytdrvényben adott felhatalmaza-
suk a kozérdeku kereset intézményének kialakula-
saban mégis fontos szerepet jatszott.

E révid bemutatassal egyrészt szeretném felhiv-
ni a figyelmet arra a sajatossagra, hogy a perspek-
tivikusnak tekinthet6 irdnyitasi reformelképzelések
és az un. zavarelharit6, operativ kormanyzati ira-
nyitas sziitkségszerd szimbidzisban és sziikségsze-
rd ellentmondasban is élt végig a '80-as évtized-
ben, akkor is, ha a gazdasagpolitikai-kormanyzati
iranyitasban cél volt az operativ intézkedések lehe-
t6 legsziikebb korre valdé visszaszoritasa. Masrészt
alabb azt is bemutatom, hogy miért volt szinte ter-
mészetes, hogy a versenyszabalyozds megujitasaban
és a versenyhivatal el6késziileti munkdiban az ar-
hivatalnak meghatarozé szerep jutott. Az OAAH
(majd késébb, 1988-t6l a piacfeliigyelet és az ar-
hatésdgok atszervezése utan az Orszagos Arhiva-
tal) ugyanis - fiiggetleniil az operativ iranyitasban
betoltott szerepétél - a piacgazdasag kiépitésének
masik alapveté alrendszerében, a piaci arrendszer
kialakitasaban is donté szerepet vitt. 1984-t61 kezd6-
déen minden évben tobb el6terjesztést készitettiink™
a kormdanyzati szerveknek a piacfeliigyelet helyzeté-
16], az arrendszer és az armechanizmus sziikséges-
nek itélt valtoztatasairdl.

4. A verseny és arszabalyozas
fejlesztésének
egyiittes programja

Az OAAH 1986-ban programot allitott dsz-
sze ,a piaci magatartas és az arszabalyozas
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0sszehangolt fejlesztésére” A program szerint
harom munkacsoport alakult, az egyik a piaci ese-
ményelemzéssel, a gazdasagi er6folény és a piaci-
verseny-korldtozas kiilonféle eseteivel, a gazdasag
szerkezetének elemzésével foglalkozott; a masik
a verseny- és arszabalyozas kiilfoldi tapasztalatai-
nak Osszegytjtésére; a harmadik pedig az ar- és
versenyszabalyozas intézményi rendszerének to-
vabbfejlesztésére iranyuld javaslatok megfogalma-
zasara vallalkozott.

Az egészen bizonyos, hogy a hazai verseny al-
lapotardl, a gazdasag piaci szerkezetér6l korabban
nem késziiltek olyan részletes tanulmanyok, mint
ekkor az els6 munkacsoport keretében. E mun-
ka nagy részét az arhivatal munkatarsai végez-
ték™. Tobb szdz vallalatnal vizsgaltuk az tizleti tisz-
tességbe 1tkozének mindsithetd magatartasokat,
azok okait, kovetkezményeit'. Foglalkoztunk a ha-
zai jogi szabdlyozas és jogalkalmazds akaddlyaival,
problémaival, és magatdl értetédben allandéan napi-
renden voltak az ar- és piacfeliigyelet javitasanak le-
hetéségeit célzo elemzések.

A fejlett orszagok tapasztalatainak 6sszegyjté-
séhez az MTA Jogtudomanyi Intézet egyes munka-
tarsainak kiemelkedd szerepe volt”, tekintve hogy
mar az 1984-es versenytorvény kidolgozasakor is
koncepciondlis alapul szolgdltak az intézetben el-
végzett elemzések és tapasztalatok. A kiilfoldi ta-
nulmanyutakon és konzultaciékon a tudomanyos
intézmények munkatarsai mellett az allamigazga-
tas szakemberei is részt vettek, kézéppontban az ak-
kori Nyugat-Németorszag, Franciaorszag, Anglia
és a skandinav orszagok, az EGK tapasztalatai, va-
lamint az Egyesiilt Allamok gyakorlatdnak elem-
zése allt. A helyszini tapasztalatok megszerzését,
a konzulticidkat, a tanulmanyutakat lényegében
az 1986 végén aldirt vilagbanki szerkezetatalaku-

lasi kolcson elkiilonitett forrasa'® finanszirozta.

14 A részvételemre utalé fogalmazast azért tekintem indokoltnak, mert 1984 augusztusatdl az OAAH elnokhelyetteseként, majd 1989 februarjatol
az Orszagos Arhivatal elndkeként iranyithattam a piacelemzési, drszabélyozési és a versenyszabélyozas-megujitasi munkak nagy részét.
15 A munka soran tobb kutatéintézet is készitett agazati piacelemzéseket (KOPINT, TGI stb.), melyek megallapitasai beépiltek az arhivatal altal ké-

szitett 6sszefoglalo kovetkeztetésekbe.

16 Az arhivatal, illetve a piacelemzésekkel foglalkozé munkacsoport két 6sszefoglalé anyagot készitett: i) Elemzés és javaslatok a verseny szabalyoza-
séanak lehetdségeirdl, i) Osszefoglalé a gazdasagi er6félény és a piaci versenykorlatozés tipuseseteinek feltarasarl.

17 Kiilon is kiemelném Voros Imre tanulmdnyait: A gazdasdgi verseny szabalyozdsanak és intézményrendszerének tipikus modelljei a verseny jogi
szabalyozasanak kiilfoldi tapasztalatai alapjan, L, II. kotet, valamint Javaslat a hazai versenyjogi szabalyozas tovabbfejlesztésére.

18 Természetesen az a tény, hogy a vilagbanki szerkezetatalakitasi kélcsénbél a gazdasagiranyitas fejlesztésére elkiilonitett forras allhatott rendelke-

zésre, azt is jelentette, hogy a kolcson feltételeinek targyaldsa sordn a magyar kormanyzat javasolta az 4j verseny- és arszabalyozas kidolgozasat,
ami a kélcsont adok (Vilagbank, IMF) elképzelésével is talalkozott. E megoldasban jelentds szerepe volt Pulai Miklosnak, az Orszagos Tervhivatal
elnokhelyettesének, aki akkor a Vilagbank magyarorszagi kormanyzodja is volt, valamint (talan) személyesen nekem is. Ett61 kezd6d6en a Magyar-
orszagon targyald vilagbankos és IMF-es delegdciékkal minden esetben taldlkoztam, 6ket nagyon érdekelte, hogyan haladunk a programmal.
A gazdasagiranyitas fejlesztésére adott vilagbanki forrasbol a versenyszabdlyozas kiilféldi tapasztalatainak dsszegytjtésére, valamint tanulma-
nyok készitésére emlékezetem szerint kb. 300 ezer dollart hasznalhattunk fel, amirél elszdmolds és dokumentacié késziilt.
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A kiilfoldi konzultacidkrdl a delegacidk minden eset-
ben beszamolot, jelentést készitettek.

A versenyszabdlyozas intézményrendszeré-
vel kapcsolatos munkdkat részben a Jogtudomanyi
Intézet munkatarsai, részben az allamigazgatasi
szakemberek végezték. Az ar- és a versenyszaba-
lyozas intézményrendszerének elemzésében érte-
lemszertien kettésség volt, hiszen a klasszikus ar-
ellenérzés eltér a versenyfeliigyeleti intézményt6l.
Ekkor, vagyis a program induldsakor az elemzé-
sekben is elkiiloniillt az arellenérzés intézményé-
nek vizsgadlata és a lehetséges versenyfeliigyeleti
intézmények elemzése. Az akkori arellenéri szerve-
zetet politikailag nem lehetett megkeriilni. Az ar-
ellenérzés tovabbfejlesztését célz6 munkacsoport-
ban az Arhivatal mellett a Pénziigyminisztérium,
a Magyar Kereskedelmi Kamara, a Minisztertanacs
Tanacsi Hivatala, valamint a Kozponti Népi Ellen-
61zési Bizottsag is részt vett.”

A munkacsoportokban elkésziilt elemzéseket,
tanulmanyokat rendszeresen megvitattuk, az alla-
mi vezetést rendszeresen tdjékoztattuk a kovetkezte-
téseinkré1®°. E munkakkal parhuzamosan természe-
tesen a gazdasagiranyitdsi rendszer koncepcionalis
valtozasai - ahogy arra korabban a GEB munka kap-
csan utaltam - is megvaldsultak, ami nélkiil remény-
telen lett volna az \j ar- és versenyszabdlyozas és an-
nak intézményi reformja.

5. Az arrendszer
és armechanizmus
fejlesztésével valo 6sszhang

Az 1980-as évek arrendszerének ismerete nél-
kil nem egyszerd ma megérteni, miért kellett
az ar- és versenyszabalyozasi rendszer egészét dsz-
szehangoltan valtoztatni. Jelen tanulmanyban csu-
pan az 1987-88-as években tortént valtozasokra
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hivnam fel a figyelmet. Egyrészt az adéreform ar-
hatasainak arrendszeren tortént keresztiilvezeté-
se valdjaban teljes koru arrendezést igényelt, mas-
részt a gazdasagirdnyitds, benne az arrendszer és
az armechanizmus koncepcionalis valtoztatasa
mar annak figyelembevételével is tortént, hogy fo-
lyamatban volt a piaci &rrendszer megvaldsitasa és
a versenyszabalyozas 1j rendszerének kidolgozasa.
Az arhivatal elnokének el6terjesztésében a kormany
1987-ben augusztusban, majd 1988. marciusban tar-
gyalta az arrendszerrel kapcsolatos koncepcionalis
kérdéseket, és ujraalkotta az arrendszeri szabalyo-
zas fontos alapelveit, és Gjraszabdlyozta az arhivatal
feladatkorét.”

A kormanyhoz beterjesztett el6terjesztés hang-
sulyozza, hogy az arrendszer fejlesztésének f6 iranya
a piaci arrendszer kiépitése, ami hosszabb tavu cél,
viszont szamos dolog mar megérett a koncepcionalis
irany felé torténd lépést illetéen. Kettds volt a feladat,
egyfeldl lehet6vé kellett tenni, hogy ahol a kereslet-
kindlat kiegyensulyozott és kontroll nélkiili mono-
polhelyzet nem volt, ott hatdsagi jellegt beavatkozas
ne korlatozza az arkialakitast. Masrészt ahol a piacra
még nem lehet biztonsaggal épiteni, ott az ,dralaku-
lds sziikséges korldtossdgdnak biztositdsdhoz drhatésd-
gi eszkozoket is igénybe kell venni, [...] a lehetdség szerint
minimalizdlni kell benne a szubjektiv elemeket.”

Az el6terjesztés alapjan a kormany altal kiadott
szabalyozas fontos volt abbdl a szempontbdl, hogy:

- a termeldszféraban a hatésagi arak korét
az energiahordozokra, a kozlekedési, a hirkoz-
1ési, a vizgazdalkodasi szolgaltatasokra kor-
latozta, és fontos volt az a valtozas is, hogy
a korabbi rogzitett arformdk maximalt arak-
ra valtoztak,

- azalapanyagok és a félkész termékek korében
egyes részletszabalyok valtozasa mellett fenn-
maradt a korabbi, leginkabb egy kiilkereske-
delmi, fépiaci arkovetés,

19 Valéjaban csak 1989 végén, illetve 1990 elején valt egyértelmiivé, hogy a rendszervaltassal lehet6ség lesz az addigi arellendrzési szervezetek kival-

tasara is.

20 Ajelen tanulmany terjedelme nem teszi lehet6vé, hogy az egyes el6terjesztések tartalmat bemutassam. Mindenesetre az egyik legrészletesebb ta-
jékoztatdt az Orszdgos Arhivatal elndke 1988 augusztuséban készitette a Tervgazdasagi Bizottsagnak. Ez a téjékoztatd a versenyszabalyozds mii-
kodésének feltételei kozott sorolta fel: az 1j tipusu integracioés politikat, a kélcsonds piacnyitas koncepcidjat, az aru-, a téke- és a munkaerdpiac
intézményeinek parhuzamos kiépiilését, a nem versenyszféra vilagos elhatarolasat stb. Tovabba meglehetdsen részletes mellékleti rendszerben
foglalkozott: (i) a versenyszabélyozas gazdasagi kornyezetével, (i) a részpiactanulmanyok bemutatasaval, (iii) a versenyszabalyozas korszerisi-
tésével kapcsolatos munkak kiilonbozé forumokon valé megtargyalasanak programjaval, és (iv) a kartellmegallapodasok és monopolszerveze-
tek versenyellenérzése, intézményi és eljarasi rend elgondoldsaival. Az el6terjesztés 1990-re iitemezte a korszeriisitett versenyszabalyozas életbe

1épését.
2

—

Lasd részletesen: (i) ElGterjesztés a Minisztertanacs részére: Javaslat az arrendszer és az drmechanizmus tovabbfejlesztésére. Budapest, 1987.

augusztus. (i) Eléterjesztés a Minisztertanacs részére az arhatésagi hatdskorokrél, valamint az Orszagos Arhivatal elngkének feladat- és hatas-

korérél. Budapest, 1988. marcius.
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- fennmaradt az aremelési szandék bejelentési
kotelezettsége, de a hatékore szikiilt,

- 1j intézményként bekeriiltek a rendszer-
be a vallalati arbefolyasolas kozvetett esz-
kozei, legf6képpen az arkonzultacidk és
az armegallapodasok. Hivatalosan az ar-
konzultaciok szerepe egyrészt az inflacids
nyomas figyelemmel kisérése volt, masrészt
pedig az adott piaci koriilmények kozott el-
varhaté arpolitikat kellett a vallalatok felé
kozvetiteni. Ebben az intézményben a kiilo-
nos forma az volt, hogy az arhivatal nyilva-
nossa tette azokat. A hivatal lapjdban min-
den konzultadcioéra felkért vallalat és a velik
kotott minden megallapodas is kozlésre ke-
riilt. A kormanyhoz beadott el6terjesztés
kiemelte, hogy a megallapodds nem ma-
radhat a hatésag és a vallalat titkos alku-
ja, vagyis a konzultacién elfogadott meg-
allapodasok betartdsaban fontos szerepe
volt a nyilvanossagnak.

Nem vitathato, hogy az 1980-as évtizedre ér-
demben nétt a vallalati onallésag, csdkkentek
az arszabalyozasi kotottségek, csokkent az aga-
zati arszabalyozasi differencidltsag, egyre széle-
sebb korben érvényesiilhetett a piac armegha-
tarozd szerepe. Az agazati hataskoérben kiadott
arjogi szabdlyozas 1ényegében minimdlis mérték-
vé apadt. Ilyen koriilmények kozott a megmarado
arhatésagi jogositvanyokat célszert volt kozponto-
sitani az arhivatalban, ami kifejez6dott abban is,
hogy a hivatal neve Orszagos Arhivatalra valtozott.
Az Arhivatalban értelemszertien megsziint a piac-
feliigyeleti tevékenység, viszont egyre nagyobb
szerepet kapott az inflaciés folyamatok figyelése,
elemzése, az inflacié tervezése, ez utébbi legfékép-
pen a funkciondlis irdnyitészervekkel egyiittes fel-
adatot jelentett.

E néhany megjegyzéssel csupan azt kivantam
érzékeltetni, hogy az arrendszer még tobb elemé-
ben nem felelt meg a célul kittizott, a piacgazdasagi
modellben alkalmazhatd, a versenyviszonyokat nem
zavar6 arrendszertél. Ha tehat 4j tipusu verseny-
politikat és versenyjogot akartunk, akkor térvény-
szerien ujra kellett alkotni az arjogot is. Ezért lett
elvalaszthatatlan az 4j artorvény és az 4j verseny-
torvény kidolgozasa.

Az arhivatal természetesen nemcsak az ar- és
versenyszabdlyozasi reformban vallalt fontos sze-
repet az 1986-89 kozotti években, hanem - ahogy
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arra fentebb utaltam - a mindenkori piacfeliigye-
letimunkabanis. A versenypolitikai anyagainkban
természetesen altalaban leirtuk, hogy egy Magyar-
orszaghoz hasonlé nyitott orszagban az import-
verseny lehetésége nélkiil reménytelen vallalkozas
piacgazdasagban és versenymodellben gondolkod-
ni. Szerencsére az aszinkron enyhiilt, amikor 1988-
tél a kormanyzat harom iitemre tervezett import-
liberalizaciés programot fogadott el és valdsitott
meg. Elsé lépésben a technoldgidk, a beruhaza-
si javak, masodik titemben az alapanyagok és fél-
termékek, harmadik titemben pedig a fogyasztasi
cikkek terén engedték a szabad importot. A piaci
arrendszer kialakitasa soran hasonlé természeti
gondokkal kellett foglalkozni, legf6képpen az ar-
tdmogatasok rendszerének teljes feliilvizsgdla-
ta, az addézas normativitasanak (jérészt az 1988-as
adéreform keretén belili) megvaldsulasa, a kil-
piaci arakat kovet6 belfoldi arazds egyik-masik el-
lentmondasos mddszere, valamint késébb az ar-
konzultacié kivezetése stb. jelentette a koncepcié
megvaldsitasat.

E példak remélhetdleg azt is érzékeltetik, hogy
miért volt fontos, hogy a versenypolitikat (az ar-
politika mellett) a gazdasagpolitika szerves részé-
nek tekintsiik, hiszen sokféle aszinkron helyzetet
kellett valamilyen egységes koncepcié mentén fel-
oldani. Az 1980-as évtized masodik felében csak
a gazdasagpolitikaba beagyazva volt egyaltalan re-
mény arra, hogy érdemi valtozas torténjék a mar
emlitett teriileteken. A versenypolitika széles értel-
mu és gazdasagpolitikai toltett felfogasa adott arra
lehetéséget, hogy a gazdasagi verseny feltételei-
nek, vagyis maganak a versenynek a megteremtése
és a verseny védelme egytitt képezhesse a verseny-
szabalyozasi koncepcid alapjat.

6. A fontosabb
versenypolitikai
rendezédelvek

Versenyszabalyozasi munkdink tobb rendezé-
elvre épiiltek. Miutan ezek az elvek - a helyzetbdl
adéddéan - nem mindig voltak teljes dsszhangban,
egyes témakban a vitak csak a konkrét térvényter-
vezetek kormanyhoz tértént benyujtasakor keriiltek
L~nyugvépontra”. A rendezéelvekrél nagyon részletes
tdjékoztatast ad a Tervgazdasagi Bizottsaghoz be-
terjesztett elGterjesztés is, de kiillondsen az Orszagos
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Arhivatal elnékeként mar altalam alairt, a Verseny-
és drszabdlyozds a piacgazdasdgi modellben cimy,
a kormanyhoz benyujtott el6terjesztés.** Az elbter-
jesztés melléklete 6sszefoglalta a Piac- és versenypo-
litikai irdnyelveket. Az alabbiakban ebbdl az eléter-
jesztésbdl és az iranyelvekbdl mutatok be néhany
Tészletet.”

Alapelvnek tekintettiik, hogy piacgazdasagi
modellt kell kiépiteni, amelyben a verseny szabad-
saga és tisztasdaga altalanosan érvényesiilé miko-
dési elvvé valik a gazdasagban. A verseny énmaga
is novekedési erd, a szitkséges gazdasagi teljesit-
ménytobblet létrejottéhez nélkiilozhetetlen. Erre
épitett a kormanynak a gazdasag atalakitasara és
stabilizdciéjara vonatkozé programja, amely cé-
Iul tiizte ki a piacgazdasag intézményeinek kiala-
kitasat, a tulajdoni reform megvaldsitdsat, a vilag-
gazdasagi nyitast, a felesleges allami kotottségek
leépitését, valamint a monetaris iranyitas rendsze-
rének kidolgozasat. A piacgazdasagi modell létre-
hozasa a gazdasagpolitikaban altalanos rendezé-
elvvé valt.

Az elGterjesztés szerint a piac- és verseny-
politika a gazdasagi demokracia értékeire épiilhet.
Ez magdban foglalja a tulajdonszerzés szabadsagat,
a gazdalkodas, az izleti élet szabadsagat, a vagyon
minden formdajaval valé rendelkezés lehetdségét,
de jelenti a piacra vald belépés és kilépés szabad-
sagat, sot az allami és kozhatalmi intézményekkel
szembeni fellépés lehetéségét minden olyan eset-
ben, amikor a tisztességes versengés keretében
a gazdasagi formacidkat, a profitszerzés lehetdsé-
gét korlatozni kivanjak. A piac és a verseny muko-
désének, e mikodés szabadsaganak altalanos vé-
delmet kell adni. Miutan a verseny szabadsaganak
védelme az akkori jogrendszerbél hianyzott, ezt
a versenyjog 1j szabalyai révén kell megteremteni.
Annak érdekében, hogy az 1j térvény rendelkezései
megfelelé alapot kapjanak, az Alkotmanyban rog-
ziteni kellett a vallalkozas és a verseny szabadsa-
ganak elvét. Az Alkotmanyban kellett kimondani,
hogy a gazdalkoddk szabadon valaszthatjak meg
a gazdasagi tevékenységet és annak szervezeti for-
majat. Mindezt csak térvényben és kdzérdekbdl le-
het korlatozni.
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A piac- és versenypolitika masik alappillére
az allam megfeleléen korlatozott gazdasagi szerep-
vallalasa volt. A kormany 1989-ben célul tizte ki,
hogy miel6bb elvdlasztja a kozhatalmi és a tulajdo-
nosi mivoltabdl torténé gazdasagi szerepét. , Jelenleg
a piaci viszonyok kialakuldsdnak egyik akaddlya, hogy
az dllam tilsdgosan sok eldirdssal, szabdllyal a legna-
gyobb és legkiszdmithatatlanabb szerepldje a gazdasdg-
nak. [...] az dllam (kormdny) a kiilonféle érdekcsoportok
és politikai lobbyk nyomdsdnak engedve ellentmonddsos
szerepet vdllal, ezdltal szétzildlja a piacot.”, irta az elé-
terjesztés.*

Ebbél kovetkezéen mar nem volt az sem vélet-
len, hogy a versenypolitikai iranyelvek foglal-
koztak:

- a kiilgazdasagi stratégiavaltas sziikségessé-
gével, benne az exportexpanzio és az import-
verseny megvaldsitasaval, a KGST-forgalom
piacszeri kezelésének igényével,

- a tulajdonosi integraciéval, a piacgazdasag
még hianyz6 intézményeinek kiépitésével
(értékpapirpiac, arutézsde stb.),

- aderegulacioval,

- avallalkozasélénkitéssel és nem utolsésorban

- a gazdasagi verseny szabalyozasanak alap-
elveivel.

Fontos kiemelnem azt is, hogy a versenypoli-
tikai irdnyelvek érintették a tulajdonreform kérdé-
sét, ,...teljes egyetértés van szakmai korékben abban,
hogy a tulajdon problematikdja ma az egész piaci modell
Achilles-sarka. Jelenlegi gazdasdgi helyzetiink onmagd-
ban is sziikséqgtelenné teszi annak részletes bizonyitdsdt,
hogy a hagyomdnyos dllami vdllalatok irdnyitdsi médsze-
reinek tobbszori alapveté mddositdsai sem biztositottdk
avagyon, a profit és ezek novelése érdekében a hatékony-
sdg emelkedését. [...] A versenyszférdban ezért privatizdl-
ni kell az dllami tulajdon egy részét.”

Természetesen a munkak soran az is kidertilt,
hogy nem minden allami vezet6 volt happy a megter-
vezett Uj arrendszertél, de a kormanyzati el6terjesz-
tés nagyon hatarozottan fogalmazott:

»A piac és a verseny normateremtd erejéhez elen-
gedhetetlen, hogy megsziinjék a mdr negyven éve... ér-
vényesiilé autoném (Ontorvényii) arszabalyozas és dr-
ellenérzés, mely hibds gazdasdgpolitikai felfogdsnak,

22 Eléterjesztés a Minisztertanacshoz: Verseny és arszabalyozas a piacgazdasagi modellben. Budapest, 1989. junius. El6terjeszt6: az Orszagos

Arhivatal elnoke.

23 Erre az idére mar eldontott volt a tobbpartrendszeri demokratikus politikai berendezkedésre valé atallas, és a (jelz6 nélkiili) piacgazdasag

kiépitése.

24 Lasd a fentebb hivatkozott, kormanyhoz készitett elGterjesztést, 1989. junius.
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valamint egyes hatalmi szempontoknak aldvetetten
az eqgész gazdasdgi szférdban intézményesitette az [...]
dllami gydmkoddst és ezzel lényegében dezorganizdlta
az drrendszert és az drardnyokat és egyre inkdbb hdtrdl-
tatta a gazdasdgi fejlédést.”

Alapvet6 fontossagu volt, hogy a kormany tobb-
sége, és legf6képpen Németh Mikl6s miniszterelnok
ur, tamogatta az Uj rendszert. Az artérvény bemu-
tatasatdl itt eltekintek, azt azonban fontosnak tar-
tom megjegyezni, hogy az artérvény nem sziintette
meg az allam (a kormany) arszabdlyozo feladatkorét,
de korlatozta azt, és csak a transzparens, valamint
az 0j versenypolitikdval 6sszhangban 1évé formakat
engedte mukodtetni. Akkori elképzeléstink szerint
az artorvény alapvetéen egy keretjogszabalynak ké-
sziilt, és az egyes agazati torvények feliilvizsgdlata-
kor teremtédott volna meg a modern arszabalyozas
konkrét szakmakra vonatkoz6 bevezetésének rend-
szere is.

Az el6terjesztés alapjan a kormany hatarozatot
hozott A Minisztertandcs 1094/1989. (VII. 4.) MT hatd-
rozata a verseny és drszabdlyozds fejlesztésének elveirdl
cimmel.

A kormany, egyetértve az Orszagos Arhiva-
tal altal el6terjesztett verseny- és Aarszabalyoza-
si koncepcidéval, kimondta, hogy a verseny- és ar-
szabalyozas javasolt Uj rendjét, valamint az ennek
a gazdasagpolitikaban is hatterét jelent6 verseny-
politikai iranyelveket a kormany gazdasagatala-
kitasi és stabilizdciés programjanak szerves ré-
szeként kell kezelni. A kormany egyetértett azzal,
hogy a beterjesztett elveknek megfelelé 1j ver-
senytorvény és uj artorvény késziiljon, rendelke-
zett arrol, hogy a versenytorvény szovegtervezetét
a Kodifikacios Bizottsag® dolgozza ki, és a torvénye-
ket az Arhivatal elndke és az igazsagiigy-miniszter
terjessze a kormany elé. A kormany felhivta vala-
mennyi minisztériumot és orszagos hataskori szer-
vet, hogy a részpiacelemzések, valamint a verseny-
és artorvény szovegtervezetén alapulva mérjék fel,
hogy mely toérvényi el6irasok hatalyon kiviil helye-
zésére lesz szitkség a két 1j torvény hatdlybalépésé-
vel egyidejtileg, milyen 1j kormdanyzati intézkedésre
lesz sziikség, amelyekre akar atmenetileg, akar tar-
tésan torvényi felhatalmazast is kell kérni. Tovab-
ba miként helyezheték hatalyon kiviil az 4gazati ar-
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hatésagi jogkorben kiadott jogszabdlyok, valamint
a fegyveres erék beszerzéseinek biztositasa érdeké-
ben milyen atmeneti intézkedéseket kell hozni.

A kormdny egyetértett az Uj verseny- és ar-
torvény érvényre juttatasa érdekében a Verseny-
és Arhivatal létrehozasaval, egyben megbizta
az Orszagos Arhivatal elngkét a Verseny- és Ar-
hivatal szervezetének kialakitdasaval, a sziikséges
operativ intézkedések koordinaladsaval, beleértve
az érintett szakemberek oktatasat.

7. Néhany fontosabb kérdés,
amelyben vitaink voltak*®

Az alabbiakban néhany targykorben utalok
az 4j rendszer kidolgozasa soran felmerilt vitakra,
de a csoportositas értelemszertien nem jelent sem-
miféle fontossagi sorrendet, és legf6képpen nem je-
lenti azt, hogy mas kérdésekben nem voltak vitaink.
A vitak egy része mar a munka elején megjelent, eqy
résziikben a vita megoldashoz vezetett, mas részik
a munka végéig fennmaradt. Roviden az alabbi kér-
déseket érintem:

+ A gazdasagpolitikai koncepciébdl kovetke-
z6en milyen konkrét eldirasokat tartalmazzon
az 4j térvény?

+ Milyen fellépés legyen a monopolszervezetek-
kel szemben?

* A gazdasag mely részére ne terjedjen ki
a térvény?

* Milyen Aarszabalyozasi eszkdéz maradjon

a versenyhatdsagnal?

+ Ki feliigyelje az 4j hatésagot és mi legyen
az uj hatdsag neve?

+ A hivatal dontési rendszerének egyes sajatos
megfontoldsai.

7.1. A gazdasdgpolitikai
koncepciohoz valo
kotodés megjelenitése
a versenytorvényben:

Mint arra fentebb utaltam, a koncepciét
a kormany a gazdasagatalakitasi és stabilizacids

25 A Kodifikdciés Bizottsagot Sarkozy Tamas igazsagiigyi miniszterhelyettes vezette.
26 Taldn megbocsathatd, ha kozgazdaszként csak a tobbségében gazdasagpolitikai targykor és altalam legfontosabbnak tekintett téméakat emlitem,
amivel egyaltalan nem kivanom kisebbiteni szamos mas anyagi jogi, eljarasjogi, dontési, szervezeti stb. kérdés kiemelt fontossagat.
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programja részeként értelmezte és fogadta el. Ebbél
kovetkez6en nem csupan a verseny mint intézmény
védelmét jelentd jogi szabalyoknak volt jelent6-
sége, hanem egyes fontos gazdasagpolitikai célo-
kat is indokoltnak tartottuk a térvény szovegében
megjeleniteni. Ugyanakkor az is vilagos volt, hogy
egy tiszta jogalkalmazdsi modellben az ilyen szo-
vegek zavart okozhatnak. E vitdinkat természete-
sen még a Kodifikaciés Bizottsagban is folytattuk,
végiil egyetlen kérdéstél eltekintve kompromisszu-
mos javaslatok sziilettek.

Ilyen kompromisszumos javaslat volt pl.
a kartelltilalom aléli kivételek megfogalmaza-
sa, hogy ,nem esik tilalom ald a megdllapodds, ha
a gazdasdgi erdfolénnyel valé visszaélés megakadd-
lyozdsdra irdnyul, vagy olyan exportra irdnyul, amely-
nek a belfoldi piacon nincsen versenykorldtozo hatd-
sa és nemzetkozi egyezményben vdllalt kételezettséget
nem sért”. A meglévé (és nagyon sokféle) eréfolé-
nyes helyzetekkel szembeni fellépésre ugyanis
nem tekintettitk elégségesnek a visszaélés tilal-
mat. Piacelemzéseink egyértelmiivé tették, hogy
megéri tamogatni olyan vallalkozasok kozotti
megallapodasokat, melyek nem csupan a vallala-
tok sziikséges egyuttmiikodési kapcsolatait akar-
jak ujraépiteni, hanem a dominans céggel szem-
ben is képesek valamiféle ellenerét létrehozni.
Az exportnovelési igénynek - mint gazdasagpoli-
tikai célnak - sem lehetett ellenallni, hiszen az or-
szag eladdésodottsaganak csokkentése érdekében
ezt is el lehetett vallalni.

Hasonlé megfontolasok alltak a kartelltila-
lom aldli mentesiilés lehet6ségének egyes szaba-
lyai mogott”. A mentesiilésben elénynek szami-
tott pl. a miiszaki-technoldégiai haladas, az arak
kedvez6 alakulasa, a termékek mindéségének ja-
vuldsa, a szerzédésteljesitési feltételek javula-
sa, a forgalmazas utjainak rovidilése, a kornye-
zetvédelmi helyzet javuldsa. A fuzidengedélyezés
terén ugyancsak érvényesiteni kivantuk ezeket
az elveket.
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7.2. Milyen fellépés legyen
a monopoliumokkal szemben?

Azigazsagugyiminiszter és az arhivatal elndke
kozott az egyetlen véleményeltérés a vallalatszét-
bontasi kompetencidban maradt fenn. A monopol-
helyzetek, az er6folényes allapotok oldasat a kor-
many az egyik gazdasagpolitikai célnak tekintette.
Ennek segitésére bizonyos esetekben a nagyvalla-
latokat kisebb vallalkozasokra lehetett szétbonta-
ni alapvetéen olyan esetekben, amikor a vallalat
valtozatlan szervezetben valé miikodése veszé-
lyeztetné a verseny szabadsagat vagy gazdasagi
er6folényt eredményezne. Ezt a vallalatfelbontasi
kompetenciat a Versenyhivatal kapta volna meg,
amivel én személy szerint nem értettem egyet, leg-
f6képpen abbdl a megfontolasbdl, hogy az elem-
zéseinkben kimutatott monopolhelyzetek nagyon
nagy hanyada a kereskedelmi liberalizaciéval min-
den bizonnyal megsziinne, és az un. nagyvallala-
tok mar szétbontott, de versenyképtelen részének
sorsa kiillonésen nem rendezheté versenyvédel-
mi alapokon. A javaslat szerint a versenyhatdsag-
nak kellett volna rendelkeznie a vallalati vagyonok
megosztasardl, a dolgozék munkaviszonyaval kap-
csolatos kérdésekrdl, a hitelez6i kovetelések meg-
osztasarol és a jogutédlas mindenféle kapcsolédd
kérdéseirdl.

Természetesen tudtuk azt, hogy a monopol-
szervezetek elleni fellépés a fejlett orszagok
versenyjogaban a szabalyozott iparagak kivéte-
lével jorészt csak a fuzidszabdlyozasban szere-
pel. Piacelemzéseink azonban nagyon sok esetben
mind szallitéi, mind vevéi oldali monopolhelyze-
teket is kimutattak, amibél kovetkezéen indokolt
volt a kormanyzat azon torekvése, hogy ezeket
csokkentse a nem szabdlyozott ipardgakban. Javas-
lataink megfogalmazasakor nem tudtuk felmérni,
hogy a harom iitemben megvaldsitott kereskedelmi
liberalizacid, majd 1990-t6l a KGST megszilinésének
milyen gyors kovetkezményei és hatdsai lesznek.

27 A munka soran sokféle elképzelésrél vitaztunk mind a kivételeket, mind a mentesség targyat vagy annak formajat illetéen. Kezdetekben a kartell-
regiszter versenyhatdsag altali vezetése favorizalt llaspontunk volt, hiszen szdmos nyugati orszagban ilyen rendszer miikodott. A kivételeket ille-
téen természetesnek vettitk az dllamkoézi (kormanykozi) egyezmények szerinti megéllapodasokat. A kartellmentesség elbiralasaba egyes javasla-
taink az érdekképviseleti szerveket is be kivantdk vonni. Nem is sorolndm a ,kiilonos” jogi kérdéseket, ezek kozott pl. a megallapodasok esetében
a semmisség témajat, amelyrdl hihetetlen hosszu ideig vitatkoztunk. Sét az is felmeriilt, hogy lehet-e népgazdasagi érdekbe iitkdzének mindsi-
teni egy megdllapodast vagy egy adott piaci magatartast, ha az egyébként nem titkozik a versenytorvénybe? Sok id6t szantunk a hivatal donté-
si rendszerének kidolgozasara is, szamos véaltozatot mérlegeltiink, mig végiil a hivatalon beliili fiiggetlen Versenytanacs intézménye mellett sziile-

tett allasfoglalas.
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Kovetkezményeik ugyanis tomegével tették ,nulla-
va” a korabbi monopolpozicidkat.

Utdélag is ugy latom: a rendszervaltas uta-
ni 4j kormdny - nem kis részben a privatizacio-
ra, illetve annak kiemelt és elkiiléniilt politikai
kezelésére is tekintettel - indokoltan hagyta ki
a vallalatszétbontasi feladatot a versenyhivatal
kompetenciaibol.*®

7.3. Milyen teriiletekre
ne terjedjen ki
a versenytorvény?

Emlékeim szerint e téren viszonylag ha-
mar megallapodas sziiletett az érdekeltek kozott.
Ugy lattuk, hogy kezdetben alapvetéen a hagyo-
manyos aru- és szolgaltataspiacokra kell meg-
alkotni az 1j versenyjogot, vagyis a pénz- és
értékpapirpiac, a bank- és biztositasi tevékenység
tekintetében a versenyfeliigyeletet az Ertékpapir
Feliigyelet, a Bankfeliigyelet, valamint a Biztosi-
tasfeliigyelet latja el, eljarasukra kilon térvények
lesznek irdnyadék. Ezt a megoldast fogadta el vé-
giil a Parlament.

7.4. Milyen
drszabdlyozdsi eszkoz
maradjon a versenyhatoésdgndl?

Az arszabalyozasi eszkozoket illetéen megle-
hetésen kiilonos helyzet alakult ki 1989-re. Egy-
1észrél, nem vitathatéan, az egész arrendszer
a piacgazdasagi elvek irdanyaba valtozott, a belfdl-
di értékesitésnek a termeldi arakban mérve csak
20%-a, a lakossagi fogyasztdsban csak 19%-a ma-
radt hatdsagi aras. A kiilpiaci arkovetés is folyama-
tosan csokkent, a belfoldi értékesitésben 0sszesen
17% volt az aranya. A bejelentésre kotelezett arufor-

galom az anyagi agak belfoldi forgalmanak 11%-ara
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terjedt ki, a fogyasztasi cikkek korében 12%-ra.
Az arkonzultacidra felkért vallalati kor a vasarolt la-
kossagi fogyasztas 7%-at* érintette. A 1ényeg, hogy
az egész arszabdlyozdsi intézmény nem tiint kezel-
hetetlennek, és akkor ugy lattam, hogy a Verseny-
és Arhivatal egyiittese is képes lehet mind a mara-
do arhatésagi feladatokat, mind a versenyhatésagi
eljarasokat is ellatni. A hatdsagi arak olyan teriile-
tekre terjedtek volna ki, amire pl. manapsag is kiter-
jednek. Ez a megoldas nem volt ismeretlen szAamunk-
ra, a munkacsoportokban is tobbféle informacié
allt rendelkezésiinkre e megoldasrol, és nekem sze-
mélyesen is lehet6ségem volt konzultdlni az ak-
kori svéd Ar- és Versenyhivatalban. Svédorszagban
a hatésagi aras tertiletek jorészt ugyanazok voltak,
mint nalunk, és csupdn ezen az alapon nem is lett
volna nagy kiilénbség az akkori svéd és a kialaki-
tandd Uj magyar arhatésagi kompetencia kozott.>°
Ugyanakkor szamomra meglehetésen zavaré volt,
hogy az allamigazgatasi egyeztetések soran tobb
intézmény éppen azoknak az arhatdsagi eszkozok-
nek a megtartasahoz ragaszkodott, amelyeket tob-
bekkel egyiitt én is megsziintetni javasoltam. Masok
rendre el6alltak olyan javaslattal is, hogy az 4j hi-
vatalnak ki kell béviteni a meglévé arkonzultaciés
kompetencidit, s6t arstop bevezetésével is fel kell ha-
talmazni a hivatalt. Ezek a javaslatok nagyon zavar-
tak, és miutan ismertem e megoldasok kovetkezmé-
nyeit, arrdl is meg voltam gy6zédve, hogy az ilyen
jogkor szétverné vagy lehetetlenné tenné az indulé
versenyhatésag tényleges versenyvédelmi munka-
jat. Végul az igazsagiigyi miniszterrel egyetértés-
ben a kormanyhoz beterjesztett szovegtervezetben
két ,arjogkoér” maradt a versenyhatésagndl, egyik
az, hogy az ar emelésekor - bizonyos nagyon sziik
termékkorben - a versenyhatésag jovahagyasara
van szitkség, a masik pedig olyan kompetencia, mi-
szerint torvényellenes ar alkalmazasa esetén a valla-
latra vonatkozéan maximalt arat irhat el6 a verseny-
hatésag egy évig terjed6 idére. E kompromisszum
szamomra is elfogadhato volt.

28 Mar a Gazdasagi Versenyhivatal elnoke voltam, amikor értesiiltem arrdl, hogy hasonlé kompetencia a szintén 1990-ben megalkotott lengyel
versenytorvényben szerepelt. A lengyel versenyhat6sag akkori elndke ugy fogalmazott, hogy nem volt egyszeri egyiitt élni ezzel a kompetenciaval.
Ugyan a versenyhatésdg viszonylag gyorsan dontott vallalatszétbontasi iigyekben, de a birésagokon évekig hizédtak a vagyon- és egyéb kapcsolé-
do perek, aminek kedvezétlen, az iizletvitelt gatlé kovetkezményeivel nem kalkuldltak.

29 Az 6sszes hivatkozott adat természetesen atlag, vagyis a konkrét termékcsoportokat illetéen jelentds volt a szérédas az atlagok mogott.

30 A svéd modellben rdadasul el§szor Arhivatal volt, majd abbdl lett Ar- és Versenyhivatal, és késébb Versenyhivatal. Tudoméasom szerint ugyanezen
az uton jart Norvégia, Finnorszag és talan Dania is, majd par évvel késébb az ausztral versenyhatésag elnokétél tudtam meg, hogy Ausztralidaban
és Uj-Zélandon is hasonld intézményi fejlédés volt az 1980-as években. Nem véletlen tehat, hogy egy ideig mi is ezt a megoldést lattuk itthon meg-

valdsithaténak.
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7.5. Ki feliigyelje az uj hatosdgot,
és mi legyen a hatosdg neve?

A rendszervaltas el6tti munkakban harom el-
nevezés szerepelt a javaslatokban, Verseny- és Ar-
hivatal, Kartellhivatal és Versenyhivatal. Az elne-
vezés elsésorban azzal fiiggott dssze, hogy a hivatal
kompetenciaiban mekkora marad az arhatésagi ma-
radvany, és milyen jogalkalmazasi modellt kovethet
a hivatal.

Az elnevezéstdl eltekintve politikai értelemben
az érdemi kérdés az volt, hogy az 4j hivatal a kor-
many vagy a parlament ,feliigyelete” ala tartozzék.
1990 januarjaban az igazsagiigyi miniszterrel egyet-
értésben a kormanyhoz két valtozatban keriilt be-
terjesztésre a javaslat és a torvénytervezet szovege,
az egyik (A) valtozat szerint: a hivatal az Orszag-
gyulés feliigyelete alatt miikodik, elnokét az Orszag-
gytlés valasztja, a masik (B) valtozat szerint: a hi-
vatal a Minisztertanacs feliigyelete alatt miikodik,
elnokét a kormany nevezi ki.

7.6. A hivatal
dontési rendszerének
egyes sajdtos megfontoldsai

Mindenekel6tt arra kell utalnom, hogy a donté-
si rendszer kérdései leginkabb ahhoz a sajatossag-
hoz koétédtek, amely szerint a hivatal kettés status-
ban fog létezni. Vagyis egyrészt egy kormanyzati
szerv, amely a kormany gazdasagpolitikajanak ré-
szeként a ra rétt kormanyzati-versenypolitikai fel-
adatok megvaldsitdsaban részt vesz, masrészt jog-
alkalmazasi szerv, amely a versenytérvény elgirasai
szerint jar el. Ez a kettésség elkeriilhetetlen volt,
erre utaltam fentebb a versenypolitikai beagya-
zottsaggal is. Formalisan ennek akként tudtunk
a miikodés soran megfelelni, hogy a kormanyzati
feladatokért® kozvetleniil a hivatal elnoke vallalt fe-
lel6sséget, mig a versenytorvény szerinti dontések-
ben a Versenytanacs (illetve annak elndke) viselte
a felel6sséget.

E kett6s kompetencidban a legfontosabb az volt,
hogy a versenytorvény alapjan indult eljarasokban
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a hivatal teljes fiiggetlenséget élvezzen, a verseny-
feltigyeleti eljarasok soran senki altal ne legyen uta-
sithaté.

Természetesen a hivatal dontési rendszerének
formalédasa szoros kapcsolatban volt az anyagi
jogi témakkal. Pl. amikor még kartellregiszterrél
értekeztiink, akkor az ezzel kapcsolatos eljardsi-
dontési rendszert is be kellett épiteni a hivatal
dontési rendjébe, ami nyilvanvaléan mas jellegi
kérdés, mint mondjuk egy eljarasban hozott elma-
rasztalo dontés. A hivatal dontési rendszere tehat
folyamatosan alakult ki, a kezdeti szakaszokban
pl. még rendszeresen hivatkoztunk az érdekkép-
viseleteknek a hivatal munkajaban valé részvé-
telre is. Ahogy tisztultak az anyagi jogi eléirasok
és a hivatal statusa, annak megfeleléen valtozott
az el6terjesztéseinkben megfogalmazott dontési
modell is.

Az 1989. majusi el6terjesztésemben® mar ar-
16l is irtunk, hogy a Verseny- és Arhivatal ,Karte-
lekkel és monopdliumokkal kapcsolatos egyedi hatdro-
zatait a birdi rendszerhez hasonld, 3-5 tagu kirendelt
tandcsok hozzdk.” Ezt azért emelem ki, mert sza-
momra fontos volt, hogy a hivatal déntéseit hozé
tandcsokban részt vehessenek kozgazdaszok, te-
kintve hogy az antitrosztiigyekben (kartell, eré-
folény, fuzié) a kozgazdasagi tudas nélkilozhe-
tetlen.

A végs6 megoldas kialakulasaban minden bi-
zonnyal kozrejatszott az is, hogy:

- Szakitani akartam az arhivatal dontési rend-
jével, amelynek a lényege szerint az els6- és
masodfoku hatdsagi dontést ugyanaz a f6-
osztdly (személy) hozta. Az arhatdsagi fel-
adatkér akkoriban a vallalatokkal szo-
ros egyuttmukodést, rendkiviil részletes és
rendszeres informdcidcserét tett szitkséges-
sé, hiszen mind a vallalat, mind az arhato-
sag érdeke volt, hogy az arak indokolhatok,
megalapozottak legyenek. A versenyhato-
sagnal ilyen tipusu egyuttmiikodés elkép-
zelhetetlen volt.

- Miutdnegyetértésvoltarrol, hogyaverseny-
hivatalban a térvény szerinti anyagi jogi
kérdésekben nem lesz kétfokozatu dontési

31 A GVH miikodésének elsé éveiben rendkiviil sok munkat jelentett pl. a versenyviszonyokat is érinté jogszabalytervezetek véleményezése, hogy

csak egy példat emlitsek a kormanyzati munkdra.

32 Lésd: Orszdgos Arhivatal: Verseny és arszabalyozas a piacgazdasagi modellben. Budapest, 1989. majus. Ebbél az eléterjesztésbél lett az egy hénap-

pal késébbi, a kormdnyhoz benyujtott, fentebb hivatkozott el6terjesztés.
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rendszer, a f6 kérdés az volt, hogy miként
legyen mégis egyfajta belsé kontroll, vagy-
is a vizsgalatot végz6k dontési javaslatai
- természetesen indokolt esetben - meg-
valtoztathatok legyenek a Versenytanacs
altal.
amelyben a vizsgdlék és a konkrét dontést

Olyan megoldast kellett Kkeresni,

meghoz6 versenytanacs egymasrautaltsa-
ga is természetes legyen, de az elkiloniilé-
stk is megvalésulhat. Ez ugy allhatott elé,
hogy a dontést hozé testiiletet (az eljard
versenytanacsot) intézményileg ra kellett
épiteni a vizsgalék munkajara, de a vég-
s6 hivatali dontéshozatali férumot el is kel-
lett valasztani a vizsgalati jelentést készit6
szakértéktél.

- Raadasul olyan Versenytanacsot képzeltem el,
amelyik csak a torvénynek van alarendelve és
semmi mdasnak, vagyis példdul a hivatal elno-
ke sem utasithatja 6ket.

8. A rendszervaltaskori
helyzet

Az 1989-es
sokhoz két szempontbdl kapcsolédott a verseny-

politikai kerekasztal-targyala-
szabalyozas és a versenyhatdsag létrehozasa. Egy-
részt a targyalasokon megallapodas sziiletett
arrdl, hogy a Németh-kormany nem visz a parla-
ment elé jovére vonatkozd, érdemi szabdlyozast je-
lent6 torvényeket. Ennek megfeleléen a kormany
a 3032/1990. hatarozataban ugy rendelkezett,
hogy a kormanyhoz mar beterjesztett Uj verseny-
és artdrvény tervezeteit nem terjeszti a parlament
elé, de szitkségesnek tartja azoknak a valaszta-
sok utani mihamarabbi napirendre tizését. A kor-
many e hatarozatdban felhatalmazta az Orszagos
Arhivatal elnokét, hogy a Kartellhivatal kialaki-
tasaval kapcsolatos szervezési, oktatdsi és egyéb
munkalatokat folytassa annak érdekében, hogy
a torvények elfogadasat kovetéen az érdemi mun-
ka megkezd6édhessen.

Masrészt e kormanyhatarozatot megel6z6en
a kerekasztal-targyaldsokon a VI. munkabizottsag
a verseny kérdéseivel foglalkozott. A munkabizott-
sagban kormanyzathoz készitett el6terjesztéseinket
kiosztottuk, igy a résztvevék szamara, valamint az 4j
politikai er6k szamdara a rendszervaltaskor mar nem
volt ismeretlen a téma.
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A vélasztasok utani uj Orszaggytilés megsziin-
tette az Orszagos Arhivatalt, jogkorét pedig szét-
osztotta a minisztériumok kozott 1ényegében ak-
ként, ahogy azt a Németh-kormanyhoz fél évvel
korabban beterjesztettiik. Az arhatésagi jogkorok
egy részét a Pénziigyminisztérium vette at, és ami-
kor Rabar Ferenc pénziigyminiszter urnak atad-
tam a folyamatban 1évé tigyeket, 6 tolmacsolta
Antall J6zsef miniszterelnok ur kérését, hogy seqit-
sem az Uj kormanyt a két téorvény kormanyzati és
parlamenti targyaldsain, és folytassam a verseny-
hivatal megszervezéséhez sziikkséges munkat, te-
kintve hogy a koncepcidval az 4j kormany egyet-
ért. Az arhivatal ugyan megszint, az apparatusat
egyrészt atvették az 4j arhatésagok vagy a pénz-
tigyminisztérium, de maradtunk vagy 40-en, akik
a versenyhivatal megalakulasara vartunk, és
- azon tulmenden, hogy a pénziigyminisztériumot
tamogattuk az ,arhatésdgi” maradvanyok elrende-
zésével - folytattuk a versenyhatdsag létrejottekor
természetszerten felmeriil6 kérdések megbeszé-
1éseit.

A rendszervaltdas utan az igazsagiigy-minisz-
ter 1990 augusztusaban el6terjesztést készitett
az 4j kormanyhoz a verseny- és artorvényroél.
A versenytorvény tervezetében és az eldterjesz-
tésben az szerepelt, hogy a hivatal neve Gazdasagi
Versenyhivatal legyen, és a hivatal a kormany
feligyelete alatt miikodjék, elnokét és elnok-
helyetteseit a miniszterelnok nevezi ki hatarozat-
lan iddre, és menti fel. A torvénytervezet parla-
menti targyaldsa soran a partok altalaban ellene
voltak a hivatal kormany ald rendelésének, és
a toérvényt targyald elsé vitanap estéjén az igaz-
sagliigy-miniszter a parlamentben bejelentette,
hogy a kormany méddositja az allaspontjat. En-
nek megfeleléen a Gazdasagi Versenyhivatal nem
a kormdny, hanem nagyrészt a kormanytoél fig-
getlen és sajatosan az Orszaggyilés ala rendelt in-
tézmény lett. A Parlament 1990. november 20-an
nagy tobbséggel, szinte egyhanguan elfogadta
a versenytorvényt.

A torvények elfogaddsa utan Antall Jozsef mi-
niszterelnok urral kétszer konzultaltam a Gazda-
sagi Versenyhivatalrél. A masodik alkalommal azt
mondta, hogy ,beszéltem az embereimmel, és te vagy
az egyetlen jeloltem a hivatal elndkének”. Megkoszon-
tem a bizalmat, és miutdn szabad kezet adott a hiva-
tal szakembergarddjanak kivdlasztasat illetéen, azt
igértem, ,mindent megteszek, hogy a hivatal mielébb
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gy miikodjék, ahogy egy versenyhivatal a Lajtdn til
miikodik.”

1990. december elejére maradt az arhivatalbdl
kb. 40 olyan diplomas szakember, akikkel évek 6ta
dolgoztunk a versenyhatdsag kialakitasanak el6-
készitésén. A hivatal tényleges indulasahoz palya-
zatot irtunk ki mintegy 30-35 4j pozicidra, és alig
egy hét alatt tobb mint 70-en palyaztak. Koézulik
toboroztuk az apparatus masik felét. Azt is gondol-
tuk természetesen, hogy sok mindent megtettiink
egy jo indulashoz, és nagytizemben gyartottuk a hi-
vatal mikodéséhez szitkséges belsé szabalyzatokat,
eljarasrendeket, hiszen a torvény ilyen kérdések-
16l természetesen nem rendelkezett. A Gazdasagi
Versenyhivatal mint az elsé, magyar és fiiggetlen
versenyhat6sag 1991. janudr 1-jével kezdte meg hiva-
talosan a miikodését.
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9. Zaro megjegyzés

1990
az Egyesiilt Allamok két szovetségi versenyhatd-

nyaran Magyarorszagra latogatott
saganak akkori vezetbje.”* Egy délel6tt elmesél-
tem nekik, miként, milyen elvek szerint tervezziik
a magyar versenyhatdésag kialakitdsat. A gazda-
sagpolitikai vagy az Aarrendszeri problémakat
is igy mondtam el, ahogy azt én akkor atéltem.
Ugy tizenét évvel késébb egy konferencian dssze-
futottunk, és Jim azt mondta: ,Most mdr bevallom,
1990-ben nem igazdn hittem, hogy olyan helyzetben
sikeriil versenyhatdsdgot létrehozni és miikodtetni.
Mindenesetre dszintén gratuldlok.” Ezt béknak vet-
tem és ugy értettem, hogy a megjegyzése minden-
kinek sz61t, aki valaha egy téglat is megmozgatott
a versenyhivatal érdekében.

33 James RillaDOJ, és Janet Steiger az FTC vezetdje volt akkor, akikkel az OECD Versenypolitikai Bizottsagaban vagy nemzetkozi konferenciakon sok-

szor talalkoztam a késébbi években.
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Competition and democracy are the most respected and perhaps most efficient ways to organize the economy and the society.
Far from resolving all the difficult issues these institutions raise, this paper will demonstrate their connections. I will argue that
competition and democracy are two sides of the same coin in our Transatlantic culture. During my research, of the numerous
competition schools of thoughts, I was inspired mainly by the German ordoliberal school. I explain how the freedom of choice,
market access, the protection of private property, the role of checks and balances, and fair and non-misleading communication
are, or should be common building blocks of both an efficient free-market system and a well functioning democracy. A short
overview of relevant texts of Catholic social teaching will show that neither competition, nor democracy can function without

a strong and widely respected moral foundation.

1. Bevezeté gondolatok

A ma uralkodé versenypolitikai f6 irdnyvonal
elsésorban a verseny fogyasztéi jélétre gyakorolt
hatasai alapjan itéli meg a rivalizalas hasznossa-
gat.! Pedig a verseny nemcsak gazdasagi, hanem
tarsadalmi jelenség is, amelynek vizsgalata bajo-
san szlikithetd le egyetlen mérészamra. Ahol szi-
kolkodink egy jészagban, legyen az akar viz a si-
vatagban, hely a villamoson, pénz a vallalkozasok
zsebében, a politikusoknal a szavazéi tamogatott-
sag, ott sziitkségszertien beindul a verseny folyama-
ta. A mult szdzad elsé felében, a politikai spektrum
mindkét iranyabdl széls6séges mozgalmakra adott
valasz miatt is, jéval nagyobb teret kapott a gazda-

sagi versengés és a politika, demokracia kozotti
kapcsolat vizsgalata. Az utébbi évtizedekben, kii-
l6ndsen a kommunista rendszerek bukasat kove-
téen, a verseny, versenyjog funkciéjanak tanulma-
nyozasa leszikilt a gazdasagi, azon belil is joléti
folyamatokra. Egyre tobb helyen tartjuk magatdl
értetédének, hogy demokracidban és verseny al-
tal hajtott piacgazdasagban éliink, alapvetéen sza-
badon.

Mara a vilag orszagainak kb. felére lehet azt
mondani, hogy kiilonboz6 fejlettségi szinttel ugyan,
de demokratikus keretek kozott gyakoroljak a poli-
tikai hatalmat.? A verseny er6i altal mozgatott piac-

*  PPKE JAK docens, Réczicza Dentons Europe LLP Ugyvédi Iroda iigyvédje. A tanulmény az OTKA K 109414 kutatds keretében késziilt.

1 Lasd példaul: A verseny szabadsagaval kapcsolatos, GVH éltal kovetett alapelvek (2007. majus 8.), 1.4. pont. http://www.gvh.hu//data/cms1022484/
elemzesek_alapelvek_antitrosztpolicy_2007_05.pdf. Megjegyzendd, hogy az EU-jogban nem ennyire egyértelmi a helyzet, mutatkozik némi
eltérés az EU Birosag verseny strukturajat védé allaspontja és a Bizottsag fogyasztoéijolét-orientalt politikaja kozott.

2 http://www.britannica.com/topic/democracy, The spread of democracies in the 20th Century.
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gazdasag szintén a legnépszertibb gazdasagszervezé-
si mddszer.?

A verseny és demokracia dsszefiiggéseinek vizs-
galatat nem konnyiti, hogy egyik fogalomhoz sem
konnyt egyértelmd, univerzalisan elfogadott tartal-
mat tarsitani.? A verseny lényegérdé], s igy a verseny-
politika, versenyjog céljardl az egyes versenyiskolak
képvisel6i mast és mast gondolnak. Hasonléképpen
igy van ez a demokracia fogalmaval is. Teljes kor1i at-
tekintésre az id6beli aspektus hossza miatt sem lehet-
nevallalkozni egy révid tanulmanyban. Az is hasonlo-
sag a két fogalom kozott, hogy vegytiszta formaban
nehéz réla gondolkodni. Gyakran tesziink eléjiik kii-
lonféle, értelmezést behatdrold jelz6ket. Versenybdl
egyebek kozt van tiszta, tisztességes, hatékony vagy
hatasos, mikodéképes. Demokraciabdl van népi, koz-
vetlen, kozvetett, s akar illiberalis is. Mindenki va-
laszthat, melyik jelzés szerkezettel tud egyiitt élni.

Apropo, valasztas. Ha a bevezeté gondolatok
szintjén mozogva ko6z6s nevezdt igyeksziink keres-
ni demokracia és verseny kozott, ami talan elséként
eszunkbe oOtlik, az a szavazas, valasztds fontossa-
ga. Versengés a szavazatokért, a fogyasztoi és a va-
lasztéi szavazatokért. E nélkiill sem demokraciarol,
sem versenyrdl nem lehet beszélni. Lehet, hogy kicsi
a szavazatunk sulya, ugy érezziik, csepp a tengerben,
de mégis: a politikai uralmat képvisel6k személyé-
16l sok kis szavazattal kozosen dontiink, s ugyanigy
a piaci folyamatokat egyik oldalrdl befolyasolo ke-
resleti gorbe is rengeteg apré pontocskabdl, egyéni
preferencidkat tiikkr6z6 fogyasztéi szavazatbdl 4ll 6sz-
sze.®* Hogy milyen kériilmények kozott, milyen tuda-
tossag birtokaban adjuk le voksunkat, akar politikai
partokrol, személyekr6l, akar arukrol és vallalkoza-
sokrodl van szo, sokat elarul a demokraciank, illetve
a versenytink allapotardl.
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Az 3llamszervezet miikodtetése mas jellegti
megkozelitést kivanhat, mint eqy vallalatbiroda-
lomé, de az allamhatalom megszerzése és a piaci
versengés mogott meghuzédé motivumok sokban
hasonlatosak.® A tankdényvi megkodzelités szerint
a piaci szereplék viselkedését a mind magasabb
profit elérése orientdlja. Ne zarjunk ki azonban
olyan tavlatibb, erkélcsi tartalmat is hordozo célo-
kat sem a horizontrél, mint az emberi 1ényiinkbé6l
fakado teremt6 6nmegvaldsitas vagy a fogyasztok
életmingségének javitasa. Masfel6l biztos vannak
olyan vallalatvezeték is, akik mindenekfelett a na-
gyobb latszélagos szabadsagot adé piaci hatalom
megszerzésére vagynak. Hosszabb bizonyitas nél-
kil is belathatd, hogy a népuralom gyakorlati meg-
valésuldsat segité partok vezéreiben hasonlé 6sz-
tonzék munkalnak.

Tanulmanyomban elészér megkisérlem r16-
viden bemutatni a demokracia és verseny fogal-
mat. A versenyiskoldak koziil a f6 hangsulyt a né-
met gazdasagi csodat megalapozé freiburgi iskola
gondolkodoéira helyezem, mivel 6k alkottak e té-
ren egy kovetkezetes rendszert. Ezt kovetSen be-
mutatom, hogyan lehet a szélesebb értelemben vett
versenypolitikdaban hasznalt fogalmainkat kiveti-
teni a politikai hatalomgyakorlasra. A verseny és
demokracia k6zos erkolcsi alapjai utan kutatva fel-
lapozom a katolikus tarsadalmi tanitas forrasaul
szolgalé nevesebb papai enciklikakat is, szemlél-
tetve a freiburgi iskolaval fenndllé hasonlatossa-
gokat. Megprébalom megvdlaszolni azt a kérdést,
hogy létezhet-e demokracia szabad verseny nélkiil,
illetve verseny szabad demokracia nélkiil. Teszem
mindezt a teljesség igényére valé torekvés nélkiil,
a tovabbi vita kezdeményezésének célja altal vezé-
reltetve.

3 Mint ahogy demokraciabdl, ugy piacgazdasagbdl is sokféle 1étezik. Még a kozosségi tulajdon altal dominalt szocialista orszagokban is volt valami
szerepiik a piaci mechanizmusoknak, miutan nyilvanvalova valt, hogy a kozpontbdl nem lehet az élet minden teriiletén irdnyitani az arakat, a ter-
melést, a fogyasztast. A szocialista piacgazdasdgot manapsag talan helyesebb allamkapitalizmusnak hivni (1dsd Kina). Ezekben az orszagokban
a nyugati értelemben vett, individualis képességekre alapuld versenynek kisebb a szerepe.

4 Kozos a két fogalomnal az is, hogy ha mélyebbre dsunk, nem is olyan biztos, hogy annyira egyértelmi a viszonyunk hozzajuk. A nép tobbségének
uralma nem mindig optimalis kimenetet eredményez, f6leg ha a nép egyszerti fiai és lanyai nem tajékozottan hoznak déntéseket. Churchillt idézve:
»Democracy is the worst form of government, except for all those other forms that have been tried from time to time.” (House of Commons-beszéd,
1947. nov. 11.). A verseny sem mindig képes a legoptimalisabb kimenetelre (s most nem csak arra gondolunk, hogy versenyezni kellemetlen, bezzeg
monopolistanak lenni milyen megnyugtato érzés).

5 Gary S. Becker is elemzi ezt az 9sszefiiggést Competition and Democracy cimi roévidebb tanulmanydban. Journal of Law and Economics, Vol. 1
(Oct., 1958),105-109.

6 Ugyanigy izgalmas kérdés lehet a partok kozotti versengésre épiilé kozvetett demokraciak esetében megvizsgalni, hogy a sikeres partok milyen el-
vek mentén szervezik mikodésiiket. Itt lehet, hogy azt latnank, hogy a belsé versenynek tul nagy teret engeddk elbb-utébb szétesnek, mig az erds
kézzel vezetett, kifelé egységet sugarzo part sikeres lesz. Talan nem tulzas ezt egy nagyobb vallalattal parhuzamba allitani, ahol szintén nem
a ,népuralom”, hanem a jol szervezett hierarchia, kiegészitve bizonyos 6nként vallalt ,checks and balances” fékekkel, vezet sikerre.
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2. Mi a demokracia
€és mi a verseny?

Mind a magyar Alaptorvény, mind az Eurdpai
Unio alapszerzédései’ sz6lnak a demokracia és a ver-
seny fontossagarol, anélkiill hogy annak fogalmat
meghatdrozndk. Sem a demokracia, sem a verseny
nem definidlhaté egzaktan, minden korra, minden
ember szamara érvényes tartalommal. Lehetséges
e tarsadalmi és gazdasagi intézményeket térténelmi
fejlédéstikon keresztiill bemutatni, vagy éppen a val-
tozd filozofidk, iskolak tiikrében, vagy kozjogi, kii-
l6nosen alkotmanyjogi értelmezésben. Sajnos teljes
képet e rovid tanulmanyban nem kivanhatunk adni,
kiilonosen a demokracia létrejotte, atalakulasa, kii-
16nboz6 valtozatainak elkiilonitése igényelne nagy
er6feszitést e dolgozat szerz6jétsl. Egyfajta ,munka-
fogalomként” a demokraciara ugy fogunk tekinteni,
mint egy a politikai dontések meghozatalanak olyan
intézményrendszerére, ahol az egyének kozhivatalt
a széles valasztokor szavazataiért folytatott tokéletes
versenyben szerezhetnek.® Talan a széhaszndlatbodl
is lathato, hogy a problémakort alapvetéen verseny-
politikai szemsz6gbél fogom targyalni.

A demokrécia fogalmanak boncolgatasatol valé
Ovatos tavolsagtartas azonban nem akadalyoz meg
abban, hogy leszogezziik: a definicio f6 nehézsége,
hogy a ,népuralom” kimonddsan tul koronként mas
és mas tartalmi alkotoelemekkel béviilt a demokracia
jelentése. Egy okori varosallam méretd demokracia
mas tartalommal miikodott, mint egy alkotmanyos
kiralysag allamformaju XIX. szdzadi eurdpai allam
vagy egy mai szovetségi demokracia.

Ami a demokracia jogi fogalmat illeti, az Alap-
torvény Alapvetésének B) cikke szerint Magyar-
orszag fuggetlen, demokratikus jogallam. Gyérfi
Tamas kiemeli az Alkotmany kommentrajaban, hogy
a demokracia nem jatszott meghatarozé szerepet
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az Alkotmanybirésag gyakorlataban. Egyrészt a jog-
allamisag tartalommal valé megtoltésekor azt nem
hozta 0sszefiggésbe a demokraciaval. Masrészt
a demokracia fogalmdbdl eredeztethet6 alkotmanyos
kovetelményeknél az Alkotmanybirésag mindenhol
tamaszkodhatott pontosabban fogalmazé alkotma-
nyos rendelkezésekre. Igy leszogezi, hogy a demokra-
cia inkabb e konkrétabb szabalyok legitimacios elve-
ként jatszott szerepet.’

Trocsanyi Laszl6 a demokraciat az egyik leg-
fontosabb alkotmanyos elvként értelmezi.”® Eh-
hez a francia alkotmany 2. cikkét hivatkozza: ,a nép
kormdnyzdsa, a nép dltal, a nép érdekében”. A hata-
lom demokratikus legitimaciéja mindenhol, igy na-
lunk is €16 jogelv: a kdozhatalom akkor gyakorolhaté,
ha az végsé soron a népakaratra vezetheté vissza."
Hozza kell tenniink, hogy a modern demokraciak
nem az el6bb idézett francia alkotmannyal szé sze-
rint egyez6en miikodnek: a képviseleti demokra-
cia a jellemzd, a kozvetlen demokrdcia (kiilénosen
a népszavazas) ritkan fordul el6."” Trécsanyi szerint
a demokracia a hatalomgyakorlas legitimaciéjanak
alapja, amelynek lényeges eleme a tobbségi elven
alapulé kormanyzas, magaban foglalva a politikai
ellenzék (kisebbség) és az egyén tiszteletét, ez utébbi
alatt értve az emberrel velesziiletett, allam altal nem
korlatozhato jogok védelmét.

Hasznos adalékul szolgdlnak tovabba az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaganak (,EJEB") dontései, me-
lyek konkrét iigyekben bontjak ki a demokratikus
alapelveket. Trécsanyi a demokracia elvérél irva fon-
tosnak tartja hangsulyozni, hogy az EJEB szerint
a demokraciaban nem jelenti a tobbségi vélemény al-
landé szupremadcidjat, fontos, hogy a kisebbség is he-
lyet kapjon a politikai életben, s a tobbség ne éljen
vissza er6folényével.® Ugyanitt sz6l arrdl az EJEB,
hogy a demokraciat a pluralizmus, tolerancia és nyi-
tottsag fémjelzi."

7 Az Eurépai Unidrol szol6 szerz6dés 7. cikke egy konzultacids eljarasrendet hoz létre arra nézve, ha egy tagallamban egyértelmi a veszélye annak,
hogy sériilnek az unié alapvet6 értékei. Az emberi méltosag, a szabadsag, az egyenldség, a jogallamisag és az emberi jogok mellett a demokracia

tiszteletben tartasa is idetartozik.

8 Lasd pl. J. SCHUMPETER, Capitalism, Socialism and Democracy, 269. (1942).

9 JakAB Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja, 1. Szazadvég Kiadd (2009), 144-145.
10 TROCSANYI Laszlé és ScHANDA Balazs (szerk.): Bevezetés az alkotmdnyjogba, SZTE AJTK - PPKE JAK, Budapest, 2010, 54.
11 38/1993. (VI. 11.) AB-hatarozat (a birdi hatalmi agat, tobbek kozott a birok kinevezését elemezve).
12 Megjegyzendd, hogy a modern informatikdnak kdszénhetéen hirportalokon, vagy akar egy kormanyzati intézkedés fogadtatasanak elézetes

Jtesztelésére” is lehet haszndlni a ,nép” véleményének kikérését.

13 Id. 55., hivatkozva a 7601/76 7806/77 James, Young és Webster v. Egyesiilt Kiralysag tigyet, 1981. augusztus 13-i itéletet (szakszervezethez valé
csatlakozas joga). Az itélet 63. pontjanak angol valtozata ekként fogalmaz: ,democracy does not simply mean that the views of a majority must
always prevail: a balance must be achieved which ensures the fair and proper treatment of minorities and avoids any abuse of a dominant position”

(kiemelés t6lem, TT).

14 Handyside case, judgment of 7 December 1976 (Series A no. 24., 23., 49. &).
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Demokratikus 4allamhatalom egyik sziikség-
szerd fogalmi eleme a hatalommegosztas, az dllam-
hatalmat gyakorlék funkcidk szerinti kiilonvalasz-
tasa, s kozottik egy érzékeny fékek-ellensulyok
rendszerének kiépitése.® Az Alaptorvény C) cikke
szerint ,Senkinek a tevékenysége nem irdnyulhat a ha-
talom erdszakos megszerzésére vagy gyakorldsdra, illet-
ve kizdroélagos birtokldsdra. Az ilyen torekvésekkel szem-
ben torvényes iiton mindenki jogosult és kételes fellépni”.
A korabban el6fordulé nagy hatalmu, Eurépaban f6-
leg 4allami, az USA-ban jobbara magantulajdonu mo-
nopdliumok feltérése, megosztasa, a nagyvallalat ki-
sebb vallalatokra daraboldsa a versenypolitikdnak is
fontos célkittizése. Ilyen klasszikusan egyeduralmat
megsziintet6 hatalma az amerikai antitrosztjognak
volt, Eurépaban az EUMSZ 37. és 106. cikkeit, illet-
ve annak elédjeit alkalmazta jobbara a Bizottsag,
néha piaci szereplék allami monopdliumok létjogo-
sultsagat megkérdéjelezni.’® Egy piac monopolizala-
sat, amennyiben ez tisztességes, jobb teljesitményen
alapul6 verseny eredménye, nem tiltja a verseny-
jog. Ehhez hasonlatosan egy politikai eré is kaphat
akar monopolium kozeli szavazatot, politikai hatal-
mat a torvényhozasban s a kormanyzatban. Ha va-
laki a piacon visszaéléssel, pl. egyik piacon meglevé
monopoliumat mas piacra kisugdrozva, vagy rovid
tavu felfalé arazassal igyekszik monopolizalni, azt
biintetni fogja a versenyjog. A politikai hatalom nem
tiszta versenyben torténé megszerzését egyéb jog-
szabalyok tiltjak.

A demokracidhoz hasonléan a verseny szabad-
saga is megjelent a korabbi Alkotmanyban, illetve
a mai Alaptorvényben. Itt is igaz, hogy énmagaban
erre alapitva igen kevés esetben keriilt sor egy 4lla-
mi intézkedés alkotmanyellenességének kimonda-
sara. Toth Andras szerint az Alaptorvény el6relépést
jelent annyiban a korabbi Alkotmanyhoz képest,
mert nem egyszeriien a gazdasagi verseny szabadsa-
gara, hanem immar kifejezetten a tisztességes gaz-
dasdgi versenyre utal annak M. cikk (2) bekezdése.
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Ez véleménye szerint kifejezi a szocidlis piacgazda-
sag legfébb tételét: a piacgazdasagban kiszolgalta-
tott egyének védelmét a verseny tisztességes meder-
ben tartdsa vonatkozasaban. Ebb6l a szempontbdl
értelmezve az eréfolénnyel szembeni fellépés is ta-
gabb értelmet nyer, mint a versenyjogi fogalom."”

A verseny lényegét sem konnyebb megragad-
ni, mint a demokracidét. A GVH versenypolitikai
hitvallasat tartalmazd, a joggyakorlat altal bejat-
szott kozgazdasagi keretet felvazol6 versenypolitikai
alapelvek sem tartalmaznak pontos fogalmat a ver-
seny mibenlétér6l.'”® Az egyik népszert szétar szerint
a verseny olyan allapot vagy tevékenység, amikor
masok legyézése altal kivanunk valamit elérni, va-
lamihez hozzajutni, egyben a tobbiekkel szemben el-
s6bbségre szert téve.”” Jol hasznalhat6 fogalmat ta-
lalhatunk az egyik OECD-dokumentumban:*°

»A verseny olyan piaci helyzet, amikor cégek
vagy eladok egymdstol fiiggetleniil kiizdenek a ve-
vok kegyeiért, hogy igy elérjenek egy bizonyos iiz-
leti célkitiizést, mint a profit, értékesitési mennyiség
és/vagy piaci részesedés. A verseny ilyen dsszefiig-
gésben a rivalizdlds szinonimdja. A cégek kozotti
versengd rivalizdlds két vagy tobb cég kozott zaj-
lik. E rivalizdldsra az dr, mindség, kiszolgdlds vagy
ezek és a fogyasztok dltal értékelt egyéb tényezdk
kombindcidja kapcsdn keriilhet sor.”

A ,jo", tarsadalmilag kivanatos verseny definia-
lasarol mar megoszlanak a kiilénbozé iskolakat al-
koté kozgazdaszok és jogtudodsok véleményei. Kii-
l6nbséget jelent, hogy a versenyt mint folyamatot,
lehet6ségek tarhazat,® az emberi Kkiteljesedés el6-
feltételeként 6nmagaban valé értéknek tekintjik,
vagy azt a gazdasagi hatékonysdag szolgalatdban
allé eszkozként vizsgaljuk, amely akkor miikodik
jol, ha ,hozza az eredményeket” ugy, mint a meg-
fizethet6 aru termékeket széles valasztékban, jo
mindségben, s optimalis esetben még innovacio-
Ta is 0sztonodz. Az alabbiakban részletesebben is be-
mutatott freiburgi ordoliberalis iskoldhoz sorolhaté

15 Lasd bévebben: Csink Lérant: Mozaikok a hatalommegosztashoz, PAzmany Press Budapest, 2014, 11.
16 Ma mar az EUMSZ 102. cikke alapjan is van lehet6ség elvileg egy eréfolényével visszaél6 véllalkozast ,feldarabolni”, de erre mind a mai napig nem
kertilt sor. Vallalatok strukturdjat érinté dontések sziiletnek még az uniés fuziékontroll keretében, igaz, ott més, megel6z6, semmint biintetd jel-

leggel.

17 TétH Andras: Magyarorszag gazdasagi rendje az Alaptorvény és a piaci verseny viszonyara tekintettel - Versenytiikor, 2012/1. (VIIL. évf. 1. sz.) 26.
18 A verseny szabadsagaval kapcsolatos, GVH altal kovetett alapelvek (2007. majus 8.)
http://www.gvh.hu//data/cms1022484/elemzesek_alapelvek_antitrosztpolicy_2007_05.pdf.

19 http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/competition
20 http://www.oecd.org/dataoecd/8/61/2376087.pdf

21 Hoppmann szaméara a verseny (hasonlatosan Hayekhez, aki ,felfedezési folyamatrol” ir) olyan piaci folyamat, ami az egyéni szabadsagok ered6-
jeként jelentkezik. Ldsd Wernard MoscHEL Zur EINFUHRUNG: Erich Hoppmann (1923-2007), in: N. Goldschmidt, M. Wohlgemuth: Grundtexte zur

Freiburger Tradition der Ordnungsékonomik (2008), 655.
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Erich Hoppmann szerint a ,verseny érmének” két ol-
dala van: az egyik a gazdasagi szabadsag, a masik
a kulonféle kozgazdasagi elényok (hatékonysagok)
realizalasa.®

3. A freiburgi iskola jelentdsége

Az ordoliberalis iskola a két vilaghaboru kozott,
anacizmus térnyerésének arnyékdban bontakozott ki
egy békés délnyugat-német egyetemi varosban, majd
a masodik vilaghaborut koévetben sikeriilt f6bb téte-
leit egyrészt a német, masrészt a kibontakozé euré-
pai gazdasagi kormanyzatban - legalabbis részben -
megvaldsitani.® Nem sokkal késébb, Ludwig Erhard
gazdasagi miniszter kozvetitésével a kozgazdaszokat
és jogaszokat tomorité freiburgi iskola®* ember- és vi-
lagképe fontos szerepet jatszott a német ,gazdasagi
csoda” megvaldsulasaban.

Franz Bohm, Walter Eucken, Alfred Miiller-Armack
a laissez-faire vagy a hayeki liberalizmussal szem-
ben nem 4llamtalanitott gazdasagi rendet képzel-
tek el, hanem a vallalkozas és verseny szabadsagan
nyugvo gazdasagot, ahol az dllamnak a rend, a ke-
retfeltételek tekintetében fontos szerep jut.?® Riistow
ezt az 0j, rendparti iranyzatot neoliberalizmusnak is
nevezte, mig a XIX. szazadji, ,allamtalanité” szabad-
elvi iranyzatot ,paleoliberalizmusnak”. A szocidlis
piacgazdasag jelz6s szerkezetben a hangsuly nem
az elsé, hanem masodik szén van, nem egy ,piacosi-
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tott szocialista” irdnyitasrdl van szé. Miller-Armack
olyan tarsadalmi és gazdasagi rendszert értett szo-
cidlis piacgazdasag alatt, amely egyszerre valdsit-
ja meg vagyunkat a szabadsag és tarsadalmi igazsa-
gossag® irant, a piacgazdasag eszkoztaraval.?® A jol
szabalyozott piac képes tehat a pozitiv szocialis ki-
menetet produkalni.

Az ordoliberdlis gazdasagpolitikusok jelentésen
eltéréen lattdk a vilagot az ebben az idészakban te-
ret nyeré marxista-szocialista, vagy éppen a Francia-
orszagban mindig is meghatarozé dirigista, ipar-
politika-parti politikusoktél. Az dllam az ordoliberdlis
gondolkoddk szerint nem egyszertien ,éjjeliérként”, de
nem is mindent el6iré ,atyuskaként”, hanem a keret-
szabalyok megalkotéjaként, a gazdasagi és tarsadal-
mi rend pilléreinek védelmezéjeként és egyben igaz-
sagos biroként kell hogy tevékenykedjen. A tulajdon,
a szerzédéses szabadsag és a verseny szabadsaga je-
lentette azt a harom tartdpillért, amelyre az idedlis,
az egyéni kezdeményezéseknek teret engedé tarsada-
lom és gazdasag felépitheté. Egy masik felosztas sze-
rint az ordoliberalis iskola két {6 eleme (,Kernprinzip”)
ajol miikodé arrendszer és a verseny. Ehhez képest fon-
tos egyéb elvek a piacok nyitottsaga, a magantulajdon,
szerz6déses szabadsdg, felel6sség, a gazdasagpolitika
kiszamithatésaga és a monetaris politika elsébbsége.*

Freiburghoz nem kotédott, de az ordoliberdlis,
.emberi kozgazdasagtant” képvisels, a piacgazda-
sag ,lelkét” is kutaté vonalba illeszkedett Wilhelm

Ropke?® A piacgazdasag alapveté feltételeinek

22 Erich HorpmMANN: Wettbewerb als Norm der Wettbewerbspolitik, in: N. Goldschmidt, M. Wohlgemuth: Grundtexte zur Freiburger Tradition der

23

24

25

26

27
28

29

30

Ordnungsdkonomik (2008), 660-661.

Lasd bévebben: TéTH Tihamér: Az ordoliberalis iskola palackpostdja - a piacgazdasdg eszméje egykor és ma; Acta Universitatis Szegediensis, Acta Iuri-
dica et Politica LXXIII, 58., Ruszoly Jézsef Emlékkonyve, Szeged, 2010.

Idével természetesen nemcsak Freiburgban oktatd-kutaté kézgazddszok és jogaszok képviselték e gondolkodasmédot, igy talan helyesebb ,varos-
fuggetleniil” ordoliberalis iskolardl beszélni. Mint minden gondolatiranyzatndl, itt is nehézséget okozhat egyes tudésok ,kategorizdlasa”. Egyrészt
egy tudos nézetei is finomodnak idével (pl. Hayeket kezdetben a freiburgi iskolahoz tartozénak gondoltak, de késébb onalld, piacpartibb iranyzatot
dolgozott ki; hasonléan Wilhelm Répke az ordoliberalis iskola liberalisabb sarkaba sorolhaté, ugyanakkor erésen keresztény moralfilozéfiai nézete-
ket is képvisel). Attekinté tablazatot ad err6l: N. GoLDScHMIDT, M. WOHLGEMUTH: Grundtexte zur Freiburger Tradition der Ordnungsokonomik (2008), 10.
Ludwig Erhard ugyanakkor probalt elhatdrolédni a ,Deutscher Wunder” képétél, amikor hangsulyozza, hogy véqiil is semmi rendkivii-
lit nem tettek a gazdasagpolitikusok azon tul, hogy rendezett keretek kozott teret engedtek az emberi kezdeményez6- és alkotékészségnek.
Ludwig ERHARD: Wirtschaftsminister, nicht Interessenvertreter, in: N. Goldschmidt, M. Wohlgemuth: Grundtexte zur Freiburger Tradition der
Ordnungsékonomik (2008), 521.

Az allam kivdnatos szerepvallaldsa kapcsan nem volt teljes egység az emlitett személyek kozott. A ,mainstream” freibugi iskola az dllamnak keret-
szabaly-megalkotd és 6v6 szerepet szan, Miiller-Armack a piacgazdasagot dllami irdnyitas mellett képzelte el, ha nem is a francia dirigizmus vagy
keynesi politika szintjén, de a konjunkturak kilengéseinek allami korrekcidjat fontosnak tartotta. Lasd: Christian WarrIN: Zur Einfithrung Alfred
Miiller-Armack, in: N. Goldschmidt, M. Wohlgemuth: Grundtexte zur Freiburger Tradition der Ordnungsokonomik (2008), 454.

Taldn lehetne ezt a ,szabadsdg és biztonsag” kettésének is hivni.

Alfred MULLER-ARMACK: Stil und Ordnung der Sozialen Marktwirtschaft (1952), in: N. Goldschmidt, M. Wohlgemuth: Grundtexte zur Freiburger
Tradition der Ordnungsékonomik (2008), 466.

Lasd Nils GoLbpscHMIED: Zur Einfithrung: die Politik der Wettbewerbsordnung, in: N. Goldschmidt, M. Wohlgemuth: Grundtexte zur Freiburger
Tradition der Ordnungsékonomik (2008), 195.

A nécik hatalomra jutdsa utdn elhagyta Németorszagot, el6bb Isztambulban, majd Svdjcban tanitott. Genfben egyiitt dolgozott Ludwig
von Misesszel, az ausztriai kézgazdasagi iskola egyik vezéralakjaval. 1947-ben Hayekkel egyiitt részt vett a liberdlis Mont Pelerin Tarsasag megala-
kitdsdban. Lasd: https://mises.org/library/biography-wilhelm-r%C3%B6pke-1899-1966-humane-economist;
http://www.theimaginativeconservative.org/2012/01/humane-economy-of-wilhelm-roepke.html.
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a keresztény tanitdsnak megfelel$ tdrsadalmi-erkol-
csi rendet, az értékallé pénzt biztosité pénziigypoli-
tikat, a szabad verseny 6énszabdlyozé erejét, a gazda-
sagot meg nem fojté addpolitikat és a kezdeményez6,
bator, allami eléirasoktdél nem béklyozott vallalko-
z6t tekintette.” Ropke elére figyelmeztetett az abbdl
ered6 veszélyekre, hogy az allamra a széls6séges jo-
1éti politika és allami beruhazaspolitika nevében
mind tobb feladatot aggatunk. Ez az ,allamkincstari
szocializmus” végs6 soron akadalyozza a piacgazda-
sag alapvetd intézményeinek optimalis mikodését.

Az ordoliberalis iskola 6rok érvényt tétele volt,
hogy tarsadalmi, gazdasagi és erkolcsi rend egymas-
tol el nem valaszthatdk, szorosan tételezik egymast.
Tobb volt ez, mint verseny, vagy akar gazdasagpoli-
tikai iskola, igyekeztek multidiszciplinaris térvény-
szeruiségeket feltarni. A piacgazdasag olyan gazda-
sagi rend, amelynek egyfajta tarsadalmi és erkolcsi
rend felel meg. A piac csak ott tud optimadlis ered-
ményeket garantalni, ahol adott az egyéni térekvés,
abatorsag, a feleldsségvallalas, a tulajdonban gyoke-
rez6 fiiggetlenség, a takarékoskodas, a jovérdl valé
gondoskodas. Sziikséges az is, hogy az egyén meg-
felel6en kapcsolddjon a csaladhoz, a kozosségekhez
és a természethez, végsé soron az isteni rendhez®.

Az ordoliberdlis gazdasagpolitika kulcsele-
me az egyéni kezdeményezéseknek teret engedd és
egyben keretet is adé versenypolitika volt, melyben
a piaci hatalmi koncentraciét megjelenité kartel-
lek, konszernek, masok piaci lehet6ségeit ellehetet-
lenité eréfolényes vallalatok elleni fellépés voltak
a kulcspontok.

A freiburgi iskola képvisel6i szoros kapcsolatot
lattak a politikai demokracia és a szabad verseny ko-
zott. Walter Eucken kozgazddasz professzor mar 1932-
ben kritizalta a német gazdasag tulzott atpolitizalt-
sagat, egyben a gazdasagi érdekcsoportok kozott
verg6dé allam gyengeségét.”® Kiilonféle rendszere-
ken ativelé bolcsességiik az egyes csoportérdekek-
kel szembeni fellépés, ellendllds, melyhez tampon-
tot a ,rendelviiség” ad. A kizarélagossagra torekvd
erépozicidk felszamolasa nem csak a gazdasagban,
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hanem a politikdban is fontos célkittizés volt sza-
mukra. Eucken 6vott a gazdasagi hatalom politi-
kai kozpontositasatdl: ezzel a hivatalnoki apparatus
az ember egész élete f6lott uralkodo tulzott hatalom-
Ta tenne szert, az élet elveszitené privat jellegét.**

A gazdasagi alkotmanyossag® koncepcié al-
kalmazasa jél mutatja az ordoliberdlis gondolkodas
gazdasagon, tarsadalmon, politikan ativel6 gon-
dolkodasat. Mint ahogy az dllamhatalom gyakorla-
sa az alkotmanyban foglalt elvek, szabdlyok szerint
mukodik, ugyanigy egyfelél a gazdasdgi szereplék
is egy el6ére rogzitett, allam altal biztositott szaba-
lyozasi kornyezetben dolgoznak, az allami gazda-
sagiranyitas sem esetlegesen, lobbiérdekektdl ve-
zérelve valdsul meg, masfel6l a gazdasagi rendet
védé garancialis szabalyok alkotmanyos szinten
rogzitettek.

A gazdasagi-allamhatalmirend egységes megko-
zelitésére j6 példa lehet Bohm piaci hatalomrol 1928-
ban irott tanulmanya. Ebben azzal érvel a versenyjogi
szabalyozas sziikkségessége mellett, hogy (1) az egyen-
rangu felek kozotti, polgari jog 4ltal szabdlyozott vi-
szonyokban a jogiigyleteket a felek szabad akarat-
nyilvanitasa legalizalja, (2) a kozhatalom és az egyén
viszonylataban az allami aktust térvényes felhatal-
mazasra visszavezethetdsége legalizdlja, (3) a gazda-
sagi hatalommal rendelkezé és az tigyfele kozotti
jogligylet barmiféle legalizdlas mnélkill, pusztan
az ergsebb akaratabdl kifolydlag valésul meg.*®

4. Demokracia
és verseny osszhangja
az USA-ban

Az USA ma minden bizonnyal a demokracia és
a versenyre alapulé piacgazdasag legbefolyasosabb
tamogatoja, ,exportére”.’” Talan az USA-n kiviil nem
volt mas orszag, ahol a demokratak gyakorlatilag
»,z0ldmez6s beruhazasként” foghattak a népuralmon
alapulé tarsadalmi, gazdasagi és politikai rend ki-
épitéséhez.

31 Lasd pl. Wilhelm ROPkE: A Humane Economy - The Social Framework of the Free Market, 125-26 (English ed., ISI Books 3d ed. 1998), 102. Egyik leghire-
sebb konyve a Jenseits von Angebot und Nachfrage, 1958, Eugen Rentsch (Ziirich-Stuttgart).

32 Ezutdbbit természetesen a kereszténységhez kozelebb all6 tudésok, mint Bohm vagy Ropke, hangsulyoztak.

33 Staatliche Strukturwandelungen und die Krisis des Kapitalismus; hivatkozza Goldschmidt és Wohlgemuth, id. mt 1.

34 Walter Eucken: Uber die zweifache wirtschaftspolitische Aufgabe der Nationalokonomie (1947), in: N. Goldschmidt, M. Wohlgemuth: Grundtexte zur

Freiburger Tradition der Ordnungsokonomik (2008), 146.

35 ,Wirtschaftsverfassung®, lasd pl. N. Goldschmidt, M. Wohlgemuth: Grundtexte zur Freiburger Tradition der Ordnungsékonomik (2008), 24.
36 Franz Boum: Das Problem der privaten Macht, in: N. Goldschmidt, M. Wohlgemuth: Grundtexte zur Freiburger Tradition der Ordnungsdokonomik (2008), 57.
37 Arend kedvéért azért megjegyzendd, hogy az USA alkotmanya sem a demokrdcia, sem a verseny szavakat nem tartalmazza kifejezetten.
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Ebben biztosan az is nagy szerepet jatszott, hogy
a honalapitok jellemzéen kiilonféle protestans egy-
hazakhoz tartoztak, ahol az egyhazi tisztvisel6ket
valasztassal jel6lték ki - miért ne lehetne ez ugyan-
igy a politika terén is?*® Az 6reg kontinensen a kii-
16nboz6 jellegzetességui feudalista abszolutizmu-
sokbdl mas-mas demokracidk fakadtak. Taldldéan
jegyzi meg Amato, hogy az 1890-ben elfogadott
Sherman Act, eredeti céljait tekintve, sok tekintetben
ajeffersoni tarsadalomkép gazdasagi-piaci szempon-
tu letitkrozédése volt. Jefferson idedlis demokracia-
jat sok, egyenként kis piaci szerept termelé alkotta,
ami azért volt idedlis, mert a hozzavetéleges egyen-
16ség miatt nem meriltek fel redisztribuciés problé-
mak, masfel6l sem piaci hatalommal vald visszaélés,
sem massziv munkastomegek tulzott bérkovetelései,
sem a politika gazdasagi érdekek ala gytirése sem fe-
nyegettek.’ A torvényjavaslatot jegyz6 Sherman sze-
natortidézve, ha a gazdasagi vallalatcsoport kezében
nagy piaci hatalom ésszpontosulhatna, az kirdlyi jel-
legt privilégiumot jelentene, ami viszont dsszeférhe-
tetlen az amerikai kormanyformaval.*® Lehet, hogy
mi Eurépaban ezért is vagyunk olykor megért6bbek
a monopoliumokkal?

5. A verseny és demokracia
koz6s nevezoi

A monopdlium kdros gazdasdgi
és tdarsadalmi hatdsai

A kozgazdasag-tudomany behatéan foglalkozott
a monopoliummal jaré negativ gazdasagi hatasok-
kal. A tdlarazasbdl fakado allokacids hatékonysag-
vesztés, az el nem adott, illetve meg nem termelt ja-
vakban megtestesiilé holtteherveszteség jellemzéen
ott szerepel a ,miért nem szeretjiitk a monopdliumot”
listdnkon. A monopodlium szélesebb kord karos ha-
tasai, talan nem véletleniil, elssorban német nyelv-
tertileten kerilt a versenypolitika kozéppontjaba,”
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bar a nagyok-kicsik harcdban a Davidok megsegité-
se az amerikai antitroszt elsé évtizedeiben is megje-
lent célként. A monopdliumnak, illetve a piaci eré-
nek ugyanakkor meglehet az az el6nye, hogy mérete
miatt nagyobb forrasok allnak rendelkezésre, vagy
legalabbis olcsébban jut hitelhez, igy kell§ 6szton-
z6k megléte esetén tobbet tud kutatdsra, fejlesztés-
re forditani. Ennek ellenére a versenypolitika mindig
gyanakvassal kovette a nagy piaci részesedés\ val-
lalkozasok viselkedését, s a fiizidkontroll révén azok
szervezeti egyesiilés révén valé kialakulasat meg-
akadalyozni torekszik.

A politika dimenziéjdban nekiink, magyaroknak
is lehetnek még személyes emlékeink a monopdlium
idészakarol. Az egyeduralkodé MSZMP regnalasara
mindig j6 azokat emlékeztetni, akik fejében esetleg
megfordulna, hogy egyetlen politikai er6 milyen , ha-
tékonyan” tudna kormanyozni.** A Nyugatnak mon-
dott kulturkérben ma gyakorlatilag elképzelhetet-
len, hogy valasztasi versenyben valé megmérettetés
nélkiil keriiljon valaki hatalmi poziciéba.

Verseny a piacon,
verseny a piacért

A demokratikus allam miikédése sokban hason-
latos azokhoz a piacokhoz, ahol nem mindennap ho-
zunk gazdasagilag relevans dontéseket, ahol nem
a piacon, hanem a piacért folyik a verseny. Vannak
olyan szolgdltatasok, amelyeket leghatékonyabban
egy szereplé tud nyujtani, itt az id6r6l idére levezé-
nyelt, ki marad a palyan” verseny segitheti a leg-
optimalisabb kimenet elérését. Ennek érdekében
szabalyozzak, jol vagy rosszul, gyakran koncesszids
szerz6dések kotésével bizonyos szlikos eréforrasokra
épiil6 szolgaltatdsok piacait. A fogyasztéi jolét nove-
1ése itt azon mulik, hogy a néhany évente megtartott,
Ujranyitott versengés soran ki sikeriil-e valaszta-
ni azt a vallalkozast, amely az elkovetkezé néhany
évben idéleges monopolistaként szolgaltathat majd.

38 Nehéz itt nem megemliteni Alexis de Tocqueville kétkotetes munkajat a XIX. szazad elsé felének amerikai demokraciajardl. Eredetileg francia nyel-
ven, De la démocratie en Amérique; 1838-ban angolul: Democracy in the United States, New York.
39 T.JEFFERSON, ,Notes on the State of Virginia”, Quetry XIX, in Writings (The Libraty of America, New York, 1984) 290. Idézi: Giuliano Amato: Antitrust

and the bounds of power (Hart Publishing, 1997), 97.

40 Ibid., 98. Amato is ugy latja, hogy a harmincas évek freiburgi ordoliberalis iskolajanak ,hatalomtalanitdsi” koncepcidja és az amerikai eredeti

antitrosztelmélet kozott nagyfoku azonossag mutathato ki.

41 Az elsé vilaghaboru soran, a hadi ellatasra atallitott iparban nagy hatalmu konszernek erésodtek meg, melyek korlatozasa fontos célkitiizése volt
a csaszarsag romjain épiilt weimari koztarsasagnak. Legalabb ilyen kihivast jelentett a munkasmozgalmak leszerelésére adott kedvezmények foly-

tan a szakszervezetek megerésodése.

42 Talan csak tarsadalmi-gazdasagi vészhelyzetben lehet az igaz, hogy egy bolcs diktator jobb dontések sorat hozhatja, mint a politikai vitakban

edz6dé politikusok.
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Ha a versenyeztetés nyilt, tisztességes koriilmények
kozott zajlik, s az id6leges kizardlagossag hossza nem
tulzott, akkor a fogyasztékat, végsé soron a tarsadal-
mat nem €ri veszteség.

Nincs ez masként a politikai hatalomért zajlo
harc esetében sem. Stabil demokraciaban kitoltik
aképvisel6k s a kormanyzé partok a jellemz6en négy-
éves mandatumukat, majd ezt kdvetéen ujra meg-
méretédnek. Ami a gazdasagban a nyilt versenyt,
az esélyegyenldséget, kedvelt EU-mtiszéval a ,level
playing field"-et jelenti, azt a politikai demokracia-
ban a valasztéjog szabdlyozasa képezi le. Ha kell6en
széles kor, altalanos a valasztéjog, minden érintett,
fontos dontést hozni képes polgar urnahoz jarulhat,
akkor fair verseny eredményeként bizhatunk abban,
hogy a legjobb, vagy legalabbis a tarsadalom aktua-
lis elvardsainak legjobban megfelelé eré jut hata-
lomra. E dolgozat kereteit feszegetné, ha e helyiutt
elmélyednénk olyan kérdésekben, hogy az egyéni,
a listas vagy ezeket kombinald rendszer a legidedli-
sabb, hogy hogyan kell fair médon megvonni a va-
lasztokorzetek hatarait, hogy pontosan ki valaszthat
és ki a valaszthato, hogyan kell szamolni a szitkséges
tobbséget stb. Ezek mind fontos szabdlyozéi kérdé-
sek, hasonléképpen, mint egy frekvenciahaszndlati
vagy trafiktender megszervezése esetében. Lathato,
hogy a verseny sem légiires térben, hanem szabalyo-
zott viszonyok kozott folyik, s e szabdlyozas terjedel-
me, mélysége, f6bb jellemz6i a verseny kimenetét is
nagyban meghatarozzak. Talan nem ér a megalapo-
zatlan vad akkor sem, ha abban is parhuzamot la-
tok, hogy az éppen poziciéban lev6knél mindig nagy
a csabitas, hogy a soron kovetkez6 verseny feltételeit
probaljak ugy alakitani, hogy abbdl lehetéleg ismét
6k keriljenek ki gy6ztesként.

Ellensulyok

A versenypolitikdban a piaci eré bizonyitasa-
nal alapvetéen a vallalkozasok piaci részesedésébdl,
azaz a piac strukturajanak vizsgalatabol indulunk
ki. Fontos lehet azonban a piac és az értéklanc tob-
bi szerepléjét is megvizsgalni, azok ugyanis kénnyen
ellensulyat képezhetik a hatalmasnak tiné vallal-
kozasnak. Killonosen a vallalkozasok kozotti dssze-
fonédasok jovébeli versenyhatasanak értékelésekor

TANULMANYOK 27

jarnak utana, mondhatni, rutinszertien a verseny-
hatésagok, hogy a megnovekedett piaci részesedés
nagyobb piaci hatalmat (kiillonosen aralakité képes-
séget) is fog-e vajon eredményezni. Egy vallalkozast
sokféle szereplé ellensulyozhat: példaul egymasnak
oda-vissza ellensulyai lehetnek a nagyméretd aru-
hazlancok és a fontos beszalliték, gyarték. Egyfajta
ellensulyt jelenthetnek a piacon még jelen nem levé
potencialis versenytarsak is.*

A politika teriiletén majdnem olyan gyakran val-
tozhatnak a viszonyok, mint egy jél tamadhaté piac
esetében. Aki most éppen elsé, azt a kovetkezd va-
lasztason a szavazoék hatrébb sorolhatjak. Az éppen
hatalmon levé part vagy partok annak tudatiaban
iranyitjak az orszag iigyeit, hogy valasztéik elégedet-
lensége esetén a kovetkezé terminusban ellenzékbe
kell hogy vonuljanak. Onmagaban tehét a négyéven-
kénti, rendszeres megmérettetés miatt a valasztokra
(végsé soron a kozvéleményre) egy bolcs kormany-
zati politikus mindig reflektal, igy azok egy allandé
ellensulyt képviselnek a demokracidban. A modern
allamszervezet ennél sokkal szofisztikaltabb mé-
don, roévid tavon is gondoskodik arrdl, hogy a valasz-
tason nyertesek hatalmat ellenpontozzak. Megem-
litend6 a hatalmi dgak szétvalasztasa (azon beliil is
elsésorban a fiiggetlen igazsagszolgaltatas), a miné-
sitett tobbséget igénylé alkotmany vagy fontosabb
torvények, bizonyos fontosabb poziciékba valé meg-
valasztaskor gyakran sziitkséges konszenzus, a mo-
netaris tigyek s egyes gazdasagfeliigyeleti funkcidk
kormanytdl fiiggetlen intézmény kezébe helyezése
(jellemzben a versenyhivatalok is élveznek bizonyos
foku fuiggetlenséget). A kisebbségi részvényeseket
védé rendelkezésekhez hasonlatosan a parlamenti
kisebbséget is kiilon szabalyok szoktak védeni. A tel-
jesség kedvéért megemlitendé még az Alkotmanybi-
16sag és az ombudsman intézménye is.

E ponton megallapithatd, hogy a jol miikédé piac
és demokracia egyik feltétele, hogy ha valaki eré-
poziciéba kerill is (a politikdban ez majdhogynem
sziikségszerti), akkor alljanak rendelkezésre a pilla-
natnyi hatalmat ellensulyozé egyéb szerepldk, erdk.
Ennek hidnyaban az emberi médon jelentkezé elké-
nyelmesedés, nemtérédémség, tulzott magabiztossag,
vagy éppen erdszakossag mind az adott vallalkozas,
vagy politikai szerepld, mind a gazdasag és a tarsada-
lom szamara karos kovetkezményekkel jarhat.

43 Ha ezek gyorsan, kell6 mellszélességgel képesek megjelenni, akkor akar a piacdefinici is szélesebb lehet, kissé lassabb, de még visszatarto ereji

belépés valdszintsitése a piaci hatalom értékelésekor jatszik szerepet.
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Tulajdon

A tulajdonviszonyok rendezettsége, jogi védel-
me, a minél tobb ember tulajdonosi minésége nem-
csak a jog uralman alapulé demokracianak, hanem
a hatékony piacgazdasagnak is elengedhetetlen
alkotéeleme. Az emberi kiteljesedéshez sziiksé-
ges tulajdonszerzés, melyet sok évszazadon keresz-
til a foldhoz jutas lehet6sége testesitett meg, nagy-
ban meghatarozta orszagok tarsadalmi, politikai,
gazdasagi berendezését. Elég csak arra a nyilvan-
valé kiilonbségre utalni, ami a XVI. szazadtdél meg-
indulé amerikai gyarmatositas kapcsan megfigyel-
heté az észak- és dél-amerikai ut kozott. Sokban
hasonlatos volt a spanyolok déli, az angolok, néme-
tek, hollandok és egyéb naciok északi - ,z6ld mezds
beruhazasnak” az 6slakosok elséprése miatt kevésbé
nevezhet6 - megtelepedése. Fontos, a demokratikus
folyamatokra és a gazdasag sikerességére kihato
kilénbség volt viszont, hogy mig a spanyol hoédi-
ték az eurdpai abszolutizmust, hdbéruri viszonyo-
kat, s az ahhoz szitkséges foldtulajdon-koncentraciot
orokitették at, addig északon szigoruan korlatoz-
tak az egy f6 altal megszerezhet6 f6ld mértékét. Ez-
zel mind a gazdasdgot, mind a tarsadalmat, politikat
polarizaltabba és emberkozelibbé sikeriilt tenni.

A teljesség kedvéért arrdl is szélni sziikséges,
hogy a tulajdonnal nemcsak jogok, hanem felel6s-
ség, kotelesség is jar. A tulajdon akkor t6lti be tarsa-
dalmi rendeltetését, ha az nemcsak egyetlen személy,
hanem a koz6sség jolétéhez is hozzajarul. A tulajdon
gyumolcseinek massal valé megosztasa, mint erkolcsi
parancs a katolikus tarsadalmi tanitas fontos pillére,
de ugyanugy ott van a magyar Alaptorvényben is.

A tulajdonnal jaré felelésség a versenyjogban
az alapvetd eszkozzel rendelkez6 monopolista ese-
tében a legnyilvanvalébb, amikor akar az is kikény-
szerithet6, hogy az erdsebb szolgaltatasi verseny
érdekében az ehhez nélkiilozhetetlen eszkozt (pl. vas-
utpdlya, magas fesziiltségi vezetékhdlézat) verseny-
tarsaival megossza. Egyéb moédokon is beavatkozhat
a versenyjog a tulajdoni viszonyokba: eléqg itt az er6-
folénnyel valé szisztematikus visszaélés esetén alkal-
mazhato vallalatfeldarabolasra és a fuziékontrollnal
gyakran kikényszeritett vallalkozascsoport-rész el-
adasara utalni.
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Globdlis verseny,
globdlis demokrdcia?

Erdekes problémak adédnak a masodik vilag-
haborut kovetéen egyre intenzivebbé valé szabad
kereskedelem, majd globalizaciés folyamatok eredd-
jeként. Bizonyos piacok regiondlisakkd, majd akar
vilagméretiivé valtak, s a méretgazdasagossag szi-
goru torvényei alapjan azokon csak kevés, nem cse-
kély méretd vallalat maradhatott talpon. A vilag-
szinten mozgo vallalatok uj kihivasok elé allitottak
mind a nemzeti piacok felett 6rkdédé versenyhato-
sagokat, mind az allami szintid politikaformalé eré-
ket.** A jogi szabdlyozds nem képes olyan lépések-
kel a nemzeti keretekb6l kinétt piaci szerepl6k utan
menni: a teriileten kiviili jogalkalmazas eljarasjogi
problémakba iitkézhet, a nemzetkdzi jogi szabalyok
pedig nem birnak igazi erével. Gazdasagi integracids
szinten egyediil az EU mutat j6 példat, ahol a piacok
foldrajzi bévilését a jogi és intézményrendszer is le-
kovette.

Reinhard Marx Téke cimid koényvének elésza-
vaban, mely lényegében egy humoros levél Karl
Marxnak, elismeri, hogy a tékekoncentracié leira-
sa kapcsan igaza volt névrokonanak. Mig a szaba-
lyozatlan XIX. szazadi kapitalizmus okkal agya-
zott meg a marxista gondolatoknak, addig a mai
szabdlyozatlan globdlis gazdasag ugyanilyen ko-
vetkezményekkel jarhat, de most mar nagyobb,
globalis méretekben. A tarsadalmi igazsagtalansa-
gok most mar nem allami keretekben jelentkeznek
(sok helyen, féleg a Nyugaton ezek jelent6sen mér-
séklédtek), hanem globalisan. Ha szegénynek azo-
kat neveznénk, akik napi 2 dollarnal kevesebbet
keresnek, akkor 2,5 milliard ember mondhaté sze-
génynek. Ugyanakkor a vilag javanak tébb mint
felét a lakossag 2%-a birtokolja, az emberiség sze-
gényebbik felének a vagyon 1%-a jut.*> Nem volt te-
hat igaza Fukuyamanak, amikor 1992-ben a torté-
nelem végét vizionalta, latvan, hogy a volt szovjet
birodalom orszagai sorra kezdenek attérni a demok-
raciara és a piacgazdasagra. A valésagban, részben
civilizacios eltérések miatt is, nem lett altalanos
a szabadsag és a jolét. Tobb nyugati allamban, igy
Németorszagban is az etikai szabdlyokat semmibe
vevd, t6kejovedelem-novelésre dsszpontositd, piac-

44 E probléma nem uj keletd, a hajékereskedelem és felfedezések koraban brit és holland tarsasagok szerezhettek monopdliumokat, hatalmas vagyo-
nokat felhalmozva, konkuralva vagy inkdbb szorosan egybefonddva a politikat alakité (akkor még kiralyi) hatalommal.

45 Reinhard MaRrx: A tdke (Szent Istvan Tarsulat, 2009), 20.
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gazdasagnak nevezett rendszer ujra ,primitiv kapi-
talizmussa” alakul.*®

A demokracia és verseny 0sszefiiggéseit igy ta-
gabb horizonton is lehet, kell értékelni. A verseny
sok piacon Aallamhatarokat nem ismerve zajlik,
amit nem kovetett a nemzetek kozotti hatalomgya-
korlas demokratizdléddsa. Ha vildgszinten épitjiik
a demokraciat s a versenyt, akkor azon is el kell gon-
dolkozni, létezhet-e jol mikodé demokratikus alla-
mok sora ilyen driasi vagyon- és jovedelemkiiléonb-
ségek mellett. Ha a piaci folyamatok ilyen elosztast
produkalnak, biztos teljesiti-e az egyes ember a ko-
telességét, illetve az allam, illetve nemzetkozi szer-
vek a szubszidiaritas jegyében rajuk esé feladatokat?

Az aktivitds feltételei a piacon
és a demokrdcidban

Sem demokracia, sem piacgazdasag nem létez-
het olyan emberek nélkiil, akik tudatos, megfontolt
dontéseikkel befolydsoljdk a politikai, vagy éppen
gazdasagi folyamatokat. A valasztéjog szabdalyoza-
sa révén igyeksziink biztositani azt, hogy optima-
lis eredmény sziilessen, azaz a megfontolt dontésre
kora, szellemi allapota miatt nem képes, vagy ép-
pen nem érdemes, illetve az adott orszaghoz szemé-
lyében szorosan nem koét6dé potencialis valasztok ne
jarulhassanak az urndhoz. Vitdkat folytatunk arrél
is, hogy egy személynek egy szavazata legyen, vagy
éppen az eltartott csalddtagok szama novelje-e egyes
szavazatok sulyat.

A piacokon nem ennyire egyértelmi a helyzet,
legalabbis ha a fogyasztéi oldalra irdnyitjuk figyel-
minket. Itt a ,pénz beszél”, latszolagos demokracia
sincs, legalabbis olyan értelemben, hogy nem sze-
mély szerint aranyosan szavazunk. Akinek nagyobb
avasarldereje, az tobbet vasarolhat, az 6 dontése tob-
bet nyom a latban.

Ha a valasztasi piacok masik oldalat, a szava-
zatainkért vetélkedd politikusokat, partokat, illetve
arukat kinalé vallalkozasokat tekintjiik, annyiban
lathatunk hasonlésagot, hogy valamilyen szin-
ten szabalyozott, hogy ki szallhat ringbe. A vagyo-
ni helyzet itt is szerepet jatszik: akinek tébb a ta-
mogatdéja, szponzora, az sikeresebb kampanyra

46 Ibid, 248-249.
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szamithat. Elég, ha a demokracia és verseny mo-
dern hazajat, az USA-t nézzik, ahol éppen most
folynak az elndkvalasztas republikdanus és demok-
rata ,el6selejtez6i™ papiron ugyan barmelyik USA-
ban sziiletett amerikai allampolgar indulhat az el-
noki cimért,” de hatalmas szponzorok nélkiil nem
fogja tudni kampanyat finanszirozni, kiemelkedni
a sok jelodlt koziil. A gazdasagban a nagyobb téke-
ereju vallalkozas szintén jobb poziciébol kinalhat-
ja termékeit.

A jogi keretek a kinalati oldalon is alakitjak
a versengést: a politikai versengés gyakran ,selej-
tez6khoz” kotott, s az is gyakori, hogy a kevés sza-
vazatot begytjté part véqgil is nem keriil be a tor-
vényhozasba. A gazdasagban is sokszor hatésagi
engedélyhez kotott a piacra 1épés, ami mogott jo
esetben mem nyers protekcionizmus, hanem fo-
gyasztévédelem, kornyezetvédelem s egyéb kozér-
dekek védelme all. E szabalyozas idedlis terjedelmé-
nek, mélységének eltaldlasa nem konny1 feladat, de
konnyen belathato, hogy a kimenetre donté befo-
lyasa van. Tul szigoru belépési szabalyok esetén tul
szuk lesz a kindlat, lesznek fogyasztok, akik nem ta-
lalnak kedviikre valét. A szabalyok hidanya vagy la-
zasaga viszont olyan ,kalandorokat” is pdlyara en-
gedhet, akik els6 latasra csabito igéreteik utan tébb
kart okoznak, mint hasznot.

A megtévesztett szavazo
Az emberi tényez6 szerepét tovabbgondol-
va a szavazasra épuld politikai demokracia és a fo-
gyasztéi dontések altal mozgatott piacgazdasag ko-
z6s problémaja, ha azért sziiletik rossz dontés, mert
a versenyben érdekeltek megtévesztik a szavazoékat.
Mint tudjuk, ezt a versenyjog, illetve fogyasztévéde-
lem meglehet6sen magasra tett mércével, szigorian
tiltja a piaci szerepl6knek. A valészintileg fontosabb
kozérdekd tugyekben dontéseket hozé politikusje-
16ltek igérgetési versenyében viszont csak erkol-
csi korlatok szabnak hatart. Az igéreteit nem teljesi-
té politikust nem érik jogi szankcidk, szemben egy
olyan sampongyartoval, akinek a reklamja ellenére
csak a fogyasztdék egy része esetén fogja a korpat el-
tintetni.

47 Azzal kiegészitve, hogy kiilfoldon is sziilethetett, de legalabb egyik sziil6je akkor USA-allampolgar legyen; még két megkotés van, az egyik, hogy

legyen legaldbb 35 éves és legalabb 14 évet élt az USA-ban.
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A szélasszabadsagot alapértéknek tarté USA-
ban sincs alkotmanyos akadalya annak, hogy
a megtéveszté lzleti kommunikaciét jogszabalyi
keretek kozé szoritsdk - szemben a politikai igéret-
0zonnel.*® A Supreme Court e killonbségtétel mogott
harom szempontra hivta fel a figyelmet. Az izleti
kommunikacié valésagtartalma a legtobb esetben
konnyebben ellenérizhets, mint egy politikusi igé-
ret.” Arrdl nem is szélva, hogy gyakran pontosabb,
szamonkérhet6bb, mint egy tobbéves, munkanél-
kiiliséget csokkenté politikai igéret. Igaz, hogy sza-
mos reklam sem mer konkrétan fogalmazni, sok
az ,akar”, a ,-hat”, ,-het”, ami annyiban még érthe-
té is, hogy vannak olyan eredmények, amelyek fo-
gyaszto- vagy koriilményfiiggék, igy nem minden
esetben garantdlhaték. Masodsorban az amerikai
legfébb birdk abban is biznak, hogy a profitbdl él6,
a reklamokra nagyban tamaszkodd piaci szereplék
kommunikacidjat kevésbé veti vissza az allami sza-
balyozas, mint a politikai beszédet.>° Végiil az uizleti
reklamok szabalyozasanak az a célja, hogy egyéb-
ként bekovetkez6 gazdasagi karokat el6zziink meg
vagy minimalizaljunk.”

6. A demokracian
és versenyen tul:
kozos erkolcsi alapok

A demokratikus hatalomgyakorlas egyik ko-
vetelményeként jelentkez6 onkontroll kérdése atve-
zet a szikebb értelemben vett versenypolitikan és
demokracia kérdésein tulmutaté alapvetd erkolcsi
alapokhoz. Lehet-e j6l miikod6é demokraciank vagy
versengésre alapulo piacgazdasagunk, anélkiil hogy
ne lenne tarsadalmi konszenzus alapvet6 moralis
kérdésekben? A tulajdon ,szentsége” s az ezzel
egyutt jaré kozosség iranti felel6sségbdl ered6 meg-
osztas, a szerz6dések szabadsaga, s e szabadsagot ki-
mondatlanul is mederbe terel6 kozjot szolgalé elhi-
vatottsag, az emberi személy végsé soron, rovidlaté
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piaci vagy politikai érdekekkel szemben is védendé
méltésdga nélkiil egyik rendszer sem fog megfele-
16en miikodni. Mind a demokracia, mind a verseny
kozos gyokere a helyesen értelmezett emberi sza-
badsag. Ha torz emberképpel, rosszul felfogott sza-
badsageszménnyel dolgozunk, az ebbél taplalkozé
kozosségi-tarsadalmi és gazdasagi rendszeriink is
torzo lesz csupan.

Az ilyen és ehhez hasonlé alapveté tarsadal-
mi, gazdasagi kérdéseknél hasznos tdAmpontot adhat
a sok évszazados tapasztalatokon edz6dott s hite sze-
rint isteni kinyilatkoztatason alapuld katolikus* tar-
sadalmi tanitds. Az ezt megjelenité papai enciklikak
tobb esetben is foglalkoztak a demokracia, illetve
a verseny alapvet6 moralis dsszefiiggéseivel. Az ezek-
ben megfogalmazott nézet minden bizonnyal vilag-
nézeti, vallasi, felekezeti hovatartozastol fiiggetleniil
megfontolando, de legalabbis gondolkozast orientalé
kell hogy legyen a magat keresztény gyokertinek lat-
ni vélé Eurépaban.

A kommunista blokkbdl
II. Janos Pal papa nem véletleniil foglalkozott sokat

szarmazo Szent
a politikai és gazdasagi szabadsag problémajaval.
Centessimus annus kezdetd enciklikajaban emlékez-
tet arra, hogy valédi demokracia csak jogallamban
és az emberi személy helyes értelmezése alapjan le-
hetséges.>® Ennek része a ,tarsadalom személyessé-
gének” novekedése: a polgdr nem csak sajat iigyes-
bajos tigyeivel torédik, hanem részt vesz a tagabb
kozosség szervezésében is. Az ekkoriban kozzétett
magyar plspoki kari korlevél egyébként kritiku-
san jegyzi meg, hogy a rendszervaltas nem hozta
magaval a tarsadalom kell6 kozéleti aktivizaléda-
sat, ami nélkil lehetetlen, hogy ,a demokrdcia intéz-
ményesen biztositott lehetésége valosdgos gyakorlattd
vdljék”.>*

A Centessimus annus felhivja arra a problémara is
a figyelmet, hogy az agnoszticizmus és a szkeptikus
relativizmus talajan olyan politikai demokracia kezd
kialakulni, amely demokratikus szempontbdl meg-
bizhatatlanoknak tartja azokat, akik meg vannak

48 Avaldésagtartalom allami szabalyozasa kapcsan a vezetd itélet a Central Hudson Gas & Elec. v. Public Serv. Comm'n (1980) 447 U. S. 557.

49 Va. Pharmacy Bd. v. Va. Consumer Council, supra, 425 U. S., 772., fn. 24.

50 A ,chilling effect” valészini hianyardl: ibid.
51 44 Liquormart, Inc. v. Rhode Island, supra, 517 U. S., 499.

52 Azalabbiakban katolikus tarsadalmi tanitasrol lesz sz6, mivel annak tételei kifejezetten kétédnek a pdpasaghoz. Erdemi kiilénbséget nehéz lenne
azonositani a mai reformatus vagy evangélikus egyhazak tarsadalmilag relevans tanitasa kozott, de meg lehet kockaztatni, hogy a zsidé hitbdl is

nagyrészt hasonlé cselekvésszabalyok lennének levezetheték.

53 IIL Janos Pal Papa Centesimus annus kezdeti enciklikdja, a Rerum Novarum enciklika kibocsatasanak szazadik évforduléja alkalmabdl, 1991,

46. pont.

54 Igazsidgosabb és testvériesebb vilagot! A Magyar Katolikus Piispoki Kar korlevele, 69. pont.
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gy6zédve arrdl, hogy létezik politikai tobbségi véle-
ménytdl fiiggetlentil is igazsdg. Szent II. Janos Pal
a kommunista rendszerek bukasat kovetéen emlé-
keztet arra, hogy ha egy demokraciabol hianyoznak
az alapvet6 értékek, akkor az el6bb-utébb leplezett
vagy leplezetlen totalitarizmusba fordul.

Ugyanitt olvashatjuk a katolikus egyhdz demok-
raciacreddjat is.>

.Az Egyhdz nagyra értékeli a demokratikus
rendszert, mint olyan rendszert, amely biztositja pol-
gdrai szdmdra a politikai dontésekben valo részvé-
telt és garantdlja a kormdnyzottaknak, hogy maguk
vdlasszdk meg és ellendrizzék vezetdiket, vagy békés
formdban levdltsdk dket, ha sziikségesnek ldtszik.

Ezért az Egyhdz nem helyeselheti az olyan zdrtké-

rif vezetd-csoportok létrejottét, amelyek az dllamha-

talmat sajdt hasznukra vagy ideologiai céljaik meg-
valdsitdsdra bitoroljdk.”

A jelenkorba ugorva a demokracia védelmére
szolitotta fel Ferenc papa az eurdpai politikusokat
az Eurépai Parlamentben 2014. november 25-én el-
mondott beszédében.”* Az Eurépai Parlament ,fele-
l6sséggel tartozik azért, hogy meqgdrizze a demokrdcidt
az eurdpaiak szamdra”. A demokracidk ,nem délhetnek
dssze a multinaciondlis, de nem univerzdlis érdekek nyo-
mdsa alatt”, figyelmeztet a papa.

A tarsadalmi-politikai berendezkedéshez ha-
sonlatosan a gazdasag szabad piaci versenyre épité-
se kapcsan is 6vatos, de hatarozott allaspontot hir-
det a katolikus tarsadalmi tanitds. Mindkét esetben
az Isten képére teremtett ember méltésaganak védel-
mébdl vezeti le elvarasait.

A zabolatlan szabadsagbdl taplalkozé verseny-
ben, abszolutizalt piacban soha nem hitt a katolikus
tarsadalmi tanitas, de a masik végletet, az allam al-
tal irdnyitott, vagy éppen maganmonopédliumok al-
tal uralt gazdasagot is elutasitotta.”” A még tobb és
tobb hasznot 6nmagdaért vagyo t6kés nem tekinthe-
t6 a katolikus tarsadalmi tanitas idealis alanyanak.
A versenyre épiil6 piacgazdasag hibajaként id6rél
id6re felmeril, hogy nem képes megoldani a javak
oly médon valo elosztasat, hogy akar orszagon beliil,

TANULMANYOK 31

akar nemzetek kozott ne forduljanak el ordit6 arany-
talansagok. Egy masik karos mellékhatasa a piac-
gazdasagnak a fogyasztéi tarsadalom tulburjanzasa,
a keresztény emberképet rombolé fogyasztéi kultu-
Ta térnyerése.’®

A Centessimus annust tovabbgondolva XVI. Be-
nedek pdpa is a piac, az allam és a civil tarsada-
lom helyes egyensulyat hangsulyozza.* A Caritas in
veritate szerint olyan piacra van sziitkség, amely le-
het6vé teszi, hogy szabadon miikodjenek kiilonféle,
akar profit vagy nonprofit célokat koveté vallalkoza-
sok. Az enciklikdaban a papa a ,gazdasag demokrati-
zalédasat” surgeti oly médon, hogy a profitorientdlt
maganvallalkozas és a kulénboz6 jellegti allami val-
lalatok mellett meg kell gydkerezniiik a kolcsonos-
ség elvén alapuld és tarsadalmi célokat szolgdlo ter-
meld szervezeteknek is. A ,szeretet az igazsagban”
a gazdasagban azt jelenti, hogy e gazdasagi kezde-
ményezések révén, a profit elvetése nélkiil, az ér-
tékegyenléségen alapulod cserénél és az oncélu pro-
fitszerzés pére logikdjanal tul magasabb célra
iranyuljon a gazdalkodas. Masként fogalmazva, ha
a piac egyediil a cseretargyak értékegyenléségének
alapelvére hagyatkozik, akkor nem képes megte-
remteni a mikodéséhez szitkséges tarsadalmi kohé-
ziot. ,A piac a szolidaritds és a kolcsonos bizalom belsé
formdi nélkiil nem képes teljességgel betélteni gazdasd-
gi szerepét.”°

Témankat a korabban bemutatott versenyisko-
lakhoz kapcsolva az alabbi enciklikaidézet j6l szem-
1élteti a katolikus tarsadalmi tanitas és a freiburgi
iskola allami szerepvallalas kapcsan osztott nézetét,
az egyéni szabadsag és a rendpartisag kozotti érzé-
keny egyensuly kapcsan:

»A gazdasdgi tevékenység [...] nem folyhat in-
tézményi, jogi és politikai szempontbdl légiires tér-
ben. Eppen ellenkezéleg, feltételezi, hogy a stabil pén-
zen és a hatékony kozszolgdltatdsokon kiviil biztos
garancidkat kap az egyéni szabadsdg és a tulajdon
vonatkozdsdban. [...] A gazdasdgi rend és a gazda-
sdgi fejlédés egyik leqfobb akaddlya a biztonsdg
hidnya, amihez tdrsul a kozhatalom korrupcidja,

55 Ezazértis kiillonleges, mert maga a katolikus egyhdz nem demokratikus népfelségi elv mentén szervezédik, ennek ellenére, vagy taldn éppen ezért,

stabilan létezik mintegy kétezer éve.

56 Magyarul olvashaté: http://hu.radiovaticana.va/storico/2014/11/25/%E2%80%9Eaz_ember_transzcendens_
m%C3%A91t%C3%B3s%C3%A1g%C3%Al1t%2C_elidegen%C3%ADthetetlen_%C3%A91t%C3%A9keit/ung-837939.
57 Lasd err6l bévebben: ToTH Tihamér: A katolikus egyhdz versenypolitikai iizenete - avagy létezik-e ,vatikdni iskola”; 120 éves a Rerum novarum enciklika,

Pazmény Press, 2011.
58 Lasd pl. Sollicitudo rei socialis , 28. pont.
59 Caritas in veritate kezdet{ enciklika (2009), 38. pont.
60 Caritas in veritate, 35.
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valamint a meg nem engedett vdllalati té6kegyarapi-

tds és profitszerzés, amelyek térvénytelen eljdrdsbol

vagy pusztdn spekuldciobol szdrmaznak.™

Talan nem véletlen, hogy az ordoliberalis isko-
lahoz sorolhaté tobb tudds is kifejezetten keresz-
tény értékekre épitve fejtette ki gazdasag- és tar-
sadalompolitikai nézeteit. Dietze, Eucken és Lampe
1943-ban megjelent, a gazdasagi és tarsadalmi
rendr6l sz6l6 tanulmanyuk kifejezetten és tétele-
sen ujszovetségi szeretettanitdsra tdmaszkodik.
Igaz, hogy 6k nem a katolikus, hanem az evangé-
likus keresztény tanitast allitandk a tarsadalmi és
gazdasagi etika mintaképének. A demokracia és
verseny kozds erkolcsi alapjai tekintetében érdemes
idézni azt a gondolatukat, mely szerint mindenféle
egyeduralomra valé térekvés, akar kollektivizmus
formdjaban is, akar a tarsadalom, politika, akar
a gazdasag terén, az elsé parancsolat ellen valé vé-
teknek mindésiil.®

A freiburgi hagyomany és a katolikus tarsa-
dalmi tanitads kozos képviseléjeként meg kell em-
liteni Joseph Hoffner munkassagat. A piispok,
érsek, késébb biboros Hoffner 1962-ben adta ki
el6szor konyvét a keresztény tarsadalmi tanitas-
r6l. Munkdiban az ordoliberalis tanitds hatasai
egyértelmien kimutathatok, ami azért sem meg-
lepd, mert 6 maga is Freiburgban tanult kézgaz-
dasagtant, majd lett professzorra. A tulajdonrol
irt munkajaban a magantulajdon sziikségességét
harom szempontbdl indokolja.®* Egyrészt a ma-
gantulajdon sziitkséges ahhoz, hogy az egyéni kez-
deményezékészségnek célja és értelme legyen, to-
vabba erdsiti az egyéni felel6sséget. Masodikként
ez szitkséges a hataskorok és felel6sségek vila-
gos kijeldléséhez, amely nélkiill nem mikddne pl.
a szubszidiaritds elve mentén megvaldsuld tarsa-
dalmi és gazdasdgi munkamegosztas. Végiil ta-
nulmanyom szempontjabdl kiilénods jelentéségi
az a megallapitasa, hogy a magantulajdon az em-
beri méltosdg és szabadsag garancidja. A megvalo-
sult szocializmus j6 példa arra, hogy a gazdasagi
szabadsag megvonasat el6bb-utébb koveti a valla-
si és politikai szabadsag korlatozdsa. A tarsadal-

61 Centesimus annus, 48.

2015/KULONSZAM

mi és a gazdasagi rend elvalaszthatatlan egészet
alkotnak.

7. Osszegzés:
verseny demokracia nélkiil,
demokracia verseny nélkiil?

Rovid eszmefuttatasom végéhez kozeledve talan
azt lehet mondani, hogy az egyén szabadsagara épi-
16 nyugati kulturkériinkben verseny és demokracia
egyazon érme két oldala.

A verseny mind keresleti, mind kinalati oldal-
16l vdlasztasi szabadsagok sorat feltételezi. Szabad
piac szabadsagot nélkiilozé politikai rendszer nél-
kiil nehezen képzelhet6 el csakugy, mint egy jél mu-
kod6 demokracia versenyszabadsag nélkiil. Némileg
mas kérdés, hogy lehetséges-e gazdasagi noveke-
dést elérni autokrata politikai iranyitas mellett, rész-
ben vagy egészben kdzpontilag szervezett gazdasag-
gal. Itt van olyan nézet, amely szerint rovid tavon egy
stabil autokracia jobban miikdédé gazdasagi rendet
tud szervezni, mint egy gyenge, instabil demokracia.
Hosszu tavon, legalabbis az emberi szabadsagnak
nagy értéket tulajdonité nyugati kulturkérben nem
képzelhet6 el, hogy tulajdon és szerzédés szabadsaga
nélkiil tartés gazdasagi jolét valésuljon meg.

A demokracia és verseny ,sziami ikerparnak”
nem mond ellent, hogy a térténelemben volt és van
példa arra, hogy népuralmi rendszer mellett a gazda-
sagban egyesek erépoziciéba jussanak. A magyar
kereszténydemokrata politika nagy alakja, Baran-
kovics is felismerte, hogy ,a politikai szabadsdg de-
mokrdcidja, mint ezt a XIX. szdzadi dllamok bizonyitjdk,
éppen nem zdrja ki, hogy a gazdasdgi hatalom kevesek
kezében milliok gazdasdgi elnyomdsdnak eszkozévé vdl-
Jjék s lényegében a politikai szabadsdg tiszta formasdg-
gd sildnyuldsdhoz vezessen.”* Ez azonban el6bb-utébb
torzitéan fog hatni a demokraciara is, hiszen az igazi,
tarsadalmat formdlé hatalom a valasztéktdl a nagy
hatalmu vallalatvezet6khoz keriil.

A gazdasagi verseny, pontosabban a szabad
piacok és a demokracia kozott életszerd kapcsolat

62 Constantin V. DIETZE, Walter EUCKEN és Adolf LaMPE: Wirtschafts- und Sozialordnung, in: N. Goldschmidt, M. Wohlgemuth: Grundtexte zur

Freiburger Tradition der Ordnungsékonomik (2008), 99.

63 Ibid, 101. A Tizparancsolat els6 parancsa szerint: ,Uradat, Istenedet imadd, és csak neki szolgalj!” (katolikus szovegvaltozat).
64 Joseph HOFFNER: Die Funktionen des Privateigentums in der freien Welt, in: N. Goldschmidt, M. Wohlgemuth: Grundtexte zur Freiburger Tradition

der Ordnungsokonomik (2008), 533.

65 BarANKOVICS Istvan: A kereszténydemokraciardl, Katolikus Szemle, 1989. 3. sz. 1-20. Letolthetd: http://barankovics.hu/az-alapitvanyrol/nevadonk/

beszedek-irasok/barankovics-istvan-a-keresztenydemokraciarol.
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all fenn. A népakarattdl fiiggetlenedni akaré autok-
rata kormanyzonak gazdasagi-pénziigyi erére van
szitksége hatalma fenntartasara. Ehhez pedig leg-
idedlisabb, ha kevés, jelentés forrasokkal rendel-
kez6, monopdlium kozeli vallalatokkal kell kolcso-
nosen elényods kapcsolatot apolnia. A népuralmon
alapulé hatalomgyakorlas parja ezzel szemben a de-
centralizalt, hatalmi erépozicioktél mentes gazdasa-
gi modell.

Mind a demokracidban mikodé politikai erék-
nek, mind a piacgazdasagi vallalkozasoknak sziik-
ségiik van fékekre és ellensulyokra (ha mas nem
is, de a rendszeresen ismétlédé szabad valasztas is
kontrollt jelenthet).

A sokszereplds piacgazdasag altal kitermelt, tu-
lajdonaval felel6sséggel rendelkezé polgarsag nélkiil
nem létezik jol miikodé demokracia sem. A jol miiko-
dé szabad piacrol altalanossagban elmondhaté, hogy
gazdasagi jolétet teremt.®® A piac szempontjabdl is
fontos polgari osztaly megerdsodése legalabb ugyan-
ugy nélkiilozhetetlen a jol mikodé demokracia sza-
mara is. A demokrdcia egyik fontos aspektusa, hogy
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minél szélesebb rétegek tartsak fontosnak, hogy be-
leszdljanak a kozélet alakitasaban. Ehhez pedig nem
art egy bizonyos foku anyagi fiiggetlenség, idé-
energia arra, hogy feliilemelkedjink a mindennapi
megélhetés kiizdelmén. Azt is lehet allitani, hogy
a gazdasagi egyenlétlenség eredményeként kiterme-
16d6 szegénységben €16 tarsadalmi réteg konnyeb-
ben manipulalhat6 lesz antidemokratikus politikai
iranyzatok altal.

A tokéletes verseny modelljében a fogyasztoéi
dontések hatarozzak meg az arat, a vallalatok ar-
elfogad6 szerepbe kényszeriilnek: a fogyasztd lesz
a ,kiradly”. A politikai folyamatok demokratizalédasa
is azt kell hogy jelentse, hogy a valaszt6 lesz a kiraly
(vagy legalabbis a kiralycsindld). A kartellizalt vagy
monopdliumok altal uralt gazdasag politikai parja
jobbara az abszolutizmus, vagy arisztokracia hata-
lomgyakorlasa, a kevesek uralma.

Ugyan sem a demokrdcia, sem a piaci ver-
seny nem tokéletes, de még mindig szerethet6bbek,
mint az erépoziciébdl vald iizletelés vagy politikai
hatalomgyakorlas.

66 Ennek nem mond ellent az a jelenség sem, hogy egy idében noévekszik a tdrsadalmi rétegek kozotti jovedelemkiilonbség is. Ettél még egy piac-
gazdasagu orszag szegényei joval jobb helyzetben vannak, mint egy nem vagy rosszul mikdodtetett piacgazdasag szegényei.
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a Gazdasaqgi:
Versenyhivatal
gvakorlataban

Privatisation in the practice of Hungarian Competition Authority

Abstract

Pursuant to the Competition Act in force between 1991 and 1996, a foreign undertaking which did not have turnover in Hungary
did not have to seek authorisation for a Hungarian merger, even if undertakings belonging to the same group of undertakings
had turnover in Hungary. In this era, such foreign undertakings accounted for the overwhelming majority of significant priva-
tisation. Therefore, the above-mentioned privatisations were not considered as mergers and did not require the authorisation
of the GVH. This was advantageous as the priority economic policy purposes manifested in the privatisation decisions could
not be questioned. During privatisation, in most cases the cooperation between the AVU (Allami Vagyoniigynokség - State
Property Agency) and the GVH (Hungarian Competition Authority) ensured that competition related interests were protected.
In only a limited number of areas privatisation led to unfavourable market structures which might have been prevented if merg-
er control had been performed by the GVH. From 1997, authorisation had to be sought for the mergers of foreign undertakings.
However by this time, privatisations which were significant in terms of their effect on competition had already been completed.
As a consequence, after 1997 all merger applications which related to privatisation were authorised by the GVH.

1. Bevezetd

A versenyszabdlyozds magyarorszagi bevezeté-
sének el6készité munkai mar az 1980-as évek koze-
pén megkezdédtek az akkori Orszagos Arhivatalban.
A munka, melybe beletartozott a jelent6sebb eurépai
orszagok versenyjoganak és versenyfeliigyeleti gya-
korlatanak helyszini tanulmanyozasa is, a nemzetkozi
pénzigyi szervezetek (Vilagbank, IMF) anyagi tdmo-
gatasat is élvezte. Ennek eredményeként a késébbi,
a tisztességtelen piaci magatartas tilalmardl szol6
1990. évi LXXXVI. térvénynek (,Vtv.") a kormanyzati
szervek (els6sorban az Igazsagiigyi Minisztérium) 4l-
tal koordindlt kodifikdciés munkai 1989 6szére befe-
jezddtek, és a torvény tervezete kozzétételre is keriilt
a Figyel6 cimt gazdasdgi hetilapban. A térvényterve-
zetnek része volt (ugyan még nem Gazdasagi Verseny-
hivatal néven) a megalakitando versenyhatdsag is.

* Gazdasagi Versenyhivatal - Versenytanacs.

Az akkorra kialakult bizonytalan politikai
helyzetben azonban a kormany mdar nem nyuj-
totta be a torvénytervezetet az Orszaggytléshez.
Az 1990 kozepén megalakult 4j kormany pedig 1é-
nyegében az 1989 Gszére kialakult tervezetet ter-
jesztette az Orszaggytlés elé, mely azt - gyakor-
latilag egyhangulag - 1990. november 20-i iilésén
elfogadta. Ez alapjan 1991. januar 1-jén hatdlyba
lépett a Vtv. és megalakult a Gazdasagi Verseny-
hivatal.

Mindennek a privatizadci6 és a Gazdasagi
Versenyhivatal (,GVH") kapcsolatara nézve azért volt
meghatdrozé jelentésége, mert a Vtv. kodifikacids
munkai idején még szinte kizarélagos volt az alla-
mi tulajdon, és az allami tulajdon szervezett maga-
nositasanak

(privatizdlasanak) szabalyrendszere
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és intézményi hattere sem alakult ki a Vtv. alapjat
képezo toérvénytervezet 1989 6szére tortént elkésziil-
téig. 1989. januar 1-jén ugyan hatalyba lépett a Tar-
sasagi torvény' és az Atalakulasi torvény?, ezek
azonban az allamilag szervezett privatizacié meg-
valésithatdsaganak csak sziitkséges, de nem elégsé-
ges feltételei voltak, és 6nmagukban csak - a késéb-
biek soran nem egyértelmiien pozitiv folyamatnak
mindsitett - Un. spontan privatizacié elétt nyitottak
meg az utat. A gyakran valtozo és inkabb csak kisér-
leti megoldasokat tartalmazo privatizacids térvény-
hozas® csak 1990. marciusban hozta létre a Magyar
Allam tulajdonosi jogait gyakorlé és az allamilag
szervezett privatizaciot elsédlegesen végzé szerve-
zetet, az Allami Vagyoniigynokséget (,AVU”, illetve
~Vagyonliigynokség”), és fogalmazta meqg a privatiza-
las szabalyrendjét.

2. A Gazdasagi Versenyhivatal
részvétele a privatizacioban
1991-1996 kozott

2.1. A versenyszabdlyozds
és a privatizdcio kapcsolata

Mindez azt eredményezte, hogy az 1989 6szé-
re kialakult Vtv. kozvetlen médon nem foglalkozott
a privatizacié és a versenyjogi szabadlyok egymas-
hoz valé viszonyaval. Erre azért lett volna sziik-
ség, mert a privatizacié minden esetben a gazdasa-
gi tarsasdgga atalakitott dllami vallalat (jellemz6en
tobbségi szavazati jogot biztositd) részvényeinek,
uzletrészeinek a megszerzésével jar egyiitt. Ehhez
viszont a Vtv. alapjan a tulajdonszerzének - mint
a privatizalt vallalat feletti meghatarozé befolyas-
szerzéshez - a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye
is sziikséges volt, ha a meghatarozé befolyast szer-
z6 vallalkozas és az ala keriil6 vallalkozas egytittes
érintett piaci részesedése - az altaluk forgalmazott
barmelyik aru tekintetében - meghaladta a 30 sza-
zalékot.® Az el6z6kbél kovetkezbleg tehat a priva-

1 1988. évi VI. torvény.
2 1988. évi XIII. torvény.
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tizdciés dontést kovethette egy versenyfeliigyeleti
eljaras, melynek soran a versenyre karos vagy ve-
szélyes privatizacié mint meghatarozé befolyasszer-
zésen alapuld - és az el6z6k szerint engedélykérési
kotelezettség ald esé - fuzié a GVH altal megtilt-
hato lett volna.

A masik oldalrél vizsgalva a kérdést az alla-
milag szervezett privatizacidhoz kapcsolédd tor-
vényalkotas sem teremtett érdemi kapcsolatot
a privatizacio és a versenyszabdlyozas kozott. Ez pe-
dig lényeges lett volna, mert a privatizacié gya-
korlatilag az egyetlen lehet6ség volt, amely médot
adott volna versenypolitikai célok (mindenekelé6tt
a demonopolizacié, dekoncentracié) kozvetlen ér-
vényre juttatdsara. A Vtv. ugyanis (csakugy, mint
a versenyjogok tobbsége) a fuzidellenérzésen ke-
resztill csak a koncentracié novekedése elleni fellé-
pést képes biztositani.

Az egyetlen érdemi probdlkozdsnak a privati-
zacié és a versenyszabdlyozas szempontjai kozot-
ti esetleges dsszetitkdzésekbdl fakadé nyilvanvalo-
an kedvezétlen helyzet kialakuldasdnak lehet6ség
szerinti elkeriilése érdekében az tekinthetd, hogy
az AVU megalakulasat kévetéen az Orszaggytilés
altal 1990. marciusban elfogadott Vagyonpolitikai
Irdnyelvek® 2.1. pontja kimondta, hogy ,a Vagyon-
iigynokség a vdllalat dtalakitdsakor vagy értékesitése-
kor kérje ki: [...] ha az értékesitendd vdllalat gazdasdgi
erdfolénnyel rendelkezik, a feldllitandoé Versenyhivatal
véleményét”. Mar bevezetSjében rogzitette tovabba
azt is, hogy ,Az [allami vagyon] értékesitése segitse
a piaci verseny kibontakozdsdt, egyidejii szerveze-
ti decentralizdldssal csékkentse a gazdasdgi erdfolény-
ben 1év¢ vdllalkozdsok szdmdt.” A Vagyonpolitikai
Iranyelvek emellett - bizonyos megszoritasokkal
ugyan, de - konkrét szempontokat is tartalmazott
a versenyérdek figyelembevételére nézve. A 2.2. pont
szerint ,Az dllami vagyon értékesitése sordn dltaldban
torekedni kell arra, hogy |[...| az értékesités sordn erd-
sddjék a verseny szabadsdga, mérséklédjon a gazdasdgi
erdfolény méqg akkor is, ha ez az elérhetd vételi dr tekin-
tetében kedvezétlenebb pdlydzati ajdnlat elfogaddscit
eredményezi”. A 2.3. pont pedig azt rogzitette, hogy

3 SARkOzI Tamas: A tisztességtelen piaci magatartés tilalmarol sz616 torvény a magyar gazdasagi jogfejlédésben (in: Verseny- és Arszabdlyozds, Unié

Konyvkiadd, 1991, szerk.: Vissi Ferenc).

4 1990. évi VIL térvény az Allami Vagyoniigynokségrél és a hozza tartozé vagyon kezelésérél és hasznositésardl; 1990. évi VIIL. torvény az allami

vallalatokra bizott vagyon védelmérél.
5 Vtv.26.8.

6 20/1990. (III. 12.) OGY-hatdrozat az 1990. évi ideiglenes Vagyonpolitikai Irdnyelvekrdl.
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»Ne keriiljenek értékesitésre [...] olyan vdllalat tobbsé-
gi irdnyitdsi jogait biztosito tulajdoni jogai, amelyek mo-
nopol vagy oligopol helyzetben vannak és ugyanakkor
elhanyagolhato a tényleges vagy lehetséges konvertibi-
lis exportjuk”.

inkabb
voltak, nem pedig egyértelmtien szamon kér-

Ezek azonban csak ,kivansagok”
het6 (normativ) szabdlyok. Ezért nyilvanvaléan
csak korlatozottan tették volna elkeriilhet6vé
a privatizacids és a versenyfeliigyeleti dontés ko-
zotti konfliktusokat. A privatizaciés dontés soran
ugyanis a versenypolitikai szempontok mellett
mas, szintén nemzetgazdasagi érdeket megjeleni-
t6 szempontok is érvényesiiltek (és kellett is érvé-
nyesiilniiik). Igy egyebek mellett a termelékapaci-
tdsok megmentése, a foglalkoztatds fenntartasa és
nem utolsésorban a minél nagyobb privatizacids
bevétel elérése. Ezek koziill mindenekelétt az utéb-
bi keriilhetett ellentmondasba a versenyjog szem-
pontrendszerével, kiilonds tekintettel a magyar
gazdasag akkori egyensulyhianyos helyzetében
jelentkez6 és id6ben er6sodé koltségvetési bevé-
telnovelési kényszerre tekintettel. A privatizacio
soran megszerezhetd vallalkozas jovébeni areme-
lési lehet6sége és azon is alapulé jovedelemter-
mel6 képessége ugyanis szorosan 0sszefligg piaci
részesedésével. Mégpedig oly mddon, hogy minél
nagyobb a vallalkozds piaci részesedése, annal
nagyobb mértékben képes a versenyarnal maga-
sabb arat érvényesiteni.” Versenypolitikai szem-
pontbdl viszont éppen a magas piaci részesedés
az, ami a fuzidk esetében aggalyokra adhat okot.
Leegyszertsitve: az allami tulajdonban 1évé valla-
lat megvdasarléja minél magasabb piaci részesedé-
su vallalat megszerzésében volt érdekelt, és azért
hajlandé is volt relative magasabb vételarat adni.
Ez a privatizacids bevételek novelésére (és a pri-
vatizacié miel6bbi megvaldsitasara) 0Osztonzott
AVU szdmara sem volt kedvezétlen. Ezzel szemben
a versenypolitikai érdek egyértelmtien a magas
piacirészesedésti vallalatnak az ésszerti és lehetsé-
ges mddon tobb kisebb piaci részesedésii vallalko-
zasként torténd privatizalasa lett volna.
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2.2. A versenyfeliigyeleti
gyakorlat

A fenti probléma azonban a gyakorlatban vé-
gil is érdemben nem jelentkezett. A GVH a hoz-
zad 1990 kozepén benyujtott elsé (Magyarorsza-
gon értékesitési tevékenységet nem végzé kulfoldi
vevé altal benyujtott), a privatizaciés dontést kove-
t6 fuzié- (meghatarozo befolyasszerzés) engedélyezé-
si kérelmet még érdemben elbiralta és feltétel el6ira-
sa mellett engedélyezte.? Az 1991 masodik felében és
1992 elején benyujtott kérelmek? értékelésekor azon-
ban a GVH dontéseiben azt az 4llaspontot alakitot-
ta ki, hogy a Vtv. alapjan a részvények, tizletrészek
tobbségének megszerzése csak akkor mindsiilla GVH
engedélyéhez kotott meghatdrozé befolyasszerzés-
nek, ha az abban résztvevé mindkét fél (a megszerzé
és az, aki felett szereztek) a Vtv. értelmében vallalko-
zénak minésiil. A Vtv. alapjan a vallalkozéi minéség
(és ezen keresztiil a Vtv. alanyi hatdlya ald tartozas)
feltétele a Magyar Koztarsasag teriiletén ellenérték
fejében torténd termel$ vagy szolgaltatd tevékeny-
ség folytatdsa volt.'” Ebbél pedig az kovetkezett, hogy
olyan kilfoldi privatizacids vevd, amely nem végzett
értékesitést Magyarorszagon, nem mindsiilt a Vtv.
értelmében vallalkozénak, és igy nem kellett enge-
délyt kérnie a GVH-tdl a privatizacion alapulé meg-
hataroz6 befolydsszerzéshez. Lényeges, hogy a kiil-
foldi befektet6 akkor sem mindsiilt a Vtv. értelmében
vallalkozénak, ha valamely magyarorszagi vallalko-
zasban mar rendelkezett (irdnyitast biztositd) tulaj-
doni részesedéssel."

Minderre tekintettel a GVH 1992. februarban ho-
zott hatarozataiban mindharom fent hivatkozott ké-
relemre azt a dontést hozta, hogy ,az elézetes enge-
délykérés kotelezettsége nem all fenn”.

Ezt kdvetéen a GVH a privatizacios és a verseny-
felugyeleti fuzids eljards kozotti, az el6z6kben bemu-
tatott dsszefiiggést jelezte az AVU felé, és kozosen
ugy dontottek, hogy erésiteni kell az egyiittmiiko-
dést a két szervezet kozott annak érdekében, hogy
a privatizaciés dontésekben a versenypolitikai szem-
pontok jelentéségiitknek megfeleléen figyelembevé-
telre keriiljenek. Ezért megallapodas sziiletett arra
nézve, hogy a Vagyonpolitikai Iranyelvek szerinti

7 MorttA, Massimo: Versenypolitika elmélet és gyakorlat. Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultira Kézpont, Budapest, 2007, 127-128.

8 Vj-77/1991.
9 Vj-130/1991, Vj-150/1991 és Vj-19/1992.
10 Vtv.1.§és2.§a) és b) pont.

11 Bopdcsi Andras-FOGEL Janosné: A privatizaci6 és a vallalkozé versenytorvényi fogalmanak osszefiiggései, Versenyfeliigyeleti Ertesitd, 1993/3., 77-79.
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GVH-véleményadason tilmenden az AVU Igazgatd
Tanacsanak tiilésein allandé meghivottként részt
vesz a GVH képviseldje, és a GVH véleményét a don-
tés meghozatalakor mérlegelik.

Az AVU és a GVH kozotti fenti megallapodast
kovetden 1995 végéig mar csak egy olyan fuzids ké-
relem érkezett a GVH-hoz, mely mogott kilfoldi
vevd altal megvaldsitott privatizacié huzédott meg.
Az Alitalidanak a Malévban toértént 35 szazalékos tu-
lajdonrészszerzése esetében a GVH szintén az en-
gedélykérési kotelezettség hianyat allapitotta meg.
Ez azonban nem azon alapult, hogy az Alitalia nem
végez Magyarorszag teriiletén gazdasagi tevékeny-
séget, hanem azon, hogy a 35 szdzalékos részesedés
nem biztosit meghatarozé befolyast, és az Alitalia
mas olyan jogositvanyt sem kapott, ami meghataro-
z6 befolyast biztositott volna szdmara a Malév donté-
sei felett."”

Jelentésebb szdmu (0sszesen tiz) fuzidenge-
dély iranti kérelem érkezett ugyanakkor a villamos-
energia-ipari vallalkozasok 1995 végén és 1996-ban
megvaldsitott, immar az AVU helyébe 1épé Allami
Privatizaciés és Vagyonkezels Rt. (,APV")" dontésén
alapulé privatizaciéjahoz kapcsolédéan a GVH-hoz.
Ezek soran magyarorszagi aramszolgdltatok és er6-
muvek felett szereztek meghataroz6 befolyast olyan,
tobbségilikben németorszagi (pl. RWE, Bayerwerk) és
franciaorszagi (pl. EDF) vallalkozdsok, melyek nem
végeztek gazdasagi tevékenységet Magyarorszag te-
rilletén. A kérelmekre a GVH értelemszertien szintén
az engedélykérési kotelezettség hidnyat megallapito
déntéseket hozott. Ezen tul az APV altal bonyoli-
tott, Magyarorszag teriiletén gazdasagi tevékenysé-
get nem végzo kulfoldi vallalkozas altal végrehajtott
privatizacidéhoz kapcsoléddéan csak egy tovabbi eset-
ben kértek fuzidengedélyt, ahol szintén az engedély-
kérési kotelezettség hianya keriilt megallapitasra.”

A fenti kérelmek annak ellenére kertiltek be-
nyujtasra, hogy a GVH az APV-vel is hasonld egyiitt-
mukodési kapcsolatot alakitott ki, mint korabban
az AVU-vel. Az APV igy annak tudataban kezdemé-

12 Vj-15/1993.
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nyeztette a GVH-nal a fuzidengedély-kérési eljaraso-
kat, hogy annak eredménye (az engedélykérési ko-
telezettség hianya) nem lehetett kérdéses szamara.
Az energiaprivatizacié esetében ebben nagy valo-
szintiséggel szerepet jatszhatott annak kiemelt jelen-
tésége és tobb tekintetben is problémas volta. A GVH
példaul mar az 1993. évrél sz6l6 orszaggytilési besza-
moléjaban felhivta a figyelmet arra, hogy , A nagy el-
ldto rendszerek privatizdciojdat — a piaci miikodés kere-
teinek kialakitdsa szempontjdbdl - meg kell, hogy elézze
a szektorra vonatkozo szabdlyozds kialakitdsa”.'® Ez pe-
dig a privatizacié idépontjara nem kerilt kialaki-
tasra, miként azt a GVH az 1995. évr6l sz6l6 orszag-
gyulési beszamoléjaban jelezte is.” A természetes
monopdliumok (és azon belill az energiaszolgal-
taték) privatizacidjanak problémas voltara tudoma-
nyos-szakmai korokbél is felhivtak a figyelmet mar
az energiaprivatizacié el6készitésének id6szakaban
1995 kozepén.'®

Erkezett végezetiil egy olyan kérelem is a GVH-
hoz, amikor nem kozvetleniil a privatizacids szerve-
zet (adott esetben az APV) szervezte a privatizaciot,
hanem a t6bbségi allami tulajdonban 1évé Magyar
Villamosmitivek Rt. irt ki palyazatot a 100 szazalé-
kos tulajdondban 1évé Energetikai Gyarté és Szol-
galtaté Rt. részvényei értékesitésére. A palyazat
eredményeként a Magyarorszag teriiletén gazdasa-
gi tevékenységet nem végz6é Siemens AG Miinchen
und Berlin szerzett meghatarozé befolyast, melyre
nézve a GVH - 6sszhangban kialakitott gyakorlata-
val - az engedélykérési kotelezettség hidnyat allapi-
totta meg."

A GVH 1993 elején az Orszaggytilés szamara ké-
szitett beszamoldjaban mar jelezte a privatizacio és
a versenyjogi szabalyozas kapcsolataban meglévé
fentebb részletezett problémat, és felhivta a figyel-
met, hogy azt el6bb-utébb rendezni kell.?° 1993-ban
pedig megindultak a Vtv. médositasanak el6készi-
tésére iranyulé munkak a jogdszszakma széles ko-
rének bevonasaval (MTA Allam- és Jogtudoméanyi
Intézetének kutat6i, ELTE AJK Polgari Eljarasjogi

13 1995. évi XXXIX. térvény az allami tulajdonban 1évé vallalkozéi vagyon értékesitésérsl.

14 Vj-237-243 és 248/1995, Vj-145 és 209/1996.
15 Vj-192/1996.

16 Beszdmol6 az Orszaggyilés részére a Gazdasagi Versenyhivatal 1993. évi tevékenységérél, 4.
17 Beszamol6 az Orszaggyilés részére a Gazdasdgi Versenyhivatal 1995. évi tevékenységérdl, 10.
18 ILLEs Madria: A nagy gazdasdgi csapda, avagy: a kiilfoldi szakmai befekteték uralma a természetes monopéliumok felett. Magyar Nemzet, 1995.

julius 26. és Ipar-Gazdasag, 1995/8-9.
19 Vj-262/1996.

20 Beszamolo az Orszaggytilés részére a Gazdasagi Versenyhivatal 1992. évi tevékenységérol, 8.
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Tanszékének munkatdrsai). A torvénymodosita-
si célok kozott szerepelt a torvény hatalyszabalya-
nak olyan valtoztatasa, amely mellett megfelel6en
kezelhet6vé valik a privatizacié és a versenyjogi
szabalyozas kapcsolata.? Erre azonban véqiil csak
az 1997. januar 1-jén hatalyba lépett, a tisztességte-
len piaci magatartas és a versenykorlatozas tilal-
mardl szolé 1996. évi LXVIIL. térvényben (Tpvt.) ke-
rilt sor a hatdlyszabdly olyan megfogalmazasaval,
hogy minden a Tpvt. engedélykérési kiiszobszamat
teljesité fuzidhoz (fiiggetleniil attdl, hogy a mogott
privatizacids dontés huzédik meg vagy sem) enge-
délyt kellett kérni a GVH-t4l (a valtozas tartalmat
lasd 3.1. pont). 1996 végéig azonban az el6z6k szerinti
keretek kozott vallalt szerepet a GVH a privatizacids
folyamatban.

2.3. A ,mi lett volna ha” kérdése

Ezek utan talan joggal vetédhet fel a kérdés,
hogy mdsként ment volna-e végbe a privatizacid,
illetve a versenyviszonyok masként alakultak vol-
na-e, ha mar 1991-t61 a Tpvt. hatalyszabalya ér-
vényesiilt volna, és igy a kiilfoldi vevének is
a GVH-hoz kellett volna fordulnia a privatiza-
cios dontést kovetden. Az ilyen jellegi kérdések-
Te természetesen nehéz egyértelmd valaszt adni.
Ennek elvi rogzitése mellett sem teljesen értel-
metlen azonban a fenti kérdés koriiljarasa, mert
segit a GVH-nak a privatizaciéoban 1991 és 1996
kozott betoltott (el6z6kben bemutatott) szerepe ér-
tékelésekor. A kérdés, illetve az arra adott valasz
megkozelitheté a privatizdcié és a versenypoliti-
ka oldalardl is. A privatizacié oldalardl tekintve
az alapvet$ kérdés az, hogy megenged(het)te vol-
na-e az akkori magyar gazdasagiranyitds, hogy
az igazan jelentés - és igy a fuzidengedély-ké-
rési kiiszobszamot nagy valdszintiséggel teljesi-
té - privatizaciés dontések végsé soron a kozvet-
len versenypolitikai érdeknek rendelédjenek ala.
Versenypolitikai szempontbdl pedig ugy vetédik
fel a kérdés, hogy kedvez6bb piaci szerkezet johe-
tett volna-e létre a '90-es évek masodik felére, ha
a Vtv. hatdlyszabalya lehet6vé tette volna a kiil-
foldi vallalkozasok altal végrehajtott privatizacios
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tranzakciok versenyfeliigyeleti fuzids eljaras kere-
tében torténd ellendrzését.

2.3.1. A privatizdcio oldaldrél tekintve

Az teljes egyértelmiiséggel megallapithato,
hogy a Vtv. szerinti joghelyzet (akar tiikrozte
a torvényalkotok szandékat, akar nem) kifejezet-
ten elényods volt abbdl a szempontbdl, hogy - mi-
vel a nemzetgazdasagi szempontbdl jelentds valla-
latok a privatizacié soran szinte kizarélag kulfoldi
tulajdonba keriiltek - csak kivételesen allhatott
el6 olyan helyzet, hogy a kiemelt gazdasagi célt
szolgald privatizaciés dontés lassult volna a GVH
eljarasa soran. Nem allhatott el6 tehat olyan hely-
zet, hogy a kiillénboz6 érdekek egyiittes mérlege-
1ésén alapulé privatizaciés dontés egyértelmi-
en a versenyérdek ald rendelédjon. A GVH-nak
ugyanis a fuzidkat (és ezen beliil a meghataro-
z6 befolyasszerzéseket is) elsédlegesen a verseny-
re gyakorolt hatasok alapjan kellett akkor is ér-
tékelnie.?? Mérlegelési szempont volt ugyan a fuzié
.,nemzetgazdasagi szempontbdl elé6nyos” volta is.??
Ennek az egyébként is vitatott és a Tpvt.-ben mar
nem is szereplé szempontnak azonban az olyan ki-
terjeszté értelmezése, hogy a GVH a privatizacios
dontést kovetd fuizidengedélyezési kérelmet annak
teljes nemzetgazdasagi 0sszefliggésrendszerében
(az egymassal gyakran ellentmondasban 4116 érde-
kek egyiittes mérlegelésével) értékelje, azt eredmé-
nyezte volna, hogy a GVH az AVU-dontés feliilvizs-
galati férumava valik. Vagyis a végs6 privatizacios
dontést gyakorlatilag a GVH hozta volna meg.
Ez (figyelembe véve a GVH-hatdrozat birésagi fe-
lulvizsgdlatanak lehet6ségét is) olyan mérték-
ben lassitotta volna le a privatizaciés folyamatot,
amely sulyos ellentmondasban allt volna az akkori
gazdasagpolitikai prioritasokkal. Nem elhanya-
golhat6 koriilmény az sem, hogy a privatizacids
dontést kovets fuzids eljarasban a GVH-nak mar
csak az AVU 4ltal elfogadott privatizaciés valto-
zat versenyszempontu vizsgalatara lett volna lehe-
tésége.

Mindezek alapjan, ha a Vtv. hatalyszabalya
nem zarta volna ki a nemzetgazdasagilag fontosnak

21 Beszamolo az Orszaggytilés részére a Gazdasagi Versenyhivatal 1993. évi tevékenységérél, 24.

22 Vtv. 24.§ (1) bekezdés.
23 Vtv. 24. § (2) bekezdés ¢) pont.
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itélt privatizaciok fuzicként torténé versenyfeliigye-
leti kontrolljat, akkor - az allami gazdasagpoliti-
ka konzisztens vitelét feltételezve - aligha lett vol-
na mas valasztasa az allami gazdasagiranyitasnak,
mint térvényben kimondani, hogy a privatizacids
dontésen alapulé fuizickhoz nem kell a GVH-tdl en-
gedélyt kérni.

Azt, hogy a privatizdciés és a versenyfeliigye-
leti dontés egymassal Osszeiitkozésbe keriilhe-
tett volna, jol mutatja a Pest-Budai Gasztrolanc
Kft. (Gasztrolanc) és a Junior Vendéglato Rt. ese-
te. Az AVU megkétotte a szerz6dést a Gasztrolanc-
cal a Junior részvényei tobbségének részére torténd
értékesitésérdl. A privatizacié megvaldsulasahoz
azonban a GVH engedélyét is meg kellett szerezni,
mert a privatizacié révén meghatarozé befolyas-
szerzést szerz6 Gasztrolancra mint magyarorsza-
gi vallalkozasra kiterjedt a Tpvt. hatalya és a Vtv.
szerinti engedélykérési kiiszobszdm is teljesiilt.
A GVH a fuziét megtiltotta.®* Ez arra tekintettel
kilonosen figyelemremélts, hogy a Vtv. alkalma-
zasa soran egyrészt a GVH-nak ez volt az egyetlen,
a kérelmezett fuziét megtilté dontése. Az iigyben
hozott hatarozatdban a privatizacié és a Vtv. kap-
csolatat érint6 két l1ényeges kérdést is egyértelmu-
sitetta GVH.

Egyrészrél nem fogadta el a Gasztrolancnak
azon - a Vtv. alapjan kotelez6en megkeresett® Ipari
és Kereskedelmi Minisztérium altal is tamogatott -
véleményét, hogy a GVH-nak ,az AVU privatizdcids
iigyeiben nincs hatdskore, ezért az iigy érdemi elbird-
ldsdt hatdskdére hidnydnak megdllapitdsa mellett meg
kell tagadnia”.*®* A GVH - jelezve ugyan a privati-
zacidés dontést kovetb fuizios eljaras problémas vol-
tat - egyértelmiien rogzitette, hogy ,a privatizdcios
dontésen alapulo meghatdrozo befolydsszerzés engedé-
lyezése csak akkor nem tartozik a Gazdasdgi Verseny-
hivatal hatdskdrébe, ha azt dllamigazgatdsi hatdrozat-
tal rendelik el [Vtv. 23. § (3) bekezdés]. Az AVU és annak
Igazgaté Tandcsa azonban nem az dllamnak mint kéz-
hatalomnak a képviseldje, hanem az dllam tulajdonosi
jogainak gyakorléja. Ezért dontése nem csak formailag,
de tartalmilag sem mindsiilhet dllamigazgatdsi hatdro-
zatnak.”?’

24 Vj-172/1994.

25 Vtv. 45.§ (3) bekezdés.

26 Vj-72/1994.5. a) pont.

27 Uo. 10. pont

28 Uo. 17. pont.

29 Vj-137/1992, Vj-205/1992, Vj-236/1994 és Vj-203/1996.
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Masrészrél az elbirdlas tekintetében kifejtette
a hatarozat, hogy , a Versenytandcs elfogadta ugyan azt
a jelenleg axiomaként kezelt kozgazdasdgi tételt, mely
szerint a magdntulajdon hatékonyabb miikddésre képes,
mint az dllami tulajdon, azt azonban csak az egyébként
vdltozatlan feltételek megszoritdssal tartja érvényes-
nek. Ebbdl kévetkezbleg a privatizdcié révén kialakulo
helyzetet nem tekintette onmagdban - a versenyhely-
zet kiilonbozdségétdl fiiggetleniil - kedvezébbnek, mint
a privatizdcié nélkiili dllapotot.”®

2.3.2. A versenyhelyzet oldaldrol
tekintve

A GVH-hoz a Vtv. 1991. janudr 1-jei hatdlybalépé-
sét61 1996. december 31-ig mindossze 6t olyan fuzids
kérelem érkezett, amely mogott magyarorszagi val-
lalkozas altal végrehajtott privatizacié huzédott meg,
igy ezeket a kérelmeket a GVH érdemben elbiralta.
Erdekesség, hogy ezen iigyek mindegyike esetében
kulfoldi tobbségi tulajdonban 1évé vallalkozas szer-
zett meghatarozo befolyast, igy az engedélykérés
akar ezekben az esetekben is kikeriilhet6 lett volna,
ha a meghatdrozé befolyasszerzéssel jaré privatiza-
ciét a magyarorszagi vallalkozas anyavallalata vagy
annak valamely kilfoldi leAnyvallalata hajtotta vol-
na végre.

A GVH az ot fuzié kozil négyet engedélyezett,?°
az el6z6kben mar emlitett Vj-172/1994. szamu iigyben
pedig megtilté dontést hozott. A megtiltassal végzé-
dott igyben - miként arrdl az el6z6kben szé volt -
a privatizacids hatteret nem tekintette olyan koril-
ménynek, ami 6nmagdaban az engedély megadasahoz
vezetd elényeként lett volna értékelhets. Lényeges
azonban, hogy az iigyet lezaré hatarozatban rogzi-
tésre keriilt az is, hogy ,a verseny fennmaraddsa, fejlé-
dése szempontjdbol elényiosebb lenne, ha a Junior feletti
irdnyitdst olyan vdllalkozds szerezné meg, amely nem sze-
repldje a kozétkeztetési piacnak. Azonban a meghatdro-
20 befolydsszerzés engedélyezése esetén kialakulo piaci
helyzetet a Versenytandcs nem eqy ilyen elméleti lehetd-
séggel vetette dssze, hanem azt vizsgdlta, hogy a verseny
fennmaraddsa, fejlodése szempontjdbol mi kedvezébb:
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- a meghatdrozé befolydsszerzés engedélyezése, vagy -
annak megakaddlyozdsa, és ezzel értelemszeriien a je-
lenlegi privatizdcié nélkiili dllapot fenntartdsa.”° Tartal-
mat tekintve hasonlé megkozelitést fogalmazott meg
két engedélyez6 hatarozat is.”

2.3.2.1. A magyar piacon
elészér megjelend befektetd

A fenti megkozelités mindenekel6tt az olyan kiil-
foldi vallalkozasok altal megvaldsitott privatizaciok
feltételezett GVH-vizsgalata soran birt volna jelen-
t6séggel, amikor nem csak privatizacié sordn meg-
hatarozo befolyast szerz6 vallalkozas, de a hozza koz-
vetett résztvevoként* kapcsolédd (a Tpvt. jelenlegi
fogalomhasznalataval: vele egy vallalkozdscsoportba
tartozo) vallalkozasok sem végeztek gazdasagi tevé-
kenységet a privatizaciot megeléz6en Magyarorszag
teriiletén (,a magyar piacon el6szo6r megjelené befek-
tetd"). Ebben az esetben csak tulajdonosvaltas kovet-
kezik be, a magyarorszagi koncentracié novekedése
nélkil, igy pedig nem lehet beszélni a versenyhelyzet
romlasarol.

Ez persze nem jelenti azt, hogy a kiilfoldi befek-
tet6k altal megvaldsitott privatizaciénak ne lehettek
volna karos nemzetgazdasagi hatasai. Ezek els6sor-
ban olyan szakmai befekteték esetében jelentkez-
hettek (és sajnos nem egy esetben jelentkeztek is),
amelyek vallalkozascsoportja kilfoldéon olyan te-
vékenységet is végzett, mely horizontalisan vagy
vertikdlisan kapcsolédott a privatizdlt magyar val-
lalat tevékenységéhez. Horizontalis kapcsolddas ese-
tén a privatizalénak érdekeltsége keletkezhetett ab-
ban, hogy a megszerzett magyarorszagi vallalkozas
helyett inkabb a vallalkozascsoportjaba tartozé kiil-
foldi vallalkozas magyarorszagi forgalmat futtassa
fel, nemegyszer a privatizdlt magyarorszagi vallal-
kozas megsziintetésével (a probléma felismerését ko-
vet6 megfogalmazasban: ,a privatizalé nem vallal-
kozast, hanem piacot vett”). Vertikalis kapcsolédas
esetén pedig lehetdsége volt a vallalkozascsoporton
belill olyan (in. transzfer) drakat kialakitani, hogy

30 Vj-172/1994, 17. pont.
31 Vj-137/1992 és Vj-236/1994.
32 Vtv.27.§.
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a redlis arak mellett a magyarorszagi vallalkoz4snal
jelentkezd jovedelem egy része a vallalkozascsoport
kulfoldi tagjainal jelenjen meg.* Az ilyen érdekelt-
séget er@sitette az is, hogy a privatizaciés gyakorlat-
ban gyakran csak a meghatarozé befolyast mar biz-
tosité 50 szazalékot csekély mértékben meghaladd
tulajdonrész keriilt értékesitésre, sét: a kozszolgdl-
tatok esetében 50 szazalék alatti tulajdoni hanyad
keriilt privatizalasra, a kulfoldi befekteté meghata-
1026 befolyasat a vezetd tisztségvisel6k tobbsége ki-
nevezési joganak atengedése biztositotta. Ilyen eset-
ben a magyar vallalatnal keletkezett jovedelemnek
a kilfsldi vallalkozasnal valé megjelenése nem egy-
szerlen azt jelentette, hogy az azt terhel6 adé nem
a magyar koltségvetésbe folyik be, hanem azt is,
hogy az ,atszivattytizott” jovedelemrészen a kiilfol-
di tulajdonosnak nem kellett osztoznia a magyar
tulajdonosokkal** A fenti problémak ugyanak-
kor sem valdszind, hogy alapot adhattak volna egy,
a koncentracié novekedésével nem jaro fuzié megtil-
tasara.”

Mindezek alapjan, ha a GVH-nak érdemi dontést
kellett volna hoznia ilyen iigyekben, akkor - figye-
lemmel fenti alldspontjara - aligha mondta (és a Vtv.
alapjan nem is igazan mondhatta) volna, hogy a fuziét
azért tiltja meg, mert létezik a verseny szempontja-
bdl kedvez6bb privatizacids alternativa (pl. a priva-
tizdlandé vallalat részekre bontasa, és azok kiilon-
boz6 vevik részére torténd értékesitése). Erre a GVH
az 1992. évrél sz6lé Orszaggytlési Beszamoldjaban
is rAmutatott, jelezve, hogy ,Eqgy versenyfeliigyeleti el-
jdrdsban ugyanis mdr csak egyetlen privatizdcios vdlto-
zat szerinti konkrét fiiziorél lehet donteni; nem lehet mds
privatizdcids partnert vagy modot ajdnlani”®

Az el6z6k alapjan tehat a Magyarorszag terii-
letén gazdasagi tevékenységet vallalkozascsoport-
szinten sem végz6 kulfoldi vallalkozasok meghata-
1026 befolydsszerzéseit a Tpvt. hatalyszabdlyanak
feltételezett érvényesiilése esetén sem lehetett vol-
na megtiltani, még akkor sem, ha a privatizacié
konzervalja az addigi monopolhelyzetet. Igy pél-
daul két, a hatdly hidnya miatt az engedélykérési

33 Abban az idészakban az ilyen jellegt jovedelemtranszferekre vonatkozéan gyakorlatilag semminemu korlatozas nem volt érvényben.
34 A problémakorrdl részletesen lasd: ILLEs (18. 1j.) és ILLEs Mdria: Privatizaciés médszerek és jovedelmezdségi perspektivak. Ipargazdasdgi Szemle,

1996/1-3.

35 Ezt aldtdmasztja az is, hogy az akkori (és a jelenlegi) EU fuziés jog, illetve a Tpvt. azzal harmonizalé szabdlyai szerint egy Magyarorszagon nulla
forgalmu vallalkozascsoport meghatarozo befolyasszerzése nem is esik engedélykérési kotelezettség ald.
36 Beszdmolo az Orszaggytilés részére a Gazdasagi Versenyhivatal 1992. évi tevékenységérél, 6.
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kotelezettség hidnyanak megdllapitasaval zarult fu-
zids eljarasban is ez lett volna a helyzet: a privatiza-
ciot kovetéen a szénsavtermelésben® és a novény-
olajiparban®® is fennmaradt monopolhelyzetet sem
lehetett volna versenyfeliigyeleti eszk6zokkel meg-
akadalyozni.

A magyar piacon elészor megjelend vdllalkozds-
csoportok esetében ezért a versenypolitika szempontjd-
bél sem volt hdtrdnyos, hogy az azok dltal megvaldsitott
fuiziok nem tartoztak a Vtv. hatdlya ald. Ezek megaka-
dalyozasara ugyanis versenyfeliigyeleti eljarasban
nem valdszind, hogy lehetésége lett volna a GVH-
nak, a privatizacids szervezettel vald egyuttmikodés
soran (kiillénosen az AVU igazgatdsagi iilésein vald
részvételt kovetéen) ugyanakkor lehetésége volt
a privatizaciés dontés soran a versenypolitikai szem-
pontokat a lehetséges mértékben érvényre juttatni.
Igy mindenekel6tt olyan privatiziciés valtozatok
melletti érveléssel, amelyekben a privatizaciét meg-
el6z6en a monopol (vagy eréfolényes) helyzeti alla-
mi vallalat a lehetséges mértékben decentralizalas-
ra keril, és az igy létrejott vallalkozasok egymadstol
fuggetlen vallalkozasok részére keriilnek értékesi-
tésre. Tobb szakmdban (pl. dohanyipar, soripar) is
igy kerult végrehajtasra a privatizacié, ami meg-
szlintette a monopolhelyzetet, illetve csdkkentette
a korabbi koncentraciét.

2.3.2.2. A magyar piacon

mar jelen 1évé befektet6 (6sszevasarlas)

Tavolrél sem értékelhet6 ilyen egyértelmiien
kedvezdének a helyzet abban az esetben, amikor olyan
vallalkozascsoport valamely kiilf6ldi tagja hajtotta
végre a privatizaciot, amely vallalkozascsoportnak
mar volt olyan (altaldban szintén privatizacié révén
szerzett) tagja, amely Magyarorszag teriiletén vég-
zett gazdasagi tevékenységet. Az ilyen privatizacion
alapul6é meghataroz6 befolyasszerzés esetén ugyan-
is mar néhet a koncentracié vagy hatranyosan val-
tozhatnak a vertikalis kapcsolatok. Igy, ha ezek ver-
senyfeliigyeleti ellenérzését nem gatolta volna a Vtv.
hatalyszabdlya, akkor az érdemi elbiralas soran

37 Vj-150/1991.
38 Vj-19/1992.
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megakaddlyozhatdk lettek volna a versenyre karos
privatizaciok olyan esetben, amikor a privatizacids
szervezettel vald egyiittmiikodés soran nem sike-
rilt kell6 sullyal érvényre juttatni a versenypolitikai
érdeket.

Ilyen helyzet mindenekel6tt akkor alakulha-
tott ki, amikor a (jellemzéen) orszagos allami val-
lalat olyan jdl elkiilonitheté részekbél (gyarakbol)
allt, amelyek képesek voltak az 6nallé mikodésre,
és igy a vallalat vagy mar az allami tulajdon mel-
lett szétbontasra (demonopolizalasra) kerilt, vagy
a privatizacié soran szétbonthaté volt (lett volna).
A versenypolitikai érdek ilyen esetben nem egysze-
rlen a részekre bontas, hanem az is, hogy az egyes
részek lehet6ség szerint kiillonbozé tulajdonosok ré-
szére kerilljenek privatizalasra. Ez az esetek egy
nem csekély részében (pl. a mar emlitett soriparban
és dohanygyartdsban) megvaldsult. Nem Kkis részben
az AVU Igazgatétanacsa alapvetéen versenyparti
szemléletének koszonhetéen, ami decentralizalt
privatizaciés alternativak kidolgoztatdasaban, illet-
ve az azonos privatizdlé altali 6sszevasarlasat kor-
latozo privatizacios tenderek kiiratasaban is meg-
mutatkozott.*

Mindemellett azonban voltak olyan teriile-
tek (pl. cukoripar, cementipar), amelyek esetében
a privatizaci6 1996 végére olyan, kedvezétlen piaci
struktuarat hozott létre, amely versenyfeliigyeleti
fuzios kontroll mellett valészintiileg megakadalyoz-
haté lett volna.*° Ennek tipikus példaja a cukoripar.

A privatizaciés folyamat kezdete el6tt 11 alla-
mi cukoripari vallalat mikoédott Magyarorsza-
gon. A privatizacié elsé 1épéseként hiarom cukor-
gyar (egylttesen 35 szazalékos piaci részesedéssel)
a francia Eridania Beghin Say SA, két cukorgyar pe-
dig (egyiittesen kozel 25 szdzalékos piaci részese-
déssel) a német Agrana AG iranyitdsa ala keriilt.
A fennmaradé hat cukorgyar kozil 1993 végén ot,
a cukorrépa-termeléssel (is) foglalkozé mezégazda-
sagi termeléket tomorité Elsé Hazai Cukorgyarto
és Forgalmazé Konzorcium tdbbségi tulajdonaba
keriilt. Az 6t cukorgyar 1995. julius 1-jén a GVH en-

gedélyével" oOsszeolvadas formdjaban létrehozta

39 Beszamol6 az Orszaggyilés részére a Gazdasdgi Versenyhivatal 1992. évi tevékenységérdl, 9.
40 A kérdéskorrol részletesen lasd: KovAcs Csaba-PoGAcsAs Péter: A privatizdcié mezzo szintii hatdsai, 1994 (tanulmany, Budapesti K6zgazdasagtudo-
manyi Egyetem Vallalatgazdasagtan Tanszék) és KovAcs Csaba-PocAcsAs Péter: A magyar versenyszabdlyozds hatdsa a versenyképességre, 1997 (tanul-

many, Budapesti Kozgazdasagi Egyetem Vallalatgazdasagtan Tanszék).

41 Vj-77/1995.
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az Els6 Hazai Cukorgyarté és Forgalmazé Rt.-t
(,EHCF"). Az 9sszeolvaddst a GVH az dsszeolvado val-
lalkozasok egytittesen 30 szazalék feletti piaci része-
sedése ellenére mindenekel6tt arra tekintettel enge-
délyezte, hogy az dsszeolvadas nélkil ,a cukorpiacon
kialakulé folyamatokat alapvetden két vdllalkozdscsoport
szdndékai hatdrozzdk meqg. Ezzel szemben az 0ssze-
olvadds megvaldsuldsa esetén hdrom ondllo iizletpolitika
jelenne meg - és kelne egymdssal versenyre — a piacon.™?
Alig egy évvel az dsszeolvadast kovetSen, 1996. szep-
tember 26-an az APV hatarozata alapjan az el6z6k
szerint mar két magyarorszagi cukorgyarral ren-
delkez6 Agrana AG tobbségi tulajdont szerezhe-
tett az 6t cukorgyarat magaban foglalé EHCF felett,
mialtal az Agrana-csoport magyarorszagi cukor-
piaci részesedése 50 szazalék folé emelkedett. (Id6-
kozben az utolséként allami tulajdonban maradt
Kabai Cukorgyar is kiilfsldi vallalkozas, a hollan-
diai Eastern Sugar BV részére keriilt privatizaldsra.)
A fuzidhoz egyébként a felek engedélyt kértek a GVH-
tol, mely azonban az elé6z6kben részletesen ismerte-
tett jogi kornyezetben nem hozhatott mas dontést,
mint azt, hogy ,engedélykérés kitelezettsége nem dll
fenn.”3 Figyelemmel a GVH-nak a Gasztrolanc/Junior
ugyben hozott megqtilté hatarozatara®® egyaltalan
nem zarhato ki, hogy - ha arra lehetésége lett volna -
nem jarult volna hozza egy ilyen magas piaci részese-
dést létrehozo fuzidhoz.

Az aramszolgaltaték mar emlitett privatizacio-
ja soran szintén torténtek dsszevasarlasok: az RWE/
EDS és az EDF is két-két" dramszolgaltato felett szer-
zett meghatarozo befolyast, és volt olyan vallalkozas
is, amelynek aramszolgaltaté mellett gazszolgaltaté
vallalkozas is keriilt az iranyitasa ala. Ezeket az dssze-
vasarlasokat azonban a GVH nem valdszind, hogy
megakadalyozta volna. Erre lehet kovetkeztetni egy,
mar a Tpvt. hatalybalépését kovetSen hozott donté-
sébdl, amely mar nem a privatizacidhoz kapcsolddott,
hanem az aramszolgaltaték kilfoldi tulajdonosai
kozotti tranzakcié volt. Ebben a déntésben ugyan-
is a GVH a piaci hatasok hianyat arra alapozta, hogy
az egyes aramszolgaltaté vallalkozidsok ugyan azo-
nos tevékenységet végeznek, ,azonban féldrajzilag

42 Vj-77/2015. 12. pont.
43 Vj-192/1996.
44 Vj-172/194.
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egymudstol elkiiloniilt teriileteken, s az érvényes szabdlyo-
zds szerint eqyikiiknek sincs lehetdsége arra, hogy a mdsik
vdllalkozds foldrajzi piacdn megjelenjen. Ebbél adodéan
a koncentrdcié nem novekszik az dsszefonodds kovetkez-
tében.”® A GVH hatarozataban utalt ugyan arra, hogy
»a jOvet tekintve a szabdlyozds liberalizdldsdval kialakul-
hat olyan helyzet, hogy a mai tulajdoni koncentrdcio egy-
ben piaci koncentrdciot is jelent.” Ennek a dontésben
valé figyelembevételére azonban a Tpvt. alapjan nem
latott lehet6séget, melynek alapveté oka a jovébeni
liberalizacié id6pontjanak és médjanak bizonytalan-
saga volt. Erre utal az is, hogy két, a koztiik 1étrehozni
tervezett fizié id6pontjaban - az aramszolgdltatékhoz
hasonléan - élesen elkiiloniilt foldrajzi tertileten jelen
1év6 tavkozlési szolgaltato fuzidjat a liberalizacidt ko-
vetéen varhatdan kialakuld piaci helyzetre tekintet-
tel tiltotta meg a GVH, melyre az adott lehet6séget,
hogy a fuziés déntés meghozatalakor mar ki volt tiz-
ve a liberalizacié idépontja, és a megvaldsitds mod-
janak legfébb kérdései is eldontottek voltak.*® Ebbol
egyértelmuien lehet kovetkeztetni arra, hogy az aram-
szolgaltatdk egy-két évvel korabbi, a privatizacio kere-
tében torténd dsszevasarlasat a GVH akkor sem aka-
dalyozta volna meg, ha arra a hatalyos szabdlyozas
lehet6séget biztositott volna szamadra.

Mindezek alapjdn azt lehet mondani, hogy a magyar
piacon mdr jelen 1évé (Gsszevdsdrld) befektetdk esetében
ugyan a versenypolitika szempontjdbol inkdbb kedve-
zdtlen volt a Vtv. szerinti szabdlyozds, az azonban - né-
hdny szakma kivételével — nem dllithatd, hogy lényege-
sen jobb (dekoncentrdltabb) piaci szerkezet alakult volna
ki 1996. év végére, ha mdr ebben az idészakban is a Tpvt.
hatdlyszabdlya érvényesiilt volna.

3. Versenyszabalyozas
és privatizacio 1997 utan

3.1. A hatdlyszabadly vdltozdsa

Az el6z6kben részletesen kifejtettek alapjan az
a koriilmény, hogy a Vtv. hatdlya a Magyarorszagon

45 Ennél t6bb nem is keriilhetett volna, mert az 1064/1995. (VIIL. 6.) kormanyrendelet eléirta, hogy ,az aramszolgaltatas teriiletén szakmai befektetd

egyéni indulas esetén maximum két tarsasagot nyerhet el”.
46 Vj-26/1997. 20. pont.
47 Uo. 23. pont.
48 Vj-107/1998.
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kozvetleniil gazdasagi tevékenységet nem végzé kil-
foldi vallalkozasokra (befektet6kre) nem terjedt ki, ki-
fejezetten el6nyos volt a privatizacié szempontjabdl, és
viszonylag megalapozottan allithat6, hogy verseny-
politikai szempontbdl is csak néhany teriileten vezetett
olyan kedvezétlen piaci strukturahoz, amely a kiilfol-
di befektet6t is a Vtv. hatdlya ald vono szabaly esetén
esetleg elkeriilhet6 lett volna. A Vtv. hatalyszabalya
azonban a kulfoldiek altal végrehajtott privatizaciok-
kal kapcsolatos problématdl fiiggetleniil is ellentmon-
dasos volt, miként arra a Tpvt. hivatalos (a Magyar
Kozlonyben kozzétett) indokoldsa® is rdmutatott.

A probléma gydkere végil is az volt, hogy a Vtv.
definidlta a gazdasagi tevékenység fogalmat, ami
alapot adott a fogalom lesziikité értelmezésére.
A Tpvt. ezt a problémat elkeriilte azzal, hogy a targyi
hatdlyra bevezetett fogalmat, a ,piaci magatartast”
ki1l6n nem definialta, igy abba értelemszertien bele-
tartozik minden olyan magatartas, cselekmény, ame-
lyet a Tpvt. valamilyen formdban (tiltas, engedély-
kérési kotelezettség ald vonas) szabdlyoz. Lényeges
az is, hogy a Vtv. ,vallalkoz6” fogalma helyett alkal-
mazott ,vallalkozas” fogalmat sem definialja a Tpvt.
Az a jogi és a természetes személy egyszerd gyujté-
fogalma volt, ami mogoétt nincs olyan tartalom, mely
vitathato lenne.

Igy a Tpvt. hatalyfogalma alapjan mar a Magyar-
orszagon kozvetleniil ,gazdasagi” (értékesitd) tevé-
kenységet nem végzd befektet6k dltal megvaldsitott
fuzidk (6sszefonédasok)® is a GVH ellendrzése ala
kertiilhettek, ha azok teljesitették az engedélykérési
kiiszobszamokat.

3.2. Privatizdcion alapulo fiiziok

A Tpvt. fenti hatdlyszabalya a privatizaciohoz
kapcsolodo fuzidk tekintetében azonban mar nem
birt érdemi jelentéséggel, mert a nemzetgazdasag
egésze szempontjabdl meghatarozo privatizaciok tul-
nyomso része 1996 végéig megvaldsult. Ezt jelzi, hogy
1997. janudr 1. utan dsszesen 11, az APV altal végrehaj-
tott privatizacidhoz kapcsolédo fuizids kérelem érke-
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zett a GVH-hoz, 1998 I. fél évét kovetben pedig egé-
szen 2002-ig mar nem is nyujtottak be ilyen jelleg
kérelmet. Rdadasul 9 esetben magyarorszagi vallal-
kozas szerzett iranyitdst, a tovabbi két esetben pedig
olyan kulfoldi vallalkozas, amelynek volt magyar-
orszagi importja, igy ezekhez a fuiziékhoz a Vtv. ha-
talyszabdlya alapjan is sziikséges lett volna a GVH
engedélye.

A 11 ugy egyike sem vetett fel versenyagga-
lyokat. Azok mindegyike a jelenlegi gyakorlat sze-
rinti egyszertsitett eljarasban lett volna enge-
délyezheté. Nagyobb résziik azért, mert a fuzidk
egyértelmien versenypiacon (tobbségiikben a ke-
reskedelemben) jottek létre alacsony piaci része-
sedésti vallalkozasok kozott.” Kisebb résziik eseté-
ben pedig az iranyitast szerz6 nem szakmai, hanem
az iranyitasa ald kerulé vallalkozassal piaci kap-
csolatban nem 1évé pénziigyi befekteté volt, igy
még jelentés piaci méretdi és sulyu vallalkozasok
(Ikarus, Hungarocamion)>® privatizaciéja sem ve-
tett fel versenyaggalyokat.

A GVH-hoz kerilt privatizacidk ilyen jellege
adott alapot arra is, hogy az APV és a GVH kozott
egyuttmikodési megallapodas johetett 1étre, hogy
~gyorsitott eljdrdssal hozza meg a GVH - a verseny-
torvényben foglalt eldirdsok megtartdsa mellett — don-
tését, amennyiben a vizsgdlat gyorsitott lefolytatdsd-
hoz a feltételek egyébként biztositottak, és nem meriil fel
a versennyel kapcsolatos aggdly”.>

Az APV &ltal lebonyolitott privatizaciék mellett
a Févarosi Onkormanyzat értékesitette a 100 szaza-
1ékos tulajdonaban lévé Févarosi Vizmiivek Rt. és
Févarosi Csatornazasi Muvek Rt. egyarant 25 sza-
zalék +1 szavazati jogot biztosité részvénycsomag-
jait. A részvények értékesitése mindkét vallalkozas
esetében egy-egy német és francia szakmai befek-
tetd részére tortént, melyek egyben koézdsen jogo-
sultsagot kaptak a vallalkozasok igazgatdsagi tag-
jai tobbségének kijelolésére. Ennek révén mindkét
vallalkozdas német-francia kozos irdnyitas ala ke-
rilt. A Vizmtivek és Csatornazasi Mtivek esetében
is a felettiik koz0s iranyitast szerzé egyik vallalko-
zasnak mdr voltak magyarorszagi érdekeltségei mas

49 A Vtv. 2. §-dban foglalt enyhén kazuisztikus definiciok ugyanis gondokat hoztak felszinre a jogalkalmazds sordn [...], mert a torvény hatdlya a vdllalkozonak
a gazdasdgi tevékenységére terjed ki, ugyanakkor vdllalkozonak pedig a gazdasdgi tevékenységet folytaté személyt jeloli meg.”

50 A Tpvt. vezette be a fuzidk kiilonboz6 tipusaira az ,6sszefonodas” gytjtéfogalmat, ami azonban a versenyjogi gyakorlatban az addig kizarélagosan
hasznalatos és jelenleg is hasznalt ,fizid" kifejezéssel teljesen azonos tartalmat takar.

51 Lasd pl. Vj-52/1997.
52 Vj-27/1998 és Vj-34/1998.

53 Beszdmol6 az Orszaggyilés részére a Gazdasagi Versenyhivatal 1997. évi tevékenységérdl, 31.
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telepiilés viz- és csatornaszolgdltatast végzé vallal-
kozasaban. Ez azonban nem képezhette akadalyat
a koz0s iranyitasszerzéssel megvaldsuld fuzidk en-
gedélyezésének, mert a viz- és a csatornaszolgdltatas
esetében tovabbi szolgadltatd piacra lépésére adott te-
lepiilésen nincs lehetdség, és ezen szolgaltatasok ese-
tében a liberalizacié fel sem mertlt, igy a fuzié ko-
vetkeztében a versenyhelyzet gyakorlatilag nem
valtozott. Ezeknek a privatizacidknak is megvoltak
természetesen az el6z6kben mar emlitett hatranyai,**
melyek azonban a GVH-dontés soran érdemben nem
voltak értékelhetSk.

2002 utan ujra megindult a privatizacié. Ennek
soran tobb fuzids kérelem is érkezett a GVH-hoz, me-
lyek kozott olyan jelentds vallalkozas privatizacio-
ja is szerepelt, mint a Postabank,” a Dunaferr*® és
a Nemzeti Tankonyvkiadd.” A privatizaciét ugyan
minden esetben szakmai befekteték hajtottak végre,
magyarorszagi piaci sulyuk azonban nem volt olyan
jelentds, ami versenyaggalyokra adott volna okot,
igy a GVH minden esetben (tobbségében egyszertisi-
tett eljardsban) engedélyezte a fuziodt.

Ebben az idészakban is tobb 6nkormanyzat érté-
kesitette a tulajdondban 1év6 kozszolgaltato vallalko-
zasok kisebbségi részesedését, a vezet6 tisztségviseld
kinevezési joganak és igy az iranyitasi jognak az at-
engedése mellett.?®

3.3. Gazdasdgpolitikai fordulat
2010 utdn

2010-t6] lényegesen megvaltozott a magyar
gazdasagpolitikdnak az addigi az allami tulajdont
amagantulajdonhoz képest eredendéen hatranyos-
nak mindgsit6 szemlélete. Ennek nem egyszertien
az lett a kovetkezménye, hogy a 2010-es években
mar nem torténtek privatizaciés 1épések, hanem
az is, hogy az allam mindenekelétt a kozszolgal-
tatasok teriilletén és a bankszektorban korab-
ban privatizalt vallalkozasokban szerzett tébbségi

54 Lasd18.1j. és34.1j.
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tulajdont, ami 6sszefonédasnak mindésilt. Ennek
megfelelen tobb allami (6nkormanyzati) tulajdon-
szerzés esetén folytatott le a GVH fuzidengedélye-
zési eljardst®*. A GVH az engedélyt minden esetben
megadta.

Egyes kozszolgaltaték 4&llami (6nkormany-
zati) tulajdonba torténé visszakeriilését elsegitet-
te az allami beavatkozasok erésédése, nem utolso-
sorban az un. ,rezsicsokkentés”, mely érzékelhet6en
meérsékelte a profitszerzési lehetéségeket, igy az ad-
digi tulajdonosok sem feltétleniil voltak ellenérde-
keltek a tulajdonuktél valé megvalasban.c®

2013. november végétsl a helyzet annyiban
valtozott, hogy a kormany felhatalmazast kapott
arra, hogy rendelettel kozérdekbdél nemzetstra-
tégiai jelentéséglinek mindsitsen egy Osszefono-
dast, melyhez nem kell a GVH engedélyét kérni.*
Ezt kovetéen mar csak egy olyan fuzids kérelem
érkezett a GVH-hoz, mely mogott allami tdobbségi
tulajdonszerzés huzédott meg. Mas oldalrél mind-
egyik, a kormany altal rendelettel nemzetstraté-
giainak mindsitett 6sszefon6das mogott dllami tu-
lajdonszerzés allt. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy
a GVH kiszorult az allam tulajdonszerzéseinek
versenyszempontu ellen6rzésébél. A helyzet bizo-
nyos szempontbol hasonlatos az 1991-1996 kozotti
id6északihoz. Akkor a privatizacié volt a kiemelt
nemzetgazdasagi cél, és a cikkben kifejtettek sze-
rint voltak elényei annak, hogy az csak igen kor-
latozottan keriilhetett versenyfeliigyeleti kontroll
ald. Most az akkor talan tulhajtott privatizacié bi-
zonyos mértéki\ visszarendezése, az allami tulaj-
don aranyanak - a fejlett piacgazdasagokban meg-
1év6hoz képest nem eltulzott mértékt - novelése
szintén kiemelt célja a gazdasagpolitikanak. Ennek
megvaldsitasa szempontjabdl sem feltétleniil hat-
ranyos, hogy a kilénbo6z6, egymadssal gyakran kon-
kuradlé nemzetgazdasagi érdekek figyelembevételé-
vel meghozott kormanyzati déntések nem irhaték
feliill pusztan versenypolitikai szempontok alapjan.
Nem lényegtelen kiillénbség azonban az akkori és

55 A privatizacio érdekessége, hogy elsé lépésben a szintén allami tulajdonban 1évé Magyar Posta szerzett iranyitast a Postabank felett (Vj-45/2002),

amit utébb atadott az osztrak Erste Banknak (Vj-140/2003).
56 Vj-57/2014.
57 Vj-187/2004.
58 PL.:Vj-36/2006.

59 A legjelent6sebbek: Vj-47/2012: a Févarosi Onkormdnyzat iranyitasszerzése a Budapesti Vizmtvek Zrt. felett; Vj-31/2013: az EON Gaziizletaganak

allami tulajdonba keriilése.

60 Errél részletesen lasd: Kocsk 11diké: A Magyar Allam sérelmes ipardgi beavatkozdsa miatt nemzetkozi vdlasztott birésdg eldtt az igazukat keresd befekteték
pereinek tanulsdgai (Budapesti Corvinus Egyetem, energiagazdalkodasi szakkozgazdasz szak), 2014, 47-48.

61 Tpvt.24/A.§és97.8.
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a mostani helyzet k6zott, hogy a privatizacié soran
a GVH-nak véleményezési joggal moédja volt a ver-
senypolitikai szempontokat a déntési folyamatban
megjeleniteni.

4. Osszegzés

Az 1991 és 1996 kozott hatalyos Vtv. szerint
a Magyarorszagon forgalmat nem eléré kulfol-
di vallalkoziasnak akkor sem kellett engedélyt kér-
nie egy magyarorszagi fuziéhoz, ha a vele egy val-
lalkozascsoportba tartozé vallalkozasoknak volt
magyarorszagi forgalmuk. Ebben az idészakban
ilyen kiilfoldi vallalkozasok hajtottak végre a jelen-
tés privatizaciék tilnyomé tébbségét. Igy azokhoz
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mint fuzidkhoz nem kellett a GVH engedélye. Ez ab-
bdl a szempontbdl elényds volt, hogy nem kérdéje-
lez6dott meg a kiemelt gazdasagpolitikai célt szol-
galé privatizacids dontés elsédlegessége. Azt pedig,
hogy a privatizacié soran a versenyérdek is megfele-
16en érvényesiiljon, az esetek egy jelentds részében
biztositotta az AVU és a GVH kozétti egyiittmiiks-
dés. Igy a privatizacié csak néhany teriileten veze-
tett olyan kedvezé6tlen piaci strukturahoz, ami GVH-
fuzidellenérzés mellett esetleg elkeriilheté lett volna.
1997-t61 a kulfoldiek altal megvaldsitott fuizidkhoz is
engedélyt kellett kérni. Addigra azonban a verseny-
helyzet szempontjabdl jelentés privatizaciok lezaj-
lottak. Az 1997 utani privatizaciéhoz kapcsolodo,
csekély szamu fuzids kérelmek mindegyikét engedé-
lyezte a GVH.
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EU-csatlakozas
és jogharmonizacio
a GVH szemszogeb )]

EU Accession and Law Harmonisation from the GVH'’s Point of View

Abstract

Approximation of the national competition law to the international legal standards, and in particular to the European compe-
tition regime, has always been an awareness endeavour of the Hungarian legislators since the elaboration and enactment of
the first real market economy oriented Competition Act of Hungary adopted on 20 November 1990. During the time period be-
tween 1991 and 2013 law harmonisation was driven by the commitment undertaken by Hungary in the EC/Hungary Association
Agreement. After the accession of the country to the European Union on 1 May 2004 this commitment ceased to exist and was
replaced by a law approximation rationale. As the law harmonisation process has spanned more than 25 years, the Hungarian
competition regime has always been able to incorporate the latest legal solutions of international and European law, such as
the interpretation of dominant position, block exemption regulations, changing assessment criteria_for M&As, fining and leni-
ency policy, elaboration of the individual exemption system, the informant award scheme, commitment decision, settlement de-
cision, the introduction of unannounced on the site inspections, etc.

The GVH has been operating since 1 January 1991. It was set up as an autonomous state administrative body, accountable ex-
clusively to the Parliament. Due to this initial setup and to the gradual law harmonisation, its independence, resource supply,

investigative and decision-making powers, and decision-making regime meet the strictest international standards.

1. Bevezetd

JJanudrtol indulunk mint ijj hivatal, biztosan lesz va-
lamiféle nemzetkozi érdeklddés és kapcsolattartdsi igény.
Ha jon ilyen megkeresés, neked szigndlom, majd meg-
beszéljiik és kitaldljuk, hogy mit kezdjiink vele ...” - ezzel
fordult hozzam Vissi Ferenc, a Gazdasagi Versenyhi-
vatal akkor még majdani elnéke 1990 decemberében.
Amellett, hogy nagy megtiszteltetésnek éreztem
a feladatot, nem gondoltam volna, hogy az 1991. ja-
nudr l-jei megalakulast kovetSen rogvest februar-
ban mar az OECD két munkatarsat kell fogadnom és
tajékoztatnom Gket a magyar versenytorvény fonto-
sabb elemeirdl, a Gazdasagi Versenyhivatal felépi-
tésér6l. Marciusban pedig mar azon kellett térniink

*  Irodavezetd, Gazdasagi Versenyhivatal - Nemzetkozi Iroda.

a fejunket, hogy miképpen tegyiink eleget a Nemzet-
kozi Gazdasagi Kapcsolatok Minisztériuma (NGKM,
most Nemzetgazdasagi Minisztérium) felkérésének,
miszerint vegylnk részt az Eurépai Gazdasagi Ko-
z0sségekkel kezdeményezett tarsuldsi megallapodas
targyalasaban, a versenyjoggal kapcsolatos rendel-
kezések kapcsan.

2. Elozmények

A tisztességtelen versenyrol sz616 1923. évi V. tor-
vény, a gazdasagi versenyt szabalyozé megallapoda-
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sokrdl sz616 1931. évi XX. torvény, majd a tisztességte-
len gazdasagi tevékenység tilalmarol sz6l6 1984. évi
IV. torvényt kovetben a rendszervaltas soran a Par-
lament 1990 novemberében fogadta el a ,tisztesség-
telen piaci magatartds tilalmarol” szélé 1990. évi
LXXXVL. térvényt (,Vtv").

A Vtv. kidolgozasat alapos el6készit6 munka
el6zte meg, amely jelentSs részben épiilt a kulfoldi
szabalyok tanulmanyozasara.' A Vtv. részletes sza-
bdlyai alapvet6en a német és az Eurépai Kozosségek
versenyszabalyait? modellezték, igy allithatd, hogy
az 1990. évi térvény nagyrészt harmonizalt ezekhez
a szabalyokhoz. Mindazondltal a Vtv. tartalmazott
néhany olyan elemet, amely tobbé-kevésbé szandé-
kosan eltért az EK szabalyrendjétél. Ezek koziil a leg-
fontosabbként a kovetkezék azonosithatdk:

- A versenykorlatozé megallapodasok korében

a Vtv. tiltotta a horizontdlis versenykorlato-
z6 megallapodasokat és a viszonteladdsi ar
meghatdrozasat, de nem tilalmazta a nem-ar
jellegti vertikalis versenykorlatozé megalla-
podasokat. Ennek az volt az oka, hogy a rend-
szervaltas gazdasagi forgatagaban a torvény-
hozas nem kivanta hatraltatni az 4j gazdasagi
strukturdk és vertikalis viszonyrendszerek
kialakulasat.

- A Vtv. a versenykorlatoz6 megallapodasok
korében kivonta a tilalom aldl azokat a meg-
allapodasokat, amelyek gazdasagi er6folény-
nyel vald visszaélés megakaddlyozasara ira-
nyultak - ezt a rendelkezést egyértelmiien
a korabbi, déntéen hianygazdasagi jellemzék-
kel biré piaci viszonyok indokoltak.?

- A mentesiilési feltételek nem igazan voltak
O0sszhangban az EKSZ 85. cikke (3) bekezdésé-
nek négy feltételével. Lehet6séget nyujtottak
viszont arra, hogy a mentesiilés szempontja-
bol a dontéshozd pozitivumként értékelje,
hogy a versenykorldtozé megallapodas hozza-
jarul a kiilpiaci versenyképesség javulasahoz
- ez nyilvanvaldan az akkori gazdasagi hely-
zetben a jogalkotd részérél egy fontos és elis-
merésre érdemes szempontnak bizonyult.

- A torvény definidlta a monopol és monopszon
piaci helyzetet, az eréfélényes piaci poziciét
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pedig 30% feletti piaci részesedés felett felté-
telezte.

- A koncentracidk elézetes engedélyeztetését
azokra a tranzakciokra irta el6, amelyek vagy
bizonyos forgalmi kiiszobszamot teljesite-
nek, vagy pedig az altaluk forgalmazott bar-
mely termék tekintetében a felek az egyiittes
30%-0s piaci részesedést meghaladtak.

- A GVH nem engedélyezhetett egy koncentra-
ciot,haaz,agazdasdgiverseny kialakuldsdt, fenn-
maraddsdt vagy fejlodését” akadalyozta. A fuzids
értékelési kritérium tehdt, ha expressis verbis
nem is fogalmazta vissza az eurdépai fuziés
rendelet (4064/1989/EK Tanacsi Rendelet -
ECMR) altal kovetett er6folénytesztet, értelme-
zéssel az alkalmazhaté volt.

A Vtv. rendelkezett a jogalkalmazé szervezet,

a Gazdasagi Versenyhivatal 1étrehozasardl, amely
1991. januar 1-jén kezdte meg a jogalkalmazéi tevé-
kenységét.

Az Eurdpai Megdllapodas (EM) targyalasi fo-
lyamataba a GVH 1991 marciusaban kapcsolédott
be. Kozel tiz hénapos targyalassorozatot kovetéen
a dokumentumot 1991. december 16-an irtak ala
a szerz6dé felek, és a megallapoddst a magyar jog-
ban az 1994. évi 1. térvény léptette hatdlyba. A szer-
z6dés szabadkereskedelmi cikkelyeit - koztiik a ver-
sennyel foglalkozé rendelkezéseket - azonban egy
»ldeiglenes Megallapodas” mar 1992. marcius 1-jétél
hatdlyba léptette.

3. Az Eurdopai Megallapodas
versenyjogi rendelkezései
és ezek hatasa
a magyar versenyjog
fejlodésére

Az EM t6bb cikke tartalmazott versenyjogi ren-
delkezést, nevezetesen:

- a62. cikk
a versenykorldtozé megallapodasokrol,

az er6folényes visszaélésekrél és

az allami tamogatasokrol;

1 Ennek kapcsan lasd részletesebben e kiadvanyban Vissi Ferenc tanulmanyat a hazai versenyfeliigyelet kialakulasarol.

2 A Romai Szerz6dés 85. és 86. cikkeit, valamint a vallalati egyesiilések ellendrzésérdl sz6ld, 1989 decemberében elfogadott és 1990 szeptemberében
hatalyba lépett eurdpai fuizids rendeletet (4064/1989/EK Tanacsi Rendelet - ECMR).

3 Erésen vitatott volt, hogy mennyiben fogadhaté el egy jogszabalyban egy jogsértés megengedése, még akkor is, ha ezzel egy masik jogsértés elke-

riilése valt lehetévé.
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- a 64. cikk az allami vallalatok iranyitasarol,
valamint a kiilonleges és kizarélagos jogok
nyujtasarol;

- a32.cikk a kereskedelmi jellegti allami mono-
poliumokrol;

- a 67 cikk 4ltalaban a magyar jévébeni jogsza-
balyok kozelitésének kotelezettségét irtak eld,
a 68. cikk pedig példalézo jelleggel sorolja fel
az egyes jogteriilleteket - koztiikk a verseny-
jogot -, amelyek tekintetében kiilénosen fon-
tosnak tekinti a jogkozelitést.

3.1. Az EM 62. cikke

A tarsulasi megdllapodas 62. cikkének (1) bekezdé-
se az Eurépai Megallapodassal 6sszeegyeztethetetlen-
nek mondta ki a versenykorlatozé megallapodasokat,
az er6folényes visszaéléseket (és a szamunkra e cikk
szempontjabol most irrelevans allami tamogataso-
kat), amennyiben azok alkalmasak arra, hogy érintsék
a Kozosség és Magyarorszag kozotti kereskedelmet.

A 62. cikk (2) bekezdése, szorosan kapcsolédva
az (1) bekezdéshez, eléirta, hogy a 62. cikkel ,ellenté-
tes gyakorlatot az Eurdpai Gazdasdgi Kozdsséget létre-
hozo Szerzédés 85., 86. és 92. cikkében foglalt szabdlyok
alkalmazdsdbél eredd kritériumok alapjdn kell elbirdlni.”

A 62. cikkének (3) bekezdése végrehajtasi szaba-
lyok kidolgozasardl rendelkezett, el6irta, hogy az EM
hatalybalépésétdl szamitott harom éven beliil a Tarsu-
lasi Tandcsnak hatarozattal kell megallapitania az (1)
és (2) bekezdés végrehajtasahoz sziikséges szabalyokat.

A (2) bekezdés megfogalmazasa csaknem azon-
nal értelmezési kérdéseket vetett f6l és hamaro-
san komoly szakmai vitakat valtott ki. Az egyik ér-
telmezés szerint az, hogy a 62. cikk hatalya ala
es6 magatartasokat az EK versenyjog-alkalmaza-
si kritériumai szerint kell megitélni, azt jelentette,
hogy a magyar jogalkalmazé szervek kozosségi jo-
got lennének kénytelenek alkalmazni. Mivel a kozos-
ségi jogalkotas a sajat szabalyozasi igényeknek meg-
felel6en folyamatosan valtoztatja a k6zosségi jogot,
ezaltal valtozik az illetékes magyar szervek altal al-
kalmazni kotelezett jog is. Marpedig ez alkotmanyos-
sagi aggalyokat vet fel, mivel ezdltal Magyarorszag
jogalkotdsi szuverenitdsa sériil. A magyar Alkot-
manybirésag az EM 62. cikk (2) bekezdése alkotma-
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nyossaganak vizsgdlatat egy benyujtott panasz kap-
csan 1996 szeptemberében megkezdte.

A masik lehetséges értelmezés szerint - amelyet
a GVH képviselt - a magyar jogalkalmazé (a GVH)
nem alkalmazhatja a kozdsségi joganyagot, és mi-
vel a kozosségi jognak a tarsult orszagokkal kapcso-
latban nincs meg az a koézvetlen hatdlya és kozvetlen
alkalmazhatdsaga, amely a tagallamokkal szemben
megvan, a két jogrendszer konfliktusmentes miikod-
tetését masképpen kell megoldani. A GVH a 62. cikk
(2) bekezdése kovetelményének a jogalkalmazas soran
annyiban tud eleget tenni, amennyiben a széban for-
go kritériumok a magyar versenyjogban megvannak.
Ez pedig a jogharmonizicié révén valdsithaté meg,
amirél az EM 67-68. cikkei rendelkeznek, kiilon emlit-
ve a jogkozelitésre kijeldlt tertuletek kozott a verseny-
jogot. Ezért az alkotmanyossag kérdése legfeljebb any-
nyiban mertiil fel, amennyiben a kozosségi joganyag
valtozdsa nem a jogalkalmazasunkra, hanem a jog-
alkotasunkra gyakorol hatast, illetve moédositasi ko-
vetelményeket a versenyjog tekintetében, ez azon-
ban nem alkotmanyellenes, mivel ezt a kotelezettséget
Magyarorszag nemzetkdzi szerz6désben vallalta.

3.2. A végrehajtdsi szabdlyok
kidolgozdsa

A GVH 1992 februarjaban elSterjesztést készitett
a kormany részére az EM versenyjogi rendelkezéseinek
a végrehajtasara vonatkozo hazai felelsségvallalasrol.
A jelentés alapjan hozott kormanyzati déntés a 62. cikk
antitroszt-rendelkezéseiért viselt felel6sséget a GVH-
ra ruhdazta (fuziékontrollra vonatkozé szabdlyt az EM
nem fogalmazott meg). Az allami tAmogatasok a Pénz-
iigyminisztérium, a kizardlagos jogok az Igazsagiigyi
Minisztérium, a kereskedelmi jellegti allami monop6-
liumok pedig az NGKM hatdskorébe keriiltek.

Az EK versenyhatdsaga (akkori nevén a Bizott-
sag IV. Féigazgatésaga) és a GVH az EM 62. cikk
(3) bekezdésében szereplé végrehajtasi szabalyok ki-
dolgozasat 1993 elején kezdte meg és azok 1994 juliu-
sara késziltek el.

A végrehajtasi szabalyok egyrészt rogzitették,
hogy az EM hatdlya ala tartozd, a vallalatokra vo-
natkozo versenyjogi iigyekben a két érintett verseny-
hatésag, a Bizottsag IV. Féigazgatdsaga, illetve

4 Ezért a jelen tanulmanyban a tovabbiakban csak a GVH hatdskoérébe tartozo, az EU-s széhaszndlat szerint csak ,a véllalkozdsokra vonatkozé”

versenyjogi teriilettel foglalkozom.
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a magyar Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ki-ki a sa-
jat jogrendszerének alkalmazasaval. A dokumentum
a tovabbiakban egyuttmiikodési szabalyokat tartal-
mazott, amelyek szerint a két szervnek értesitenie
kellett egymast azokrdl az eljarasaikrol, amelyekre
a masik hatésag hataskore is kiterjedt, konzultalhat-
tak az olyan ugyekben, amelyekben mindkettejik-
nek volt eljarasi hataskore, igényelhették a masik fél
eljaradsat az ugyben, illetve tajékoztatast kérhettek
egymastol. A rendelkezések vitarendezési szabalyo-
kat is tartalmaztak arra az esetre, ha az egyliittmi-
kodés soran zavarok 1éptek fel, illetve egy cikk a bi-
zalmas informaciok cseréjével foglalkozott. Az EU
fuzidkontroll-eljarasahoz a GVH - amennyiben
a tranzakcid jelentds hatast gyakorolt a magyar gaz-
dasagra - véleményt nyilvanithatott. Az antitrosztre
vonatkozé végrehajtasi szabalyok 1997. januar 1-jén
léptek hatalyba.

EU-s 1észr6l erételjes torekvést lehetett tapasz-
talni arra nézve, hogy a végrehajtasi szabalyok sz6-
vege valamennyi tarsult orszaggal azonos legyen.
A koordindcié terhe persze e tekintetben a Bizott-
sag munkatarsait terhelte. A gyakorlatban a lengye-
lek jartak az élen a végrehajtasi szabalyok kidolgo-
zasaban, de szemben a tobbi orszaggal, még nekiink
is sikeriilt érdemben hozzaszélnunk a végleges sz6-
veg alakitdsahoz. Magyar részrél ez a bizottsagi to-
rekvés annyiban jelentett nehézséget, hogy jelentés
ellendllasba titkozott barmiféle olyan elem mddosi-
tasa, amelyben a ko6zosségi versenyhatdsag korab-
ban a lengyelekkel mar megallapodott. A lengyel és
magyar versenyhatésagokon kiviil azonban a tébbi-
eknek mar csak a megallapodott dokumentum elfo-
gadasa jutott osztalyrésziil.

A Tarsulasi Tanacs a végrehajtasi szabalyokat
1996. november 8-an fogadta el, idehaza a 230/1996.
(XII. 26.) Korm. rendelet hirdette ki.

4. A versenytorvény alakulasa
1996-2004 kozott

4.1. Az 1996. évi versenytorvény

A magyar versenyjog fejlédése szempontja-
bél az egyik meghatarozé 1lépés nyilvanvaléan
az 1996. évi versenytorvény (1996. évi LVII. térvény

5 Az Eurépai Gazdasagi Kozosség megalakitasardl sz6l6 szerzédés.
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a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlato-
zas tilalmardl - ,Tpvt.”) megalkotdsa volt, amely sza-
mos moédositast kdvetéen mind a mai napig a hata-
lyos versenytérvénytink. A térvény kidolgozasanak
az 1990. évi Vtv. hatéves jogalkalmazasi tapasztala-
tai soran azonositott modositasi igények és kulfoldi
szaktanacsaddi javaslatai mellett a leglényegesebb
motivald tényezdbje az eurépai versenyjoghoz valé to-
vabbi igazodas volt. Az EU-joghoz kozelités jegyében
az 4j torvény a kovetkez6 - a Vtv.-hez képest eltér6 -
szabalyokat vezette be:

- A versenykorlatozé megallapodasok korében
bevezette a ,vallalkozasok tdrsadalmi szerve-
zetei ...” versenykorlatozé dontéseinek a tilal-
mat is;

- Ugyancsak a versenykorldtoz6 megallapo-
dasokat illetéen az 1j torvény Kkiterjesztette
a tilalmat a nem-ar jelleqi vertikalis korla-
tozdsokra (kizardélagos és szelektiv forgalma-
zasra, franchise megallapoddsokra is). Ezt
a lépést komoly szakmai vitak el6zték meg.
Voltak ugyanis olyan vélemények, hogy az at-
meneti gazdasag kortilményei kozott az ar-
jelleg versenykorlatozé megallapodasok

mellett a nem-ar vertikdlis korldtozasok tilal-
manak a bevezetése megzavarhatja a gazda-
sagi atmenet kovetkeztében szétzilalt piaci
kapcsolatok kialakulasat. Masok azzal érvel-
tek, hogy az EU-s szabalyok bevezetése egy-
értelmien eldsegitheti a miikodé téke bevo-
nasat, amire az orszagnak nagy sziitksége volt
abban az idészakban is. Az eurdpaival azo-
nos - vagy legalabbis ahhoz nagyon hasonlé -
versenyjogi szabalyok ugyanis jogi biztonsa-
got biztositanak a kiilfoldi befektet6k részére,
ami kedvez6 a befekteték szamara. Mérlegel-
ve az egymastol eltéré szempontokat végiil
a jogalkoté a teljes korid tilalom bevezetése
mellett dontott.

- A versenykorlatozé megallapodasok egyedi
mentességi kritériumait az 4j térvény teljes
egészében harmonizdlta a Rémai Szerz6dés
(EKSZ®) 85. cikke (3) bekezdéséhez.

- A vertikalis versenykorlatoz6 megallapo-
dasok teljes koru tilalmanak a bevezetése
szitkségessé tette a csoportmentességi ren-
deletek atvételét is. 1997-1999 soran csoport-
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mentességi rendeletek késziiltek kormany-
rendeleti szinten a kizardélagos forgalmazasi,
kizarélagos értékesitési, franchise megalla-
podasokra, a gépjarmi-forgalmazasi és szer-
vizmegallapodasokra, tovabba a horizonta-
lis jellegi kutatasi-fejlesztésre, szakositasra,
technolégiadtadasra és a biztositasi agazat
megallapodasaira. Ezek bevezetését az altala-
nos tilalom sziitkségessé tette. Ugyanakkor vi-
szont nem volt egyszerd feladat a szabdlyaik
kidolgozasa. Az alapul szolgalé EU-s rendele-
tek ugyanis egyrészt integracids szandékokat
szolgaltak (az egységes belsé piac megterem-
tését), masrészt pedig az eurdpai verseny-
hatésag tobb évtizedes jogalkalmazasa soran
az egyedi mentesitési tigyek ezreiben nyert ta-
pasztalatokra épiiltek. A GVH ilyen tapaszta-
latokkal nem rendelkezett, és Magyarorszag-
nak arra sem volt szitksége, hogy az egységes
belsé magyar piac létrehozasat elésegitse, mi-
vel az mar eleve megvolt. Végiil Vissi Ferenc,
a GVH akkori elnoke otlete alapjan a magyar
rendeletek a részletes, bonyolult és kifinomult
EU-s szabalyrend helyett dontéen piaci ré-
szesedésekre alapuld szabalyokat vezetett be.
Ezek szabalyozasi logikaja arra épitett, hogy
a de minimis szabdlyok eleve kivették a tilal-
mi korbél a 10% alatti piaci részesedésti meg-
allapodasokat, a csoportmentességi rende-
letek pedig a 10%-os piaci részesedés feletti,
de 30% alatti megallapodasokra biztositottak
csoportos mentesiilést, feltéve hogy ezek nem
tartalmaztak bizonyos ,fekete”, azaz tiltott
szerz6déses kikotéseket (mint példaul arrogzi-
tést vagy piacfelosztast). Ezzel sikeruilt megke-
riilni az EU-s rendeletek bonyolult és tobbnyi-
re EU-specifikus ,sziirke” klauzulait, a 30%-os
piaci részesedés felett pedig az egyedi mente-
sitésre egyébként is lehet6ség nyilt.

Nagyon érdekes beszélgetésre nyilt mo-
dom 2005 tavaszan a német versenyjogaszok
szamara megrendezett rendszeres éves
innsbrucki konferencian. A rendezvény szii-
netében Helmuth Schréter, aki a IV. Féigaz-
gatésagon a '60-70-es évek soran a csoport-
mentességi rendeletek kidolgozasanak és
a mindenkori gazdasagi viszonyokhoz alaki-
tasanak a szakembere volt felel6s beosztas-
ban, elmondta nekem, hogy a 2000-es évek
elején az EU-s csoportmentességi rendeletek

modernizdldsa sordn a '90-es évek végén ki-
dolgozott magyar rendeletek szolgaltak min-
taként. Az informaciét mindenesetre dicséret-
ként vettem és tovabbitottam Vissi Ferencnek.
Lényeges valtozast hozott az uj térvény az ero-
folény definidlasaban. A korabbi, piaci ré-
szesedésre épiil6 eréfolény-meghatarozast
felvaltotta az EU-s joggyakorlatban kikrista-
lyosodott ,jogalkalmazasi kritérium” atvéte-
le. Ennek megfeleléen az 1j térvény szerint
az a vallalkozas lett er6folényesnek tekinthe-
t6, amely ,gazdasdgi tevékenységét a piac tobbi
résztvevdjétél nagymértékben fiiggetleniil folytat-
hatja, anélkiil hogy piaci magatartdsdnak megha-
tdrozdsakor érdemben tekintettel kellene lennie
versenytdrsainak, szdllitéinak, vevéinek és mds
iizletfeleinek vele kapcsolatos piaci magatartdsd-
ra” - ez a megfogalmazas a jelenleg hatdlyos
Tpvt. szerint is az er6f6lény meghatarozasa.

A koncentraciok definicidja is valtozott, az 4j
torvény koncentraciéként hatarozta meg és
igy bejelentéskotelezetté tette a koncentrativ
kozos vallalatokat is - atvéve az EU-s megko-
zelitést. Ugyancsak koncentraciéonak mindsiil-
tek az 4j térvény alapjan a vallalkozasrészek
feletti iranyitdsszerzések is.
Jogharmonizaciés hatast jelez a koncentra-
ciok bejelentési kiiszobszamainak az ujra-
definidldsa: megsziint a piaci részesedésen
alapul6 bejelentési kotelezettség, a forgal-
mi kiiszobszamokat illetéen pedig atvettilk
az EU-s megoldast (egyuttes kozos forgalmi
érték és két, egyenként adott forgalmi érté-
ket eléré vallalkozds megléte esetén valt egy
Osszefonddas engedély-, illetve bejelentés-
kotelezetté).

Ugyancsak fontos valtozast és a jogkozelités
irdnyaban tett l1épést jelentett az dsszefono-
dasok engedélyezése kritériumanak a fino-
mitdsa: az 1996-o0s torvény bevezette az un.
»~dominanciatesztet”, azaz a GVH nem tagad-
hatta meg az engedélyt, ha az dsszefonodas
nem hozottlétre vagy nem erésitett meg gazda-
sagi er6folényt. Tovabbi elemként az engedély-
hez sziikséges volt még, hogy a koncentracié
nem akadalyozhatta meg a hatékony verseny
kialakulasat, fennmaradasat vagy fejlédését
az érintett piacon, illetve az engedély meg-
adasat lehet6vé tette méqg az is, ha az dssze-
fonddassal jaré elényok meghaladtdak az abbol
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szarmazo hatranyokat. Ugyancsak lényeges
uj elem volt, hogy a térvény a versenyaggalyo-
kat felvet6 koncentraciok tekintetében leheté-
vé tette az egyes vallalkozdsrészek vagy egyes
vagyontargyak elidegenitését, vagy a vala-
mely kozvetett résztvevd felett gyakorolt ira-
nyitas megsziintetését.

- Az eljarasi szabalyok terén is valtozasokat
hozott az 0j torvény. Ezek kozil kifejezetten
EU-harmonizacios jellegi 4j elem volt annak
bevezetése, hogy a GVH jogosultta valt arra,
hogy az antitroszt- (és a fogyasztévédelmi)
ugyek tekintetében a GVH diszkrecionalis jo-
got kapott arra, hogy eldéntse, melyik panasz
alapjan indit iigyet (korabban &ltaldnos tugy-
inditasi kotelezettsége volt és nem mérlegel-
hette, hogy elutasitson-e egy-egy irrelevans
panaszt).t

4.2. Tovdbbi jogharmonizdcios
lépések 1997 és 2002 kozott

A tarsulasi idészak soran a GVH folyamatosan
gondot forditott arra, hogy hozzaigazitsa a verseny-
torvényt a folyamatosan valtozé kozosségi (majd
unioés) joghoz. Erre tobb lépcsében keriilt sor.
Az évente benyujtott ,Progress Report™okra épii-
16en rendszeresen sorra keriilé6 EK/magyar verseny-
jogi albizottsagi iiléseken id6rél idére mindig meg
kellett gy6zni a bizottsagi targyalé partnereinket ar-
16], hogy a legjobb szandékaink mellett is a jogal-
kotas bizony idét igényel, és nem tudjuk a valtoza-
sokat azonnal atvezetni a versenytdrvényen, vagy
napok alatt atvenni az éppen a mddositott kdzdssé-
gi csoportmentességi rendeletek ujabb és ujabb sza-
balyait. Ez utébbiakat illetéen azért elényt jelentett
szamunkra, hogy a k6z0sségi szabalyvaltozasok egy
része éppen a kormanyrendeletek szintjén mar elfo-
gadott magyar szabalyok iranyaba mutattak, de per-
sze azért ezzel egyitt rendre el6fordultak olyan mo-

TANULMANYOK 51

dositasok ezek tekintetében is, amelyeket kovetniink
kellett.

Erdekes hattere volt a helyszini vizsgalat
(-hajnali rajtaiités”) 0j vizsgdlati jogosultsag ha-
zai versenyjogunkba bevezetésének. A Tpvt. egyik
2000. évi modositasanak az el6készitése soran
megtudtuk, hogy az EU Bizottsdg IV. Féigazgato-
saga fontolgatja ennek a vizsgalati eszkéznek a be-
vezetését.” Ezért dontottiink ugy, hogy a magyar
jogban is meghonositjuk ezt a lehetéséget. Igy
az az érdekes helyzet allt el6, hogy végiil a magyar
versenytorvényben hamarabb, mar 2001 februar-
jatdl megjelent ez az eljarasi lehet6ség, mint az EU
versenyjogaban.

A tarsuldsi idészak ezen éveibdl a kovetkezd
Tpvt.-modositasok érdemelnek kiilon emlitést (tobb-
ségiiket egy 2000. decemberi, 2001 februarjatdl ha-
talyos modositas vezette be):

- A kékemény versenykorlatozasok kikeriltek

a de minimis kivétel lehet6ségébol.

- Az egyedi mentesség csak megszabott id6-
intervallumra volt adhaté.

- A GVH megkapta a csoportmentesség kedvez-
ménye visszavonasanak a lehetségét.

- Az EU-s fuziés rendelettel 6sszhangban fino-
modott és egyértelmiivé valt a kdzvetlen ellen-
6rzés fogalma.

- Uj déntéshozatali eszkdzként bevezettiik a ko-
telezettségszabas intézményét.

- Az eljarasi hataridéket - tekintettel a GVH
elé keriil6 egyre inkabb komplex jogsértések-
Te - az antitrosztiigyek tekintetében meghosz-
szabbitottuk, ugyanakkor a koncentracidk el-
lenérzése korében az egyszertibb megitélést
igénylé tigyekre a hataridé a kordbbi felére
csokkent.

- Egyértelmlen jogharmoniziciés lépésként

a kiszabhatd birsag mértékét 10%-ban maxi-
malizaltuk.

- Megemeltiik a kiszabhato eljarasi birsag mér-
tékét.

6 A torvény el6készitéséhez érdekes személyes élményem kotddik, amely jol jelzi, hogy mennyire mechanikus is volt az EU részérél a tarsult orszagok
16526161 elvart jogkozelitési kotelezettség értelmezése. 1996 elején az j torvény tervezetének anyagi jogi szabalyait lefordittattuk és megkiildtiik
a IV. Féigazgatésagnak véleményezésre. 1996. marcius 21-én az EK/magyar Versenyjogi Albizottsag ilést tartott Briisszelben, ahol az egyik napi-
rendi pontként szerepelt a torvénytervezet megvitatasa. Az EU Bizottsag oldaldn az el6bbiekben mar emlitett Helmuth Schroéter, akkor a IV. Féigaz-
gatésag Jogi és Jogalkotdsi Osztalyanak a vezetdje volt a partnerem. Igen izgalmas pillanatokat produkalt szimomra a kérdéseivel, amikor sza-
mon kérte, hogy példaul miért nem vessziik at teljes egészében az EU-s de minimis kozlemény szabdlyait, miért nem kivanjuk a koncentrativ kozos
vallalatokat koncentraciéként definidlni, és igy tovabb. Aznap meglehetésen kimeriilten alltam fel a targyaléasztaltdl... (Amint fentebb jeleztem,
az1996-0s torvény - éppen Schroter ur észrevételei mentén - végiill mégis beemelte a koncentracidk definiciéjaba a koncentrativ kozos vallalatokat.)

7 A Bizottsag Verseny Féigazgatdsaganak ezt a vizsgalati jogosultsagat végiil az 1/2003/EK Tandcsi Rendelet vezette be, 2004. majus 1-jét6l.
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- Atvettiik az EU-s szabalyok koziil az dgazati
vizsgdlat intézményrendszerét (amelyet azdta
tobb alkalommal is sikerrel alkalmaztunk).

- Megteremtettitk annak a lehet6ségét, hogy
a GVH elnoke a VT elnokével kdzosen a jog-
értelmezés egységessége céljabol kozleményt
adjon ki.

4.3. Alkotmdnybirosdgi panasz
az EM 62. cikke

és a végrehajtdsi szabdly ellen
- a2002. évi X. torvény

Az EM 62. cikk (3) bekezdésével kapcsolatban
fentebb, a 2.1. pontban jelzett értelmezési problémak,
valamint a végrehajtasi szabdlyok kihirdetése végiil
alkotmdanyossagi panaszhoz vezettek. Ez utébbit ille-
téen a kormanyrendelet azokat a pontjait tamadta
meg az Alkotmanybirésaghoz (AB) benyujtott panasz,
amely a GVH-t jelolte meg az EM 62. cikk (1) bekezdé-
se végrehajtdjanak, valamint eléirta az EU-s csoport-
mentességi rendeletek teljes kordi alkalmazasat.

Az Alkotmanybirésag egy 1998. juniusi hata-
rozataban kimondta, hogy a magyar jogalkalmazoé
(@ GVH) a 62. cikk (1) bekezdése alapjan eljarva nem
alkalmazhatja kozvetleniil az EK-s (1993 novemberé-
t6] mar EU-s) jogalkalmazasi kritériumokat, tovab-
ba alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a végrehajtasi
szabdlyokat megfogalmazé 2/96-o0s szamu hataroza-
tanak [230/1996. (XII. 26.) Korm. rendeletnek] egyes
pontjait, és masfél évet adott azok ujrafogalmazasara.

A megoldast éveken keresztill tarté egyezte-
tések soran kereste a magyar és a bizottsagi szak-
érték csoportja. Erre forumként szolgaltak a Tar-
sulasi Bizottsagon beliill megalakitott Versenyjogi
Albizottsag évi kétszeri rendszerességgel megren-
dezett uilései, valamint a tarsulasi megallapodassal
rendelkezd orszagok versenyhatdésagai és allami ta-
mogatasokkal foglalkozé hatésagai részére a IV. F6-
igazgatdésag altal ezen orszagok févarosaiban szer-
vezett éves szakmai talalkozdk,® amely utébbiaknak
rendszeresen elemét képezte a féigazgatod és az egyes
orszagok delegaciéi kozotti kétoldalu eszmecsere
aktudlis kérdésekrdl. A féigazgato és a magyar részt-
vevok kozott1998-2001 kozott rendszeresen felmeriilt
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az AB hatarozat teljesitése mikéntjének a kérdése, és
mindkét fél tobbszor is megkisérelte egymdasra hari-
tani a jogalkalmazasi kritériumok megfogalmazasa-
nak a feladatat. Magyar részrél a hivatkozas alapja
az volt, hogy ezeket a kritériumokat nyilvanvaléan
a bizottsagi kollégdk ismerik leginkabb, az lenne te-
hat a célszert, ha 6k ontik formdaba ezeket a szabalyo-
kat, amelyeket aztan beemeliink a magyar verseny-
jogba. A Bizottsag részérél az volt az érvelés lényege,
hogy 6k ezt nem tehetik meg, mivel ezek a kritériu-
mok magukban foglaljak a teljes EU-s esetjogot, a bi-
zottsagi hatarozatokban, illetve a birésagi itéletekben
megfogalmazott valamennyi lényeges elvi mondast,
amelyek jogszabalyi formaba ontése lehetetlen.

A megoldas végiil 2002 elején sziiletett meg,
az Eurdpai Gazdasagi Térségben alkalmazott szaba-
lyozasi technika adaptdlasaval. Ennek eredménye-
képpen az Alkotmanyba iitkoz6 korabbi, 2/96-o0s
tarsulasi tanacsi hatarozatot felvaltotta az 1/02-es
tarsuldsi tanacsi hatarozat, amely anyagi jogi sza-
balyként fogalmazta jra a Romai Szerz6dés 85. és
86. cikkét - az EM koriilményeire szabva -, tovabba
listazta mindazokat a masodlagos unids jogszaba-
lyokat, amelyekben az EM 4altal hivatkozott jogalkal-
mazasi kritériumok (legalabbis részben) fellelhet6k.
Ezt az Bjabb tarsulasi tanacsi hatarozatot hirdette ki
a magyar jogban a 2002. évi X. térvény.

Az alkotmdanyossdgi panaszban félvetett agga-
lyok végiill nem kovetkeztek be: az 4j tarsulasi tana-
csi hatarozatot a magyar jogban kihirdet6 2002. évi
X. torvény érdemi valtozast nem hozott a magyar
versenyjogi gyakorlatban, mint ahogy egyébként
nem kertilt sor arra sem, hogy a tobbi tagjelolt or-
szag barmelyikének a versenyhatdésaga, vagy akar
az Eurdpai Bizottsag Verseny Féigazgatésaga va-
laha is alkalmazta volna az Eurépai Megallapodas
versenyjogi cikkét (amelynek az alkotmdanyellenes-
sége egyébként egyetlen masik tagjeldlt orszag ese-
tében sem meriilt fel).

4.4. Tpvt.-médositdsok
az EU-csatlakozds jegyében

A GVH és az EU Bizottsag Verseny Féigazgato-
saga kozotti intenziv és nagyon szakmai kapcso-
latok, tovabba a magyar versenyjognak az EU-s

8 1995 és 2001 kozott nyolc alkalommal keriilt sor ezekre a taldlkozékra. Az els6t 1995-ben éppen a GVH rendezte meg Visegradon, késébb ez a ren-

dezvény szolgdlt a tovabbi taldlkozék mintajaul.
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szabalyokhoz torténdé folyamatos igazitasa ered-
ményeképpen a magyar versenyjogrol és a GVH-
16l nagyon pozitiv kép alakult ki unids verseny-
jogi korokben. Ezt tovabb segitette, hogy a 2004.
majus 1-jété]l hatalyba 1ép6é EU-s versenyjogi elja-
rasi reform el6készitését szolgalé munkakba a Bi-
zottsag a tagjelolt orszagok versenyhatésagait, koz-
tik a GVH-t is 2002 6szét6l aktivan bevonta és
a GVH komoly szerepet vallalt ezekben az el6készii-
leti munkakban. Ebben fé6képpen az vezérelt ben-
niinket, hogy a csatlakozast kovetéen a tagallami
koriilményekhez zokkenémentesen alkalmazkod-
junk, és hogy az uniés versenyjog alkalmazasa ne
okozzon szamunkra gondot.

Lényegében ugyanezt a célt szolgalta a Tpvt.
csatlakozdsi megfontolasokbdl végrehajtott korai
modositasa is, amelynek szabalyait két lépcsében
fogalmazta meg a jogalkotas. Elsé 1épésben 2013-
ban a XXXI. térvény alkotta meg azokat a , kiegészi-
té jellegii nemzeti illeszkedési szabdlyokat”,° amelyek
az uniods jog altalanos elveibdl, kiiléondsen az unios
jog els6bbségének és az unids versenyszabalyok al-
kalmazasat szabalyozé 1/2003/EK rendelet'® mint
jogforras kozvetlen alkalmazanddsaganak figye-
lembevétele mellett elengedhetetlennek mutat-
koztak ahhoz, hogy a rendeletek keretei kozott
az unios versenyjog alkalmazasara felhatalmazott
GVH és birésagok a rendeletbdl redjuk harulé fel-
adatoknak eleget tudjanak tenni. Ennek keretében
a térvény:

- modositotta a Tpvt. hatalyat, kimondva, hogy
az EK Szerz6dés 81. és 82. cikkének alkalma-
zasa soran az e cikkek hatalya ala tartozé
piaci magatartdsra is a Tpvt. eljarasi rendel-
kezéseit kell alkalmazni akkor, ha az 1/2003/
EK rendelet alapjan a Gazdasagi Verseny-
hivatal vagy magyar birésag eljarasanak van
helye;

- rogzitette, hogy a GVH latja el mindazokat
a feladatokat, amelyeket az eurdpai kozosségi
versenyszabalyok a tagallami versenyhatdsag
hataskorébe utalnak;

- a Tpvt. egy 4j XIV. fejezettel egészult ki, itt
helyezve el az uniés versenyszabalyok alkal-
mazasa soran kovetendé eljarasra vonatko-
z6 szabalyokat. Igy példaul e fejezet egyik

9 Idézet a torvény indoklasabol.
10 HLL1,2003.01. 04.,1-25.
11 European Competition Network - ECN.
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rendelkezése egyfelél kimondta, hogy e fe-
jezet specialis a Tpvt. tobbi szabalyahoz ké-
pest, masfelél, hogy az uniés versenyjog
alkalmazasa sordn is a Tpvt. eljardsi normai
szerint kell eljarnia a GVH-nak, az 1/2003/
EK rendeletben meghatarozott eltérésekkel.
Egy masik paragrafus az Eurdpai Bizottsag
és az Eurdpai Unid tagallamainak verseny-
hatdsagai kozotti egyuttmiikodési kotelezett-
séget és annak mikéntjét rogzitette. Fontos
részletszabalyok keriiltek megfogalmazas-
ra arra az esetre, ha az EU Bizottsag vagy
mas tagallami versenyhatdsag inditott iigyet
a GVH altal mar elkezdett tigyben, tovabba
arra az esetre, hogy a Tpvt. szerinti eljarasi
szabdlyok mentén milyen formaban kertiilhet
sor a GVH r1észérdl a Bizottsagbdl és a tag-
allami versenyhatésagokbol allé Eurdpai
Versenyhdlézaton" belill eljardsi cselekmé-
nyek nyujtasara mas versenyhatésagok ré-
szére vagy igénybevételére mas verseny-
hatdsagtdl;

- fontos volt annak bevezetése, hogy a GVH
az EKSZ 81. vagy 82. cikke birésagi alkalma-
zasa soran amicus curiae-ként jarhat el.

A 2003 juniusaban elfogadott torvény fentebb
ismertetett szabalyai 2004. majus 1-jén, azaz csatla-
kozasunk id6pontjaban léptek hatdlyba.

Az 1996. évi versenytorvény megalkotasa és
a hatalybalépését kovetd folyamatos modositasok,
tovabba a magyar csoportmentességi rendeletek
megalkotasa és folyamatos finomitasa az EU-s cso-
portmentességi rendeletek szabalyvaltozasahoz,
legf6képpen pedig a 2003. évi XXXI. torvény el-
fogadasa, amely béven elégséges felkésziilési id6t
hagyott a GVH részére, mind oda vezetett, hogy
a magyar versenyjog az orszag EU-s csatlakozasa-
nak eléestéjén teljes mértékben harmonizaltnak
volt itélheté. A jogszabalyi szinteken megfogal-
mazott szabalyokat egészitette ki a GVH egy belsé
szabalyzata, amely a GVH egyes szervezeti egysé-
gei szamara tette egyértelmiivé, hogy a csatlako-
zasbdl, illetve az unids versenyjog alkalmazasabol
fakado vj feladatok soran mely egységnek ponto-
san milyen egyeztetési és koordinaciés tennivald-
ja van.
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Az idealis allapot egy napig tartott, mert a csat-
lakozast kovetéen a magyar versenyjogban - leg-
alabbis a Tpvt. alapjan inditott iigyek tekintetében -
maris fesziiltség keletkezett az unids szabalyrenddel.
A 2004. majus 1-jén hatdlyba léptetett 1/2003/EK
rendelet ugyanis megsziintette a versenykorlato-
z6 megallapodasok el6zetes mentesitésének a lehe-
téségét - ez volt az unids versenyjog eljarasjogi re-
formjanak az egyik kiemelkedé szabdlya -, viszont
ez a lehetéség a Tpvt. alapjan tovabbra is fennma-
radt. E kiilonbség elvben nem volt jelentds, hiszen
az 1/2003/EK rendelet szerint a GVH 2004. ma-
jus 1-jét6l nem mentesithetett egyetlen verseny-
korlatozé megallapodast az uniés jog alkalmazasa-
val eljarva, csak a ,tisztan hazai” iigyeket, a Tpvt.
alapjan. Eszszertitlen lett volna azonban megtarta-
ni az eltérd szabalyokat, annal is inkabb, mivel ezek
zavart okozhattak volna a vallalkozasok szamara is.
Esetenként ugyanis nehéz eldonteni egy vallalkozas
szamara, hogy egy adott magatartdas (versenykorla-
tozé megallapodas) érintheti-e a tagallamok kozotti
kereskedelmet, ami az unids versenyjog alkalmaza-
sanak fontos kritériuma. Ha a nemzeti és az unios
szabaly eltér - marpedig ez 1ényeges eltérés volt -,
akkor a vallalkozasok szamara ez jogbizonytalan-
saghoz vezetett, nem volt egyértelmu, hogy melyik
szabalyhoz igazodjanak, kérhetnek-e egyedi mentes-
séget, mert a Tpvt. vonatkozik a megdllapodasuk-
Ta vagy sem, mivel az unids szabalyok a mérvadok.
Ezért siirgeté volt a versenykorlatoz6 megallapo-
dasok egyedi mentesitési lehetéségének kiiktatdsa
a Tpvt-bél is. Erre végill 2005-ben keriilt sor, ami-
kor is a LXVIII. térvény az év juniusaban azonnali
hatallyal torolte az egyedi mentesités lehet6ségét
a Tpvt.-bol.

4.5. A magyar versenyjog
egyéb jogharmonizdcios jellegii
modositdsai

Jogkozelitést szolgdld tovabbi mddositasok ko-
vetkeztek be a magyar versenyjogban EU-s csatla-
kozasunk 6ta is, nem feltétleniil térvényi szinten.
A teljesség igénye nélkiil ezek kozil itt most harmat
tartunk emlitésre érdemesnek.

12 International Competition Network (ICN).
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4.5.1. A magyar
engedékenységi politika

Az engedékenységi kérelem lehetéségét egy
2003. évi GVH-kozlemény vezette be hazai verseny-
jogunkban, 2004. januar 1-jété]l kezdédéen. Az en-
gedékenységet mint intézményt elsédlegesen
az amerikai versenyjogi szakérték szorgalmaztak
mar 2000-t6] kezdéddben, ezt felkarolta a Nemzet-
kozi Versenyhalézat.” és ennek hatdsdra vette at
az uniod, er6sen az eurdpai koriilményekre sza-
bott megoldasokkal. A GVH alapvet6en ezt az uni-
6s kozleményt vette at, ugyancsak koézleményi
formaban. Az ECN-egyuttmitikodés el6készitése so-
ran, gyakorlatilag mar 2003 elejét6]l kezd6dden,
az el6készité munkak soran fokozott figyelmet ka-
pott az unié tagallamai engedékenységi politikai-
nak az Osszehangoldsa. Ez a munka valéjaban
2006-ra érett be, részben mar a kezdeti ECN-es
egyuttmikodési tapasztalatokra épitve, egy e cél-
ra létrehozott ECN Engedékenységi Munkacsoport
eréfeszitéseinek az eredményeképpen. Az ECN hi-
vatalvezet6k szintjén elfogadott dokumentum,
az ECN Modell Engedékenységi Program rogzi-
tette azokat az elemeket - mintegy minimum-
szabalyokat -, amelyeket valamennyi tagalla-
mi engedékenységi politikaknak tartalmazniuk
kell. Jollehet a dokumentum nem birt kotelezé
erével, a hivatalvezet6k vallaltdk, hogy az elfo-
gadasat kovetd két éven belill az engedékenységi
politikajukat 6sszehangoljak ezekkel a szabdlyok-
kal, vagy ha még nincs ilyen szabalyrendjiik, akkor
a versenyjogukban ezeket meghonositjak. Magyar
részrél ennek a kotelezettségnek azzal tettiink ele-
get, hogy egyrészt atvettitkk a Modell Program sza-
balyait, masrészt pedig az engedékenységi politi-
ka szabdlyait 2009 juniusatdl a Tpvt.-be beépitve
a kozleményi szintrél térvényi szintre emeltik.”
Az ECN-es munkacsoport tovabb folytatta a mun-
kat, és az idékozben felhalmozédott tapasztala-
tok alapjan, az ECN-es egyuttmiikodés igényeinek
megfelel6en tovabbi részletszabalyokat dolgoztak
ki, amelyek 2012 novemberében a Modell Program
felilvizsgdlatahoz vezettek. Az aktualizdlt ECN
Modell Engedékenységi Program szabadlyait 2014.
julius 1-jét6l indulé hatdllyal a Tpvt.-be épitette

13 Lasd errdl: Miks Anna: Az elsé mindent visz - életbe lépett a GVH megujult engedékenységi rendszere. Versenytiikor, V/3-4. szam, 2009. augusztus-

december 24-28.
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be egy médosité térvény, meghonositva a magyar
versenyjogban a teljes kérelemnél kevesebb ada-
tot tartalmazo nem végleges mell6zési kérelem és
az Eurdpai Bizottsagnal el6terjesztett engedékeny-
ségi kérelemmel parhuzamos eléterjesztett nem
végleges elbzetes kérelem intézményeit.

4.5.2. A magyar
birsdgoldsi politika

Az antitrosztiigyekben folytatott birsagola-
si politikajat az engedékenységi politika elvei-
nek kozzétételével egyidejlileg rogzitette a GVH
2003 végén, 2004. januari hatallyal egy kozlemény
formdjaban. Ezt a birsagolasi politikdjat a GVH
a nemzetkdzi tapasztalatok elemzésére épitette és
nagyrészt az eurépai modellt kovette. Mintegy ot-
éves versenytandcsi és birésagi gyakorlat tapasz-
talatai alapjan, részben a feliilvizsgdlati birésagok
0sztonzésére a GVH ugy itélte meg, hogy az anti-
trosztbirsag-kozleményben foglalt birsagszamita-
si mddszer pontositasa, tovabbfejlesztése indokolt,
és ez vezetett a jelenleg hatalyos 2012. januari bir-
sagkozleményhez." Ez a dokumentum a hazai jog-
alkalmazasi tapasztalatok figyelembevétele mel-
lett épitett az idékodzben ugyancsak moédositott
eurépai birsagkozleményre is. Példaként emlithetd
e tekintetben a fizetési képesség hianyanak figye-
lembevétele a birsag kiszabasa soran, a részletfize-
tés lehetéségének biztositasa.

4.5.3. Az egyezségi Risérlet
bevezetése

Az engedékenységi politika eredményességé-
nek fokozasa és versenyjogi eljarasaink hatékony-
saganak javitasa szandékaval keriilt sor arra, hogy
a kedvezé nemzetkozi tapasztalatokra épitve meg-
teremtsiik a magyar jogban is az egyezségi kisér-
let (settlement) lehetéségét. Erre végul 2014. ju-
lius 1-jei hatdllyal keriilt sor, e cikk megirasanak
idépontjaig konkrét jogesetben az alkalmazasara
még nem kerilt sor.
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4.6. A magyar
versenyjogi harmonizdcio
értékelése

Osszességében megallapithaté, hogy mar a ma-
gyar versenytorvény 1990. évi el6készitése soran is
a jogalkotas jelentés mértékben figyelembe vette
a nemzetkozi és ezen belill kiemelten az eurdpai jogi
megoldasokat és szabalyozast. Ezt kovetéen a hazai
jogalkalmazasi tapasztalatok diktalta mddositasi
igények mellett a jogfejlédésben hangsilyos szerepet
jatszott az eurdpai jogharmonizaciés kotelezettség,
amely elsésorban a tarsuldsi idészakra volt jellem-
z6. Ennek soran a hazai jogalkotas atvette az eurdpai
anyagi jogi szabalyok tovabbi részletszabalyait és
sJjogalkalmazasi kritériumokat”. Viszont ezt semmi-
képpen nem jellemezte az idegen szabalyok elvtelen
mechanikus atvétele, csak azokat vettiik at, amelyek
a hazai jogi kornyezetbe beleillettek és a gazdasagi
koriilmények altal indokoltak voltak. Az unids csat-
lakozassal megsziint a jogharmonizacids kényszer
és ennek helyét atvette a jogharmonizaciés raciona-
litas. A csatlakozas utan sem lett volna sem logikus,
sem célszerti egymastdl jelentésebb mértékben el-
téré szabdlyrendet alkalmazni, ez csak megzavar-
ta volna a hazai vallalkozasok és a Magyarorszagon
mikods kiulfoldi cégek jogkovetést célzo torekvé-
seit. A magyar versenyjog stabilitdsat j6l mutatja,
hogy a mostanaban a klléonb6z6 nemzetkozi férumo-
kon (ICN, OECD, ECN) aktualisan napirendre kertild,
a versenyjogi alkalmazds intézményi hatterére, a jog-
alkalmazasi fiiggetlenségre irdnyulé felmérések so-
ran a GVH mint intézmény kiemelkedéen pozitiv ké-
pet mutat a nemzetkozi 6sszehasonlitdsokban.

5. Auekintés:
a GVH
és a Bizottsag kozti
egyuttmukoédés
versenyiigyekben

A GVH-nak a 2002 novemberétdl az EU-s el-
jarasi reform elékészitésében vallalt aktiv kozre-

14 A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének 1/2012. kozleménye a ,Tisztességte-
len piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl” sz616 1996. évi LVII. torvény 11. és 21. §-a, illetve ,Az Eurépai Unié miikodésérél sz6lo
Szerz6dés” 101. és 102. cikke szerinti tilalmakba {itk6z6 magatartasok esetén a birsag dsszegének megallapitasardl http://www.gvh.hu/data/

cms997966/19372317793CADASB.pdf.



56 TANULMANYOK

mikodése, a magyar versenyjogi jogalkalmazas
kiszamithatdésaga, valamint a GVH mint jél mu-
kodé jogalkalmazé intézmény mind nagyon ked-
vezd megitélést biztositott szamunkra a csatlako-
zas idépontjaban.” Ennek egyik megnyilvanulasa,
hogy az ECN-egyuttmikodés korai idészakaban,
2004 juniusaban a GVH-t kérték fel arra, hogy
az ECN egyik legfontosabb, az akkor ,Atmeneti
Kérdések Munkacsoport”-nak’® elnevezett horizon-
talis munkacsoportban a német versenyhivatallal
egyutt tarselnoki szerepet vallaljon, amelyet azéta
is kdzmegelégedésre betolt.

5.1. Ugyvonatkozdsii
tapasztalatok

és eqgyiittmiikodések

A GVH az uniés tagsag kozel 11 és fél éve alatt”

117 igyet inditott kettés jogalapon, vagyis az unios
versenyszabalyok és a hazai versenytdrvény parhu-
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zamos alkalmazasdval. Ez azt jelenti, hogy az anti-
troszt iigykategoriaban inditott iigyeknek mintegy
harmadaban sor kerilt az unids versenyjog alkal-
mazasara is. Ezt a tobbi tagallamhoz mérten is vi-
szonylagosan magas aranyt a kiilkereskedelemnek
a magyar gazdasagban betoltott jelentds szerepe és
ezen belill az EU-s tagallamokkal folytatott kiilkeres-
kedelmi forgalom nagy aranya magyarazhatja.'®

A 117 igybél ugyanebben az idészakban 97 tigy
keriilt lezarasra, 3 iigy a dontéshozatali, 17 igy pe-
dig a vizsgalati szakban van. A 97 lezart igybdl
29 horizontalis versenykorlatozé megallapodas volt,
tovabbi 27 ugy vertikdlis versenykorlatozas, mig
41 0gy az eréfolényes visszaélések tigykategoria-
ba tartozott (ez igen érdekes jelenség, mert ECN-
szinten a 102. cikk alapjan hozott déntések ardnya
minddssze 7%, mig ez a 41 iigy az unids jogalapon
lefolytatott magyar ugyek 42%-at teszi ki). A 101.
és 102. cikk egyiittes sérelme miatt a GVH nem in-
ditott eljarast (az ilyen tipusu uigyek szama ECN-
szinten 15%).

1. abra. Ugytipusok szerinti megoszlas

101. cikk horizontalis

101. cikk vertikalis

102. cikk eréfolényes visszaélés

101. és 102. cikk

20 30 40 50

15 Mint tagjelolt allam, Magyarorszag természetesen nem vehetett részt az 1/2003/EK tanacsi rendelet megalkotasaban. Az ahhoz kapcsolédé kozle-
mények tartalma kidolgozasaba viszont bevonta a 10 tagjelolt allam versenyhatésaganak a képviseldit a Bizottsag.

16 Transitional Issues Working Group - a kezdeti éveket kévet6en a munkacsoport neve ,Cooperation Issues and Due Process Working Group”-ra val-
tozott és feladata az egyuittmiikodési tapasztalatok elemzése, tovabba az ECN-en belill az énkéntes jogharmonizacid, illetve a tudatos eljarasjogi

konvergencia elésegitése.
17 2004. majus 1. és 2015. szeptember 30. kozott.

18 A GVH EU-jogot alkalmazé dontéseirdl attekintést ad ToTH Tihamér: The reception and application of EU competition rules: an organic evolution;

in: The Law of the European Union in Hungary, HVG Orac 2014, 241-279.
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Az iparadgi megoszlas azt mutatja, hogy az évek soran a gazdasag csaknem minden dgazata megjelent
a GVH ugyportfélidjaban. Mindenesetre kiemelkedé tigyszammal képviselteti magat az agrar/élelmiszer 4ga-
zat, a tavkozlés, az energiaszektor és az egyéb szolgaltatasok.

1. tablazat. Agazatok szerinti megoszlas
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2. 4bra. Agazatok szerinti megoszlas
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A dontési tipusok szerinti megosztas a kovetkezé képet mutatja:
2. tablazat. Doéntési tipusok szerinti megoszlas
Elmarasztalas birsaggal 17
Elmarasztalas birsag nelkul 2
Kotelezettseégvallalas 11
Csoportmentesség kedvezmeényének visszavonasa 0
Tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége nem volt bizonyithato 16
A 101. vagy 102. cikk alkalmazhatatlansaganak a megallapitasa 2
Jogsértés nem volt megallapithatd/megszintetés 49
Osszesen 97

3. abra. Dontési tipusok szerinti megoszlas

Elmarasztalas birsaggal

Elmarasztalas birsag nélkul

Kotelezettsegvallalas

Csoportmentesség
kedvezmeényének visszavonasa

Tagallamok kozotti kereskedelem
érintettsege nem volt bizonyithato

A 101. vagy 102. cikk
alkalmazhatatlansaganak
a megallapitasa

Jogsértés nem volt megallapithato/
megszuntetes

A GVH az unids versenyjog alapjan lezart
ugyek mintegy 6t6dében, 19 tigyben hozott elma-
rasztalé dontést. Ezek tobbségében, 17 alkalommal
birsagolt is, ezekben dsszességében 25,2 milliard Ft
birsagot szabott ki.’” Az igyek felében a GVH nem
allapitott meg jogsértést. A kotelezettségvallalds
kiszabasara 11 iigyben keriilt sor, ez az dsszes be-

15 20 25 30 35 40 45 50

avatkozassal zarult iigynek mintegy harmadat te-
szi ki, érzékeltetve egyben ennek a dontéstipus-
nak a GVH gyakorlataban betoltott fontossagat.
16 jogesetben az eljaras soran a GVH nem latta iga-
zoltnak, hogy a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettsége megvaldsult, ezért az eljaras soran
az uniods jog alkalmazasat megsziintette a hivatal.

19 A birsagadatok a GVH altal a hatdrozatban kiszabott, a birésagi feltilvizsgalattal nem korrigalt 6sszegeket mutatjak.
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Ennek az az oka, hogy az iigy inditdsakor még nem
allnak rendelkezésre mindazok az informacidk és
adatok, amelyek a jogalap eldontését teljes biz-
tonsaggal megalapozhatndk. Ilyen esetekben két
megoldas kindlkozik, a hatésag vagy csak a Tpvt.
alapjan inditja az eljarasat és késébb, ha indokolt,
kiterjeszti az unids jogra is, vagy pedig kettds jog-
alapon indit, és ha kés6bb megalapozatlannak ta-
lalja az uniés szabalyok alkalmazasat, akkor ezen
a jogalapon megsziinteti az eljarasat, és a Tpvt.
alapjan folytatja. A GVH tobbnyire az utébbi meg-
oldast alkalmazza. Ennek az az oka, hogy az ECN
egyeztetési mechanizmusai (tigyallokacié, infor-
macidcsere, mas ECN-taghatdsag esetleges eljarasi
cselekményének igénybevétele) csak akkor nyilik
meg, ha az tigyet a GVH unids jogalapon vizsgdlja.
Az unids jogalapon megsziintetett, de a Tpvt. alap-
jan folytatott iigyek kozott szerepel olyan nagy je-
lent6ségii iigy is, mint példaul a Vj-51/2005. Allianz
jogeset, amelyben végiil a GVH 6,8 milliard Ft bir-
sagot szabott ki.

A csaknem 12 éves ECN-es egyuttmiikodés
uigyvonatkozasu tapasztalatait megvonva az alla-
pithaté meg, hogy a GVH ezen idészak alatt tesz-
telte az 1/2003/EK rendelet valamennyi intéz-
ményét. Igy sor keriilt iigyattételekre (igaz, csak
egy iranyban, a GVH-tél az EU Bizottsaghoz),
informdacidatadasra és eljarasi segitségnyujtasra.
Ami talan meglepének mondhaté igy most a hosz-
szu idétavon megvont tapasztalatokat illetéen az,
hogy ezeknek az egytittmiikodéseknek a szama jo-
val alacsonyabb, mint amit a rendszer indulasakor,
az el6készitési szakaszban, 2002-2004 kozott felté-
teleztiink. Ez azonban nem kizarélagos GVH-s ta-
pasztalat, gyakorlatilag a teljes ECN-es kapcsolat-
rendszerre jellemzé.

5.2. Az ECN-egyiittmiikodés
dltaldnos tapasztalatai

Az EU-versenyjog 2004 majusaban bevezetett
eljarasi reformja - és ezen beliil kiilénosen a jog-
alkalmazas decentralizalasa - az évek soran na-
gyon jol vizsgazott. Ezt megerdsitik az ECN 4altal
2009-ben az 6téves,?° valamint 2014-ben a 10 éves?
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tapasztalatok alapjan végzett elemzések. A reform-
mal azonnal megvalésult az alkalmazott anya-
gi jog EU-szintdl de facto harmonizalasa, tekintet-
tel arra, hogy az EU Bizottsag mellett valamennyi
EU-tagallami versenyhatésag ugyanazt az anya-
gi jogot, az EUMSZ 101. és 102. cikkét, valamint
az EU-s csoportmentesit6 rendeleteket kozvetle-
nil alkalmazza. 2004 majusa 6ta komoly joghar-
monizaciéra kerilt sor a nemzeti versenyjogok-
ban alkalmazott anyagi jogi szabalyokat illetéen
is, nem csak az \j 13 tagallamban, hanem a 15 régi
tagallamban is, amelyekre korabban nem vonatko-
zott a tarsulasi megdllapodasok altal megkovetelt
jogkozelitési kényszer. Az anyagi jogi szabalyokat
- az EU-s versenyjogot és a nemzetieket is - a tag-
allamok a sajat jogrendszeriik szerinti eljarasjog,
birsagolasi és engedékenységi politika, valamint
jogalkalmazasi intézményrendszer mellett alkal-
mazza. Az ECN mikodése soran ezeken a tertile-
teken is komoly mértékii jogkozelitésre keriilt sor,
részben onkéntes 1épések nyoman, de jelentds rész-
ben az ECN kiilonbozé munkacsoportjai dltal kidol-
gozott elvek és ajanlasok mentén. E koérben kiilén
emlitést érdemel a két engedékenységi modellprog-
ram, valamint még az dtéves jelentés altal inspiralt,
a vizsgalati és dontéshozatali jogok kapcsan kidol-
gozott ECN-ajanlasok sorozata.®

A GVH - részben még a tarsuldsi idészakbdl
szarmazo rutin folyomanyaként, de - féleg a jogkoze-
litési racionalitasbdl kiindulva egyrészt aktivan részt
vesz a konvergenciat célzé6 ECN-es munkacsoportok
tevékenységében, masrészt pedig élen jar az ajanla-
sok nemzeti jogba adaptalasaban.

o oo 7

6. Ajovo...

Gyorsan valtozé vilagunkban nehéz elérejelzé-
seket megfogalmazni. Mindenesetre a GVH muiko-
désének 25 éve alatt és kiilonosen az utolso 10 év ta-
pasztalatai alapjan, mely utébbi idészak lényegében
az EU-s tagsagunk torténete is, megkockaztathaté
néhany megallapitas.

A vildggazdasag globalizaciéjanak jelenle-
gi szintje és ennek varhaté tovabbi novekedése
tovabbra is a versenyhatésagok feladatava teszi

20 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak, Jelentés az 1/2003/EK rendelet miikodésér6l COM(2009) 206 végleges.
21 A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak, Az antitroszt szabalyok 1/2003/EK rendelet alapjan torténé érvényesitésének

tiz éve: Eredmények és jovébeli kilatasok, COM(2014) 453 végleges.
22 Ezeketlasd: http://ec.europa.eu/competition/ecn/documents.html.
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az orszaghatdrokon tulnyulé versenyjogsérté-
sek elleni fellépést, vildgszerte. Hasonld tenden-
ciak mutatkoznak a fuziékontroll terén is. Mind-
ez szitkségessé teszi a versenyhatdsagok fokozott
nemzetkozi egyuttmiikodését konkrét verseny-
jogi esetekben. Az egyuittmikoédésnek fontos el6-
feltétele a kllonboz6 anyagi jogi és eljarasjogi sza-
balyok egymashoz kozelitése, amely elényods lehet
az uzleti élet szerepldi részére is, hiszen ezaltal
a tranzakcids koltségeiket mérsékelhetik. Nemzet-
kozi forumok - az OECD és a 2001. évi megalaku-
lasa 6ta az ICN - lehet6séget biztositanak ezeknek
a torekvéseknek a megvaldsitasara. Ez a két intéz-
mény az évek soran szamos ajanlast, kézikonyvet,
best practice anyagot dolgozott ki, ezeknek azon-
ban nincs semmiféle kotelez6 ereje. Az ECN saja-
tos formacio, az egyetlen olyan integracid, amely
kozods szabalyrenddel és annak alkalmazasara ko-
z6s, magas szintd egyuttmiikodési szabdlyok-
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kal rendelkezik. Az ECN-en beliil folyé jogkozeli-
tési torekvések figyelembe veszik az OECD és ICN
altal kidolgozott megoldasokat, és azaltal, hogy
ezeket az ECN sajatos egyuttmiikodési rendszeré-
re adaptadlja, lendiiletet ad ezek atvételére az uni-
0s és tagallami jogok szamara. Mindez hozzajarul
ahhoz, hogy az eurdpai integracién beliil tovabb
folytatédik az unids és a tagallami versenyjogok
konvergenciaja olyan fontos teriileteken, mint
az eljarasjogi szabdlyok, a birsdgolasra és az enge-
dékenységre vonatkozé politikak, valamint az in-
tézmények mikodése és 6nallésaga.

A GVH szamadara tovabbra is az e teriilete-
ken foly6 fejlemények jelolik ki a jogfejlesztés ira-
nyait. Ugyanakkor barmilyen tovabbi versenyjogi
szabdlymddositas soran a jov6ben is tekintettel
kell lenni az altalanos hazai jogi kdrnyezetre, va-
lamint a magyar gazdasag sajatos hazai koriilmé-
nyeire.
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Abstract

Over the last decades there has been an increasing trend towards globalisation in the world. More and more companies operate
in several countries or worldwide. This development has made it necessary for antitrust authorities to go global and think glob-
ally as well. In this integrated and globalised world, international cooperation between competition authorities is a key factor
in ensuring that competition law is effectively and efficiently implemented. This article focuses on effective multilateral cooper-
ation between competition authorities. It provides an overview of the relevant platforms and organisations - e.g. ECN, OECD,
ICN, and UNCTAD - and identifies their individual priorities and strengths as well as the relationship that exists between them.
It analyses the need and the reasons for the success of multilateral bodies and their cooperation with national competition au-

thorities in the field of competition law.

Thinking globally

- The international cooperation of antitrust authorities

In an integrated and globalised world interna-
tional cooperation between competition authorities
is a key factor for an effective and efficient implemen-
tation of competition law.

Over the last decades we have witnessed an in-
creasing globalisation of virtually all economic ac-
tivity. Today, companies operate in several countries,
across continents or even worldwide and accordingly
cartels go global as well and unilateral conduct may
be based on global strategies. An increasing num-
ber of cross-border transactions trigger multi-juris-
dictional merger filings and raise the risk that the
last decision and the strictest standard will prevail.
National antitrust authorities face questions raised
by global developments, e.g. the progress of the dig-
ital economy which in turn speeds up globalisa-
tion. Today, more and more countries - and certain-
ly most leading economies - have a competition law

*  President of the Bundeskartellamt, Germany.

regime. The likelihood of market interventions tak-
ing place on the basis of antitrust principles has thus
increased significantly. All these developments have
made it necessary for antitrust authorities to go glob-
al and think globally as well.

As we will never see a “world competition agen-
cy” or a “global competition law” dealing with these
issues, a ‘bottom-up’ approach of cooperation be-
tween agencies is the only feasible alternative. In-
ternational cooperation and coordination between
agencies allows our authorities to benefit from the
experience of a growing number of partners and to
strive for certain minimum standards worldwide.
This approach is also in the best interests of the com-
panies concerned since it promotes the interopera-
bility of different jurisdictions and helps to create
and maintain a level playing field across national
borders.
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Competition authorities can cooperate in the
framework of formal agreements, they can use na-
tional information gateways, exchange informa-
tion based on waivers provided by the parties or act
informally. All these means of bilateral cooperation
are undoubtedly of immense importance.

This article, however, focuses on effective multi-
lateral cooperation between competition authorities.
It provides an overview of the relevant platforms and
organisations and identifies their individual priori-
ties and strengths as well as the relationship that
exists between them.

2. Multilateral bodies
- Which is the best?

Since the 1950s different platforms of multilat-
eral cooperation have been established, and some
of them are of major importance for international
cooperation in the field of competition law. There
are regional networks such as the European Com-
petition Network (ECN), probably the most promi-
nent one at least from a European perspective (2.1).
The Organisation for Economic Cooperation and De-
velopment (OECD) also deals with competition is-
sues (2.2), the International Competition Network
(ICN), the youngest member of the competition
family, acts globally (2.3), just as the United Nations
Conference for Trade and Development (UNCTAD)
(2.4). But why do we need so many different interna-
tional organisations? And, given that competition
is the main topic, which is the best? Which is the
most valued?

2.1.Multilateral regional networks

The ECN consists of the European Commis-
sion and the national competition authorities of the
EU member states designated to implement Arti-
cles 101 and 102 TFEU according to Regulation (EC)
No. 1/2003.' The ECN is most appropriately described
as a forum for cooperation and discussion between
the authorities that implement the EU antitrust
Tules.?
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At the core of the ECN is the fact that national
competition authorities and the European Commis-
sion apply harmonised European law in a system of
parallel competences. All the national competition
agencies and the European Commission are entrust-
ed with enforcing the European competition rules
and are obliged to apply Articles 101 and 102 TFEU.
This leads to the unique situation that the members
of an international network apply the same law while
forming a decentralised enforcement system. No oth-
er area of law in Europe is more integrated with re-
gard to the application of European law and the co-
operation between member states and the European
Commission.

Within the ECN cases of suspected infringe-
ments are allocated between authorities that poten-
tially have jurisdiction. A case is usually dealt with
by one and sometimes two or more authorities that
are “well placed” to handle the case. National author-
ities are relieved of their jurisdiction if the Commis-
sion formally opens a proceeding on the same in-
fringement.

Competition authorities inform each other on
their proposed decisions and take into account com-
ments from other competition authorities. In this
way the ECN allows the competition authorities to
pool their experience and identify best practices.
Another core cooperation instrument is the wide-
reaching empowerment of the ECN authorities to ex-
change and use as evidence information concerning
suspected infringements of the EU antitrust rules.
The ECN also provides a forum for institutionalised
dialogue between the EU’s national competition au-
thorities and the Commission on questions of compe-
tition policy in the area of anti-competitive conduct.
It has established various horizontal working groups
which deal with general questions of antitrust en-
forcement, and sectoral subgroups which deal with
antitrust enforcement in particular sectors.

Besides the ECN there are other important re-
gional organisations, such as the Association of
Southeast Asian Nations (ASEAN) and the ICN-
member COMESA (Common Market for Eastern and
Southern Africa), just to name two of them. All re-
gional networks are particularly well placed to iden-
tify the common interests and needs of authorities

1 In the area of merger control, the EU Merger Working Group was established in 2010 with the aim of fostering increased consistency, convergence
and cooperation among EU merger jurisdictions. See: http://ec.europa.eu/competition/ecn/mergers.html.
2 Commission Notice on Cooperation within the Network of Competition Authorities, [2004] OJ C 101/43 (“Network Notice”), para L.
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based in the same region. One might ask whether
the ECN can serve as a model for other regional net-
works. As mentioned above, the ECN is unique in the
sense that all its members have similar legal tradi-
tions and their approach to cases of anti-competitive
agreements is essentially similar all over Europe.
Furthermore, the European Commission is accept-
ed as primus inter pares, and the Court of Justice of
the European Union is a binding authority which en-
sures the coherent application of the law. Most likely
the ECN will remain a very unique organisation for a
while. Its structures might not yet fit other networks
active in a less harmonised environment, so it might
be too early to use the ECN as a blueprint. However,
experience shows that effective cooperation does not
necessarily require the level of integration that can
be observed within the ECN.

2.2. The Organisation
for Economic Cooperation
and Development (OECD)

Within the framework of the OECD the Compe-
tition Committee,® founded in 1961, provides anoth-
er very important platform for multilateral coopera-
tion on competition related issues. Today, the OECD
has 34 member states. Even if not in a geographical
sense, its membership is also homogenous to a cer-
tain extent as membership in the OECD is preceded
by a formal accession process during which a candi-
date country and its economic policy are scrutinised.
In addition to its members, the OECD has an “en-
hanced engagement” with five “key partners” (Brazil,
India, Indonesia, China and South Africa). These key
partners can participate actively in the work of OECD
bodies, for example in the OECD committees, Work-
ing Groups and Expert Groups.*

The Competition Committee, which meets twice
a year for several days, is composed of senior officials,
often heads of agencies, and is led by a chairperson
who is elected among the delegates from the mem-
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ber states. Two working groups operate within the
Competition Committee: the Working Party No. 2 on
Competition and Regulation and the Working Party
No. 3 on Enforcement and Co-operation. While the
Working Parties are very similar to the Committee
in terms of participants, they usually discuss more
specific topics and submit their work products to the
Competition Committee.

One of the most important work formats of the
OECD are recommendations.” As consensual work
products recommendations are an ideal reference
point for members when (re)designing their own
antitrust regulations and case practice. Among the
most influential Recommendations are the Recom-
mendation of the Council concerning Effective Ac-
tion against Hard Core Cartels (1998)°, the Recom-
mendation of the Council on Merger Review (2005)
and, most recently, the revised Recommendation
concerning International Co-operation on Competi-
tion Investigations and Proceedings (2014)%.

Policy Roundtables are another valuable for-
mat. Participants submit written contributions in
advance and have the opportunity to explain their
working methods and their views on specific com-
petition issues. Roundtable topics are quite diverse,
ranging from individual aspects of merger control
proceedings, cartel prosecution or abuse of domi-
nance cases to more general issues, including com-
petition economics. Competition aspects of other
topics such as international trade, growth, finan-
cial stability or environmental issues are also dis-
cussed. The OECD Secretariat, which is well staffed
with highly skilled experts, publishes background
notes as well as contributions by the delegations to-
gether with a summary of the Roundtable discussion
and - if applicable - further expert contributions to
the Roundtable.® While the Roundtables are gener-
ally descriptive, the discussions among competition
agencies also provide an excellent opportunity to re-
vise one’s own case practice and legislation. A good
example of the impact the Roundtable discus-
sions and meetings can have is the now widespread

3 Previously the Committee was called “Committee on Competition Law and Policy” and, before that, “Committee of Experts on Restrictive Business

Practices”.

U

http://www.oecd.org/competition/recommendations.htm.

O 0~

See http://www.oecd.org/about/membersandpartners/enlargement.htm.
An overview on Recommendations related to Competition Law and Policy can be found here:

http://www.oecd.org/daf/competition/recommendationconcerningeffectiveactionagainsthardcorecartels.htm.
http://www.oecd.org/daf/competition/oecdrecommendationonmergerreview.htm.
http://www.oecd.org/competition/international-coop-competition-2014-recommendation.htm.

The documents are electronically available at http://www.oecd.org/daf/competition/roundtables.htm.
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implementation of leniency-programmes across the
globe.’® More recently the OECD has initiated very
timely discussions on online vertical restraints and
disruptive innovation.

While the work of the OECD is primarily target-
ed at its members, it also strives to involve non-mem-
ber countries." Countries with partner status can
take part in the technical meetings of the Competi-
tion Council and submit contributions to the Round-
tables. The Global Forum on Competition (GFC), a
two-day symposium held once a year following a
meeting of the Competition Council, is another OECD
instrument which aims to include non-members. The
work of the OECD is highly relevant for non-state ac-
tors as well, in particular for companies. The Busi-
ness and Industry Advisory Committee (BIAC) to the
OECD, founded in 1962, enables members to engage
in an institutionalised information exchange with
the business world."” BIAC representatives in partic-
ular are invited to make oral and written contribu-
tions to the Roundtables and regularly use this op-
portunity.?

2.3. The International
Competition Network (ICN)

The ICN is a truly global network with the aim of
enhancing convergence and cooperation worldwide.
The ICN is the youngest but fastest growing forum for
multilateral cooperation in competition law." Found-
ed in 2001 by 16 competition authorities, the network
today comprises more than 130 agencies and repre-
sents the vast majority of the world’s competition en-
forcers. Its broad and diverse membership in terms
of the legal tradition, size and geographical aspects
of the countries involved, the set-up of the author-
ities, their culture and language, poses challenges.
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But at the same time diversity is one of the ICN'’s
greatest assets as consensus is most valuable and
powerful if it reflects the views of a wide range of
participants. All its members have the opportunity,
and are encouraged, to get involved in the work pro-
cess, although there is no obligation to get engaged
at any stage. In the ICN, inclusiveness is considered
the key for commitment and implementation.

The ICN is a virtual organisation without brick-
and-mortar headquarters. Its work takes place in re-
sults-based, project-orientated specialised Work-
ing Groups operating by consensus. At present the
ICN has five enforcement Working Groups: Advocacy,
Agency Effectiveness, Cartel, Merger and Unilateral
Conduct.” Each Working Group has co-chairs from
different jurisdictions. The ICN is guided by a Steer-
ing Group that consists of elected representatives of
antitrust agencies and ex officio members. The Steer-
ing Group ensures that the ICN focuses on topics that
are relevant for its members and takes the needs of
its diverse membership into account. The Steering
Group and the Working Groups are supported by the
ICN Secretariat. This task is kindly performed by the
Canadian Competition Bureau.

The ICN follows a hands-on approach and fo-
cuses on developing guidance for the authorities’
practical work. Its approach of seeking consensus
allows for consideration of the specific country situ-
ation of each agency. Such a set-up makes the ICN
an excellent forum for discussing common challeng-
es and sharing experience and expertise. Both young
and mature competition authorities can easily find
support.’® Despite its diverse membership, this ap-
proach has enabled the ICN to create an impressive
and steadily growing body of practical recommen-
dations, recommended practices and other tools on
investigative techniques and analytical frameworks
which have significantly contributed to cooperation

10 OECD-Report (2002), Fighting Hard Core Cartels: Harm, Effective Sanctions and Leniency Programmes,

available at http://www.oecd.org/competition/cartels/1841891.pdf.

11 This is also explicitly stated in Article 1 of the Convention on the Organisation for Economic Co-operation and Development,
available at: http://www.oecd.org/general/conventionontheorganisationforeconomicco-operationanddevelopment.htm.

12 htp://biac.org/

13 BIAC's written contributions are included in the documentation of the OECD Secretariat of the Roundtables.

14 The ICN was founded in October 2001 on the occasion of the Fordham Competition Law Institute Conference on Cartel Law in New York. Australia,
the European Union, France, Germany, Israel, Italy, Japan, Canada, Mexico, South Africa, South Korea, USA, UK and Zambia were the founding
members. See http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/doc608.pdf for some useful facts about the ICN and frequently as-

ked questions.

15 See http://www.internationalcompetitionnetwork.org/working-groups/current.aspx for a short description of each current Working Group's focus.
Former Working Groups are Antitrust Enforcement in Regulated Sectors and Telecom.

16 The ICN's Framework for Merger Review Cooperation (2012) helps to identify each agency’s liaison officers and possible ways to exchange informa-
tion. The creation of a similar framework for cooperation in cartel cases is part of the work for the current ICN year 2015/2016.
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efforts among competition agencies. The high-qual-
ity written work products represent one of the most
comprehensive encyclopaedias on competition law
and provide an invaluable resource for both mature
and young authorities. All ICN members, and also
non-members, have unrestricted access to the ICN
work products via the ICN website.” The ICN Work
Products Catalogue provides an excellent overview.'®

Another unique feature of the ICN is that the
network is open to the participation of non-govern-
mental advisors (NGAs), including representatives
from the business sector, consumer groups, academ-
ics, and the legal and economic professions, with the
common aim of addressing practical antitrust en-
forcement and policy issues. NGAs help the ICN work-
ing groups to identify projects, they offer important
comments on ICN work products based on their pro-
fessional experience and actively contribute to pro-
ducing them. The authorities consider the exchange
with NGAs as stimulating and valuable.

ICN members and experts convene at annual
conferences to discuss group projects and the impli-
cations for competition policy and enforcement. In
addition, the ICN working groups organise periodic
workshops on specific enforcement and policy topics.
The workshops and the annual conferences are great
opportunities for first contacts with a large number
of other ICN members. The most recent ICN annual
conference brought together over 500 participants
from 90 jurisdictions, including 130 other represen-
tatives and stakeholders.

Participation in the ICN benefits young as well
as experienced authorities. New ICN members prof-
it from the experience of more mature agencies ac-
cumulated in the vast resource of work products the
ICN has already produced, and do not have to face
the same difficulties as other agencies before. Even
though the ICN agreed principles and practices can-
not be directly applied to every jurisdiction, they can
serve as guidance and inspiration. Also experienced
competition authorities benefit from the involvement
of new members. In joining the ICN, they add fresh
views on the already existing work products which

17 www.internationalcompetitionnetwork.org
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can be further developed or updated. Discussions
with new ICN members very often inspire long stand-
ing ICN members to reflect on specific topics from a
new angle.

2.4. The United Nations Conference
on Trade and Development
(UNCTAD)

UNCTAD is another global player for multilater-
al cooperation with a very diverse membership. With
its 194 members" UNCTAD focuses on development
issues, particularly international trade, which is con-
sidered to be “the main driver of development”, and
promotes the integration of developing countries
into the world economy.*

In 1980 the United Nations Set of Principles and
Rules on Competition was adopted (“UN Set”).?' Back
then, only a small number of countries had antitrust
legislation, and therefore there was only very lit-
tle legislation available which could serve as a mod-
el for countries striving to install their own system.
The UN Set is meant to ensure that benefits from
trade liberalisation are not thwarted by restrictions
of competition and that greater efficiencies in trade
and development are achieved by protecting compe-
tition, controlling the concentration of capital and
market power, promoting innovation and protecting
consumer interests.

Every five years, UNCTAD organises a conference
in order to review the UN Set together with the mem-
ber countries.® Additionally, annual meetings are
held by the Intergovernmental Group of Experts on
Competition Law and Policy (IGE) which are intend-
ed to provide a forum for experts from competition
agencies and ministries to discuss and exchange ex-
periences. UNCTAD has also adopted a Model Law on
Competition,® which is intended to serve as a model
for countries aiming to introduce a competition law
into their legislation. The Model Law includes regu-
lations concerning anticompetitive behaviour, abuse
of market power and merger control.

18 http://www.internationalcompetitionnetwork.org/uploads/library/docl042.pdf
19 http://unctad.org/en/Pages/About%20UNCTAD/UNCTADs-Membership.aspx.

20 http://unctad.org/en/Pages/AboutUs.aspx.
21 Available at http://unctad.org/en/docs/tdrbpconflOr2.en.pdf.

22 The 7" United Nations Conference to Review the UN Set on Competition Policy took place in July 2015 in Geneva (http://unctad.org/en/conferences/
UN-Set/7th-Review/Pages/home.aspx), marking the 35" anniversary of the adoption of the Set.
23 All chapters including revisions can be found here: http://unctad.org/en/Pages/DITC/CompetitionLaw/The-Model-Law-on-Competition.aspx.
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3. Conclusion

Going back to the question of why we need so
many different international organisations, it can
now easily be seen that the set-up of the interna-
tional fora and the ways and levels of cooperation by
their members differ fundamentally. The simple rea-
son is that all of these organisations reflect the needs
of their specific memberships. As a result, each or-
ganisation has individual strengths and offers differ-
ent opportunities. The organisations should be con-
sidered as complementing, not substituting each
other as they work together very well in striving to
achieve more and better cooperation.

Within the ECN, cooperation is extremely in-
tense and close because the member authorities are
obliged to apply the same law and form a decentral-
ised enforcement system. The OECD member coun-
tries share a high level of commonality. This makes
the OECD the perfect forum to address governments,
and its recommendations have been very successful.
The ICN, on the other hand, is a virtual network con-
sisting of agencies. This set-up enables the ICN to
carefully select the topics that matter most for the
agencies and to act flexibly. The focus of the ICN is
on providing guidance for the authorities’ day to day
work. The ICN’s pragmatic approach is supported by
input from NGAs which can directly feed the views
of companies, the “clients of competition authori-
ties”, into the ICN’s work. On their way to written
work products, however, both organisations follow a
complex and careful path of groundwork and build-
ing consensus. Like the ICN, UNCTAD acts on a tru-
ly global scale. With the largest number of members
and the highest level of diversity it is perfectly suited
to take the first step and pave the ground.

Furthermore, it has become clear that the sec-
ond question “Which organisation is the best?” does
not lead anywhere. The organisations cannot be po-
sitioned in a hierarchy. The right question is how
we can make the most of the immense opportuni-
ties they offer in order to respond to a globalised
world. Firstly, by remembering that the organisa-
tions have different strengths and by making effec-
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tive use of each organisation’s possibilities. Secondly,
by tiying to coordinate and bring significant bene-
fits to the members, rather than to duplicate work.
A helpful example could be the close contact that ex-
ists between the ICN and the OECD which is institu-
tionalised by a liaison currently kindly performed
by Commissioner John Pecman, Canada. The bottom
line is that the organisations will be most successful
and convincing if they complement each other and
stand united for the same cause.

The benefit of the complementary work of the
different platforms of multilateral cooperation can
be illustrated by many initiatives. The local nexus
in the German merger regime can serve as an ex-
ample highlighting both the successful cooperation
between different international organisations and
the influence they can exert when joining forces.
Germany was one of the few countries in the world
where the thresholds for merger notification could
be triggered by one of the parties alone, even though
the other parties had little or no business activities
in Germany. When lobbying for the introduction of
a second domestic turnover threshold the Bundes-
kartellamt made use of the ICN Recommended Prac-
tices for merger notification and review process and
the OECD Recommendation on Merger Review which
followed the ICN Recommendation in 2005 and ex-
plicitly recognised the important work achieved by
the ICN. As a result of this process, the German leg-
islator strengthened the local nexus in the German
merger control regime, which significantly reduced
the need for merger control filings with a clear focus
outside Germany.

Putting aside all the differences of the organ-
isations, what is probably the main reason for their
success is the unique spirit of a common network
and the aim of working together towards a common
goal. Frequent informal cooperation and, in partic-
ular, contacts help to build mutual trust; and mutu-
al trust is the indispensable basis for any beneficial
and fruitful cooperation. We are already witnessing
a high degree of multilateral cooperation in competi-
tion matters. We should aim at building on this asset
to further enhance our future work.
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Abstract

role of competition
authorities in the

The financial crisis presented governments with new and urgent challenges, putting pressure on competition authorities to
adapt to fast-changing conditions and to levels of state intervention in the economy that had been thought to belong to the past.
This paper will survey the manner in which competition authorities reacted, generally emerging from the financial crisis with
their legal and policy frameworks intact. Next, this paper will identify certain key challenges and opportunities facing competi-
tion authorities in the post-crisis recovery, including the need for a clear articulation of the links between competition and eco-
nomic growth, evaluating and challenging anti-competitive regulation (including financial sector requlation) and the need to
demonstrate value for money in times of public sector spending restraint.

Introduction

The financial crisis presented governments
around the globe with new and urgent challeng-
es, requiring rapid policy responses and levels of
state intervention in the economy that had been
thought to belong to the past. Competition author-
ities faced significant pressure to adapt to fast-
changing conditions during the crisis. This paper
will survey the way they reacted, and the challeng-
es and opportunities facing competition authori-
ties in the post-crisis recovery, including the need
for a clear articulation of the links between compe-
tition and economic growth, evaluating and chal-
lenging anti-competitive requlation (including
financial sector regulation) and the need to dem-
onstrate value for money in times of public sector
spending restraint.

Emergency response:
competition authorities’ work
in the crisis

Our focus in this paper is on recovery, but to do
so we need briefly to survey some of the challenges
that competition authorities faced during the depths
of the crisis, which for these purposes we consider to
be late 2008 to 2009. At this time, economic activity
- and confidence - was falling fast in almost all OECD
countries, resulting in business failures and espe-
cially in liquidity or even solvency crises for financial
institutions. This directly affected the law enforce-
ment work of competition agencies, for example re-
sulting in many mergers driven by a perceived need
for financial support for a weaker party (whether

* The authors are in the Competition Division of the Secretariat of the OECD. The views expressed in this paper do not represent official views of the

OECD, of its Competition Committee or any OECD member states.
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that party was technically ‘failing’ or not) and in con-
cerns that firms facing fines (usually for actions tak-
en long before the crisis) could be driven out of busi-
ness. Perhaps more important still, Governments
perceived a need to become involved in the economy,
especially to prevent systemic failure in the finan-
cial sector through encouraging mergers, or direct-
ly through financial bail-outs or straightforward na-
tionalisation, with attendant implications for market
competition.

There were many concerns at the time that these
political and economic pressures would result in
weakened competition law enforcement, either for-
mally through legislation or less formally through
pressure on competition authorities. To a large ex-
tent, though, competition enforcement principles
and processes were applied as before - albeit some-
times under strain, they barely bent and certainly
did not break.

Certainly, competition authorities had to deal
directly with the consequences of business failure.
Most competition law systems allow some version of
the ‘failing firm’ defence, whether formally or simply
by comparing the post-merger market structure to
one in which one of the merging parties has ceased
to exist. There was little increase in reliance on fail-
ing firm defences' despite the fact that some compe-
tition authorities experienced a surge of merger no-
tifications in the midst of the crisis.? This may be, at
least in part, the result of authorities maintaining
a strict standard for the acceptance of the defence,
as exhibited in particular by the European Commis-
sion® and the UK OFT.*

Failing firm defences may be nothing new, but
the crisis did result in some competition law systems
facing claims that blocking a merger (or state
support) could risk failure of the financial sys-
tem. Who should decide when a merger could have
significant effects on matters other than competition
in the directly affected markets? If failure of a large
bank were to cause other failures - and if a merger

1 See, for instance, Diaz (2013).
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could prevent such an outcome - then there is an ar-
gument that the merger should be allowed even if
its immediate effect might be to reduce competition.
But should a competition authority take that into ac-
count?

Authorities in several countries facing this ques-
tion effectively answered in the negative, taking the
view that this would risk introducing inconsisten-
cy into the competition law enforcement system.’
The Chief Executive of the UK Competition and Mar-
kets Authority, Alex Chisholm, emphasized in a 2015
speech that “keeping to a single, narrow criteria fo-
cused on the impact of a merger makes for predict-
ability and consistency.” Similarly, the Government
of Canada has indicated that, to the extent that any
authorities may have relaxed the application of com-
petition principles during the crisis, they should per-
manently return to rigorous, competition-focused
standards.’

This approach need not, and in fact did not, pre-
vent the application of alternative policy objectives,
including financial system stability considerations, to
crisis mergers. Several jurisdictions had legislation,
or adopted it during the financial crisis, with pro-
visions permitting the government to exempt ‘sys-
temically important’ transactions from competition
authority review. Thus, governments could choose
to permit mergers on an exceptional basis in ur-
gent situations without diluting the principles with
which competition law is applied. Recipients of sup-
port from the Financial Market Stabilisation Fund in
Germany, for instance, are exempt from merger re-
view by the Bundeskartellamt (EU merger control
procedures continue to apply however).? In Italy, leg-
islation was adopted in 2008 that allowed the gov-
ernment to grant ad hoc exemptions from merg-
er control for firms in distress operating essential
public services. Although these provisions expired
in June 2009, they were used to exempt the merger
of airlines Alitalia and Air One from merger control
in December 2008.° The Ireland Credit Institutions

2 Hart-Scott-Rodino merger notifications increased in the United States from 1,768 in 2006 to 2,201 in 2007 before dropping back to 1,726 in 2008
(Federal Trade Commission Bureau of Competition & Department of Justice Antitrust Division (2013), p.1).

3 hilip Lowe, Director General of the European Commission’s DG Competition stated in May 2009: “Where applicable, we can also take into account
a failing firm defence. We would of course examine any such defence very carefully - and it would have to meet strict conditions.”

Diaz (2013).

OECD (2010), pp. 41-42.
Freshfields (2008).
OECD (2014a).

[C N AR

See, for instance, Nordic Competition Authorities (2009), pp. 49-50; Diaz (2013), para 598.
https://www.gov.uk/government/speeches/alex-chisholm-speaks-about-competition-and-politics
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(Financial Support) Act, adopted in 2008, provides
the Minister of Finance with the ability to take over
merger reviews in the case of systemically important
financial sector transactions.”

The Lloyds TSB/HBOS merger in the UK in 2008
was a particularly high-profile instance, as the trans-
action was originally determined to merit further re-
view by the Competition Commission (by the Office
of Fair Trading). The Secretary of State for Business
and Enterprise, after obtaining legislative approv-
al, intervened in the process and cleared the merg-
er on the grounds of protecting the stability of the
UK financial system." The long-term impacts of this
decision are still being grappled with in the UK. The
Independent Commission on Banking (2011) recom-
mended measures to enhance competitiveness in
the banking industry, including the reversal of the
Lloyds TSB/HBOS merger.

Each of these examples relates to a case in which
legislation has been adopted to bypass competition
authority involvement in systemically important
mergers. Some commentators, such as Hanley (2011),
have called for the restoration of reviews by compe-
tition authorities to precede government interven-
tion, on the grounds that the outcome of reviews can
help governments plan and design a post-interven-
tion market structure.

Unlike mergers, no provisions exist to allow
temporary cartels in a crisis, although the demand
to do so has represented one of the strongest chal-
lenges to the integrity of the competition law system.
In the 1930s, the US selectively suspended cartel law
as part of the New Deal programme, and suffered
a deeper and longer depression as a result, as we dis-
cuss below.

Some competition investigations of cartels dur-
ing the crisis did encounter the argument that such
price-fixing was a reasonable response to the econom-
ic downturn. For example, in 2008, the Hellenic Com-
petition Commission disallowed an agreement be-
tween Greek fish farming companies that included
quotas and price fixing (constituting 30% of the glob-
al Mediterranean farmed fish market), portrayed by

10 OECD (2009), p.

11 Smith (2008).

12 OECD (2011) pp. 131-138.

13 OECD (2011) p. 45.

14 OECD (2011), pp. 96-97.

15 Rivas (2013), paras. 164-168.
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the industry as a necessity due to the financial crisis.
The Commission found that, while the financial crisis
was a factor in the industry’s financial performance,
the over-ambitious production targets of the firms in
question played a significant role and there were no
structural issues in the market to justify the proposed
cartel.’?Similarly, the European Commission (2010) an-
nounced an investigation into a scheme to reduce ship-
ping feeder vessel capacity and increase charter fees,
termed the Baltic Max Feeder scheme, which led to its
abandonment. This scheme was justified by its propo-
nents as a response to the economic crisis, but this did
not grant it special treatment from the Commission.”
The Hungarian Competition Authority also dealt with
several instances of what it terms “industrial restruc-
turing agreements” arising from the financial crisis
which sought to maintain prices, including sunflower
and cooking oil and poultry products. It applied normal
cartel standards in dealing with these agreements."

In contrast to these examples, crisis conditions
were successfully pleaded in a few cases; for example
to justify an initiative of the Spanish olive oil indus-
try. The Spanish Competition Authority ruled against
a proposed marketing company on the grounds that
it was in effect an agreement between competitors to
fix prices. Although this decision was upheld by the
Court of Justice of the European Union, the Spanish
Supreme Court overturned the competition authori-
ty on the grounds that the existing exceptional cri-
sis circumstances justified the creation of the mar-
keting company.”

The strain that the financial crisis put on firms’
finances introduced another dimension to the chal-
lenges faced by competition authorities during this
period by bringing into question the ability of firms
to pay the fines levied against them. The Europe-
an Commission responded to this situation by intro-
ducing a measure of discretion in setting fines and
payment conditions. The Commission took into ac-
count inability to pay in setting fines in some cases,
including those in respect of the window mounting
and calcium carbide industries, although some (such
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as Rivas (2013)) have observed that this leniency was
not consistently applied. The European Commission’s
fining Guidelines now include fine caps and flexibili-
ty in requirements for the payment of fines, including
the potential for instalment payments or suspension
of requirements to pay pending appeal.’®

Finally, in this section we consider perhaps the
most visible effect on competition authorities’ work:
assessing government subsidies (bail-outs) and
similar interventions, particularly but not only in the
financial sector. There is no common approach to such
matters across OECD countries, let alone globally”.
The European Union’s system for State Aid control is
perhaps the most prominent, but is also unique as it
arises mainly from the EU’s multinational character.

The State Aid initiatives adopted in the Europe-
an Union during the crisis carried with them signif-
icant potential for competition impacts, given they
were concentrated within a small number of coun-
tries and financial institutions; however, the design
of these interventions was intended to minimize dis-
tortions in competition. Specifically, all beneficiaries
were required to pay remuneration to the state and
competition measures were tailored to market fea-
tures. Preliminary analysis by the European Commis-
sion (2011, pp. 6-18) suggests there have not been sig-
nificant competition impacts resulting from the State
Aid provided during the crisis. In particular, the
Commission has observed that limited take-up and
a focus on SMEs have limited the scale of impacts.

The European Commission’s statements in fa-
vour of maintaining competitive conditions in cer-
tain cases probably also contributed to this outcome.
For instance, when the Government of Ireland an-
nounced in October 2008 a scheme to guarantee the
deposits of six Irish banks,' the European Commis-
sion observed the potential for this scheme (which in
effect advantaged Irish banks over others operating
in the country) to have impacts on banking industry
competition, and the Government of Ireland subse-
quently extended the scheme to all Irish deposits."
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In addition to the European Commission's in-
volvement in monitoring competition impacts stem-
ming from State Aid, national authorities in Europe
also provided oversight. For example, the Norwegian
Competition Authority conducted surveillance and
analysis to ensure that government stimulus pro-
vided under the EU’s State Aid rules would achieve
“the intended impact on production and employment
without competition crime reducing its impact.”*°
In Denmark, the Competition Authority was involved
in the task force charged with designing the Danish
Government's general guarantee scheme adopted in
October 2008 (an unlimited state guarantee for sim-
ple creditors of financial institutions) and a capital in-
jection scheme, and it has provided comments on new
financial regulatory initiatives since that time.*

Competition authority involvement, or at least
awareness of competition considerations, have also in
some jurisdictions played a role in reviewing the di-
vestiture of assets (particularly shares of firms) ac-
quired for capitalization purposes during financial
crisis. These considerations include ensuring that di-
vestitures would not lead to unacceptable increases
in firm concentrations and that past public support
would not unduly advantage firms relative to compet-
itors who did not receive such support.

The Government of the Netherlands provided State
Aid to several Dutch financial institutions; namely ING,
SNS Reaal, Aegon, ABN Amro and Fortis. The govern-
ment noted the distortionary impact this type of assis-
tance can have on market structure and indicated that
State Aid should be repaid as soon as possible.? Several
of these institutions repaid (e.g., ING has reported that
it completed repayments in November 2014) or have at
least begun to recover, but in 2013, due to its apparent
vulnerability, SNS Reaal was nationalized by the Dutch
Government.” Subsequently, a restructuring plan in-
volving the spin-off of the firm's property finance pro-
posal was approved in a European Commission decision
(2013) on the grounds that the plan will enable the com-
pany “to become viable in the long term without unduly
distorting competition in the EU internal market.”

16 Rivas (2013), paras 306-325. See also: European Commission (2012) and (2009).

17 OECD (2010), pp. 9-11.
18 Murray-Brown (2008).

19 See, for instance the 2008 speech by Neelie Kroes, European Commissioner for Competition Policy entitled Dealing with the current financial crisis,

and Jenny (2009), p. 219.
20 OECD (2011), p.177.
21 OECD (2010), pp. 48-49.
22 OECD (2010). P.55.
23 Escritt (2013).
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Conversely, some public investments have been
unwound with minimal competition authority in-
volvement. General Motors shares owned by the Gov-
ernments of the United States and Canada were sold
in 2013 and 2015, respectively (Healey, Welch).

Still in the process of unwinding is the Austra-
lian Government’s investment in residential mort-
gage-backed securities. Beginning in October 2008,
the Australian Government committed $16 billion
in AAA RMBS to support small lenders and pro-
mote competition in the mortgage lending mar-
ket. Between October 2008 and March 2010, the pri-
vate sector’s contributions to government-supported
transactions increased from 20 percent to approxi-
mately 80 percent.* In May 2015, the Treasurer di-
rected the Australian Office of Financial Manage-
ment to gradually divest the government’s RMBS
holdings.? The instructions require sales volume not
to exceed $500 million per month to minimize mar-
ket disruptions.?®

In conclusion, although in the depths of the
financial crisis the competition law system was chal-
lenged in many countries, it emerged remarkably
unscathed. Competition authorities held the line on
applying a consistent approach to mergers while
demonstrating some flexibility in requests for fine re-
ductions. Some banking mergers were allowed that
would otherwise have been judged anti-competi-
tive, but not many. Allowing such mergers on non-
competition grounds is controversial, but was under-
taken as a well-articulated response to the specific
conditions of the crisis, without substantially mod-
ifying the applicable competition law regime. Un-
precedented state intervention and aid schemes were
adopted, but competition authorities have in many
cases played an active role in their development,
monitoring, evaluation and wind-down.

Consider what failure would have looked like.
It is conceivable that competition laws could have
been suspended, or that governments could have
completely taken back the power to approve or dis-

24 OECD (2010), p.30.

25 Australian Office of Financial Management (n.d.).

26 Australian Office of Financial Management (2005).

27 OECD (2014).

28 See, for example, Propper, Seiler & Van Reenen (2010).
29 See, for example, Aghion et al. (2005).

30 See for example, Gutmann & Voigt (2014).
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approve mergers. It is also conceivable that the ex-
ceptional decisions taken in the crisis could have set
precedents that made competition law softer perma-
nently. Yet in 2015 neither of these seems to describe
the reality. The competition systems and institutions
survived, and a few have even been strengthened.

Recovely

Nonetheless, the case for competition and for
competition law had to be made more vigorously in
the wake of the financial crisis, especially in Europe.
At the OECD we have supported this exercise by con-
ducting a review of the academic and other literature
relating to competition’s macro-economic effects and
by also conducting our own research.

The evidence that competitive markets contrib-
ute to growth is strong. Micro-level evidence using
rich data sets from several countries demonstrates
that firms and industries subjected to competitive
pressures perform better than those that are not®.
Some of this literature examines the mechanisms
through which this happens (better management fo-
cus®, innovation?®). Since productivity growth in in-
dustiy is in the long-term essentially equivalent to
GDP growth, this micro-level data seems to solidly
show that competition improves long-term growth
rates (and there is some macro-level empirical evi-
dence that seems to confirm this too®).

These findings lead to the question of whether
competition, notwithstanding its long-term benefits,
helps or hinders economic expansion in the shorter
term, when economies in recession have spare capac-
ity? Or might the productivity benefits actually result
in lower employment and GDP in the shorter term?

The role of competition in expansion out of re-
cession has been of great relevance for policy-makers
during and after the crisis. There is a difference be-
tween long-term growth engendered by productivity
improvements (which largely increases supply) and
economic expansion out of recession. The latter may
be more related to demand and employment. It is
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quite possible for policies to have long-run growth
benefits but short-run costs. Could competition law
enforcement be such a policy? If so, there might be
a case for suspending or ameliorating it in an eco-
nomic downturn.

Evidence is somewhat mixed, but OECD research-
ers’ analysis of structural reform in product and la-
bour markets suggests that any losses arising from
more competitive product markets are transitory, at
the worst. For example, Cacciatore et al (2012) finds
that pro-competitive product market reform stimu-
lates GDP immediately, but can lead to some increase
in unemployment, typically for a period of one to two
years. Similarly, updating earlier work by Duval et al
(2007) to take account of the recent recession, Suther-
land and Hoeller (2012) conclude that less regulated
product markets reduce the time required for recovery
from a macro-economic shock (but particularly sup-
ply shocks, rather than demand-led recessions ). There
is a rather complex link with labour market reform?.

The experience of the 1930s at the very least sug-
gests that softening competition policy - and in par-
ticular tolerating cartels - is unlikely to promote
recovery. This is hardly surprising. Cartels or mo-
nopolies raise prices by restricting output. For a giv-
en firm, the ability to maintain prices and profits in
this way even in a recession might appear to provide
it with the means to maintain employment. However,
this is a very narrow perspective, because such profits
come at the expense of consumers and impose loss-
es relating to inefficiency on the economy as a whole.

Few countries actively enforced competition
laws as early as the 1930s, but one of the few that did
- the United States - took a policy decision to roll
back its antitrust enforcement in the depths of the
Great Depression. The National Industrial Recovery
Act (NIRA) of 1933 legalised cartels in participating
sectors, as part of a deal in which price-fixing was ex-
changed for agreements to maintain wages and em-
ployment. Industries agreed price and wage codes,
enforceable by law (most famously, d1y cleaner Jacob
Maged was imprisoned for charging 35 cents, rather
than the industry standard 40 cents, to press a suit).
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The GDP effect seems to have been a reduction
in output of the order of 10%, although the relative
contribution of product price-fixing and union wage
bargaining cannot be distinguished. As Romer (1999)
noted “By preventing the large negative deviations of
output from trend in the mid-1930s from exerting de-
flationary pressure, it prevented the economy'’s self-
correction mechanism from working. Thus, the NIRA
can be best thought of as a force holding back recov-
ery, rather than as one actively depressing output.”
Of course, this is not to deny the primary role of de-
mand factors both in the Great Depression’s causes
and recovery.

One controversial but influential study (Cole &
Ohanian 2004) found that this measure delayed recov-
ery from the depression by seven years. This remark-
ably large effect was widely quoted by competition
authorities during the financial crisis, although any-
one doing so needs to be aware that some very prom-
inent macroeconomists were highly critical of the
study®. The same authors also examined the effects of
other countries’ policies®, some of which - such as fas-
cist Italy - sought actively to promote cartels. Cole &
Ohanian estimate output in the mid-1930s was 15-25%
lower as a result. They conclude that a large part of
the differences in duration and severity of the depres-
sion between Western countries was due to changes
in competition (or anti-competition!) policies.

At a time when economic policy is often seen
to be disconnected from ordinary people’s concerns,
competition authorities can tell a better story about
the effects of their work and why they do it. In Europe
at least, this remains a pressing concern for competi-
tion authorities.

A more competitive economy?

Competition law enforcement is only part of
the mission, for most competition authorities. Since
the crisis, there appears to have been a marked rise
in the use of market (or sector) studies®* and other
‘softer’ tools by competition authorities to diagnose

31 Links between competition and employment were discussed at the OECD’s Global Forum in October 2015: http://www.oecd.org/competition/glo-

balforum

32 In particular Krugman in the NY Times in 2011 described the Cole and Ohanian’s analysis as exhibiting “incredibly bad faith”. However, this crit-
icism relates more to Cole and Ohanian’s claim that demand expansion did little for the recovery (Krugman was writing at the time of a large US
stimulus package), rather than the finding relevant to competition policy: that the NIRA worsened the depression.

33 Cole & Ohanian (2013).

34 The OECD is currently assessing the use of market studies, and recently published a report on the use of these studies in Latin America (see

OECD 2015b)
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market problems, whether arising from firms’ behav-
iour or from regulation. Most competition authorities
have some role in the assessment and challenge of
other government policies that might have anti-com-
petitive effects.

The reforms to financial regulation following
the financial crisis illustrate some of the tensions
between competition as an objective and wider pol-
icy considerations. Securities regulations intend-
ed to protect the stability of the financial system,
for instance bans on short-selling, may in fact nar-
row the capacity for competitors to innovate or dif-
ferentiate their offerings, putting a damper on com-
petition. Measures undertaken to capitalize financial
institutions under stress during the financial crisis
also had negative impacts on the competitive oper-
ation of the market, for instance when governments
permitted (or in fact encouraged) large institutions
to acquire smaller institutions under stress, thereby
protecting depositors and creditors but increasing
market concentration. In addition, financial institu-
tions that received government support, or simply
the classification as a systemically important institu-

tion and therefore the implicit guarantee of the gov-
ernment, enjoy a competitive advantage with practi-
cal implications (including lower interest rates) over
other institutions. This competitive advantage is par-
ticularly troubling from a competition perspective
when we consider that it is enjoyed by firms who per-
formed the poorest during the crisis, or who would
attract competition concerns due to their relative size
in the market. However, the policy issues financial
sector regulators face may not necessarily be solved
by competition either. Credit rating agencies, for ex-
ample, form a natural oligopoly and issues related
to their quality and veracity, with attendant impli-
cations for the stability of the financial system, can-
not be resolved (and indeed may be worsened) by pro-
moting competition.*

Reforming anti-competitive regulations can
be an important component of structural reforms
to increase growth. Analysis by the OECD using its
Product Market Regulation Index from 2011 suggests
that product market reform has very significant po-
tential to raise GDP in most economies: by as much
as 30% in some large emerging economies.

Figure 1: Potential GDP gains by 2060 from product market reform
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35 For further discussion, see OECD (2011)
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Greece provides the most telling example. No
country has suffered more from the crisis. Further-
more, Greece has been among the most heavily-
regulated economies in the OECD membership.*®
These facts are surely related: the uncompetitive
structure of the Greek economy is part of the rea-
son for its economic crisis. On the positive side, the
scope for reform to boost growth is therefore high,
as the chart above illustrates. The Hellenic Com-
petition Commission (HCC) has received strength-
ened powers and has contributed to the reform of
anti-competitive regulations. Much of this work
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has been carried out by the HCC alone, but we at
the OECD are proud to have been able to work with
the HCC and the Government of Greece to assist in
this area.

It is difficult to assess the likely effect of liber-
alising any specific sector on growth. However, the
immediate benefits to consumers can be substan-
tial, as the Government of Greece discovered when
it asked the OECD to identify, and propose alter-
natives to, unnecessary regulatory restrictions on
competition in four sectors (retail, food processing,
tourism and building materials) in 2013.

Figure 2: Summary of OECD Recommendations from the competition assessment review
of four sectors in Greece, 2013

Number
Issue Annual Benefit of provisions Value, €m
affected
“Fresh” milk €33m (consumer benefit/year) 2 33
Levy on flour €8m-11m (value of levy/year) 1 8
Sunday trading €2.5bn (@annual expenditure), plus 30,000 new jobs 3 2500
Sales and discounts €740m (annual turnover) 9 740
Over the Counter pharmaceuticals | €102m (consumer benefit/year) 23 102
Marinas €2.3m (annual turnover) 10 2
Cruise business €65m (annual turnover) 4 65
Advertising €1.8b (consumer benefit/year) 14 1800
Everything else 227 263 2??

Source: OECD, 2014.

In response, the Government of Greece passed
legislation implementing a great majority of the
OECD Recommendations, and has subsequently ad-
opted (or committed to adopting) the remainder.

One set of recommendations that seemed partic-
ularly likely to help boost economic activity was
to liberalise restrictions on shops opening on
Sundays.

Box 1. Expected Impact of Liberalising Sunday Trade in Greece

Sunday trading is a particularly valuable (if politically controversial) reform to promote output and
employment growth. For the OECD’s 2013 assessment of anti-competitive laws and regulations in Greece,
we constructed an index of Sunday regulation, for 30 European countries, covering the period from 1999 to
2011. Over this period a number of countries liberalised Sunday trading, at least to some extent, while oth-
ers continued with a policy of not allowing Sunday openings. These differences helped us to analyse how the
change in policy affected the countries that adopted it compared to those that did not, using a well-known
econometric methodology (difference in differences). Thus, relying on data for prices, employment and sales
from the food, clothing, footwear and household appliance retail industries, the OECD assessed the effect

of liberalisation.

36 On the OECD's Product Market Regulation Index (a scale of O to 6 from least to most restrictive), Greece had an indicator of 1.74 in 2013 compared

to the OECD average of 1.47.
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Figure 3: The evolution of Sunday Regulation Index
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Source: Authors’ estimates based on the OECD product market indicator on regulation of shop opening hours and legislation search in

The results indicated that both employment and output increased in other European countries as a re-
sult of liberalising Sunday trading. That is, new firms were attracted into the sectors, increasing employ-
ment and sales, but also existing firms took on more staff and saw their business grow.

Applying these results to Greece, the OECD calculated that full liberalisation of Sunday trading would
increase employment by 30,000 and would increase the turnover of some retail goods (in particular food)
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Of course, liberalising markets does not al-
ways have an immediate positive effect on employ-
ment and output. Often, liberalisation can result in
job losses in specific firms, and even overall in specif-
ic sectors, before the long run gains from increased
economic efficiency appear. Competition advocates
have not always been very effective in tackling this
in the public policy debate and it remains a crucial
gap in the empirical literature. However, in some cas-
es as the Sunday trading example shows, even a sud-
den liberalisation can be expected to lead to expand-
ed economic activity.

Building public support
for competition institutions

Finally, in this brief overview, we turn to the
most direct effect of the financial crisis on com-
petition authorities: the increased budgetary pres-
sures on them, as there have been across the entire
public sector. Overall, this has forced competition
authorities to ‘raise their game’ somewhat (or at
least to better explain their work), a change that is
likely to be permanent, which can only be a good
thing.
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In many countries, competition authorities were
protected to some extent from the general squeeze
on public expenditure that the financial crisis en-
gendered. As shown below, the total number of com-
petition-focused staff at the competition authori-
ties of 29 countries for which data exists remained
relatively constant throughout the financial crisis,
growing slightly between 2006 and 2014. Although
there have been reductions at some agencies (com-
petition authorities in Ireland¥, Estonia®® and Den-
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mark?® have all experienced budget cuts during or af-
ter the financial crisis), this undoubtedly reflects the
success of competition experts in arguing for - and
demonstrating - the importance of competition pol-
icy, both generally and specifically in recovery from
the crisis. For instance, the Norwegian Competition
Authority’s budget was increased in 2009 to “inten-
sify the fight against cartels”, which enhanced its in-
vestigating capacity, market surveillance and infor-
mation campaigns.*®

Figure 4: Competition-Focused Staff at Selected Global Competition Authorities*

Total Number of Competition-Focused Staff

Country

2006 2011 2014
Brazil* 399 257 149
European Commission 593 764 757
France* 511 154 177
Greece 46 45 71
Ireland 28 39 20
Netherlands* 295 214 181
South Africa 80 163 131
us (BDOJ) 769 774 641
Us (FTC) 367 354 538
UK* 419 318 246
Total
(30 Countries) 6,461 6,405 6,570

* Authority which has undergone an institutional redesign or merger during the relevant period

The leadership of many - perhaps all - compe-
tition authorities across the OECD countries there-
fore experienced considerable pressure to demon-
strate value for money, as a result of the crisis and
the budgetary restraint in the years that followed.
All will have responded to this pressure in part by
cutting unnecessary costs, in ways that varied from
jurisdiction to jurisdiction. Several competition au-
thorities underwent mergers with other authorities

37 Gorecki (2012), p. 615.
38 Teffer (2014).

39 OECD (2012) p.85.

40 OECD (2011), pp. 176-177.

during this period, partly as a result of pressures for
increased efficiency*®. Authorities also responded on
the output side of the value for money equation: by
seeking to report and measure better the value of
their work, to help them focus resources where they
can do the most good.

Several competition authorities publish annu-
al assessments of the overall ‘impact’ of their deci-
sions®. Inevitably, such estimates must be made on

41 Based on data from the Global Competition Review’s Rating Enforcement Analysis for 2007, 2012 and 2015,
Table 2, accessible at: http://globalcompetitionreview.com/rating-enforcement.

42 OECD (2015a) discusses some of these recent institutional redesigns.

43 See the survey carried out by Professor Stephen Davies on behalf of the OECD (2013a)
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the basis of some rather broad-brush assumptions.
For mergers, some simple modelling of the effects
of blocked or remedied mergers could yield percent-
age price increases that the decision has saved con-
sumers, applied across the turnover in the affected
markets. Such measures are obviously very crude, in-
volving strong simplifying assumptions. One is that
the harm of anti-competitive behaviour can be rep-
resented solely through price increases. Another is
that consumer benefit is the sole measure that mat-
ters. A third is that all of the competition authorities’
decisions were correct. None of these assumptions
holds absolutely. Furthermore, the measures take
no account of deterrence of anti-competitive activi-
ty, which is arguably the most important outcome of
competition law enforcement.

As a measure of the value of the competition au-
thority’s work, such measures are certainly incom-
plete. However, many authorities put out statistics
that are still less complete, such as measures of ac-
tivity (number of cases undertaken, for example). The
impact measures could be seen as a rather sophisti-
cated refinement of these activity measures - weight-
ed for affected turnover and a simple estimate of the
severity of the harm avoided - and interpreted in
a similar manner.

The OECD’s Competition Committee has agreed
a Guide to assist competition authorities to conduct
such assessments*’. It sets out key principles and
a standardised methodology, including default nu-
merical assumptions to be used when no case-specific
data are available. There is no requirement on compe-
tition authorities to estimate impact at all, and those
that choose to do so can choose to use other assump-
tions. However, we felt it might be useful particularly
for authorities that want to start estimating impact
to have an external reference standard to use.

There has been considerable take-up of the
OECD guidance for impact assessment. Several juris-
dictions (such as Denmark, Hungary, Iceland, Italy,
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Lithuania and Portugal) have started reporting im-
pact in the last few years, using the guidance. A few
others that were already reporting impact have
changed their approach, to become consistent with
the guidance.

Of course, quantifying benefits is not the only
way in which competition authorities have had to
do better, in the harsher post-crisis world. Like secu-
rities regulators, in the wake of the financial crisis
competition authorities continue to grapple with the
burden their supervision and enforcement activities
place on market participants, as well as the need to
maintain an atmosphere of credible deterrence. Un-
like securities requlators, progress on furthering the
effective international coordination of competition
authorities has been slow, and this is something the
OECD is working to address.*

Conclusion

Competition authorities emerged from the finan-
cial crisis with their legal and policy frameworks in-
tact, largely as a result of the sparing use of merg-
er approval powers at the political level, the refusal
to relax the application of competition principles in
competition authority reviews and the protection
of competition legislation from the introduction of
standards of review unrelated to competition (such
as systemic stability provisions). Authorities face no
fewer challenges in the aftermath of the crisis, in-
cluding advising governments on winding down cri-
sis measures, the articulation of the benefits of com-
petition as well as competition authority activity,
international coordination and stakeholder manage-
ment. These challenges must be tackled in order for
countries to continue to unlock the economic bene-
fits of competition, and to prepare competition au-
thorities for any future crises that may test them as
strenuously as the last one.

44 http://www.oecd.org/daf/competition/Guide-competition-impact-assessmentEN.pdf

45 See, for instance, Davies (2014).



A versenyjogi!

jogalkalmazas emberi jogi
vonatkozasai a magyar i
birosagi gyakorlatban**

oo

Human rights aspects of the Hungarian competition enforcement

in the practice of the courts

Abstract

In the past years Hungarian courts examined many aspects of the HCA in light of the case law of the ECHR. It seems that the
most important issues have yet to be clarified by the Constitutional Court in Hungary since some recurrence of the claimants’ ar-
guments is apparent. It is clear on the basis of the Constitutional Court’s practice that the Court resists becoming the fourth re-
viewing court in competition cases in Hungary. The Court approved the legality of the step-by-step clarification of liability rules
through judicial interpretation. The Constitutional Court also clarified that the GVH does not have to comply with the constitu-
tional requirement of the right to fair trial. Although competition law enforcement is considered as having criminal nature, this
does not mean that the same strict requirements of criminal procedures should be applied to competition enforcement provided
that the reviewing court is entitled to review the GVH's decision on the merits as regards both the factual and the legal aspects
of the case. According to the Constitutional Court the reviewing administrative courts in Hungary are entitled to review the
GVH’s decision on the merits both regarding the factual and legal questions of the case and amend or annul the GVH's decision.

1. Bevezetés

Az elmult néhany évben Magyarorszagon is
egyre nagyobb hangsulyt fektetnek a versenyjogi
jogalkalmazas emberi jogi vonatkozdsaira, amit
a birésagok mostanra mar szamos megkozelitésboél
tisztaztak. Jelen tanulmany célja, hogy egy attekin-
tést adjon arrdl, hogy hogyan értelmezik a magyar
birésagok a versenyjog emberi jogi vetiileteit.

A legérdekesebb emberi jogi kérdések Magyar-
orszagon is a versenyjogi jogalkalmazas biintet6-
jogi természetének vizsgdlata kapcsan meriillnek
fel. Az Alkotmanybirésag és a Kuria is szorosan ko-
veti az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (,EJEB”) és
az Eurdpai Birésag relevans joggyakorlatat.

* A Versenytanacs elnoke, Gazdasagi Versenyhivatal.

2. Partatlansag,
artatlansag vélelme,
tisztességes
eljarashoz valo jog

Az Alaptérvény XXIV. cikke szerint mindenki-
nek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok rész-
rehajlas nélkill, tisztességes modon és észszeru ha-
taridén belil intézzék. Szamos alkotmanybirdsagi
dontés ramutatott arra, hogy az eljaras tisztessé-
ge olyan mindség, amely az eljaras egészének és ko-
riulményeinek figyelembevételével itélheté6 meg.!
Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint a partat-

** A szerz6 koszonetet mond a tanulmany elkészitésében nyujtott segitségért a Gazdasagi Versenyhivatal Dontéshozatalt Tamogaté Csoport munka-

tarsainak: Priskin Boglarkanak, Horvath Botondnak és Simon Stellanak.

1 14/2002. (IIL. 20.) AB hatdrozat; 15/2002. (III. 29.) AB hatarozat; 35/2002. (VIIL. 19.) AB hatarozat; 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat.
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lansag kovetelménye az artatlansag vélelmébdl
fakaddé elvbél szarmazik. Az Alkotmanybirdsag
a tisztességes eljaras fogalmat olyan komplex ko-
vetelménynek tekinti, amelynek konkrét tigyek-
ben torténé érvényesiillése tobbnyire szorosan 6sz-
szefigg az artatlansag vélelmének alkotmanyos
rendelkezéseivel.? A 26/B/1998 (IX. 28.) AB hataro-
zatban az Alkotmanybirésag osszegezte a korab-
bi gyakorlatat, kifejtve, hogy ,[...] az drtatlansdg vé-
lelme elsésorban a biintetd felelésséqg elbirdldsa sordn
a dontésre jogositott részérdl az elfogulatlan, pdrtatlan
megkozelités kovetelményét szolgdlja, ehhez kapcsolo-
déan a megalapozott bizonyitds kotelezettségét, tovdbbd
a prejudikdcio tilalmdt. Mindez eqgyben garancidlis jelen-
téségii akaddlydt képezi annak, hogy az eljdrds ald vont
személy a feleldsség megdllapitdsdval jdré hdtrdnyos jog-
kovetkezményeket a feleldsségének megdllapitdsa nélkiil
szenvedje el.” Mas széval, az artatlansag vélelmének
a célja, hogy megakaddlyozza a hatranyos (visszafor-
dithatatlan) jogkovetkezményeket, amelyek a meg-
alapozatlan felel6sségbél erednek.

Az Alkotmanybirésag nem korlatozta az artat-
lansag vélelmének alkotmanyos garancidit a biinte-
t6jog teriiletére, amikor ugy talalta, hogy ezt az el-
vet a versenyjogi lgyekben is alkalmazni kell.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan megalla-
pithatd, hogy ,[...] a kartelliigyekben lefolytatott hato-
sdgi eljdrdsok kimenetele az eljdrds ald vont személy szd-
mdra a biintetdjogi elmarasztaldshoz sok tekintetben
hasonlé hdtrdnyokkal jdrhat.* Versenyfeliigyeleti eljdrds
ald vdllalkozdsok vonhatok, melyek jellemzéen jogi sze-
mélyek. A biintetdjogi elmarasztaldshoz hasonlé hdtrdny
e szervezetek tekintetében a birsdg, mely — mértékétdl
filggéen - a vdllalkozds gazdasdgi megrendiiléséhez, akdr
fizetésképtelenségéhez és emiatt megsziinéséhez is vezet-
het. Versenyiigyekben a GVH azonban nem természetes
személyek biindssége felél dont, a feleldsségre vondssal
olyan siilyu stigmatizdcié, negativ tdrsadalmi elditélet,
illetve kifejezett joghdtrdny, mint a biintetdjogi elitélés-
sel, nem jdr. A versenyellenes magatartdshoz - a biintetd-
jog ultima ratio jellegével dsszefiiggésben dllo - siilyos
alapjogkorldtozdssal jdro biintetések nem kapcsolodnak.’
A versenyfeliigyeleti eljdrds ezért nem tekinthetd a szoros

2 19/2009. (II. 25.) AB hatarozat.

3 19/2009. (II. 25.) AB hatérozat; 35/B/2009. AB hatérozat.
4 1V/1629/2013.,30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat.
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értelemben vett biintetdjogi vdd elbirdldsdra irdnyulé el-
jdrdsnak (hard core of criminal law), emiatt ugyanolyan
szigoru koévetelmények, mint a tulajdonképpeni biinte-
tdeljdrdsok tekintetében, az ilyen eljdrdsokkal szem-
ben nem tdmaszthatéak. Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébdl az dllamnak az a kitelezettsége fakad,
hogy a GVH hatdrozatdnak birdsdgi feliilvizsgdlatdt
a XXVIII. cikknek megfeleld tisztességes eljdrdsban biz-
tositsa. Ebbe beletartozik az is, hogy a »vddroél valé dén-
téssel« szemben megfogalmazott kovetelményeknek meg-
feleléen (azaz a tulajdonképpeni biintetéeljdrdsokhoz
képest korldtozottabb moédon ugyan, de) érvényesiil-
niiik kell a kartelliigyekben is. [...] A tisztességes eljdrds-
hoz valé jog és a kézigazgatdsi hatdrozatok biréi feliil-
vizsgdlatdnak dsszekapcsoldsa eredményeként a 39/1997.
(VIIL. 1) AB hatdrozatban megfogalmazott és a 7/2013.
(III. 1.) AB hatdrozattal megerdsitett alkotmdnyos kove-
telménynek versenyfeliigyeleti iigyekben is megfeleléen
érvényesiilnie kell. Eszerint a birésdgnak lehetdsége kell
legyen arra, hogy a perbe vitt jogokat és kitelezettsége-
ket (jelen esetben »vddat«) az Alaptérvény XX VIII. cikk
(1) bekezdésében [...] meghatdrozott feltételeknek meg-
feleléen érdemben elbirdlhassa.™

»Az Alkotmdnybirdsdg esetjoga alapjdn és az EJEB és
az unios birésdgok itélkezési gyakorlatdt is figyelembe véve
nem kovetkezik azonban a tisztességes eljdrdshoz valo jog-
bél, hogy mdr a GVH elétti eljdrdsnak meg kellene felelnie
a XXVIII cikk (1) bekezdésének, ha birdsdg a hatdrozatot
mind tény, mind jogkérdésben - a kereseti kérelem tartal-
mdrol fiiggden - teljes koriien feliilvizsgdlhatja, és a GVH
hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezheti, esetleg maga hozhat
dontést. Az drtatlansdg vélelmét is magdban foglalo tisz-
tességes eljdrdshoz valo jogbdl szdrmazé kovetelmények
teljesiilnek, ha a versenyfeliigyeleti eljdrdsban szabnak ki
birésdg dltal feliilvizsgdlhato birsdgot. [...] 39/1997. (VII. 1.)
AB hatdrozatban megfogalmazott alkotmdnyos koévetel-
ménnyel - a birdsdg tény- és jogkérdésekben egyardnt fe-
litlvizsgdlhatja a versenyfeliigyeleti tdrgyi hatdrozatot, ha
az jogszabdlysértd. [...] A hatdsdgi dontés megvdltoztatd-
sdra és hatdlyon kiviil helyezésére a birdsdg egyardnt jo-
gosult. A ténydllds tekintetében a birésdg maga is folytat-
hat le bizonyitdst, a jogszabdlyok értelmezésében a birdsdg
dlldsfoglaldsa irdnyadé a GVH szdmdra.” Ezt nem assa

Tovabbi (biintetdjogi) szankcidkrol bévebben: DANNECKER-JANSEN (szerk.): Competititon Law Sanctioning in the European Union. Kluwer European

Monographs, 2004/46.
6 IV/1629/2013.,30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat.
7 1V/1629/2013.,30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat.
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ala az a tény, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasokat
- az unios joggal 6sszhangban - szamos alapveté jogi
garancia 6vezi - amelyek nagyon hasonldk a biintet6-
jogi garanciakhoz - annak érdekében, hogy biztositva
legyen a tisztességes eljarashoz valé jog elve.

3. A birosagi feliillvizsgalat
hatalya

A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy a birésa-
gi feliilvizsgalat mélysége, alapossaga alapveté fon-
tossagu, amikor a versenyjogi jogalkalmazdsnak
az alapvetd jogoknak valé megfelelése keriil mérle-
gelésre. A Kuria megvizsgalta, hogy a feliilvizsga-
lati birésagokat a hatésagok mérlegelési jogkorében
hozott dontéseik - pl. a Gazdasagi Versenyhivatal
(,GVH") - altal kiszabott birsagok tekintetében kor-
latoz6 hatdlyos magyar szabdlyok vajon dsszeegyez-
tetheték-e az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
(LEJEE") 6. cikkében rogzitett teljes kor felulvizsga-
lat kovetelményével.

Tobb itéletében® kiemelte mar a Kuria, hogy
a birsagosszeg birésagi mddositasara csakis jog-
szabdlysértés megallapitasa esetén keriilhet sor.
Jogszabalyszerti a mérlegelési jogkdrben hozott ha-
tarozat, ha ,[...] a kézigazgatdsi szerv a ténydlldst kelld
mértékben feltdrta, az eljdrdsi szabdlyokat betartot-
ta, a mérlegelés szempontjai megdllapithatéak, a hatd-
rozat indokoldsdbol a bizonyitékok mérlegelésének ok-
szeriisége kitiinik. [...] Ebben az esetben a birdsdg sajdt
érvrendszert nem alakithat ki a birsdg mérséklésének
aldtdmasztdsdul; ez sérti a feliilvizsgdlat torvényi kove-
telményét, onkényes jogalkalmazdshoz, kovetkezetlen
jogértelmezéshez és az e téren kialakult joggyakorlat el-
bizonytalanoddsdhoz vezethet. Amennyiben a birsdgosz-
szeq meghatdrozdsa tekintetében jogszabdlysértést nem
tud megjeldlni, annak feliilmérlegelésére, és — akdr pozi-
tiv, akdr negativ — megvdltoztatdsdra nincs jogszerii le-
hetdsége.”®

Lényeges, hogy a Kuria az EJEB itélkezési gya-

korlata (Menarini-tigy"®) alapjan megallapitotta,

8 PL:Kfv.1V.37.499/2009/10.
9 Kfv.1V.37.499/2009/10.
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hogy a versenyiigyekben a fentebb emlitett feliilvizs-
galati korlatok nem alkalmazhatodk, mivel az gatolna
a 6. cikk altal eléirt teljes kor1 feliilvizsgalat kove-
telményét, tekintettel arra, hogy az Alapjogi Charta
52. cikk (3) bekezdése az EJEB gyakorlatat az unids
jogba inkorpordlja azon esetekben, amikor a tagal-
lam uniés jogot hajt végre."

4. Fegyverek egyenlosége

Az Alkotmanybirésdg - az EJEB joggyakor-
latdhoz hasonléan - megerésitette a fegyverek
egyenldsége elvének az alkalmazasat nem csupan
a buintetéjogi, hanem versenyjogi tigyekben is. Az Al-
kotmanybirésdg allandé gyakorlata szerint a fegy-
verek egyenldségének elve a tisztességes eljarashoz
vald jog egyik eleme, ami megkoveteli,”” hogy a fe-
lek , [...] megismerhessék a feleldsségiik alapjdul szolgdlo
bizonyitékokat és arra észrevételt tehessenek. Az eljdrds
ald vont vdllalkozdsok hatékonyan iigy tudjdk a védeke-
zésiiket felépiteni, hogy hozzdférhetnek a GVH, illetve
a birésdgok dontését aldtdmaszté modon relevdns doku-
mentumokhoz.”

5. A versenyjogijogalkalmazas
kiszamithatésaga

Az Alkotmanybirésag a 3100/2015. (V. 26.) sza-
mu hatdrozataban megerésitette, hogy a jogértel-
mezés és a torvények értelmezése a birésagok alap-
vet6 feladata, még ha a jogi szabdlyozas - beleértve
a biintet6jogi szabdlyozast is - egyértelmi. Ennélfog-
va nem alkotmanyos kérdés, hogy a GVH vagy a fe-
lilvizsgdlatra jogosult birésag mérlegeli a bizonyité-
kokat vagy a versenyjogi szabalyokat értelmezi. S6t
mi tobb, ,nem sérti a tisztességes eljdrdshoz valo jog el-
vét, ha valamely kérdés jogi megitélése, jogszabdlyhely bi-
roi értelmezése csupdn az itéletbdl ismerhetd meg a felek
szdmadra, de e jogkérdés tekintetében a felek az eljdrds fo-
lyamdn az észrevételeiket eléadhattdk.”

10 Az EJEB 2011. szeptember 27-i, 43509/08, Menarini Diagnostics s.r.L. kontra Olaszorszag igyében hozott dontése.

11 Kfv.I11.37.690/2013/29.

12 Az Eurdpai Birésdg is tobbszor foglalkozott a fegyverek egyenléségének kérdésével, tobbek kozott: C-521/09 P. sz. tigy, Elf Aquitaine SA kontra
Eurdpai Bizottsdg, ECLI:EU:C:2011:620. , A fegyveregyenldség célja az eljdrdsban részt vevd felek kozitti egyensiily biztositdsa: igy a birésdghoz benyujtott
valamennyi dokumentumot az eljdrdsban részt vevd bdrmelyik fél megvizsgdlhatja és vitathatja.” Lasd: C-199/11. sz. iigy, Europese Gemeenschap kontra

Otis NV és tarsai, ECLI:EU:C:2012:684, 72. pont.
13 1V/01697/2013.;3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat.



2015/KULONSZAM

6. A nullum crimen
és a nulla poena sine lege elve
az egységes és folytatolagos
jogsértések alkalmazasaval
kapcsolatban

A kérelmez6 vitatta az egységes és folytatdlagos
jogsértés alkalmazasanak a nullum crimen és a nul-
la poena elveknek valé megfelelését. Az Eurdpai
Unio Birésaga (,Eurépai Birésag”) mar korabban al-
kalmazta az EJEE 7. cikkét" versenyjogi tigyekben.
A Torvényszék szerint a nullum crimen és a nulla
poena sine lege elv ,[...] megkdveteli, hogy minden ko-
z0sségi szabdlyozds, killondsen, amely szankcié alkalma-
zdsdval jdr, vagy azok kiszabdsdt lehet6vé teszi, vildgos
és egyértelmii legyen avégett, hogy a jogalanyok a félre-
érthetdség veszélye nélkiil megismerhessék jogaikat és
kotelezettségeiket, és ezeknek megfelelden jdrhassanak
el. Ugyanigy [...] ezen elv mind a biintetdjogi jellegii sza-
bdlyokra, mind pedig a kézigazgatdsi szankciokat kisza-
bo vagy azt engedélyezd, sajdtos kozigazgatdsi intézke-
désekre kotelezo.™ ,Azonban meq kell dllapitani, hogy
a Bizottsdg elétti eljdrds csak kozigazgatdsi jellegi, |...]
és hogy a kézosségi versenyjogra alkalmazandé biincse-
lekmények és biintetések torvényessége elvének [...] nem
feltétleniil ugyanaz a terjedelme, mint valamely szigori
értelemben vett biintetdjog dltal érintett helyzetre valé al-
kalmazdsuk esetén.”®

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag
»[--.] a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege
elvének alkalmazhatésdgdt |[...] nem zdrta ki a verseny-
jogi jogsértésekre sem.”™ , A jogdllamisdg eqyik feltétlen
ismérve a jogbiztonsdg, mely megkoveteli az egyes in-
tézmények miikodésének a kiszdmithatdsdgdt, az egyes
normdk egyértelmiiségét. Ebbdl fakadoéan a jogszabdly
szovegének értelmes és vildgos, a jogalkalmazds sordn
felismerhetd normatartalmat kell hordoznia.™®

Habar a fenti, [...] jogalkotéval szemben megfogal-
mazott elvdrdsoknak a versenyjogi ténydlldsok és jog-
kovetkezmények torvényi megfogalmazdsa sordn kell
elsésorban érvényesiilniiik, az eldreldthatdsdg és a ki-
szdmithatdsdg ugyanakkor a jogalkalmazok irdnydban
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is alkotmdnyos elvdrds a jogi normdk értelmezése sordn.
Az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint a versenyjogi
jogsértések szankciondldsa vonatkozdsdban - a biintetd-
Jjoghoz hasonléan - kovetelmény a tilalmazott magatar-
tdsok és a megvaldsitdsuk miatt jdro jogkovetkezmények
ésszerii eldreldthatésdga. [...] Ez nem jelenti egyben
a biintetdjogi legalitds mint alkotmdnyos elv egészének
kiterjesztését a versenyjogi jogsértésekre, és nem kivdn-
ja meg azt sem [...],” hogy a nullum crimen sine lege
és a nulla ponea sine lege elvek ,[...] a tulajdonkép-
peni biintetdjoggal teljesen azonos szinten érvényesiil-
jon a versenyjog teriiletén. Nem hagyhaté ugyanis figyel-
men kiviil a biintetdjog ultima ratio jellege, s az sem,
hogy ebbdl fakadoan szdmos alapjog korldtozdsdra is
sor keriilhet egy biintetdjogi felelésségre vonds folytdn,
[...] mig a GVH-nak biztositott eszkézok alaptermésze-
titket tekintve kevesebb jogkorldtozdssal jdré kézigaz-
gatdsi szankciok. Miutdn a tilos magatartdsok korét
a jogalkoto meglehetdsen elvont médon hatdrozta meg,
a jogalkalmazok (végsé soron a birdsdgok) feladatd-
vd vdlt, [...] hogy kibontsdk a versenyjogi feleldsség ele-
meit. [...]” Az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy
[---] a joggyakorlatnak igy a versenyfeliigyeleti eljdrd-
sokban kiemelt szerepe van, mely nem volt Riszdmithatat-
lan, sét, nagyrészt ésszeriien eldre ldthaté volt az adott
iigyben. [...] Az egységes és folytatolagos (komplex) jog-
sértés fogalma, jellege igy az AB szerint — hozzdférhetd
hatdrozatokon keresztiil - ismert lehetett az inditvdnyozé
szdmadra is, és ésszeriien eldre ldthato volt, hogy e gyakor-
latot a GVH kévetni fogja. [...] Az egységes és folytatéla-
gos jogsértés a versenyellenes magatartds megvaldsitd-
sdnak modja, mely kiilonbézd jogértelmezési kérdéseket
vet fel (mint - miként arra az inditvdnyozé is hivatko-
zott — az eléviilési idé kezdetével, a bizonyitandé tények
korével, a birsdg mértékével kapcsolatban).” Azonban
»[--.] a Tpvt. anyagi jogi normdinak [...] értelmezése, en-
nek alapjdn az iigy megitéléséhez (a jogvita eldontésé-
hez) sziikséges bizonyitandé tények korének meghatd-
rozdsa a GVH, illetve a feliilvizsgdlatot végzo birésdgok
feladata.” Az Alkotmanybirésag szerint ,[...] az anya-
gi jogi szabdlyok helyes vagy helytelen értelmezése nem
hozhaté kapcsolatba az eljdrds tisztességes vagy mél-
tdnytalan jellegével. Az egységes és folyamatos jogsértés

14 1.Senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztasért, amely elkovetése idején a hazai vagy nemzetkozi jog alapjan nem volt biincse-
lekmény. Ugyancsak nem lehet a blincselekmény elkévetése idején alkalmazhaté biintetésnél sulyosabb biintetést kiszabni.
2. Ez a Cikk nem zérja ki valamely személy birésag elé allitasat és megbiintetését olyan cselekmény vagy mulasztas miatt, amely elkovetése idején
a civilizalt nemzetek altal elismert altalanos jogelvek szerint biincselekmény volt.

15 T-99/04. sz. gy, AC-Treuhand kontra Bizottsag, ECLI:EU:T:2008:256., 139. pont.

16 T-99/04. sz. gy, AC-Treuhand kontra Bizottsag, ECLI:EU:T:2008:256., 113. pont.

17 1V/1629/2013.,30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat.
18 3200/2013. (X. 31) AB hatarozat.
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fogalmdnak kialakitdsa és alkalmazdsa ezért nem hoz-
haté érdemi alkotmdnyos dsszefiiggésbe [...]” a nullum
crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvekkel."”

7. Eldzetes allaspont

A Tpvt. rendelkezései szerint*® a Versenytanacs
megkildi a feleknek az el6zetes allaspontjat, ami
a Versenytanacsnak az érintett tiggyel kapcsolatos
el6zetes jogi értékelését tartalmazza. Az elmult né-
hany évben szamos inditvanyozé/felperes azt allitot-
ta, hogy a partatlansag kovetelményét sérti, hogy
az eljaré versenytanacs el6zetes allaspontot ad ki,
mely a hatarozat meghozatala el6tt mar az eljaras ala
vontak ,blindsségét” allapitja meg. A birdsag eluta-
sitva e kifogast arra mutat ra, hogy az eljaré verseny-
tanacsnak épp az eljaras ald vontak védekezéshez
vald joganak biztositasa érdekében allt fenn azon ko-
telezettsége, hogy az iigyre vonatkozo elézetes allas-
pontjat kiadja.* A Kuria azt is kiemelte, hogy a GVH
,[...] elidrdsdval dsszefiiggésben a pdrtatlansdg és fiig-
getlenséq az EJEE-ben irt modon nem kérhetd szdmon.”
Az EJEB gyakorlata alapjan ugyanis egyértelmd,
hogy a quasi blintet6jogi szankciéval jaré verseny-
uigyekben nem kell az biintet6jogi garancidk teljes
korét biztositani, ha a koézigazgatdsi dontés ellen ér-
demi birdi feliilvizsgalat biztositott.*

Nemrégiben az Alkotmanybirésag szintén
az elézetes allaspontok alapvetd jogi vetiileteit vizs-
galata. ,Az Alkotmdnybirdsdg szerint kartelliigyekben is
a hatékony védekezés eldfeltétele ugyanakkor, hogy az el-
jdrds ald vont vdllalkozdsok megfeleléen informdltak le-
gyenek az elleniik felhozott tények és azok GVH, illet-
ve a birdsdgok dltali lehetséges jogi mindsitését illetéen.
A vdllalkozdsok csak iigy képesek védekezéshez valo jo-
gukat hatékonyan gyakorolni, ha tisztdban vannak azzal,
milyen cselekmény elkovetése miatt vonjdk ket felelds-
ségre (tények) és az jogilag miként mindsiil.”**

Az Alkotmanybirésdg - a kordbban ismertetet-
tek szerint - ramutatott a versenyjogi jogérvényesi-
tés és a bluintetSeljarasokhoz kapcsolédo eljarasi ga-
rancidk ultima ratio jellegébél fakadé kiilonbségekre.

19 1V/01629/2013.;30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat.

20 Tpvt. 73.§ (1) bek.

21 Legfelsébb Birésag Kfv. III. 37.451/2008/7. szamu itélete.
22 Legfelsébb Birésag Kfv. III. 37.451/2008/7. szamu itélete.
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,Az Alkotmdnybirdsdg esetjoga alapjdn és az EJEB és
az unios birésdgok itélkezési gyakorlatdt is figyelem-
be véve nem kovetkezik azonban a tisztességes eljdrds-
hoz valé jogbdl, hogy mdr a GVH elétti eljdrdsnak meg
kell felelnie [...]” a tisztességes eljaras kovetelményé-
nek, ,[...] ha a birésdg a hatdrozatot mind tény-, mind
Jjogkérdésben - teljes koriien feliilvizsgdlhatja és a GVH
hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezheti, vagy maga hoz-
hat dontést.” A puszta tény, hogy az el6zetes allas-
pontot ugyanazok a Versenytanacs-tagok fogadtak
el, mint akik a dontést meghoztak, nem sérti a tisz-
tességes eljarashoz valo jogot. Nincs olyan alkotma-
nyos elvaras, hogy a GVH-nak a birésagokkal szem-
ben tamasztott kovetelményeknek (pl. fiiggetlenség,
partatlansdg) meg kellene felelnie, mivel Magyaror-
szagon a Versenytanacs dontésével szemben mind
tény-, mind jogkérdésben teljes kord, haromfoku bi-
16sagi feliilvizsgalatra van méd.*

8. A bizonyitasi mérce
a versenyjogi iigyekben

A Ket. 2. § (3) bekezdése rogziti a tényszeriiség
elvét mint a torvényesség elvének egyik formajat:
A kozigazgatasi hatdsag az eljaras soran az érintett
tuigyre vonatkozo tényeket veszi figyelembe, minden
bizonyitékot sulyanak megfeleléen értékel, donté-
sét valésaght tényallasra alapozza. Az Alkotmany-
birésdg a versenytiigyeket illetéen részletesen is ki-
bontotta a kozigazgatasi hatdsag hivatalbolisagbél
(Ket. 3. §) fakadd kotelezettségének tartalmat a tény-
allasfeltaras és bizonyitas kapcsan.

,Az Alkotmdnybirdsdg szerint a kétséget kizd-
roan nem bizonyitott tényeknek a terhelt terhére valo
értékelésének tilalma - az drtatlansdg vélelmének ré-
szeként - a versenyfeliigyeleti iigyekben is koti a hato-
sdgot, illetve a feliilvizsgdlatot végzé birdsdgokat. |[...]
Ez azt jelenti, hogy a versenyjogi felelésséget megala-
poz6 dsszes jelentds tényt a GVH-nak kell bizonyitania,
azon tények pedig, melyek valdésdga tekintetében két-
séqg meriil fel, az eljdrds ald vont javdra veenddk figye-
lembe.”®® Lényegesnek tartom megjegyezni, hogy

23 JunAsz Miklés: Krimindlis versenyjog? - gondolatok az emberi jogok és a versenyjog kapcsolatardl, Magyar Jog, 2013. 9. szam, 515-524.

24 TV/01697/2013.; 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat.
25 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat.
26 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat.
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a bizonyitottsaggal kapcsolatosan felmeriilé két-
ség objektiv és nem szubjektiv kategdria, tehat nem
azon mulik a kétség felmeriilése, hogy az tigyfél vi-
tatja a tények adott bizonyitékok alapjan valé hato-
sagi megallapitasat vagy ugyanazon bizonyitékok
alapjan az ugyfél mas okszeri magyarazatot is tud
adni. Ez persze nem zarja ki, hogy a hatésag éppen
az ugyfelek el6adasa nyoman értékelje tjra a bizo-
nyitékok alapjan levont ténybeli kovetkeztetését.
,Az eljdrds ald vont vdllalkozdsoknak lehetdségiik kell,
hogy legyen arra, hogy a GVH megdllapitdsaival szem-
beni észrevételeiket eléadjdk, a bizonyitékaikat - a jo-
hiszemiiség és a relevancia elveinek a betartdsdval - be-
mutathassdk, a GVH kovetkeztetéseit megcdfoljdk.”

A hivatalbdlisdg elvébdl kovetkezéen a hato-
sag az, akinek okszertien le kell tudnia vezetni, hogy
mely bizonyitékok alapjan milyen ténybeli kovet-
keztetésekre jutott (v6. Pp. 339/B. §). Ebbdl kovetke-
z6en a hatdsagi okszert levezetésnek kell logikailag
zart rendszert képeznie. ,A GVH dltal megdllapitott
ténydllds azonban nem alapulhat pusztdn spekuldcion
és feltételezéseken, annak ellentmonddsmentes bizonyi-
tékokon kell nyugodnia.”® Ez azonban nem zarja ki
az Alkotmanybirdsag szerint, hogy a hatésag akar
kozvetett bizonyitékokat hasznaljon fel vagy olyan
,a piac szerkezetére vonatkozoé adatokat, szdmitdsokat,
gazdasdgi modelleket stb. is, még akkor is, ha ez utob-
biak - egyébként a szakértdi véleményekre jellemzd mo-
don - esetenként bizonytalan elemeket, illetve bizonyos
fokii valdsziniiségi bizonyitdst is magukban hordoznak
a tudomdny adott dlldsdhoz igazitottan.”° Ebben a kor-
ben azonban az Alkotmanybirésag ismét egyértel-
muvé tette, hogy nem kivan negyedik feliilvizsga-
lati biréi féorum lenni: , [...] az eljdré birdsdg feladata az,
hogy dlldst foglaljon arrél, hogy a hatésdg a ténydllds-
tisztdzdsi kotelezettségének eleget tett-e, [...] az egyes,
az eljdrds ald vont személy dltal vitatott tények valdsdgcit
a GVH bizonyitékokkal megfeleléen aldtdmasztotta-e.
Ennek érdekében a birdsdgi eljdrdsban is lehetdség van
tovdbbi bizonyitds lefolytatdsdra. Ugyanakkor a bizonyi-
tékok bizonyito erejének meghatdrozdsa a biré belsé meg-
gyézddésére van bizva, igy annak a tisztességes eljdrdst
kielégité korldtja a birénak a szabad mérlegelést illeté
szdmadadsi (indokoldsi) kitelezettsége [...], az Alkotmdny-
birdsdg emlékeztetett arra, [...] hogy a testiilet azt nem

27 TIbid.
28 Ibid.
29 Ibid.
30 Ibid.
31 353/B/2009. AB hatarozat.

TANULMANYOK 83

vizsgdlja, hogy a birdsdgi dontés indokoldsdban megjelolt
bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint
ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytdlloan
értékelte-e az eljdrdsban beszerzett bizonyitékokat és
eléadott érveket, vagy a konkrét iigyben a biréi mérle-
gelés eredményeként megdllapitott ténydllds megalapo-
zott-e. A ténydllds megdllapitdsa, a bizonyitékok értéke-
lése, és mérlegelése ugyanis az eljdrdsi jogi szabdlyokban
ajogalkalmazo szdmdra fenntartott feladat.”°

9. Birsagkiszabas
a GVH eljarasaiban

9.1. A birsdg mértéke
és a tulajdonhoz valé jog

A versenyiigyekben kiszabhaté birsagok sulya
miatt értékeli ugy a biréi gyakorlat, hogy az ilyen
eljarasok buntetéjogias természettiek. Az ebbdl fa-
kadé kovetkezmények fentebb részletesen is bemu-
tatdsra keriiltek, ugyanakkor azokon tul az is felme-
riilt, hogy a birsag mértéke sértheti-e a tulajdonhoz
valé jogot. Az Alkotmanybirésag szerint a birsag
mértékének alkotmdnyossdga a tulajdonhoz valé
joggal osszefiiggésben nem vizsgalhatd. Alapjogi-
lag a tulajdonost ,[...] a tulajdonhoz valé jog jogszerii
gyakorldsdt korldtozo dllami kozhatalmi beavatkozd-
sokkal szemben illeti meg védelem, és nem biztosit védel-
met a jogszeriitlen tulajdonosi magatartds jogkdévetkez-
ményeként alkalmazott kézigazgatdsi jogi szankciokkal
szemben.™

9.2. A vdllalkozdsok tdrsuldsa
tagjdnak felelossége

a vdllalkozdsok

tdarsuldsdval szemben
kiszabott birsdg esetén

Azinditvanyozé a Tpvt. rendelkezése alkotmany-
ellenségének megallapitasat kérte az Alkotmany-
birésagtol, amely szerint a vallalkozasok tarsula-
saval szemben kiszabott birsag osszege legfeljebb
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a tagvallalkozasok el6z6 évi netté arbevételének
tiz szazaléka lehet.*

A Tpvt. 78. § (6) bekezdése szerint ha a vele szem-
ben kiszabott birsagot a vallalkozasok tarsuldsa 6n-
ként nem fizeti meg, és a végrehajtas sem vezet ered-
ményre, az eljaré versenytandacs kiilon végzéssel
a birsag megfizetésére a jogsért6 dontés meghoza-
talaban résztvevd, a hatarozatban ekként nevesitett
tagvallalkozdst egyetemlegesen kotelezi.

Az Alkotmanybirésag kiemelte,* hogy,[...] a tag-
vdllalkozdsok mdsodlagos feleldsségének kiilon végzéssel
torténéd megdllapitdsdt megeldézi a versenyhatdsdgnak
azon hatdrozata, amikor magdért a Tpvt. dltal tilalmazott
magatartds Rifejtéséért (azaz a jogsértdé dontésben valo
kozvetlen vagy kozvetett részvételért) dllapitja meg a vdl-
lalkozdsok tdrsadalmi szervezetének, koztestiiletének,
egyesiilésének vagy mds hasonlé szervezetének a fele-
l6sségét. Tehdt a feleldsség nem pusztdn a tagvdllalkozds
tagi mivoltdbdl, sokkal inkdbb az dltala kifejtett jogelle-
nes magatartdsbol fakad. E hatdrozat alapjdul szolgdlo
eljdrdsban a tagvdllalkozdsok magatartdsdt is vizsgdlja
az eljdroé versenytandcs. A hatdrozat rendelkezd részében
nevesitett tagvdllalkozds tigyfél, és a hatdrozatban fog-
laltakkal szemben védekezését elbterjesztheti, jogorvos-
latot kérhet. Ezt a tdmadott jogszabdlyi rendelkezés sem
akaddlyozza, amely maga is akképp szél, hogy birsdg-
gal az a tagvdllalkozds sujthatd, amely a jogsértd dontés
meghozataldban részt vett. Ennek megfeleléen a tagvdl-
lalkozdsnak lehetdsége van, hogy arra hivatkozzon, hogy
nem vett részt a tdrsuldsban, nem tudott annak jogellenes
miikodésérdl, vagy az ilyen mitkodéstél hatékonyan elha-
tdrolddott, illetve a jogsértd dontés ellen szavazott. Eppen
a jogbiztonsdgot szolgdlja az a szabdly, hogy csak azon
vdllalkozdscsoport-tagtol, illetve tdrsadalmi szervezet-
ben (stb.) résztvevd tag-vdllalkozdstol legyen a birsdg be-
hajthaté, amely vdllalkozds a jogsérté dontés meghozata-
ldban részt vett és ebbéli mindségében a versenyhatdsdg
hatdrozatdban nevesitésre is keriilt. Ugyanez a védekezé-
si-kimentési lehetdsége fenndll a tagvdllalkozdsnak a md-
sodlagos feleldsséget megdllapito kiilon végzéssel szemben
- melynek célja valéjdban a végrehajtdsnak az elsédleges
kotelezettel szembeni eredménytelensége esetén a md-
sodlagosan felelds vdllalkozdsokra valé kiterjesztése -,
hiszen e hatdrozat ellen is kiilon jogorvoslatot biztosit
ajogszabdly.” Az Alkotmanybirdsag szerint, [...] mind-
ezekre tekintettel a feleldsség aldli mentesiilés lehetdsé-
gét a jogszabdly megfelelden biztositja, illetve a tagvdllal-

32 Tpvt. 78. § (1) bekezdés b) pont.
33 353/B/2009. AB hatarozat.
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kozds feleléssége nem megdonthetetlen vélelmen, hanem
a hatosdgi eljdrds sordn lefolytatott bizonyitékokbdl le-
vont kovetkeztetésen alapul, mely ellen a birésdgi jogor-
voslat biztositott, igy az drtatlansdg vélelmének a sérelme
nem dllapithato meg. [...] Az Alkotmdnybirésdqg rdmuta-
tott arra, hogy az egyesiilés szabadsdga sem nyuijt védel-
met a bizonyitottan jogsértd cselekményekkel szemben.”

9.3. Csoportszintii birsdg
maximum figyelembevétele

A Tpvt. 78. § (1b) bekezdés els6 mondata szerint
a birsag osszege legfeljebb a vallalkozas, illetve azon
- a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoport
a hatarozat meghozatalat megel6z6 tizleti évben el-
ért nettod arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek
a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. Tehat a GVH
dontése fliggvényében a birsag alapja lehet a val-
lalkozas, illetve azon vallalkozascsoport a hatarozat
meghozatalat megel6z6 lizleti évben elért nettd ar-
bevételének tiz szdzaléka, amelynek a birsaggal suj-
tott vallalkozas a tagja. Ez utébbi esetben sziikséges,
hogy a GVH a hatarozataban azonositsa ezt a vallal-
kozascsoportot. Egy alkotmanyjogi panasz alapjan
az Alkotmanybirésagnak arra a kérdésre kellett va-
laszolnia, hogy 6sszhangban all-e az Alaptérvénnyel
a Tptv. 78. § (1) bekezdésének a kétféle birsagmaxi-
mumot (az adott vallalkozas, illetéleg a vallalkozas-
csoport arbevételének 10%-dban) lehet6vé tevs ren-
delkezése, mikozben a térvény nem hatarozza meg
azokat a szempontokat, amelyek alapjan a birdsag
ellendrizni tudja, a kett6 koziil melyiket veheti figye-
lembe a hatdsag.

Ertheté6 és nem alaptorvény-ellenes tehat
az Alkotmanybirésag szerint, ha - megint csak ssz-
hangban az eurdpai unids versenyjoggal - a Tpvt.
78. § (1) bekezdése széles kori lehetéséget bizto-
sitva a GVH-nak e rendelkezés alkalmazasaban,
a versenyhatdésagra bizza azt is, hogy 6nallo érté-
kelése és felel6ssége alapjan dontson, hogy ,[...] va-
lamely iigyben az eljdrds ald vont vdllalkozds vagy
az azonositott vdllalkozdscsoport drbevételét tartja al-
kalmasnak és ardnyosnak a gazdasdgi versenyt ért jog-
sérelem okozta hdtrdnyok, torzité hatdsok kikiiszébo-
lésére, a jovébeni hasonlo esetek elkeriilése érdekében.
Ezzel dsszefiiggésben hangsiilyozando tovdbbd: a GVH
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a birsdgkiszabdsok eldreldthatdsdgdt eldsegité kordb-
bi és jelenlegi kozleményei egyértelmiivé teszik, hogy
olyan esetekben, amikor vdllalkozdscsoport azonositha-
té az iigyben, akkor a versenyhatdsdg annak drbevételét
tekinti fészabdlyként alkalmazandonak.™*

Az EJEB, valamint az Eurdpai Birésaganak eset-
jogara is figyelemmel az Alkotmanybirésag ugy fog-
lalt allast, hogy nem tartja tiltottnak ,[...] a biintetd-
jogi felelésséq szabdlyainak biréi értelmezés iitjdn torténd
fokozatos vildgossd tételét. Bdrmennyire is egyértelmiien
legyen megfogalmazva valamely jogi rendelkezés - bele-
értve a biintetdjogit is -, mindig nélkiilozhetetlen marad
a birdi értelmezés szerepe, és mindig sziikséges lesz a ho-
mdlyos pontok megvildgitdsa és a szovegnek a koriilmé-
nyek vdltozdsa szerinti Riigazitdsa.” Habar ,[...] a biin-
tetésekre vonatkozo szabdlyoknak is koherens rendszert
kell alkotniuk, ez nem jelenti egyiittal azt is, hogy e szabd-
lyok ne szorulndnak biréi jogértelmezésre. A nulla poena
sine lege elvnek ez az oldala a jogalkoté felé fogalmaz
megq feladatokat. A Tpvt.-ben a torvényhozo a ,biintetési
tétel” felso hatdrdt jelolte meg [...], illetve rogzitette a bir-
sdg 0sszegének meghatdrozdsakor a GVH dltal mérlege-
lendd koriilményeket. [...] Az Alkotmdnybirésdg hangsti-
lyozza, hogy a jogsértésért kiszabando birsdg mértékének
a meghatdrozdsa a torvényi keretek kozott a jogalkalma-
z0k feladata. A Tpvt. elGirdsait szem elétt tartva a GVH-
nak és a kozigazgatdsi perekben eljdré birésdgoknak
kell a siilyosito és enyhitd koriilményeket figyelembe ven-
niitk és értékelniiik. [...] Az pedig, hogy e koriilmény-
nek milyen siilyt tulajdonit a GVH, nem alkotmdnyossd-
gi kérdés, a birsdg ardnyossdga a nulla poena sine lege
elvével az inditvdnyozo dltal felhozott modon dsszefiig-
gésbe nem hozhaté.”* A GVH akkor is a vallalkozas-
csoport nett6é arbevételét vette alapul, ha a jogsértés
ezen maximum birsag alkalmazasanak térvényi el-
fogadasa elétt kezdédot el, feltéve hogy ez a Tpvt.-
modositast kovetben is folytatédott. ,Az Alkotmdny-
birésdgnak azt kellett vizsgdlnia, hogy ez az uj tipusu
birsdgmaximum ellentmond-e a nulla poena sine lege
elvnek. Az Alkotmdnybirdsdg alkotmdnyjogilag helyén-
valonak tekinti ebben a kérdésben a Kiiria azon érvelé-
sét, amely szerint »dllapot jogsértések« esetén »a jogsértd
magatartds megsziinésének iddpontjdban hatdlyos anya-
gi jogszabdlyi rendelkezések az irdnyadok«”. ,[...] A nulla
poena sine lege elvébél ezzel kapcsolatban az kovetkezik,

34 1V/01697/2013.,3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat.
35 1V/01697/2013.,3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat.
36 1V/01697/2013.,3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat.
37 1004/B/2004. AB hatarozat.

38 1V/01697/2013.,3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat.
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hogy magatartdsa Rifejtésekor az elkéveté mindig eld-
re ldthassa, milyen szankcioval kell szdmolnia tette jog-
kovetkezményéért. Az Alkotmdnybirdsdg szerint az, aki
egy jogsértd dllapotot fenntart, ujabb cselekményekkel
hajtja végre a piackorldtozo megdllapoddst, ezen folya-
matos cselekményeinek kifejtésekor is képes eldre ldtni
magatartdsa kovetkezményeit. Igy, ha idékozben a jog-
alkoto siilyosabb szankciot helyez kildtdsba, akkor annak
elkeriilése végett az elkovetd donthet a jogsértéssel valo
felhagydsrol.™®

10.Alapvetd jogi kérdések
a rajtaiitések
foganatositasaval
kapcsolatban

10.1. A jogorvoslathoz valé jog
a birosdg rajtaiitést engedélyezo
végzésével szemben

A helyszini vizsgdlatot elrendel6 biréi doéntés
nem tekinthet6 az iigy érdemében hozott dontésnek,
igy ezzel szemben a térvényhozénak nincs az Alkot-
manybol eredd kotelezettsége arra, hogy jogorvosla-
tot biztositson.” ,[...] Anndl is kevésbé dllapithato meg
ez a kotelezettség, mivel a rajtaiitésszerii helyszini szem-
lét engedélyezd biroi végzés elleni fellebbezés lehetdvé té-
tele éppen az intézkedés céljdt hiusithatnd meg. Az egyes
- kozbensd - hatdrozatok elleni fellebbezés lehetdségé-
nek kizdrdsa azonban nem jelenti feltétleniil a jogorvos-
lati lehetdség kizdrdsdt. Az iigy érdemében hozott hatdro-
zat esetében tehdt a jogorvoslat mindenképp biztositott,
és ezen jogorvoslat sordn van lehetdség a rajtaiitésszerii
helyszini szemlét engedélyezd birdi végzés jogszeriiségé-
nek vitatdsdra is.”®

10.2. Magdnélethez valo jog
tiszteletben tartdsa
és a rajtaiitések

,Az EJEB a DEBUT Zrt. és tdrsai kontra Magyar-
orszdg iigyben (24851/10, 2012. november 20., 3. bekezdés)
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a GVH dltal lefolytatott helyszini kutatds koriilményeit
is vizsgdlva a kérelmeket érdemi vizsgdlat nélkiil eluta-
sitotta. A Birdsdg rdmutatott arra, hogy a nemzeti bi-
rosdgok teljes koriien feliilvizsgdltdk a kutatdsok tor-
vényességét, amelyeket specializdlt vizsgdlok folytattak
le, s amelyekkel szemben kifogdst lehetett eldterjeszte-
ni, és nem volt bizonyitott, hogy a kutatdsokat zaklato
modon végezték volna. A rajtaiités a versenykorldtozo
megdllapoddst aldtdmaszté kozvetlen bizonyiték szer-
zésére korldtozédott, s nem meriilt fel olyan koriilmény,
amely énkényességre utalt volna, vagy arra, hogy a koz-
vetlen céljdn tiilterjeszkedett volna a kérelmez6k hdtrd-
nydra. Figyelemmel arra is, hogy iizleti célokat szolgd-
I6 helyiségek esetén a magdnszféra védelmét biztosito
jog nagyobb fokii korldtozdsa is elfogadhaté, az EJEB
8. cikkben foglalt alapjog korldtozdsdt nem taldlta
ardnytalannak.™

Hasonldéan, az Alkotmanybirésag a 3100/2015.
(V. 26.) AB hatarozatdban azt vizsgalta, hogy a haz-
kutatasra engedélyt adoé birdi dontés elégtelen indo-
koldsa sérti-e a maganszférahoz vald jogot. A hata-
rozat szerint ,az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint
GVH szdmdra engedélyezett helyszini kutatdsnak mint
a magdnszféra korldtozdsdnak legitim céljdt képezi
- Osszhangban az Alaptérvény M) cikkének (2) bekez-
désével - a tisztesséqgtelen piaci magatartdsok feltdrdsa.
A birdsdg - mely a helyszini kutatdst elézetesen engedé-
lyezi - feladata, hogy kizdrolag e legitim cél érdekében
adjon utat a GVH kérelmének. Ebbdl kovetkezéen a GVH
hatdrozatdnak térvényességét feliilvizsgdlo birésdgok-
nak értelemszeriien figyelembe kell venniiik az elézetes
engedély megalapozottsdgdt (is). Ennek feliilvizsgdlatd-
ra az Alkotmdnybirdsdgnak csak kivételesen, az alap-
jogot nyilvdnvaléan és siilyosan sérté engedélyek ese-
tén van modja, miutdn az adott iigy eseti koriilményeinek
mérlegelése, a tények értékelése a rendes birésdgok ha-
tdskorébe tartozik, és a bizonyitékok feliilmérlegelésére,
a ténydllds médositdsdra az Alkotmdnybirésdgnak nincs
felhatalmazdsa. [...] Onmagdban az, hogy az inditvdnyo-
z0 szerint részletesebb okfejtést igényelt volna az enge-
dély kiaddsa, nem tdmasztja ald azt, hogy a GVH visz-
szaélésszeriien vagy alaptalanul kezdeményezte volna
a helyszini kutatdst, illetve a birésdg dnkényesen enge-
délyezte volna azt. Kétségtelen, hogy a magdnszférdba
torténd behatolds garancidjdt képezd elézetes birdi enge-
dély csak akkor képes a helyszini kutatdsokat az alkot-

39 1V/01697/2013.,3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat.
40 IV/01697/2013.,3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat.
41 Tpvt.54.8.
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mdnyos céllal dsszhangban és az ardnyossdg keretein
beliil tartani, ha a térvényi kovetelményeket a biré ala-
posan mérlegeli, és ennek szempontjai a biréi dontésbél
kitiinnek.”

10.3. A rajtaiitési jegyzokonyv

Felmerilt, hogy a rajtaiités soran kell-e a vizs-
galénak kutatdsi jelentést készitenie és ennek hia-
nyaban megallapithaté-e a maganszféra sérelme.
A GVH a helyszini kutatasrol jegyzékonyvet készit.
Az Alkotmanybirésag szerint ,[...[] a kutatdsok alkal-
mdval készitett jegyzékonyvekre az eljdrds ald vontak
észrevételeket tehetnek, annak hidnyossdgdt a kerese-
tilkben is kifogdsolhatjdk, a birésdg igy a kutatds lefoly-
tatdsdnak torvényességét az iigyfelek észrevételeinek,
érveinek értékelésével egyiitt tudja megitélni. Onmagd-
ban a kutatdsi jelentés hidnya, és helyette jegyzékonyv
készitése nem iitkozik tehdt a magdnlakds sérthetetlen-
ségéhez valo jogba.*°

11. Védett tanu adatainak
zartan kezelése

A Tpvt. rendelkezései szerint” az erre irdanyu-
16 indokolt kérelem esetén az eljaré versenytanacs
elrendeli az eljaras egyéb résztvevijeként, illet-
ve adatszolgaltatasra kotelezettként koézremiikodo
jogi személy nevének, székhelyének, valamint tor-
vényes képviseldje nevének zart kezelését, ha a ké-
relmet el6terjeszté valdszinusiti, hogy az eljaras-
ban valé kozremiikodése miatt sulyosan hatranyos
kovetkezmény érheti. Két ellentétes érdek titkozik
az egyuttmiikod6é harmadik fél birtokaban 1évé bi-
zalmas adatok kezelésével kapcsolatban: elészor is
a tanu informaciés onrendelkezéséhez vald joga,
méasodszor pedig a felek védekezéshez vald joga. Er-
dekes médon az Alkotmanybirésag alkotmanyos
kovetelményként azt rogzitette, hogy a személyes
adatok védelméhez valé jognak megfeleléen a biin-
tetéeljarasban a tanunak ,/[...] informdciés onrendel-
kezési joga korébe tartozik, hogy személyi adatainak
zdrt kezelését kérje; nincs olyan alkotmdnyos indok vagy
cél, amely miatt a hatésdgot fel kell arra jogositani, hogy
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a kérelmet megtagadja.™? Kozigazgatasi eljarasokban
(beleértve a versenyjogi jogalkalmazast Magyaror-
szagon) azonban a tanunak (jogi vagy természetes
személy esetében egyardnt) valdszintisitenie kell,
hogy veszélynek teszi ki magat az eljarasban valé
kozremikodése miatt. A Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag szerint ,a valdsziniisités nem bi-
zonyitds, igy alapvetden elegendd, ha a kérelmet eldter-
jesztd dsszefiiggd, ésszerti indokdt adja a védettséq irdn-
ti kérelemnek.™

Tehat a védett tanu adatait versenyjogi eljara-
sokban nem fogjak automatikusan bizalmasan ke-
zelni, példaul egy egyszerti kérelem alapjan. Ugy
tiinik, hogy a kézigazgatasi eljarasi szabalyok sok-
kal inkdbb egyensulyt teremtenek a tanu informa-
ciés onrendelkezési joga és az eljaras ala vontak vé-
dekezéshez valo joga kozotti érdekek kozott, mint
az Alkotmanybirésag altal megkovetelt biuintetd-
jogi szabalyok. Maskiilonben ha az Alkotmany-
birésag ugy itéli meg, hogy a sokkal szigorubb biin-
tet6jogban a tanuk adatainak zartan kezelése mar
csak puszta kérelem alapjan (mindenféle indoko-
las nélkiil) jogszerd, akkor mennyivel inkdbb to-
rekszik az érdekek kiegyenlitésére az a kozigazga-
tasi eljardsban alkalmazott megoldas, ami legalabb
a tanuskodasbodl eredé potencialis veszély valdszi-
nisitését megkoveteli a tanutdl. A kozigazgatasi
birésdgok azt vizsgaljak, hogy a GVH megfeleléen
mérlegeli-e a két érdek Osszeiitkdzését: védett tanu
informacids onrendelkezési jogat és a felek védeke-
zéshez valé jogat.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6-
sag szerint: ,az alperes (szerk.: a GVH) nem sértette
meq a felperesek torvényben biztositott jogait, amikor
a védett tani meghallgatdsdn nem lehettek jelen, hiszen
a Ket. 49. § (2) bekezdése kifejezetten kizdrja az iigy-
fél jelenlétét a védett tanu meghallgatdsdn, amely sza-
bdly az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és a stras-
bourgi esetjog tiikrében sem képezte sohasem Rifogds
tdrgydt. A felperesek mindazondltal utélag megismer-
hették a védett tanii vallomdsdt tartalmazo - eqgyébként
sz0 szerinti — jegyzékonyv kivonatdt, melybél a tanii-
vallomdsbdl bizonyitékként figyelembe vett nyilatkoza-
tok egyértelmiien kiolvashatok, és arra észrevételeket
tehettek.”*

42 104/2010. (V1.10.) AB hatarozat.
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12. A GVH koézleményeinek
jogi természete

A Tpvt. 36. § (6) bekezdése - a GVH elndkének
feladatai, jogkorei kozott - megteremti a GVH kozle-
ménykiadasi gyakorlatanak jogalapjat. A rendelke-
zést a Tpvt.-be iktaté 2000. évi CXXXVIII. térvény
miniszteri indokolasa szerint a kozlemény kiadasa-
ra valo felhatalmazasra a modern versenyjogok azon
sajatossaga miatt van szlikség, hogy a szabdlyozas
kevés, altalanosan megfogalmazott és igy a gazda-
sagi kornyezet valtozasaihoz képest rugalmasan ér-
telmezhet6 anyagi jogi szabalyra épiil, igy nagy sze-
rep harul a versenyhatdsagra és a birésagokra, hogy
dontéseik révén tartalommal toltsék meg a general-
klauzula-szerti rendelkezéseket. A kozlemények
hasznos eszkdznek bizonyulnak, ugyanakkor jogi
kotéerejiikkel, s ezzel dsszefiiggésben alkotmanyos-
sagukkal kapcsolatban szamos kérdés meriilt fel
az utobbi idékben.

Az Alkotmanybirésag is a kozleményeket a jog-
biztonsdg elémozditasara alkalmas eszkdznek te-
kintette, amikor kifejtette, hogy ,az Alkotmdny-
birésdg megdllapitja, hogy a felhatalmazdst tartalmazo
jogszabdlyi rendelkezések alapjdn a kibocsdtott kizle-
mények nem tartalmazhatnak kotelezd jogi irdnymu-
tatdsokat, feladatuk nem mds jogalkalmazd szervek
tevékenységének egységesitése. Eppen ellenkezdleg,
e kizlemények - az Eurdpai Unio gyakorlatdra tekin-
tettel - az érintett piaci szerepldk szdmdra fogalmaznak
meg olyan tdmpontokat, amelyek alapjdn vildgossd vd-
lik szdmukra, hogy a versenytandcs milyen szempont-
rendszert alkalmaz hatdrozatdnak meghozatala sordn.
Pontosan a GVH jogalkalmazdsi gyakorlata alapjai-
nak széles korii ismertetése lehet alkalmas arra, hogy
- a jogbiztonsdg kovetelményének érvényesiilését fo-
kozva - vildgossd tegye a jogalanyok szdmdra a ver-
senyhivatali dontések alapjait, valamint jelen esetben
azt, hogy milyen elvek alapjdn, illetve milyen mértékben
keriilhet figyelembevételre a jogsértés felderitésében
hatékonyan kozremiikodd jogsértd vdllalkozds eljdrdst
segitd egyiitmiikodd magatartdsa a birsdg kiszabdsd-
rol hozott dontés mérlegelésekor. [...] Minthogy a GVH
a hivatalos internetes honlapjdn (www.gvh.hu) a legszé-
lesebb korii nyilvdnossdg szdmdra biztositja az e kozle-
ményekhez valé téritésmentes hozzdférés lehetdségét,”

43 Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 5.K.30.278/2014/99. sz. dontése.
44 Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 5.K.30.278/2014/99. sz. dontése.
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ezért a kozlemények ,[...] nem sértik a jogbiztonsdg
kovetelményét.”>

13. A dontés azonnali
végrehajthatosaga
és az artatlansag vélelme

A(z ugy)felek azt sérelmezték, hogy az iigy érde-
mére vonatkozé jogorvoslati kérelem benyuijtasa nem
fuiiggeszti fel a dontés végrehajtasat. ,Az Alkotmdny-
birdsdg szerint az EJEB joggyakorlatdbol*® - mely ugyan
nem versenyiigyekben, hanem addbirsdg kapcsdn ala-
kult ki - az kovetkezik, hogy a hatésdgi hatdrozatban
kiszabott biintetdjogias jellegii birsdg azonnali, biréi fe-
liilvizsgdlat lefolytatdsdt megeldzéen elrendelhetd vég-
rehajtdsa dsszefiiggésben van az drtatlansdg vélelmével,
mert az komoly kévetkezményekkel jdarhat az érintettre,
és hdtrdnyosan érintheti a késébbi birdsdgi eljdrdsban
valé védekezését. Bdr az azonnali végrehajthatésdg nem
jdr sziikségképpen az drtatlansdg vélelmének sérelmével,
az dllamoknak a végrehajtdst - az ellentétes oldalakon
fellépd érdekek megfeleld kiegyenlitésével - ésszerii kere-
tek kozott kell tartaniuk.™

14. Osszegzés

Magyaroszagon az elmult években a birdsa-
gok tobb szempontbdl vizsgdltak a GVH donté-
seit az EJEB gyakorlata tiitkrében, és ugy ttnik,
hogy szamos fontos kérdést sikeriillt mar tisztazni-
uk a versenyfeliigyeleti eljarasok szabalyait illetéen,
hiszen az utébbi idében az inditvanyok és az azokra
adott birdsagi valaszok tekintetében mar bizonyos
foku ismétlédés figyelheté meg.

Az nyilvanvalé az Alkotmanybirésag gyakorlata
alapjan, hogy az Alkotmanybirésag nem akar a ne-
gyedik feliilvizsgalati birésag lenni a versenyugyek-
ben. Egyértelmtivé tette, hogy a bizonyitas felvétele,
értekelése és mérlegelése a GVH és a birésagok ha-
taskorébe tartozik. Az Alkotmanybirésag jévahagy-
ta a felel6sséget megallapité szabalyok birésag altali

45 1392/B/2007. AB hatarozat.
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fokozatos vilagossa tételének jogszertiségét, és hang-
sulyozta, hogy a birédsagok altali jogértelmezés alap-
vet6 fontossagu, még akkor is, ha a jogszabaly egy-
értelmd.

Habar a versenyfeliigyeleti eljarasnak is van
egyfajta bilintet6jogi természete, de ez nem azt je-
lenti, hogy ugyanazokat a szigoru kovetelménye-
ket kell alkalmazni, mint a biuintetéeljarasban, ha
a GVH dontéseit feliillvizsgdlati birésag mind tény-,
mind jogkérdésben teljes korten feliillvizsgalhat-
ja, és a dontés megvaltoztatasara és hatalyon kiviil
helyezésére is jogosult. Az Alkotmanybirdsag sze-
rint - és ezt az EJEB is megerésitette - a feliilvizsga-
latra jogosult koézigazgatasi birésag Magyarorsza-
gon jogosult mind tény-, mind jogkérdésben teljes
kortien felilvizsgalni a GVH dontéseit, és a dontés
megvaltoztatasara és hatalyon kiviil helyezésére is
jogosult. A feliilvizsgalati birésag maga értékelheti
a bizonyitékokat és a GVH kotve van a dontéséhez.
Erdekes médon a Kuria az egyik nemrégiben hozott
dontésében az EJEB itélkezési gyakorlata (Menarini-
iigy) alapjan megdllapitotta, hogy a versenyiigyek-
ben a feliilvizsgalati korlatok a megdllapitott birsag-
Osszeg felilmérlegelésére (széles korti mérlegelési
jogkoron belil) nem alkalmazhaték versenyiigyek-
ben az unios jog szerint, mivel az gatolna a 6. cikk
altal eldirt teljes kor feliilvizsgalat kovetelményét.
A rajtaiitést engedélyez6 birésagi végzés elleni felleb-
bezés kizardsa nem sérti a jogorvoslathoz valé jogot,
hiszen az iigy érdemében hozott hatarozat esetében
a jogorvoslat mindenképp biztositott, és ezen jog-
orvoslat soran van lehetéség a rajtaiitésszeri hely-
szini szemlét engedélyezd birdi végzés jogszertiségé-
nek vitatasara is.

A Kuria kiemelte, hogy az el6zetes allaspont el6-
segiti a felek védekezéshez valé jogat. Hasonldan,
az Alkotmanybirésag ugy vélte, hogy a GVH koz-
leményei a jogbiztonsag elsegitésének eszkozei.
Az Alkotmanybirdsag azt is tisztazta, hogy a tulaj-
donhoz valé jog nem véd a GVH altal kiszabott bir-
sag ellen, vagyis olyan birsagok ellen, amelyeket
jogsértés elkovetése miatt szabtak ki a tulajdonos-
sal szemben.

46 Vastberga Taxi Aktiebolag és tarsa kontra Svédorszag (36985/97.), 2002. julius 23., 118. bekezdés; Janosevic kontra Svédorszag (34619/97.), 2002.

julius 23.,106. bekezdés.
47 1V/1629/2013.,30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat.
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The role of consumer protection in the enforcement practice
of the Hungarian Competition Authority

Abstract

The paper deals with the consumer protection activity of the Hungarian Competition Authority (GVH). It provides a general
overview of the GVH'’s experience acquired in consumer protection cases over the 25 years of the functioning of the authority.
The contribution shows major developments of the enforcement practice, fostering of competition culture and competition advo-
cacy. The paper highlights that European competition authorities have integrated consumer protection in their portfolio giving
thereby an emphasis on the aim of competition by enhancing consumer welfare. On the one hand, the paper demonstrates the
intervention practice of the GVH in the supply side of the market by enforcing consumer protection laws against undertakings,
on the other hand, it shows the involvement of the GVH in the demand side to support an informed decision-making of consum-
ers. The contribution describes why the GVH focuses on small and medium enterprises in its enforcement and how its competi-

tion advocacy promotes compliance with competition law regulations.

1. Bevezeto

A Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH") integralt
jogalkalmazé hatésagként a hagyomanyos verseny-
hato6sagi (antitroszt, fuzidkontroll) feladatok mellett
mar tevékenysége megkezdésétdl, 1991-t6] fogyasz-
tévédelmi feladatokat is ellat a verseny tisztességé-
nek biztositasa érdekében. 1991-t6l 2008-ig a GVH
tobb vonatkoz6 jogszabaly rendelkezéseit is alkal-
mazta, igy példaul a tisztességtelen piaci magatar-
tas tilalmarol sz616 1990. évi LXXXVI. térvény, a tisz-
tességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmardl sz616 1996. évi LVII. térvény (,Ipvt.” vagy
JVersenytorvény”), valamint a régi reklamtoérvény'
megtévesztéssel, dontések tisztességtelen befolyadso-
lasaval, 0sszehasonlité reklammal kapcsolatos ren-
delkezéseit. Nagyobb léptékt moddositas a tilalmi
rendszerben 2008. szeptember 1-jétdl kovetkezett be,

* A Gazdasagi Versenyhivatal elnéke.
1 A gazdasagi reklamtevékenységrél sz616 1997. évi LVII. térvény.

a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrodl sz6lo6
2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyel-
vet atiiltetd, a fogyasztokkal szembeni tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi
XLVIIL. torvény (,Fttv.”) hatdlybalépésével. Ugyan
példaul a feketelista szerinti tényallasok alapjan tor-
ténd értékelés révén is 1j elemekkel egésziiltek ki
a korabbi megallapitasok, de mivel a joggyakorlat
alapvet6en kordbban is hasonlé elveket kovetett, igy
érdemi valtoztatdasa nem valt szitkségessé.

A fogyasztévédelmi feladatkorrel rendelkezé
hatésdgok kozé tartoznak az altaldnos fogyasztd-
védelmi hataskorrel rendelkezé kormanyhivatalok és
az agazati feliigyeleti és ellendrzési feladatokat ellato
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag is. A fogyaszto-
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védelmi feladatot ellaté hatésagok korén belill a GVH
valamennyi agazat szerepléi elleni fellépésre hatds-
korrel bir, ezaltal széles kori ralatassal, illetve atfogé
gyakorlattal rendelkezik. Ezzel parhuzamosan ugyan-
akkor kifejezetten a fogyasztok, uizletfelek dontéseit
jogszertitlen, tisztességtelen moédon befolyasolé gya-
korlatok esetén lép fel? figyelembe véve azt is, hogy
elérhet6vé valt-e olyan mértékid hatas, hogy sziiksé-
ges a kozérdek védelme, megvaldsul a verseny érdemi
érintettsége, azaz a fogyasztéi dontések torzulasa be-
folyassal lehet-e mar a versenyre. Igy az Fttv. rendel-
kezései alkalmazasa esetében’ a verseny érdemi érin-
tettsége allapithaté meg példdul, ha egy megtévesztd
kommunikacid, kereskedelmi gyakorlat széles kérben
jelenik meg, orszagosan sugarzott televiziéreklam
vagy fogyasztokkal szemben orszagszerte alkalma-
zott magatartas révén. Amennyiben ez nem allapit-
haté meg, akkor az Fttv. rendelkezéseit alkalmazva
a kormdanyhivatalok, illetve a Nemzeti Fogyasztévé-
delmi Hatésag, valamint kifejezetten pénziigyi szol-
galtatasok esetén a Magyar Nemzeti Bank jarnak el,
igy a rendszer valamennyi esetet atfogja.

Amikor a GVH sajtékozleményt jelentet meg
valamely dontésérél, sokan felkapjak a fejiket, ha
olyan hirrel talalkoznak, hogy a GVH szazmillios,
vagy akar milliardos birsagot szabott ki egy kartell-
ugyben. Az dllampolgarok nagy része tudja, hogy
a kartellezés karos: magasabb arakat eredmé-
nyez, s igy végsé soron az addfizeték, allampolga-
rok, a fogyasztok a vesztesek. Ugyanigy végsé so-
ron a fogyaszték latjak a karat, ha egy vallalkozas
visszaél er6folényével, kiszoritja versenytarsait egy
adott piacrdl, illetve megneheziti a piacra torténé
belépést. Mindezek mellett meglehetésen nagy ki-
hivads lenne szamszertsiteni, hogy pontosan mi-
lyen 0sszeget tesz ki pl. egy kartelliigyben az a kar,
amely felmerilt, s amelyet végsé soron az addfizet6
allampolgarok viselnek. Ez annak ellenére igy van,
hogy a GVH is végez olyan hatdselemzéseket, ame-
lyek nemzetkozi standardokon alapulé kézgazdasa-
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gi modszerekkel szamszertisitik a kartelliigyek és
fuzids beavatkozasok fogyasztoknal jelentkezé joléti
kovetkezményeket®.

Ugy vélem, nyugodtan Kkijelenthetjiikk, hogy
a klasszikus antitrosztiigyek a maguk hétkodzna-
pi valésagdban tobbnyire ,messze” 4llnak az allam-
polgarok tobbségétdl, a negativ hatasok - pl. szi-
kebb kinalat, magasabb arak - a fogyaszték szamara
gyakran csak kozvetetten érzékelhetdk.

Mas a helyzet a fogyasztovédelmi tigyekben.’
Ezek alapvet6en konkrét sérelmek, fogyasztéi jelzé-
sek alapjan indulnak, s a fogyasztok érdekeltsége itt
altalaban kozvetlenill megfoghatd, az érdeksérelem
is tobbnyire kénnyebben szamszertisithetd, hiszen
a sérelmet szenvedett fél kozvetlenil, az egészségi
allapotan, zsebén, szamlajan érzékeli az 6t ért sérel-
met, és a GVH-kozlemény olvasdja is magatdl értets-
débben érezheti ugy, hogy 6t vagy ismerdsét is érinti
a probléma. Nézziink erre néhany példat!

T6bb olyan 1igy is indult a GVH elétt, amelyben
az eljaras ald vont vallalkozas azt igérte, hogy elad-
ja a fogyaszté meglevé uidiilési jogat. Ezzel szemben
az esetek jo részében kideriilt, nemcsak hogy az el-
adas nem valésult meg, de még egy ujabb tidiilési jo-
gotis szerzett a fogyasztd, amelynek fenntartasi kolt-
ségei tobbletteherként jelentek meg.°

El6fordul az is, hogy ,,gydgyité” hatasuként vagy
egészséget megdrzéként hirdetett terméket, szolgal-
tatast vasarol a valaki, s utébb kideriil, hogy az nem
rendelkezik az igért hatassal. Ezek ara gyakran tobb
tizezer forint is lehet, s nem sajnaljuk kifizetni, hi-
szen ki az, aki ne szeretne meggyégyulni, ha beteg
vagy javitani egészségi allapotan. A gyégyhatassal,
egészségre hatassal kapcsolatos igéretre vonatkozo,
jogsértés megallapitasaval zarult eljarasok 2014-ben
a GVH fogyasztévédelmi iigyeinek mintegy 32%-at
tették ki.

2 Ezen eljarasokat fogyasztok érintettsége esetén az Fttv,, illetve tizletfelek érintettsége és 6sszehasonlit6 reklam vizsgalata esetén a Tpvt., valamint
a fogyasztok tajékoztatasaval kapcsolatos, az Fttv. eljarasi szabalyaira visszautald dgazati el6irasok (lasd péld4ul alabb) alapjan folytatja lea GVH.
A kovetkezékben az Fttv. rendelkezéseire figyelemmel lefolytatott eljarasokat ismertetem.

3 Az Fuv. szerinti tilalomba vagy egyes dgazati el6irasokba 1itkdz6 magatartasok esetén.

(S

Lasd a GVH honlapjan: http://www.gvh.hu/gvh/elemzesek/tarsadalmi_haszon (letéltve: 2015. szeptember 30.).
Ezeket fogyasztok érintettsége esetén a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616 2008. évi XLVII. torvény

(,Ftev.”), illetve tizletfelek érintettsége és osszehasonlitd reklam vizsgalata esetén a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorldtozas tilal-
marol sz616 1996. évi LVIL torvény (Versenytorvény vagy Tpvt.), valamint a fogyasztok tajékoztatasaval kapcsolatos, az Fttv. eljarasi szabalyaira
visszautalé agazati el6irdsok (1asd példaul alabb) alapjan folytatja le a GVH. A kovetkez6kben az Fttv. rendelkezéseire figyelemmel lefolytatott el-

jarasokat ismertetem.

[<2]

Lasd pl. VJ/20/2014. EURO BENEFIT Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. elleni eljarast.
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Tapasztaltuk, hogy egyes termékbemutatokon
az eljaras ala vont célja a fogyaszték azonnali dontés-
hozatalra késztetése volt, megfosztva éket a megala-
pozott, tajékozott dontéshez szitkséges id6tél. Ilyen-
kor az értékesité valdtlanul olyan latszatot keltett,
hogy az adott termék vagy szolgaltatas az allitdla-
gos arkedvezménnyel csak nagyon korlatozott ideig,
az adott idépontban all rendelkezésre (VJ/114/2010.).
Raadasul, ha egy vallalkozas akar a forrast is bizto-
sitja a vasarlashoz, konnyebben donthet a fogyaszto
a szerz6déskotés és ezaltal anyagi kotelezettség val-
laldsa mellett. Gyakori az ilyen igyekben, hogy mire
hazamegy a vevd, s nyugodtan végiggondolja a hely-
zetet, 1ajon, hogy olyan terhet vallalt, amelyet valéja-
ban nem akart (VJ/20/2014.).

Sokan azt hiszik reklamhirdetések alapjan,
hogy koélcsonhoéz jutnak, holott fogyasztéi csoportba
léptek be. A csoportoktdl viszont nem a remélt hitel-
hez jutnak, hanem csak vasarlasi jogot szereznek, ezt
is csak egy szerencseelem beiktatasaval. 2005 6ta fo-
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gyasztoi csoportok szervezéi ellen 31 eljarast folyta-
totta GVH.

A fenti példdkat még lehetne sorolni. Nyilvanva-
16, hogy ezekben az esetekben a fogyaszto, a vasarlo
- szemben a klasszikus antitrosztiigyekkel - kozvet-
lentil szembesiil a jogsértés hatranyos kovetkezmé-
nyeivel, akar a sz6 szoros értelmében is a sajat bérén
tapasztalja meg azokat. Ezért mondhatjuk nyugod-
tan, hogy az alacsonyabb birsagosszegek és a folya-
matos, de az egyes ligyek tekintetében esetleg ki-
sebb médiaérdeklédés ellenére a fogyasztévédelem
kiemelt fontossagu a GVH jogalkalmazasaban.

Az elmult években a GVH hozzavetblegesen
mintegy évill0-120 tigyet inditott, s nagyjabél ugyan-
ennyit zart le. Ezen iigyeknek mintegy 55%-at, tehat
a nagyobbik felét, fogyasztévédelmi targyu iigyek te-
szik ki. A fogyasztévédelmi tigyekben kiszabott bir-
sag a 2012 és 2014 kozotti idészakban 0,5-1,4 Mrd Ft
kozott alakult”

Fogyasztovédelmi lgyekben kiszabott birsag (M Ft) 2010-2014
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2. Tudatos
fogyasztoi dontéshozatal
elosegitése

A fogyaszték védelmét az eljarasokon tulmend-
en maguknak a fogyasztéknak a tajékozottabb, tu-
datosabb fellépése is segitheti. A GVH-nak az aldbbi
eszkozei vannak a tudatos fogyasztéi dontéshozatal
elésegitése érdekében:

- a versenyfelugyeleti eljarasok, ide értve a jog-

alkalmazasrdl nyujtott tajékoztatast is,

7 2012 - 530 M Ft, 2013 - mintegy 590 M Ft, 2014 - kozel 1,4 Mrd Ft.

2012

2013 2014

- a versenykultura fejlesztése, igy a fogyaszték
és vallalkozasok tajékoztatdsa, valamint

- a versenypartolas, a minél optimalisabb sza-
bdlyozads kialakitasa, segitése az eljarasi ta-
pasztalatok nyoman.

A GVH beavatkozasa kindlati oldalon a vallal-
kozasok magatartasanak befolyasolasara (verseny-
feligyeleti eljarasok lefolytatasa, mind ,fogyasz-
tovédelmi”, mind

antitrosztszabdlyok alapjan)

iranyul, keresleti oldalon pedig arra, hogy el8segitse,
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tamogassa a fogyasztékat annak érdekében, hogy
minél jobb déntéseket tudjanak hozni. Az egyes esz-
kozok természetesen egymast kiegészitve is alkal-
mazhatok - akar parhuzamosan, hogy a fogyaszték
figyelmét felhivja a GVH az eljarasok soran vizsgalt
problémakra, akar egymast kovetéen, amikor az el-
jarasokkal meg nem oldhaté problémara végiil sza-
balyozast javasol a hatésag.

3. Jogalkalmazas

Az eljarasok kapcsan felmeriilhet, hogy kit te-
kint a GVH fogyaszténak, milyen jellemzékkel ren-
delkez6, milyen tudatossagi szinti fogyasztét feltéte-
lez a GVH, példaul amikor egy-egy reklamot értékel.
A GVH az eljarasok soran az észszerten eljaro atlag-
fogyaszté magatartasat veszi figyelembe?, azt érté-
keli, hogy egy adott tajékoztatassal, annak tizeneté-
vel kapcsolatban mit gondol a ,hétkdznapi”, atlagos
fogyasztd. Alapveté tajékozodast, tajékozottsagot
a GVH elvar, feltételez, kiemelend6 azonban, hogy
a fogyaszténak nem sziikséges eleve kételkednie.’

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK
iranyelve - UCP Iranyelv® -, amelynek az atilteté-
se az Fttv. révén valésul meg, régziti, hogy az atlag-
fogyasztokra vonatkozdé vizsgalat nem statisztikai
alapu vizsgdlat, és a nemzeti hatésagok (igy a GVH
is) sajat mérlegelési jogkoriikben hatarozzak meg
az atlagfogyaszté adott esetben tanusitott jellegzetes
viselkedését."

Az atlagfogyaszto jellemz6i egyes piacok, szol-
galtatdsok, termékek kapcsdn is eltérék lehet-
nek (példaul egy klasszikus betéti termék vagy
egy specifikusabb befektetési szolgdltatas esetén).
Ugyanakkor idével ugyanazon fogyasztéi csoport is
megismerheti egy-egy szolgaltatas, termék tipikus
jellemzéit, igy erre tekintettel a GVH altal figyelem-
be vett fogyasztoéi kép is médosulhat. Példaul a GVH
egy, mobilszolgaltatassal kapcsolatos eljarasa soran

8 Lasd az Fttv. 4. § (1) bekezdését.
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megallapitotta, hogy a htiségnyilatkozat megtéte-
lének eléirasa az érintett piacon - egyebek kozott
éppen a vallalkozasoknak korabbi, a hiiségnyilat-
kozatra is kiterjed6 tajékoztatasi gyakorlata révén -
a fogyasztok el6tt is ismerten altalanosan (a ké-
szulékek, a tarifacsomagok stb. korében egyarant)
elterjedtnek tekinthet6. Mindez azt eredményezi,
nem lehet automatikusan megallapitani a jogsértés
megtorténtét, ha az eljaras ala vont vagy versenytar-
sai - egyéb kiilonleges koriilmények fenndlltanak
hianyaban (pl. &ltaldnosan alkalmazottnal hosz-
szabb iddre sz6l6 hiiségnyilatkozat megkovetelésé-
nek esetében) - nem kozlik reklamjaikban a hiiség-
nyilatkozat megtételének szitkségességét, mivel nem
tekinthet6 igazoltnak, hogy e kereskedelmi gyakor-
lat a fogyasztét olyan lgyleti dontés meghozatala-
ra késztetné, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas. El6bbiekre is figyelemmel
a GVH az eljaras megsziintetése mellett dontott."?

Emellett az észszertien eljaré atlagfogyaszté
esetére iranyadoé altaldnos tisztességtelenségi tila-
lom betartatdsa révén kiilon, specifikus el6irasok
altal nem fedett, de problémas kérdések is kezelhe-
ték. Ilyen problémas kérdés volt pl. az un. ,magyar
termék” kérdése. Amikor a GVH az elsé ilyen eljara-
sait meginditotta, majd meghozta hatarozatait, még
nem szilletett meg a hungarikumokrol sz6l6 2012. évi
XXX. torvény, illetve a vonatkozé 74/2012. (VIL. 25.)
VM-rendelet, de az atlagfogyaszté terminoldgidja-
nak alkalmazdsaval a GVH mégis donteni tudott.

A GVH a jelzések alapjan észlelte, hogy a fo-
gyasztok altal vasarolt termékek esetén a magyar,
hazai jelleg a termék tulajdonsagain tulmutatéan
a termék el6allitdsa vonatkozasaban egyfajta tobb-
lettartalommal to6lt6dott meg, s a termék magyar,
hazai jellege egyben a magyarorszagi értékterem-
téssel, a termelés soran keletkezé nyereség Magyar-
orszaghoz kot6désével, a magyar munkahelyekkel,
azok megdrzésével valo kapcsolatot is jelenti.

9 Lasd a GVH Versenytanacsa Elvi jelentdségti dontései, 1.4.2. pontjit; az ,atlagfogyaszté” fogalmanak tartalmardl lasd a Févarosi [télétabla
2.Kf.27.425/2010/10. szamu itéletét a Vj-56/2008. szamu uigyben: ,az dtlagfogyasztoknak [...] alapvetien nem kell kételkedniiik a rekldm-dllitdsok valésdg-
tartalmdban, és kiilondsen nem kell arra gondolniuk, hogy a kedvezd hatds igérete mogott esetenként hatdstalansdg vagy éppen kedvezdtlen hatds dll.”; tovab-
bi megallapitasokat tesz ZavopNYIk Jozsef: Nagykommentdr a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrdl sz6l6 torvényhez, Wolters Kluwers Kft.,

Budapest, 2013, 232.

10 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK irdnyelve (2005. majus 11.) a belsé piacon az uizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol.

11 Lasd a Preambulum (18) pontjat.

12 Lasd a Vj/78/2012/15. szam alatti hatarozat 46. pontjaban foglaltakat.
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A GVH az atlagfogyaszté szemszogébdl vizsgal-
ta azt, hogy a kereskedelmi kommunikacié alapjan
mit tart a fogyaszté magyar terméknek, ehhez ké-
pest értékelte a vallalkozdsok kommunikaciéjat®.

A GVH 2012-ben kutatast végeztetett a lakossag
korében a ,magyar termék” megjellés miatt inditott
fellépések ismertsége felmérése céljabol. A valaszok
szerint a magyar termék ismérve, hogy magyar alap-
anyag felhasznalasaval késziil (96% szerint), Magyar-
orszagon készill (89% szerint), magyar munkaerd
kozremiikodésével készil (81% szerint), magyar cég
késziti (79% szerint), illetve magyar markaneve van
(63% szerint). Azaz amellett, hogy végiil a birésagi fe-
lilvizsgalat prébajat kialltak az ilyen targyu donté-
seink, a felmérés is visszaigazolta a hatarozataink-
ban megfogalmazott allaspontunkat.

Kulon kell szélni a kiilonosen sériilékeny fo-
gyasztokrol.” A veliik szembeni kommunikaciot évek
ota fokozott figyelemmel kiséri a GVH. A UCP irany-
elv alapjan is kifejezetten az esetiikben jellemz6 ma-
gatartast sziitkséges figyelembe venni, amennyiben
egy gyakorlat kizarélag ezen csoportot célozza meg,
1évén ezen fogyasztok koruk, hiszékenységiik, szelle-
mi vagy fizikai fogyatkozasuk, egészségi allapotuk
miatt kiillonodsen kiszolgaltatottak. Szamos esetben
vizsgdlt a GVH betegségek, példaul a rdk gydgyita-
sat igéré gyakorlatot, hiszen a beteg fogyasztdk vagy
hozzatartozéik fokozottan érzékenyek a gydégyulast
igéré uzenetekre, nagymértékd anyagi aldozatot is
készek meghozni a gyégyulas érdekében, mindamel-
lett, hogy akar egészségiiket is kockaztathatjak, te-
hat kiilonosen nagy fogyasztéi kar, hatrany mertl-
het fel.

Amennyiben izletfél (megrendelék, vevok,
igénybevevék és felhasznaldk) érintett””, a GVH ma-
gasabb szinti tudatossagot var el, a szakmai kér meg-
téveszthet6ségi mércéjét a laikus fogyasztokéhoz ké-
pest magasabbra helyezi.'® Az tizletfelek jellemz6en
professzionalis, az adott termék kapcsan tajékozott
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felekként jarnak el, bar természetesen felmeriilt el-
jarasok soran, hogy nem az egyébként jellemz6 te-
vékenységiikkel kapcsolatos a vizsgalt magatartas.
A GVH megallapitotta példaul, hogy védjegy jellem-
z61 kapcsan megvaldsult ezen koér megtévesztése,
illetve irodaszerek forgalmazdja az uizletfelek valasz-
tasi szabadsagat indokolatlanul korlatozta, az ajan-
lat, illetve az aru valds megitélését jelentésen meg-
nehezitette az tizleti moédszerével.”

Allaspontom szerint a GVH jogalkalmazé tevé-
kenységének megfelel6 kommunikaldsa, a verseny-
feliigyeleti eljaras sordn hozott megalapozott don-
tések vilagos indokolasa, a déntések honlapon valo
kozzététele nemcsak a vallalkozasok szamara nyujt-
hat tampontot a tekintetben, hogy a GVH milyen
jogkévet6 magatartast var el a piaci szerepléktél.
Egy jo dontés jo kommunikalasa egyben arra is al-
kalmas, hogy a fogyasztéi tudatossagot is novelje.
A dontések kommunikalasaval kapcsolatos hatast
mutatja egyes esetekben az eljaras ala vont vallalko-
zasok kotelezettségvallalassal kapcsolatos hajlandé-
saga is. Egy-egy kotelezettségvallalas megjelenése
pozitivabb tizenetet eredményezhet esetiitkben, mint
ha jogsértés megallapitasara, ezzel kapcsolatos hir-
adasokra keriilne sor. Amennyiben az uigy, tovabba
a kotelezettségvallalas jellege lehet6vé tette, a GVH
szamos esetben elfogadta a vallalasokat, amelyek
révén egyes esetekben a GVH-dontések megjelené-
sének hatdsan is tulmutatd fogyasztéi tajékoztatd
kampanyok megvalésultak.

A versenyfeliigyeleti eljarasok mellett az dgazati
vizsgdlatok is segitik a piaci feltételek, a fogyasz-
tok dontési korilményeinek minél optimalisabb ki-
alakitasat. A GVH 2009. évi, ,Valtas egyes lakossagi
és kisvallalati pénziigyi termékek esetében” téma-
korben lefolytatott vizsgalata soran példaul kutata-
si eredményeket' is figyelembe véve javasolta hitel-
termékek esetében az egyoldalu szerz6désmodositdsi
jogok korlatozasa, atlathato és kiszamithaté arazasi
technikdk érvényesitése, valtasi dijak maximalasa

13 VJ/17/2011. Auchan Magyarorszag Kft., VJ/21/2011 Spar Magyarorszag Kereskedelmi Kft., VJ/88/2010. Hansa-Kontakt K ft.

14 Lasd az Fttv. 4. § (2) bekezdését.
15 Lasda Tpvt. 2. §-at.
16 Lasd a GVH Versenytandcsa Elvi jelent6ségt dontései, I1.8.1. pontjat.

17 Lasd példaul a VJ/103/2009/20. szam, VJ/54/2013/181. alatti hatarozatokat.

18 A GVH é4gazati vizsgalata a valtasi koltségek mértékének és hatdsdnak elemzése soran tobbféle forrasbdl szarmazo adatokra tdmaszkodott. A fo-
gyasztoktol torténd kozvetlen informaciokat egy 2006-ban elvégzett kérddives felmérés nyujtotta, amelynek segitségével a GVH a valtassal kap-
csolatos fogyasztdi percepcidkat igyekezett feltarni. Az elvégzett felmérés eredményein 2007-ben egy kiegészité elemzés elvégzésére is sor kertilt,

a fogyasztok valtasi preferencidjanak mélyebb vizsgalatara.
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mellett a transzparencia novelését, igy 6sszehason-
lité mutatodk, egyénre szabott tajékoztatas fejleszté-
sét, és hiteltermékek, valamint folyészamlatermékek
esetében is fogyasztéi informacios rendszer (6ssze-
hasonlité weblap) létrehozasat, amely megteremti
az ajanlatok egyéni dsszehasonlithatésaganak lehe-
t6ségét.”® A weblappal kapcsolatos javaslatok késébb
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete 4ltal mu-
kodtetett, dsszehasonlitast segité weblap fejlesztése
keretében hasznosultak.

4. Versenykultura-fejlesztés

A jogalkalmazas mellett a Tpvt. kifejezetten
nevesiti a GVH-nak a versenykultura, illetve a fo-
gyasztéi dontéshozatal kulturdjanak fejlesztésé-
ben és terjesztésében betdltott szerepét, s egyben
felel6sségét is. A Tpvt. 33. § (4) bekezdése szerint
a GVH a verseny tarsadalmi elfogadottsaga, a val-
lalkozasok jogkdveté magatartasanak elémozditasa,
a versenybarat, illetve a tudatos fogyasztéi dontés-
hozatalt biztosité szabalyozasi kérnyezet megalko-
tasanak el6segitése, valamint a fogyasztéi tudatos-
sag novelése érdekében - kiilondsen a versenyjog,
a verseny- és fogyasztévédelmi politika korébe tar-
toz6 tudomanyos-oktatdsi programok, a versenyjog-
gal, verseny-, illetve fogyasztévédelmi politikaval
foglalkoz6 szakemberek képzésének tamogatasaval,
a versenypolitikaval, valamint a fogyasztéi dontés-
hozatallal és az annak védelmével kapcsolatos tajé-
kozottsag novelésével - hozzajarul a versenykultura
és a tudatos fogyasztéi dontéshozatal kulturajanak
fejlesztéséhez, a verseny, valamint a fogyasztéi don-
téshozatal kozgazdasagi és jogi kérdéseivel foglalko-
z6 szakmai kozélet fejlédéséhez.

A GVH e feladatat ellatva kiadvanyok meg-
jelentetése és edukaciés célu kampanyok lefoly-
tatdsa mellett tamogatja tobbek kozott civil szer-
vezetek programjait és tevékenységét, valamint
hozzajarul szakmali, illetve felséoktatasi progra-
mok létrejottéhez.
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A vallalkozasok jogkovetd magatartasanak el6-
segitése céljabadl 2012 vége 6ta a GVH a kis- és ko-
zépvallalkozasokat célozta meg. Joggal meriilhet fel
a kérdés, hogy ennek mi az oka. A hivatalos statisz-
tikak szerint a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok
az 0sszes muikodoé vallalkozads 99,9%-at képviselik,
és az uzleti szféraban foglalkoztatottak 73,8%-anak
biztositanak munkahelyet.?® A GVH belsé statiszti-
kai alapjan kimutathatd, hogy 2010-2013 kozétt a fo-
gyasztévédelmi ligyek eljaras ala vontjainak kozel
78%-a volt kis- és kozépvallalkozas, a kartelliigyek-
ben ugyanez 70% felett van. Onmagaban az eljaras
ala vontak mérete még nem feltétlentil indokolna
a kulon figyelmet, ugyanakkor egy a GVH altal vég-
zett kutatas a magyarorszagi kis- és kozépvallalkoza-
sok képviseléinek korében egyértelmiien alatamasz-
totta, hogy érdemes e vallalkoziasokra fékuszalni.
A felmérés azt mutatta, hogy a kis- és kozépvallal-
kozasok tekintetében mind a versenyszabalyok isme-
rete, mind a tudatos déntéshozatal, tajékozodasi szo-
kasok kapcsan komoly problémak vannak. A 2012-es
kutatas® célja a GVH funkcidival és tevékenységé-
vel, a versenytorvénnyel, a gazdasagi versennyel,
valamint a versenyjoggal kapcsolatos vallalkozdi,
gazdasagi vezetdi ismeretek, percepcidk feltérképe-
zése volt. A torvényt alig ismer6k aranya 37%, mig
az azt gyakorlatilag egyaltalan nem ismeréké 4%.
A megkérdezett vallalati vezet6k 16-18%-a sportese-
ményekkel hozta 0sszefiiggésbe a versenyjogot.
A versenykultura fejlesztése tehat elsésorban a kis-
és kozépvallalkozasokat célozta, mivel tapasztalata-
ink szerint a nagyvallalatoknak van kell6 pénziigyi
forrasuk arra, hogy a versenyjogi megfelelést jogi ta-
nacsadokkal elésegitsék.

Szintén a kis- és kozépvallalkozasokhoz kap-
csoléddan egészitette ki a GVH 2014-ben komplex
médiakampannyal a 2012-ben indult verseny-
jogi megfelelést tdmogaté programjait. A verseny-
jogi megfelelést atfogdan értelmezé és bemutatod
www.megfeleleshu weboldal tartalmai mellett
a tisztességes versenyhez és piaci magatartashoz fi-
z6d6 érdek megértését és elfogadasat a médiakam-
pany figyelemfelhivo, attittidvaltast tamogaté meg-

jelenései segitették. A televizids, radids és nyomtatott

19 Lasd a vizsgélat lezarasakor készult Vizsgalati jelentést; http://www.gvh.hu//data/cms998828/banki_%C3%Algazati_vizgy_2009_02_09_pdf.pdf.
20 http://2010-2014.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/belgazdasagert-felelos-allamtitkarsag/felelossegi-teruletek

(letsltés: 2015. 09. 28.).

21 Elérésiutvonal: http://www.gvh.hu/gvh/versenykultura_kozpont/versenykultura_felmeresek/komplex_felmeresek/6365_hu_komplex_

felmeresek.html (letdltés: 2015. 09. 28.).
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sajtoban elhelyezett felhivdsok mellett az internet-
hasznaldk is mintegy nyolc és fél ezer alkalommal
nyitottak meg a GVH hirdetéseit. A kampanyt egy
szakmai konferencidval zartuk 2014 novemberében.
A kis- és kozépvallalkozasok tudatosabba valasa ré-
vén reméljik, hogy e vallalkozasok tulajdonosai,
munkavdllaléi majd fogyasztoként is tudatosabban
lépnek fel.

A megfelelési programba becsatornaztuk mind-
azokat a szervezeteket, amelyek kozelebbi kapcsolat-
ban allnak a vallalkozasokkal, ideértve a vallalkoza-
sokat tomorité érdekképviseletek®, az tigyvédek és
konyvel6k szakmai szervezeteit.

Evente tobb ezer jelzés érkezik a GVH-hoz,
s mintegy 2000 koriili a f6ként fogyasztoktol érke-
z6 panaszok, bejelentések szama. Ezekre reagalva
adtunk ki kiillénbozé tajékoztatdkat, kezdeményez-
tink kampdanyokat, s a tarshatésagokkal (Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatésag, Magyar Nemzeti Bank/
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete) is egyiitt-
miikodve probdltuk segiteni a fogyasztokat az eliga-
zodasban.

E tevékenység keretében valdsult meg példaul
a ,Ne d6]jon be” kampany, amely a fogyasztdi csopor-
tok potencialis célkozonségére fokuszalt. A fogyasz-
t6i csoportokat szervezé cégek altalaban megtévesz-
té pénzigyi ajanlatokat kindlé és gyakran sokakat
félrevezetd hirdetései ellen inditott 2012. évi ,Ne dé6l-
jon be” kampany hatdsossagat és eredményességét
tobb ezer elbizonytalanitott tigyfél, a hivatalnal je-
lentkezett tobb szaz karosult és a GVH altal készitte-
tett felmérés eredményei igazoljak.

A kampany soran 6nallé tematikus honlappal,
a helyi médiumokra erételjesen fékuszalé sajtémeg-
jelenésekkel, a helyi 6nkormanyzatok honlapjain el-
helyezett bannerekkel, a helyi 6nkormanyzatok, vala-
mint a kormanyhivatalok tigyfélvaréiban elhelyezett
szordlapokkal hivta fel a figyelmet e karos jelenségre
és a megel6zés, illetve a lehetséges fellépés eszkozeire.

A kampdny keretében kiilon ingyenes informa-
cios telefonvonalat is inditott a GVH, amelyre a hir-
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detések és az intenziv sajtdmegjelenések hatdsara
kiugro szamban érkeztek hivasok: a kampany kezde-
tét kovetd egy honap soran naponta koézel 100 hivas
érkezett az ugyfélszolgdlati irodara, a megkeresések
szama november végére meghaladta a 2500-at.

A kampanyt kovet6 felmérésekbdl” az deriilt
ki, hogy a lakossag mintegy 85%-a talalkozhatott
a fogyasztéi csoportok tipikus reklamszlogenjeivel,
ugyanakkor csak a megkérdezettek 6-8%-a hisz ezek-
nek a hirdetéseknek - 6k tekinthet6k tehat a kifeje-
zetten veszélyeztetett célcsoportnak. A fogyasztdi cso-
portok mibenlétét illetéen a kampanyt megel6z6en
a valaszadok 16%-a tudta helyesen meghatarozni a fo-
galmat, mig ez az arany a GVH kampanyanak hata-
sara szignifikdnsan 20%-ra emelkedett. A kampany
kozponti lizenetével, a ,Ne déljon be!” szlogennel el-
mondasuk szerint minden masodik megkérdezett ta-
lalkozott, s koziilik 82% jol azonositotta a kampany
mondanivaldjat. A szlogennel talalkozok koziill minden
otodik valaszado nyilatkozta azt, hogy a jovében éva-
tosabban fog viselkedni a hirdetésekkel kapcsolatban.

A GVH lényegesnek tartja, hogy a hosszabb ideje
fennalld, altalanos problémakrdl valé tajékoztatasok
mellett az aktudlis témdkra is felhivja a figyelmet.
Utdbbi a célja a GVH honlapjan elérhet6 tajékoztatok
kozul a ,Gondolja végig higgadtan” cimt sorozatnak,
amelyben a GVH foglalkozott példaul a termékbemu-
tatékkal, az ingatlanhirdetésekkel, ,csodaszerekkel”,
uduléhaszndlati joggal is, és a GVH tigyfélszolgdlati
iroddjahoz beérkez6 panaszok tikrében folyamato-
san tajékoztatdé anyagokat helyeziink fel.

Mind a fogyaszték, mind a kisvallalkozasok se-
gitésére a GVH versenyiigyi tanacsadé iroddkat ho-
zott létre 2014 juniusaban 5 vidéki nagyvarosban
(Eger, Debrecen, Szeged, Pécs, Gydr). Ezek mtikod-
tetésére a GVH szerzédést kotott a Fogyasztévéddk
Magyarorszagi Egyesiiletével (FOME). A GVH-nak,
mint orszagos hataskori szervnek, nincs vidéki ha-
16zata, igy ezen egyuttmiikodés révén is kivanja eré-
siteni a konnyebb, kozvetlenebb elérést, a tapasztala-
tok szerint szamosan elényben részesitik a személyes
kapcsolatfelvételi lehet6ségeket.

22 Partnereink voltak tébbek kozott a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara, a Magyar Ugyvédi Kamara, a Magyarorszagi Brit Kereskedelmi Kamara
(BCCH), a Magyar Konyvel6k Orszagos Egyesiilete, a Magyar Konyvvizsgalé Kamara, a Markaszovetség.
23 http://www.gvh.hu/gvh/versenykultura_kozpont/versenykultura_felmeresek/ugyismertsegi_felmeresek/6366_hu_ugyismertsegi_

felmeresek.html
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Az irodahalézat fogadja és megvalaszolja a fo-
gyasztoktdl a gazdasagi versennyel és a verseny-
joggal,
fogyasztévédelemmel (tisztességtelen kereskedelmi

illetve a versenyjogi értelemben vett
gyakorlatok, jogsérté dsszehasonlité reklam, uzleti
dontések tisztességtelen befolydsolasa) kapcsolat-
ban érkez6 megkereséseket és kérdéseket. Fentieken
tdl az iroddk a nem a GVH hataskorébe tartozd fo-
gyasztéi uigyekben is tanacsot adnak, és egyablakos
rendszerben gondolkodva indokolt esetben az illeté-
kes szervekhez iranyitjak az érdeklédéket és egyttt-
mukodést alakitanak ki tovabbi fogyaszték eléré-
se érdekében, példaul a fogyasztévédelmi témakkal
foglalkozo, internetes Homar bloggal is.

A jelenleg mar felnétt koru fogyaszték informa-
lasa mellett 1ényeges az iskolaskoruak megfelel6 fel-
készitése is. A Nemzeti Alaptanterv a kozépiskolai
nevelés-oktatas egyik kiemelt feladatdva teszi
a pénziigyi-gazdasagi alapismeretek tanitasat an-
nak érdekében, hogy a tanuldék tudatos fogyasztokka
valjanak, képesek legyenek gazdalkodni a rendelke-
zésiikre 4116 eréforrasokkal, tudjanak a pénzzel ban-
ni, és mérlegelni tudjak a dontéseikkel jaré kocka-
zatokat. A GVH évek 6ta tamogat diakversenyeket®,
és tamogatja, segiti féiskolai, egyetemi hallgatdk
dolgozatai megvaldsitasat, mind palyazatok, mind
konzultacios, konyvtar-latogatasi lehet6ségek révén.

5. Versenypartolas

Versenypartolasi tevékenysége keretében - na-
gyon leegyszertisitve - a GVH a versenyt érint6, ér-
tékesitési, piacra 1épési feltételekre vonatkozd, igy
végsé soron a fogyasztok dontési helyzetét is ja-
vité szabalyozdsok megalkotdsat seqiti el oly mo-
don, hogy informacickkal latja el a jogalkotot
a fogyasztok dontési képességét befolyasolé koriil-
mények javitasa céljadbol. Azaz a Versenytorvény sze-
rint a GVH nem csak a feladat- és hataskorét érinté
jogszabalyok esetében, hanem ennél jéval szélesebb
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korben, gyakorlatilag minden, a verseny feltételeit
érint6 rendelkezéssel kapcsolatban jogosult kifejteni
az allaspontjat. (Szamomra érdekes dogmatikai kér-
dés, hogy a GVH, mint jogalkalmazé szerv, milyen
szerepet jatszhat a jogalkotoéi folyamatok befolyaso-
lasaban. Kétségtelen, hogy a legtdbb versenyhivatal
rendelkezik  jogszabdly-véleményezési hatdskor-
rel. Latni kell, hogy a versenyhatésagok e szerepe
- eurdpai - torténeti hagyomanyokra is visszanyu-
lik, igy keriilhetett a piaci magatartas tisztességte-
len tilalmarol sz616 1990. évi LXXXVI. térvénybe® és
a jelenleg hatalyos Versenytorvénybe® is a verseny-
partolasnak az a szabalya, hogy a GVH-nak vélemé-
nyezési joga van a versenyrelaciot érinté szabalyozasi
koncepciodk és jogszabalytervezetek vonatkozasaban.)

A tervezetek megkiildése a '90-es évek koze-
pe ota folyamatosan csokkendé tendenciat mutat.”’
A GVH tevékenységét 2008/2009-ben atvilagité
OECD is azt a megallapitast tette, hogy a jogalkotdk
vonakodnak megkiildeni a szabalyozastervezeteket
a GVH-nak. Ez sokszor nem is érthetd, mivel a ke-
vésbé atgondolt szabalyozas diszkrepanciat okozhat
a jogalkalmazasban, vagy akar a kivant jogalkotdi
akarat megvaldsitasaban is. A végleges szabdlyozas
megalkotasanal persze mindig kérdéses, és ez a jog-
alkoté felel6ssége, hogy milyen egyéb szempontok,
kozpolitikdk figyelembevétele indokolt. Mindezek
mellett a GVH a kezdetekt6] kezdve toretleniil 1atja el
versenypartoldsi tevékenységét.

A 2000-es évek masodik felében tobb, a pénz-
lgyi szektort érint6 agazati vizsgalatot® is lefolyta-
tott a GVH, igy példaul az egyoldalu kamatemelés,
szerz6désmodositasok gyakorlatardl, illetve a bank-
valtas lehet6ségérél. A témaban szilletett jogi sza-
balyozasok jo részben figyelembe vették az agazati
vizsgalatok tapasztalatait, az ott megfogalmazott ja-
vaslatokat.

A fogyasztéi csoportokkal kapcsolatos eljarasaink
kapcsan tapasztaltuk, hogy énmagaban a verseny-

24 A pénziigyi kultura viszonylag alacsony szintjére tekintettel féként pénziigyi témakorben, a PénzSztar kozépiskolas didkversenyt és a K&H

Vigyazz, Kész, Pénz! pénziigyi vetélkedot.

25 60. §: A miniszter koteles a Gazdasdgi Versenyhivatal véleményét kikérni minden olyan jogszabdlytervezettel kapcsolatban, amely a versenyt - igy kiilono-
sen valamely tevékenyséqg gyakorldsdt vagy a piacra lépést - korldtozza, kizdrélagossdgi jogokat biztosit, tovdbbd az drakra vagy az értékesitési feltételekre

vonatkozo eldirdsokat tartalmaz.
26 Tpvt. 33.§ (3) bekezdése.

27 ,Kikérik, de figyelmen kiviil hagyjdk a véleményiinket” - Fahidi Gergely. Interju Vissi Ferenccel, a Gazdasagi Versenyhivatal elnkével, in: HVG. - 16. sz.

(1997. 04.19.), 57. A4/9343.

28 Jelzaloghitelezés (2005), bankvaltds (2009), média (2009), lakdstakarék-pénztari piac (2010-2011).
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feliigyeleti eljards nem alkalmas a probléma megolda-
sara. Folyamatosan, a parlamenti beszamoléinkban
is megfogalmazva kezdeményeztiik a kérdés jogi sza-
balyozasat®®, s a megalkotott jogszabdly-modositds és
rendelet®® részben figyelembe vette a GVH altal tett ja-
vaslatokat.

A termékbemutatdk szabalyozasa esetében is élt
a GVH a versenypartolas lehetéségével. A szigorita-
sokkal, kotelezé tajékoztatasi el6irdsokkal kapcso-
latban javasoltuk a termékbemutatékon hiteltermé-
keket értékesité hitelintézetek, illetve a bankokra
vonatkoz6 szabalyozdsért, a banki tevékenység fel-
ugyeletéért felel6s szervek bevonasat.

A GVH 2007-ben 4gazati vizsgdlatot inditott
az elektronikus média gazdasagi agazatba tarto-
z6 televizids musorszolgaltatas (misortartalom-
szerkesztés és -csomagolas) nagy- és kiskereskedel-
mi, valamint televiziés hirdetési piacan a televizids
reklamok értékesitésével, a sport- es filmjogokhoz
valdé hozzaféréssel, a televizidos miisorcsatornak to-
vabbitasanak feltételeivel kapcsolatos piaci folya-
matok megismerése és értékelése céljabol.

6. Osszegzés
A fogyasztéi dontéshozatal védelme egyben a ha-

tasos verseny védelme is. Jelentés szamu fogyasztd
dontésének torzuldsa ugyanis a piac folyamatait
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és a versenyfolyamatokat is torzithatja. Ily médon
a verseny szabadsaganak és a fogyasztéi dontés sza-
badsaganak védelme kolcsonosen feltételezi egy-
mast. Mind a fogyasztévédelem, mind a versenypoli-
tika koz0s célja a fogyasztdi jolét novelése.

Nyilvanvaléan fontos cél 6nmagdban is a ver-
seny védelme. Akkor van azonban ennek igazi értel-
me, ha végsé soron a fogyasztok is érzékelik ennek
elényeit. Alldspontom szerint nem lehet véletlen,
hogy egyre t6bb nemzetkdzi példat talalunk arra,
hogy a versenyhatésiagok portféliéjaban megjele-
nik a fogyasztévédelem. Az Eurépai Unién beliil pél-
daul a kovetkez6 tagallami hatésagok rendelkez-
nek kettés feladatkorrel egyéb fogyasztovédelmis/
piacfeligyeleti  intézményekkel egyuttmiikod-
ve: az olasz (1992)*, a lengyel (1996), a dan (2010),
a maltai (2011), a holland (2013), a brit (2013), a finn
(2013), az ir (2014) hat6sdg. Nemzetkozi viszonylat-
ban pedig az Amerikai Egyesiilt Allamokban (1914)
és Ausztralidban (1995) miikodik szintén kettds
tevékenységet végz6 hatésag. A tapasztalatok sze-
rint a kett8s tevékenység, a kiilonboz6 teriileteken
tevékeny egységek egyuittmiikodése révén az esz-
kozok optimalisabb megvalasztasa, hatasosabb fel-
1épés valosithaté meg. Ezt kivanjuk érvényesite-
ni a belfoldi és nemzetkozi egyuttmiikodéseinkben
is, mivel hisztink abban, hogy a verseny védelme,
a fogyaszt6i dontéshozatal védelme kozos feladat,
a piaci szereplék, kiilonboz6é hatdsagok egytitt-
mukodése révén valdsithaté meg.

29 Lasd a 2011. évi és 2012. évi Orszagqgyilés részére késziilt, a Gazdasagi Versenyhivatal tevékenységérél és a Versenytorvény alkalmazdsa sordn szer-
zett, a verseny tisztasaganak és szabadsagdnak érvényesiilésével kapcsolatos tapasztalatokrol sz616 beszamolok javaslatokat tartalmazo részeit.
30 A fogyasztévédelemrél sz616 1997. évi CLV. torvény mddositasa, illetve a fogyasztéi csoportokrol sz616 530/2013. (XII. 30.) korm. rendelet.

31 Zardjelben a kettds jellegti tevékenység megkezdésének éve szerepel.
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