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Tisztelt Olvaso!

Az EU agrdrpolitikdjdnak EUMSZ dltal elismert céljai (pl. drak stabilizdldsa, elldtds biztositdsa) gyakran keriil-
nek ellentétbe az EU versenypolitikdjdval. A 2013-ban elfogadott uj EU-s mezégazdasdgi piacszervezés dltaldnos fel-
mentést ad ezért az EUMSZ 101. cikke alél az EUMSZ dltal elismert agrdrpolitikai célok teljesiilése érdekében, tovdbbd
specidlis mentességet kindl az olivaolaj, a marha- és borjiihus, valamint a szdntéfoldi névények dgazatban tevékenyke-
dé termeldi szervezetek és a termeldi szervezetek tdrsuldsai szdmdra, hogy kozosen értékesitsék termékeiket és hatd-
rozzanak meg drakat, mennyiségeket és eqyéb kereskedelmi feltételeket, ha ezzel jelentdsen novelik a hatékonysdgot.
A Bizottsdg irdnymutatdst is kiadott, hogy segitséget nyijtson ezen specidlis mentesség érvényesitéséhez. Az EU Biro-
sdg 2015 végén hozott dontésében az iij EU-s mezdgazdasdgi piacszervezés kapcsdn pedig rogzitette, hogy az nem tiltja
meg a tagdllamoknak, hogy a mezégazdasdgi dgazatban kézérdekbdl minimdldrakat vezessenek be, feltéve hogy az
ardnyos és sziikséges. Mind a Bizottsdgi irdnymutatds, mind az emlitett birésdgi dontés ismertetése megtaldlhaté a
Versenytiikor nydri szdmdban.

Az Eurdpai Birdsdg eqy itthon is vélhetden elterjedt olyan szerzédéses gyakorlatrol is véleményt nyilvdnitott 2015
végén az EUMSZ 101. cikke szempontjdbol, melynek lényege, hogy bevdsdrlokézpont bizonyos referenciabérlonek meg-
adja azt a jogot, hogy megakaddlyozza, hogy versenytdrsai iizlethelyiséget béreljenek ugyanabban a bevdsdrlokéz-
pontban, ahol 6 is bérleménnyel rendelkezik. Az Eurdpai Birdsdg az ilyen kikotést nem mindsitette cél szerinti verseny-
korldtozdsnak, mert szerinte a vizsgdlt megdllapoddsok tartalmdnak elemzése nem tdrt fel egyértelmiien a verseny
tekintetében elegendd kdrossdgi fokot ahhoz. Ezzel lényegében a Birdsdg megerdsitette a Cartes Bancaires-iigyben ho-
zott dontését, amely szerint a cél szerinti versenykorldtozds tulajdonképpen a versenykorldtozé hatds vélelmét dllitja
fel azon esetekre, amikor az érintett magatartds jellegénél, természeténél fogva kdrosnak tekinthetd a verseny megfe-
lel6 miikodésére. A versenykorldtozo hatds megitéléséhez a Birdsdg a Delimitis-iigyben alkalmazott tesztet hivta fel,
amelynek lényege a versenykorldtozds piacra lépést és azon maraddst lezdré hatdsdnak vizsgdlata.

Szintén gyakorlati jelentésége miatt kell kiemelni az E-Turas-iigy esetismertetését. Az iigyben online utazdsszer-
vezd oldal fenntartdja rendszeriizenetben arrdl tdjékoztatta a rajta keresztiil szolgdltatdsokat kindlé utazdsi iroddkat,
hogy a kapcsolédo kedvezmények mértéke egy maximalizdlt szintre csokken. Az Eurdpai Birdsdg szerint akkor vélel-
mezhetd az utazdsi iroddkrol, hogy a rendszer fenntartoja dltal elkiildott iizenetrél valé tudomdsszerzéstdl fogva részt
vettek az dsszehangolt magatartdsban, ha nem hatdrolédtak el nyilvdnosan ettél a magatartdstol, nem jelentették azt
a kozigazgatdsi hatosdgoknak vagy nem terjesztettek el e vélelem megdéntése céljdbol mds — példdul a szoban forgo
felso hatdrt meghalado mértékii kedvezmény rendszeres alkalmazdsdra vonatkozoé - bizonyitékot.

Végiil fel kell hivni a figyelmet a Kiiria elsé, Kertv. szerint jelentds piaci erével vald visszaélés iigyében hozott itéle-
tére. A Kiiria megerdsitette a GVH azon gyakorlatdt, hogy a kereskeddk dltal a beszdllitoktol a beszdllitds feltétele-
ként, tdrgyalds nélkiil eléirt utolagos ,kedvezmények” egyoldaliinak mindsiilnek, és ha semmilyen forgalomdsztonzé
hatdssal nem jdrnak, akkor lényegében olyan dijként miikédnek, amelyek mégott valés szolgdltatds lényegében nem
dll. A Kiiria dontésének iijdonsdga abban dll, hogy a Kuria szerint a Kertv. 7. § (2) bekezdésének f) pontjdba beleolvad
(a jogkovetkezmények megdllapitdsdndl) az e) pont. Azaz a Kiiria értelmezésében az egyoldalii dijmegdllapitds jogsér-
té jellege onmagdban hordozza azt, hogy egy ilyen eljdrds indokolatlan is.

Dr. Toth Andras
fbszerkesztd

elnokhelyettes, a Versenytandcs elndke,
tanszékvezetd egyetemi docens (KRE-AJK)



Dan Judit* és Németh Agnes**

Az onvad tilalma

a versenyjog
és az alkotmanyjog
nézopontjabol

The right against self-incrimination from the perspective
of competition law and constitutional law

Abstract

Parties are obliged to co-operate with the authorities in competition cases. They must disclose the data necessary to reach a
decision on the merits. Although parties are not obliged to admit any infringement (right against self-incrimination), they may
not reject to provide incriminating evidence (data, documents). National competition law and practice need to find a balance
between the interests of the parties and the competition authority, in accordance with the case law of the European Court and

the European Court of Human Rights.

Targyszavak: 6nvad tilalma, versenyjog és alkotmanyjog, tisztességes eljarashoz valé jog, hallgatashoz valé jog,

EJEE (Emberi Jogok Eurépai Egyezménye) 6. cikk

Key words: right against self-incrimination, competition law and constitutional law, right of fair procedure, right
to be silent, Article 6 of the ECHR (European Convention on Human Rights)

1. Bevezetés

A versenytigyekben az eljaras ala vont vallalko-
zasokat egytuttmikodési kotelezettség terheli. E sze-
rint a Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH") vagy az
Eurdpai Bizottsag kérésére at kell adniuk még olyan
iratokat is, amelyekre tamaszkodva a versenyhato-
sag jogsértést tud megallapitani. Az egyuttmikodé-
si kotelezettségnek fontos korlatja az, hogy a vallal-
kozastél nem varhaté el sajat maga megvadolasa
(6nvad tilalma). Vagyis ugyan az eljaras ala vont ko-
teles kozolni az érdemi dontéshez sziitkséges adato-

* Vizsgalo — Gazdasagi Versenyhivatal, Birosagi Képviseleti Iroda.
**Inditvanyelemzd, Alkotmanybirésag - Fétitkarsag.

w o=

Az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzédés (,EUMSZ").

kat (adatszolgdltatdsi kotelezettség), de a versenyhato-
sagok (GVH, Eurdpai Bizottsag) nem kotelezhetik a
vallalkozast olyan kérdés megvalaszolasara, illetve
olyan informacié 4ataddsara, amellyel elismerné,
hogy megsértette a versenytorvény' 11. vagy 21. §-at,
illetve az EUMSZ? 101. vagy 102. cikkét (nyilatkozatté-
tel megtagadhatdsdga).®* Az onvad tilalma elvének ko-
riljardsa soran az Eurdpai Birdsag, az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga (,EJEB”) esetjogdra, valamint
egyes eurdpai alkotmanyokra is ratekintiink, illetve
megvizsgaljuk azt a magyar versenyjogi és alkot-
manyjogi joggyakorlatban.

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz016 1996. évi LVII. térvény (,Tpvt.”).

TétH Tihamér: Az Eurépai Unié versenyjoga, CompLex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2007, 309-310.
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2. Biintetdjogi(as) versenyjog

2.1. Bevezetés

Az, hogy a biintet6jogbdl ismert hallgatashoz
vald jog nem illeti meg a versenyfeliigyeleti eljara-
sokban az eljaras ala vont vallalkozasokat (adatszol-
galtatasi kotelezettségiik van), ujra felhozza azt a
kedvelt témat, hogy mennyire érvényesiil(het)nek a
versenyjogban a biintetéjog szabalyai.*

Annak a dogmatikainak tiné kérdésnek
ugyanis, hogy a versenyjog mennyire biintetéjog, a
jogalkalmazas soran gyakran felmeriilé gyakorlati
relevancidja is van. A hazai versenyfeltigyeleti elja-
rasokban és az ezeket kovetd perekben az eljaras ala
vont, késébb a kozigazgatasi hatarozatot a birdsag
el6tt megtamado felperes vallalkozasok a védekezés-
hez valé jog korlatozhatatlansaga korében vagy a
tisztességes eljarashoz vald jog keretében szeretnek
arra hivatkozni, hogy mivel a versenyfeliigyeleti el-
jaras alapvetden biintetéjogias természety, igy elen-
gedhetetlen alapelvi kovetelmény, hogy a vallalko-
zasokat a biintet§jogban meghatarozott, széles
védelmi jogkorok, garanciak illessék meg. Ennek
alapjan vélik pl. azt, hogy a versenyhatdsag kotele-
zettsége a biintet§jogban tételes szabalyban® is ér-
vényre juttatott kétséget kizaré bizonyitasi mérce al-
kalmazasa®, vagy hogy a biintetd eljarasjog egyik
alapveté rendelkezése, a hallgatashoz valé jog’ a ver-
senyfeliigyeleti eljarasban is azzal azonos tartalom-
mal® érvényesiilhet. Miel6tt az 6nvad tilalmat koze-
lebbrél is gorcs6é ald vessziik, érdemes egy rovid
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kitérét tenni, megvizsgalva, hogy milyen feltételek
mellett mondhatjuk azt, hogy buintet6jogi természe-
tl egy gy, a bliintet6jogiassa ,mindsitésnek” milyen
konzekvenciadi vannak, illetve ezek mentén ellenté-
tes-e a nemzetkozi alapjogi normdkkal vagy a vo-
natkozé magyar jogszabalyi rendelkezésekkel a val-
terhel6

lalkozasokat a versenyiigyekben

egyuttmikodési kotelezettség.

2.2. Az EJEB gyakorlata

Az Engel és tdrsai kontra Hollandia iigyben® (1976)
az EJEB felallitotta a késébb Engel-kritériumoknak
aposztrofdlt, harom pontbdl allé feltételrendszert,
amely segitségével arra kaphatunk valaszt, hogy
egy adott eljarasban kiszabott szankcié biintetéjogi-
nak mindsiil-e az EJEE" 6. cikke" szempontjabol.”
Ezek az alabbiak: (1) a nemzeti jog megkozelitése sze-
rint az elkovetett cselekmény milyen kategdriaba
esik (buntet6jogi-e); (2) a jogsértés természete, jelle-
ge (megtorld, elrettent$-e, kapcsolédik-e hozza bi-
nosség); (3) a biintetés természete és sulya (a birsag
maximuma, vagyis a kozigazgatdsi birsagokat joval
meghaladé mértékii-e). Az Engel-kritériumok nem
konjunktiv feltételek, vagyis elegendé az is, ha csak
egy is fennall kozuliik.”

A Jussila kontra Finnorszdg tgyben" (2006) az
addhatdsag (egy kozigazgatdsi szerv) targyalds nél-
kil szabott ki birsagot, mely magas 0sszege miatt
kvazi biintet6jogi szankcidnak tekintheté. Az EJEB
az igy kapcsan ugy foglalt allast, hogy a biintetéjo-
gi garancidkat nem kell minden tipusu eljarasban

4 Lasd pl.: JunAsz Miklés: Kriminalis versenyjog? - Gondolatok az emberi jogok és a versenyjog kapcsolataroél, Magyar Jog, 2013/9., 515-524.; BAK
Laszlo: Alkotmanyos versenyjog - a versenyfeliigyeleti eljaras az Alkotmanybirésag fokuszaban, Versenytiikor, 2014/2., 54-55.

5 1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol (Be.), 4. § (2) bekezdés.

A versenytigyekben érvényesiilé bizonyitasi mércére vonatkozo rendelkezés a Ket. 50. § (6) bekezdésében szerepel, mely szerint , A hatdsdg a bizonyi-
tékokat egyenként és dsszességiikben értékeli, és az ezen alapulé meggyodzddése szerint dllapitja meg a ténydlldst.”

7 Be. 8.§:,Senkisem kotelezhetd arra, hogy onmagdt terheld vallomdst tegyen, és onmaga ellen bizonyitékot szolgdltasson.”
A buntetéjogban szabalyozott hallgatdshoz valé jog - a kozigazgatasi jogi terminolégiat kélcsonvéve - magaban foglalja az adatszolgdltatds és a nyi-

latkozattétel megtagadhatosagat is.
9 Engel and others v Netherlands iigy, Series A, no. 22.,1976. junius 8.
10 Emberi Jogok Eurépai Egyezménye.

11

12

13

14

6. cikk (1) bekezdés, Tisztességes targyalashoz valo jog: ,Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dital létrehozott filggetlen és pdrtatlan birdsdg
tisztességesen, nyilvdnosan és ésszerti idon beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgdrijogijogai és kotelezettségei targydban, illetdleg az ellene felhozott biin-
tetdjogi vddak megalapozottsdgdt illetden. Az itéletet nyilvdnosan kell kihirdetni, a tdrgyaloterembe torténd belépést azonban meg lehet tiltani a sajtonak és a
kozonségnek a targyalds teljes idétartamdra vagy eqy részére annyiban, amennyiben eqy demokratikus tdrsadalomban ez az erkélcsok, a kozrend, illetéleg a
nemzetbiztonsdg érdekében sziikséges, ha e korldtozds kiskoriiak érdekei, vagy az eljdrdsban résztvevd felek magdnéletének védelme szempontjdbél sziikséges,
illetdleg annyiban, amennyiben ezt a birésdg feltétleniil sziikségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az adott iigyben olyan kiilonleges koriilmények dllnak
fenn, melyek folytdn a nyilvdnossdg az igazsdgszolgdltatds érdekeit veszélyeztetné.”

Fontos megjegyezni, hogy az EJEE autoném biintet6jog fogalommal operal, ez az oka annak, hogy az Egyezmény értelmében a biintetGjoghoz tar-
tozhat pl. az addjog.

ILiisz Ivett: Alapjogok érvényesiilése az Eurépai Birésag és az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga eljarasaban. http://www.gvh.hu/data/cms1000472/
Ilisz%201Ivett_2013_1%20%20hely_tanulm%C3%AlIny.pdf (letoltés: 2016. aprilis 29.).

Jussila v Finland iigy, no. 73053/01, 2006. november 23.
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egyforma szigorusaggal alkalmazni.” A strasbourgi
birésdg a Jussila-igyben élesen elhatarolta a biinte-
t6jog ,hardcore” és ,pheriphery” alkalmazhatdsagat a
jogsértések kapcsan: mig a buintetéjog , kemény mag-
jdhoz” tartozé esetekben mar elsé fokon is fiiggetlen
birésagnak kell eljarnia az EJEB szerint, addig a
»nem hard core” tigyekben elegendd, ha elsé fokon
nem egy fiiggetlen birésag jar el (pl. a GVH), feltéve
hogy e szerv dontésével szemben létezik egy teljes
kord (tény- és jogkérdésekre is kiterjedd) birdsagi
kontroll.

A Janosevic kontra Svédorszdg tgyben'® (2003)
sziiletett, egy szintén addiigyben hozott itéletében
,az EJEB Rifejtette, hogy a részes dllamok felhatalmaz-
hatjdk az adéhatosdgaikat olyan szankciok alkalmazd-
sdra, mint az adopotlék, méqg akkor is, ha azok nagy 0sz-
szegiiek. Az adohatdsdgok ugyan nem elégitik ki a 6.
cikk (1) bekezdésébél fakado kovetelményeket, dm e
rendszer mindaddig 0sszeegyeztethetd az Egyezménnyel,
amig az adodfizetd iigyét birdsdg elé viheti, s a birdsdg tel-
jes jogkorrel rendelkezik mind a tény-, mind a jogkérde-
sek feliilvizsgdlatdra és a vitatott hatdésdgi dontés hatd-
lyon kiviil helyezésére. (81. bekezdés)™

Atevezve a versenyjog vildgaba is, 2011-ben az
A. Menarini Diagnostics S.R.L. kontra Olaszorszdg 1gy-
ben'® hozott dontésében kartellezés miatt lefolyta-
tott versenyfeliigyeleti eljarasban kiszabott birsag
kapcsan az EJEB hangsulyozta, hogy az eljarasra
kiterjed a 6. cikk (1) bekezdésének hatalya, méghoz-
za annak ,blintetéjogi” része, mivel a 6 millié eurds
birsag egyrészt repressziv jellegii volt, mert azzal az
elkovetett jogsértést szankcionaltdk, masrészt pe-
dig megel6z6 jellegtu volt, hogy az érintett vallalko-
zast a tovabbi jogsértéstdl visszatartsak. A verseny-
feliigyeleti birsag magas dsszegére valo tekintettel
Jbuntetésnek” mindsiilt. Az EJEB arra is Kkitért,
hogy a 6. cikkbd1 fakadd kovetelmények nem zarjak
ki, hogy a birsagot el6bb egy kozigazgatasi szerv
kozigazgatasi eljarasban szabja ki. A strasbourgi bi-
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16sdg ez esetben is leszogezte, hogy a kozigazgatdsi
hatosag eljarasaval szemben nem kell, hogy érvé-
nyesiljenek az EJEE 6. cikkbdl fakadd kovetelmé-
nyek, ha a koézigazgatasi dontés ellen teljes felil-
vizsgdlati  jogkorrel rendelkezé  jogorvoslati
férumhoz fordulhatnak az eljaras ala vontak, kérve
a dontés tény- és jogkérdésben torténé birdsagi fe-

ltilvizsgalatat (1asd Jussila- és Janosevic-iigyek).'”

2.3. Az unios gyakorlat

Az uniods versenyjogban az 1/2003/EK rendelet
23. cikkének (5) bekezdése expressis verbis kimondja,
hogy az (eljarasi vagy érdemi) birsagot kiszabé hata-
rozatok nem biintetéjogi jellegiiek.?° Ugyanakkor az
unids versenyjogi jogalkalmazas soran nem csak a
sajat jogforrasok szolgdlnak alapul, de tekintetbe
kell venni az EJEB altal kimunkalt alapjogvédelmi
rendszert is. A 2009. december 1-jén hatdlyba lépett
Eurdpai Uniorol szolé Szerzédés (,EUSZ") 6. cikké-
nek (2) bekezdése ugyanis eléirta az EJEE-hez torté-
nd uniods csatlakozast. Tovabba, az Alapjogi Charta
52. cikkének (3) bekezdése szerint, ha a Charta olyan
jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi
jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szélo
eurdpai egyezményben biztositott jogoknak, akkor e
jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekin-
teni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben
szerepelnek.” Az EJEB pedig az alapvetéen az En-
gels-ugyben lefektetett elvek alapjan a magas birsa-
got ,biintet6joginak” mindsiti.

2.4. Az Alkotmdnybirodsdg
dllaspontja

Az Alkotmanybirésag a 30/2014. (X. 30.) AB ha-
tarozatban vilagosan és tomoren kifejti, hogy a ver-
senyjogban nem kell ugyanazoknak a szigoru elja-

15 TétH Andrés: A versenyjogi jogalkalmazas emberi jogi vonatkozasai a magyar birésagi gyakorlatban, Versenytiikér 2015/Kiilonszam (XI. évfolyam

Kiilonszam), 78-88. old.
16 Janosevic v Sweden iigy, no. 34619/97, 2003. majus 21.
17 30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat, [32].

18 A. Menarini Diagnostics S.R.L. v Italy iigy, no. 43509/08, 2011. szeptember 27.

19 Lasd: 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, [32].

20 Az1/2013/EK rendelet e rendelkezése nem az uniés versenyjogi jogalkalmazas eljarasjogi garancialis szintjét, hanem az Eurépai Unié biintetéjogi
kompetencidjanak hidnyat volt hivatott hangsulyozni. Lasd: KErsk: EC Antitrust Procedure, Sweet & Maxwell, 3. kiadas, London, 1994., 242., idézi:
Bak Laszl6: Alkotméanyos versenyjog - a versenyfeliigyeleti eljaras az Alkotmanybirésag fokuszaban, Versenytiikor, 2014/2., 55.

21 Ezarendelkezés nem akadalyozza meg azt, hogy az unié joga kiterjedtebb védelmet nyujtson. Az EJEE 6. cikkének az Alapjogi Charta 47. cikkének

(2) és (3) bekezdései, illetve a 48. cikke feleltethetd meg.
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rasi garanciaknak érvényesiilnitk, mint a
biuntetéjogban. A versenyliigyekben a GVH nem
természetes személyek biinossége fel6l dont, ha-
nem az eljaras ala vont vallalkozasokérdl (ezek jel-
lemzéen jogi személyek, gazdasagi tarsasagok).
A buintet6jogi elmarasztalashoz hasonlé hatrany a
versenyigyekben a birsag, amely adott esetben,
nagysagatol fiiggéen a vallalkozas gazdasagi meg-
rendiiléséhez, fizetésképtelenségéhez vagy ad
absurdum megsztnéséhez is vezethet. A vallalkoza-
sok esetében azonban a felel§sségre vonassal olyan
sulyu stigmatizacid, negativ tarsadalmi el6itélet
vagy kifejezett joghatrany, mint a biintet6jogi elité-
léssel, nem jar. ,A versenyellenes magatartdshoz - a
biintetdjog ultima ratio jellegével dsszefiiggésben dllo —
sullyos alapjog-korldtozdssal jdré biintetések nem kap-
csolodnak. A versenyfeliigyeleti eljdrds ezért nem te-
kintheté a szoros értelemben vett biintetdjogi vdd
elbirdldsdra irdnyulo eljdrdsnak (hard core of criminal
law), emiatt ugyanolyan szigorii kévetelmények, mint a
tulajdonképpeni biintetéeljdrdsok tekintetében, az ilyen
eljdrdsokkal szemben nem tdmaszthatoak. Az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl az dllamnak az a
kotelezettsége fa[k]ad, hogy a GVH hatdrozatdnak bi-
rosdgi feliilvizsgdlatdt a XXVIII. cikknek megfeleld

tisztességes eljdrdsban biztositsa.”*

2.5. A magyar birésdgok
gyakorlata

A magyar birésagok kifejezetten elutasitjak azt
az érvelést, amely szerint a Ket.? 53. § (4) bekezdés b)
pontjanak® értelmezése soran a Be.* alapelveit, il-
letve a tételes szabdlyait kellene alkalmazni. Egy
konkrét tigyben®® pl. a birdsag rogzitette, hogy a Ket.
12. § (1) bekezdésében foglaltak szerint - figyelemmel
a Tpvt. 44. § (1) bekezdésére is - a kozigazgatasi ha-

ny

2 [61]-[62].
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tésag (ilyen a GVH is) eljarasa soran a Ket. hatdlya
ala tartozé kozigazgatdsi hatdsagi tigyekben a Ket.
rendelkezéseit kell alkalmazni. ,Ennek megfelelden -
tekintettel a Be. 11.§ (2) bekezdésében foglaltakra - fel
sem meriilhet a versenyfeliigyeleti eljdrdsban a Be. téte-
les rendelkezéseinek, de akdr az alapelvi szintii szabd-
lyainak alkalmazdsa sem. Két kiilonbozé ondllé jogdgrol
van ugyanis sz6, melyek - egymdstol eltéré - specidlis
szabdlyrendszerrel rendelkeznek, s nincs olyan normativ
eléirds, amely e jogdgak egyes szabdlyainak egymads sza-
bdlyozdsi teriiletére torténd alkalmazdsdt irndk eld.”™

2.6. Osszegzés

A fentiek alapjan a versenyfeltigyeleti eljaras
nem tekinthet6 a szoros értelemben vett biintet§jogi
vad elbirdlasara iranyulé eljarasnak (hard core of cri-
minal law).?® A versenyjog a biintet6jogtdl elkiilontilé
jogag, amelyben nem kell, hogy az utébbi szigoru
jogi garancidi maradéktalanul érvényesiiljenek, e
logika mentén pedig a versenyhatésaggal vald
egyuttmikodési kotelezettség nem ellentétes ab ovo
sem a nemzetkozi alapjogi normdakkal, sem a vonat-
kozdé magyar jogszabalyi rendelkezésekkel.

3. Onvad - hol vannak
a hatarok?

3.1. A strasbourgi és a luxemburgi
esetjog”. Egyezetlenségek?

Eurépaban az 1990-es évekre kettés nemzetkozi
emberi jogi itélkezési rendszer alakult ki: Stras-
bourgban és Luxemburgban. Ez a kettésség idén-
ként problémakat okozott, mert az egyes jogok tar-
talmat a két birésag kiillonbozéképpen értelmezte.

23 A kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (,Ket.”)
24 A tanuvallomas megtagadhatd, ha a tanu a vallomasaval sajat magat vagy hozzatartozéjat biincselekmény elkéovetésével vadolna.

25 A biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény.

26 Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (,FKMB”), 36.Kpk.46.392/2014/5; Vj-28/2013.

27 FKMB, 36.Kpk.46.392/2014/5., 4., 3. bek.; Vj-28/2013.
28 Lasd: 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat.

29 Az Eurdpai Uniorol sz6l6 szerzédés (EUSZ) 2009. december 1-jei hatdlybalépésével az Eurdpai Unié alapjogvédelmi rendszerében 1j helyzet allt el6.
Az EUSZ 6. cikk (2) bekezdése ugyanis eldirta az EJEE-hez torténd csatlakozast, illetve az Alapjogi Charta 52. cikkének (3) bekezdése uitjan beemelt
lényeges alapjogi rendelkezéseket, ezek kozott az EJEE 6. cikkének megfeleltethetéeket (Alapjogi Charta 47. cikk (2) és (3) bekezdései és 48. cikk) is.
Ennek nyoman az EJEB joggyakorlata kvazi uniés jogga valt, vagyis az unids versenyjogi jogalkalmazasnak az EJEE alapjogvédelmi rendszerére

is figyelemmel kell lenni.
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Eltéré itéleteket hozé kérdés volt, hogy az EJEE 6.
cikke, mely a birésagi eljaras minimalis garanciairdl
szo6l, magaban foglalja-e a hallgatashoz valé jogot
(az 6nvad tilalmdnak elvét).’® Az Orkem-dontésben®
(1989) az Eurdpai Birdsag kitér arra, hogy sem az
unios jog, sem az EJEB dontései nem teszik egyértel-
muvé, hogy senki nem koteles bizonyitékot szolgal-
tatni onmaga ellen. Az Orkem-iigyben* a Birdsag igy
el6szor hivja segitségill az ENSZ emberi jogi egyez-
ményét, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyat (New York, 1966) a hallgatashoz
vald joggal 0sszefiiggésben, melyet kifejezetten nem
szabalyoz az EJEE.* Az EJEB ugyanakkor a kérdés
megitélésében nem mutatott bizonytalansagot, ami-
kor megallapitotta (elészor a Funke-tigyben,* lasd
lentebb), hogy ezt a jogot tartalmazza az EJEE 6. cik-
ke. A strasbourgi birésag hasonléan foglalt allast a
Saunders-ugyben® (lasd lentebb) vagy a Serves-ugy-
ben* is.

3.2. Strasbourgi esetjog

A Funke-uigyben (1993) kifejtettek szerint bar az
EJEE 6. cikke kilén nem emliti, a hallgatashoz valé
jog és a mentesség az aldl, hogy valaki magat bin-
cselekménnyel vadolja (6nvad tilalma) altaldnosan
elismert nemzetkozi standard, mely a 6. cikk (1) be-
kezdés szerinti tisztességes eljaras fogalmanak 1é-
nyegéhez tartozik.

A Saunders-ugyben (1996) pedig az EJEB arra ju-
tott, hogy az 6nvadra kotelezés tilalma nem abszolut
jog, nem terjed ki olyan bizonyitékokra, amelyeknek
az eljaras ald vont akaratatdl, szubjektumatoél fig-
getlen bizonyité erejiik van, vagyis mar példaul
meglévé iratokra, vérmintdkra, szovetmintakra, ti-
tokban készitett hangfelvételre.
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3.3. Az EU gyakorlata

Az Eurdpai Birésag mintegy husz év alatt alaki-
totta ki azokat az elveket, melyek az alapjogok vé-
delmére vonatkoznak az elétte folyé eljarasokban.
Ennek soran, mivel az alapité szerz6dések nem mu-
tattak kell6 iranymutatdst, a tagallamok kozos al-
kotmanyos hagyomdnyaira és a tagdllamok 4&ltal
kotott nemzetkozi emberi jogi egyezményekre, els6-
sorban az EJEE-re tdmaszkodott.”

Az Orkem-ugyben az Eurépai Uni6 Birésaga vi-
lagosan régzitette, hogy a Bizottsag nem kényszerit-
heti a vallalkozasokat olyan informacidk nyujtasa-
ra, amelyek magukban foglalhatjdk a vallalkozas
1észér6l a versenyjogi jogsértés beismerését.
Az Eurdpai Birésag tehat igazodott a strasbourgi bi-
10sag esetjogahoz. Ezt jol mutatja az LVM-ugy?*® vagy
a Roquette Fréres-ugy” is, amelyekben az EJEB altal
a Funke- és a Saunders-iigyekben tett megallapitaso-
kat elemezte, és vonatkoztatta az elétte fekvé ver-
senyjogi tigyekben felmertilt kérdésekre a hallgatas-
hoz valé joggal 6sszefiiggésben.*°

A Mannesmannréhren-ugyben® (1998) fogalma-
zédott meg ugyanakkor vildgosan, hogy a hallga-
tashoz vald jog feltétlen érvényesiilése a Bizottsag
vizsgdlati jogositvanyainak nem igazolhaté akada-
lyozasat jelentené.

Az o6nvad tilalmat a hallgatashoz valé jog és a
vallalkozasok versenyhatésagokkal valé egyuttmu-
kodési kotelezettsége kozotti feszilltség matrixaban
szemlélve az egyik fél (a versenyhatdsag) részérél jo-
gos igény a jogsértések hatékony felderithetdsége, a
masik fél (vallalkozas) részérdl pedig az, hogy a ha-
tésag tiszteletben tartsa a vallalkozds (mint jogi sze-
mély) alapvetd eljarasi jogait. Az 6nvad tilalmdnak
elve - ennek a fesziiltségnek a kiegyenlitettségére

30 BrutMAN Laszl6: Az alapjogok védelme az Eurépai Unidban http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548_EUjog/ch10.html

(letoltés: 2016. aprilis 24.).

31 (-374/87, Orkem kontra Bizottsdg tigy [1989] EBHT, I-3350, EU:C:1989:387.

32 (-374/87, Orkem kontra Bizottsdg tigy [1989] EBHT, I-3350, 34-35., EU:(:1989:387.

33 Lasd Brutman (31.1.).
34 Funkev France iigy, Series A, no. 256.,1993. februar 25.

35 Saunders v Egyesiilt Kirdlysdg iigy, Reports 1996-V1, 68-69. pontok, 1996. december 17.

36 Serves v Franciaorszdg iigy, Reports 1997-VI, 46. pont.

37 C-44/79, Hauer kontra Land Rheinland Pfalz iigy [1979] EBHT 3727., 15., EU:C:1979:290.
38 T-305/94, LVM (Limburgse Vinyl Maatschappij) kontra Bizottsdg iigy, [1999] EBHT, II-00931., EU:T:1999:80.
39 40 C-138/79, SA Roquette Freres v Eurdpai Kozosségek Tandcsa iigy [1980] EBHT, 03333., EU:(:1980:249.

40 Lasd BLutman (31.1.).

41 T-112/98, Mannesmannrohren-Werke v Commission tigy [2001] ECR II-00729., EU:T:2001:61 http://curia.europa.eu/juris/showPdf jsf;jsessionid=9ea7d0
f130d5ffe457fe8445466f9264f863b0a63142.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN40chgSe0?text=6docid=461926pagelndex=0&doclang=EN&émode=Ist&dir=&

occ=first&part=16cid=334731.
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torekedve - az aldbbi fébb kritériumoknak vald
megfelelést jelenti az uniés joggyakorlatban: (i) csak
tisztdn tényszerd kérdéseket tehet fel a versenyhato-
sag; (ii) nem kovetelheté meg a vallalkozasoktdl an-
nak értékelése, hogy a versenyhatdésagok szamara
»gyanus” talalkozéknak mi volt a céljuk, illetve mi
volt e megbeszéléseknek az eredménye, ha ezzel a
vallalkozas elismerné a jogsértést.*

A versenyhatdésag szamara nem tilalmazott a
Jkényes” kérdések feltétele, de abban az esetben, ha
a vallalkozas megtagadja a valaszadast, nem szank-
cionalhaté (nem szabhato ellene ki birsag). Birsag-
csokkenté tényezéként szolgalhat ugyanakkor az,
ha a vallalkozds olyan informacidkat szolgdltat,
amelyeket a versenyhatésag jogszertien nem kove-
telhetne meg téle. Ilyenkor a vallalkozas egytittmui-
kodési hajlanddésagat jutalmazza a versenyhatdsag.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy pétlélagos birsag-
csokkentés e cimen nem jar az engedékenységi beje-
lentést tevd vallalkozasnak.”

3.4. Az onvdd tilalma
az egyes (europai) nemzeti
alkotmdnyokban

3.4.1. Az énvdd tilalmdnak
megjelenési szintjei

Az dnvad tilalma, illetve a hallgatas joga a nem-
zetkozi emberi jogi dokumentumokon tul altaldban a
tisztességes eljarashoz fiz6d6 joghoz, illetve az ar-
tatlansag vélelméhez, a védelem jogahoz kapcsol6dé
alkotmanyos alapelv, amely az alkotmanyok alapjo-
gi fejezeteiben a buintet6jogi garancidk kozott szere-
pel. Az alapelv megjelenési szintje lehet alkotmdnyos,
de el6fordulhat, hogy pusztan az eljdrdsi torvények
nevesitik kifejezetten és az alkotmanyok hallgatnak
rdla.
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Jelen cikkiinkben az eurdpai alkotmanyokat**
alapul véve az aldbbi tendencia rajzolédik ki.
Az eurdpai® kartalis*® alkotmanyok tébbségében -
néhany kivétellel” - taldlhaté alapjogi kataldgus.
Az alapjogi fejezetben a biinteté anyagi és biintet6-
eljaras-jogi alapelvek koziil az artatlansag vélelme,
a nullum crimen sine lege elv, a védelem joga a legtobb
esetben szerepel garanciaként (pl. Ciprus, Lengyel-
orszag, Lettorszag, Olaszorszag, Portugdlia). Azon
nemzeti alkotmanyok szama, amelyek kifejezetten
emlitik az onvad tilalmat azonban csekély, de nem
egyediilallé. Az észt alkotmany szerint , senki nem ko-
telezhetd arra, hogy vallomdst tegyen sajdt maga |[...] el-
len.”® A spanyol alkotmany rendelkezései szerint:
»Mindenkinek joga van arra, hogy [...] ne kényszeritsék
arra, hogy sajdt maga ellen tamiskodjék, vagy hogy beis-
merje biindsségét.” A szlovak alkotmdany is ismeri az
onvad tilalmat a tanuvallomas megtagadasa kereté-
ben: ,Mindenkinek joga van a taniivallomds megtagadd-
sdra, ha azzal onmagdt vagy hozzdtartozojdt biincselek-
mény elkovetésével vdadolnd.”° A szlovén alkotmany is
kifejezetten biztosit ilyen jogot: senki ,nem kételezhe-
t6, hogy sajdt maga vagy hozzdtartozoi ellen terheld bi-
zonyitékokat szolgdltasson, vagy magdt biincselekmény-
nyel vdadolja.™

Ugyanakkor a tény, hogy egy alkotmany szo-
vegszerten Kifejezetten nem tartalmazza az énvadra
kotelezés tilalmat, még nem jelenti azt, hogy az hia-
nyozna a jogrendszer egészébdl. Adott esetben, ha
nem is alkotmanyos szinten, de térvényi szinten
megjelenhet: az agazati térvények (biintetéeljaras-
16l vagy kozigazgatdsi eljarasrol szolo torvény) is
tartalmazhatjak, illetve az adott orszag alkotmdnybi-
rosdgi gyakorlata is kialakithatja az alkotmany értel-
mezése révén, ahogyan ez Magyarorszagon is tor-
tént: az Alaptorvény nem tartalmazza kifejezetten
az onvad tilalmat, azonban az Alkotmanybirésag
nevesitette e részjogositvanyt az Alkotmany, illetve
az Alaptorvény értelmezése soran.

42 T-236/01., T-239/01., T-244/01.-t61 T-246/01-ig, T-251/01. és T-252/01. egyesitett igyek Tokai Carbon Co. Ltd. és mdsok kontra Bizottsdg gy [2004] ECR II-

1181., 410-412. , EU:T:2005:220.
43 Lasd ToTH (3. 1j.) 310.

44 Azidézetek forrasa: TROCSANYI Laszl6-Bapd Attila: Nemzeti alkotményok az Eurépai Uniéban. KJK Kerszov, Budapest, 2005.

45 Eurdpai alatt itt a szerz6k az Eurdpai Unié tagallamainak alkotmanyait értik.

46 Anglia torténeti alkotmdnya kiilon dokumentumokban taldlhaté, nincs egységes, kartalis alkotmanya.

47 Az osztrak alkotmanyban nincs alapjogi kataldgus, csak bizonyos jogokat tiintet fel, biintetéjogi alkotmanyos elveket nem fogalmaz meg.

48 Eszt alkotmany 22.§.

49 Spanyol alkotmany, 24. cikk (2) bek.
50 Szlovak alkotmany, 47. cikk (1) bek.
51 Szlovén alkotmdny 29. cikk.
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3.4.2. Az énvddra kotelezés
tilalmdnak hazai alkotmdnyos
védelme a biintetdjogban és mds
Jjogdgakban

Mivel az 6nvadra kotelezés tilalma az alkotma-
nyokban biintetdjogi (anyagi, illetve eljarasjogi) ga-
rancidkra vonatkozé rendelkezések kozott szerepel,
rendszertani értelmezés révén ez arra is utal, hogy
ezen garancidk a biintetéeljarasra (és nem mas jog-
agakra) vonatkoznak. A buntetéjogi garancidk ereje
aranyos a buntetéjogi szankcidk sulyaval: ahol na-
gyobb fenyegetettség éri a szabadsagot (akar sza-
badsagvesztés is), ott a garancidk is erdsebbek.
A 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat kimondta, hogy
L[i[lyen alapvetd, alkotmdnyos garancia tébbek kozott a
tisztességes eljdrdsbol fakadd kovetelményrendszer, az
onvddra kotelezés tilalmdnak elvébél fakado jogositvd-
nyok, a védelemhez fiiz6dé jog és az drtatlansdg vélelme.
Az alkotmdnyos védelem egyidejii oltalmdt élvezé eljd-
rdsjogi garancidk érvényesitése a jogdllami miikodeés fel-
tétlen kovetelménye. Eppen ebbdl kovetkezik, hogy a
biintetdjogi felelésségre vonds sordn a biintetdeljdrdsi
garancidk nem keriilheték meg, és a legtobb esetben nem
is korldtozhatoak.”* Ez a garanciarendszer azonban
nem abszolut mértékben érvényesiil a tobbi jogag-
ban.

Ugyanakkor a biintet6jogi garanciak a biintet6-
jogon kivili teriiletekre is tulnyulhatnak. Tébbek
kozt a szabalysértési jog teriiletén is érvényesiilnek
egyesek: ,A szabdlysértési jog és a biintetdjog szoros
dsszefiiggésére, tovdbbd a szabdlysértések és a szabdly-
sértési eljdrds krimindlis jellegére tekintettel a szabdly-
sértési kodex egyes rendelkezéseinek feliilvizsgdlata so-
ran az Alkotmdnybirésdg alkalmazza a biintetdjog
Alaptorvényben rogzitett garancidibél fakadoé kovetelmeé-
nyeket.”

A biintet6jog alaptoérvényi garancidibol fakadé
kovetelmények, azaz az alkotmanyos biintetgjog fel-
veti az alkotmanyos versenyjog, illetve - az Alaptor-
vény és a 2012. januar 1-jén hatdlyba lépett Alkot-

52 [43].
53 31/2015. (XI.18.) AB hatarozat, [48].
54 Az Alkotménybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény.
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manybirésagrél szolé torvény** (,Abtv.”) éta - az
alkotmanyos versenyjogi jogalkalmazas kérdését is.
Az Alkotmanybirésag hatarozataiban korabban az
artatlansag vélelmébdl,” illetve a tisztességes elja-
rashoz valo jogbdl levezethetének értelmezte az 6n-
vadra kotelezés tilalmat. A tisztességes eljarashoz
vald jog részjogositvanyaként értelmezve, annak sé-
relme esetén pedig akar alkotmdnyjogi panaszelja-
ras alapja is lehet. A tisztességes eljarashoz valé al-
kotmanyos jog, valamint a tisztességes eljarashoz
valé jogok sérelme az Abtv. 27. §-a alapjan az itélet,
valamint az itéletben feliilvizsgalt hatésagi hataro-
zat megsemmisitéséhez is vezethet. Kovetkeztetés-
képp az alapelv expressis verbis jelenléte vagy hianya
az alkotmanyban tehat 6nmagaban nem jelenti,
hogy ne kapna (alkotmany)birésagi védelmet.

3.5. Az onvdd tilalma a magyar
versenyjogi és alkotmdnyjogi
joggyakorlatban®®

3.5.1. Az iigyfélnyilatkozat
megtagaddsa

3.5.1.1. A térvényalkotoval szembeni
kdvetelmény

Az Alkotmanybirésag a jogalkotdéval szembeni
elvarasként ugy fogalmaz, hogy ,Nem dsszeegyeztet-
hetd a tisztességes eljdrdshoz (iigyintézéshez) valo jog-
gal, végsé fokon a jogdllamisdg elvével az, ha a torvény-
alkoté a hatékonysdqg szempontjdt uigy érvényesiti, hogy
ekozben a hatosdgi eljdrds iigyfele személyként vagy hi-
vatdsa, tevékenysége gyakorldsdban kiszolgdltatottd, lé-
nyegében eszkoztelenné vdlik a kozhatalom fellépésével
szemben.”’

A jogalkoté a versenyfeliigyeleti eljarasban ér-
vényesulé tigyféli jogokat és kotelezettségeket a
Ket.”® és a Tpvt.” vonatkozd rendelkezéseivel szaba-
lyozta. A Ket. 51. § (1) bekezdése szerint az iigyfélnek

55 ,[A]z drtatlansdg vélelmének [...] védelmét biztositja, ha az iigyfél vallomdsdt jogosult megtagadni” [41/1991. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 1991, 193,195.].
56 A téma feldolgozasakor a szerz6k nagyban tamaszkodtak dr. Hargita Arpadnak (Klart Szabo Legal Ugyvédi Tarsulas) a birésagi itéleteket és az al-
kotmanybirésagi hatarozatokat 6sszefoglald, publikalatlan gyijteményére.

57 Lasd: 165/2011. (XIL 20.) AB hatarozat.
58 Ket.51.§.
59 Tpvt. 64/B.§ (1) bek.
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joga van ahhoz, hogy az eljaras soran nyilatkozatot
tegyen vagy a nyilatkozattételt megtagadja. A Ket.
51. § (3) bekezdése szerint torvény kotelez6vé teheti,
hogy az uigyfél a hatésag erre iranyulo felhivasara
kozolje az érdemi dontéshez szitkséges adatokat, és
jogkovetkezményeket allapithat meg az adatszol-
galtatasi kotelezettség elmulasztasa vagy valdtlan
adatok kozlése esetére. E felhatalmazas alapjan sza-
balyozza a Tpvt. 64/B. § (1) bekezdése®® a versenyfel-
ugyeleti eljarasokban az tigyfél adatszolgaltatdsi
kotelezettségét, illetve annak korlatjat (versenyjogi
jogsértést beismerd nyilatkozatot nem koteles ten-
ni). A Ket. 51. § (4) bekezdésének b) pontja szerint az
ugyfél az adatszolgaltatast akkor tagadhatja meg,
ha nyilatkozataval sajat magat vagy hozzatartozéjat
biincselekmény elkovetésével vadolna. Az 51. § (4b)
bekezdés szerint az iigyfelet az 51. § (4) bekezdés )
pontjara® hivatkozasa ellenére adatszolgaltatasra
kotelez6 végzés ellen 6nalld fellebbezésnek van he-
lye. Ez utébbi rendelkezés implicite magaban foglal-
ja, hogy egyéb esetekben - igy az 51. § (4) bekezdés
b) pontja teljesiilésekor, amikor az iigyfél nyilatko-
zataval sajat magat vagy hozzatartozéjat biincselek-
mény elkovetésével vadolnd - nincs helye fellebbe-
zésnek.® A Ket. 51. § (4b) bekezdésébdl masrészt az a
kovetkeztetés is adddik, hogy a (4) bekezdésben fog-
lalt valamennyi esetben az uigyféli hivatkozas elle-
nére a hatésag végzéssel kotelezheti az tigyfelet a
kotelezettsége teljesitésére. A Ket. 51. § (5) bekezdé-
se® szerint az ugyfél, ha a térvényes megtagadasi
ok hianyaban az adatszolgaltatasi kotelezettségét
nem teljesiti, eljarasi birsaggal sujthaté.

A fentiek értelmében a védekezési jog gyakor-
lasa soran az eljaras ald vont vallalkozasnak tiszte-
letben kell tartania a Tpvt. 64/B. § (1) bekezdésben
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foglaltakat, melynek alapjan az tgyfeleket egyiitt-
miikodési kotelezettség terheli. Ez mem korlatlan
ugyan, mivel az tigyfélnek jogsértést elismeré nyi-
latkozatot nem kell tenni, de a bizonyitékok benyuj-
tasat nem tagadhatja meg. Ez a konkrét versenyfel-
tgyeleti eljarasokban azt jelenti, hogy az tigyfélnek
az eljaras versenyjogi értékelését elémozdité infor-
macidkat idGszerien, helytalléan, a feltett kérdé-
sekre valaszolva kell a GVH rendelkezésére bocsata-
nia.

Az egyuttmikodési kotelezettség megszegésé-
nek komoly anyagi konzekvenciai lehetnek, a ver-
senytorvény 61. § (1) bekezdése szerint ugyanis elja-
rasi birsag szabhato ki azzal szemben, aki az eljaras
soran olyan cselekményt végez vagy olyan magatar-
tast tanusit, amely az eljaras elhuzasara, a valds
tényallas feltarasanak meghiusitasara iranyul, vagy
azt eredményezi.

3.5.1.2. Ki mindsiil iigyfélnek?

A versenyfeluigyeleti eljarasokban az eljaras ala
vontak jellemzéen jogi személyek, amelyek eseté-
ben az eljarasi jogosultsagokkal értelemszertien
azok képviseléi tudnak élni, illetve eljarasi kotele-
zettségeket is csupan azok teljesithetik. Akkor te-
hat, amikor a Tpvt. 64/B.§ (1) bekezdése és a Ket.
51.§ (4) bekezdés b) pontja az ,iigyfél” megtagadasi
jogardl (a hallgatas jogardl) rendelkezik, az ugyfél-
meghallgatas alanyat, az ugyféli képviseldst kell ér-
teni, aki nem koteles olyan nyilatkozatot tenni,
amellyel beismerné az eljards ala vont vallalkozas
versenyjogi jogsértését, vagy amellyel 6nmagat
(vagy hozzatartozéjat) bliincselekmény elkovetésével
vadolna.®*

60 Tpvt. 64/B.§ (1) bek.:, A vizsgdld, illetve az eljdro versenytandcs felhivdsdra az iigyfél koteles kozolni az érdemi dontéshez sziikséges adatokat, ideértve a sze-

61

62

63

64

mélyes és - ha az érintett adat védelmét szabdlyozo kiilon torvény azt nem zdrja ki - a védett adatokat is. Az iigyfél jogsértést beismerd nyilatkozatot nem kote-
les tenni, azonban az eqyéb, rd nézve terheld bizonyiték rendelkezésre bocsdtdsdt, adatok, iratok szolgdltatdsdt nem tagadhatja meg.” (A korabban hatalyos,
ezzel lényegileg egyez6 rendelkezést a Tpvt. 65. § (2) bekezdése tartalmazta.)

E toérvényi rendelkezés szerint az igyfél az adatszolgaltatast akkor tagadhatja meg, ha az tigyfél médiatartalom-szolgaltatd, vagy vele munkavi-
szonyban vagy munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyban allé személy, és nyilatkozataval a szamara a médiatartalom-szolgaltatéi tevékeny-
séggel osszefiiggésben informaciot atado személy kilétét felfedné.

Ennek indoka, hogy a c) pontos esetben mar pusztan a nyilatkozattal, adatszolgaltatassal orvosolhatatlan helyzet alakulna ki, egyébként azonban
az ugyfél a kozigazgatasi hatésag tényallas-felderitési munkajat vitatva az érdemi hatarozat elleni jogorvoslatban nincs attdl elzarva, hogy a jogel-
lenesen beszerzett bizonyitékok kirekesztését kérje, és ezzel megdontse, megalapozatlanna tegye a hatésag dontését. Ebben is kiilonbézik az iigy-
fél és a tanu helyzete, ahol a tantivallomésra kételez6 végzés ellen azért indokolt kiilén jogorvoslatot biztositani, mert a tanti mint az eljaras egyéb
részt vevéje nem élhet jogorvoslattal az eljarast befejezé dontés ellen. (Lasd: FKMB, 33.Kpk.46.061/2014/4., 9., 1. bek.; Vj-28/2013.)

Az ugyfél vagy képviseldje, ha mas tudomasa ellenére az tigy szempontjabol jelentés valdtlan tényt allit, illetve ha a (3) bekezdés szerinti kitelezd
adatszolgaltatas korében a (4) bekezdésben foglalt ok hianyaban adatszolgéltatasi kotelezettségét nem teljesiti, az tigy eldontése szempontjabol je-
lentés tényt elhallgat vagy valdtlan adatot szolgaltat, eljarasi birsaggal sujthato.

FKMB, 33.Kpk.46.061/2014/4.; Vj-28/2013.
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3.5.1.3. Adat és nyilatkozat
kiilonbozosége

A Ket. 51. §-a két kuilonboz6 természetti tigyféli
jogot és kotelezettséget tartalmaz. Az 51. § (1) bekez-
dés a nyilatkozattételt, amely uigyféli jog; a Ket. 51. §
(3)-(4) bekezdései pedig az uigyféli adatszolgaltatasi
kotelezettségét. ,Adat és nyilatkozat nem szinonim fo-
galmak. Az adat fiiggetlen az adathordozotél, egy bdrmi-
lyen jelbél dllo objektum, mig a nyilatkozat mdr egy
adattal, ténnyel kapcsolatos ismeret, tapasztalat, amely
nem fiiggetlen az adathordozoé szubjektumdtol.”

A Ket. szerinti adatszolgaltatasi kotelezettség-
nek mindig kulon térvényen vagy kormanyrendele-
ten kell alapulnia, a versenyfeltigyeleti eljarasokban
a Tpvt. 64/B. § (1) bekezdés az a kiilon toérvényi ren-
delkezés, amely az adatszolgdltatasi kotelezettséget
megalapitja.©®

3.5.14. Az énvdd tilalma a Ket.
és a versenytdrvény szerint

A Ket. 51.§ (4) bekezdés b) pontja és a Tpvt.
64/B. § (1) bekezdésének masodik mondata nem tel-
jesen fedi egymast. A Ket. 51. § (4) bekezdés b) pontja
az 6nvad kozigazgatasi eljarasban toérténd azon tilal-
mat mondja ki, amely olyan nyilatkozat esetén teszi
lehet6vé a megtagadast, a ,hallgatds jogat”, amellyel
biincselekmény elkovetésének allitasa torténne meg.
Ekkor az iigyfél a kézigazgatasi eljarasban valamely,
a Buintet$ Torvénykonyv torvényi ténydllasa korébe
tartozo torténeti tényekrdl nyilatkozna. Ehhez ké-
pest a Tpvt. fent emlitett rendelkezése az 6nvad tilal-
manak versenyjogi meghatdrozasat tartalmazza,
amely a versenyjogi jogsértés beismerésére vonatkozé
nyilatkozatra vonatkoztatja a hallgatas - egyébként
nem abszolut - jogat. A Tpvt. tehat nem a Ket.
51. §-atdl tartalmaz eltéré szabalyt, mert e szabalyok
tartalma és hatokore nem esik feltétleniil egybe, ki-
véve, ha egy versenyjogi jogsértés egyben biincse-
lekménynek is mindsuil.”’

65 FKMB, 33.Kpk.46.061/2014/4. 6., 5. bek.; Vj-28/2013.
66 FKMB, 33.Kpk.46.061/2014/4.; Vj-28/2013.
67 FKMB, 33.Kpk.46.061/2014/4. 7., 2. bek.; Vj-28/2013.
68 FKMB, 33.Kpk.46.061/2014/4.; Vj-28/2013.
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3.5.1.5. Milyen kérdések
vonatkozdsdban lehet
az iigyfélnyilatkozatot megtagadni?

A Ket. alapjan a nyilatkozattétel megtagaddsa
ugyféli jog. Ez az ugyfél 6nallé dontése arrdl, hogy
szerinte a nyilatkozattétel tekintetében az énvadra
kotelezés tilalma fenndll. Ez azonban az uigyfél sajat
értelmezése, amely lehet, hogy helyes, de az is elkép-
zelhetd, hogy téves. Az uigyfélnyilatkozat alapossa-
garol és jogszertiségérdl vita esetén - tényallas-tisz-
tazasi kotelezettségébdl fakaddan - sziikkségszeriien
a kozigazgatasi hatésag dont. A versenyfeliigyeleti
eljarasban a vizsgdldok (és az eljaré versenytanacs)
eldonthetik, hogy mely kérdésekre kell valaszolnia
az ugyfélnek. Az tigyfél védelemhez valé joga ilyen-
kor nem sériil, hiszen mind a kozigazgatasi eljaras-
ban és kozigazgatasi perben, mind a biintetéeljaras-
ban birésag elétt kifogas targyava teheti, hogy a
kozigazgatasi hatdsag bizonyitékbeszerzése jogelle-
nes volt, illetve nem érvényesiiltek a Ket. vagy a Be.
szerinti garanciak. Ez azonban mindig konkrét vi-
szonyrendszerben, konkrét tények, kérdések, vala-
szok, adatok és nyilatkozatok alapjan itélheté meg,
altalanossagban nem. Ha az ugyfél elére, a kérdé-
sek, illetve azon tények ismerete nélkiil, amelyekre a
kérdés vonatkozna, teljes egészében megtagadja a
nyilatkozatot, a GVH szdmara ellenérizhetetlenné
teszi, hogy ez a megtagadas jogos-e, egyben indoko-
latlanul akadalyozza a hatésag tényallas-tisztazasi
munkajat. Ezzel a magatartassal pedig éppen az
ugyfél teremt alkotmdnyosan visszas helyzetet, mert
egyoldaluan kizardlag az ugyféli érdekek védelmét
helyezi el6térbe és megfosztja a hatdésagot attdl,
hogy alkotmdanyos jogi feladatat ellathassa.®®

Biréi kontroll mellett, de a hatésag donti el,
hogy melyek a dontése meghozatalahoz sziikséges
tények, és melyek azok a ténydllasi elemek, melyek
irrelevansak. A kozigazgatasi hat6sagi eljaras lefoly-
tatasa, az eljarasvezetés a kozigazgatdsi hatdsagra
tartozik. Ez nem csak joga, de kotelessége is. Azt,
hogy mely eljarasi cselekményt mikor és milyen ter-
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jedelemben kell elvégezni, a térvény keretei kozott a
hatésag szabad bizonyitdsi korébe tartozo kérdés.
Ebbél az is kovetkezik, hogy a kézigazgatasi hatdsag
dont arrdl, hogy az iigy ténydllasanak feltarasa ér-
dekében mely bizonyitasi eszkozoket veszi igénybe.
»Ez nem azt jelenti, hogy az eljdrds szerepldinek ne lehet-
ne dlldspontja ezen eljdrdsi cselekmények jog- vagy cél-
szertiségérdl, de az ezzel kapcsolatos dlldspontjukat csak
a torvény dltal engedett jogorvoslati eszkozokon keresz-
tiil fejthetik ki, végsd soron a kozigazgatdsi hatdsdg bizo-
nyiték beszerzésére és mérlegelésre vonatkozo dontésé-
nek torvényességét is tamadva.”®

3.5.1.6. A biintetdeljdrdsban terhelti

poziciéo megtagaddsi ok-e?

Arra a kérdésre, hogy jogszertien megtagadha-
t6-e az ugyfélnyilatkozat arra valo tekintettel, hogy
az ugyfélmeghallgatdsra idézett személy, az eljaras
ala vont térvényes képvisel6je ellen biintetéeljaras
van folyamatban, egy konkrét iigyben’ a birésag vi-
lagos valaszt adott. Sem a biintet6eljarasi terhelt po-
ziciébdl, sem a folyamatban 1évé biintetSeljardsbol
6nmagaban nem lehet olyan kovetkeztetést levonni,
hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban valamennyi
kérdés tekintetében fenndllna az iigyféli mentességi
jog. Az ugyfél és a terhelt helyzete egyébként sem
azonos. Az ugyfelet a versenyfeliigyeleti eljarasban
egyuttmikodési kotelezettség terheli.”” Kiemelendd
még, hogy az uigyfél, illetve a buintetéeljarassal érin-
tett képvisel§je mint természetes személy a biintet6-
eljaras sordn jogorvoslattal tdimadhatja a bizonyité-
kok beszerzésének jogellenességét.’

69 FKMB, 33.Kpk.46.061/2014/4., 6., 2. bek.; Vj-28/2013.
70 FKMB, 33.Kpk.46.061/2014/4.; Vj-28/2013.

71 Lasd: Tpvt. 64/B.§ (1) bekezdés.

72 FKMB, 33.Kpk.46.061/2014/4.; Vj-28/2013.

TANULMANY 13

3.5.2. Tanuvallomds megtagaddsa

A birésag elétti versenytigyekben a vallalkoza-
sok az igyfél nyilatkozatmegtagadasa, a potencialis
tanuk pedig a tanuvallomds megtagadasa” kereté-
ben hivatkoztak az 6nvad tilalmanak sérelmére.”

3.5.2.1. Megjelenési kotelezettség

Az egyik ilyen igyben” a tanu érvelése az volt,
hogy azzal, hogy el6ézetesen jelezte, hogy megtagad-
ja a tanusagtételt, alapos okkal kimentette magat a
megjelenési kotelezettsége aldl is. A vallomastétel
megtagadasat a bir6sdg azonban nem tekintette al-
kalmas, alapos hivatkozasnak a tavolmaradasra. Er-
velése szerint ugyanis a Ket. 53.§ (4) bekezdés b)
pontja’ a Ket. 53. § (2) bekezdésére”” figyelemmel a
vallomastétel és nem a megjelenés akadalya. Irrele-
vans az, hogy a tanu esetleg mar el6zetesen mentes-
ségi jogara hivatkozott, hiszen a mentesség csak a
tanusagtétel alél mentesit, a megjelenés aldl nem.”®
Az eljarasvezetés feladatat ugyanis a Ket. a kozigaz-
gatasi hatésaghoz telepiti. Annak az eldontése, hogy
a versenyfeliigyeleti eljarasban milyen adatokra van
sziikség, a tanu megjelenése sziitkséges és célszerti-e,
a Ket. 50. § (1) és (5) bekezdése, illetve a Tpvt. értel-
mében a kodzigazgatdsi hatdsag hataskorébe tartozé
kérdés.”” Az idézés az eljarasvezetés korébe tartozo
jogositvany, amely ellen az ellenszegiilést a Ket. az-
altal is kizarja, hogy az ellen 6nallé jogorvoslatnak
nincs helye.?° Ez nem zarja ki ugyan az tigyfélnek
vagy az eljards egyéb résztvevdinek azt a jogat, hogy
az eljaras soran nyilatkozatokat tegyenek, vagy ki-

73 AKet. 53.§ (4) bekezdés b) pontja szerint a tanuvallomas megtagadhatd, ha a tanu vallomasaval sajat magat vagy hozzatartozojat bliincselekmény

elkovetésével vadolna.

74 Cikkiink fékuszdban ugyan az eljaras ala vont vallalkozadsok vannak, de érintélegesen e cim alatt - a sziikebb témankhoz val6 szoros kapcsoloda-
sa miatt - foglalkozunk az 6nvad tilalméanak a taniivallomds megtagadhatésagaval kapcsolatos egyes vonatkozasaival is.

75 FKMB, 33.Kpk.46.062/2014/5.; Vj-28/2013.

76 A tanivallomds megtagadhatd, ha a tanu vallomasaval sajat magat vagy hozzatartozéjat biincselekmény elkovetésével vadolna.
77 Ket.53.§(2) bek.: A tamiként megidézett személy koteles a meghallgatdsa végett megjelenni és — a (3) bekezdés b) pontjdban, tovdbbd a (4) és (6) bekezdésben

meghatdrozott kivétellel - taniivallomdst tenni.”

Ket. 53. § (3) bek.: , Tamiként nem hallgathato meg a) az, akitél nem vdrhaté bizonyitékként értékelhetd vallomds, b) védett adatnak mindsiild tényrdl az, aki
nem kapott felmentést a titoktartds alél az arra jogositott szervtél vagy személytol.”
78 Az el6zetes bejelentéssel lehet az a célja a tantiinak, hogy mentesiiljon a megjelenési kotelezettség aldl is, de ez nem automatikus.

79 FKMB, 36.Kpk.46.392/2014/5.; Vj-28/2013.
80 Ket. 46. § (6) bekezdés.
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fejtsék allaspontjukat a hatdésag eljarasi cselekmé-
nyeirdl, de a hatdsagi cselekményeket csak a Ket.
szerinti eljarasrendben kifogasolhatjak.

Fliggetleniil tehat attdl, hogy a tanu indokolat-
lannak véli, a hatésag tovabbra is sziitkségesnek
tarthatja a megjelenését. A megjelenési kotelezett-
ség teljesitése szempontjabdl az is k6z6mbos, hogy
az egész vallomast vagy egyes kérdésekre valo va-
laszadast tagad-e meg a potencidlis tanu, hiszen ez a
kérdés nem a megjelenési kotelezettség teljesitése
korében biralando el.

Ha a tanu nem jelenik meg a hatdsag elétt val-
lomastételre valo idézése ellenére, attdl fiiggetleniil
sujthaté eljarasi birsaggal, hogy a kozigazgatdsi
szervnek egyaltalan a vallomastétel megtagadasa
megalapozottsaga korében allast kellene foglalnia.
Ha szandékosan nem jelenik meg az idézésre, a tanu
a hatésag tényallas-tisztazasi feladatat ellehetetle-
nitette mar abban a kérdésben is, hogy a mentességi
jogara valo hivatkozas vajon alapos-e. Ha nem hall-
gathatjak meg, arra sem dertiilhet fény, hogy tanu-
ként a tényallas mely elemére milyen - adott eset-
ben a mentességgel nem érintett - informacidval
rendelkezhet.®

A megjelenési kotelezettség elbirasaval a biro-
sagi gyakorlat szerint a kozigazgatasi hatésdg nem
sérti meg az énvad tilalmat, az énvad tilalmara valé
hivatkozas lehet6ségének jogat nem korlatozza.
A megjelenési kotelezettség elmulasztasanak szank-
cionalasa (eljarasi birsaggal vald sujtas) nem jelenti
azt, hogy a vallomas megtagadasanak jogaval a val-
lomast tenni nem kivand személy ne élhetne az elja-
ras folyamdan.®

Azzal, hogy a megidézett személy megtagadta a
vallomastételt, s emiatt a hatésagnak tovabbi eljara-
si cselekményeket kellett foganatositania (birsago-
las, ujabb adatkérés), mar énmagaban is megvalo-
sult a birsdg kiszabasahoz el6irt eredmény, vagyis
az eljaras elhuzdédasa. Ez azt jelenti, hogy adott eset-
ben a versenyhatdsag a birédsag szerint megalapozot-

81 FKMB, 33.Kpk.46.062/2014/5.; Vj-28/2013.
82 FKMB, 33.Kpk.46.062/2014/5.; Vj-28/2013.
83 FKMB, 36.Kpk.46.392/2014/5.; Vj-28/2013.
84 Ket.172.§ ).

85 FKMB, 33.Kpk.46.062/2014/5.; Vj-28/2013.

2016/1. VERSENYTUKOR

tan szabta ki az eljarasi birsagot, amit nem befolya-
sol az, hogy a megbirsagolt személy rosszhiszemtiien
jart-e el.®?

3.5.2.2. Fellebbezés

Abban az esetben, ha a kozigazgatasi hatésag
ugy itéli meg, hogy a tanut nem illeti meg a mentes-
ségi jog, a Ket. 71. § (1) bekezdése alapjan errdl alak-
szeru végzést kell hoznia. A tanui mint az eljaras
egyéb résztvevije®* a Ket. 98. § (4) bekezdése szerint
onallo fellebbezéssel élhet a ra vonatkozé elséfoku
végzés ellen. Vagyis biztositva van az, hogy végsé
soron birdi allasfoglalas donthessen a megtagadas
alapossagarol és a vallomastételre kotelezés jogossa-
garol. A fellebbezés halaszté hatdly, a jogerds kote-
lez6 dontés ellen pedig lehet kérni a végrehajtas fel-
fiiggesztését. Mindaddig, amig a jogorvoslat le nem
zarult, nem kezdheté meg a meghallgatds az adott
tényekre, illetve a vallomds megtagadasat kérével
szemben nem alkalmazhaté szankcié a vallomas
megtagadasa miatt.®

3.5.2.3. A mentesséqi jog nem
dltaldnos

Tény, hogy a Ket. 51.§ (4) bekezdés b) pontja
nem utal arra, hogy a nyilatkozattétel csak megha-
tarozott kérdésben tagadhaté meg, de a mentességi
jog nem altaldnos. A tanui nem tagadhatja meg a
vallomastételt a maga egészében, hanem csak egyes
meghatarozott kérdésekben teheti azt, melyek tekin-
tetében ezt indokolnia is kell. Ennek oka, hogy egy
adott tigynek tobb olyan vetiilete lehet, amely nem
hozhato 6sszefiiggésbe az 6nvad tilalmaval. Ellenke-
z6 esetben a tanu olyan kérdésekben is megtagad-
hatna a vallomastételt, amikor nyilvanvaléan fel
sem merilhet, hogy azok rd4 vagy hozzatartozéjara
nézve biintet6jogi szempontbdl hatranyos kovetkez-
ménnyel jarhatnak, mikozben adott tigyben a hato-
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sagot terheli a tényallas-tisztazasi kotelezettség.
Csak az adott iigy konkrét koriilményei alapjan le-
het azt eldonteni, hogy a vallomas egészének megta-
gadasa is indokolt-e. Megjegyzendd, hogy nehezen
képzelhet6 el olyan eset, amikor alaposan feltehetd,
hogy sériilni fog az 6nvad tilalmanak elve, hiszen a
tanu nem lathatja elére, hogy a koézigazgatasi hato-
sag milyen tartalmu kérdéseket milyen tényekre ki-
van feltenni. A birésag szerint ,semmilyen ésszertii,
jogpolitikailag indokolhaté érv nem hozhaté fel a vallo-
mdstétel teljes korii megtagaddsdt képviseld értelmezés
mellett”.®°

3.5.2.4. Milyen kérdések tehetdk fel
a tanunak?

A kozigazgatasi hatésagnak lehetéség szerint
keriilnie kell az olyan jellegi kérdések feltételét,
amelyekre a tanu nem koteles valaszolni, viszont ha
ez szitkséges, a kérdés feltevésével egyidejtileg fel
kell hivni a tanu figyelmét arra, hogy nem koteles a
valaszadasra a Ket. 54. § (1) bekezdése szerint.?’

A vallomastételre megidézett személynek az
»,egyéb” kérdések tekintetében torténd kotelezése a
vallomastételre nem jelenti sem a Ket., sem az Alap-
térvény, sem pedig az EJEE megsértését.

Nincs sz6 arrdl sem, hogy a versenyfeliigyeleti
eljaras a vallomastételi kotelezettség révén az alla-
mi biintet6hatalom olyan pétlélagos eszkozét jelen-
tené, amely a nyomozéhatésagok szamara bizonyi-
tékok beszerzését teszi lehetévé, miutan az olyan
kérdésben nem koteles vallomast tenni, mellyel 6n-
magat vagy hozzatartozéjat blincselekmény elkove-
tésével vadolna. Igy a vallomastétel révén a nyomo-
tovabbi
bizonyitékokat, a kérdéses tilalom megsértésével

zéhatésagok nem  szerezhetnek be
beszerzett vallomas pedig nem veheté figyelembe

bizonyitékként.?®

86 FKMB, 36.Kpk.46.392/2014/5.; Vj-28/2013.
87 FKMB, 33.Kpk.46.062/2014/5.; Vj-28/2013.
88 FKMB, 36.Kpk.46.392/2014/5.; Vj-28/2013.
89 FKMB, 33.Kpk.46.062/2014/5.; Vj-28/2013.
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3.5.2.5. Tanuzdsi mentesséq
a biintetdeljdrdsi terhelt poziciora
hivatkozdssal

A buntet6eljaras (sem a terhelti pozicio, sem a
buntetéeljaras folyamatban létének ténye) nem te-
kinthet6 a tanu meghallgatdsat kizaré oknak. Nem
lehet ugyanis olyan kovetkeztetést levonni, hogy a
versenyfeliigyeleti eljarasban valamennyi kérdés te-
kintetében fennallna a tantzasi mentességi jog, hi-
szen az 6nvad tilalma ilyen esetben sem zarja ki a
biintetéeljaras szempontjabdl k6zombos adatok te-
kintetében a vallomastételt.*®

4. Osszegzés

Az Eurdpai Birésag elismeri és koveti az EJEB
gyakorlatat az EJEE értelmezésében, a strasbourgi
itélkezési gyakorlat a lisszaboni szerz6dés hatalyba-
lépése elétti iigyekben is megmutatkozik az unids
jogban az alapjogvédelemmel 6sszefiiggésben. Az Al-
kotmanybirésag mindkettét tekintetbe véve igyek-
szik dontéseiben megnyilvanulni. A magyar birésa-
gokkal szemben alapveté elvaras az azt tukrozéd
joggyakorlat, hogy két alkotmdanyosan legitim érdek,
az ugyféli jogok (illetve az eljaras egyéb résztvevdi-
nek jogai) és a hatésdg tényadllas-tisztdzasi kotele-
zettsége (és az ennek érdekében felhasznalhaté koz-
hatalmi eszkozok) egyensulyban legyenek. Ennek
alapjan a kozigazgatasi hatésagi eljardsokban ugy
kell biztositani a hatésag szamara a vizsgalati jogkor
hatékony gyakorlasanak jogi lehetéségeit, hogy az
ugyfél és a tanu ne valjon kiszolgdltatottd. Ez a ver-
senyhatdésagok szdmara azt jelenti, hogy ugy kell a
versenyszabalyok betartasa felett 6rkodni, hogy ezek
a jogok maradéktalanul érvényesiiljenek, de azok
gyakorlasa indokolatlanul ne akaddlyozza vagy lehe-
tetlenitse el a hatésag tényfeltaré munkajat.



Kiirtési Emese*-Hambalko Orsolya**-Veres Eniko***

Meggyogyulunk?
Az illuziok csokkentése

és a verseny
Orvostechnikai eszkozok

We will heel, will we? - Medical Devices

Abstract

In the last few years the Hungarian Competition Authority has investigated many cases in connection with health claims and

curing effect claims stated about divergent products.

With this article the authors would like to help the undertakings work out adequate practices in this field. The article is about
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1. Bevezetés

A Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti
eljardsainak targyat évek ota jelentés szamban és
aranyban a kilénbozé termékek és szolgdltatasok
népszerlsitésére hasznalt, gyogyhatasra utalé vagy
egészséggel kapcsolatban tett reklamallitasok vizs-
galata képezi.

Az eljardsok soran gyakran szembesil azzal a
hat6sag, hogy a piacon jelen 1évé vallalkozasok sza-
mara sem ismert maradéktalanul az adott teriiletre
vonatkozo szabalyozas és a joggyakorlat.

Annak érdekében, hogy a szerz6k segitséget
nyujtsanak a jogkovet6 piaci szerepl6knek a gyakor-
latuk kialakitdsahoz, a Gazdasagi Versenyhivatal

*  Fogyasztévédelmi Iroda helyettes vezet6je, Gazdasagi Versenyhivatal.

** Vizsgald, Fogyasztévédelmi Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal
***  Vizsgald, Fogyasztévédelmi Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal

gyakorlatabdl levonhaté kovetkeztetéseket Ossze-
gytjtotték és rendszerezték, és agazatok szerinti
bontasban egy cikksorozatot inditottak a Versenytii-
korben, mely sorozat harmadik eleme a jelenlegi
cikk, melynek célja - a gydgyszerek és az étrend-ki-
egésziték targyaban sziiletett irasokat kovetden - az
orvostechnikai eszk6zok kommunikacidjara és aga-
zati el6irdsaira vonatkoz6 szabdlyokban vald eliga-
zodas segitése.

A pontos jogszabalyi ismeretek hidnya a hivatal
elétti eljardsokban gyakran tetten érhetd, ez foko-
zottan igaz azonban az orvostechnikai eszk6zok pia-
cara. Jelentés informacios deficit jellemzéen nem
csak a B2C (fogyaszto és vallalkozo) kapcsolataban
lelheté fel, hanem gyakori, hogy olyan kisvallalko-
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zasok, ,feltaldlok” végzik a kereskedelmi gyakorla-
tot, akiknek a jogszabalyi el6irdsok ismerete, vala-
mint az egyes hatdsagok altal folytatott eljarasok
elkiilonitése problémat jelent.

Az aldbbiakban a szerzék - elsésorban - a piaci
szerepl6k szamara kivannak iranymutatast adni az
agazati szabdlyok, szakhatdsagi kérdések és kom-
munikacids eléirdsok vonatkozasaban.

2. Szabalyozas

Az egészségligyrodl szo6l6 1997. évi CLIV. térvény
3. §-anak h) pontja hatarozza meg az orvostechnikai
eszkoz fogalmat. Eszerint orvostechnikai eszkoz
minden olyan, akar 6nalléan, akar mas termékkel
egylttesen haszndlt késziilék, berendezés, anyag,
szoftver vagy mas termék - ideértve az azok megfe-
lel6 miikodéséhez sziikséges szoftvert, amely a gyar-
t6 szandéka szerint kifejezetten diagnosztikai, illet-
ve terapias célra szolgal, valamint a rendelésre
késziilt eszkoz, tovabba a klinikai vizsgalatra szant
eszkoz is -, amely a gyarté meghatdrozasa szerint
emberen vagy emberbdl szarmazé mintan toérténd
alkalmazasra szolgal
- betegség
megfigyelése, kezelése vagy a betegség tii-

megel6zése, diagnosztizdlasa,
neteinek enyhitése,

- sérulés vagy fogyatékossag diagnosztizala-
sa, megfigyelése, kezelése, tiineteinek enyhi-
tése vagy kompenzalasa,

- az anatdmiai felépités vagy valamely fiziolo-
giai folyamat vizsgdlata, helyettesitése, illet-
ve pétlasa vagy modositasa,

- fogamzasszabalyozas

céljabodl, és amely rendeltetésszerii hatasat az

emberi szervezetben vagy szervezetre elsésorban
nem farmakoldgiai, immunolégiai vagy metaboli-
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kus modon fejti ki, de miikddése ilyen modon elbse-
githeté.

A fogalommeghatarozas tekintetében az orvos-
technikai eszkodzokrél szélé 4/2009. (III. 17.) EuM.
rendelet (,Rendelet”) 2. §-a is az egészséqgiigyr6l sz6-
16 torvény meghatarozasara utal vissza.

Az orvostechnikai eszk6zok Magyarorszagon
akkor hozhaték forgalomba, ha a termékkategoria-
nak megfeleld CE jeloléssel' vannak ellatva. Erre ak-
kor van lehetdség, ha az eszkoz kielégiti a Rendelet
11. §-a szerinti alapveté kovetelményeket, illetve ha
lefolytattdk rd4 a Rendelet 13. §-a szerinti EK-megfe-
lel6ségértékelési eljarast.? A gyarténak vagy meg-
hatalmazott képvisel6jének mar a forgalomba hoza-
tal idején rendelkeznie kell az ennek valo
megfelelést igazolé dokumentumokkal.? Minden
forgalomba hozott, illetve hasznalatba adott eszkoz-
nek meg kell felelnie a rendeltetése alapjan az adott
eszkodzre vonatkozé alapveté kovetelményeknek.*
Az EK-megfelel6ségértékelési eljaras kivalasztasa-
hoz az eszkozt a gyarté az I, IL. a, II. b vagy III. osz-
talyba sorolja be.® A kiillonbo6z6 osztalyokba tartozo
eszkozok esetében kulonbozé EK-megfelel6ségérté-
kelési eljarasok lefolytatasara kertiil sor.® A Gazda-
sagi Versenyhivatal gyakorlataban jellemzéen II. a
osztalyba sorolt eszkozok népszertisitésére szolgald
kereskedelmi kommunikacidk fordulnak elé.

A Rendelet az osztalyba sorolt eszkozokkel
szemben alapvet6 kovetelményként tamasztja, hogy
az eszkdz rendelkezzen a gyartd szandéka szerinti
teljesit6képességgel, és ugy legyen kialakitva,
gyartva és csomagolva, hogy alkalmas legyen a
gyarté altal megadott egy vagy tdébb orvostechnikai
funkcidra.” Az eszkozt ugy kell megtervezni és gyar-
tani, hogy az a gyarté altal meghatarozott rendelte-
tési korulmények kozott a céljanak megfeleléen
haszndlva ne veszélyeztesse a betegek egészségi al-
lapotat vagy biztonsagat, illetve a felhasznalék és

1 A CEjelolés azt jelenti, hogy az e jeloléssel ellatott termékek megfelelnek az unids szabalyoknak, és szabadon mozoghatnak az eurépai piacon. Ha
egy gyarto CE jeloléssel latja el valamely termékeét, ezzel sajat kizarélagos feleléssége mellett azt garantdlja, hogy a termék eleget tesz a CE jelolés-
sel jaré valamennyi jogi kotelezettségnek. A CE jellést azonban nem minden terméken, hanem csak a CE jel6lésrol sz6l6 konkrét eurdpai uniés
irdnyelvekben szerepl6 termékkategoriakon kell feltiintetni. A CE jel6lés azt tanusitja, hogy a termék a piaci értékesités el6tt ellenérzésen ment ke-
resztiil, amely soran egyértelmuvé valt, hogy megfelel a jogi kovetelményeknek (pl. az 6sszehangolt biztonsagi szintnek). (Forras: VJ/100-22/2014.

szamu hatdrozat.)

Rendelet 5. §-a.

Rendelet 5. §-anak (3) bekezdése.
Rendelet 11. §-anak (1) bekezdése.
Rendelet 12. §-anak (1) bekezdése.

NG s W

Rendelet, 1. szamu melléklet 3. pont.

Az eljarasokra vonatkozo részletszabalyokat a Rendelet 13. §-a tartalmazza.
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adott esetben mas személyek biztonsagat és egészsé-
gét azzal a feltétellel, hogy a rendeltetésszert hasz-
nalataval jaré valamennyi kockazat elfogadhaténak
mindsiiljon a beteg szamdra nyujtott elényokhoz
mérten, és Osszeegyeztethetd legyen a magas foku
egészségvédelmi és biztonsagi kovetelményekkel.

Az alapvet6 kovetelményeknek valé megfelelés

bizonyitdsa magaban foglalja a - 10. melléklet sze-
rinti - klinikai értékelést.

A klinikai értékelés alapja a klinikai adat. A kli-

nikai adat forrdsa lehet

- az adott eszkoz klinikai vizsgdlata/vizsgala-
tai,

- az adott eszkozzel igazolhatéan egyenérté-
ki, hasonlé eszkdéznek a tudomanyos szak-
irodalomban kozolt klinikai vizsgdlatai
vagy az ezen eszkozrél sz016 egyéb tanulma-
nyok (ekvivalencia), vagy

- az adott eszkdzre vagy az adott eszkozzel
igazolhatéan egyenértékd, hasonlo eszkozre
vonatkozé egyéb klinikai tapasztalatokrol
sz6lé publikalt vagy publikdlatlan jelenté-
sek (irodalmi ut).

A Kklinikai értékelést és annak eredményét do-

kumentalni kell. Ezt a dokumentaciot az eszkdz mi-
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szaki dokumentaciéjanak tartalmaznia kell és/vagy
a miszaki dokumentaciéban teljes korten hivatkoz-
ni kell ra.?

2.1. Nyilvdantartdsba vétel

Amennyiben az orvostechnikai eszkoézt az EU
valamely tagallamaban orvostechnikai eszkozként
nyilvantartasba vették, ugy - 6sszhangban az aruk
és szolgaltatasok szabad aramlasanak elvével - az
Eurdpai Unid egész teriiletén orvostechnikai eszkoz-
ként szabadon forgalmazhaté.

2.2. Gyogydszati segédeszkoz

A gydgyaszati segédeszkozok egy része orvos-
technikai eszkoz, azonban nem orvostechnikai esz-
koz kategdriaba tartozé termékek is minésiilhetnek
gydgyaszati segédeszkoznek. A biztonsagos és gaz-
dasagos gyogyszer- és gyogyaszati segédeszkoz-ella-
tas, valamint a gydgyszerforgalmazas altalanos sza-
balyairdl sz616 2006. évi XCVIII. térvény 3. §-anak 6.
pontja szerint gydgydszati segédeszkoz atmeneti vagy
végleges egészségkarosodassal, fogyatékossaggal
él6 ember személyes haszndalataba adott orvostech-

Az orvostechnikai eszkozok és a gydgyaszati segédeszkozok viszonyat az alabbi abra szemlélteti.

Gyogyaszati
segédeszkoz

8 Rendelet, 10. szamui melléklet.

Orvostechnikai
eszkoz
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nikai eszkoz (beleértve az dnellenérzési célt szolgalé
in vitro diagnosztikai orvostechnikai eszkozt is),
vagy orvostechnikai eszkéznek nem mindsiilé apo-
lasi technikai eszkodz, amely haszndlata soran nem
igényli egészségiigyi szakképesitéssel rendelkezé
személy folyamatos jelenlétét. Személyes hasznalat-
nak mindsil az eszkodz természetes vagy mestersé-
ges testfelszini nyildssal rendelkezé testiiregben
vagy testen torténd viselése, alkalmazasa, ide értve
az onellendérzési célt szolgdld in vitro diagnosztikai
orvostechnikai eszkozok emberi szervezetbdl szar-
mazo mintan térténd alkalmazasat is, valamint a
test megtamasztasara, mozgatasara szolgalé eszkoz
igénybevétele diagnosztikus, terapids, rehabilitacids
vagy apolasi céllal.

Az orvostechnikai (és IVD) eszkozoknek egy ré-

sze tehat gyogyaszati segédeszkoz, méghozza az:

- amely atmeneti vagy végleges egészségka-
rosodassal, fogyatékossaggal é16k hasznala-
tdban van,

- hasznalata nem igényli egészségiigyi szak-
képesitéssel rendelkezé személy folyamatos
jelenlétét,

- testliiregben vagy testen viselik, alkalmaz-
zak, testet tamasztanak meg vele vagy moz-
gatnak,

- diagnosztikus, terapias, rehabilitacios, apo-
1asi céllal.

3. Bizonyitasi kérdések
az orvostechnikai eszk6zokkel
kapcsolatos eljarasokban

A Gazdasagi Versenyhivatal elétti eljarasok ta-
nusaga szerint az egészség elérését, illetve a gyo-
gyulas igéretét kelté késziilékek skaldja rendkiviil
széles. Ezek, a fogyaszték latéterébe gyakran ter-
mékbemutatdkon kerulé eszkoézok koénnyen a ,cso-
datévé késziilékek” latszatat kelthetik, mivel a nép-
szertlsitésitkre haszndlt kommunikdcids eszkozok
jellemzéen a kezelend6 egészségiigyi problémak, be-

9 VJ/84-34/2012. szamu hatarozat 50. pontja.

10 VJ/84-34/2012. szamu hatarozat 45. pontja.

11 VJ/001-191/2012. szamu hatarozat.

12 Fév. [télétabla 2.Kf. 27.127/2004/12., Vj-103/2003.
13 VJ/001-191/2012. szamu hatarozat.
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tegségek és tunetek atfogd felsorolasat tartalmaz-
zak az emberi test szinte minden része tekintetében.

3.1. Az alkalmazott dllitdsok
csoportositdsa

A versenyfelugyeleti eljaras a kifogasolt tajé-
koztatassal érintett késziilékre, az azzal végzett ke-
zelésekre vonatkozd reklam allitdsok értékelésére
korldtozédik. Ennek soran a Gazdasagi Versenyhi-
vatal jellemzdéen azt elemzi, hogy a fogyasztéknak
sz0l6 tajékoztatasban megfogalmazott allitdsok
egészségre gyakorolt kedvez6 hatasra, illetve gyégy-
hatasra utalnak-e® A kétfajta allitdstipus egyarant
az emberi szervezetre iranyulé hatasokkal kapcsola-
tos, azonban eltér abbdl a szempontbdl, hogy a szer-
vezet milyen allapotara vonatkozik. Az egészségre
gyakorolt kedvezd hatdsra utalé allitasok ugyanis azt
sugalljak, hogy a termékkel végzett kezelés és az
egészség kozott 0sszefliiggés van, azonban nem allit-
jak azt, hogy a késziilék alkalmas betegségek, illet-
ve az emberi szervezet miikodési zavarai vagy rend-
ellenességei gyodgyitasara.”® Ilyen hatasallitas
példaul az, hogy a termék hasznalata az anyagcsere-
folyamatokat javitja." Ezzel szemben a gydgyhatdsra
utald allitasok azt sugalljak, hogy a termék a beteg-
séget megsziinteti, az egészséget helyreallitja, azaz
egészségessé tesz. Gydgyhatasnak mindsil tehat a
drasztikus, nem egészségvédd és megel6z6, hanem a
normal egészségi allapothoz valé visszatérést bizto-
sitd, egészség-helyreallité hatds.”” Ilyen hatdsallitds
példaul az, hogy a késziilék alkalmas a bdrbetegsé-
gek kezelésére.”

A kétfajta allitastipus kozotti kiuilonbségtétel
azért jelentds, mert azokra eltéré jogi szabalyozas
vonatkozik. Az egészségre gyakorolt kedvezd hatdsra
utal6 4llitas ugyanis az Fttv. 6. § b) pontjanak bj) al-
pontja korében értékelendd, ezért bnmagaban a ma-
gatartas tényallasszerlisége - azaz az allitas valot-
lansdga - nem elegendé a torvényi tilalom
megallapitasahoz, hanem sziikséges az is, hogy az a
fogyaszté tigyleti dontésének befolyasolasara alkal-
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mas legyen. Ezzel szemben a gydgyhatdsra utalé dlli-
tds az Fttv. mellékletének 17. pontja (feketelista)
korében értékelendd. Tekintettel arra, hogy az Fttv.
3.§ (4) bekezdése szerint a toérvény mellékletében
szerepld kereskedelmi gyakorlatok tovabbi vizsgalat
nélkul tisztességtelenek, a vizsgalt késziiléknek a
melléklet 17. pontja szerinti, gyégyhatast tulajdonité
allitdsok esetében a jogsértés megallapitdsahoz a
Gazdasagi Versenyhivatal eljarasaban elegendé azt
bizonyitani, hogy a gydégyhatasra utalé allitas valét-
lan, a kifogasolt kereskedelmi gyakorlat a térvény
hivatkozott pontjaban foglaltakat megvaldsitja.

A gyodgyhatas és egészségre gyakorolt kedvezé
hatas allitasokon kiviil az orvostechnikai eszkozok-
kel kapcsolatos eljarasokban a Gazdasagi Versenyhi-
vatal gyakran vizsgal egyéb, példaul piacelséségi
vagy mas hatdsallitasokat is, amely allitasok vizsga-
latanal szintén az Fttv. alkalmazandd, és a bizonyi-
tas ezekben az esetekben is az eljaras ala vontakat
terheli azzal, hogy a bizonyitékok nem feltétleniil
csak tudomanyosak lehetnek, viszont itt is mini-
mumelvaras, hogy a bizonyiték hiteles és a kereske-
delmi gyakorlat kozzétételekor mar (és azt kovetéen
folyamatosan) rendelkezésre alljon.

A gyodgyhatas és egészségre gyakorolt kedvezé
hatas allitdsokat a Gazdasagi Versenyhivatal kiuilon-
kulon értékeli, ugyanakkor kézos a hatasallitasok
igazolasanak mddja. A bizonyitasi teher a Gazdasagi
Versenyhivatal elétti eljardsokban a kommunikacié
valésagtartalma tekintetében az eljaras ala vontat
terheli. Amennyiben az alabbiakban részletezett ko-
vetelményeknek megfeleléen nem sikeriil bizonyita-
ni az allitds valésagat, ugy az az eljarasban valdtlan-
ként fog mindsiilni. Az dllitdsok valésagtartalmanak
bizonyitdsdra a Gazdasagi Versenyhivatal elétti elja-
rasban a tudomanyosan alatamasztott dokumentu-
mok alkalmasak, az aldbbiakban ismertetettek sze-
rint.

A kovetkez6kben a szerzék a gyogyaszati segéd-
eszkozokre vonatkozd agazati és egyéb specialis sza-
balyokat (igy a tdmogatassal rendelheté termékek
reklamtilalma, hasznalati utmutatotol eltérd rekla-
mozas tilalma, Aarubemutatds értékesités tilalma

—
=

VJ/81-70/2013. szamu hatarozat.
15 VJ/13-107/2014. szamu hatarozat.
16 VJ/46-21/2014. szamu hatarozat.
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stb.) nem ismertetik, a kovetkez6 megallapitasok
csak a gydgyaszati segédeszkozoknek nem mindésilé
orvostechnikai eszkézokre vonatkoznak.

3.2. Bizonyitdsi eljdrds

A Gazdasagi Versenyhivatal el6tti bizonyitasi
eljarasban a Gazdasagi Versenyhivatal a kovetkez6
bizonyitasi lépcséket jarja be:

- a vizsgalt kommunikaciéban megjeldlt ter-
méket orvostechnikai eszkoézként hirdeti-e
az eljaras ala vont,

- a termék valdéban orvostechnikai eszkoz-
ként nyilvantartott-e,

- atermék dokumentacidja, klinikai értékelé-
se milyen klinikai célra valé alkalmassagot
tdmaszt ald.

Egy adott eszkozzel Osszefiiggésben az orvos-
technikai eszkéz megnevezés alkalmazdsa az eszkoz
gyartéjanak feladata és felel6ssége. Az orvostechni-
kai eszk6z megnevezés alkalmazasaval azonban a
gyartoé egyben arrdl is nyilatkozik, hogy alaveti ma-
gat a Rendeletnek."

Az orvostechnikai eszkozként forgalomba ho-
zott termék népszertsitésére alkalmazott kereske-
delmi gyakorlat részét képezé ténydllitas valosagat
a vallalkozads koteles igazolni. A fogyasztdokhoz el-
juttatott informdacidk valdsagtartalmat ugyanis
minden esetben a kozreadéjanak kell igazolnia.”
A reklamallitasok igazolasa a kuloénds agazati sza-
balyokhoz igazodik, ugyanis ezek a szabdlyok alap-
vetéen meghatarozzak az allitasok jogszerd alkal-
mazasanak igazolasi modjat. Az alkalmazott
allitasok vallalkozas altali igazolasanak ily médon a
jogszabalyi tilalmak, korlatok kozott kell torténnie.'

Amint azt a Gazdasagi Versenyhivatal a
Vj/116/2004. szamu tigyben hozott elvi jelent6ségt
dontésében" is rogzitette, ,az dru valds tulajdonsdgd-
nak megitélése elsésorban az e vonatkozdsban szakmai
tuddssal rendelkezd hatdsdg kompetencidja, a Gazdasdgi
Versenyhivatal eljdrdsdnak célja az druval kapcsolatos
tdjékoztatds (rekldm) mindsitése.”® A leirtakbol kovet-
kez6en a Gazdasagi Versenyhivatalnak az orvos-

17 Lasd a Versenytanacs Fttv.-vel és a Tpvt. IIL. fejezetével kapcsolatos elvi jelentdségii dontései, 2011, 1.6.14. (Utolso letoltés: 2016. majus 14.)

18 VJ/113-70/2009. szdmu hatdrozat 76. pontja.
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technikai késziilékek valdszintsithet6en megalapo-
zatlan gyodgyhatdsara vagy egészségre gyakorolt
hatasara vonatkozéan alkalmazott tajékoztatasok
jogszertiségének értékelése soran sem feladata a ter-
mékekre vonatkoz6 vizsgdlatok megismétlése, illet-
ve szakért6i bizonyitas lefolytatasa® - igy példaul a
magnesterapia elvén mikodé késziilék esetén an-
nak eldontése, hogy a magnesterapia ténylegesen
milyen hatasokkal rendelkezik. Kévetkezésképpen a
versenyfeliigyeleti eljaras a vallalkozas altal benyuj-
tott, a termékre, illetve a kiilonb6z6 hatésagok 4ltal
lefolytatott vizsgdlatokra vonatkozé dokumentu-
mok (tanusitvany, klinikai értékelés stb.) elemzésére
és értékelésére s az alkalmazott kereskedelmi kom-
munikacioval valé 6sszevetésére korlatozodik. A ver-
senyfeliigyeleti eljards arra irdnyul, hogy az alkal-
mazott allitdsok aldtamasztast nyertek-e az arra
hivatott szervek elétti nyilvantartasba vételre ira-
nyulo eljarasokban, illetéleg a vallalkozas az allitas
kozzétételét megel6zéen is rendelkezésre allé bizo-
nyitékok bemutatasaval igazolni tudja-e azokat.*
Az eljard versenytanacs nem foglalhat allast abban a
kérdésben, hogy a vizsgdlattal érintett késziilék az
orvostechnikai eszkéz fogalomnak megfelel-e, az
ugyanis nem lehet a versenyfeliigyeleti eljaras tar-
gya.”

Az orvostechnikai eszkozként besorolt terméknek
a jogszerd forgalmazads feltételeként rendelkeznie
kell érvényes megfeleléség értékelési tanusitvany-
nyal, ennek hianyaban ugyanis orvostechnikai esz-
kozként a termék az Eurépai Unié teriiletén nem for-
galmazhaté.

A Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlataban al-
talanos kovetelményként fogalmazddik meg, hogy a
vallalkozasnak a fogyaszték irdnyaban tanusitott
kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség

19 VJ/84-34/2012. szdmu hatarozat 50. pontja alapjan.
20 VJ/23-33/2013. szdmu hatarozat.
21 VJ/14-85/2011. szamu hatarozat.

—
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kovetelményének, s igy a magardl vagy aruinak 1é-
nyeges tulajdonsagardl adott, fogyasztéknak szol6
tajékoztatasa igaz és pontos legyen, s ne alkalmaz-
zon jogszabaly altal tilalmazott allitasokat tartalma-
z6 kereskedelmi kommunikacidkat. Kiilénésen fon-
tos ez a kovetelmény az emberi élettel, egészséggel
kozvetleniil 6sszefiiggé termékjellemzék kommuni-
kacidja sordn, igy ezen a teriileten a joggyakorlat tu-
domanyos bizonyitottsagot var el.

A Gazdasagi Versenyhivatal tudomanyos isme-
retekre tekintettel alatamasztottnak itél egy allitdst,
amennyiben

- a termék orvostechnikai eszkozként vald
mingsilésérél nyilatkozik a gyarto, és ma-
gyarorszagi gyarté esetén az Egészségugyi
Nyilvantartasi és  Képzési  Kozpont
(-ENKK?") ekként nyilvantartdsba vette,*

- a termék tanusitvanya tartalmazza azt a
klinikai célt, amely célra valé alkalmassag
(akar gyogyhatasként, akar egészségre vo-
natkozé allitasként) a termék kommunika-
ciéjaban megjelenik,

- amennyiben a termék tanusitvanya nem ad
kell6 irdanymutatast, ugy a klinikai értékelés
alapjan itélhet6 meg, hogy a termék kom-
munikacidjaban szereplé allitdsok alatd-
masztasara a klinikai értékelés alkalmas-e.

Orvostechnikai eszkozként besorolt termékre
vonatkoz6 tajékoztatasnak a rendelkezésre all6 tanu-
sitvdanyban foglaltakkal valé 6sszevetésére kertilt sor
példaul a Bioptron fényterapiads késziilékekre vonat-
kozéan kozzétett hatdsallitasok vizsgalatara iranyu-
16 versenyfeliigyeleti eljardsban,” amely soran a
Gazdasagi Versenyhivatal egyebek mellett a termék
indikaciojat (pl. sebgyodgyitas vénas labszarfekély,
felfekvés és égési sebek esetén) is tartalmazé un.

22 Amennyiben az unids szarmazasu eszkozokre az EU-ban lefolytattak a megfeleléségértékelési eljarast (majd ennek alapjan a gyarto felhelyezte a
CE megfelel6ségi jelolést) és - ahol és amire ez eldiras - az eszkozoket regisztraltattak, a forgalomba hozatalhoz Magyarorszagon nincs sziikség be-
jelentésre, nyilvantartasba vételre és a megfelelségértékelési eljarast sem kell megismételni. A forgalmazé/gyarto kotelezettsége, hogy a sziiksé-
ges felvilagositast a hatésdgoknak és szervezeteknek megadja. Harmadik orszagbél szarmazo orvostechnikai eszkozok esetén a magyarorszagi for-
galomba hozatalhoz a gyarténak le kell folytatnia az eszkoz kockazati osztalyanak megfeleléen valasztott megfelelgségértékelési eljarast és ki kell
jelolnie egy - az EU valamely tagallamaban székhellyel rendelkezé - meghatalmazott képviselét, akinek rendelkeznie kell a gyarté altal kiallitott
irasbeli felhatalmazassal. A megbizas birtokaban ez a személy (cég) a gyarto nevében jar el, a szitkkséges felvilagositast a hatésdgoknak és szerve-
zeteknek megadja (forras: http://www.enkk.hu/index.php/hun/orvostechnika-foosztaly/orvostechnikai-eszkoz-mdd-aimd/forgalomba-hozatal,

utolsé letdltés: 2016. junius 29.).
23 VJ/113-70/2009. szamu hatdrozat.
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DEKRA tanusitvanyt értékelte.* A tanusitvanyban
foglaltak ugyanis eleve igazoljdk az annak megfeleld
allitdsokat, igy azokat a Gazdasagi Versenyhivatal
elétti eljarasban nem sziikséges mas médon bizonyi-
tani. A jogsértés akkor dllapithaté meg, ha a tanu-
sitvany tartalma és a kereskedelmi gyakorlat tartal-
ma eltér egymastol.

Kell6 irdnymutatast adé tanusitvany hianya-
ban a Gazdasagi Versenyhivatal a klinikai értékelés-
sel valo 6sszhangot értékeli a kommunikacié vizsga-
lata soran. A tudomanyos megalapozottsag ebben az
esetben azt jelenti, hogy orvostechnikai eszkozként
besorolt termék esetében a kereskedelmi gyakorlat
valésagtartalmanak igazoldsara a Rendeletnek
megfelel6 tudomanyos, jogszabdlyban meghataro-
zott modon végzett, szakhatdsag altal elfogadott kli-
nikai értékelés alkalmas (s annak hianyaban az or-
vostechnikai eszkdéz nem hozhaté forgalomba), a
hatasallitasok megitélése soran az eljaré versenyta-
nacs is a klinikai értékelést veszi figyelembe.?* Az or-
vostechnikai eszk6z kategoridba tartozd késziilék
esetében ugyanis a klinikai értékelésen alapuld, a
termék rendeltetése szerinti kommunikacié jogsze-
i, amennyiben ugyanis a terméknek van igazolt
hatdsa, arra vonatkozdan a kereskedelmi kommuni-
kaci6 (pl. haszndlati utmutatd) tartalmazhat - a ha-
tosag altal kontrollalt - informaciot.®

A jogsértés megallapithaté, amennyiben az or-
vostechnikai eszkozként besorolt termékre vonatko-
z6 tajékoztatasban alkalmazott hatasallitasok valo-
sagnak valé megfelelését a vallalkozas a Rendelet
szerinti klinikai értékeléssel nem igazolja. A Gazda-
sagi Versenyhivatal tovabba mellézi az eljaras ala
vont vallalkozas altal benyujtott egyéb bizonyitéko-
kat, amennyiben a klinikai értékelést a szakhatésag
(adott esetben az ENKK) elégtelennek taldlta, mivel
ebben a korben a Gazdasagi Versenyhivatal sem jut-
hat mas eredményre” - vagyis az érintett termékkel
kapcsolatos szakhatésagi dontés meghatarozza a
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vizsgalt kommunikaciés gyakorlat értékelésének
kereteit. Ily modon a szakhatésag altal elfogadott
klinikai értékelés hidnyaban a versenyfeliigyeleti el-
jarasban minden tovabbi, a termék hatdsossagat
igazolni kivdno bizonyiték (pl. kutatasi eredmény)
irrelevans.?® Ennek alapjan lathatoé, hogy a tudoma-
nyos bizonyitottsag megléte igazolasanak nem a
Gazdasagi Versenyhivatal, hanem az illetékes szak-
hatdsag elétti eljarasban kell megtérténnie.?

A jogsértés abban az esetben is megallapithatd,
ha a vizsgalt késziilék rendelkezik ugyan a szakha-
tosag altal elfogadott klinikai értékeléssel, a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlatban megjelené indikacidk
azonban meghaladjak az abban rogzitetteket.*® Pél-
daul a VJ/46/2014. szamu eljarasban az eljaro ver-
senytanacs megallapitotta, hogy a vizsgalattal érin-
tett késziilék klinikai értékelése az anyagcsere-javito
hatdst nem emliti, ezért az erre vonatkozé allitas a
klinikai értékeléssel nem alatamasztott.

Ahogyan tehat lathatd, a Gazdasagi Versenyhi-
vatal elétt az orvostechnikai eszkozok reklamozasa-
val kapcsolatban folytatott eljardsokban jelentds
szerepe van az ENKK-nak.

Az ENKK a versenyfeliigyeleti eljardsok soran a
Gazdasagi Versenyhivatal felhivasara kizardlag a
klinikai értékelés® és a kommunikaciéban szerepld
allitasok egymdsnak val6 megfeleltethet6ségérél ad
tajékoztatdst, azonban annak eldéntésében, hogy az
adott kommunikacié 6sszhatasaban (képi és szove-
ges megjelenés egytttes értelmezésével, valamennyi
a tényallas soran felmerilt, a kommunikacié 6ssz-
hatasat érinté kortilményre tekintettel) eltér-e a kli-
nikai értékelésben meghatarozott klinikai céltdl, a
Gazdasagi Versenyhivatal nincs kotve az ENKK al-
laspontjahoz.

Tekintettel arra, hogy az ENKK a piacra kerii-
1ést megel6z6en nem végez engedélyezést, azaz rész-
letes ellenérzést, gyakran a mar forgalomban 1évé
orvostechnikai eszk6zok esetén - amennyiben vala-

24 A DEKRA az orvostechnikai eszkozok megfeleléségének vizsgalataval, ellendrzésével és tanusitasaval kapcsolatos feladatok elldtasara kijelolt, az

Eurdpai Unid altal regisztralt szervezet.
25 VJ/46-21/2014. szamu hatdrozat.
26 VJ/23-33/2013. szamu hatarozat alapjan.
27 VJ/101-55/2014. szdmu hatarozat 69. pontja.
28 VJ/46-21/2014. szamu hatdrozat.
29 VJ/46-21/2014. szamu hatdrozat.
30 VJ/101-55/2014. szamu hatdrozat 71. pontja.

31 http://www.enkk.hu/index.php/hun/orvostechnika-foosztaly/klinikai-ertekeles (utolsd let6ltés: 2016. majus 14.).
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mely korilmény indokolja - piacfeliigyeleti eljarast*
folytat le, amelynek eredményeként - hidanyossag
esetén - a termék forgalmazasat felfiiggeszti, rekla-
mozasat megtiltja, és adott hataridén beliil (60 nap)
a termék megfelel6ségét igazol6 dokumentumok
(klinikai értékelés) benyujtasat irja el6. Amennyi-
ben a vallalkozas ezt a megadott id6n beliil nem tel-
jesiti, ugy a terméket az ENKK kivonja a forgalom-
bdl* A piacfeliigyeleti eljaras indulhat az ENKK
elétt akar a fogyasztévédelmi hatésagok, a Gazdasa-
gi Versenyhivatal jelzésére, valamely orvosszakmai
kollégium, az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs
vagy példaul az ANTSZ* javaslatara.

A jogsértés megdllapitdsat eredményezi tehit,
ha a vizsgdlt termék forgalmazasat és reklamozasat
piacfeliigyeleti eljarasa keretében az ENKK - mivel
eljarasaban a vallalkozds nem tudja megfeleléen
igazolni, hogy az dltala reklamozott és forgalmazott
késziilék megfelel az orvostechnikai eszkozokkel
szemben tamasztott kovetelményeknek - hataroza-
taval felfiiggeszti, azonban a vallalkozas a terméket
tovabb népszeriisiti. Ebben az esetben ugyanis meg-
allapithatd, hogy a vallalkozas az ENKK elétti elja-
rasban nem tudta megfeleléen igazolni azt, hogy az
altala reklamozott és forgalmazott késziilék megfelel
az orvostechnikai eszk6zokkel szemben tamasztott
kovetelményeknek, igy a termék forgalmazasa - mi-
vel orvostechnikai eszkézként tortént - az ENKK
dontéséig sem volt jogszeri. Erre tekintettel megdl-
lapithato, hogy a forgalmazas felfiiggesztését kove-
téen a termék tovabbi forgalmazasa jogszertitlen, s
annak reklamozdsa a jogszerd forgalmazas latszatat
kelti, amely az Fttv. mellékletének 9. pontjaban fog-
lalt magatartds megvaldsitasa r1évén az Fuw.
3. §-dnak (1) bekezdésében rogzitett tilalomba titko-
zik.®

Sajnos az esetek tobbségében elmondhato, hogy
a Gazdasagi Versenyhivatal megkeresésére gyakran
maga az ENKK arra az allaspontra helyezkedik,
hogy az orvostechnikai eszkozokrél sz6lé rendelet-
ben eléirt, tudomanyos, jogszabalyban meghataro-
zott mdédon végzett, szakhatdsag altal elfogadott kli-
nikai értékelés hidnya miatt a kommunikacié nem
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tekinthet6 bizonyitottnak, és az eljaras ala vont altal
csatolt anyagok sem alkalmasak a vizsgalt tdjékoz-
tatas valds tartalmanak igazolasara.?

Igy az ENKK szakmai véleménye megalapozza
annak Gazdasagi Versenyhivatal dltali megallapita-
sat, hogy az Fttv. 14. §-aban foglalt bizonyitasi kote-
lezettségének az eljaras ala vont nem tett eleget, igy
a nem bizonyitott 4llitast a Gazdasdgi Versenyhiva-
tal valétlannak tekinti.

Ugyanerre a megallapitdsra juthat a Gazdasagi
Versenyhivatal abban az esetben, ha nem Magyaror-
szagon nyilvantartasba vett orvostechnikai eszkdz
esetén az ENKK nem tudja beszerezni a termék kli-
nikai értékelését, a forgalmazo cég dltal rendelkezés-
re bocsatott bizonyitékok azonban elégtelenek a
kommunikaciéban foglalt allitasok alatamasztasara.

Az orvostechnikai eszkozok jogsérté forgalma-
zasanak sajatos esete, amikor a vallalkozas a termé-
ket a tanusitvany érvényességének lejartat koveto-
en, érvényes megfelel6ségértékelési tanusitvany
nélkill az orvostechnikai célok egyes elemeinek
megfeleltetheté hatasokra vonatkozd tajékoztatasok
alkalmazasaval népszertsiti.

3.3. A bizonyitdsra tett
»kisérletek”

Az orvostechnikai eszkozként besorolt, illetve
akként népszertsitett késziilékekre vonatkozo tajé-
koztatasok esetén érdeklédésre tarthat szamot,
hogy a vallalkozasok az orvostechnikai eszk6zzé mi-
nésitési eljards elmaradasat, illetve a klinikai érté-
kelés hianyat a Gazdasagi Versenyhivatal elétti elja-
rasban milyen médon igyekeznek pétolni.

Az eljards ald vont vallalkozasok jellemzéen a
vizsgalt késziilék hatasat elemz6 esettanulmanyok-
ra, orvosi cikkekre, betegektdl és kezel6orvosaiktol
szarmazé véleményekre,”” sportoléi beszdmoldkra,
fogyasztdi, illetve szakorvosi tapasztalatokra hivat-
koznak annak érdekében, hogy az alkalmazott ha-
tasallitdsok jogszertiségét igazoljak. Az EiiM-rende-
letnek  megfelel6

tudomanyos, jogszabalyban

meghatarozott médon végzett, szakhatdsag altal el-

32 http://www.enkk.hu/index.php/hun/orvostechnika-foosztaly/piacfelugyelet/piacfelugyeleti-eljaras (utolso letoltés: 2016. majus 14.).
33 Lasd: VJ/81-70/2013. szamu, VJ/49-94/2011. szamu, VJ/36-130/2010. szamu hatdrozat.

34 Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat.
35 VJ/5-35/2015.

36 VJ/36-130/2010. szamu hatdrozat.

37 VJ/84-34/2012. szamu hatarozat.
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fogadott klinikai értékelés hidnyaban ugyanakkor
a termék hatasossaganak igazolasara becsatolt
egyéb dokumentumok tartalma irrelevans,*® azok
ugyanis nem tekintheték olyan, tudomanyos meg-
alapozottsagu bizonyitékoknak, amelyek alapjan az
alkalmaztatott hatasallitasok valésagtartalma elfo-
gadhaté lenne. Ebben az esetben a vizsgalt hatasal-
litdsok nem igazoltak, ezért azokat a Gazdasagi Ver-
senyhivatal valétlannak tekinti.*

A hatasallitasok Gazdasagi Versenyhivatal alta-
li értékelése soran tovabba figyelmen kivil esik a
vallalkozas altal benyujtott minden olyan bizonyi-
ték, amely a kifogasolt tajékoztatas kozzétételekor
nem allt rendelkezése. A versenytandcsi gyakorlat
alapjan ugyanis a vallalkozas akkor jar el kell6 szak-
mai gondossaggal, ha az allitasok valdsagtartalmat
igazolo6 bizonyitékkal legkésébb azok kozzétételekor
rendelkezik.*® Ily médon a kereskedelmi kommuni-
kacio kozzétételét kovets id6szakbodl szarmazé bizo-
nyitékok azért sem lehetnek alkalmasak az egyes
igazolasara, mert azok sziitkségszerien a termék
reklamjanak megjelenését kovetden sziilettek.

A hatasallitasok Gazdasagi Versenyhivatal el6t-
ti igazolasara alkalmatlan tovabba minden olyan
dokumentacio, nyilatkozat vagy egyéb irat, amelyet
a szakhatésag mar megalapozatlannak és elégtelen-
nek talalt, mivel ebben a korben az eljaré versenyta-
nacs sem juthat mas eredményre. Az allitasok igazo-
lasara alkalmatlanok tovabba azok a vdallalkozas
altal benyujtott engedélyek is, amelyek alapjaul
szolgalo kiilonbozé hatdsagi eljarasok soran nem azt
vizsgdltdk, hogy a termék rendelkezik-e a kozzétett
hatasokkal, hanem csupan azt, hogy a vallalkozas a
gazdasagi tevékenység folytatdsahoz sziikséges mi-
nimalis feltételeket teljesitette-e, a népszertsitett
késziilék kell6 biztonsaggal forgalomba hozhato-e,
illetve megfelel-e a kiilonbo6z6 szabvanyoknak.

4. Termékbemutatok

A Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlataban

gyakran felmeriil6 probléma, hogy a kifogasolt

38 VJ/46-21/2014. szamu hatarozat.
39 VJ/84-34/2012. szamu hatarozat.
40 VJ/13-107/2014. szamu hatarozat.
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kommunikaciés gyakorlat termékbemutatékon tor-
téné értékesités, figyelemfelhivds keretében (is)
megvaldsul. A Gazdasagi Versenyhivatal egyértelmu
alldspontja az, hogy az alabb részletezett indokokra
tekintettel a termékbemutatén elhangzott tajékozta-
tas a kereskedelmi gyakorlat része, annak valésag-
tartalmat az eljaras ala vont bizonyitani koteles?.

A jogsértés kimonddasara azonban a termékbe-
mutatok keretében (is) elhangzott tajékoztatasok
tartalma, és nem maga a termékbemutato kereté-
ben torténd értékesités okan kertiil sor.

Az arubemutatokon tartott eléadasok, pozitiv
fogyasztéi tapasztalatok ismertetése, egészségigyi
felmérések a Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlata
értelmében az ugyleti dontés befolyasolasara alkal-
mas magatartasok.

A Gazdasagi Versenyhivatal elvi allasfoglala-
sok kozott is kozzétett véleménye szerint (1.2.2.)* a
jogi értékelés szempontjabdl relevanciaval biré fo-
gyasztéi dontés meghozatala egy folyamat, amely-
nek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is
védi a jog a maga eszkozeivel. Ez a folyamat a fo-
gyasztok figyelmének felkeltését is magaban fog-
lalja, s a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma
mar e szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést ki-
van, igy ez sem torténhet tisztességtelen modon.
Nemcsak az olyan magatartas jogellenes, amely Kki-
zarélagosan meghatdrozza a fogyaszté dontését,
hanem minden olyan magatartas, amely érdemben
kihatassal van a folyamatra - ideértve a figyelem
felkeltését is.

A termékbemutatéon elhangzott szébeli tajékoz-
tatasok tartalmanak megallapitdsa vonatkozasaban
a bizonyitds mélységének sziikségességérél a biro-
sag altal is megerdsitett gyakorlat vonatkozasaban a
huzamosabb id6n keresztiil széban tanusitott keres-
kedelmi gyakorlat tartalmanak megdllapitdsa soran
kérdésként mertilhet fel, hogy az Fttv. alapjan eljaro
hatésagnak milyen mélységig kell bizonyitast lefoly-
tatnia. E vonatkozdsban iranymutatast ad a Févaro-
si ftélétdbla 2.Kf.27.231/2011/9. szamu itélete
(Vj/154/2009.). Az adott iigyben a Gazdasagi Ver-

41 Felhivjak a figyelmet a szerzék arra, hogy a kordbban leirtaknak megfeleléen jelen cikknek nem targya a gyégyaszati segédeszkoznek is mingsiilé
orvostechnikai eszkozokre vonatkozo szabalyok és gyakorlat ismertetése, igy jelen pontban is sziikkséges felhivni a figyelmet arra, hogy a gyégya-
szati segédeszkozok termékbemutato keretében nem értékesithetdk, igy a jelen pontban irtak azon termékek esetében nem irdnyadok.

42 htp://www.gvh.hu//data/cms1033576/VT_elvi_allasfoglalasok_fttv_2016_03_02.pdf (utolsé letoltés: 2016. majus 14.).
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senyhivatal altal alkalmazott vizsgalati mddszer,
egyes televiziés miisorok szuréprobaszeri vizsgala-
ta nem volt hibas, kiillondsen tekintettel arra, hogy
nem meriilt fel olyan kérilmény sem, amely azt iga-
zolta volna, hogy a szuréprébaszerien, harom vizs-
galati napon sugarzott miisorok eredményeként tett
megallapitdsok ne tiikkroznék a jatékra vonatkozéan
a kereskedelmi gyakorlatot. A Gazdasagi Versenyhi-
vatal tobb muisorszam (jaték) elemzésével altalanos
jellegi megdllapitasokat tett, a vallalkozas pedig
ténylegesen nem cafolta azokat. A Gazdasagi Ver-
senyhivatal ezt a megkozelitést kovette a VJ/18/2012.
ugyben is. A Gazdasagi Versenyhivatal megallapitot-
ta, hogy nem mertilt fel olyan koriilmény, amely azt
igazolnd, hogy a harom alkalommal végzett ellendr-
zés megallapitdsai ne tiikkréznék a termékbemutato-
kon megvaldsult kereskedelmi gyakorlatot®. A F6-
varosi Kozigazgatdsi és Munkatiigyi Birésag - a
VJ/55/2014. szamu, kozmetikumokkal kapcsolatban
a 3.K.
30.472/2016/13. szamu - nem jogerds - itéletében

lefolytatott eljarashoz kapcsolédéan -
megerdsitette azt az indukcidés gyakorlatot, hogy
akar 2-3 szemle alapjan is lehet kovetkeztetni a ter-
mékbemutatdk (hosszabb tavon érvényesild) tartal-
mara.

A termékbemutatékra gyakran invitdljak a fo-
gyasztokat a vallalkoziasok ingyenes egészségugyi
allapotfelmérés igéretével. A termékbemutatékon
végzett orvosi vizsgdlatok a gyakorlat alapjan azon-
ban nem mindésiilnek valddi egészséguigyi vizsgalat-
nak, legtobbszor nincs egészségiigyi szakszemélyzet,
és el6fordul, hogy az alkalmazott diagnosztikai esz-
kozok sem orvostechnikai eszkoézok*. Emellett az
egészségnapként, egészséqugyi allapotfelmérésként
hirdetett termékbemutatdk a versenyjogi kifogaso-
kon kiviill adatvédelmi és egyéb problémakat is fel-
vetnek.

Az egészségiigyi allapotfelmérésnek nevezett
allapotfelmérésekkel kapcsolatban jelentés problé-
mat jelent, hogy a megjelent érdekl6dék - altaldban
az idésebb korosztaly tagjai - szamos olyan egész-
ségugyi, csaladra vonatkozé és egyéb személyes ada-
tukat adjak meg, amelyek késébb a szervez6k részé-
161 visszaélésre és tovdbbi zaklatasra adhatnak okot.
A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Ha-

43 VJ/12-45/2014. szamu hatéarozat.
44 VJ/12-45/2014. szamu hatarozat.
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t6sag (,NAIH") szintén megvizsgalt szamos termék-
bemutatdt, és az ott megtapasztalt adatvédelmi sza-
balytalansagokrdl jelentést bocsatott ki.*>

A NATH ellenérzésekor azt vizsgdlta, hogy a ter-
mékbemutatdk sordan érvényestiltek-e a személyes
adatokra vonatkozo adatkezelési kovetelmények.

A szervezék szamos esetben személyazonosito
igazolvany felmutatdsara hivjdk fel a megjelenteket.
A NAIH megallapitdsa szerint a személyazonossag
ellenérzéséhez elegendé lenne a név bemondasa, a
szamla kidllitdsaval kapcsolatban pedig egy esetle-
ges, elére nem lathatd vasarlas miatt egyaltalan
nem sziikséges elére adatot felvenni, tovabba a sze-
mélyi igazolvdny azonositészama nem is kotelezd
adattartalma a kiallitandé szamlanak. A megjelen-
tek listazasa egyébként valdszintsithetéen azt a célt
szolgalja, hogy a rendezvényen valéban ne vehesse-
nek részt ,illetéktelenek”, vagyis a hatésagok képvi-
sel6i.

A tajkartya ellenérzésére szintén nincs jogsza-
balyi alapjuk a szervezéknek, mivel azt az 1996. évi
XX. torvény szerint csak az ott meghatarozott szer-
vek kezelhetik, és ezek kozott a termékértékesités
nem szerepel.

Az egészségnapként meghirdetett termékbemu-
tatékon valamennyi esetben széba keriil a fogyasz-
tok egészségi allapota, szamos esetben olyan kérdé-
ivet toltetnek ki a meghivottakkal, amelyen sajat
vagy csalddjuk egészségi allapotardl kérdeznek.
Az informdacios 6nrendelkezési jogrodl és az informa-
ciészabadsagrdl szol6 2011. évi CXII. torvény alapjan
azonban az egészségigyi adat kiilonleges adatnak
mindsil, és annak kezeléséhez torvényi felhatalma-
zasra vagy az érintett irdsos beleegyezésére van
sziikség. A hozzajarulds azonban csak akkor lenne
jogszer\, ha az egy mindenre kiterjedé el6zetes tajé-
koztatason alapulna. Ehhez fontos szempont az is,
hogy az ilyen kiilonleges adatok kezelése nem elen-
gedhetetlentiil sziikséges a cél eléréséhez - amely
szintén torvényi feltétel -, mivel ezeknek a rendezvé-
nyeknek nem az egészségi allapot felmérése a valodi
célja, hanem a termékértékesités.

A termékbemutatokon el6fordulé visszaélések
miatt - ahogyan a fentiekb6l is lathaté - t6bb haté-

45 http://www.naih.hu/files/adatved-jelentes-termekbem.pdf (utolsd letoltés: 2016. majus 14.).
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sag is folytatott eljarasokat, illetve sor keriilt a ko-
zelmultban a jogszabalyi el6irasok szigoritasara is.

Az arubemutatoval egybekotott termékértéke-
sitést érinté legutdbbi valtozasok, szigoritdsok az
aldbbi jogszabdlyokat érintették:

- a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd
feltételeir6l és egyes korlatairdl szél6 2008.
évi XLVIII. torvény (,Grtv.”);

- a hitelintézetekrdél és a pénziigyi vallalkoza-
sokrdl sz6lé 2013. évi CCXXXVIIL térvény
(,Hpt.");

- a kereskedelemrdl szél6 2005. évi CLXIV.
torvény (,Kertv.").

A tovabbi szigoritast jelenté jogszabalyi valto-
zasok arubemutatdval egybekotodtt termékértékesi-
tésnek tekintik a keresked6 vagy a nevében, illetve
javara eljaré személy altal a termék bemutatasa, il-
letve forgalmazasa céljabol szervezett utazas vagy
rendezvény alkalmaval folytatott kiskereskedelmi
tevékenységet is.

A Grtv. értelmében 2015. december 12-ét kovets-
en tilos az arubemutatéval egybekotott termékérté-
kesitéshez kapcsoldddan ajandékjuttatds, arenged-
mény, kedvezmény, vagyoni elény és ajandéksorsolas
reklamja.

A Hpt. értelmében 2015. december 12-ét kovet6-
en tilos az arubemutatéval egybekotott termékérté-
kesités soran pénziigyi szolgdltatas nyujtasa, a kész-
pénz-helyettesité fizetési eszkéz hasznalataval
Osszefliggésben nyujtott pénzigyi szolgaltatas kivé-
telével.

A Kertv.-ben foglaltak értelmében 2016. januar
25-ét kovetéen az arubemutatoval egybekotott ter-
mékértékesitést végzé kereskedd a fogyasztok beje-
lentésének intézésére, panaszainak kivizsgdlasara
és orvoslasara, valamint a fogyasztok tajékoztatasa
céljabol koteles tigyfélszolgalat miikodtetésérdl
gondoskodni személyes, valamint irasban, telefo-
non és elektronikus uton térténd tigyintézési lehe-
t6séggel az Fgytv. 17/B. § (3) bekezdésének megfele-
16en.

Az arubemutatoval egybekotott termékértéke-
sitést végzé kereskedd az értékesités helyszinérél

46 http://www.nfh.hu/node/65 (utolso letoltés: 2016. majus 16.).

2016/1. VERSENYTUKOR

vald visszaszallitast - kiillonosen a személykor és a
dijazas tekintetében - ugyanolyan feltételekkel,
ugyanarra a helyszinre koteles biztositani, mint az
arubemutatd, illetve termékértékesités helyszinére
valé szallitast.*®

A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium altal 2016.
majus elején kozzétett tajékoztatas szerint sikerilt
visszaszoritani az arubemutatok termékértékesité-
seihez kapcsolodo hitel- és kolcsonszerzédéseket és
csokkent a fogyasztéi panaszok szama is a fejlesztési
tarca altal elrendelt rendkiviili ellenérzés megallapi-
tasai szerint. A minisztérium tajékoztatasa szerint
sokkal kevesebb fogyasztdi panasz érkezett a hato-
sagokhoz a tavaly decemberben elfogadott térvényi
szabdlyozas eredményeként a 2016 aprilisaban za-
rult ellenérzés tapasztalatai szerint.

Megallapitottak, hogy sokkal kevesebb olyan
termékbemutatdt szerveztek, amelyek korabban so-
rozatos visszaélésekre adtak alkalmat a vasarlok at-
verésére szakosodott cégeknek. Kiemelkedd6 ered-
ménynek tekintheté, hogy a régebbi idészakhoz
képest érezhetéen visszaszorult a hitel- és kolcson-
szerz6dések megkotésének gyakorlata is.

A tarca felhivta a figyelmet a kozleményben
arra, hogy a cégek ujabb maédszereket taldlnak ki, és
az eddig szervezett keretek kozott megtartott ter-
mékbemutatokat esetenként maganlakasokon tart-
jak. Egyre elterjedtebb az a gyakorlat is, hogy az
arubemutato helyszinén a fogyasztéknak szerz6dés-
kotésre nincs lehetéségiik, a bemutatott termékeket
kizarélag a vallalkozas izletében tudjak megvasa-
rolni, ezzel a fogyasztot egy fontos garanciatdl, az el-
allasi jogtdl fosztjak meg.”

A Gazdasagi Versenyhivatal a fogyasztok széles
korét érinté problémakorre tekintettel a Gondolja
Végig Higgadtan kampany keretében tajékoztatot
tett kozzé a fogyaszték szamara a termékbemutatéok
vonatkozasaban*®, felhivva a figyelmet arra is, hogy
ezen termékbemutatdk keretében gyakori az orvos-
technikai (vagy akként értékesitett) eszkozok forgal-
mazasa, amelynek eredményeként a fogyasztok sza-
mos problémaval szembesiilhetnek. Fogyasztoknak
cimzett tajékoztatds talalhaté emellett a honlapon

47 http://www.penzcentrum.hu/vasarlas/kevesebb_az_atveros_termekbemutato_csokkentek a_visszaelesek.1049469.html (utolsé letéltés: 2016.

majus 16.).

48 http://www.gvh.hu/data/cmsl032555/gondolja_vegig_termekbemutato_151104.pdf?query=term%C3%A9kbemutat%C3%B3 (utolsé letdltés: 2016. juli-

us 4.).
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az egyes hatdésagok eljardsaira vonatkozoan is a ter-
mékbemutatdék kapcsan®.

5. Befejezés, felmeriild kérdések

A Gazdasagi Versenyhivatal eljarasaiban egyre
gyakrabban meriil fel kérdésként, hogy egy adott
vizsgalt termék besorolasara hogyan kerilt sor, és
miként sziiletett dontés adott esetben a termék mi-
ndésitésérdl, besorolasardl. Az egészségiigyi termé-
kek hatarteriiletei kapcsan a legdsszetettebb tigyek
taldan a gydégyszerek és az orvostechnikai eszkozok
vonatkozasaban mertilnek fel. Erre valo tekintettel a
Rendelet is tartalmaz néhany olyan tampontot,
amelyek segithetik a kérdés eldontését.

A rendelet hatdlya nem terjed ki azokra az ese-
tekre, amikor az orvostechnikai eszkoz és a gydgy-
szer egyetlen és egységes terméket képez, amelyet
kizaroélag ebben a kombindacidéban torténd felhaszna-
lasra szantak, és amelyet nem lehet djra felhaszndlni
(@ rendelkezésbdl kovetkezéen e termékek gydgy-
szernek mindsiilnek). Ilyen példdul az egyszer hasz-
ndlatos, a vakcinat ,gydrilag” tartalmazo injekcio.

Ezzel szemben orvostechnikai eszkdznek kell te-
kinteni a gyégyszernek mindsiilé készitmény beada-
sara szolgaloé eszkozt, példaul az egyszer hasznala-
tos, de vakcinat nem tartalmazé injekcids tut;
tovabba orvostechnikai eszkoznek kell tekinteni azt
az eszkozt, amelynek szerves része egy olyan, énma-
gaban alkalmazva gydgyszernek mindsiilé anyag,
amely az eszkozt kiegészitve hat az emberi testre.
Ilyen példaul a helyi érzéstelenit6t magaban foglalé
endoszkop.

Az orvostechnikai eszkozok eurépai uniods
irdnyelvi definicidja igen tdgan hatarozza meg a ka-
tegoridba tartozo termékek korét. Egyébként vala-
mely termék orvostechnikai eszkdéznek valé mindsi-
lése kérdésében a hatdskorrel rendelkezé tagallami
hatésagok jogosultak donteni. Mindezek miatt egy-
mastdl eltérd, adott esetben egymassal ellentétes
jogértelmezések is el6fordulhatnak.

Az ilyen ellentmondasok kisztlirése, az egységes
jogértelmezés el6segitése céljabdl az Eurépai Bizott-
sag a tagallami hatésagok szamara egy hatartertile-
ti kérdésekkel foglalkozé munkacsoportot hozott

TANULMANY 27

létre, amely szamos esetben vizsgalt a gydgyszerek
és orvostechnikai eszkozok besorolasaval kapcsola-
tos eseteket. Az elhatarolasok legfontosabb alapelve,
hogy minden terméket egyenként, az adott termék
valamennyi ismertetjegye figyelembevételével kell
vizsgdlni. A mérlegelés soran a legfontosabb szem-
pontok kozé az egészségiigyi cél megléte, a gyarto
altal a terméknek tulajdonitott tulajdonsagok kore,
tovabba a termék hatdsmechanizmusa és esetleges
hatéanyag-tartalma tartozik.*

Minderre tekintettel a versenyfeltigyeleti eljara-
sokban egyre gyakrabban meril fel el6kérdésként
annak tisztazasa, hogy minek mindsiil egyaltalan a
termék. Gydgyszernek? Orvostechnikai eszkdznek?
Etrend-kiegészitének? ~Netdn kozmetikumnak?
A termékek besorolasa - a jogszabalyi keretek ko-
zott — a gyartd lehetésége és egyben felelGssége is.
Az orvostechnikai eszkdzként valo besorolast vonzo-
va teszi az a gyogyszerkénti besorolassal szemben,
hogy ugy tulajdonithaté neki gyégyhatds, hogy a
bonyolult és koltséges torzskonyvezési eljarast nem
kell lefolytatni. Bar az étrend-kiegésziték nyilvan-
tartasba vételéhez képest az orvostechnikai eszko-
z6k nyilvantartasba vétele bonyolultabb, ugyanis a
sziikkséges dokumentacié meglétét a nyilvantartas-
ba vevé hatésag ellenérzi, cserébe azonban a ter-
méknek - a dokumentacié altal alatamasztott mér-
tékben - gyégyhatas tulajdonithaté.

Problémat jelenthet azonban, hogy egyes tagal-
lamok olyan terméket is nyilvantartasba vesznek
orvostechnikai eszkozként, amelynek alkalmazasi
célja nem felel meg az orvostechnikai eszkoz fogal-
maban felsorolt egyetlen orvosi célnak sem. Igy pél-
daul vitads lehet, hogy a testsulycsokkenté diéta
vagy a testsulymeg6rzé zsirszegény taplalkozas ta-
mogatasa, esetleg egy ranctalanité késziilék beil-
leszthet6-e az orvostechnikai eszkdz definicidba, az
orvostechnikai eszkoz statuszanak egyik kritériuma
ugyanis, hogy az orvostechnikai eszkoz definiciéban
felsorolt valamely orvosi cél megvaldsitasara képes
legyen.

Barmely termékkategoria mellett is dont azon-
ban a gyartdé, a termékrél adott tajékoztatas vald-
sagtartalma mindig alapveté kovetelmény lesz a
Gazdasagi Versenyhivatal részérdl.

49 http://www.gvh.hu/data/cms1030673/gondolja_vegig_termekbemutato_hatosagi_eljarasok_2015_03_02.pdf?query=term%C3%A9kbemutat%C3

%B3 (utolso letoltés: 2016. julius 4.).

50 http://www.marketingpirula.hu/cikkek/4707/ (utolso letltés: 2016. majus 14.).
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This paper collects some thoughts on the image of consumers as developed in EU law and ON the level of judicial protection pro-
vided to consumers against unfair contract terms. It is claimed that the traditional market-oriented 'informed and rational con-
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1. Bevezetés

A fogyasztd képe és a fogyasztévédelem szintje
egymassal 0sszefiiggé kérdések. A védendd fogyasz-
to jellemz6i alapjan hatarozhaté meg a kereskedelmi
gyakorlat vagy a szerzédési feltétel tisztességtelen-
sége. Jelen tanulmany elsé részének (2-3. pontjanak)
célja, hogy bemutassa a védendé fogyaszto jellemz6-
it az unids jog kiillonbo6z6 normativ aktusaiban és bi-
16sagi esetjogaban. Az anyagi jog alkalmazasanak
kulcsfontossagu kérdése tehat az, hogy kivel szem-
ben tisztességtelen az adott szerzédési feltétel vagy
kereskedelmi gyakorlat. Bar a védenddé fogyaszto
jellemzé6it a normativ jog és a birdsagi esetjog koriil-
irja, azonban nyilvanvaldéan az adott tagallami jog-

alkalmazasi szituaciéban tolt6dik meg ez a kép ha-
tarozott jellemzékkel.

A tanulmany masodik részében egy ehhez kap-
cs0lédo, azonban alapvetéen eljarasjogi jellegd kér-
dést elemez a tanulmany, amely a fogyasztévédelem
alkotmanyosodasanak irhaté le. Az unids alapjogvé-
delem erésodésével, amelynek egyik fontos allomasa
az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak kotelezé erd-
vel vald felruhdzasa, a fogyaszték és a nemzeti biré-
sagok is stirtibben hivatkoznak a Charta és kordabban
az elsédleges jog altal mar kinyilvanitott elvre,
amely szerint az unié célja a magas szinti fogyaszto-
védelem elérése. Az Eurépai Uni6 Birésaga a haté-
kony jogorvoslathoz valé jog biztositasaval a fo-
gyasztdi jogvédelem szintjét azaltal noveli, hogy a

*  MTA TK, ELTE AJK. Az irés a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Karan Tisztességtelenség a szerzédéses kapcsolatokban — A tisz-
tességtelenség megitélése és jogkovetkezmény cimii, 2014-ben rendezett konferencian elhangzott eléadas bovitett szovege. A tanulmany a HPOPs-Lendiilet Kutato-
csoport keretei kozott jott 1étre, valamint az OTKA (K 109414) tamogatasaval valosult meg.



2016/1. VERSENYTUKOR

fogyaszténak joga van egy olyan birésaghoz eljuttat-
ni igyét, amely az adott szerz6dési feltétel tisztesség-
telenségét hivatalbdl koteles vizsgalni. Az unids jog-
ba uitk6znek azon nemzeti (eljarasjogi) jogszabalyok,
amelyek nem biztositjak ezen hivatalbdli feliillvizsga-
lat lehet6ségét, mivel a birésagi esetjog szerint nem
teljesitik az uniés jogok hatékony érvényesiilésének
elvét. A 4. részben példaként kiragadott birésagi ité-
let nagyon arulkodé ebbél a szempontbdl. A jelzalog-
hitelszerz6dések fogyasztdja védendd az unids jog al-
tal biztositott tisztességesség kovetelménye alapjan,
mivel lakhatashoz valé jogat is veszélyeztetné a jelza-
loghitellel terhelt lakasanak elvesztése.

A birésagi esetjog tehat a jelzaloggal biztositott
hitelek esetén sem huzza meg alacsonyabban a vé-
dendé fogyasztd szintjét (képét), de egy hatékony
(nemzeti jog altal biztositott) jogérvényesitési me-
chanizmus, jogvédelmi szint a fogyaszté rendelkezé-
sére kell hogy alljon az unids jogbdl fakadé anyagi
joganak érvényesitésére.

A tanulmany két, latszdlag 6ssze nem fiiggo ré-
szét ez a fenti gondolat f1izi ssze.

A bevezetésben végezetil meg kell emliteni,
hogy ez a munka nem hatarozza meg a fogyasztot fo-
galmilag, nem hatarolja el a vallalkozastdl vagy ke-
resked6tél, hanem kizardlag arra dsszpontosit, hogy
az uniods jog tételezése szerinti fogyaszté milyen jel-
lemz6kkel irhaté le. A tanulmany nem torekszik al-
taldban az uniés fogyasztévédelem bemutatdsara,
kimerit6 feltardsra vagy az alapjat képezé kozgazda-
sagtani megfontolasok leirasara, inkabb csak annak
felvillantasara, hogy mennyire nehéz nap mint nap
olyan jogi koncepcidkkal dolgozni, amelyeknek a
tartalmi magjaban all6 viszonyitasi alap (a fogyasztd
viselkedése) maga is nehezen megragadhato.'

Modszertani megjegyzésként kiemelném, hogy
ebben a tanulmanyban nem teszek kiilonbséget a
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fogyasztévédelmi maganjog és kozjog kozott, mivel
a fogyasztéi magatartds szempontjabdl ez a kiilonb-
ségtétel lényegében irrelevans, és a két tertilet szigo-
ra elkiilonitése is problematikus lehet a kozottiik
1év6 atfedések miatt. Az Eurdpai Unié Birdsaga
(-EuB”) is elismerte azt a 2012. marciusi Jana Pere-
nicova-itéletében,* hogy példaul egy altalanos szer-
z6dési feltétel a - kozjogi és maganjogi elhatarolas
sarokkoveként emlegetett - tisztességtelen szerz6dé-
si feltételekrol szo6l6 iranyelv és a tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatokrdl szol6 irdnyelv hatalya ala
egyidejtileg tartozhat.? Az altalanos szerz6dési felté-
tel ugyanis a maganjogi szerz6dés részét képezé fel-
tétel, ezentul pedig a vallalkozds prekontraktualis
informacidja, amely a fogyaszto tizleti dontését befo-
lyasolhatja. Az EuB megallapitotta, hogy a kereske-
delmi gyakorlat tisztességtelen jellegének megalla-
pitasa tobbek kozott az egyik olyan elem, amelyre a
nemzeti birdsag a szerz6dési feltétel tisztességtelen-
ségének megadllapitasa soran tdmaszkodhat - azon-
ban egy megtévesztd informdacidt tartalmazo altala-
nos szerz6dési feltételbsl és annak a 2005/29/EK
iranyelv alapjdn torténé megdllapitdsabol nem ko-
vetkezik automatikusan a szerz6dési feltétel tisztes-
ségtelensége. A két jogteriilet 6sszemosasa fokozo-
dik a magyar el6zetes dontési kérelem nyoman
sziiletett itélettel, amelyben az EuB ugy értelmezte
az uniods jogot, hogy az egyetlen fogyasztéval szem-
beni egyszeri informacidkozlés is kereskedelmi gya-
korlatnak minésiil.*

2. A klasszikus, Birésag alkotta
kép és annak megkérddjelezése

Az EuB esetjogaban az aruk szabad aramldsa
uniods kovetelményével szemben all6 tagallami véde-
kezések soran talalkozhattunk el6szor a fogyaszték

Magyar irodalom a fogyasztok védelmérél: Sik-Simon Rita: Fogyasztékép és szabdlyozas, MTA Law Working Papers 2016/2, http://jog.tk.mta.hu/
mtalwp (letdltés: 2016. 05. 31.), Fazekas Judit: Fogyasztévédelmi jog, CompLex, 2007, OszToviTs Andras (szerk.): Eurépai fogyasztovédelmi magan-
jog, hvgorac, 2006, dr. BaLoGH Virdg-KaszaINE dr. MEZEY Katalin-dr. PAzMANDI Kinga-dr. Zavopnyik Jézsef: Magyar fogyasztévédelmi és reklam-
jog, hvgorac, 2010, ZavoDNYIK J6zsef: Nagykommentdr a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol sz616 torvényhez, Wolters Kluwer, 2013, TArRczY
EditZsuzsanna:Atisztességtelenkereskedelmigyakorlatok (PhD-értekezés), Miskolc,2012, http://www.doktori.hu/index.php?menuid=1936vid=9579
(letsltés: 2016. 05. 31.)

C-453/10. sz. Jana Perenicova, Vladislav Perenic és az SOS financ, spol. S.r.o figyben 2012. mdrcius 15-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2012:144, Common
Market Law Review, 50: 247-264, 2013.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK irdnyelve (2005. mdjus 11.) a belsé piacon az iizleti vdllalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek,
valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositdsdrol (,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél”) HL L 149/22, 2005.
6.11.

C-32/14. sz. Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsag kontra UPC Magyarorszag Kft. tigyben 2015. dprilis 16-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2015:225. Bert
KeirsBiLck: The UCPD's notion of ,commercial practice™ UPC Magyarorszag. Common Market Law Review 53:527-542, 2016., lasd még Wahl f6tandcs-
nok inditvanyat, amelyet a Birdsag nem kovetett: ECLI:C:2014:2323.
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védelmével mint feltétlen érvényesitést kivano sza-
ballyal. A szabad arudramlast biztosité szerzédési
rendelkezések legfontosabbika a hatdlyos szamozas
szerinti 34. cikkben foglalt mennyiségi korlatozasok
és azzal azonos hatdsu intézkedések (MEQR)® tilal-
ma. Az MEQR tilalmat a Birdsag az 1970-es évektdl
kezdve Kkiterjesztéen értelmezi, eszerint a tagalla-
mok minden olyan kereskedelmi szabdlyozasa tilal-
mazott, amely kozvetlenill vagy kozvetve, ténylege-
sen vagy potencialisan akadalyozhatja a K6zosségen
beliili kereskedelmet.® Ellensulyként, a kiterjesztett
tilalom tagallami kimentésére a Birésag egyre tobb,
az elsédleges jogban nem szereplé tagallami kozér-
deket ismert el elfogadhatéként a nem diszkrimina-
tiv intézkedések kimentésére.” Az els6ként elismert
kimentési lehetéségek, az un. feltétleniil érvényesi-
tendé kovetelmények kozott szerepel a fogyasztové-
delem. Az EuB az 1980-90-es években fokozatosan
alakitotta ki a védendé fogyaszté képét, az allando-
sult fogyasztoi sztenderdet altalaban a Gut Springen-
heide-itéletre vezeti vissza az irodalom.? Eszerint a
fogyaszto észszeriien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyaszt6.® A tagdllami szabalyozas az ilyen attribu-
tumokkal rendelkezé fogyaszté felteheté varakoza-
sat jogszerten részesitheti védelemben, még az uni-
0s gazdasagi jog alapelvét képez6 termelési tényezék
(@ru, szolgaltatas, téke) szabad aramlasanak kiva-
nalmaval szemben is. A gazdasagi szabadsagot kor-
latozé tagdllami intézkedés sziikségességét és ara-
nyossagat is ehhez a ,képhez” viszonyitva lehet
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meghatarozni. Az EuB tehat alapvetéen egy gazda-
sagilag raciondlisan gondolkod6 és cselekvé fo-
gyasztot feltételez, aki a neoliberalis felfogas szerint
haszonoptimalizal6.'” Ezt a neoliberalis és neoklasz-
szikus képet kezdi ki a kozgazdasagtan viselkedési
gazdasagtannak nevezett aga, amely empirikusan
probalja meg feltarni a fogyasztéi dontés megsziile-
tésének folyamatat. A viselkedés-gazdasagtan alapi-
téjanak tekintett Kahneman 2011-ben megjelent Thin-
king, Fast and Slow cimi munkaja lerakta egy 1j
tudomanyag alapjait, amikor megkérdéjelezte a ra-
ciondlisnak feltételezett fogyasztéi viselkedést."
Az észszeru viselkedést torzité tényezéknek (mint
példaul az intuiciénak vagy a tulzott magabiztos-
sagnak) valdszintileg sokkal nagyobb szerepe van a
fogyasztéi viselkedés kialakuldsaban, mint azt ed-
dig gondoltuk.

Vincze Janos igy foglalta 6ssze a hagyomanyos-
t6] eltérd, korlatozott racionalitasi elmélet 1ényegét:

»a Rorldtozott racionalitdsi elméletek szerint a fo-
gyasztoknak gyakran tévhitei vannak: nem arrol van
520, hogy keveset tudnak, hanem arroél, hogy amit tudni
vélnek, azt rosszul tudjdk, az informdcioét nem teljes haté-
konysdggal haszndljdk fel, és dontéseiket méq adott tu-
ddsuk mellett sem feltétleniil raciondlisan hozzdk.™?

A korlatozottan racionalis fogyasztéi elméletek
szerint nem megfelel6 vagy nem elégséges kizardlag
a fogyasztéi informacié aszimmetriajat csokkente-
ni, hanem nagyobb figyelmet kell szentelni az infor-
macié mindségére és tulajdonsagara is.” A viselke-

5 Arovidités az angol ,measures having equivalent effect” tilalombol szarmazik.

C-8/74. sz. Procureur Du Roi kontra Benoit és Gustave Dassonville iigyben, 1974. julius 11-én hozott itélet ECLI:EU:(:1974:82, 5. pontja.
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Mint példaul kérnyezetvédelem, kozlekedésbiztonsag, pénziigyi élet tisztasdga. A fogyasztévédelem vonatkozasaban lasd a klasszikus jogesetet:
C-120/78. sz. Rewe-Zentral AG kontra Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein igyben 1979. februdr 20-an hozott itéletet, ECLL:EU:C:1979:42.
C-210/96. sz. Gut Springenheide GmbH, Rudolf Tusky és Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt tigyben 1998. julius 16-an hozott itélet,
ECLI:EU:1998:369.

A magyar irodalomban Somssich Réka foglalkozott azzal, hogy a kozosségi mintaoltalmi védelem szempontjabdl a fogyaszto tajékozottsaganak
szintje egyes tagallamokban eltér6 lehet. ,Annak megitélése sordn, hogy egy gydrtd megsértett-e egy lajstromozott mintaoltalmat, az eljdré uniés mintaol-
talmi birésdg a mintaoltalmi rendelet 10. cikke értelmében azt kell, hogy vizsgdlja, hogy az érintett formatervezési mintdk (design) eltérd benyomdst tesznek-e
az igynevezett tdjékozott felhaszndlora. ... A nemzeti bird feladata »belehelyezkedni« a tdjékozott felhaszndld pozicidjdba.” SomssicH Réka: Az Apple-Sam-
sung jogvitak a tablagépek teriiletén, avagy mit6l mas a ,tajékozott hasznalé” Angliaban vagy Németorszagban? Jogtudomdnyi KozIlony, 2014. janu-
ar, 12-22.,18. Lasd még: SomssicH Réka: Az Eurépai Birdsag itélete a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol:
A tisztességtelenségi vizsgalat terjedelme, Jogesetek Magyardzata, 2014:(4) 73-83.

Hannes Rosler szerint 1étezik egy EU-igazsagossag, amely egyértelmtien belsé piaci orientaciéju és célja a piac kiszélesitése, valamint a verseny fo-
kozdsa. Masrészrél van 27 tagallam, amelynek a szerz6dési joga sokkal eltérébb és szélesebb, amely nem piaci orientaciéju, célokkal is rendelkezik,
amelyek szocidlis modelleknek is tekinthet6k. Hannes ROsLER: The transformation of contractual justice, in Hans-W. MickLitz (szerk.): The Many
Concepts of Social Justice in European Private Law, Edward Elgar, 2011, 327-358, 347.

Daniel KAENEMAN: Thinking, Fast and Slow, Macmillan, 2011.

VINCZE Jdnos: Miért és kit6l védjitk a fogyasztékat? Aszimmetrikus informadcié és/vagy korlatozott racionalitas, Kozgazdasagi Szemle, LVII. évf.,
2010. szeptember (725-752.) 727., ZAVODNYIK J6zsef: Ertelem és érzelem. A kereskedelmi gyakorlatokkal megcélzott fogyaszt, Gazdasag és Jog,
2010/7-8., 20., ZAvoDNYIK Jozsef: Fogyasztok és kisérletek, Versenytiikor, 2014/2., 41-51. ZAvoDNYIK Jozsef: Nagykommentdr a tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatrél sz6l6 torvényhez, Wolters Kluwer Kft., Budapest 2013, 110-117., BON1s Csilla-ZsonAR Agnes: Viselkedés-gazdasdgtan és ver-
senypolitika, Versenytiikor, 2012/2., 4-8., DubRra Attila: A fogyasztéi dontések szabadsaganak védelme, elméleti és gyakorlati fejlemények, ver-
senypolitikai 6sszefiiggések. Versenytiikor, 2010/1-2., BaLoGH Virag: Fogyasztovédelem, szabdlyozas, hatékonysdg. Iustum Aequum Salutare,
2012/3-4.,7-26.

Lasd Oren Bar-Gill publikdciéit a fogyasztéi szerzédések és a viselkedési gazdasagtan kapcsolatarol.
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dési elmélet ismerte fel tobbek kozott azt, hogy az
eladok a félrevezetés szandékaval, nyereségnovelés
céljabol az informacidkat ugy is torzithatjak, hogy
azokat tulsagosan bonyolultta teszik, a fogyasztéi
csoport szamara feldolgozhatatlan formaban jeleni-
tik meg.

A racionalis fogyasztot a védelem kozéppontja-
ba 4llit6 paradigma nem tudja kezelni azokat a hely-
zeteket sem, amelyekben a fogyasztét nem vagy
nem kizdrélag gazdasagi, hanem moralis, etikai
szempontok is vezérelhetik, vezérlik viselkedésé-
ben." Példaul a méltanyos kereskedelmet” segité
szervezetek szamara az a fogyaszté lenne az idedlis,
aki vasarlasanak hosszu tavu és globalis kovetkez-
ményeivel tisztadban van és ezért hajlandé anyagilag
is tobbet aldozni. A méltanyos kereskedelem kozép-
pontjaban az az eszme all, hogy a fogyaszt6 nem
csak a sajat maga szamara haszonracionalizald, azaz
adott min6ség mellett nem a legalacsonyabb arat ki-
nalja a termékért, hanem aki az aru termelésének,
termesztésének negativ tarsadalmi, kérnyezeti ha-
tasait is képes figyelembe venni és ennek kovetkez-
tében magasabb arat is hajlandé fizetni a termékért.
A Magyarorszagon és altalaban Kelet- és Kozép-
Eurépaban még kevéssé ismert fogyasztdi attitid
egyre nagyobb és meghatarozébb fogyasztdi réteget
képvisel Eurépaban és Eszak-Amerikaban.'®

Az észszertien figyelmes és koriltekintd jel-
lemz6kkel felvértezett fogyasztok védelmét szolgdlo
tagallami jogszabalyok sokszor taldltattak konnyd-
nek az EuB mérlegelési tesztjében. Bar a Birdsag
kovetkezetesen mindig elismerte a nem diszkrimi-
nativ tagallami jogszabalyok kimentésének lehet6-
ségét fogyasztévédelmi alapon, azonban a tudatos
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fogyaszté védelmét szolgalé tagallami arukereske-
delmi korlatozasok rendre elbuktak a korlatozas el-
fogadhatdésaganak legfontosabb ,sztiréjén”, a szuk-
ségességi és aranyossagi teszten.” A szigoruan
alkalmazott szitkségességi és aranyossagi sztender-
det viszont maga a Birdsag torte at akkor, amikor
tarsadalmilag érzékenyebb teriileteken kellett azt
alkalmazni. Példaul a moralis implikacidkkal jaré
szerencsejaték-szervezés targykorében a Birdosag - a
tagallamokat megilleté szabalyozasi kompetencia
miatt is - eltekintett az altalanos, szigoru teszt al-
kalmazasatol.'®

A kozbsségi jogharmonizacié tehat erre a fo-
gyasztdi képre épiti fel a tagdllami jogok harmoni-
zaciéjat. Stephen Weatherill hivta fel arra a figyel-
met, hogy az acquis nagy része a tajékozott fogyaszto
paradigmajara épil, akit ki lehet tenni karos gya-
korlatoknak, mert megvannak az eszkozei sajat
maga védelmére. Az unios jogvédelem arra a feltéte-
lezésre épil, hogy a fogyaszté képes a gyartotdl ka-
pott informdaciot feldolgozni, bar Weatherill szerint
sok bizonyiték van ennek az ellenkezéjére.”

3. A normativ sztenderdek

3.1. A tisztességtelen szerzodési
feltételeket szabdlyozo irdnyelv

Az uniés masodlagos szabdlyozasokban is vé-
dendé személy a fogyasztd, amelynek jellemzésére
azonban a jogalkotdé nem vagy csak nagyon sztiksza-
vuan vallalkozik. A tisztességtelen szerzddési felté-
teleket szabdlyozé 93/13/EGK iranyelv®® normativ

14 Hannes Rosler ezt a jelenséget ugy irja le, hogy a végfogyasztd a piaci cserefolyamatban egy sajatos, f6ként passziv szerepet jatszik. A fogyasztot ez
a passziv szerepe funkcionalisan megkiilonbozteti egyéb tarsadalmi szerepeitél, mint példaul a munkavallaléi, bérléi, szavazoi, hazastarsi, sziiléi,

rokoni és egyéb szerepeit6l. Lasd ROSLER (9. 1j.) 333.
15 Fair trade.

16 Leginkabb a méltanyos kereskedelembél szdrmazo kavé, tea, bandn sikeres drusitdsdnak lehetiink a tanui, de mas agazatokban is keresettek pél-

17

18

19

daul a fenntarthatd erdégazdalkodasbol szarmazo termékek vagy a harmadik allamokban tisztességes munkakorilmények kozott el6allitott ter-
mékek. Az egyik legismertebb szervezet az FLO: Fairtrade Labelling Organisations International. Az altaluk kiadott International Fair Trade tanu-
sit6 védjegy az egyik legelterjedtebb védjegy.

Lasd példaul C-315/92. szamu Verband Sozialer Wettbewerb eV kontra Clinique Laboratories SNC iigyben 1994. februar 2-an hozott itélet,
ECLLI:EU:C:1994:34, C-470/93. szamu Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Koln eV kontra Mars GmbH tigyben 1995. julius 6-an hozott ité-
let, ECLI:EU:C:1995:224, C-407/85. szamu Drei Glocken GmbH and Gertaud Kritzinger kontra USL Centro-Sud and Provincia autonoma di Bolzano
tigyben 1988. julius 14-én hozott itélet, ECLI:EU:C:1988:401.

C-243/01. szamu Piergiorgio Gambelli és tarsai elleni biintet6eljarasi igyben 2003. november 6-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2003:597, amely iigyben
az EuB a nemzeti birésagra bizta a szitkségességi és aranyossdgi teszt elvégzését, bar elismerte, hogy a szolgaltatasnyujtas és letelepedés szabad-
saganak korlatozasat nyomos kozérdek igazolhatja. Ilyen lehet a fogyasztovédelem, a csalasok megel6zése és a pazarldsra 0sztonzés megel6zése.
Daniele Biasci és tarsai kontra Ministero dell'Interno és Questura di Livorno (C-660/11) és Cristian Rainone és tarsai kontra Ministero dell'Interno
és tarsai (C-8/12) szamu tigyekben 2013. szeptember 12-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2013:550, C-265/12. szamu Citroén Belux NV kontra Federatie voor
Verzekerings- en Financiéle Tussenpersonen (FvF) iigyben 2013. julius 18-an hozott itélet, ECLI:EU:(C:2013:498.

Stephen WEATHERILL: ,Consumer Policy” in Paul Cra1c és Grainne de Burca (szerk.): ,The evolution of EU law” Oxford: Oxford University Press, 2011,
837-867., 857.

20 A Tandcs 93/13/EGK irdnyelve (1993. dprilis 15.) a fogyasztokkal kitott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl, HL L 95.,1993.4.21., 29-34.
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szovegében kifejezett utalast az észszertien viselke-
d6 fogyasztéra nem taldlunk, de amikor az EuB ér-
telmezi a 4. cikk (2) bekezdésében® taldlhaté vila-
gossag és érthetéség feltételét, akkor szintén azt
veszi alapul, hogy egy altalanosan tajékozott, észsze-
rien figyelmes és koriltekinté atlagos fogyaszté ké-
pes-e értékelni egy szerz6dési feltétel gazdasagi ko-
vetkezményét. A Kdsler-itéletben példaul az EuB az
el6terjeszt6 nemzeti birésagra bizta annak megalla-
pitasat, hogy a tajékozott, észszertien figyelmes és
korultekinté atlagos fogyaszto képes-e nemcsak fel-
ismerni, hanem értékelni is a végsé soron altala
megfizetendd torlesztérészletek kiszamitasara alkal-
mazott eladasi arfolyam alkalmazasanak ra nézve
esetlegesen jelentés gazdasagi kovetkezményeit is,
és ennélfogva az altala felvett kdlcson teljes koltsé-
gét.”

A tisztességtelen szerz6dési feltételeket szaba-
lyozo iranyelv allandé eurdpai birésagi értelmezése
szerint az iranyelv védelmi rendszere azon az elven
alapszik, hogy a fogyaszté - barmennyire tajéko-
zott és koriltekinté is — az eladéhoz vagy szolgalta-
téhoz képest hatranyos helyzetben van mind tar-
gyalasi lehetéségei, mind pedig informacids szintje
tekintetében, amely helyzet az elad6 vagy szolgal-
tato altal el6zetesen meghatarozott feltételek elfo-
gadasahoz vezet, anélkiil hogy a fogyasztoé befolya-
solni tudnd ezek tartalmat.®® Azaz a szerz6déses
kapcsolatokban mindig azt feltételezziik, hogy a fo-
gyaszto a gyengébb fél? Ezt az eladéhoz képest gyen-
ge fogyasztoi mindséget az iranyelv szabalyozasi tar-
gya indokolja, az, hogy a fogyaszté nem tudja
befolyasolni az eladd altaldnos, azaz egyedileg meg
nem targyalt szerz6dési feltételeit. Norbert Reich
2014-ben megjelent koényvében* ugy fogalmaz,
hogy az EuB a vallalkozasok fogyasztéi tigyleteiben
a felek autondémiajat ugy alakitja, hogy a fogyasz-
tét mint gyengébb felet akarja elényosebb helyzet-
be hozni.
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3.2. A tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol szolo irdnyelv

A villalkozdsoknak a fogyasztdkkal szembeni
tisztességtelen tizleti gyakorlatairél szol6 irdnyelv -
tobbek kozott - az atlagfogyaszté gazdasagi maga-
tartasanak jelentds torzitasahoz koti a tisztességte-
lenséget. Az iranyelv preambuluma alapjan a
nemzeti birésagok és hatésagok - az EuB esetjoga-
nak figyelembevételével - sajat mérlegelési jogko-
rikben hatarozzak meg az atlagfogyaszté adott eset-
ben tanusitott jellegzetes viselkedését. Ez alapjan
azt is joggal feltételezhetjiik, hogy nincs eurdpai
szinten uniformizalt fogyasztéi képre sziikségiink,
az eltéré tarsadalmi koérnyezetben szocializalédott
és gazdasagi kornyezetben vasarlo szitkségszertien
masként viselkedik Stockholmban, Napolyban vagy
Budapesten.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
sz6l6 irdnyelv 18. preambulumi pontja szerint azt az
atlagfogyasztot kell viszonyitasi alapnak tekinteni,
aki az EuB értelmezése szerint megfeleléen tdjéko-
zott, figyelmes és koriiltekintd, figyelembe véve a tarsa-
dalmi, kulturdlis és nyelvi tényezéket is. Ugyanezen
iranyelvben a kiszolgdltatott fogyaszté (képe) is meg-
jelenik az atlagfogyaszté mellett. Amennyiben a kor,
fizikai vagy szellemi fogyatékossag vagy hiszékeny-
ség a fogyasztokat kiilonosen kiszolgdltatottd teszi a
kereskedelmi gyakorlattal szemben, akkor a (kiszol-
galtatott) csoport atlagtagja szemszogébdl kell elvé-
gezni a vizsgalatot.®

A kiszolgaltatott fogyaszté védelme valdszinu-
leg azért jelenik meg az atlagos, jol tajékozott fo-
gyaszté mellett, mivel az uniés masodlagos jog alap-
vetéen informdcidkkal kivdnja felruhazni a
fogyasztdkat a szerz6déskotés elétti fazisban, és ez-
zel prébdlja ellensulyozni a fennallé informacios
aszimmetriat. A kiszolgaltatott fogyasztét viszont
hiaba latjuk el még t6bb informacidval, azok birto-
kaban is csak csekély valészintiséggel lesz képes fel-
1épni érdekei védelmében.

21 4. cikk (2) bekezdés: A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik a szerz6dés elsédleges targyanak meghatarozasara, sem pe-
dig az &r vagy dijazas megfelelésére az ellenértékként szallitott aruval vagy nyujtott szolgaltatassal, amennyiben ezek a feltételek vilagosak és ért-

heték.

22 (-26/13. szam1 Kasler Arpad és Kaslerné Rabai Hajnalka kontra OTP Jelzalogbank Zrt. igyben 2014. aprilis 30-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2014:282,

74. pont.

23 Lasd példaul a fenti Kasler-itélet 39. pontjat vagy a C-484/08. szamu Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid tigyben 2010. junius 3-an hozott
itélet, ECLI:EU:C:2010:309, 39. pontjat. C-240/98-C-244/98. szamu Océano Grupo Editorial és Salvat Editores egyesitett igyekben 2000. junius 27-
én hozott itélet 25. pontja, Common Market Law Review, 38:719-737, 2001, 719-737., ECLI:EU:C:2000:346 és C-168/05. szamu Mostaza Claro-tigyben 2006.

oktober 26-an hozott itélet 25. pontja, ECLI:EU:C:2006:675.

24 Norbert ReIcH: General Principles of EU Civil Law, Cambridge-Antwerp-Portland: Intersentia, 2014, 47.

25 Aziranyelv 5. cikk (3) bekezdése.
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3.3. Mds jogteriiletek
irdnyelveinek fogyasztoképe

Az EU-jog mas teriiletein megsziiletett iranyel-
vek is védelemben részesitik a kiszolgaltatott fo-
gyasztot. Az Egyetemes Szolgaltatasi Iranyelv®® az
elektronikus hirkozlé halézatokhoz és elektronikus
hirkozlési szolgaltatasokhoz kapcsolodé felhaszndloi
jogokrol 1. cikk (1) bekezdése szerint az iranyelv cél-
ja, hogy a hatékony verseny révén biztositsa a szol-
galtatasok rendelkezésre allasat és szabalyozza azo-
kat az eseteket, amikor a végfelhasznalok igényeit a
piac nem elégiti ki megfeleléen. A hetedik preambu-
lumi pontja szerint a tagallamok hozhatnak intézke-
déseket abbdl a célbdl, hogy biztositsdk a vidéken
vagy foldrajzilag elszigetelt teriileten €16 fogyasztok
részére a hozzaférést, e szolgaltatdsok megfizethet6-
ségét, azonos feltételek melletti hozzaférést, killono-
sen az idések, a fogyatékkal él6k és a kiilonleges
szocidlis helyzettiek szdmara. A 2003/54/EK irany-
elvben® hasonldé rendelkezést talalunk a villamos
energia belsé piaci szabalyaival kapcsolatban. A ki-
szolgdltatottsdag ezekben az iranyelvekben tehat
nemcsak tarsadalmi csoportokra szoritkozd, szocia-
lis konnotacidéval biré kategdria, hanem a regionalis
kilonbségekbdl adodéd kategdria. Hans Micklitz ezt
a jelenséget a hozzaférési igazsdgossag megnyilva-
nulasainak tartja.?®

A kozelmultban megsziiletett, fogyaszték jogait
szabdlyoz6 iranyelv®® szévege ugyan nem, de pream-
buluma a kereskeddék kotelezettségévé teszi annak
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figyelembevételét, hogy a kiszolgaltatott fogyasztdk
milyen egyedi szitkségletekkel birnak.*°

4. Alkotmanyos rangra emelkedett
fogyasztovédelem?*

A raciondlis, a kiszolgaltatott és a gyenge fo-
gyaszté mind-mind a masodlagos uniés jogban elis-
mert kategdria. A gazdasagi és pénzigyi valsag al-
tal leginkabb
tagallamok birdéi féorumai altal az EuB-hez el6ter-

sujtott  déli és kozép-eurdpai
jesztett sorozatos elézetes dontési kérelmek terem-
tették meqg a fogyasztévédelem alkotmdnyos dimenzio-
hoz jutdsdnak lehetségét. Ez a folyamat kétiranyu.
El6szor is ezekben az el6zetes dontési kérelmekben a
tagallami birédsagok el6szor csak bujtatottan, majd
egyre Kkifejezettebben annak a lehetéségét vetették
fel, hogy a fogyaszténak unids jogai megsértése ese-
tén hatékony biréi jogvédelemben kell részesiilnie.
A tagdllami eljarasjogi rendszerben alkalmazott fo-
gyasztévédelem hatékonysaga pedig szamos tigyben
nem allta ki az EuB prébajat. Masodsorban az utébb
tisztességtelennek bizonyult hitelszerzédések bizto-
sitékaként szolgald lakas, otthon elvesztésével a fo-
gyasztét nemcsak eljarasjogi szempontbdl, hanem
anyagi jogi szempontbdl is védeni sziikséges. A fo-
lyamat katalizatora minden bizonnyal a 2009-ben
kotelezd elsédleges jogforrasava valé Eurdpai Unio
Alapjogi Chartdja volt.*

Az el6zetes dontési kérelmek elsé hullamanak
eredményeként sziilettek meg az Aziz-*, Asbeek-** és

26 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2002/22/EK irdnyelve (2002. mdrcius 7,) az egyetemes szolgdltatdsrol, valamint az elektronikus hirkozI6 hdlozatokhoz és
elektronikus hirkozlési szolgdltatdsokhoz kapcsolodo felhaszndloi jogokrdl (,Egyetemes Szolgdltatdsi Irdnyelv”), HL L 108, 2002.04.24., 51-77.
27 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2003/54/EK irdnyelve (2003. jiinius 26.) a villamos energia belsd piacdra vonatkozo kozos szabdlyokrdl és a 96/92/EK irdny-

elv hatdlyon kiviil helyezésérél, HL 176, 2003.07.15., 37-56.

28 Hans-W. MickLitz (szerk.): Many Concepts of Social Justice in European Private Law, Edward Elgar Publishing, 2011, 34.

29

30

31

32

33

34

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/83/EU irdnyelve (2011. oktober 25.) a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK irdnyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv modositdsdrol, valamint a 85/577/EGK tandcsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl, HL
L304/64.,2011.11.22.

34. preambulumi pont: A kereskedének egyértelmd és atfogo tajékoztatast kell nyujtania a fogyaszté szdmara, miel6tt a fogyasztét barmely, tavol-
1évék kozott vagy az tizlethelyiségen kiviil kotott szerz6déstdl eltérd szerz6dés vagy annak megfeleld ajanlat kotné. E tajékoztatas nyujtasakor a ke-
reskeddnek figyelembe kell vennie azon fogyasztok egyedi szitkségleteit, akik szellemi, testi vagy pszichés fogyatékossaguk, koruk vagy hiszékeny-
ségiik miatt kiilonosen kiszolgaltatottak oly médon, amit a kereskedének - észszert elvarhatésdg mellett - elére kellett latnia. Ezen egyedi
sziikségletek figyelembevétele azonban nem vezethet a fogyasztévédelem eltéré szintjeihez.

Iris BENOHR: EU Consumer Law and Human Rights, Oxford Univesity Press, 2013, Stefan WrBKA: European Consumer Access to Justice Revisited,
Cambridge University Press, 2015.

A rejtett alkotmanyosodasra Micklitz és Reich hivja fel a figyelmet. Hans-W. MickLiTz and Norbert REicH: The Court and Sleeping Beauty: The Revi-
val of the Unfair Contract Terms Directive (UCTD), Common Market Law Review, 51:771-808, 2014, 800-802.

C-415/11. szamu Mohamed Aziz kontra Caixa d'Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa) iigyben 2013. marcius 14-én hozott ité-
let, ECLLEU:C:2013:164.

C-488/11.szamu Dirk Frederik Asbeek Brusse, Katarina de Man Garabito kontra Jahani BV iigyben 2013. majus 30-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2013:341.
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Sanchez Morcillo-itéletek.*® Ezekben az itéletekben
egyértelmiivé valt, hogy a 93/13/EGK irdnyelv alkal-
mazasanak alapjogvédelmi kovetkezményei lehet-
nek. A 2014 szeptemberében meghozott Monika Kusi-
onovd-itéletben®* pedig egyértelmien fogalmaz a
Birésag egy jelzalogjoggal biztositott hitelszerzédés
tisztességtelenségének vizsgalata soran: a csalad
otthondnak elveszitése nem csupan sulyosan sérti a
fogyasztok jogait, hanem annak csalddtagjait is
rendkiviil nehéz helyzetbe hozza. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaganak itéletére hivatkozva az EuB is
elismerte ebben az itéletében, hogy a lakas elveszité-
se a legsulyosabb korldtozas és az ezzel fenyegetett
személynek képesnek kell lennie arra, hogy feliil-
vizsgaltassa ezen intézkedés (arverés) aranyossagat.
Az Alapjogi Charta 7. cikke® ugyanis a lakoéhely (ott-
hon) tiszteletben tartasahoz valo jogot is biztositja a
fogyasztonak, a 47. cikkbe foglalt hatékony birdsagi
felilvizsgalathoz valé jogon®® kiviil. Ezzel a cikkel
pedig ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozasi
rendszer, amelyben a nemzeti bir6 nem vizsgalhatja
felill a szerz6dés tisztességtelenségét, mert a végre-
hajtasi eljaras felfiiggesztésére nincs redlis lehetd-
ség. A tényallas szerint a felperes fogyasztéi hitel-
kotott,
lakhelyél szolgald csaladi hazra ingatlan-jelzalog-

szerz6dést amelynek biztositékaként a
jogot alapitottak. A szerz6dés semmisségének meg-
allapitasa iranti perben az eperjesi regionalis biro-
sag a kolcsonszerz6dést részben, a jelzdlogjog
alapitasardl rendelkez6 részt teljes egészében tisz-
tességtelennek mindsitette. A szerz6dés szerint a hi-
telez6 a biztositékbol kielégitést nyerhet birésagon
kivili végrehajtassal. A kérdést eléterjesztd birdsag
ezen utobbi szerzédési feltétel tisztességtelenségére
vonatkoz6 értelmezési kérdést tett fel az EuB-nek.
A nemzeti birésag szerint ez a feltétel lehet6vé teszi,
hogy a hitelezé a szerzédési feltételek birdsag altal
torténé vizsgalata nélkil a fogyaszté tulajdonaban
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1év6, biztositékul szolgdldé ingatlanra vonatkozéan
végrehajtast kezdeményezzen annak ellenére, hogy
a felek kozott a szerzédési feltétel tisztességtelensé-
gét illet6en vita all fenn.

A nemzeti birésdg érvelése szerint a szlovdk jog
altal lehetévé tett birésagon kiviili végrehajtassal
elkeriilhetd, hogy a birésag hivatalbdl vizsgdlja a
felek kozott fennalld jogvitaban a szerzédési feltéte-
lek tisztességtelenségét. A nemzeti bird értelmezési
kérdése lathatéan a szlovak jognak a 93/13/EGK
iranyelvvel valo Osszeegyeztethetéségére iranyul.
Az eperjesi regionalis birésag kérdésében kiilon
utalt arra, hogy az iranyelvet az Eurépai Unio Alap-
jogi Chartajanak fényében kell-e értelmezni.

Az EuB itéletében a pontatlanul és hianyosan
feltett kérdések megvalaszolasat nem utasitotta el,
hanem a kovetkezéképpen fogalmazta at: a Charta
38. és 47. cikkére tekintettel a 93/13/EK iranyelv
rendelkezéseit ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely le-
hetévé teszi, hogy valamely - adott esetben tisztes-
ségtelen szerz6dési feltételeken alapulé - kovetelést
a fogyaszté altal biztositékul adott ingatlant terhe-
16 biztositék birésagon kiviili érvényesitése utjan
elégitsenek Kki.

A Charta 38. cikke arrdl rendelkezik, hogy az
unio politikaiban biztositani kell a fogyasztdk védel-
mének magas szintjét, a 47. cikk pedig a hatékony
jogorvoslathoz valé jogrol szol.

Az EuB értelmezését a szoveght értelmezéssel
kezdte, miszerint a felhivott iranyelv egyaltalan nem
tartalmaz utalast a biztositékok érvényesitésével
kapcsolatban, azonban az itéletének végén teleologi-
kus értelmezéssel mégis arra a végkovetkeztetésre
jut, hogy az unids jogban van valasz a nemzeti biré-
sag altal feltett kérdésre. Allandé itélkezési gyakor-
lata szerint az egyenértékiiség és tényleges érvénye-
stilés elve iranyadé azon nemzeti végrehajtdsi

35 (-169/14. szamu Juan Carlos Sanchez Morcillo, Maria del Carmen Abril Garcia kontra Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA iigyben 2014. julius 17-én
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hozottitélet ECLI:EU:C:2014:2099. A spanyol iigyekrdl és a szabalyozds médositasarodl 1asd von Fernando Esteban pE LA Rosa: The Treatment of Un-
fair Terms in the Process of Foreclosure in Spain - Mortgage Enforcement Proceedings in the Aftermath of the ECJ's Ruling of the Evicted,
Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht, 2/2015, 366-388.

C-34/13. szamu Monika Kusionova kontra SMART Capital tigyben 2014. szeptember 10-én hozott itélet, ECLI:EU:2014:2189.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, HL C 326, 2012.10.26., 391-407., 7. cikk: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat és
kapcsolattartasat tiszteletben tartsak.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja HL C 326, 2012.10.26., 391-407., 47. cikk: A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jog: Mindenki-
nek, akinek az unié joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag elétti
hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a térvény altal megel6zéen létrehozott fiiggetlen és partatlan birésag tisztességesen, nyilvanosan és ész-
szert id6n belill targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehet6séget tandcsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez. Azoknak, akik nem ren-
delkeznek elégséges pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony igénybevételéhez erre
szitkség van.
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szabalyokra, amelyek elvben az eljarasi autonémia
elve alapjan tagallami hataskorbe tartoznak. Lat-
hatjuk tehat, hogy a tagdllami eljarasi autonémia
elve nem abszolit, e kérben az EuB ugyan a nemzeti
szabdlyozast az egyenértékiiség elve alapjan megfe-
lelének taldlta, azonban részletesen vizsgalta azt,
hogy a nemzeti szabalyozas nem teszi-e lehetetlenné
vagy rendkiviil nehézzé az uniés jog altal biztositott
jogok gyakorlasat. A szlovdk jog szabalya szerint az
arverés utjan torténd értékesités a biztositékul szol-
galé dologra vonatkozé végrehajtasi eljaras megin-
ditdsardl szol6 értesitést kovetden 30 napon belill vi-
tathatd, az arverést kévetéen pedig harom hénapon
beliil fordulhat birésdghoz az adés. A szlovdak jog te-
hat az adds aktiv fellépésétdl (keresetinditasatol, el-
lentmondasatdl) teszi fiiggévé a birésagon kiviili
végrehajtas birosagi utta valasat, amelyben a biré-
sag mar hivatalbdl vizsgalni koteles a szerzédési fel-
tételek esetleges tisztességtelenségét. A fogyasztd
tétlensége esetén a birésag hivatalbdl ered6 vizsga-
latanak kotelezettsége nem terjed ki a fenti szitua-
ciéra, azaz, hogy az adésnak maganak kell ellent-
mondani az arverést megindité eljardsi végzésnek.
Az EuB Asturcom Telecomunicaciones-itéletének™ szo-
vege szerint a tényleges érvényesiilés elvének tiszte-
letben tartasa nem terjeszkedhet annak megkovete-
léséig, hogy teljes egészében kompenzaljuk a
fogyaszto tétlenségét. A hataridét pedig a Birdsag
nem tekintette olyannak, amely rendkiviil nehézzé
tenné a jog érvényesitését.

A jog érvényesitésének, az eljaras meginditasa-
nak lehet6sége mellett azt is vizsgdlta a luxemburgi
birésag, hogy a nemzeti birésagnak milyen eszkozei
vannak a fogyaszté iranyelvbél fakado jogainak vé-
delme érdekében az ellentmonddssal é16 fogyaszto
és hitelezé kozott folyd eljards soran. Az iranyelv
preambuluma és szovege is megfelel6 és hatékony
jogvédelem biztositasara kotelezi a tagallamokat.
Ezen tul az EuB teleologikus értelmezéssel a lojalis
egytuttmikodés elve alapjan is ugyanerre a végko-
vetkeztetésre jutott mar esetjogaban. Ennek megfe-
lel6en az uniods jog megsértése esetén alkalmazandoé
szankcidkra vonatkozé anyagi és eljardsjogi szaba-
lyoknak hatékonyaknak, ardnyosaknak és vissza-
tarto erejliieknek kell lennitik.
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Az EuB a nemzeti birésag feladataként hataroz-
ta meg annak megdllapitdsat, hogy a tényleges ér-
vényesiilés elvét sérti-e a szabdlyozas, azonban pon-
tos értelmezési keretet biztositott ehhez az eperjesi
birésag szamara.

A hatékonysag és visszatarto eré kérdésében el-
fogadhaténak mindsiilt az az érv, hogy a nemzeti bi-
résag ideiglenes intézkedéssel megtilthatja a végre-
hajtas lefolytatasat. Egy idékozben a szlovak allam
altal megvaldsitott jogszabdly-mddositas eredmé-
nyeként pedig a birésagoknak joguk van az értéke-
sitések megsemmisitésére és a puszta pénzbeli kom-
penzacién kivil az in integrum restitutiora.

A szankcié aranyossagat illetéen figyelembe
kell venni, hogy az arverés targya egy csalad lakhe-
lyéiil szolgald ingatlan. Az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résaganak joggyakorlata szerint a lakéhelyil szol-
galo lakas elveszitése a lakohely tiszteletben
tartasahoz valé jog legsulyosabb megsértése, a jog-
sértés kockazatanak kitett személynek pedig képes-
nek kell lennie arra, hogy feliilvizsgaltassa ezen in-
tézkedés aranyossagat’®. Emellett az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjanak 7. cikke alapjan is védelemben
részesiil az otthonhoz valdé jog. Az EuB értelmezé-
sében a csalad otthonanak elveszitése nem csupan
sulyosan sérti a fogyasztok jogait, hanem az érintett
fogyasztd csaladjat is rendkivill nehéz helyzetbe
hozza.

Az EuB az Aziz-itéletben mar olyan kotelezettsé-
get telepitett a nemzeti birésagokra, hogy ideiglenes
intézkedéssel kell védeni a fogyasztdkat, amely alap-
jan a jelzalogjog érvényesitése irdnti jogellenes vég-
rehajtasi eljaras felfiiggesztésének vagy megszunte-
tésének van helye. Az Aziz-igyben a Birdsag még
nem utalt kifejezetten az otthonhoz valé alapjogra
itéletében, hanem csak a hatékony biréi jogorvoslat
elvére, de implicite az alapjogi védelem mar itt is az
indokolas értelmét adja.

A Monika Kusionovd-itélet szovegébdl az korvo-
nalazoédik, hogy az ideiglenes intézkedés lehet6ségét
tartalmazo szlovak jog megfelel az EuB altal az Aziz-
itéletben és Sdnchez Morcillo-itéletben felallitott alap-
jogi kovetelménynek.

A tisztességtelenség hivatalbodl térténé vizsga-
latdnak kotelezettsége tehat igen komoly kovetkez-

39 (-40/08. Asturcom Telecomunicaciones SL kontra Cristina Rodriguez Nogueira tigyben 2009. oktéber 6-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2009:615.
40 Ttéletének 64. pontjaban az EuB a kovetkezd strasbourgi itéleteket hivatkozza: az EJEB 19009/04. szdmt, McCann kontra Egyesiilt Kirdlysag itéle-
tet, 50. §, Ttéletek és Hatarozatok Tara 2008 és a 27183/04. szam1, Rousk kontra Svédorszag itéletet, 137. §.
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ményekkel jar. A tagdllami jogrendszernek a fo-
gyasztéi igényérvényesitést szabdlyozé eléirdsai
nem jarhatnak azzal a kovetkezménnyel, hogy a fo-
gyaszté ugye nem juthat el egy olyan birésaghoz,
amely mar koteles hivatalbdl is észlelni a szerz6dési
kikotés tisztességtelenségét. Ez mar a Charta 47.
cikkében biztositott hatékony birdi jogorvoslat sérel-
mét jelentené. Ez az alapjogi korlat pedig még szigo-
Tubb, ha a szerz6dés a személy otthonhoz valé jogat
vonja el.

A tagallamok eljarasi autonémiajara vonatko-
zéan a fogyasztévédelmi maganjogban meghozott
itéleteket tekintve ez az els6, amely nem tekinti el-
lentétesnek a nemzeti jogérvényesitési rendszert a
hivatalbdl torténdé vizsgalat, a hatékony biréi jogvé-
delem és az otthonhoz vald jog szempontjabol.* Ezt
az aspektust értelmezi tovabb az EuB a 2015. okto-
ber 1-én meghozott, magyar vonatkozasi ERSTE
Bank-tigyben is,* amelyben a Févarosi Torvényszék
azon értelmezési kérdését valaszolta meg, hogy koz-
jegyz6i kozokiratba foglalt fogyasztdi szerzédések
esetén a kozjegyzé koteles-e az uniods jog alapjan a
végrehajtdsi zaradékkal torténé ellatds szakasza-
ban is vizsgalni a szerzédés tisztességtelen kikoté-
seit.®

A Birésdg idén oktéberben nemmel valaszolt a
kérdésre, tehat a magyar jogi megoldast az iranyelv-
vel ,dsszhangban dllonak” talalta.

A fent emlitett irdnyelv a Birésag értelmezé-
sében* a fogyasztoi szerz6dések tisztességtelenségé-
nek hivatalbdli vizsgdlatat irja el6 a nemzeti birésa-
gok szamara, ami igen komolyan korldtozza a
tagallamok eljarasjogi autonémiajat. Az Erste Bank-
ugy ,tétje” tehat elméleti szinten az volt, hogy a tag-
allamoknak megmarad-e az eljarasjogi autondmia-
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juk olyan szabdlyozas hatdlyban tartdsara, amely
szerint a kozokiratok végrehajtasi zaradékkal torté-
no ellatdsa soran a kozjegyzének nem kell vizsgal-
nia a fogyasztoi szerz6dés tisztességtelen jellegét.

Az észrevételt tevé Bizottsag amellett érvelt,
hogy a hivatalbdl valé vizsgalat kotelezettségét a
kozjegyz6kre is alkalmazni kell és a magyar szaba-
lyozas a Banif Plus Bank Zrt.-iigyben hozott itélet"
alapjan nem 6sszeegyeztethet6 az uniés joggal. Ezzel
szemben a magyar allam sikerrel védekezett amel-
lett, hogy a kozjegyz6i nemperes eljaras peres elja-
rassa alakithaté, amelyben a birét mar terheli az
uniods jog alapjan fennalldé kotelezettsége a tisztes-
ségtelen kikotések vizsgdlatdra.

A Birdsag a fétanacsnok inditvanyaval egyez6-
en az iranyelv széveght interpretaciodja alapjan arra
jutott, hogy az iranyelv és a raépulé itélkezési gya-
korlat a birdsagi funkcidk gyakorlasanak sajatos ke-
retébe illeszkedik, és tekintettel a birésagi és a koz-
jegyz6i funkciok kozotti alapveté kiillonbségekre a
kozjegyz6kre nem vonatkozhat a hivatalbdl torténé
vizsgalati kotelezettség a végrehajtasi zaradékkal
torténé ellatds soran. Mas szavakkal, az eljarasi
autonomia elve érvényesiil, az uniés jog hatékony
érvényesitésének kotelezettsége nem feszitheté tul
ugy, hogy hagyomanyos, nemzeti jogintézmények
szerepét Luxembourgbdl megvaltozassuk®®. A Bir6-
sag a tényleges érvényesiilés elvének teljesiilésénél
két aspektust emelt ki, a kozjegyzék kozokirat-készi-
tés soran érvényesiilé kotelezettségét (kioktatasi ko-
telezettség, jogszerliség vizsgdlata, tanacsaival biz-
tositja az egyenlé banasmddot) és azt, hogy a
szerz6dés érvénytelenitésére indithato peres eljaras,
a polgari perrendtartas alapjan pedig a végrehajtas
megszuntetésére vagy korlatozasara iranyulé pert

41 Lasd a tagallamok eljarasi autonémiajanak korlatairél altalaban: Hans-W. MickLitz and Bruno pE WITTE (szerk.): The European Court of Justice and

the Autonomy of the Member States, Intersentia, 2012.

42 (-32/14. szamu Erste Bank Hungary Zrt. kontra Attila Sugar igyben 2015. oktéber 1-én hozott itélet, ECLI:EU:C:637.

43 A Févarosi Torvényszék kérdése az Eurdpai Birésag olvasataban igy szolt: ,iigy kell-e értelmezni a 93/13 irdnyelvet a tisztességtelen fogyasztoi szerzodé-
sekrdl, hogy azzal ellentétes az alapiigyben szerepldhiz hasonlo olyan nemzeti szabdlyozds, amely azon kozjegyzd szdmdra, aki az alaki kovetelmények tiszte-
letben tartdsdval egy eladé vagy szolgdltato és egy fogyaszto kozott létrejott szerzodésre vonatkozo kozokiratot dllitott ki, lehetové teszi, hogy az emlitett koz-
okiratot végrehajtdsi zdradékkal ldssa el, vagy megtagadja annak torlését, holott egyik szakaszban sem keriilt sor az emlitett szerzodés kikotései tisztességtelen

Jjellegének vizsgdlatdra?”

44 Océano Grupo Editorial SA kontra Rocié Murciano Quintero (C-240/98. szamu 1igy) és Salvat Editores SA kontra José M. Sanchez Alcén Prades (C-
241/98. szamu 1igy), José Luis Copano Badillo (C-242/98. szamu tigy), Mohammed Berroane (C-243/98. szamu 1igy) és Emilio Vinas Feliu (C-244/98.
szamu 1igy) szamu egyesitett igyekben 2000. junius 27-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2000:346.

45 45 C-472/11. szamu Banif Plus Bank kontra Csaba Csipai és Viktoria Csipai tigyben 2013. februar 21-én meghozott itélet, ECLI:EU:C.2013:88.

46 Lasd ezzel szemben a Bizottsdg kotelezettségszegési eljarasait a kozjegyzék allampolgarsagi feltételével kapcsolatban: C-47/08 szamu Bizottsag
kontra Belga Kiralysag iigyben 2011. majus 24-én meghozott itélet, ECLI:EU:C:2011:334, C-50/08. szdmu Bizottsag kontra Francia Kéztarsasag iigy-
ben 2011. méjus 24-én hozott itélet, ECLI:EU:C: 335, C 51/08 Bizottsag kontra Luxemburgi Nagyhercegség tigyben 2011. majus 24-én hozott itélet,
ECLI:EU:C: 2011: 336, C-52/08. szamu Bizottsag kontra Portugal Kéztarsasag tigyben 2011. majus 24-én hozott itélet, ECLI:EU:C:337, C-53/ 08. szamu
Bizottsag kontra Osztrak Koztarsasag iigyben 2011. méjus 24-én hozott itélet, ECLI:EU:C:338, C-54/08. szdmu Bizottsag kontra Német Szévetségi
Kéztarsasag tigyben 2011. majus 24-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2011:339, C-61/08. szamu Bizottsag kontra Gorog Koztarsasag tigyben 2011. majus 24-
én hozott itélet, ECLI:EU:C:2011:340 és a Magyarorszaggal szemben folyamatban 1év6 eljaras: C-392/15. Bizottsag kontra Magyarorszag.
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indithat az adds, amelyben a végrehajtas felfiiggesz-
tése is kérheté.

Az érvelés azzal zarul, hogy noha a 93/13 irany-
elv az elado és a fogyasztd részvételével zajlo jogvi-
takban eléirja az e jogvitdkban eljaré nemzeti biré-
sag pozitiv, a szerz6dé feleken kiviili beavatkozasat,
a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tarta-
sa nem kompenzalhatja teljes mértékben az érintett
fogyaszto tétlenségét.

A Févarosi Torvényszék el6zetes dontés iranti
kérelmének szitkségességét néhanyan megkérdéje-
lezték, boritékolva annak végkimenetelét”. Ugy
gondolom azonban, hogy a Févarosi Térvényszék jol
dontott, amikor kétségét el6zetes dontés iranti kére-
lembe foglalta. Nemcsak a fogyasztéi szerzédések
tisztességtelenségének Magyarorszagon taldlhaté
atpolitizaltsaga miatt, hanem azért is, mert a biréi
tandcsban felmeril6 kétely esetén a helyes maga-
tartas az én allaspontom szerint az értelmezés kéré-
se. A tisztességtelen fogyasztéi szerz6désekre vonat-
kozé uniés jogértelmezés (a pénziigyi és gazdasagi
valsagra is tekintettel) rohamos fejlédésnek indult,
és nem mindig anticipalhaték az uniés jogértelme-
z6ének a reakciéi sem erre a valtozasra. A jogiroda-
lom is ugy kezeli ezt az iranyelvet, mint amely feléb-
redt Csipkerdzsika-almabol.*

A luxemburgi jogértelmezés raadasul helyen-
ként nem teljesen konzekvens, eltéré biréi tanacsok
eltéré szemlélete is érvényesiilhet. Jelen tigyben is
markansan megjelent a Bizottsagnak a hivatalbdl
vald vizsgdlat kotelezettségét Kkiterjeszteni inditva-
nyozo szandéka.

A magyar birésagoknak tehat érdemes elézetes
dontést kérniiik ilyen helyzetekben, természetesen a
tényallas felderitése és a kérdés helyes megfogalma-
zasa mellett.
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5. Zaro gondolatok

A fogyasztévédelem és ezzel a fogyasztévédelmi
jog szamos kihivassal szembesiil a jovében. Egyrész-
16l a védelem kozéppontjaban 1évé fogyasztéi maga-
tartast egyre tobben kutatjak empirikusan, pszicho-
l6gusok és kozgazdaszok, akik megkérdéjelezik a
fogyaszté azon képességét, hogy adott szitudciok-
ban racionalis magatartast fejtsen ki. A masik, leg-
inkabb a jogaszokat befolyasold fejlemény az EuB
aktivizdlédasa a fogyasztovédelem teriiletén.
Az EuB a fogyasztévédelmi szabalyok kiterjeszté ér-
telmezésével, egy egyre egységesiilé jogvédelem ki-
dolgozasaval tesz eleget az uni6 alapszerzédésébdl
addédoé azon kotelezettségének, hogy a fogyasztévé-
delmi kovetelményeket minden unios politikaba in-
tegralni kell, és hogy magas szintd fogyasztovédel-
met kell 1étrehozni.*®

A fogyasztovédelmi jog két hires professzora-
nak, Hans Micklitznek és Norbert Reichnek a Com-
mon Market Law Review-ban publikalt kézos tanul-
manya mar cimében is arulkoddé. A Birésag és
Csipkerdzsika: A tisztességtelen szerzédési irany-
elv ujraéledése cimii tanulmanyuk kivaléan ravi-
lagit arra a tendenciara, hogy az EuB egyre akti-
vistabb
iranyelvet.>®

felfogas alapjan értelmezi ezt az

Azt is gondolhatjuk, hogy a fogyasztévédelem-
nek tulajdonitott kiemelt szereppel az EuB egy 1j
kapcsolatot probal kialakitani a fogyaszté unids
polgarokkal, amely novelheti sajat elfogadottsagat,
legitimitdsat az unién belill. Masrészrél a tagalla-
mok nehezen élhetik meg azt a valtozast, hogy az
aktivista unidés fogyasztévédelemnek a maganjogi
eljarasjoguk koherenciajat szétbomlaszté hatasai le-
hetnek.”

47 PARTI Tamas-SzECSENYI-NAGY Krist6f-Szécs Tibor: Végrehajtdsi zaradék kiallitasa fogyasztéval szemben - egy el6zetes dontéshozatali kérelem

margojara, Magyar Jog, 2014/7-8., 407-416.
48 Lasd 28.1j.
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Abstract

This article demonstrates the interpretation of the Court of Justice of the European Union presented in its recent judgement in
C-603/13 P Galp Energia & Others v Commission of the unlimited jurisdiction the CJEU has when reviewing a Commission de-
cision fixing a fine or periodic penalty payment in its powers under 101 or 102 TFEU. That interpretation is important because
the CJEU defined the extent of that unlimited jurisdiction when (for the first time in its case-law) stated that it does not em-
power the General Court to alter the constituent elements of the infringement lawfully determined by the Commission.

Targyszavak: EU versenyjog, az EU Birésag joggyakorlata, a Bizottsag versenyhat6sdgi jogkorében kiszabott
birsagok, az EU Birésag korlatlan feliilvizsgalati jogkore, a korlatlan felillvizsgdlati jogkor terjedelme
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1. Bevezetés

A Szerz6dés 8l. és 82. cikkében meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasardl szél6 1/2003/EK
tandcsi rendelet 31. (A Birdsag feliilvizsgalata cimet
viseld) cikke értelmében: , A Birdsdg korldtlan jogkor-
rel rendelkezik az olyan hatdrozatok feliilvizsgdlatdra,
amelyekben a Bizottsdg birsdgot vagy kényszeritd birsd-
got hatdrozott meg. A Birdsdg torolheti, csokkentheti
vagy novelheti a kiszabott birsdg vagy kényszeritd bir-
sdg 0sszegét.” A jelen irdsban az Eurépai Unio Biro-

saga (,EU Birésag”) altal a C-603/13 P, Galp Energia
Esparia és tarsai uigyben 2016. januar 21-én adott
jogértelmezést® ismertetem arra vonatkozéan, hogy
a fenti feliilvizsgalati jogkor milyen értelemben kor-
latlan és mire terjed ki.’ Ebben az itéletben ugyanis
az EU Birésag kimondta, hogy noha a Birdésag feliil-
vizsgalati jogkore a Bizottsag altal kiszabott ver-
senyjogi birsagokkal szemben korlatlan, ez a korlat-
lansag nem jelenti azt, hogy a Térvényszék énalléan
is jogosult lenne valamely (a Bizottsag altal nem bi-
zonyitott) jogsértés megdllapitasara, és annak alap-

* A Lexcellence Eurdpai Kozosségi Jogi és Szabalyozo Tanacsado Kft. vezet6 tanacsaddja
1 ATandcs1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasardl, HLL1,2003.1.4,

1-25.

2 Az1/2003/EK rendelet angol nyelvi szovegvaltozataban: , The Court of Justice shall have unlimited jurisdiction to review decisions whereby the Commission
has fixed a fine or periodic penalty payment. It may cancel, reduce or increase the fine or periodic penalty payment imposed.”

3 Galp Energia Espafia és tarsai kontra Bizottsag, C-603/13 P, EU:C:2016:38.

Nem vizsgalom irasomban igy sem magat az tigy targyat képezé versenyjogi jogsértést és annak részleteit, sem a felperesek altal eléadott tovabbi

hivatkozasokat és azok EU Birdsag altali elutasitdsanak indokait.
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jan birsag kiszabasara, ahogy tette ezt az els6foku
itéletben®.

2. Az itélet alapjaul szolgalo
tényallas lényege

Az eljaras felperesei, azaz a Galp Energia Espaiia
SA, a Petréleos de Portugal (Petrogal) SA és a Galp
Energia SGPS SA (,Petrogal-csoport”) a Bizottsag
2007. oktéber 3-i, C(2007)4441 szamu hatarozata® ér-
telmében részt vettek a spanyol bitumenkartellben.
A Bizottsag megallapitasa szerint a Repsol, a CEPSA-
PROAS, a BP, a Nyniis és a Petrogal vallalatcsoportok
felosztottak egymas kozott az utburkolé bitumen
spanyolorszagi piacat a kovetkezd jogsért6 magatar-
tasok 4altal: értékesitési kvotak meghatdrozasa, ezek
alapjan a termékvolumenek és a vasarlok felosztasa
a kartell résztvevéi kozott, arrogzités, a piacfelosztas
és a vasarlok felosztasanak figyelemmel kovetésére
monitoring rendszer létrehozasa, kompenzacids me-
chanizmus alkalmazasa az eltérések korrigalasara,
valamint a fenti rendszer miikodtetése érdekében
rendszeres talalkozékon vald részvétel.

Hatdrozataban a Bizottsag a Galp Energia Espaiia
SA-t és a Petrdleos de Portugal (Petrogal) SA-t egye-
temlegesen 8 662 500 eurd megfizetésére kotelezte,
amelybdl 6 435 000 eurdt a Galp Energia SGPS SA-val
egyetemlegesen kellett megfizetni. A birsag 9sszegét
a Bizottsag a kovetkezbk szerint szamolta ki. A bir-
sag kiindulasi 6sszegét a spanyol bitumenpiac 2001-
es becsiilt értéke (286 400 000 euro), a jogsértés su-
lya (nagyon sulyos) és annak egy tagdllam tertiletére
korlatozottsaga alapjan 40 000 000 eurdban allapi-
totta meg. Ezt kovetéen a kartell résztvevéit a piaci
részesedésiik alapjan a Bizottsdag harom csoportba
osztotta: 5,24%-0s piaci részesedésével a Petrogal-cso-
port a harmadik kategdriaba keriilt, ahol a Bizott-
sag 5 500 000 eurdban hatarozta meg a vallalkoza-
sokra kiszabandé birsag kiindulasi 0sszegét.
A kell6en elrettenté hatds biztositdsa érdekében a
Bizottsag a felpereseknél nem alkalmazott tovabbi
szorzot, végil pedig a korlatozott részvételiikkre te-
kintettel 10%-kal csokkentette a kiszabandé birsag
osszegét. Igy jottek ki a fenti 6sszegek.
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A Bizottsag hatarozatat a kartell résztvevéi
megtamadtak az EU Birdsag elétt.

3. A megtamadott térvényszéki
itélet lényege

A Petrogal-csoport iigyében a Torvényszék 2013.
szeptember 16-an hozott itéletet és részben megsem-
misitette a Bizottsag hatarozatat, nem talalta ugyan-
is megfeleléen bizonyitottnak a vallalatcsoport rész-
vételét a monitoring rendszerben és a kompenzacids
mechanizmusban. A Térvényszék ugyanakkor meg-
allapitotta, hogy a felpereseknek tudomasuk volt ar-
16l, hogy a kartell mas tagjai részt vettek a kompen-
zaciés mechanizmusban, valamint hogy elére
lathattak a tobbi szerepl6 részvételét a monitoring
rendszerben, e jogsértések ezen aspektusaiban ezért
megallapitotta a feleldsségiiket. Ezt a megallapitast
a Torvényszék a Mr. V. C., a Petrogal Espaiia (késébb
Galp Energia Espariia) bitumeneladasokért felel6s ér-
tékesitési igazgatdja altal 2007 decemberében (azaz
a bizottsagi hatarozat meghozatalat kovetéen) tett
(és a felperesi keresethez csatolt) azon nyilatkozata-
ra alapozta, miszerint id6vel észlelték, hogy a kartell
tobbi tagja kozott valamilyenfajta kompenzacios
mechanizmus mikodik. Ezzel a Torvényszék szerint
a felperesek elismerték, hogy tudtak a kompenzaci-
6s mechanizmus létezésérdl, mivel pedig annak mu-
kodtetéséhez elengedhetetlen volt valamilyenfajta
monitoring rendszer fenntartasa, igy ez utébbi léte-
z€sét is eldre kellett volna latniuk.

A fentiekre tekintettel a Torvényszék csokken-
tette a Petrogal-csoportra a Bizottsag altal kiszabott
birsag dsszegét, méghozza ugy, hogy elfogadta a Bi-
zottsag altal meghatarozott kiindulasi 6sszeget, el-
rettentési szorzé alkalmazasat szintén nem taldlta
indokoltnak, ugyanakkor a Bizottsag altal alkalma-
zott csokkentést 4%-kal megnovelte (azaz 10% helyett
14%-ta emelte). Igy a Térvényszék itélete értelmében
a Galp Energia Espaiia SA és a Petrdleos de Portugal
(Petrogal) SA egyetemlegesen 8 277 500 eur6 megfi-
zetésére valt kotelessé, amelybdl 6 149 000 eurdt a
Galp Energia SGPS SA-val egyetemlegesen kell megfi-
zetni.

5 ATorvényszék 2013. szeptember 16-i itélete, Galp Energia Espaiia, SA, Petréleos de Portugal (Petrogal) és Galp Energia, SGPS, SA kontra Eurdpai Bi-

zottsag, T-462/07, EU:T:2013:459.

6 (C(2007)4441 final, COMMISSION DECISION of 03-10-2007 relating to a proceeding under Article 81 of the EC Treaty, Case COMP/38710 - Bitumen

Spain, Official Journal C 321, 29.12.2009, 15-17.
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4. A Birosag elotti eljaras
4.1. A korldtlan feliilvizsgdlati

jogkor tiillépésére vonatkozo
felperesi hivatkozds

A felperesek altal az elséfoku itélettel szem-
ben benyujtott fellebbezésben eléadott egyik (a je-
len irds szempontjabdl relevans) jogalap azt kifo-
gasolta, hogy a Torvényszék tullépte a Bizottsag
altal kiszabott versenyjogi birsagok korlatlan fe-
lilvizsgalatat biztosité hataskorét, amikor megal-
lapitotta a Petrogal-csoport felel6sségét abban,
miszerint tudomasuk volt a kompenzaciés mecha-
nizmusrdl, és elére lathattak a tobbiek részvételét
a monitoring rendszerben. A felperesek szerint ezt
az érvet a Torvényszék magatdl hozta fel, vagyis
anélkul, hogy arra a Bizottsag vagy a felperesek
hivatkoztak volna.

A Bizottsag nem kifogdsolta a Térvényszék elja-
rasat, szerinte ugyanis a korabbi joggyakorlatbdl’ az
kovetkezik, hogy a birsagok feliilvizsgalata soran a
Torvényszék figyelembe vehet olyan elé terjesztett
informacidkat is, amelyek nem szerepeltek a megta-
madott bizottsagi hatarozatban.

4.2. Az iigyben véleményt
eloterjeszto Jiiciskinen
fétandcsnok dltal javasolt
jogértelmezés lényege

A Jidskinen fé6tanacsnok altal 2015. julius 16-an
el6terjesztett vélemény® kizardlag a fenti felperesi
hivatkozassal foglalkozott, és egyértelmiien ugy fog-
lalt allast, hogy a Bizottsag altal kiszabott verseny-
jogi birsagok korlatlan feliilvizsgdlatara vonatkozo
jogkorében a Torvényszék nem jogosult egy olyan
versenyjogi jogsértést megallapitani, amelynek
fennallasat a Bizottsag nem bizonyitotta.

Véleményének aldtdmasztisdra a fétanacsnok
els6ként hivatkozott a vonatkozo joggyakorlatra, mi-

szerint az 1/2003/EK rendelet 31. cikke szerinti kor-
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latlan feliilvizsgalati jogkorében a Birdsag egyrészt
vizsgalhatja a Bizottsag altal kiszabott birsag jogsze-
Tliségét, masrészt jogosult a Bizottsag értékelését a
sajatjaval helyettesiteni és ennek kovetkeztében
csokkenteni vagy novelni a birsag osszegét, vagy
akar el is torolheti azt. Ez a sajat értékelés kiterjed a
ténybeli és jogi koriilmények feliilvizsgalatara, vala-
mint a bizonyitékok értékelésére is. A fétanacsnok
hangsulyozta, hogy a joggyakorlat értelmében az EU
Birésag akkor is jogosult moédositani a kiszabott
szankciot, ha a Bizottsag egyébként annak meghata-
rozasa soran jogszertden jart el. Kiemelte azonban,
hogy a joggyakorlat még nem hatarozta meqg teljes
korten e felilvizsgalati jogkor gyakorlasanak maéd-
jat?

Jidskinen fé6tanacsnok szerint ugyanis kilonb-
séget kell tenni a tovabbi (igy példaul a Bizottsag ha-
tarozatanak meghozatalat kovet6 idépontban kelet-
kezett) dokumentumoknak és korulményeknek a
korlatlan feliilvizsgalat keretében torténd figyelem-
bevétele és a versenyellenes magatartas meghataro-
zasa kozott. A Torvényszék ugyanis a versenyjogi
birsdg 0sszegének (annak megfelel6ségének és ara-
nyossaganak) felillvizsgalata és esetleges mddosita-
sa soran jogosult olyan informacidkat, kortilménye-
ket is figyelembe venni, amelyek esetleg nem 4lltak
a Bizottsag rendelkezésére a dontése meghozatala-
kor. Emiatt a fétanacsnok szerint a Torvényszék jog-
szerlen jart el, amikor a Bizottsag altal kiszabott
birsag feliilvizsgalata soran figyelembe vette a Mr. V.
C. altal a bizottsagi hatarozatot kovetden tett nyilat-
kozatot.

Arra viszont a fétanacsnok szerint a Torvény-
szék nem volt jogosult, hogy a fenti nyilatkozatot ab-
bdl a célbdl vegye figyelembe, hogy annak alapjan
megallapitsa a felperesek felel6sségét a versenyjogi
jogsértés azon két elemében, amelynek fennallasat a
Bizottsdg megitélése szerint nem tudta megfeleléen
bizonyitani. Ezaltal ugyanis a Toérvényszék megval-
toztatta az allitélagos jogsérté magatartas jellegét
ahhoz képest, ahogy az a Bizottsag hatdrozataban
szerepelt, mivel egy olyan jogsértést allapitott meg,
amelyet a Bizottsag nem tamasztott ala. Erre azon-

7 A Bizottsag konkrétan a KNP BT kontra Bizottsdg itélet (C-248/98 P, EU:C:2000:625) 40. pontjdban kimondottakra hivatkozott.

8 EU:C:2015:482.

9 Jadskinen f6tanacsnok véleményében hivatkozott a Wathelet f6tanacsnok altal a Telefénica SA és Telefénica de Espaiia SAU kontra Eurépai Bizott-
sag, C-295/12 P iigyben 2013. szeptember 26-an kozzétett véleményében (EU:C:2013:619) szerepld részletes elemzésre.
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ban a fé6tanacsnok jogértelmezése szerint (amelyet a
masodfoku itéletben a Birésag is megerdsitett) a kor-
latlan felillvizsgdlati jogkor keretében nem jogosult.
Mivel e jogsértés sérti a felperesek védelemhez vald
jogat, konkrétan a felek meghallgatasanak kovetel-
ményét, masrészt megfosztotta Gket attdl a lehets-
ségtél, hogy kifejtsék az allaspontjukat a Torvény-
szék 4ltal a fenti médon megdllapitott versenyjogi
jogsértéssel kapcsolatban, a fétanacsnok az elsé6foku
itélet hatalyon kiviil helyezését javasolta a Birdsag-
nak.

4.3. A Birosdg korldtlan
feliilvizsgdlati jogkore
a mdsodfoku itélet értelmében

A Bir6sdg a masodfoku itéletben emlékeztetett
1a, hogy a Bizottsag altal (a kartelltilalmat régzit6)
EUMSZ 101. és (az er6folénnyel valo visszaélést tilto)
102. cikkek szerinti eljarasokkal kapcsolatban (azaz
az unios versenyhatdsagi jogkorében) hozott hataro-
zatoknak az EU Birésag egyrészt a jogszeriiségét jo-
gosult felillvizsgalni az EUMSZ 263. cikke'® altal biz-
tositott hataskorében, masrészt az EUMSZ 26l.
cikke" szerinti hatdskorében a Torvényszék korlat-
lan feliilvizsgalati jogkorrel rendelkezik a Bizottsdg
altal kiszabott versenyjogi birsagok tekintetében.
A Bir6sag hivatkozott a kovetkezetes itélkezési gya-
korlatra, miszerint az EUMSZ 263. cikke altal bizto-
sitott hataskor feljogositja a Birdsagot a versenyha-
tésagi
Osszes elemének jogi és ténybeli feluilvizsgdlatara a

hataskorben hozott bizottsdgi hatarozat
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felperesek 4altal el6adott hivatkozdsok tiikrében.
E feltilvizsgdlat soran a Birésag figyelembe veszi a
felperesek altal el6terjesztett Osszes relevans bizo-
nyitékot, fiiggetleniil attdl, hogy azok a bizottsagi
hatarozat meghozatala elétt vagy azt kovetéen ke-
letkeztek, valamint hogy mar a bizottsagi eljarasban
el6terjesztették Sket vagy csak az EU Birdsag elott.
Az EUMSZ 263. cikke szerinti jogkorében eljarva
azonban az EU Birésag nem jogosult a vitatott aktus
szerz6jének indokoldsat a sajatjaval helyettesiteni.

Ezzel szemben az EUMSZ 261. cikkén alapuld
1/2003/EK rendelet 31. cikke szerinti hataskorében
eljarva a Birésag nem csak a birsag kiszabasanak
jogszertiségét vizsgalhatja, hanem a birsag dsszegé-
nek meghatarozasa soran a Bizottsag értékelését jo-
gosult a sajatjaval helyettesiteni. A korlatlan felil-
vizsgdlati jogkor azonban - ahogy azt a Birésag a
korabbi itéleteiben mar kimondta'® - kizarélag a bir-
sag Osszegére és annak meghatarozasara vonatko-
zik. E hataskor keretében tehat a Torvényszék nem
jogosult megvaltoztatni a Bizottsag altal jogszertien
megallapitott versenyjogi jogsértés meghatarozo
elemeit.

Mindezek alapjan a Birésag ugy dontott, hogy a
Torvényszék tévedett a jogban, amikor el6szor meg-
allapitotta, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta meg-
feleléen a felperesek részvételét a monitoring rend-
szerben és a kompenzaciés mechanizmusban, majd
ezt kovetéen sajat hataskorében megallapitotta,
hogy a felperesek tudhattak, illetve tudniuk kellett
volna e két intézmény miikodésérdl, vagyis megalla-
pitotta a felelésségiiket e két jogsértésben. Emiatt a
masodfokon eljaré Bir6sag megsemmisitette a Tor-

10 Az EUMSZ 263. cikkének angol nyelvi szévege: ,The Court of Justice of the European Union shall review the legality of legislative acts, of acts of the Council,

11

of the Commission and of the European Central Bank, other than recommendations and opinions, and of acts of the European Parliament and of the European
Council intended to produce legal effects vis-a-vis third parties. It shall also review the legality of acts of bodies, offices or agencies of the Union intended to pro-
duce legal effects vis-a-vis third parties.

It shall for this purpose have jurisdiction in actions brought by a Member State, the European Parliament, the Council or the Commission on grounds of lack of
competence, infringement of an essential procedural requirement, infringement of the Treaties or of any rule of law relating to their application, or misuse of po-
wers.

The Court shall have jurisdiction under the same conditions in actions brought by the Court of Auditors, by the European Central Bank and by the Committee of
the Regions for the purpose of protecting their prerogatives.

Any natural or legal person may, under the conditions laid down in the first and second paragraphs, institute proceedings against an act addressed to that per-
son or which is of direct and individual concern to them, and against a requlatory act which is of direct concern to them and does not entail implementing measu-
res.

Acts setting up bodies, offices and agencies of the Union may lay down specific conditions and arrangements concerning actions brought by natural or legal per-
sons against acts of these bodies, offices or agencies intended to produce legal effects in relation to them.

The proceedings provided for in this Article shall be instituted within two months of the publication of the measure, or of its notification to the plaintiff, or, in the
absence thereof, of the day on which it came to the knowledge of the latter, as the case may be.”

Az EUMSZ 261. cikkének angol nyelvii szévege: ,Regulations adopted jointly by the European Parliament and the Council, and by the Council, pursuant to
the provisions of the Treaties, may give the Court of Justice of the European Union unlimited jurisdiction with regard to the penalties for in such requlation.”

12 A Birdsag példaul a Telefonica SA és Telefonica de Espaia SAU kontra Eurdpai Bizottsag, C-295/12 P, EU:C:2014:2062 itélet 45. pontjara hivatkozott.
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vényszék itéletének vonatkozé részét, vagyis ahol a
Torvényszék meghatarozta a birsag 1j 6sszegét.
Mivel rendelkezésére alltak a sziikséges infor-
maciok, a Birésag nem utalta vissza az ugyet a Tor-
vényszék elé, hanem sajat maga dontotte el az iigyet
és szabta ki a Petrogal-csoport tagjaira a birsag vég-
leges 0sszegét. A Birésag elfogadta a Bizottsag altal
meghatdrozott és a Torvényszék altal is fenntartott
kiindul6 6sszeget, valamint a felperesek korldtozott
részvételére tekintettel alkalmazott 10%-o0s csokken-
tést is. Ezen tilmenden tovabbi 10%-kal csokkentette
a felperesekre kiszabott birsag 6sszegét arra tekin-
tettel, hogy a monitoring rendszerben és a kompen-
zaciés mechanizmusban valo részvételitk nem nyert
bizonyitast. A Birésag igy 7,7 millié euréban hataroz-
ta meg a Galp Energia Espaiia SA és a Petroleos de Por-
tugal (Petrogal) SA altal egyetemlegesen megfizeten-
d6é birsag osszegét, amelybdl 5,72 milli6 eurot
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kotelesek a Galp Energia SGPS SA-val egyetemlege-
sen megfizetni.

5. A Birdsag altal hozott déntés
jelentdsége

A masodfoku itéletben foglalt jogértelmezés 1é-
nyege tehat, hogy az 1/2003/EK rendelet 31. cikke
szerinti, a Bizottsag altal kiszabott versenyjogi bir-
sagok korldtlan feliilvizsgalatara vonatkozo jogkoré-
ben a Térvényszék nem jogosult egy olyan verseny-
jogi jogsértést megdllapitani, amelynek fennallasat
a Bizottsdg nem bizonyitotta. A jogértelmezés jelen-
téségét az adja, hogy elészor keriilt kimondasra az
EU Birdsag joggyakorlataban, ezaltal pedig tovabb
pontositja, hogy a korlatlan torvényszéki felulvizs-
galati jogkor mire és mire nem terjed ki.



Galiger Eniko*

Costea kontra SC Volksbank
Romania SA ugy

- fogyasztonak minosiil-e a
hitelszerzodest alairo iigyved?

Shall a lawyer signing a loan agreement be identified as consumer?
Costea v. SC Volksbank Romania SA

Abstract

This article introduces the recent decision of the European Court of Justice of 3 September 2015. In a preliminary ruling proce-
dure, the ECJ was asked to answer the following question whether for the purposes of a loan agreement a lawyer should be
recognized as a consumer, as defined in Art. 2. section b) of Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on Unfair Terms in Con-
sumer Contracts. The Romanian judge also inquired to what extent it is relevant that the loan agreement was covered by a
mortgage agreement based on the real estate property of the lawyer’s law firm.

Targyszavak: tigyvéd, fogyaszto, tizletfél, hitelszerz6dés, tisztességtelen szerzédési feltétel

Key words: lawyer, consumer, trading party, loan agreement, unfair contract terms

Jelen esetismertetés az Eurépai Unio Birdsaga-
nak (,Birésag”) 2015. szeptember 3-an hozott itéletét’
mutatja be, amely a Judecatoria Oradea (,nagyvara-
di elséfoku birdsag”) dltal a Birédsaghoz benyujtott
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre
adott valaszt. A kérdések lényege az volt, hogy olyan
hitelszerz6dés megkotésekor, amelynek célja nem
meghatarozott, a fogyasztékkal kotott szerz6dések-
ben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold
93/13/EGK tandcsi irdnyelv (,93/13/EGK irdnyelv”) 2.
cikk b) pontja szerinti fogyaszténak mindsiil-e az a
természetes személy, aki foglalkozasat tekintve ugy-
véd. Ezenfelill a Judecatoria Oradea kérdése volt to-
vabba az is, hogy a fenti problémara milyen hatdssal
van az a korulmény, hogy a hitelszerz6désbél ered6
kovetelést az ugyanezen személy iigyvédi irodajanak

* Vizsgalo, Fogyasztovédelmi Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

tulajdonaban 1évé ingatlanon alapitott jelzdlog-biz-
tositék fedezi.

1. Az alapeljaras

A széban forg6 hitelszerzédést H. O. Costea ugy-
véd 2008. aprilis 4-én kototte meg a Volksbankkal.
A hitel visszafizetésének biztositékaul a H. O. Costea
ugyvédi irodajanak tulajdondban 1évé ingatlanra jel-
zalogot alapitottak. H. O. Costea tehat a szerz6déseket
egyrészt hitelfelvev6ként, masrészt - mint az ,Ovidiu
Costea” elnevezésti egyéni tigyvédi irodajanak képvi-
sel6jeként - jelzalog-kotelezettként irta ala. Ezeken
talmenden 2008. aprilis 4-én az ,,Ovidiu Costea” egyé-
ni tigyvédi iroda képviselGjeként H. O. Costea a jelza-

1 C-110/14. szamu gy, Horatiu Ovidiu Costea és SC Volksbank Romania SA, ECLI:EU:C:2015:538. (,,itélet”).



44 ESETISMERTETES

log alapitasardl kozjegyzé elétt kiillon megallapodast
kotott a Volksbankkal. Egyébirant H. O. Costea gy-
véd egyik szakteriilete a kereskedelmi jog.

Ot évvel késébb, 2013. majus 24-én H. O. Costea
ugyvéd keresetet nyujtott be a nagyvaradi els6foku
birésagra egyrészt a kockazati jutalékra vonatkozé
szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegének megal-
lapitasa, masrészt e kikotés megsemmisitése és a ju-
talék visszafizetése irant. H. O. Costea tigyvéd allas-
pontja szerint 6 fogyasztéi minéségében irta ala az
alap hitelszerzédést, melynek soran azonban a koc-
kazati jutalékra vonatkozd kikotést nem targyaltak
meg, azt egyoldaluan allapitotta meg a bank. H. O.
Costea allaspontja szerint raadasul a hitelmegalla-
podashoz kapcsolédd jelzalognak koszénhetéen a
kockazat kizart.

A nagyvaradi els6foku birésag végul az eljaras
felfiiggesztése mellett dontott és azt kérdezte a Biro-
sagtol, hogy a 93/13/EGK iranyelv 2. cikkének b)
pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az magaban fog-
lalja, vagy éppen ellenkezéleg, kizarja azt a termé-
szetes személyt, aki uigyvéd, és anélkiil kot egy
bankkal hitelmegallapodast, hogy a szerz6dés meg-
hatdrozna a hitel céljat, amennyiben a széban forgé
szerz6dés a széban forgo természetes személy tigyvé-
di irod4jat jelzdlog-kotelezettként hatarozza meg??

2. A fétanacsnok inditvanya

2.1. A kérdések hdtterének
ismertetése Pedro Cruz Villalon
foétandcsnok inditvdnydn
keresztiil?

Pedro Cruz Villalén fétanacsnok inditvanyaban
el6zetesen kiemelte, hogy a fogyaszté fogalmanak
értelmezésével lehet az el6zetes dontéshozatal iranti

ftélet, 10. pont.
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kérelemben el6terjesztésre keriil6 problémat megol-
dani.* Eppen ezért inditvdnyaban igen részletes
elemzést adott a fogyasztonak a 93/13/EGK iranyelv
szerinti fogalmaval,®> valamint az egyéb tényezék e
fogalom tekintetében felmeriil6 hatasaval kapcso-
latban (mint példaul a fogyasztdk jogairdl, a 93/13/
EGK tanacsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai par-
lamenti és tandcsi iranyelv médositasarol, valamint
a 85/577/EGK tanacsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helye-
zésér6] szO6l6 2011/83/EU iranyelv), és elemezte az
alapszerzédés és a jarulékos szerz6dés kozti kapcso-
latot is. A fétanacsnok inditvanyanak lényegi pont-
jai a kovetkezék voltak.

2.2. A fogyasztonak a 93/13/EGK
irdnyelv szerinti fogalma®

Villalon fétanacsnok rogzitette, hogy a fogyasz-
t6 fogalma az unids jog szamos teriiletén (verseny-
jog, polgari jogi igazsagugyi egyuttmiikodés stb.)
Jtranszverzalis” formdaban jelenik meg, azaz a fo-
gyaszté fogalmanak egységes felfogasa nincs bizto-
sitva sem az elsédleges, sem a masodlagos jogban.
Megallapitotta tovabba azt is, hogy egy olyan, ope-
rativ és dinamikus fogalomrdl van szé, amely min-
den esetben az adott jogszabalyi aktus tartalmara
valé hivatkozas utjan hatdrozhaté meg. Az indit-
vanyban leszogezte, hogy a jelen tigyben a 93/13/
EGK iranyelv 2. cikke b) pontjanak szé szerinti sz6-
vegébdl kell kiindulni, amely fogalom szempontja-
bol kiilonos sullyal rendelkezik azon teriilet definia-
lasa, amelyen az egyén a tevékenységét végzi.

Kétségtelen tényként allapitotta meg tovabba,
hogy H. O. Costea természetes személyként és nem
az ugyvédi iroda képvisel6jeként kotdtte meg a hi-
telszerz6dést. H. O. Costea fogyasztéi mindségének
megkérddjelezése abbol adodik, hogy foglalkozasa

3 Pedro Cruz Villalén fétanacsnok inditvanya, C-110/14. szdmu iigy, Horatiu Ovidiu Costea kontra SC Volksbank Romania SA, ECLI:EU:C:2015:271.

(»Fétanacsnoki inditvany”).
Fétanacsnoki inditvany, 16. pont.

A 93/13/EGK irdnyelv 2. cikke szerint fogyaszté minden olyan természetes személy, aki az ezen iranyelv hatdlya ala tartozo szerzédések keretében
olyan célbdl jar el, amely kiviil esik sajat szakmaja, tizleti tevékenysége vagy foglalkozasa korén, mig eladé vagy szolgaltaté minden olyan termé-
szetes vagy jogi személy, aki vagy amely az ezen irdnyelv hatalya ala tartozo szerzédések keretében sajat szakmaja, tizleti tevékenysége vagy fog-
lalkozésa korében cselekszik, fiiggetlentl attél, hogy az koz- vagy maganjellegi. Az alapiigy targyat képezd szerzédés alairasakor hatalyban 1évé
roman, a kereskedék és fogyasztdk kozott 1étrejott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616 193/2000. szamu torvény 2. cikké-
nek (1) bekezdése szerint fogyasztonak mindsiil minden olyan természetes személy vagy természetes személyek egyesiilést alkoto csoportja, aki
vagy amely a hivatkozott torvény hatdlya ala tartozo szerz6dés alapjan olyan célbdl jar el, amely kiviil esik sajat tizleti, ipari, termel6i és kézmiipa-
ri tevékenysége vagy foglalkozasa korén.

Fétanacsnoki inditvany, 18-34. pont.
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szerint igyvéd. E korben a Volksbank el6adta,” hogy
allaspontja szerint ahhoz, hogy egy személyt fo-
gyaszténak lehessen tekinteni, a 2. cikk b) pontja-
ban foglalt objektiv feltételeken tul a 93/13/EGK
irdnyelv szelleméhez kot6dé szubjektiv feltételt is al-
kalmazni kell, amely a fogyaszté mint altalaban a
jogszabalyokat nem ismeré gyengébb fél védelmére
iranyul. A Volksbank allaspontja szerint a jelen elja-
rasban H. O. Costea egyenlétlen helyzetének vélelme
azért vitathatd, mert tapasztalattal és informaciéval
rendelkezett ahhoz, hogy megvédje magat.

Pedro Cruz Villalén fétanacsnok inditvanyaban
a fentiekkel szemben kifejtette, hogy a fogyaszto fo-
galmanak kozponti eleme az adott jogiigyletben el-
foglalt helyzete az egyénnek. A f6tanacsnok szamos,
a fogyasztévédelmi teriileten sziiletett itéletre utal-
va kifejtette, hogy az itélkezési gyakorlatban a fo-
gyaszté egyszerre objektiv és funkcionalis fogalma
kristdlyosodott ki: azaz egy adott személy nem 1lé-
nyegi és allando kategdridja a fogyasztoi allapot, ha-
nem épp ellenkezbleg, egy olyan mindség, amely
egy adott személynek az egyedi tigyletben elfoglalt
helyzete szerint értékelhets. Igy egy adott személy
egyes esetekben fogyasztdi, maskor pedig szakmai
mindségben jarhat el. A f6tandcsnok kiemelte tovab-
ba, hogy ,senkit nem lehet megfosztani dltaldnos isme-
retei és foglalkozdsa okdn attol a lehetdséqgtil, hogy a
szakmai tevékenységén kiviil esé szerzdédéssel kapcsolat-
ban fogyaszté legyen, hanem erre kizdrdlag a konkrét
jogiigylettel kapcsolatos helyzete alapjdn keriilhet sor.™
A fétanacsnok inditvanydaban egyetértett a roman
kormany azon alldspontjaval is, mely szerint ha H.
0. Costea tudasszintje meg is egyezik a kélcsénadoé-
val, ez nem jelenti azt is egyuttal, hogy ugyanolyan
targyaldképességgel rendelkezne, mint egy termé-
szetes személlyel szemben. A fétandcsnok felhivta a
figyelmet tovabba arra is, hogy a Volksbank altal
adott értelmezés arra vezetne, hogy elesne mindenki
a fogyasztéi minéségétél, aki a szerz6dés megkoté-
sekor jogi vagy mas tipusu szakmai segitséget ka-
pott.

7 Fétandcsnoki inditvany, 22. pont.
8 Fétanacsnoki inditvany, 28. pont.
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2.3. A fogyaszto fogalma a kettds
célii szerzodésekkel kapcsolatban

A kett6s célu szerz6désekkel kapcsolatban Ped-
ro Cruz Villalén fétanacsnok inditvdnyaban kifejtet-
te, hogy a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tanacsi
iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és ta-
nacsi iranyelv modositdsardl, valamint a 85/577/
EGK tanacsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésé-
161 52616 2011/83/EU iranyelv (,2011/83/EU irdnyelv”)
targyalasa soran felmeriilt javaslatokbdl és elGkészi-
t6 munkajabdl, tovabba a fogyaszté fogalmanak a
kilonb6z6 jogszabdlyokban betoltott  kiilonféle
funkcioibdl kovetkezéen a 2011/83/EU iranyelv (17)
preambulumbekezdése® allaspontja szerint rogziti a
szerz6dés egészének tekintetében meghatarozo jelle-
gt célhoz kapcsolédo feltételt. Azaz kettds célu szer-
z6dések esetén azt kell tisztazni, hogy mennyiben a
szakmai, illetve a nem szakmai célok a meghataro-
z6k. Igy a fétanacsnok allaspontja szerint a jelen
szerz6dés esetében a szerz6dé felet fogyasztonak
kell tekintetni, mivel annak célja nem ismert a ro-
man birdsag elétt.

2.4. Az alapszerzodés
és a jdarulékos szerzodés kozti
kapcsolat

Az alapszerz6dés és a jarulékos szerzédés kozti
kapcsolat tekintetében a fétanacsnok allaspontja
szerint egyértelmd, hogy a ,Costea Ovidiu” egyéni
ligyvédi iroda harmadik személynek minésil a hi-
telszerzédéssel kapcsolatban. Igy két jogviszony all
fenn: egyrészrél H. O. Costea mint természetes sze-
mély és a bank, masrészt a ,Costea Ovidiu” egyéni
tigyvédi iroda és a bank kozotti jogviszony. A maso-
dik jarulékos jellegti és nem befolyasolja az elsé jel-
legét, azaz mindkét jogviszony 6nallo jellegt. Tovab-
ba a fétanacsnok allaspontja szerint szakmai
vetiilletet esetlegesen a masodik - és jarulékos -

9 A fogyaszté fogalom meghatdrozdsdnak azon természetes személyeket kell magdban foglalnia, akik sajdt szakmdjuk, iizleti tevékenységiik vagy foglalkozdsuk
korén kiviil esd teriileten jdrnak el. Kettds célii szerzodések esetében azonban, amelyeknél a szerzddést részben a személy szakmdjdba tartozo, részben pedig
azon kiviil esd célbol kitik, és a kereskedési cél annyira korldtozott, hogy a teljesités egésze szempontjdbdl nem elsodleges, az adott személy szintén fogyaszto-

nak tekintendd.”
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szerz6dés esetében lehetne megallapitani, mivel azt
H. O. Costea egyéni tigyvédi irodajanak jogi képvise-
16jeként irta ala. A jelen tigyben azonban annak a
meghatdrozasa bir jelent6séggel, hogy H. O. Costea
milyen minéségében jart el, amikor az alap hitel-
szerz6dést megkototte. Igy erre a szerzédésre nem le-
het hatranyos hatdssal a jarulékos szerz6dés megko-
tése, s6t akar arra is lehetne érvelni, hogy a
jarulékos biztositéki szerz6dés a fészerz6dés hatasa
alatt all.'°

3. A Bir6sag dontése"

A Birdsag itéletében az iigyvédek fogyasztdi mi-
néségével kapcsolatban emlékeztetett arra, hogy a
Birésdg mar megdllapitotta, hogy egyenlétlenség all
fenn az igyvédek dltal nyujtott jogi szolgaltatasokra
vonatkozo szerz6dések esetében az ,ugyfél-fogyasz-
tok” és az ugyvédek kozott.”? Ugyanakkor ez a meg-
allapitas nem zarhatja ki azt a lehetdséget, hogy egy
ugyvédet a 93/13/EGK iranyelv 2. cikke b) pontjanak
értelmében vett ,fogyasztonak” lehessen tekinteni.”
Az ugyvéd ugyanis szintén hatranyos helyzetbe ke-
ril akkor, amikor olyan szerzédést kot, amely nem
kotédik tgyvédi hivatasanak gyakorlasahoz egy
olyan személlyel, aki viszont sajat szakmaja, tizleti
tevékenysége vagy foglalkozasa korében jar el. Ha-
bar feltételezhetd, hogy egy tigyvéd magas szinti
szakmai jartassaggal rendelkezik, ugyanakkor nem
vélelmezhetd, hogy egy ilyen viszonyban nem 6 a
gyengébb fél. A Birésag a fétandcsnoki inditvany
nyoman ramutatott, hogy a 93/13/EGK iranyelv altal
létrehozott védelmi rendszer a fogyaszté tajékozott-
sagi szintjét és targyalasi lehetéségét érinti olyan
el6zetesen meghatarozott feltételek esetében, ame-
lyek tartalmat nem tudja befolyasolni.

A Birdsag a fétanacsnoki inditvanyban foglalt
érvelést atvéve megallapitotta azt is, hogy az a ko-
rilmény, hogy az érintett szerz6désbél eredé kovete-
lés fedezetéiil olyan jelzdlog-biztositék szolgdl,

2016/1. VERSENYTUKOR

amelyrdl ez az igyvéd allapodott meg tigyvédi iro-
ddja képvisel6jének mindségében, és amelyet ezen
igyvéd szakmai tevékenységének gyakorlasara
szolgalo targyi eszkozon, az iigyvédi iroda tulajdo-
naban 1évé ingatlanon alapitottak, nincs hatdssal a
jelen itéletben foglalt értékelésre, mivel az jarulékos
szerzédésként kapcsolddik az alap hitelszerz6déshez,
amelyben viszont H. O. Costea fogyasztéi minéségé-
ben szerepelt.

A Birésag tehat azt a valaszt adta, hogy a 93/13/
EGK irdnyelv 2. cikkének b) pontjat akként kell ér-
telmezni, hogy egy olyan természetes személyt, aki
ugyvéd, és aki anélkiil kot egy bankkal hitelszerzé-
dést, hogy a szerz6dés meghatarozna a hitel céljat -
tehat nem egyértelmt, hogy a szerz6dés az iigyvéd
szakmai tevékenységéhez kotédik -, ,fogyasztonak”
lehet tekinteni. A Birdsag megallapitotta azt is, hogy
az a korilmény nem bir relevanciaval, hogy az alap
hitelszerz6dés fedezetéiil olyan jelzalog-biztositék
szolgal, amelyet az emlitett személy szakmai tevé-
kenységének gyakorlasara szolgaldé ingatlanon ala-
pitottak, és amelynek alairasakor ugyanezen sze-
mély tigyvédi irodajanak képviseljeként jart el.

4. Kovetkeztetések

Bar a Gazdasagi Versenyhivatal kozvetleniil
nem alkalmazza a 93/13/EGK irdnyelvet, a Birdsag
minden olyan itélete fontos lehet a fogyasztévédelmi
tigyekben, ahol a fogyaszté fogalmat magyarazza és
t6lti meg tartalommal. Tekintettel arra, hogy a Gaz-
dasdgi Versenyhivatal altal alkalmazott, a fogyasz-
tokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlat tilalmarél szélé 2008. évi XLVII. torvény
(-Fttv.”) meghatarozasa szerint fogyaszté az, aki on-
allo foglalkozdsan és gazdasagi tevékenységén kiviil
es6 célok érdekében eljard természetes személy, a Bi-
rdsag altal kiemelt szempont (ti. a fogyasztéi miné-
séget, mint dinamikusan valtozé fogalmat, minden
esetben az egyén adott jogiigyletben betoltott szere-

10 Ugyanakkor a fétanacsnok megjegyzi, hogy a jarulékossag kritériumanak mint az uniés jog alkalmazasanak meghatarozasara iranyuld tényezé-
nek megvannak a maga hatdrai. A fétanacsnok hivatkozik Léger fétanacsnok Berliner Kindl Brauerei tigyre vonatkozo inditvanyanak (C-208/98,

EU:C:1999:537) 65. pontjara.
11 ftélet, 24-30. pont.
12 Lasd: Siba-itélet, C-537/13, EU:C:2015:14, 23. és 24. pont.
13 Lasd: analdgia utjan: Di Pinto-itélet, C-361/89, EU:C:1991:118, 15. pont.
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pe szerint kell meghatarozni) a Gazdasagi Verseny-
hivatal eljarasaiban is relevanciaval bir, hiszen a fo-
galom lényegi eleme annak megallapitasa, hogy mi
a foglalkozasa és gazdasagi tevékenysége az egyén-
nek. Itt hivnam fel a figyelmet a Gazdasdgi Verseny-
hivatal Versenytanacsanak VJ/103/2010. szamu ugy-
ben hozott dontésére," melybdl az olvashaté ki, hogy
a fogyasztok korébdl kizarta azokat, akik kereske-
delmi gyakorlatukat tizletszerien, gazdasagi ha-
szonszerzés céljabdl folytatjak, mivel azokat az Fttv.
fogalomrendszerében vallalkozdsnak minésiti, fiig-
getleniil attdl, hogy tevékenységiiket milyen szerve-
zeti keretek kozott (természetes személyként, jogi
személyként vagy jogi személyiséggel nem rendelke-
z6 szervezetként) végzik.

A Gazdasagi Versenyhivatal minden eljarasa-
ban az érintett fogyaszté vagy szakmai kor definia-
lasara torekszik, igy azon a ponton, ahol a Gazdasa-
gi Versenyhivatal arrél dont, hogy egy adott
kereskedelmi gyakorlat altal elért korbe beletartoz-
hatnak-e fogyasztdk is,” lényeges lehet a Birdsag al-
tal meghatdrozott kritériumok szem el6tt tartasa.
A fogyasztok és a szakmai kor elhatdroldsa nem
csak az alkalmazandé jogszabalyok meghatarozasa
miatt 1ényeges ugyanis, hanem azért is, mert adott
szakmai kort6l a Gazdasagi Versenyhivatal szakmai
gondossagot, alaposabb és mélyebb ismereteket,
azaz magasabb megtéveszthetdségi mércét var el.

Miért fontos mindez? Tul azon, hogy a fogyaszté
definidlasa és a védend6 korulmények meghataroza-
sa fontos szempont, a Birdsag altal megfogalmazott
kritériumot allaspontom szerint azon tgyekben is
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érdemes lenne alkalmazni, ahol a vizsgalt kommu-
nikacio uzletfeleket ér el, vagy ahol a szerz6déskoté-
si mechanizmusban tipikusan tzletfelek vesznek
részt. A Gazdasagi Versenyhivatal kimondta,'® hogy
valamely szakmai kor magasabban 1évé megtéveszt-
het6ségi mércéje nem jelenti automatikusan azt,
hogy az uzletfél rendelkezik minden, az adott kom-
munikacié megitéléséhez szitkséges ismerettel, igy
nem lehet azt sem allitani, hogy az iizletfeleket eléré
kommunikacié minden esetben alkalmatlan a meg-
tévesztésre, killondsen nem akkor, ha az adott allitas
nem kozvetleniil az tzletfelek szakmai ismereteivel
kapcsolatos.

Erdemes lehet tehat a bemutatott déntés nyo-
man 6nallé médon értékelni azt is - nem csak a Gaz-
dasagi Versenyhivatal elétt zajlé tigyekben -, hogy
milyen lehet6ségei vannak az adott szakmai kornek
vagy uzletfélnek a feltételek megvaltoztatasara,
megtargyaldsara vonatkozoéan, és hogy ezek a lehe-
t6ségek valéban adottak-e. Alldspontom szerint ahol
a vizsgalt kereskedelmi kommunikacié kizardlag
vallalkozasokat és azok képviseletében eljaré szemé-
lyeket céloz meg, ahol ezek a személyek kapnak tajé-
koztatast és kotnek szerzédéseket, fontos megvizs-
galni azt is - amellett, hogy valéban a szakmai
ismereteikkel kapcsolatosan hoztak-e dontést -,
hogy volt-e valddi lehetéségiik a feltételek megbe-
szélésére és akar alternativ dontés meghozataldra,
mivel az a feltételezés, hogy a szitkséges szakmai tu-
das rendelkezésiikre all, nem jelenti azt is, hogy
adott szerz6déskotési pozicidban azonos targyalasi
sullyal vannak jelen.

14 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsanak az Fttv.-vel, a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi
LVII. térvény (,Tpvt.”) II1. fejezetével, a gazdasagi reklamtevékenység alapvet6 feltételeirél és egyes korlatairdl sz616 2008. évi XLVIII. torvénnyel,
az élelmiszerlancrol és hatdsagi feliigyeletérdl szo16 2008. évi XLVI. torvénnyel és a biztonsagos és gazdasagos gyogyszer- és gyégyaszatisegédesz-
koz-ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairdl szol6 2006. évi XCVIIL. térvénnyel kapcsolatos elvi jelentéségii dontései 2015.
(+Elvi jelentéségi dontések”) 1.2.10. pontja. http://www.gvh.hu//data/cms1033576/VT_elvi_allasfoglalasok_fttv_2016_03_02.pdf, utolsé letoltés:

2016. majus 9.

15 ErreaTpvt.10/A. § (1) bekezdésének rendelkezései miatt van szitkség, mely szerint az tizleti dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalmara vo-
natkozo szabalyokat akkor kell alkalmazni, ha az iizleti gyakorlat kizarélag onallé foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével 6sszefiiggd cé-
lok érdekében eljaré személyt érint. Ha a fogyasztokat is elérhette a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat, ugy azt az Fttv. szerint kell értékelni.

16 Elvi jelentéségti dontések II1.12.1. pontja.
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Milyen korlatai vannak a Bizottsag adatkérd
jogkorének az unids versenyszabalyok feltételezhetd
megsértése esetén? Milyen indokkal és milyen terje-
delmi informdcié kérésére jogosult az eljaras ala
vont vallalkozdsokkal szemben? Kozelebbrél, ho-
gyan kell értelmezni az 1/2003/EK tandcsi rendelet
altal a Bizottsag informaciokéré hatarozataval szem-
ben tdmasztott kovetelményeket? Ezek azok a {6 kér-
dések, melyeket a Birdsag itélete a HeidelbergCe-
ment Aktiengesellschaft- (HeidelbergCement-) iigy
kapcsan koruljart. A Birédsag az adatkér6 végzések-
kel 0sszeftiggésben adott jogértelmezésében a célhoz
kotottség, a sziitkségesség, az aranyossag és az indo-
kolasi kotelezettség elvét emelte ki elsédlegesen,

* Oszténdijas foglalkoztatott, Jogi Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

melyeknek a vizsgalat soran hozott hatarozatok te-
kintetében érvényesiilniiik kell.

A jelen esettanulmdny kitér a Térvényszék elétti
eljarasra, a fellebbezési jogalapokra, a fétandcsnoki
inditvanyra és a Birdsag itéletére. A fétanacsnoki in-
ditvany fontosabb megdllapitasairdl - jelentéségiik
miatt - részletesebben is sz0 lesz.

1. Tények

A Bizottsag 2008 novemberében és 2009 szept-
emberében helyszini vizsgalatokat folytatott le a ce-
mentagazat piacan résztvevd egyes cégek tizlethelyi-
ségeiben, tobbek kozott a HeidelbergCement AG
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vonatkozasaban is. A helyszini vizsgalatokat kovet6en
a Bizottsag tobbszor is ugynevezett egyszerii informdci-
okérést' kuldott a vallalkozashoz, majd ezt kovetéen
2010 decemberében értesitette a HeidelbergCementet
arrol, hogy a cement és kapcsolédo termékek piacan
feltételezett versenyellenes magatartasok, igy az EGT
teriiletén kiviili orszagokbdl az EGT teriiletére érkezd
behozatalok vonatkozasaban valdszintsitett korlato-
zasok, piacfelosztas és arosszehangolds miatt verseny-
felugyeleti eljarast kezdeményez vele és masik hét pi-
aci szereplével szemben.

A késébbi, per targyava tett bizottsagi informa-
ciokéré hatdrozat elfogaddsara ezutan Kkerilt sor.
A Bizottsag mar korabban, 2010. november 8-an ér-
tesitette a HeidelbergCementet arrdl, hogy az
1/2003. EK rendelet 18. cikk (3) bekezdése alapjan?
informacidkéré hatarozatot kivan kiildeni, majd vé-
gul 2011. marcius 30-an fogadta el a vitatott hataro-
zatot, cimzettként a vallalkozast és az Eurépai Unid-
ban székhellyel rendelkezé és kozvetlen vagy
kozvetett iranyitasa ald tartozé leanyvallalatait
megjelolve. A Bizottsag a hatarozathoz egy 94 olda-
lon 11 kérdéscsoportot tartalmazé kérdéivet csatolt,
melyhez a valaszadasra vonatkoz6 pontos utasitaso-
kat és valaszmodelleket is mellékelt. A vallalkozas
végil aprilis 18-an, majus 6-an és augusztus 2-an
adta meg a kért valaszokat.

2. Pertorténet

2.1. A Torvényszék elotti eljdrds
(T-302/11. szdmii iigy)

A HeidelbergCement 2011. junius 10-én nyujtott
be keresetet a Torvényszékhez, melyben 6t jogalapra
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hivatkozva kifogasolta a bizottsagi hatarozatot.
A vallalkozas elsédlegesen a vitatott hatarozat meg-
semmisitését, majd junius 17-i kérelmében a hataro-
zat végrehajtasanak felfiiggesztését kérte. Ez utébbi
kérelmet a Torvényszék elndke junius 29-én végzés-
sel utasitotta el.

A kereset elsé jogalapja az 1/2003/EK rendelet
18. cikke (3) bekezdésének megsértésére vonatkozott.
Ennek korében a HeidelbergCement el6adta, hogy a
Bizottsag informaciokéré hatarozata nem irta koriil
kell6en a vizsgdlat céljat, valamint olyan tzleti in-
formacidk benyujtasat kérte, amelyek nem sziiksé-
gesek a tényallas feltarasa érdekében.

A vallalkozas keresetében valdészintsiti tovab-
ba, hogy a Bizottsag visszaélt informacidkérési ha-
taskorével annak érdekében, hogy vele szemben al-
taldnos kord vizsgdlatot folytasson le (,fishing
expedition™), ugyanis véleménye szerint a feltétele-
zett jogsértés és a bekért adatok kozott nem allt fenn
szoros Osszefiiggés. A HeidelbergCement allaspontja
ezzel kapcsolatban az volt, hogy az ilyen jellegt in-
formacidkérések célja a konkrét jogsértés felderité-
sével ellentétben valdszintileg sokkal inkdbb az
1/2003/EK rendelet 17. cikke szerinti dgazati vizsga-
lat lehet, abban az esetben pedig a Bizottsdg nem
kiildhet informaciokéré hatarozatot, hanem csak a
hivatkozott szakaszban meghatarozott tajékoztata-
sokra, valamint helyszini vizsgalatok lefolytatasara
lenne jogosult.*

A HeidelbergCement keresetének masodik jog-
alapja az aranyossag elvének megsértése volt, mely-
lyel kapcsolatban a kért informacidk indokolatlanul
nagy terjedelmére, a kittizoétt hataridé rovidségére,
valamint az eszkézok megvalasztasanak jogszertt-
len voltara hivatkozott. A harmadik jogalap az
EUMSZ-ben, az uniods jogi aktusok vonatkozasaban

A Tanécs 2002. december 16-11/2003/EK rendelete a Szerzodés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol. 18. cikk (2) bek.:
Az eqgyszerii informdciokérésnek a vdllalkozds vagy a vdllalkozdsok tdrsuldsa részére torténd megkiildésekor a Bizottsdg kozli a kérelem jogalapjdt és céljdt,
meghatdrozza, milyen informdciora van sziikség, és meghatdrozza azt a hatdriddt, amelyen beliil az informdciot be kell nyiijtani, és utal azokra a szankciokra,
amelyeket a hidnyos vagy félrevezetd informdciényuijtds esetére a 23. cikk eldir.

1/2003 EK rendelet 18. cikk (3) bek. (3): Ha a Bizottsdg hatdrozat iitjdn kéri a vdllalkozdsokat vagy a vdllalkozdsok tdrsuldsait az informdcidszolgdltatdsra,
kozli a kérelem jogalapjdt és céljdt, meghatdrozza, milyen informdciéra van sziikség, és meghatdrozza azt a hatdriddt, amelyen beliil az informdciot be kell nyuij-
tani. A Bizottsdg utal a 23. cikkben eldirt szankciokra, valamint utal a 24. cikkben eldirt szankciokra vagy kiszabja azokat. Utal tovdbbd arra a jogra, hogy ha-
tdrozata a Birosdggal feliilvizsgdltathato.

Fishing expedition: a vizsgalat soran érvényesiilé sziikségesség elvével ellentétes az olyan nyomozas, mely elére nem meghatarozott és nem a konk-
rét jogsértéshez kapcsolodo bizonyitékok felkutatasara iranyul.

1/2003/EK rendelet 17. cikk (1): Amennyiben a tagdllamok kozotti kereskedelem alakuldsa, az drak merevsége vagy egyéb koriilmények azt jelzik, hogy a ko-
z0s piaci verseny esetleg korldtozott vagy torzult, a Bizottsdg meqgvizsgdlhatja a gazdasdg meghatdrozott dgazatdt vagy dgazatokon dtnyiiloan a megdllapodd-
sok valamely tipusdt. E vizsgdlat sordn a Bizottsdg felkérheti a vdllalkozdsokat vagy a vdllalkozdsok tdrsuldsait, hogy a Szerzodés 81. és 82. cikkének végrehaj-
tdsdhoz sziikséges informdciokat nyiijtsanak be, valamint e cél érdekében helyszini vizsgdlatokat folytathat le.

A Bizottsdg konkrétan kérheti az érintett vdllalkozdsokat vagy vdllalkozdsok tdrsuldsait, hogy tdjékoztassdk megdllapoddsaikrol, dontéseikrdl és dsszehangolt
magatartdsaikrol.
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elgirt indokolasi kotelezettség® megsértésére vonat-
kozott. A negyedik jogalap a pontossdg elvének sé-
relmét emeli ki, e korben pedig a felperes utalt a vi-
tatott hatarozat és az ahhoz mellékelt kérdéiv
homadlyos és ellentmonddsos voltara, melyb6l nem
deriilt ki egyértelmien, hogy a Bizottsag mely ele-
meit sérelmezi a vallalkozas tizleti gyakorlatanak.

Az otodik jogalap tekintetében a HeidelbergCe-
ment a védelemhez vald jog® sérelmét latta megvald-
sulni abban, hogy allaspontja szerint a Bizottsag a
kérdéiv utjan lényegében kényszeriti a vallalkozast,
hogy kielemezze a sajat tizleti gyakorlatara vonatko-
z6 informacidkat, holott ez a Bizottsag vizsgalati jog-
korébe, illetve kotelezettségei kozé tartozik.

A Torvényszék végill a 2014. marcius 14-i itélet-
ében az 6sszes jogalap vonatkozasaban elutasitotta
a HeidelbergCement keresetét és a koltségek viselé-
sére kotelezte. Megallapitotta, hogy a Bizottsag a vi-
tatott hatarozat tekintetében eleget tett az 1/2003/
EK rendeletben foglalt elvarhaté indokolasi kotele-
zettségének. A vallalkozas fellebbezését 2014. majus
20-an nyujtotta be a Birésaghoz.

2.2. A fellebbezési jogalapok
és a felek érvei

Az elsé fellebbezési jogalap az informacidokérés
céljara vonatkozik. A HeidelbergCement allaspontja
szerint a Torvényszék azzal, hogy elutasitotta az
elégtelen indokolasra vonatkozé hivatkozasat, téve-
sen értelmezte az 1/2003/EK rendeletnek az infor-
maciokérés feltételeit meghatdarozé rendelkezéseit.
A vallalkozas kiiléndsen azt sérelmezte, hogy a vita-
tott hatarozat nem jeldlte meg kelléen a relevans
foldrajzi piacot, valamint a jogsértéssel érintett ter-
mékeket. A Bizottsag allaspontja szerint egy ilyen
részletes megjelolés a vizsgalat korai szakaszara te-
kintettel a hatarozat meghozatalakor még nem volt
elvarhato.

A HeidelbergCement a masodik jogalapjat a jogi
eszkdz és az alkalmazott hatarid6k megvalasztasa-
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nak hibas voltara alapitja. Ervelésének lényege, hogy
a Torvényszék itélete tévesen hagyta helyben azt,
hogy a vitatott hatarozat indokoldsa nem tért ki arra,
hogy az egyszerl informaciokérés’ helyett miért volt
sziikséges informacidkéré hatarozatot kiildeni.

A harmadik jogalapban a vallalkozas azt kifo-
gasolta, hogy a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta,
illetve tévesen értelmezte a szitkségesség kovetel-
ményét. Utalt egyrészt arra, hogy a Torvényszék
nem vizsgalta, hogy a Bizottsagnak a vitatott hata-
rozat meghozataldt megeléz6en elegendd olyan bizo-
nyiték, illetve informacié allt-e rendelkezésére, me-
lyek alapjan mar énmagaban valdszintsitheté lett
volna a versenyszabalyok megsértése. Masrészt pe-
dig a vallalkozas érvelése szerint a Torvényszék ité-
letének értelmezése alapjan lényegében az allapitha-
t6 meg, hogy az 1/2003/EK rendelet 18. cikke alapjan
a Bizottsagnak korlatlan intézkedési jogosultsaga
van a vallalkozasokkal szemben, holott ez a hivatko-
zott szakasz rendelkezéseivel nyilvanvaldan ellenté-
tes. A Bizottsag a fellebbezési jogalappal kapcsolat-
ban tobbek kozott felhivta a figyelmet arra, hogy a
vallalkozds Birésag elétti eljarasban nem hivatkoz-
hat arra, hogy a hatarozat elfogadasakor mar ele-
gendé informacié allt a Bizottsag rendelkezésére,
mert az els6foku eljarasban ezt nem kifogasolta.

A negyedik jogalap a kért informdacié formatu-
mara vonatkozott, mellyel 6sszefiiggésben a Heidel-
bergCement vitatta a megtamadott itélet azon ren-
delkezését, melyben elfogadta, hogy a Bizottsag
szigoru utasitasok alapjan, konkrét formai kovetel-
mények szerint irta elé az informdcidszolgaltatdst.
A Bizottsag ezzel kapcsolatban el6adta, hogy az
1/2003/EK rendelet preambuluma (23) bekezdésé-
nek® helyes értelmezése szerint az unidés versenyjog
altal tiltott magatartasok felderitése érdekében fel-
hivasra a vallalkozasok kotelesek minden sziiksé-
gesnek tartott informacié benyujtasara.

Az otodik fellebbezési jogalappal a vallalkozas
az aranyossag elvének sérelme tekintetében az elgirt
hataridék észszertitleniil rovid voltara hivatkozott,
ezzel kapcsolatban pedig utalt az érintett vallalko-

5 Az Eurdpai Unidrol sz616 szerz6dés és az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata (2012/C 326/01) 296. cikk:
A jogi aktusoknak indokoldst kell tartalmazniuk, és azokban utalni kell minden olyan javaslatra, kezdeményezésre, ajdnldsra, kérésre vagy véleményre, ame-

lyet a Szerzodések eldirnak.
6 Az Eurépai Unid Alapjogi Chartaja, 48. cikk (2) bek.
1/2003/EK rendelet 18. cikk (2) bek.

~

8 1/2003/EK rendelet (23) preambulumbekezdés: A Bizottsagot fel kell hatalmazni arra, hogy el6irja a Szerzédés 81. cikkében megtiltott barmilyen
megallapodas, dontés vagy 6sszehangolt magatartas, illetve a Szerz6dés 82. cikkében tiltott eréf6lénnyel vald visszaélés felderitéséhez szitkséges in-
formaciok megadasat az egész Kozosségben megkovetelhesse. A Bizottsdg hatdrozatanak betartasa soran a vallalkozasok nem kényszerithet6k an-
nak bevalldsara, hogy jogsértést kovettek el, viszont minden esetben kotelesek megvalaszolni a tényszert kérdéseket és atadni a dokumentumokat
még akkor is, ha ezek az informéciok felhasznélhatdk veliik vagy egy masik véllalkozassal szemben a jogsértés fennallasanak megéllapitéséra.
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zas és egyes leanyvallalatai rendelkezésére allo kii-
16nboz6 eszkozokre, mely az aranyossag elvét szem
el6tt tartva eltéré hataridéket eredményezett volna
a kért informdacidk benyujtasara. Ezenfelil a hato-
dik jogalapjdval a HeidelbergCement kifogasolta
még a vitatott hatarozat egyes kérdéseinek feliiletes
jellegét, mellyel 6sszeftiggésben utalt arra, hogy a
hatdrozat vonatkozasaban a Torvényszék is megalla-
pitotta a feliiletességet, azonban végil az informaci-
okérést kell6en egyértelmiinek értékelte, igy a meg-
hozott
allaspontja szerint a vitatott hatarozat csupan széles

itélet ellentmondasos volt. A Bizottsag
kord valasztasi lehetéséget biztositott a megfelel
valasz kialakitasara.

A HeidelbergCement a hetedik jogalapot az 6n-
vadra kotelezés tilalmara alapitotta. Véleménye sze-
rint a Torvényszék a jogelv korlatozo értelmezésével
eljarasaban egyaltalan nem biztositotta annak érvé-
nyesiilését. A Bizottsag allaspontja szerint a vitatott
hatarozat vallalkozas &ltal sérelmezett kérdése® -
mellyel osszefliggésben a Torvényszék itéletét ta-
madja - nem szolitotta fel a HeidelbergCementet a
tények jogi mindsitésére. Eldadta, hogy a vallalko-
zas, amennyiben nem allt rendelkezésére olyan sza-
mitasi, értékelési modszer, melynek segitségével a
relevans informaciét meg tudta volna adni, elzar-
koézhatott volna a valaszadastol.

2.3. A fotandcsnok inditvdnya

2.3.1. Az informdciokérés célja,
a hatdrozat elégtelen indokldsa

Nils Wahl f6tandcsnok az egyes jogi aktusok in-
doklasa tekintetében kifejtette, hogy az indoklas
terjedelmét és részletességét az gy dsszes koriilmé-
nyére tekintettel, a jogi aktus természetéhez viszo-
nyitva, annak céljahoz igazitva kell meghatarozni.
Ervelésében utalt a Birésagnak a helyszini vizsgala-
tot elrendelé bizottsagi hatarozatok vonatkozasaban
iranyado joggyakorlatara, mely szerint amennyiben
a Bizottsag egyértelmiien megjeldli a vizsgalattal
érintett feltételezéseket, nem koteles minden rendel-
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kezésére all6 informdaciot kozolni az eljaras ala vont-
tal. Emiatt pedig, amennyiben a hatdrozat ezen alap-
vetd elemeket tartalmazza, az érintett foldrajzi piac
megjelolésére és a feltételezett jogsértések pontos
jogi mindsitésére nem feltétlentil van sziikség.
A helyszini vizsgalatot elrendel6 és az informacioké-
16 hatarozatra, az indoklas vonatkozasdban, hason-
16saguk miatt elvben alkalmazhaté ugyanaz a mér-
ce, mivel mindkettének a vizsgalat egy Kkorai
szakaszaban van jelentésége.”° Ugyanakkor elvarha-
t6 az indokolas pontossdga és részletessége egy
olyan jogi aktustdl, amely olyan kotelezettséget 16 a
vallalkozasra, melynek nem teljesitése esetén sulyos
pénzigyi szankcidk fenyegetik.

Ennek fényében a fétandcsnok szamdara nem
tint elégségesnek a feltételezett jogsértések olyan
atfogo és feliiletes megfogalmazasa, mint a ,piacok
felosztasa, arak Osszehangolasa és kapcsolédd ver-
senyellenes magatartasok”, az EUMSZ 101. cikkében
meghatarozottaknak ugyanis barmelyik valészinu-
sitett magatartas megfelel."

A fétanacsnok hasonléan tagnak és altalanos-
nak taldlta a feltételezett jogsértésekkel érintett
piac és a vizsgalat targyat képezé termékek meg-
hatarozasat is. A jogsértés foldrajzi kiterjedésével
kapcsolatban a vitatott hatdrozat mindossze any-
nyit tartalmazott, hogy a vizsgalat az EGT teriile-
tén kivili piacokrdl az EGT teriiletére térténé be-
hozatalok feltételezett korldtozdsa miatt folyik.
Ebbd] nem volt megallapithatd, hogy a jogsértések
az EGT egész terilletét vagy csak egy részét érin-
tik'?, ami kiilonosen problémas lehet a Heidelberg-
Cement vonatkozasaban, hiszen a vallalkozas
majdnem az EGT egész teriiletén jelen van. Az érin-
tett termékek vonatkozasaban pedig a hatarozat
minddssze annyit tartalmazott, hogy a vizsgalat a
cement és a cementhez kapcsol6do termékekre ira-
nyul, ez pedig adott esetben magaba foglalhatja
mindazon termékeket, amelyek tekintetében a
HeidelbergCement eladdként és vasarloként is foly-
tatja tevékenységét.

Nils Wahl allaspontja szerint a Bizottsag hata-
rozataval a legnagyobb probléma az, hogy elfogada-
sara hdarom évvel a vizsgdlat meginditasa utan ke-

9 Anegyedéves brutté haszonkulcsok kiszdmitdsanak médszerére irdnyuld kérdés.

10 Nils Wahl f6tanacsnoki Inditvanya, C-247/14.P. szamu gy, 32. pont.
11 Fétanacsnoki inditvany, 37. pont.

12 A hatarozatban feltett egyes kérdések nem voltak dsszefiiggésbe hozhaték az EGT-tagallamokkal.
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rilt sor. A hatdrozat feliiletes indoklasat ekkor mar
nem lehet a vizsgdlat kezdeti szakaszara fogni azt is
tekintetbe véve, hogy a vitatott hatarozat elfogada-
sakor mar jelentds szamu informacio allt a Bizottsag
rendelkezésére. Az inditvany szerint megengedhe-
tetlen az, hogy a HeidelbergCement még évekkel az
eljards meginditasa utan sem lehetett biztos abban,
hogy ellene pontosan mely magatartasok miatt és
milyen terjedelemben folyik a vizsgalat, ez pedig
csorbitja a vallalkozas védelemhez valé joganak
gyakorlasat.” Minderre tekintettel a f6tandcsnok azt
inditvanyozta, hogy a Birésdg az informacidkérés
céljanak indoklasara vonatkozo elsé jogalap tekinte-
tében helyezze hatalyon kiviil az itéletet.

2.3.2. A jogi eszkéz és az alkalmazott
hatdridék megvdlasztdsdra
vonatkozo indoklds

A fétanacsnok a fellebbezési jogalap tekinteté-
ben utalt arra, hogy az 1/2003/EK rendelet 18. cikké-
nek (3) bekezdése mindosszesen az informaciészol-
galtatasra nyitva all6é hataridét, a kérelem jogalapjat
és céljat, valamint azt koteles meghatarozni, hogy
milyen informacidra van szitksége. A jogi eszkoz és a
hataridék megvalasztasara, illetve ennek megma-
gyarazasara vonatkozéan azonban a hivatkozott
rendelet kifejezetten nem tartalmaz eldirast."” Utalt
tovabba a Torvényszék itéletében is hivatkozott rele-
vans joggyakorlatra®, mely az eszkdzok megvalasz-
tasdnak indokldsa vonatkozasaban ugyancsak azt a
jogértelmezést tamasztja ald, hogy amennyiben az
eszkozok és a hataridé megvalasztasa mogott allé
okokat ki lehet kovetkeztetni az eljaras egyéb kortiil-
ményeibdl, nincs szitkség részletes magyarazatra.'
Miutan pedig a HeidelbergCementnél tobbszor is le-
folytattak helyszini vizsgdlatot, valamint az infor-
maciokéré hatarozat meghozatalanak szandékardl is
tajékoztattak, ugy kell tekinteni, hogy nagyrészt
tisztaban volt az eljaras koriilményeivel.

13 Fétanacsnoki inditvany, 51. pont.
14 Uo., 59. pont.

15 National Panasonic kontra Bizottsag itélet, 136/79, ECLI:EU:C:1980:169.

16 Fétanacsnoki inditvany, 61. pont.
17 Uo., 70. pont.
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A fétanacsnok tehat a masodik jogalap tekinte-
tében a fellebbezés elutasitasat inditvanyozta.

2.3.3. A sziikségesség kdvetelménye

A fétanacsnok elismerte azt, hogy az 1/2003/EK
rendelet 18. cikkének meghatarozasaban a ,sziiksé-
gesség” fogalmat nem lehet ugy értelmezni, mintha
a kért informaciénak a Bizottsag altal valészintisi-
tett jogsértések megallapitasahoz ,conditio sine qua
non mindséggel kell rendelkeznie”.” Ugyanakkor egy
vonatkoz6 fétanacsnoki inditvanyra'® utalva kifej-
tette azt is, hogy a fogalom™ tulsdgosan tag értelme-
zése sem lehetséges, mert ha a jogalkotd korlatlan
informdacidkérési jogkort akart volna a Bizottsag ré-
szére biztositani, nem a ,sziikséges”, hanem a ,kap-
csolédd” vagy ,vonatkozo” informacié kifejezést
hasznalta volna.?® Alldspontja szerint ezért a sziiksé-
gesség Kkifejezést ugy célszerd értelmezni, hogy a
kért informacio és a feltételezett jogsértés kozott
.kell6képpen szoros” Osszeftiggésnek kell fennall-
nia.” Hozzatette, hogy a hivatkozott szakasz szerinti
informacidkérésnek feltétele, hogy fenndlljon egy
konkrét jogsértésre utalé gyanu, ennek hidnyaban a
Bizottsag informaciokéré hatdrozata ,0nkényes vizs-
gdlati intézkedésnek tekinthetd”.?

Mindazondltal ugy véli, hogy a Bizottsagnak
megvan a lehetdsége arra, hogy a konkrét jogsérté-
sek gyanujanak hidnyaban vizsgdlatot folytasson le,
ez azonban nem a 18. cikk (3) bekezdése szerinti vizs-
galati intézkedésnek, hanem a fentebb mar hivatko-
zott 17. cikk szerinti agazati vizsgalatnak feleltethet6
meg. Ebben az esetben viszont a jogszabdly nem biz-
tositja a konkrét gyanu hianyaban, hatarozat utjan
torténd informacidszerzést.

Tovabba allaspontja szerint egyrészt a Bizottsag
olyan informacidk benyujtasat is kérte, melyek mar
rendelkezésére alltak, masrészt tobb kérdés eseté-
ben a nyilvdnossdg szamara is, internetes kereséssel
elérhet6k voltak. A Térvényszék tehat itéletében té-
vesen értelmezte a szitkségesség kovetelményét és
annak meghatarozdsara téves tesztet alkalmazott,

18 (-36/92 P. szamu iigy Samenwerkende Elektriciteits-Produktiebedrijven NV(SEP) kontra Eurdpai Kézosségek Bizottsaga ECLI:EU:C:1994:205 - F6-

tanacsnoki inditvany.

19 1/2003 EK rendelet 18. cikk (3) bek. (3) Ha a Bizottsdg [...| meghatdrozza, milyen informdciora van sziikség [...]

20 Fétanacsnoki inditvany, 71. pont.
21 Uo., 72. pont.
22 Uo., 73. pont.
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ezért az inditvany javaslata szerint a Birésagnak
helyt kell adnia a harmadik jogalapnak.

2.3.4. Az informdcio formdtuma

A jogalap megitéléséhez Nils Wahl allaspontja
szerint azt kell els6dlegesen vizsgalni, hogyan hata-
rozhatéd meg a Bizottsag vizsgalati szerepe az uniods
versenyjog szabalyainak megsértése esetén inditott
eljarasban. Elvarhaté-e, az eljaras ala vont vallalko-
zastdl a kért informacidk szigoru el6irdsok szerinti
rendszerezése, illetve meddig terjed a Bizottsaggal
vald egyuttmiikodési kotelezettsége? Mivel a tobb-
szOr hivatkozott EK-rendelet szabalyai egyértelmu-
ek a tekintetben, hogy a vizsgalat kizarélagosan a
Bizottsag, illetve a tagallami versenyhatésagok ha-
taskorébe tartozik, a pontos rendszerezés és az in-
formacidknak el6re meghatarozott, szigoru forma-
tumban valé benyujtasa a vallalkozastél nem
varhato el, ez a Bizottsag munkatarsainak feladatai
kozé tartozik. Kulénodsen igaz ez abban az esetben,
amikor a nyilvanossag szamara is elérhet6 informa-
ciokrol vagy a vallalkozds rendelkezésére allo, azon-
nal elkiildheté informacidokrol van sz6.# Utalt arra
is, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras szempontjabol
relevdnsnak tartott adatokra vonatkozéan, az ado-
zassal és az értékpapirokkal ellentétben, nincsenek
olyan tagdllami jogszabalyi el6irasok, melyek a
rendszerezés és a tarolas formajat meghatdroznak.
Ennek fényében a Bizottsdg részér6l nem megen-
gedhet6 az olyan elvaras, amely nemcsak hogy ko-
moly munkabefektetést és adminisztrativ terhet 16
a vallalkozasra, de a szigoru el6irdsok be nem tarta-
sa esetén szankciokkal is fenyegeti.

A fétanacsnok azt javasolta, hogy a Birdsag a
negyedik jogalap tekintetében is helyezze hatalyon
kivil a Torvényszék itéletét.

2.3.5. Az eloirt hatdridok

A HeidelbergCementnek az el6irt hataridék
aranytalansdgara vonatkozé kifogasat a fétandcs-

23 Uo., 109-110. pont.
24 A Birésdg itélete, 16. pont.
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nok nem latta megalapozottnak, tekintettel arra,
hogy az eljaras ala vont egy szamos orszagban jelen
1évé, tobb ezer f6t foglalkoztatd vallalkozas, igy az
informacidszolgaltatasra eldirt hataridék a cég meg-
felel6 kapacitasa miatt tarthatdk voltak.

3. A Birdsag itélete

A Bir6sag itéletében csak az elsé jogalappal fog-
lalkozott, mivel az elsé fokon eljaré Torvényszék ité-
letében megallapitotta, hogy a HeidelbergCement al-
tal vitatott hatarozat eleget tesz a jogszabalyban
foglalt indoklasi kotelezettségnek, ezért a tobbi hi-
vatkozott jogalap vizsgalatara nem volt sziikség.

A Birésag a fétanacsnoki inditvanyban foglal-
takkal egyetértve ugy latta, hogy az unids jogi aktu-
sok indoklasanak mélységét és részletességét min-
dig az eset O6sszes koriilményére figyelemmel, az
adott aktus természetére vonatkozoan kell értékel-
ni.?* A hatarozat megfelel6ségét nem pusztan a szo-
vegére, hanem az gy 0Osszefiiggéseire tekintettel
kell vizsgalni, melynek kapcsan a Birésag utalt a re-
levans itélkezési gyakorlatra is.*

Az 1/2003/EK rendeletben meghatarozott in-
doklasi kotelezettségnek azért is van nagy jelent6-
sége, hogy az eljaras ala vont vallalkozas kell6 mér-
tékben tudja gyakorolni a védelemhez vald jogat,
valamint megitélni azt, hogy a Bizottsaggal a vizs-
galat soran milyen mértékt egyuttmikodésre ko-
teles. Ennek korében a Birésag analdgia utjan a
helyszini vizsgalatokat elrendelé hatarozatokkal
kapcsolatos biréi joggyakorlatra utalt.?®

A Birésag megallapitotta, hogy a Torvényszék
helyesen értékelte azt, hogy az indoklas megfelels-
sége elsésorban attdl fiigg, hogy tartalmazza-e a
vizsgalattal érintett feltételezett jogsértéseket.”” Al-
laspontja szerint ugyanakkor a Torvényszék téves
kovetkeztetésre jutott akkor, amikor a hatarozatot
megfelelének értékelte. A fétandcsnokkal egyetért-
ve utalt arra, hogy bar a hatarozathoz tartozé kérdé-
iv nagyszamu és kulonbozéfajta informacidkra vo-

25 Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France itélet, C-37/13 P, EU:C:1998:154, 63. pont, Nexans és Nexans France kontra Bizottsdg itélet, C-37/13 P,

EU:(:2014:2030, 31. és 32. pont.

26 Dow Chemical Ibérica és tarsai kontra Bizottsag itélet, 97/87-99/87, EU:C:1989:380, 26. pont; Roquette Fréres itélet, C-94/00, EU:C:2002:603, 47. pont;
Deutsche Bahn és tarsai kontra Bizottsdg itélet C-583/13 P, ECLI:EU:C:2015:404, 56. pont.

27 A Biréség itélete, 25. pont.
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natkozik, a jogsértések pontos megjelolését nem
tartalmazza. A hatarozatbdl nem deril ki vilagosan
és egyértelmien a jogsértés gyanuja, valamint az
sem, hogy a kért informacidk szitkségesek-e a vizs-
galat szempontjabol.?® A Birésag a jogsértések, vala-
mint a jogsértéssel érintett termékek meghataroza-
sat homadlyosnak és szikszavuinak értékelte.
Kifejtette, hogy a jogsértéssel érintett termékek (, ce-
ment és a cementhez kacsolodo termékek piaca”) és a
foldrajzi piac meghatarozasa is tulsagosan altala-
nos.

A Birésag elismerte, hogy mivel az informacio-
kéré hatarozatnak a vizsgdlat korai szakaszdban
van jelentésége, az indoklasnak nem feltétlenil kell
tartalmaznia a jogsértések pontos jogi mindésitését
és az érintett piacok konkrét behatarolasat, azonban
egy ,tilsdgosan sziikszavii, homdlyos és dltaldnos, illet-
ve bizonyos tekintetben kétértelmii indokolds nem felel
meg az 1/2003/EK rendelet 18. cikke (3) bekezdésében
meghatdrozott kovetelményeknek”.?® Allaspontja sze-
rint kiiléndsen igaz ez a HeidelbergCement elleni el-
jarasban, ahol a vitatott hatarozat meghozatalara
tobb mint két évvel a helyszini vizsgalatokat kovets-
en kertilt sor ugy, hogy a Bizottsag idékodzben tébb-
szor is kért informaciot az eljaras ala vont vallalko-
zasoktdl. Emiatt pedig a Bizottsdgnak a hatarozat
elfogadasanak idépontjaban mar megfelel6 mennyi-
ségu informacié allt rendelkezésére ahhoz, hogy a
jogsértések gyanujat pontosabban kifejtse.

Minderre tekintettel a Birédsag helyt adott az
els6 jogalapnak és hatalyon kiviil helyezte a Tor-
vényszék itéletét.

4. Osszegzés

A jelen igy bemutatta, hogy a versenyiigyekben
eljaré Bizottsag informaciokérési jogkoére nem kor-
latlan. Az itélet ugyan szitikszavuan fogalmaz az in-
doklas megfeleléségét illet6en, ugyanakkor a féta-
nacsnoki inditvany - melyre az itélet is tobbszor utal

28 A Birésdg itélete, 27. pont.
29 A Birésdg itélete, 39. pont.
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- részletesebben tartalmazza az irdnyadénak tekint-
het6 feltételeket.

A hatdrozatnak a rendelkezésre 4ll6 informaci-
o0k mennyiségéhez mérten vilagosnak és egyértel-
muinek kell lennie, a versenyfeliigyeleti eljaras soran
pedig a vizsgdlattal érintett vallalkozasok védelem-
hez valé joganak érvényesiilnie kell. Az itéletbdl ki-
olvashat¢ az is, hogy a Bizottsdg egy id6ben hosszan
elhuz6dé vizsgalat alatt koteles folyamatosan érté-
kelni és rendszerezni a rendelkezésére 4116 informa-
ciokat, az eljards ald vontat pedig nem kotelezheti
olyan adatok szolgaltatasara, melyek egyrészt mar
rendelkezésére dallnak, madasrészt 0Osszeallitasuk
aranytalan nehézséget jelent a vallalkozds szamdra.

Mind a fétanacsnoki inditvany, mind az itélet a
sziikségesség és aranyossag elvére utal, melyeknek
érvényesiilniiik kell egy olyan jogi aktus vonatkoza-
saban, amely nem teljesitése esetén sulyos szankci-
ok kilatasba helyezése mellett avatkozik be a vallal-
kozasok maganszférajaba.

A szikségesség és az informdcidkérés jogi esz-
kozeinek megvalasztasa tekintetében a vizsgalat
céljat is figyelembe kell venni. A Bizottsdgnak mads
lehet6ségei vannak a konkrét jogsértés miatt indi-
tott és az agazati vizsgalat esetében.

A joggyakorlat vonatkozdsdban ujitasként érté-
kelhet6, hogy a Birésag itélete nem a Bizottsag vizs-
galati, illetve tényfeltarasi, informaciégytjtési érde-
két helyezi el6térbe, hanem az eljards ala vont
vallalkozas védelemhez vald jogat emeli ki, melynek
az unidés versenyjogban alapelvi jelleggel kell ér-
vényre jutnia.’® A Birésag a bizottsagi rajtaiitések, il-
letve helyszini vizsgalatok kapcsan a Deutsche
Bahn-itéletben® mar hangsulyozta a védelem alap-
vet6 joganak tiszteletben tartasat, a HeidelbergCe-
ment-ligyben pedig az adatkéré hatarozatok vonat-
kozasaban mondta ki ugyanezt. Noha a Birdsag adds
maradt a megfelelé indokolas objektiv szempontjai-
nak meghatarozasaval, az mindenképp latszik, hogy
a versenyfeliigyeleti eljarasban a vallalkozasok joga-
itis igyekszik érvényre juttatni.

30 1/2003/EK rendelet (5) preambulumbekezdés: (5) A kozosségi versenyszabalyok hatékony érvényesitésének biztositasa, valamint egyidejtileg a vé-
delem alapvetd joganak tiszteletben tartasa érdekében e rendelet szabalyozza a Szerzédés 81. és 82. cikke szerinti bizonyitasi terhet. Annak a félnek
vagy hatésagnak kell bizonyitania a vonatkozé jogi eldirasoknak megfeleléen a Szerzédés 81. cikke (1) bekezdésének és 82. cikkének megsértését,
amely ezt a jogsértést allitja. A jogsértés megallapitasaval szemben az azt indokold tényezékre hivatkoz6 vallalkozasnak vagy vallalkozasok tarsu-
lasanak kell a vonatkozo6 jogi el6irasoknak megfelelen bizonyitania, hogy az indokoltsag feltételei teljesiilnek.

31 Deutsche Bahn és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-583/13 P, ECLI:EU:C:2015:404.
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A HeidelbergCement-iigyet a magyar joggya-
korlatra vetitve megallapithato, hogy a Bizottsag és
a GVH eljarasa az adatkér6 végzések vonatkozasa-
ban alapvetéen kiilléonbozik egymastél. Egy Bizott-
sag altal lefolytatott versenyfeliigyeleti eljaras, a
GVH gyakorlataval és a magyar versenytorvény ren-
delkezéseivel ellentétben, nem tigyindité végzéssel
indul. Adott esetben tehat el6fordulhat az is - mint
ahogy azt jelen eljarasban a HeidelbergCement is sé-
relmezte -, hogy az eljaras ald vont vallalkozas éve-
kig bizonytalansagban marad a tekintetben, hogy
ellene pontosan mely magatartas miatt és milyen
korben folyik az eljaras, a Bizottsag adatkéré végzé-
seinek azonban eleget kell tennie. A GVH versenyfel-
ugyeleti eljarast megindité végzése ezzel szemben
tartalmazza a valdszinusitett jogsért6 magatartast
vagy magatartasokat, valamint a jogsértés szem-
pontjabdl relevans koriilményeket, igy a vallalkozas
mar az Ugyinditaskor értesiil az ellene felhozott ér-
vekrél. Ez a garancialis szabaly egyben azt is jelenti,
hogy a késébbi adatkérs végzések targyanak is visz-
szavezethetének kell lennie az iigyindité végzésre.
A magyar versenyjog a Bizottsag eljarasahoz mérten
tehat ebbdl a szempontbdl hatékonyabban biztositja
a vallalkozasok védelemhez vald jogat, mivel az elja-
ras ald vont az iigy inditdsakor mar tisztaban lehet
azzal, hogy milyen iranyu és targyu érveket kell fel-
hoznia a GVH kifogasaival szemben.
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A két eljarasi rend kozotti tovabbi eltérés, hogy
a magyar kozigazgatdsi jog szigorian meghataroz-
za a hatdsagi hatarozat kotelezé tartalmi elemeit,*
mig a Bizottsag eljarasaban a jogszabalyi kornye-
zet nem biztosit ilyen garanciat. Kiillonbség lathato
az adatkéré végzések elleni jogorvoslat vonatkoza-
saban is, hiszen a GVH eljarasaban az adatkéré-
sek - mint 6ndalléan nem fellebbezhet6 végzések -
csak a versenyfeliigyeleti eljarast lezaré hatarozat
vagy az eljarast megsziinteté végzések elleni fel-
lebbezésben tamadhaték meg,*® mig a Bizottsag el-
jarasaban az ilyen hatarozatok ellen 6nallo felleb-
bezésnek van helye. A magyar joggyakorlatban
f6szabdly szerint az eljaras ala vont vallalkozas ko-
teles eleget tenni a GVH végzésének, sziik kérben
azonban kimentheti magat az adatszolgaltatas
alél. Az irdnyadod biréi gyakorlat szerint az adat-
szolgaltatas jogszerti megtagadasahoz valo jogat a
vallalkozads az adatszolgadltatdsi hataridé lejarta
elétt gyakorolhatja egyrészt az olyan tényekre,
adatokra vonatkozéan, melyek a GVH szamara
hozzaférhet6k, masrészt azon adatokra, melyek az
gy targyaval nyilvanvaléan nem mutatnak 6ssze-
fuggést, végil abban az esetben, ha az adatszolgal-
tatasi felhivas érthetetlen, ellentmondé vagy on-
magaban teljesithetetlen.’* A jogszerti megtagadasi
ok fenndllasat azonban értelemszertien az adat-
szolgaltatasra kotelezettnek kell bizonyitania.

32 Akozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 72. § (2) bekezdése.

33 Ket. 98.§ (2) bek.

34 A Gazdasagi Versenyhivatal EInokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa EIndkének 1/2016. szamu kozleménye az adatszolgaltatasi

kotelezettséggel osszefiiggésben kiszabott eljarasi birsagokrdl, 19. pont.
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Abstract

The European Commission has issued a new soft-law document in accordance with the European competition law regime in the
agricultural sector. The common market organisation regulation enables the producer organizations in the olive oil, beef and
veal and arable crops sectors to conclude negotiations with their purchasers on selling conditions. The Guideline provides guid-
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1. Bevezetd

Az eurdpai mezégazdasag mindig is az Eurépai
Unié egyik legnagyobb érdeklédésre szamot tarto
gazdasagi agazata volt. Az agrariumnak mar kozvet-
leniil a Rémai Szerz6dés létrejottét kovetSen is meg-
hatarozo szerepe, kiemelt hatdsa volt az Eurépai Ko-
z6sség, majd az Eurdpai Unidé jogi és intézményi
kereteinek kialakulasara. A Koz0s Agrarpolitika
(,KAP") reformjara legutébb 2013-ban kerilt sor,
tobb mint 3 évnyi targyalassorozatot kovetden.
A versenyszabalyok és a KAP kapcsolata sosem volt
problémamentesnek mondhaté: az unié és a tagalla-
mok rendszerint tobb, a mezégazdasagi termeldk,
farmerek pedig rendszerint kevesebb versenyt sze-
rettek volna az dgazatban. A KAP-reform targyalasa
soran a Bizottsag mindvégig kiemelten torekedett

érvényesiteni a versenyszabdlyok minél tagabb ér-
vényesiiléséhez fiz6d6 koézos unids érdeket. Igy lett
a KAP 2014-2020 kozotti ciklusanak egyik 1j eleme
az Eurdpai Bizottsag Iranymutatdsa a KPSZ-rende-
let 169., 170. és 171. cikkében meghatarozott, az oliva-
olaj-agazatra, a marha- és borjuhusagazatra, vala-
mint a szantéfoldi novények agazatara vonatkozo
konkrét szabdlyok alkalmazdsarol' cimi soft-law do-
kumentum (,Irdnymutatds”). Jelen ,esetismertetés”
az Irdnymutatds megsziiletésének okait és legfonto-
sabb rendelkezéseit hivatott bemutatni.

2. Az Iranymutatas célja

Az Irdnymutatas a Kozos Piacszervezési Rende-
letben? (,Rendelet”) az egyes termeldi szervezetekre

* Ugyvéd, CHSH Dezs6 és Tarsai Ugyvédi Iroda. Jelen irds tartalma kizérélag a szerz6 maganvéleményét tiikrozi.

1 2015/C 431/01.

2 A mez6gazdasagi termékpiacok kozos szervezésének létrehozasardl és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tandcsi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szol6, 2013. december 17-11308/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 347., 2013.12.20., 671.).
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(,TSZ") vonatkozé felhatalmazdsok kapcsan allapit
meg részletszabalyokat. A Rendelet lehetdséget te-
remt az olivaolaj, a marha- és borju-, illetve az egyes
szantofoldi novények agazataiban a tagallamok al-
tal elismert TSZ-ek szdmara, hogy a sajat agazatuk-
ban - bizonyos esetekben - kozdsen targyalhassa-
nak a tagsag vevéivel az értékesités feltételeirél (igy
az arakrol is). Az ilyen tevékenység a klasszikus
unios versenyjogi szabalyok értelmében valdszint-
leg versenykorlatozéonak mindsiilne, hiszen egymas-
t6l fiiggetlen piaci szerepl6k (a TSZ-ekben tag ter-
mel6k) kozosen lépnek fel vasarléikkal szemben az
EUMSZ 101. cikkébe 1itkoz4, arrogzité magatartast
tanusitva.

Az Irdnymutatas, egyez6en mas, hasonlé doku-
mentumokkal, maga deklaralja, hogy célja a terme-
16k szamara nyujtandéd utmutatas, azonban sajat
magatartasuk versenyjogi értékelése tovabbra is a
termel6k feladata marad. Az Iranymutatas abban
kivan a termel6knek (és a TSZ-eknek) segitséget
nyujtani, hogy ezt az onértékelést minél pontosab-
ban elvégezhessék, és igy szamukra vilagos legyen,
milyen esetekben mentesiilhetnek az altalanos ver-
senyjogi tilalom aldl.

3. Az érintett agazatokra
vonatkozo versenyjogi keretek

Az EUMSZ 39. cikke hatarozza meg a KAP célki-
tlizéseit, amelyek a kovetkezdk:

,a) a mezégazdasdgi termelékenység névelése a mii-
szaki fejlodés elomozditdsdval, valamint a mezégazdasd-
gi termelés ésszerii fejlesztésének és a termelési ténye-
igy kiilonosen a munkaeré leheté legjobb
hasznositdsdnak biztositdsdval;

Z0k,

b) ily médon a mezdgazdasdgi népesséqg megfeleld
életszinvonaldnak biztositdsa, kiilonosen a mezdgazda-
sdgban dolgozok eqy fore juto jovedelmének novelésével;

¢) piacok stabilizdldsa;

d) az elldtds hozzdférhetdségének biztositdsa; vala-
mint

a fogyasztok elfogadhato dr ellenében torténd elld-
tdsdnak biztositdsa.”

3 Pl buza, arpa, kukorica, rozs, zab, szdja stb.
4 Lasd: Irdnymutatas 35. pont.
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Az EUMSZ 42. cikke értelmében a mindenkori
unios jogalkotd - figyelemmel a KAP célkittizéseire
- hatarozhatja meg, hogy milyen mértékben vonat-
koznak az unids versenyszabalyok a mezégazdasag
dgazatara. Ezekben az esetekben a KAP célkittizé-
seinek érvényesiilése - egy sziik korben - fonto-
sabbnak mindsiil, mint az uniés versenyszabalyok
érvényesitése. A Rendelet ezt az altalanos ,kivétel’-
szabalyt megerdsiti, azonban - az agazatok speciali-
tasara is figyelemmel - az olivaolaj, a marha- és bor-
juhus, tovabba az egyes szant6foldi novények®
agazatara kilonos , kivétel™-szabalyokat allapit meg.
Ezeket a kiilénos szabdlyokat allapitja meg a Rende-
let 169., 170. és 171. cikke.

A targyalt jogszabalyhelyek hasonlé rendelke-
zései a kovetkez6képpen foglalhatdk dssze: ,a megfe-
leléen elismert termeldi szervezetek, amelyek a kindlati
oldal dsszefogdsdra, a tagok dltal elddllitott termékek
forgalomba hozataldra és a termelési koltségek optimali-
zdldsdra irdnyuld célkitiizések koziil egynek vagy tobb-
nek az elérésére torekednek, a tagjaik Osszesitett terme-
lésének egésze vagy része tekintetében, az érintett
termékek leaddsdra vonatkozo szerzdédésre irdnyulo tdr-
gyaldsokat folytathatnak a tagjaik nevében.”*

Ezen specidlis kivételszabalyok célja az, hogy a
gyengébb alkupozicioban 1év6é agazati szerepldk,
termel6k targyaldsi pozicidjat megerdsitse a sokszor
vevéi erével rendelkez6 tizleti partnereikkel (vasar-
léikkal, keresked6kkel) szemben. Ezaltal - az Irdny-
mutatds megfogalmazdsa szerint - biztosithaté a
termel6k, az uniés gazdak megfelel$ életszinvonala
és a mezégazdasagi fejlesztések megvaldsitasa.

4. Mentesiilés a versenyszabalyok
aldl az olivaolaj, a marha-
és borjuhus, valamint egyes
szantofoldi névények agazataban

A TSZ-ek és a vasarloik kozotti szerzédéses tar-
gyaldsok azonban csak akkor mentesiilnek az unids
versenyszabdlyokban lefektetett versenykorlatozas

tilalma aldl, amennyiben tovabbi, kiegészité feltéte-
leknek is eleget tesznek. Alabb ezeket a feltételeket
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mutatjuk be kiillon-kiilon, kiemelve a legfontosabb
fejleményeket, amelyeket maga az Iranymutatds -
annak 3. pontjaban - részletez.

4.1. A TSZ-ek elismereése

Ahhoz, hogy a kivételszabaly a TSZ-ek targyala-
saira alkalmazhaté legyen, az sziikséges, hogy az
adott tagallam illetékes hatdsagai hivatalos forma-
ban is elismerjék a széban forgé TSZ-t. Magyarorsza-
gon ez az elismerés a mezégazdasagi termékpiacok
szervezésének egyes kérdéseirdl, a termel6i és a
szakmakozi szervezetekrdél sz6l6 2015. évi XCVII. tor-
vény 18. §-a alapjan a féldmtvelésiigyi miniszter ha-
taskorébe tartozik. Az Irdnymutatas e korben azt is
kimondja, hogy a TSZ-ek tovabbi (un. ,szekunder”)
TSZ-eknek is tagjai lehetnek. Ennélfogva a TSZ-ek
tarsulasai - amennyiben azokat a miniszter szintén
elismeri - ugyancsak mentestiilhetnek a versenykor-
latozas tilalma alél.

4.2. A TSZ-ek célkitiizései

A TSZ-eknek ahhoz, hogy szerzédéses targyala-
saik mentesiilhessenek a versenyszabdlyok aldl, a
kovetkez6 célkittizések koziil legalabb egy megvalo-
sitasara is torekednitik kell. Ezek a célkittizések le-
hetnek: i) a kinalat dsszefogasa; ii) a tagok altal el6-
allitott termékek forgalomba hozatala; iii) a termelés
koltségeinek optimalizalasa.’ Fontos szabaly®, hogy
onmagaban a fenti iii) pontban bemutatott célkiti-
z€s elérésére vald torekvés nem elégséges a mente-
stiléshez, ahhoz sziikség van az i) vagy a ii) pontban
részletezettek tényleges megvaldsulasara - vagyis a
kinalat dsszefogasara és a termékek forgalomba ho-
zatalara - is. A TSZ-ek id6r6l id6re olyan termékeket
(illetve szolgaltatasokat) is kinalhatnak, amelyeket
nem tag vallalkozasoktdl szereznek be (pl. rossz id6-
jarasi kortilmények idején). A kivételszabaly ilyen-
kor is alkalmazhaté, amennyiben a késébb targya-
land6é kiszobértékeket nem haladja meg az
értékesiteni kivant mennyiség.

V6.: Iranymutatas, 57. pont.

Lasd az Iranymutatas 58. pontjat.

Iranymutatas, 66. pont.

Irdnymutatas, 72. pont.

Az els6 két tevékenység csak az olivaolaj-agazatra vonatkozik.

O o~ wn
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4.3. Jelentos hatékonysdg

A TSZ-ek szerzédéses targyalasai akkor mente-
stilhetnek a versenyszabalyok aldl, amennyiben a
fenti emlitett célkittizések elérésére valé torekvés
,vdrhatoan jelentésen novelik a hatékonysdgot, és igy a
TSZ tevékenysége dltaldnossdgban hozzdjdrul a KAP-
célkitiizések eléréséhez”’ A verseny csokkenésével
egyltt jaré karos hatasok kiegyensulyozasahoz je-
lent6és hatékonysagokra van sziikség. Ezért az Irany-
mutatds bevezeti a jelent6s hatékonysag tesztet,
amely azt hivatott eldénteni, hogy az adott TSZ meg-
vizsgalni tervezett tevékenysége kikeriilhet-e az al-
taldnos unidés versenyszabdalyok hatdlya aldl vagy
sem.

A jelentés hatékonysag teszt harom lépcsébél
all.® Els6ként azt szitkséges belatni, hogy a TSZ in-
tegralja tagjai tevékenységét, vagyis helyettiik kezd
szerz6déses targyalasokat. Ezt végezheti sajat maga
is, de ki is szervezheti ezt a tevékenységet harmadik
felek részére. Masodjara sziikséges azonositani azo-
kat a hatékonysagi elényoket, amelyeket a fenti te-
vékenységek képesek biztositani. Harmadikként
pedig azt szitkkséges belatni, hogy a hatékonysagno-
vekedés varhatolag elég jelentds lesz ahhoz, hogy a
KAP-célkittizéseket el lehessen érni altala. A jelen-
t6s hatékonysag tesztnek két valtozatat mutatja be
az Irdanymutatds: létezik egy un. egyszertusitett
modszer, illetve egy un. alternativ moédszer. Ameny-
nyiben az egyszertsitett moédszerrel nem azonosit-
hato6 jelentés hatékonysagnovekedés, annyiban az
alternativ moddszer segitségével az még mindig
belathato.

Az egyszertsitett modszer alapjan akkor beszél-
hetiink jelentés hatékonysagnovekedésrél, ameny-
nyiben egyrészt a TSZ folytatja valamelyik alabbi,
potencialisan hatékonysagnoveld tevékenységet:

i) kozo6s forgalmazas, beleértve a kozos értékesi-
tési platformot vagy kozos szallitast is;

ii) k6z6s csomagolas, cimkézés vagy promocio?;

iii) a min6ség-ellendrzés kozos szervezése;
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iv) berendezések vagy raktarlétesitmények ko-
z0s haszndlata;

v) kozos feldolgozas'”;

vi) a termék eldallitasahoz kozvetleniil kapcso-
16d6 hulladék kozos kezelése;

vii) az inputanyagok kozos beszerzése.

Masrészt pedig a fent felsorolt tevékenységek
jelentések ,az érintett termék mennyiségét, valamint
termelési és forgalombahozatali kéltségeit tekintve”.?
Természetesen lehetséges, hogy vannak olyan fent
fel nem sorolt tevékenységek, amelyek szintén jar-
hatnak lényeges hatékonysagnovekedéssel. Ilyen
esetekben az alternativ mddszert szitkséges alkal-
mazni csakugy, mint akkor, amikor a fenti haté-
konysagnoveld tevékenységek megvaldsulasa jelen-
t6s idébe telik.

Az alternativ médszer az Iranymutatas szerint
csupan esetrdl esetre képes értékelni a TSZ vala-
mennyi tevékenységének hatékonysagnovelé vol-
tat. Az alternativ mdédszer hasznalata soran a TSZ-
nek kell bizonyitania, ,hogy pénziigyileg elkitelezte
magdt a tevékenyséq folytatdsa mellett, és az elkeriilhe-
tetlen késedelmes végrehajtds [...] miatt csak idé kérdé-
se, amig hatékonyan elvégzi ezt a tevékenységet. Ha a
termeldi szervezet képes bizonyitani ez irdnyu elkétele-
zettségét, az adott szitudcio tényei alapjdn kell megvizs-
gdlni, hogy a termeldi szervezet ilyen uj tevékenységei
vdrhatéan jelentésen novelik-e a hatékonysdgot, és igy
ezek a tevékenységek dltaldnossdgban hozzdjdrulnak-e
a KAP-célkitiizések eléréséhez.™ Osszességében el-
mondhatd, hogy az Irdnymutatds az alternativ
modszer kapcsan adés marad a konkrétumok be-
mutatasaval.

4.4. A TSZ és a tagjai kozotti
viszony

Az Irdanymutatas hangsulyozza, hogy a szerzé-
déses targyalasok versenyjogi mentesiilése fiigget-
len attdl, hogy a termelSk atruhdazzak-e az érintett
termékek tulajdonjogat a TSZ-ekre. Ugyanakkor a
versenyjogi kivétel nem alkalmazhaté azokban az

10 Ez a tevékenység csak az olivaolaj-agazatra vonatkozik.
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esetekben, amikor az éppen targyaldsokat folytato
TSZ-nek vannak olyan tagjai, akik mas TSZ-ben is
tagok, és ez utdbbi, masodik TSZ is éppen targyala-
sokat folytat az érintett termék vonatkozasaban mas
vagy ugyanazon vasarlékkal. Fontos szabdly, hogy a
TSZ-tag termel$ sajat maga azonban folytathat par-
huzamos targyalasokat a széban forgé termékek ér-
tékesitésérol.

4.5. Az érintett termékek
maximdlis mennyisége

Az Irdnymutatas kibontja a Rendeletben lefek-
tetett azon szabalyt is, miszerint a versenyjogi sza-
balyoktdl valé eltérés mennyiségileg korlatozott.
A marha- és borjuhusagazatban, illetve a szantéfol-
di névények agazataban az adott tagallam nemzeti
Ossztermelésének 15%-at meg nem haladé termék-
mennyiség esetében folytathaté a versenyjogi sza-
balyok aldl mentesiilé szerzé6déses targyalas a TSZ
altal. Az olivaolaj-agazatban ugyanez az arany 20%.
A fenti szidzalékos ardnyokat - tagallamokon at-
nyulo értékesités esetében - az dsszes tagallamban
vizsgalni kell. Egy naptari éven belill a fent bemu-
tatott szazalékos aranyok 5%-kal eltérhetnek felfelé
(hasonldan a csoportmentességi rendeletekben biz-
tositott lehetéséghez), amennyiben ezt kovetéen
visszatérnek a 15, illetve 20%-o0s kiiszob ala. A kii-
szobértékek folotti termékmennyiségrél szold tar-
gyalasok esetén a TSZ magatartasa csak az EUMSZ
101. cikkének (3) bekezdése alapjan mentesiilhet a
tilalom aldl.

4.6. Bejelentési kotelezettség

A versenyjogi kivételszabaly alkalmazasahoz a
TSZ-nek be kell jelentenie a tagjai nevében folytatott
targyalasok targyat képez6 termékek termelési volu-
menét annak a tagallamnak az illetékes hatésagai-
nal, amelyben mikodik. Magyarorszagon a bejelen-
tést a foldmiivelésiigyi miniszterhez kell megtenni.

11 Eza tevékenység csak az olivaolaj-agazatra, valamint a marha- és borjuhusagazatra vonatkozik.

12 Iranymutatas, 75. pont.
13 Iranymutatas, 86. pont.
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5. Védointézkedések

A tagallami versenyhatésagok (Magyarorsza-
gon tehat a GVH), illetve a Bizottsag sziik korben
rendelkeznek azzal a lehet6séggel is, hogy a fent be-
mutatottak szerint mentesiild, a TSZ altal végzett te-
vékenységek esetében mégis ugy donthessenek,
hogy a tevékenység (szerzédéses targyalds) nem
folytathato tovabb. Ezzel a korlatozott eszkozzel a
versenyhatédsagok akkor élhetnek, ha ugy itélik
meg, hogy ez sziitkséges a verseny fenntartasdhoz, az
érintett termékek egy sajatos, énallé termékpiacot
képeznek, vagy ha a KAP-célkitiizések elérése ezen
targyalasok altal veszélybe keriilne.

6. Osszegzés

A Bizottsag egyebekben kotelezi magat az
Irdnymutatdsban, hogy foliil fogja vizsgalni annak
szOvegét a gyakorlati tapasztalatok fényében. Erre
a folullvizsgalatra azonban nem szab maganak ha-
taridét a Bizottsag, igy az IrdAnymutatds a Rendelet
részletezett cikkeinek hatalyban maradasaig valto-
zatlan formdaban érvényben marad. Margrethe Ves-
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tager versenypolitikdért felel6s unios biztos a
kovetkez6képpen méltatta az Iranymutatast:
,Az irdnymutatds kézikonyvként szolgdl a mezégazda-
sdgi termeldk szdmdra arra vonatkozéan, hogy milyen
moédon szervezzék meqg az olivaolaj, a marha- és borjui-
hiis, valamint a szdntoféldi novények kozos értékesiteé-
sét az unids versenyszabdlyok maradéktalan betartdsa
mellett. Az irdnymutatds célja, hogy az eurdpai terme-
16k egyiittmiikodésiiknek koszonhetéen megdrizhessék
versenyképességiiket, és érvényesiteni tudjdk kézos al-
kuerejiiket vevéikkel szemben.”

Az Irdnymutatas jovébeni hatdsa a magyar an-
titroszt joggyakorlatra nézve egyelére bizonytalan-
nak tinik. A magyarorszagi termel6k a versenysza-
balyoknak is megfelel6 6sszefogas, kozos értékesités
helyett egyelére inkabb a direkt allami beavatkozas-
ban (amely gyakran versenykorlatozé is egyben) lat-
jak a megoldast a szektor problémaira. Ezenfeltl az
utébbi években a GVH sem tiinik aktivan beavat-
kozni antitroszt szempontbdl a mezégazdasagi pia-
cokon (igaz, a hivatal jogositvanyai egyes specialis
szabalyozasok érvénybe léptetése dta szukiiltek is),
igy egyelére nem latszik, az 1j szabalyok miképpen
fognak hatni hazdnkban a mez6gazdasagi szereplék
piaci viselkedésére.



Kocse Ildiko*

Hogyan valik

egy vallalkozas
egy rendszeriizenet
cimzettjebol kartelltagga?

How to be cartel member from addressee of system notice?

Abstract

Article 101(1) TFEU must be interpreted as meaning that, where the administrator of an information system, intended to ena-
ble travel agencies to sell travel packages on their websites using a uniform booking method, sends to those economic opera-
tors, via a personal electronic mailbox, a message informing them that the discounts on products sold through that system will
henceforth be capped and, following the dissemination of that message, the system in question undergoes the technical modifi-
cations necessary to implement that measure, those economic operators may - if they were aware of that message - be pre-
sumed to have participated in a concerted practice within the meaning of that provision, unless they publicly distanced them-
selves from that practice, reported it to the administrative authorities or adduce other evidence to rebut that presumption,
such as evidence of the systematic application of a discount exceeding the cap in question.

It is for the referring court to examine - on the basis of the national rules governing the assessment of evidence and the stand-
ard of proof - whether, in view of all the circumstances before it, the dispatch of a message, such as that at issue in the main
proceedings, may constitute sufficient evidence to establish that the addressees of that message were aware of its content. The
presumption of innocence precludes the referring court from considering that the mere dispatch of that message constitutes
sufficient evidence to establish that its addressees ought to have been aware of its content.!

Targyszavak: online utazasfoglalasi kedvezmények mértékének automatikus korlatozdsa hallgatélagos belee-
gyezésnek tekinthetd, ha nem tiltakoztak a kedvezmények korlatozasa ellen bizonyitékok mérlegelése és a bizonyi-
tas megkovetelt szintje vélelmek alkalmazas a versenyjogban harmadik fél allitélagos egyoldali magatartasa

Key words: automatic restriction of the discount rates available for online bookings the failure to oppose the dis-

counts cap amounted to tacitly assenting constituent elements of an agreement and of a concerted practice using
presumptions in competition law the alleged unilateral behaviour of a third party

1. E16zmények

A litvan nemzeti versenyhatésag 2012. junius 7i
hatdrozatdban az Eurdpai Unié miikodésérdsl szélo
szerz6dés (,EUMSZ") 101. cikkének (1) bekezdése
megsértéséért elmarasztalta és birsaggal sujtotta az
E-TURAS online utazasfoglaldsi rendszer kizardla-
gos jogosultjat és fenntartéjat, az Eturas UAB-t
(,Eturas”) és az ezen szoftvert hasznalé 30 utazasi
irodat.

*  Versenytandcsi vizsgald — Dontéshozatalt Tamogatd Csoport.
1 C-74/14. szamu tgy.

A litvan nemzeti versenyhatésag 2010-ben indi-
tott vizsgalatot az E-TURAS rendszer egyik felhasz-
naléjatdl kapott informacié alapjan, amely szerint a
szervezett utazasokat értékesité utazasi irodak egy-
mas kozott egyeztették az E-TURAS rendszeren ke-
resztill online utazasokat vasarolé fogyasztéknak
ajanlott kedvezményeket. A vizsgalat feltarta, hogy
2009. augusztus 27-én 12 6ra 20 perckor az E-TURAS
szoftver fenntartdja a szoftver belsé levelezérendsze-
rén keresztiil az érintett utazadsi irodak kozul leg-
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alabb kettének az alabbi , Az internetes utazdsfoglald-
sok kedvezményének 0-3%-ra valo csokkentésérdl szolo
levél” targyn levelet kildte ki:

»Az utazdsi iroddknak az internetes utazdsfoglaldsi
kedvezmények alkalmazdsdra irdnyulé nyilatkozataira,
javaslataira és kivdnsdgaira tekintettel bevezetjitk a
0-3% kozott tetszés szerinti mértékii kedvezmények nyiij-
tdsdnak lehetdségét. A kedvezmények mértékére vonat-
kozo felsé hatdr bevezetése segit a jutalék osszegének
megorzésében és a versenyfeltételek normalizdldsdban.
Figyelem! A 3%-ot meghalado mértékii kedvezményt ki-
ndlé utazdsi iroddk esetében a kedvezmény 14 ordtol au-
tomatikusan 3%-ra csokken. Amennyiben a kedvezmény
mértékérdl tdjékoztatdst kiildtek ki, javasoljuk azt ennek
megfeleléen modositani”.

A rendszeriizenet kikiildésével egyidejiileg az
E-TURAS rendszerben mitiszaki korlatozdst vezettek
be, amely 3%-ra korlatozta az online foglaldsokra al-
kalmazhaté kedvezményeket. (Megjegyzendd, hogy
az E-TURAS szoftverben véghezvitt technikai médo-
sitasok nem akadalyoztak meg az érintett utazasi
irodakat abban, hogy tugyfeleiknek 3%-osnal na-
gyobb kedvezményt nyujtsanak, de ilyen kedvezmé-
nyek nyujtasahoz tovabbi technikai 1épéseket kellett
elvégezniiik. Az egyes tigyfeleknek ajanlhaté tovab-
bi kedvezmények, példaul kedvezményes hiiségkod
alkalmazasanak lehetéségét nem korlatoztak.)

Az E-TURAS szoftver egy kozos online utazas-
foglalasi rendszer, amely lehetévé teszi az azt hasz-
nalé utazasi irodak szamara, hogy internetes oldalu-
kon keresztiill, az E-turas altal meghatarozott,
egységes foglalasmegjelenitési mdédon utazasokat
kinaljanak értékesitésre. Az egyes utazasi irodak az
E-TURAS szoftverben sajat elektronikus felhaszna-
161 fiokkal rendelkeznek, amelybe az engedélyezési
szerz6dés alairasakor kapott jelszéval léphetnek be.
Az utazasi irodak ezen a felhasznaldi fiokon keresz-
tiil férnek hozza az E-TURAS foglalasi rendszer sajat
levelezérendszeréhez, amely elektronikus levelez6-
rendszerként mukodik. Az ezen levelezérendszerrel
kiildott tizeneteket ezért ugyanugy lehet elolvasni,
mint az e-maileket, kdvetkezésképpen a cimzettnek
az elolvasasukhoz el6z6leg meg kell azokat nyitnia.

A versenyfeligyeleti eljaras soran beszerzett bi-
zonyitékok tanusaga szerint 2009. augusztus 25-én
az E-turas igazgatéja legalabb az egyik utazasi iro-
ddnak ,Szavazds” targyu elektronikus levelet kiil-
dott, amelyben arra kérte a cimzettet, hogy nyilat-
kozzon az internetes kedvezmények meértékének
4%-106] 1-3%-0s savra torténd csokkentésének lehet6-
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ségérdl. Az Eturas igazgatéja azt allitotta, hogy ez az
online foglalasok alapkedvezményére vonatkozo
kérdéiv volt, bar kés6bb megvaltoztatta ezt a nyilat-
kozatat. Az Eturas igazgatdja azt is nyilatkozta,
hogy a rendszert hasznalé minden utazasi irodanak
kildtek hasonlé tajékoztatast, de a vizsgalat nem
taldlt bizonyitékot arra nézve, hogy mas utazasi iro-
dak is megkaptak-e vagy megvalaszoltak-e azt.

Az ugy iratai bizonyitékot tartalmaznak arra
nézve, hogy a 2009. augusztus 27. elétt a 3%-nal ma-
gasabb mértékd kedvezményt alkalmazé utazdsi
irodak tobbsége ezen idépontot kovetden 3%-ra csok-
kentette a kedvezmény meértékét. Szamos utazasi
iroda azonban mar 2009. augusztus 27. elétt alacso-
nyabb mértékti kedvezményt alkalmazott, és azok
tovabbra is ugyanezt az alacsonyabb mértéket alkal-
maztak. Egyes utazasi iroddk esetében 2009. au-
gusztus 27-ig nem keriilt sor az E-TURAS rendszeren
keresztiili szolgdltatasnyujtasra. Mas érintett utaza-
siirodak a vizsgdlt id6szakban egyetlen utat sem ér-
tékesitettek az E-TURAS rendszeren keresztil.

A versenytanacs hatarozata szerint 2009. au-
gusztus 27. és 2010. marcius vége kozott az E-TURAS
rendszert hasznalo6 utazasi irodak, amelyek nem til-
takoztak, felel6sségre vonhatdk a jogsértésért. Ezek
az utazasi iroddk észszertien feltételezhették azt,
hogy a rendszer valamennyi felhasznaléja ugyan-
csak csokkenteni fogja legfeljebb 3%-ra a kedvezmé-
nyeit. Igy tdjékoztattak egymast a jévében altaluk
alkalmazni kivant kedvezmények mértékérdl, és igy
kozvetetten (beleértett vagy hallgatélagos beleegye-
zéssel) kozos akaratukat fejezték ki a relevans pia-
con tanusitott magatartasuk tekintetében. A ver-
senytanacs ebbdél arra kovetkeztetett, hogy az
utazasiirodak az érintett piacon tanusitott ilyen ma-
gatartasat dsszehangolt magatartasként kell kezel-
ni, és ugy vélte, hogy bar az E-turas nem volt aktiv a
relevans piacon, szerepet jatszott az 0sszehangolt
magatartas dszténzésében. A hatarozat szerint a jog-
sértés abban az id6épontban kezdédott, amikor a
kedvezmények mértékének csokkentésérél szolo
lizenet megjelent az E-TURAS foglalasi rendszerben
és muszaki eszkozokkel szisztematikusan korlatoz-
tak a kedvezmények mértékét, mivel az utazasi iro-
daknak koriltekint6 gazdasagi szerepléként ettél az
idéponttdl tudniuk kellett a korlatozasrol.

Az eljards ala vont vallalkozasok a versenyta-
nacs hatarozatat megtamadtak a vilniusi regionalis
kozigazgatasi birésag elétt. E birdsag 2013. aprilis 8-i
itéletével részben helyt adott a kereseteknek, és a ki-
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szabott birsagokat csokkentette. Ezt kovet6en mind
a felperesek, mind a versenytandacs fellebbezést ter-
jesztettek Litvania legfels6bb kozigazgatasi birésaga
elé.

Az elmarasztalt vallalkozdsok azzal érvelnek,
hogy nem vettek részt az EUMSZ 101. cikk (1) bekez-
dése, illetve a nemzeti jog vonatkoz6 rendelkezései
értelmében vett 0sszehangolt magatartasban, vala-
mint hogy nem teheték felel6ssé az Eturas egyolda-
Iu eljarasaért.

A felperesek koziil néhanyan azzal érvelnek,
hogy nem kaptdak meg a rendszeriizenetet, masok
azzal, hogy nem olvastak azt, mivel az E-TURAS
szoftver haszndlata forgalmuknak csupan toredék
részét teszi ki, igy nem kisérték szorosan figyelem-
mel azt. A felperesek el6adtak, hogy az informacids
rendszert a kedvezményekre vonatkozé fels6 hatar
bevezetésének technikai végrehajtasat kovetSen is
hasznaltak, minthogy mas informdacidés rendszer
nem volt a piacon, egy sajat rendszer kifejlesztése
pedig tul koltséges lett volna szamukra. A felperesek
hivatkoztak arra is, hogy 1ényegében nem korlatoz-
tak a kedvezményeket, mivel az érintett utazasi iro-
ddknak tovabbra is volt lehetéségiik ezenfelil ugy-
feleiknek egyéni htiségkedvezményeket nyujtani.

A versenytanacs szerint az E-TURAS rendszer a
felperesek tevékenysége Osszehangolasanak eszko-
zéul szolgalt, és szitkségtelenné tette a talalkozokat,
mivel a rendszer alkalmazasanak feltételei kozvet-
len kapcsolat hianyaban is lehet6vé tették szamuk-
ra a kedvezmények korlatozasara iranyuld ,akarat-
egyezség” elérését. Az, hogy az utazasi irodak
elmulasztottdk kifogasolni a kedvezmények korla-
tozasat, hallgatdlagos jovahagyasuknak mindsil.
Mivel az E-TURAS rendszer egységes feltételek mel-
lett mikodott, konnyen beazonosithatéva tette az
utazasi iroddkat a nyilvanos honlapjuk alapjan,
amely az alkalmazandé kedvezményekre vonatkozd
informdaciot tartalmazta. Az utazasi irodak nem til-
takoztak a kedvezmények ekképpen bevezetett kor-
latozasaval szemben, és ezzel egyértelmiivé tették
egymas szamara, hogy korlatozott kedvezményeket
alkalmaznak, megsziintetve mindenféle bizonyta-
lansagot a kedvezmények mértékét illetéen. A fel-
pereseknek korultekintéknek és megfontoltaknak
kellett volna lennitik a rendszeriizenettel kapcsolat-
ban, nem mellézhettek vagy hagyhattak volna fi-
gyelmen kivil olyan tdjékoztatasokat, amelyek a
gazdasagi tevékenységiikben alkalmazott eszkodzok-
re vonatkoznak.
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Litvania legfels6bb kozigazgatasi birésaga fel-
fiiggesztette az eljardst, és az Eurépai Unié Birésa-
gahoz benyjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérel-
mében kétségeit fejezte ki az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének helyes értelmezése tekintetében, és
kilonodsen a tekintetben, hogy a hivatkozott rendel-
kezés alkalmazasa szempontjabdl hogyan oszlik
meg a bizonyitasi teher.

A Kkérdést el6terjeszté birdsag e tekintetben
hangsulyozza, hogy a jelen esetben a felel6sség meg-
allapitasdnak f6 bizonyitékat csupan az a vélelem
képezi, hogy az érintett utazasi irodak olvastak vagy
olvasniuk kellett volna az alapiigyben szereplé iize-
netet, és meg kellett volna értenitik, hogy dsszessé-
gében milyen tétje van a kinalt utazasokra vonatko-
z6 kedvezmények mértékének korlatozasardl szdlo
dontésnek.

Ezzel kapcsolatosan egyrészt el kell ismerni,
hogy az E-TURAS foglalasi rendszert hasznalé uta-
zasiirodak tudtak vagy szitkségképpen tudniuk kel-
lett, hogy a versenytarsaik is hasznaljak ezt a rend-
szert, kovetkezésképpen kotelességiik volt gondosan
eljarni és figyelni a rendszeren keresztil kiildott
lizeneteket. A versenyjogi jogsértések rejtett maga-
tartas jellegére tekintettel elképzelhetd, hogy az tigy
valamennyi koriilményének figyelembevételével
elegendd bizonyitéknak kell tekinteni a rendszerre
alapozott bizonyitékot. Masrészt a versenyjogi jog-
sértések esetében érvényesiil az artatlansag vélel-
me. A széban forgé tigyben nincs bizonyiték arra,
hogy a felperesek valéban olvastak a rendszeriizene-
tet, és érzékelték, hogy ez 6sszehangolt versenyelle-
nes cselekményeket jelent az informacids rendszer-
ben részt vevék mindegyike részérél.

A kérdést elSterjesztd birésdg ezért annak el-
dontését kérte, hogy a kedvezmények korlatozasarol
sz0l6 rendszeriizenet puszta elkiildése a széban for-
g6 ugy korulményei kozott olyan bizonyitéknak mi-
nésithet6-e, amely elegendé annak megallapitasa-
hoz vagy vélelmezéséhez, hogy az E-TURAS foglalasi
rendszerben részt vevé gazdasagi szereplék tudtak a
rendszerben bevezetett kedvezménykorlatozasral,
vagy arrdl szitkségképpen tudniuk kellett mindan-
nak ellenére, hogy néhanyuk azzal érvel, hogy nem
tudott a kedvezmények korlatozasardl, illetve néha-
nyan nem valtoztattdk meg a ténylegesen alkalma-
zott kedvezmények mértékét, masok pedig a rele-
vans idészakban egyetlen utazast sem értékesitettek
az ETURAS rendszeren keresztil.
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Ezzel Osszefiiggésben Litvania legfelsébb koz-
igazgatasi birésdga a kovetkez6 kérdések vonatko-
zasaban kért el6zetes dontéshozatalt:

,1. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 101. cikk (1) be-
kezdését, hogy olyan helyzetben, amelyben a gazdasdgi
szerepldk a jelen iigyben bemutatott tipusii kéz0s infor-
mdcids rendszerben vesznek részt, és a versenytandcs azt
dllapitja meg, hogy ezen a rendszeren beliil a kedvezmé-
nyek korldtozdsdrol szolo rendszeriizenetet kiildtek, és a
kedvezmény mértékének szdmitogépes bevitelére techni-
kai korldtozdst vezettek be, feltételezhetd, hogy a gazda-
sdgi szerepldk tudtak az elkiildott iizenetrdl, illetve arrol
sziikségképpen tudniuk kellett, és azzal, hogy nem tilta-
koztak a kedvezmények korldtozdsdval szemben, abba
hallgatolagosan beleegyeztek, és ezért felelosségre von-
haték az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése szerinti dssze-
hangolt magatartdsban valo részvételért?

2. Amennyiben az elso kérdésre nemleges vdlasz
adandé, milyen tényezdket kell figyelembe venni annak
megdllapitdsakor, hogy a kozos informdcios rendszerben
részt vevd gazdasdgi szereplék az alapiigyéhez hasonlo
koriilmények kozott részt vettek-e az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése szerinti dsszehangolt magatartdsban?”

2. A fotanacsnok inditvanya

2015 juliusaban Maciej Szpunar fétanacsnok
ugy vélte, hogy a jelen uigy kivételes lehet6séget ki-
nal az Eurépai Unidé Birésaganak az Osszehangolt
magatartas fogalmanak értelmezésére, és értékelé-
sében megvizsgdlta a vallalkozasok kozotti egyezte-
tés megallapitasanak jogi feltételeit, valamint fog-
lalkozott olyan kapcsolodé kérdésekkel is, mint a
harmadik fél allitélagos egyoldali magatartasa, az
érintett vallalkozasnak a jogsértéstél valo elhataro-
16dasra vonatkozo lehetésége és a bizonyitas megfe-
lel6 szintjének az artatlansag vélelmével valé ossze-
egyeztethet8sége.

2.1. Vdllalkozdsok kozotti

egyeztetés megdllapitdsa

A vallalkozasok kozotti egyeztetés kérdésében a
f6tanacsnok ugy latja, hogy az Eurépai Uniod Birdsa-
ganak most lehetésége van tisztazni azon koriilmé-
nyeket, amelyek kozott egyoldali kommunikacié
eredményezheti a cimzettek és a felado kozotti sz-
szehangolt magatartast. Bar a Térvényszék allandé
itélkezési gyakorlata értelmében az 6sszehangolt
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magatartas magaban foglalja a kélcsonos kapcsola-
tok meglétét, tovabba az 0sszehangolt magatartas
sziikségszertien megallapodas eredménye, a féta-
nacsnok szerint a megallapodas formalizaciéjanak
szintjére azonban nem vonatkozhatnak tulsdgosan
merev kovetelmények, hiszen ez alaasna az dssze-
hangolt magatartas fogalmanak lényegét képez6 ru-
galmassagot. Mindezért a kolcsénosségnek a hallga-
télagos jovahagyast is magaban kell foglalnia.
A jogsért6 kommunikacioé ellenzésének hidnya azért
kifogasolhato, mert bizonyos koriilmények kozott a
cimzett valaszanak puszta hianya miatt a verseny-
tarsak azt hihetik, hogy a cimzett egyetért a jogsér-
t6 kezdeményezéssel és eleget fog tenni annak, és
valasz hianyaban ezért a versenytars is a kolcsonos
cselekvésre hagyatkozik.

A fétandcsnok véleménye szerint az elbézetes
dontéshozatal iranti kérelemben bemutatott koril-
mények kozott a 2009. augusztus 27-1 rendszeriize-
nettel bejelentett jogsérté kezdeményezésrél tudo-
mast szerzd, kozos foglaldsi rendszert haszndlo és
annak haszndlatat folytaté vallalkozasokat felelds-
ségre kell vonni az 6sszehangolt magatartasban valo
részvétel miatt, mivel a 2009. augusztus 27-i rend-
szerlizenet a szabad armeghatarozas befolyasolasa-
ra irdnyuld kisérletet valdsitott meg, melynek célja
egyértelmuiien a verseny korlatozasa. Ilyen koriilmé-
nyek kozott a 2009. augusztus 27-i rendszeriizenetet
megismerd vallalkozast, amely tovabbra is hasznal-
ta a rendszert, anélkiil hogy nyilvanosan elhatarolo-
dott volna a jogsérté kezdeményezéstsl vagy felje-
lentette volna azt a kozigazgatasi hatdsagoknak,
olyannak kell tekinteni, mint amely egyetértett ez-
zel a kezdeményezéssel, és ezért olyannak, mint
amely részt vett az 6sszehangolasban. A korlatozas
érinthette a relevans idészakban a szolgaltatasait a
piacon tovabbra is az E-TURAS rendszeren keresztiil
kindlé barmely vallalkozas piaci magatartasat, ez
pedig elegend6 a jogsértésben vald részvételének
megallapitadsahoz. Ennek megfelel6en irrelevans az,
hogy az érintett utazasi iroda értékesitette-e utaza-
sokat, illetve milyen mértékli kedvezménymértéket
alkalmazott a korlatozas megvaldsitasa elétt, majd
az utan.

Az Eturas kezdeményezése azért is volt kiilono-
sen hiteles, mert olyan harmadik félt6]l szarmazott,
aki kozos szerz6dé félként és a kozos foglalasi rend-
szer fenntartéjaként kapcsolatban 4allt a rendszer va-
lamennyi felhasznaldjaval, és rendelkezett az egyez-

tetés eredményének végrehajtdsahoz sziitkséges
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muszaki eszkozokkel is. Ezért a rendszeriizenetet
megismer$ vallalkozasoknak latniuk kellett azt,
hogy - gyors valaszuk hidnyaban - a kezdeménye-
zést automatikusan és azonnal végre fogjak hajtani
a rendszer valamennyi felhasznaléja tekintetében.
A hivatkozott korlatozas alkalmazasaval az érintett
vallalkozasok nem ugy viselkednek, mint a verseny-
tars piaci szerepldk, és ez bizonyitja az egyeztetés
fennallasat.

A fétanacsnok emlékeztet arra, hogy a verseny-
jogban a vélelmek alkalmazasa akkor igazolt, ha az
altalanos tapasztalatok alapjan nagymértékben va-
16szintsithet6 a kovetkeztetés, és feltéve, hogy a vé-
lelem megdéntheté. Allaspontja szerint, ha a kérdést
elSterjeszté birésag megallapitja, hogy a foglalasi
rendszer jellemz6it és a jogsértés idétartamat figye-
lembe véve nagymértékben valdszintsitheté az,
hogy az észszerten figyelmes és koriiltekinté gazda-
sagi szereplének tudnia kellett a rendszeriizenetrdl
és a kapcsolédo korlatozasrdl, akkor a kérdést els-
terjeszt6 birdsag arra is kovetkeztethet, hogy a ko-
vetkeztetésének nagymértékd valdszintisithet6sége
igazolja azon megdontheté vélelem alkalmazasat,
hogy az érintett utazasi irodak 2009. augusztus 27-
én tudomast szereztek a jogsérté kezdeményezésrol.
Tovabbra is lehetséges az, hogy 2009. augusztus 27-
én valamely adott vallalkozds nem ismerte meg
azonnal a rendszeriizenetet vagy kivételes koriilmé-
nyek fennalldsa miatt egydltaldn nem szerzett tudo-
mast arrol; ebben az esetben azonban a megdontés
terhének az érintett vallalkozasra kell harulnia,
amely a legjobb helyzetben van a kérdés feltarasara.

2.2. Harmadik fél dllitélagos
egyoldali magatartdsa

A harmadik fél allitélagos egyoldali magatar-
tasanak kérdésében a fétanacsnok ugy foglalt allast,
hogy valamely kapcsolddé piacon tevékenykedé val-
lalkozasnak is mindsiilé harmadik fél altal kozolt
jogsérté kezdeményezést kizarélag akkor lehetne e
harmadik fél szamlajara irni, ha az sajat érdekeire
tekintettel jart el. A f6tanacsnok szerint ugyanakkor
a tények nem tinnek alatdmasztani egy ilyen meg-
allapitast.

Ismert ugyanis, hogy a 2009. augusztus 27-i
rendszerlizenetet és a még aznap bevezetett miiszaki
korlatozast megelézte az Eturas és legalabb egy uta-
zasi iroda kozotti elézetes kapcsolatfelvétel, tovabba
maga a rendszeriizenetben is az Eturas tevékenysé-
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gének indokolasaként kifejezetten hivatkozik ,[a]z
utazdsi iroddknak az internetes utazdsfoglaldsi kedvez-
mények alkalmazdsdra irdnyulo nyilatkozataira, javasla-
taira és kivdnsdgaira’.

A fétanacsnok emlékeztet arra, hogy a verseny-
ellenes gyakorlatokat érinté iigyek egyik nagyon
fontos tényezéje a bizonyiték atfogd értékelése,
ezért, még ha az utazasi iroddk és az Eturas kozotti
el6készité kapcsolatfelvételekre vonatkozé bizonyi-
ték toredékes is, és némelyik feltételezés formajaban
van is jelen, mégsem lehet teljes mértékben kizarni
a jogsértés megallapitasa érdekében hivatkozott bi-
zonyiték teljességébdl.

Igy a jelen iigyben, még ha feltételezhet§ is,
hogy az Eturas sajat kezdeményezésre jart el az
E-TURAS rendszer vonzerejének novelése és az azt
haszndlo utazasi irodak hiiségének erdsitése érdeké-
ben azzal, hogy biztositani kivanta szamukra a ver-
senykorlatozasbol fakadé nagyobb nyereséget, ez
nem zarja ki az ezen utazasi irodak kozotti 6sszehan-
golt magatartas megallapitasat, mivel az Eturas te-
vékenységét - még ezen alternativ magyarazat mel-
lett is - a jogsérté kezdeményezést hallgatélagosan
jovahagyo ugyfeleinek érdekei motivaltak.

2.3. Az d6sszehangolt
magatartdstol valo elhatdrolodds

Az dsszehangolt magatartastol valé elhatarold-
das kapcsan a fétanacsnok emlékeztet az allando
itélkezési gyakorlatra, amely szerint az adott vallal-
kozas kartellben vald részvételének kell6 bizonyita-
sahoz elegendé, ha a kézigazgatdsi hatésag bizonyit-
ja, hogy az érintett vallalkozas részt vett olyan
talalkozékon, amelyek soran versenyellenes megdl-
lapodasokat kotottek, anélkiil hogy a vallalkozas ezt
nyilvanvaléan ellenezte volna. Azzal, hogy a vallal-
kozas hallgatélagosan jovahagyja a jogellenes kez-
deményezést és nem hatarolédik el nyilvanosan an-
nak tartalmatdl, illetve nem jelenti a koézigazgatasi
hatésagoknak, batoritja a jogsértés folytatasat, és
veszélyezteti annak leleplezését.

Jelen esetben a versenyellenes magatartas meg-
valdsulasi feliilleteként haszndlt online foglaldsi
rendszert alkalmazo iroda szamara is nyitva all a le-
het6ség, hogy kifogasat nyilvanossagra hozza bar-
milyen olyan médon, amely észszertien hozzaférhet6
az érintett iroda szamara, azaz legalabb ugy, hogy
értesiti a korlatozast bejelenté rendszerfenntartdt,
és a tobbi olyan vallalkozast, amelyet ismerhet.
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Az érintett vallalkozasnak kell6 egyértelmi-
séggel ki kell nyilvanitania a kezdeményezéssel
valé egyet nem értését és azt a szandékat, hogy
nem fogja kovetni a gyakorlatot. Ezért nem elegen-
dé példaul az, ha az érintett vallalkozas figyelmen
kivil hagyja a tajékoztatast vagy arra utasitja al-
kalmazottait, hogy ne kovessék a gyakorlatot.
Ugyancsak elégtelen a puszta piaci magatartassal
szembeszallni a gyakorlattal, példaul ugy, hogy
egyéni kedvezményeket adnak az altalanos korla-
tozas ellensulyozasaként. Nyilvanos ellentmondas
hianyaban az ilyen magatartast valéjaban nem le-
het kénnyen elhatdrolni a tébbi kartelltag puszta
félrevezetésétol.

A litvan versenytanaccsal szemben ugyanakkor
a fétanacsnok ugy vélte, hogy ez a kotelezettség nem
terjesztheté ki arra a kovetelményre, hogy az utaza-
si irodak szakitsak meg az Eturasszal val6 kereske-
delmi kapcsolatukat, mivel ez elvagna az iroda hoz-
zaférését egy egyébként jogszerti értékesitési
csatornatol.

A bizonyitas szintje és az artatlansag vélelme
kérdésében a fétanadcsnok kifejtette, hogy az artat-
lansag vélelmének elve nem zarja ki megdontheté
vélelmek versenyjogban valé alkalmazasat (lasd:
Anic-vélelem?).

Ezek a vélelmek nem helyezik a bizonyitasi ter-
het a versenyhatésag hatarozatanak cimzettjére.
Lehet6vé teszik a hatdsag szamadara azt, hogy ta-
pasztalat alapjan tipikus torténésekbdl bizonyos
kovetkeztetéseket vonjon le. Az ennek eredménye-
képpen prima facie levont kovetkeztetéseket ellen-
kez6 bizonyitdssal meg lehet cafolni, maskiilonben
az ilyen kovetkeztetések eleget tesznek a bizonyita-
si teher kovetelményének, amely teher tovabbra is
a kozigazgatasi hatésagra harul. Az ilyen vélelmek
alkalmazasat ezen tulmenden igazolja az unios ver-
senyszabdlyok hatékony érvényesiilése biztositasa-
nak sziikségessége, hiszen nélkiiliik rendkivil ne-
héz vagy gyakorlatilag lehetetlen lenne a jogsértés
bizonyitasa.

A fétanacsnok szerint a jelen tigyben a kozigaz-
gatasi hatésag vagy a nemzeti bir6sag nem forditja
meg a bizonyitasi terhet a védelemhez valé joggal el-
lentétesen vagy hagyja figyelmen kiviil az artatlan-
sag vélelmét, ha feltételezi azt, hogy a 2009. augusz-
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tus 27-i rendszeriizenetrél tudomadast szerzé és az
E-TURAS rendszert tovabbra is hasznalé vallalkozas
hallgatélagosan kovette a jogsérté kezdeményezést.
Az érintett vallalkozas feladata azon bizonyitékok
bemutatdsa, hogy kinyilvanitotta a kezdeményezés-
sel szembeni kifogasat, vagy annak bizonyitasa,
hogy az egyeztetés nem volt képes befolyasolni a
piaci magatartasat.

3. Az Eurdpai Unio Birésaganak
eljarasa
3.1. A bizonyitékok mérlegelése

és a bizonyitds megkovetelt
szintje

Az Eurdpai Unid Birésaga (,Birésag”) 2016. ja-
nuar 21-i itéletében kimondta, hogy a kérdést eléter-
jeszt6 birésag feladata a bizonyitékok mérlegelése és
a bizonyitas megkdvetelt szintjére vonatkozé nemze-
ti szabalyok alapjan megvizsgdlni, hogy az elé ter-
jesztett korulmények oOsszességére tekintettel egy
olyan uizenet elkiildése, mint amilyen az alapiigyben
szerepel, elegenddé bizonyitéknak mindsiilhet-e an-
nak megallapitasahoz, hogy az tizenet cimzettjei tu-
domassal birtak a tartalmarél, mivel az 172003 ren-
delet 2. cikkének megfeleléen az EUMSZ 10l.
cikkének alkalmazasdaval jaré barmely nemzeti elja-
ras soran az EUMSZ 101. cikke (1) bekezdésének meg-
sértésével kapcsolatos bizonyitdsi terhet a jogsértést
allité fél vagy hatdésag viseli. Az 1/2003 rendelet
(5) preambulumbekezdésének és a bizonyitasi teher
megosztasat szabalyozé 2. cikkének Osszeolvasdsa-
bol kovetkezik, hogy az adott teriiletre vonatkozd
unids szabalyozas hidanyaban az ilyen szabalyok
meghozatala az eljardsi autonémia elve alapjan az
egyes tagallamok belsé jogrendjébe tartozik, azzal a
feltétellel azonban, hogy e szabalyok nem lehetnek
kedvezétlenebbek a hasonlé jellegti belsé jogi hely-
zetekre vonatkozokhoz képest (az egyenértékiliség
elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézzé az unids jog altal biztositott jogok
gyakorlasat (a tényleges érvényesilés elve).

Az arra a kérdésre adandé valasz, hogy 6nma-
gaban egy olyan tizenet elkiildése, mint amilyen az

2 (49/92 P Eurépai Bizottsag v Anic Partecipazioni, EU:C:1999:356, 118. és 121. pont.
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alapiligyben szerepel, a kérdést elSterjeszté birdsag
elé terjesztett koriilmények Osszességére tekintettel
elegendd bizonyitéknak mindsithet6-e annak meg-
allapitasahoz, hogy az iizenet cimzettjei ismerték
annak tartalmadt, illetve azt szitkségképpen ismerni-
uk kellett, a Birdsag szerint - szemben a f6tanacsnok
véleményével - nem kovetkezik az ,0sszehangolt
magatartas” fogalmabdl és ahhoz nem is kapcsold-
dik szervesen. Az erre iranyulé kérdést ugyanis
olyan kérdésnek kell mindsiteni, amely a bizonyité-
kok mérlegeléséhez és a bizonyitds megkovetelt
szintjéhez kapcsolodik, és igy az eljarasi autonémia
elve alapjan - az egyenértékiiség és a tényleges ér-
vényesiilés elvére is figyelemmel - a nemzeti jog ha-
talya ala tartozik.

E tekintetben a Bir6sag emlékeztet arra is, hogy
az Osszehangolt magatartas vagy megallapodas
fennallasat az esetek tobbségében bizonyos olyan
egybeesésekbdl és valdszintsité koriilményekbdl
kell kikovetkeztetni, amelyek egytittesen vizsgalva
- mas logikus magyarazat hianyaban - a verseny-
szabalyok megsértését bizonyithatjak. Kovetkezés-
képpen a tényleges érvényesiilés elvének megfelels-
en az unios versenyjog megsértésének bizonyitasa
nemcsak kozvetlen bizonyitékok, hanem valdszint-
sité6 koriilmények utjan is torténhet, feltéve hogy
azok objektivek és egybehangzok.

3.2. Artatlansdg vélelme

Azzal kapcsolatban, hogy a kérdést el6terjeszté
birésag az artatlansdg vélelmére tekintettel kételye-
ket tdmaszt annak megallapithatésaga irant, hogy
az utazasi iroddk tudtak az alapiigyben szerepld
uzenetr6l, illetve arrdl szitkségképpen tudniuk kel-
lett, a Birdsag kimondta, hogy az artatlansag vélel-
mével ellentétes, ha a kérdést elSterjeszt6 birdsag
6nmagaban az alapiigyben szerepl6 tizenet elkiildé-
sébdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az tizenet
cimzettjei sziitkségképpen tudomassal birtak a tar-
talmarol.

Nem ellentétes viszont az artatlansag vélelmé-
vel az, ha a kérdést elSterjeszté birésag ugy itéli
meg, hogy az alapligyben szerepld iizenet elkiildése
egyéb objektiv és egybehangzé valdszintsité koriil-
ményekre tekintettel megalapozhatja azt a vélelmet,
hogy az alaptigyben szereplé utazasi irodak az tize-
net elkiildésének idépontjatél kezdve tudomassal
birtak az tizenet tartalmardl, feltéve hogy az utazasi
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irodaknak tovabbra is lehetdségiik volt ezt megdon-
teni. Ugyanakkor e vélelem megdontése nem kove-
telhet meg tulzott vagy irredlis 1épéseket az utazasi
irodaktol.

Ha azonban nem bizonyithatd, hogy az utazasi
iroda tudomassal birt az emlitett tizenetrdl, akkor
nem lehet pusztan az alaptigyben szereplé rendszer-
ben véghezvitt technikai korlatozasbdl arra kovet-
keztetni, hogy 6sszehangolasban vett részt, ameny-
nyiben egyéb objektiv és egybehangzo valdszintsité
korulmények alapjan nem nyer bizonyitast, hogy az
utazasi iroda hallgatélagosan beleegyezett a ver-
senyellenes magatartas folytatasaba.

3.3. Az dsszehangolt magatartdstol
valo elhatdrolodds

Abban a kérdésben, hogy egy utazasi iroda meg-
dontheti az 6sszehangolt magatartasban vald részvé-
telére vonatkozo vélelmet annak bizonyitasaval,
hogy nyilvanosan elhatdrolédott az osszehangolt
magatartastdl, illetve jelentette azt a kozigazgatdsi
hatésagoknak, a Birdsag szerint egy olyan, az alap-
tigyhoz hasonld esetben, amikor nem &sszejatszasra
irdnyulo talalkozordl van sz6, a nyilvanos elhatarold-
das vagy a kozigazgatasi hatésagoknak valé jelentés
nem az egyetlen eszkoze a vallalkozds jogsértésben
valé részvételére vonatkozo vélelem megdontésének,
hanem e célbdl mas bizonyitékok is beterjeszthet6k.
A Birésag szerint olyan koriilmények kozott, mint
amelyek az alaptigyben fenndllnak, az 6sszehangolas
és az abban részt vevd vallalkozisok piaci magatar-
tasa kozotti okozati 6sszefiiggésre vonatkozd vélelem
megdonthet6 a széban forgo felsé hatart meghaladé
mértéki kedvezmény rendszeres alkalmazasanak bi-
zonyitasaval.

Az arra irdnyuld kérdésre vonatkozo vizsgalatot
illet6en, hogy az érintett utazasi irodak nyilvanosan
elhatarolédtak-e az alapiigyben targyalt 6sszehan-
golastdl, meg kell allapitani, hogy az alapiigyben
szerepl6khoz hasonld sajatos kortilmények kozott
nem kovetelhet6 meg, hogy az utazasi iroda elhata-
rolodasi szandékat valamennyi olyan versenytarsa
tekintetében kinyilvanitsa, amely cimzettje az alap-
tigyben szereplé lizenetnek, mivel valdjaban nem
ismerheti ezeket a cimzetteket. Ebben a helyzetben a
kérdést el6terjeszté birdsag elfogadhatja, hogy az
E-TURAS szoftver fenntartéjahoz intézett egyértel-
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mu és kifejezett tiltakozas alkalmas arra, hogy meg-
dontse az emlitett vélelmet.

3.4. Az elozetes dontéshozatalra
felterjesztett kérdésekre adott
vdlasz

Ekként a Birdsag véleménye szerint az EUMSZ
101. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ha
egy olyan informaciés rendszer fenntartdja, amely-
nek az a rendeltetése, hogy utazasi irodak szamara
lehet6vé tegye utazasok egységes foglalasi médon
torténd értékesitését az internetes oldalukon, e gaz-
dasagi szerepl6knek sajat elektronikus levelezé-
rendszeren keresztiil olyan lizenetet kiild, amelyben
arrol értesiti 6ket, hogy az e rendszeren keresztiil
értékesitett termékekhez kapcsolodo kedvezménye-
ket egységes maximalizalt mértékre csokkentik, és
az uzenet elkiildését kovetSen elvégzik a korlatozas
végrehajtasahoz sziikséges technikai mddositaso-
kat, akkor az emlitett gazdasagi szereplékrél abban
az esetben vélelmezhetd, hogy a rendszer fenntarto-
ja altal elkuldott tizenetr6l valé tudomasszerzést6l
fogva részt vettek az 0sszehangolt magatartasban,
ha nem hatarolédtak el nyilvanosan ett6l a maga-
tartastdl, nem jelentették azt a kbézigazgatdsi hato-
sagoknak vagy nem terjesztettek el6 e vélelem meg-
dontése céljabol mas - példaul a széban forgo felsé
hatart meghalado mértékt kedvezmény rendszeres
alkalmazasara vonatkozo - bizonyitékot.

4. A dontés értékelése

Az Eurdpai Unié Birdésaga az Eturas-itélettel
fontos utmutatast és segitséget ad a versenyhatdsa-
gok szamara online kérnyezetben megvaldsulé jog-
sért6 osszehangolt magatartasokat illetéen. Sza-
mos gazdasagi agazat mukodése elképzelhetetlen
ma mAar az internet és a versenytarsak altal kozo-
sen hasznalt megosztott IT rendszerek nélkiil, ez
utébbiak kozott is szamos olyan online platform
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van, amelyek hasznalata sziikségtelenné teszi a
targyaldsokat vagy a kozvetlen kommunikaciot.
A vallalkozasoknak és az altaluk hasznalt informa-
cidtechnolégiai munkaeszkozoknek sziinteleniil al-
kalmazkodnia kell az tijabb gazdasagi és informati-
kai kihivasokhoz, ez pedig ujabb kérdések elé
allitja a versenyjog irant érdekléddket és az afelett
6rkodé hatésagokat.

Az itélet egyrészrél segitséget nyujt a verseny-
hatésag szamara a bizonyitékok kezelésével kapcso-
latban, amikor batoritja a vélelmek haszndlatat az
online platformokat hasznalé vallalkozasok kartell-
tevékenységének megitéléséhez (egyéb objektiv és
egybehangzé valdszintsité kortilmények figyelem-
bevétele mellett), feltéve hogy az eljaras ala vont val-
lalkozasoknak lehetéségiik van megcafolni ezeket a
vélelmeket, és a vélelem megdontése nem kovetel
tulzott vagy irredlis 1épéseket.’ Jelen tigyben egy
fuggetlen (nem versenytars) vallalkozas egyoldalu
lizenete valdsitotta meg a jogsértést versenytarsak
kozotti kozvetlen kapcsolatfelvétel nélkil ugy, hogy
a litvan versenyhat6sag az iigy dsszes koriilményei-
re figyelemmel vélelmezte a részvételt és a tudatos-
sagot is.

A Birésag megerdsitette ezen eljarasaban a ver-
senyhatdsagot azzal, hogy kimondta, nem ellentétes
az artatlansag vélelmével az, ha felteszi, az utazasi
irodak az tzenet elkiildésének idépontjatdl kezdve
tudomassal birtak az tizenet tartalmardl, feltéve
hogy az utazasi irodaknak lehetdségiik van ezt meg-
donteni azzal, hogy igazoljak, (i) elhatarolédtak a
jogellenes magatartastol azaltal, hogy értesitették a
szoftver tlizemeltet6jét vagy a versenyhatdsagot;
vagy (ii) gazdasagi magatartasukat nem befolyasol-
ta az allitélagos 6sszehangolt magatartas, ahhoz ké-
pest szisztematikusan kovetkezetlentl jartak el.

A Birésag e kérdésben kifejtett allaspontja ko-
vetkezetes, a Total Marketing Services SA (Total Raf-
finage Marketing jogutdédja) kontra Eurépai Bizott-
sag tigyben* a Birdsag ugyszintén kimondta, hogy a
nyilvanos elhatarol6das hidnya csupan egyikét ké-
pezi azon tobb tényezének, amelyet figyelembe kell
venni annak megallapitdsa érdekében, hogy a val-

3 Az1/2003/EK rendelet 2. cikke rendelkezik a bizonyitasi teherrél, de nem hatdroz meg bizonyitasi mércét. E rendelet (5) preambulumbekezdése ér-
telmében ez a rendelet nem érinti a bizonyitas megkévetelt szintjére vonatkozé nemzeti szabalyokat, azaz a bizonyitékok elégséges voltarél nemze-
ti hataskorben a tagallamok versenyhatésagai dontenek. Ugyanakkor az itélkezési gyakorlat szerint e szabalyok nem tehetik gyakorlatilag lehetet-
lenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jog altal biztositott jogok gyakorlasat (tényleges érvényesiilés elve).

Lasd még: Jonathan FauLL & Ali Nikpay: The EC Law of Competition, Oxford University Press, Oxford, 2007, 94-95.

4 (634/13 P - Total Marketing Services SA v Bizottsag, ECLI:EU:C:2015:614.
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lalkozas ténylegesen tovabb folytatta-e a jogsértés-
ben valo részvételt, vagy épp ellenkezéleg, megsziin-
tette azt. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
versenyellenes magatartas vagy megallapodas fenn-
allasat a legtobb esetben bizonyos olyan egybeesé-
sekbdl és valdszintsité koriilményekbdl kell kiko-
vetkeztetni, amelyek egyiittesen vizsgalva - mas
Osszefliggé magyardzat hianyaban - a versenysza-
balyok megsértését bizonyithatjak (lasd az itélet 23.
és 26. pontjat).

Ugyanakkor nem volt indokolatlan a kérdést
eléterjeszté birésag aggodalma, hiszen az 6sszehan-
golt magatartas fennalladsanak kimondasa soran a
bizonyitdsi terhet a versenyhivatali hatésagok vise-
lik, és koz0sségi birésagok tobb esetben semmisitet-
ték mar meg teljesen vagy részben az 6sszehangolt
magatartas megallapitdsat, mivel nem talaltak elég-
ségesnek a hatdsagi dontés alapjaul szolgalé bizo-
nyitékokat.> A Compagnie Royale Asturienne des
Mines SA és Rheinzink GmbH tigyben® a parhuza-
mos magatartasra alapozta az Eurdpai Bizottsag az
0sszehangolt magatartas megallapitasat, de a Biro-
sag szerint létezett a kérdéses magatartasra egyéb
lehetséges magyarazat is, amit viszont nem vizsgalt
(igy nem is zart ki) a Bizottsag, igy a Birésag ugy vél-
te, e kozvetett bizonyiték nem elegend6 bizonyiték a
jogsértés megallapitasara.

A szerz6 a kedvezmények mértékét illeté bi-
zonytalansag mérséklése korében tett megallapita-
sokkal 9sszeftiggésben emlékeztet tovabba a Solvay-
ugyre’, amely megallapitja, hogy a versenytdrsak
kozotti kolcsonos bizalom hidnya nem zarja ki az
0sszehangolt magatartas megallapithatésagat®, e
korben tehat annak ténye is irrelevans a magatartas
megitélése soran, hogy a 3%-ban maximalt kedvez-
ményszintet az érintett utazasi irodaknak lehet6sé-
giik volt meghaladni egyéni kedvezmények nyujta-
saval, azaz az iroddk nem lehettek abban biztosak,
hogy az adott kedvezményszintet valéban minden
versenytarsuk alkalmazni fogja.

Az Eturas-itélet egyebekben arra is figyelmezte-
ti a kozos IT rendszert hasznaldé versenytars vallal-
kozasokat, hogy kisérjék fokozott figyelemmel a

T186/06 Solvay SA v European Commission, ECLI:EU:T:2011:276.

o N »,

69.
9 (194/14 P - AC-Treuhand v Bizottsag, ECLI:EU:C:2015:717.
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rendszerben végrehajtott valtoztatdsokat és az eze-
ket kisér6 rendszeriizeneteket is, hogy felismerhes-
sék idében a versenyellenes kezdeményezéseket és a
felhasznaléknak kell a megfelel$ 1épéseket megten-
niiik, hogy elhataroljak magukat a jogellenes maga-
tartastol, amelynek maskiilénben passziv médon a
részeseivé valhatnak.

Itt szitkséges megjegyezni, hogy a Birésag nem
tért ki az E-TURAS tizemeltet6jének a felel6sségére,
ugyanakkor az AC-Treuhand kontra Eurdpai Bizott-
sag ugy’ iranymutatasul szolgdlhat e korben,
amelynek jelentésége abban allt, hogy ezen tigyben
mondta ki a Birdsag azt, hogy teljestilnek az ahhoz
sziikséges feltételek, hogy egy tanacsad¢é vallalat,
az AC-Treuhand felel6ssége a vizsgalt megallapoda-
sokban és §sszehangolt magatartasokban vald rész-
vétele miatt érvényesen megallapitasra kertiljon an-
nak ellenére is, hogy a koézremiikdodése nem a
relevans piacon végzett gazdasagi tevékenységébol
eredt.

A jelen igyben érintett nem versenytars vallal-
kozas, az Eturas tevékeny az online foglaldsi rend-
szerek engedélyezésének piacan, amely pedig kap-
csolodik az utazasi irodak piacahoz, mivel
valamennyi olyan érintett utazasi iroda szerz6déses
partnere, amellyel engedélyezési szerzédést kotott.
Ennélfogva szorosabb a kapcsolata az érintett piac-
cal, mint az AC-Treuhand-iigyben az érintett tanacs-
adé irodaé, igy a felel6ssége elérelathatolag megal-
lapithaté.

Ilyen kornyezetben tovabbi kérdéseket vet fel a
rendszergazda felelssége. A Birdsag elfogadta, hogy
a szoftver fenntartdjahoz intézett egyértelma és kife-
jezett tiltakozds alkalmas arra, hogy a szoftvert
hasznalé vallalkozas elhatdrolédjon a jogsérté ma-
gatartastol és megdontse az emlitett vélelmet (itélet
48. pontja). Ez esetben kérdés, hogy mentesiilhet-e a
felel6sség aldl a rendszeriizemeltetd, ha példaul to-
vabbitja ezt a kifogdst és visszavonja a korlatozast.
Lehet-e el6zetesen protokollt kidolgozni ilyen ese-
tekre, ha a szoftvert haszndld vallalkozas szeretné
bebiztositani magat az ellen, hogy egy rendszeriize-
net cimzettjeként kartelltagga valjon?

Richard WHisH & David BaiLay: Competition Law, Oxford University Press, Oxford, 2015, 119-120.
(29/83 és (-30/83 P - Compagnie Royale Asturienne des Mines SA és Rheinzink GmbH v Bizottsag, ECLI:EU:C:1984:130.

Lasd még: Ariel EzracHr: EU Competition Law, An Analytical Guide to the Leading Cases, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2014, 68-
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Abstract

Retail chain SPAR was found to have infringed Act CLXIV of 2005 on Trade (Trade Act) by imposing unjust fees on its suppli-
ers. The competition supervision proceeding thoroughly observed the contractual system between SPAR and its suppliers and
concluded that SPAR as a trader abused its significant market power (SMP). SPAR’s net revenue exceeded 100 billion HUF
throughout the whole period under investigation therefore SMP could be established. The Hungarian Competition Authority
(GVH) evaluated the reasonableness of the use of the performance-based bonus system (called TAB) and concluded that TAB
(regarding both its static and dynamic part) was unreasonable and constituted a unilateral condition of distribution therefore
qualified as unlawful pursuant to the Trade Act. Besides establishing the infringement, the GVH imposed a fine of 50 million
HUF on SPAR and required the retailer to change stipulations of TAB in its contractual system. The decision of the GVH was
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A joggyakorlatot figyeld és annak elvi jelentésé-
gl tapasztalatait a jogirodalmon keresztiil fogyasz-
t6 kozonség abban a kegyelmi helyzetben van, hogy
viszonylag rovid idén beliil két forrasbdl is megis-
merheti ugyanannak az iigynek a tudomanyosabb
igénnyel ismertetett részleteit. A SPAR-ugy' mérfold-
kének is tekinthet6, hiszen ez az els6? olyan jelentds
piaci erével (JPE) vald visszaélést vizsgald iigye a
Gazdasagi Versenyhivatalnak, amely immaron alaki
és anyagi jogerésen jogsértés kimondasaval zarult.

*  Vizsgalo, Birdsagi Képviseleti Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

Jelen jogeset-ismertetés arra vallalkozik, hogy a jog-
irodalom® altal még meg nem ragadott és fel nem
dolgozott részeit is megvizsgalja az tigynek, ezzel ja-
rulva hozza a teljesség igényének kielégitéséhez.

1. Tények

A GVH rajtaiitéssel inditotta meg eljarasat még
2010-ben a SPAR-ral szemben. A hatdsag feltételezte,

1 A Gazdasagi Versenyhivatal VJ/47/2010. szamu versenyfeliigyeleti eljarasa.

Korabbi, nem jogsértés kimondasaval zarult, JPE jogalapon lefolytatott eljarasok: VJ/149/2007., VJ/91/2008., VJ/92/2008., VJ/93/2008.,
VJ/94/2008. szamu versenyfeliigyeleti eljarasokban sziiletett dontések.

Boronkay Miklds: A Kuria itélete a SPAR Magyarorszag Kft. és a Gazdasagi Versenyhivatal kozotti perben, A keresked6 arazasi médszere mint je-
lent6s piaci erével valo visszaélés, Jogesetek magyarazata 2015/4. szam, 37-44.
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hogy a kereskedelmi lanc visszaélt jelentds piaci erejé-
vel a beszallitéival kialakitott szerzédéses viszonyai-
ban. A vallalkozas a Kertv.? 7. § (3) bekezdése értel-
mében a versenyfeliigyeleti eljarassal érintett
idészakban jelentds piaci erével rendelkezett. A GVH
hatarozata® kifejezetten a torvényhely (3) bekezdésé-
nek alkalmazasaval mondta ki a JPE fennallasat, te-
hat a jogszabdlyi vélelem mentén haladt. Ez viszont
azt is jelenti, hogy a 7. § (4) bekezdése szerinti egyedi
koriilmények értékelését nem végezte el sem a hato-
sag, sem a birésagok. A torvény vonatkozd része
megdonthetetlen vélelmet 4llit fel, amely szerint
mindazon vallalkozasok jelentds piaci erével rendel-
keznek, amelyek kereskedelmi tevékenységébdl
szarmazo el6z6 évi konszolidalt netté arbevétele
meghaladja a 100 milliard forintot. A jogszabalynak
ez a rendelkezése nem valtozott annak megalkotasa
ota, ugyanakkor az 9sszegszertiség miatt ma mar el-
avultnak is hathat a rendelkezés.

Ez a bizonyos 100 millidrd forintos kiiszob
egyébként még egy pontjan visszakdszon a jogsza-
balynak, mégpedig a 7/A. § rendelkezésében.® E sze-
rint a gazdasdgi erdfélényt a napi fogyasztasi cikkek
kiskereskedelmi értékesitésének piacan’ - mint érin-
tett piacon - fennallénak kell tekinteni, amennyiben
a vallalkozdsnak (kapcsolt vallalkozasoknak) a napi
fogyasztasi cikkek kiskereskedelmi értékesitésébdl
szarmazo el6zé évi, konszolidalt nettéd arbevétele
meghaladja a 100 millidrd forintot. Fontos, hogy a §
értelmezésében ezt a megdonthetetlen vélelmet az
élelmiszer-kiskereskedelmi ldncokkal szemben allitotta
fel a jogalkotd. A Kertv. fenti 7/A. §-at 2016. januar 1.
napjatdl kezdédéen alkalmazhatja a GVH. Most te-
hat egyrészt alkalmazandé a jelentds piaci eré és a
gazdasagi er6folény vonatkozasdban is ez a bizonyos
100 milliard forintos bevételi kiiszobszam, ugyanak-
kor van némi dogmatikai zavar az er6ben.

A jelentds piaci er6 kapcsan vilagos, hogy azt a
kereskedelmi vertikumban tapasztalhaté tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok tilalma érdekében general-

A kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. torvény.

Arendelkezést a 2014: CXII. torvény iktatta be.

O 0~ s

GVH-hatdrozat, 17. pont.
10 GVH-hatdrozat, 10. pont.
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szabalyként kivanta a jogalkotd védelmi eszkozként
megteremteni, alapvetéen és leginkdbb a nonfood
beszallitok védelme érdekében. Azt azonban a Kertv.
7/A. §-a kapcsan nem lehet vilagosan latni, hogy mi
volt a pontos szandék, ugyanis a gazdasagi er6folény
visszaélésének tilalma a tisztességtelen piaci maga-
tartas és versenykorlatozas tilalmarodl sz6l6 1996. évi
LVII térvény (Tpvt.) alapjan eddig nem beszallitok
védelmére volt hivatott. Van olyan szakmai allas-
pont, amely szerint a Kertv. 7/A. §-anak térvénybe
iktatasa alapvetéen a versenytarsak védelmét szol-
galja.® Ugyanakkor az sem elképzelhetetlen, hogy
azzal, hogy a jogalkoté nem a Tpvt.-be épitette be
ezt a megdonthetetlen vélelmet, a szandék kifejezet-
ten arra iranyult, hogy amennyiben a GVH eljarast
kivan inditani, ugy a nonfood beszalliték védelme
érdekében ezt a Kertv. 7. § alapjan tehesse meg, mig
a food beszallitok védelme érdekében a 7/A. §-a sze-
rinti jogalapon indithassa meg az eljarast. Azaz le-
hetséges, hogy valdjaban a hatésagi eljaras jogalap-
janak differencidlasara a food és nonfood beszallitok
kozotti megkiillonboztetés miatt volt sziikség.

A SPAR-ugyben a GVH érintett termékpiacként
a napi fogyasztasi cikkek piacat jelolte meg, mig az
érintett foldrajzi piacot rogzitette egyrészt a kiske-
reskedelmi piac vonatkozasaban, ez Magyarorszag
teriileténél sziikebben, mig a mnagykereskedelmi
szegmensben Magyarorszag teriileteként hatarozta
azt meg.’ Erre a differencidlasra azért volt szitkség,
mivel a kiskereskedelmi lancok esetében egy kétol-
dalu piacrél van sz6, ahol a kereskedelmi lanc egy
platformként mtkodik és ,megvan az a képessége,
hogy az dr struktiirdjdnak meghatdrozdsdn keresztiil be-
folydsolja a két oldal kozotti allokdciot. Mdsként, a plat-
form szerepldje képes a két oldal kozott diszkrimindlni,
féleg ha az egyik oldal nem versenyzg.™°

A fentiek szerint tehat kifejezetten azokat a
megallapoddsokat és egyeztetési folyamatokat tarta
fel a GVH, amelyek a 2009. januar 1 és 2011. decem-
ber 31. napjai kozotti id6szakra estek. A bizonyitékok

VJ/47/2010/273. szamu nem betekinthetd, VJ/47/2010/274. szamu betekinthet6 valtozatu hatarozatok (,GVH-hatdrozat”)

Ezt értelmezi a Kertv. 7/A. § (2) bekezdése visszautalva ugyanennek a térvénynek a 2. § 18. a. pont szerinti fogalom meghatarozasara.
http://tulnagyaverseny.blog.hu/2015/01/15/tul_nagy_a_verseny_erofolenyben_az_elelmiszer_kiskereskedelmi_lancok, 2016. julius 11.
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soraban a GVH vizsgdlta a SPAR szerz6déses rend-
szerét, azt, hogy valddi targyalasok eredményeként
keriiltek-e a megallapodasokba a TAB stabil és dina-
mikus részeire vonatkozé rendelkezések. A feltart
tényallas alapjan a beszallitdk alapvetéen két szer-
z6dést irtak ala: (i) az un. éves kondiciés megdllapo-
ddst, (ii) és keretszerzddést. Késziiltek tovabba tdrgya-
ldsi jegyzékonyvek. A tényallas feltarasa sordn az is
kideriilt, hogy a beszalliték és a SPAR kozotti egyez-
tetésnek volt egy szobeli része, amely azonban nem ke-
riillt dokumentalasra.

A TAB a kondiciés megallapodasokban szere-
pelt, mivel ez a szerz6dés tartalmazta a beszalliték
egyedi adatait is." A vizsgalt rendelkezések szerint
annak stabil része deklaraltan szamlahoz vagy ter-
mékhez nem kapcsolédott, ugy allapodtak meq a fe-
lek, hogy az alatt utélagos engedményt értettek, ki-
szamitasara pedig a tényforgalom és a célforgalom
egymashoz torténd viszonyitasaval kertilt sor, amely
szamot szoroztak egy meghatarozott bénusz szaza-
lékkal.’? Az irasbeli bizonyitékok attanulmanyozasat
kovetéen arra a kovetkeztetésre jutott a GVH, hogy
alku a beszallitok és a SPAR kozott kizarélag a TAB
(i) mértékének és (ii) a fizetési részleteivel kapcsolat-
ban alakult ki. Azaz a TAB keretrendszere nem tar-
gyalhato feltétele volt a SPAR-ral torténd leszerzo-
désnek.

A GVH hatdrozata szerint a jogsértés lényege
abban allt, ahogyan a SPAR az un. teljesitményara-
nyos bonusz rendszerét (TAB) annak stabil és dina-
mikus részével egytitt a beszallitéi szamara indoko-
latlanul irta el6, és a feltétel miatt a beszallitok 4ltal
megfizetend? visszatéritéseket egyoldaliian szamitot-
ta fel (a kereskedelemré6l sz6l6 2005. évi CLXIV. tor-
vény" 7. § (2) e) és f) pontjai szerinti jogsértés). Azaz
nem voltak a beszalliték érdemi alkupoziciéoban a
SPAR-ral szemben és olyan dijat kellett megfizetni-
ik, amelyért cserébe a SPAR semmilyen tobbletszol-
galtatast nem nyujtott. Az tigy végigfutott a teljes
rendes és rendkiviili jogorvoslati rendszeren, és a
Kertv. 7. § (2) bekezdésének e) és f) pontjainak értel-

11 GVH-hatarozat, 38. pont.
12 GVH-hatarozat, 39-40. pontok.
13 ,Kertv.”
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mezését nem szamitva gyakorlatilag valamennyi
biréi férum ugyanazt az értékelését adta a GVH ha-
tarozatanak: az els6-"° és masodfoku'® birdsagok ité-
letei, valamint a Kuria itélete" is jogszertinek talalta
a GVH eljarasaban sziiletett, jogsértést kimondo és
kotelezésrdl rendelkezd, versenyfeliigyeleti birsagot
kiszabd hatarozatot.

2. Pertorténet

2.1. A Fovdrosi Kozigazgatdsi
és Munkaiigyi Birdsdg itélete

Az elséfoku birdsdg itélete annak sommas érté-
kelése keretében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
eljarasjogi és anyagi jogi kifogasokrdl is itélnie kel-
lett a GVH hatarozatanak jogszertisége korében.
Az eljarasjogi kifogasok korében els6ként azt kellett
megnéznie, hogy res iudicata volt-e az elétte folya-
matban 1évé per. Erre azt a valaszt adta, hogy nem,
hiszen nem egyezett a korabbi®® és a jelen SPAR-iigy
targya. Ebben a korben a GVH vizsgalédasanak ter-
jedelmére is reagalt az els6foku birdsag, és vilagossa
tette, hogy a korabbi vizsgdlédas eltéré szerzédéses
rendelkezésekre vonatkozott, mint ami miatt a
VJ/47/2010. szamu eljaras megindult. Ebbdl az is ko-
vetkezett a birdsag értékelése szerint, hogy nem kell
a hatésagnak egy versenyfeliigyeleti eljarast min-
denre kiterjedd, komplex mdédon elvégeznie.

A tobbi eljarasi kifogast pedig nem taldlta bizo-
nyitottnak a birdsag. A versenyfeliigyeleti eljaras el-
huzédasat onmagaban az iigy érdemére ki nem haté
jogsértésnek mindsitette. Ez utébbi jogsérelem
egyébként a GVH birdsagi feltilvizsgalatai soran jel-
lemzben el6keriild érvelés és a kovetkezetesnek te-
kintett birésagi gyakorlat minden alkalommal ugy
foglal allast, hogy (i) ®nmagaban nem jelent semmit,
(ii) az gy érdemére nem hat ki mint eljarasi jogsér-
tés, (iii) tovabba rendszeresen megjelend értékelési
keret, hogy az erre hivatkozé felperesi vallalkoza-

14 A Kuria itéletében eltéré jogi értékelés lehetségérdl is elvi jelleggel allast foglalt.
15 A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 3.K.28923/2013/14. szamu itélete (,els6foku itélet”).
16 A F6varosi Torvényszék 2.Kf.650.018/2014/11. szamu itélete (,masodfoku itélet”).

17 A Kuria Kfv.I11.37.392/2015/5. szamu itélete (,kuriai itélet”).

18 Kordbbi iigy alatt a VJ/92/2008. szamu versenyfeliigyeleti eljarast kell érteni.
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soknak bizonyitaniuk kell(ene), hogy annak a pusz-
ta ténye, hogy a GVH tullépi az iranyado torvényes
hataridét, milyen médon hathat ki a konkrét dontés
(eljaras) jogszertiségére. Ez utébbi részben bizonyita-
si, részben a kereseti kérelem indokolasanak kérdé-
seis.

Egy masik, jellemzé perjogi motivum kapcsan
pedig ugyancsak a kovetkezetesnek tekintett biréi
gyakorlatot rogzitette a birdésag, amikor kimondta,
hogy nem jogsértés, ha a GVH végiil a vizsgdlati je-
lentéshez képest eltéré tartalommal és konkluzidval
hozza meg dontését a jogsértéssel kapcsolatban.
A vizsgalati jelentés ugyanis nem koti a Versenyta-
nacsot.”” Erdekes azt latni a GVH eljarasaival kap-
csolatban, hogy a kozigazgatasi perekben visszatérd
motivum annak a kifogasolasa, hogy a tényfeltara-
sa a hatésagnak esetleg mas megallapitasokra jut,
mint amit végul a hatésag a hatarozataban rogzit.
Azt lehet 1atni, hogy az eredetileg a vallalkozasok
védekezésének jogat segité jogintézmény (és itt elsé-
sorban a konkrét 1igytél eltéréen a GVH elbzetes al-
laspontja képezi a 1ényeget) kifejezetten annak célja-
val ellentétes mdédon értelmezett és a hatdsaggal
szemben allitott a perekben. Ebben a koérben vi-
szonylag szélesre tartak a birésagi védelem kapui,
hiszen kovetkezetes abban a gyakorlat, hogy a koz-
igazgatasi perben azt vizsgalja, hogy a hatarozatban
mit allita GVH. Az addig sziileté ténymegallapitaso-
kat, esetleges jogi mindsitéseket nem tekinti irany-
adonak.

Az Ugy érdemével kapcsolatban az elséfoku ité-
let szerint a GVH-nak azt kellett megnéznie, hogy a
vizsgalt feltételek (TAB stabil és dinamikus része) in-
dokoltak és konszenzusosak voltak-e. A TAB-16] any-
nyit rogzit az itélet, hogy ,egyértelmiien és adott eset-
ben jelentésen determindlta a beszdllitok és felperes
kozott kialakuld végsd drat.*® A szabad bizonyitas ta-
lajan sommasan annyit mondott az els6foku birésag
még, hogy megallapithato volt, hogy a TAB nem két-
oldalu akarat eredménye volt. Majd egy dogmatikai
szempontbol félrevezeté félmondatban ugyanez az
itélet azt is rogzitette, hogy a SPAR ,gazdasdgi ereje

19 Elséfoku itélet, 4.
20 Elsé6foku itélet, 4.
21 Elsé6foku itélet, 4.
22 Elséfoku itélet, 5.
23 Elsé6foku itélet, 5.
24 Elséfoku itélet, 6.
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és a piaci pozicidja alapjdn egyértelmiien gazdasdgi eré-
folényben volt (van) az adott piacon.”

A beszalliték pozicidjat ugy értékelte az elséfo-
ku birésag, hogy adott esetben kénytelenek voltak
elfogadni egy esetleg hatranyosabb feltételt is a
SPAR-ral szemben.

Az elséfoku birésag szerint a GVH hatarozata-
nak kozponti eleme az volt, ahogyan a jogsértés ki-
mondasat a forgalomdsztonzé jelleg hidnyara alapi-
totta, mivel a birésag értelmezésében abban a
feltételrendszerben, amelyben a beszallitoknak mo-
zogniuk kellett a SPAR-ral szemben, ,semmiféle olyan
plusz erdfeszités vagy szolgdltatds nem koétédott, amely
adott esetben indokolta volna a kikétés jogszeriiségét.”*

A birdsag szerint a TAB stabil része mogott sem-
miféle elfogadhatd, észszeri kereskedelmi logika
nem allt. Nem jelentett semmiféle kotelezettséget
vagy kovetkezményt a SPAR szamara. Egyebekben
az itélet kiemelte, hogy a SPAR elismerte az eljaras
soran, hogy a TAB nem valamely szolgaltatds ellen-
értéke volt. Nem vilagos teljesen az els6foku itélet-
bél, hogy mely részein értékeli a TAB stabil és dina-
mikus részeit, viszont azt ugyanezen a helyen régziti
az itélet, hogy olyan arengedménynek tekintette a
TAB-ot, amely egyoldaly, visszaélésszerti és indoko-
latlan volt.?? Az elnevezéstani kérdések korében pe-
dig ugy foglalt allast az els6foku birésag, hogy telje-
sen irrelevans, hogy az adott dijat minek nevezik
vagy, hogy azt az, aki kiveti, hogyan értelmezi, mi-
vel a TAB vonatkozasaban az objektiv, jogszabalyok-
nak valé megfelelés a mérce.*

A GVH pereinek ugyancsak egyik kiemelt kér-
désévé valt, hogy kell-e szakérté a birdsagi feliilvizs-
galatban. E tekintetben kovetkezetesnek mondhaté
a birésagi gyakorlat: akkor, amikor a kozigazgatdsi
aktabdl, a GVH hatdrozatabdl és a perben a felek
nyilatkozataibdl kinyerheté a sziikséges informacio
egy adott kérdésre, akkor a birésag mellézi a szakér-
t6i bizonyitast a perekben. Ez a jelen igyben sem
tortént masként és az elséfoku birdésag gyakorlatilag
a fenti keretrendszerre hivatkozassal dontott ugy,
hogy nem fog szakértét igénybe venni, bar az is igaz,
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hogy az itélet kozelebbrél nem vilagitotta meg, hogy
milyen koriilmények vizsgdlata volt mell6zhetd.
A jogkovetkezmények jogszertisége korében pedig
ugyancsak tomoren ugy foglalt allast a birdsag,
hogy a GVH részletezte a hatarozataban, hogy mit
milyen mddon kivant értékelni, igy a birdsagi felul-
vizsgalat prébajat kiallta.

2.2. A Fovdrosi Torvényszék itélete

A Févarosi Itél6tablabol lett Févarosi Torvény-
szék rogzitette azzal kezdte itéletének indokolasat,
hogy a felperesi SPAR fellebbezésében a masodfok
kiilon felhivasa ellenére nem adott el6 az els6foku
itélettel kapcsolatban olyan uj tényt vagy koril-
ményt, amely alapjan a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésdg itéletének akar megvdaltoztata-
sara, akar hatalyon kiviil helyezésére lett volna lehe-
t6ség.” Ez azért fontos, hogy vilagosan lehessen lat-
ni, miért volt abban a helyzetben a masodfoku
birésag, hogy lényegében az elsé6foku birdsag itéleti
megallapitasainak megismétlése nélkiil volt kényte-
len ugyancsak sommasan elrendezni jogerds itélet-
ében a GVH hatarozatdnak és az elséfoku birésagi
itéletnek a feliilvizsgalatat.®

A Torvényszék ugy latta, hogy a TAB nem kétol-
dalu akarat eredménye volt, és alapvetéen determi-
nalta a végsé arat. Ezekbdl arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a SPAR a gazdasagi erejével és piaci po-
ziciéjaval egyértelmien visszaélt.”’

Perjogi szempontbdl fontos megallapitasként
rogzitette a masodfok, hogy a Pp. 164. §-a szerinti bi-
zonyitasi kotelezettség felperesre haruld részének
nem tett eleget a SPAR és a puszta allitas énmaga-
ban nem jir a Pp. 336/A. §-a szerinti bizonyitasi te-
her megfordulasaval. Ez in concreto azt jelentette,
hogy a SPAR nem tudta bizonyitani, hogy a TAB
gazdasagilag indokolt és a beszallitok érdekének
megfelelé volt.?® Ez az érvelés teljes 6sszhangban
van az els6foku birésag értékelésével. A masodfoku
birésag valéban forgalmazasi feltételnek, az drmeg-
hatdrozas részének tekintette a TAB-ot.*

25 Méasodfok itélet, 3.
26 Boronkay, 38.

27 Masodfok itélet, 4.
28 Masodfok itélet, 4.
29 V0. Boronkay, 40.
30 Masodfoku itélet, 5.
31 Kuriai itélet, 7.

32 Kuriai itélet, 8.

33 Kuriai itélet, 8.
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A bizonyitas talajan adott jogi érvelés korében
fontos megallapitast tett azzal a Torvényszék, ami-
kor rogzitette, hogy a peres iratok (ebbe beleértendé
tehat a teljes kozigazgatasi akta is) attekintése alap-
jan nem taldlt egyetlen olyan bizonyitékot sem,
amely igazolhatta volna, hogy a felperes a TAB-ot
nem egyoldalian alakitotta volna ki, hanem annak
puszta szerz6désbe torténé beemelése is mar alku
targya lehetett volna. Ahogyan arra vonatkozé bizo-
nyiték sem volt a perben, hogy a beszalliték érdekeit
barmilyen médon szolgdlni tudta volna.

A joger6s itélet az elséfoku birésdgi dontés 1é-
nyegének és a GVH hatarozatdnak is elvi magjaként
azt allapitotta meg, hogy a ,forgalomdsztonza jelleg hi-
dnya alapozza meg a jogsértést, mivel a felperes dltal al-
kalmazott feltételrendszerhez nem kotddott olyan plusz
erdfeszités vagy szolgdltatds, amely indokolta volna a ki-
kdtés jogszeriiségét; azaz a bonusz elszdmolds mdgott
nem dllt a felperes dltal nyiijtott valds szolgdltatds.”°

Ervelésének megtdmogatasa érdekében a jog-
erds itélet a vélhet6 kuriai feltlvizsgdlatra is tekin-
tettel hivatkozott a Kuria kozelebb meg nem neve-
zett, hasonlé tigyben sziiletett dontésére.

2.3. A Kiiria itélete

A Kuria 2015. szeptember 29. napjan tartott tar-
gyalast az ugyben, amely eljaras végén itéletében
hatdlyaban fenntartotta a Torvényszék jogerds itéle-
tét. Indokolasaban perjogi, kozigazgatasi jogi és ver-
senyjogi relevanciaval biré elvi megallapitasokat
tett.

Az eljarasi jogi megallapitasok korében kieme-
lendé6, hogy a Kuria vilagossa tette:

(i) az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjara kizaro-
lag olyan iigyekben lehet sikerrel hivatkozni,
amelyekben az uniés jog végrehajtasara ke-
ril sor,” azonban a SPAR-uigyben ez fel sem
merilt;

(ii) a Pp. 2., 3. §-ainak értelmezésével végezte el
a feliilvizsgalatot ellentétben a felperes feliil-

vizsgdlati kérelmében foglalt érveléssel,
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amely az Eurépai Emberi Jogok Egyezmé-
nyének vonatkozd részeit jelolte meg jog-
alapként, erre azért volt lehet6sége a Kuria-
nak a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
jogalapokkal szemben, mivel a Pp. rendelke-
zései mindenben megfelelnek az Egyezmény
altal tdmasztott kovetelményeknek;*

(iii) a birdsagi itélet és a jogorvoslati kérelem vi-
szonya kapcsan vilagossa tette azt is a Ku-
ria, hogy mind az elsé-, mind a masodfoku
birésagi itéletek a szitkséges mértékben re-
agaltak a felperes érvelésére, és azt is egyér-
telmusitette a Kuria pro futuro, hogy nincs
egyetlen eljaré birésagnak sem arra nézve
torvényi kotelezettsége, hogy itéletében tii-
kor modjara adja vissza a felperesi érvelést
és arra vonatkozo allaspontjat.*® Ugyancsak
elvi éllel adott irAnymutatast a kézigazgata-
si perben a hatésagi dontésben felfektetett
tényallds és jogi értékelés korében: ha
ugyanis nincs a birésagoknak kotelezettsé-
giik arra nézve, hogy mindenre reagaljanak,
amit a felperes jogorvoslati kérelmében elé-
juk visz, akkor értelemszertien az itélet jog-
szerd a felillvizsgdlat sordn, ha az alperesi
hatésag hatarozatanak targya szempontja-
bdl relevans érvelést tartalmaz.’** A kozigaz-
gatasi perben nem a felperes hatdrozza meg
a tényallast, melyet a birésag elé visz, ha-
nem az az alperesi hatarozatban van.

Egyértelmien kideruilt* a kuriai itéletbél, hogy
a szakértéi bizonyitas mell6zésére a per sordn azért
keriilt sor, mivel a mennyiségi kedvezmények koz-
gazdasagi hatdsai tekintetében a SPAR el6addasaval
ellentétben a GVH hatarozatbdl minden relevéns ko-
rilmény feltarhaté volt.

A kozigazgatasi jog korébe esé jogfejleszté ma-
gyardzatot adott a Kuria a tekintetben, hogy a
VJ/92/2008. szamu, szintén SPAR-ral szemben le-
folytatott versenyfeliigyeleti eljarast lezaré végzés
nem eredményezett res iudicatdt vagy a ne bis in idem

elvbe 1tkozé eljarast. Az utébb megallapitott

34 Kuriai itélet, 9.

35 V6. ezzel ellentétes kovetkeztetésre jut Boronkay, 41.
36 Kuriai itélet, 9.

37 Kuriai itélet, 9.

38 Kuriai itélet, 11.

39 Vo. Boronkay, 43.
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VIJ/47/2010. szamu versenyfeliigyeleti eljaras Az el-
s6foku birdsag itéletéhez képest annyiban cizellalta
az e korbe es6 érvelést a Kuria, miszerint a végzés-
nek abban az iigyben anyagi jogereje nem volt. Ez
akar elvben azt sem zarta volna ki, hogy ugyanab-
ban az tigyben ujra eljarjon a GVH. A Kuria szerint
nem lehetett egyértelmuiien latni, hogy a VJ/92/2008.
és VJ/47/2010. szdmu eljarasok targyai ugyanazok
voltak-e, bar logikailag helytallénak tekintheté az
els6foku itélet megallapitasa annyiban, hogy 2008-
ban nyilvdn a GVH nem vizsgalhatta a 2009-es
TAB-ot.>** A masodfoku birésag itéletének logikai fo-
nalat kovetve hivta fel a Pp. 164. §-at a Kuria, ami-
kor kiemelte, hogy a felperes a két iigy azonos tar-
gya vonatkozasaban tett dllitasait nem bizonyitotta.
Az mindenképpen vildgosan latszik a Kuria érvelé-
sébdl, hogy a GVH (i) jogosult korabban a Tpvt. 77. §
i) pontja, majd a moédositasok eredményeként 76. §
(1) bekezdésének j) pontja alapjan akar hatarozatban
a torvénysértés (jogsértés) hidnyat megallapitani,
(ii) amennyiben igy tesz, ennek a hatarozatnak van
anyagi jogereje és (iii) ez eredményezhet res iudicatdt,
(iv) a GVH végzése azonban nem érdemi dontés, nem
dont el anyagi jogviszonyokat, (v) igy sikerrel a vég-
zéssel zarodo versenyfeliigyeleti eljaras korében az
tigyazonossagbdl fakado kifogdsra érvelést alapitani
nem lehet.

A versenyjog teriiletére esd, konkrét iigyre vo-
natkozé megallapitasai korében vilagos a Kuria ité-
lete: a TAB-ot 6Jnmagaban nem mindsitette jogsérto-
nek a GVH, a TAB nem mindsitheté mennyiségi
kedvezménynek.”’” A Kuria a GVH bizonyitdsat az
egyoldaluan eléirt és ekként jogsértd feltétel kor-
ében elégségesnek talalta, mivel azt megfelel6 kor-
ében feltartnak (GVH hatdrozata 45. pont) és bizo-
nyitottnak, indokoltnak (GVH hatarozata 87. pont i)
pontja) tartotta.’® Ebben a korben irredlis elvaras is
lett volna a GVH-val szemben minden beszallité nyi-
latkozatanak a beszerzése.*

A Kuria a TAB majdnem 100%-os alkalmazasa-
bol azt az okszert kovetkeztetést vonta le - teljes
0sszhangban a masodfoku birdsaggal -, hogy a be-
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szallitok felé ezek, tehat a TAB stabil és dinamikus
Tészei, egyoldaluan elSirt szerzédési feltételek vol-
tak.”® A Kuria szerint a SPAR-nak valdjaban akkor
lett volna esélye a GVH hatdrozataban foglaltak
megdontésére, ha bizonyitja, hogy ez nem egyolda-
Ihan tértént meg.

A Kuria szerint a TAB nem az ar része volt, eny-
uigyszakban szétvalt.

Az indokolatlansag korében a Kuria azt is vila-
gosan latta, hogy a TAB egy kotelezé utélagos aren-
gedmény volt ugy, hogy azért a beszallité semmiféle
elényben nem részesiilt, a kereskeddre nézve pedig
nem jart forgalomosztonzéssel.*

A TAB stabil része kapcsan vilagossa tette: a
SPAR azért kérte el a dijat, mert szolgaltatasként ke-
zelte azt, hogy befogadta a beszalliték arujat.*® A Ku-
ria szerint ez a korilmény tartalmaban a Kertv. 7. §
(2) bekezdésének f) pontja szerinti jogsértésre veze-
tett. A Kuria ezért ugy latta - ellentétben addig az
els6- és masodfoku birésadgokkal és magaval a GVH-
val is -, hogy ez a koriilmény egyszerre valdsitotta
meg a Kertv. 7. § (2) bekezdésének e) és f) pontjat is, e
korben lehetett volna értelmezni a ne bis in idem el-
vet. Ezért is foglalt ugy allast, hogy bar nem volt
sziikséges a Kertv. 7.§ (2) bekezdésének e) pontja
szerint mindsiteni a szerzédéses feltételeket, de nem
is volt jogsértd, mivel a jogkdvetkezmények korében
maga a GVH is csak egy jogsértést értékelt.*

3. A jogi értékelés lényege

A birésagi itéletek mindegyikének kozponti ele-
me annak kimonddasa, hogy a GVH hatarozata jog-
szerl. Ebben a koérben mégis a vizvalaszto az elsé- és
masodfoku birésagok itéletei és a kuriai itélet kozott
huzédik a jogalap megvdlasztasa és az az alapjan
torténd jogsértés kimondasa kozott. A Kuria ugyan-
is ugy latta, hogy azzal, hogy a GVH a Kertv. 7. § (2)
bekezdésének e) és f) pontjai alapjan mondta ki a
jogsértést, valdjaban egy nem sziikséges, de nem is
jogsértd jogi mindsitést valasztott.

40 Kuriai itélet, 11.
41 Boronkay, 42.

42 Kuriai itélet, 12.
43 Kuriai itélet, 13.
44 Kuriai itélet, 13.
45 Kuriai itélet, 12.
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A Kuria olvasataban ugyanis a két jogalap ko-
zul a Kertv. 7. § (2) bekezdésének f) pontja a fonto-
sabb, amelybe beleolvad (a jogkovetkezmények
megallapitasandl) az e) pont. Azaz a Kuria értelme-
zésében az egyoldalu dijmegallapitds jogsérté jelle-
ge 6nmagaban hordozza azt, hogy egy ilyen eljaras
indokolatlan is.

Az vildgos valamennyi birdsagi itéletb6l, hogy a
torvénykezési sziirében is a fokusz a SPAR altal egy-
oldaltan diktalt szerz6déses alkufolyamaton volt és
nem az irott betd puszta formajat vizsgaltak.*

4. A dontések elemzése és kritikaja

Perjogi szempontbdl kiillondésen a Torvényszék
masodfoku itélete az, amelybél egyértelmtien visz-
szatiikrozédott a birésagi felullvizsgalat formalizalt
jellege. Ez azonban nem jelenti azt, kiilonésen an-
nak fényében, hogy a felperes SPAR a masodfoku
iigyszakban részletes, érdemi indokolast nem ter-
jesztett el6 fellebbezési kérelméhez, hogy a birésagi
felulvizsgalat egy érdemet nélkiilo6z6 eljaras lenne.
Az viszont vilagos, hogy a birésagi eljarasban nem a
tényallas felfektetése torténik, és ritka azon esetek
szama, amikor a birésag teret enged a szakértéi bi-
zonyitasnak. Az is vilagosan latszik, hogy a Pp.
164. §-a szerinti bizonyitasi kotelezettség mércéjé-
nek nem tudott jogorvoslati kérelmével eleget tenni
a SPAR. Ennek részben a bizonyiték nélkiil megjele-
né puszta kereseti allitasok az okai, részben az,
hogy a GVH hatarozataban foglaltaktdl eltéré jogi
megkozelitésbol fakadt a sajat jogi érvelése. Az mar-
pedig vilagosan latszik, kiilondsen a Kuria itéleté-
bé], hogy a tényallast és a jogi mindsitést is a hatd-
sagi hatarozatbdl eredezteti a birdsag sajat
feliilvizsgalata soran.

Versenyjogi szempontbodl bar a GVH hatarozata
szisztematikusan tarta fel a TAB stabil és dinami-
kus részével kapcsolatban is a jogsértés koruilmé-
nyeit, mégis a birésagi itéletekbdl, kiilonodsen az el-
sofoku itéletbdl az lathatd, hogy a TAB stabil és
dinamikus részének a kiilontart6 elemzése nem va-
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16sult meg maradéktalanul, sokkal inkabb egy ho-
lisztikusnak tekinthet6 megkozelitésben elemezte
az els6- és masodfoku birdsag is, hogy a beszalliték
milyen poziciéban voltak, amikor leiiltek targyalni a
SPAR-ral. Tovabba azt is, hogy a bizonyitékokbol
korvonalazhato volt-e, hogy az erésebb kereskedével
szemben volt-e érdemben alkupoziciéjuk olyan ko-
rilmények tekintetében, amelyek szidmukra nem
jartak semmiféle elénnyel. Ennek a ,nagy kép él-
ménynek” a szamlajara irhato az is, hogy a birésagi
dontések az egyoldalisag és indokolatlansag kita-
pinthatdésagat igyekeztek jol korilirni. A Kuria a
Kertv. 7. § (2) bekezdésével kapcsolatban adott jogér-
telmezésének szépen lathatd tovabbgytirtzése fi-
gyelhet6 meg a GVH gyakorlataban.*®

5. A jogeset jelentésége

Nem egyedulallo és elszigetelt jelenség a GVH
Tészér6l a Vj/47/2010. versenyfeliigyeleti eljaras. Te-
kintettel arra is, amit az Eurépai Versenyhatésag
Halézatdnak ernydje alatt a Bundeskartellamt elno-
ke par évvel ezel6tt maga is megfogalmazott: a hato-
sagok feladata, hogy hatékonyan 1épjenek fel a je-
lentds piaci erével rendelkez6 élelmiszerlancok és a
beszallitoik kozotti jogviszonyokban esetlegesen ki-
alakulé visszaélésekkel szemben annak érdekében,
hogy védjék a versenyt.”’

A jelentés piaci eré problémajara reagal az Eu-
répai Bizottsag un. Zold Konyve is,*® amely 2013. ja-
nuar 1. napjan jelent meg, és amelynek az volt a cél-
ja, hogy egyértelmiivé tegye, mely gyakorlatokat
tekinti tisztességtelennek a vallalkozasok kozotti el-
latasi lancban kialakulé kapcsolatokban az unids
versenypolitikaért felel6s szerv. Ugyanakkor azt lat-
ni kell, hogy az EUMSZ 102. cikke szerinti, ahhoz ha-
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sonloé egységes eurdpai szabdlyozas ebben a korben
nem rajzolédott még ki.

Idehaza a Kertv. lequtébbi mddositasa kapcsan
mertiltek fel bizonyos varakozasok és elképzelések
azzal kapcsolatban, hogy a jogalkotdi szandékbol
esetleg milyen jogalkalmazéi kovetkezményeket le-
het sejteni.

A kozelmultban sziiletett VJ/60/2012. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasban egy masik jelentds
piaci erével rendelkezé vallalkozassal szemben, az
Auchan Kft.-vel szemben 4llapitotta meg a GVH,
hogy visszaélt erejével akkor, amikor a beszallitdi-
nak indokolatlanul irta el az tun. UAT megfizeté-
sét. A GVH amellett, hogy feltdrta és kimondta a
jogsértést, egyrészt birsagot is kiszabott, mégpe-
dig 1 061 300 000 forintot, masrészt kotelezést is
alkalmazott. A hatésagi dontés birésagi feliilvizs-
galata jelen kézirat lezarasakor is még folyamat-
ban van, ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a biré-
sagi feltulvizsgalatban elsé fokon eljaré Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatgyi Birésag elfogadta*
az alperesi poziciéoban eljar6 GVH SPAR-iigyre
épiilé érvelését. Ugy tiinik tehat, hogy a GVH gya-
korlataban lassan megjelennek azok a JPE alapu
ugyek is, amelyek a birésagi felilvizsgalat proba-
jat is kialltak, és mint ilyenek orientdciot jelent-
hetnek a versenyjogot érté és értelmezni vagyo
kozonségnek.

Végill nem elhanyagolhaté szempont, hogy a
GVH anyagi és alaki jogerds dontésének a titkrében a
beszalliték elétt is megnyilhat annak a lehetdsége,
hogy észrevételitket mas hatésagi és birésagi donté-
sekkel megtamogatva polgari perben keressenek or-
voslatot a jogosulatlanul alkalmazott dijak megfizeté-
se miatt. A kereskedéknek tehdt a teljes alkufolyamat
soran fokozott koriiltekintéssel kell eljarniuk, ez nem
allhat meg a puszta szerzédésszovegezésben.*

46 Lasd ebben a korben a VJ/60/2012/350. szamu hatarozat rendelkezd részét.

47 Mérton Kovacs: New Developments Concerning Buyer Power: a Common European Approach towards UTP Legislation in RCC OECD-GVH Newslet-
ter 2014 No. 3., 16., elérheté: http://en.fas.gov.ru/upload/other/RCC%20Newsletter%20Ne%203%20(2014).pdf (2016. julius 4.).

48 Zold Konyv az eurdpai vallalatkozi élelmiszer- és nemélelmiszer-ellatasi lanc mentén alkalmazott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol,

Briisszel, 2013. 1. 31. COM(2013) 37 final.

49 A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 3.K.31.953/2015/20. szamu itélete, 7.:, [...] A SPAR iigyben a birdsdg olyan jogerds - a Kiiria dltal meg-
erdsitett — megadllapitdsokat tett, amelyek - az esetleges eltérésektdl fiiggetleniil - az azonos ténybeli elemeket alapul véve, lehetdvé teszik bizonyos mértékben

az analdgia alkalmazdsdt.”
50 Vo.Boronkay, 44.
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Abstract

In January 2016 Court of the European Union delivered an important judgement in which it clarified some important questions

with regard to the current summary application system in the ECN:

- the instruments adopted in the context of the European Competition Network including the Leniency Model Program are
not legally binding on the national competition authorities,

- thereis no legal link between the application for immunity which an undertaking submits to the Commission and the sum-
mary application submitted to a national competition authority in respect of the same cartel, requiring that authority to
assess the summary application in the light of the application for immunity,

- ifthe summary application submitted to a national competition authority has a “more limited material scope” than the ap-
plication for immunity made to the Commission, the national competition authority is not required to contact the Commis-
sion in order to collect further information on the results of the EU leniency procedure. Consequently, those undertakings
who submit a summary application to the national competition authority must ensure they specify/explain their behaviour
as the application would be a general leniency application.

Targyszavak: engedékenység, Engedékenységi Modell Program, elézetes engedékenységi kérelem, Eurdpai
Versenyhatésagok Haldzata, el6zetes dontéshozatali eljards

Key words: Leniency, ECN Model Leniency Program, summary application, European Competition Network, pre-

liminary ruling

Jelen esetismertetés az Eurépai Unio Birdsaga-
nak (,Birésag”) 2016. januar 20-an hozott itéletét
mutatja be', amely az olasz Allamtanacs (Consiglio
di Stato, Olaszorszag) altal a Birésaghoz benyujtott
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre
adott valaszt tartalmazza. A kérelmet a DHL Exp-
ress (Italy) Srl és a DHL Global Forwarding (Italy)
SpA (,DHL") - amelyek a Deutsche Post AG lednyval-

*  Csoportvezet6 — Gazdasagi Versenyhivatal, Dontéshozatalt Tamogato Csoport.

lalatai -, valamint az Autorita Garante della Concor-
renza e del Mercato (,0lasz versenyhatdsag”) kozotti
EUMSZ 101. cikkének megsértésével kapcsolatos
jogvitaban terjesztették el6. A kérdések egyrészt az
Eurdpai Versenyhatdésagok Halézata (,ECN") kereté-
ben elfogadott eszkozok, konkrétan az ECN Engedé-
kenységi Modell Programjanak kotelezd erejére vo-
natkoztak, madasrészt arra,

hogy a tagallami

1 (C-428/14. szamu gy, DHL Express Stl és DHL Global Forwarding SpA kontra Autorita Garante della Concorrenza e del mercato, ECLI:EU:C:2016:27.
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versenyhatésagokhoz benyujtott el6zetes engedé-
kenységi kérelmet® az Eurépai Bizottsaghoz (,Bizott-
sag”) benyujtott, ugyanazon Kkartellra vonatkozd
mentességi kérelem fényében sziikséges-e értékelni,
harmadrészt pedig arra, hogy a Bizottsag el6tt bir-
sagcsokkentést kérelmezé vallalkozas is nyujthat-e
be tagdllami hatésdg elétt el6zetes engedékenységi
kérelmet.

1. Jogi hattér

Az 1/2003 rendelet® (15) preambulumbekezdése
kimondja:

»A Bizottsdgnak és a tagdllamok versenyhatésdgai-
nak egyiittesen ki kell alakitaniuk a kéz0sségi verseny-
szabdlyokat szoros eqgyiittmiikodésben alkalmazé hato-
sdgok hdlozatdt. E célbol tdjékoztatdsi és konzultdcios
intézkedéseket kell tenni. A hdlozaton beliili egyiittmiiko-
dés tovdbbi médjait a Bizottsdg hatdrozza meg és vizs-
gdlja feliil, a tagdllamokkal szoros egyiittmiikodésben.”

Az Eurdpai Bizottsag a versenyhatdsagok halo-
zatan belilli egyuttmiikodésrél szolé kozleménye*
(yegyuttmikodésrdl sz6lé kozlemény”) 1. pontja sze-
rint:

WAz [...] 172003 rendelet olyan pdrhuzamos illeté-
kességi rendszert hoz létre, amelyben a Bizottsdg és tag-
dllamok versenyhatésdgai |[...] alkalmazhatjdk az
[EUMSZ 101. és 102.] cikket. A tagdllamok versenyhato-
sdgai és a Bizottsdg egyiitt alkotjdk a kozhatosdgok hd-
lozatdt: a kozérdek értelmében jdrnak el, és szorosan
egyiittmiikodnek a verseny védelme érdekében. A hdlozat
a kozosségi versenypolitika alkalmazdsdval és végrehaj-
tdsdval kapcsolatos pdrbeszéd és egyiittmiikodés foruma.

Az egyuttmiikodésrél szO6lo 14. pontja szerint
»[a] Bizottsdg van kiilondsen kedvezd helyzetben, ha egy
vagy tobb megdllapodds vagy magatartds [...] tobb mint
hdrom tagdllamban hatdssal van a versenyre”.
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Az egyuttmiikodési kozlemény 38. pontja sze-
rint ,A K0z0sség egészére érvényes, teljes mértékben
Osszehangolt engedékenyséqgi politika hidnydban az
egyik hatdésdghoz benyiijtott engedékenyséq irdnti kére-
lem nem tekintendd egy mdsik hatosdghoz benyiijtott ké-
relemnek. Ezért a kérelmezd érdeke, hogy minden olyan
versenyhatosdgndl kérelmezze az engedékenységet,
amelynek jogdban dll alkalmazni az [EUMSZ 101. cikket]
a jogsértéssel érintett teriileten, és amely kedvezd hely-
zetben van ahhoz, hogy a kérdéses jogsértés iigyében el-
jdrjon. Tekintettel a meglévdé engedékenységi programok
tobbsége iitemezésének fontossdgdra, a kérelmezok meg-
fontolhatjdk, hogy nem lenne-e érdemes egyszerre be-
nyiijtani az engedékenységi kérelmeket az illetékes hato-
sdgoknak. A kérelmezonek kell megtennie az dltala
megfelelének itélt 1épéseket helyzete megvédésére a ha-
tosdgok lehetséges eljdrdsai tekintetében”.

Az ECN Engedékenységi Modell Program® 3.
pontja szerint ,Az ECN [engedékenységi] Modell Prog-
ramja meghatdrozza azt a keretet, amelyben jutalmazni
lehet a Bizottsdg vizsgdlatai sordn egyiittmiikédé olyan
vdllalkozdsokat, amelyek a hatdlya ald tartozé megdlla-
poddsokban és dsszehangolt magatartdsokban vesznek
részt. Az ECN tagjai a hatdskoriik keretein beliil mindent
megtesznek annak érdekében, hogy a sajdt programjai-
kat az ECN [engedékenységi] Modell Programjdhoz iga-
zitsdk. Ez utobbi nem gdtolja a versenyhatosdgokat ab-
ban, hogy kedvezébb megkozelitést fogadjanak el azon
vdllalkozdsok tekintetében, amelyek az engedékenységet
a programjaik keretében kérik. Az ECN [engedékenységi]
Modell Programja énmagaban semmiféle jogos bizal-
mat nem kelthet e vallalkozasokban.”

Az ECN 2006. évi Engedékenységi Modell Prog-
ram 22-25. pontja az ,1A. tipusu iigyekkel kapcsolatos
elézetes kérelmekre” vonatkoznak.

Az ECN 2006. évi Engedékenységi Modell Prog-
ram 22. pontja eléirja, hogy ,[aJmikor a Bizottsdg
»helyzetébdl adodoan kiilonosen alkalmas« arra, hogy

2 Az Eurdpai Bizottsagnal el6terjesztett engedékenységi kérelemmel parhuzamos, adott tagallamndl el6terjesztett nem végleges elézetes kérelem
(,summary application”), mely alapjan a tagallami versenyhatésag a birsagot mell6zheti vagy csokkentheti. Ezen kérelem benyujtdsa olyan jogsér-
tésre vonatkozéan lehetséges, amelynek tekintetében a versenyhatésagok halézatan beliili egytittmiikodésrél szol6 eurdpai bizottsagi kozlemény
értelmében az Eurdpai Bizottsag kiilonosen alkalmas lehet az eljaras lefolytatdsdra, a kérelmez6 az Eurdpai Bizottsdghoz benyujtott birsag mell6-
zése, illetve csokkentése iranti kérelemmel egyidejiileg azzal azonos targyu kérelmet nyujt be a tagallami versenyhatésaghoz mint az eurépai bi-
zottsagi kozlemény szerint az eljaras lefolytatdsara jo helyzetben 1évé hatésdghoz, amellyel egyiitt nem adja at a rendelkezésére allo dsszes bizonyi-
tékot, de amennyiben a jogsértés miatt a tagallami hatésag eljarast indit, a tagallami hatésdg felhivasaban megjeldlt hataridén beliil kérelmét

kiegésziti, és a rendelkezésére 4116 dsszes bizonyitékot dtadja.

3 Az EK 8l cikkben és az EK 82. cikkben meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasarol sz616, 2002. december 16-i 1/2003/EK rendelet HLL L, 1;

magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205.
HL C 101, 27.04.2004, 43-53.
5 http://ec.europa.eu/competition/ecn/documents.html.
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egy iigyet a hdlozaton beliili egyiittmiikodésrdl sz616 koz-
lemény 14. pontjdnak megfelelden vizsgdljon, a vdllalko-
zds, amely a Bizottsdg elé mentesséqi kérelmet terjesztett
vagy terjeszteni tervez, elézetes kérelmet nytjthat be va-
lamennyi nemzeti versenyhatosdghoz, amelyet ez a vdl-
lalkozds »helyzetébdl adodéan kiilonosen alkalmasnak«
tart arra, hogy a hdlozaton beliili egyiittmiikodésrél szo-
16 kozlemény keretében eljdrjon. Az elozetes kérelmeknek
dsszefoglalo jelleggel az aldbbi informdciokat kell tartal-
mazniuk:

- a kérelmet eldterjesztd vdllalkozds neve és cime;

- a feltételezett kartell tobbi résztvevdje;

- az érintett termék vagy termékek;

- az érintett teriilet vagy teriiletek;

- az iddtartam;

- a feltételezett kartell jellege;

- az a tagdllam vagy tagdllamok, ahol a bizonyité-
kok eldfordulhatnak, és

- a feltételezett kartellre vonatkozéan mdr eldter-
jesztett vagy eldterjeszteni tervezett valamennyi engedé-
kenységi kérelemmel kapcsolatos informdciok.”

A 2006. évi Engedékenységi Modell Program
mellékletként csatolt magyardazé megjegyzések 45.
pontja alapjan a hozza benyujtott el6zetes mentes-
ségi kérelmet a Bizottsag elé terjesztett vagy terjesz-
teni tervezett kérelem alapjan koteles értékelni,
vagy hogy koteles felvenni a kapcsolatot a Bizott-
saggal vagy magaval a vallalkozassal annak megal-
lapitdsa érdekében, hogy ez utébbi az el6zetes kére-
lem benyujtasat kovetéen a Bizottsaghoz benyujtott
mentességi kérelem megjelolt targyat képezé, de az
el6zetes mentességi kérelem altal nem érintett aga-
zatban tanusitott magatartasokra vonatkozdan fel-
tart-e konkrét és jellemz6 példakat.

Az ECN Engedékenységi Modell Programja
2012-ben moddositasra keriilt.® A moédositast kovets-
en kiadott Engedékenységi Modell Program 42.
pontja kimondja, hogy a tagdllamokhoz elézetes en-
gedékenységi kérelmet be lehet nyujtani fiiggetle-
niil attd], hogy a Bizottsaghoz a kérelmez6 birsag-
mentességi vagy -csokkentési kérelemmel fordult.

Az olasz versenyhatdsag engedékenységi kozle-
ményének 17. cikke , a kartell tdrgydt képezd termékek-
nek és szolgdltatdsoknak, valamint a kartell foldrajzi ki-

terjedésének és idétartamdnak meghatdrozds[dra]”
vonatkozo kotelezettséget irja elé6 az engedékenysé-

get kérelmez6 szamara.

6 http://ec.europa.eu/competition/ecn/mlp_revised_2012_en.pdf.
7 Azitélet, 17-27. pontok.
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2. Az alapeljaras’

2007. junius 5-én a DHL birsagmentesség iranti
engedékenységi kérelmet terjesztett a Bizottsaghoz
a nemzetkozi aruszdllitadsi szolgaltatasok agazata-
ban elkovetett tagallamok kozotti kereskedelmet
érint6 versenyjogsértésekkel kapcsolatban. 2007.
szeptember 24-én a Bizottsag a DHL részére feltéte-
les birsagmentességet engedélyezett a teljes nemzet-
kozi aruszallitasi agazatra, melyen a tengeri, a 1égi
és a kozuti szallitdsra vonatkozo dgazatok értenddk.
2007. december 20-an a DHL felhivta a Bizottsag fi-
gyelmét a nemzetkozi kozuti aruszallitasi agazatban
tevékenykeddé vallalkozdsok d&ltal Olaszorszagban
tanusitott jogsértéssel kapcsolatos egyes elemekre.
2008 juniusaban a Bizottsag csakis a kartell nem-
zetkozi 1égi aruszallitasi szolgaltatasokkal kapcso-
latos részére vonatkozdan inditott vizsgalatot, a
tengeri és kozuti aruszallitdsi szolgdltatasokkal
kapcsolatos jogsértések vizsgalatat a tagallami ver-
senyhatésagokra hagyta. Ezzel egyidejlileg a DHL
2007. julius 12-én mentesség iranti el6zetes kérelmet
nyujtott be az olasz versenyhatésaghoz nemzeti en-
gedékenységi program értelmében, mely kérelem-
ben az olasz versenyhatésag szerint a DHL a nemzet-
kozi tengeri és 1égi aruszallitasi agazatra vonatkozo
jogsértésekkel kapcsolatosan szolgaltatott informa-
cidkat, a kozuti aruszallitdsra vonatkozéan nem.
A DHL szerint az emlitett el6zetes kérelem a nemzet-
kozi aruszallitasi és arufuvarozasi piac egészén ta-
nusitott jogsérté magatartasokra vonatkozott.

Ekozben a Deutsche Bahn AG 2007. november
5-én a Bizottsaghoz a sajat és leanyvallalatai, koztik
a Schenker Italiana SpA (,Schenker”) nevében enge-
dékenységi kérelmet nyujtott be el6szor a tengeri
uton torténdé nemzetkozi aruszallitasra vonatkozoan,
majd 2007. november 19-én a kozuti aruszallitasra
vonatkozéan, tovabba 2007. december 12-én az olasz
versenyhatésaghoz elézetes engedékenységi kérel-
met nyujtott be, mely kiterjedt az olasz piacon zajlé
kozuti druszallitassal kapcsolatos jogsértésre is.

Ezalatt tovabba 2007. november 20-an az Agility
Logistics Srl (,Agility”) a Bizottsaghoz birsag csok-
kentésére iranyulé kérelmet nyujtott be a nemzetko-
zi aruszallitasi és arufuvarozasi piacon tanusitott
jogsértések tekintetében, majd 2008. majus 12-én az
Agility anyavallalata el6zetes engedékenységi kérel-
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met terjesztett el6, mely az olasz kozuti aruszallitas-
sal kapcsolatos jogsértésre vonatkozott.

2008. junius 23-an a DHL az elézetes kérelmét
kiegészitette annak érdekében, hogy a 2007. julius
12-én el6terjesztett kérelme a nemzetkozi kozuti aru-
szallitasi dgazatra is kifejezetten kiterjedjen.

2009. november 18-an az olasz versenyhatdsag
versenyfeliigyeleti eljarast inditott az EUMSZ 101.
cikknek a nemzetkozi aruszallitasi (kozuti) agazat-
ban tortént feltételezett megsértése miatt. Az olasz
versenyhatdsag 2011. junius 15-én hozott hatarozata-
ban megallapitotta, hogy masok mellett a DHL, a
Schenker és az Agility megsértette az EUMSZ 101.
cikket, mert az Olaszorszagbdl indul6 és oda irdnyu-
16 nemzetkozi kozuti aruszallitasi szolgaltatasok
agazataban versenykorlatozé megdllapodasban vett
részt. A hatdrozat rogzitette azt is, hogy a Schenker
volt az elsé vallalkozas, amely birsag aléli mentessé-
get kért az olasz versenyhatdsag elétt a kozuti aru-
szallitas tekintetében, igy a nemzeti engedékenységi
program keretében e vallalkozas a birsag aldli teljes
mentességet kapott. Az Agility 50%-0s birsagcsok-
kentést kapott, mig a DHL birsagat pedig 49%-kal
csokkentette az olasz versenyhatésag. A hatarozat
megallapitdsai szerint a DHL 2007. julius 12-i kérel-
me csak a 1égi és a tengeri aruszallitasra terjedt ki, a
kozuti szallitas tekintetében a kérelmet csak 2008.
junius 23-an nyujtotta be (egészitette ki). A DHL a
hatdrozattal szemben fellebbezést nyujtott be Lazio
tartomany koézigazgatasi birésagahoz, melyben a ha-
tarozat hatdlyon kiviil helyezését kérte arra hivatko-
zassal, hogy az olasz versenyhatésag tévesen nem
itélte meg részére a nemzeti engedékenységi prog-
ram rangsoranak elsé helyét, tehat a birsag aldli tel-
jes mentességet. A DHL szerint az unios jogelvek ér-
telmében az el6zetes engedékenységi kérelmet
elbiralé nemzeti hatésag koteles azt a Bizottsaghoz
benyujtott elsédleges engedékenységi kérelem fi-
gyelembevételével értékelni. Hangsulyozta tovabba,
hogy az olasz versenyhatésag hatarozatdban nem
tartja tiszteletben az egyuttmiikodésrol szolé kozle-
ménybdl és az ECN Engedékenységi Modell Prog-
rambdl eredd elveket, melyek kotelezék az olasz ver-
senyhatésagra mint az ECN tagjara nézve. Lazio

8 Azitélet 28-44. pontjai.
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tartomany kozigazgatdsi birésaga elutasitotta a
DHL keresetét arra hivatkozva, hogy a kilonbozé
tagallamok, illetve a Bizottsag engedékenységi
programjai és az ezekhez kapcsolédé kérelmek 6nal-
16k és fiiggetlenek. A birédsag dontése ellen a DHL
fellebbezést nyujtott be. A fellebbezést elbirald Al-
lamtanacs az eljaras felfiiggesztése mellett dontott
és el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett

az Eurdpai Birésagnal.

3. A Birosag dontése

3.1. Az elsé kérdés és a Birosdg
vdlasza®

Az els6é kérdésével az olasz Allamtanacs arra
vart valaszt, hogy az uniods jog rendelkezéseit, kiilo-
nosen az EUMSZ 101. cikket és az 1/2003 rendeletet
ugy kell-e értelmezni, hogy az ECN keretében elfo-
gadott eszkozok, konkrétan az ECN Engedékenységi
Modell Programja kotelez6 ereji a nemzeti verseny-
hatésdgokra nézve. Az Allamtanacs kérdésében arra
is valaszt vart, hogy az ECN Engedékenységi Modell
Programjatol valo eltérés ellentétes-e a Pfleiderer-
itélet® 21. és 22 pontjaban foglalt megallapitdsokkal.

Az els6 kérdésre valaszként a Birdsag - a féta-
nacsnok inditvanyaval egyezéen - az 1/2003-as
rendelet (15) preambulum bekezdésére, valamint az
egyuttmiikodési kozlemény 1. pontjara hivatkozva
kifejtette, hogy az ECN, mivel a versenypolitika vég-
rehajtdsa soran a parbeszéd és az egyuttmikodés
elémozditasara szolgal, nem rendelkezik hataskor-
rel arra, hogy jogilag kotelez6 erejli szabalyokat fo-
gadjon el. A Birésag visszautalt a korabbi Pfleiderer-
igy 21. pontjaban és a Kone és tarsai itélet" 36.
pontjaban is megerdsitett gyakorlatara, miszerint
sem az egyuttmikodésrél szélo kozlemény, sem a
kartelliigyek esetében a birsagok aléli mentességrol
és a birsagok csokkentésérdl szol6 bizottsagi kozle-
mény” nem kotelezé ereji a tagallamokra nézve
(beleértve a tagallami birésagokat). Allaspontja sze-
rint ez igaz az ECN Modell Programra is. E korben a
Birésag hangsulyozta, hogy sem az EUMSZ, sem az

9 (-360/09. szamu gy, Pfleiderer AG kontra Bundeskartellamt, EU:C:2011:389.

10 Fétanacsnoki inditvany, 2015. szeptember 10. C-428/14. szamu 1igy, DHL Express Sl és DHL Global Forwarding SpA kontra Autorita Garante della
Concorrenza e del mercato. Fétanacsnok: Melchior Wathelet (,f6tanacsnoki inditvany”).

11 C-557/12, szamu tigy. Kone Oyj, Kone GmbH, Kone BV kontra az Eurdpai Bizottsag, EU:C:2014:1317.

12 HL2006. C298.,17.
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1/2003-as rendelet nem tartalmaz kozos engedé-
kenységi szabdlyokat, nincs egy, az Eurépai Unié
egészére vonatkozd kozos engedékenységi rezsim
(4n. one stop shop rezsim), mely az EUMSZ 101. cik-
kének megsértésével kapcsolatos engedékenységi
kérelmek befogadasara és értékelésére vonatkozik.
Ebbdl a Birésag szerint az kovetkezik, hogy egy tag-
allami versenyhatésaghoz benyujtott engedékeny-
ségi kérelmet az adott tagallam joga szerint kell el-
birdlni. A Birésag tovabbi érvként hozta fel amellett,
hogy a Bizottsag engedékenységi kozleménye, vala-
mint az egytttmiikédési kézlemény nem birnak ko-
telez6 erével a tagallamokra nézve azt, hogy az
egyuttmiikodésrél sz6lé kozleményt 2004-ben, illet-
ve az engedékenységi kozleményt 2006-ban kozzé-
tették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak C sorozata-
ban, amely az L sorozattal ellentétben nem a jogilag
kotelez6 erejli aktusok kozzétételére, hanem csupan
az unidt érinté tajékoztatasok, ajanlasok és vélemé-
nyek kozzétételére szolgdl. A Birdsag szerint a DHL
altal hivatkozott azon korulmény, amely szerint a
tagallami versenyhatésagok formalisan kotelezett-
séget vallaltak az egyuttmiikodésrél szolé kozle-
ményben foglalt elvek tiszteletben tartdsara, nem
valtoztat sem e kozlemény, sem pedig az ECN Enge-
dékenységi Modell Programnak az unioés jog szem-
pontjabdl vett jogi erején. Osszefoglalva, az elsé kér-
désre a Birésag azt a valaszt adta, hogy az
EUMSZ 101. cikket és az 1/2003 rendeletet ugy kell
értelmezni, hogy az ECN keretében elfogadott esz-
kozok, kiilonosen az ECN Engedékenységi Modell
Program nem kotelezé erejii a tagallami versenyha-
tésagokra nézve.

3.2. A mdsodik kérdés és a Birosdg
vdalasza®

A masodik kérdésében az olasz Allamtanacs
arra vart valaszt, hogy egy vallalkozas altal ugyan-
azon kartellra vonatkozéan a Bizottsag elé terjesz-
tett vagy terjeszteni tervezett elsének elGterjesztett
mentességi kérelem és valamely el6zetes kérelem
kozott[i] jogi kapcsolat all-e fenn vagy sem, amely-
nek kovetkeztében a versenyhatdésag koteles az el6-

13 Azitélet 45 és 68. pontjai.
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zetes kérelmet a bizottsagi mentességi kérelem alap-
jan értékelni, amennyiben az el6zetes kérelem hiien
tiikkrézi a Bizottsaghoz benyujtott mentességi kére-
lem tartalmat. Masodsorban a kérdést el6terjeszté
Allamtandcs arra vart valaszt, hogy amennyiben az
elézetes kérelem targya sziikebb a Bizottsaghoz be-
nyujtott mentességi kérelem targyanal, a nemzeti
versenyhatdsag koteles-e felvenni a kapcsolatot a
Bizottsaggal vagy magaval a vallalkozassal annak
megallapitdsa érdekében, hogy ez a vallalkozas a
mentességi kérelem targyat képezd, de az el6zetes
kérelem altal nem érintett agazatban tanusitott jog-
sért6 magatartasokra vonatkozdan feltart-e konkrét
példakat.

E kérdés kapcsan a DHL allaspontja szerint egy
elézetes kérelem nemzeti szinten a Bizottsag elé ter-
jesztett mentességi kérelemnek lényegében a ,fiig-
gelékét” jelenti. A DHL nem allitja azt, hogy az eléze-
tes kérelme nemzeti szinten és az els6dleges kérelme
uniods szinten formailag és tartalmilag egyarant azo-
nos, azonban jellegitknél fogva szorosan osszekap-
csoldédod kérelmekrdl van szd, mivel az el6zetes men-
tességi kérelem csak az els6dleges mentességi
kérelem megléte esetén allhat fenn.

A Birésag kérdésére adott valaszaban hivatko-
zott az egyiittmiikodésrél szold kozlemény 38. pont-
jara, mely értelmében az unié egészére érvényes, tel-
jes mértékben dsszehangolt engedékenységi politika
hianyaban az egyik hatédsaghoz benyujtott engedé-
kenység iranti kérelem nem tekintenddé egy masik
hatésaghoz benyujtott kérelemnek.

Hasonléképp az Engedékenységi Modell Prog-
ram 1. pontja is kiemeli a vallalkozdsok ahhoz f{izé6-
dé6 érdekét, hogy minden olyan versenyhatésagnal
kérelmezzék az engedékenységet, amelynek jogaban
all alkalmazni az EUMSZ 101. cikket az adott jogsér-
téssel érintett teriileten, és amely kedvezd helyzet-
ben lévének tekintend6 ahhoz, hogy e jogsértés
ligyében eljarjon. A Birésag kiemelte, hogy a nemze-
ti versenyhatdsagok altal elfogadott fiiggetlen enge-
dékenységi programok, melyek nem csupan a tobbi
nemzeti programhoz képest, hanem az unids enge-
dékenységi programhoz képest is fiiggetlenek. Ezen,
az unios engedékenységi program és a tagallami en-
gedékenységi programok kozotti kapcsolatot jellem-
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z6 parhuzamos fennallas és fiiggetlenség a Bizottsag
és a nemzeti versenyhatésagok parhuzamos hatas-
koreire vonatkozéan az 1/2003 rendelet altal feldlli-
tott rendszer kifejez6dése.

Mindezekbél a Birésag azt a kovetkeztetést von-
ta le, hogy az olyan tagallamok kozotti kereskedel-
met érintd kartellben részt vevé vallalkozas esetén,
mely engedékenységi programban kivan részt ven-
ni, indokolt a kérelem Bizottsaghoz térténé benyuj-
tasan kiviil az adott tagallam versenyhatdsagahoz is
mentességi kérelemmel fordulni. A Birésag kiemelte,
hogy a kérelmek fiiggetlensége kozvetleniil abbdl
ered, hogy unids szinten nem létezik ,egyablakos
ugyintézési pont” (vagy ,one-stop-shop”) az engedé-
kenységi kérelmek elbirdlasa, illetve az elézetes ké-
relmekre vonatkozd, a nemzeti versenyhatésagok és
a Bizottsag kozotti, az 1/2003 rendelet 11. cikke alap-
jan torténé automatikus informacidcsere tekinteté-
ben.

A Birdsag allaspontja szerint az unids jog egyet-
len kartelljogi rendelkezése sem kotelezi arra a nem-
zeti versenyhatésagokat, hogy valamely el6zetes ké-
relmet a Bizottsaghoz benyujtott mentességi kérelem
fényében értelmezzenek, fiiggetlenil attdl a kérdés-
t6], hogy ez az elézetes kérelem hiien tiikrozi-e a Bi-
zottsaghoz benyujtott kérelem tartalmat vagy sem.
A Bizottsag a fétanacsnok inditvanyaval egyetértve
utalt arra is, hogy azon esetleges kotelezettség, hogy
a tagallami hatésdg felvegye a kapcsolatot a Bizott-
saggal vagy az el6zetes kérelmet benyujté vallalko-
zassal, amennyiben e kérelem targya sziikebb a
Bizottsaghoz benyujtott mentességi kérelem targya-
nal, azzal a veszéllyel jarna, hogy gyengitené az en-
gedékenységet kérelmezék egytittmiikodési kotele-
zettségét,
program egyik alapeleme. A Birésag szerint a nem-

amely valamennyi engedékenységi
zeti versenyhatdsagokhoz engedékenység iranti ké-
relmet benyujté vallalkozas feladata arrdl megbizo-
nyosodni, hogy az altala benyujtott valamennyi
kérelem egységes és pontos a jogsértés terjedelmé-
nek megjelolését illetéen. A Birdsag szerint a vallal-
kozas koteles a nemzeti versenyhatésagokat tajékoz-
tatni, amennyiben bebizonyosodik, hogy a kartell
tényleges terjedelme eltér attdl, amit e hatésagok-
nak bejelentettek vagy amit a Bizottsaggal ismertet-
tek, az egyetlen értelmezés, amely biztosithatja a

14 Azitélet 68-84. pontja.
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kilonboz6 engedékenységi rendszerek fiiggetlensé-
gének tiszteletben tartdsat. Amennyiben a nemzeti
versenyhatésagokat megilleté azon lehetéség helyé-
be, hogy a hozzajuk elézetes kérelmeket benyujté
vallalkozdsokhoz forduljanak kiegészité informaci-
Ok szerzése végett, egy arra iranyulé kotelezettség
1épne, hogy a kérelmez6 vallalkozasokkal vagy a Bi-
zottsaggal felvegyék a kapcsolatot, amennyiben e
kérelmek targya sziikebb a Bizottsaghoz benyujtott
mentességi kérelmek targyandl, az érintett kérel-
mek kozotti hierarchia alakulna ki, ami sértené az
172003 rendeletben meghatarozott decentralizalt
rendszert.

3.3. A harmadik kérdés

és a Birosdg vdlasza™

A harmadik kérdésével az Allamtanacs lényegé-
ben arra vart valaszt, hogy az unids jog rendelkezé-
seit, kiillondsen az EUMSZ 101. cikket és az 1/2003
rendeletet ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben
egy elsé vallalkozas mentességi kérelmet terjesztett
a Bizottsag elé, csakis ez a vallalkozas nyujthat be
elézetes mentességi kérelmet valamely nemzeti ver-
senyhatésaghoz, vagy pedig a Bizottsaghoz birsag-
csokkentés iranti kérelmet benyujté mas vallalkoza-
sok is jogosultak azt megtenni.

A Bizottsaghoz birsagcsokkentési kérelmet be-
nyujté vallalkozas azon lehet6ségérdl, hogy elézetes
mentességi kérelmet nytjtson be a nemzeti verseny-
hatésagokhoz, kizarélag az ECN Engedékenységi
Modell Programja rendelkezett kifejezetten, annak
2012. évi modositasait kovetéen. A Birdsag szerint az
a tény, hogy az ECN Engedékenységi Modell Prog-
ramja az alapiigy tényallasa idején fenndll6 valtoza-
ta nem irta el6 kifejezetten a Bizottsaghoz birsag-
csokkentés iranti kérelmet el6terjeszté vallalkozas
azon lehet6ségét, hogy el6zetes mentességi kérelmet
nyujtson be a nemzeti versenyhatdsagokhoz, a Biro-
sag allaspontja szerint nem értelmezhet6 ugy, hogy
unios jogot sértene, ha ezek a hatésdagok elfogadnak
elézetes kérelmet a Bizottsaghoz birsagcsokkentési
kérelemmel fordulé vallalkozas esetén is. Figyelem-
mel arra, hogy az ECN keretében elfogadott eszko-
zdk nem kotelezd erejliek a nemzeti versenyhatdsa-
gokra nézve. A Birésag emlékeztetett arra, hogy a
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tagallamoknak az engedékenységi programjaik
meghatdrozasa terén 6ket megillet6 hataskort tény-
legesen az unids jogot, konkrétan az 1/2003 rendele-
tet tiszteletben tartva kell gyakorolniuk. igy kiils-
nosen a tagallamok nem nehezithetik meg tulzottan
az unios jog érvényesiilését, és ezen belill a verseny-
jog tertiiletén biztositaniuk kell, hogy az altaluk al-
kalmazott szabalyok ne sértsék az EUMSZ 101. cikk
és az EUMSZ 102. cikk hatékony alkalmazasat®.
A Birésag allaspontja szerint az EUMSZ 101. cikk ha-
tékony alkalmazasa nem zar ki egy olyan nemzeti
engedékenységi rendszert, amely lehetévé teszi egy
olyan vallalkozas el6zetes kérelmének elfogadasat,
amely a Bizottsaghoz nem nyujtott be teljes mentes-
ség iranti kérelmet. A Bir6sag szerint e megkozelités
megfelel a mentességi kérelmek rendszerének felalli-
tasdhoz vezet6 célnak és szellemiségnek, mert elése-
giti az EUMSZ 101. cikket sérté magatartasok felde-
ritését, a kartellekben részt vevé vallalkozasokat a
kartellek bejelentésére Oszténozve. A Birésag mar
kimondta, hogy az engedékenységi kozlemény célja
az, hogy a kartelleken beliil bizonytalan légkort hoz-
zon létre annak érdekében, hogy azok Bizottsag felé
valo felfedésére 0sztonozzon'®. Ez a bizonytalansag
kiilonosen abbdl fakad, hogy a kartellnek csak egy
résztvevéje részesiilhet teljes mentességben, és hogy
a Bizottsag a sajat kezdeményezésére barmikor fel-
fedheti e kartell 1étét.

A Bir6sag ramutatott, hogy nem zarhato ki, hogy
egy olyan vallalkozas, amely nem els6ként nyujtott
be mentességi kérelmet a Bizottsaghoz, egy elézetes
kérelem benyujtdsaval elséként tdjékoztathatja a
nemzeti versenyhatdsagot az adott kartell létezésérol.
Ilyen helyzetben, amennyiben a Bizottsdg nem foly-
tatja le a tagallami versenyhatésaghoz bejelentettel
megegyez6 tényallasra vonatkozé magatartas vizsga-
latat, az érintett vallalkozas a nemzeti engedékenysé-
gi rendszer alapjan teljes mentességben részesiilhet.
Kovetkezésképp - a f6tandcsnok inditvanyaval dssz-
hangban - az EUMSZ 101. cikket és az 1/2003 rendele-
tet ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes
az, ha egy nemzeti versenyhatdésag el6zetes mentessé-
gi kérelmet fogad el egy olyan vallalkozastdl, amely a
Bizottsaghoz nem mentességi, pusztan birsagcsok-
kentés iranti kérelmet terjesztett elé.
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4. Kovetkeztetések

Allaspontom szerint az itélet mindenképpen
arra hivja fel a Bizottsagnal engedékenységi (féleg
mentességi) kérelmezék figyelmét, hogy amennyi-
ben a tagallami versenyhatésagoknal el6zetes kére-
lemmel élnek, kiilonos figyelmet forditsanak arra,
hogy a kérelmek 6sszhangban legyenek a tények te-
kintetében (kiilondsen a jogsértéssel érintett maga-
tartasok/piacok kapcsan). Mert akar egy, a bizottsa-
belefoglalt
kérelembdl torténd kihagyasa a tagallami elsé hely

gi kérelembe magatartas eldézetes
elvesztésével jarhat, hiszen a tagdllami hatésag a ké-
relmek egyez6sége kapcsan a bemutatott itélet
fényében nem koteles a Bizottsaggal a kapcsolatot
felvenni, a kérelmek egyez6ségét vizsgalni. Az itélet
ramutat arra, hogy a hasonlé esetek, illetve a Bizott-
sagnal mentességben részesiilé6 kérelmezék védelme
érdekében kiilonos igény mutatkozik arra, hogy uni-
0s szinten egy egyablakos (one stop shop) engedé-
kenységi rezsim j6jjon létre, minimalis egy kozos
eurdpai ,marker” rendszer révén. Ezen megfontola-
sok mentén elindult mar egy Eurdpai Bizottsdgon
beliili gondolkodds is”, hiszen a kartellek ellen foly-
tatott kiizdelem csak akkor lehet igazan hatékony,
ha azon engedékenységi kérelmezéknek, akik a Bi-
zottsag tudomasara hoztdk a kartellt, nem kell attél
tartaniuk, hogy a tagdllamhoz benyujtott elézetes
kérelem és a bizottsagi kérelem kozotti esetleg in-
konzisztencia az adott tagallamban az els6é ranghely
elvesztéséhez vezethet. A bizottsagi mentességi ké-
relmez6k képviseldi részérél tehat kiillonos kortiilte-
kintést igényel nemcsak a bizottsagi mentességi ké-
relem, hanem az el6zetes kérelem kitoltése is, mely
ugyanakkor gyakorlati nehézségekbe is utkozhet,
hiszen el6fordulhat, hogy a bizottsagi kérelem be-
nyujtasakor a kérelmezének sincs pontos informaci-
6ja, hogy melyik lednyvdllalata az adott tagallam-
ban pontosan mely jogsértésben vett részt. Es az
adott jogsértés szegmens vonatkozasaban hianyos
el6zetes kérelem kiegészitése pedig - ha id6kozben
mas vallalkozas, igy a Bizottsagnal csokkentési ké-
relemmel €16 vallalkozas el6bb nyujt be az adott jog-
sértés szegmens vonatkozasaban el6zetes kérelmet -
a ranghely fenntartdsahoz nem elegendé.

15 Pfleiderer-itélet, C-360/09, EU:C:2011:389, 24. pont; Kone és tarsai itélet, C-557/12, EU:C:2014:1317, 26. pont.
16 LG Display és LG Display Taiwan kontra Bizottsdg itélet, C-227/14 P, EU:C:2015:258, 87. pont.
17 http://ec.europa.eu/competition/consultations/2015_effective_enforcers/hu.pdf.
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Abstract

In the case of SIA ‘Maxima Latvija’ v Konkurences padome C-345-14 the The Court of Justice of the EU had to reply to the ques-
tion whether the mere fact that a commercial lease agreement between a shopping centre and its anchor tenant giving the an-
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1. Bevezetés lyiségek harmadik személyek - tipikusan verseny-

tarsak - részére torténd bérbeadasa ellen. A Biré-

Az Eurdpai Birésagnak (,Birésag”) arra a kér-
désre kellett el6zetes dontéshozatali eljaras' kere-
tében vdlaszt adnia, hogy céljuknal fogva eleve
versenykorlatozénak mindésiilnek-e a bevasarlokoz-
pontokban talalhaté tizlethelyiség-bérleti szerzédé-
sekben szereplé olyan kikotések, amelyek olyan vé-
téjogot biztositanak a bérlé szamara, amellyel
tiltakozhat az egyébként altala bérbe nem vett, de
ugyanazon bevasarlokozpontban taldlhato tizlethe-

sag dontése értelmében az ilyen kikotésekrdél nem
mondhatd, hogy azok célja a verseny EUMSZ 101.
cikk (1) bekezdése értelmében valé korlatozasa,
ugyanakkor azok versenykorlatozé hatasunak mi-
nésiilhetnek, amennyiben a piac sajatossagainak
elemzése alapjan bebizonyosodik, hogy az ilyen ki-
kotéseket tartalmazé megallapodasok jelentds
mértékben hozzajarultak a piac részekre toredezé-
séhez.

* Oszténdijas foglalkoztatott, Birosagi Képviseleti Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.
1 C-345/14. SIA ,Maxima Latvija” v Konkurences padome ECLI:EU:C:2015:784.



86 ESETISMERTETES

2. El6zmények

Az el6zetes dontéshozatalra utalt kérdéssel érin-
tett uzlethelyiség-bérleti szerz6dések részes felei a
SIA Maxima Latvija (bérld) és a vele szerzédést koté
bevasarlokozpontok (bérbeaddk). A SIA Maxima
Latvija (,Maxima Latvija") az egyik legnagyobb, f6-
ként élelmiszereket kindlé kiskereskedelmi lanc
Lettorszagban, amely hipermarketeket és szamos
nagyobb tizletet mikodtet Lettorszag kiilonbozé
pontjain. A Maxima Latvija tevékenységének ellata-
sahoz szamos bérleti szerzédést kot bevasarlokoz-
pontokkal az ezen bevasarlékézpontokban taldlhaté
uzlethelyiségek bérletére vonatkozdan.

A Lett Versenyhatdsag észlelte, hogy az emlitett
uzlethelyiség-bérleti szerzédések kozott lehetnek
olyanok, amelyek versenyellenes céljuknal fogva a
lett versenytorvény (Konkurences likums) 11. cikk (1)
bekezdésébe titkdznek. A lett versenytorvény 11. cikk
(1) bekezdése 1ényegében az EUMSZ 101. cikk (1) be-
kezdését iiltette at, tartalmat tekintve azzal meg-
egyezd. A Lett Versenyhatdsag Versenytanacsa mi-
utdn 119, a Maxima Latvija és a bevasarlokozpontok
kozott 1étrejott szerz6dést megvizsgalt, 12 szerz6dés
esetében talalt olyan kikotést, amely fenntartja a
Maxima Latvijanak mint referenciabérlének azt a
jogot, hogy az altala bérbe nem vett tizlethelyiségek-
nek a bérbeadé altal harmadik személyek részére
torténé bérbeadasdhoz elézetes beleegyezését adja.
Mas szdval ezek a szerz6dések olyan versenytilalmi
kikotéseket tartalmaztak a Maxima Latvija javara,
amelyek lehetévé tették szamadra, hogy megakada-
lyozza, hogy versenytarsai iizlethelyiséget bérelje-
nek ugyanabban a bevasarlékozpontban, ahol 6 is
bérleménnyel rendelkezik. A versenytandacs szerint
az ilyen kikotéseket tartalmazo tizlethelyiség-bérle-
ti szerz6dések olyan vertikalis megallapodasnak mi-
nésiilnek, amelyeknek célja a verseny megakadalyo-
zasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy nem sziikséges
a vizsgalt szerz6dések tényleges vagy potencialis ha-
tasainak vizsgalata. A fenti szerz6dések miatt a ver-
senytanacs 2012 januarjaban 25 000 lat (LVL), korul-
beliill (35 770 eurd) birsagot szabott ki a Maxima
Latvijaval szemben.

A vallalkozas a Versenytanacs dontésének meg-
semmisitése irant keresetet nyujtott be a Regionalis
Kozigazgatasi Birésaghoz (Administratiiva apgabal-
tiesa). A Regionalis Kozigazgatasi Birésag helyben-
hagyta a versenytanacs hatarozatat, elfogadva azt
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az allaspontot, hogy a vizsgalt megallapodasok
puszta természetiitknél fogva alkalmasak arra, hogy
kizarjak mas versenytarsak piacra lépésének lehe-
téségét, azok, figyelemmel a Maxima Latvija piaci
erejére is, a piacon 1évé verseny megakadalyozasat
céloztak.

A Maxima Latvija az els6é fokon eljaré birésag
itélete ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a
Legfels6bb Birdsag (Augstaka tiesa) elé. Felulvizsga-
lati kérelmében el6adta, hogy a Regiondlis Koézigaz-
gatasi Birésag tévesen alkalmazta a jogot, amikor
helyt adott a versenytanacs azon allaspontjanak,
mely szerint az alapiigyben széban forgé megallapo-
dasok a verseny korlatozasara iranyultak.

3. El6zetes dontéshozatalra
bocsatott kérdések

A Legfels6bb Birésag arra tekintettel terjesz-
tett el6 el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet és
kért iranymutatast a Birésagtoél, hogy bar az alap-
ugyben szereplé megallapodasok nem alkalmasak
arra, hogy hatassal legyenek a tagallamok kozotti
kereskedelemre, a lett versenytorvény 11. cikk (1)
bekezdésének szovege lényegében azonos az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének szovegével, e
nemzeti jogszabalyt pedig az unids jog el6irasainak
megfeleléen, egységesen kell értelmezni. Ugyanak-
kor a Birdsag vonatkozo itélkezési gyakorlata nem
teszi lehet6vé annak egyértelmii meghatarozasat,
hogy az olyan megallapodasok, mint amilyenekrél
az alapugyben sz6 van, céljuknal fogva jogsértének
tekinthet6k-e vagy azok hatasa is vizsgalandé.
A Legfelsébb Birdsag négy kérdést terjesztett a Bi-
165ag elé:

Az uzlethelyiségeket bérbe add személy és egy
kiskeresked6 (referenciabérld) kozott 1étrejott meg-
allapodas, amely korlatozza a bérbeadé azon jogat,
hogy a referenciabérlé egyetértése nélkiil dontson
mas uzlethelyiségnek a referenciabérlé potencialis
versenytarsai szamara torténé bérbeadasarol, miné-
sithet6-e a vallalkozasok kozotti olyan megallapo-
dasnak, amelynek célja a verseny EUMSZ 101. cikk
(1) értelmében vett korlatozasa?

Elemezni kell-e - és amennyiben igen, milyen
céllal - a piac szerkezetét annak értékelése soran,
hogy a fenti megallapodas Osszeegyeztethet6-e az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének rendelkezéseivel?
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A jelen tigyben vizsgalt megdllapodas feleinek
piaci ereje, illetve annak lehetséges novekedése
olyan tényezének mindsiil-e, amelyet sziikségszer-
en figyelembe kell venni a megallapodasoknak az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével valo 6sszeegyeztet-
hetéségének vizsgalatakor?

Amennyiben a megallapodas 1ényegének vizs-
galatahoz értékelni kell, hogy a megallapodas ha-
tassal lehet-e a piacra, a potencialis hatasok elegen-
d6k lehetnek-e annak megallapitasahoz, hogy a
megallapodas megfelel a tiltott megallapodas fogal-
manak, eltekintve annak értékelésétél, hogy tényle-
gesen keletkeztek-e kedvezétlen hatasok?

4. A Birosag itélete

A Birésag els6ként azt vizsgalta, hogy hataskor-
rel rendelkezik-e a kérdés megvalaszolasara, hiszen,
ahogy arra a kérdést el6terjesztd lett Legfelsébb Bi-
1ésag is ramutatott, a széban forgé megallapodasok
egy tisztan tagallamon belilli helyzetet érintenek,
nem hatnak ki a tagallamok kozotti kereskedelemre,
kovetkezésképpen az alapeljardsra nem alkalmaz-
hat6 az EUMSZ 101. cikke.

Ennek kapcsan a birésag korabbi esetjogara
visszautalva® ismételten rogzitette, hogy a Birdsag
olyan elézetes dontéshozatal iranti kérelmekrél vald
dontésekre is hataskorrel rendelkezik, amelyek ese-
tében az alapeljaras targyat képezé tények nem tar-
toznak ugyan kozvetleniil az unids jog hatalya ala,
4am a nemzeti jog az unidés rendelkezéseket alkalma-
zandova teszi azaltal, hogy a nemzeti jog unids jog-
hoz igazodik a tisztan belsé jogi helyzetekre adott
megoldasaival. A Birdsag jelen eset kapcsan elfogad-
ta a kérdést elbterjesztd birésag allaspontjat, misze-
rint a lett versenytorvény 11. cikkének (1) bekezdése
az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének lényegi tartal-
mat adja vissza, ezaltal pedig megallapitotta, hogy
hataskorrel rendelkezik az el6terjesztett kérdések
megvalaszolasdra.

U o W

C-32/11 Allianz Hungdria Biztosit és tarsai EU:C:2013:160, 43. pont.
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4.1. A megadllapodidis célja

Az els6 kérdésével a kérdést el6terjeszt6 birdsag
lényegében arra kereste a valaszt, hogy az olyan tiz-
lethelyiség-bérleti szerz6dések, amelyek a széban
forgo kikotéseket tartalmazzak, ugy tekintenddék-e,
mint amelyek célja a verseny EUMSZ 101. cikk (1) be-
kezdése szerinti korldtozasa.

Annak vizsgalata korében, hogy a széban forgo
kikotések miatt a megallapodasok versenykorlatozo
céluak-e, a Birdsag emlékeztetett, hogy az LTM-ité-
let® 6ta érvényes allando itélkezési gyakorlata sze-
rint az EUMSZ 101. cikkében szereplé cél alapu és a
hatas alapu versenykorlatozasok egymassal vagyla-
gos viszonyban allnak. igy amennyiben a megalla-
podas versenyellenes célja bizonyitott, mar nem
sziikséges megvizsgdlni a versenyre gyakorolt hata-
sait. A Birésag ugyanakkor rogzitette - 6sszhangban
a Cartes Bancaires-uigyben foglaltakkal® -, hogy a
cél Aaltali versenykorlatozds fogalmat megszoritéan
kell értelmezni, és csakis bizonyos tipust, vallalko-
zasok kozotti olyan egyeztetésekre alkalmazhatd,
amelyek a verseny tekintetében elegendé karossagi
fokot mutatnak ahhoz, hogy ugy lehessen tekinteni,
hogy hatasaik vizsgalatara nincs sziikség. A vallal-
kozasok kozotti egyeztetések bizonyos formai
ugyanis pusztan jellegiiknél, természetiiknél fogva
ugy tekinthet6k, hogy karosak a rendes verseny
megfelel6 miikodésére.

A Birésag megallapitotta, hogy jelen igyben a
Maxima Latvija nincs versenyhelyzetben azokkal a
bevasarlokozpontokkal, amelyekkel az alapiigyben
széban forgo szerzédéseket megkototte, vagyis verti-
kalis megallapodasokrol van sz6. A Birdsag e korben
visszautalt korabbi dontéseire, kiemelve, hogy egy
vertikdlis megallapodas is lehet versenykorlatozo
célu’, ugyanakkor az alaptigyben széban forgé meg-
allapodasok nem tekintheték olyannak, mint ame-
lyek puszta jellegiiknél fogva karosnak lennének te-
kinthet6k a verseny megfelel6 mikodésére.

C-32/11 Allianz Hungdria Biztosito és tarsai EU:C:2013:160, 20. pont; C-413/13 FNV Kunsten Informatie en Media, EU:C:2014:2411, 18. pont.
C-56/65 Société Technique Miniére v Maschinenbau Ulm GmbH EU:C:1966:38.
C-67/13 P, Groupement des cartes bancaires v Bizottsag EU:C:2014:2204, 50., 57. és 58. pont.
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A Birdsag szerint ugyanis énmagaban az, hogy
a széban forgo kikotés potencidlisan azzal a hatdssal
jar, hogy korlatozza a Maxima Latvija versenytarsai-
nak olyan bevasarlékozpontokba valé bejutdsat,
amelyekben a Maxima Latvija szupermarketet iize-
meltet, egy olyan koriilmény, mely ha bizonyitast is
nyer, nem jelenti egyértelmden azt, hogy az ilyen ki-
kotést tartalmazd szerzédések jellegitknél fogva
akadalyozzak, korlatozzak vagy torzitjak a versenyt
a referenciapiacon. Osszhangban a kialakult itélke-
zési gyakorlattal® rogzitette a Birésag, hogy figye-
lembe kell venni azt a gazdasagi kornyezetet, amely-
ben ezek a megallapodasok alkalmazasra keriilnek.
Jelen esetben pedig a vizsgalt megallapodasok tar-
talmdanak elemzése nem tar fel egyértelmten a ver-
seny tekintetében elegendd karossagi fokot ahhoz,
hogy ugy lehessen tekinti, hogy azok az EUMSZ 101.
cikk (1) bekezdése szerinti cél altali versenykorlato-
zasnak minésiilnek.

Vagyis a birésag az els6 kérdésre azt a valaszt
adta, hogy 6nmagaban az, hogy egy bevasarlékoz-
pontban talalhaté szupermarket bérletére vonatko-
z6 Uzlethelyiség-bérleti szerz6dés olyan kikotést tar-
talmaz, amely a bérlét feljogositja arra, hogy mas
kereskedelmi helyiségeknek a bérbeadd altal mas
bérlék szidmara torténé bérbeadasa ellen tiltakoz-
zon, nem jelenti azt, hogy a szerzédés célja az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése szerinti verseny korla-
tozasa.

4.2. A megdllapodds hatdsainak
vizsgdlata

A Birésag egyiittesen vizsgdlta a masodik, har-
madik és negyedik kérdéseket, mivel azok egyitte-
sen arra iranyultak, hogy milyen koérilmények ko-
zott tekintheték ugy az olyan uzlethelyiség-bérleti
szerz6dések, mint amelyekrél az alapiigyben sz6
van, hogy azok az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése ér-
telmében vett, a versenyt akaddlyozd, korlatozé vagy
torzitd ,hatasu” megallapodasnak minésiilnek.
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A megallapodas versenyre gyakorolt hatasait
vizsgalva a Birésag a Delimitis’-iigyben kidolgozott
tesztet alkalmazta, ezaltal sugallva azt, hogy a jelen
ugy kikotései legaldbbis bizonyos mértékben meg-
egyeznek a Delimitis-iigy targyat képezé kizardla-
gos beszerzési megallapodasokkal, melyek esetében
a viszontelado beleegyezik, hogy a termékeket kiza-
r6lag egy szolgdltatotol szerzi be.?

A Birésag visszautalva korabbi esetjogara, igy
kilonosen a Delimitis-itéletre, rogzitette, hogy a
megallapodas versenyre gyakorolt hatasait abban a
gazdasagi és jogi kornyezetben kell értékelni, amely-
ben az érvényesiil, és amelyben mas megallapoda-
sokkal 6sszegzédve kumulativ hatast gyakorolhat a
versenyre.” A versenyre gyakorolt hatas értékelése
korében az itélet harom lépést kiilonit el.

Els6ként a referenciapiacra valo jutds lehet6sé-
gét kell vizsgalni, vagyis hogy fennall-e annak valds
és konkrét lehetésége, hogy valamely versenytars a
referenciapiacon megtelepedjen, akar az érintett
korzetben elhelyezked6 mas bevasarlokoézpontok-
ban talalhato tizlethelyiségek vagy az azokon kiviili
egyéb tizlethelyiségek bérlete révén. Ehhez figye-
lembe kell venni ezen kereskedelmi ingatlanok ren-
delkezésre allasat és hozzaférhet6ségét, valamint
azt, hogy fennallnak-e a piacra jutdst gatlé gazdasa-
gi, kdzigazgatasi vagy jogszabalyi akadalyok.

A masodik 1épésben azt kell vizsgalni, hogy
milyen feltételek mellett érvényesiil a verseny a re-
ferenciapiacon, értékelni kell a mar piacon 1évé kis-
kereskedd6k szamat és méretét, a piac koncentracio-
janak szintjét, a fogyasztok markahtiségét és a
fogyasztéi szokdsokat.

A harmadik lépésre csak akkor keril sor, ha az
el6z6 két lépés eredményeképp megallapithatd,
hogy a piacra lépést a piacon meglévé hasonld szer-
z6dések Osszessége megneheziti. Ebben az esetben
vizsgdlni kell, hogy a piaclezdré hatashoz az érintett
szerz6dés milyen mértékben jarul hozza, mivel csak
azok a megallapodasok tiltottak, amelyek jelentds
meértékben hozzajarulnak a halmozott kizaré hatas-
hoz.

6 (-67/13 P, Groupement des cartes bancaires v Bizottsag EU:C:2014:2204 53. pont, C-439/09 Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, EU:C:2011:649., 34.pont,

C-32/11 Allianz Hungdria Biztositd és tarsai EU:C:2013:160, 33. pont.
7 (-234/89 Stergios Delimitis v Henninger Brau AG.EU:C:1991:91.

8 Alastair CHAPMAN and Joanna GoyDER: SIA Maxima Latvija: More on ,Object” Restricitons in Vertical Relations, Journal of European Competetion

Law & Practice, 2016 (5), 318-319., 318.

9 (-234/89 Stergios Delimitis v Henninger Brau AG.EU:C:1991:91, 14. pont, 21-24. pontok.
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A fentiek alapjan a Birdsag azt allapitotta meg,
hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében
vett, a versenyt akadalyozd, korlatozé vagy torzité
hatdsu megallapodasnak tekinthet6k az alapugy-
ben széban forgéhoz hasonlé olyan tzlethelyiség-
bérleti szerz6dések, amelyekr6l az e szerzédések
gazdasagi és jogi hatterének, valamint az érintett re-
ferenciapiac sajatossagainak részletes elemzése
alapjan bebizonyosodik, hogy jelentés mértékben
hozzdjarulnak e piac esetleges részekre toredezésé-
hez, lezarédasahoz. Az, hogy az egyes szerz6dések
milyen mértékben jarulnak hozza ehhez a lezaré ha-
tashoz, az kulonosen a szerz6dé feleknek az érintett
piacon betoltott helyzetétl és a szerz6dések idétar-

tamatdl fugg.

5. Az itélet 6sszegzése

A Birdsag kordbbi esetjogara tamaszkodva ugy
itélte meg, hogy a bevasarlokdzpontok és bérléik ko-
zott 1étrejové olyan megallapodasok, amelyek kiza-
rélagossagi kotelezettséget irnak elé a bérbeadé ol-
dalan, azaltal hogy a bérlé szamara lehet6vé teszik,
hogy tiltakozzon egyes tizlethelyiségeknek a ver-
senytarsak részére torténé bérbeadasa ellen, bar cél-
juknal fogva nem tekintheték versenykorlatozonak,
bizonyos piaci kortilmények kozott tényleges vagy
potencidlis versenykorlatozo6 hatassal jarhatnak.

A fentiekbdl is kovetkezik, hogy a Birdsag itéle-
te megerdsiti a Cartes Bancaires-tigyben elfogadott
megkozelitést, miszerint a cél alapu versenykorlato-

cz:2
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A Birésag ugy itélte meg, hogy énmagaban az a ko-
riilmény, hogy az ilyen kikotéseket tartalmazé meg-
allapodasok potencialisan versenykorlatozé hata-
sokkal jarhatnak, nem elégséges ahhoz, hogy egy
megallapodds céljandl fogva versenykorldtozénak
legyen tekinthetd. Bar az itélet ezt explicite nem rog-
ziti, az eddigi joggyakorlatra’® tekintettel, egyesek
szerint" ebbdl az kovetkezik, hogy egy cél alapu jog-
sértés nem azonos a versenykorlatozé hatasok vélel-
mével, hiszen egy cél alapu jogsértés esetén nem
mentesiti a megallapodast az, hogy az végiil nem ke-
rilt végrehajtasra, igy nem jart versenykorlatozo ha-
tasokkal, mivel cél alapu jogsértések esetében nem
egyszerien e negativ hatdsok vélelmezésérsl van
sz6, hanem annak vélelmérél - mely vélelem egyéb-
ként az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése alapjan meg-
donthet6' -, hogy esetitkben nincsen mas legitim
kereskedelmi cél, a versenyellenes hatasokat ellen-
sulyozé objektiv el6ny.

Jelen esetben bar a kikotések nyilvanvalodan le-
het6vé tették a Maxima Latvija szamara, hogy a
versenytars szupermarketeket kizarjak az iizlethe-
lyiség-bérlésbél, ugyanakkor az ilyen jellegt kikoté-
seknek lehet legitim kereskedelmi céluk. Egy ilyen
kikotés szerz6désbe vald beépitését motivalhatta a
bérbeado oldalardl, hogy 6sztonozze az egyik legna-
gyobb bérlgjét, (a Maxima Latvijat) a beruhdzasban,
hiszen a bérbeaddénak nyilvan érdeke, hogy egy
olyan jol ismert szupermarketldnc, mint a Maxima
Latvija jelen legyen az aruhazban. Emellett pedig a
kikotés legitim indoka lehetett a bérlé részérél az
aruhdz mindségi arculatdnak fenntartdsa iranti
igény is.

10 Lasd példaul C-286/13 P, Dole Food and Dole Germany v Bizottsag ECLI:EU:C:2015:184, 123.,125. pont, C-8/08, T-Mobile Netherlands and Others

EU:C:2009:343, 36., 39. pont.

11 Pablo Ibanez Coromo, What the Court said, and did not say in Maxima Latvija, https://chillingcompetition.com/2015/12/10/what-the-court-said-
and-did-not-say-in-maxima-latvija/ (utolso letoltés ideje: 2016. majus 13.), CHAPMAN-GOYDER (8. 1j.), 319.
12 Lasd példaul C-439/09 Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, EU:C:2011:649., 49., 57. pont.
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Az Eurdpai Birésag (,Birésag”) egy ikonikus
ugyben adott megfogalmazasa szerint a banan egy
olyan gyumolcs, amelynek ,kiilseje, ize, ldgy dllaga,
mag nélkiili jellege, konnyii kezelése, a termelés dllando
szintje lehetévé teszi, hogy a népesség gyermekekbdl,
idds emberekbdl és betegekbdl dllo jelentds szegmensé-
nek dllando sziikségleteit kielégitse.” A banan az el-
mult évben kiillonleges szerepre tett szert az eurépai
versenyjogban. Jelen esetismertetés az Eurdpai Bi-
zottsag (,Bizottsag”) bananpiacon folyé versenykor-
latoz6 megdllapodasaval kapcsolatos Dole-iigyben?
hozott hatarozatanak eurépai birésagi felillvizsgala-
tarol szol.

Gazdasagi Versenyhivatal, Dontéshozatalt Tamogato Csoport.

N

1. Bevezetés

A Bizottsdg 2008 oktéberében elfogadott egy
hatdrozatot, mely szerint a Dole és tarsai az altaluk
forgalmazott banan referenciadaranak egyeztetése
soran Osszehangolt magatartasban vettek részt
2000. januar l-je és 2002. december 3l-e kozott.?
A vitatott hatarozat szerint az eljaras ala vontak
minden héten csiitortok reggel meghataroztak a ba-
nan markdjara vonatkozo referenciadrat, és tajékoz-
tattak tgyfeleiket. A referenciaar a zold bananra*
vonatkozott, a sarga bananra vonatkozé referencia-
ar a z6ld bananra vonatkozé ar érlelési dijjal novelt

27/76. szamu gy, United Brands Company és United Brands Continentaal BV kontra az Eurépai Kézosségek Bizottsaga. ECLI:EU:C:1978:22.
C-286/13 P. szamu 1igy, Dole Food Company Inc. és Dole Fresh Fruit Europe kontra Eurdépai Bizottsag. ECLI:EU:C:2015:184.

A Bizottsag 2008. oktdber 15-én kelt, COMP/39188 - Bananas, C (2008) 5955 hatdrozata.

A bananszallitmanyt a latin-amerikai kik6t6kbdl adtak fel zolden, melyet hozzavetéleg két hétig szallitanak Eurépaba. A zolden megérkezett ba-

nant kozvetleniil a vevékhoz szallitjak, vagy érlelik egy hétig, ami kés6ébb sirga szinben kertiil a vevékhoz.
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0sszegének felelt meg.” A bizottsagi hatarozat sze-
rint a vallalkozdsok szerdanként olyan arképzést
megel6z6 kétoldali megbeszéléseket folytattak,
amelyek soran megvitattak a banan arat meghata-
roz6 tényez6ket, nyilvanossdgra hoztdk az arten-
denciakat, illetve utmutatast adtak a kovetkez6 hét
referenciadraira. Az arképzést megel6z6 kétoldalu
megbeszélések a bizonytalansagok kikiiszobolésére
iranyultak.® A csuitortoki referenciaar meghataroza-
sa utan kétoldali megbeszélések soran megosztot-
tak egymadssal a referenciaaraikat, igy megerésitve
az egyuttmiikodést egymast kozott, illetve lehetévé
téve a korabbi megbeszélésekben foglalt dontések
ellenérzését.” A hatarozat szerint a referenciaar egy-
fajta jelzésként, tendenciaként szolgdlt a piac sza-
mara a bananarak alakulasat illet6en.? A Bizottsag
szerint az eljaras ald vontak kozotti arképzést meg-
el6z6 megbeszélések befolyasolhattak az arakat, igy
egy olyan 0sszehangolt magatartas tortént, amely-
nek célja a versenynek az EK. 81. (EUMSZ 101.) cikk
szerinti korlatozasa.’

A Dole tarsasagok a Torvényszék el6tt kérték a
hatdrozat megsemmisitését és a birsag torlését vagy
csokkentését. A Torvényszék a keresetet elutasitotta,
igy a Birésaghoz fordultak ugyanilyen kérelemmel.’®

2. A dontés

A Dole a fellebbezésében tobbek kozott a véde-
lemhez vald joganak az eljarasi hibak miatti meg-
sértésére, a jogsértés gazdasagi hatterére vonatkozd
tények elferditésére, a bizonyitékok elégtelen érté-
kelésére és a birsag hibas szamitasara hivatkozott.
Jelen esetismertetés nem kivan a jogalapok Osszes
részével foglalkozni, csupan a fontosabbakat ismer-
teti.

Case COMP/39188 - Bananas, 104. és 106. preambulumbekezdések.
Case COMP/39188 - Bananas, 51-55. preambulumbekezdések.

Case COMP/39188 - Bananas, 191-208. preambulumbekezdések.
Case COMP/39188 - Bananas, 115. preambulumbekezdések.

Case COMP/39188 - Bananas, 271. preambulumbekezdések.

10 Ttélet, 31-32. pontok.
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2.1. A védelemhez valo jog

megsértésérol, a bizonyitékok

elégtelen értékelésérol és a

birsag hibas kiszamitasarol

A védelemhez valé jog megsértésére alapitott
jogalapban a Dole arra hivatkozott, hogy a Térvény-
szék a tényallast helytelenil értékelte, mivel csak
szobeli kérdéseket tett fel és a vdlaszokat nem foglal-
ta jegyzékonyvbe, illetve bizonyitasfelvételt sem fo-
lyatott le olyan kérdésekben, amelyekben a targya-
lason tanacstalan volt. A Birésag emlékeztetett az
itélkezési gyakorlatara, mely szerint egyediil a Tor-
vényszék donthet az el6tte folyd tiggyel kapcsolat-
ban, és annak mérlegelése, hogy az eljarasi iratok
kell6 bizonyitderejiiek-e, a Torvényszék hataskorébe
tartozik. A mérlegelési jogkorben meghozott donté-
sek felilvizsgalatat a Bir6sag nem végezheti el, kivé-
ve, ha a Torvényszék elé terjesztett bizonyitékokat
elferditették, vagy ténybeli pontatlansdg tortént és
ez az ugy irataibdl kittinik." Tekintettel arra, hogy a
Dole tarsasagok a puszta allitasaikon kiviil ezt sem-
mivel nem tdmasztottdk ald, a Térvényszék helyesen
jart el, ennélfogva ezt a jogalapot elutasitotta."®

A harmadik jogalap elsé részében a Dole a piaci
részesedés kiszamitdsanak modjat vitatta. A Dole azt
sérelmezte, hogy a Torvényszék csupan a Bizottsag
altal szolgaltatott piaci részesedésekre vonatkozo sta-
tisztikdkat fogadta el annak ellenére, hogy az alta-
luk szolgdltatott, fiiggetlen szakértével készittetett
vizsgalatok szerint a piaci részesedések kiilonbsége
kozel kétszeres. A Bizottsag dsszeadta a sarga és zold
banan értékesitéseit, viszont az értéket csak a zold
banan behozataldnak értékével osztotta el. A Birdsag
allaspontja szerint a Dole a targyaldson is elismerte,
hogy érvelését nem fejtette ki részletesen a Torvény-
szék el6tti eljarasban, csupan egy labjegyzetben hi-

11 (-385/07 P. szamu gy, Der Griine Punkt - Duales System Deutschland GmbH kontra az Eurdpai Kézosségek Bizottsaga. ECLI:EU:C:2009:456., 163.

pont.
12 Ttélet, 55-62. pontok.
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vatkozott arra, hogy a megallapitasok tulzok. Az itél-
kezési gyakorlat szerint azonban a Torvényszék
indokolasi kotelezettsége nem értelmezheté gy,
hogy a Térvényszék minden részletbe menden kote-
les vdalaszolni, f6leg ha az érvek nem kell6en vildgo-
sak vagy pontosak.”

A felperes a harmadik jogalap masodik, har-
madik, negyedik részében az arképzést megel6z6
megbeszélések versenykorlatozonak mindsilé ele-
mei, tényezéinek pontos meghataroziasanak és az
alkalmazottak felel6sségének hidnyat rotta fel a
Torvényszéknek. A Dole arra hivatkozott, hogy a
megbeszéléseken elhangzott kérdések tul altalano-
sak voltak ahhoz, hogy a jovébeli piaci magatarta-
sukat meghatarozhassak ezaltal, illetve kiemelte
még azt is, hogy a Torvényszék helytelentl jart el,
amikor egyetértett az arképzés elemeinek kell6 rész-
letezettségével. A Birdsag szerint az indokolasi kote-
lezettséggel szemben nem kovetelmény, hogy az 6sz-
szes jog- és ténykérdés részletére kitérjen, hiszen
Osszességében kell értékelni az indokolasi kotele-
zettségnek valé megfelelést.” Tekintettel arra, hogy
a Torvényszék a megtamadott itéletben foglalkozott
a kérdéssel, a jogalap ezen részeit a Birdsag elutasi-
totta.”

A vdllalkozasszintt birsaggal kapcsolatban a
Dole azt vitatta, hogy a Térvényszék és a Bizottsag
helyteleniil jart el, amikor a jogsértésben részt nem
vevé lednyvallalatainak eladasai alapjan szamitotta
ki a birsagot. A Dole érvelése tehat az anyavallala-
tok altal a 100%-os tulajdonukban all6 leanyvallala-
taik tevékenységéért viselt felelésségével kapcsola-
tos. A Birdsag emlékeztetett arra, hogy a vallalkozas
fogalma minden jogalanyt magaba foglal, jogallas-
tol és finanszirozastdl fiiggetlenil, és az gazdasagi
egységet jelent, még akkor is, ha jogi szempontbdl
tobb alanybdl all. Ha egy ilyen gazdasagi egység
sérti meg a versenyjogi rendelkezéseket, mint egész
felel. A birsag maximalisan kiszabhaté hatara rogzi-
tett, azon belill azonban a Bizottsag mérlegelési jog-
korében szabadon donthet (bizonyos objektiv krité-
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riumok tiszteletben tartdsaval) a mértékérol.
A birsagolas célja az elrettentés, tehat a kiszabott
birsagnak mindenképp tiikkroznie kell a jogsértés
gazdasagi jelent6ségét. Az eladasok értékének fogal-
maba nem tartozhatnak bele az olyan eladasok, me-
lyek kozvetleniil vagy kozvetve nem tartoznak a ki-
fogasolt kartell korébe, de sértené a hatékony
birsagkiszabast, ha a fogalom értelmezésébe kizaro-
lag az olyan eladasok révén elért forgalmat kellene
beleérteni, amelyekre a kartell ténylegesen kihatott.
A Birésag megjegyezte, hogy a gazdasagi jelent6sé-
get leginkabb az Osszforgalomnak a jogsértés tar-
gyat képez6é termékek eladdsabdl szarmazd része
tiikrozheti a legjobban. Igy ezt a jogalapot is elutasi-

totta a Birésag.'

2.2. Az informaciocserérol

A Dole beadvanyaban arra hivatkozott, hogy a
referenciaarak tavol alltak a ténylegesen alkalma-
zott araktdl, igy az nem enyhithette a piaci bizonyta-
lansagot. Az a tény, hogy valamely informacidcsere
bizonyos mértékig befolyasolhatja az arakat, nem
elegendd a cél altali versenykorlatozas fenndllasa-
nak bizonyitasahoz.”

Az informacidcserét illetéen Birdsag emlékezte-
tett az itélkezési gyakorlatara, mely szerint, ha bizo-
nyos tipusu egyeztetések elegendé mértéki karos-
sagi fokot mutatnak, nem sziikséges a hatdsainak
vizsgalata; 6sszhangban azzal, hogy egyes magatar-
tasok mar természetiitknél fogva karosak a verseny
rendes mukodésére.”® A cél altali versenykorlatozo-
nak tekinthet6 magatartasok esetén vizsgalni kell
az elérni kivant célkitlizéseket, a gazdasagi és jogi
hatteret, amelybe a megallapodas illeszkedik, az
érintett termékek és szolgaltatasok jellegét, az érin-
tett piac(ok) mikodésének és szerkezetének tényle-
ges feltételeit.® A felek szandéka nem sziikséges,
csak lehetséges eleme a jogsértés megallapitasanak,
illetve figyelembe veheté a birsag kiszabasa koré-
ben.

13 C-120/06. P. és C-121/06. P. szamu egyesitett igyek, Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio SpA (FIAMM) és Fabbrica italiana accu-
mulatori motocarri Montecchio Technologies LLC (C-120/06 P), Giorgio Fedon & Figli SpA és Fedon America, Inc. (C-121/06 P) kontra az Eurépai Unid
Tandcsa és az Eurépai Kozosségek Bizottsaga. ECLI:EU:C:2008:476. C274/99. P. szamu 1igy, Connolly kontra Bizottsag, ECLI:EU:C:2001:127, 121. pont.

14 C-439/11 P. szamu 1igy, Ziegler SA kontra Eurdpai Bizottsag. ECLI:EU:C:2013:513. 116. pont; C-521/09. P. szamu gy, EIf Aquitaine SA kontra Bizottsag,

ECLL:EU:C:2011:620. 150. pont.
15 ftélet, 85-104. pontok.
16 ftélet, 136-151. pontok.
17 ftélet, 106-18. pontok.

18 Az [télet 113-114. pontjai. Lisd még: C-67/13. P. szamu iigy, CB kontra Bizottsag itélet, ECLI:EU:C:2014:2204, 49-50. pontok.
19 ftélet, 117. pont. Lisd még: C67/13. P. szamu 1igy, CB kontra Bizottsag itélet, ECLL:EU:C:2014:2204, 53. pont.
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Az informdcidcserével kapcsolatosan a Birésag
mar kordbban kimondta, hogy az 6sszehangolt maga-
tartas szerzédésbeli szabdlyai szerint ugy kell értel-
mezni, hogy minden gazdasagi szereplének 6nalléan
kell dontéseit meghoznia. Az nem versenyellenes, ha
racionalis piaci magatartasként megfigyelik a ver-
senytarsakat és igazodnak azok magatartasahoz,
azonban ez nem jelentheti azt, hogy kozvetlentl vagy
kozvetve felvegyék egymassal a kapcsolatot annak
érdekében, hogy befolyasoljak a piac mikodését, a
bizonytalansagokat csokkentsék.?® Korabbi dontésé-
ben a Birésag megallapitotta, hogy a versenytarsak
kozotti informacidcsere a 101. cikkel ellentétesnek mi-
nésiilhet, ha a relevans piac nem egy erésen koncent-
ralt oligopol piac.?! Kuilonosen igaz ez, ha az informa-

vagy
bizonytalansagot - példaul ami versenytarsak altal

ciécsere megsziinteti csokkenti a piaci
végrehajtani kivant valtoztatasok részleteivel kapcso-
latos informacio -, és amelynek kévetkezménye a ver-
seny korlatozasa.*

Jelen tigyben a Birésag kimondta, hogy a ver-
senyellenes cél akkor is megallapithat6 lehet, ha az
nem all kozvetlen kapcsolatban a fogyasztéi drak-
kal, erre utal a 101. cikk (1) bekezdésének szovegezé-
se® is. Ugyanis a versenyjog nem csupan a fogyasz-
tok érdekeit, hanem a piac szerkezetét, bnmagdaban a
versenyt védi. A Birdsag emlékeztetett arra, hogy az
0sszehangolt magatartas egyik sziikséges eleme az
egyeztetést kovetfen tanusitott piaci magatartas,
valamint az ezek kozott fennallé okozati kapcsolat.®
Ellenkez6 bizonyitdsig vélelmezni kell azt is, hogy a
vallalkozasok a kicserélt informacidkat figyelembe
veszik a piaci magatartasuk meghatarozasa érdeké-
ben, igy a Bizottsag szerint a magatartas akkor is a
versenyszabalyok hatdlya ald tartozik, ha nincs ver-
senyellenes hatasa a piacon.?> Osszességében a Bir-
sag kimondta, hogy a Bizottsag helyesen allapitotta
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meg, hogy az arképzést megel6z6 megbeszéléseknek
- mivel lehet6vé tették a bizonytalansag csokkenté-
sét — az volt a céljuk, hogy a szokasos piaci feltéte-
leknek meg nem felel6 versenyhelyzetet érjenek el,
ami 6sszehangolt magatartashoz vezetett.?®

3. Az Itélet jelentésége

Az EUMSZ 101. cikke szerint tilos a vallalkoza-
sok kozotti 6sszehangolt magatartas, mely hatassal
lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és
amelynek célja vagy hatdsa a bels6é piacon belili
verseny megakaddlyozasa, korlatozasa vagy torzita-
sa. Az 6sszehangolt magatartas a birésag itélkezési
gyakorlata szerint a vallalkozasok kozotti koordina-
ci6 egyik formaja, amely anélkiil, hogy elérné a tu-
lajdonképpeni megallapodas létrejottének szintjét,
tudatosan egymas kozotti egytittmiikodéssel helyet-
tesiti a versennyel jaré kockazatokat.” A Cukor-iigy-
ben® a fogalmat tovabbdolgozta a Birdsag, és Ki-
mondta, hogy az 0Osszehangolt magatartas
megdllapitdsa akkor lehetséges, ha az olyan kortil-
ményekhez vezet, amelyek nem felelnek meg a piac
rendes koriilményeinek, figyelemmel a termék ter-
mészetére, a piac méretére. A jogi teszt szerint tehat
sziikséges egy mentadlis egyetértés abban, hogy az
Osszejatszo felek magatartasukkal tudatosan helyet-
tesitik a versenyt. A szébeli kapcsolatfelvétel nem
fogalmi eleme az 0sszehangolt magatartasnak,
ugyanis kozvetlen vagy kozvetett informacidcsere
esetén is megdllapithato a jogsértés.® A felek szan-
déka szintén nem sziikséges eleme az 6sszehangolt
magatartas versenykorlatozoé jellegének meghataro-
zasaban, de a versenyhatdésagokat vagy a birdsago-
kat semmi nem akadalyozza abban, hogy tekintetbe

vegyék e szandékot.’® A Torvényszék jelen tigyben

20 C-8/08. szamu gy, T-Mobile Netherlands BV, KPN Mobile NV, Orange Nederland NV és Vodafone Libertel NV kontra Raad van bestuur van de Ne-

derlandse Mededingingsautoriteit. ECLI:EU:C:2009:343. 33. pont.

21 (-194/99. P. szamu ugy, Thyssen Stahl AG kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsaga. ECLI:EU:C:2003:527., 86. pont.
22 (-8/08.szamu gy, T-Mobile Netherlands kontra Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit. ECLI:EU:C:2009:343., 35. és 41. pon-

tok.

23 ,[...] a) a beszerzésivagy eladdsi drak, illetve bdrmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy kozvetett rogzitése.”

24 Ttélet, 126. pont, 1sd T-Mobile-iigy 51. pont.
25 TItélet, 127. pont.
26 Itélet, 134. pont.

27 48/69. szamu gy, Imperial Chemical Industries Ltd. kontra az Eurépai K6zésségek Bizottsaga. ECLI:EU:(:1972:70., 64. pont.
28 40-73-48-73., 50-73., 54-73-56-73., 111-73., 113-73. és 114-73. szamu egyesitett tigyek, Codperatieve Vereniging ,Suiker Unie” UA és tarsai kontra az

Eurdpai Kozosségek Bizottsaga. ECLL:EU:C:1975:174.

29 Richard Whish & David Bailey: Competition Law. Eight Edition. Oxford University Press. 2015, 118.
30 96-102/82.,104/82.,105/82.,108/82. és 110/82. szamu egyesitett tigyek, NV IAZ International Belgium és tarsai kontra az Eurépai Kézosségek Bizott-

saga. ECLI:EU:C:1983:310.
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kimondta, hogy az, hogy ,[...] a megtdmadott hatdro-
zat nem tesz emlitést a beavatkozé és a Dole megegyezd
szdndékdrdl és az e két vdllalkozds dltal kovetett kozds
irdnyvonal létezésérdl, nem bir jelentdséggel, mivel a ki-
fogdsolt magatartds az dsszehangolt magatartds, nem
pedig a versenykorldtozé megdllapodds kiilonds jogi mi-
ndsitésének korébe tartozik.”

A piacon mindenkinek joga van kovetni a ver-
senytarsak magatartasat,* azonban a kozvetett vagy
kozvetlen kapcsolatfelvétel, melynek célja az egy-
mas tizleti gyakorlatardl torténé tdjékoztatas, tiltott.
Az 6sszehangolt magatartasrol tehat akkor beszél-
hetiink, ha a vallalkozasok kozott olyan kapcsolat-
felvétel torténik, ami a piaci bizonytalansag kikii-
szobolését célozza, példaul a jovobeli arakrdl,
aremelés mértékérol, idejérél, termelés visszafoga-
sardl cserélnek informaciot.** Az informaciocsere te-
hat o6sszehangolt magatartasnak mindsiilhet,
amennyiben csokkentik a piacon fennalld stratégiai
bizonytalansagot, ezaltal megkonnyitik az dsszejat-
szast. Igy példaul egyes stratégiai informaciok ver-
senytarsak kozotti cseréje dsszehangolast jelent, mi-
vel csokkentik a piaci fliggetlenséget és megsziinteti
a versenyzésre iranyulo dsztonzdiket.” A joggyakor-
lat szerint akkor is ¢sszehangolt magatartasrol be-
szélhetiink, ha csak egyetlen vallalkozas fedi fel az
érzékenynek mindsiilé adatait a versenytarsai elott,
azok pedig elfogadjak azt.>

Tokéletesen versengd a piac, ha az egyik oldalon
nagyszamu eladd, a masik oldalon pedig szintén
nagyszamu, hasonld erejd vevé all. Ahhoz, hogy egy
piac tokéletesen versengé legyen, a kozgazdasagtan
szerint 0t feltételnek kell fennallnia. Egyrészt a pia-
con az arut szamos elado kindlja, de egyik sem ké-
pes az arat egyoldalian meghatarozni. Masrészt az
eladok és a vevdk is pontos informacidkkal rendel-
keznek a piacrél. A piac transzparens, mindkét fél
tudja, hogy mit, hol, mennyiért tud megvasarolni
vagy eladni. Harmadrészt a fogyasztd észszertien vi-
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selkedik. Negyedrészt a vallalkozasok célja a profit
maximalizalasa. Otédrészt a piacon alacsonyak a
belépési korlatok.*

Jelen esetismertetés szempontjabol a masodik
feltételrol szitkséges emlitést tenni. Az informacio-
csere egyrészr6l hatékonysagnovekedéshez vezet-
het, hiszen az informadacidés aszimmetria mértéke
csokkenhet. Amennyiben egy vallalkozas tisztaban
van versenytarsa miukodésének koltségeivel, gya-
korlataval, ugy segithet a vallalkozasnak abban,
hogy koltségmegtakaritast érjenek el, mindemellett
a fogyasztoknak is elényos lehet amiatt, hogy a ke-
resési koltségei csokkennek, a valaszték né.** Nem
szabad azonban elfelejteni azt a tényt, hogy az infor-
macidcsere versenykorlatozast is eredményezhet,
amennyiben a vallalkozasok ismerik versenytarsaik
piaci stratégiajat. Ennek a versenyszempontu érté-
kelése soran figyelembe kell venni a piac jellegzetes-
ségeit - a koncentraltsagot, atlathatésagot - és az
informdcidk tipusat.

Néhany kivételtd] eltekintve® kevés orszag ver-
senyjogi torvényében talalhaté kifejezett utalds az
informacidcserére. Az informacidcserének tobb meg-
jelenési formaja lehet, az eddigi gyakorlat két {6 cso-
portot kiilonitett el. Egyrészt a kordbbi itélkezési
szerint® egyfajta eszkozcselekménye lehet egy ver-
senykorlatoz6 magatartasnak, hiszen a csere kény-
nyitheti az 0sszejatszast és annak ellenérzését. Mas-
1észt egy nagyobb jogsértés - atfogo terv - egyik
alkotdeleme lehet, azaz példaul az értékesitési meny-
nyiségek orszagonkénti felosztasa, aremelések osz-
szehangoldsa mellett a felek bizalmas informacick
cseréjén alapulo feligyeleti mechanizmus kialakita-
sa révén a piacok felosztasat és az arak 6sszehango-
lasat végrehajthatjak.’® A harmadik csoportot az in-
formacidcsere mint 6nallé jogsértés alkotja, melybe
ez az ugy is illeszkedik. A Birésag ebben az iigyben
erdsitette meg elészor, hogy az informdcidcsere 6n-
allé jogsértésnek mindgsiilhet, nem sziikséges, hogy

31 Lasd példaul C-7/95. P. szamu tigy, John Deere Ltd kontra az Eurdpai Kézosségek Bizottsaga. ECLI:EU:C:1998:256., 86. pont; vagy Iranymutatas, 61.

pont.

32 TotH Tihamér: Az Eurépai Unid versenyjoga. Wolters Kluwer Complex Kiadé. 2014, 158-159.

33 Iranymutatas, 61. pont.
34 Iranymutatas, 62. pont.
35 TOTH, i. m. 11.

36 Iranymutatas, 57. pont.

37 Ilyen példaul Mexiko, ahol a mexikdi versenyjogi torvény kifejezetten utal az informdcidcserére, amely abban az esetben tiltott, ha annak célja az
arak rogzitése, emelése vagy manipuldldsa. Lasd: OECD Roundtables: Information exchange between competitors under competition law. DAF/

COMP (2010)37,, 21.

38 Lasd pl.: C-266/06. P. szamu 1gy, Evonik Degussa GmbH kontra az Eurdpai Kézosségek Bizottsaga. ECLI:EU:C:2008:295.
39 T-19/05. szamu gy, Boliden AB, Outokumpu Copper Fabrication AB és Outokumpu Copper BCZ SA kontra Eurépai Bizottsag. ECLI:EU:T:2010:203.
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mas versenyjogot sérté magatartas is megallapitha-
t6 legyen.

A megallapodas, 06sszehangolt magatartas,
vallalkozasok tarsulasainak dontése akkor lehet
versenyellenes, ha a célja vagy hatdsa a piaci ver-
seny befolyasolasa. A 101. cikk (1) bekezdése vagy-
lagosan sorolja fel a tényallasi elemeket. Az Eur6-
pai Birésag itélkezési gyakorlata szerint'® elég a
jogsértés megallapitasahoz, ha az egyik feltétel tel-
jesul; akkor kell a versenyellenes hatast megvizs-
galni, ha nem teljesen bizonyos, hogy a magatartas
célja a verseny korlatozasa. Ha a megallapodas cél-
ja a természetébdl adéddéan* alkalmas a belsé piaci
verseny korlatozasara, példaul egy arrogzité kar-
tell, tovabbeladas megtiltasa, az elegendé a jogsér-
tés megallapitasahoz. Az utébbi évtizedekben a bi-
zottsagi dontések nyomdan szembetiing, hogy a cél
altali versenykorlatozé magatartasok fogalma bé-
vil, masrészt hogy a Bizottsag kertiili a bonyolul-
tabbnak tiné hataselemzést.”” Felmeriilhet a kér-
dés, hogy hogyan lehet megkiilénboztetni azt,
hogy egy informacidcserének célja vagy hatadsa a
verseny korlatozdsa. A célzatos versenykorlatozo
magatartasok esetén az adatcserének a jellemzdit
kell megvizsgalni, mig a hatasvizsgalatnal a csere
tényleges vagy potencialis kovetkezményeit kell
elemezni. Egyesek szerint az informacidcsere alta-
laban hataselemzést kivan meg,*”® ezzel szemben a
bizottsagi Iranymutatas szerint abban az esetben,
ha az informacidcsere célja a verseny korlatozasa,
versenykorlatozo célunak tekinthetd, ilyen maga-
tartas lehet példaul az arakhoz vagy mennyiségek-
hez kapcsolédé adatok,** stratégiai informacidk,”
egyéni*® és jovébeli”” adatok cseréje. A Birdsag a
Bandaniigyben ezt erésitette meg: az informacidcse-
re cél szerinti versenykorlatozasnak tekintheté, te-
kintettel arra, hogy a csere célja a jelenlegi arak
meghatdrozasahoz volt szitkséges és ahhoz, hogy a
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magatartast nyomon kovessék. A Birésag megero-
sitette, hogy a T-Mobile-igyben alkalmazott jogi
teszt az 6nallé jogsértések megallapitasa esetén is
segitségiil hivhaté: versenykorlatozé célunak mi-
noésiilhet a versenytarsak kozotti olyan informacio-
csere, amely alkalmas arra, hogy megsziintesse a
bizonytalansagot az érintett vallalkozasok terve-
zett magatartasat illet6en.*®

4. Konkluzio

Az ugy kiemelt jelent6séggel bir az eurdpai jog-
gyakorlatban. A Bizottsdg - immaron a Birésag jova-
hagyasaval - annak ellenére allapitott meg jogsér-
tést, hogy a vallalkozdsok nem aktudlis arakat
cseréltek, hanem olyan informacidkat, amelyek az
ar megallapitasahoz szitkségesek a banan piacan, és
amelyeket a viszonteladdknak ajanlottak, ezaltal a
piacon fennallé bizonytalansagot csokkentették.
Ezekre a Birdsag is egy arrogzité kartellként tekin-
tett.

A Bananiigy jol mutatja a Bizottsag és a Birésag
allaspontjat az informacidcserét illetéen: az arkép-
zést megel6z6 informdacidcsere tizletileg érzékeny
adatkozlésnek tekinthetd, a piaci szerkezettél fiiggo-
en. Az uiggyel ujabb magatartassal gazdagodott az
un. ,céldoboz™ az arazast megel6z6 informacidcsere
cél altali versenykorlatozasnak tekinthets, még e
gyakorlat és a fogyasztoi arak kozotti kozvetlen kap-
csolat, és egy szélesebb kartelljogsértés bizonyitékai-
nak hidnya ellenére is. A vallalkozdsoknak tehat to-
vabbra is figyelemmel kell lenniiik arra, hogy milyen
informacidt osztanak meg egymassal: a tervezett jo-
vébeli drakra, outputokra vonatkozé adaton kivil
minden egyéb, stratégiai informacioé kozlésével a 101.
cikk hatdlya ala eshetnek abban az esetben, ha az
csokkenti a piacon fennallé bizonytalansagot.

40 56/65. szamu gy, Société Technique Miniére (L. T. M.) kontra Maschinenbau Ulm GmbH (M. B. U.). ECLI:EU:C:1966:38.
41 A természetiiket tekintve karosak a versenyre a bizottsagi de minimis kozlemények kivételi listajaban és a csoportmentesitd rendeletek feketelis-

tajaban szereplé magatartasok.
42 TOTH, i. m. 175. Ladsd még: Whish & Bailey, i. m. 123.

43 Florian WAGNER-vON PAPP: Information Exchange Agreements. Ioannis L1aNos & Damien GERADIN (szerk.): Handbook on EU Competition Law - Subst-

antive Aspects. 3. fejezet. Edward Elgar Publishing, 2013.
44 Iranymutatas, 72-73. pontok.
45 Iranymutatas, 80. pont.
46 Iranymutatas, 89. pont.
47 Iranymutatas, 90. pont.

48 (-8/08. szamu iigy, T-Mobile Netherlands kontra Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit. ECLI:EU:C:2009:343., 43. pont.
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Minimumarakkal a kozegészségert
— a skot alkoholtorvéeny az Europai

Birosag elott
Az Europai Birosag elozetes
dontése a C-333/14. szamu iigyben

Minimum pricing for public health - the Scottish Alcohol Act before
the Court of Justice in case C-333/14

Abstract

In 2012 the Scottish Parliament enacted an Act in which set the minimum price per alcohol unit for alcoholic drinks in order to
reduce the consumption of alcohol, and in particular the hazardous or harmful consumption of alcohol. The Scotch Whisky As-
sociation brought a judicial review action before the national court arguing that such a measure would be against Regulation
(EU) No 1308/2013 (Single CMO Regulation) and the Treaty provisions on free movement of goods enshrined in Articles 34 and
36 of the TFEU. The national court decided to refer questions to the Court of Justice. The Court of Justice ruled that the Single
CMO Regulation does not preclude a national measure, such as the minimum price per alcohol unit for the retail selling of
wine, provided that that measure is appropriate of securing the objective of the protection of human life and health, and it does
not go beyond what is necessary taking into consideration the objectives of the common agricultural policy. To evaluate pro-
portionality, the main question was whether increased taxes would not be as effective while less resctrictive with regard to the
free movement of goods and of the common organisation of agricultural markets. It is up to the national court to give the final
ruling.

Targyszavak: alkoholos italok, minimumarazas, alkoholegységenkénti ar, addézds, kozegészség

Key words: alcoholic drinks, minimum pricing, alcohol price per unit, taxation, public health

Az Eurdpai Birésag 2015. december 23-an hozta
meg elb6zetes dontését a C-333/14. szamu uigyben' a
skot parlament altal 2012-ben elfogadott alkoholtor-
vény minimumarakat megszabé rendelkezéseivel
kapcsolatban. A Birdsag itéletét szamos EU-tagal-
lam varta, és varja az iigy nemzeti birésag elétti
folytatasat.

A 2012. évi skot alkoholtérvényben és a felhatal-
mazasan alapulé 2013-ban meghozott kormanyren-
deletben a jogalkot6 rogzitette, hogy a szeszesitalok
minimalis arat alkoholegységenként kell meghata-
rozni. A Skét Whisky Tarsasdg (SWA) mas bordszati

*

1 The Scotch Whisky Association itélet, C-333/14, EU:(C:2015:845.
2 HLL347, 671, helyesbitések: HL 2014. L. 189., 261.; HL 2014. L 232., 25.

szakmai szervezetekkel egyiitt megtamadta a jog-
szabalyt a nemzeti birésag elétt, mert allaspontja
szerint a szeszesitalok kiskereskedelmére vonatkozo
alkoholegységenkénti minimumadrak el6irdsa nem
egyeztethetd Ossze a mezégazdasagi termékpiacok
kozos szervezésének létrehozasarodl és a 922/72/EGK,
a 234/79/EK, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK
tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2013. december 17-1 1308/2013/EU eurdpai parlamen-
ti és tanacsi rendelet? (,KPSZ-rendelet”), valamint az
EUMSZ 34. cikk és 36.
A KPSZ-rendelet sérelmével kapcsolatos érvelést a

cikk rendelkezéseivel.

Versenytanacsi vizsgalo, Dontéshozatalt Tamogatd Csoport, Gazdasagi Versenyhivatal.
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bortermel6k terjesztették el6, mert a bor a kozos ag-
rarpolitika keretében szabdlyozott.

Az elsé6 fokon eljart skot birésag elutasitotta a
Skoét Whisky Tarsasag keresetét, de a masodfokon
eljaré birdsag elézetes dontéshozatali kérelemmel
fordult az Eurépai Birdsaghoz. E16szor arra keresett
valaszt, hogy az unids jog, kiillondsen az egységes
KPSZ-rendelet mellett jogszerti-e, ha egy tagallam
olyan nemzeti intézkedést hoz, amely az eladasra
szant termék alkoholtartalmatél fiiggé minimalis
kiskereskedelmi arat hataroz meg a bor tekinteté-
ben.

Az Eurdpai Bir6sag megallapitotta, hogy az egy-
séges KPSZ-rendeletben nem talalhat6 olyan rendel-
kezés, amely megengedné a bor kiskereskedelmi
aranak nemzeti vagy unids szinten vald rogzitését,
de olyan sem, amely a tagallamok szamara megtilta-
na az arak roégzitésére vonatkoz6 nemzeti rendelke-
zések elfogadasat. A KPSZ-rendelet 167. cikk (1) be-
kezdés b) pontja eléirja ugyan, hogy a termeld
tagallamok nem engedélyezhetik az arrogzitést,
még az arak tajékoztatd vagy ajanlas jellegti rogzité-
sét sem, ez azonban kizarélag az ellatas szabalyoza-
sara, tobbek kozott a borpiaci szakmakozi szerveze-
tek altal hozott dontések végrehajtasara vonatkozd
forgalmazasi szabdlyok meghatdrozasanak kereté-
ben van igy. A tagallamoknak tehat fészabaly sze-
rint fennmarad a hataskoriik olyan intézkedések el-
fogadasara, melyekrdl az egységes KPSZ-rendelet
nem rendelkezik, feltéve ha ezek az intézkedések
nem ellentétesek a rendelettel, nem teremtenek ki-
vételeket az aldl és nem akadalyozzdk annak megfe-
lel6 mtikodését.

Az eladasi arak szabad meghatarozasa a haté-
kony versenyfeltételek mellett az druk szabad moz-
gasa alapelvének kifejez6dését jelenti. A kérdéses
nemzeti intézkedés (az alkoholegységenkénti mini-
mumar) pedig sértheti a versenyviszonyokat, mivel
sem a helyben termelt, sem az importalt borok kis-
kereskedelmi értékesitési ara nem lehet alacsonyabb
a kotelez6 minimumadrndl, és igy a gyartok, impor-
térok nem tudjak érvényesiteni pl. az alacsonyabb
bekeriilési koltségbdl szarmazo elényeiket.
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Az Eurdpai Birésag a Milk Marque és National
Farmers’ Union itéletben® kimondta, hogy a ko6zos
piacszervezések a nyitott piac elvén alapulnak,
amelyhez minden termel6 hatékony versenykoriil-
mények kozott szabadon hozzafér, és a kozos agrar-
politika egyik célkitlizése a mezdgazdasagi termé-
kek piacan a hatékony verseny fenntartdsa.
A széban forgd skot szabdlyozas kovetkezésképpen
alkalmas az egységes KPSZ-rendelet megsértésére,
mivel a rendelet alapjat képezé tisztességes verseny
alapjan a mez6égazdasagi termékek szabad eladasi-
ar-megallapitasanak elvébe titkozik.

A koz0s piacszervezés létrehozasa azonban nem
akaddlyozza a tagallamokat abban, hogy olyan nem-
zeti szabalyokat alkalmazzanak, amelyek kozérdekd
célkittizéseket kovetnek, még akkor sem, ha e sza-
balyok hatassal lehetnek a kozos piac mtikodésére®.
Amint arra a Lord Advocate (Skdcia féugyésze) ra-
mutatott, a skét szabalyozas {6 célkitiizése a tulzott
alkoholfogyasztas elleni kiizdelem utjan az emberek
egészsége és élete védelme. E koruilmények kozott a
tagallam hivatkozhat az emberek egészsége és élete
védelmének célkittizésére a kérdéses intézkedés iga-
zolasa céljabol még akkor is, ha az veszélyezteti az
egységes KPSZ-rendelet alapjat képezé hatékony
versenykoriilmények kozotti szabad armeghatdroza-
si rendszert. A korlatozé intézkedésnek azonban ele-
get kell tennie az Eurépai Birésag itélkezési gyakor-
latabol
alkalmasnak, valamint szitkségesnek kell lennie a

kovetkez6 aranyossagi tesztnek, azaz
kivant cél elérésére.

Az Eurdpai Birésdg tehdt a nemzeti birésag elsé
kérdésére azt a valaszt adta, hogy az egységes KPSZ-
rendeletet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellen-
tétes az alaptigyben vizsgalt hasonlé nemzeti intéz-
kedés, amely alkoholegységenkénti minimumarat ir
el6 a bor kiskereskedelmi értékesitésére, feltéve
hogy ez az intézkedés ténylegesen alkalmas az em-
berek egészsége és élete védelme célkitlizésének
megvalositasara, tovabba nem haladja meqg a cél el-
éréséhez szitkséges mértéket, figyelembe véve a
KAP és a kozos piacszervezés megfelel6 mikodésé-
nek célkittizését.

3 Milk Marque and National Farmers’ Union itélet, C-137/00, EU:C:2003:429, 59. pont.

4 Hammarsten-itélet, C-462/01, EU:C:2003:33, 29. pont.



98 ESETISMERTETES

A kovetkez6kben azt kellett az Eurépai Birésag-
nak megvizsgdlnia, hogy vajon ellentétes-e az
EUMSLZ 34. és 36. cikkével, ha valamely tagallam az
emberek élete és egészsége védelmének célkittizését
a fogyasztoi arak novelésén keresztiil az alkoholegy-
ségenkénti minimumarak meghatarozasahoz ha-
sonld intézkedéssel akarja elérni, ahelyett hogy az
union belili kereskedelemre és versenyre nézve ke-
vésbé korlatozé intézkedéseket (pl. jovedéki ado
emelése) valasztana, és teszi ezt arra vald hivatko-
zassal, hogy a minimumarak bevezetése tovabbi eld-
nyokkel jarhat, szélesebb kort, altalanos célkittizé-
seknek felelhet meg.

Amint az Eurépai Birésag pl. a Dassonville’-ité-
letben is kimondta, minden olyan tagallami intézke-
dés, amely képes kozvetleniil vagy kozvetve, tényle-
gesen vagy potencidlisan akaddlyozni az unién
beliili kereskedelmet, a mennyiségi korlatozasokkal
azonos hatasu intézkedésnek tekintendé az EUMSZ
34. cikke szerint. Az ilyen intézkedéseket csak akkor
lehet tobbek kozott az EUMSZ 36. cikke alapjan az
emberek egészsége és élete védelmére valé hivatko-
zassal igazolni, ha ez az intézkedés alkalmas az elér-
ni kivant célkittizés megvaldsitasara, és nem halad-
ja meg a szitkséges mértéket.

A minimumarszabds jogi kereteit megalapozé
torvényhez fiizott, a skot parlament altal elGterjesz-
tett magyarazatokbdl, tanulmanyokbdl, illetve a
Lord Advocate altal a targyaldson eléadottakbol ki-
deril, hogy a vitatott szabalyozas kettds célkittizést
kovet: egyrészrél az alkoholt veszélyes vagy karos
meértékben fogyaszto személyek alkoholfogyasztasa-
nak csokkentésére iranyul, masrészt a teljes lakos-
sagot érinti, és - noha nem elsédleges jelleggel - a
mérsékelt alkoholfogyasztdkra is hat.

Az emberek egészségének és életének védelme
az els6 helyen szerepel az EUMSZ 36. cikk altal vé-
dendé érdekek kozott, ezen tilmenden a tagallamok
feladata az altaluk biztositani kivant védelmi szint
meghatdrozasa. Nem tekinthet6 a Birdsag szerint
észszertitlennek, hogy az alkoholegységenkénti mi-
nimumarakat el6iré intézkedés, melynek kifejezett
célja az olcso szeszesitalok aranak megemelése, al-
kalmas legyen az alkoholfogyasztas csokkentésére,
kilonosen a veszélyes és karos alkoholfogyasztas
csokkentésére, mivel ez utédbbival érintett személyek
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nagy mennyiségben vasaroljak az olcsé szeszesitalo-
kat. A széban forgé nemzeti szabdlyozas egy altala-
nosabb, negyven intézkedésbdl allé politikai straté-
gia r1észét képezi, amelyeknek célja a skociai
lakossag alkoholfogyasztasanak csékkentése. Osz-
szességében az alkoholegységenkénti minimumar
eléirasa alkalmasnak tlinik a meghatarozott cél el-
érésére.

Ezt kovetkezéen azt kell megvizsgdlni, hogy a
nemzeti szabdlyozas nem haladja-e meqg a sziikséges
mértéket. Ha ugyanis az emberek egészségének
vagy életének védelmét az unios kereskedelmet ke-
vésbé korlatozo intézkedésekkel ugyanolyan hatéko-
nyan lehet biztositani, akkor nem vonatkozhat ra a
36. cikk szerinti felmentés.

Felvetédik a kérdés, hogy a szeszesitalok addja-
nak emelésével is, mely el6bb-utébb ezen termékek
kiskereskedelmi aremelkedését vonja maga utdan, el
lehetne érni a kittizott célt, hiszen az addjogi szaba-
lyozas a szeszesital-fogyasztas elleni harc, a koz-
egészség védelmének fontos és hatékony eszkoze.
Mig a kérdéses nemzeti szabdlyozas erételjesebben
korlatozza a gazdasagi szerepl6k szabadsagat a kis-
kereskedelmi arak meghatarozasaban, ezzel komo-
lyan akaddlyozza egyrészt a mas tagallamokban
jogszertien forgalmazott termékek brit piacra valo
bejutasat, masrészt a szabad versenyt ezen a piacon,
addig a jovedéki ad6 emelése kevésbé korlatozo in-
tézkedésnek szamithat.

A skotok szerint az addemelés nem lenne kell6-
en hatékony a meghatarozott célok elérésére, tekin-
tettel arra, hogy a mérsékelt alkoholfogyasztokat
éppugy érinti, mint a veszélyes vagy karos mérték-
ben fogyasztékat. Ezt a Bir6sdg nem tartotta elfo-
gadhaténak, hiszen maga a skét parlament fogal-
mazta meg a kettés célkittizést, melynek egyike
altalanos: valamennyi alkoholfogyasztéra kiterjed6-
en kivanja mérsékelni az alkoholfogyasztast. Ez a
tény pedig nemhogy az adéemelés ellen, hanem ép-
pen inkabb mellette sz616 érv lehetne. Igy a Birésag
kimondta, hogy az EUMSZ 34. és 36. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha egy tagallam
az emberek élete és egészsége védelmének érdeké-
ben az alkohol fogyasztéi drdnak emelését alko-
holegységenkénti minimumar bevezetésével kivanja
elérni, és mellézi pl. a jovedéki add emelését, mely

5 Dassonville Dassonville-itélet, 8/74, EU:C:1974:82 5. pont; Juvelta Juvelta-itélet, C-481/12, EU:C:2014:11, 16. pont.
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amugy kevésbé korlatozé lehet az unids kereskede-
lemre és versenyre. Onmagdban az, hogy ez utébbi
intézkedés tovabbi elényokkel jarhat, nem igazol-
hatja annak mell6zését.

Ezen tulmenden azonban a kérdést elSterjesztd
nemzeti birdsag feladata az 6sszes relevans jogi és
ténybeli elem vizsgdlata és annak eldontése, hogy az
addemelés valéban ugyanolyan hatékonyan alkal-
mas-e az emlitett cél elérésére, és valoban kevésbé
korlatozé-e az aruk szabad mozgasara.

A nemczeti birésagnak kell tehat elvégeznie az
EUMSZ 36. cikk értelmezését az aranyossagi teszt
alapjan. Egyrészrél a nemzeti hatésag feladata an-
nak bizonyitasa, hogy szabdlyozdsa eleget tesz az
aranyossag elvének, azaz sziikséges a kozegészség
és a kozrend védelme érdekében, és hogy ezt a célt
nem lehet elérni mas kevésbé korlatozo intézkedés-
sel. A tagallamnak az indoklasahoz csatolnia kell az
intézkedés megfeleldségére és aranyossagara vonat-
kozo elemzést, az érvelését alatdmaszté konkrét ada-
tokat. Mindazonaltal ez a bizonyitasi teher nem je-
lentheti azt, hogy a jogalkoténak kétséget kizaréan
kellene bizonyitania, hogy semmilyen mas elképzel-
het6 intézkedés nem johet szamitasba, nem alkal-
mas a célok elérésére. Masrészrél a nemzeti birésag
feladata az elé tart bizonyitékok targyilagos vizsga-
lata, igy kiilénoésen az, hogy a bizonyitékok alapjan
a valasztott eszkdzok alkalmasak-e a célok elérésére,
valamint ezeket a célokat nem lehet-e az aruk sza-
bad mozgasat kevésbé korlatozé intézkedéssel elér-
ni. A bizonyitékok értékelése korében figyelembe ve-
heti azt is a birésdg, hogy az alkoholegységenkénti
minimumarhoz hasonlé intézkedéseknek az alko-
holfogyasztasra gyakorolt tényleges hatdsa korében
tudomanyos bizonytalansag 4ll fenn: maga a nemze-
ti szabalyozas is ugy rendelkezik, hogy az intézkedés
hat év utan hatalyat veszti, ha a skét parlament nem
hatdroz a fenntartdsardl. Azt is értékelni kell majd,
hogy a kérdéses intézkedés milyen természetd és
mértékl korlatozast gyakorol az aruk szabad moz-
gasara, milyen hatdssal van a KPSZ megfelel6 mu-
kodésére.

Végezetill az Eurdpai Birésagnak arra kellett
valaszt adnia, hogy az ardnyossag vizsgdlata soran
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mely idépontban fennallé informacidkat, elemzése-
ket, bizonyitékokat kell alapul venni: az intézkedés
elfogaddsakor mar meglévé vagy a felilvizsgalat
idépontjaban rendelkezésre &ll6, tjonnan keletke-
zett tanulmanyokat is. A Birésag rogzitette, hogy a
nemzeti birésagnak minden informaciét, bizonyité-
kot figyelembe kell vennie, amelyek a hatarozatho-
zatala idépontjaban rendelkezésre adllnak és fognak
allni.

Osszességében az Eurdpai Birésdg nem mondta
ki, hogy az alkoholegységenkénti minimumarak
sértenék az unios jogot, csak annyit rogzitett, hogy
mielétt hasonld korlatozo intézkedéseket hozna egy
tagallam, meg kell fontolnia elészér mas kevésbé
korlatozo intézkedés bevezetését, kiilonodsen azt,
hogy egy adéemeléssel nem lehetne-e kell6en haté-
konyan elérni a megjelolt célokat. A kormany to-
vabbra is jogosult amellett érvelni, hogy az ado-
emelés nem elégséges és mnem alkalmas az
alkoholfogyasztds csokkentésére, a skot birésag pe-
dig donthet akar amellett is, hogy a kormany altal
felhozott bizonyitékok meggy6z6k az alkoholegysé-
genkénti minimumarak igazolasara.

A skot parlament érvelése® szerint a jovedéki
adé nem alkalmas arra, hogy betoltse azt a célkiti-
zést, mely Kkifejezetten a mértéktelen alkoholfo-
gyasztok fogyasztasanak visszafogasara iranyul.
A jovedéki addval ugyanis nem tudnak kell6en elér-
ni, hogy valéban az olcsébb, de erés szeszesitalok dra
emelkedjen - felméréseik alapjan a sulyosabb alko-
holfogyaszték e termékeket vasaroljak leginkabb.
Attdl tartanak ugyanis, hogy a nagyobb élelmiszer-
lancok nem emelnék meg e termékek arait, hanem
keresztfinanszirozassal mas termékek araiban érvé-
nyesitenék a jovedéki adéemelés miatt megnoveke-
dett koltségeiket (nagyon alacsony, kedvezményes
alkoholarak, az alkohol veszteséges értékesitése
mas nem alkoholos termékek aranak emelésével).
Hivatkozik arra a kormany, hogy a WHO 2009-ben
megfogalmazott, az alkoholfogyasztas csokkentésé-
re iranyulo globdlis stratégiajaban’ is szerepel a mi-
nimumar mint javasolt intézkedés. Két kanadai tar-
tomanyban (Saskatchewan, Brit Columbia) mar
bevezettek minimumadrat, és az err6l készilt tanul-

6 Minimum pricing, the Scottish Parliament, http://www.gov.scot/Topics/Health/Services/Alcohol/minimum-pricing (letéltés: 2016. 05. 16.), Propo-
sing a minimum price for alcohol?: Key issues for the 2015 Parliament, https://www.parliament.uk/business/publications/research/key-issues-par-

liament-2015/health/alcohol-pricing/ (letdltés: 2016. 05. 16.).
7 http://www.who.int/substance_abuse/alcstratenglishfinal.pdf.
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manyok az intézkedés alkoholfogyasztas csokkené-
sére gyakorolt kedvezé hatasat igazoljak. Hozzateszi,
hogy az Egyesiilt Kiralysag 2008 6ta folyamatosan
emelte az alkohol jovedéki adéjat, mely azonban
nem volt alkalmas a sulyos alkoholfogyaszték szo-
kasainak befolyasolasara. A minimumarazas azért
is lenne elényosebb az addval szemben, mert azokat,
akik nem vagy mérsékelten fogyasztanak alkoholt,
a valtozas csak részben vagy alig érintené, mert ke-
veset fogyasztanak és rendszerint nem a minimum-
arakkal érintett (olcso és erds) termékek koziil.

Versenypolitikai szempontbdl kiemelendd, hogy
az Eurdpai Birésag ugy tekintett a minimumarakat
el6iré szabalyozasra, mint a mennyiségi korlatoza-
sokkal azonos intézkedésekre, mely a kozegészség
védelme érdekében igazolhatd, feltéve ha az ara-
nyossagi tesztet betartjak. A minimumarakkal kap-
csolatban a Birésag nem tért ki a Keck-itéletre?®, ahol
az arszabalyozast (az iigyben beszerzési ar alatti ér-
tékesités allt a vizsgalat kozéppontjaban) az értéke-
sitési moddal kapcsolatos korlatozasnak nevezte,
mely - ha a korlatozas jogilag és ténylegesen egyfor-
man minden piaci szereplére vonatkozik, fiiggetle-
niil attdl, hogy hazai vagy import termékrél van sz6
- nem akaddlyozza a tagallamok kozotti kereskedel-
met. A Birésdg jelen iigyben a skot szabdlyozast -
egyik fél dltal sem vitatottan - egybdl piacra 1épési
akadalynak mindsitette, és kimondta, hogy az a
gyarto, aki egy masik tagallamban olcsébban tudja
eléallitani a termékét, az ebbdl szarmazd verseny-
elényét nem érvényesitheti, hiszen a minimumarak
ald nem mehet. Igy jelen esetben nem az a f6 kérdés,
hogy a minimumarak sértik-e az aruk szabad moz-
gasat, hanem az, hogy a tagallam politikai célkiti-
zései alapjan (pl. kozegészség védelme) a korlatozas
mentesiil-e a tilalom alél vagy sem.

Nyitott kérdés maradt, hogy az aruk szabad
mozgasa és a belsé piac miikodése szempontjabol
mi a kevésbé korlatozé: a kozvetett adok, mint a jo-
vedéki ad6 emelése vagy minimumarak meghataro-
zasa. Es ha mindketté alkalmas az egészségiigyi

8 Keck és Mithouard egyesitett igyek, C-267/91 és C-268/91, EU:C:1993:905.
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elényok elérésére, akkor az aruk szabad mozgasat
kevésbé sérté intézkedés mellett kell-e donteni.
A valasz most a nemzeti birésagra maradt, amely
vélhet6en 2016 soran fog megsziiletni, mivel a skét
kormany és az iparag képvisel6inek a tavasz folya-
man kell benyujtaniuk a skot eléterjesztéseiket a
nemzeti birésag elé, mely a skot legfels6bb polgari
birésag (Scottish Court of Session). A felek meghall-
gatasara junius 7-én és 8-an keriilt el6szor, az ipar-
ag inditvanyara a kovetkez6 meghallgatasra egy
hénap mulva (julius 7-én és 8-4n) kertil sor. A biré-
sag dontése ellen végsé jogorvoslattal az Egyesiilt
Kiralysag legfels6bb birésagdhoz (UK Supreme
Court) lehet majd fordulni. Egyelére annyi latszik,
hogy a parlament nem adja fel; a majusban megje-
lent statisztika szerint 2015-ben emelkedett az alko-
holfogyasztas. Aprilisban megjelentetett egy tanul-
manyt°, mely a minimumar kontra addemelés
kérdését gazdasagi és szocioldgiai szempontbdl ala-
posan koriljarja. A végkovetkeztetés szerint egy 50
pennys minimumar bevezetéséhez hasonld hatast
csak egy 28%-os addemelés hozhatna, de a mini-
mumar sokkal megfelel6bb a kockazatos vagy ka-
ros mértéki alkoholfogyasztéok megcélzasara. Nem
beszélve arrdl, hogy az addemelést a kereskedék
hajlamosabbak lennének atstrukturdlni azaltal,
hogy a dragabb italok arait jobban, mig az olcsébb,
népszeribb italok arat kevésbé emelnék. A British
Medical Journal cimi orvosi lapban" nemrég latott
napvilagot egy olyan, orvosok altal készitett tanul-
many, mely kritizdlva a szeszesitalokat terheld je-
lenlegi addérendszert, siirgeti olyan intézkedések be-
vezetését, melyek a szeszesitalok tényleges és
jelent6sebb aremelését eredményezik. Azt allitjak,
csak ez segithet az akar haldlos kimenetelt alkohol-
fogyasztas mérséklésében. Kérdés, hogy az iparag
képvisel6i milyen bizonyitékokkal allnak el6 allas-
pontjuk alatamasztasara.

Az Eurdpai Birésag dontése az ezt kovet6 nem-
zeti birdsag itéletével egyiitt valdszintileg mérfold-
kének fog szamitani a kormanyok szdmadara abban,

9 Price & taxation: new analysis published as Scottish MUP decision expected http://www.alcoholpolicy.net/alcohol-pricing/ (letdltés: 2016. 06. 23.).

10 Model based appraisal of the comparative impact of Minimum Unit Pricing and taxation policies in Scotland
https://www.shef.ac.uk/polopoly_fs/1.565373!/file/Scotland_report_2016.pdf (letdltés: 2016. 06. 23.).

11 Alcohol related deaths are likely to increase after cuts in alcohol taxation http://www.eurekalert.org/pub_releases/2016-04/b-ard040616.php (le-

toltés: 2016. 06. 22.).
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hogy a lakossag alkoholfogyasztasanak visszaszori-
tasdra milyen stratégiat dolgozzanalk, illetve dolgoz-
hatnak ki, hiszen a legtdbb unids orszag térekszik az
alkoholfogyasztas csokkentésére. Ezek az itéletek
pedig akdr azt is sugallhatjak, hogy minimumadrak-
kal is felvehetik a harcot az alkoholizmus ellen, a
kozegészség védelme érdekében.

Erdekességként megemlitheté Litvania®?, mely
szintén szamos lépést tett az alkoholizmus visszaszo-
ritasara, igaz, mas uton, mint a skdtok: a sorok, er-
jesztett italok, alkoholtartalmu koktélok (pl. alma-
bor)
szeszesitalok és a meértéktelen alkoholfogyasztok

csomagolasat szabalyozta a legolcsébb
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megcélozasaval. A litvan szabdlyozas® szerint a fel-
sorolt, 7,5%-0s alkoholtartalom feletti italokat legfel-
jebb 0,5 l-es muanyag flakonokban, mig a kevésbé
erés valtozatukat legfeljebb 1 l-es mtianyag flako-
nokban szabad palackozni, mellyel a nagyon olcsé 2
l-es milanyag palackos soroket kivantak hattérbe
szoritani (a litvanoknal ugyanis sok sorfézde jellem-
z6en er6sebb soroket készit és nagyobb kiszerelés-
ben arul). Erdekesmdd a szabélyozas kizarélag a
mianyag csomagolasra vonatkozik. E szabdlyozas
szintén felvetheti az EUMSZ 34. cikkének sérelmét,
de ennek a kérdésnek a megvitatasa egy masik cikk-
re tartozhat.

12 Dr. Agne LiMANTE: 'Counting every sip of my whiskey?’ The CJEU rules on minimum alcohol price https://blogs.klc.ac.uk/kslreuropeanlawblog/?p=

1016#_ftnl0 (letdltés: 2016. 05. 10.).
13 Alitvan alkohol-ellenérzési torvény (Law No I-857 on Alcohol Control).
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A konténeres vonalhajozasi
szolgaltatasokkal kapcsolatban

indult bizottsagi versenyfeliigyeleti
eljaras, avagy lehet-e
versenyjogseérto az aremelések
rendszeres, elozetes jelzése?

Antitrust proceeding against container liner shipping companies -
Could the systematic signalling of future price increase intentions
infringe competition rules as a case of information exchange?

Abstract

This paper gives an overview of the case opened by the European Commission (EC) against 15 container liner shipping under-
takings concerning alleged infringement of the EU prohibition on anticompetitive agreements. Based on the allegation, since
2009, the undertakings had been making regular public announcements about their future price increase intentions on their
websites as well as through other channels of the media. The EC is investigating if shipping undertakings engaged in unlawful
information exchange since their regular announcements included information on the size of the increase and the date of its
implementation. The EC is concerned that these announcements may have harmed competition and customers by raising pric-
es on the market for container liner shipping transport services on routes to and from Europe. The EC is likely to accept com-
mitments offered by the undertakings. Should the EC do so, it would signal that undertakings have to rethink such announce-
ment strategies to be on the safe side.

Targyszavak: informacidcsere, jovébeli arjelzés, arak szandékolt jovébeli emelésének rendszeres kozzététele, alta-
lanos aremelési bejelentés, kotelezettségvallalds

Key words: information exchange, future price signalling, reqular public announcements of price increase inten-

tions, General Rate Increase Announcement (GRI), commitment

1. Az aremelések el6zetes

bejelentése mint

az informaciocsere teriiletének

sziirke zonaja

A versenytarsak kozotti informacidcsere szamos

format olhet, amely létrejohet (i) kozvetleniil a ver-
senytarsak kozott, valamint (ii) kozvetett mddon
harmadik felek, tobbek kozott szakmakozi szerveze-
tek, piackutaté vdllalatok koézremiikodésével is.
Ezek versenyre gyakorolt hatasa meglehetésen val-

tozo lehet. Idealis esetben akar még hatékonysagi
elényoket is generalhat, ugyanakkor a versenyre ka-

* Vizsgalo, Nemzetkozi Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

ros hatasokkal is jarhat, elésegitheti a versenytars
vallalkozasok kozotti Osszejatszast, tovabba egy
olyan platform létrejottét eredményezheti, amely a
vallalkozasok magatartasa dsszehangolasanak lehe-
téségét teremti meqg, ezaltal kell6 valdszintiséggel
keriilhet a versenyhatésagok fokuszaba. A vallalko-
zasok szempontjabdl fontos lehet tehat minél ponto-
sabban meghatarozni, hogy milyen informaciék mi-
lyen kortilmények kozotti megosztasa lehet még
elfogadhaté versenyjogi szempontbdl. Abban talan
minden versenyjogi szakember egyetért, hogy ez a
szlirke zéna a vallalkozasok szamara a versenyjog
altal tamasztott kovetelményeknek valé meg nem
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felelés potencialis kockazatat jelenti. Az alabbiak-
ban bemutatasra keriil6, az Eurépai Bizottsag altal
jelenleg is vizsgalt eset' mintegy emlékeztetd jelzé-
stil szolgal a versenytarsak kozotti kommunikacio -
amely minden bizonnyal csékkenti a bizonytalansa-
got a piacon - versenyjogi megitélésének széles kori
alkalmazasat illetéen. Jéllehet a konténeres vonal-
hajozasi szolgdltatdsok piaca kevéssé tlinik rele-
vansnak magyar szempontbdl (kozvetetten ugyan
érinthet magyar gyartdkat, fuvarozokat, kereskeds-
ket), azonban az ugy jovébeli implikaciéira minden-
képpen érdemes figyelemmel lenni. A meglehetésen
bonyolult kérdés arra vonatkozik, hogy a média csa-
torndin keresztil tett, a vallalkozas a nyilvanossag
szamara elérhetd sajtokozlemények és egyéb nyilat-
kozatok tekinthet6k-e olyan kisérletnek, amely a
verseny szempontjabol érzékeny informdcidkat jelez
a versenytarsak részére, s igy a versenyjogi szaba-
lyokkal ellentétes.

2. A konténeres vonalhajozasi
szolgaltatasokkal kapcsolatban
folyamatban 1évé bizottsagi
versenyfeliigyeleti eljaras

Az Europai Bizottsag 2013. november 21-én ver-
senyfeliigyeleti eljarast inditott az alabbiakban fel-

sorolt 15 olyan vallalkozas ellen, amelyek konténeres
vonalhajozasi szolgaltatasokkal foglalkoznak:

Vallalkozds neve Szdrmazasi orszag
China Shipping Kina

CMA CGM Franciaorszag
COSCO Kina
Evergreen Tajvan
Hamburg Sud Németorszag
Hanjin Dél-Korea
Hapag Lloyd Németorszag
HMM Dél-Korea
Maersk Dania

MOL Japan

MSC Svajc
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Vallalkozds neve Szarmazasi orszag
NYK Japan

OOCL Hongkong

UASC Egyesult Arab Emirségek
ZIM lzrael

A Bizottsag abbdl a célbdl inditotta az eljarast,
hogy megvizsgdlja, az eljaras ala vont felek olyan
0sszehangolt magatartast tanusitottak-e, amellyel
megsérthették az EU-s versenyjogi szabalyokat.
2011. majus 17-én egy bejelentés nélkiili elézetes
helyszini kutatas keretében a bizottsagi vizsgaldk a
vallalkozasok tiizleti helyiségeiben bizonyitékokat
gyujtottek. A konténerszallitmanyozas a konténerek
hajoval torténd szallitasat jelenti egy adott utvona-
lon, rogzitett itemezés szerint a portok kozott (pl.
Sanghaj-Hongkong-Szingapur; Rotterdam-Ham-
burg-Southampton). A konténeres szallitds a nem
Omlesztett tengeri aruszallitds tulnyomd tobbségét
jelenti. Az eljaras ala vont felek 2009 éta tengeri
konténerszallitmanyozasi araik jovébeli tervezett
emelését rendszeresen kozzétették weboldalaikon,
sajtéhirekben, erre specializalédott kereskedelmi 1j-
sagokban, illetve egyéb mdédokon is. Mindez Azsia
tavol-keleti 1észébdl Eszak-Eurépaba és a Foldkozi-
tenger térségébe tartd utvonalak vonatkoziasaban
elézetesen is megallapithaté volt. A fenti bejelenté-
seket évente tobb alkalommal tették kozzé a vallal-
kozasok, amely tartalmazta a szallitott konténeregy-
ségre vonatkozé aremelkedés mértékét (USD-ben
kifejezve az un. huszlabas egyenérték?), az adott ut-
vonalat, a végrehajtds idépontjat (hatdlybalépés
napja), amely dltalaban nagyon hasonlé volt minden
aremelési szandékot jelz6 eljaras ala vont vallalko-
zas esetében. Fontos hangsulyozni ugyanakkor,
hogy ezen bejelentésekbdl nem deriilt ki pontosan a
szolgaltatds végso fix ara. A konténeres vonalhajoza-
si szolgaltatasi agazatban az ilyen jellegti bejelentés
»General Rate Increase Announcement” (GRI) altalanos
aremelési bejelentés néven valt ismertté. Az 5. szamu
Hamburg Sud eljaras ala vont vallalkozas webolda-
lan talalhaté informaciok is alatamasztottak, hogy
ezek az altalanos aremelési bejelentések meglehet6-

1 A Container liner shipping igyszdma: COMP/39.850. (http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_39850, letoltés

ideje: 2016. 05. 22.).
2 V. twenty-foot equivalent unit, TEU.
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sen magasak is lehetnek, elérhetik akar a tobb szaz
(1600) USD-t is. Az utolso bejelentési datum a Ham-
burg Siid esetében 2016. aprilis 21.> Ezen bejelenté-
sek kozzétételére altalaban a tervezett hatalybalépés
elétt 3-5 héttel keriil sor. A tapasztalatok alapjan
ezen behatarolhato idéintervallumban az eljaras ala
vont vallalkozasok hasonlé mértékid tervezett ar-
emelést tettek kozzé hasonlé utvonalak vonatkoza-
saban, ahol a hatalybalépési datum azonos vagy ah-
hoz nagyon kozeli. Néhany eljardas ala vont
vallalkozas elhalasztotta, mddositotta az aremelési
bejelentéseit, valdszintisithet6en annak érdekében,
hogy azokat 6sszehangolja egyéb szallitmanyozok
GRI altalanos bejelentéseivel.

El6zetes értékelésében a Bizottsdg kifejezte
azon aggalyat, hogy a GRI-bejelentések az tigyfelek
szamara meglehetésen kevés értéket képviselhet-
nek. Az tigyfelek pusztan a szandékolt aremelés 6sz-
szegére vonatkozd bejelentésekbdl nem feltétleniil
tudjak kikovetkeztetni, hogy a jovében valéjaban
mekkora lesz az altaluk fizetendé j teljes ar. Tovab-
ba a Bizottsag aggalyai szerint el6fordulhat, hogy a
GRI-bejelentések csak korlatozott kotelez6 erdvel
birnak, és ezért az iigyfelek nem feltétlentil hagyat-
kozhatnak azokra a vasarlasi dontéseik soran. A Bi-
zottsag szerint a felek e gyakorlat révén feltérképez-
hetik egymas arképzési szandékait, amely révén
0sszehangolhatjak magatartasukat. A Bizottsag ugy
véli, hogy e gyakorlat révén a felek az tigyfelek el-
vesztésének kockazata nélkiil képesek lehetnek an-
nak tesztelésére, hogy a tényleges aremelést észsze-
rden meg tudjdk-e valdsitani, ami csokkentheti a
felek stratégiai bizonytalansagat és a verseny 0sz-
tonz4it a piacon. A Bizottsag szerint ez a gyakorlat
az EUMSZ 101. cikkét és az EGT-megdllapodas 53.
cikkét sérté 6sszehangolt magatartasnak mindsiil-
het.*
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A Bizottsag altal kiadott sajtokodzlemény szerint®
a fentiekben kifejtett gyakorlat lehet6séget teremt
az eljaras ala vont vallalkozasok szamara, hogy egy-
mas iranyaba szignalizaljdk a jovébeli aremelési
szandékaikat, ezaltal torzitsak a versenyt és karosit-
sak az ugyfeleket az aremelések révén a konténeres
vonalhajozasi szolgaltatasokkal kapcsolatban az
Eurépaba vezet6 és az Eurépabdl vezet6 utvonalakon.

3. Kotelezettségvallalasok

Az ugy aktualis allasa szerint a Bizottsag 2016.
februar 16-an kozzétette az eljaras ala vont vallal-
kozasok kotelezettségvallalasait®, amelyeket a val-
lalkozasok a Tanacs 1/2003/EK rendelete (2002.
december 16.) a Szerz6dés 8l. és 82. cikkében megha-
tarozott versenyszabalyok végrehajtasarél szélo 9.
cikk’ szerint tettek annak érdekében, hogy a Bizott-
sag elézetes aggalyait eloszlassak. Az eljaras ala
vont vallalkozasok hangsulyozzak, hogy nem érte-
nek egyet a Bizottsag fentiekben ismertetett agga-
lyaival, a jogi elemzéssel és 1ényegében azzal sem,
hogy a feltételezett jogellenes magatartast tanusi-
tottak volna. Kifejezetten jelezték, hogy az altaluk
tett kotelezettségvallalasok nem jelentik annak kife-
jezett elismerését, hogy azok versenyjogot sérté ma-
gatartast tanusitottak volna, és igy nem ismerik el a
felel6sséget sem.

Az eljaras ala vont vallalkozasok kotelezettség-
vallalasai az alabbiakban foglalhatdék dssze.

(i) vallaljak, hogy besziintetik a GRI-bejelenté-
sek kozzétételét, vagyis az arvaltozasoknak kizaro-
lag a valtozas 0sszegével vagy szazalékos mértékével
kifejezett bemutatdsat.

(i) Nem lesznek kotelesek araik kozlésére, de
amennyiben igy tesznek, e bejelentéseknek értel-

https://ecom.hamburgsud.com/ecom/en/ecommerce_portal/tariffs_and_surcharges/gri_announcement/griannouncement.xhtml (letsltés ideje:
2016. 05. 22.).

Communication of the Commission published pursuant to Article 27(4) of Council Regulation (EC) No 1/2003 in Case AT.39850 - Container Shipping
(2016/C 60/04), http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri-CELEX:52016 XC0216%2801%29&from=EN (let6ltés ideje: 2016. 05.18.).
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-1144_en.htm (let6ltés ideje: 2016. 05.19.).
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_39850 (letoltés ideje: 2016. 05. 20.).

A Tandcs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasarol szo16 9. cikke
az alabbiak szerint rendelkezik: (1) Ha a Bizottsdg olyan hatdrozatot szdndékozik elfogadni, amely a jogsértés befejezését irja eld, és az érintett vdllalkozd-
sok olyan kotelezettségvdllaldsokat ajdnlanak fel, hogy a Bizottsdg dltal szdmukra az elézetes értékelésben kifejezett elvdrdsoknak eleget tesznek, a Bizottsdg
hatdrozatdval ezeket a kotelezettségvdllaldsokat a vdllalkozdsok szdmdra kotelez6vé teheti. Az ilyen hatdrozat hatdrozott iddre fogadhato el és azt mondja ki,
hogy a Bizottsdg részérdl semmilyen tovdbbi intézkedés nem indokolhato. (2) A Bizottsdg az eljdrdst kérelemre vagy sajdt kezdeményezésére ujrainditja: a)
amennyiben a hatdrozat alapjdul szolgdlé bdrmely tényben jelentds vdltozds tortént; b) amennyiben az érintett vdllalkozdsok kotelezettségvdllaldsaikkal ellen-
tétesen cselekszenek; vagy c¢) amennyiben a hatdrozat alapjdt a felek dltal szolgdltatott hidnyos, pontatlan vagy félrevezetd informdciok képezték.”
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mezheté6knek és megbizhatéknak kell lenniiik az
ugyfelek szamara.

(iii) Tovabba vallaljak, hogy arbejelentéseik leg-
alabb a kovetkezé informacidkat fogjak tartalmazni:

a) az alapdij Osszegét, az tizemanyagfeldrat
(,BAF"), a biztonsagi felarat, a terminal-
hasznalati dijat (,THC") és a csucsiddszaki
felarat (,PSS” vagy ahhoz hasonlé dijakat),

b) azegyéb esetlegesen alkalmazandé dijakat,

C) az érintett szolgadltatasokat

d) és az alkalmazasi id6szakot (amelyet meg-
adhatnak rogzitett idészakként vagy nyilt
végu idészakként; utébbi esetben az arak to-
vabbi értesitésig érvényesek maradnak).

(iv) A bejelentések kozzétételével kapcsolatban

a bejelentéseket legfeljebb a hatdlybalépés elétt 31
nappal teszik kozzé. A felek az drbejelentések érvé-
nyességi ideje alatt nem szamithatnak fel az arbeje-
lentésben szereplénél magasabb arat, alacsonyabb
arat viszont igen.

(v) Az eljaras ala vont vallalkozasok az tizletme-
net zavartalansaga érdekében két kivételt vezetnek
be a kotelezettségvdllalasok aldl, olyan helyzetek-
ben, amelyek valészintsithet6en nem adnak okot a
Bizottsag aggdlyainak felmeriilésére. A kotelezett-
ségvallalasok nem vonatkoznak az aldbbiakra:

a) az olyan ugyfeleknek szA8l6 arkozleményre,
amelyeknek az adott idépontban hatdlyos
dijmegallapodasuk all fenn az arkozlemény-
ben emlitett utvonal tekintetében,

b) a kétoldalu targyalasok részét képez6 arkoz-
leményekre és a konkrét uigyfeleknek szdlo,
személyre szabott arkézleményekre.

(vi) Az eljaras ala vont vallalkozasok ugyanak-
kor a kotelezettségvallalasokban meghatarozott fel-
tételek keretében nem szamithatnak fel nagyobb
arat az arkozleményben emlitett szolgdltatasokra és
ugyfelekre vonatkozé arbejelentések maximumarai-
nal.

(vii) Az érvényesség idétartama tekintetében az
eljaras ala vont vallalkozdsok kifejezésre juttatjak,
hogy a kotelezettségvallalasok 3 évig lesznek érvé-
nyesek az EGT 9sszes behozatali és kiviteli utvonala-
Ta. A kotelezettségvallalasok nem érintik a felek tor-
vény, rendelet vagy egyéb jogi aktus szerinti
kotelezettségeinek teljesitését®.
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Jelenleg a vallalasok un. piaci tesztelése zajlik.
A piaci tesztelés fiiggvényében a Bizottsdg olyan ha-
tarozatot kivan az 1/2003/EK rendelet 9. cikke (1) be-
kezdésének értelmében elfogadni, amely megalla-
pitja a fent dsszefoglalt és a DG COMP honlapjan
kozzétett kotelezettségvallalasok kotelezd jellegét.
Az 1/2003/EK rendelet 27. cikkének (4) bekezdésével
0sszhangban a Bizottsag felhivja az érdekelt harma-
dik feleket, hogy nyujtsak be észrevételeiket a terve-
zett kotelezettségvallalasokkal kapcsolatban. Ezen
észrevételeknek e kozzététel napjatol szamitott egy
hénapon belil be kell érkezniiik a Bizottsaghoz.
A Bizottsag felkéri tovabba az érdekelt harmadik fe-
leket arra, hogy nyujtsdk be észrevételeik betekint-
het6 valtozatat is, amelybdl az uzleti titkokat és
egyéb bizalmas részeket torolték, vagy azokat adott
esetben betekintheté dsszefoglaléval vagy az ,iizleti
titok”, vagy a ,bizalmas” széval helyettesitették.

4. Varhato hatasok, javaslatok

Az igybdl az az elézetes kovetkeztetés vonhato
le, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok altal tett jo-
v6beni dremelésekre vonatkozod el6zetes bejelentése-
ket a Bizottsag potencidlisan versenyjogsértének
tartja. A vizsgalat kimenetele természetesen minden
esetben az adott uigy koriilményeitél fiigg. Amennyi-
ben a kotelezettségvallalasokat a Bizottsag elfogad-
ja, annak az lesz az tizenete a vallalkozasok szamara,
hogy az ilyen jellegt informacidcsere ebben a forma-
ban az eurdpai versenyjogban nem megengedett.
A vallalkozasoknak ujra kell gondolniuk az ilyen jel-
legli nyilvanos bejelentéseket annak érdekében,
hogy ne meriilhessen fel a gyanu, hogy azok esetle-
gesen tiltott informacidcsere révén versenyjogot sér-
tenek. Hogy mennyire hoz majd egyértelmiiséget ez
a bizottsagi dontés a témat illet6en, nehezen megjo-
solhaté. Jelen pillanatban valdszintinek latszik,
hogy az iigy kotelezettségvallalassal zarul majd.
Vagyis mind a vdllalkozdsok, mind a Bizottsdg erre
valo hajlanddsaga a jogbizonytalansag tovabbi fenn-
tartasat eredményezi. Mindez pedig azt jelenti, hogy
azok a feltételek, amelyek azzal jarnak, hogy a piaci
arjelzés biztosan versenyjogot sértévé valik, megle-
hetésen homdlyosak maradnak. Az e teriileten ural-

8 Point (10)-(15) Communication of the Commission published pursuant to Article 27(4) of Council Regulation (EC) No 1/2003 in Case AT.39850 - Con-
tainer Shipping (2016/C 60/04), http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016XC0216%2801%29&from=EN (letoltés ideje:

2016. 05.18.).
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kodo jelenlegi jogbizonytalansdg megsziintetése az
eurdpai versenyhatdsag(ok) feladata. Az Eurépai Bi-
zottsag valaszthatja példaul azt a megoldast, hogy
egy iranymutatast dolgoz ki a Horizontalis Irany-
mutatas példajara, amelyben pontositja, hogy ver-
senyjogi értelemben mi minésiil tiltott arjelzésnek.

Latnunk kell, hogy alapveté kiiléonbség a tradi-
cionalis informacidcsere és a piaci arjelzések beje-
lentései kozott az, hogy az informacidcsere egy zar-
tabb korben valésul meg, mig ezen bejelentések
nyilvanosak. A nyilvanos arbejelentések lehetnek
elényosek az iigyfelek szdmara: (i) segithetik 6ket az
igényeiknek megfelel6 legjobb ajanlat kivalasztasa-
ban és (ii) egyben nyilvanvaléan csokkenthetik a ke-
resési koltségeket. Ezek az intézkedések ugyanak-
kor mintegy fokuszpontként is szolgalhatnak az
Osszejatszas koordinalasaban.

Az arjelzések tradicionalis versenyjogi megité-
lése ellentmonddasosnak tekinthetd. Részben amiatt,
hogy a versenyhatdsagokat igen nehéz feladat elé al-
litja az egyszerd arbejelentések versenyjogi szaba-
lyok alapjan torténé megtamadasa bizonyitott, tény-
leges Osszejatszas hidnyaban. Mintha azonban a
fentiekben kifejtett iigy azt engedné sejtetni, hogy a
Bizottsag egy defenzivebb politikat folytat és kész a
jovébeli arjelzésekre vonatkozd bejelentések szigo-
Tubb versenyjogi megitélésére.

Erdemes felidézni, hogy a Bizottsag a Woodpulp
I igyben® mintegy harminc évvel ezel6tt mar gércsé
ala vette a cellulézgyarté vallalkozasok altal tett
olyan arakra vonatkozd nyilvanos bejelentéseket,
amelyeket versenytarsak arbejelentései kovettek.
A rendszer keretében alig néhany héttel, esetleg
nappal a kovetkez6 negyedév kezdete el6tt a gyar-
tok negyedévente kozolték ugyfeleikkel azt az arat,
amelyet el akartak érni a kérdéses negyedévben.
A Bizottsag elmarasztalta ezt a gyakorlatot, amikor
ugy itélte meg, hogy az ilyen jellegti bejelentések a
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jovébeli piaci magatartasra tekintettel legalabb koz-
vetett informacidcserének mindsiilnek. Hangsulyoz-
ta, hogy az a tény, miszerint az arakat a hatalybalé-
pés elétt id6vel joval korabban tette kozzé a
vallalkozas, az 1ij negyedév elején biztositotta, hogy
mas gyartoknak megfelel6 id6 alljon rendelkezésiik-
Te arra, hogy a sajat, 1j - vonatkozé - arait bejelent-
se a kérdéses negyedévet megel6zden, és alkalmazza
is azokat a kérdéses negyedév elejétél. Az iigyben
végil az Eurdpai Birésag megsemmisitette a Bizott-
sag hatarozatat. Megdllapitast nyert, hogy az arbeje-
lentések révén létrejott kommunikdcié az tigyfelek
felé iranyult. Ezen arkozlések énmagukban nem je-
lentettek olyan piaci magatartast, amely jelentds
mértékben csokkentette az egyes vallalatok bizony-
talansagat versenytdrsaik jovébeli magatartasat il-
let6en, mivel abban az idében minden vallalkozas
tett nyilvanos arbejelentéseket, igy egyik vallalko-
zas sem lehetett teljesen biztos versenytarsa jovébeli
magatartasat illetéen."

A Birésag Woodpulp-iigyben kifejtett allas-
pontja ellenére a Horizontalis Irdnymutatas nyitva
hagyta annak lehet6ségét, hogy egy ilyen tipusu
forgatokonyv 0Osszehangolt magatartast eredmé-
nyezzen, amennyiben az egyoldalu nyilvanos arbeje-
lentéseket versenytarsak altal tett nyilvanos arbeje-
lentések kovetik. A fentiekbdl az latszik, hogy a
Bizottsag tovabbra is aggodalommal tekint a ver-
senytarsak egymas nyilvanos arkozléseire adott
stratégiai valaszaira, amely adott esetben lehet6vé
teheti a kozottiik 1év6 0sszejatszast.”

A Horizontdlis Irdnymutatas” 63. pontjaban
egyértelmiien ramutat: ,Ha egy vdllalkozds egyoldali,
valéban nyilvdnos bejelentést tesz példdul egy ujsdgban,
ez dltaldban nem mindsiil a 101. cikk (1) bekezdése értel-
meében vett 0sszehangolt magatartdsnak.” Tehat az egy-
értelmd, nyilvanos és egyoldalu, jovére vonatkozd
piaci drjelzések nem tiltottak.

9 A cikk megirdsa utdn a Bizottsag 2016. julius 7-én 14 eljaras ala vont véllalkozas tekintetében elfogadta a kotelezettségvallalasokat. Lasd a Bizott-
sag errdl sz6lo sajtokozleményét: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-2446_en.htm (letoltés ideje: 2016.07.11.).

10 ABir6sag1993. marcius 31-iitélete A. Ahlstrom Osakeyhtio és tarsai kontra az Eurépai Kézosségek Bizottsdga C-89/85., C-104/85., C-114/85., C-116/85.,
C-117/85. és C-125/85-C-129/85. szamu egyesitett tigyek, 1993 I-01307, 64. bekezdés; az itélet az aldbbi linken érheté el: http://curia.europa.eu/juris/
showPdf jsf?text=6docid=937176pageIndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=Gocc=firstépart=16cid=1086438 (letoltés ideje: 2016. 06. 10.).

11 Vo.: Shearmané&Sterling LLP Antitrust client publication: Beware of Public Announcements! Recent European Competition Developments on Price
Signalling; a dokumentum az aldbbi linken érhet6 el: http://www.shearman.com/~/media/Files/NewsInsights/Publications/2014/03/Price-Signal-

ling-Briefing-Antitrust-032414.pdf (letdltés ideje: 2016. 06. 10).

12 A Bizottsag Koézleménye: Iranymutatas az Eurépai Uni6é miikodésérol sz016 szerz6dés 101. cikkének a horizontélis egyiittmiikodési megallapodasok-

ra valé alkalmazhatésagéarol 2011/C 11/01 [2011] HL C 11, 14.1.2011.1.14., 1-72.



2016/1. VERSENYTUKOR

Megjegyzendd, hogy a Gazdasagi Versenyhiva-
tal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi
jelent6ségi dontéseiben (2015) a Vj-74/2011. szamu
tigyben kimondta, hogy , ha egy vdllalkozds verseny-
tdrsai elott felfedi az dltala a piacon a jovében taniisi-
tando magatartdst (pl. alkalmazni kivdnt drait, felme-
rillt  koltségeit,  kapacitdsait, iigyféldllomdnydra
vonatkozo eqgyéb adatokat stb.) és versenytdrsait — jovo-
beni magatartdsuk befolydsoldsa céljdbol - ugyanezen
magatartdsra buzditja, ésszeriien feltételezheti, hogy
versenytdrsai az dltala kozolt informdcioknak megfeleld
magatartdst fognak tantsitani, vagy legaldbbis figye-
lembe fogjdk venni azokat a piacon kovetett magatartd-
suk meghatdrozdsakor. Mindez azt eredményezi, hogy
az érintett vdllalkozdsok a verseny kockdzatai helyébe a
koztiik 1évé kooperdciot Iéptetik”.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozasok szamdra
igen magas 6sszegl birsag kiszabasat és egyéb jog-
kovetkezményeket, igy maganjogi kartéritési kere-
set lehet6ségét is magaban hordozza a versenyjogi
szabdlyok jovébeni arakra, termelésre vonatkozd
adatok nyilvanos bejelentésen keresztiil torténd
megsértése, az alabbi megfontolasok segitséget
nyujthatnak az esetlegesen felmerilé versenyjogi
kockazatok és a versenyhatdésagok eljarasai megin-
ditasanak elkeriilése érdekében:

i) Minden esetben megfeleléen at kell gondolni,
hogy a nyilvanos bejelentést lehet-e gy értelmezni,
mint a felek 0sszejatszasra vald sztonzését, esetleg
arra valo konkrét felhivast.

ii) A vallalkozasoknak nem tandcsos a verseny-
tarsak felé kozzétenni és kommunikalni tobb infor-
macidt, mint amennyi feltétlentl sziikséges, kiillono-
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sen a jovébeni arazdsi stratégia és a stratégiai
tervezés vonatkozasaban.

iii) Mérlegelni kell a kérdést, hogy az arazasra
és a stratégidkra vonatkozd bejelentéseket idében
mennyire elére lehet kozzétenni.

iv) Kiillonosen keriilendé a versenytarsak pon-
tos megnevezése ezen bejelentésekben.

v) Kertiilend6 a szakmai konferencidkon a sajté
részére a vallalat stratégiajat, illetve a jovébeni piaci
torekvéseit illetéen tett nyilatkozattétel.

vi) Amennyiben egy versenytars emlit egy ma-
sik versenytars vallalkozast nyilvanos jovébeni
arakra, stratégiai tervezésre vald utalassal, érdemes
konzultalni versenyjogi szakemberrel a valaszreak-
cio tekintetében.

vii) Kontingensekre vonatkoz6 bejelentések
kozzététele nem ajanlatos azzal kapcsolatosan, hogy
a versenytarsak, az adott iparag vagy szektor altala-
nossagban hogyan reagdlna.

viii) A versenyhatésag a jogellenes informacio-
cserét, amely nyilvanos bejelentés, jelzés alapjan jon
létre, mint a tiszta kartellmegallapodasokat itéli meg.

ix) A vdallalkozasoknak elévigyazatosnak kell
lenniiik abban az esetben is, amikor ugy tesznek bi-
zonyos arakra, kereskedelmi stratégiakra vonatkozo
nyilvanos bejelentéseket, hogy azok még nem végér-
vényesen eldontottek a vallalkozason beliil, vagyis
lényegében céljuk a piac tesztelése, a reakcidk kiak-
nazasa.

X) A jogszabalyoknak valé megfelelést szolgalé
un. vallalati compliance programoknak idealis eset-
ben tartalmazniuk kell a piaci drjelzésekre vonatko-
z6 kovetendd magatartast.”

13 V6.: YSEwYN, Choi: Price Signalling The final frontier? A dokumentum az alabbi linken érhet6 el: https://www.cov.com/-/media/files/corporate/pub-

lications/2015/07/price_signalling.pdf (letéltés ideje: 2016. 05. 26.).



Szilagyi Pal*

Roger Doodley:

Brainfluence

A mostani szemlerovatban a hagyomanyostol
eltér6en nem eqgy klasszikus versenyjogi témaval
foglalkoz6 konyvet mutatunk be. A magyar verseny-
politika egy hagyomanyosnak mondhaté agava nét-
te ki magat a fogyasztok megtévesztése. A jogteriile-
ten - tekintettel a nagyszamu lgyre - a GVH,
kiilénodsen a Versenytanacs, jelentds joggyakorlatot
alakitott ki. Ennek egyik legautentikusabb bemuta-
tasa talan pont a Versenytandcs altal kialakitott elvi
allasfoglalasokban, elvi jelent6ségi dontésekben ta-
lalhato.!

Ha 0Ossze kellene foglalni nagyon roviden a
GVH altal kialakitott fogyasztéi képet, akkor alap-
vetbéen egy kicsit tajékozatlan, de alapvetéen tajé-
kozddasra hajlamos fogyasztot épit fel a joggya-
korlat vilagképébe a versenytanacs. A fogyaszto
emellett egy nem tul tanulékony és tul sok idét a
dontései megalapozasara nem szdné fogyasztéként
jelenik meg.

A fogyasztdi vilagkép a jogalkalmazas szempont-
jabdl kiemelt jelent6ségi. A fogyasztét megtévesztd
magatartasok ugyanis a fogyasztotol fiiggenek. Nyil-
vanvaldan tehat meghatarozza a fogyasztétdl elvart
tudatossag azt is, hogy a vallalkozasok magatartasa-
nak melyek a térvény altal alkotott korlatai. Ahogy
azonban a konyv esettanulmdanyaibdl valé szemezge-
tés alapjan latni fogjuk, szamtalan olyan értékesitési

*  Igazgato, Versenyjogi Kutatokozpont.

modszer all rendelkezésre, amely jéval befolydsosabb
egy megtéveszté reklamnal, ugyanakkor a fogyasztéi
tudatossagtdl fiiggetleniil miikodik.

Roger Doodley a neuromarketing egyik jeles
nélkiil.

A szemlében a legjelentésebb konyvét mutatjuk be.

alakja, jelentésebb akadémiai eléélet
A Brainfluence cimu kényv? elsésorban a jogpoliti-
kai dontéshozok szamara lehet érdekes a versenypo-
litikdban. Olyan gytjteménye ugyanis a tudatalatti
manipulalasi technikaknak, melyeket végiggondol-
va erés a késztetése az olvasdnak, hogy atértékelje
azon magatartasok korét, amelyek a fogyasztdkat
megtévesztik, vagy amelyeket jelenleg megtéveszté
gyakorlatnak tartunk.

Alabbiakban szemezgetiink a kényvben taldl-
hat6 gytjteménybdl, amely sok esetben Amerika ve-
zet6 egyetemein folyt jelentés kutatasokra alapul-
nak. A személyek tudatalatti befolyasolasanak
modszereire jelentés akadémiai kutatasok folynak a
vildg vezet6 egyetemein, és értheté6 moédon e kutata-
sok eredményeit a marketingszakma is elszeretet-
tel alkalmazza.

Az aldbbiakban bemutatunk par olyan kutatasi
eredményt, amely témank szempontjabdl gondolat-
ébreszt6 lehet.

1 A dontésekbdl szemezgetett jogi iranymutatasokra lasd: A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsanak elvi jelentéségii déntései, 2015.
2 DoOLEY, Roger: Az agyukra megyiink! - Brainfluence - 100 neuromarketing tipp a vasarlék meggyézésére, Invicta Books, Budapest, 2016.
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A fogyasztdi dontéshozatalban az arra vald in-
formacidk kiemelt jelentéségtiek a joggyakorlat sze-
rint. Az alabbiakban azonban latni fogjuk, hogy a
megtéveszté arfeltiintetésénél joval jelentSsebb
modszerek is vannak arra, hogy a fogyasztékkal
magasabb arat fizettessenek a vallalkozasok, mint
ha nem alkalmazndk az adott médszereket.

A neuromarketing eredményei szerint a vasar-
las azt eredményezi, hogy az agyi fajdalomkozpont
aktivizalodik. A vasarlas tehat fizikai jelek utjan ki-
mutathaté fajdalmat okoz az agyban. A fajdalom in-
tenzitdsa pedig a tranzakcids kornyezettél fiigg. Pl
a vevok jelentds osszegeket kolthetnek egy auto ext-
ra felszereléseire, de nagyobb fizikai fajdalmat okoz
nekik az agy kapcsolédoé részében egy italautomata,
ha nem adja ki a vasarolni kivant italt. A kutatasok
egyik eredménye az is, hogy pl. a hitelkartydk vagy
a konnyen elérheté hitelek megsziintetik jelentés
részben a fizikai fdjdalmat az agyban, igy a vasarlasi
tranzakcio lényegesen kénnyebben megvaldsul.

A versenyjogban jol ismerjitk az arukapcsolas
elényeit a vallalkozasok szamara, és az igy esetleg
elérheté fogyasztdi jolétnovekedést. A neuromarke-
ting-kutatasok eredményei azonban ravilagitanak
arra, hogy az arukapcsolas egyik nagy elénye a
vallalkozasok szamara valéjaban abban rejlik, hogy
ezzel jelentésen csokkentik a fizikai fajdalmat az
agyban, hiszen tobb ar megjelenitése helyett mind-
Osszesen egy arat lat a fogyasztd. Ez pedig jelentésen
noveli az értékesitési mennyiséget és javitja a vasar-
lasi hajlandésagot, hiszen az agyi fajdalomkozpont
csak egyszer 1ép miikédésbe. Es kik esetén csokkenti
a leginkdbb ezt a fajdalmat az arukapcsolas? A kuta-
tasok szerint azok esetén, akik a leginkabb érzéke-
nyek az arakra.
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Régi triukknek szamit a kovetkezé fogas is. Egy
boltba érkezve kapunk egy j6 magas szamot - a
konyv példaja szerint 97-et -, és kozlik, hogy vara-
koznunk kell egy kicsit. Hogy ez miért van? A nagy
halézatok esetén elképzelhetd, hogy azért, hogy ezal-
tal manipuldljak a fizetési hajlandésagunkat. Ami-
kor dontiink egy tizleti tranzakcié mellett, akkor 1é-
nyegében azt mérlegeljiik, hogy megéri-e vagy sem
nekiink az adott termék a kért arat. Mihez tudjuk
azonban viszonyitani a mérlegelés kozben a veliink
kozolt arat? Vannak naponta vasarolt termékek, ott
konnyebb a dolgunk, hiszen allanddan viszonyitjuk
a kordbban vasarolt termékhez az arakat. Az olyan
termékek esetén, ahol ritkabbak a tranzakcidk vagy
ismeretlen a termék szamunkra, ott azonban kony-
nyen befolyasolhaték vagyunk. Erre mutat ra az
egyik legjelentésebb tanulmany a kérdéskorben.
A kutatas soran a kisérletben résztvevéktél megkér-
dezték, hogy mekkora a tarsadalombiztositasi sza-
muk utolsé két szamjegye. Miutan ezt rogzitették,
megkérdezték, hogy mennyi szerintiik az elfogadha-
t6 ara egy szamitégépes vezeték nélkiili billenyti-
zetnek. Az alabbiakban az eredményeket szemléltet-
juk:

Tb-szdm utolso Billentytizet elfogadhaté ara
két szamjegye

00-19 16,09 USD

20-39 26,92 USD

40-59 29,27 USD

60-79 34,55 USD

80-99 55,64 USD

A fentebbiekben azt lathatjuk, hogy egy tetsz6-
leges szam alapjaiban és mondhatjuk dramaian be-
folyasolta, hogy mennyire értékelik a billentytizetet
a fogyasztok.
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Egy masik hasonl6 kisérletet emlitiink a kényv-
bél még. A borok egyik jellegzetessége, hogy a dra-
gabb bor jobban izlik. Ez fMRI*-vel j6l kimutathatd.
Ha a vasarld azt hiszi, hogy dragabb bort iszik, ak-
kor az jobban izlik neki. Még akkor is, ha éppen
ugyan az olcsé bort issza mindkét alkalommal.’
Az fMRI kép szerint fizikailag azonban a fogyaszté
valdjaban jobban élvezi a dragabbnak mutatott bort
ilyen esetben is.

A konyvben tobb tucat olyan kutatas eredmé-
nyeit ismerteti a szerzé, amelyet a vallalkozasok nap
mint nap alkalmaznak az értékesités soran. A ver-
senypolitika szamdara hasznos kutatasok eredmé-
nyei alapjan jelentés nehézségekbe titkdzik a jogal-
kalmaz6. A kutatdsok szinte kivétel nélkiil azt
tamasztjik ala, hogy a fogyaszté barmennyire racio-
nalis is, olyan értékesitési modszerekkel szembesiil,
ahol egyértelmiien tobbet fizet, vagy olyan feltéte-
lekkel vasarol, ahogy egy racionalis fogyaszt6 nem
viselkedne. A VT elvi jelentéségli dontéseibdl sze-
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mezgetve nem nehéz a konyvben ismertetett méd-
szerekre alkalmazni azt az elvet, hogy azok alkalma-
sak a fogyasztok tigyleti dontésének befolyasolasara.

A GVH joggyakorlata elsésorban a valétlan
tényallitadsokra vagy a jelentés informaciok eltitko-
lasara dsszpontosit, ugyanakkor a neuromarketing
eszkozeivel jelent6sen befolyasolhatok a fogyasztok.
A kutatadsi eredmények atiiltetése a joggyakorlatba
nyilvanvaléan nehézségekbe titkozik, hiszen maga a
marketing is a vasarlasra valé 0sztonzésrél szdl.
Az els6dleges kérdés tehat nyilvanvaldan az, hogy a
tudatalattira gyakorolt befolyas mely esetekben 1épi
tal a jogszertiség hatdrat.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak
elvi jelent6ségti dontései, 2015.

DooLEY, Roger: Az agyukra megyiink! - Brain-
fluence - 100 neuromarketing tipp a vasarlok meg-
gy6zésére, Invicta Books, Budapest, 2016.

3 Funkciondlis magneses rezonanciavizsgdlat, az MRI-vizsgdlat egy specializalt tipusa, amely az idegi aktivitassal osszefiiggésben 1évé hemodina-
mikus valaszt méri az emberek és allatok agyaban vagy gerincvelejében. Ez az eljaras a legujabban kifejlesztett képalkotéformak egyike.
4 Energiaitalokra is végeztek ilyen kisérletet. Akik dragdn vették, jobban teljesitettek a feladatokon, mint akik olcsébban, azaz a magasabb ar job-

ban stimuldléva tette az energiaitalt.
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A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) Versenytiikor cimd szakmai lapjanak szerkesztébizottsaga folyama-
tosan varja a versennyel foglalkozo jogi és kézgazdasagi targyu irasokat a tanulmanyok, esetismertetések
és szemle allando rovataiba.

A Versenytikor a GVH kifejezetten szakmai kozonségnek sz416 jogi és kozgazdasagi folydirata, amely
évente két alkalommal, a nyari hénapokban, illetve év végén jelenik meg. A publikdldsra szant irdsok szer-
kesztébizottsagnak valé megkiildési hatarideje a 2016. évi téli szam esetében 2016. oktéber 15., a 2017. évi nya-
1i szam esetében pedig 2017. majus 15.

A szerkesztébizottsag kiillonosen is varja a versenyjog aktudlis vagy ujszerd kérdéseivel foglalkozé
tanulmdnyokat, recenzidkat, illetve esetismertetéseket.

A formai kovetelmények betartdsaval elkészitett irasokat a versenytukor@gvh.hu e-mail cimre kiildhetik.

Bo6vebb informaciok, valamint a formai kovetelmények és a szerkesztési elvek elérhet6k a Versenytitkor
www.gvh.hu GVH/kiadvanyok/Versenytiikkér meniipont alatt megtaldlhaté honlapjan, a szerzéknek szél6
részben.
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