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Tisztelt Olvaso!

Osztrdk és német mintdra 85 évvel ezeldtt, 1931-ben sziiletett meg a Kartelbizottsdgrol és a Kartelbirdsdgrol szolo
1931. évi XX. torvénycikk, mely alapjdn létrejott az a kartellfeliigyeleti szervezetrendszer, amelynek munkdja Rifeje-
zetten tijszertii és egyedi volt az akkori Eurépdban.

A GVH 2015-ben iinnepelte létrehozdsdnak 25. évforduldjdt, amely alkalombél a GVH vezetése iigy dontitt, hogy
a hazai versenyjogot tdgabb horizonton szemlélve feldolgozzuk az elézményeket, s ennek érdekében kutatdsi pdlyd-
zatot irtunk ki. A jogtorténeti és versenyjogi kutatds lehetdségét a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem és a Szegedi
Tudomdnyegyetem egyiittesen nyerte el. A Versenytiikor jelen kiilonszdma a kutatds eredményeit - amelynek anyagd-
bdl egyébként a GVH alapitdsdnak 25. évforduldja alkalmdbol Ridllitds is késziilt - mutatja be a szélesebb olvasé-
kozonség szdmdra.

A kutatdst kovetden beérkezett igen nivés szakmai anyagokbél kitiinik, hogy a Kartelbizottsdg és Kartelbiré-
sdg kifejezetten magas presztizsii szervek voltak. A Kartelbizottsdg szakértdi testiiletként miikodott, a torvény Rife-
jezetten rigzitette, hogy a tagoknak a kartelliigyekben jdratos gyakorlati és elméleti szakemberek koziil kell kikeriil-
niiik. A 11 f0s testiilet elndkét és elnokhelyettesét a kormdnyzo, kilenc tagjdt pedig a minisztérium (kormdny) nevezte
ki. Az elnok és elnokhelyettes személyére javaslatot a kormdny, mig a tobbi kilenc tag koziil hétre a kartelliigyekért
felelds miniszter, kettdre pedig a népjoléti és munkaiigyi miniszter tehetett.

»A Kartelbirdsag a kir. Kuria korében szervezett kiillén birésag” - mondta ki a torvénycikk. A Kartelbiré-
sdg ottagui volt, hdrom hivatdsos birobdl és két laikus tagbdl dllt. A birésdg szakmai tekintélyét mutatja, hogy elnoki
tisztét hivatalbél a kirdlyi Kiiria elnoke téltotte be. Ezek a szervezetek olyan kézismert és elismert jogtuddsokat és
akadémiai tagokat tudhattak tagjaik kézot, mint Kuncz Odén, Nizsalovszky Endre vagy Heller Farkas. Nem vélet-
len, hogy eléremutato, a mai jogalkalmazdsi gyakorlatban is megjelend eszkozoket alkalmaztak. Az elvi hatdrozatok
kiaddsa koriili bizottsdgi vita leiratdbdl példdul kideriil, hogy bizony a maival azonos szempontok - a kiszdmithato-
sdg, a zsindrmérték piaci szereplok szdmdra térténd meghatdrozdsa, a transzparens miikodés — vezérelték a tagokat.

A torténeti fejlédést tanulmdnyozva nemritkdn lehet olyan érzésiink, mintha visszatérnénk az 1930-as évek
megolddsaihoz. Igy példdul jelenleg is kifejezetten hatdrozott erdfeszitések folynak annak érdekében, hogy elterjedjen
Eurépdban a magdnérdekii jogérvényesités. Ehhez képest a korabeli szabdlyozdsban természetes egyiittélés volt meg-
figyelhetd e két dg kozott, hiszen akkor a magdnjogi keresetek és a kozérdekii perek kettdsében képzelte a jogalkoto
a megqfeleld szankciondldst.

Szintén vissza-visszatérd téma és egyre inkdbb teret nyer manapsdg az 1931. évi torvénycikk szerinti azon el-
gondolds, hogy specidlis birdsdg legyen hivatott elbirdlni a szakkérdéseket is érintd iigyeket. A leguijabb eurdpai elkép-
zelések kozé tartozik a szakositott birdsdg feldllitdsa versenyjogi iigyekre, illetve a vdlasztott birésdgi ut is egyre
gyakoribb a nem kozérdekii iigyekben.

Abban az idében a tipikus vizsgdlt magatartdsok az drrigzitések, a piacfelosztdsok, profitmegosztds, a viszont-
eladoéi drkorldtozds voltak. Lényegében mintha a mai k6kemény versenykorldtozdsi tilalmakat olvasndnk.

Erdekes tanulsdgokkal szolgdltak a Kartelbizottsdg diltal tdrgyalt iigyek jegyzékonyvei is. Ezekbél kittinik, hogy
vannak olyan teriiletek, mint az ilizemanyagpiac vagy a szakmai szervezetek tevékenysége, amelyek versenyjogi szem-
pontbél ,6rékzoldnek” mondhatok. A Kartelbizottsdg elé keriilt példdul a zoldséq és gyiimolcs egységes terv alapjdn
torténd kiilfoldi értékesitésének vizsgdlata vagy éppen az dsvdnyolajkartell, melynek tdrgya a ,Sopronba Ausztria-
bdl behozott és a hazai arnal olcsébb benzin ellen a hazai finomiték altal folytatott dumping”. A kidllitdson
részleteiben, a bejelentéstél az iigy lezdrdsdiqg feldolgoztuk a Siiték Iparvédd Egyezményét, az iin. pékkartelt, mely
szdmos elemében mai szemmel ugyan meghokkentének tiinik, azonban tobb olyan pont felfedezhetd, amelyhez ha-
sonlo kikotésekkel bizony a mi Versenytandcsunk is taldlkozhatott mdr.

A hazai versenyjogi jogalkotds az 1923-as, majd az 1931-es torvényekkel az eurdpai élmezénybe lépett. Magyar-
orszdg a versenyjogi szinpadra hosszii sziinet utdn az 1990-es évek elején tért vissza, majd az Eurépai Unidhoz tor-
ténd csatlakozdsdt kovetden integrdlodott az eurdpai versenyhatdsdgok hdldzatdba.

A Versenytiikor jelen kiilonszdmdval a hazai versenyjog kialakuldsdnak kezdeti lépései eldtt kivdnunk tisztelegni.

Dr. Juhasz Miklés

a Gazdasdgi Versenyhivatal elnoke
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A kartellszabalyozas
torténeti fejlodése

John Sherman szendtor

foto: The Library of Congress, Washington***

Historical developments of cartel requlation

Abstract

The regulation of cartels is not a new phenomenon, but has been part of doing business since the antiquity. The Sherman Act
was a turning point in legislation regarding cartels. Although many decades had to pass until the current attitude towards
cartels crystalized, the first half of the 20th century made many states realize what harm international cartels can do to the
economy. Consequently, this paper gives an overview of the history of cartel regulation worldwide until 1931, the adoption of

the first Hungarian legislation on cartels.

1. Bevezetd

Jelen tanulmany célja a kartellszabalyozas egye-
temes torténetének bemutatasa az okortdl egé-
szen az els6 magyar irott kartellszabalyozas, az
1931. évi XX. tc. létrejottének id6szakaig, kulon ki-
térve a tc. megalkotasat 6vezd és azt kozvetlentl
megel6z6 nemzetkozi kartellszabdlyozasi kornye-
zetre.

A kartellek szabalyozasa nem uj keletdi, ami
arra is utal, hogy maga a kartell, amiéta csak gaz-
dasdg létezik és annak irdsos nyomai maradtak
fenn, kisérdjelensége a piacok mikodésének, amely
egyuttal azt is jelenti, hogy ez nem csak a jelen-
ben, de vélhetéen a jovében is igy marad.! A kar-
tellek intenzitasa, terjedelme és kore is jol tikrozi
a torténelem aktualis tarsadalmi, gazdasagi alla-
potat. A jelen tanulmdnyunk szempontjabdl relevans

* Versenyjogi Kutatékdzpont (PPKE-JAK) igazgaté.

XX. szazad két vilaghaboru kozotti id6szaka példaul
talan a dokumentalt térténelem kartellek szempont-
jabdl leginkabb fertézottebb idészaka volt, egyes
adatok szerint a vilagkereskedelem mintegy 40%-a
kartellek koordinacidjaban valdosult meg.?

2. A kartellek szabalyozasa

az okortol az ipari forradalom

végéig

A kartellek a legésibb versenykorlatozasok.
A kartell karossagat mar a Rémai Birodalomban
megtapasztaltak a gabonaosztasokkal kapcsolat-

ban.’ Minthogy az ékori Rémaban a gabonaosztas
a tarsadalmi béke egyik fontos eszkoze volt, ezért

** A Gazdasdgi Versenyhivatal elnokhelyettese, a Versenytanacs elnke, tanszékvezetd egyetemi docens (KRE-AJK).

*#* http://loc.gov/pictures/resource/cwpbh.03299/

1 Lee McGowaN: The Antitrust Revolution in Europe: Exploring the European Commission’s Cartel Policy, Edward Elgar Publishing, 2010, 23.

2 Ibid.

3 Richard WiLBERFORCE: The Law of Restrictive Practices and Monopolies, Sweet and Maxwell, 1966, 20-22.
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nem volt lényegtelen, hogy a kincstar a rendelke-
zésre all6 pénzosszeget milyen mértéki gabonafel-
vasarlasra tudta forditani. Kordn felismerték, hogy
a mesterségesen magas gabonaarak mellett a kincs-
tar kevesebb mennyiséget tud felvasarolni és szét-
osztani. Ezért tiltotta példaul az augustusi (Kr. e. 18?)*
Lex Iulia de annona a keresked6k aremelését, illetve
az alkalmas szallitéeszkozok tisztességtelen, arfel-
hajto visszatartasat.’

Zéné bizanci csaszar (Kr. u. 425-491) egy 483-as
edictuma példaul szamtiizetést és vagyonelkobzast
rendelt arrégzités esetére.® Tobb mint ezer évvel ké-
s6bb a korabeli angol kiraly személye elétti, vagyis
legfels6bb birésag (Queen's Bench) hires Darcy v.
Allin igyben hozott dontésében ezzel az edictummal
szemléltette a kartellek torténelmileg 1étezé elitélt-
ségét, mikor megallapitotta, hogy a jatékkartyakra
biztositott kirdlyi monopodlium semmittevésre kar-
hoztatja a tehetségeseket és a magas ar és silany
mindség miatt megkarosit mindenkit.” De az anyai
4agon magyar felmendkkel rendelkezd, utolsé jelen-
t6s Przemysl-uralkodd, II. Vencel (1271-1305) hires ko-
zépkori banyaszati torvénye, a Ius Regale Montanorum
(mas néven: Constitutiones iuris metallici) is tiltotta az
érckereskeddk arfelhajté szovetségeit.®

Mig a kartellek és monopdliumok kartékonysa-
gat mar koran, addig a verseny hasznossagat csak
a felvilagosodas idején kezdték felismerni. Az idaig
vezetd Ut nehézségeire vilagit ra Max Weber kérdés-
feltevése A protestans etika és kapitalizmus szel-
leme cimt munkajaban, amikor felteszi: ,hogyan vdlt
a kereskedésébdl, ebbél a legjobb esetben erkolcsileg
megtiirt viselkedésbdl tiszteletet érdemld hivatds”.®
Mar Arisztotelész is felvetette Politikajaban, hogy
o[-..] egyesek azt hiszik és kitartanak amellett, hogy az
okonomia feladata az, hogy megdrizzék és korldtlanul
gyarapitsdk pénzbeli vagyonukat. Ennek a felfogdsnak
oka az életre, de nem a helyes életre valo torekvés [...]™
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Marpedig Arisztotelész komoly hatdssal volt a ko-
zépkor meghatarozé teoldgusara és filozéfusara,
Szent Agostonra (354-430), aki a f6 biinok egyiké-
nek tartotta a pénzsovarsagot. Igaz, elismerte, hogy
a kilonbozé szenvedélyekre torekvéssel a karos ha-
tasok kiolthatjdk egymast." Ezzel akaratlanul is
lerakta a kés6bbi kiegyenlité szenvedély tan alapjat,
amely a felvildgosodas koraban hozzajarult ahhoz,
hogy a korabban elitélt szenvedélyeket (bitinoket)
megfossza az erkolcsi ellenérzésektél. Elegendd, ha
csak Cervantes Don Quijotéjére gondolunk (1605),
melyben a lovageszmény, a dicséségvagy artatlan
és komolytalan szenvedélyként keriil bemutatasra.
A felvilagosodas kora a kereskedést is olyan artal-
matlan tevékenységnek lattatta, amelyet engedni
kell felszinre torni. Ennek jegyében sziiletett meg
Adam Smith (1723-1790) Vizsgalédas a nemzetek jo-
létének természetérdl és okairdl cimd miive, mely-
ben kifejti, hogy amikor az egyének sajat 6nos érde-
keik szerint cselekednek, akkor azzal 6sszességében
- egy lathatatlan kéz révén - a kozérdeket mozdit-
jak el6, ezért hagyni kell 6ket kereskedni.'

A felvildagosodds magdval hozta tehat a szabad
piac korlatlan szabadsagat, melynek hatranyai azon-
ban hamarosan, az ipari forradalom végére nyiltan
meg is mutatkoztak. XI. Pius papa XIII. Le6 Rerum
Novarum kezdetti enciklikaja 40. évforduléja alkal-
mabdl kiadott Quadragesimo Anno kezdetd en-
ciklikdjaban® (1931) igy emlékezik meg errél: ,a gaz-
dasdg helyes rendje sem engedhetd dt a benne miikédd
erék szabad versenyének. [...] ez az eszme, mivel elfe-
lejtette, vagy nem is ismerte a gazdasdg tdrsadalmi és
erkolcsi természetét, [...] gy vélte, hogy az dllamha-
talomnak a gazdasdgot mint fiiggetlen és teljes mér-
tékben szabad tevékenységet kell tekintenie és ezt a
szabadsdgdt kell biztositania, mondvdn: megvan annak
a maga sajdt szabdlyozo elve, a piac meg a szabad
verseny, amivel sokkal tokéletesebben elkormdnyozza

4 Mas vélemények szerint ez Kr. e. 50-ben Julius Caesar bocsatotta ki. Ldsd: Damien GERADIN, Anne LAYNE-FARRAR, Nicolas PETIT: EU Competition

Law and Economics, OUP Oxford, 2012, 1.34. pont, 59. sz. 1abjegyzet.

5 Adolf BERGER: Encyclopedic Dictionaty of Roman Law. (Transactions of the American Philosophical Society; New Series, Volume 43, Part 2, 1953)

New York: American Philosophical Society, 1953, 553.

6 Giandomenico MaJONE: Regulation and its modes, in: Regulating Europe, European Public Policy Series, edited by Jeremy RicHARDSON, Routled-

ge, 1996, Part I. Introduction.

7 (1599) 74 ER 1131, (1602) 77 Eng Rep 1260 and (1599) Noy 173 http://www.commonlii.org/uk/cases/EngR/1572/398.pdf.
8 Damien GERADIN, Anne LAYNE-FARRAR, Nicolas PETIT: EU Competition Law and Economics, OUP Oxford, 2012, 1.35. pont, 61. sz. 1abjegyzet.
9 Max WEBER: A protestdns etika és kapitalizmus szelleme, forditotta: Gelléri Andras, Jozsa Péter, Somlai Péter és Tatar Gyorgy, Gondolat Kiadé

Budapest, 1982, 83.

10 ARISZTOTELESZ: Politika, 9. http://mek.oszk.hu/04900/04966/04966.pdfhttp://mek.oszk.hu/04900/04966/04966.pdf (letoltés ideje: 2013. majus 25.).

11 Albert O. HIRSCHMAN: Az érdekek és a szenvedélyek, J6szoveg Miihely, 1998, 16.

12 Adam SmITH: Vizsgdlddds a nemzetek jolétének természetérdl és okairdl, forditotta Eber Erné, I. kétet, Napvilag Kiadd 2011, 488-489.

13 88., http://www.vatican.va/holy_father/pius_xi/encyclicals/documents/hf_p-xi_enc_19310515_quadragesimo-anno_en.html (let6ltés ideje: 2013.

majus 25.).
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sajdt magdt, mint bdrmely teremtett értelem kozbeavat-
kozdsdval. Pedig a szabad verseny, noha szildrd hatd-
rok kozé szoritva helyes és kétségkiviil hasznos dolog,
arra teljességgel képtelen, hogy a gazdasdgot szabd-
lyozza.”

2.1. A modern versenyjog
sziiletése: az amerikai
Sherman Act

Ehhez hasonlé megfontolasok vezettek az egyik
els6, késébb széles korben elterjedt versenyjogi sza-
bdlyozas, az egyesiilt dllamokbeli Sherman ohidi sze-
natorrdl elnevezett torvény elfogadasahoz 1890-ben,
amely tiltotta a versenykorlatozé megallapodaso-
kat és monopolizaciot. A XIX. sz. végére a terme-
1ési kapacitasfelesleg és az ezzel jaré alacsony arak
ellen a vallalatok valasza tobbnyire a kartell volt.
Az Egyesiilt Allamokban ennek jellemz6 jogi eszké-
zévé pedig a troszt valt. A monopolizalt iparagak
(pl. olaj) felett ellenérzést gyakorlék ugyanis legin-
kabb ezen jogi forma révén iranyitottak befekteté-
seiket és ezen keresztill terjesztették ki hatalmukat
egy teljes iparagra. A troszt 1ényege, hogy a tulajdo-
nosok érdekeltségeit az 6 javukra egy vagyonke-
zel6i testiilet kezeli. Ezért fonédhatott tehat 6ssze a
troszt jogi fogalma a monopdliumok elleni kiizde-
lemmel az Egyesiilt Allamokban a XIX. sz. végén
(antitrust). Stigler szerint a Sherman Act elfoga-
dasa melletti donté érv az volt, amikor a kartellek
az 1880-as évekre mar a mezégazdasagot fenyeget-
ték (pl. a magas vasuti szallitdsi dijak miatt) és ez
ahhoz vezetett, hogy egyre tobb szovetségi allam
fogadott el monopdliumokat, illetve kartelleket
korlatozé torvényeket. A kor legnagyobb trdsztje
Rockefeller Standard Oilja volt, amely kezdetben
Ohiéban miikodott és ellenérzését nem csak az olaj-
iparra, de a vasutra is kiterjesztette, amit aztan
tobbek kozott arra hasznalt, hogy a versenytars olaj-
ipari vallalatok szallitds lehet§ségeit korlatozza. Mi-
utan Ohiéban megtiltottak a trosztnek, hogy kii-
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16nboz6 iparagak felett gyakoroljanak ellenérzést,
a Standard Oil New Jerseybe tette at székhelyét,
ahol nem volt érvényben ilyen szabaly. Ezt kovetéen
terjesztette el6 Sherman, Ohio Allam szenatora a
maig hatdlyos szovetségi versenytorvényt, amelyet
a Standard Oillal szemben ugyan csak 1911-ben al-
kalmaztak elGszor, akkor viszont fel is daraboltak
a tarsasagot.”

2.2. Az elsé vildghdborut
megeldzo idoszak fejlodése

A modern értelemben vett versenyjog el6szor
tehat Kanadaban, majd az Egyesiilt Allamokban
vert gyokeret. Szamos elemzés sziiletett, hogy mi
volt a jogalkoto eredeti szandéka a torvény elfoga-
dasaval, egészen odaig kibontva a gondolatot, hogy
mar az 1890-es évek végén a fogyasztéi jolét védel-
me allt a kézéppontban.'® A valdsag azonban, sokkal
inkabb ugy tdnik, az, hogy a jogalkoté pusztan po-
litikai indittatasbdl vette fel a harcot az akkorra
jelent6s maganpiaci hatalommal rendelkezé trosz-
tokkel. Mind a monopélium, mind a kereskedelem
korlatozasa jol ismert fogalom volt a common law
torténetében, mind az Egyesiilt Allamokban, mind
pedig Angliaban.” A korona altal osztogatott mono-
poliumokkal szemben elséként az angol parlament,
majd késébb a common law is fellépett. Ugyanakkor
a common law joggyakorlatbdl atvett terminoldgiat
a jogalkotd mas tartalommal ruhazta fel.'®®

A korabeli kézhangulat szinte sziitkségszerten
hozta, hogy a kongresszusnak foglalkoznia kellett
a tarsadalmi problémaval. John Sherman republi-
kanus szenator tobb kormdanyzati szerepvallalasa
okdn is képzett volt a 19. szazad masodik felében folyo
amerikai gazdasagi fejlédéssel és annak folyama-
taval. A szenator szamara nem volt elegendd a ren-
delkezésre allé jogalkalmazdi eszkdztar a kartellek
és monopolizicidval szembeni fellépésre, hanem po-
zitiv jogalkotas utjan kivant tenni a trosztok ellen,
szOvetségi szinten'. Az 1888-ban szenatus elé vitt

14 George J. STIGLER: The Origin of the Sherman Act, The Journal of Legal Studies Vol. 14, No. 1 (Jan., 1985), 1-12.

15 221 US131S. Ct.502; 55 L. Ed. 619;1911 U.S. LEXIS 1725.

16 Lasd pl. Bork Robert H.: The Antitrust Paradox: A Policy at War with Itself, Basic Books, New York, 1978 vagy kiilonosen Bork Robert H.: Legislative
Intent and the Policy of the Sherman Act, Journal of Law and Economics, 1966.

17 PosNER Richard A.: Antitrust Law, The University of Chicago Press, Chicago, 2001, 33., PERITZ Rudolph J. R.: Competition policy in America, 1888-
1992: history, rhetoric, law, Oxford University Press, New York; Oxford, 1996, 19-23., WELLs Wyatt C.: Antitrust and the formation of the postwar

world, Columbia University Press, New York; Chichester, 2002, 30-31.

18 PosNER Richard A.: Antitrust Law, The University of Chicago Press, Chicago, 2001, 33-36. és ott hivatkozott szakirodalom.
19 PERrITZ Rudolph J. R.: Competition policy in America, 1888-1992: history, rhetoric, law, Oxford University Press, New York; Oxford, 1996, 9-10.



2016/KULONSZAM

térvényjavaslatban az aldbbi szovegezés szerepelt:
,Bdrmely ténykedés, szerzédés, megdllapodads, troszt vagy
osszedllds ... azzal a céllal, vagy amely a teljes és sza-
bad verseny korldtozdsdt okozhatja, vagy novelheti a
vevdk koltségeit ... a kozérdekkel ellentétes, jogellenes
és semmis.”® Erdemes itt megjegyezni, hogy a teljes
és szabad verseny, vagy a vevék koltségeinek no-
velése szohaszndlat késébb - par nappal elfogada-
sat megel6z6en - kikeriilt a végsé verziobol és he-
lyette a common law terminoldégia keriilt a hatalyba
1ép6 normaszévegbe. A normaszéveg valtozasa meg-
lep6 tamogatottsagot is hozott, hiszen mig kordbban
31-28 volt az arany a szenatorok kozoétt, addig a ha-
talyba 1épé valtozatot 51-1 ardnyban fogadtdk el.
Sherman szendtor Kifejezetten ellenezte ezt a val-
tozast, mert szamara a fogyasztéi arak alacsonyan
tartdsa, valamint az 4llampolgarok maganpiaci ha-
talomtdl vald védelme kifejezett prioritast élvezett,
amely kevésbé koszont vissza a megvaltozott nor-
maszovegben.?

A koézhangulat valtozasa a trosztokkel szem-
ben, valamint a jogalkotdi elszantsag nem volt alap-
talan, hiszen a klasszikus kozgazdasagtan elveivel
szembement a realitds az oridsi vagyonok felhal-
mozasa, ill. a kormdanyzati segédlet nélkul kialakult
monopdlium volt.?? Ugyanakkor az amerikai kozvé-
lemény szamara ,a kartellek megitélése szorosan dssze-
fiiggott a nagyvdllalatok tdrsadalmi helyzetének meg-
itélésével”.? A Sherman Act elfogadasaval alapvetd
valtozas tortént a jogi strukturaban, amelyrél bat-
ran kijelenthetd, hogy 1890-t6l alapvetéen megval-
toztatta a vilagtérténelmet, mara lényegében nincs
olyan jelentds gazdasagi hatalom vagy allam, amely
ne rendelkezne a Sherman Actre emlékeztetd ver-
senyjogi szabalyozassal.

A normaszoveg adott volt, a jogalkalmazas azon-
ban a birésagokra maradt. Az 1890-1911 kozott eltelt
id6szakban alapveté ellentét fesziilt a Legfels6bb
Birésagon beliill két iranyzat kozott attdl fiiggSen,
hogy a versenypolitika kontra tulajdonjogi védelem
skdlajan milyen allaspontot képviseltek, illetve hogy
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a torvény szo szerinti értelmezését vagy egy un.
rule of reason elvet kovették®, a gazdasagi hatalmat
addig toleralva, amig azzal nem éltek vissza.

1912-ben az amerikai elndkvalasztason Woodrow
Wilson és Theodore Roosevelt végzett az élen. Wilson
un. ,Uj Szabadsag” terve erés monopolellenes iranyt
képviselt és a kis- és kozépvallalkozasokat helyezte
kozéppontba. Roosevelt ,Uj Nacionalizmus” iranya
serételjes szabalyoz6i megkozelitést” iranyzott el6.*
Roosevelt hozzaallasat jol tukrozi az alabbi idézet:
LAz ipardgi szévetkezések a gazdasdg térvényszeriisé-
gébél sziikségszeriien kovetkezik, amelyet nem lehet po-
litikai jogalkotdssal kiiktatni™®.

Id6kozben az 1909-es s 1911-es birdsagi itéletek
ellenére is a kozhangulat a Legfelsébb Birésagot a
nagy tarsasagok érdekvéddjeként tartotta szamon,
igy nem csoda, ha 1914-ben a monopolellenes jogal-
kotas ujabb térvényekkel béviilt a Clayton Act és a
Federal Trade Commission Act formajaban?, illetve
szamos jogszabdlyt fogadtak el az dallamok szintjén
is. A kozhangulat ilyen alakulasa, illetve a trésztok
tovabbélése mindenképpen meglepének tekinthetd,
hiszen a feldarabolds lehetésége révén lényegében
»a haldlbiintetéssel egyenértékii™® szankciot is lehetett
a jogsért6kkel szemben alkalmazni.

A Clayton Act a Legfelsébb Birésag rule of reason
elvére vdlaszul sziiletett. A Sherman Act eredeti for-
maja, ahogy fentebb utaltunk ra, kifejezett hivat-
kozast tartalmazott a szabad versenyre. A végsé for-
maban a common law széhasznalat koszont vissza,
amelyet 1914-ben tett ,helyre” a szovetségi jogal-
kotd, amikor is kifejezetten visszahozta a verseny-
Te és tisztességtelen versenyre torténdé utalasokat.
A Federal Trade Commission Act egyik nagy jelen-
tésége tovabba, hogy egy 6nallo - fiiggetlen - szer-
vet hozott 1étre a szabalyozott magatartasok kikény-
szeritésére. A Legels6bb Birésag azonban lassan
valtoztatott jogértelmezésén, amelyet részben az is
befolyasolt, hogy a korabeli felfogastél nem volt ide-
gen, hogy a piacot két végletben lassak, miszerint
vagy versenyzd, vagy teljesen monopolizalt.*® Utébbi

20 PERITZ Rudolph J. R.: Competition policy in America, 1888-1992: history, rhetoric, law, Oxford University Press, New York; Oxford, 1996, 13.

21 PERITZ Rudolph J. R.: Competition policy in America, 1888-1992: history, rhetoric, law, Oxford University Press, New York; Oxford, 1996, 14-20.

22 PERITZ Rudolph J. R.: Competition policy in America, 1888-1992: history, rhetoric, law, Oxford University Press, New York; Oxford, 1996, 11-12.

23 WELLs Wyatt C.: Antitrust and the formation of the postwar world, Columbia University Press, New York; Chichester, 2002, 24.

24 A rule of reason elvvel kapcsolatos a per se tilalmak kore. Ez esetben, szemben a rule of reason elvvel, pusztan egy kifejtett magatartasforma
elegends - tényleges pro és kontra hatas mérlegelése nélkiil - a jogsértés megallapitasahoz.

25 PERITZ Rudolph J. R.: Competition policy in America, 1888-1992: histo1y, rhetoric, law, Oxford University Press, New York; Oxford, 1996, 60-61.

26 Idézi WELLs Wyatt C.: Antitrust and the formation of the postwar world, Columbia University Press, New York; Chichester, 2002, 30.

27 Lasd még Bork Robert H.: The Antitrust Paradox: A Policy at War with Itself, Basic Books, New York, 1978, 47-48.

28 PERITZ Rudolph J. R.: Competition policy in America, 1888-1992: history, rhetoric, law, Oxford University Press, New York; Oxford, 1996, 63.

29 PERITZ Rudolph J. R.: Competition policy in America, 1888-1992: histo1y, rhetoric, law, Oxford University Press, New York; Oxford, 1996, 67-68.



8 TANULMANYOK

szerint ha barmilyen formdaban volt verseny a piacon,
akkor az versenyzének mindsiilt.*°

3. Kartellek és szabalyozasuk
a két vilaghaboru koézott

Az elsé vilaghaborut kovetéen az Egyesiilt Alla-
mokban egyre népszerlibbé valtak a kereskedelmi
szovetségek az ,egyuttmikods verseny” eszménye
jegyében, azonban ez azt is jelentette, hogy az anti-
trosztszabalyokat fokozatosan Kkiterjesztették rajuk
is, azonban csak évtizedes enyhe megitélést kove-
téen. Az egyiuttmikodé verseny lényege, hogy az
iparagi versenytarsak kozosen, maguk hatarozzak
meg a tisztességes verseny korlatait, s preferaljak
az egyuttmiikodést, pl. a kapacitasok kozés megha-
tarozasaban.”

Id6kozben a ,kartellek terjeszkedése [...] 1939-re a
vildggazdasdg meghatdrozo tényezdje lett 2. Az 1920-as
évek végére a Legfelsébb Birésag joggyakorlata ugy
alakult, hogy mind a magan-, mind az allami arrég-
zités jogellenes volt, utobbi természeténél fogva,
per se.® Az elsé vilaghaboru soran, majd azt kove-
téen a kereskedelmi szovetségeket a szovetségi kor-
manyzat szervezte, s6t az 1920-as évek kozepére a
Legfels6bb Birdsag joggyakorlata is ugy alakult,
hogy nem a szigoru kartellszabalyok alapjan itél-
ték meg 6ket. Ez éles kontrasztban allt ekkorra mar
az Addyston Pipe* itélettel. Az iparagi onszabalyozas
virdgkorat élte, altalaban nagy tanacsadd cégek altal
menedzselve. Példaul az egyik legjelentsebb ta-
nacsadd cég (Stevenson, Jordan & Harrison) harom
lépésben stabilizalta az iparagakat: kozos konyve-
1ési modszertan alapjan megosztottak a koltségeket
egymassal; majd ha ez nem volt elegendd, akkor a
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teljes termelési, értékesitési folyamatrol statisztika-
kat készitettek; ha ez sem lett volna elegendé, akkor
pedig egy mennyiségi megosztast javasolt.*® Az 1930-as
években mar tobb mint tizezer iparagi szovetség lé-
tezett.

A kozgazdaszoktol sem volt az egyuttmiikodés
ilyen formaja idegen, igy pl. 1923-ban a miikodé-
képes verseny elmélet megalapozéja, John M. Clark
azt irta, hogy a tagok kozotti informacidcsere segit
elkeriilni az 6ldokl6 versenyt.>® A Legfelsébb Biro-
sag azonban mar az 1920-as években elkezdte az
iparagi tomorilések kapcsan szigoritani a jog-
gyakorlatot.”” Ez természetesen a politika altal ta-
mogatott iparagi tomoériiléseknek, s6t maganak a
kormanyzatnak sem volt inyére.*® 1925-ben 1j birét
nevezett ki az elnok a Legfels6bb Birésagba, amely-
nek a hatdsa hamar megnyilvanult, az ipardgi in-
formacidmegosztas esetén a kényszer kovetelménye
alapvet6 jelent6ségtivé valt.* Joél szemlélteti az
amerikai helyzetet, hogy az iparagi szovetségeket
tamogato elnok is kifejezetten tdmogatta azon anti-
troszt kormdnyzati vizsgalatokat, amelyek a szi-
goru értelemben vett kartellként miikoddé szovet-
ségekkel szemben indultak.*®

A New Deallel 4j id6szak vette kezdetét, nem
csak a gazdasdgban, hanem ezzel egyiitt az ameri-
kai antitrésztjogban is. Franklin Roosevelt az egyen-
16ség eszméjét kiemelten fontosnak tartotta, és ez
még olyan szakpolitikakba is lecsapoddott, mint a
versenypolitika. Kifejezetten meglovagolta a vilag-
valsagot koveté hangulatot és a nagyvallalatokkal
szembeni fellépést tlizott zaszlajara.” A kordbban
elsédleges szerz6dési szabadsdag eszméje, amely az
azonos rangu felek akaratan alapul, egyre inkabb
teret vesztett. Helyét az antitrosztitéletekben is a
tisztességes verseny és a kozérdek és magdanérdek

30 Lasd pl. United States v. U.S. Steel Corp., 251 U.S. 417 (1920). B6vebben Pace William H.: Standard Oil and U.S. Steel: Predation and Collusion in the
Law of Monopolization and Mergers, Southern California Law Review, 2011, 101.

31 Eza felfogas nem csak az Egyesiilt Allamokban volt divatos, hanem pl. Eurépa szdmos allamaban is. Lasd pl. WELLs Wyatt C.: Antitrust and the
formation of the postwar world, Columbia University Press, New York; Chichester, 2002, 10.

32 WELLs Wyatt C.: Antitrust and the formation of the postwar world, Columbia University Press, New York; Chichester, 2002, 4.

33 Lasd tovabba PErITZ Rudolph J. R.: Competition policy in America, 1888-1992: history, rhetoric, law, Oxford University Press, New York; Oxford,

1996, 74.
34 Addyston Pipes Steel Co. v. United States 175 U.S. 211 (1899).

35 Lasd pl. PERITZ Rudolph J. R.: Competition policy in America, 1888-1992: histoty, rhetoric, law, Oxford University Press, New York; Oxford, 1996,
76-77., valamint WELLs Wyatt C.: Antitrust and the formation of the postwar world, Columbia University Press, New York; Chichester, 2002, 32-33.

36 Idézi PERITZ Rudolph J. R.: Competition policy in America, 1888-1992: histoty, rhetoric, law, Oxford University Press, New York; Oxford, 1996, 77.

37 Lasd pl. American Linseed Oil Co. (1923) 262 U.S. 371, vagy American Column&Lumber Co. v. United States, 257 U.S. 377 (1921).

38 Lasd bévebben PERITZ Rudolph J. R.: Competition policy in America, 1888-1992: histo1y, rhetoric, law, Oxford University Press, New York; Oxford,

1996, 87.

39 Lasd pl. Maple Flooring Manufacturers' Assn. v. United States, 268 U.S. 563 (1925).
40 Lasd még WELLs Wyatt C.: Antitrust and the formation of the postwar world, Columbia University Press, New York; Chichester, 2002, 32-33.
41 'WELLs Wyatt C.: Antitrust and the formation of the postwar world, Columbia University Press, New York; Chichester, 2002, 34.
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kozotti egyensuly keresése vette at. Az 1930-as évek-
ben az amerikai iparagakban un. tisztességesver-
seny-kodexek voltak népszertiek, de ezek lényegé-
ben az ipardgi versengést hivatottak csokkenteni,
pl. az arverseny korlatozdsaval.*

A 19. szdzadi Eurépaban az Egyesiilt Allamokhoz
hasonlé trend volt megfigyelhet6. A francia forra-
dalmat kovetd szabad verseny idészakat a kiabran-
dultsag valtotta fel. Ekkor kezdtek el kartellizalédni
modern értelemben az iparagak, mely folyamat kii-
lonosen jellemz6 volt Németorszagra.”® Fontos kii-
16nbség volt azonban, hogy az Egyesiilt Allamok a
nagyvallalatok és iparagi szovetségek elfogadasa
mellett mindvégig erdteljes antipatiat mutatott a
kartellekkel szemben, mind tarsadalmi, mind jogi
szempontbol. Eurépaban mas volt a helyzet. Wells
idézi a Német Birodalmi Birésagot, mely szerint
,Ha az drak olyan alacsonyak maradnak, hogy a gaz-
dasdgi romlds fenyegeti a vdllalkozokat, akkor az dssze-
dlldsuk (kartellekbe) nem csak a létfenntartds jogszerii
megjelenése, hanem a tdrsadalom egészének érdekét
is szolgdlja™*. A kartellek elfogadottsaga tagallami
szinten olyan mértékd volt, hogy Németorszag,
Franciaorszag, Belgium, Luxemburg nemzeti acél-
ipari szovetségei szervezédtek nemzetkozi kartellbe
1926-ban, kozoés luxemburgi irodaval a piac feligye-
letére. A kartell végiil a tagok engedetlensége miatt
1931-ben feloszlott, de addig is jelentés vilaggazda-
sagi sulyt képviselt.** Ezt kovetéen azonban ujra-
szervezédtek a nemzeti piacok felosztasaval 1933-ban,
1935-ben a brit, majd késébb a lengyel, cseh és
osztrak termeldk is csatlakoztak. Hovatovabb még
az amerikai termel6k is tagga valtak, de az ottani
antitrésztszabalyok miatt csak a kulfoldi eladasok
tekintetében. Az § keziiket ugyanis kototte az 1918-as
Webb-Pomerene Act, amely a kulfoldi piacokra vo-
natkozéan tette csak lehet6vé a kartell formaju
egyuttmikodést, a Federal Trade Commission fel-
ugyelete alatt. Belf6ldon a Sherman Act szabdlyo-
zasa volt iranyado.
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3.1. A genfi és londoni
konferencidk

A két vilaghaboru kozott jelentSs teret nyer-
tek a kartellek. Ez lényegében a vilaggazdasag min-
den szegmensében megfigyelheté volt. Egészen az
1929-es gazdasagi vilagvalsagig folyamatosan er6-
sodtek a kartellek. A valsag rovid szlinetet jelentett
a kartellesedésben, de még igy is, 1929 és 1937 ko-
zott egyes kutatasok szerint a vildggazdasag 40%-at
kartellek uraltak.*®

1927-ben a Nemzetek Szdvetsége jegyezte a
genfi Vilaggazdasagi Konferenciat, majd 1930-ban
Londonban rendezték meg a 26. Interparlamentaris
Uni6 iilését. A genfi konferencia soran a delegaltak
kozotti felfogasbeli kiilonbség jol tapinthaté volt.
Franciaorszag, William Oualid koézgazdasz profesz-
szor nyoman, példanak okaért javasolta, hogy a
nemzetkozi kartelleket valamilyen formaban sza-
balyozni kellene, de ezt tébb allam is elutasitotta,
mint pl. Németorszag, az Egyesilt Kirdlysag vagy
Norvégia. A genfi talalkozé hatdrozata felszélitotta
a Nemzetek Szovetségét, hogy vizsgdlja meg és hoz-
za nyilvanossagra a kartellekkel kapcsolatos kér-
déseket és azok eredményeit.¥’ A hatarozat szerint
Legyrészt a megdllapoddsok természetével és miikodé-
sével kapcsolatos nyilvdnossdg az egyik leghatdsosabb
eszkoz, hogy a kozérdeket szolgdlo megdllapoddsok-
hoz a kozvélemény tdmogatdsdt elnyerhessék, mdsrészt
pedig, hogy a visszaélések terjedését megakaddlyoz-
zdk.™® Ez Osszecsengett az Otletgazda Oualid ja-
vaslataval, miszerint ,...eqy specidlis igazgatdst kell
létrehozni, akdr adminisztrativ, akdr birdi intézmény
formdjdban, melynek feladata lenne a kdrtékony tdrsu-
ldsok felderitése, majd azok kényszeritése, hogy a mii-
kodésiikrél minden sziikséges informdciot adjanak dt; fel
kellene tovdbbd ruhdzni ezen intézményeket olyan jo-
gositvdnyokkal, melyek lehetdvé teszik a kartellek sza-
bdlyozdsdt, feliigyeletét, elfojtdsdt vagy megtiltdsdt. A le-
hetd legszélesebb korii nyilvdnossdg ovezné a dontéseiket

42 Lasd még WELLs Wyatt C.: Antitrust and the formation of the postwar world, Columbia University Press, New York; Chichester, 2002, 35-36. és
PERITZ Rudolph J. R.: Competition policy in America, 1888-1992: history, rhetoric, law, Oxford University Press, New York; Oxford, 1996, 128-129.

43 Lasd még WELLs Wyatt C.: Antitrust and the formation of the postwar world, Columbia University Press, New York; Chichester, 2002, 5.

44 1dézi WELLs Wyatt C.: Antitrust and the formation of the postwar world, Columbia University Press, New York; Chichester, 2002, 5.

45 Lasd még WELLs Wyatt C.: Antitrust and the formation of the postwar world, Columbia University Press, New York; Chichester, 2002.

46 Lasd még McGowAN Lee: The Anti-Trust Revolution in Europe: Exploring the European Commission’s Cartel Policy, Edward Elgar, Cheltenham,

2010, 56.

47 Lasd még McGowAN Lee: The Anti-Trust Revolution in Europe: Exploring the European Commission’s Cartel Policy, Edward Elgar, Cheltenham,

2010, 63-64.

48 Lasd még McGowAN Lee: The Anti-Trust Revolution in Europe: Exploring the European Commission’s Cartel Policy, Edward Elgar, Cheltenham,

2010, 64.
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figyelemmel az elrettentésre, a fegyelmezésre és a koz
gazdasdgi nevelésével kapcsolatos mordlis hatdsokra.™®

A londoni konferencia®® azonban mar egy jelen-
t6sebb eldrelépést jelentett, amikor is a kartellek
szabdlyozoi feliigyelete és ellenérzése mellett tette
le a voksat. A konferencidn a kuldottek az alabbi
hatarozatot fogadtak el: ,A kartellek, trosztok és ha-
sonlo tdrsasdgok a gazdasdgi élet természetes velejdroi,
amelyekkel szemben lehetetlen egy teljesen elutasito dl-
Idspontot elfogadni. Azonban ldtvdn, hogy ezen tdrsu-
Idsok kdros hatdsokkal jarhatnak mind a kozérdekre és
az dllamra, igy sziikséges azok dllami irdnyitdsa”.”

A 26. Interparlamentdris Unié** 1930. julius 27-ei
ulésén targyaltdak a Gazdasagi és Pénziigyi Kérdé-
sek Specialis Bizottsaga altal elGterjesztett jelentést.
A jelentéstevé a magyar Szterényi baré volt. Feltette
a kérdést, hogy indokolhaté-e az, hogy a jelentés a
trosztoket és a kartelleket a gazdasagi élet termé-
szetes jelenségének hivja.® A felszoélalast kovetSen
Alben W. Barkeley amerikai szenator kovetkezett,
aki felhivta a figyelmet, hogy az amerikai delegacié
fenntartasokat fiiz a ,természetes jelenség” kifeje-
zéshez. A beszéde végén felhivta a figyelmet a meg-
gy6zédésére, miszerint a béke érdekében szitkséges,
hogy egy nemzetkozi gytlésnek kellene feliigyelnie
az ilyen gazdasagi rivalizalasokat, amelyek gya-
koribb okot adtak a haborukra, mint a vilag dsszes
nemzetének hadseregei.”

A londoni hatdrozat utalt egy specidlis kartell-
bizottsagra, amely megvizsgalna barmely megalla-
podast, amely a kozérdekre hatranyos. A bizottsag
fuggetlen lenne a kormanyoktdl, és mind a fogyasz-
tok, mind a munkavallalok részérél lenne benne
képviselet. A bizottsag a tényallas vizsgalatat kove-
téen ajanlasokat tehetne egy kozponti hatésagnak,
amely jogi eljarast kezdeményezhetne birédsagok
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elétt a megallapodasok semmisségének kimonda-
tasa érdekében.**

3.2. Eurdpai torvénykezési
mintdk: az osztrdk és német
fejlemények az elsé vildghdboriit
kovetoen

Az eurdpai jogfejlédés gyokerei a ius commune
id6szakara nyulnak vissza, amennyiben annak ha-
tasara Eurépaban alaphabitus lett, hogy a piaci kap-
csolatokat is meghatarozza az igazsagossag; amely-
nek egyik alapveté indikatora az arban taldlhaté;
valamint az igazsagos ar jogilag ki is kényszerithe-
tévé valt; tovabba a monopolellenesség is mar meg-
talalhaté volt a kereskedelem vonatkozasaban.”
A modern versenyjog eurdpai gyokerei azonban az
Osztrak-Magyar Monarchidban talalhaték. Auszt-
ridban a 19. szazad masodik felére kiabrandultak a
liberalizmusbdl, amelyre valaszul a liberalistak a
versenyjog létrehozatalanak otletével alltak el6.*®
Az 1890-es évekre a kartellek igen elterjedtté és
eréssé valtak.”” Az osztrak kartellek elsésorban tit-
kosak voltak, féleg eleinte. Ugyanakkor méqg az is-
mert kartellek esetén is inkabb stabilizalo szerepet
latott benne a tarsadalom, semmint karos szervezd-
déseket.?®

A kartellek elleni jogalkotas valdjaban még a
napdleoni idé6kben kezdédott, amikor is egy 1803-as
jogszabdly eléirta, hogy blincselekmény egy iparag
vagy luzletag szerepléi kozotti olyan megallapodas,
amelynek célja munka nélkiil az arak emelése a tar-
sadalmi karara. A jogszabdlyt azonban a specialis
helyzetet leszamitva nem igazan alkalmaztdk. A bin-
tet6jogbdl egy 1870-es torvény emelte ki ezt a ren-

49 Idézi REscH Andreas: Phases of Competition Policy in Europe, Institute of European Studies, WP AY0504. (2005) 6.
50 Lasd még CaLL Arthur Deerin: The 26th Conference of the Interparliamentary Union, Advocate of Peace through Justice, 1930 (4), 259-268.
51 Schlichtkrullt idézi McGowaN Lee: The Anti-Trust Revolution in Europe: Exploring the European Commission’s Cartel Policy, Edward Elgar, Chel-

tenham, 2010, 65.

52 Az Interparlamentdris Unié szuverén allamok parlamentjeinek vildgszervezete, amely az 1889-es parizsi megalakuldsa dta a békéért és a népek

kozotti egytittmiikodésért tevékenykedik.

53 Idézi CaLL Arthur Deerin: The 26th Conference of the Interparliamentary Union, Advocate of Peace through Justice, 1930 (4), 264.

54 Idézi CaLL Arthur Deerin: The 26th Conference of the Interparliamentary Union, Advocate of Peace through Justice, 1930 (4), 264.

55 Lasd McGowaN Lee: The Anti-Trust Revolution in Europe: Exploring the European Commission’s Cartel Policy, Edward Elgar, Cheltenham, 2010, 64.

56 Lasd bévebben GERBER David J.: Law and Competition in Twentieth Century Europe: Protecting Prometheus, Clarendon Press, Oxford, 1998, 34-35.
és GERBER David J.: The Origins of European Competition Law in Fin-de-Siécle Austria, American Journal of Legal History, 1992.

57 Lasd bévebben GERBER David J.: The Origins of European Competition Law in Fin-de-Siécle Austria, American Journal of Legal History, 1992 és
GERBER David J.: Law and Competition in Twentieth Century Europe: Protecting Prometheus, Clarendon Press, Oxford, 1998, 44-51.

58 Lasd bévebben HarDING Christopher and JosHUA Julian: Regulating cartels in Europe, Oxford University Press, Oxford, 2010, 65-85.

59

Lasd bévebben GERBER David J.: Law and Competition in Twentieth Century Europe: Protecting Prometheus, Clarendon Press, Oxford, 1998, 52. és
KLEINWACHTER Friedrich: Die Kartelle, DOGMA, Bremen, 2012, valamint RescH A.: Industriekartelle in Osterreich vor dem Ersten Weltkrieg,
Duncker § Humblot, Berlin, 2002.
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delkezést, ugyanakkor az is hatastalan maradt 1é-
nyegében.” A 19. szdzad végi osztrdk jogalkotdsi
folyamat csirai az adott kor egyik jelentds osztrak
jogtudosa, Adolf Menzel nevéhez kothetdk, aki a 19.
szazad végén megfogalmazta, hogy a kartellek karo-
sak, mert kiiktatjak a versenyt, de lehetnek elényo-
sek is, amennyiben az altaluk hozott elényok meg-
haladjdk a hatranyokat. A kartellek ilyen kétarcu
megitélése sokaig hatott az eurdpai hozzaallasra.
Menzel ugy vélte, a karos és hasznos kartellek szét-
valasztasahoz, megkiilonboztetéséhez jogalkotdsra
van sziikség. Két elvet alakitott ki ahhoz, hogy koz-
igazgatasi uton lehessen fellépni: a) az dllamnak in-
formaciokat kell tudnia szerezni a kartellekrdl, igy
javaslata szerint minden kartellnek engedélyt kell
kérnie és be kell jegyeztetnie magat az allamndl;
b) a kartellek 6ndllé entitast kell hogy alkossanak,
rajuk vonatkozo jogszabalyokkal. Az osztrak jogal-
koto végil 1897-ben javaslatot tett hasonlé tartalmu
normara, melynek koézponti gondolata a verseny
szabadsaga volt, és mai napig modernnek mondhaté
javaslatokat és elemzéseket fogalmazott meg annak
indokolasa. A javaslat egy kozponti eleme volt, hogy
a pénziigy-minisztérium egy részlege tegyen kozzé
adatokat és elemzéseket a kartellekrél és szaba-
lyozza a muikodésiiket. A kartelleknek alapszaba-
lyuk alapjan kellett mikodnitk, és kozjegyzé altali
hitelesitést kovetd nyolc napon beliil be kellett jelen-
teni a minisztériumnak. A fontosabb doéntéseikrél
pedig 24 éran beliil tajékoztatast kellett kiildeniuik.
A minisztérium mind polgari, mind buntetdjogi
szankcidval rendelkezett volna a norma szerint. A ja-
vaslat jelentds vitat valtott ki, de abban egység mu-
tatkozott, hogy kozigazgatasi utra kell terelni a ki-
kényszeritést. A jogszabdlytervezetbdl végiil nem
lett jogforras, de jelentés hatassal birt a késébbi jog-
alkotdsra mind a javaslat maga, mind az altala el-
inditott gyakorlati és elméleti vita. Ahogy Gerber
irja: ,[az] osztrdk versenyjogi javaslat [...] szerencsés
hdzasitdsa volt a 19. szdzadi liberalizmus két kézponti
értékének, a versenynek és a jognak. [...] Az Ausztrid-
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ban a 20. szdzad forduldjdn kifejlesztett versenyjogi el-
gondoldsok a magvait adtdk az eurdpai versenyjogi
hagyomdnyok fejlodésének. Nem csak keretet adtak a
gazdasdgi verseny problémdi elemzésének, hanem vd-
laszt is adtak a problémdkra. Ahogy ldthaté, az osztrdk
elgondoldsok, vezetdk és tapasztalat befolydsos szerep-
hez jutott a parlamenti és elméleti vitdkban Német-
orszdgban is, amely végiil elvezet majd az elsé eurdpai
versenyjogi jogforrdshoz.”°

Az 1. vilaghdborut megel6z6en Németorszag-
ban erds iparosodas volt megfigyelhetd, els6sorban
a nagyipari termelés és nagyvallalatok iranyaba,
erételjes vertikalis integraciéval. A német vallala-
tok jellemzéen az exportpiacok iranyaba nyitottak,
amely jelentésen erdsitette a sajat kormanyukkal
szembeni alkupoziciéjukat, hiszen barmilyen korla-
tozds a nemzetkodzi versenyképességet csokkentette
volna.® 1900-ra kb. 400 kartell miikodstt Német-
orszagban, a ,Kartellek Orszagava” valt.°? Erre az
idészakra az a mas orszagokban is fel-felbukkané
kozfelfogas terjedt el, hogy sem a tul sok, sem a tul
kevés verseny nem elényos, a kartellek pedig a tul-
termelésre adott természetes valaszok, amelyek
sziikségszertien megjelennek és megsziintethetet-
lenek.

A kartellekkel kapcsolatos jogi problémak Né-
metorszagban mar az 1880-as években megjelen-
tek.®* A birésagok a szerzédéses szabadsdg és a
vallalkozas szabadsdga kozott fesziill6 maganjogi
ellentét korében vizsgaltdk eleinte a kartelleket,
a kartelltagok kozotti maganjogi megdllapodasokat.
A birésagok elé kerulé ugyek kozil a legjelents-
sebb a Szasz Celluléz-iigy volt.** Az uigy tényallasa
szerint a celluldéz-, vagyis fapéptermelék Szaszor-
szagban kartellmegallapodast kotottek 1893-ban.
A megallapodas szerint kozos értékesitén keresztiil
adtak el a termékeiket, amelynek megsértése szer-
z6désen alapuld pénzigyi szankcidval jart. Egy
kartelltag megsértette a rendelkezést és emiatt a
kiszabott szankciét peresitették a tobbiek, az al-
peres azonban arra hivatkozott, hogy a vallalkozas

60 Lasd bévebben GERBER David J.: Law and Competition in Twentieth Century Europe: Protecting Prometheus, Clarendon Press, Oxford, 1998, 53-54.
és MENZEL A.: Die Kartelle und die Rechtsordnung, Duncker &§ Humblot, 1902.

61 GERBER David J.: Law and Competition in Twentieth Century Europe: Protecting Prometheus, Clarendon Press, Oxford, 1998, 63.

62 Lasd részletesen RicHTER K.: Die Wirkungsgeschichte des deutschen Kartellrechts vor 1914: eine rechtshistorisch-analytische Untersuchung,

Mohr Siebeck, 2007.

63 GERBER David J.: Law and Competition in Twentieth Century Europe: Protecting Prometheus, Clarendon Press, Oxford, 1998, 74-75.

64 Lasd még GERBER David J.: Law and Competition in Twentieth Century Europe: Protecting Prometheus, Clarendon Press, Oxford, 1998, 89-95.

65 Lasd még RicHTER K.: Die Wirkungsgeschichte des deutschen Kartellrechts vor 1914: eine rechtshistorisch-analytische Untersuchung, Mohr
Siebeck, 2007, 71-77. és GERBER David J.: Law and Competition in Twentieth Century Europe: Protecting Prometheus, Clarendon Press, Oxford,

1998, 91-93.
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szabadsagaba utkozik a kartellrendelkezés és igy
az semmis. A Reichsgericht a kérdést elsésorban az
1869-es Gewerbeordnung® alapjan vizsgalta, ponto-
sabban a vallalkozas szabadsagara vonatkozd 1. §
alapjan, azonban mivel arra jutott, hogy a kartell-
megallapodas sem a kozjoval nem ellentétes, sem
pedig a személyi szabadsagot nem sérti, igy az jog-
szerl. A kozérdeket a birésag absztrakt értelemben,
és nem a személyes sérelmek és igazsagossag ol-
dalardl vizsgalta, igy az absztrahdalodott a konkrét
személyek sérelmétsl. Németorszagban igy tehat
a kartellszerz6dések kikényszerithet6 szerzédések
lettek. Fentebb idéztink mar a birodalmi birésag
itéletébdl, miszerint a kartellek alapvetéen pozitiv-
nak tekinthet6k a kozérdek szempontjabol. Karossa
akkor valnak, ha azok vagy a monopolizaciét szol-
galjak, vagy tisztességteleniill kizsakmanyoljak a
fogyasztokat.

A jogalkotas Németorszagban 1923-ig varatott
magara, mikozben az Osztrak-Magyar Monarchia-
ban Adolf Menzel mar 1894-ben 4ltalanos jogsza-
balyt javasolt a kartellek szabdlyozasara.®® Bar par-
lamenti nyomdasra a kormanyzé part létrehozott
egy kartellirodat, de az 1914-ben kitort vilaghaboru
miatt mar nem lehetett mikodéképes.*

A vildghaboruk kozotti idészakban példatlan
szamban tomoriiltek kartellekbe a vallalkozasok
vilagszerte.®® Ennek egyik oka az lehetett, hogy a ha-
borus ipari termelés folosleges kapacitdsokat ha-
gyott maga utdn a haboru befejezését kovetSen.*®
A kartelleknek tulajdonitott jétékony hatasok ko-
zott tartottak szamon pl. a kapacitasok megfelel6
elosztasat, de még olyan hatdsokat is - pl. a francia
miniszterelnokot is beleértve -, mint hogy a nem-
zetkozi kartellek segitenek az orszagok nemzetgaz-
dasdgai kozotti ellentétek felszamolasaban.”

Ahogy a kartelliroda a vilaghaboru elétt, ugy
az 1923-as torvény is a parlament, a Reichstag nyo-
masara jott létre. 1923-ban a német parlament elfo-
gadta a gazdasagi hatalommal valé visszaélés ellen
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fellépé jogszabalyt.” ,Ez volt az elsé jogszabdly Euré-
pdban, amely dtfogo - igaz, laza - keretet hozott létre azzal
a céllal, hogy a versenykorldtozdsokat csokkentse”.”

Az 1923. évi térvény a gazdasagi minisztert ha-
talmazta fel, hogy a gazdasag egészét vagy a tarsa-
dalmi jolétet veszélyeztet$ kartellekkel vagy ahhoz
hasonl6 szervezédésekkel szemben fellépjen. A mi-
niszter kotelezhette a kartellt a 1étrehozé szerzédés
felbontasara, elrendelhette, hogy a kartell barmely
tagja azt elhagyhassa vagy kotelezhette a kartellt
dokumentumok megkiildésére, amelyek igy csak ez
esetben valtak hatalyossa. A szabdlyozas egyrészt
az allami feliigyeleten alapult, masrészt a tagok ko-
zotti jogviszonyt szabalyozta, illetve a kartelltagok-
nak biztositott jogosultsagokat, pl. a kartellbél valé
tavozasra. A torvény egyben egy kartellbirésagot is
létrehozott, amely nem volt a rendes birésagok része,
inkabb egy koézigazgatasi szervhez hasonléan mi-
kodott. Az eljaré birét az elnok jelolte ki és csak
olyan személy lehetett, aki megfelel a rendes biré-
sagi birdkkal szemben tamasztott kovetelmények-
nek. A birdsag elétt folyo tigyekben a Birodalmi Gaz-
dasagi Birdsag elndke tovabbi négy tagot jeldlt ki,
egyet a sajat birdsagardl, egy fiiggetlen szakértét a
kozjoé képviseletére, és egy-egy képvisel6t a felperes
és alperesi oldalnak.

Az 1923-as torvény alapjan kevés dontés sziile-
tett, a miniszter nem élt gyakran a jogositvanyaival,
igy a Kartellbirésag sem tudott sok déntést hozni.

A Kkartellek ilyen mértéki viragzasa a vilag-
haboruk kozott annak is koszonheté volt, hogy az
allamok kormanyai altalaban tamogattak az iparagi
konszolidacidt, egyuttmiikodést és a nemzetkozi
szintéren a nemzeti iparagi egységet.

Ahogy fentebb emlitettiik, az 1920-as években
a német vallalatok jelent6sen megerésodtek és a
vilaggazdasagban jelentds szerepet kaptak. Ugyan-
akkor a kartellizdlédas is jelentésen erdsodott, hi-
szen 1929-re mar t6bb mint 3000 kartell miikodott,
szemben az 1900-as évek elejének 400 kartelljével.

66 Gewerbeordnung fiir den Norddeutschen Band von 1869 (26 Juni 1896), BGBL., 245.

67 STIEDA W., MENZEL A., CHORINSKY C. and Soc1ALPOLITIK Verein fiir: I. Uber wirtschaftliche Kartelle. Von Wilhelm Stieda und Adolf Menzel: Uber
bauerliches Erbrecht. Von Dr. Hermes und Carl Graf Chorinsky. Als Manuskript gedruckt. II, Duncker s Humbolt, 1894.

68 Lasd bévebben Verordnung gegen Mifibrauch wirtschaftlicher Machtstellungen, (2 November 1923) RGBI,, 1, 1067.
GERBER David J.: Law and Competition in Twentieth Century Europe: Protecting Prometheus, Clarendon Press, Oxford, 1998, 95-114.

69 Lasd bévebben WELLs Wyatt C.: Antitrust and the formation of the postwar world, Columbia University Press, New York; Chichester, 2002 és REscH
Andreas: Phases of Competition Policy in Europe, Institute of European Studies, WP AY0504. (2005).

70 Lasd még WELLs Wyatt C.: Antitrust and the formation of the postwar world, Columbia University Press, New York; Chichester, 2002, 5-6.

71 Lasd még WELLs Wyatt C.: Antitrust and the formation of the postwar world, Columbia University Press, New York; Chichester, 2002, 10.

72 Verordnung gegen Mifbrauch wirtschaftlicher Machtstellungen, (2 November 1923) RGBI. I, 1067.

73 GERBER David J.: Law and Competition in Twentieth Century Europe: Protecting Prometheus, Clarendon Press, Oxford, 1998, 123-124.
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A gyenge szabdlyozas, a gyenge allami beavatkozas,
a birdi tehetetlenség mellett a német uzleti szféra
abban volt érdekelt, hogy ez igy is maradjon, vala-
mint a jogasztarsadalom is elsésorban a jogszabaly
ellenz6i kozé tartozott. A szocialdemokratak azon-
ban szigorubb szabalyozast akartak, s6t még nem-
zetkozi kartellhatésagot is javasoltak feldllitani.”
A Nemzetiszocialista Német Munkdaspart hatalomra
keriilésével az 1930-as években lényegében allamilag
kezdték el szervezni vagy megkovetelni a kartelleket,
igy az 1923-as torvény hatasa jelentéktelenné valt.

4. Osszegzés

A Kkartellekkel szembeni tarsadalmi ellenérzés
régi hagyomanyokra tekint vissza. A masik oldalon
azonban a tarsadalom gazdasagi stabilitasa iranti
igényt az allamok hosszu idén keresztiil kielégitet-
ték azaltal, hogy egyes teriileteken elnézék voltak,
vagy éppen tamogattak iparagi egyiittmiikodése-
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ket. A 20. szdzad elejére nyilvanvaléva valt, hogy
a klasszikus kozgazdasagtani elvek nem képesek
allami korlatozasok nélkiill biztositani az elvart
fogyasztoi jolétnovekedést. Az ellentmondast jol
megfigyelhetjik az amerikai jogfejlédésben, ahol
normaszoveg tiltotta az egyittmikodéseket, azon-
ban mégis egészen a masodik vilaghaboruig igen
jelent8s szamu - néha a kormanyzat altal tamoga-
tott - kartell mikodott. Az is jellemz6 a vizsgalt id6-
szakra, hogy a nemzetkozi versenyképesség érdeké-
ben szinte minden allam tamogatta a kartelleket.
Tény, hogy az iizleti élet természetes velejaréi a kar-
tellek, torténelmi tanulsag. Ennek fényében a jog-
alkot6 szamara nehezen megvalaszolhatdé kérdés
volt, hogy azokra megértéen vagy ellenségesen te-
kintsen. A tanulmanyban bemutatott, alapvetéen
tolerans politika a masodik vilaghaborut kévetéen
esett at nagy valtozasokon ugy, hogy mara kijelent-
hetjuk, hogy a kartellek a fejlett gazdasagu orsza-
gokban egyértelmien iildézendd, sok esetben kri-
minalis piaci jelenségnek mindsiilnek.

74 GERBER David J.: Law and Competition in Twentieth Century Europe: Protecting Prometheus, Clarendon Press, Oxford, 1998, 146.
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The cartel problem and its requlation in the public economic
thinking between the two world wars

Abstract

The liberal economic ideas had substantially shaped the Hungarian economic thinking in the 19th century, while the German
Historical School, which had been highly influential in Central Europe, recognizing the social and economic problems accom-
panying the capitalist transition, attributed important role to the institutional factors, such as the economic requlations and
the state’s economic policy. Thus, the issue of cartel regulations had been subject of economic debates as early as the end of
19th century. The Great War and the Great Recession had shed light on the problems of liberal economic policy and intensified
the economic disputes about cartels, which manifested in the passing of the 1931. XX. Law. In a sense, the issue was resolved,
but not disappeared from the scene, however the topic of debates had been shifted from the concerns regarding cartel regula-
tion to the utilization of cartels in economic policy. The bigger role of the state’s economic activity, and the shift from liberal
capitalism to more regulated economic environment was observed in the economic theory and in practice.

1. Bevezetd

A szabad versenyes gazdasagfelfogds alapvetéen
meghatarozta a XIX. szazad utols6é harmadaban
kibontakozé magyar kozgazdasagi gondolkodast,
ugyanakkor a klasszikus kézgazdasagtan iranyzata
mellett a Kozép-Eurépaban meghatarozé befolyast
gyakorlo német torténeti iskola, szembesiilve a kapi-
talista gazdasagi atalakulds &ltal felszinre hozott
gazdasagi és tarsadalmi problémdkkal, jelentds
szerepet tulajdonitott a gazdasag intézményi ténye-
z6inek, igy az allam gazdasagpolitikai, gazdasag-
szabalyozasi tevékenységének is. Mindennek ko-

szonhetéen mar a szazadfordulé gazdasagpolitikai
vitdiban felszinre keriilt a kontinentdlis Eurdpa-
ban, s igy az Osztrak-Magyar Monarchiaban is
egyre jelentésebb szerepet jatszo kartellek szabalyo-
zasanak kérdése. Az els6 vildghdboru utani ossze-
omlas, majd az 1929/33-as gazdasagi vilagvalsag
még inkabb felszinre hozta a szabad versenyes gaz-
dasagfelfogas és a liberdlis gazdasagpolitika buk-
tatdit, amely a kartellkérdéssel kapcsolatos vitak
élénkiiléséhez s 1931-ben a kartellszabdlyozasra vo-
natkozo torvény elfogadasahoz vezetett.

* Szakcsoportvezet6 egyetemi docens - Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasdgtudomanyi Kar Pénziigytani Szakcsoport.
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2. A verseny kérdése a 20/30-as
évek magyar kozgazdasagi
irodalmaban a korszak
gazdasagelméleti
iranyzatainak tiikrében

A két vilaghaboru kozotti idészakban a magyar
gazdasagi élet szamos problémaval nézett szembe
kozvetlentil az elsé vilaghaborut kovetéen, illetve
majd az 1929/33-as vilaggazdasagi valsag nyoman is.
Az elsé id6szakban jelentkeztek az Osztrak-Magyar
Monarchia altal nyujtott korabbi tarsadalomgazda-
sagi keret szétesése nyoman fellépé feladatok, igy a
valutarendezés, az elszabaduld inflacié megfékezése
és a miel6bb végrehajtandé stabilizacié - a pénz-
ugyi rendszer és az dllamhdztartas stabilizacidja -,
de végsé soron a redlgazdasagi keretek rendezése,
igy pl. a béketermelésre torténé attérés is. De a 20-as
évek masodik felében is szamos kihivassal szembe-
stilt a gazdasagi élet, igy a foldbirtok-politika vagy
a szocialis gondoskodas teriiletén is. E problémak,
illetve a felmeriilt kérdésekre adandé valaszok mar
onmagaban megkérddjelezték az elsé vilaghaboru
elétti, alapvetéen a szabad verseny és a minimalis
allami beavatkozas alapjan allé6 gazdasagi gondol-
kodas kereteit. A masodik korszakban az 1929/33-as
gazdasagi vilagvalsag még inkabb felszinre hozta
a liberdlis gazdasagpolitika és a szabad versenyes
gazdasagfelfogds tarthatatlansagat, igy kiilonosen
el6térbe keriilt a korszak kozgazdasagi gondolko-
dasaban a konjunkturaszabalyozas kérdése, de a
gazdasagi versennyel és igy a kartellkérdéssel kap-
csolatos vitak is felszinre keriltek.

2.1. A korszak fobb irdnyzatai
a magyar kézgazdasdgi
gondolkoddsban

A korszak hazai kozgazdasagi gondolkodasat
tekintve elmondhatd, hogy a teoretikus sokszintiiség
iranyaba torténé elmozdulas és a nyugat-eurdpai is-
kolakhoz torténé felzarkozas figyelhet6 meg. Az elsé
vildaghaborut megel6zé fél évszazadban a magyar
kozgazdasagtani gondolkodasban egy sajatos fejlé-
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déstorténet volt megfigyelheté a korszak nemzetkozi
kozgazdasagi gondolkodasdhoz képest. Amig Nyu-
gat- és Kozép-Eurépaban az 1870-es évek margina-
lista forradalma nyoman a klasszikus iskola ha-
nyatlasanak lehetiink tanui, illetve a neoklasszikus
iskola nyugat-eurdépai megszilardulasa kovetkezik
be, valamint a marginalista alapokon nyugvé oszt-
rak iskola és a német torténeti iskola vitajatol han-
gos a kozép-eurdpai kozgazdasagtan, addig a ma-
gyar kozgazdasagi gondolkodas ettd] eltérd utat jart
be. Nalunk a dualizmus koraban a kézgazdasagi
gondolkodast egyértelmiien a klasszikus iskola és a
német torténeti iskola dominancidja hatarozza meg,
ezen iskolak vitdja kiséri. A korszak legkivalobb el-
méleti kdzgazdasza, Kautz Gyula egy sajatos kozép-
utas magatartast alakitott ki a klasszikus és a né-
met torténeti iskola megkozelitéseibdl, elemeibdl
egyarant épitkezve miiveiben, ezaltal egy specialis
magyar hagyomany megteremtéjévé valt s a késébbi
szerz6kre is kihatassal volt. Bar a kés6bbi szerzék
vagy a klasszikus iskoldhoz alltak kozelebb (Karvasy
Agoston, Matlekovits Sandor, Lang Lajos), vagy in-
kabb a német torténeti iskola orientaciéjat kovet-
ték (Foldes Béla, Pisztdry Mor, Gadl Jend), de 6k sem
csatlakoztak egyértelmiten egyik vagy masik koz-
gazdasagi iskolahoz.!

A fenti korszakhoz képest a két vildaghaboru ko-
zotti idészakban egyrészt a magyar gazdasag sza-
mos traumanak 1évén kitéve erés 6szténzést jelen-
tett az elméleti reflexiéra, masrészt a nemzetkozi
kozgazdasagi gondolkodasban megjelené uj irany-
zatok is viszonylag gyorsan megjelentek a korszak
magyar kozgazdaszainak korében. A haboru, majd a
gazdasagi valsag hatdsa elsé korben az ortodoxia
altal is vizsgalt teriileteken, az un. tiszta elmélet
moddszereinek és megkozelitéseinek alkalmazasi
korében is 1j eredményeket hozott felszinre, de 4j
kozgazdasagi iranyzatok - igy a korszak masodik
felében a keynesi forradalom, illetve az univerza-
lizmus iranyzata - is kovetékre taldltak a magyar
kozgazdasagi gondolkodas tudésai korében. igy a
Kautz és kozvetlen utddai altal kovetett ut, mely a
smithi-milli klasszikus kozgazdasagtan és a német
torténeti iskola egyes iranyzatai kozotti egyfajta ko-
zéputas magatartasban nyilvanult meg, a két vilag-
haboru kozotti idészakban mar nem volt jarhato,

1 HARMAT Zsigmond-HIiLp Marta: Kozgazdasagi elmélet - intézmények - oktatds. In: BEKKER Zsuzsa (szerk.): Gazdasdgelméleti olvasmdnyok 2.
Magyar kézgazdasdgi gondolkodds (a kézgazdasdgi irodalom kezdeteitdl a II. vildghdboriiig). AULA, Budapest, 2002, 341-342.
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ehelyett a kiillonboz6 teoretikus alldspontok egymas
mellett élése és sokszinlisége volt megfigyelhetd.2

A korszaknak két iskolateremté professzor egyé-
niségér6l beszélhetiink: Heller Farkas és Navratil
Akos kiemelkedd teljesitményérdl, akik egy-egy ta-
nitvanyi kor szemléletét jelent6s mértékben meg-
hataroztak. Navratil Akos a Pazmany Péter Tudo-
manyegyetem professzoraként a két vilaghdboru
kozotti id6észak egyik legnevesebb elméleti kozgaz-
daszaként értékelhetd, akinek kozgazdasagi nézet-
rendszere leginkabb a klasszikus politikai gazda-
sagtanra épilt, de emellett a gazdasagi jelenségek
és jogi intézmények kapcsolatanak is kiilonleges
figyelmet szentelt. igy a kozgazdasagtan vizsgalati
korét nem sziikitette az elvont gazdasagi problé-
makra, hanem a gazdasagi élet tagabban vett je-
lenségeire, erkolcsi, jogi, szocialpolitikai vetiileteire
is kitért. Mdédszertani szempontbdl munkassaganak
fontos eleme az elemi és masodlagos gazdasagi je-
lenségek elkiilonitése, igy az elemi jelenségek alta-
lanos természetiiek, a masodlagos jelenségek pedig
a magantulajdoni rendbdl kovetkeznek, igy termé-
szetlik torténetileg valtozo, emberi akarat altal val-
toztathatok. Ugyanakkor eszmetdrténeti szempont-
bdl - vitatkozva Suranyi-Unger Tivadarral - mutatott
14 arra, hogy az eszmei/filozéfiai hatasok ellenére
maga a gazdasagi élet hatarozza meg elsésorban a
kozgazdasagi elméleti tételek és rendszerek alaku-
lasat. Alapvet6en elutasitotta az elsé vilaghdboru
nyoman létrejott 1j elméleteket, majd a vilaggaz-
dasagi valsag nyoman el6térbe keriilé allami be-
avatkozassal szemben is fenntartasait hangoztatta,
megerdsitette korabbi klasszikus alapokon nyugvé
felfogasat és liberalis gazdasagpolitikai elkotele-
zettségét.’ A nagy kortars Heller Farkas megitélése
szerint: ,Hatdrozottan konzervativ gondolkozé a szo
legnemesebb értelmében, ki nem az eddigi alkotdsok
leromboldsdban, minden dron uj elgondoldsokkal valo
helyettesitésében ldtja a tudomdny fejlesztésének fel-
adatdt.” Heller arra is felhivja a figyelmet, hogy
Navratilnak a természeti és tarsadalmi térvények
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kiilonbségeit hangoztaté koncepcidja bizonyos érte-
lemben el is tériti a klasszikus iskolatél. Hasonld-
képpen Oroszi is felhivja a figyelmet arra, hogy eré-
sen kotédott ugyan a klasszikus nézetekhez, de a
tudomdnyos evolucié altal meghaladott tertiletein
tul is lépett azokon.’

A korszak masik iskolateremté professzora, Heller
Farkas jelent6és hivatalnoki karriert kovetéen csak
1917-ben, 40 esztendds koraban kapta meg a nyilva-
nos rendes egyetemi tanari cimet s lett a Miegye-
tem nemzetgazdasagtani és pénziigyi tanszékének
vezetGje. Heller a hatarhaszon-elmélet, azon belil az
osztrak iskola (Menger, Bohm-Bawerk, Wieser) meg-
gy6z6déses kovetbje volt. Egyetemi palyafutasa mel-
lett évtizedeken keresztiill a Magyar Kozgazdasagi
Tarsasag alelnoke, 1925-t6]1 a Kozgazdasagi Szemle
szerkeszt6je is volt, mely munkdja eredményeként
ujabb s ujabb koézgazdasagi iranyzatok kulfoldi és
hazai képvisel6inek munkadi is teret kaptak a lap-
ban. Szintén rendkiviili teljesitményét mutatja a
Kozgazdasagi Lexikon 1937. évi kiadasa, melyben
mar Keynes 1936-ban megjelent Altaldnos elmélete
is ismertetésre keriilt.® Navratil megallapitasa sze-
rint Heller tudomanyos palydja elején kritikai ér-
zékkel tanulmdanyozta egy uj tudomanyos rendszer
egészét, mely egész élete soran sokkal inkabb for-
malta kozgazdasagi szemléletét, mint a klasszikus
iskola.” Matyas is felhivja a figyelmet arra, hogy
Heller az osztrdk iskolat kritikailag tovabbfejlesz-
tette s ezaltal jelent6sen novelte a miegyetemi koz-
gazdasagtan rangjat, illetve iskolateremt6 szerepére,
melyre mind a miilegyetemi tanszék, mind a Kézgaz-
dasagi Szemle szerkeszt6i feladata kitting lehetdsé-
get kindlt. A Heller-iskola korébe olyan neves koz-
gazdaszok sorolhaték, mint Kadas Kalman, Mdrotz
Kalman, Zelovich Laszld, Takaréoné GAall Beatrix,
Theiss Ede, Hetényi Istvan, Nemény Vilmos, de egyes
megkozelitések szerint Suranyi-Unger Tivadar vagy
Varga Istvan is.® A régi osztrak iskola koncepcio-
nalis tovabbfejlesztésével Heller olyan problémakat
is felvetett - tokéletlen informdltsdg, monopdliumok

2 BEKKER Zsuzsa-HILD Marta: Kozgazdasagtan a két vilaghdboru kozott. In: BEKKER Zsuzsa (szerk.): Gazdasdgelméleti olvasmdnyok 2. Magyar koz-
gazdasdgi gondolkodds (a kézgazdasdgi irodalom kezdeteitdl a II. vildghdboriiig). AULA, Budapest, 2002, 513-514.
3 HiLp Marta: Navratil Akos. In: BEKKER Zsuzsa (szerk.): Gazdasdgelméleti olvasmdnyok 2. Magyar kézgazdasdgi gondolkodds (a kézgazdasdgi irodalom

kezdeteitdl a II. vildghdboriiig). AULA, Budapest, 2002, 738-740.

4 HeLLER Farkas: Navratil Akos kozgazdasagi rendszere. Kozgazdasdgi Szemle, LIX. évf., 1935, 78. kot., 369-379.
5 Oroszi Sandor: Navratil Akos. In: MATYAs Antal (szerk.): Magyar kézgazddszok a két vildghdborii kozott. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1994, 145-146.
6 MaDpARAsz Aladar: Heller Farkas. In: BEKKER Zsuzsa (szerk.): Gazdasdgelméleti olvasmdnyok 2. Magyar kozgazdasdgi gondolkodds (a kézgazdasdgi

irodalom kezdeteit6l a II. vildghdboriiig). AULA, Budapest, 2002, 726-727.

7 NAVRATIL Akos: Heller Farkas. Kozgazdasdgi Szemle, LXI. évf. 1937, 80. kot., 307.
8 MATYAs Antal: Heller Farkas. In: MATYAs Antal (szerk.): Magyar kozgazddszok a két vildghdborii kozott. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1994, 14-54.
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kérdése, intézményi tényezék valtozasa -, melyekre
a mneoklasszikus iskola késébbi kritikusai hivtak
csak fel a figyelmet.? Ugyanakkor Heller kapcsan fel
kell hivni a figyelmet elmélettorténeti és alkalma-
zott kdzgazdasagtani munkassagara is. Kautz Gyula
szellemi 6rokdseként az elméletek torténeti megje-
lenésének vizsgdlataval azt kivanja bemutatni, hogy
miképpen fejlédott a kozgazdasag-tudomany akkori
szinvonalara, igy nem az egyes kozgazdasagi isko-
lak bemutatasara helyezi a hangsulyt, hanem az
egyes fébb kozgazdasagtani jelenségek, kérdések
fejlédéstorténetére. Foldes Béla hatdsa érhet6 tetten
abban, hogy alkalmazott gazdasagtani munkas-
sagaban hasznalta a torténeti iskola médszereit, igy
az etikai szempontokat, a torténetileg valtozé in-
tézményi tényezék hatasat, s6t egyes kérdésekben
- pl. a szocidlpolitika teriiletén - allami beavatko-
zast is sziikségesnek tartott, igy az alkalmazott koz-
gazdasagtan teriiletén egyfajta szintézist probalt
kialakitani az osztrak és a német torténeti iskola
nézetei kozott."®

A teoretikus soksziniliség iranyaba torténé el-
mozdulas a korszak tobb hazai koézgazdasza mun-
kassaganak tiikkrében értelmezhetd. Az osztrak is-
kola hatarelemzésének keretei kozott Heller még
nem alkalmazott matematikai mddszereket, de ta-
nitvanyi korében felkeltette az érdeklédést ezek
hasznalata irant, igy az osztrak iskolat kritikailag
tovabbfejleszté Abay (Neubauer) Gyula a hatarha-
szon-felfogasok kardinalis értelmezésétdl elfordulva
az ordindlis értelmezésben taldlta meg a tovabb-
1épés lehetdségét, de az altaldnos egyensulyelmélet
terén a lausanne-i iskola eredményeit is alkalmazta.
A matematikai médszer egyre gyakoribb haszna-
lata nemcsak az ar- és egyensulyelmélet teriiletén
jelent meg, hanem a korban ujdonsagnak tekint-
heté okonometriai elemzésekben és a konjunktura-
kutatasok teriiletén is, igy Kadas Kalman, Mérotz
Kalman, Theiss Ede vagy Zelovich Laszlé6 munkas-
sagaban. A korszakban Navratil Akos mellett széle-
sebb tarsadalomtudomanyi targyalast kovet s hang-
sulyozza a gazdasag jogi vonatkozasait miuveiben
Balas Karoly és Modr Gyula is. Mindemellett erd-
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teljesen megjelennek gazdasagfilozofiai és gazda-
sagetikai problémafelvetések is a két vilaghaboru
kozotti idészakban, vitatva a gazdasagi liberaliz-
mus kozgazdasagi alapallasat s elméletileg is ala-
tamasztva a korszak kormanyzatainak novekvé
gazdasagi beavatkozasban megnyilvanulé gyakor-
latat,
Takaroné Gall Beatrix munkassagaban megfigyel-

mindenekel6tt Surdnyi-Unger Tivadar és

hetéen. Surdnyi-Unger ezen megkozelitésben ala-
kitotta ki a gazdasagpolitikara vonatkozé elméleti
rendszerét, Takaroné Gall Beatrix pedig a gazda-
sagetikat tekintette a gazdasagpolitika alaptudo-
manyaként. Suranyi-Unger Tivadar kozgazdasagi
gondolkodasara jelentés hatast gyakorolt a német
idealista filozéfidara tamaszkodd, az Othmar Spann
nevével fémjelzett osztrak univerzalizmus irany-
zata. A teoretikus sokszinliség megnyilvanulasanak
fontos eleme a konjunkturakutatdsok el6térbe ke-
rilése, mind Surdnyi-Unger Tivadar, mind Theiss
Ede munkdassagaban, de megemlitendé ifj. Boér Elek
munkassaga is, s fontos kiemelni, hogy Theiss és
Boér esetében a keynesi nézetek els6 magyarorszagi
megjelenésérol is beszélhetiink."

2.2. A szabad verseny kérdése
a kor kézgazdasdgi irodalmdban

Az elsé vilaghaboru lezarulasat kovetéen még
megfogalmazdédik azon vélemény, hogy a bekovetke-
zett valtozdsok nem igénylik a kozgazdasagi elmé-
let Wjragondolasat, de néhany év elteltével a kozgaz-
dasagi gondolkodasban 1uj iranyok jelentek meg.
Matlekovits Sandor - az Osztrak-Magyar Monarchia
korszakanak egyik legtermékenyebb koézgazdasza,
aki mindvégig hi maradt liberdlis felfogasahoz'® -
1920-ban is, a Kozgazdasagi Tarsasag ujraalakuldsa-
kor tartott elnoki beszédében azt hangoztatta, hogy a
kozgazdasagi élet alapelveit az egyéni tulajdon és az
egyéni érdek, a verseny és az arképz6dés, illetve a ter-
melési tényez6k vonatkozasaban az elmult évek gya-
korlata nem ingatta meg, s6t a haborus gazdasagi be-
avatkozasok célszertitlensége inkabb megerdsitette

9 MATYAs Antal: Adalék Heller Farkas elméleti munkassagahoz. In: TEMEsI Jozsef (szerk.): 50 éves a BKE. Jubileumi tudomdnyos iilésszak. 1. kot. BKE,

Budapest, 1998, 468.
10 BEKKER-HILD (3.1j.), 529-532.
11 BEKKER-HILD (3.1j.), 532-535.

12 HETENYI Istvan: Matlekovits Sdndor. In: BEKKER Zsuzsa (szerk.): Gazdasdgelméleti olvasmdnyok 2. Magyar kozgazdasdgi gondolkodds (a kézgazda-

sdgi irodalom kezdeteitdl a II. vildghdboriiig). AULA, Budapest, 2002, 496.
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ezen alapelveket.® Heller Farkas - a hatarhaszon-
elmélet s azon belill az osztrak iskola legkiemelke-
débb magyarorszagi kovetdje, a XX. szazad elsé fe-
lének egyik legnagyobb hatdsu s legelismertebb
magyarorszagi kozgazdasza" - még 1923-ban is azt
hangsulyozta, hogy a hagyomanyos kézgazdasagi el-
mélet képes megmagyarazni a haborus konfliktus
okozta jelenségeket, nincs sziitkség kiilén koézgazda-
sagtanra.”

A két vilaghaboru koézotti idészakban mind a
gazdasagelméletben, mind a gazdasagpolitikaban
egyre markansabban keriilt el6térbe az allam gaz-
dasagi szerepvallalasanak kérdése, melyre a kii-
16nb6z6 gazdasagelméleti iskolak eltéré6 moédon ref-
lektaltak. Mar az els6 vilaghaboru elétti id6szak
meghatdrozé alakja, Kautz Gyula is vitatta, hogy a
XIX. szazadi elméleti gazdasagtan nem targyalta az
allam gazdasagi szerepét, a gazdasagot az allam-
hatalomtél fiiggetleniil vizsgalta s az allam szere-
pére csak az alkalmazott gazdasagtan keretében tér-
tek ki. Pedig mar John Stuart Mill, a XIX. szazad
angol klasszikus kozgazdasagtananak kiemelked6
alakja is érintette a kérdést, A nemzetgazdasagtan
alapelvei cimi munkajaban targyalva a kormany-
zat szerepét, természetesen a szabad verseny, a gaz-
dasagi szabadsag alapjan allva, kovetkezetesen tar-
gyalva a be nem avatkozas elvének alapjait és
hatarait, de kitérve az altalanos szabdly, a laissez-
faire aldli kivételek korére. Az elsé vilaghaborut
kovetéen viszont a klasszikus-neoklasszikus irany-
zat és a német kozgazdasagi gondolkodas is egyre
inkdbb szembesiilt azzal, hogy az allam gazdasagi
helyét, szerepét illetéen korvonalazza allaspontjat,
minderre legalabb harom tényezé késztette: a vilag-
haboru kozgazdasagi kovetkezményei, a vissza-visz-
szatéré gazdasagi valsagok - kiilonodsen az 1929/33-as
valsag - és a kiélez6d6 szocidlis feszuiltségek.'®

Heller Farkas korabban mar emlitett cikkében
ugyan elismerte, hogy a vilaghaboru soran a gazda-
sagi szabadsag elvén nyugvo gazdasagi szervezetet
egyre inkabb a kotott gazdalkodas rendszere val-
totta fel, de ez nem jelenti szamara azt, hogy a ha-
borus arjelenségek 0Osszessége magyarazata uj el-
méleti tételek megfogalmazasat igényelné, vagy a
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gazdasagi szabadsagrol, a szabad versenyr6l szold
elméletet megcafolta volna. Mill megkozelitésével
szoros rokonsagban ugyanis arra hivja fel a figyel-
met, hogy mar az elsé vilaghdboru el6tt sem tisztan
és teljesen a gazdasagi liberalizmuson nyugodott a
gazdasagi élet, az elméleti kézgazdasagtan mar a
XIX. szdzad soran felismerte a be nem avatkozasi
elv korlatait, hiszen a gazdasagi fejlédés révén olyan
jelenségekkel keriilt szembe, melyekkel az eredeti
klasszikus kozgazdasagi felfogds még nem szembe-
stilhetett. Ugyanis mig a klasszikus koézgazdaszok
a gazdasagi privilégiumok, azok monopolisztikus
jellege hatranyaira hivtdk fel a figyelmet, addig a
kapitalizmus kifejlédése olyan monopdliumokat te-
remtett, melyek nem privilégiumokon, hanem a fel-
halmozddott t6ke erején alapulnak. Minthogy a ver-
senyfeltételek igy nem voltak mar egyenlék, mar
korabban is felvetette a gazdasagi életbe torténé
beavatkozds bizonyos mértékét. Természetesen ez
véleménye szerint nem cafolja meg a verseny pozitiv
hatasat, a gazdasagi liberalizmus legfontosabb el-
méleti kiindulépontjat, igy a kodzgazdasagtannak
tovabbra is a szabad egyéni kezdeményezés mél-
tanylasan kell nyugodnia, de éppen mar a haboru
elétt megfigyelt monopolisztikus jelenségek az al-
lami beavatkozas létjogosultsagat eredményezték
s ebben a vildghdboru legfeljebb fokozati eltérést
eredményezett.” A vildggazdasagi valsag utan irt
cikkében mar arra hivja fel a figyelmet, hogy a meg-
el6z6 szaz évben a gazdasagi szabadsagon alapuld
gazdasagpolitikai felfogas hatarozta meg mind a tu-
domany, mind a gyakorlé gazdasagpolitikusok alap-
allasat, de a vilaghaboru s kiilénosen az 1929/33-as
gazdasagi valsag nyoman egyre inkabb a gazdasagi
szabadsag ellenzéi keriilnek tulsulyba, a 30-as évek
koézgazdasznemzedéke szinte harcban all a gazda-
sagi szabadsag gondolataval, ezt viszont arnyal-
tabban kellene kezelni. Véleménye szerint a kapita-
lizmus fejlédése nyomdan a vallalatok méreteinek
novekedésével olyan piaci hatalomra tettek szert,
mely mellett mar nem igaz, hogy az arakat a piac
alakitja s nem az egyes vallalatok akarata, igy a
verseny egyes teriilleteken megszint létezni. Amig
a verseny szabalyoz6 hatdsa alatt all6 piaci kortilmé-

13 MATLEKOVITS Sandor: A Kézgazdasagi Tarsasag miikodésérodl. Kozgazdasdgi Szemle, XLIV. évf., 1920, 62. kot., 8-13.

14 MADARASZ (7.1j.),727.

15 HELLER Farkas: A haboru és a kézgazdasagtan elmélete. Kozgazdasdgi Szemle, XLVIL. évf., 1923, 65. kot., 1-22.

16 BEKKER-HILD (3.1j.), 535-536.
17 HELLER (16.1j.),1-22.
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nyek kozott igaz volt, hogy azt magara kell hagyni
s ovakodni kell az allami beavatkozastol, az mar
nem all fenn a monopdlium esetében, ekkor a piac
mar nem szabalyozza énmagat a kozérdeknek meg-
felel6en, ilyenkor az allam nem mondhat le arrdl,
hogy a kozérdek kivanta iranyba terelje a nagyval-
lalatok uzletvitelét. A gazdasagi liberalizmus arrol
is megfeledkezett, hogy a gazdasagi életnek az élet
magasabb tartalmi koreit jellemzé 6ncélisaga nin-
csen, igy a gazdasagi elény csak akkor ismerhet6 el
jogosnak, ha ez a 1ét magasabb céljaival nincs dssze-
utkozésben, igy a gazdasagi automatizmus miko-
dését olyan keretek kozott kell tartania az allamnak,
melyek a tarsadalmi élet egyéb céljaival dsszhang-
ban vannak. Véleménye szerint ez vezet el mind a
szocialpolitikai beavatkozdsig, mind pedig a gaz-
dasagi ciklusok lefolydsanak allami szabalyozasaig.
A piacok monopolisztikus fejlédése, a vallalatok
nagy méretkoncentracidja és az értékpapir-kapita-
lizmus keretei kozott az er6k szabad jatékara és kol-
csonods kiegyensulyozasara alapozott gazdasagkép
mar nem helytalld, ezért ezen erék szabad érvénye-
stilését az dllamhatalomnak korlatoznia kell a kozjé
érdekében. Ugyanakkor a gazdasagi mechanizmus
jelent6ségét nem szabad aldabecsiilni, a liberalizmus-
nak a gazdasagi mechanizmusra vonatkozo tanitdsa
helytdllé mindaddig, amig a tarsadalom magasabb
céljaival nem keriil Osszeiitkozésbe, az egyén gaz-
dasagi kezdeményez6képessége és felel6ssége nem
mell6zhetd, mert ennek hidnyaban a gazdasagi fej-
16dés alapveté oszténzéje sztinne meg, s gazdasagi
lesiillyedéshez vezethetne. igy nem a cseregazdasag
torvényszeriségeinek alulbecsiilése, hanem ezek fi-
gyelembevétele, a piaci automatizmusnak nem le-
romboldsa, hanem a tarsadalom magasabb - nem-
zeti és erkolcsi - céljainak szolgdlataba allitasa lehet
a gazdasagpolitika feladata.”®

A korszak masik meghatarozé elméleti kozgaz-
dasza, Navratil Akos is foglalkozott kozgazdasagi
elmélet és gazdasagpolitika kapcsolataval. Egyrészt
arra a tarsadalmi elvarasra hivja fel a figyelmet,
hogy a kézgazdasagtannak a gazdasagi élet viszon-
tagsagai tiukrében - kiuléndsen a gazdasagi vilag-
valsagot kovetéen - a kovetendd gazdasagpolitika-
hoz megfelel6 tamaszt kell nyujtania, ami bizonyos
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értelemben a tudomany tanitdsainak hitelessége,
relevancidja szempontjabdl is fontos lehet. Masrészt
arrdl is értekezik, hogy a gazdasagi szabadsag a
gazdasagi fejlédéssel és békével, a gazdasagi elzar-
kézas a gazdasagi hdboruval és visszafejlédéssel/
stagnalassal egyiitt jaré jelenség, igy a tudomany
nem szolgalhat maganérdekeket vagy politikai cé-
lok alapjan magyarazott kozérdekeket, hanem ma-
gyardzataiban a mindentdl fuggetlen, természetes
felé kell hajolnia, ez pedig a gazdasagi élet lehet6-
leg minél szabadabb allapota. Ugyanakkor ez nem
jelenti azt, hogy a teljesen liberalis gazdasagpolitika
az egyetlen elfogadhaté gazdasagpolitikai megol-
das, hiszen a gazdasagi és technikai tényezékon tul-
menden megjelenik a hatalmi szféra szempontrend-
szere is, ami a gazdasagi szabadsag korlatozasahoz
vezethet, mégpedig szocialis szempontok alapjan,
amikor a gyengébb szerepl6knek az erésebbekkel
szembeni védelme jelenik meg, az allam a maga
hatalmaval tartva kordaban a kialakult gazdasagi
hatalmi helyzeteket, a gazdasagi érdek szabad ér-
vényesiilésébdl kialakult monopolhelyzeteket. A sza-
badsag és kotottség (tervgazdalkodas) gazdasagi
rendszereinek Osszevetése kapcsan arra is felhivja
a figyelmet, hogy a korlatozasok, a megkotések a
gazdasag alkotd tényezéjét oltjak ki, s bar a gazda-
sagi szabadsadg egyiitt jar az egyéni felemelkedés
és bukas veszélyével is, a kotottség rendszere pedig
nivelldl, de alacsonyabb gazdasagi fejlettségi szin-
tet is eredményez.”

A korszak gazdasagfilozofiai és gazdasagpoli-
tikai kérdésekkel egyik legintenzivebben foglalkozo
kozgazdasza, Suranyi-Unger Tivadar allaspontja a
kordbban ismertetett szerz6k allaspontjadhoz ké-
pest mar lényegesebb kiilonbségeket mutat. Mar
1924-ben irt cikkében is a gazdasagpolitika nor-
mativ tudomany jellege mellett érvelt, amelyben a
teleologikus szemléletet érvényesnek tartotta. Tul-
zott altalanositasnak tekintette a klasszikus-neo-
klasszikus iskola gazdasagi szabadsagra alapozott
elméletét, de teljes egészében nem utasitotta el, ha-
nem valamiképpen tovabbfejleszteni kivanta. Gaz-
dasagpolitikara vonatkozé koncepcidéjanak kulcs-
eleme az autondm és heteroném gazdasagpolitikai
célkittizések megkiilonboztetése. Minthogy a gaz-

18 HELLER Farkas: A gazdasagi liberalizmus elmélete és birdlata. In: MADARAsz Aladar (szerk.): Etikai tudomdny-e a kozgazdasdgtan? Magyar Koz-

gazdasdgi Klasszikusok. AULA, Budapest, 2006, 251-254.

19 NAVRATIL Akos: Kézgazdasagtan és gazdasagpolitika. Kozgazdasdgi Szemle, LVIIL évf., 1934, 7. kot., 1-21.
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dasagpolitika az altalanos értelemben vett politika
tudomanyanak része, ezért az allam kiilénbozé te-
vékenységeinek iranyaibdl jelentkeznek a gazdasag-
politika heteroném céljai, melynek révén az allam
elsédleges - hatalmi, tarsadalmi, kulturdlis - céljai
elérésére torekednek, melyek térben és id6ben igen
valtozék. A sziikebben értelmezett gazdasagi szféra-
bdl szarmaznak a gazdasagpolitika autoném cél-
jai, melyek a sziiken értelmezett gazdasagi-racio-
nalis megfontoldsokon nyugodnak, ezek kozott a
két legfontosabb: a gazdasagi javak Osszességének,
a termelékenységnek a novekedése, illetve a gaz-
dasagi valsdgok bekovetkezésének elharitasa. Igy
Suranyi-Unger a gazdasagpolitikat az allami poli-
tika egyik teriiletének tekintette, a gazdasagpoliti-
kai célokat egy tagabb o6sszefiiggésrendszerben he-
lyezte el, nem a gazdasagi Osszefiiggések zartnak
tekinthet6 rendszerébdl vezette le az allam lehetsé-
ges szerepét.?® A vilaggazdasagi valsag nyoman a
gazdasagpolitika heteroném és autoném céljaihoz
kapcsoldddan értekezett a kotott gazdasag és a gaz-
dasagi szabadsag rendszereir6l, kifejtve, hogy a ko-
rabeli gazdasag csak a kotott gazdasag rendszere
keretei kozott irhaté le.® A viladggazdasagi valsag
elemzése kapcsan irt cikkeiben jelentés tjdonsag-
ként jelenik meg a konjunkturaszabalyozas eszko-
zei alkalmazasanak kérdése. Egyrészt kifejti, hogy
a korabeli valsdag a korabbiakhoz képest egészen
mas jellegli, tulajdonképpen az egész kapitalista
rendszer valsagaként értelmezhetd, ami az allam ré-
szér6l olyan gazdasagpolitikai beavatkozasokhoz
vezethet el, mely a szabad kapitalizmus elveit jelen-
t6s mértékben torzitja.** Masrészt a konjunktura-
szabalyozasnak mind a redlgazdasagra, mind a mo-
netdris szférara vonatkozo befolyasoldsi eszkozeir6l
is értekezik, igy kiemelve a pénzkindlat novelésének
jegybank-politikai eszkozét, a koziileti beruhazasok
szerepét és az arszabalyozas konjunkturapolitikai
lehet6ségeit is.® Az arszabdlyozas vonatkozasa-
ban mas publikaciéjaban foglalkozik ennek nem-
csak konjunkturapolitikai, hanem szocidlpolitikai
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vetiileteivel is, mellyel a gyengébb gazdasagi szerep-
16knek az er6sebbekkel szembeni védelmét, illetve
a jovedelmek tarsadalmilag igazsagosabbnak te-
kinthet6 eloszlasat biztosithatja a gazdasagpoliti-
ka.?* Cikkei mellett 1936-ban megjelent tankony-
vében is részletesen foglalkozott gazdasagpolitikai
kérdésekkel, kiillondsen kitérve az aktualis magyar
gazdasagpolitika elétt all6 kihivasokra, ezen miivé-
ben is érintve az arszabalyozas eszkozének kiilon-
bozé vetiileteit és lehet6ségeit.?

Neubauer (Abay) Gyula az osztrak és a lausanne-i
iskola eredményeit is beépité elméletében targyalja
a szabad verseny és a monopolium kérdését, ugyan-
akkor mindkettét a piacilag szervezett, szabad gaz-
dasag keretei kozott egy-egy alesetként értelmezi.
Ezzel szemben kiilonbozteti meg a kotott gazdasag
esetét, mely kotottségnek torténetileg igen valto-
zatos eseteit kiiloniti el annak titkrében, hogy a gaz-
dasagba torténé kozhatalmi beavatkozasok milyen
mértékben és formdkban jelentek meg. Ugyanakkor
kotott gazdasagnak tekinti azt is, ha nem koézhatalmi
beavatkozdsrdl van sz6, hanem a gazdasag alanyai
szabad elhatarozasabol eredé kotottségek 1épnek fel,
igy ide sorolja a szakszervezeti egyesiilések, a mun-
kaaddk és munkavallalok kozotti kollektiv szerzédé-
sek vagy a kartellmegallapodasok esetét is.?®

If). Boér Elek 1943-ban irt cikkében elemzi rész-
letesen a verseny kérdését a szabad, illetve az iranyi-
tott gazdasag keretei kozott értelmezve. Véleménye
szerint az 1870-es évek Ota az allamnak a gazdasagi
életbe torténd beavatkozasa fokozatos térhoditdsa-
16l beszélhetiink, amely nemcsak a hadigazdasag,
hanem a békegazdasag koriilményei kozott is meg-
figyelhetd, igy a gazdasagi élet egyre inkabb az ira-
nyitott gazdasag keretei kozott valésul meg, amely-
nek egyik alapvet6 kérdése a verseny szabalyozasa.
Versenyfelfogasaban a fogyasztasi javak piacan ér-
vényesiilé verseny mellett legalabb ekkora jelentd-
séget tulajdonit a termelési tényezék piacan fellépé
verseny kérdésének, azt jovedelemeloszlasi harcként
felfogva. Felhivja a figyelmet arra, hogy a kordbbi

20 SURANYI-UNGER Tivadar: A célkitlizés problémdja a gazdasagpolitikdaban kiilénos tekintettel a kereskedelmi politikdra. Kozgazdasdgi Szemle,

XLVIIL évf., 1924, 67. két., 227-264.

21 SurRANYI-UNGER Tivadar: Szabad és kotott gazdasaqg. Kozgazdasdgi Szemle, LIX. évf., 1935, 78. kot., 429-444.
22 SURANYI-UNGER Tivadar: A magyar gazdasagpolitika heteroném céljainak djabb fejlédése. In: Unnepi dolgozatok Navratil Akos sziiletésének
60-ik és egyetemi tanari kinevezésének 30-ik évforduldja alkalmabodl. Gergely R. konyvkereskedés, Budapest, 1935, 428-453.

23 BEKKER-HILD (3.1j.), 522.

24 SURANYI-UNGER Tivadar: Aralakulas és drszabélyozds. In: Unnepi dolgozatok Balds Kdroly és Heller Farkas sziiletésének 60-ik évforduldja alkalmd-

bol. Gergely R. konyvkereskedés, Budapest, 1937, 351-370.

25 SURANYI-UNGER Tivadar: Magyar nemzetgazdasdg és pénziigy. Gergely R. konyvkereskedés, Budapest, 1936.
26 NEUBAUER Gyula: Monopdlium és szabad verseny. Kozgazdasdgi Szemle, LXII. évf., 1938, 81. kot., 367-373.
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gazdasagelméletek csak az allammal nem szamold
forgalomgazdasagi keretek kozott vizsgaltdk a sza-
badpiaci jovedelemloszlas kérdését, de az iranyitott
gazdasag keretei kozott mar szamolni kell az dllam
gazdasagpolitikajaval is, amely beleavatkozik a ter-
melési folyamatokba, igy a jovedelemeloszlasi har-
cot is befolyasolja. Ertelmezésében a gazdasagi ver-
seny annyiban érvényesiil, amennyire igaz, hogy a
magasabb teljesitmény magasabb jovedelemmel
parosul, igy minden gazdasagi rendben annyiban
van verseny, amennyiben a jovedelemeloszlas nem
egyenld. A verseny kapcsan a motivum, illetve a tel-
jesitmény/cél gazdasagi jellegét hangsulyozza, igy
a hagyomdanyos felfogas tiikkrében csak akkor be-
szélhetiink versenyr6l, ha mindketté gazdasagi, de
a verseny tagabb értelmezésében elegendd, ha az
egyik gazdasagi jelleq. Igy a gazdasagi igazga-
tasban altalaban a teljesitmény gazdasagi, de lehet-
nek olyan esetek, amikor a gazdasag alapveté ter-
melékenységi céljat (Suranyi-Unger autondém céljat)
alarendelik gazdasag feletti céloknak (Suranyi-
Ungernél heteroném céloknak). Ugyanakkor a koz-
igazgatas egyéb agaiban nem feltétleniil gazdasag
feletti motivumok alapjan torténhet az allam be-
avatkozasa, itt is elé6fordulhat gazdasagi motivum.
Végezetiil az allami gazdasagpolitika nem gazdasagi
motivummal, hanem gazdasadg feletti motivumok
alapjan is torekedhet a gazdasagi teljesitmény befo-
lyasolasara. Fentiek tiikrében Boér a verseny alabbi
tipusait kiilénbozteti meg: 1. Szabad verseny; 2. Szer-
vezett verseny, 2.1. Korlatozott verseny: a) magangaz-
dasagi monopolisztikus verseny, b) hatésagilag kor-
latozott monopolisztikus verseny, 2.2. Hatdsagilag
iranyitott verseny: a) gazdasagi inditéokkal, b) gaz-
dasag feletti inditéokkal, de gazdasagi céllal. Boér
megkozelitése szerint a monopolizalédas folyamata
olyan szervezeti elvdltozasa a gazdasagi életnek,
mely egyre inkabb az irdnyitott gazdasag felé tereli
a gazdasagi rendet. A szabadsag ugyanis az er6sebb-
nek kedvezvén idével a gazdasagi versenybdl ki-
emelkednek az erések, akik hatalmuk révén a ver-
seny kizarasara torekednek, s a jovedelemeloszlas
egyenlétlenségének fokozédasaval a verseny énma-
gat korlatozza. Az igy kialakulé monopolisztikus
versenyben a gazdasagi oligarchidk megallapoda-
saikkal korlatozzdk az arversenyt s a verseny egyéb
terlileteken - mindségi, divat, marketing - élez6dik
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ki. Véleménye szerint mar az 1890-es évektél az
ipari élet termeléstechnikai viszonyainak megval-
tozdsa torvényszerien vezetett a nagyuzemek fo-
kozottabb életképességére, s minthogy a monopo-
lisztikus nagyvallalatok megsziintetése nem volt
realis alternativa, igy az allami szabdlyozas kiter-
jesztése, el6bb az antitroszt-, majd a kartellpolitika
mutatkozott megoldasi lehet6ségnek. Kordnak gaz-
dasagi rendjében viszont a liberalis korszakkal
szemben - melyben a verseny szabalyozasa csak
olyan mértékben tortént, hogy az a gazdasagi indi-
vidualizmussal 6sszeegyeztethet6 legyen - a verseny
korlatozasa mellett annak irdnyitasa is napirendre
kerilt, vagyis az onérdeken kiviill mas gazdasagi
motivumokat is akar adni a gazdasagi versenynek,
tehat az allami politika feladata részben a gazda-
sagi szellem befolyasoldsa, részben a megfeleld jogi
szabalyozas. A jogi szabdlyozas vonatkozasaban
Boér bemutatja a német kartellszabalyozas valto-
zasat, annak két pontjat emeljik ki. Egyrészt a sza-
balyozasban lényeges valtozast jelentett 1933-tdl a
kartellbirésag jogkorének a gazdasagi miniszterre
torténd athelyezése a kozjolétet vagy kozgazdasagi
életet veszélyeztetd kartellek felszamolasat, illetve
hatarozataik keresztiilvitelének megakadalyozasat
illetéen. Masrészt a gazdasagi életbe torténd fo-
kozott mértékt allami beavatkozast jelentette a
kényszerkartelltorvény, mely a gazdasagi miniszter
jogkorét kiterjesztette arra, hogy vallalatokat piac-
szabalyozasi céllal uj kartellbe tomoritsen vagy
meglévé kartellhez csatoljon, illetve 1j vallalatok 1é-
tesitését vagy meglévé vallalatok kapacitasainak
bévitését korlatozza.”

A neoklasszikus alapokon allé, de a keynesi
kozgazdasagtant is ismerd Theiss Ede 1939-ben irt
cikkében foglalkozik a verseny kérdésével, igy ki-
térve a monopoliumok, a monopolisztikus verseny
és az oligopdlium kérdésére is, ez utdbbi vonatkoza-
saban érintve a kartellek kérdését. Az oligopolisz-
tikus gazdasagi harcbdl eredé hatranyokbdl ko-
vetkezik a felek kozotti hallgatélagos vagy explicit
megallapoddsok megkotése, mely a nagyvallalatok
gazdasagi karait igyekszik csokkenteni a verseny
valamilyen mértékli szabdlyozasaval. Ez jelentheti
az arkuizdelem keriilését s helyette az arudifferen-
cidlas elétérbe keriilését, arpolitikdjukban ko6zos
elvek alkalmazasat, érdekképviseleti szervezet ki-

27 BoER Elek, ifj.: A verseny és a gazdasagi rend. Kézgazdasdgi Szemle, LXVII. évf., 1943, 86. kot., 601-630.
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épitését az uzleti szokasok és koltségszamitas te-
kintetében alkalmazandd egységes elvek érvénye-
sitése érdekében, de akar megallapodasok kotését
egy-két értékesitési mozzanat megkotésétsl egé-
szen a teljes uzletpolitika részletes rogzitéséig, igy
eljutva a legszorosabb kartellszervezetig. A kartel-
lek kapcsan felhivja a figyelmet arra, hogy hibas
megkozelités a kartellkérdés jogi problémaként tor-
ténd felfogasa - amely a kartellirodalomban ural-
kodé -, a szervezeti kérdésekre torténé koncent-
ralds, hiszen itt alapvetéen kozgazdasagi kérdésrol
van szO6. Az oligopolisztikus verseny olyan nagy
veszteségeket okoz a vallalatoknak, melyet tartésan
nem lehet elviselni, igy tdrvényszert lépés a megal-
lapodas, amelyet igy koézgazdasagilag kedvezének
lehet tekinteni, illetve a racionalizalast is eldseqiti,
ezaltal a vallalatok optimalis méret mellett gazdasa-
gosabban termelhetnek s igy elkeriilhetik a tulka-
pacitasokhoz vezeté felesleges beruhazasi kiadaso-
kat. Ugyanakkor természetesen jelentds hatranyai
is lehetnek a kartellizalédasnak, melyek koziil a leg-
fontosabb az arak allandésulasa, illetve merevsége.
Tovabbi problémaként jelentkezik, hogy a vallalatok
koltségszamitasa a koltségelemeket merevebbnek
tunteti fel, mint ahogy azok a valésagban alakul-
nak, Osszeftiggésben azzal, hogy ilyenkor a hatar-
koltségek kevésbé jonnek szamitasba, hanem az at-
lagkoltségek iranyadok. A kartellizalt ipardgakban
igy az ar allandésaga mellett a termelés volumene
és a foglalkoztatottsdag mutat nagyobb hullamza-
sokat, ami igy mas gazdasagi szektorokban idéz el
nagyobb zavarokat, ezaltal a depressziéhoz torténé
alkalmazkodas terhét masokra haritja. Igy éppen
azon arak maradnak valtozatlanok, melyeknek a
termelési tényez6k jobb kihaszndldsa érdekében
kellene siillyedniiik. gy a kartellizaléd4s a gazda-
sagi egyensuly kialakulasat akadalyozza, s bar a
horizontdlis megdllapodasok révén mérsékli a gaz-
dasagi harcot, de ha mind keresleti, mind kinalati
oldalon oligopdliumok vannak, akkor a két oldal
kozotti harc fokozédasat eredményezi, igy a koz-
jolétet eré6sen rombolja. Theiss arra is felhivja a fi-
gyelmet, hogy kartellek kialakuldsa olyan ipar-
agakban jellemzé, ahol a termékek kozott nincs tul
nagy és sokféle minéségi kilonbség s tomegter-
melés uralkodik, igy a fém-, papir- és vegyiparban,
tehat a gazdasag centrdlis, alapveté nyersanyago-
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kat és félkész gyartmanyokat el6allité szektoraiban,
igy gazdasagi hatasuk igen jelentds. Ezért a gazda-
sagpolitika feladatdnak tekinti, hogy ezen ipardgi
partikularis érdekeket a kozgazdasagi optimum
megvalositasaval osszhangba hozza, figyelembe véve
azt, hogy a korabban irottak tiitkrében a kartel-
leknek megvan a maguk létjogosultsaga, igy azok
miikodésének nem megtiltdsa, hanem szabalyozasa,
tulkapasaik kikiiszobolése lehet a feladat. Ez jelent-
heti a kartellek mikodésének szigoru ellendrzését,
kiegészitve a hatdsadgi arszabdlyozas eszkozével.
Mindemellett nem tartja kizartnak a kényszerkartell
intézményét sem, amennyiben az oligopolisztikus
verseny rombolé hatdsat csak igy lehet megszin-
tetni, bar ez mar igen messzemend allami beavatko-
zast jelent. Ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet,
hogyha a piac mindkét oldalan fennallé oligopolisz-
tikus versenybdl eredéen létrejott keresleti és ki-
nalati oldali kartellek allnak egymadssal szemben,
a kényszerkartell sem megoldas, hiszen a horizon-
talis mellett a vertikalis egyesiilés lehetne a meg-
oldas, ami nehezebben kivitelezhetd, illetve tulaj-
donképpen igy is fennmaradna a szembenallas két
oldal kozott: egyrészt a vallalkozoi egyestiletek, mas-
Tészt a szakszervezetek kozott, amire tulajdonkép-
pen csak egyfajta korporacids rendszer kiépitése
adhat valaszt. Végkovetkeztetésében megfogalmazza,
hogy a laissez-faire alapjan allé gazdasagpolitika
ideje végleg lejart, s igy az intervencids gazdasag-
politikdra harul az a feladat, hogy a verseny szaba-
lyozé funkcidjat mindinkabb atvegye.?®

3. A kartellkérdéssel
kapcsolatos vélemények
megjelenése a korszak
magyar kozgazdasagi
és gazdasagpolitikai vitaiban

A kartellkérdés a magyar kézgazdasagi eszme-
cserében az 1920-as évek masodik felében bonta-
kozott ki néhany cikk és konyv keretében, bar meg
kell 4llapitanunk, hogy Theiss ismertetett irasanak
megfeleléen elsésorban jogi kérdésként kezelték a
korban, a kor kozgazdasztarsadalma szamara nem
tartozott a fébb kozgazdasagi problémak korébe.

28 THEIss Ede: Korlatozott verseny és gazdasagpolitika. Kozgazdasdgi Szemle, LXIII. évf., 1939, 82. kot., 431-440.
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3.1. A kartellkérdés el6zményei
a magyar kézgazdasdgi
gondolkoddsban

A kartellkérdés napirendre keriilése a két vilag-
haboru kozotti idészakban nem tekintheté el6z-
mény nélkiilinek, a szazadfordulén mar megjelen-
tek irasok a kartell kérdésérél. Els6ként Mandello
Gyula foglalkozott az ipari kartellekkel harom-
részes cikkében a Budapesti Szemlében 1890-ben.
A gazdasagi élet ilyen témegben 1j jelenségeként
értelmezi a kartelleket, ezért tartja fontosnak a kér-
déssel torténé tudomanyos értelemben vett foglal-
kozast. Nem foglal allast a kartellek mellett vagy
ellen, hanem a fogalom meghatarozasara és tipiza-
lasra torekszik cikkében, ismerteti a kartellel kap-
csolatos irodalmakat és a kartellek jelent6ségérdél,
gazdasagi hatdsardl megfogalmazott nézeteket érté-
keli. A kartellek kialakulasat a modern gépipar ma-
gas allétékeigényére s az altalanos koltségek ebbdl
eredé magas szintjére vezeti vissza, illetve a szalli-
tasi koltségeknek a piacok foldrajzi kiterjedésébél,
a vilaggazdasagi kapcsolatok kialakulasabdl tor-
téné novekedését is fontos elemnek tekinti. Mind-
ehhez jarul a modern ipar azon jellemzéje, hogy a
termékek termelése nem lokalisan korlatozott, el6re
rogzitett megrendeléseket elégit ki, ami a piaci for-
galom hullamzasanak valé jelentés kitettséget ered-
ményezi, amely a magas allando koltségek meg nem
tériilésének magas kockazatat hordozza magaban.
Tanulmanyaban a kartell fogalmat prébalja lesziki-
teni, igy elkiillénitve a mezégazdasagban jellemz6
ring fogalmatdl, melyet a nagy arfelhajtasra valé to-
rekvéssel jellemez s nyersanyagokra és élvezeti cik-
kekre korlatozza korét, a kartellnek pedig két fontos
elemét emeli ki: a vallalatok kozotti egyiittes eljaras
szabalyozott, rogzitett formdjat és az aralakulasra
gyakorolt tartés hatast.? Agazatilag is lehatarolja
az altala vizsgalat ala vont kort s a kereskedelmi,
kozlekedési és mezégazdasagi agazatot kizarja vizs-
galata targyabdl, csak az iparra - beleértve a banya-
ipart is - koncentralva, bemutatva a jelent6sebb
nyugat-eurépai allamok kartellstatisztikai adatait
a fébb iparagakra osszpontositva figyelmét.’° A kar-
tellek felosztasat tekintve abbdl indul ki, hogy a
vallalatok jovedelmének novelése/fenntartasa ha-
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rom uton érheté el: a fogyasztékkal szembeni ma-
gatartas utjan, a munkasokkal szembeni magatar-
tas alapjan, illetve tizemgazdasagi uton. Az elsé
vonatkozasban megkilonboztet: direkt armegal-
lapitasban, termelési mennyiség allanddsitasaban/
korlatozasaban, piacteriiletek felosztasaban, eladasi
feltételek/minéség/mérték/suly paramétereire vo-
natkoz6 megallapodasokban megnyilvanulé kar-
telleket. A munkasokkal szembeni magatartdsra
éptlé megallapodasok iranyulhatnak: bérkorlato-
zasra, az egyes vallalatoktdl elbocsatott munkasok
mas vallalat altali felvételére vonatkozé korlato-
zasokra, sztrajkok okozta vallalati karok megtéri-
tésére szolgald biztosité pénztarak feldllitasaban.
Az uzemgazdasagi ut szempontjabdl megkiilon-
bozteti: a kartellalt vallalatok értékesitésének koz-
pontositasat egy kozponti iroda felallitdsa utjan,
a gépek és nyersanyagok egyiittes beszerzésének
megvalositasat, a termelés felosztasat a vevék fold-
rajzi kozelsége vagy termékspecializacié formaja-
ban (kiemelve, hogy mindez nem jelenti a technikai
kozpontositast, a gyartasi tevékenységben a kartell
tagjai megdrzik onallésagukat, ebben kiilonbdzve a
szindikatus, illetve a troszt intézményétél). A kartel-
lek f6bb hatasait az alabbi elemekben foglalja dssze:
egyrészt az arak magasabb szintjét eredményezi,
masrészt az igy bekovetkezett dremelkedés noveli
a versenyt, Uj vallalatok piacra 1épésére 6sztonoz,
harmadrészt a magas arak helyettesité termékek
iranti keresletet tamasztva 1j iparagak kialakula-
sat is eredményezheti. Negyedrészt hatassal van a
kiilkereskedelmi mérlegre is: a kartellek szoros kap-
csolatban allnak a védvamokkal, sok esetben ennek
koszonhetik létiiket, igy az importot eleve csokken-
tik, ugyanakkor az exportteljesitményt is novelhe-
tik, hiszen a magas belf6ldi arak olyan nyereséget
biztositanak a kartellalt vallalatoknak, mely lehe-
tévé teszi szamukra az export soran alacsonyabb
arak érvényesitését, igy kulfoldon a versenyképes-
ség fokozasat. A kartelleknek a technikai haladasra
gyakorolt hatasat pozitivan itéli meg: egyrészt a
kartellen kivili vallalatokkal valé verseny is 6sz-
ténzéleg hathat a technikai korszerusitésre, mas-
részt a vallalatok nyereségének novelését is el6idéz-
heti, ha a termelési koltségszint csokkentését tudja
biztositani.*

29 MANDELLO Gyula: Az ipari kartellekrél I. Budapesti Szemle, 63. kot., 1890/164., 219-247.
30 MANDELLO Gyula: Az ipari kartellekr6l II. Budapesti Szemle, 63. kot., 1890/165., 436-447.
31 MANDELLO Gyula: Az ipari kartellekr6l III. Budapesti Szemle, 64. kot., 1890/166., 92-152.
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A trosztok, kartellek és ringek kérdésével fog-
lalkozott még az 1890-es években Kohn (Pap) David
is, elsé cikkében a trosztok kérdését targyalta, mely-
ben csak érint6legesen foglalkozott a kartellek
kérdésével a trosztok kilonbozéségeit hangsulyo-
zand6*, majd masodik irdsaban foglalkozott rész-
letesen a kartellek kérdésével. Bar ebben a tanul-
manyaban is igen részletesen targyalta a trosztok
kérdését s foglalkozott egyéb intézményekkel - pl.
a cornerekkel - s véleménye szerint még kevésbé
definidlhaté jelenségekkel, mint a szindikatusok-
kal, konzorciumokkal és ringekkel is. A kartellek
tevékenységét Kkifejezetten az ipari agazatra kor-
latozza, s miikodésiiket haboruként értelmezi a
fogyaszto, illetve a gazdasagi fiiggetlenségét meg-
6rizni kivané vallalatok ellen, s nagyon fontos jel-
lemzéként emliti az allanddsitott kapcsolatot a kar-
tellbe tomorult vallalatok kozott. A kartellek ot
tipusat kulonbozteti meg: arkartell, keresletet fel-
oszt6 kartell - ezek kozvetleniil befolyasoljak a piacot -,
termelés mennyiségét szabalyozé kartell, piacot
foldrajzilag feloszt6 kartell - ezek kozvetve befolya-
soljak a piaci viszonyokat - s végezetiil a kombinalt
ar- és termelési kartell. A kartellek keletkezése
igazolasaként véleménye szerint annak résztvevéi
a tultermelést, az ezzel kapcsolatos kiélezett ver-
senyt s igy az ebbdl kovetkez6 dnvédelmet nevezik
meg, miszerint a tultermelés 6riasi versenyhez ve-
zetett, mely a vallalatokat termelési egységkolt-
ségeik leszallitasara s igy még nagyobb termelésre
Osztonozte, ami tovabb fokozta a tultermelésbdl
eredd problémakat, igy indokolhaté énvédelemként
a versenykorlatozds. Ezen allaspontot Kohn (Pap)
elveti, szerinte a verseny az individualisztikus gaz-
dasag elengedhetetlen tényezéje s a verseny kar-
tellek altali korlatozasat a kizsakmanyolassal azo-
nositja, legfontosabb karos kovetkezményként a
termelés és fogyasztds mennyiségének tartds csok-
kenését tekinti. Nem fogadja el a kartellek azon han-
goztatott pozitiv hatdsat, hogy a tultermelés csok-
kentése, a gazdasagi folyamatok tervszeriibbé tétele
révén a gazdasagi krizisek bekovetkezését, a gazda-
sag ciklikussagat csokkentené, hiszen semmi sem
biztositja a kartellekre szétszabdalt nemzetgazda-
sag egyes részei kozott az 6sszhangot.”

32 KoHN (Pap) David: A trust. Nemzetgazdasdgi Szemle, 1891, 431-443.

2016/KULONSZAM

Heller Farkas, a két vilaghaboru kozotti id6-
szak meghataroz6 magyar koézgazdaszprofesszora
1903-ban irt ismertetést Josef Grunzel Uber Kartelle
cimid konyvérél a Budapesti Szemlében, mely recen-
zi6 ravilagit sajat, kartellekkel kapcsolatos allas-
pontjara is. Mindenekel6tt leszégezi, hogy a korban
a kartellkérdés kevésbé a publicisztika vagy a gya-
korlati politika terilletén bir jelentéséggel, még
inkabb a tanulmanyozas korszakaban van s a gaz-
dasagpolitikai tudomany keretében megjelené kér-
dés. Vitatja Grunzel azon allaspontjat, miszerint a
kartellkérdés els6dlegesen nem az arak novekedé-
sét, a kartellben résztvevé vallalatok monopolhely-
zetének kihasznalasat jelenti, hanem a termelés és
értékesités szabalyozasanak eszkozét latja benne.
Azt ugyanakkor elfogadja, hogy a szerzé helyesen
vilagit ra arra, miszerint a kezdetben alacsonyabb
rendi - 4rra és értékesitési feltételekre vonatkozo -
megallapoddsokbdl a kartellek egyre magasabb
szervezettségl intézményekké alakulnak at, s a ter-
melés és fogyasztds jobb odsszehangolasanak ered-
ményeként a szélesebb kozonség szamara hasznos
intézménnyé valhatnak. A kartelleknek a termelés
technikai szinvonalanak emelésére gyakorolt pozi-
tiv hatasat is elfogadja, miszerint kotott arak mel-
lett a technikai fejlesztés koltségcsokkenté hatasa
eredményezheti az egyes vallalatok nyereségének
novelését. A kartelleknek a munkasok helyzetére
gyakorolt hatdsa vonatkozadsaban vitatja Grunzel al-
laspontjat, miszerint az kifejezetten pozitiv, ugyan
annak Heller véleménye szerint is lehet pozitiv ha-
tasa, hogy a vallalatok tartés fennmaradasa a mun-
kahelyek stabilitasahoz is hozzajarul, azzal szemben
viszont kétségeit fogalmazza meg, hogy a nagyobb
vallalati nyereség a munkasok béremelési igényei-
nek kielégitésére vonatkozé nagyobb hajlanddsa-
got eredményezné, ehelyett 6 inkdabb a kartellben
mikodé vallalatoknak a munkassaggal szembeni
nagyobb hatalmat hangsulyozza. A vampolitika sze-
repét illetéen elfogadja a szerzé azon allaspont-
jat, hogy a kartellkérdés csak annyiban jatszik e
tertileten szerepet, miszerint j vamtarifak meg-
hatarozasakor azokat ugy kell kialakitani, hogy
ne 0sztdnozzék a vallalatokat kartellképzésre. Ha-
sonloképpen a kartellek tulkapasainak megaka-

33 KoHN (Pap) David: Kartellek és ringek. Kozgazdasdgi Szemle, XIX. évf., 1895, 619-659.
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ddlyozdsa szempontjabdl is elfogadja az Aallami
szerepvallaldst, mindenekel6tt a kartellek ellen fel-
lépé versenyvallalatok tamogatasa formajaban.
Ugyanakkor egyoldalunak itéli meg Grunzel azon
allaspontjat, miszerint a monopolarbdl szarmazo
elényoket a kartellek azért nem tudjak jelentésen
érvényesiteni, mert 4j versenytarsak lépnek a piac-
1a, ezzel szemben Heller felhivja a figyelmet arra,
miszerint sok esetben a gyakorlat azt mutatja,
hogy versenyvallalatok nem jelennek meg a piacon,
vagy ha mégis, akkor azokat gyorsan a kartellbe
léptetik. Méltatja a szerzének a kartellképz6dés
okait targyalé gondolatait, igy kiilonosen a valla-
latok foldrajzi kozelségének a kartellek kialakula-
sara gyakorolt hatasat, illetve a vallalatok altal
is felhasznalhat6, az ellendérzést elésegité allami
nyilvantartdsok 0szténzé hatasat?* A konyvrdl
1903-ban egy masik ismertetés is megjelent a Koz-
gazdasagi Szemle hasabjain inkabb leird, mint kri-
tikai szellemben.*

A kartellek és a védvamok kapcsolatara vo-
natkozo altalanos vélekedéssel szemben - igy a kar-
telliigy legismertebb kiuilfoldi kutatdjanak szamito
Liefmann-nal is vitdzva - fogalmazza meg allas-
pontjat 1906-ban irt cikkében Baumgarten Nandor
és Meszlény Artur. Azt ugyan elismerik, hogy a véd-
vam el6segitheti a kartellképzédést, minthogy kozos
alapot nyujt egyazon termeléteriilet vallalatainak
kartellbe tomoriilésére, szembeadllitva a vammal vé-
dett tertleten fekvé iparagat a kivil fekvé azonos
iparaggal szemben, a kiulfoldi versenytdl izolaltan
konnyebben jon létre megegyezés a belfoldi valla-
latok kozott. Azt viszont elvetik, hogy a védvam és a
kartellképz6dés ok-okozati Osszefiiggés lenne, hi-
szen szamos iparagban védvamok nélkiil is megfi-
gyelhet6 kartellképz6dés, mig egyes magas vammal
védett ipari termék termelSi soha nem alakitottak
kartellt. A védvam és a kartell koz6s tulajdonsaga-
ként fogalmazzdk meg az iparpartolé és iparfej-
leszt6 szerepet, csakhogy amig a védvammal az al-
lam prébal az ipar helyzetén javitani, addig a kartell
alakitasaval a vallalatok segitenek o6nmagukon.
Ezzel tullépink az iparvédelem azon fokan, melyet
az allam meg kivant valdsitani s igy kétszeresen
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terhelik meg a fogyasztét: mig az allam a védvam-
mal csak a kulfoldi versennyel szemben kivanja
megoltalmazni a hazai ipart, addig a kartell a belfoldi
versenyt is kizarja. Ugyanakkor az arak jelentés
emelkedése a fogyasztas korlatozasat eredményez-
heti, amely pedig a kartellbe tomoriilt vallalatokra
is negativan hathat vissza, csokkentheti a termelést,
hiszen a visszaesé belfoldi fogyasztas mellett csok-
ken azon nyereségtdomeg, mely fedezetet teremthet
az alacsonyabb aron torténé exportértékesités vesz-
teségeire, igy az 0ssztermelés is csokkenhet.?®

A kartellekkel kapcsolatos publikaciék megje-
lenése kapcsolatban allt a kartellkérdéshez kapcso-
16d6 szabalyozasi mozgalom megindulasaval. Auszt-
riaban 1897-ben indult meg a kartelltdérvény-tervezet
korli vita, amely csak a kartellek szik - az allam
fogyasztasi adopolitikdjat érint6 - korére terjedt
volna ki, de végiil lekeriilt a napirendrél.*” A szazad-
fordulét kovetéen ismét napirendre keriil, ekkor
mar egy altalanosabb kartelltérvény készitésének
gondolata, melyr6l 1912-ben jelent meg a hazai koz-
gazdasagi sajtéban elemzés. Az értékelés arra hivja
fel a figyelmet, hogy az osztrdk térvénytervezet éles
vitdkat valtott ki mind az agrar-, mind az ipari val-
lalkozasok korében, az elébbiek esetében azért,
mert a tervezet els6é renden az élelmiszereket el6al-
lit6 és forgalmazo kartellek - cukor, szesz, tej - sza-
balyozasat célozza meqg s csak ezt kovetden az ipari
kartelleket, ezzel mintegy agrarellenes hangulatot
teremtve. Az ipari vallalkozék ugyan tdamogatando-
nak vélték a kartellek lajstromba vételének - s ezzel
jogi elismerésének - gondolatat, de elutasitéan fog-
laltak allast olyan kezdeményezésekkel szemben,
melyek az arak hatésagi megallapitasara, a kartel-
lek vampolitikai eszk6zokkel torténé rendszabalyo-
zasara vagy a kartellekkel szembeni magan-, illetve
allami verseny tamasztasara iranyultak. Végképp
elitélték az olyan kezdeményezéseket, melyek egyes
ipardgak allami ellendrzés, feliigyelet ala vételét, az
allami monopodliumokra valo térekvést, a vallalkozo6i
nyereségre torekvés negativ megitélését sugalltak,
melyek az egyéni vallalkozasi kezdeményezésekre
épiil6 korabeli gazdasagi rendszer rombolasat ered-
ményezik véleményiik szerint.*®

34 HELLER Farkas: Kartellkérdés. Budapesti Szemle, 114. kot., 1903/316., 116-124.

35 MATLEKOVITS Sandor: A kartelek. Kozgazdasdgi Szemle, XX VII. évf., 1903, 29. két., 55-58.

36 BAUMGARTEN Ndndor-MESZLENY Artur: A védvam befolyasa a kartellekre és a trustokre. Kozgazdasdgi Szemle, XXX. évf., 1906, 35. kot., 307-317.
37 RAcz Lajos: A kartellek és szabdlyozdsuk. Politzer Zs. és fia, Budapest, 1905, 8.

38 SzEKELY Artur: Kartell-mozgalmak Ausztridban. Kézgazdasdgi Szemle, XXXVI. évf., 1912, 47. kot., 338-340.
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Magyarorszagon is 1897-ben torténtek az oszt-
rak szabalyozasi torekvések hatdsara az elsé 1épé-
sek a kartellkérdés szabalyozasara, amikor a keres-
kedelemiigyi miniszter felszolitotta a kamardkat a
kartellekre vonatkozd adatok, illetve véleményeik
kozlésére. A szabalyozasi tervek ekkor megakadtak,
majd 1899-ben Rath Zoltan, a kassai jogakadémia
tanara kapott megbizast a kereskedelemiigyi mi-
nisztertdl egy kartellankétra készitendé el6adoi ta-
nulmanyra, de a politikai konfliktusok ismét hat-
térbe szoritottdk a kérdést.*® Az el6addi tanulmany
viszont kiadasra kertilt el6bb emlékiratként a Koz-
ponti Ertesité Nem Hivatalos Része mellékleteként,
majd konyv alakban is, s ez tekinthet6 a kartellekre
vonatkozo6 elsé szisztematikus feldolgozasnak a ma-
gyar szakirodalomban.*® Munkdjanak els6 részében
a kartellek 1ényegérél és hatasarol, a kartellpolitika
vezérelveirdl értekezik, el6bb megallapitja a kartell
fogalmat, egy-egy iparag vallalkozéinak olyan szer-
z6déseit értve alatta, amelyek a verseny mérséklésé-
re vagy teljes kizarasara iranyulnak. Igy felfogasa
szerint a kozlekedési vallalatok, a biztositdintézetek
és egyéb nem termel6 vallalkozék hasonld szerzé-
déseivel nem foglalkozik. A kartellek hatasat a ko-
vetkezékben foglalja dssze: a kartellek a kozgazda-
sagi élet minden agara, a termelésre, a forgalomra,
a megoszlasra s a fogyasztasra igen jelentékeny ha-
tadssal vannak, a kartellek kozel allnak hatasukban
az egyéni monopdliumhoz, azonban kevésbé karté-
konynak itéli. Bizonyos nyereségszint felett a nem-
zetgazdasagra gyakorolt hatdsukat karosnak itélj,
de kisebb nyereségszint esetén pozitiv hatasuk a
meghatdrozobb, nevezetesen a termelést egyenle-
tessé tévd, valsagokat elharité s az érdekelteket bé-
kés egyuttmikodésre szervezé hatdsa. Ezen felfo-
gasa természetesen iranyado a kartellpolitikajara
nézve is, igy nem partolja a kartellek teljes eltiltasat,
de masik végletként a kartellek kotelez6 szervezését
sem. A kartelleket sem biintetéjogi fenyegetésekkel,
sem a szerz6dés maganjogi érvénytelensége kimon-
dasaval akaddlyozni vagy fejlédésiikben gatolni
nem akarja. Ugyanakkor kozigazgatasi beavatko-
zast kovetel és a kartellpolitika vezérelvéiil a kartel-
lek nyilvantartasat, ellenérzését és oly rendszaba-
lyok életbeléptetését javasolja, melyek a kartellekbél
eredd veszélyeket el tudjak haritani, igy a nyilvan-

39 RAcz(38.1j), 8.
40 RATH Zoltan: Emlékirat a kartelekrdl. Budapest, 1900.
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tartasndl nagy sulyt fektet a kartelltagok nyere-
ségének megallapitasara. Az allamnak iigyelnie kell
arra, hogy a kartell ellenében a verseny lehetéleg
fennmaradjon, igy védeni kell az egyes vallalkozét a
kartell fojtogaté versenyétél, kiterjesztve a tisztes-
ségtelen verseny fogalmat mindazon esetekre, ame-
lyekben bebizonyitja a vallalkozd, hogy vele szem-
ben a kartelltag kivételes, az 6 tizletét veszélyeztetd
vagy vevdit elidegenit6 magatartast kovet. A ver-
seny lehetéség szerinti megkonnyitésén kivil a
termel6k és fogyasztok, valamint a munkdsok érde-
keinek védelmét s ennek érdekében a szovetkezés
elémozditasat tartja fontosnak. Ha mindezek az esz-
kozok nem elegenddk, akkor az allamnak kozvet-
leniil is be kell avatkoznia a kartellek ellenében, sét
ha sziikséges, a kartellek feloszlatasat kell elren-
delnie. A kizsakmanyol6 arképzédés megakada-
lyozasara eszkozként ajanlja a nyereség progressziv
megadoztatasat. A tanulmany masodik része a ma-
gyarorszagi kartellek bemutatasara torekszik, bar
a statisztikai adatok hianyosan allnak rendelke-
zésre, igy a bemutatas messze nem teljes kort, kiilo-
nosen a készén- és vaskartell vonatkozasaban hia-
nyos, pedig ezeknek lehet legnagyobb befolyasuk a
gazdasagi életre. A harmadik rész a kartellekre vo-
natkoz6 torvényhozast és szabalyozasi gyakorlatot
mutatja be a multban és jelenben, kitekintve az
egyes eurdpai allamok gyakorlatara és az Egyesiilt
Allamokra is. Megallapitja, hogy az eurdpai szaba-
lyozas igen kezdetleges és korlatozott, sokkal rész-
letesebb és szigorubb az amerikai gyakorlat, ennek
ellenére eredményét igen csekélynek itéli, hiszen az
Egyesiilt Allamokban a legmeghatarozébb a kartel-
lek hatalma. A magyarorszagi teenddéket illetéen
kiindulépontja az, hogy a kartellkérdés térvényho-
zasi uton szabalyozandé. Mindenekelétt a kartellek
és maganmonopodliumok ellenérzés és nyilvantar-
tas ald vételét javasolja egy kiilon kartellhivatal
utjan. Tovabbi intézkedés lenne a kartellek magan-
jogi szabalyozasa, mégpedig meqg kellene nekik a tel-
jes maganjogi érvényességet adni, de a kartellvalla-
lat azon miikodését, mely a versenytars bojkottalasa
vagy a rendes vevdk elhaldszasaban nyilvanul,
a tisztességtelen verseny megrendszabalyozasaban
latja korlatozandénak. A monopdliumok hatalma-
nak leheté ellensulyozasara a szovetkezeti iigy és a
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munkastgy felkaroldsaval (igy minél ellendllébb
elemeket képezhetiink a téke tulsulya s igy a kar-
tellek hatalma ellenében is), illetve az ado- és vam-
politika terén kivan gondoskodni, a vallalatok jo-
vedelmének progressziv addztatasa utjan, valamint
a vamok mérséklésével (bar ez utdbbi vonatkozas-
ban az Ausztriaval valé vamkozosség jelentds kor-
latoz6 hatasat elismeri). Ha emellett egyes kartellek
a kozjolétre mégis karosak lehetnének, azaz a kartell
monopolhelyzetben van, az arak (esetleg a munka-
bérek) szabdlyozdsaval a maga hasznara s masok
karara visszaél, akkor a rendes birésag valamelyik
miniszter, a kartellhivatal, a kereskedelmi és ipar-
kamarak kérelmére kimondhatna a karos hatdsu
muikodését s az allam megkapna a kisajatitas jogat.
A konyvet a Kozgazdasagi Szemlében ismertet6
Matlekovits Sandor ezzel szemben tigy gondolta, hogy
az Ausztriaval valé vam- és kozgazdasagi kozosség
miatt a kartelligyet torvényhozasilag szabalyozni
nem kell, egyrészt mert Magyarorszagon a kartellek
nem is fejlédtek oly hatalommad, hogy kozgazdasagi
hatasukban artalmas jelenségeket mutathatnanak,
masrészt mert a legtobb kartell tulajdonképpen a
gyengébb magyar iparnak az erésebb osztrak ver-
senytarsakkal szembeni védelmét szolgdlja, igy a
kartellszabalyozas iparrombol6 hatassal jarna.”
1904-ben kerilt ismét napirendre a kartelliigy,
akkor Mandel P4l készitett a kereskedelemiigyi mi-
niszter megbizasabdl eqy tervezetet a kartelltdrvény-
javaslathoz. A térvényjavaslat lényege: 1. irasba fog-
lalasi, bejegyzési és torzskonyvelési kényszer, igy a
kartellszerz6dések hatdlyat harmadik személyekkel
szemben is csak a bejegyzés és ennek kihirdetése
adja meg, 2. a kartellszerz6dés megtamadhatdsaga a
rendes kereskedelmi eljaras szabalyai szerint, 3. kar-
téritési kotelezettség. A tervezetet a Kozgazdasagi
Szemlében Matlekovits Sandor ismertette és biralta.
Ugy értékelte, hogy a bejegyzési kényszerrel egy-
magaban tulajdonképpen még semmi sincs elérve.
Ez csak alaki feltétele annak, hogy allami ellenérzés
és szilkség esetén beavatkozds megtorténhessék.
Ezen allami beavatkozas allhat oly rendszabalyok-
bél, amelyek a korabeli gazdasagi rend keretei kozott
vannak (adé- és vampolitika, tarifapolitika - ahol
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allamvasutak vannak -, a nyerstermelék, a munka-
sok, a kereskeddk, a fogyaszték tdmogatasa a kar-
tellekkel szembeni egyesiilésben), de olyanokbdl is,
amelyek ezen mar kiviil esnek (beavatkozas az arak
megszabasaba, a kartelldlt vallalatok allamositdsa).
Matlekovits liberalis alapokon allé meggyézédése
szerint csakis az els6 csoportba tartozé eszkozokkel
kiizdhet az allam a kartellek esetleg karos és ki-
zsakmanyolé hatasa ellen, jogalkotas utjan pedig
célszerten csak bizonyos, a kartelleket kiséré mel-
lékkérdések oldhaték meg. Igy karhoztatja, hogy a
tervezet szerzéje tisztan jogaszilag fogta fel a fel-
adatat s azért az elsé csoportba tartozé gazdasagi
eszkozoket alkalmasoknak nem tartja, s jogalkotas
utjan véli az egész kartellkérdést megoldhatni. Igy
egyetért Liefmann azon allaspontjaval, hogy a joga-
szok legtobb javaslata a kartelliigyek megoldasara
abban a hibaban szenved, hogy azok gazdasagi hord-
erejére nem gondolnak, figyelembe sem veszik, hogy
vajon javaslataik gazdasagilag keresztiilvihet6k-e.*

1904-ben az Orszagos Magyar Gazdasagi Egye-
siilet kodifikacionalis bizottsdgénak felkérésére Ar-
kovy Richard irt el6tanulmanyokat a kartelltor-
vényhez.”?. Késébb e munkajat kibévitette s kényv
alakban is megjelentette, melyben egyrészt részle-
tesen foglalkozott a vildggazdasag kifejlédésének
hatdsaval a termelésre, illetve az értékesitésre, mas-
részt a vallalkozok egyesiilése kiillonbozé formadi-
nak, igy kiemelten a kartelleknek és a trosztoknek a
részletes leirasat adta, harmadrészt ezen egyesiilé-
seknek a termelésre, értékesitésre és fogyasztdsra
gyakorolt hatasat elemezte, kitérve a védvamokkal
valdé kapcsolatra, negyedrészt pedig bemutatta, mi-
ként tudnak a fogyasztdk, illetve az allami szaba-
lyozas kiizdeni a vallalatok tulzott hatalmaval
szemben.** A Kozgazdasagi Szemlében 1904-ben je-
lentetett meg cikket a kartellek és trosztok kérdésé-
16], de ebben a tanulmanyaban csak réviden ismer-
tette a kartellek és trosztok néhany kozgazdasagi
sajatossagat, s nem targyalta azon kisérleteket, me-
lyeket a kartellek és a trosztok megrendszabalyo-
zasara az egyes allamokban addig tettek. Elismeri
ugyan, hogy ezen szervezetek sok tekintetben karos
hatast gyakorolnak a tarsadalom és a kozgazdasag

41 MartLEKOVITs Sandor: Kartelek. Kozgazdasdgi Szemle, XXV. évf., 1901, 25. kot., 148-151.
42 MATLEKOVITS Sandor: Kartelltorvény. Kozgazdasdgi Szemle, XXIX. évf., 1905, 33. kot., 134-138.
43 ARrkovy Richard: Elétanulmdnyok a kartelltérvényhez. Az Orszdgos Magyar Gazdasdgi Egyesiilet codificationalis bizottsdgdnak kiadvdnya. Patria, Buda-

pest, 1904.

44 ARk6vY Richard: A kartellek és trustok kérdése. Kilian Frigyes utéda M. Kir. Tud. Egyetemi kényvérus, Budapest, 1905.
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fejlédésére, de ez még nem jelentheti a velik szem-
beni ellenséges allaspontra helyezkedést. Véleménye
szerint az emberiség nagyaranyu szaporodasa és a
vildggazdasag kifejlédése elkeriilhetetlenné teszi,
hogy a termelésben foglalkoztatott téke a korabeli
tarsadalmi és koézgazdasagi élet kovetelményeinek
megfeleléen szervezkedjen, s e szervezkedésnek ut-
jat allni indokolatlan és lehetetlen is. Feltétlenul ki-
vanatosnak tartja ellenben, hogy a kartellek s trosz-
tok torvényhozasi uton keriljenek szabdlyozasra,
ellenben még nem latja tisztan, hogy ez miként vol-
na lehetséges.”* Arkovy kartelltérvényhez irt eléta-
nulmanyait a Kézgazdasagi Szemle hasabjain Kallds
Artur ismertette és értékelte. A konyv tudomanyos
részét, a kartellek gazdasagi és jogi helyzetének
vizsgalatat, a kartelleknek a fogyasztékra, a keres-
kedelemre gyakorolt hatdsainak bemutatasat po-
zitivan értékeli (bar a munkabérek leszoritasara
gyakorolt hatast nem fogadja el), szintén elismeréen
szolt a kulfoldi szabalyozasi torekvések attekinté-
sét illeten (bar ezek tapasztalatait nem tekinti kii-
l6nosebben biztaténak). Ugyanakkor ugy itélte meg,
hogy a kartelltérvényhozas gyakorlati megvalésula-
sat a tanulmany nem segitette eld, illetve nem gy6z-
te meg az olvasot sem a kartellkérdés torvényhozasi
uton torténé szabdlyozdsanak sziikségességérdl.®

Az elsé vilaghaborut megel6z6en még két to-
vabbi részletes konyv jelent meg a targykorben.
Az egyik Racz Lajos munkaja, melyben a kartellek
tipusairdl, fejlédésiukrél, gazdasigi hatdsairdl és
szabalyozasukrol nyujt részletes elemzést s konyve
végén kitér a magyarorszagi szabalyozas kérdésére
is, bemutatva a korabban targyalt Mandel-terve-
zetet, de Matlekovitshoz hasonléan 6 is alkalmat-
lannak tartja a kartellkérdés rendezésére.”’ A masik
munka Nadas Laszl6 Magyar Tudomanyos Akadé-
mia altal kitintetett palyamunkdja a kartellek és
trosztok kérdésérdl, melyben mintegy 460 oldalon
keresztiil targyalja a kartellek és trosztok kialaku-
lasanak és fejlédésének jogi és kozgazdasagi vo-
natkozasait s végezetill kitér torvényhozasi kap-
csolodasaikra, a kartellek és trosztok nemzetkozi
szabalyozasi torekvéseinek, gyakorlatainak bemu-
tatdsara.®
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3.2. A kartellvita kézgazdasdgi
és gazdasdgpolitikai

vetiiletei a két vildghdbori
kozotti idészakban

Az elsé vilaghaborut kovetéen a fontosabb koz-
gazdasagi problémak - hadigazdasagrdl a békegaz-
dasagra valé atmenet, inflacié elleni kiizdelem, al-
lamhaztartasi stabilizacid és valutareform - mellett
a kartellkérdés nem foglalkoztatta kiilonosebben a
korszak kozgazdasztarsadalmat, igy csak az évtized
végén keriilt valamelyest napirendre a kérdés a ha-
zai gazdasagi gondolkodasban. Az 1928-ban indulé
uj kozgazdasagi folydirat, a Magyar Kozgazdasag
- melynek szerkesztébizottsagaban olyan neves koz-
gazdaszprofesszorok foglaltak helyet, mint Foldes
Béla, Fellner Frigyes vagy Laky Dezsé - az els6 évfo-
lyam kilencedik szamat teljes egészében a kartell
kérdésének szentelte. Mint ahogy baré Szterényi
Jozsef, a szerkesztébizottsag elnoke a lapszam beve-
zet6jében fogalmazott: a kartellek (és a trosztok)
kérdése a korabeli vilaggazdasag legaktualisabb és
kihatdsaiban legfontosabb problémajava valt, igy el-
keriilhetetlen a hazai szaksajtoban is foglalkozni a
kérdéssel. Elismeri az allamok védekezésének sziik-
ségszertiségét a kartellekkel és trosztokkel szemben,
igy az egyes allamok szabalyozasi gyakorlatanak
megismerését fontosnak tartja, felhivva a figyelmet
arra, hogy a még liberdlis gazdasagpolitikat alkal-
mazo6 allamok is foglalkoznak a kérdéssel, ugyanak-
kor nem tartja sziikkségesnek, hogy Magyarorszag
eldl jarjon e szabdalyozasban, hiszen nalunk a kartel-
lek még csak gyerekcipében jarnak.*®

A folyéirat ezen szamanak rangjat jelentésen
emelte, hogy elsé tanulmanyat Robert Liefmann,
a freiburgi egyetem professzora, az eurdpai kartell-
Cikkében a
nemzetkozi kartellek szerepérdl és szabalyozasi le-

irodalom meghatarozé alakja irta.

het6ségeikr6l értekezik, kiemelve egyrészt, hogy a
nemzetkodzi kartellek allami és allamkozi ellendr-
zése egyre fontosabb feladat, ez viszont megkoveteli
az egyes orszagok kartelljoganak kozelitését, mas-
részt utalva arra, hogy amig a nemzetkozi kartellek

45 ARKOVY Richard: Kartellek és trust-ok. Kozgazdasdgi Szemle, XXVIIL. évf., 1904, 31. kot., 352-361.
46 KaLLOs Artur: Kartelltérvényhozas. Kozgazdasdgi Szemle, XX VIIL évf., 1904, 31. kot., 477-481.

47 RAcz (38.1j.).

48 NADAs Lasz16: A kartellek és trust-ok kérdése. Grill Karoly Kényvkiadéhivatala, Budapest, 1905.
49 SZTERENYI JOzsef br.: Bevezetés. Magyar Kozgazdasdg, 1. évf., 1928/9.,397-399.
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tobbé-kevésbé egyenlé erék kozotti harc kikiiszo-
bolésére szolgalnak, addig a nemzetkdzi konszernek
azok, melyek meghatarozé uralmat gyakorolnak
egyes iparagak, sét orszagok felett, igy ezek ellenér-
zése sokkal fontosabb lenne a nemzetkozi kartell-
szabalyozasnal. A nemzetkozi kartellek elleni rend-
szabalyok legfontosabb eszkozének tovabbra is a
vampolitikai eszkoézoket - vamcsokkentés, illetve
vammentesség, vammentes kikészitési eljaras, al-
lami behozatal - tartja, természetesen ez akkor nem
kivitelezhet6, ha valamennyi 1ényeges vallalati sze-
repld tagja a kartellnek, ezen esetben lehet sz6 koz-
vetlenebb beavatkozasrol, pl. allami armegallapitas,
helyettesit6 termékekkel valé konkurenciaterem-
tés stb.>°

Székacs Antal a kartellek és trosztok életébe
torténd allami beavatkozas kapcsan 6vatossagra int
cikkében, kiemelve a kartellek pozitiv gazdasagi ha-
tasait és az allami beavatkozas korlatait. Mindenek-
elétt hangsulyozza a kartellek azon pozitiv nemzet-
gazdasagi szerepét, hogy a kapitalisztikus termelés
anarchiajat mérséklik a termelés megszervezésével,
a kindlatnak a kereslettel valé jobb 6sszhangba
hozasa altal, ami a konjunkturaingadozasokat mér-
sékli. Véleménye szerint a kartellek lehetévé teszik
a termelés racionalizdlasat, specializdlodasat, az
értékesités és elosztds racionalizdldsat, mindezzel
csokkentve a termelési koltségeket s végsé soron
az arakat, igy novelve a fogyasztok vasarloképessé-
gét. Mindemellett pozitiv szocidlis hatasat is hang-
sulyozza, miszerint a kartell keretei kozétt mikodé
vallalatok a szervezett munkassaggal kénnyebben
kotnek bérmegallapodasokat, lehetévé téve a bér-
szinvonal novekedését, mig féktelen verseny esetén
az iparvallalatok nem tudnak javitani a munkassag
bérviszonyain. Ugyanakkor nem tagadja a kartel-
leknek az arszinvonal novekedésére gyakorolt eset-
leges negativ hatasat sem, de ugy véli, mindez sza-
badkereskedelmi politika mellett nem valds veszély,
hiszen a nemzetkozi verseny korlatozza az arnove-
kedést, csak a védvamos politika teszi lehetévé a
kartellek szamara az arakkal vald visszaélést, igy a
kartellek elleni harc eszkézének a védvamok leépi-
tését tekinti. Az allam esetleges beavatkozasat a
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kartellek armegdllapitasaba teljesen abszurd gon-
dolatnak tartja, hiszen az allam képtelen a helyes
ar megallapitasara, sét innen mar csak egy 1épés a
kényszerkartell intézménye, az allam beavatkozasa
uj vallalatok engedélyezésébe vagy meglévé valla-
latok megsziintetésébe, amely a magantulajdonba
és a maganjogba valé olyan sulyos beavatkozast je-
lent, mely mar nem 4ll messze az allamositastdl.”

A kartellszabalyozasrol irt cikkében - mar a vi-
laghdaboru elétt is publikdlé - Meszlény Artur egy-
részt elismeri, hogy a korabeli vildiggazdasag mar
tallépett a termelés és forgalom individualisztikus
anarchidjanak kordn, tehat a kartellek létével nem
lehet nem szamolni, masrészt kimondja, hogy ez nem
jelentheti azt, hogy a kartellmozgalommal szembeni
allami beavatkozas felesleges. A német, osztrak,
csehszlovak és norvég kartellszabalyozas ismerte-
tése utan tér ra a magyar kartellszabdlyozas lehe-
téségeinek targyalasara. (Ugyanezen lapszamban
kilon részletes ismertetés is megjelent az osztrak és
német kartellszabalyozasrdl és a salzburgi jogasz-
gytlés kartellvitajarol Brody Béla tollabol.’?) Minde-
nekelétt felhivja a figyelmet arra, hogy a magyar-
orszagi kartellek szabdlyozasa soran tekintettel
kell lenni a hazai kézgazdasagi viszonyokra: a téke-
szegénység a vallalatokat magasabb nyereség el-
érésére kényszeriti, az iparfejlesztés eddigi ered-
ményeit a kartellek szigoriu megrendszabdlyozasa
megsemmisitené, a kartellellenes politika belfoldi
arakat leszorité tevékenysége a védvamrendszert
céltalanna tenné, a kiilkereskedelmi mérleg passzi-
vitdsa az export fokozasat igényli, s a magasabb bel-
foldi arak biztositotta nyereség teszi a vallalatok
szamara lehet6vé, hogy exportértékesitésnél alacso-
nyabb arakkal beérjék. Fentiekbdl kovetkezéen a
korabban targyalt kiilfoldi joggyakorlatok magyar-
orszagi bevezetésével 6vatosan kell banni, a hazai
szabalyozast a kozgazdasagi viszonyoknak valo
megfelelés tiikrében kell kialakitani.”

Faragé Laszl6 a munkasosztidly helyzetének
szemsz0gébol elemrzi a kartellek és trosztok kérdését,
alapvetéen szocialista szerz6k - Marx, Hilferding,
Renner Woytinsky, Bauer - véleményét bemutatva,
kisebbrészt polgdri véleményalkoték - Liefmann,

50 Robert LIEFMANN: Nemzetkozi kartellek és azok szabalyozasa. Magyar Kézgazdasdg, 1. évf.,1928/9., 400-407.
51 SzEkAcs Antal: Az dllam beavatkozdsa a kartellekbe és trosztokbe. Magyar Kozgazdasdg, 1. évf., 1928/9., 408-411.
52 BRODY Béla: A kartellek jogi szabdlyozasa Németorszagban és Ausztridban. A salzburgi jogaszgytlés kartellvitdja. Magyar Kozgazdasdg, 1. évf.,

1928/9., 422-428.

53 MESZLENY Artur: A Kartelliigy térvényhozasi szabalyozasa Magyarorszagon. Magyar Kozgazdasdg, 1. évf., 1928/9., 416-421.
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Kornfeld - nézeteit is ismertetve. F6 megallapitasa
az, hogy a munkasosztadly szempontjabdl a kartel-
lek és trosztok uralta monopolkapitalizmus a sza-
bad versenyes kapitalizmushoz képest jobb felté-
teleket biztosit, egyrészt a termelés egyenletesebb
tempdjaval, a konjunkturahulldmzasok mérséklésé-
vel nagyobb munkahelybiztonsagot ad, masrészt
tisztabb hatalmi helyzetet teremt a szervezett téke,
a kartellek és trosztok, illetve a szervezett munkas-
sag, a szakszervezetek viszonyrendszerében.**

A cikksorozat érdekes eleme Stein Emil cikke,
aki a pénzintézetek kartelljeivel foglalkozik, amire
azért érdemes felhivni a figyelmet, mert a korabeli
szerz6k a kartellkérdést jellemzden ipari - beleértve
a banyaipart és az élelmiszeripart is - probléma-
korként targyaltak. Véleménye szerint a homogén
uzleti tevékenységet folytaté bankrendszerekkel
jellemezhet6 orszagokban figyelhet6 meg bankkar-
tellek alakuldsa, s ez rendszerint két teriiletre ter-
jed ki: egyrészt a betéti kamatlabak szabalyozasara
(kamatmaximumok) és a hitelezési feltételek meg-
hatarozasara (kamatminimumok), természetesen az
el6bbi esetben lehetnek az egyes pénzintézetek ko-
zott kiillonbségek hirnevik és tékeerejiik fiiggvényé-
ben, illetve az utébbi esetben a hitelfelvevék tigy-
félmindésége kovetkeztében. Ugyanakkor azért nem
tartja killéndsebben veszedelmesnek a pénzintéze-
tek ilyenfajta megdallapodasait a szerzé, mert a pénz
vammentes cikk, igy a nemzetkoézi t6kemozgas ré-
vén az egyes ugyfelek konnyen elhelyezhetik betét-
jeiket kuilfoldi intézeteknél, illetve kolcsonfelvételei-
ket is eszkozolhetik mds orszagok pénzintézeteinél.
Természetesen arra is felhivja a figyelmet, hogy ez
egyrészt az ugyfelek kényelmének is fiiggvénye,
masrészt devizakorlatozasok, tékekiviteli tilalmak
és a devizaarfolyam-kockazat a kulfoldi pénzintéze-
tek versenyteremté hatasat korlatozhatja. Emellett
emlitést tesz arrdl, hogy egyes bankszerd iigyle-
tekre is kiterjedhetnek a megallapodasok: deviza-
ugyletekre, értékpapir-bizomanyi ugyletekre, érték-
papirérzési jutalékokra, hitelkezességi dijakra stb.
Ugyanakkor kifejti, hogy a magyar bankrendszer-
ben a kamatfeltételekre vonatkozé bankkoézi egyez-
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mények igen tag kereteket biztositanak, igy a hazai
bankok kozotti verseny igen élénknek itélhetd, amit
az is bizonyit, hogy mas orszagok bankrendszerei-
hez képest a magyar bankok kamatnyeresége ala-
csonynak tekinthetd.>

Az 1920-as évek végén a kartelltdrvény megal-
kotasa korili folyamatok felgyorsultak, igy a Koz-
gazdasagi Szemle és a Budapesti Szemle hasabjain is
megjelentek irasok a témaban, jelentds részben jogi
problémaként kezelve a kartellkérdést, de valame-
lyest kdzgazdasagi vetiiletben is érintve azt. Emel-
lett rendszeresen keriilt sor aktualis kiilfoldi szaba-
lyozasi torekvések rovid ismertetésére ekkor és a
késébbiekben is,*® kiilfoldi kartellirodalom bemuta-
tasara,” illetve a hazankban 1931-ben elfogadott kar-
telltérvényt (1931: XX. tc.) a kor neves kozgazdasza,
Varga Istvan ismertette a Kozgazdasagi Szemle
hasabjain.”® 1928 elején Kuncz Odén a kartellt jogi
problémaként elemz6 cikkében jelentés kitekintés-
sel élt mind a nemzetkozi szabalyozas fejleményei-
re, mind a korabbi magyarorszagi szabdlyozasi ja-
vaslatokra. Az elébbiek vonatkozdsdban a német,
norvég, angol, francia és észak-amerikai gyakor-
latokrdl is beszamol, az utébbi tekintetében pedig
visszatekintéssel él Rath Zoltdn, Mandel PAal és Ba-
umgarten-Meszlényi korabbi értekezéseire. Kozgaz-
dasagi tekintetben a kartellek altal folytatott nyo-
masgyakorldst vonja vizsgdlat ald, egyrészt a sajat
tagjaival, masrészt a kiviilallé versenytarsakkal és
mas vallalatokkal, harmadrészt a fogyasztokkal és
munkavallalékkal szemben. A kartelltagokkal szem-
beni nyomasgyakorlas szabalyozasat illetéen akkor
tekinti jogosnak a kartelltag esetleges kivalasat, ha
benntartasa egzisztencidlis érdekeinek sulyos sé-
relmével jar egyiitt. A kivilalld horizontalis ver-
senytarsakkal, illetve vertikdlis kapcsolatban allé
egyéb vallalatokkal szembeni nyomdasgyakorlas
- tonkretétel, illetve a kartellbe térténd bekényszeri-
tés - vonatkozasaban alapjaban véve a szokasos
gazdasagi harci eszkozoket - bojkott, arleszoritas -
nem utasitja el, a német és angol joggyakorlatra hi-
vatkozva csak akkor, ha ez a vallalat egzisztencialis
tonkremenetele eléidézésére alkalmas. Masik ol-
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dalrél hatarozottan elveti annak lehetéségét, hogy a
kivilallé vallalat kovetelhesse a kartellbe torténd
felvételét, illetve hatarozottan elveti a kényszerkar-
tell gondolatat, akar azt, hogy az érdekelt vallalatok
tobbsége kényszerithetné a kisebbséget a kartellbe
torténd belépésre, akar azt, hogy az allam kozérdekre
hivatkozva belépésre kényszeritsen vallalatokat, il-
letve megtiltsa 1j vallalatok alapitasat. A fogyasz-
tokkal és munkavallalékkal szembeni nyomasgya-
korlas korlatozasa szempontjabdl a jogi eszkozoket
elégtelennek tekinti a szerzd, véleménye szerint e
tekintetben sokkal inkabb a gazdasagpolitikai esz-
kozok alkalmazasa (add-, vampolitika stb.), illetve a
fogyaszték és munkavallalék osszefogdsa fogyasz-
tasi szovetkezetek, illetve szakszervezetek utjan
képes korlatokat szabni a kartellek hatalmanak.
Valamint tovabbra is korlatozhatja a hatalmukat a
verseny fokozddasa, hiszen a kartellek tul magas
armegallapitasabdl ered6 kiemelkedé nyereség-
szint 4j vallalatok alapitdsara Osztonozhet. Mind-
ezek titkkrében dévatossagra int a hazai kartellszaba-
lyozas kialakitasa soran a kulféldi mintak atvétele
vonatkozasaban, mindenekelétt a kartellek belajst-
romozasat és a szerzédések nyilvanossaganak biz-
tositasat hangsulyozza.*®

Kozgazdasagi szempontbdl is alapos elemzését
adta a kartellszabalyozassal kapcsolatos kérdések-
nek Zelovich Laszl6 1928-ban a Budapesti Szemlében
megjelent tanulmanydban. Mindenekel6tt hangsu-
lyozza, hogy egyetlen orszagban sincs érdemi szaba-
lyozasa a kartelleknek, még a legalaposabb német
szabdlyozas is egyoldaluan kezelte a kérdést, csak a
gazdasagi hatalommal valé visszaélés megakada-
lyozasara koncentralt, céltudatos kartellpolitika se-
hol sem érvényesiil. Egyrészt felhivja a figyelmet
arra, hogy a kartellek nem hosszu élettiek, bizo-
nyos id6 elteltével rendszerint felbomlanak, igy
tartés gazdasagi hatasuk korlatozott, illetve sok
esetben magasabb rendd szervezetté, trosztokké/
konszernekké atalakulnak. Masrészt arrdl érteke-
zik, hogy a trosztok/konszernek elterjedése egyre
inkabb a kartellek rovasara figyelhet6 meg s e szer-
vezetek sokkal nagyobb veszélyeket hordoznak ma-
gukban, ugyanis amig a kartell a vallalkozéi ké-
zéposztaly szervezete, addig a trésztok/konszernek
éppen ezt a kozéposztalyt semmisitik meg, igy a
kartellpolitika kialakitasa soran ezen kockazatra
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ugyelni kell, hiszen nem elégséges a kartelleket csak
a fogyaszték védelme szempontjadbdl megitélni.
Zelovich a kartellek gazdasagi hatasat alapvetéen
két szempontbdl vizsgalja: a konjunkturahulldm-
zasok és az arkérdés vonatkozasaban. Megallapitja,
hogy a kartellek képesek a termelést a fogyasztas-
hoz igazitani, igy szabdlyozva a piacot csokkentik a
konjunkturahullamok kilengéseit, az all6t6kék kon-
junkturahullamzast felerdsité felesleges felhalmo-
zédasat a kartellalas meg tudja akadalyozni, illetve
a forgdtéke biztositasahoz sziikséges hitelhez is
konnyebben jutnak a kartellbe szervezett vallalatok,
mint az elszigetelt vallalkozék. A kérdés csak az,
hogy a gazdasdgi élet teljes dllanddsitasa a haladas
megakadalyozasat is jelentheti, a gazdasag stagna-
lasat idézheti el6, igy veszélyes lehet. Zelovich véle-
ménye szerint ez azért nem realis veszély, mert egy-
részt ez csak akkor lenne igaz, ha minden termelési
ag teljesen kartellalva volna, de csak egyes iparagak
kartellaltak. Masrészt a kartellalt iparagakon beliil
is van 0sztonzés a technikai fejlesztésekre: arkartell
esetén ugyanis a vallalatok csak ugy névelhetik
nyereségiiket, ha technikai fejlesztésekkel csokken-
tik a termelési koltségeiket, illetve az ujabb és wjabb
technikai taldlmanyok alkalmazdasa a kartellen ki-
villi 4j versenytdrsak szamadra is lehetéség s ez osz-
tonz6leg hat a kartelltagok fejlesztéseire is. Raada-
sul a kartellbe tomorilt vallalatok alkalmasabbak
az lizemgazdasagi racionalizalasra: a gyartas stan-
dardizalasara, az értékesités szabalyozasara, lehet6-
ség szerinti egyenletességére, az igazgatasi szervezet
célszertibb kialakitasara, a munkaviszonyok meg-
felel6 rendezésére. Az arkérdés vonatkozasaban
megallapitja, hogy a kartellek befolyasoljak a piacot
s stabilizdljak az drakat, a kérdés csak az, hogy ez
nem torténik-e tuil magas szinten, karokat okozva
a fogyasztéknak. A monopolhelyzettel valé vissza-
élést kiillonosen akkor tekinti lehetségesnek, ha
védvamok és magas szallitasi koltségek tamogatjak
a kartellbe tomoriilt belfoldi vallalatokat, igy a kiil-
foldi verseny arleszorité hatdsa nem érvényesiilhet.
Ennek hidnydban a kiilfoldi verseny ellen csak azon
iparagak vannak védve a belfoldi piacon, melyek
arujukat jobb minéségben és olcsébban tudjak els-
allitani, s csak ekkor van lehetéség kartellek alaki-
tasara. Arra is felhivja a figyelmet, hogy a kartellek
alakitasanak sokkal nagyobb lehetésége van nyers-

59 Kuncz Odén: A kartell mint jogi probléma. Kézgazdasdgi Szemle, LIL. évf., 1928, 73. kot., 1-19.



32 TANULMANYOK

anyagok és félkész gyartmanyok esetében, ugyanis
a készgyartmanyokndl a piac nehezebben veszi fel
a megdragitott arut. A kartellek arpolitikajanak ne-
gativ hatdsait tekintve harom érdekhordozéra ter-
jeszti ki vizsgdalatat: a feldolgozdipari exportérokre,
a munkavallalékra és a fogyasztokra. Mindenekel6tt
a kartellbe tomoriilt, nyersanyagot és félkész gyart-
manyt termelé vallalatok ronthatjdk magas araik-
kal a késztermékeket gyarté vallalatok exportké-
pességét. Kiillonosen igaz ez domping esetén, ha a
nyersanyag/félkész termel6k a magas belfoldi arak-
bél eredé nyereségiiket az alacsonyabb aron torténé
exportértékesités kisebb nyereségének kompenza-
lasara haszndljdk, hiszen igy a kulféldi feldolgozo-
ipari vallalatok szamara biztositanak olcsébb nyers-
anyagforrasokat, erdsitve versenyképességiiket a
hazai feldolgozéipari vdllalatokkal szemben. A mun-
kasosztalyra gyakorolt hatas szempontjabdl harom
lehetséges veszéllyel foglalkozik tanulmanyaban:
1. kartellek bérleszorité hatasa, 2. vallalati tomorii-
lések 4allamra gyakorolt befolydsanak novelése,
csokkentve a szakszervezetek befolyasat, 3. az tize-
mek racionalizdldsa munkanélkiiliséget novel6 ha-
tasa. Az elsé hatds véleménye szerint nem redlis,
hiszen a kartellbe tomoriult vallalatok jobban fel-
ismerik a munkavallalék 0Osztonzésének teljesit-
ménynovel6 hatasat. Ezt el6segitheti, ha a kartellek
pénziigyi eredményeinek a munkavallalék elétti
nyilvanossagat biztositjak, ezért ennek allami sza-
balyozasat tdmogatja. A masodik veszélyt is alap-
talannak tekinti, miszerint vallalati tomoriilések
szamara a szervezettebb munkavallaléi oldal meg-
felel6bb targyaldpartner, a szocidlis konfliktusokat
megfelel6 kollektiv szerz6désekkel jobb megel6zni.
A munkanélkiiliség novekedésében megnyilvanulé
veszélyt redlisnak tartja, de ezt a kapitalisztikus
gazdasag természetes jelenségének tekintve, tehat
nem lehet a kartellek elleni fellépés indoka. Vége-
zetill a fogyasztdi érdekek sérelmét tekintve nem te-
kinti alaptalannak az ezzel kapcsolatos aggalyokat,
az aremelkedés korlatlan fokozasdnak véleménye
szerint viszont gatat szab az, hogy a tulzott dragasag
a fogyasztéképességet csokkenti és igy a fogyasztas
drasztikus visszaesését eredményezheti, illetve ezt
erdsitheti az is, ha allami szabalyozas a kartellek ar-
politikdjanak nyilvanossagat biztositja. Mindezek
utan részletesen bemutatja az amerikai, kanadai,
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ausztraliai, dél-afrikai, nagy-britanniai, svéd, nor-
vég, dan és német joggyakorlat f6bb elemeit a kar-
tellek arpolitikai szabalyozasa targyaban. Végezetiil
felhivja a figyelmet arra, hogy a kartellek magyar-
orszagi szabdlyozdsaval szemben nem lehet érv a
laissez-faire filozéfiai alapallasa, hiszen a szabad
verseny mar rég nem realitas, a kartellek 1éte éppen
a legmagasabb foku beavatkozast jelenti a gazda-
sagi életbe, csak ez nem az allamhatalom, hanem
maganosok részérdl torténik, igy a kartellkérdés-
ben abszurd allaspont az allam be nem avatkozasa-
nak tamogatasa.®®

Kritikusabban viszonyult a kartellek esetleges
magyarorszagi szabalyozasdhoz Markus Gyorgy
1929-es Budapesti Szemle-beli cikkében. Tanulma-
nyaban miutan bemutatja a kartellek elsé vilag-
haboru utani - mindenekel6tt Németorszagban be-
kovetkezé - térhoditasat, az egyes eurdpai allamok,
kilonosen a kilon kartelltérvényt alkoté Német-
orszag és Norvégia kartellek szabalyozasara tett
jogi 1épéseit ismerteti, majd kitér az Egyesiilt Alla-
mok és Kanada szabalyozadsgyakorlatara, de nem
targyalja kiilénosebben a kartellek kozgazdasagi/
gazdasagpolitikai vetiileteit. A magyarorszagi hely-
zetre ratérve harom kérdést targyal: kozgazdasa-
gilag indokolt-e kartelltéorvény meghozatala, mely
kérdések lehetnének szabalyozhatdk a térvényben,
mit varhat a gazdasagi élet, kiilondsen a fogyaszto-
kozénség a kartellszabalyozastdl. A koézgazdasagi
viszonyokat illet6en arra hivja fel a figyelmet, hogy
a magyarorszagi kartellek terjedelmiikben és fo-
gyasztokra gyakorolt hatasukban is messze elma-
radnak a nyugat-eurépai kartellektél, a kartellbe
tomorilt ipardgak szama csekély és a magyar fo-
gyasztas szempontjabdl ott sem foglalnak el mono-
polisztikus helyet. A kartellalt vallalatok mono-
polisztikus helyzetét annyiban latja érvényesilni,
hogy a hazai fogyasztds szempontjabdl a kiilfoldi
vallalatokkal szemben élveznek elénydsebb helyze-
tet, amit a védvamok biztositanak, de ezekkel kap-
csolatban is felhivja a figyelmet két szempontra:
egyrészt a magyar ipar védvamra vonatkozé kove-
telései nem a mértéktelen nyereségvagy altal haj-
tottak, hanem az ipar létének puszta megmentését
szolgaljak, masrészt pedig a vampolitika megha-
tarozasanal sokkal erésebben érvényestiilnek a me-
z6égazdasdg érdekei. E tekintetben figyelembe kell
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venni azt, hogy a vilaghaborut kovet6 valsagos id6-
szakban egyarant szitkséges a védvam és a kartell
az ipar megmentésére, egyrészt a védvam védhet
meg a kulfoldi féktelen versenytél, kilondsen a t6-
keerds allamok vallalatainak démpingjétdl, s a kar-
tellek menthetnek meg a belf6ldi rombold verseny
negativ kovetkezményeit6l. Mindemellett a kartell-
alakitast a vallalatok racionalizdlasa, az allandé
koltségek csokkentése, a termelési és értékesitési
koltségek mérséklése, igy a vallalatok helyzete meg-
szilarditdsa és fejlédési lehetfségiik biztositasa
legjobb eszkozének, a termelés és fogyasztas Ossz-
hangba hozatala elérése és az ipari valsagok lehet6-
sége csokkentése el6segitéjének tartja. (E gondola-
taiban Székacs Antal és Meszlény Artur korabban
ismertetett dllaspontjahoz all kozel.) Fentiek tikré-
ben koézgazdasagilag indokolatlannak tartja, hogy
kartellszabalyozdssal nehezitsék meg a magyar
iparvallalatok életét, korlatozzak a magyar ipart a
létéért a kulfoldi versenytarsakkal folytatott kiiz-
delemben s ezzel romboljak a nemzeti vagyont.
A torvényben esetlegesen szabdlyozandé kérdések
targyat illetéen arra hivja fel a figyelmet, hogy a
gazdasagi élet két alapveté szabdlya: a gazdasagi
tevékenység szabadsaga és a szerz6déskotés szabad-
saga. A kartelltérvény harom viszonylatban alkal-
mazhatna szabalyozast: a kartell és a kivilallé val-
lalatok, a kartell és a kartelltagok, illetve a kartell
és a fogyasztok viszonyaban. Az elsé viszonylatban
azon allaspontjat fogalmazza meg, hogy ugyan a ki-
vilallokkal szemben alkalmazott bojkott és kizaras
valéban negativan érintheti gazdasagi helyzetiiket,
de e nélkiil a kartell a termelés és elosztas racionali-
zalasat nem tudna végrehajtani, s ettél a lehetbség-
t6] a kartellt megfosztani nem lehet. A masodik vi-
szonylatot illetéen pedig arra hivja fel a figyelmet,
hogy bar a kartell tagjainak 6nallésagat csokkenti
és szabadsagat korlatozza, de ezt a kartellszerzédés
alairasakor a tagok elére ismerik, igy azért tomoriil-
nek kartellbe, mert annak elényeit jelent6sebbnek
tekintik a szabadsagkorlatozasbdl ered6 hatranyok-
hoz képest. Igy a kartelltagok felruhazasa széles
kort felmondasi joggal a szerz6dési biztonsag elvé-
nek mint a magangazdasdgi rend fontos pillérének
lerombolasat jelentené s korlatozna a kartelleket a
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gazdasagi élet racionalizdldsaban betoltott felada-
tukban. Fentiek tiikrében a kiviilallok és a kartell-
tagok viszonylatdban a kartellszabalyozast teljesen
feleslegesnek itéli a szerzé, ha mégis felmeriilnek
problémak e jogviszonyokban, azok a normal keres-
kedelmi és maganjog keretében kezelheték. Igy
legfeljebb a harmadik viszonylatban, a fogyaszték
védelme tekintetében lehet szé barmiféle kartell-
szabalyozasrdl, e tekintetben - a harmadik kérdésre
is valaszolva - azon allaspontjat fogalmazza meg,
hogy a megalkotandé kartelltérvény nem fejtene ki
jelentds hatast, a kartellek esetleges arfelhajté sze-
repével szemben nem tudna érdemi védelmet nyuj-
tani. Ugyanis a kartellszerz6dés semmissé nyilva-
nitdsa az arpolitikan mit sem valtoztatna, ezt csak
akkor lehetne elérni, ha az illetékes hatésagot a
torvény felhatalmazna az arak megallapitasara és
a szallitasi kotelezettség kimondasara, ezt pedig
abszurd gondolatnak tartja. Igy e tekintetben sincs
sziikség kartelltorvényre, a fogyasztok érdekeinek
védelme az ardrdgitdsrdl intézkeds torvény (1920:
XV. tc.) alapjan is biztosithaté véleménye szerint.
Mindezek tiikrében kijelenti, hogy a kartelltdérvény
a fogyasztékozonségen semmit sem segitene, ellen-
ben ellehetetlenitené az ipar megerésodését, illetve
elésegitené a trosztok képzédését, melyek viszont
nem ideig-6raig tarté megallapodasokon, hanem
pénzigyi alapokon, tékeegységen épiilnek fel, igy
sokkal mélyrehatébb hatast gyakorolhatnak a gaz-
dasagi életre (amint erre korabban ismertetett cikké-
ben Zelovich Laszlé is felhivta a figyelmet). Vége-
zetiil hitet tesz amellett, hogy a gazdasagi életet az
els6 vilaghaboru elétt is a gazdasagi szabadsag vi-
ragoztatta fel, igy barmiféle kartellszabalyozassal
torténé allami beavatkozas csak az ipari fejlédést
korlatozza, az allamnak inkabb a belfoldi ipart kel-
lene védenie a kulfoldi trosztok terjeszkedésével
szemben.®!

A Kkartelltorvényhozas kapcsan két fontos vita-
alkalomra érdemes kitérnink koézgazdasagi szem-
pontbdl is. Az egyik a Magyar Jogaszegylet Gazda-
sagjogi Intézetében Kkeriillt megrendezésre 1929.
majus 8-an, 14-én és 16-an,* a masik pedig az Orsza-
gos Ipartanacs Allandd Bizottsagaban 1930. oktéber
3-an, 8-an, 10-én, 15-én és 17-én keriilt megtartasra.®

61 MARKuUs Gyorgy: A kartellek torvényes szabdlyozasarol. Budapesti Szemle, 213. kot., 1929/619., 420-448.

62 MAGYAR JOGASZEGYLET: A kartel. A Magyar Jogdszegylet Gazdasdgjogi Intézetének vitdja. Magyar Jogaszegylet, Budapest, 1930.

63 ORsSzZAGOs IPARTANACS: A gazdasdgi verseny szabadsdgdt korldtozé megdllapoddsokrol (kartellekrdl) szélé torvényjavaslat-tervezet vitdja az Orszdgos
Ipartandcs Allandé Bizottsdgdban. Helles Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1930.
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A Gazdasagjogi Intézet ankétjan baré Koranyi
Frigyes egykori miniszter megnyitéjat kovetéen ha-
rom el6adas hangzott el, ebbdl kett6 jogi szempont-
bdl kozelitette meg a kartellkérdést - Kuncz Odén
tudomanyegyetemi professzor el6adasa a kartellrél
mint jogi problémardl és Kiraly Ferenc iigyvéd eld-
adasa a korabeli szabdlyozasi megoldasokrdl egyes
orszagok jogrendszerében -, a mar tobbszor emlités-
re keriilt Heller Farkas miegyetemi professzor pedig
a kartellek kozgazdasagi problematikajarol tartott
eléadast. Heller Farkas el6adasaban - korabbi ta-
nulmanyaihoz hasonléan - hangsulyozza, hogy a
kozgazdasagi elmélet magyarazata szerint a kifej-
lett kapitalizmus nagy méreteinél fogva a vallalati
tomoriilések és a verseny korlatozasa iranyaba hat,
e fejlédésnek kovetkezményei a kartellek is, igy a
kartell sziikségszerliség, a gazdasagi rendet moz-
gato erék kovetkezménye, igy eredménytelenségre
vannak azon torekvések itélve, melyek a kartelleket
el akarjak nyomni. Annak meghatarozasa viszont
a gazdasagpolitika feladata, hogyan viselkedjék az
adllamhatalom a kartellekkel szemben, milyen al-
laspontot képviseljen a gazdasagpolitika a kartell-
problémaval szemben annak érdekében, hogy az el-
méletileg sziitkségszertinek elfogadott jelenséget a
kivanatosnak tartott allapot felé lehessen terelni.
A be nem avatkozas elvét mar nem tarja helyesnek,
hiszen az kordbban, a kezd6édé kapitalizmus idején
volt megfelel6 alapelv, a szabad verseny alapelvé-
bél kiindulva, amikor a gazdasagi erék szabad ér-
vényesiilése vezethetett a gazdasagi optimumhoz.
De a versenyszabadsag alapfeltevését a kifejlett ka-
pitalizmus mar megdoéntotte, éppen a kartellalaku-
1as jelensége miatt is, igy a gazdasagpolitikat is mas
alapra kell helyezni, a mindenkor fennall6 viszo-
nyok kozott megtaldlva a helyes utat. Ez természe-
tesen nem jelentheti azt, hogy a liberdlis gazda-
sagpolitika minden vonatkozasban elavult lenne,
a gazdasagi életben a szabad mozgasnak teret kell
engedni, mert kiillénben a haladas egyik fontos for-
rasat, az egyéni kezdeményezést veszitenénk el, de
a minden korlat nélkiili gazdasagi szabadsag mar
nem lehet eszmény, ugyanakkor a minden irdnyban
valé allami szabalyozas sem, hanem a két szélséség
kozott a helyes utat megtalalva ezen eszmény a koz-
érdek, a tarsadalomban utkozé érdekek hatdsdanak
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kiegyenlitése lehet, a szabadsag tisztelése, de csak
addig, mig nagyobb érdekbe nem uitkozik. A kartell-
politika vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy ha csak a
hatranyaikat ismernénk el, akkor lehet6ség hatara-
in belill val6 visszaszoritasuk lenne a kivanatos gaz-
dasagpolitika, de a helyzet ennél a korban mar bo-
nyolultabb, ugyanis fel kell ismerni a kartellek
pozitiv gazdasagi hatasait is. Ezek mindenekelétt a
termelés allanddsitasanak, gazdasagossaganak,
technikai tokéletesedésének és racionalizdlasanak
tertiletén jelentkeznek. A hatranyok a maganérde-
kek szolgalataban 6sszpontosuld nagy hatalombdl, a
piaci hatalombdl szarmaznak, igy mindenekel6tt az
aralakulas és a jovedelemeloszlas teriiletén jelent-
keznek (még akkor is, ha Heller is elismeri, hogy a
korlatlan aremelésnek hatart szab a kereslet vissza-
esésébdl eredd veszteség realizalasanak veszélye, il-
letve a kartellek gazdasagosabb termelésébdl eredd
koltségcsokkentés noveli a nyereséget, igy korlatoz-
hatja az aremelési torekvéseket). A kartellszabalyo-
zas igy véleménye szerint arpolitikai szabalyozast je-
lent elsésorban. Ez természetesen nem jelenthet
hatésagi armegallapitast, hiszen az a piacgazdasag
tagadasat jelentené, hanem egyéb eszkozoket: vam-
csokkentéseket, a verseny egyéb eszkozokkel torténd
tdmogatasat, az allam megrendeléként torténé ha-
tasgyakorlasat az arakra. A szabalyozas masik terii-
lete a kartellek gazdasagi hatalmanak egyes ipar-
agak vagy az egész nemzetgazdasaqg terrorizaldsara
torténd felhaszndlasdnak korlatozasa, a gyengébb-
nek az erésebbel szembeni védelme, legyen sz6 akar
a kivilallékrdl, akar a kartelltagok és a kartell ko-
zotti viszonyrdl. A harmadik teriilet a nyilvanossag
kérdése, hiszen a kartellek a kozérdeket érinté gaz-
dasagi alakulatok, igy a veliik kapcsolatos informa-
ciok nyilvanossaga indokolt. Mindebbél kiindulva
az allamnak meg kell adnia a kartellek szamara a
mukodés és kibontakozas lehetéségét, de egyuttal
ellen6rzés és szabdlyozas targyava is kell tennie
6ket, igy a torvényhozas utjan torténd rendezését a
kérdésnek elengedhetetlennek tartja annak érdeké-
ben, hogy a koz javara fejthessék ki mikodéstiket.
Mindez természetesen az dllamhatalomtél megkove-
teli, hogy intézményrendszerét és eszkozeit ennek
megfeleléen alakitsa ki, nehogy a beavatkozas na-
gyobb karokat okozzon, mint amennyit hasznal.®*

64 HELLER Farkas: A kartel, mint kézgazdasagi probléma. In: A kartel. A Magyar Jogdszegylet Gazdasdgjogi Intézetének vitdja. Magyar Jogaszegylet,

Budapest, 1930, 5-18.
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Az el6adasok utan tobb felszdlalas is elhangzott,
igy a mar korabban emlitett Székacs Antal - a Buda-
pesti Kereskedelmi és Iparkamara alelnoke, felsé-
hazi tag - felszolaldsa is, aki hatarozottan éva intett
a kartellek életébe torténdé allami beavatkozastol.
Mindenekel6tt az el6adasokra reflektalva aldhuzta
a kartellek pozitiv gazdasagi hatasait, majd kifej-
tette, hogy a kartellszabalyozas mas orszagokban
sem mutatott fel érdemi eredményeket. Megfogal-
mazta félelmét, hogy a kartellek életébe térténd be-
avatkozas az egyébként is gyenge labakon allé6 ma-
gyar ipart fogja tovabb gyengiteni, de mindenekel6tt
liberalis gazdasagpolitikai allaspontjabdl kiindulva
azon veszélyre hivta fel a figyelmet, hogy az arala-
kulasba torténd allami beavatkozas az etatizmus
a korban egyébként is er6sodé jelenségének to-
vabbi kibontakozdsahoz, idével az allamositashoz
fog vezetni.®® Hasonld szellemben nyilatkozott Knob
Sandor - a Gyariparosok Orszagos Szovetségének
fétitkara - is, 6 is hangsulyozva a kartellek pozitiv
gazdasagi hatasait, a kartellek arnovelése mérték-
telenségével kapcsolatos félelmek alaptalansagat,
de mindenekel6tt a szabalyozas azon képtelensé-
gére hivta fel a figyelmet, miszerint a kartellek dltal
megallapitott arak hatésagi elemzése és az aralaku-
lasba torténé beavatkozasa a kdzgazdasagi élet bo-
nyolult rendszerébél kovetkezéen megvaldsithatat-
lan, illetve gazdasagi kdoszhoz vezethet.®®

Hasonloképpen igen kritikus hangvétel volt
megfigyelhet6 az Orszagos Ipartanacs Allandé Bizott-
saga 1930. oktdberi vitdja soran, melynek keretében
mar a konkrét térvényjavaslat-tervezet vitdjara ke-
rilt sor. Tobb felszoélalds (Fellner Henrik, Feny6 Miksa)
is a torvényjavaslat iparellenes jellegét hangsulyozta,
igy felhivtak a figyelmet arra, hogy az egyébként
is fejletlen magyar ipar esetében a kartellellenes
beavatkozas még tovabb gyengitené a hazai gazda-
sagot, kiullonods tekintettel az idékozben kitdért gaz-
dasagi valsagra. Masik oldalrdl egyrészt a mezégaz-
dasdg védelmében hangzott el a torvényjavaslatot
tamogato allasfoglalas (Kods Mihdly, Sandor Pal).
(Egyébként megemlitendd, hogy mar a 20-as évek

65 MAGYAR JOGASZEGYLET (63.1].), 60-68.
66 MAGYAR JOGASZEGYLET (63.1].), 68-75.
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masodik felében®, de kiilonosen a vilagvalsag ki-
bontakozdsa nyomdan®® megjelentek polemikus hang-
vételu kisebb kiadvanyok, melyek az ipari kartellek
mez6gazdasagi termel6k helyzetére gyakorolt ne-
gativ hatasat hangsulyoztak.) Fontos szempontként
jelent meg a térvényt tamogatok esetében, hogy a
kartellek bejegyzése és nyilvanossaga egyfajta elis-
merést is nyujt szamukra (Kods Mihdly, Kenéz Béla).
Kritikai elemként jelent meg a szabalyozassal szem-
ben az is, hogy nincs garancia csak a kartellek kino-
vései elleni beavatkozasra, a kartellek teljes ellehe-
tetlenitését eredményezheti a toérvényi szabalyozas,
illetve gazdasagi tulkapasok nem csak a kartellalt
agazatokban fordulnak elé (Hirsch Albert). A fenti
kérdéseket targyald altalanos vitat kovetd részletes
vita eredményeként a torvényjavaslat egyes parag-
rafusaihoz kiegészitéseket és korrekcidkat javasolt
a bizottsag, tobbek kozott javasolta a felallitando
Kartellbizottsag elnokét és tagjait az Orszagos Ipar-
tanacs Allandé Bizottsaga tagjaibdl kivalasztani.®

Az 1930-as években és a 40-es évek elején to-
vabbi tanulmanyok jelentek meg a hazai folydira-
tokban a kartellkérdésrol, részben mar kitérve a
kartellszabalyozas eredményeinek értékelésére is,
illetve az elsé vilaghaboru elétti id6szakhoz hason-
l6an megjelentek monografikus igény, atfogé mui-
vek is a kartellkérdésrél. Minimalis koézgazdasagi
kitekintéssel, alapvetéen jogi szempontbdl kozeli-
tette meg a kérdést a fent emlitett ankét el6adodja,
Kiraly Ferenc kozel hétszaz oldalas konyvében, kitérve
a hazai és nemzetkozi kartellszabdlyozas kozigaz-
gatasi és maganjogi vetiileteire, illetve a nemzetkdzi
kartellek kérdésére is.”® A kartelljogi kérdésekben
igen sokat publikalé Dobrovics Karoly jelentés mo-
nografidkban foglalkozott a magyar kartelljog al-
taldnos és tételes kérdéseivel,” a hazai és kiulfoldi
kartell-kozigazgatas és a birdéi gyakorlat eredményei-
vel,’? illetve az eurdpai és Eurépan kiviili allamok
kartelltérvényeinek és arelemzési gyakorlatainak
tanulsagaival.”? A kartell-kozigazgatas tapasztala-
tait, annak pénziigyi és jogi vonatkozasait, igy a
kartellek pénziigyi megterhelésére vonatkozé gya-

67 Havas Mor: Ipari kartelek és a mez6gazdasdg. Patria Irodalmi Vallalat és Nyomdai Rt., Budapest, 1927.
68 NADAs Jozsef: Kartelek tatdrjdrdsa Magyarorszdgon. Kellner és Kiss Torekvés Nyomdaja, Budapest, 1932.

69 ORSZAGOS IPARTANACS (64.1j.).

70 KIRALY Ferenc: A kartel. Grill Karoly Koényvkiadévallalata, Budapest, 1936.

71 DoBRrovics Karoly: A kartelek helyzete és mitkodése Magyarorszdgon. Hellas Nyomda Rt., Budapest, 1934.
72 DoBRrovics Karoly: Kartelismeretek. Monopol Kényvkiadé Vallalat, Budapest, 1937.

73 DoBRrovics Karoly: Kartel, drelemzés, kiilfoldi torvények. Monopol Kényvkiadé Vallalat, Budapest, 1938.
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korlatot is bemutatta Dobrovics Karoly és Takacs
Gyorgy tobb mint haromszaz oldalas munkaja, mely-
ben Dobrovics a kartellkérdés altalanos kozigazga-
tasaval foglalkozott, kiegészitve az aktualis kartell-
statisztikai adatokkal, Takacs pedig 6sszefoglalta a
megel6z6 évek rendeleteit, biréi és kozigazgatdsi
gyakorlatara vonatkozé adatait.’* A mtvet a Kézgaz-
dasagi Szemle hasabjain ismertet6 Major Rébert az
1931. évi kartelltérvény pénziigyi és jogi vonatko-
zasai elsé rendszeres feldolgozasanak értékelte, me-
lyet a kartelljog a korban ismét felmeriil6 reformja-
hoz fontos kiindulépontnak tekintett.”

Nizsalovszky Endre 1942-es Kozgazdasagi Szemle-
beli cikke kritikusan értékeli a kartelltérvény (1931:
XX. tc.) évtizedes eredményeit. Mindenekel6tt fel-
hivja a figyelmet egyrészt arra, hogy a hazai kar-
tellszabalyozas az allamnak a kartellek miikodését
feltigyeld, ellenérzé szerepére koncentrdl, nem fog-
lalkozik a kartelltagok kozotti viszonyrendszer kér-
désével, a maganjogi megkozelités helyett a kozjogi
megkozelités iranyaba csuszott el a szabalyozas, il-
letve a kérdés jogi és kozgazdasagi aspektusai ko-
zott megfelel6 elhatarolast nem tud tenni, illetve az
utébbiaknak igazdn megfelel6 jelentéséget sem tu-
lajdonit. (Mint mar korabban utaltunk ra, a kartell-
kérdés a kor irodalmaban sok esetben szimpla jogi
problémaként jelent meg, a kozgazdasagi vetiilet
sokszor elhanyagolédott.) Masrészt arrol értekezik,
hogy a korabeli gazdasagban a kényszerkartell kér-
dése egyre inkabb el6térbe keriilt az allamnak a
gazdasagi életbe torténd, a haborus koriilmények
miatt is egyre inkabb fokozédé beavatkozadsa nyo-
man, ami pedig a kartelltagok egymas kozotti viszo-
nyat alaposan érinti. A fentiek titkrében a hatalyos
kartelltérvény véleménye szerint két feladatkore
egyikét sem tudja megoldani: egyrészt kidolgozat-
lanok a kartelltérvény kozjogi vonatkozdsai, mas-
Tészt a maganjogi szabalyozas el6l gyakorlatilag
kitér. Az els6é vonatkozasban a kartellek megenge-
dett és meg nem engedett tevékenységének alapos
elhatarolasat a torvény nem szabdlyozta, a Kuria
keretein belill miikod6 Kartellbirésag erre iranyulé
évtizedes gyakorlata pedig nem volt szamottevd, igy
elengedhetetlennek tartja, hogy térvényhozasi kere-
tek kozott megfelel6 részletes szabalyozas kertil-
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jon kialakitasra. Felhivja a figyelmet arra, hogy az
eddigi szabalyozas azért is vallott kudarcot, mert a
kartellek kozgazdasagi vonatkozasait nem kell6
mértékben tanulmanyoztak. Erdekes kitéréje gon-
dolatanak az, hogy parhuzamba allitja a kartellkér-
dés nem megfelel6 szabalyozasat a pénzintézetek
és a biztositok miikodése megfelelé dllami szaba-
lyozasanak hianyaval (mint korabban utaltunk r4,
a pénzintézetek kozotti kartellmegallapodasok kér-
dése végképp elhanyagolt teriilete volt a korszak
irodalmanak), s éppen azért tekinti hibasnak a kar-
tellszabdlyozas kidolgozatlansagat, mert egy meg-
feleléen kialakitott szabalyozas a pénzintézeti és
biztositasi szektor szabalyozdsahoz is megfelel6 pél-
daként szolgalhatott volna. A maganjogi jogviszo-
nyokat illetéen véleménye szerint ugyan ez a kulfoldi
szabdlyozasi gyakorlatban sem volt meghatdrozd,
de a magyarorszagi kartellszabalyozas e teriiletet
teljesen figyelmen kiviill hagyta. E kartelltagok ko-
zotti viszonyok szabalyozasat azért tartja elenged-
hetetlennek, mert igy lehet a kartellek fennmarada-
sat folytonosan veszélyezteté belsé konfliktusokat
meérsékelni, s ha elfogadjuk, hogy a szabalyozas koz-
jogi vetiiletének miikddése esetén csak a gazdasag-
politikai szempontbdl is hasznosnak mindsitheté
kartellek maradhatnak fenn, akkor a kartellek mu-
kodésének belsé stabilizalasa elésegitheti ezek po-
zitiv k6zgazdasagi hatasainak érvényesiilését.’

A kényszerkartell kérdését targyalja Tihanyi
Lajos 1937-es Budapesti Szemle-beli cikkében. Fel-
hivja a figyelmet a kor azon 1j jelenségére a német,
észak-amerikai, francia, belga és holland gazdasag-
ban, miszerint mar nem elégednek meg a kartellek
trésével és a megtiirt kartellek ellenérzésével, ha-
nem a termelés és fogyasztds jobb szervezettségének
érdekében lehet6vé akarjak tenni a kartelleknek
allami kényszerrel valé megalakitasat, a kivilalld
vallalatoknak a kartellhez dllami kényszerrel valé
csatlakoztatdsat, a kartellek hatarozatainak a kar-
tellen kiviilallé vallalatokra kényszer utjan valo ki-
terjesztését, az egyes iparagak korében a vallalatok
zart szamanak a bevezetését. Ennek keretében a
kényszerkartellezési intézkedések jogat kozhatdsa-
goknak adjak meg, annak gyakorlasat rendszerint a
kozvetlen érdekeltek mindsitett tobbségének akara-

74 DoBRrovics Karoly-TakAcs Gyorgy: A kartelkézigazgatds pénziigyi és gazdasdgi vonatkozdsaiban. Hellas Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1939.
75 MAJOR Rébert: Konyvismertetés. Dobrovits Karoly-Takacs Gyorgy: A kartellkozigazgatds pénziigyi és gazdasagi vonatkozdsaiban. Kézgazda-

sdgi Szemle, LXIV. évf., 1940, 83. kot., 95-96.

76 NizsaLovszkY Endre: Kartelmagdnjog. Kézgazdasdgi Szemle, LXVI. évf., 1942, 85. kot., 641-649.
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tatdl teszik fiiggoéveé, illetve ezt az akaratot az orsza-
gos érdekképviseletek ellenérzése ala kivanjak he-
lyezni. Mindez véleménye szerint a magyarorszagi
kozgondolkodasban is megjelent, kiilonosen egyes
ipari kartellérdekeltségek karoltdk fel ezt a gondo-
latot. Ugy véli, ezen torekvéseknek torténé engedés
a gazdasagi szabadsag elvén felépulé kapitaliszti-
kus tarsadalmi rendet az allam altal teljesen meg-
kotott gazdasagi rend, tulajdonképpen az allamszo-
cializmus felé tereli. igy messzemenéen elutasitja a
kartellez6dés folyamatanak jogszabdlyi kényszerrel
torténd eléidézését, de ugyanakkor elveti a korlat-
lan versenyhez torténdé visszatérés gondolatat is,
mert az allamszocializmus helyett anarchidhoz vezet,
s azt legalabb annyira elkeriilendének tekinti. Fel-
hivja az ipari érdekcsoportok figyelmét arra, hogy
amikor a technikai haladastdl, az 4j vallalkozasok-
tdl, a kartellen kiviilallok versenyétél félve felkarol-
jak a kényszerkartellezés eszméjét, akkor ezzel olyan
elvek uralomra jutasat segitik, melyek a gazdasagi
életet nem egyszerien a jogszabalyok uralmaval,
hanem a politikai hatalom 6nkényével kivanjak kor-
latok kozé szoritani.”

Altaldnos attekintést nyujt a kartellek gazda-
sagi hatasairél és a kartellpolitika lehet6ségeirél
Bud Janos a Koézgazdasagi Szemlében 1942-ben meg-
jelent tanulmanyaban, cikke végén kitérve a kény-
szerkartell kérdésére is. Tanulmanyaban elé6bb a
kartellek torténelmi el6képeivel foglalkozik, majd
a Kkartellre vonatkozé korabeli fogalmakat jarja
koril, elkiilonitve a kartell, konszern és troszt fogal-
mait, illetve a kartellek tipusait, valamint a nemzeti
és nemzetkozi kartelleket. Mas, korabban ismerte-
tett szerzék véleményével azonos médon a tulter-
melés veszélyének elharitasaban, a termelés és fo-
gyasztas lehet6ség szerinti dsszehangolasa céljaban
latja a kartellek létrejottének okat, kiilondsen olyan
ipardgakban megfigyelhetéen, melyekben a magas
t6keintenzitas jellemzé, igy az allando koltségek no-
vekedése révén kiillondsen novelve a termelés vissza-
esésével jaro kockazatokat, veszteségeket. Véle-
ménye szerint a technikai fejlédés és a szervezési
korszertusitések terén a kartell nem sziinteti meg a
versenyt, mindemellett a piac alakulasaban na-
gyobb allanddsagot eredményez, az aralakité ténye-
z6k tekintetében nagyobb koordinaltsagot biztosit.
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Nem azonositja a kartellt a minden korlat nélkiuli
nyereségvagy kihasznalasara létrejott intézmény-
ként, ehelyett a fogyasztasbdl kiindul6, mérsékelt
és tartds jovedelmezdséget biztosité termelést latja
benne, igy a gazdasagnak olyan szabalyozasa all-
hat el6, amely egyenlé mértékkel méri a termelés
és a fogyasztas érdekeit is. A vallalatok 6nallésa-
gat illetéen sem gondolja ugy, hogy a kartell ezt
megsziintetné, hiszen a vallalatok belsé gazdasagi
tevékenységét rendszerint nem befolyasolja, s bar
valamelyest korlatozza a tagokat a kivalas tekinteté-
ben bizonyos szerzédéses kikotésekkel, de ezek sze-
rinte viszonylag rugalmasan valtoznak, a szerz6dé-
sek dinamikaja ezen korlatokat kénnyen elerétleniti.
Mas szerz6k allaspontjahoz hasonléan a kartellkép-
z6dést kifejezetten az ipar jelenségének tekinti, kii-
l6nosen a nyersanyagok és félkész gyartmanyok
eléallitdsa tertiletén. A kartellek arpolitikaja kap-
csan 6 is hangsulyozza, hogy az aremelés fokozasa-
nak korlatokat szab a versenytarsak piacra 1épésé-
nek az arak novekedésével bekovetkez6 magasabb
valdészinisége, illetve a kereslet rugalmassaga, mely
a fogyasztads visszaesése révén a kartelldlt valla-
latok termelésének csokkenését eredményezheti.
A védvamok szerepét Bud is fontosnak tartja a kar-
tellalas fokozodasa szempontjabdl, mindezt kiegé-
szitheti az exportképesség fokozasanak indoka is a
magasabb belfoldi arszint biztositotta nyereség fe-
dezetteremt6 képessége révén, illetve az allam gaz-
dasagpolitikaja részér6l szempont lehet az organi-
kus iparfejl6dés elésegitése, ami jelentésen befolya-
solhatja a kartellszabalyozashoz valé hozzaallast a
kozérdek szempontjabol. Fentiek tiikrében ugy itéli
meg, hogy az egyes orszagok kartellszabalyozasa,
igy a magyarorszagi kartelltérvény is csak a kartellek
visszassdgainak megfékezését szolgalhatta, a kartel-
lek arpolitikdjanak helyes mederbe terelését tiizte
ki célul. igy magét a kartelltérvényben megjelend
szabdlyozasi irdnyt megfelelének tartja, ellenben a
gyakorlatot kritikusan szemléli, kifogasolva hogy
alkalmazasa a gazdasagi élet rendkiviili bonyolult-
saga miatt nehézkes, sok esetben kell6 batorsag
hianya jellemzi alkalmazasat, bar masik oldalrél
mindig fenndll azon veszély is, hogy a beavatkozas
nehogy tobb kart okozzon, mint hasznot. A legfon-
tosabb fogyatékossagnak azt tekinti, hogy a kar-

77 TIHANYI Lajos: A kényszerkartelezés és a magyar tarsadalompolitika. Budapesti Szemle, 244. kot., 1937/711.,195-203.
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telltéorvény nem a kartellek rendszeres, tervszeru
megfigyelésén alapszik, hanem esetlegességen. A to-
vabbiakban, tdgabb értelmezési korben targyalva a
helyes kartellpolitika kapcsan azt allapitja meg,
hogy a jovében a kartellek esetében a vezet6 elvvé a
minél jobb szervezésnek és a fogyasztas érdekeivel
harmonizalt termelésnek kell valnia. Mind 4ltala-
nosabban megfogalmazéddé kovetelés a kartellek
mértéktelen nyereségének megaddztatasa, annak
gazdasag- és tarsadalompolitikai célokat szolgald
felhasznalasa, mindemellett a kartell mint szervezet
is szolgalhatja a tagjai kozotti igazsagosabb adodter-
helés megvaldsitasat. Ugyanakkor véleménye sze-
rint é6vakodni kell az ipar tulzott adodterhelésétél,
annak nemzetgazdasagot rombold veszélyei miatt,
hiszen az iparnak megfelel6 t6kealapokra van sziik-
sége ahhoz, hogy a technikai fejl6dés fokozédasa ki-
valtotta nemzetkozi versenyben helyt tudjon allni.
Hasonléképpen a vampolitika is megfelelé eszkozt
jelenthet a kartellalt ipardgak allami védelmében,
kilonodsen a jelentds technikai ujitasokat igényld,
igy magas koltséggel termeld 1j iparagakban. Ha-
sonléképpen kiilon hozzajaruldsokkal is lehet tamo-
gatni a kartellbe szervezett iparagakat az export-
képességiik fokozasa érdekében. Ugyanakkor a
magas jovedelmez6séggel miikodo kartellalt vallala-
tok anyagi hozzajarulasokkal szolgalhatjak a gaz-
dasagpolitika iparfejlesztési célkitiizéseit. Fentiek
tikrében konstruktiv kartellpolitika megvaldsita-
sat igényli, amely tulmutat a kartelltérvény korabeli
szabalyozasi gyakorlatan, kizarélag a kozosség érde-
keit sérté kartellmiikodés korlatozdsan, hanem a
nemzet- és allamérdek szolgdlataba kivanja allitani
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a kartellek mikodését. Ennek keretében nem tartja
elképzelhetetlennek a kényszerkartell intézményét
sem, melyre véleménye szerint jogilag lehet6séget
teremt az iparfejlesztésrél szol6 torvény (1931: XXI.
tc.). Ez tobb fokozatot is jelenthet: az allam kotelez-
het egy iparagat kartellbe vald szervezédésre nem
kotve meg a kartell mikodését, a kartell fontosabb
hatarozataihoz allami hozziajarulast irhat el6, a kar-
tellbe tomorilt vallalatok allami iranyitasa is meg-
valésulhat a vallalati 6nallésag erds korlatozasaval.
Mindezzel az dllam gazdasagpolitikdjanak szerveivé
teheti a kartellalt vallalatokat nyersanyag-gazdal-
kodasi, exportfokozasi, devizagazdalkodasi, arpoli-
tikai vagy akar szocidlpolitikai céllal is.”

4. Osszegzés

A kartellkérdés szabdlyozasa az 1931: XX. tc.
elfogaddsaval bizonyos értelemben rendezésre ke-
rilt, de a hazai kézgazdasagi gondolkodasban nem
keriilt le a napirendrél - habar tovabbra sem jelen-
tett meghatarozé kérdéskort -, ugyanakkor egyre
inkabb elmozdult a szabalyozas 1étjogosultsagaval
kapcsolatos kétségek és a szabdlyozassal szembeni
kritikdk fel6l a kartellek gazdasagpolitikai célok-
nak torténé aldrendelése iranyaba, mint ahogy a
korabeli kozgazdasagi elmélet kapcsan is megfi-
gyelhet6 volt a gazdasagpolitika, az allam gazda-
sagi beavatkozasa térnyerésének adott nagyobb
hangsuly, a szabad versenyes gazdasag feldl a kotott
gazdasag iranyaba torténdé elmozdulds nemcsak a
gyakorlatban, hanem az elméleti utkeresésben is.

78 Bub Janos: Kartell és kartellpolitika. Kozgazdasdgi Szemle, LXVI. évf., 1942, 85. kot., 493-548.
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a kartellmaganjog

- torténetéhez

Observations on the History of the Cartel Private Law

Abstract

This study makes an attempt to describe the historical background behind the formation of Cartel Law. Can the freedom of
contracts and the fair trade be constrained, and if it could be, under what conditions? In the first half of the 20th century, the
judicial practice of Hungary had to face the fact that with the prevailing of the freedom of contracts, it gives way to form
cartel contracts, and the purpose of these were predominantly to constrain fair trade. In the field of judicial practice, the legis-
lative fraction had to make a clear statement on the limitations of cartel contracts, namely who can form these, with what
object, and under what conditions. The relationship of private law and commercial law had to be established.

By taking all options into account, they had to make a statement which is comprehensible for the society on the topic of con-
tracts and behavior in the field of economics which are against good morals and public interests.

1. Bevezetés

A tanulmany keretei nem teszik lehet6vé, hogy
a kartellmaganjog minden részét, az ott felmerilé
elvi és gyakorlati kérdéseket, azok megoldasi javas-
latait ismertessem. Célom a kartellszerz6dés egyes
tartalmi elemeinek a bemutatasa, illetve az, hogy ra-
vilagitsak arra, hogy a 20. szazad els6 harmadaban
jelentkezé gazdasagi jogi kérdések, milyen kihiva-
sok elé allitottak nemcsak a kereskedelmi jogot, ha-
nem a maganjog egész rendszerét.

2. A kereskedelmi jog
szabalyozasanak fejlodése

A kereskedelmi jogi szabalyok nem az ujkor-
ban alakultak ki. Mar az dkorban és kiilonosen

* Egyetemi tanar, az SZTE AJTK Magyar Jogtorténeti Tanszék vezetdje.

a kozépkorban ismerték azokat a szabalyokat, ame-
lyek egyrészt a tarsadalom sajatos csoportjara, a ke-
resked6kre vonatkozott, masrészt ismertek olyan
jogugyleteket, amelyeket a maganjog altalanos sza-
balyaitdl eltér6 modon szabdlyoztak. Mindez a tor-
ténelmi fejl6dés soran alakult, de a maganjogtdl
elktloniils, 6nallé jogagga csak a 18-19. szazad for-
duldjan valt Eurépaban.

A magyar gazdasagi életnek a 18. szazadban be-
kovetkezett fellendiilése teremtette meg azokat a
jogviszonyokat, amelyek szinte kikényszeritették az
1j jogi normdak megjelenését. Kezdetben mindezt a
mindennapi élet, a szokdsok befolyasoltak és ala-
kitottak a rendi tarsadalom keretei kozott. Mivel
a rendi korszak magdnjogi normait is elsésorban
a szokasjog hatarozta meg, nem csodalkozhatunk
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azon, hogy a kereskedelmi jog szabalyai is kezdet-
ben szokasjogi keretek kozott fejlédtek. Ha az egyes
vitas kérdések eldontését a jogviszonyban résztvevd
felek a birésagokra biztak, és a torvényszékek altal
hozott dontéseket a felek elfogadtak, akkor a biréi
itéletek és a szokasjogi normak mentén alakultak
és fejlédtek a gazdasagi életet alakitd, majd befo-
lyasolo szabalyok. A levéltarakban megérzott doku-
mentumok jol bizonyitjak ezt a folyamatot. Egyrészt
megtaldljuk a céhek létrejottét és mikodésiiket sza-
balyozé okiratokat, masrészt ott vannak az egyezsé-
gek konyvében rogzitett megallapodasok, amelyek
egy-egy vallalkozasi vagy fuvarozasi szerzédésrél
tanusitanak. S6t arra is talalhatunk utalasokat,
amikor az érintett felek vallomasaibdl kiolvashatd,
hogy ,kozos haszonra kereskedésbe alltak”, azaz
egy-egy fuvart elvallaltak. A gazdasagi élet fejls-
dése s vele parhuzamosan a kereskedelem fellen-
diilése nagyobb jogbiztonsagot kovetelt, mint amit
a szokasjog nyujtott. Természetesen a maganjog al-
talanos szabalyait a gazdasagi életben, a kereske-
delemben is lehetett, s6t kellett alkalmazni, de a ma-
ganjogi térvénykonyv hidnya és az ebbdl szarmazé
hatranyok a kereskedelem terén jobban megmu-
tatkoztak, mint a maganjogi jogviszonyokban. Ez is
oka annak, hogy a magyar jogéletben az 1790: 67.
torvénycikkel felallitott kodifikacids bizottsagok ko-
zott kulon bizottsagot hivtak létre a kereskedelmi
jogi torvénytervezet elkészitésére. Annak ellenére,
hogy koranak egyik legjobb munkaja késziilt el,
mely els6ésorban Skerlecz Mikldsnak' koszonhetd,
az ismert torténelmi események miatt az uralkodo
I. Ferenc nem hivta 0ssze a magyar orszaggyulést,
s ezért a tervezetek, koztiik a kereskedelmi jogi ter-
vezet targyalasa is elmaradt. Nem volt kedvezébb a
helyzet 1825-ben sem, amikor az ujabb regnicolaris
deputaciok feldllitasara kertlt sor, mert a kodifika-
ci6s bizottsdg a kordbbi tervezetet valtozatlan for-
maban kiildte meg a varmegyéknek targyalasra.
Az 1830-as években azonban vilagossa valt, hogy a
magyar gazdasagi életet, a magyar ipart, a kereske-
delmet feltétleniil fejleszteni kell, s ehhez a megfe-
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lel6 jogi hatteret is biztositani szitkséges. Igy az
1832-ben 0Osszehivott orszaggytlés Karok és Ren-
dek Tablaja kovetelte, hogy a kereskedelmi terve-
zetet targyalja el6szor az orszaggytlés, de nem ke-
rult ra sor.

A 19. szazad els6 felének gazdasagi fejlédése
Magyarorszagon is nélkiillézhetetlenné tette egyes
kereskedelmi tarsasagoknak és egyes, a kereske-
delmi jog korébe tartoz6 szerz6déseknek, mint pl. a
fuvarozasi szerz6désnek a térvényi szabdlyozasat.
Igy sziilettek meg azok a térvények, amelyek a ma-
gyar kereskedelmi jog kialakuldasanak az alapjat
képezték. Témank szempontjabdl e torvények koziil
azok a legfontosabbak, amelyek a kereskedelmi tar-
sasagokra vonatkoznak, igy az 1840: 16. tc., amely
el6szor rogzitette torvényben a keresked6vé valas
feltételeit, a 18. tc., amely cimében a kozkereseti tar-
sasagrol szol, tartalmaban viszont ezen tulmenden
rendelkezett a betéti tarsasagrdl és a részvénytar-
sasagokrol is. Az id6ben késébb szabalyozott ke-
reskedelmi tigyletek koziil az 1840: 16. torvénycikk
emlitést tett a szallitmanyozok jogairdl és kotelezett-
ségeir6l, az 1840: 20. torvénycikk pedig a fuvarozasi
szerz6dést szabalyozta részletesen. E térvények jol
mutatjak, hogy az emberek egymas kozotti viszo-
nyait szabalyozé maganjog keretein beltil mar a 19.
szazad els6 felében korvonalazédtak azok a normak,
amelyek késébb a maganjogtdl elkiloniilve, 6nalld
jogteriletet, a kereskedelmi jogot fogjak szabdlyozni.2
E torvények egy tovabbi sajatossagra is rairanyit-
jak a figyelmet, mégpedig arra, hogy a kibontakozé
Uj jogagba tartozé jogintézmények két nagy cso-
portra fognak oszlani. A szabalyok egyik része a ke-
reskedelmi tarsasagok alapveté szabadlyait fogja
rogziteni, a masik pedig az un. kereskedelmi uigyle-
teket alakitja. Mindez magaban hordozta, hogy a ke-
reskedelmi jog 6ndllé jogagként is szamos ponton
kotédott tovabbra is a maganjoghoz. Kuncz Odoén
megfogalmazasa szerint a kereskedelmi jog , a keres-
kedelem sziikségleteihez simulé magdnjog.™

Az 1848. évi aprilisi torvények eltérolték a rendi
kotottségeket, s a kialakuldé polgari tarsadalom a

1 Baro Skerlecz Miklds (1729-1799): politikus, ird, kdzgazdasz. F6bb miivei: Descriptio physico-politicae situationis Regi Hungariae relate ad Com-
mercium, per excellentissimum; Projectum lequm motivatum in objecto Oeconomiae publicae et Commercii perferendarum. In: DR. BERENYI Pal:
Skerlecz Miklds bdrd élete és miivei. Budapest, Grill K., 1914; Skerlecz Miklds életérél és munkassagardl bévebben: Stjenko VRaNJICAN (szerk.): Nikola

Skrlec Lomnicki (1729-1799) I-1IL. Zagreb, 2000-200L1.

2 Kuncz 0dén: A magyar kereskedelmi- és vdltdjog vdzlata. Grill K., Budapest, 1928, 22-23. [, Kuncz (1928a)"]; FEHERVARY Jend: Magyar kereskedelmi jog
rendszere. Grill K., Budapest, 1936, 6.; HORVATH Attila: A magyar kereskedelmi jog térténete. In: MEZEY Barna (szerk.): Magyar jogtorténet. Osiris K.,
Budapest, 2007, 191-194. HORVATH Attila: A magyar magdnjog torténetének alapjai. Gondolat K., Budapest, 2006.

3 Kuncz (1928a), 4.
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gazdasagi élet fejlédését is megkovetelte. A magan-
jogi torvénykonyv hianya sziikségessé tette az oszt-
rak polgari térvénykonyv (OPTK) hatdlyba lépteté-
sét Magyarorszagon, azonban e torvénykényv nem
tartalmazott 6nallé szabalyokat a kereskedelmi jog-
ra vonatkozéan. S6t az OPTK-t hatalyba 1éptet6 ren-
delet megerdsitette mindazon magyar torvények
hatalyat, amelyek kifejezetten a kereskedelmi jog te-
riletére estek. Ugyanakkor az OPTK-nak elsésorban
az egyes szerz6dési tipusokra vonatkozd szabdlyai
érvényre juttattak hazankban is a szerzddési sza-
badsdg elvét, amely a modern kereskedelmi életben
nélkulozhetetlen volt. Az osztrak-magyar alkot-
manyjogi kiegyezést kovetéen a magyar gazdasagi
élet is fellendiilt. A céhes rendszer megsziintetésével
érvényre jutott a szabad verseny kozgazdasdgi elve,
amely magaval hozta az iparszabadsdg elvének a meg-
valésulasat is. A kereskedelmi jog, amely végered-
ményben a keresked6k mikoédésére és tevékenysé-
gére érvényesiilé jogszabalyok Osszessége, a nagy
alapelvek mellett - szabad verseny, iparszabadsag és
a szerz6dési szabadsag elvei - a keresked6kre vo-
natkozé szigorubb szabalyok térvénybe iktatasat is
megkovetelte. ,A kereskedelmi jog a jognak az az dga,
amely a kereskedelmi életviszonyok rendjét teremti meg,
az élet sziikségleteinek megértése és az igazsdg és mél-
tdnyossdg alapjdn.™ Ez tette sziitkségessé a kereske-
delmi torvénykonyv [1875: XX VII. tc.] megsziiletését.

E jogtertilet fejlédésének gyorsasagat bizonyitja,
hogy a torvény hatdlybalépését kovets fél évsza-
zadban egymas utan keletkeztek azok a toérvények,
amelyek egyrészt a torvénykonyv hianyait potoltdk,
masrészt a gazdasagi élet fejlédése altal kialakult vj
életviszonyokra reagaltak. E korbe tartoztak - a tel-
jesség igénye nélkiil - az 1872: VIII. térvénycikket
modosité 1884: XVII. tc., az un. ipartérvény, a tisz-
tességtelen versenyr6l sz816 1923. V. térvény és a gaz-
dasagi versenyt szabalyozoé 1931: XX. tc., az un. kar-
telltérvény.®

Kereskedelmi torvénykonyvink egyrészt pon-
tosan rogzitette, kit lehet kereskeddének tekinteni:
,kereskedd az, aki sajdt cég alatt, iparszeriileg, kereske-
delmi tevékenységet folytat”, masrészt részletesen sza-
balyozta a keresked6 mint természetes személy mel-
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lett a kereskedelmi tarsasagokat is. Reformkori
el6djétdl eltekintve a kozkereseti tarsasag, a betéti
tarsasag, a részvénytarsasag mellett szabdlyozta a
szovetkezetet is. A kereskedelmi tarsasagok tipusai
majd csak az 1930: V. toérvénycikkel felallitott korla-
tolt feleldsségu tarsasaggal bévilnek. Ez a toérvényi
hattér egyben azt is jelentette, hogy ha valakik a
kereskedést tarsas formaban képzelték el, azt csak
a torvényben meghatarozott tarsasagi formak sze-
rint tehették. A torvénytdl eltéré mas kereskedelmi
tarsasagot nem lehetett alapitani. Ahhoz, hogy a ke-
reskedelmi tarsasag barmelyik tipusa létrejsjjon,
sziikséges, hogy a tagok kozott, a szerz6dési szabad-
sag elvét érvényesitve, a torvény altal elismert meg-
allapodas sziilessen. E megallapodas, tarsasagi szer-
z6désként, mas szoval alapszabalyként funkcional.
A torvény a kozkereseti és a betéti tarsasag létre-
jottéhez és miikodéséhez nem kivanta meg a bejegy-
zést, ezzel szemben a részvénytarsasag és a szovet-
kezet kizaroélag akkor kezdhette meg miikodését, ha
az alapszabalyat, a szervezetre vonatkoz6 megalla-
podast a tarsasdag székhelye szerint illetékes tor-
vényszéknél bejegyeztették. Ez a térvény altal el6irt
alaki feltétel 1ényeges lesz a kereskedelmi tarsasa-
gok 20. szazadi torténetében is.

A magyar maganjog fejlédésében érdekes hely-
zet allt el4, amikor 1875-ben elkésziilt a kereskedelmi
torvénykonyvink Apathy Istvan® javaslata alap-
jan. Miutan nem volt maganjogi térvénykoényvink,
a gazdasagi élet pedig megkivanta a jogbiztonsagot,
a kodifikacié folyamatdban Magyarorszag kény-
szertiségbdl az un. dualis megoldast kovette: 6nallo-
an szabalyozta a kereskedelmi jogot és a térvényho-
zok arra késziltek, hogy ettél fiiggetlen maganjogi
torvénykoényv megalkotasara is sor keriil. Mintegy
fél évszazados torvényalkotéi munka utan 1928-ban
késziilt el a magdnjogi torvényjavaslat (az Mtj.),
amely sajnalatos médon nem lépett hatalyba. Té-
mank szempontjabdl ez azért fontos, mert az 6nallé
jogalanyisaggal rendelkez6 jogi személyek egyik cso-
portjat, a maganjogi tarsulatokat, mint az egyesii-
letet - amely meghatarozott cél érdekében létre-
hozott személyegyesiilés -, a maganjog szabalyozta,
a kereskedelmi tarsasagokrol viszont a kereske-

4 Kuncz (1928a), 1.; FEHERVARY i. m., 1. ,Magyar kereskedelmi jog alatt magdnjogunknak azt az dgdt értjiik (ius speciale, szakjog), mely a kereskedelmi iigye-
ket szabdlyozza. Nem a »kereskedelmet«, nem is a »kereskeddket«, hanem a kereskedelmi iigyeket szabdlyozé magyar jogtételek dsszessége.” Erdemes a két jo-
gasz véleményét dsszehasonlitani. Fehérvary joval sziikebben értelmezi a kereskedelmi jogot, valéjaban csak a kereskedelmi jog targyat hatarozza
meg, mikozben e jogteriilet alanyait, magukat a kereskedéket kizarja a fogalmi korb6l.

5 NizsaLovszKY Endre: A kereskedelmi jog szabdlyai. Grill K., Budapest, 1933.

6 Apathy Istvan (1829-1889): jogasz, elkészitette a kereskedelmi torvény tervezetét, a maganjogi kodifikacié résztervezetei koziil a kotelmi jogot.
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delmi térvénykonyv rendelkezett. Miutan a két jog-
teriiletet nem lehet élesen elvalasztani egymastol,
Magyarorszagon az a helyzet allt el6, hogy a magan-
jogi egyesiiletekre a kozkereseti és a betéti tarsa-
sag szabalyait alkalmaztak mindaddig, amig az Mtj.
el nem késziilt. Killonosen igaz volt ez azokra az
egyesiiletekre, amelyeknek célja valamilyen gazda-
sagi eredmény létrehozdsa volt. Bar az egyesiilet
tagjainak szabad akarata hozza létre a meghata-
Tozott cél elérésére mikodd egyesiiletet, torvényes
muikodéséhez meghatarozott alaki feltételeket irtak
el6. Ilyen volt az engedélyezési eljaras, a tarsasagi
szerz6dés megalkotasa és a nyilvantartasba vétele.
Az Mtj. ugyan nem lépett hatdlyba, de a biréi gya-
korlat alkalmazta, és 1928 utan az egyesiiletekre
mar ennek a szabdlyait is érvényesitették.?

3. A kereskedelmi tarsasagok
tipusai

A torvény rendelkezése folytan a kereskedelmi
tarsasag mindig kereskedd, a kereskedékre megha-
tarozott jogokkal és kotelezettségekkel bir azzal a
feltétellel, hogy iparszertileg foglalkozzon kereske-
delmi tigyletekkel. Az iparszertiség fogalmat nehéz
pontosan meghatarozni, mindenesetre az élethiva-
tasszerd mukodést feltételezi. Minden kereskedelmi
tarsasagnak sziikségképpen kereskedelmi névvel
kell miikodnie. A torvény ezt nevezte cégnek. A cég a
kereskedd olyan sajatossaga, amely egyediesiti, azaz
mas, hasonld tevékenységgel, kereskedelmi tigylettel
foglalkoz6 keresked6tsl megkiilonbozteti. A keres-
kedelmi név a kereskedd, s ezen belil a kereskedelmi
tarsasag személyiségi jogahoz tartozik, amelyet a
torvény védelemben részesit. Aki jogosulatlanul
hasznalja mas kereskedelmi nevét, az bitorlast kovet
el és a személyiségi jogaban megsértett fél, az el-
kovetét magatartasanak abbahagyasara, amennyi-
ben e magatartasbdl kar keletkezett, kartéritésre
koteleztetheti. A cégbitorlds biintetéjogi kovetkez-
ménye a pénzbirsag [1875: XXXVIL. tc. 24. §]. A cégbi-
torlast a késébbi biréi gyakorlatunk tisztességtelen
lizleti magatartasnak, s egyben jo erkodlcsbe itk6z6
cselekedetnek mindsitette.
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A Kkereskedelmi térvény nem minden kereske-
delmi tarsasag részére rendelte el kotelez erdvel a
cégbejegyzést, azonban a kereskedelmi jog altal a
kereskeddéket megilleté jogokat csak akkor lehetett
érvényesiteni, ha a kereskedé telephelye szerint ille-
tékes torvényszéknél azt bejegyeztették, azaz a cég-
lajstromban rogzitették. A részvénytarsasag, a szo-
vetkezet, valamint a korlatolt felel6sséqgi tarsasag
ugyanakkor csak akkor kezdhette meg tevékenysé-
gét, ha a cégbejegyzés joghatadlyosan megtortént.
A bejegyzéshez csatolni kellett a tarsasag szerve-
zetét, a tarsasag tagjainak jogait és kotelezettségeit,
a tarsasag tevékenységi korét meghatarozé tarsa-
sagi szerz6dést.

A kereskedelmi tarsasagok lényeges jellemz6-
je, hogy tagjaitdl elkuiloniilt, 6nallé vagyonnal ren-
delkeznek. A tagok vagyonatdl elkiiloniilt sajat tar-
sasagi vagyon ugyanakkor a kozkereseti és a betéti
tarsasag esetében megkérdéjelezédik, mivel a tarsa-
sag hitelez6i kovetelésiikkel kozvetleniil fordulhat-
nak barmelyik taghoz, betéti tarsasag esetében a
beltaghoz, aki teljes vagyonaval felel a tarsasag tar-
tozasaiért. A kereskedelmi térvény szerint a tagok
felel6ssége harmadik személyek irdnyaban, azaz a
tarsasag kiilsé jogviszonyaban, kozvetlen, korlatlan
és egyetemleges. Ez az a tény, amiért a szakiroda-
lomban a kozkereseti tarsasag és a betéti tarsasag
06nallo jogi személyiségét megkérddjelezik.

A kereskedelmi tarsasagok madas formaindl ez
mar nem fordulhat el§, hiszen a részvényesek csak
részvényeik értékében, a szovetkezeti tag és a korla-
tolt felel6sséqgu tarsasdg tagjai kizarolag a tarsasag-
ba bevitt részitkkel, az un. betétjikkel tartoznak
helytallni, ezért felelésségiik korlatolt és kozvetett.

A részvénytarsasag és a szovetkezet a térvény
eléirasa alapjan mindsiil kereskedének, fiiggetleniil
az alapité okiratban meghatarozott céltél. A rész-
vénytarsasagnak nem feltétleniil kell kereskedelmi
ugyletekkel foglalkoznia. Gazdasagi értelemben a
t6keegyesités hivta életre. Ebben a tarsasagi forma-
ban a tagok valdjaban hattérbe szorulnak, mert a
meghatarozott célra 1étrejové tarsasag mint keres-
kedd kertil el6térbe. A részvénytdrsasagnak az ala-
Ppité okiratban meghatarozott szamu és egyenértékt
részvények befizetésével keletkezik az alaptékéje,

7 KoLosVARY Balint: Magdnjog. Studium, Budapest, 1927, 66-67.; SzLADITs Karoly: A magyar magdnjog vdzlata. I, Grill K., Budapest, 1933, 69-73.
8 Magyarorszdg Magdnjogi Térvénykonyve. M. Kir. Igazsagiigyminiszérium, Budapest, 1928, az egyesiiletekrdl a 49-81. §-ok rendelkeztek.
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s a tagok a tarsasag tartozasaiért csak és kizarélag a
részvényeik erejéig tartoznak felel6sséggel. A rész-
vénytarsasagot mindig a kozgyilés altal valasztott
igazgatdétanacs képviseli. ,A részvénytdrsasdgot az
élet formdlta ki [...] definedlni nem [...] csak valamely té-
teles jogi szabdlyozds alapulvételével lehet leirni.” A rész-
vénytarsasag érvényes létrejottéhez, az alaptéke
meghatdrozasan tul szitkséges az alapszabalynak
kozgyilés altali elfogaddsa és bejegyeztetése. Az alap-
szabaly, amely tdrsasdgi szerz6désként funkciondl,
hatarozza meg a részvénytarsasag tagjainak jogait
és kotelezettségeit, a tarsasag szervezetét, céljat stb.

Akar maganjogi, akar kereskedelmi tarsasag-
16l beszélunk, valamennyi tarsasag mikodésének
alapjat a tarsasagi szerz6dés hatarozza meg, mely
szerz6dés a tarsasag tagjainak konszenzusan nyug-
szik. Mas szerz6désektdl eltér6en a tarsasag vala-
mennyi tagja hozza létre, s targya a tarsasag célja-
nak megvaldsitasa. ,A tagok nem szerzddési ellenfelek,
hanem bajtdrsak, akik vdllvetve egyiittmiikodnek; a kol-
csonds szolgdltatdsokat a szerzddd felek itt nem cserélik
ki nyomban és kozvetleniil (a tagok szolgdltatdsa nem
a Ricserélésre, hanem a kozos cél elémozditdsdra van
hivatva)”'° A tarsasagi szerzédést a felek konszen-
zusa hozza létre, s alapja a szabad verseny altal is
tamogatott szerz6dési szabadsag. Bar a maganjog al-
talanos értelemben a szerz6dések érvényességéhez
semmilyen alaki feltételt nem kivant meg, a keres-
kedelmi tarsasagok létét meghatdrozé tarsasagi
szerz6dést egyrészt irasba kellett foglalni, masrészt
az illetékes torvényszéknél be kellett jegyeztetni.
Ha a bejegyzés elmaradt, akkor a fent emlitett mé-
don a kozkereseti és a betéti tarsasag miikodését,
az altaluk kotott kereskedelmi tigyleteket a magan-
jog - részben a joguigyletekre, ezen belill a szerz6dé-
sekre vonatkozo - altalanos szabalyai szerint kellett
megitélni. A tobbi kereskedelmi tarsasagnak a be-
jegyzés megtorténte eldtt kotott iigyletei érvényte-
lennek, semmisnek mindésiiltek.

A tarsasagi szerz6dés tartalmi feltételei kozé
tartozik, hogy nem lehet jogellenes, nem tuitkozhet jé
erkodlcsbe, és tisztességes tizleti célra iranyul. Ha
barmely fogalmi elem sériil, akkor a tarsasagi szer-
z6dés anyagi szempontbdl lesz érvénytelen.

9 Kuncz (1928a), 257.
10 Kuncz (1928a), 233.
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4. A kartell kialakulasa

A 19. szazad masodik felében fellendilé gaz-
dasagi élet a szabad verseny alapjan szinte aka-
dalytalanul hivta életre a kiilonb6zé kereskedelmi
tarsasagokat. A fogyaszték védelme érdekében a
kereskedelmi torvények, igy a magyar is rogzitette,
hogy milyen kereskedelmi tarsasagokat lehet ala-
pitani. Ezek kozott szabadon lehetett valasztani, de
a torvényben meghatarozott formatdl eltérni és ke-
reskedelmi tarsasagként \j format létrehozni tilos
volt. A tékeigényes gazdasagi teriiletek, a nagyobb
haszonra, nyereségre vald toérekvés a kereskedelmi
tarsasagok koziil els6sorban a részvénytarsasagok-
nak kedveztek, ahol a t6keegyesités révén nagyobb
haszonra lehetett szert tenni. Gyakran azonban ez
sem volt elég, s a magasabb hozam biztositasa érde-
kében az azonos céllal mikod6 kereskedelmi tar-
sasagok ,egyuttmikodési megallapodasokat” kotot-
tek, tészben a piac jobb kihaszndldsa, részben a
vev6ékor és az aru minél magasabb aranak megtar-
tasa érdekében. Ezek a megallapodasok kezdetben
nem eredményezték két vagy tobb kereskedelmi
tarsasag egyesiilését, fuzidjat egy uj kereskedelmi
tarsasagba, hanem minden egyuttmiikodé tarsasag
megtartotta a maga 6nallésagat és csak a jelzett cé-
lok elérésére kotottek megallapodasokat. Az 1j ke-
reskedelmi tarsasagi szervezeti formdanak a tilalma
vezetett el ahhoz, hogy a milikodé tarsasagok rovid
idére un. alkalmi egyesiiléssel" érjék el céljukat,
vagy hosszabb idétartamra szdld, tartés kapcsola-
tot, egylittmikodést rogzitsenek egy szerzédésben,
akar kulon szervezeti forma létrehozasa nélkiil - ez
lett a kartell -, akar az egyuttmiikodést irdnyité
szervezettel, ami a troszt kialakulasanak kedvezett.
Alkalmi egyesiilést a felek kozos haszonra és vesz-
teségre alapithattak, s ez az ideiglenes egyesiilés ha-
sonlitott leginkabb a maganjogi tarsasaghoz. Hiszen
ennek sincs szervezete, nincs kiiloén cége, a tagok 6n-
alléan vallalnak tevékenységiikért felelgsséget.

Ezzel szemben a gazdasagi fejlédés megterem-
tette azt a lehetdséget is, hogy a kereskedelmi tarsasa-
gok allandé jelleggel, meghatarozott céllal szerzdédje-
nek egymassal. A kartell, amely ,06ndllo, egymdshoz

11 FEHERVARY, 1. m., 114.,Az alkalmi egyesiiléseknek a gazdasdgi életben nagy szerepiik van. A tékét rovid idére kotik le és igen nagy nyereséggel kecsegtetnek.”
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hasonlé vagy egymdssal dsszefiiggd iizletet folytato vdl-
lalkozoknak egyesiilése avégbél, hogy druiknak a piacon
monopoliumszerii elényét élvezzék.”* Amikor a keres-
keddék kartellt hoznak létre, akkor céljuk elsédlege-
sen a verseny kizarasara, de legalabb annak kor-
latozasara iranyul.® Ez a toérekvés szemben allt a
szabad versennyel, mivel a piac, a vevékor biztosi-
tasa érdekében inkabb korlatozta a kartelltagok te-
vékenységét. Ezért kozgazdasagi oldalrél egyrészt
igen sokan biraltdk az ilyen iranyu szervezédése-
ket. Masrészt a szabad verseny korlatlan érvénye-
stilése adott esetben a fogyaszték megkarositasdhoz,
illetve a gyengébb gazdasagi szerepl6k ellehetetle-
nitéséhez vezetett, amiért szitkségesnek tartottdk a
szabad verseny korlatlan érvényesiilésének sziiki-
tését. Mindez azt eredményezte, hogy részben a gaz-
dasag, részben a jog eszkozeivel igyekeztek a szabad
versenyt, valamint a kereskedelmi tarsasagok hosz-
szabb idére kotott tarsulasait keretek kozé szoritani.
Az elsé vilaghaboru altal generalt gazdasagi kon-
junktura, majd az ezt kdvetd gazdasagi vilagvalsag
a szabad verseny korlatlan érvényesitésének minden
negativ kovetkezményére rairanyitotta a figyelmet,
s ezzel is magyarazhatd, hogy Magyarorszagon a
gazdasagi vilagvalsag kovetkeztében sziiletett meg
a kartelltorvény. A kartell célja irdnyulhat a terme-
lés nagysaganak a korlatozasara, mellyel a tulter-
melést igyekeztek elkeriilni, iranyulhat az arak sta-
bilizdlasdra, ahol a minimumadrat hatdrozzdk meg
a kartellben részt vevé tagok szamara a valsagok
elkertilésére. Miutan a kartellbe tomoriilé kereske-
delmi tdrsasagok ezt csak szerz6dés utjan tehették
meg, sokan ezeket a szerz6déseket mint erkolcs-
telent, mint az uzleti tisztességbe iitkozét semmis-
nek tekintették. A kartellszerz6dések megitélésénél
megjelent a kozérdekbe 1itkdzé tartalmi elem is,
amelyet ha a birésag megallapitott, semmisnek mi-
ndsitette a szerz6dést. A kérdés az: mit értettek koz-
érdekbe utkozének? Ez mindig az adott eset kap-
csan hozott itélet indoklasabdl olvashato ki.

12 Kuncz (1928a), 301.
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A Kkartellek jogi megitélése elészor sziikségessé
teszi annak meghatarozasat, hogy kik lehetnek az
alanyai. Ebbél a szempontbdl volt indokolt a Magyar-
orszagon alapithaté kereskedelmi tarsasagok rovid
bemutatasa. A kartellek tobbféle formdban szerve-
z6dhettek, a 1ényegét az adta minden esetben, hogy
az egyuttmikodé gazdasagi tarsasagok tovabbra is
onalléak maradtak, és egyesiilésiik hosszabb id6-
tartamra szolt. A kartellek torténeti fejlédését vizs-
galva megallapithatd, hogy vagy tarsasagként szer-
vezédtek meghatarozott cél elérésére, anélkiil hogy
barmilyen szervezetet kialakitottak volna, de szer-
vezédhettek egyesiileti formaban is.* Ranschburg
Nandor allaspontja szerint bar a kartellbe tdmorilé
kereskedék szabadon donthetnek az egyesiileti és
a tarsasagi forma kozott, az egyesiilet mégsem felel
meg a kartell céljainak elérésére. ,Az egyesiileti tipust
ugyanis féképen oly természetii alakulatokra szoktdk
felhaszndlni, amelyeknél az egyesiilet nem fejt ki az egyes
tagok magdngazdasdgdt vagy iizletét kozvetleniil érintd
tevékenységet. [...] az egyesiilet kapcsolata tagjaihoz
rendszerint lazdbb, mint a tdrsasdgé és a tagok vdlto-
zdsa az eqgyesiilet azonossdgdt és fennmaraddsdt nem
érinti.™ A kartell létrejottének formajat elsésorban
az hatarozza meg, hogy a tagok milyen célt kivan-
nak elérni. Azok a kartellek, amelyeknek tagjai
csak bizonyos feltételeket (fizetési és szdllitasi felté-
telek, arkartell, vev6kozonséget garantalé kartell)
akarnak betartatni - kontingentalas nélkili kar-
tell -, létrejohetnek maganjogi tarsasagként is,
ebben az esetben a magdanjog altalanos szabdlyait
kell az altaluk megkoétdtt tarsasagi szerzédésre, il-
letve tevékenységiikre alkalmazni. A magyar bi-
16i gyakorlat 1928 utan a Magyar Maganjogi Tor-
vényjavaslat (Mtj.) szabalyait alkalmazta: , Tdrsasdgi
szerzddéssel a szerzddd felek |[...] egymds irdnydban
arra kotelezik magukat, hogy a meghatdrozott kézos cél
megvaldsitdsdban szerzddésszeriien, kiilondsen a ki-
kokott hozzdjdrulds szolgdltatdsdval kozremiikédnek.”
[Mtj. 1660. §].

13 MEeszLENYI Artur: Trust. In: MARKUSs Dezs6 (szerk.) Magyar Jogi Lexikon VI. Pallas K., Budapest, 1907.

14 A kartellek szervezetére vonatkozéan Kuncz Odén azt az alldspontot képviselte, hogy valéjaban a kialakult kereskedelmi és maganjogi tarsasag-
tél eltérd, vj szervezetet kellene létrehozni. Véleménye szerint sem a magdanjogi tarsasdgi forma, sem pedig a kozkereseti és a betéti tarsasag nem
felel meg a kartell céljainak eléréséhez. A maganjogi tarsasag azért nem, mert ,nem egyeztethetd dssze a societas demokratikus, a tagok egyenjogusd-
gdra épitett szervezete a kartell kényszer és engedelmesséq szellemétdl dtitatott monarchikus formdjdval.” A kozkereseti tarsasag, illetve a betéti tarsasag
beltagjainak vonatkozasdban a tagok egyetemleges feleléssége nem hozhaté ¢sszhangba a kartellben résztvevk felelésségével. Kuncz Odon:
A kartell mint jogi probléma. K6zgazdasagi Szemle, LIL évf., 1928. januar 1-19. [,Kuncz (1928b)"].

15 RaNscHBURG Nandor: Karteljog. Budapest, Iparjogvédelmi egyesiilet, 1931, 137.
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A kartellszervez6dések masik tipusa a kontin-
gentalo kartell, amikor a tagok szamara mar azt is
meghataroztak, hogy az adott arubdl mennyit allit-
hatnak elé, az adott nyersanyagbdl mekkora meny-
nyiséget termelhetnek ki. E forma elsésorban a
gazdasagi valsag elharitasara alakult. E szervek lét-
rejohettek egyestiiletként és magdanjogi tarsasagként
egyarant. Ha egyesileti format alakitottak ki, akkor
a maganjogi normakon kivill az egyesiiletekre vo-
natkozo6 kozjogi el6irdsokat is be kellett tartaniuk.

A harmadik tipusa a kartellnek, amikor tagjai
szamara mind a feltételek, mind pedig az értékesi-
tés formdjara eléirasokat rogzit, azaz maga a kartell
kot kereskedelmi tigyleteket tagjai részére. Ebben
az esetben mar célszertinek tartottdk, ha a szerzé-
dést koté felek kereskedelmi tarsasagot hoznak
létre. Ez vagy ugy tortént, hogy magat a kartellt
szervezték meg kereskedelmi, elsésorban részvény-
tarsasagként, vagy a kartellt maganjogi tarsasag
keretei kozott miikodtették, de az értékesitésre mar
kereskedelmi tarsasagot hoztak létre, amely Kuncz
0dén véleménye szerint a kartell ,igazgatotanacsa-
ként” funkcionalt.®

A Kkartell szervezeti formdjaként Ranschburg
jobbnak tartotta a korlatolt felel6sségd tarsasagot,
mert a ,tdrsasdgot alapito szerzédésben kifejezetten
fel kell tiintetni a tagoknak a kartelszerzddésbél folyé
dsszes lényeges kotelességeit, kontingensiiket, vala-
mint azt a kotelezettségiiket, hogy Osszes termelésiiket a
kozponti eladdsi hely utjdn adhatjdk csak el.”™” A kor-
latolt felel6sséqgu tarsasagot alapité szerzédést koz-
jegyz6i okiratba kellett foglalni és be kellett je-
gyeztetni.

5. A kartellszerzodés

Miutan a kartell 1étrejottének és miikodésének
lényegi feltétele a tarsasagi szerz6dés mint kartell-
szerz6dés, sziilkséges megvizsgalni, miképp alakult

16 RANSCHBURG, 1931, 137-141.; KuNcz (1928b), 2-4.
17 RANSCHBURG, 1931, 142.
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ennek megitélése a maganjogban, illetve a kereske-
delmi jogban.

A magyar biréi gyakorlat ipso iure erkdlcstelen-
nek és ezért érvénytelennek mindsitett minden kar-
tellszerz6dést, mert az a szabad verseny korlatoza-
sara vagy kizdrasdara irdnyult,”® s ezt a fogyaszték
kizsdkmanyolasaként mindsitette, veszélyesnek tar-
totta a munkabérek megallapitasa miatt, és mert a
kartellek miikodésiik soran gyakran a munkabé-
rek csokkenését is elérték. A kartellbe tomoriilt val-
lalatok nagyobb hatalmat kaptak a sztrajkok leto-
résére is. A biréi gyakorlatot jol tiikrézik a Kuria
itéletei. 1893-ban azért érvénytelenitett a Kuria egy
szerz6dést, mert a szerz6dést koto felek mint , géptu-
lajdonosok cséplogépeiknek haszndlatdt a gazdakézon-
ség részére csak bizonyos korldtozo feltételek mellett
engedték dt, minthogy pedig az abban foglalt feltételek
a gazdakozonség érdekeit biztosito szabad versenyt ki-
zdrjdk; minthogy tovdbbd az érintett szerzédés a gazda-
kozonség megkdrositdsdra irdnyul s ekként az nemcsak
az ipar szabad gyakorldsdra, de egyszersmind az erkolcsi
fogalmakba is iitkozik: ennélfogva az érintett szerzé-
dés a birdsdg eldtt érvényesithetd kovetelés jogalapjdul
nem szolgdlhat.™ Egy masik esetben a Kuria a kar-
tellszerzédést a kozérdekbe utkozé kikotései miatt
mindsitette érvénytelennek, mert ,a siitémesterek a
siitemény megdrdgitdsdra irdnyuld szerzédést kotottek.”
A Kuria allaspontja szerint az ,elsérendii sziikségletet
kielégité élelmicikk dra feljebb emeltetett, nyilvdnvaléan
a fogyaszto kozénség megkdrositdsdt célozza, s mint
ilyen, a kozérdek lényeges hdtrdnydra vezet...”° A biréi
gyakorlat ismertetése mellett fel kell hivni a figyel-
met arra, hogy a kereskedelmi térvényiink a rész-
vénytarsasagok szamadara lehetéséget adott kartell-
szerz6dés megkotésére, amikor a részvénytarsasag
kozgytlésének hataskorébe utalta a kartellszerzo-
dés megkotésének lehetéségét. ,Azon tdrgyak, melyek
felett minden esetben a kozgyiilés hatdroz, [...] oly kar-
tell-szerzédések megkotése, melyek minden tdrsasdgi
iigyletnek kozos haszonra vezetését szolgdljdk.” [1875:

18 MARKUS Gyorgy: A kartellek torvényes szabdlyozdsdrél II. Budapesti Szemle, Franklin T., Budapest, 1929. 440.; vo. ZELOVICH Lasz16: A kartel kérdés.
Budapesti Szemle, Franklin T., Budapest, 1928. , Birdsdgaink mindig turpis causdt ldttak azokban a kartelszerzédésekben, melyeknek célja a szabad verseny

kizdrdsa, a k6zonség kiuzsordzdsa volt.” 105.

19 SzLapiTs Karoly-FURsT Laszl6-UsLaki Miklés: Magyar magdnjog I11. Kételmi jog I. Grill K., Budapest, 1934, 49., C. 8377/1893.

20 SzLADITS-FURST-UJLAKY, i.m., 49., C.1476/1903.;1938-ban a szegedi siitémesterek kartellbe tomoriiltek és 40 fillérben szabtdk meg a kenyér arat.
Miutdn egy pék nem lépett be a kartellbe és tovébbra is 38 fillérért arulta a kenyeret, a kartell tagjai a lisztet szallit6kat akartak ravenni arra,
hogy a kartellbe be nem 1ép6 pékmesternek ne szallitsanak lisztet. Az esettel 6sszefiiggé zsarolds miatt egyrészt biintet6eljarast is inditottak, ahol
a kartell tagjait elmarasztaltak, masrészt kozérdek megsértése miatt semmisnek mindsitette a térvényszék a pékmesterek kartellmegallapodasat
és kartéritésre kotelezte a feleket. In: Délmagyarorszag, 1939. szeptember 6.
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XXXVII. tv. 179. §.]* A latszélagos ellentmondast fel-
oldjak a kartellszerz6désbe foglalt lényegi feltételek.
A szabad verseny elvének érvényesitése magaban
foglalja a kereskeddék olyan iranyu megallapodasai-
nak lehetéségét, amely megallapodas a keresked6
hasznanak novelésére, vagy éppen a kereskedelmi
tevékenységnek egy bizonyos teriileten valé bizto-
sitdsara iranyul. Ha tehat maga a torvény teszi le-
hetévé a kartellszerz6dés megkotését, akkor azt kell
meghatdrozni, hogy az ilyen szerzédéseknek me-
lyek azok a tartalmi elemei, amelyek megléte esetén
mégis megsemmisitheté a szerzédés. A Kuria gya-
korlatabdl jol kiolvashaték ezek: gatoljak a szabad
verseny érvényesiilését, jo erkolcsbe uitkdznek vagy
a kozérdeket sértik.

A Xkartellszerz6dések megitélésének lényegi ele-
mét az adta, hogy a maganjog altalanos szabdlyai
szerint a szerz6dés jo erkolcsbe vagy kozérdekbe iitko-
zott-e. Az elébbi esetben a Kuria gyakorlatat idézve:
»a kartellmegdllapodds (tobbek egyesiilése oly céllal,
hogy bizonyos druk rendes forgalmi drdt lenyomja vagy
felhajtsa) a jéerkolcsbe iitkozik és a birdi oltalombdl ki-
zdratik.”” Ha ezt nem lehetett megdllapitani, akkor
a Kuria érvényesnek mindsitette a megallapodast.
E vonatkozasban a Kuria 1898-ban hozott itéleté-
ben a kovetkezét allitotta: , Feleknek azok a kikétései,
hogy egyiknek sem szabad a kereskedelemben olyan ke-
reskedelmi cikkeket tartani illetéleg eldrisitani, mint
amindket a mdsik tart és eldriisit, nem tekintheték sem-
miseknek és érvényteleneknek, mert a kikotések a szer-
z0dd feleknek iizleti érdekeit védelmezik s sem a szabad
verseny korldtozdsdra, sem a vevékozénséq kdrosodd-
sdra irdnyuld kikotéseknek nem mindsitheték.”

A mindennapok gazdasagi életében létrehozott
kartellek lényegét végs6 soron a kartellszerzédés,
mint szerz6dési tipus, és annak tartalmi elemeit ké-
pez6 szerzédési kikotések hatdrozzak meg.* Miutan
a kereskedelmi toérvényiink a kartellekrél mint tar-
sasagi formdrdél nem rendelkezett - csak lehet6sé-
get adott a részvénytarsasagoknak kartellszerz6dés
megkotésére -, és maganjogi torvénykonyviink sem
volt, az ezekre vonatkozo szerz6dések megitélése a
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biréi gyakorlatra maradt. E tertileten kiilénésen fon-
tos a maganjognak és a kereskedelmi jognak a kap-
csolata: az altalanos szabalyokat a maganjognak
kell biztositania, mig a kereskedelem teriiletén €16
specialis normakat a kereskedelmi tigyletek koré-
ben kell szabalyozni. A szerz6déseknek a cselekvé-
képes felek szabad akarat megegyezésén kell ala-
pulnia - ne alljon egyik fél sem kényszer, fenyegetés
vagy megtévesztés hatasa alatt -, és érvényességuk-
hoz sziikséges, hogy a szerz6dés targya ne iranyul-
jon lehetetlen dologra, ne utkodzzon torvénybe és jo
erkolcsbe, valamint a térvény eléirasa szerint meg-
felel6 alaki feltétel szerint keletkezzen. A kartell-
szerz6désnek mint a kereskeddk altal egymas ko-
zott kothetd szerz6dési tipusnak is meg kell felelnie
ezeknek a kritériumoknak. A szerzédések érvényes-
ségének e feltételei kozil a kartellszerz6dések meg-
itélése szempontjabdl donté jelentésége van annak:
mit mindsitett a biréi gyakorlat jo erkélcsbe itkoz6
magatartasnak és mely szabdly sértette a kozérde-
ket?

Sem a jo erkolcs, sem pedig a kozérdek fogalmat
nem lehet egy altalanos meghatarozassal korilirni,
ez a maganjogi rendszer general klausuldja. A szak-
irodalom is inkabb csak példalézva emliti az e korbe
tartozé magatartdsi formdkat. Szladits Karoly a ko-
vetkez6képpen fogalmaz: ,A joerkélcsbe iitkozé eljd-
rdsra dltaldban nem lehet jogigényt alapitani; a biré fen-
séges hivatdsa nem arra vald, hogy piszkos iizelmekbdl
eredd vitdkban tegyen igazsdgot.” Birdi gyakorlatunk
altalanos érvénnyel fogalmazta meg, hogy ,oly eset-
ben, midén valamely szerzédésszerii megdllapodds a jo
erkolcsokbe iitkozo volta miatt nem részesiilhet biréi ol-
talomban, a megdllapodds elétti dllapot dllitando hely-
re.” Szladits a kartellszerzé6dések kapcsan a jo er-
kolcsbe 1tkoz6 szerz6dés mellett érvénytelennek
tekintette a kozrendbe tk6z6 magatartast is. , Koz-
vetve térvényellenesek az ii.n. kézrendbe iitkoz6 szerzo-
dések is. Kozrendbe iitkozik az olyan szerzddés, amely
magdban véve nem erkolcstelen, nincs is kifejezetten tiltva,
de beleiitkozik olyan jogi alapelvekbe, amelyek hallga-
tagon szolgdlnak dltaldban a jogrend, avagy bizonyos

21 SzENDE Péter Pal: Magyar hiteljog I. Kereskedelmi torvény. Grill K., Budapest, 1929, 276-279.

22 1dézi: Kuncz (1928b), 8.; Fehérvary véleménye szerint a magyar biréi gyakorlat ,a kartelszerzédésekben rendszerint nem ldtott mdst, mint a fogyaszto-
kozonség megkdrositdsdra torekvd iigyleteket (turpitudo)...” FEHERVARY: i. m., 63.

23 SzENDE Péter Pal:i. m., 49. C. 6630/1898.; SZLADITS-FURST-UJLAKY: i. m., 49.

24 A kartelljognak ez a tertilete az, amit a szakirodalom kartellmagénjognak definidl. Tébben a kartelltérvény hidnyanak tartottak, hogy errél nem
rendelkezett. A biréi gyakorlat és a szakirodalom egyiittesen fejlesztette a kartellmagénjogot. vd. RANSCHBURG, 1931; KIRALY Ferenc: A kartel. Bu-

dapest, Grill K., 1936.
25 SZLADITS, i. m., 25.

26 SzLADITS Karoly-FURST Lasz16: A magyar biréi gyakorlat. Maganjog. II. Budapest, Grill K., 1935, 726.
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kozjogi intézmények alapjcdul.” Ide értette a szabadsag-
jogok korlatozasat, mint pl. ,a személyes, az ipari és
gazdasdgi szabadsdg tilsdgos korldtozdsai u.n. ver-
senytilalmakkal [...] A kozrendbe iitkozik kiilondsen a
gazdasdgi versenyt szabdlyozo megdllapodds (kartel és
hasonlok), ha 'a kézgazdasdg vagy a kozjo érdekét ve-
szélyezteti.” Nevezetesen, ha az dru termelését, forgalmdt
vagy az dralakuldst a fogyasztokézonségnek vagy a ter-
mel6knek (vagy a szakmabéli vagy mds vdllalkozoknak)
hdtrdnydra, a gazdasdgi helyzet dltal meg nem okolt
modon szabdlyozza.” Kolosvary Balint még tomoreb-
ben fogalmazott: ,erkdélcstelen iigyletek, melyeknél az
erkolcsi principiumokkal valé kézvetett ellentét nem a fe-
lek egyéni viszonydban, hanem a tdrsadalmi és gazda-
sdgi élet egészének rovdsdra mend sérelemben nyilat-
kozik meg. (kartell-szerzédések).”® A kartelszerz6dések
kapcsan a Kuria jo erkodlcsbe és kozrendbe 1itk6z6-
nek mindsitett minden olyan szerz6dést, amely arra
iranyult, hogy ,az ipari és kereskedelmi forgalomnak
tdargydt képezd drunak vagy ezek elddllitdsdhoz sziik-
séges terményeknek [...] nyersanyagoknak [...] a kozfo-
gyasztds ald esé valamely drunak a kereslet és kindlat
torvényei szerint kialakulo rendes forgalmi drdt lenyom-
ja, [...] beszerezhetését drdgdbbd tegye...”® Lathato,
hogy a birdi gyakorlat és a szakirodalom konkrét
esetekre alapozva igyekezett tartalommal megtélteni
azt a keretet, amelyet az altalanos fogalmakkal je-
16]tek ki a torvényalkotok.

A kartellszerz6dések érvénytelenségének meg-
allapitasa tagadhatatlanul a szabad verseny korla-
tozasaban keresendd, mivel a gazdasagi élet sze-
repldi, elsésorban a kereskedelmi vallalatok, egyre
nagyobb vevékort, szélesebb druforgalmat, s mind-
ezekkel nagyobb hasznot kivantak biztositani ma-
guknak. ,A szabad gazdasdgi tevékenység azonban
egylittal a hatalom kérlelhetetlen kihaszndldsdra is sar-
kal, oly eszkozok igénybevételére, amelyek a kozérdek
szempontjdbol kdrosak, s amelyek a kozerkolcsoket meg-
mételyezik.”° A kereskedelmi tarsasagok részérél meg-
nyilvanulé magatartasok, megallapodasok, amelyek

27 SZLADITS, i. m. 156.
28 KOLOSVARY, i. m. 33.
29 SzLADITS-FURST-UJLAKY, i. m. 50.
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végsé soron a versenytarsak kizarasat, ellehetet-
lenitését céloztdk, a fogyasztéknak kart okoztak,
vezettek el ahhoz, hogy 1923-ban megsziilessen a
tisztességtelen versenyr6l szl térvény. A torvény
értelmében az ,iizleti versenyt nem szabad az iizleti
tisztességbe vagy dltaldban a jé erkolcsbe iitkozé modon
Sfolytatni.” [1923: V. tc. 1. §.] Ez az altalanos meghataro-
zas, a maganjog hasonléan megfogalmazott rendel-
kezéseihez ugyancsak nem képes pontosan koriilirni,
mit jelent jo erkolcsbe vagy az tizleti tisztességbe
1tkoz6 megallapodast kotni. Mivel a mindennapok
versenykiizdelmei az ilyen magatartasformaknak
szamtalan valtozatat voltak képesek létrehozni,
a torvényalkotoknak nem lehetett célja egy taxativ
felsorolas megaddasa. Ez a meghatdrozas - az 1909.
évi német torvényhez hasonléan - altalanos tilalmat
fogalmazott meg, amellyel egyben lehetévé valt,
hogy a tisztességes, becsiiletes kereskedé a legszé-
lesebb értelemben vett magdnjogi védelemben ré-
szestiljon.” A 19. szdzad szabad versenyre épiilé gaz-
dasaga, amely a szerz6dési szabadsag elvét széles
korben érvényre juttatta, kialakitotta és felszinre
hozta a meg nem engedett eszkozokkel vald versen-
gést. Ezért a tisztességtelen verseny torvényi tilal-
mazasa egyrészt a szerzédési szabadsag elvét kor-
latozta, hiszen jogi keretek kozé szoritotta, hogy
milyen tartalommal lehet a kereskedelemben részt
vevé feleknek szerz6dést kotni. Masrészt a torvény
a keresked6k személyiségi jogait is igyekezett vé-
delemben részesiteni azaltal, hogy eltiltotta a ver-
senytarsakat a térvény altal mar védett cégek, azaz
kereskedelmi nevek, védjegyek, cégmegjeldlések jo-
gosulatlan hasznalatatdl. A tisztességtelen verseny
korébe tartozé cselekmények két csoportba osztha-
tok: egyrészt azok a magatartasi normak, amelyek
lehet6séget adnak a kereskedelmi vallalatoknak,
a hasonlé aruknak az dsszetévesztésére. Ezzel jelen-
tés mértékl karokat okozhatnak mind a kereske-
déknek, mind a fogyasztdknak. A tiltott magatartasi
normak masik csoportjat képezik azok, amelyek

30 BANYAsz Jend: A tisztességtelen verseny ellen valo védekezésrl. Iparijogvédelem, 1911, 1. évf. 13. sz.

31 Ezértlesz nagy jelent6sége a Maganjogi térvényjavaslat (Mtj.) elkésziilésének, mert bar nem lépett hatdlyba, mégis 1928 utdn a biréi gyakorlat al-
kalmazta. Igy az Mtj.-nek a j6 erkolcsokbe iitkozd jogiigyletekrél, s azok megitélését kimondé szabalyait is alkalmaztak a kereskedelem teriiletén.
Az Mtj. 973. §-a ugyancsak sztikszavian fogalmaz, amikor rogziti: ,a joerkélcsbe vagy a kozrendbe iitkozd szerz6dés semmis.” A kovetkezé szakaszok-
ban utalds torténik egyes konkrét, a biréi gyakorlat soran rogziilt olyan magatartdsi normakra, amelyek sértik a j6 erkélcsot, de tovabbra is a bi-
rak tapasztalatara bizza az érintett magatartasformdk meghatdrozasat. Maganjogi térvénykonyviink szerkeszt6i egyébként is azon az alladspon-
ton voltak, hogy a mar meglévé és a maganjogot is érinté térvényekbe foglalt rendelkezéseket nem foglaltédk bele a torvénykonyvbe, hanem
meghagytdk specidlis torvényként érvényesiilni. A tisztességtelen versenyrél sz6l6 térvény mellett ilyen volt pl. az dllatszavatossag kérdése.
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kozvetlentil a versenytarsakat tamadjak, mint a hir-
névrontds, koznapi nevén a befeketités, az tzleti ti-
tok megsértése.* Azzal a megoldassal, hogy ha nem
is taxativ felsorolast adott a torvény, de meghata-
rozott olyan magatartasi csoportokat, amelyek sér-
tik a becsiiletes kereskedést, mind a gazdasagi élet,
mind pedig a biréi gyakorlat szamara utmutatast
nyujtott. Ezek k6zé a magatartasok kozé tartozik az
un. reklamszédelgés, a bitorlas és az utanzas, a hir-
név- és hitelrontds, a hdlabda-szerz6dés, az tizleti
vagy lizemi titok eldruldsa, annak jogosulatlan fel-
hasznalasa.

A Kkartellszerz6dések korében jelentkezé jogbi-
zonytalansagnak részben gatat szabott az 1931-ben
hatalyba lépett torvény ,a gazdasagi versenyt sza-
balyozé megallapodasokrol”, amelyet az egyszeru-
ség kedvéért a szakirodalom csak kartelltérvénynek
nevezett. A térvény nem hatdrozta meg, mit kell kar-
tell alatt érteni, hanem az annak lényegét adé tarsa-
sagi szerz6dés vonatkozasaban mondta ki: ,Az olyan
megdllapodds vagy hatdrozat, amely drura vonatkozéan
a termelés, a forgalom vagy az dralakulds tekintetében,
vagy egyébként a gazdasdgi versenyt szabdlyozo kite-
lezettséget alapit meg (kartel és mds hasonlé célii jog-
viszony), csak ugy érvényes, ha irdsba foglaltdk.” [1931:
XX. tc. 1. §.] A kartellszerz6dés alaki feltételhez kotott
jogugylet, egyrészt irdsba kellett foglalni, masrészt
ha a szerzédést megkot6 felek koziil legalabb az
egyik kereskedelmi tarsasag volt, vagy olyan valla-
lat, amely husznal tobb alkalmazottat foglalkozta-
tott, [2. §] a kozgazdasagi miniszterhez kellett be-
nyujtani nyilvantartasba vétel végett. Ez volt az un.
bemutatdsi kotelezettség, mellyel a kartellek allami
ellenérzését biztositottak.*® A térvény altal megki-
vant bemutatasi kotelezettséget és a nyilvantar-
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tasba vételt sokan kritizaltak és a szabad verseny
megakadalyozasara iranyulé rendelkezésnek vet-
ték,* s az uzleti titkok nyilvanossagra keriilésének
veszélyét lattak ebben. Masok éppen a nyilvanos-
sagban lattdk azt az erét, amely megakadalyozhatja
a kartellvisszaéléseket.”> Ismét masok bar helyes-
nek, de indokolatlanul szigorunak tartottak a beje-
lentési kotelezettség elmulasztasanak jogkovetkez-
ményét, mert ,magdnjogilag érvénytelenné tett minden
olyan szerzddést, mely a torvény rendelkezése ellenére
bemutatva nem volt.”® Hangsulyozni kell, hogy az
irasba foglalas kotelezettsége minden kartellre ira-
nyulé megallapodas térvényileg eléirt feltétele volt,
mig a bemutatasi kotelezettség és a nyilvantartasba
vétel csak azokban az esetekben, ahol kereskedelmi
tarsasagok vettek részt a kartellben. Ez a kereske-
delmi jognak a maganjogtol eltéré szigorubb szaba-
lyaibdl kovetkezett.”

Az alaki feltételek sziikségszeri betartasat
végsé soron a torvény irta eld, melyeknek hianya a
szerz6dés érvénytelenségét vonta maga utan. Ezt
bizonyitja egy 1932-ben sziiletett itélet, mely érvény-
telenitett egy ,vdlasztott birdsdgi szerzddést magdba
foglalé [...] megdllapoddst, amely drura vonatkozéan a
forgalom és dralakulat tekintetében a gazdasdgi ver-
senyt korldtozo médon” allapitott meg kotelezettsége-
ket. Mivel a megallapodas ezzel a kartelltérvény ha-
talya ala tartozott, a felek altal kikotott valasztott
birésagra vonatkozé megallapodas is a kartellszer-
z6dés részét képezte, amire kiterjedt a bemutatasi
kotelezettség. Miutdn alaki hiba miatt érvénytelen-
nek mindsiult a megdllapodas, a felek altal kijelolt
valasztott birésag itélete is érvénytelenitésre ke-
riilt.?® Hasonlo itélet sziiletett abban az esetben is,
amikor a felek négy évre szol6 megallapodast ko-

32 Kuncz Odén-BaLAs P. Elemér: A tisztességtelen verseny. Budapest, Politzer Zsigmond és fia K.,1924, 10.; SZEGG 1z6: A tisztességtelen verseny. Buda-

pest, 1936.

33 TIHANYI Lajos: A kényszerkartelezés és a magyar tdrsadalompolitika. Budapesti Szemle, Franklin T., Budapest, 1937, 195.; A bemutatasi kotelezett-
ség részletes magyarazatat adtdk a Magyar Gyaripar cimi folyéirat XII. évf. 11. szdmdban, 1931-ben A kartelszerz6dések bemutatasa cimmel;

RANSCHBURG: i. m., 52.

34 ez az intézkedés azt eredményezné, hogy ezek a megdllapoddsok s a megdllapoddsok tartalmdt tevd iizleti koncepciok egy-kettdre a nyilvdnossdg elé keriil-
nek, versenytdrsaknak és gazdasdgi megfontoldstol éppen nem vezérelt kozvéleménynek elbirdldsa ald bocsdttatnak.” FENYS Miksa-FELLNER Henrik:

Karteljavaslat, Budapest, 1931.

35 ZELOVICH, i. m., 106.; Az irdsbafoglalds kényszere, amely kiilonben is csakis a ma is mdr meglévd tényleges dllapotot ldtszik sanctiondlni, anndl kevésbbé ki-
fogdsolhatd, mivel mellette szélnak mindazok az érvek is, amelyeket az u.n. okirati kényszer mellett fel szoktak hozni.” SCHUSTER Rudolf: A karteltorvény.

(1931: XX. t.-c) Karteljog Tara. 1. 1931, 3. sz., 41-42.

36 KELEMEN Sandor: Kartelszerzddések érvénytelensége. A Kartel. III. évf. 3. szam, 1933.

37 A Kkartellszerz6dés alaki feltételeir6l kimerit6 részletességgel irt Kiraly Ferenc. V6. KIRALY, i. m., 391-412.

38 Grill-féle uj Dontvénytar XXV. kotet, Budapest, 1933, 577-578. A kartellszerz6dés alaki feltételeinek a gyakorlatban valé alkalmazasara felsébiro-
sagaink itéletei szolgdltak iranymutatasként. Karteljog Tara V. 1935, 1. sz. ,Az il.n. mdrkacikkek drvédelmére vonatkozé megdllapoddsok a karteltorvény
hatdlya ald tartozvdn, érvényességiik eldfeltétele, hogy a kereskedelemiigyi miniszternek a torvény rendelkezése értelmében bemutattassanak. E bemutatds
hidnydban a meghatdrozott dron aluli eladdst tilalmazé szerzddések érvénytelenek.” P.IV.6558/1933. sz.; ,A torvény 1. §-dban emlitett és a 2. § szerint bemu-

2

tatandé megdllapodds alatt [...] csak irdsba foglalt megdllapodds értheté.

Budapesti kir. [tél6tabla PVI. 958/1934. sz.
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tottek ,tiizifa, szén, koksz és kovdcsszén termékek be-
szerzésének, valamint [...] vdros teriiletén és annak kor-
nyékén leendd tovdbbeladdsdnak mddjdra.” Miutan a
torvény a kartellszerz6dés érvényességét irasbeli
alakhoz kototte, szitkségessé valt, hogy a szerz6dés-
be a kartellra vonatkozé minden lényeges elemet
rogzitsenek. Igy kiilénoésen ,a kartel iizletkorének sza-
batos koriilirdsdt, a hatdrozathozatal mddjdt, és minden
olyan rendelkezést, amely a karteltagokra lényeges jo-
gokat és kotelezettségeket dllapit meg.”™

A torvény nem hatarozta meg, hogy kik lehet-
nek a szerz6dés alanyai, mivel a hangsulyt a szerz6-
déssel megvaldsitani kivant célra, a gazdasagi ver-
seny korlatozdsara helyezte. Ezért kartellszerz6dést
akar természetes személyek, akar kereskedék, akar
kereskedelmi vallalatok kothettek. Attél fiiggden,
hogy kik lettek a kartell alanyai, annak megfelel6en
kellett magat a kartellszervezetet 1étrehozni. A kar-
telltérvényt ebben a vonatkozasban csak a keres-
kedelmi torvénnyel, illetve a korlatolt felel6sségu
tarsasagrol szolé torvénnyel dsszhangban lehetett
alkalmazni.”®

6. A kartellszerzodés targya

A kartelltérvény - a korabbi biréi gyakorlattol
eltéréen - a kartellszerz6dés lényeges tartalmi ele-
meként hatarozta meg, hogy a szerz6désnek a gaz-
dasagi verseny korlatozasara, illetve szabalyoza-
sara kell irdnyulnia.** A torvény birdléi épp azt
vetették a torvényalkotok szemére, hogy a térvény
maga nem hatdrozta meg, mit kell kartell alatt ér-
teni, masrészt a kartellszerz6dés lényegi elemeinek
10gzitésével lehetetlenné tette a kartellmegallapo-
dasok létrejottét.”? Ennek a torvényi rendelkezésnek
az értelmezésénél kiilon kell valasztani egyrészt a
szerzédés tdrgydt: arura kell vonatkoznia, masrészt
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a szerzédés altal elérni kivant célt: kartellt vagy
mas hasonlé célu jogviszonyt kell alapitania és a
szerz6désnek kozvetleniil kell a gazdasagi verseny
korlatozdsara iranyulnia.®® Mindketté a szerz6dés
lényegi elemét fogja képezni. Erdemes idézni egy
kartellszerz6désben megfogalmazott célt, amely mu-
tatja, hogy ténylegesen ez az a kritérium, amely
alapjan egy megallapodast kartellnek lehet-e miné6-
siteni vagy sem. ,Jelen megdllapodds célja az dsvdny-
olajipar részére rendezett és gazdasdgos piacot és a
résztvevdk loyalis egyiittmiikodésének oly viszonyokat
teremtsen, melyek a résztvevdket a fogyasztok érde-
keinek megvédése és megfeleld vevikiszolgdlds mellett
hathatosan segitik és az ipar koltségeit, beruhdzdsi, le-
gdlis amortizdcidjdnak fedezését és a polgdri hasznot
biztositsdk.™*

Maga a torvény nem hatarozta meg, hogy mit
ért aru alatt, de a kereskedelmi jog altalanos szaba-
lyai szerint minden olyan dolog a szerz6dés targyat
képezhette, amely , kereskedelmi forgalom tdrgya lehet.™
A torvény hatdlybalépését kovetSen élénk vita ala-
kult ki a kartellszerz6dés targyanak értelmezése ko-
ril. Egyértelmi volt, hogy a kereskedelmi vétel koré-
be tartozo dolgok a kartellszerz6dés targyaként is
szerepelhetnek. Miként kell/kellett értelmezni a
szerz6déseknek az aruk aranak, kiiléndsen az un.
markacikkek arara vonatkozé kikotéseket. A kar-
telltéorvény hatalybalépését kovetéen egymasnak
ellentmond¢ itéletek sziilettek, mikézben mindenki
egyetértett abban, hogy a kereskedelmi forgalom-
ban értékesiteni kivant aru eladéjanak a szerzédési
szabadsag elve alapjan joga van az aru minimum-
arat meghatarozni. Ha markas cikkek esetében ezt
a viszonteladé megszegte, akkor egyrészt a magan-
jog altalanos szabalyai szerint szerz6désszegésért
felelt, masrészt ha tobb viszonteladdval kotott azo-
nos tartalmu szerzédést az eladd, akkor az azt meg-
szeg6 fél, a tobbi viszonteladdval szemben, a tisztes-

39 RANSCHBURG, i. m., 50.; Ugyancsak Ranschburg Nandor részletezte a kartellszerz6dés bemutatasanal figyelembe veend6 szabalyokat. RANSCHBURG
Nandor: Kartelszerzddések bemutatdsi kotelezettsége. A Kartel, IL. évf. 1. sz.,1932, 2-5.

40 A kartellszervezetr6l részletesen értekezett KIRALY Ferenc: A kartel; RANscHBURG Nandor: A karteljog.; Kuncz Odon: A kartell mint jogi prob-
léma cimi munkdikban. V6. MESSINGER Simon: A kartellek és a magyar torvénytervezet. Kereskedelmi jog. 1905, 1-6. sz.

41 Eztigen jol bizonyitja a Szegeden 1932-ben létrejott ,mozi kartel” esete. Gazdasagi lehetetleniilésre hivatkozva a kartellbe tartozé egyik mozi tu-
lajdonosa bérletidij-csokkentést akart elérni annak a haznak a tulajdonosatél, amelyben a mozi miikédott. E perben hozott itéletében mondta ki a
szegedi torvényszék, hogy: ,felperes eldaddsa nem hagy fenn semmi kétséget a szegedi mozgoképszinhdzvdllalatok kozott létrejott megegyezés tekintetében,
aminek lényege az volt, hogy a hdrom azonos tdrgyii iizem a jovében ne egymdssal szemben, hanem egymds mellett mitkodjon, vagyis hogy az iizleti versenyt
kozos elhatdrozdssal korldtozzdk. Ez pedig a kartellszerzodésnek ismertetd jellege [...] a birdsdg [...] ezt a megegyezést, kartell jellegével birénak taldlta.” Dél-

magyarorszag, 1934. januar 23.
42 FENYO Miksa-FELLNER Henrik: A kartelljavaslat. Budapest, 1931.

43 Kereskedelmi jog, 32. évf. 1935, 6. sz. K6hazi Endre el6addsa a kartelltorvényrél.
44 Magyar Nemzeti Levéltar Gazdasagi Versenyhivatal dsvanyolajfinomitok kartelegyezménye, Z 519.

45 FEHERVARY, i. m., 64.; RANSCHBURG, i. m., 42.
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séges verseny szabdlyait szegte meg. A kérdést az
dontotte el, hogy az ilyen szerz6dési kikotéseket ugy
itélik-e meg, hogy azok a gazdasagi versenyt kor-
latozzdk vagy sem. Az egyik valasztott birésag ki-
mondta, hogy ,a mdrkacikkekkel kapcsolatos zdrt
drvédelmi rendszer” a kartelltdorvény hatdlya ala tar-
tozik, mert a gazdasagi versenyt korlatozza, egy ma-
sik itéletben viszont az keriilt megallapitasra, hogy
,az azonos dreldirds magdbanvéve kartelt még nem je-
lent, ennélfogva a mdrkacikkek egyoldalii drel6irdsd-
nak az érvényessége annak irdsbafoglaldsdtol és a kor-
mdnyhatésdghoz valé bemutatdstdl nem fiigg.™*® Kirdly
Ferenc 1934-ben a markas cikkek armeghataroza-
sat nem tekintette kartellnek. Vele szemben Szente
Lajos annak a meggy6z6désének adott hangot, hogy
»a karteltorvény 1. §-dnak tdg fogalmazdsa megengedi
azt a magyardzatot, hogy a zdrt védelmirendszer, vagyis
az a rendszer, amely mellett a mdrkacikkek tovdbbdru-
sitéi magukat az drak szigoriu betartdsdra kotelezik,
az dralakuldsra befolydssal biré olyan megdllapodds-
nak legyen tekinthetd, amely a karteltérvény ald von-
hat6.™ A megoldast egyrészt az jelentette, hogy a
védjegyr6l [1890: II. tv.], illetve a tisztességtelen ver-
senyrdl [1923: V. tc.] szold torvény rendelkezéseit a
kartelltorvény szabalyainak érvényesitésénél alkal-
maztak-e vagy sem. A kartelltérvény a szerz6dés
targyat képez6 aruk megjeldlésénél a markas cikke-
ket nem nevesitette, majd a gyakorlatban jelent-
kezé vitak hatasara az 5999/1935. M. E. rendelettel
modositotta a torvény 1. §-at, és bejelentési kote-
lezettséget irt el6 minden olyan szerzédésre, mely
markacikkre vonatkozott.* E rendelkezése szerint
minden olyan megallapodas, amely arra iranyul,
hogy a kereskedé az arut egy meghatarozott mini-
mumadr alatt nem értékesiti, a kartelltérvény hatalya
ala tartozik. A gyakorlati élet azonban ravilagitott
arra, hogy a kiskereskedéi korben ennek a rendel-
kezésnek a betartasa adott esetben jelentés hatrany-
nyal jar.*

46 Karteljog Tara IV. 1934, 2-3. sz.,19-24.
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7. A kartellszerzodés célja

Ahhoz, hogy egy megallapodas kartellszerzé-
désnek mindsiiljon, a szerzédés targyat képezé aru
meghatdrozasa mellett arra is sziitkség volt, hogy a
szerz6dés célja a gazdasagi verseny korlatozasara
irdnyuljon. ,Ha a szerzddés tdrgya nem is tulajdonképeni
dru, de megdllapithato az, hogy a szerzddés focélja drura
vonatkozéan a gazdasdgi versenynek az dralakulds te-
kintetében valo korldtozdsa vagy szabdlyozdsa és az
egész megdllapodds csupdn e cél érdekében kottetett, iigy
nem a szerzddésnek a kifejezett tdrgya, hanem a szerzé-
dés dltal célbavett eredmény bir dontd jelentdséggel.”°

A kartelltérvény 1. §-anak értelmezése szem-
pontjabdl lesz donté jelentésége annak, hogy a gazda-
sagi verseny korlatozasat milyen eszkozokkel kivanja
az adott kartell elérni. Amennyiben az a maganjog
szabalyai szerint jo erkodlcsbe vagy a tisztességtelen
verseny korébe esik, esetleg kozérdeket sért, akkor
az a kartellszerz6dés érvénytelen. A kartelltérvény
a szerz6dés tartalmi elemeinek megitélésénél a biroi
gyakorlat altal elfogadott megoldast rogzitette, ami-
kor kimondta: ha a térvény altal meghatarozott
Ltevékenység vagy magatartds a térvénybe, a joerkolcs-
be vagy a kézrendbe iitkozik, kiilondsen a kozgazdasdg
vagy a kozjo érdekét [...] sérti a kozgazdasdgi miniszter
utasitdsa alapjdn [...] a Kartelbirésdgndl kozérdekii ke-
resettel lehet élni.” [1931: XX. tc. 7. §.] Ezzel 1ényegében
a tisztességtelen versenyrdl sz6lo térvény és a biréi
gyakorlat altal kialakitott szabdlyok alkalmazasat
tette lehet6vé. A torvény birdléi tul altaldnosnak
tartottdk ezt a megfogalmazast, amely lehetdséget
adott arra, hogy ,a kdézgazdasdg és a kozjo veszélyezte-
tésének a fogalmadt is elhomdlyositsdk.”" Masok ugy fo-
galmaztak, ,azok a jogi kozhelyek, melyekkel a torvény
dolgozik, joerkolcsok, kozrend stb., még azoknak sem
mutatjdk meg vildgosan a helyes utat, akik nem akarnak
a torvénnyel konfliktusba keveredni, hdt még mily hdlds
teriilet lesz azoknak, akik szeretnek a zavarosban ha-

47 SzENTE Lajos: Mdrkacikkrendszer, karteltorvény és versenytorvény. Kereskedelmi jog 32. évf., 1935, 2. sz. A Kuria a P.IV.6558/1933. sz. itéletében egy-
értelmien kimondta, hogy az ilyen jellegi szerz6désekre a kartelltérvényben megfogalmazottakat kell alkalmazni.

48 FEHERVARY, 1. m., 65.;v0. SZEGO, 1. m., 93-98. ,Mdrkds az olyan dru, amelyet a forgalomban egy bizonyos kiilsérdl (csomagolds, jellegzetes megjelenési alak)
vagy eqgy névrél felismernek, illetve amelynek ezen sajdtossdgairdl az elddllité vdllalatra vagy legaldbb is arra kovetkeztetnek, hogy az dru mindig azonos mi-
ndségben, ugyanazon helyrdl, ugyanazon iizembdl szdrmazik. [...] A mdrkatulajdonos kotelezettsége, hogy jé mindséget szolgdltasson [...] ilyen tényezé a mdr-
kds cikknek minden eladdra kotelezen, elére megszabott fogyasztéi eladdsi dra [...] Ha a viszonteladok valamelyike az eldirt fogyasztdi eladdsi drakat meg-

szegi, tisztességtelen versenyt kovet el.”

49 SzENTE Tibor: Mdrkacikk reverzdlisok bemutatdsi kotelezettsége. Kereskedelmi jog ,Kartel” melléklete, 1933.

50 Grill-féle Uj Magénjogi Déntvénytar 1935-1936. Budapest, 1937, 659.
51 FENYG-FELLNER, i. m., 39.
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ldszni...!™* Kelemen Sandor egyrészt hianyolta a
torvénybdl az un. kartellmaganjog szabalyait, ,mert
teljes sdtétben mozgunk, bizonytalanul tapogatédzunk és
olyan jogi kiozhelyekkel vagyunk kénytelenek operdlni,
amind a ’joerkoélcsokbe iitk6z6 megdllapodds semmis-
sége,’ az ipariizés szabadsdgdnak sérthetetlensége’ stb,
mintha nem is volna eqgy tételes karteltorvény a magyar
Corpus Iurisban!™> Mas helyen a tisztességtelen ver-
senyrdl sz0l6 torvényt tartotta megfelelé alapnak
ahhoz, hogy az altalanos és megfelel6 moédon koriil
nem irt fogalmakat - generdl clausuldkat - a gazda-
sagi életben is alkalmazhaté jogi tartalommal tolt-
sék megq: , tudatdban vagyunk annak, hogy a karteltérvény
az egész probléma természeténél fogva nem tartalmaz-
hatja a jogsértd cselekmények taxativ felsoroldsdt, mert
a gazdasdgi élet sokkal vdltozatosabb... Ezért java-
solta, hogy taxative soroljak fel a torvényben a boj-
kottot, a kizarélagossagi kikotést és az indokolatlan
megkiilonboztetést mint olyan magatartasi forma-
kat, melyek alapjan a kartellszerz6dés megsemmi-
sitését lehet kezdeményezni.>® Kiraly Ferenc és vele
egyetértésben Ranschburg Nandor arra helyezte a
hangsulyt, hogy az Mtj. szabdlyainak ismeretében a
polgari birésagok a kartellek altal kotott vételi szer-
z6déseket megsemmisithetik, mert a kozrendbe, il-
letve a jo erkolcsbe 1itk6z6 szerz6dés semmis, ahogy
semmisnek mindsitett minden olyan megallapo-
dast, amely mas szorult helyzetének a kihasznala-
saval, mas kardra, tetemes nyereségre tesz szert.>®
[Mtj. 973. § és a 977. §.] Kornfeld Mdric 6nallé javasla-
tot készitett a kartellek szabdlyozasara, amelyben
kisérletet tett azoknak a magatartasoknak a felso-
rolasara, melyek kartellszerz6dések tartalmat ké-
pezhetik.”’

A kartellszerz6dés érvénytelensége szempont-
jabol a biréi gyakorlat alakitotta ki, hogy a magan-
jog fogalmi rendszerén tul a kereskedelmi jog mikor
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mindsit egy magatartast j6 erkolcsbe utkozének.
,Hatdrai és tartalma a karteljog vildgdban koronként is
vdltozok: ma [...] féleg a kizsdkmdnyoldsnak, a giizsba-
kotésnek, az ellenérdekii gazdasdgi fél(felek) megté-
vesztéses, durva megkdrositdsdnak ténydlldsai teszik a
kartelszerzédést a joerkolcsokbe iitkozéve.™® A koz-
rendbe Utkoz6 magatartasnak altalaban azt tekin-
tették, amikor ,a mindenkori tdrsadalmi és gazdasdgi
rendnek valamely nemzet életében, illetve a nemzetek
egyiittmiikodésében érvényesiilé nagy alapelveit” sértd
magatartast tanusitott valaki.®® A jo erkolcsbe és a
kozrendbe 1tkoz6 magatartasok megitélésénél az
uzsorarodl szolé torvény [1932: VI. tc.] rendelkezéseit
is figyelembe kellett venni. Mindezen térvények mel-
lett sem voltak nélkiilozhet6k az e kérdéskorben
sziiletett birésagi itéletek, melyek jelentésen befo-
lyasoltak a gazdasagi élet szereplSinek a megité-
1ését. A jo erkolcsot és kozrendet sértette a bojkott
szervezése is, amelyet gyakran a tisztességes ver-
senybe 1itk6z6 magatartasnak mindsitettek. De a
gazdasagi élet idénként indokoltta tette a bojkottot.
Tobb szerzé éppen ezért hidnyolta, hogy a térvény
mell6zte a bojkott szabdlyozasat. Elismerték, hogy
a fogalom pontos meghatarozdsa nehéz, mivel két
alapelv, a szerz6dési szabadsag és az iparizés sza-
badsaga utkozik 6ssze.®® E kérdés megitélésében a
Kartelbizottsag kisérelt meg biztonsagos hatteret
teremteni. ,Az iizleti dsszekottetésbdl valo kizdrds, el-
szigetelés vagy bojkottdlds a gazdasdgi kiizdelemnek
igen éles fegyvere, mely egyesek gazdasdgi boldoguldsdba,
sét létébe is erdsen belenyiil. [...] ez eszkozt a kozgazda-
sdgi és kozjo szempontjaival csak akkor tartja Ossze-
egyeztethetének, ha alkalmazdsdnak kiilondsen siilyos
és kozszempontbdl is helytdllo indokai vannak. A koz-
gazdasdg és a kozjo érdekével ellentétben dllonak tartja
a Kartellbizottsdg, ha az elszigetelés nemcsak gazdasd-
gilag megokolt hdtrdnyokkal sujtja a felet, hanem egye-

52 KELEMEN Sandor: Miért nem alkalmas a Karteltorvényjavaslat jelenlegi formdjdban a kartelkérdés szabdlyozdsdra? Budapest, 1931.

53 KELEMEN Sandor: Karteljogi problémdk. A Kartel, II. évf. 2. szam, 1932. 10.

54 KELEMEN Sandor: A kartelbizottsdg hatdrozata a bojkott-kérdésben. Kereskedelmi jog. 31. évf., 1934, 1. sz., 6.

55

56

57
58
59

,bojkott, melynek kovetkeztében a kartel, vagy annak egy tagja, bizonyos ipariizéknek a rendes iizletkotési feltételek mellett, druval vald elldtdsdt megtagadija;
a kizdrélagossdgi kikotés, melynek értelmében a vevének jelentékeny gazdasdgi hdtrdnyok terhe mellett, tilos sziikségleteit a kartelenkiviili vdllalkozotél besze-
rezni; indokolatlan megkiilonboztetés az drak és egyéb eladdsi feltételek tekintetében egyes vevdk és egyes eladdsi korzetek kozott, ha ez valamely versenytdrs
tonkretételének és a kartel egyeduralmi helyzete megteremtésének célzatdval torténik.” KELEMEN (1931), i. m., 19.

RANscHBURG Nandor: A karteljog. In: A karteltérvény ala tartoznak-e a markas cikkek arvédé megallapodasa? Iparjogvédelmi Egyesiilet, 1934.
junius 8.; vo. KIRALY, 1936.

KoRNFELD Mdricz: Torvény a kartelekrdl. Magyar Szemle 1. 1927. szeptember-december, 163-168.

KIRALY, i. m., 1936, 359.

KIRALY: 360.

60 Kelemen Sandor arra akart ramutatni, hogy , kdr volt az egész kérdéskomplexumnak éppen a leggyakorlatibb és a legnagyobb jogbizonytalansdgot je-

lentd részét, - a kartelmagdnjogot, a torvényes szabdlyozdsndl egyszeriien csak kihagyni. Persze az élet segit magdn, azért vagyunk itt mi jogdszok, hogy a
torvény hidnyait interpretdldssal és belemagyardzdssal kiegészitsiik. Ezuttal az lesz résziinkre a lecke, hogy magdnjogi konfliktusokba is belemagyardzzuk a
kozérdeket és igy elérjiik, hogy karteltorvényiink az illetd esetre alkalmaztassék.”, 15.
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nesen gazdasdgi exisztencidja megsemmisitésére alkal-
mas.”™ Ezt kovetéen a Kartelbizottsag leszogezte,
hogy annak megitélése, hogy egy bojkott valéban
nyomos indokbdl toértént-e vagy sem, csak esetrdl
esetre lehetséges.

A Kkartelltorvény hidnyanak réttdk fel, hogy
nem megfelel6 pontossaggal szabdlyozta a kartell-
tagok egymashoz vald, un. belsé jogviszonyat, il-
letve a kartellnek azon iparosokkal, kereskedékkel
valé kapcsolatat, akik nem voltak tagjai a kartell-
nek. Ezt tekintették a kartell un. kiilsé jogviszonya-
nak. A belsé jogviszony rendezését azért tartottak
hianyosnak, mert nem rendezte a kartellbél valé ki-
valas, a kartellmegallapodas felmondasanak a lehe-
t6ségét. E teriileten a szakirodalomban hivatkoztak
a német joggyakorlatra, ahol a szerzédések teljesi-
tése kapcsan, éppen a kartellszerz6désekkel 6ssze-
fiiggésben atlépték a pacta sunt servanda elvet.
Nyomos ok esetén a kartell azonnali hatdllyal fel-
mondhatja a kartellszerzédést. Kelemen elismeri,
hogy a ,nyomés ok” fogalmat tartalmilag a német
biréi gyakorlat alakitotta ki, egyébként ugyanolyan
atfogo, taxativ felsorolassal meg nem toltheté gene-
ralis klauzula, mint a j6 erkoélcs és a kozrend. ,A kar-
telszerzddések specidlis jellegébél kovetkezik annak
sziikségessége, hogy mod nyiljék a formailag egyébként
érvényesen megkotott szerzodés hatdlytalanitdsdra.”?
A kartellszerz6dések tartalma sok esetben nem
hatarozhaté meg egzakt pontossaggal, s a koriilmé-
nyekben beallhatnak olyan valtozasok, amelyek is-

2016/KULONSZAM

meretében valamely kartelltag nem kototte volna
meqg a szerz6dést. Ezért tartja a német példa alapjan
fontosnak indokolt esetben a szerz6dés hatalytala-
nitasanak rendezését.

8. Osszegzés

A Kkartelltérvény megszilletését kovetéen a
szakirodalomban egymas utdn jelentek meg azok a
r6videbb-hosszabb tanulmanyok, melyek részben a
kartellek kialakuldsanak, mikodésének gazdasagi
hatterét vilagitottdak meg, részben a térvény nem
egészen pontos rendelkezéseit igyekeztek a gyakor-
latban el6fordulé példakkal megvildgitani és meg-
magyarazni. Ennek a szakmai férumnak a Keres-
kedelmi jog, annak Kartell melléklete, a Karteljog
Tara adott helyet els6sorban, de a Jogtudomanyi
Ko6z16ny, a Magyar Gyaripar hasabjain is fontos ta-
nulmanyok jelentek meg. Ezekben olyan dogmatikai
kérdések elemzésére is sor keriilt, mely kérdések
nemcsak a kartell, illetve a kereskedelmi jogviszo-
nyok tisztazasat tette lehet6vé, hanem a maganjogi
szabalyok és a kereskedelmi jog kapcsolatara is fel-
hivtak a figyelmet. ,A kartel lényegileg a gazdasdgi
élet gyermeke. [...] a kartel nem a fékevesztett nyere-
ségvdgynak a sziilétte, nem a fogyasztok kiuzsordzdsdra
tomoriilt vdllalatok egyesiilése, hanem a kapitalista ter-
melési rendszernek sziikségszerii alkalmazkoddsa a gaz-
dasdgi élet kivdnalmaihoz.”

61 Magyar Kartellbizottsdg 1. szdmii elvi hatdrozata. In: Karteljog Tara, IV. 1934, 2-3. sz., 26.

62 KELEMEN, i. m.,11.

63 MARKUS Gyorgy: A kartelek torvényes szabdlyozdsdrdl II. Budapesti Szemle, Budapest, Franklin T., 1929, 448.



A Magyar Kirdlyi Kereskedelemiigyi Minisztérium, a Kartelbizottsdg iiléseinek elsd helyszine.

The Hungarian antecedents of Act No. XX of 1931 on the
arrangements concerning the reqgulation of economic competition

Abstract

The essay is concerned with the attempts of legislation and jurisprudence before the first Hungarian act on cartel. It intro-
duces the proposals before World War I and the acts which indirectly requlated the economic competition. The essay presents
the jurisdiction of the Hungarian courts in the topic mentioned above, especially the practice of the Kiiria (the Hungarian
Supreme Court). The paper points out that the Hungarian legislation did not follow the foreign solutions including the
German one developed in the 1930s, either. The regulation was based on the demands of the economy afflicted by the world-
wide economic crisis. The essay summarises the legal, economic, social and consitutional-political reasons of the creation of

the Hungarian act on cartel, as well.

1. Bevezetés

A kartellszabdlyozds magyarorszagi torténe-
tének attekintése soran kidertiil, hogy a nemzetkozi
elméleti modellek és kiilf6ldi térvényhozasi mintak
a hazai jogfejlesztés e tertuiletén csekély szerepet jat-
szottak. Alaposabb kutatdst igényelne ennek ma-
gyarazata, hiszen a piackorlatozé allami beavatko-
zasok hasonld gazdasagi és tarsadalmi sziikségletek
nyoman alakultak ki a fejlettebb eurdpai és tenge-
ren tuli dllamokban is. A miniszteri indokolasok és
a térvényhozasbeli vitak vilagossa tették, hogy a ko-
rabeli magyarorszagi jogalkoték egyéni utat ke-
restek, és a siirget§ belsé gazdasagi és tarsadalmi
kérdésekre igyekeztek valaszt adni. Nem kovette a
torvényalkotéi gondolkodds a korabeli német min-
tat sem, ahol pedig részletez6 és a 30-as évek elejé-
nek kérdéseire fokuszalt erételjes szabdlyozds volt.

* Egyetemi tanar, KRE.

Ez a korulmény indokolja azt a szerzéi megoldast,
hogy a targybeli idegen jogi megoldasokat csupan
szovegkozi utalasokkal vagy a hivatkozdsokban jel-
zem.

Mas a helyzet a kartellkérdés hazai szakiro-
dalmi, térvényhozasi és torvénykezési el6zményei-
vel. Az érintett miivek attekintése soran biztosan al-
lithatd, hogy az 1931. évi XX. tc. szovegtervezetének
Osszeallitdsa sordn az igazsagugyi minisztérium tor-
vény-el6készit6 munkacsoportja két korabbi ma-
gyar alapmuvet érdemben felhasznalt. Ezen tul ala-
posan elemezték a dualizmus id6szakanak tételes
normait, és szamba vették a kartelljog szempontja-
bol relevans torvényi rendelkezéseket. A kormany-
zati el6készité anyagok Osszegezték a korabeli biréi
judikaturat, mindenekelétt a Kuria itélkezési gya-
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korlatat, és annak egy részét atvéve, mas elemeit
cafolati érvként hasznalva, a jogalkotdk és a kozvé-
lemény elé tartak. Ezért tinik célszertinek a térvény
hazai el6zményeinek rovid attekintése.

2. Korabbi tervezetek

2.1. Rdth Zoltdn alapozo
monogrdfidja

A dualizmus végi kozpolitikai szereplék és jogi
szakért6k korében egyre gyakrabban merilt fel egy
hazai igényeket kielégité kartelltorvény megalkota-
sanak gondolata. Ennek hatasara bizta meg Hegedtis
Sandor kereskedelemiigyi miniszter 1900-ban Rath
Zoltan kassai jogakadémiai tanart egy szaktanul-
many elkészitésével. A megbizas célja a tervbe vett
torvénytervezet elvi és gyakorlati alapjainak korvo-
nalazasa, a tervezet szabalyainak, altalanos és részle-
tes indokolasanak tudomanyos megalapozasa volt.!

A tanulmany megrendelése dnmagaban is iga-
zolja, hogy a korabeli kormanyzat komolyan fon-
toldra vette a kartellkérdés orszagos szabalyozasat.
Ezt a feladatot a kereskedelemiigyi minisztérium
kapta, amelynek akkori iranyitéja Hegedtis Sandor
kivalo koézgazdasagi szakird, Kautz Gyula egykori
tanitvanya volt. A miniszter jé érzékkel nem kovette
azt a - korabeli, de azdta is csaknem altalanossa
valt - szokast, miszerint a szaktarcak torvényterve-
zetei csupan azok Osszedllitdsa utan kaptak (kap-
nak) nyilvdnossagot. Hegediis mar az alapkoncepcié
kialakitasdhoz segitségiil hivta a legismertebb gaz-
dasagi-jogi szakértéket. Az is tudds bolcsességére
utal, hogy a szabalyozasi szandékot nyilvanossagra
hozta, igy tartalmas eszmecsere alakulhatott ki
abban az idében, amikor még a szabdlyozas sziik-
ségességérdl és fobb irdnyairdl érdemi diskurzust le-
hetett folytatni. Tegyiik hozzd, hogy az 1931. évi XX.
tc. el6készitése soran is szamos ankét zajlott, ezek
azonban tébbnyire a kormanyzat szandékanak koz-
lésére hivatott (nem minden esetben nyilvanos) fé-
rumok voltak.

Rath Zoltan tanulmanya tudomdanyos szem-
pontbdl is figyelmet érdemel. A hazai szerz6k addig
fé6leg gazdasagi nézépontbdl targyaltdk a szabad
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verseny és a kulonbozé célu szervezkedések viszo-
nyait. A jogi szakirodalom ebben a kérdésben kiilo-
nosen hianyos volt, a megjelent munkak egy-egy
részteriiletet érintettek, és féként a kulfoldi szaba-
lyozast kovették. Rath Zoltan miivét az elsé olyan
szaktudomdanyi monografidnak tekinthetjik, amely
a hazai térvényhozas szamara felhasznalhaté isme-
reteket kinalt. Mddszertani szempontbdl is figye-
lemre mélt6 munka, hiszen a fiatalon elhunyt szerzé
a kartellkérdés alapos dogmatikai, jogtorténeti és
Osszehasonlito jogi vizsgalatat végezte el.2

A mi I. részének els6 nyolcvan oldala elméleti-
alapozé gondolatokat tartalmazott, a kartellek 1é-
nyegét, gazdasagi hatasat és a kartellpolitika altala-
nos elveit targyalta (1-78. oldal). A szerz6 az 1. §-ban
olyan kartellfogalmat kinalt, amelyet a célzott jogi
szabdlyozas egyik fontos eléfeltételének tekintett.
A pontos definiciéra nem csupan a gazdasagtudo-
manyban mar akkor meglévé, a jogi szempontokat
gyakran figyelmen kivill hagyé kategdridktdl vald
elhatdrolas miatt volt szitkség, hanem azért is, mert
ebben az idészakban mar szamos olyan gazdasagi
céli kapcsolati forma alakult ki, amelyeket meg
kellett kiillonboztetni a jogi értelemben vett kartel-
lekt6]l. Rath volt az elsé hazai szerzd, aki kimutatta,
hogy a ,ring”, a ,corner”, a ,trust” gazdasagi és jogi
jellege alapvetden eltér a kartellek sajatossagaitdl.
Kartell alatt , egy-eqgy termelési szak vdllalkozoinak oly
szerzddéseit” értette, ,amelyek a verseny mérséklésére
vagy teljes kizdrdsdra irdnyulnak.”

A 2. § a kartellek gazdasagpolitikai szempont-
bdl fontos valtozataival és ezek szervezeteivel fog-
lalkozott. A szereplé alanyokat tekintve a termelés
két f6aga szerint az 6stermeldk és iparosok kartell-
jeit kulénboztette meqg. A gazdasagi miikodés terii-
leti hatarait tekintve helyi, keriileti, orszagos és
nemzetkézi kartelleket nevesitett. Onallé katego-
ridba helyezte a vamterileti kartellt, amelynek je-
lentésége a dualizmus idészakaban az Ausztridval
valé vamunié miatt szamunkra kiilonésen jelentés
volt. A szabad verseny kizarasara vagy korlatoza-
sara irdnyuld torekvések és a felhasznalt eszkozok
szerint piacosztd, valamint piac-0sszefoglalé valto-
zatok kozott tett kiilonbséget.

Jogtorténeti szempontbdl ma is meglepéen uj-
szerinek hat a kartelltorténeti attekintést magaban

1 Emlékirat a kartellekrél. Nagyméltésagu Hegedtis Sandor keresk. m. kir. minister tir megbizasabdl készitette dr. Rath Zoltan, kassai kir. jogaka-

démiai tanar. Budapest, 1900, 27.

2 KoLosvARyY Bdlint dr.: A kartellek (Rath Zoltan emlékirata). Huszadik Szdzad, 1902, 1. sz. 219.
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foglalo 3. §. Kimutatta ugyan a réomai kori el6zmé-
nyeket, de vildgossa tette, hogy a kartellek abban az
értelemben, ahogyan a gazdasaghoz val6 viszonyu-
kat tekintjuk, modern kori jelenségek. ,Bolcsdjiik
Anglia, apjuk a sziikség (Friedrich Kleinwdchter szerint
a kartellek: Kinder der Noth).” Emlitette, hogy a ha-
gyomanyos nemzetgazdasagtan nem fogadta el a
kartellek 1étjogosultsagat, mert az ,a szabad verseny
egyediil iidvozité hatdsdt tanitja.™

Rath Zoltan tett el6szor kisérletet arra is, hogy
a korabeli (definicidja szerint ide sorolhatd) hazai
kartelleket azonositsa és rendszerezze. Ezt az 6ssze-
allitast mive II. részében adta kozre.* E fejezetekbdl
kideril, hogy az ide sorolt gazdasdgi tomoriilések
nalunk is az 6nvédelem, a ,sziikség”, f6leg az 1873-as
gazdasagi valsag kovetkezményei. Magyarorszagon
is gyorsan szaporodtak, szervezetiik valtozatos, de
egyre stabilabb, jogi szempontbdl is fejlettebb for-
makban jelent meg. A szerzé elvi éllel vetette fel az
atfogo torvényi szabdlyozasuk sziikségességét. Ez a
gondolat a lassan éledez6 hazai kartellirodalomban
érdemi visszhangot valtott ki.> A tanulmanybdl ki-
deril, hogy a gazdasagi kiegyezés Magyarorszag
esetében sajatos helyzetet teremtett, hiszen az Auszt-
ridval valé vamunié miatt tiszta magyar kartell a
gyakorlatban nem alakulhat, csupan olyan, amely
jogi szempontbdl is kozds vagy szoros kapcsolatban
all a hasonlé osztrak intézményekkel.

A mi - tanulmanyunk targya szerinti - legfon-
tosabb, III. része a hazai térvényhozas aktualis teen-
déit foglalta 6ssze. Harom kormdnyzati és torvény-
hozasi feladatot tartott sziikségesnek. Az elsé az
érintett gazdasagi szervezetek, megallapodasok
nyilvantartasa és megfelel6 allami ellenérzése volt.
Ennek érdekében egy kartellhivatal felallitasat java-
solta, amelynek feladata valamennyi miikodé kar-
tell hatasanak ,minden irdnyban valé” figyelemmel
kisérése lenne. A nyilvantartott adatok egy részét
mindenki szamara, masik csoportjat csak a hatésag
Tészére tenné elérhet6vé. Az allam nyilvantartasi jo-
gat is korlatozna annyiban, hogy csak az altalanos
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fogyasztasra szolgdlé javak arviszonyait ismerhesse
meg, masrészt a helyi, kisipari kartellek a helyi ha-
tésagok hataskorében maradnanak. A kartellhivatal
a kartell vezet6it6] és tagjaitdl a kartellre vonatkozd
felvilagositast kérhetne és az tizleti konyvekbe, ira-
tokba betekinthetne. A felvilagositasi kotelezettség
pénzbirsaggal is kikényszerithet6 lenne. A nem nyil-
vanos adatokat a tisztvisel6k hivatali titoktartdsi
kotelezettsége védené.

A szerz6 szerinti masodik aktudlis kozpolitikai
teend6 a kartellek magdanjogi szabalyozasa volna.
A megfelel6 ellenérzés ala vont kartellek teljes ma-
ganjogi érvényességét torvényben kellene elismerni.
A Kkartellszerz6désekbdl szarmazo peres iigyekben
igy a birésag tekintetbe venné 6ket, de csak akkor,
ha a kartellhivatal az eredeti szerz6dést, esetleg
annak moédositasat nyilvantartja. Ezzel elkiilonithe-
t6k lennének a szabalyosan mitik6d6 gazdasagi egy-
ségek a magqukat illegitim korbe helyezé kartel-
lekt6l.

Harmadik feladat a maganjogilag szabalyozott
és kozigazgatasi nyilvantartasba vett kartellek eset-
leges visszaéléseinek megakadalyozasa. A szerzé
szerint kiillondsen négy teriileten lenne szitkség a
monopolos irdnyzat ellensulyozasara. Ide tartozna-
nak a szovetkezeti tigyek, tovabba a munkasiigy, az
ado- és vampolitika teriiletei. Ebben a feladatkor-
ben az allam rendkiviilli beavatkozasi eszkozként
alkalmazhatna a birésag altal kozveszélyesnek nyil-
vanitott kartellekkel szembeni kisajatitasi jogat
vagy azt, hogy a nyereségnek a megallapitott mérté-
ket meghalado részét erds progressziv adokkal koz-
célokra vonja el. Végsé esetben az allam a hivatalos
armegallapitds lehetéségével is élhetne.

Az 1931. évi XX. tc. szamos elemében hasonlit
Rath Zoltdn koncepcidjahoz. Megtalalhaté6 benne
az allami regisztracid, a bemutatasi kotelezettség,
az allami feligyelet szabdlyozdsa. Eltért azonban
abban, hogy nem definidlta a kartell fogalmat, igy
az allam szamara a gazdasagi szereplék tevékeny-
ségének ellendrzésére nagyobb mozgasteret biztosi-

3 Azl részben ezek utdn a 4. § a kartellek céljaval és jellegével, az 5. § a kartellek hatdsaval, a 6. § a kartellpolitika vezérelveivel foglalkozik. Uo. 221.

4 A munka IL része (79-162.) a korabeli hazai kartelleket ismertette. A II. 1ész egyes §-ai a kovetkezdk: 1. §. A kartell-statistikdrol dltaldban. 2. §.
A kartellek elterjedtsége hazai iparunkban. 3. §. A malmok kartelljérél. 4. §. A czukorkartell elézményei. 5. §. Az elsé czukorkartell idészaka
1891-1894. 6. §. A masodik kartellkorszak 1895-1897. 7. §. Az 1897. évi czukorkartell tartalma és jellemzése. 8. §. A czukoripar helyzete az utolsé
évtizedben. 9. §. A czukorkartell hatdsa. 10. §. A szorp-kartell. 11. §. A miitragyakartell. 12. §. A kalapgyarosok és kalap-nagykereskedék kartellje.
13.§. A téglakartell Budapesten és a vidéken. 14. §. Kartelljeink 6sszefoglalé méltatasa.

5, Feltétleniil kivdnatos és sziikséges azonban, hogy a kartellek s trustok torvényhozdsi iiton szabdlyoztassanak. Vajon miben fog dllani ez a szabdlyozds, arrdl
mai nap méq teljesen tiszta képiink alig lehet; nem szenved azonban kétséget, hogy a jovében meg fogjuk taldlni ennek titjdt.” ARKOvY Richard: Kartellek és

trust-ok. Kézgazdasagi Szemle 1904 (XXXVIIL. évf.), 81. kot., 356-357.
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tott. Rath munkdjanak fontos eleme, hogy a kartel-
lek nemzetkozi jellegét és a rajuk vonatkozé nemzeti
szabdlyokat is a magyar jogalkot6 figyelmébe ajan-
lotta.®

2.2. Mandel Pdl térvénytervezete

A kartelltigy atfogé rendezésére irdnyulé maso-
dik kormanyzati kisérlet a Hieronymi Karoly megbi-
zasa nyoman szlletett torvénytervezet volt. Mandel
Pal munkdjat hivatkozta az 1931-es toérvény altala-
nos indokoladsa is. A mi harom részbél all.” Az elsé
Tész a 22 §-0s torvényjavaslat; a masodik rész Irany-
elvek cimmel 28 pontban, altalanossagban szdl a
kartellekrél és az altalanos indokolast tartalmaz-
za. A harmadik részben a részletes indokolas ta-
lalhat6. A torvényjavaslat egyik fontos gondolata,
hogy a kartellszerz6dések hatdlyossagat, igy a har-
madik személyekkel szembeni érvényesithet6ségét
az irdsba foglalasi, a bejegyzési és a torzskonyvezési
kényszer teremtheti meqg. A tervezet masodik szaba-
lyozasi elve a kartellszerz6dések jogi megtamad-
hatésaganak lehetésége. A megdllapodas a rendes
kereskedelmi eljaras szabalyai szerint két esetben
lenne megtamadhaté. Az egyik, ha olyan kikotés
talalhaté benne, amellyel a kartellfelek mas, a kar-
tellszerz6désben részt nem vett alanyok versenybdl
val6 kirekesztésére alkalmas, a forgalmi araktdl fel-
tinden kulonbozé arakat alkalmaznak. A masik ok,
ha a kartellfelek a forgalmi arakat a kozonség ki-
zsakmanyolasara alkalmas mdédon maguk szaba-
lyozzak vagy befolydsoljak olyan mértékben, hogy
a termelési 6nkoltség és a forgalmi ar kozotti k-
l6nbség jelentésen meghaladja a szokasos hasznot.
A megtamaddas nyoman a kartellszerz6dés hatalyon
kiviil helyezhetd, s6t a cég tordlhetd is lenne.

Mandel tervezetének harmadik szabdlyozé elve
a kartéritési kotelezettség jogi szintre emelésének
igénye volt. A reparaléd anyagi szankciok megalla-
pitasat harom esetben tartotta indokoltnak. Az elsé,
amikor az érintettek valamely forgalmi cikk arat
- az arképzdédésre kihato egyéb rendkiviili koriilmé-
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nyek hianyaban - annyira leszallitjak, hogy a verseny
a szokdasos haszon mellett masok szamara lehetet-
lenné valik. A masik, amikor a kartellfelek az alta-
luk termelt és tovabbi feldolgozasra vagy eladasra
szant aru szallitasat, egyes féllel szemben, ennek va-
gyoni megrontasara alkalmas mddon, csak jelent6-
sen megemelt ar mellett teljesitik, vagy éppen meg-
tagadjak. A harmadik perlési ok, ha a kartellezék a
feldolgozasra szant aruk bevasarldsat egyes féllel
szemben - ennek vagyoni megrontasara alkalmas
modon - csak tetemesen leszallitott arban teljesitik
vagy megtagadjak.

A tervezet egyik biraléja utalt arra, hogy a be-
jegyzési és torzskonyvezési kényszer mar régen ja-
vasolt eszkdze az allami ellenérzésnek.? A bejegyzési
kényszer egyébként csak alaki feltétele annak, hogy
allami ellenérzés és - szitkség esetén - hatdsagi be-
avatkozas torténjen. Ehhez egyébként elvi alapon
ragaszkodtak az 1931. évi XX. tc. tervezetének Ossze-
allitdi is.

Mar Mandel P4l koncepcidjanak birdléi is egy-
értelmivé tették, hogy azoknak, akik a kartellek-
ben és egyéb monopdliumra térekedd vallalkozoéi
egyezményekben az ujkori gazdasagi élet sziitkséges
formait latjak, de a kartellek karos és veszélyes te-
vékenységét ellensulyozni ohajtjak, feltétleniil be
kell latniuk, hogy ez csak messzemené allami be-
avatkozas utjan torténhet. Az allami beavatkozas
allhat olyan rendszabalyokbdl, amelyek a liberalis
gazdasagi rendrél taplalt felfogas korébe esnek, de
olyanokbdl is, amelyek ett6] teljes mértékben ide-
genek. Mandell6 Gyula szerint az elsé csoportba tar-
tozik az add-, a vam- és tarifapolitika, tovabba a
nyersanyagot termel6k, a munkasok, a kereskedék,
a fogyaszték kartellellenes mozgalmainak tamo-
gatasa. Az utébbi intézkedési korhoz sorolhaté az
arszabalyozas, esetleg a kartelldlt vallalatok allamo-
sitdsa. A szerz6 vilagosan latta, hogy a jovébeli sza-
balyozas a szigorubb allami eszkodzok igénybevéte-
1ét igényli.

Alaposabb tudomanyos elemzést igényelne az
els6 magyar kartellellenes javaslat és annak szel-

6 Kiemelte, hogy Belgiumban az 1866. évi biintet6térvénykonyv nem sujtotta biintetéssel az dralakulds szabalyozasara vonatkozo dsszebeszélése-
ket, Olaszorszag 1889. évi biintet6torvényének 293. §-a is csak abban az esetben rendelte biintetni, ha az arszabalyozas csalard eszkozokkel tor-
tént. Utalt ra, hogy Belgiumban egy 1873. majus 18-an hozott térvény az értékpapirok arfolyamat befolyasold pénziigyi kartelleket is biintetés ala

helyezte.

7 MANDEL Pal: Torvényjavaslat a kartellszerzédésekrdl (Tervezet). Hieronymi Karoly kereskedelemiigyi m. kir. minister megbizasabél. Athenaeum.

Budapest, 1904, 30.

8 Kartelltérvény. Ismertetés: Kézgazdasagi Szemle 1905, 33. kot., 134-138. Vo.: Adolf MENZEL: Die Kartelle und die Rechtsordnung. Duncker und
Humblot Leipzig, 1902; MANDELLO Gyula: Az ipari kartellekrél. Budapest, 1900.
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lemi utéélete is. Annyi megallapithatd, hogy szerzéje
jogaszként kozelitette a feladatat, igy e bonyolult
gazdasagi kérdést a jogalkotas aktiv kézremiikodé-
sével vélte megoldhaténak. 1930-31-ben a hazai tor-
vényalkotok a gazdasagi szempontoknak és koriil-
ményeknek a jogi szempontokndl nagyobb szerepet
tulajdonitottak. Az is érzékelhetd, hogy a gazdasagi
liberalizmus szazad eleji jogrendjéhez ragaszkodva
a kartellek visszaéléseivel szemben harom évtized
mulva mar nem lehetett hatékonyan fellépni.® A ter-
vezet szerz6je egyébként nem vette figyelembe azo-
kat a kortilményeket, amelyek a kartellek szoka-
sos tevékenységi korében a harmadik személyekre
karos hatassal lehetnek. Mandel javaslata ebben
a tekintetben is tanulsaggal szolgalt: a harmincas
években a szabad verseny korlatozasat célzé kartell-
normak el6készit6i mar a vétlen harmadik felek ér-
dekeit is mérlegelték."”

2.3. Arkévy Richdrd - OMGE

Emlitésre mélt6 még egy korabeli kartellkon-
cepcio, amely szintén a szazadforduld térvényhozasi
teendéit koérvonalazta. Arkévy Richard munkaja"
azért tanulsagos, mert targykorinkben a gazdasag
nézépontjat kovetve a termelés érdekeit szem elétt
tarto javaslatokat tett. Az 1931-es kodifikaciés vitak-
ban is nagy hangsulyt kapott az a gondolat, hogy a
torvény alapiranyanak kialakitasakor az allam és a
gazdasag szempontjai, tovabba a gazdasagi agak el-
téré érdekei kozotti kompromisszumot kell taldlni.

A munka lényegében azokat a f6bb rendelke-
zéseket sorolta fel, amelyek egy stirgésen alkotan-
do specidlis kartelltérvény tartalmat képezhetnék.
E szerint minden hazai kartell létesitése kotelezé
bejelentéshez lenne kotve. A bejelentés birédsagnal,
a kereskedelmi és valtotorvényszék keretében lét-
rehozott kartellosztalyandl torténne. A testiilet ki-
zardlagos targyi és teriileti illetékességgel rendel-
kezne a honi kartelligyekben. Csak a szabalyosan
regisztralt és nyilvantartott megdallapodas kaphatna
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allami jogvédelmet. A birésagi kontrollt elkeriilé, te-
hat a bejelentést elmulaszté gazdasagi egyesiilések
sajat kockazatukra miukoédnének, de nem lehetne
6ket a bejelentés elmulasztasa miatt birsagolni. A ja-
vaslat egyedi gondolata, hogy a kartellek vissza-
élései miatt az érintett fogyasztdk, a karosult kozve-
tité kereskeddék és a sérelmet szenvedett munkasok
a torvényhozastol kérhetnének jogvédelmet.

Ha a sérelmek orvoslasara alakitott parlamenti
bizottsdg a kartellek elleni panaszt nem tartana
megalapozottnak, a panaszt emel6ket pénzbiintetés-
sel sujthatnd. Ha a panasz igazolt, a testiilet felsz6-
litja a kartell vezet6ségét, hogy a kitlizott hatarnap-
ra sziintessen meg minden okot, amely a sérelmet
okozta. Ha a kartell nem tenne eleget a felhivasnak,
a parlamenti bizottsag egyedi intézkedéssel kény-
szerithetné ki a jogszeri és gazdasagilag is mélta-
nyos reformokat.

Arkovy a mivéhez csatolta az OMGE Kkodifi-
kacids bizottsaganak iiléseirdl késziilt jegyz6kony-
veket és a kereskedelmi miniszternek szant tor-
vénytervezetet. A kodifikacié lényegét hat tételben
foglalta 6ssze. 1. A kartellek gazdasagi és jogi hely-
zetét kiilon térvényben kell meghatarozni. 2. Ebben
a torvényben biintetés terhe mellett meg kell til-
tani a ringek és cornerek alakitasat, és a spekula-
tiv szandéku trustlétesitéseket. 3. A kartellek csak
engedéllyel johetnének létre. 4. A hatalmukkal visz-
szaélé kartellek ellen a karosultak panasszal élhet-
nek. 5. A kereskedelmi miniszter altal 6sszehivott
ankéton meg kell vitatni a leend6é torvényjavaslat
részletszabalyait. Ezzel parhuzamosan a magyar és
osztrak kormany megbizottjai egyeztessenek a ko-
z0s nemzetkozi kartellszabdlyokrdl. 6. A hazai tor-
vény megalkotdsaig a torvényhozas hatalmazza fel a
kormdanyt, hogy a fogyaszté kozonség érdekeit sérté
kartelleket semmilyen médon ne tamogassa.

A koncepcid csekély visszhangot valtott ki. Egy
jogban jartas recenzense lényegi pontokon tamadta,
mondvan, hogy elhibazott a regisztracios elképzelés,
mert ezzel a kereskedelmi és valtétérvényszék kartell-

9 | Ilyen a kartell, a ring, a trust. Még csak eqgy kis statistika volna hdtra ezeknek a rabldsra alakult szovetkezeteknek az elterjedésérdl. De mire vald ez a sta-
tistika, a mely teljes iigy se lehetne. Elég tudni azt, hogy alig van dga a gazdasdgnak, a hovd be nem fiirhattdk magukat és nincs orszdg, a melyet megkiméltek
volna. Tessék csak kézbe venni az ijsdgokat; nap-nap utdn olvashatni azokban ij kartellekrél, régiek meg-ujitdsdrol, terjedésérdl. Igaz, olvashatni arrél is,
hogy egy-egy orszdgban mily torvényes vagy egyéb intézkedéseket akarnak tenni a kartell-mozgalom megakaddlyozdsdra. De ki hallott mdr valamit arrdl, hogy
ez intézkedéseknek hatdsa is volt? A ki figyelemmel kiséri e mozgalmat, szinte fatalisticus biztossdggal vdrja az iddt, a mikor az egész gazdasdgi élet kartellek
és ringek szerint lesz szervezve.” KoHN David: Kartellek és ringek. K6zgazdasagi Szemle 1895 (XIX. évf.), IX. kot., 659.

10 Robert LIEFMANN: Was kann heute den Kartellen gegeniiber geschehen. Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik. III. 24.1902, 708.

11 Ark6vy Richdrd: Elstanulmanyok a kartelltdrvényhez. Az Orszidgos Magyar Gazdasagi Egyesiilet codificationalis bizottsaganak kiadvanya.

XI. fuizet. Patria. Budapest, 1904, 62.
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osztalya egyszert lajstromvezet6séggé valna. A tor-
vényhozé testiiletet pedig ilyen jellegli, mély gaz-
dasagi és specidlis technikai ismereteket igénylé
kérdésben nem kaphat hataskort, hiszen ehhez nincs
megfelel6 ismerete. Rdadasul nem lenne elég gyors
a dontés, és nem is minden esetben lenne partatlan
az eljaras. A biralat szerint a szerz6 kartelldefinicidja
(»a tiilnyoméan spekulativ indokokra visszavezethetd
trust-szerii alakitdsok”) a formalis torvényalkotas ke-
retében nehezen értelmezhetd, jogi szempontbol
nem eléggé hatarozott. ,Azzal az érzéssel vilunk meg
Arkévy munkdjdtol, hogy nagy tuddssal, kivdld értékkel
bire anyagot hordott dssze, azonban a kartell-térvény-
hozds gyakorlati meqgvaldsitdsdt eqy lépéssel sem mozdi-
totta el6.™* A neves kozgazdasiag-tudomanyi férumon
megjelent birdlat szerzéje a javaslat alapjan még
ahhoz sem kapott megfelel6 érveket, hogy Magyar-
orszagon kiilon kartelltérvényt kellene alkotni.

2.4. Kartelltargyu normdk
a dualizmus idején

Atfogé hazai kartellszabalyozas tehat Magyar-
orszagon 1931-ig nem tortént. A dualizmus végére fel-
gyorsult torvényhozas ugyan néhany esetben érintett
olyan kérdéseket, amelyek a kartellekre is irany-
adok voltak, de ezek a rendelkezések jarulékosak
és esetleges jellegtiek maradtak. Meszlényi Arthur,
a kivalo kartellista szerint a magyar jog mozdula-
tai a kartellekkel szemben reflexmozgasok jellegé-
vel birtak; ontudatlanok, hatdsuk nem szandékolt,
hanem véletlen volt. ,Ez dllapot kdros volta egyenes
ardnyban dll azzal a fontossdggal, amelyet a kartellek
iigye a gazdasdgi életben képvisel, mert minél nagyobb
azok jelentdsége, azaz minél erdsebb a visszahatds, me-
lyet azok léte és magatartdsa a gazdasdgi életre gyako-
rol, anndl nagyobb a veszedelem, amelyet e visszahatds
szabdlyozatlan és ellendrizetlen volta magdban rejt.”™

Az aruk forgalmat vagy arat szabdlyozé meg-
allapodasok kozil az 1879. évi XL. tc. (kihagasi bun-
tet6torvény) 128. §-a csupan az olyan dsszebeszélést
fenyegette biintetéssel, amely a ,nyereségben valo
osztozds vagy mds jutalom, elény igérete dltal a nyilvdnos
drverés meghilisitdsdra vagy csokkentésére miikodik.”
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A dualizmus kori jogrendiink és a kartelligy
viszonyaban utalni kell az egyesiileti jog kérdésére.
A gazdasagi megallapoddsoknak mar ebben az id6-
szakban szamos olyan valtozata volt, amelyek gyak-
ran az egyesiilletek keretében taldltak megfelels
szervezeti format. Mivel a korabeli jogrend nem sza-
balyozta a kartellek szervezetét és jogi jellegét,
ezért mas legdlis organizacié keretében folytathat-
tak tevékenységiiket. Ha a kartellszerz6désben nem
rendelkeztek 6ndll6é szervezetrdl, azokra a magan-
jogi tarsasagra (societas) vonatkozo jogelvek és nor-
mak vonatkoztak. Ha a megallapodas kartellegye-
siilet létrehozatalat célozta, az egyesiiletre vonatkozo
szabalyok voltak rajuk iranyadok. Végiil a kartel-
lek szervezédhettek kereskedelmi tarsasagként is,
ekkor természetesen a kereskedelmi toérvény autori-
tasa ala keriltek.

A targyalt idészakban Magyarorszagon nem
sziiletett egyesiileti torvény. Az ilyen keretek kozott
miikodé kartellekkel szemben az dllamnak erés jo-
gositvanyai voltak. A beliigyminiszter az ilyen egye-
stllet kozérdeksérté alapszabalyanak jévahagyasat
megtagadhatta, ha pedig hatarozataik ilyen tartal-
muak voltak, a mikodésiiket felfiggeszthette vagy
a szervezetet fel is oszlathatta. Ebbd6]l kovetkezett,
hogy ndlunk a kartellek nem ezt a format vélasztot-
tak, ezért ilyen iranyu, az dllam és a gazdasagi egy-
ségek viszonyat érinté joggyakorlat nem is alakul-
hatott ki.

A kereskedelmi tarsasagokra vonatkozd jogi
szabalyozas viszont az dllamhatalomnak nem adott
lehet6séget arra, hogy a kozérdeket sérté célra ala-
kult tarsasag létrejottét megakaddlyozza vagy a
kozérdekellenes hatarozat miatt szankciokat alkal-
mazzon. Targyunk szempontjabdl fontos, hogy rész-
vénytarsasagok és szovetkezetek nem csupan keres-
kedelmi célra alakulhattak, hiszen a kereskedelmi
torvény ald tartozasuk kizarélag technikai alapu
volt. A kereskedelmi tarsasagok a birédsagok ellendr-
zése alatt alltak, de feliigyeletiik sziik korre terjedt
ki. A birdésag a részvénytarsasagot nem is oszlat-
hatta fel, a kozkereseti és betéti tarsasag esetében
ezt a jogat kizarélag a tagok érdekében gyakorol-
hatta. Egyediil a szovetkezeteket lehetett feloszlatni,
ha mikodésiik soran nem tartottak be a térvény

12 KaLLOs Artur: Kézgazdasagi Szemle 1904. évf. (XXXVIIL évf), 81. kot., 481.
13 MEeszLENYI Arthur: Trust. In: Jogi Lexikon (Szerk.: Markus Dezsé). VI. kot. Budapest, 1907, 720.
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altal megszabott kereteket. Ezek a célok azonban
olyan tagan voltak megjelolve, hogy a ,legkizsdkmd-
nyolobb kartell is nyugodtan alakulhatott meg, mint szo-
vetkezet.™

A korabeli ipartérvény a munkabérek kozos
megallapitasa soran formaszeru kartelltilalmat alli-
tott fel. Az 1884. évi XVIL tc. 162. §-a szerint ,Ossze-
beszélések, melyekkel az iparosok azt czélozzdk, hogy
iizletiik félbeszakitdsa vagy a munkdsok, ill. segédek
elbocsdtdsa dltal, ezeknek terhesebb munkafeltételeket
szabjanak, kiilondsen azoknak bériiket leszdllitsdk, vagy
melyekkel a munkdsok, segédek oda torekszenek, hogy
kozos munkasziinetelés dltal a munkaadokat magasabb
bér megaddsdra kényszeritsék s dltaldban téliik jobb
munkafeltételeket csikarjanak ki, iigyszintén mindazon
egyezmények, melyek dltal azoknak tdmogatdsa czéloz-
tatik, akik az érintett Osszebeszélések mellett megmarad-
nak vagy azoknak kdrositdsa, akik azokkal szakitanak,
jogérvénnyel nem birnak”.®

Rath Karoly kimutatta, hogy ez a rendelkezés
sz6 szerinti atvétele a régi ipartérvényunk (1872. évi
VIII. tc.) 93. §-anak, amely szintén beti szerinti at-
ultetése volt az 1870. aprilis 7-i osztrak Coalitions-
gesetz 2. §-anak."® A rendelkezés a korilirt szerzé-
déseket maganjogilag érvénytelennek nyilvanitotta.
Azok teljesitésére tehat biréi tuton egyik fél sem
kényszerithetd, a teljesités megtagadasa miatt kar-
téritésre sem volt lehet6ség. Ha valaki ilyen szer-
z6dés alapjan valamit teljesitett (pl. kotbért fizetett,
valtot bevaltott stb.), a korabeli maganjog egyik fél-
nek sem adott jogi védelmet, mert az tigylet mind-
két fé]l részérdl tiltottnak mindsiilt.

A valasztott birésag kikotése utjan viszont a
magyar kartelleknek lehet§ségiik volt kivonni ma-
gukat a rendes biraskodas aldél. Az 1868. évi LIV. tc.
495. §-a a valasztott birédsag kikotését nem kototte
anyagi jogi feltételhez. A valasztott birésag itélete
ellen fellebbezésnek és semmisségi keresetnek csak
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alaki sérelmek esetén volt helye. Pervjitasra sem ke-
rilhetett sor (1881. évi LIX. tc. 77. §), és 4j pert is csak
biuntetend6 cselekmény esetén lehetett kezdemé-
nyezni. A valasztott birésag itélete végrehajthaté
kozokiratnak szamitott (1881. évi LX. tc. 1. §), igy te-
hat a valasztott birésag kikotése révén kartelljeink
még a kartellegyezmény birdi kikényszerithet6sé-
gét is biztosithattdk maguknak.

Az 1931. évi XX. tc. elétt a biréi gyakorlatnak
donté szerepe volt a hazai kartelltevékenység meg-
itélésében. Az elsé vildaghaboru el6tt a magyar biro-
sag jo erkolcsbe és a kozrendbe uitkozének, igy sem-
misnek mondhatott ki minden olyan megallapodast,
amely a fogyaszté kozonség érdekét biztosito sza-
bad verseny kizadrdsara iranyult (Kuria 2254/1883.,
8377/1893., 1476/1903.).” Idével kidltd ellentmondas
alakult ki a valdsag és a Kuria altal szentesitett
jogalkalmazéi felfogas kozott. A kartellek ugyan
mindig a verseny kizarasara vagy korlatozasara to-
rekedtek, de ez a tevékenység nem jart minden eset-
ben a kozonség megkarositasaval. Mar csak azért
sem, mert szamos olyan valtozatuk volt, amelyek
nem aremelésre, hanem a tultermelés megakadalyo-
zasara, a termelési koltségek csokkentésére, sét az
arcsokkenés megakaddlyozasara jottek létre. Id6-
kozben az is vitdssa valt, hogy maga az aremelés
kozgazdasagilag hatranyos, és igy a kozrendbe iit-
koz6 tevékenység lenne.

Altalaban is érezheté volt az az ellentmon-
das, hogy mikozben a kartellek egyre szaporodtak,
a birésagok a kozonség megkarositasara iranyuld
szerzédésnek tekintették Sket. ,Eles, egy modern jog-
dllamhoz sehogy sem illd ellentét van tehdt az élet és a
jogtudomdny koézott, mely utobbi minden drfelemelésre
irdnyulo kartellt kézveszélyesnek ldt, de utolérni igy-
szolvdn egyet sem tud. Jogunkat a sablonizdlé dllds-
pont teljesen tehetetlenné teszi a kartellek modern alak-
jaival szemben s kiszolgdltatja ezeknek a kozérdeket.®

14 MESZLENYI, 725.; Az 1875. évi XXXVIL. tc. (kereskedelmi toérvény) 179. §-a mint a részvénytdrsasagi kozgyilésen eldontendé targyat emlitette
,oly kartelszerzddések megkotését, amelyek minden tdrsasdgi iigyletnek kozos haszonra vezetését célozzdk.” Ebbél is kidertilt, az allam nem minden kar-

tellszerz6dést tartott jogellenesnek.

15 Indokolas ,a gazdasagi versenyt szabélyozé megéllapodasokrol” sz616 torvényjavaslathoz. Altalanos indokolas. Melléklet az 1106. szamu iromany-
hoz. In: Az 1927. évi janudr hé 25-te 8sszehivott Orszaggyiilés Nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Iromanyok. XXII. két. Budapest, 1930 (,Altalanos in-
dokolas”), 374.; Németorszagban az 1869. évi ipartérvény 152. §-a érvénytelennek mondta ki a munkafeltételek szabdlyozasara irdnyulé megalla-
podasokat, de nem tett emlitést az arak iranyitasara alakult 6sszebeszélésekrol.

16 Emlékirat a kartellekrél. Nagyméltésagu Hegedtis Sandor keresk. m. kir. minister tir megbizasabol készitette dr. Rath Zoltan, kassai kir. jogaka-

démiai tanar. Budapest, 1900, 222.

17 A Kauria allaspontja ingadozott ebben a kérdésben. 1911-ben kimondta, hogy pusztan a kartellszerz6dés megkotése maga nem tekintheté a jo er-
kolcsokbe titkozéknek. Az 1927. évi janudr hé 25-re hirdetett orszaggytilés Nyomtatvanyai. Képvisel6haz. Naplé, XXXIII. kot., 46.

18 RATH, 224.
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2.5. Kozvetlen el6zmények:
az 1920. évi XV., az 1923. évi V. tc.
és a vdlasztott birosdgi gyakorlat

Az els6 vilaghdboru utan hazankban is voltak
sporadikus térvényhozasi kisérletek a maganvallal-
kozok tulzott érdekérvényesitésének és gazdasagi
befolyasdnak visszaszoritasdra. A vilaghdboru okozta
gazdasagi krizis nyomdn az ardragitd visszaélések-
161 52616 1920. évi XV. torvénycikk biintet6jogi eszko-
zokkel torekedett a visszaélések megakadalyozasara.
A torvény 1. § utolsé bekezdése szerint biintethet6vé
valt az ardragito visszaélésre vald 6sszebeszélés vagy
egyesiilés. E torvény gyakorlati alkalmazasat jelen-
tésen nehezitette, hogy a ,helyes ar” mértékét, szami-
tasi médjat hatésagi norma nem rogzitette. Id6koz-
ben megszintek az arvizsgald bizottsagok is, ezért
az 1920. évi XV. tc. gyakorlati szerepe véget ért. Ezzel
hatdlyat vesztette a kartellek aremelése ellen fel-
haszndalhaté egyetlen korabeli jogi norma.

A tisztességtelen versenyrél szl 1923. évi V.
torvénycikk 1j eszkozoket kindlt a kartellellenes
allami harcban. A torvény azokat az iizleti eljaraso-
kat és gazdasagi modszereket szankcionalta, ame-
lyek a szabad versenyt tisztességtelen eszkozokkel
korlatoztak. A torvény 1. §-a rogzitette, hogy ,iizleti
versenyt nem szabad az iizleti tisztességbe vagy dltald-
ban a jo erkélcsbe iitk6z6 modon folytatni.” A jogi di-
lemma a dualizmus éta nem valtozott; arrél ugyanis
nem szilletett jogi norma, hogy a kartellmegallapo-
das ab ovo elitélendd, tisztességtelen vagy erkolcsbe
utkozé lenne. Rdadasul a torvény altal létrehozott
kereskedelmi és iparkamarai zsuri 1783/22/1925.
szamu hatarozataban rogzitette, hogy ,a kereseti al-
kalmak jobb kiakndzdsa céljdbol egyesiilésekbe, karte-
lekbe vagy ringekbe valé tomoriilés, az draknak kartel-
szerii megdllapoddsokkal torténd fixirozdsa, a beszerzési
vagy az dtlagdrndl olcsobb eladdsok stb. még az iizleti
tisztességbe vagy a jo erkolcsbe nem iitkoznek.” A tes-
tilet a 21.572/1924. szamu hatarozataban azt is meg-

19 Altalanos indokolas, 375.
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allapitotta, hogy ,a versenykiizdelembél csupdn azokat
a tisztesséqgtelen eszkozoket kell kikapcsolni, amelyekkel
a versenytdrs valamennyi tisztességesen dolgozé ver-
senytdrsdt megkdrositja, erészakos és jogosulatlan be-
avatkozdssal versenytdrsdt ipari tevékenységének gya-
korldsdban korldtozza.™

A kamarai valasztott birésag az elbirdlt jogvi-
takban nem tett kiilonbséget akozott, hogy a verseny-
eszkozoket az egyenlé vagy kiilonbozé gazdasagi
hatalommal biré felek, és hogy egyediil vagy kar-
tellbe tomoriilve alkalmazzak-e. Nem vette figyelem-
be a versenymoédszerek alkalmazasanak a fogyaszté
kozonségre valé hatdsat, s6t azon az allasponton
volt, hogy a gazdasagi harcban ,a versenytdrsat meg-
semmisiteni is meg van engedve” (Vb. 4235/1927.).

Az allasfoglalas biréi kontrolljara csekély lehe-
tség volt, hiszen folytatédott a dualizmus kori gya-
korlat: a gazdasagi élet szerepléi hatarhelyzetekben
a valasztott birésagi eljarast vették igénybe. Alap-
vetéen nem valtoztatta meg a helyzetet a polgdri
perrendtartas kédexe sem. Ennek 784. §-a lehet6vé
tette az itélet érvénytelenitését, ha az meg nem en-
gedett cselekményre kotelezett. A rendelkezés célja
az volt, hogy a kozrendbe itk6z6 valasztott biro-
sagi itéletet érvényteleniteni lehessen, de a gyakor-
latban alig lehetett inditani érvénytelenitési pert
olyan valasztott birésagi itélet ellen, amely kozrend-
be utkozé kartellszerti megallapodason alapulé ko-
telezettség alapjan kotelezett pl. kotbér fizetésére
vagy mas, egyébként megengedett cselekmény tel-
jesitésére. Az 1931. évi XX. tc. altalanos indokolasa a
fentiekhez hozzafizte, hogy mas a helyzet Ausztria-
ban, ahol valasztott birdsag itéletét érvényteleni-
teni lehet azon a cimen, hogy az kartellszerz6dés
alapjan jott létre, vagy Anglidban, ahol torvénnyel,
vagy a rendes birédsag gyakorlataval ellenkezé va-
lasztott birésagi itélet érvénytelenitésére lehet6ség
volt, vagy Németorszagban, ahol az 1930-as targy-
beli torvény a megsemmisitésre szintén széles kort
felhatalmazast biztositott.*°

20 Anglidban a verseny kizdrdsdra irdnyuld és a forgalmat korlatozo egyesiilések érvényessége targyaban ebben az idészakban is a common law-t
alkalmazta a birésag, a kozjé ellen iranyuld dsszeeskiivésnek mindsitvén azokat. Az angol jogot alkalmazd Eszakamerikai Uniéban és Kanadaban
kulon toérvényi rendelkezéseket is hoztak. Az unidban az 1887. évi Interstate Commerce Act megtiltotta a vasitvallalatoknak a nyereség bizo-
nyos aranyu megosztasara vonatkozé megallapodasait, majd az egyes tagallamok trosztellenes rendszabalyait kovetve, az 1890. évi Sherman

Antitrust Act megtiltotta és biintetés ald helyezte.
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3. A térvényi szabalyozas jogi,
kozgazdasagi, szocialis és
alkotmanypolitikai indokai

3.1. A kozrend, a kozérdek
sérelme, az dllamhatalmi
beavatkozds igénye

Az 1931. évi XX. tc. altalanos indokoldsa a tor-
vényalkotas sziikségességét a bizonytalan jogi hely-
zetre vezette vissza. Eszerint az iigydonté birésagok
nem rendelkeztek olyan eszkézokkel, amelyek kar-
telligyekben az objektiv igazsag kideritését szolgal-
hattak volna. A birésagok a kartellek elbiralasakor
az érintett felek nyilatkozataira és szakértéik allas-
foglalasara alapithattak itéleteiket. A széban forgd
ugyek rdadasul specialis szakértelmet igényeltek,
amelyekkel a birdk tobbsége nem rendelkezett.
Az altalanos indokolasban egy beszédes félmondat
utalt arra is, hogy a hazai judikatura nélkulozi a
kozponti hatalomnak az ,egész kézgazdasdgi élet dt-
tekintését eldsegité adatok birtokdban, felelésség mel-
letti irdnymutatdsdt a kartelek kozgazdasdgi értéke-
lésében.™

A korabeli jogi szabalyozas szerint a birdsagi
dontések sziik korre terjedtek ki. A jogvitat eldontd
igazsaglgyi szervek legtobbszor csak arrdl itélhet-
tek, hogy a megtamadott kartellszerz6dés érvényes-e.
Ezen tul a dontéshez csupdan jarulékosan flizhettek
egyes kovetkezményeket, példaul a visszahelyezést
vagy a kartéritést. Kétségteleniil visszas volt az a
helyzet, hogy a bizonytalan konturu jé erkolcsre
vagy a hasonléan nehezen definidlhaté kozérdekre
tekintettel a birésag a megallapodds semmisségét
mondhatta ki, bizonytalanna téve a gazdasagi élet
szerepl6it. Az indokolas szavai szerint ,A szerzdédd fe-
lek iizleti tevékenységét is dllandéan zavarhatja annak
tudata, hogy a birdsdg esetleg mindjdrt a szerzédés sem-
misségét fogja kimondani egyes olyan szerzédési pontok
miatt, amelyeknek kozrendbe iitkozé voltdt a magdngaz-
dasdg szemszogébél kelléen nem lehetett felismerni.”
Az 3dllam nézépontjabdl pedig az teremtett visszas
helyzetet, hogy kartellek visszaélései ellen nem le-

21 Altalanos indokolas, 374.
22 Altalanos indokolas, 375.
23 Altalanos indokolds, 376.
24 J.20.313/1926. sz.
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hetett megfelel6 preventiv eszkozoket alkalmazni,
ha a hivatali hataskor a birdsag marasztalé dontése
utan nyilt meg.

Az a kilonos helyzet alakult ki, hogy a szabad
versenyt korlatozd szerzédéseket koték érdekévé is
valt a kozigazgatas el6zetes véleménynyilvanitasa,
tagabb értelemben az dllam iranymutatdsa a targy-
beli igyekben. Abban természetesen éles vitak vol-
tak, hogy milyen hataskort kell kapnia az allamnak.
Voltak, akik a visszaélések meggatlasara elegendé-
nek tartottak a kormany meglévé gazdasagpolitikai
mozgasterét, killondsen azt, hogy a vamtarifat és a
szallitasi dijtételeket megallapithatta. A térvényja-
vaslat indokolasa ett6l eltéré allaspontot rogzit:
.ezek az eszkozok a kartellek ellenében torvény szerint
vagy egydltaldban nem alkalmazhatok, vagy pedig csak
gy alkalmazhatok, hogy a valéban vétkessel egyiitt nem
vétkes vdllalkozok, sot egész kereseti dgak is sijtatnd-
nak.”*

A miniszteri javaslat altalanos indokolasa sze-
rint ezért , ldtszik sziikségesnek, hogy a torvény gondos-
kodjék a kartelek és mds monopolisztikus alakulatok
ellen emelt panaszok megnyugtato és gyors felderitésé-
rél, az ehhez sziikséges szervekrdl és eljdrdsroél, valamint
olyan hatésdgi eszkozokrél is, amelyeket a megdllapitott
egyes visszaélések ellen — szélesebb gazdasdgi korok ér-
dekeinek sérelme nélkiil - kozérdekbél, gyorsan alkal-
mazni lehet. Mostani jogunkban mindennek hidnydt kell
megdllapitani, ezért a polgdrok jogos érdekeinek meg-
védése s ditaldban a jogrend megszildrditdsa végett mi-
elébb potolni kell a torvény hidnyossdgait.”

Az indokolas hosszasan taglalta az egyes gaz-
dasagi szerepl6k kartékony kartellmegallapodasait.
Ennyiben az Osszeallitas kétségtelentl tikrozte a
korabeli kozvéleményben kialakult iparellenes han-
gulatot. ,Ezért is sziikséges a szabdlyozds, mert ezen
a teriileten a kézérdeket sértd visszaéléseket lehet ész-
lelni.” Az indokolas egy olyan birdsagi dontést idé-
zett, amely a kartellen kiviil allé versenytars ér-
deksérelmét allapitotta meg.** Ezt kovet6en szamos
olyan példat olvashatunk, amelyek a versenytarsak
kozérdeket sért6 gazdasagi tevékenységét vélelme-
zik.® A felsorolds az ipari szerepl6k visszaéléseit, féleg

25 ,Bizonyos kornyék feldolgozo vdllalatai a feldolgozandé cikk drdnak lenyomdsa végett megdllapoddst kotottek hasonlo kiilfoldi vdllalatokkal, hogy ezek az
illetd vidéken ne vdsdroljdk azt az drucikket, amelynek nagyobb kereslete széles magyar néprétegnek lett volna létkérdése. Fiizidkat létesitettek oly mddon,
hogy a tulajdonosokkal megegyezésre lépve, megsziintettek egy vagy tobb eredményesen termeld iizemet, ami szdmos munkds elbocsdtdsdval jdrt egyiitt.”

Altalanos indokolds, 376.
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arfelhajté tevékenységét dokumentalta. A térvény-
javaslat ebbdl vezette le a szabalyozas szitkségszerti-
ségét.

Nem bizonyos, sz6lt az altalanos indokolas, hogy
a felsorolt esetek mindegyikében megdllapithatna-e
a hatésdg a visszaélést, ,de a kozérdek mindenesetre
megkivdnnd, hogy az ilyen esetek megfeleld szabdlyok
szerint gyorsan felderitheték és elbirdlhatok legyenek,
és hogy a vizsgdlat eredményérdl az érdekeltek tudo-
mdst szerezzenek. Mert ha alapos a gyanu, hogy van
visszaélés, de ez ellen nincs védelem, akkor a védelemrdl
mielébb gondoskodni kell. Sziikséges ez nemcsak a ma-
gdnjogaikban sértett panaszosok érdekében, hanem a
kézgazdasdg szempontjdbol kifogds ald nem esé kar-
telben levé vdllalatok zavartalan miikodése érdekében,
valamint a nagykozénség védelme és megnyugtatdsa
végett is.”*®

3.2. Kozgazdasdgi nézépont

A javaslat szorosan vett gazdasagi nézépont-
bdl is indokolta a térvény sziikségességét. Az alta-
lanos indokolas gondolatmenete szerint a térvény-
hozénak figyelemmel kell lennie azokra a reldcidkra,
amelyekre a kartelltevékenység hatdst gyakorol.
Ez a hatds harom személyi kort érint. El6sz6r a meg-
allapodasban résztvevék helyzetét szabja meg. Ma-
sodszor kihatnak a kartelleken kiviil all6 ipartizékre
(akar azonos, akar mas szakmahoz vagy termelési
aghoz tartoznak), végil hatasuk van a fogyaszté- és
termel6kozonség érdekeire.?” A torvényi szabdlyo-
zasnak tekintettel kell lennie arra, hogy a kartellben
résztvevOk helyzete gyakran eltér az olyan szerz6dé
felekétdl, akik egyenlé gazdasagi erével és egyenld
szabadsaggal kotottek megallapodast. A gazdasag
1j hazai jelensége, hogy a kartell egyes tagjai - eset-
leg a szam szerint kisebbségben levé -, de gazdasa-
gilag tulnyomo erét képviselé tagok ellenallhatat-
lan gazdasagi nyomasa kovetkeztében vesznek részt
a kartellben. El6fordulhat, hogy a gazdasagi nyomas
olyan mérték lehet, amely eléri a magdanjogilag re-
levans kényszer hatarat. ,A kartellen kiviildllé vdllal-
kozok, akikkel a kartell érintkezésbe jut, sok esetben
olyanok, akiket a kartell vezetdinek gazdasdgi nyomdsa
nem tudott a kartellbe kényszeriteni s ezek ellen anndl
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nagyobb erével és a lehetd legerdsebb fegyverekkel fo-
lyik a harc egészen a gazdasdgi tonkretételig.”

Az indokolds nyomatékkal emliti, hogy az ipar-
szabadsagot a kartellekkel szemben az allamnak
is védenie kell. A szdveg utalt a kartelltémoriilések
szakirodalom altal gyakran hangoztatott kettds jel-
legére, nevezetesen arra, hogy adott esetben a szer-
vezkedés gazdasagilag elényos is lehet. Ennek elle-
nére az allam nem lehet tétlen, hiszen ,az ipariizék
szabadsdga mindenesetre megkoveteli azt, hogy a kar-
tell dltal gyakorolt gazdasdgi nyomds tul ne lépje azt a
hatdrt, amit az dllam kézérdekbdl megengedhetének
taldl.” Beszédes a széhaszndalat is: az iparizék sza-
badsagat a ,minden korldt nélkiili titkos szervezkedé-
sek” veszélyeztetik. A kartellbe szervezkeddk ,nyere-
ségvdgya pedig konnyen vezet tiilzdsra, kénnyen csdbit
Onzésre, a lehetdségek kiméletlen kizsdkmdnyoldsdra
és arra, hogy a versenyt oly helyen és idében is korldtoz-
zdk, ahol, és amikor az kézgazdasdgilag sziikségtelen,
SOt kdros.”

Hazai viszonyaink kozott sem engedheté meg,
hogy a gazdasag privat szerepléi a kozérdeket alap-
vetéen érint6 tevékenységi teriileten a termelés,
a forgalom és az arképzés - masokat korlatozé kote-
lezettségekkel egybekotott - szabalyozasat jogilag
rendezett allami feliigyelet nélkiil végezzék. Egy nem
tul szerencsés parhuzammal élve az indokolas utalt
arra, hogy régen a céhek és a kereskedelmi tarsa-
sagok is az allam jogi hatalma alatt alltak, ezért nem
lehet elvi kifogdst emelni a gazdasagi élet wjabb
szervezeteinek jogrendszerbe illesztése ellen sem.
A szovegben el6bukkant az aranyossag, a torvényt
kiséré vita gyakori kérdése. Eszerint a szabadsag és
a szervezettség az 1j viszonyokban csak ugy lehet
helyes aranyu, ha a gazdasag életének a valdsag-
ban kialakult ujabb szervezetét az allam tudoma-
sul veszi, és jogi szabalyozasban részesiti.

Az indokolasban kiilénés nyomatékot kapott
orszagunk megcsonkitott allapota. , Kiilondsen dll ez
most, amikor a trianoni okmdnnyal teremtett helyzet-
ben szdmos gazdasdgi dg el van vdgva természetes vagy
torténelmileg kialakult beszerzési forrdsaitol és értéke-
sitési teriiletétdl, amikor a gazdasdg egyes dgai az ellen-
séges megszdllds idején szenvedett kdrokat még alig
tudtdk kiheverni.” Gazdasagi helyzetiinket neheziti,

26 Altalanos indokolas, 376. Ezzel szemben voltak, akik kifejezetten a kartellek alakitasara hivtak fel. ,A kartel dremelései, amig nem visszaélés jelle-
giiek, nem sértik a fogyasztok jogos érdekeit, a mellett azonban szdmos egyéb szempontbol elonyds hatdsokat eredményezhetnek.” SIMoNTsITS Elemér: A kar-

telkérdésrél. Magyar Szemle, 6. kotet (1929, 5-8. sz.), 349.
27 Altalanos indokolas, 377.
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hogy ,egyes eurdpai dllamok hatalmas vdmokkal és ti-
lalmi rendszabdlyokkal folytatnak elleniink gazdasdgi
harcot”, tovabba hogy amikor Oroszorszag és Ame-
rika , dumpinggel nyugtalanitja a gazdasdgi életet.” A ja-
vaslat egyértelmiivé tette, hogy a kozérdeket a spon-
tan gazdasagi folyamatokban is érvényesiteni kell.
A torvényjavaslat készit6i elvetették azt a gazda-
sagi elvet, hogy minden helyzeti elényt (pl. akar azt
is, amit a védévamok nyujtanak) okvetleniil, azon-
nal és a leheté legteljesebb mértékben ki kellene
akndzni a magangazdasag hasznara. Felbukkant az
indokolasban a gazdasagi etika érve, hiszen - a széveg
szerint - a magangazdasagban is érvényesiilnitik
kell az erkoélcsi elveknek és a méltanyos, tisztessé-
ges kereskeddi haszon mértékén tul sem a védéva-
mot, sem egyéb helyzetelényt nem szabad kihasz-
nalni.

A szakmai publicisztikdban felmerilt, hogy az
allami szabdlyozas a kartellek érdeke is. Tobben
hivatkoztak Németorszag példdjara, miszerint a ki-
fejezetten kartellbarat 1928. évi salzburgi Deutscher
Juristentag, bar alaposan birdlta az el6terjesztett
javaslatot, ugy foglalt allast, hogy az allami ellen-
Orzésre ezen a teriileten is sziitkség van. A kartell-
érdekképvisel6k ott a negacié helyett kidolgoztak
azokat a javaslatokat, amelyek érdekeiknek leg-
jobban megfeleltek. ,Kivdnatos volna, ha Magyar-
orszdgon is ezen a kézos alapon dllndnak a kiilonbozé
érdekelt felek. Ha mdr az alkotandé intézmények meqvi-
tatdsdndl tartandnk, ez a magyar karteljog egészsége-
sebb és produktivebb korszakdnak hajnalhasaddsdt je-
lentené.”®

A tervezet és a hivatalos javaslat készitésének
id6szakdban nem meril fel a nemzetkozi kartellek
problémaja. Kelemen Sandor a kormany szabalyo-
zasi koncepcidjanak nyilvanossagra keriilése utan
jelentette meg tanulmanyat, amely a kartelltérvény
javaslatanak egyes intézményeit hasonlitotta 6ssze a
hatalyos kulfoldi jogi normakkal és az azok alapjan
kifejlédott birdi gyakorlattal. Ezen Osszehasonlité
biralat alapjan szakaszokba foglalta az altala sziik-
ségesnek tartott médositasokat, amelyeket az OMGE
is sajat allasfoglalasaként fogadott el. A tanulmany
hangsulyozta, hogy belf6ldi kartellnorma alapjan nem
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lehet nemzetkozi szervezet ellen eljarni. A szerzé vég-
konkliziéja, hogy elkeriilhetetlen egy nemzetkozi
kartelltérvény megalkotasa, melynek alapjan az al-
lamok szolidarisan jarnak el a magangazdasag szer-
vezeteinek esetleges tulkapasai ellen.®

Széles szakmai korokben ismertté valt Kiraly
Ferenc tanulmanya (A nemzetkozi kartelek koézgaz-
dasagi és jogi problémai. Magyar Jogaszegyleti Er-
tekezések. 1929. Uj Folyam 102. fiizet. Budapest, 1929,
206.) is, amely szintén nagy hangsulyt fektetett a kar-
tellek altaldanos szabalyozasanak sziikségességére.

4. Osszegzés

A torvényjavaslat vitajaban felszinre keriiltek
a kartellkérdést generald tdrsadalmi-politikai fe-
sziiltségek is. Maga az indokolas is éreztette, hogy
a szabdlyozott kérdéskor szamos gazdasagon tuli
kérdést vet fel. A szoveg tobb helyen utalt a tarsa-
dalmi célszertiségre mint normaképzé szempontra.
Azt is hangsulyozta: a torvényhozénak figyelembe
kell vennie, hogy a ,kiméletlen 6nzés elharapodzdsa
veszélyezteti a tdrsadalmi békét és alddssa az orszdg
hitelét és gazdasdgi jovdjét.” Komoly birdlat ala estek
azok, akik ,a helyzet spekuldcios kihaszndldsdbol akar-
nak meggazdagodni és nincsenek figyelemmel egész
gazdasdgi dgaknak, sét az egész orszdg gazdasdgdnak,
helyzetére, valamint a fogyasztok fizetéképességének
megvdltozdsdra.”

A javaslat indokoldasaban egy 4j allami szerep-
felfogas jelent meg. Eszerint nem engedheté meg,
hogy ,egyesek rovid idé alatt meggazdagodjanak.” A va-
gyoni viszonyokban valod ,hirtelen eltoléddsok és a
jové termelés alapjainak meggyengitése siilyos gazda-
sdgi és szocidlis bajok forrdsdt” képezik. Ezek a veszé-
lyek az egész tarsadalmat fenyegetik, ezért az al-
lamhatalom sem nélkiilozheti tovabb ,a gazdasdg
egésze feletti a politikai irdnymutatdshoz sziikséges dt-
tekintést.”™° A korabeli torvényhozok szerint a gaz-
dasagi versenyt szabalyozé megallapodasok jogi
szabdlyozasa nem csupan jogi, hanem kozgazdasagi,
szocialis és alkotmanypolitikai szempontbdl is in-
dokolt és sziikséges volt.

28 KELEMEN Sandor: Sziikséges-e a kartelkérdés torvényes szabalyozdsa? Jogtudomanyi Ko6zlony, 1930, 5. sz., 45-46.
29 KELEMEN Sandor: A magyar karteltérvény javaslata a kiilfoldi torvényhozasok tiikrében. Jogallam: jog- és allamtudomanyi szemle, 1930 (29. évf.),

9-10. sz., 444.; Jogtudomanyi Koz16ny, 1930, 20. szam, 188.
30 Altalanos indokolas, 378.
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The Organisation and Competency Antitrust Supervision Authority

in Accordance with Act 20 of 1931

Abstract

Civil law contracts contrary to public interest entail state intervention. This paper is aiming to scrutinise state authorities
entitled to such an intervention with regards to the first Hungarian antitrust legislation. This time the main goal was not to
prevent the establishment of cartels, but rather to eliminate such functions that are contrary to public interest. Consequently,
the task of these authorities was the registration of cartels, as well as the analysis of their activities, and sanctioning in case of
the breach of public interest. In this context, the paper is also investigating the separation of powers between public adminis-
tration and law enforcement, as well as between organisations within the scope of public administration. After this, it outlines
to what extent already existing judicial or public administration organisations were charged to fulfil these task, and the
reasons for which new antitrust organisations were established.

1. Bevezetés

1.1. A kartelltorvény létrejottének
oka: a kozérdeket sérté
magdnjogi viszonyok

A maganjog a polgarok egymas kozotti viszo-
nyait hatarozza meg, igy az allam ezek tartalommal
vald kitoltését alapvetéen az érintett felekre bizza.
Erdekes kivételeket jelentenek azok az esetek, ami-
kor a magdnfelek egymds kozotti jogviszonyai a kozér-
dekre is veszélyt jelenthetnek, ezért az dllam ezekbe is
beavatkozik. Evezredes tavlatokba visszatekinté pél-
da lehet a hazassagi jogban a hazassagi tilalmak
intézménye. A legsulyosabb érvénytelenségi okok
esetén (semmisségi okok) az dllam nem bizza a fe-

*  Tanszékvezet6 egyetemi tandr, PPKE Jogtorténeti Tanszék.

lekre a hdzassag érvénytelenitését, hanem kozérdek-
b6l maga avatkozik be. Ekkor a perjogi alapelvek is
megvaltoznak, valamely allami hatésag polgari pert
hivatalbdl fog elinditani.

1931 6szén a magyar orszaggyulés egy hasonlé
probléma szabdlyozasat vette napirendre, a kartell-
torvény kibocsatasat ugyanis egy ilyen hatarvonal
elérése tette szitkségessé. A polgdri dtalakuldst ko-
vetden a szerzddési szabadsdg a magdnjog egyik leg-
fontosabb alapelvévé vdlt. Ebb6l kovetkezett, hogy a
gazdasagi élet szerepléi egymassal akar az aruk
eléallitasara, forgalmara vagy arara vonatkozoan is
megallapodasokat kothettek. Az 4llam ebbe miért
avatkozott volna be? Ezeknek a megallapodasok-
nak (szerzédéseknek) azonban megjelentek olyan

1 A tanulmany a Gazdasagi Versenyhivatal tdmogatasaval megvaldsuld , Az 1931. évi XX. tc. dital feldllitott Kartelbizottsdg, valamint Kartelbirdsdg létre-
Jjottével, miikodésével, teljes joggyakorlata bemutatdsdval kapcsolatos jogtorténeti kutatds” cimt program keretében késziilt.
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formai, amelyek a gazdasagi élet mas szerepléinek
vagy a széles fogyasztéi kozonségnek siilyos sérel-
meket okoztak. Ezt az allam, teljesen érthet6 maédon,
a kozérdekre veszélyessé nyilvanitotta, és a magan-
jog e teriletén is elkezdett a magdnjogi jogviszonyokba
kozhatalmi eszkozokkel beavatkozni.

Ez a beavatkozds azonban nem jelentett azon-
nal abszolut tilalmat. A 1étrejové kartellek miikodé-
sét kezdték vizsgalni és egyedileg dontotték el, hogy
tevékenységiik kozérdeksérts, avagy nem.

1.2. A szervezet és hatdskorok
kialakitdsdnak fobb szempontjai

A szervezeti és hataskori kérdéseket, mint min-
den kozhatalmi tevékenységnél, itt is az ellatandd
feladatok hataroztadk meg. Emlitettem, hogy a feladat
nem a kartellek felszdmoldsa, hanem miikodésiik ellen-
drzése volt. A kartellfeliigyeleti szervek felépitése és
hataskorei ezen feladat ellatasahoz igazodtak.

Az els6 gondolati 1épés a hatékony ellendrzés-
hez sziikséges feladatok (a hataskorok) osszegytjtése
lesz. A szervezetet ahhoz igazoddan kellett kiépiteni,
hogy a feladatokat (hataskoroket) megfeleléen el
tudjdk latni, vagyis a hataskorok kihatottak a szer-
vezet felépitésére. Emellett 1ényegi befolydssal voltak
14 alkotmanyos (jogallami) szempontok is. A kozigaz-
gatas és az igazsagszolgaltatas szétvalasztasabol
eredden kiilon kérdés lesz, hogy a szervezeten beliil
mely hatdskoroket ldthattdk el kozigazgatdsi szervek,
s melyeket kellett birésdgokhoz utalni. Emellett egy ha-
talmi agon belill is tébb szerv volt érintett, vagyis
a kozigazgatdsi és a birdsagi szervezeten beliili fel-
adatmegosztast is at kell tekintentink. A magyar bi-
10sagi szervezet sajatossagaibdl eredéen kérdésként
vetddott fel az is, hogy a kartellfeliigyelet biroi fel-
adatait a rendes birdsdgok ldssdk el, vagy szervezze-
nek rd egy csak kartelliigyekkel foglalkozo kiilonbiré-
sdgot. A kozigazgatason beliil ebben a korban még
csak nyomokban léteztek az un. ,autoném dllamigazga-
tdsi szervek”, vagyis a kozponti kézigazgatdshoz tartozo,
de a kormdnytdl mégis fiiggetlen hatdsdgok.? A kartell-
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feliigyeleti szervek kapcsan azonban az erre vald
igény felmerilt, a szervezeti kérdéseknél ennek tar-
gyalasat sem mellézhetjiik.

A hataskorok gyakorlasa szdmos eljdrdsi kérdést
is felvetett. Az pedig koéztudomasunak mondhaté,
hogy hazankban a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds ko-
difikdcidja 1931-ig még nem tortént meqg. Az eljaras né-
hany elemére mar voltak térvényi szabalyok,® a té-
mankat érinté lényegesebb kérdéseknél (az eljaras
meginditdsa; bizonyitds) azonban még nem. Néhany
helyen ezért eljarasi kérdések elemzésére is ki kell
térnem. Az eljaras meginditasa kapcsan kiilénodsen
az lesz érdekes, mikor kellett az iigyfél kérelme az el-
jaras meginditasahoz, s a hatésag mikor tehette ezt
meg hivatalbdl.

A hataskor 6nallé elemzését kovetden attérek
a téma nagyobb részét kitevl szervezeti felépitésre,
amit viszont folyamatosan visszacsatolok a hatds-
kori kérdésekhez. Egész pontosan azzal a médszerrel
fogok élni, hogy a hatdskorok altalanos attekintése
utdn egy pontban 0sszefoglalom a kartellfeliigye-
letben kozremiikodé allamhatalmi szerveket. Majd
ezt szétbontom a kozigazgatasra és a birdi szerve-
zetre, ezeken belill pedig sorra veszem az érintett al-
lamhatalmi szerveket, s kapcsolom hozzajuk a ha-
taskoroket.

2. A hataskorok altalanos
attekintése

2.1. A kartellfeliigyelet
eredményes miikodtetéséhez
elldtando feladatok (a hatdskorok)

Mint az el6z6 pontban mar emlitettem, a hatds-
koroket a hatosdgi tevékenység célia hatdrozza meg.
A torvényhozénak (jogalkoténak) mindig olyan ha-
taskoroket kell biztositania, természetesen az alkot-
manyos garanciak betartasaval, amellyel a hatésag
a feladatdul megjelolt célt el tudja érni. Napjaink-
nak a kartellek teljes tilalmat koévet6 rendszerében,
vagyis amikor a cél a kartellek barmilyen formaja-

2 Magyaty Zoltan a magyar koézigazgatdsrol 1942-ben megjelent monografidjaban az ,autonémia” szét szinte kizdrélag a helyi 6nkormanyzatokkal
osszefiiggésben haszndlja. Tehat a kormanytol fiiggetlentil alapvetéen csak a helyi énkormanyzatok mitikodtek. [MAGYARY Zoltan: Magyar koz-
igazgatds. Budapest: Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda. 1942, 55.] Néhdny megjegyzés azonban mar nala is taldlhato, amely a kozponti szerveknél
is utal az autonémidra, példaul az Orszagos Tarsadalombiztositdsi Intézet kapcsan. [MAGYARY (1942), 242-243.] Ezért fogalmaztam ugy, hogy
nyomokban mar megtalalhatd a kézponti kézigazgatashoz tartozd, de nem kormdany ald tagolt szervtipus is.

3 Baraz1929. évi XXX. torvénycikk az eljaras néhany elemét egységesitette, de még mindig sok rést hagyott. Magyary Zoltdn, arra vald tekintettel is,
hogy 1925-ben Ausztridban mar kihirdettek egy ilyen targyu kdédexet, az 1929-es szabalyozast elégtelennek tartotta. [MAGYARY Zoltan: A magyar
kozigazgatds racionalizdcidja. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda 1930, 43-45.;149.]
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nak a felszamolasa, a hatésdg f6 feladata a megelézés,
a felderités és a szankciondlds.

Az 1931. évi XX. torvénycikk altal megallapitott
hatdskorok kapcsan azonban vissza kell lépniink
ahhoz a mindig emlegetett dltalanos tételhez, hogy
ez a jogszabaly a kartellek létesitését még nem, csak
bizonyos tevékenységiiket tiltotta. A kartellfeliigye-
leti szervek feladata pedig az volt, hogy ezeket a til-
tott magatartdsokat megdllapitsdk, azok tovdbbi foly-
tatdsdt megakaddlyozzdk.

Ezen feladatok eredményes ellatasdhoz a leg-
elsé 1épés az volt, hogy a kartellek 1étérél és miiko-
dési rendjérél a kartellfeliigyeleti szerveknek pon-
tos informacidkkal kellett birniuk. Ezért a térvény
eléirta, hogy kartellt csak irdsban lefektetett szer-
z6déssel lehet létesiteni.” A szerz6désben lefektetett
mukodési elvekhez a kartell kétve volt, példaul ha
a termékeik armegallapitasara vonatkozéan meg-
egyeztek egy szabdlyrendben, attél nem térhettek el.
Ha ezt megtették, akkor irdsba nem foglalt médon
mukodtették a kartellt, ami mar térvénysérté volt.
Igy a kartellszerz6dések rendelkezéseinek vizsga-
lataval megallapithaté volt, hogy a szervezet muiko-
dése nem iutkozik-e valamilyen térvényi tilalomba.

A hatékony ellenérzésnek alapfeltétele, hogy a
kotelezéen irdsba foglalt szerz6désekrél a hatdsag-
nak pontos tudomasa is legyen, amelyet egy beje-
lentési kotelezettség el6irasaval értek el. Ezzel meg-
jelenik az elsé hatdskor is, a kartelleket tartalmazé
hatosdgi nyilvdntartds vezetése.” Ehhez kapcsolédo fel-
adat, hogy a bejelenést elmulasztokat szankciondlni kel-
lett, amely mar egy ujabb kartellfeliigyeleti hatas-
kor volt.®

A benyujtott kartellszerz6dések megvizsgdlasa
egy ujabb feladatot (hataskort) jelentett. El kellett
donteni, hogy egy-egy kartell miikodése nem iitkozik-e
a torvény dltal meghatdrozott tilalmakba.

Ha a miikodés torvényi tilalomba uitkozott, akkor
a kartellfelugyeleti szerveknek kisérletet kellett
tenniiik a térvényes miikodés helyreallitasara. Ha

1931. évi XX. torvénycikk.
1931. évi XX. tc. 2. § (1) bekezdés; 5381/1931. ME. sz. rendelet, 23-28.§.
1931. évi XX. tc. 14. §.
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ez nem jart sikerrel, akkor a végsé fegyver a kartell
megszuntetése volt, ami technikailag a kartellszer-
z6dés érvénytelenitésével tortént.

3. A szervezet altalanos
attekintése

3.1. A kartellfeliigyeletben
résztvevo dllamhatalmi szervek

A Kkartellfeliigyelet korében kozigazgatdsi és birdi
feladatok egyardnt keletkeztek, igy a torvényhozénak
mindkét hatalmi 4gon beliil gondoskodnia kellett a
megfelelé szervek kijelolésérdl. Az viszont egydlta-
1an nem volt biztos, hogy a mar meglévé kozigazga-
tasi és birdsagi szervezet minden sziikkséges felada-
tot el tud latni. A szervezet vizsgalata kapcsan azt
fogjuk tapasztalni, hogy részben mar meglévé szer-
veknél allapitanak meg 1j hataskoroket (feladato-
kat), részben pedig Kkifejezetten kartellfeliigyeleti fel-
adatok ellatasara uj szerveket is felallitanak.

A kozigazgatason belil a magyar kirdlyi minisz-
térium (kormdny’), valamint az egyes szakminisz-
tériumok, kulondsen a kozgazdasdgi miniszter kapott
fontos feladatokat. A kormdany szervezete azonban
mar ebben az idében is gyakran valtozott, ami az
egyes tarcak kozott hataskor-atcsoportositast vont
maga utan. Ez aldl a kartellfeliigyeleti feladatok
ellatdsa sem volt kivétel, igy a zavarok és félreér-
tések elkeriilése végett az idészakonként valtozd
szakminiszterek pontos hivatali megjelolése helyett
a kartelliigyekért felelds miniszter elnevezést fogom
hasznalni.® A kartelligyekért felel6s miniszternek
alarendelve tobb ponton fontos szerepet kapott a
kincstdri jogiigyi igazgatdsdg is. Az el6z6 bekezdésben
feltett kérdésre valaszolva, az eddig érintett hatésa-
gok a kozigazgatasi szervezetben mar eddig is 1étez6
szervek voltak, amelyek uj hataskorként a kartell-
feliigyeletben is feladatokat kaptak.

A fiiggetlen és felelés magyar minisztérium alakitdsardl sz6l6 1848. évi III. torvénycikk minisztérium alatt a miniszterek osszességét értette,

amelyen belill a beliigy, vallas- és kozoktatasiigy stb. a minisztérium osztalyai voltak [1848. évi III. térvénycikk 14. §]. A ma hatédlyos Alaptor-
vénnyel parhuzamba 4llitva a minisztérium igy a Kormdnnyal volt azonos szerv. Egyébként egyes torvényekben a miniszterek testiiletére mar a
dualizmus idején is fellelheté a . kormany” elnevezés [pl. 1907. évi LX. torvénycikk].

8 A torvény elfogadasakor valéjdban maga a kézgazdasagi miniszter 4lldsa is betoltetlen volt, igy mar a legelején egy masik minisztert (a kereske-
delemiigyi minisztert) kellett ideiglenesen megbizni a feladatok ellatdsaval [1931. évi XX. torvénycikk 19. §]. Ez a helyettesités 1935-ig fennmaradt,
amikor is a kereskedelemiigyi miniszter feladatait két ujonnan szervezett miniszteri tisztség (ipariigyi miniszter, illetéleg kereskedelmi és kozle-
kedési miniszter) kozott osztottak meg [1935. VIIL. térvénycikk 2. §]. A térvény a feladatok pontos megosztasat a minisztérium hatéskorébe utalta,
amely rendeletében a kartellfeliigyeleti feladatok ellatasat az ipariigyi miniszterhez utalta [7.500/1935. ME. sz. rendelet, 2. § 7. pont].
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A kozigazgatasi szervezeten beliil azonban léte-
sitettek olyan uj szerveket is, amelyek kifejezetten
csak kartellfeltigyeleti feladatokat lattak el. Maga
az alapszabalyozast jelenté torvény rendelkezett a
Kartelbizottsdg felallitasarodl, s egyben felhatalmazta
a minisztériumot, hogy a bizottsdg szervezetének
és mukodésének részletszabalyait rendeleti tuton
megallapitsa.® A kormany azonban ezen felhatal-
mazas alapjan nemcsak a Kartelbizottsag szerve-
zetét és mikodését szabdlyozta, hanem egy 1j szer-
vet, az Arelemzd Bizottsdgot is felallitotta.'® Mindezek
mellett, ha a kartelliigyekért felel6s miniszter a
»Rozgazdasdg, vagy a kozjé” érdekei miatt valamely
kartellszerz6dés modositasat tartotta sziikséges-
nek, ennek érdekében targyalasokat kezdeményez-
hetett, amelynek keretében egyeztetd bizottsdg felal-
litdsara is jogosult volt." A kozigazgatasi szervezeten
belill ez a harom, kifejezetten a kartellfeliigyeleti fel-
adatok ellatasara felallitott szerv volt. Az elsé kettd
allandé szervként, a harmadik pedig eseti jelleggel
keriilt felallitasra.

A birédi hatdskorok ellatdsara attérve, értelem-
szerlien latékorbe keriilnek a kotelmi jogvitakat
elbirdlo rendes birdsdgok, a kartellek ugyanis szerzo-
désekkel jottek 1étre, amelyekbdl jogvitak keletkez-
hettek. A kartellt 1étrehozé feleknek azonban méd-
juk volt arra is, hogy jogvitaik elbiralasara vdlasztott
birdsdgot jeloljenek ki. A kartellnek lehetett sajat va-
lasztott birésaga, ami minden jogvitaban dontott, de
»ad hoc” tigyekre felallitott valasztott birésagokat is
talalhatunk.”? Mindezeken tul a térvény egy a kir.
Kurian belill megalakitandé Kartelbirdsdg feldlli-
tasat is elrendelte. A kozigazgatasi szervezethez ha-
sonldan itt is azt tapasztaljuk, hogy az altaldnos
igazsagszolgaltatdsi feladatokat ellaté biréi szerve-
zet is bekapcsolddik a kartellvitdk elbiralasaba, de
emellett kifejezetten csak ezt a feladatot ellaté biréi
szervvel is talalkozunk. 1936-t6l pedig a Kézigazga-
tasi Birdsag is szerepet kapott a kartelliigyekben.”

9 1931 évi XX. torvénycikk 5. §.
10 1200/1933. ME. sz. rendelet 1-5. §.
11 1931 évi XX. torvénycikk 6. § (1) bekezdés 2. pont.
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3.2. A kézigazgatdsi és biroi
szervek kozotti feladatmegosztds
(hatdskoérmegosztds)

A szervezet altalanos attekintése utan ratérhe-
tink a hataskoroknek a szervezethez térténd hozza-
kapcsolasahoz. A bontas elsé 1épése a kozigazgatdsi
és birdi hataskorok szétvdlasztasa lesz, aztan pedig
az egyes hatalmi dgakon belili tovabbi bontas fel-
vazoldsa. Ezt koveti a konkrétan érintett birdi, ille-
t6leg kdzigazgatasi szervek attekintése.

A kozigazgatasi és biréi hataskorok megosz-
tasa kapcsan nem allithatjuk, hogy a kézigazgatas
tulsulyba keriilt volna. A kormany és a kartelliigye-
kért felel6s miniszter hatdskoreinek attekintésénél
latni fogjuk, hogy a koézigazgatas alapvetéen re-
gisztracids és egyeztet6 feladatokat latott el, ille-
t6leg a mar korabban is a hataskoérébe tartozé gaz-
dasagi szabdlyozdékkal léphetett fel a kartellekkel
szemben. A kartellek tevékenységének kiozvetlen kozha-
talmi korldtozdsa, esetleges birsdgoldsuk, mdr birdi ha-
tdskorbe tartozott. Ezen iigyekben a kozigazgatasnak
legfeljebb a birésaghoz benyujtott keresethez volt
joga. Példaul a birsagok kiszabasa egyes esetekben
lehetett volna koézigazgatasi feladat is, azonban a
torvény ezt minden esetben biréi hatdskorbe telepi-
tette [lasd 5.10. pont].*

A Koézigazgatdsi Birdsdg kezdetben a kartellekkel
kapcsolatos iigyekben nem kapott szerepet. Ez 0gy tor-
ténhetett volna, ha tdébb igydoénté kérdést tagolnak
a kozigazgatashoz, s az ebben sziiletett hatarozatok
torvényességi felillvizsgdlatat irdnyitjak a Kozigaz-
gatasi Birésaghoz. Erre azonban, mint mar emlitet-
tem, csak 1936-ban keriilt sor.”

Igy ami az 1931-es kartelltérvény szerint biréi
hataskorbe tartozott, az a rendes maganjogi biras-
kodas targykoréhez volt sorolhaté. Errél bévebben
majd a biréi szervek kozotti feladatmegosztasanal
szolunk.

12 HaraszrosI KIRALY Ferenc: A kartel. Budapest: Grill Karoly Kényvkiadé Vallalat, 1936, 528.

13 7450/1936. ME. sz. rendelet 3. §, utolsé bekezdés.

14 Példaul a kartellszerz6dés bemutatdsanak elmulasztasaért is birésag szabta ki a birsagot, holott a bejelentést a kozigazgatdsi szervnél kellett meg-
tenni, vagyis az utébbi hataskoérével kapcsolatban kovettek el jogsértést. [1931. évi XX. torvénycikk 14. § (1) bekezdés; 15. § (1) bekezdés.]

15 7450/1936. ME. sz. rendelet 3. §, utolsé bekezdés.
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Ha az 1923-as német kartellrendeletet kézbe
vessziik, azt tapasztaljuk, hogy a kozigazgatasi hatas-
korok kiterjedtebbek voltak. Példaul a koézgazdasag
vagy kozjo érdekeit veszélyeztetd kartellszerz6dés
megsemmisitése a miniszter hataskorébe tartozott,'
holott a magyar kartelltdrvénynél a miniszter ennek
érdekében csak kozérdekil keresetet nyujthatott
be, s a Kartelbirésag volt jogosult donteni” [lasd 5.4.
pont].

4. A kozigazgatas
kozremukodése

4.1. A kozigazgatdsi hatdskorok
egyes szervek kozotti megosztdsa

Mint azt a bevezetében érintettem, a két vilag-
haboru kozotti idészakban a koézponti kozigazgatds
(az allamigazgatas) még egységes szervezetet ké-
pezett. Ha azonban a szervezetet erésebben gorcsé
ald vessziik, mar megtaldlhatjuk a kormanytdl le-
valasztott kézponti kézigazgatasi szervek nyomait.
Magyary Zoltannal a varmegyéken (helyi 6nkor-
manyzatokon) kivil az ,autonémia” szé6 megjelenik
az Orszagos Tarsadalombiztositdsi Intézetnél is.”
S éppen a most targyalt kartellfeligyelet lesz az,
amely tjabb elmozdulast tesz ebbe az irdnyba, a Kar-
telbizottsag alkotmanyos jogallasa kapcsan ugyanis
megjelenik az autonémia igénye.

A kozigazgatason beliili hataskori megosztasnal
ez lényeges kérdés lesz. A hataskoroket a kormany
ala tagolt vagy autondémiat élvezé allamigazgatdsi
szervek gyakoroljak? A Kartelbizottsag felallitasaval
pedig ez 1étez6 lehet6séggé valt. Az 1931-es kartelltor-
vény azonban az iigydontd kozigazgatdsi hatdskoroket
a kormdnyhoz, illetéleg a neki, ald tagolt szervekhez
telepitette, az autonéom szerveknek csak véleményezési
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jogot biztositott. Ezt a megoldast érték is kritikak,"”
s a torvényhez fiizott miniszteri indokolds is az
alabbi, elég semmitmondé magyarazatot adja ra:
() a kormdnytél fiiggetleniil rendelkezé kartelhiva-
tal feldllitdsa nem felelne meg sem a magyar alkotmd-
nyossdgnak, sem pedig a takarékossdgnak.”° Korabban
egyébként voltak olyan elképzelések is, amelyek a
kartellhivatalnak komolyabb kompetenciat adtak
volna.?!

4.2. A kormdny és a
kartelliigyekért felel6s miniszter

Az el6z6 pontban érintettiik, hogy az 193l-es
kartelltorvény az ugydonté kozigazgatdsi hatasko-
10k gyakorlasat a kormanyra, illetéleg annak tag-
jara ruhdazta. Most az a feladatunk, hogy részletei-
ben attekintsiik, melyek voltak ezek a feladatok.

A bevezetében is érintettiik, hogy az elsé 1é-
nyeges hataskor a kartellek nyilvdntartdsa volt. Ha
egy kartellmegdllapodasban kereskedelmi tarsasag
vagy olyan vallalat vett részt, amelynek legalabb
husz alkalmazottja volt, ennek bemutatasa, nyilvan-
tartasba vétele végett, kotelezé volt.#? A nyilvantar-
tas részletszabalyait a kormanynak rendeletben kel-
lett megallapitania. A nyilvantartadsnak magan a
szerz6désen tul ki kellett terjednie a kartell képvi-
seletére jogosult személyekre is.?* A bemutatasi ko-
telezettség elmulasztasa miatti szankcionalas mar
biréi hataskorbe tartozott [lasd 5.10. pont], a minisz-
ternek erre vonatkozéan csak kezdeményezési joga
volt.*

A kovetkez6 kérdés, hogy ha a miniszter a kar-
tell tevékenységét torvénysértének vélte, milyen in-
tézkedéseket foganatosithatott. A térvénysérté mu-
kodést, mint mar korabban is idéztem, egy kartell
akkor valdsitotta meg, ha ,a kézgazdasdg vagy a kézjo

16 Lasd arendelet 4. § (1) bekezdés 1. pontjat. [Verordnung gegen MiBbrauch wirtschaftlicher Machtstellung. Vom 2. November 1923. Reichsgesetzblatt
1. kotet, 1067. Magyar nyelven elérhet6: DR. DoBrovics Karoly-DR. K6HAz1 Endre: Kartel, drelemzés, kiilfoldi torvények. Budapest: Monopol Koényv-

kiadé Vallalat, 1938, 17-27.]
17 1931 évi XX. torvénycikk 7. § (1) bekezdés, 1. pont.
18 MAGYARY (1942), 242-243.
19 KARTELBIZOTTSAG ES KORMANYVALSAG Kartel. 1933/1., 7.
20 Képvisel6hazi Iromanyok 1927. XXIII., 385.

21 Lasd K-S: A karteltorvény életbeléptet6 rendeleteinek ismertetése. Kartel. 1931/7., 53.

22 1931. évi XX. torvénycikk 2. § (1) bekezdés.
23 1931. évi XX. térvénycikk 3. § (1) bekezdés.
24 1931. évi XX. térvénycikk 14. §.
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érdekét veszélyezteti, kiilondosen ha az dru termelését,
forgalmdt vagy az dralakuldst (...) a gazdasdgi helyzet
dltal meg nem okolt médon szabdlyozza.”

A miniszternek az intézkedési lehetéségei (ha-
taskorei) négy nagyobb csoportra voltak bonthatdk:*

A torvény felhatalmazta, hogy az tigyben tdjéko-
zodjon, felvildgositdst kérjen, uizleti konyvekbe, egyéb
iratokba betekintsen, érintett személyeket kihall-
gasson.

Masodik 1épésként egyeztetést kezdeményezhe-
tett, akar egyeztetd bizottsag felkérésével, amelynek
célja a vita békés uiton torténd rendezése volt.

Ha ez nem vezetett sikerre, a kormdny kezében
lévé gazdasdgi szabdlyozokkal 1éphetett fel a kartell
ellen: vam- és addkedvezmények megvonasa; koz-
szallitasbdl (kozbeszerzésbdl) vald kizaras; iparren-
dészeti és fuvardijszabasi intézkedések; vamtarifak
modositasa.”

Negyedik hataskorként pedig a Kartelbirdsdgnil
ideiglenes intézkedést kezdeményezhetett [lasd 5.5.
pont] vagy a kincstari jogiigyi igazgatdsagot utasit-
hatta un. kozérdekii kereset benyijtdsdra [lasd 5.4.
pont].

A kozérdeki kereset benyujtasahoz azonban a
térvény tovabbi eléfeltételt is megkivant, mégpedig
azt, hogy a kartell idézett tevékenysége torvénybe,
a jo erkolcsbe vagy a kézrendbe iitkozzon.?® Ezek a ma-
ganjog altalanos szabalyai szerint a szerzédés ér-
vénytelenségét kivalté okok voltak. Tehat kozérdek
keresetet akkor lehetett benyujtani, ha a kézgazda-
sdg és a kozjo veszélyeztetése olyan mértékii volt, ami
a kartellszerzédés érvénytelenségét is felvetette. Ha az
eset nem volt ilyen sulyossagu, akkor a kartelliigye-
kért felel6s miniszter csak a masik harom csoportba
tartozé intézkedésekkel élhetett. Emellett megha-
tarozott esetekben birédsagnal kezdeményezhette az
iparigazolvany vagy a mikodéshez sziikséges mas
hatdésagi engedély visszavondsat.?® 1936-tdl ezt sajat
hataskorben megtehette, amivel szemben a Kozigaz-
gatasi Birésaghoz lehetett panaszt benyuijtani.’®

Ezeket a hataskoroket még a kovetkezé pontban
a kincstari jogigyi igazgatésag kapcsan, illetéleg
késébb a Kartelbirédsag kapcsan is érinteni fogjuk.

25 1931. évi XX. tc. 6. § (1) bekezdés.
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Ha arra a kérdésre tériink vissza [lasd 4.1. pont],
hogy a kozigazgatdsi szervek iigydonté hataskoreit
célszert volt-e kivétel nélkiil a kormanyhoz, illet6-
leg annak tagjahoz telepiteni, akkor talalunk né-
hany hatdskort, ahol talan nemleges lehetne a va-
lasz. Kulonosen a kozérdek1i kereset valik érdekessé.
A kormanynak mindig is volt egy egységes politikai
iranyvonala, amelyhez az egyes tarcdknak igazod-
niuk kellett. Azzal pedig nem arulunk el nagy titkot,
hogy a tarcdk szakmai szempontjai és a politikai
irdnyvonal kozott lehetnek titkozések, ahol mindig
az utébbi szempont az erésebb. Ha jogkérdésekben
valé dontést ilyen szervre bizunk, annak kockazatat
mindig vallalnunk kell, hogy egy-egy eljaras megin-
ditdsat, vagy éppen meg nem inditasat a jogi szem-
pontokon tul politikai szempontok is motivalhat-
jak. Vagyis a kozérdek kereset benyujtasat jobb lett
volna egy autoném allamigazgatasi szervre bizni.

Késébb azonban azt is latni fogjuk, hogy a kar-
telligyekért felel6s miniszternek ez a jogositvanya
nem volt alkalmas a kartellek elleni eljarasok blok-
kolasara. Ha a rendes birdsag, illetéleg valasztott
birésag elétt folyd eljarasban a kozérdekid kereset
(kozérdekd per) korébe tartozéd kérdésben kellett
donteni, ebben elsé korben nem hozhatott dontést.
Meg kellett keresnie a kartelliigyekért felelés mi-
nisztert, hogy nyujtson be kozérdekt keresetet. De
ha a miniszter ezt nem tette meg, akkor a rendes, il-
letéleg valasztott birdsag az egyébként kozérdekt
per targyat képezé kérdésben is donthetett® [lasd
5.9. pont]. Ez pedig tompitja annak jelentségét,
hogy a kormany vagy autoném dallamigazgatdsi
szerv nyujthatta be a kozérdek keresetet.

4.3. A kincstdri jogiigyi
igazgatosdg

A magyar kirdlyi kincstari jogigyi igazgato-
sag hossza multra visszatekint6 szerv volt, polgari
kori szervezetét 1870-ben hoztak létre.* F6 feladata
az allam perbeli képviselete volt, akar alperesi, akar
felperesi poziciéban. Szigorian a kormdny ald rendel-

26 1931. évi XX. tc. 6. § 1-6. pontok; Dr. DoBrovics Kdaroly: A kartelek helyzete és miikddése Magyarorszdgon. Budapest: Hellas-nyomda rt., 1934, 156-158.

27 DoBRoOVICS, 157.

28 1931. évi XX. térvénycikk 7. § (1) bekezdés.

29 1931. évi XX. torvénycikk 6. § (1) bekezdés, 3. pont, utolsé mondat.
30 7450/1936. ME. sz. rendelet 3. §, utolsé bekezdés.

31 1931 évi XX. torvénycikk 12. § (2) bekezdés.

32 16.719/1870. IM. sz. rendelet.



70 TANULMANYOK

ten miikodott, kozvetlen feliigyeletét az igazsagigy-
miniszter latta el. Tevékenységét az iigyben érintett
allami hatésag utasitasai szerint latta el.*

A kincstari jogugyi igazgatésagnak a kartell-
feltigyeletben betoltott feladatat az el6z6 pontban
mar érintettiik, mely szerint a kartelliigyekért felelds
miniszter utasitdsdra kozérdekii keresetet nyiijtott be
a Kartelbirésdgndl. A Xkincstari jogugyi igazgato-
sagnak a kartellfeliigyeleti tevékenységbe torténd
bevonasa is szemlélteti, hogy az uin. kozérdekii kere-
setnél az dllamot tekintették felperesnek. Jogallasanak
altalanos jellemz6i a kartelligyekben sem valtoz-
tak, mindig a kartelliigyekért felel6s miniszter uta-
sitasai szerint jart el, a kozérdeki pert is utasitasra
inditotta, és a per folyaman is barmilyen kérdésben
utasithaté volt.

4.4. A Kartelbizottsdg osszetétele
és alkotmdnyos jogdlldsa

A magyar kiralyi minisztérium (kormany), a kar-
telliigyekért felel6s miniszter és a kiralyi kincstari
jogugyi igazgaté feladatainak attekintése utan, még
a kozigazgatashoz szervezetén belill maradva, at
kell térniink a Kartelbizottsag targyalasara. A bi-
zottsagot szakértéi testilletnek szantak, a térvény
nevesitve is kimondta, hogy a tagoknak a kartell-
ugyekben jaratos gyakorlati és elméleti szakemberek
koziil kell kikeriilnie.>* Ez a tényez6 a testiilet az alkot-
manyos jogallasanak vizsgdlata szempontjabdl sem
lesz masodlagos.

A Kartelbizottsag egy 11 {6s testiilet volt, amely-
nek elnokét és elnokhelyettesét a kormanyzo, kilenc
tagjat pedig a minisztérium (kormany) nevezte ki.
Az elndk és elndkhelyettes személyére javaslatot a
kormany tehetett, az altala (a kormany altal) kine-
vezett kilenc tag kozuil pedig hétre a kartelliigyekért
felel6s miniszter, kettére pedig a népjoléti és mun-
katigyi miniszter.*

33 MAGYARY (1942), 262.
34 1931. évi XX. torvénycikk 5. § (1) bekezdés.
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A Kartelbizottsdg szervezetének és mikodé-
sének részletes szabdlyait, a torvény felhatalmazasa
alapjdn, a minisztérium (kormany) rendeletben alla-
pithatta meg.*® A torvény azonban tébb, a Kartelbizott-
sdg alkotmdnyos jogdlldsdt érinté kérdést nyitva ha-
gyott, igy ezek megdllapitdsa a kormdny hatdskorébe
keriilt. Ennek kovetkeztében a rendeletben végrehaj-
tasi jellegti intézkedések mellett tébb, az eredeti jog-
alkotas korébe sorolhaté elemet is talalunk. S ezek
éppen az egyik kulcskérdést, a kormdnytol valé fiig-
gdséget, illetdleq fiiggetlenséget érintették. A bizottsag
alkotmanyos jogallasanak ugyanis ez volt az egyik
leglényegesebb pontja.

A kozigazgatasi hataskorok egyes szervek ko-
zotti megosztasanal mar felvezettik ezt a kérdést
[lasd 4.1. pont]. A két vilaghaboru koézotti magyar
kozigazgatasi szervezetben nyomokban mar megta-
lalhaték a kozponti kozigazgatds (dllamigazgatas)
olyan szervei, amelyek bizonyos autondémiat élvez-
tek, vagyis nem voltak a kormany alatti hierarchi-
kus szervezetbe tagolva. A korabeli jogi szakiroda-
lomban is talalhatunk hol gyengébb, hol erésebb
hangokat arra vonatkozéan, hogy a Kartelbizottsag-
nak a kormanytdl fiiggetlen szervnek kell lennie.”
A kérdés kiilonosen élesen vetédott fel az 1932 6szén
kirobbant kormanyvalsag idején, grof Kdrolyi Gyula
kormdnydnak oktober 1-i tdvozdsdt kévetden ugyanis
a Kartelbizottsdg egységesen lemondott.*® Ezzel a bi-
zottsdg maga is azt kozvetitette, hogy a testiilletnek
a mindenkori kormdany bizalmat kell birnia. Ha 4j
kormany alakul, lehetévé kell neki tenni, hogy a
gazdasagpolitikai céljait preferalé bizottsagot allit-
son fel.

Ha a részleteket kezdjiik el vizsgalni, azt tapasz-
taljuk, hogy a torvény nem szabdlyozta a Kartelbi-
zottsdg tagjainak megbizatdsi idejét. Ezt értelmezhet-
nénk ugy is, hogy a bizottsag tagjainak megbizatdsa
hatdrozatlan idére szélt, vagyis csak akkor keriilhe-
tett sor Uj bizottsagi tag kinevezésére, ha valamilyen
okndl fogva egy-egy hely megiiresedett. Ez azonban

35 1931 évi XX. torvénycikk 5. § (1) bekezdés. A térvény végrehajtasi rendelete pontositotta a bizottsag dsszetételére vonatkozd szabalyokat. A kartell-
ugyekért felel6s miniszter altal el6terjesztett hét tagbdl legalabb egy-egynek a gydripar, a kisipar, a kereskedelem és a mezégazdasdg teriiletén
miikodé szakemberek kozil kellett kikertiilnie, a népjoéléti és munkatiigyi miniszter altal el6terjesztett két tag egyikének pedig a ,fogyasztékozon-
ség altaldnos érdekeinek képviseletére hivatott személyek koziil", egynek pedig a munkassaghoz kapcsolédé személyek koziil. [5382/1931. ME. sz.

rendelet 2. § (1)-(2) bekezdés|; K-S. 54.
36 1931 évi XX. torvénycikk 5. §, utolsé bekezdés.
37 KARTELBIZOTTSAG ES KORMANYVALSAG, 7.
38 KARTELBIZOTTSAG ES KORMANYVALSAG, 7.
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tulzasnak tinik, talan helyesebb értelmezés, hogy
a torvény a megbizatasi id6 meghatarozasat a kor-
manyra bizta. A végrehajtasi rendeletben erre tala-
lunk is rendelkezést, mely szerint a Kartelbizottsdg
elnokének, elnokhelyettesének és tagjainak megbizatdsa
egyardnt hdrom évre sz6lt.*® A megbizatas idStartama
és a fuggetlenség kozott dsszefiiggés allithaté fel.
Minél hosszabb a megbizatasi id6, anndl erésebb a
fiiggetlenség. Ennek fényében vizsgdlva a harom-
éves ciklus rovidnek mondhatd, vagyis a kormany
ezen iranyu rendelkezése tulsagosan nem erdsitette
a Kartelbizottsag fiiggetlenségét.

Tovabbi, a fiiggetlenséget érinté rendelkezés
volt, hogy valdjdban nem a tagoknak, hanem a testiilet-
nek volt megbizatdsi ideje. A megiresedé helyekre ki-
nevezett Uj tagok megbizatasa ugyanis nem harom
évre szolt, hanem csak annyi idére, amennyi a ko-
rabbi tag megbizatasabdél még hatra volt.?® Ez azt
jelentette, hogy a harom év leteltével az egész bi-
zottsagot ujja lehetett (kellett) alakitani, vagyis a
kormany a teljes 0sszetételt atalakithatta. Ha nem a
bizottsagnak, hanem a testiilet tagjainak van meg-
bizatasi idejik, vagyis a meguresedett helyekre tor-
téné kinevezések teljes harom évre szélnak, akkor
egy idépontban az osszetétel teljes atalakitdsara
nem Kkeriilhetett sor. Varni kellett volna, amig évrél
évre egynéhany hely megiiresedik, s oda ki lehet ne-
vezni Uj tagokat. A relative rovid (haroméves) meg-
bizatasi idével dsszevetve, ez a fligg6séghez vald ra-
gaszkodasnak egy ujabb impulzusa. Marmint hogy
a kormany mindenképpen azt akarta elérni, hogy a
Kartelbizottsag ne tudjon az iranyitasa aldl levalni.

Ennél még kritikusabb kérdés a tagok esetle-
ges felmenthetdsége. Ha a Kartelbizottsag tagjainak
megbizatdsa a haroméves ciklus lejarta el6tt is
visszavonhato, az még tovabb erdsiti a fiiggéséget.
A torvényben erre vonatkozé utalast szintén nem
taldlunk, vagyis ebben az esetben is a kormanyra
volt bizva a kérdés eldontése. A kormdny pedig az
elmozdithatosdg mellett foglalt dlldst, az elnokot és az
elnokhelyettest a kormanyzd, a tagokat pedig a mi-
nisztérium (kormany) haroméves megbizatasi ide-
juk lejarta elétt is felmenthette hivatalukbdél.* Kri-
tikat ez a rendelkezés is kapott.*

39 5382/1931. ME. sz. rendelet 2. § (1)-(2) bekezdés.
40 5382/1931. ME. sz. rendelet 3. § (2) bekezdés.

41 5382/1931. ME. sz. rendelet 2. § (1)-(2) bekezdés.
42 K-S54.
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Az el6z6 harom bekezdésben harom olyan 1é-
nyegi elemet gytjtéttem Ossze, amelyek a kormany
irdnyaba fennallé fiiggéséget erdsitették. A hierar-
chidba tagolas legerésebb eszkoze, az utasitdsi jog,
azonban nem volt meg. Ertem ezt gy, hogy a kartell-
ugyekért felel6s miniszter adhatott utasitast arra,
hogy a Kartelbizottsag egy bizonyos kérdésben fog-
laljon 4llast, de az allasfoglalas tartalmara vonat-
kozéan nem. A hierarchidba tagolasnak ez a leg-
erdsebb eszkoze, s ha csak az el6z6 pontok koziil a
kartelliigyekért felel6s miniszter és a kirdlyi kincs-
tari jogiugyi igazgatésag viszonyat vizsgaljuk [lasd
4.3. pont], akkor példa is hozhat6 ra. A miniszter uta-
sitdsa nem csak arra terjedhetett ki, hogy a jogiigyi
igazgatdsag nyujtson be kozérdekid kerestet, hanem
arra is, hogy a kereset tartalma pontosan mi legyen.

Igy a végrehajtasi rendelet értékelése kapcsan
azt mondhatjuk, hogy a Kartelbizottsag - a dontése-
it befolyasolé miniszteri utasitasi jog hianya miatt -
jellegénél fogva egy fiiggetlen testiilet volt, a kor-
many azonban, amennyire csak lehetésége volt 13,
igyekezett a befolyasat kiterjeszteni ra. A torvény al-
tal nyitva hagyott, s igy a szabdlyozast a kormany
hataskorébe utalé lényegesebb kérdésekben (meg-
bizatasi id6, felmenthet6séq) a fiiggést erdsité szabd-
lyokat dllapitott meg. Ebbél a legerésebb a felmentés
lehet6sége volt, amit persze ujra arnyaltabba tesz
az a kérdés, hogy ezt lehetett-e ugy kezelni, mint a
hierarchidba tagolt apparatusndl. Ha egy allamtit-
kart felmentettek az allasabdl, az lehetett éppen
sajtohir, de kiilonosebb ellenvetést senki nem tett,
vajon a kormany hogy merte ezt megtenni. A Kartel-
bizottsag tagjainak felmentése a (szakmai) kozvéle-
mény elétt 1ényegesen konfliktusveszélyesebb volt,
tehat nem lehetett ugy kezelni, mint altalaban a koz-
igazgatas politikai vezetSinek a felmentését. De az
is tény, mint fentebb emlitettiik, hogy gréf Karolyi
Gyula kormanyanak tavozasakor a Kartelbizottsag
testiiletileg lemondott. Vagyis a kormany altal ki-
épitett fiiggelmi viszonynak mégis voltak hatasai.
A lemondas nyilvanvaléan Osszefiiggésben allt az-
zal, hogy akar fel is mentheték az allasukbdl. A tes-
tileti lemondas pedig ezzel szembeni politikai pro-
testalas is lehetett. Az is kétségtelen viszont, hogy
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a miniszterelnoki tisztséget atvevé Gombos Gyula
programja egy éles politikai iranyvaltast vetitett
elére. Olyat, amely nagyobb politikai konfliktusok
aran is keresztilviszi akaratat. Ez elég jol kozvetiti
a Kartelbizottsdg alkotmanyos jogallast is, donté-
seik tartalmdban utasitds nem kotheti éket, de erds politi-
kai nyomdssal a testiilet dsszetételén lehetett vdltoztatni.

A fiiggés erésitésére iranyuld torekvéseket azon-
ban leginkdbb az teszi érthetetlenné, hogy a Kartel-
bizottsdg egy véleményezd szerv volt, amit a kézigazga-
tasi szervek kozotti hatdskori megosztas kapcsan
mar érintettink is [lasd 4.1. pont]. Ha egy vélemé-
nyezd szervet befolyasolni lehet abban, hogy mi le-
gyen a véleménye, akkor felesleges megkérdezni.

A Kartelbizottsag joggyakorlata dsszességében
azt mutatja, hogy szakmailag megalapozott vélemé-
nyeket alakitott ki, vagyis nem valt a mindenkori
kormanypolitika kozvetlen eszkozévé. Alljon erre
itt egy korabeli vélemény: , A torvény eredetileg annak
ellensiilyozdsdra, hogy az egész kartelellendrzést a ke-
reskedelmi miniszter hdzi iigyévé avatta, alkotott ez
utobbi mellé egy »fiiggetlen« szervet, mely a miniszte-
ridlis mindenhatésdg mellett az érdekelt gazdasdgi
csoportok kivdlo reprezentdnsaibédl dll.™ A szerzé meg-
fogalmazasa, miszerint a torvény ,az egész kartelel-
lenérzést a kereskedelmi miniszter hdzi iigyévé avatta”,
érezhetd ellenszenvet kozvetit. Emellett viszont a
Kartelbizottsag miikodését pozitivan értékeli.

A fuggetlenség jogi garancidit tekintve a tes-
tillet tagjainak allasa tiszteletbeli volt,** vagyis a
Kartelbizottsagban ellatott feladatokért javadalma-
zdsban nem részesiiltek. Ezt azonban kritikaval nem
illethetjiik, hiszen nem egy allandéan miksédd szerv-
16l volt sz6, ahol a tagok napi munkavégzést foly-
tattak. Ha a Kartelbizottsadg havi egy ulést tartott,
az mar gyakorinak szamitott.

4.5. A Kartelbizottsdg hatdskorei

Korabban mar tébb pontban is érintettiik, hogy
a kozigazgatason beliil az igydonté hataskoroket a
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kormany és a kartelliigyekért felel6s miniszter kapta.
A torvény a Kartelbizottsagot véleményezd szerv-
ként allitotta fel: ,Az e torvény alkalmazdsdban fel-
meriilé kérdések tekintetében sziikséges vélemény add-
sdra Budapesten orszdgos bizottsdgot (Kartelbizottsdg)
kell alakitani (...)"* Kezdetben ez a véleményezési jog-
kor konkrét tigyekre terjedt ki, egy-egy kartell tevé-
kenységérdl kellett véleményt nyilvanitania, vajon
nem valdsit-e meg a térvény altal tiltott magatar-
tast. A bizottsag miikodésének részletesebb szaba-
lyait a végrehajtasi rendelet allapitotta meg.

A Kartelbizottsag a szakvéleményeit egyrészt
a kartelligyekért felel6s miniszter vagy mas hatdsa-
gok megkeresésére alakitotta ki.** A mas hatésag
pedig nem csak kozigazgatdsi hatédsag, hanem biro-
sag is lehetett. Példaul a kartellek bejelentésének
elmulasztasa miatti rendbiintetés kiszabasa rendes
birésagi hataskorbe tartozott [lasd 5.10. pont], ahol
a vita gyakran azon folyt, hogy az adott szervez6-
dés eléri-e a kartell szintjét. Ennek elddntése pedig
kétségtelenill a kartelljog mélyebb ismeretét ki-
vanta meg, a birésag szakvélemény végett akar a
Kartelbizottsaghoz is fordulhatott.

A Kartelbizottsag azonban nem csak megke-
resésre, hanem ,sajat kezdeményezésébdl” is véle-
ményt nyilvanithatott.¥” Ez azt jelentette, hogy ha-
tdskoreinek gyakorldsdban nem volt kérelemhez kétve,
hanem hivatalbél is eljdrhatott, amit a térvényhez ké-
pest hataskori bévitésnek is tekinthetiink.*® A koz-
igazgatdsi eljardsjog kodifikacidjanak hianya miatt
a hivatalbdl indithaté eljarasok kore nem volt tel-
jesen tisztazott. A most targyalt hataskornél pedig
a jelent6sége abban volt, hogy a kartellek vizsga-
latanal sok olyan jogsértés keriilt latékorbe, amely-
re a megkeresés nem vonatkozott. A Kartelbizottsag
joggyakorlata azt mutatja, hogy tobb esetben, konk-
rét megkeresés nélkil vizsgalati programokat alli-
tottak Ossze.”” Persze ez csak tanacsadd vélemény
volt, de ha a Kartelbizottsag valamiben allasfoglalt,
utana azért az intézkedésre jogosult szervek ma-
gyarazkodasra kényszeriiltek, ha nem tettek sem-

43 DR. KELEMEN Sandor: A Kartelbizottsag tjjaszervezése. Kartel. 1933/2.,1-3.

44 1931. évi XX. torvénycikk 5. § (2) bekezdés.
45 1931. évi XX. torvénycikk 5. § (1) bekezdés.
46 5382/1931. ME. sz. rendelet 4. § (1) bekezdés.
47 5382/1931. ME. sz. rendelet 4. § (1) bekezdés.
48 K-S54.

49 A Kartellbizottsdg példaul az 1933. februdr 24-i iilésén 15 kartell iigyében kereste meg az Arelemz6 Bizottsagot, hogy annak elemzései alapjan le
tudja folytatni a vizsgalatot. Csak érdekességként az érintett kartellek az alabbiak voltak: 1. Asvanyolajkartel; 2. n6vényvédé szerek és csavazo sze-
rek; 3. rézgalic; 4. kénsav; 5. ecet; 6. gyapjukartel; 7. oxigénkartel; 8. mészkartel; 9. cementkartel; 10. téglakartel; 11. tablativeg; 12. gydgyszerkartel;
13. bér; 14. vaskartel; 15. rudvas. [MNL K-184 1933, tételszam: 41, alapszam: 31.105.]
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mit. A hivatalbdl torténd eljaras lehet6ségét tehat
fontos jogositvanynak kell mindsiteniink. Bar éppen
az arvizsgalatokra vonatkozéan 1933 elején meg-
jelent egy korlatozasnak tiiné rendeleti szabaly, ahol
a kartellugyekért felel6s miniszter felhatalmazasara
utalnak,’® az emlitett példa azonban az ezt kovetd
id6szakbdl szarmazik.

A Kartelbizottsag hataskorei kapcsan elég ha-
mar napirendre keriilt az a kérdés, hogy ennek gya-
korlasa soran, vagyis a kialakitott szakvéleményeik-
kel milyen irdnymutatdst tudnak adni a joggyakorlat
szdmdra. Itt nem a torténeti tényallast kellett bizo-
nyitani, hanem az ismert tényallasrél eldonteni,
hogy ,az dru termelését, forgalmdt vagy az dralakuldst
(-..) a gazdasdgi helyzet dltal meg nem okolt médon sza-
bdlyozza.™, avagy nem. A gazdasagi helyzet altal még
indokolt és mar nem indokolt szabalyozasok elhata-
rolasanak megismerése a kartellek szamara is 1ét-
fontossagu volt. Nem jelentéktelen részitk jogko-
vetd magatartasra torekedett, s szerette volna tudni,
hogy ehhez pontosan mit kell tennie. Es azt se felejt-
stk el, hogy a jogkoveté magatartds pontos megismer-
hetdsége a jogdllamisdgnak is alapkritériuma. Az pedig
nem lehet szamunkra kétséges, hogy az idézett tor-
vényi passzus értelmezésében a Kartelbizottsdg szak-
véleményeinek fontos szerepe volt. Mint azonban a ko-
vetkez6 pontban érinteni fogjuk, a Kartelbizottsag
ulései nem voltak nyilvanosak, s6t a tagokat kifeje-
zett titoktartas kotelezte [lasd 4.6. pont]. Az egy-egy
konkrét esetben kialakitott szakvéleményiiket pe-
dig csak az eljarasban érintett kartellel kozolték.
Vagyis a joggyakorlat az érintett kozonség altal nem
volt megismerhetd.

Ezt a problémat a jogalkoté is hamarosan ész-
lelte, a nyilvanossag kizarasanak azonban nyomods
okai voltak, igy azt nem oldhattak fel. 1933 elejét6l
azonban a Kartelbizottsaqg elvi jelentdséqgii véleményei
kozzétehetékké vdltak.” S ez még fontosabb volt, mint
a konkrét esetekre vonatkozo szakvélemények nyil-
vanossaga, hiszen az elvi vélemények normativ
szabalyokat tartalmaztak. A Kartelbizottsag az elsé
ilyen elvi hatarozatat a gazdasagi elszigetelés (boj-
kott) targyaban az 1933. oktéber 20-i iilésén hozta.”
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A Kartelbizottsag alkotmanyos jogallasahoz,
egészen pontosan fiiggetlenségéhez visszautalva a
rendelet szovege igy szolt: ,A Kartelbizottsdgnak elvi
jelentdséqgii véleményeit, ha azokkal a m. Rir. kereske-
delemiigyi miniszter egyetért (...) kereskedelemiigyi mi-
nisztérium idénkint dltaldnos tdjékoztatds végett kozzé-
teszi.”* Vagyis, ha a kartelligyekért felel6s miniszter
nem értett vele egyet, akkor a Kartelbizottsagba
belefojthatta a szét. Ezt a rendelkezést nem véletle-
nil érték erds kritikak.*® Mert ha a miniszter netan
nem engedte kozzétenni valamelyik elvi hataroza-
tot, az a jogbiztonsagot is veszélyeztethette. A kor-
many és a kartelligyekért felel6s miniszter hatas-
korei kapcsan érintettiik, hogy kozérdekid kereset
benyujtasat csak a miniszter kezdeményezhette
[lasd 4.2. pont]. Ez azt jelentette, hogy az idézett tor-
vényi passzus értelmezése csak akkor keriilhetett
birésag elé, ha ezt a miniszter egy kozérdek1i kere-
settel oda utalta. Vagyis ha a miniszter valamelyik
elvi hatarozatot nem hozza nyilvanossagra, mert
azzal nem ért egyet, akkor olyan targyban eljarast
sem fog inditani. Vagyis a jogbiztonsag kiilonoseb-
ben nem séril, mert olyan elvi hatarozatot nem hoz
nyilvanossagra, ami amugy sem Kkeriilne alkalma-
zasra. A helyzet azonban nem volt ennyire egyér-
telmt. A birdi hataskoroknél érinteni fogjuk, hogy
ha a rendes, illet6leg a valasztott birésag elétti elja-
rasban a Kartelbirésag hataskorébe tartozé tigyben
kellett donteni, akkor kozérdekti kereset benyujtasa
érdekében meg kellett keresni a kartelligyekért fe-
lelés minisztert. Ha azonban 6 nem nyujtott be koz-
érdeki keresetet, a rendes, illet6leg a valasztott bi-
16sag az egyébként a Kartelbirésag hataskorébe
tartozo kérdést is elbiralhatta [lasd 5.9. pont]. Vagyis
a kartelltérvény sokszor idézett rendelkezése ugy
is bir6éi dontés targyava valhatott, ha a kartell-
ugyekért felelés miniszter ezt nem o6hajtotta. Ha a
birésag egy ilyen esetben szakvéleményt kért a Kar-
telbizottsagtdl, vajon megtagadhatta azt? Bar a meg-
keresések a minisztériumon keresztul mentek, hi-
szen a bizottsag adminisztraciéjat a kartelliigyekért
felel6s minisztérium végezte, de a miniszter sem ta-
gadhatta meg a birésagi megkeresést.

50 ,A Kartelbizottsdg drkérdésben szakvélemény addsa végett rendszerint az Arelemzd Bizottsdgot keresi meg; a m. kir. kereskedelemiigyi minisztertdl nyert
kiilon felhatalmazds alapjdn ondllo drvizsgdlatot is végezhet.” [1200/1933. ME. sz. rendelet 6. §].

51 1931 évi XX. torvénycikk 6. § (1) bekezdés.

52 1200/1933. ME. sz. rendelet 7. §; KELEMEN (1933) L.
53 MNL K-184 1933, tételszam: 41, alapszam: 31.960.
54 1200/1933. ME. sz. rendelet 7. §

55 KELEMEN (1933) 2.
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1938 aprilisdban egy ujabb ,baleset” tortént.
A kormany megsziintette az Arelemzé Bizottsdgot
[lasd 4.7. pont], amely technikailag ugy tértént, hogy
a feldllitdsardél szél6 kormanyrendeletet hatalyon
kivil helyezték.>® Csakhogy a Kartelbizottsag elvi
hatarozatainak nyilvanossagra hozatalarél sz416
rendelkezést 1933 elején, ebben az Arelemzé Bizott-
sagot feldllité rendeletben helyezték el, vagyis igy
azt is hatdlyon kivil helyezték. Hogy ez figyelmet-
lenség volt vagy szandékos 1épés, nehéz eldonteni,
de a nyilvanossagra hozatal megsziintetése a kar-
telljogban vald tajékozédast mindenképpen hatra-
nyosan érintette.”’

4.6. A nyilvdnossdg problémadja
a Kartelbizottsdg miikodésénél

A kartellek bejelentése adatszolgaltatasi kote-
lezettségekkel jart, ami iizleti titkokat és egyéb bi-
zalmas adatokat is tartalmazhatott. Ezért a térvény
kimondta: ,A4 bemutatott okiratokat bizalmasan kell
kezelni és kiilonosen iigyelni kell az iizleti és a gydrtdsi
titkok megdrzésére.”® Ezzel parhuzamosan a Kartel-
bizottsag tagjaira vonatkozéan is titoktartasi kote-
lezettséget irt el6.>® Az tizleti titkok megdvdasa min-
denképpen igényelte a nyilvanossag korlatozasat.
A torvény szévege még nem kivanta volna meg a
nyilvanossag teljes kizardsat, a végrehajtasi rende-
let viszont kimondta: ,A bizottsdg iilései nem nyilvd-
nosak. Az iilések napirendjérél és a tdrgyalds menetérdl
a bizottsdgon kiviil dllok részére kozlést tenni nem sza-
bad”.*® Ez kicsit szigorunak tindé szabdly volt, hiszen
a kényes adatok torlésével még mindig informativ
lehet egy dontés a nagykozonség szamara.

A probléma targyalasa csak azért lényeges,
mert a joggyakorlat ismertté valasa viszont fontos

56 2220/1938. ME sz. rendelet.

57 DoBrovics-KG6HAzZI 354.

58 1931. évi XX. torvénycikk 4. § (1) bekezdés.
59 1931 évi XX. torvénycikk 5. § (5) bekezdés.
60 5382/1931. ME. sz. rendelet 9. §.

61 DoBRoVICS 136.

62 KELEMEN (1933) L.

63 1200/1933. ME. sz. rendelet.

64 KELEMEN (1933) L.

65 1200/1933. ME. sz. rendelet 1. § (2) bekezdés.
66 1200/1933. ME. sz. rendelet 2. § 2. ¢ pont; DoBROVIcS-KG6HAZI 324.
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kovetelmény, amit a hatdskor targyaldsa kapcsan
mar részletesebben kifejtettiink [lasd 4.5. pont].

4.7. Az Arelemzé Bizottsdg

A torvény a kartellek tevékenységében harom
lényegi elem vizsgalatat hatarozta meg: az dru terme-
lésére, forgalmdra, illetéleg az dralakuldsra gyakorolt
befolydsukat. Ezek kozil a legtobb feladatot egyér-
telmiien az dralakulds vizsgdlata jelentette, vagyis az,
hogy a kartellek arképzése gazdasagilag még indo-
kolt, avagy mar nem. Ez komoly arelemzési munkat
kivant, amelyet a Kartelbizottsag nem tudott elvé-
gezni. Ezért a feladatellatasra mar 1932 elején, még
kilon jogszabdlyi rendelkezés nélkiil, felallitottak
az Arelemz6 Bizottsdgot.® Jogszabalyi hattér nélkiil
azonban a két szervezet viszonya nem volt teljesen
tisztazott,*® ezért 1933 elején a végrehajtasi rendelet
kiegészitésével az Arelemz6 Bizottsag miikodésének
jogszabdlyi hatterét is megteremtették.®

Az, hogy a panaszok nagy része a kartellek ar-
képzésével volt kapcsolatos, szinte sziikségszeriien
magaval hozta, hogy a két szerv tevékenysége ,egy-
becsiszott”** Igy nagyobb meglepetés nem érhet
benniinket amiatt, hogy bizonyos szervezeti dsszekap-
csoldddsok is megjelentek. Az Arelemz6 Bizottsagnak
nem volt 6nallé elnoke, ezt a feladatot hivatalbdl a
Kartelbizottsag elnoke latta el. Alelnokeik viszont
mar 6nallék voltak, akiket a rendelet szerint ,sziik-
séges szamban” kellett kinevezni.®® Az Arelemz6 Bi-
zottsag feladatainak pontos megallapitasanal vi-
szont azt is lathatjuk, hogy a kartelliigyekért felel6s
miniszter felhivasara a kartellmegdllapodas ala nem
tartoz6 arak vizsgalatat is végezte,® illet6leg a mi-
niszter kartellfeliigyeleti tevékenységének egyes ré-
szeit is kozvetlenill segitette.” Vagyis mar létrejotte-
kor sem csak a Kartelbizottsag ,keze ala” dolgozott.

67 Ezaminiszter hataskorének dttekintése folyaman az els6 két csoportba sorolt hataskorokre vonatkozott [lasd 8. pont|. Pontosabban az iigyben valé
tdjékozddas, felvilagositas kérése, iizleti konyvekbe, egyéb iratokba torténé betekintés, valamint a masodik csoportba sorolt egyeztetés kezde-
ményezése, akar egyeztet6 bizottsag felkérésével, amelynek célja a vita békés titon torténd rendezése volt. [1200/1933. ME. sz. rendelet 2. § 2. a és

b pont.]
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Szervezetét tekintve az Arelemzé Bizottsag szer-
vei: az elndk, az elnoki tanacs, a teljes iilés és a szak-
csoportok voltak. Az elndki tandcsot az elndk és az
alelnokok alkottdk, feladata a vitds elvi kérdések
tisztazasa volt. A teljes iilés az elnokbdl, az alelno-
kokbol és a teljes iilés tagjava kinevezettekbdl allt.
Vagyis a teljes iilésen sem vett részt az Arelemz6
Bizottsag minden tagja. A teljes iilés azon tigyeket
targyalta, amelyeket az elndki tandcs, illetéleg kar-
telligyekért felel6s miniszter elé utalt. A tényleges
arelemz6 tevékenységet a szakcsoportok végezték,
amelyek egy vezet6bdl és két tagbdl alltak. A szak-
csoportoknak nem volt allandé Osszetételiik, adott
ugyre alakitottdk meg 6ket.*®

Jelentésebb szervezeti valtozas volt a Kartel-
bizottsag és az Arelemz6 Bizottsag elnoki tisztségé-
nek szétvalasztdsa. 1936 februarjatol ugyanis a kar-
telliigyekért felelés miniszter az Arelemzé Bizottsag
élére onalléan nevezhetett ki elnokot.*® 1936 végén
egy ujabb végrehajtasi rendelettel a bizottsag ha-
taskorét is bévitette. Altalanos feladatként hata-
roztak meg, hogy ,mind a belféldi, mind a kiilfoldi drak
alakuldsdt rendszeresen figyelemmel kiséri.”° Ezen tul
a kartellek altal nem érintett arucikkek vizsgalata-
nal is bévilt a hataskore.” A kartelligyekért felel6s
miniszternek az 1931. évi XX. torvénycikk szerint
még csak a kartellekkel érintett arképzésnél alkal-
mazhaté intézkedési jogait kiterjesztették a kartel-
lek altal nem érintett arucikkekre is.”

1938 aprilisatdl az aralakulas ellenérzésére egy
kilon kormdanybiztost neveztek ki, akinek a kor-
many altal rendeletben felsorolt arucikkek, illet6-
leg szolgdltatasok arandl (dijanal) kozvetlen drmeg-
allapitasi joga lett. Egész pontosan a hozzajarulasa
nélkil ezek arait nem lehetett emelni.” Ez azt jelen-
tette, hogy egy dllami hatésdg az drak kozvetlen meg-
dllapitdsdra kapott felhatalmazdst. Eddig az arak be-
folyasolasara csak kozvetett eszkozoket vehettek
igénybe. Arelemzéssel bizonyitottak a tilzottan ma-
gas arat, majd adékedvezmények megvonasaval, vam-
tarifak moédositasaval, kozszallitasokbdl valo kiza-
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rassal stb. igyekeztek a hatésag altal indokoltnak
tartott arat kikényszeriteni. Ha ez nem sikeriilt, bi-
16i uton (Kartelbir6sag) még erésebb retorziokat al-
kalmazhattak, de az aru ardnak meghatarozasa
mindvégig a termelé (forgalmazd) kezében maradt.

Az arak kozvetlen hatésagi megallapitasa vi-
szont az arelemzést dontd részében feleslegessé tette,
igy az dralakuldst ellendrzé kormdnybiztos kinevezésé-
vel egyiitt az Arelemz6 Bizottsdgot megsziintették.”

5. A biroi szervek
kozremukodése

5.1. A biroi hatdskorok
megosztdsa (a kozérdekii
és magdnérdekii per)

Az 1931-es kartelltérvény a kartellek felett fenn-
allé allami feliigyelet bevezetését azért tartotta sziik-
ségesnek, mert mikodésiik mar nem csak a magan-
érdekekre, hanem bizonyos esetekben a kozérdekre
is veszélyes lehetett. Mindaddig, amig csak a magan-
érdek sérelmét tartottak elképzelhetének, ennek re-
paralasa a rendes maganjogi uiton megtorténhetett.

A kartelliigyekért felel6s miniszter hataskorei-
nek attekintésénél mar érintettik a kozérdekii ke-
reset fogalmdt, amit most azzal egészitiink ki, hogy az
ennek kovetkeztében elindult eljdrds volt a kozérdekii
per. A kozérdek sérelmének torvényi definiciéjat is
érintettitk méar, ami akkor allt fenn, ha a kartell te-
vékenysége: ,a kiézgazdasdg vaqgy a kozjo érdekét ve-
szélyezteti, kiilondsen ha az dru termelését, forgalmdt
vagy az dralakuldst (...) a gazdasdgi helyzet dltal meg
nem okolt modon szabdlyozza.””

A torvényhozénak elsé 1épésként azt kellett el-
dontenie, hogy ezeknek az 4j kozérdekt pereknek
az elbiralasara alkalmasnak tartja-e a maganjogi
igazsagszolgaltatast dltaldban ellato, un. rendes biro-
sdgokat, vagy célszertibb a kartelljogvitak elbirala-
sat egy onalldan erre a célra felallitott birdi féorumra,

68 DOBROVICS, 138.; HARASZTOSI, 525-526.; A végrehajtasi rendelet csak a szakcsoportokra vonatkozdan tartalmazott szabalyozast. [1200/1933. ME.

sz.rendelet 3. §.]
69 1400/1936. ME. sz. rendelet.
70 7650/1936. ME. sz. rendelet 1. § (1) bekezdés.
71 DoBRrovics-KG6HAZI 325.
72 7650/1936. ME. sz. rendelet 2-3. §.
73 2220/1938. ME. sz. rendelet 1. §, 3. §.
74 2220/1938. ME. sz. rendelet 10. §.
75 1931 évi XX. torvénycikk 6. § (1) bekezdés.
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egy un. kiilonbirésdgra bizni. 1931-ben az orszaggyui-
1és az utébbi megoldast preferalta, s elrendelte a Kar-
telbirésdg feldllitdsdt.

A kovetkezé eldontendé kérdés az volt, hogy
ha mar van egy kilonbirésagunk, akkor ne rendel-
junk-e hozza minden kartelljogvitat. Ne csak azokat,
amelyeket a kozérdek sérelme miatt a kartelligye-
kért felel6s miniszter utasitasara a kirdlyi kincs-
tari jogugyi igazgatésag indit [lasd 4.2. és 4.3. pont],
hanem azokat is, amelyeket kartelligyekben ma-
ganfelek nyujtanak be. Az 1923-as német kartellsza-
balyozas ezt a megoldast kovette, vagyis nem csak
allami hatésag, hanem maganfelek is benyujthat-
tak hozza keresetet.”® Ebben az esetben a Kartelbi-
résagnak kizarolagos hataskore keletkezik, minden
kartellel 6sszefiiggé tigyben 6 dontott volna, a ren-
des birésagok pedig teljesen kikeriilnek ebbdl az
ugykorbél. Elénye az egységesebb joggyakorlat, hat-
ranya a Kartelbirésag lényegesen nagyobb leter-
heltsége lett volna. A német gyakorlat is azt mutatta,
hogy az eljarasok donté tobbsége a maganfelek altal
benyujtott keresetekbdl eredt.

A magyar jogalkoté azonban ugy dontott, hogy
nem utal minden kartellekkel 6sszefiiggd jogvitdt az ij
biroi forum elé, igy a rendes birésdgok feladatai (hatds-
kdrei) nem sziintek meg teljesen.

Ezek utan kell ratérnink a rendes (allami) bi-
r6sagok és a valasztott birésagok viszonyara. Ok
azokon az ugyeken ,osztoztak”, amelyek a Kartel-
birésag hataskorén kiviill maradtak. A valasztott bi-
raskodas lényegében arrdl szél, hogy a felek meg-
egyezése alapjan a polgari peres jogvitakban az
allami birésag helyett az altaluk kijel6lt testiilet is
donthetett. Vagyis a valasztott birésag a rendes bi-
r6s4g hataskorében jart el. {téletitk azonban ugyan-
olyan hatdllyal birt, mint a jogerds birédi itélet.””
A vdlasztott birdésagoknak az allami igazsagszol-
galtatashoz fiz6d6 viszonya énmagaban egy dolgo-
zat targya lehetne, igy ezekbe mélyen nem megyek
bele. Azok nem is a kartelltérvénnyel keletkeztek,
létiik régebbi idékre mutat vissza, mar az 1911-ben
kibocsatott polgari perrendtartasnak is kiilon cime

76 DOBROVICS, 194-195.

77 1911. évi L. torvénycikk 783. §.

78 1911. évi L. torvénycikk tizenhetedik cim (767-788. §).
79 1911. évi L. torvénycikk 784. §.

80 1931. évi XX. térvénycikk 8. § (1) bekezdés.
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foglalkozik e vitarendezési férummal.’® A valasztott
birésag nem volt az allamszervezet része, igy a jog-
szabdlyok csak az allamhatalmi szervekhez (az al-
lami birésagokhoz) valé viszonyukat szabalyoztak.
Ennek leglényegesebb eleme az volt, hogy bizonyos
sét lehetett kérni az rendes (dllami) birdsdgtol.”® Kar-
telligyekben azonban az 1931. évi XX. torvénycikk
még néhany specialis szabdlyt allapitott meg a va-
lasztott birésagok mikodésére, amit természetesen
még érinteni fogunk [lasd 5.12. pont].

A biréi hataskorok szervezethez kapcsolt at-
tekintése tehat az alabbi gondolatmenet szerint fog
torténni: eldszoér - tébb pontra bontva - a Kartelbi-
r6sag hataskoreit tekintjiik at, majd a rendes birdsa-
goknal maradt feladatok kovetkeznek. Ezutan pedig
a valasztott birdsagok elemzése kovetkezik, a né-
hany sorral feljebb megadott szempontok szerint.

Mindezek el6tt azonban - a Kartelbirésag kap-
csan - néhany tisztan szervezeti kérdést is at kell
tekinteniink.

5.2. A Kartelbirosdg mint
kiilonbirosdg és a jogorvoslat
problémdja

»A Kartelbirésdg a kir. Kuria korében szervezett
kiilon birésdg”, mondta ki a kartelltérvény.® A né-
met-osztrak modellt kovet6 magyar birésagi szerve-
zetben nagyszamu kiilonbirésag miukodott, amelyek
szervezeti elhelyezése is kiillonboz6é volt. Talalha-
tunk olyan kiilonbirésagot, amely szervezetében és
személyzetében is elkiilonill a rendes birésagoktdl,®
s olyat is, amely csak szervezetében.®? Onallé biroi
személyzetet nyilvanvaléan akkor kapott egy kii-
16nbirdésag, ha az iigyek szama folyamatos itélkezési
tevékenységet kivant meg.

A szervezeti Ondllésdg dltaldban a jogorvoslat le-
hetdségét kizdrta, hiszen tobbszint kiillén szervezetet
kiépiteni mar egyre bonyolultabb és koéltségesebb
volt. Taldlkozunk olyan megoldasokkal is, amikor

81 Az1896-ban felallitott Kozigazgatdsi Birdsag szervezetileg teljesen elkiiloniilt a rendes bir6sagoktdl, és a biréi személyzete is 6nall6 volt. [1896. évi

XXVI. torvénycikk.]

82 Az1907-ben életre hivott Hatdskori Birdsag szervezetileg szintén elkiiloniilt a rendes birésagoktol, de 6nallé biréi személyzete nem volt, a Kuria és
a Kozigazgatasi Birésag korébol kijelolt birdak miikodtették azt. [1907. évi LXI. torvénycikk.]
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van jogorvoslati lehetéség, de csak az eljaras egyes
szakaszaiban jar el kiilon birdsag, illetéleg az adott
ugyszakban eljaré birakat a rendes birésaghoz kap-
csoljak, de azon belil szervezetileg elkiilonitik.®
Az is érdekes hatareset, amikor egy a rendes birésag
szervezetébe tartozdé férumot, adott iigykorben, or-
szagos illetékességgel ruhaznak fel.®

Eme rovidebb birdsagi szervezeti bevezeté utan
megallapithatjuk, hogy a Kartelbirésag kétségtele-
niil megfelelt a kiilonbirésdg kritériumdnak, hiszen a
jogvitak egy specialis korét utaltdk a hataskorébe.
Azonban sem szervezetében, sem birdi személyzeté-
ben nem kuléniilt el a rendes birésagoktdl, hiszen
a Kurian beliil kellett megalakitani. Ennek az oka is
érthetd, szandékosan alacsony iigyszdammal miikédo
birdsdgnak tervezték. Lathattuk, hogy csak a kiemelt
fontossaqu, de csekélyebb szamu kozérdeki pereket
utaltak a hataskorébe, a maganérdeki perek a ren-
des birésagoknal maradtak [lasd 5.1. pont]. Megla-
tasom szerint azonban ez a szervezeti megoldas ér-
demben nem sokban kulonbozik attél, mint ha
kulonbirésag felallitdsanak kimondasa nélkil, kar-
telligyekben a Kuria kizardlagos illetékességét alla-
pitottak volna meg. Esetleg azt is kimondva, hogy
ezen ugyek elbirdlasara egy kiulon tanacsot kell
felallitani. Persze a kiilonbirésag kritériumanak ta-
lan még igy is megfelelt volna, hiszen egy specidlis
ugycsoportot kivesznek a rendes biréi utrdl és azt
egy meghatdrozott biréi féorumhoz utaljak.

A Kartelbirésdg szervezeti elhelyezése a kozérdekii
perben kizdrta a jogorvoslat lehetdségét. A Kuria a leg-
magasabb biréi forum volt, ha ide telepitik az elsé-
foku eljarast, azzal sziikségszerien kizarjak a jog-
orvoslat lehetdségét. Voltak azonban olyan korabbi
tervezetek, ahol még kétfoku kartellbirdskodassal
szamoltak, amihez képest a kormany altal az or-
szaggytlés elé terjesztett javaslatot visszalépésnek
tekintették.®® Ez a rendes birésagok legaldbb rész-
beni bevonasaval valésulhatott volna meg.
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5.3. A Kartelbirosdg megalakitdsa

A Kartelbirdsdg hdrom hivatdsos birobdl és két lai-
kus tagbdl (iilnokbdl) dllt, vagyis dsszességében oOttagu
volt. EInoki tisztét hivatalbdl a kirdlyi Kuria elnoke
toltotte be, azonban erre a feladatra a masodelno-
kot vagy a Kuria valamelyik tanacselnokét is ki-
jelolhette. A tagokat az eljaré elnok hivta meg, a két
biréi tagot a Kuria elndke altal a testiilet tanacs-
elnokei és itél6birdi koziil osszeallitott listardl, a két
laikus tagot (lnokot) pedig arrdl a 10 fés listardl,
akiket az igazsaguigy-miniszter a kartelliigyekért
felel6s miniszter altal dsszeallitott, legalabb 30 szak-
ember nevét tartalmazoé jegyzékbdl haromévenként
elére kijelolt.?® A laikusok tehat csak biréi képesités
szempontjabdl mindsiiltek annak, egyébként a kar-
telligyekhez érté szakemberek voltak. A korszak-
ban példaul a Kozigazgatasi Birésag tagjai kozé is
ki kellett nevezni jelentés kozigazgatasi gyakorlat-
tal rendelkez6 személyeket, akiknek nem volt biréi
képesitésiuk.”’

5.4. A Kartelbirosdg hatdskore I.:
a kozérdekii per

A kozérdekid per kezdeményezése kozigazgatdsi
hataskor volt, igy a kormany és a kartelltigyekért fe-
lel6s miniszter [lasd 4.2. pont], valamint a kiralyi
kincstari jogiigyi igazgatdsag [lasd 4.3. pont] kap-
csan mar érintettitk a benyujtas szabalyait. Hogy a
kozigazgatasnak mikor kellett miukodésbe lépnie,
azt a kartelltdrvény mar idézett 6. §-a fogalmazta
meg: ha egy kartell ,a kozgazdasdg vagy a kézjo érde-
két veszélyezteti, kiilonésen ha az dru termelését, for-
galmdt vagy az dralakuldst (...) a gazdasdgi helyzet dltal
meg nem okolt médon szabdlyozza.” De ebbdl kozér-
dekt kereset csak akkor keletkezhetett, ha a kartell
e magatartdsa torvénybe, a jo erkélcsbe vagy a koz-

83 Erre az 1921 és 1932 kozott miikodé munkasbiztositasi biraskodas lehet a legjobb példa. Elsé fokon is léteztek munkdsbiztositasi birésagok, de
azokat szervezetileg a jarasbirésagokba tagoltdk, fellebbviteli férumuk viszont mar egy orszagos illetékességgel rendelkez6 kiilonbirésag, a Mun-

kasbiztositasi Fels6birésag volt. [1921. évi XXXI. térvénycikk.]

84 1932-ben a Munkasbiztositasi Fels6birdsagot megsziintették, s szintén orszagos illetékességgel a budapesti kiralyi itélétabla vette at a feladatait.

[1932. évi IV. torvénycikk.|

85 DR. KELEMEN Sandor: A megalkotandod kartelbirdsag szerepérdl. Kereskedelmijog. 1931/2.,32-34.

86 1931. évi XX. térvénycikk 8. §, HARASZTOSI 528.
87 1896. évi XXVI. torvénycikk 5. § (3) bekezdés.
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rendbe iitkozott,®® vagyis a kartellszerz6dés érvény-
telensége meriilhetett fel.

A hataskorok megosztasardl szolo részeknél
azonban érintettiik, hogy alternativaként a Kartel-
birésag altalanos hataskorrel valé felruhazasa is
felmeriilt, amikor nem csak kozérdekd, hanem a
maganérdeki perek elbiralasat is oda utaltdk volna
[lasd 5.1. pont]. A rendes birésagok kapcsolodé jo-
gainal latni fogjuk, hogy a kozérdekii perek ilyen
moddon torténd elhataroldsa hatdskori és miikodési
problémdkat is felvetett. igy nem véletlen, hogy a ki-
terjesztett (dltalanos) hatdskord Kartelbirésagnak
sok hive volt [lasd 5.9. pont].

5.5. A kozérdekii perben
a Kartelbirosdg dltal hozhato
intézkedések

Ha a Kartelbirdsag a kozérdekii keresetet meg-
alapozottnak taldlta, az alabbi harom intézkedést hoz-
hatta, amelyeknek kikényszeritésére pénzbirsagot
is kiszabhatott:®°

« az alakulat feloszlatasa és mikodésének to-
vabbfolytatasatol vald eltiltas,

+ megallapodas vagy hatarozat végrehajtasa-
t6l valo eltiltas,

+ tevékenység vagy magatartas abbahagya-
sara valod felszdlitas, és tovabbi folytatasa-
tol vald eltiltas.

A torvény szerint az sem volt kizart, hogy a Kar-
telbirésag a felsorolt intézkedéseket egylttesen al-
kalmazza, bar meglatasom szerint ez csak a maso-
dik ketté egytittes alkalmazasara volt értelmezheté.
Ha egy alakulatot a Kartelbirésag megsziintetett
és a tovabbi muikodéstdl eltiltott, ebbe a masodik
kett6 is benne foglaltatik. Igy a felsorolas a legsu-
lyosabb intézkedéssel kezddédik.

A Kartelbirésdg eljarasa folyaman ideiglenes
intézkedésekre is sor keriilhetett. Amennyiben a koz-

88 1931. évi XX. térvénycikk 7. § (1) bekezdés.

89 1931. évi XX. térvénycikk 7. § (2) bekezdés 1-3. pont; HARASZTOSI 536.
90 HARASZTOSI 544.;1931. évi XX. térvénycikk 10. §.

91 1931 évi XX. torvénycikk 14. § (2) bekezdés 3. pont.

92 1931. évi XX. torvénycikk 14. §, utolsé bekezdés.

93 1931. évi XX. torvénycikk 14. § (2) bekezdés.

2016/KULONSZAM

érdek védelmére siirgés intézkedés volt sziikséges,
a keresetinditdsra vonatkozé szabalyok szerint (mi-
niszter, joglgyi igazgatdsag [lasd 4.2 és 4.3. pont])
a megallapodas vagy hatarozat végrehajtasatol valod
eltiltast, illet6leg a tevékenység vagy magatartas
abbahagyasara vald felszdlitast, és tovabbi folyta-
tasatol vald eltiltast mar az eljaras folyaman is lehe-
tett alkalmazni, s6t kozérdekd kereset benyujtasa
nélkiil is sor keriilhetett 14.°° Ezen ideiglenes intéz-
kedések hatdlyon kiviil helyezésénél a Kartelbirdsag
nem volt kérelemhez kotve, azt hivatalbdl is megte-
hette. Az el6z6 bekezdésben targyalt harmadik in-
tézkedési forma (az alakulat feloszlatasa) ideiglenes
intézkedésként nyilvanvaléan nem johetett széba.

A Kartelbirésag altal alkalmazhaté intézkedé-
sek harmadik kore azok ellen iranyult, akik a tilté
hatdrozatait figyelmen kiviil hagytdk, s a megtiltott te-
vékenységet tovabb folytattdk.” Az itt alkalmazott
pénzbirsagot a torvény rendbiintetésnek nevezte. Ezt a
hataskort azonban a térvény az ideiglenes intéz-
kedések elmulasztasara nem terjesztette ki, csak a
kozérdeku per eldontésekor meghatarozott intézke-
déseket figyelmen kivill hagydkkal szemben lehe-
tett alkalmazni. Oket a biréi testiilet rendbiintetésiil
jabb pénzbirsdggal sijthatta, és ha erre sem hagytak
abba a tevékenységet, akkor a rendbirsagot ismé-
telni lehetett. Ha valaki olyan kartellben vett részt,
amelyik masodik rendbirsagolasban is érintett volt,
vagy ha valaki ujabb kozérdeki perben valt érin-
tetté, akkor a Kartelbirdsdg a kereskedéstdl, vagy az
ipariizéstdl is eltilthatta®® Ez sulyosabb szankcié a
szervezet megsziintetésénél is, hiszen ott az érintett
tovabb folytathatta gazdasagi tevékenységét, csak
az egyuttmiikodést (a kartellt) kellett megsziintetni.
Itt viszont teljes vallalkozasi tilalom ald eshetett.

A rendbiintetés Osszegszeriiségének megalla-
pitdsakor a Kartelbirésagnak az elért vagy elérni
kivant vagyoni haszon nagysagat és a pénzbirsagra
itélt vagyoni viszonyait kellett vizsgalnia, a kiszabott
birsdgnak felsé hatdra nem volt.”
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5.6. A Kartelbirosdg hatdskore I1.:
a vdlasztott birosdgi hatdrozat
érvénytelenitése

Az eddig targyalt kézérdek pereken és az azok-
ban hozhato intézkedéseken tul a toérvény még egy
hataskort telepitett a Kartelbirésaghoz. A kincstari
jogugyi igazgatésdg a kartelligyekért felelés mi-
niszter utasitasara beadott keresetében a vdlasztott
birésdg hatdrozatdnak érvénytelenitését is kérhette, ha
az jelen torvény (a kartelltorvény) valamely rendelkezé-
sébe litkozott.** Ez azonban egy kicsit nehezen értel-
mezheté szabdly volt.

A valasztott birésagokra vonatkoz6 pontban is
érinteni fogjuk [lasd 5.12. pont], hogy azok hataroza-
tainak érvénytelenitését az 1911-es polgari perrend-
tartasban meghatdarozott esetekben a rendes birdsa-
goktdl a maganfél is kérhette. Ezen érvénytelenségi
okok egyike pedig az alabbi volt: ,ha az itélet a tor-
vény szerint meqg nem engedett cselekményre kételez”.>
Nem t@inik megalapozatlannak azon allaspont, hogy
a kartelltérvényben rogzitett megtamadasi ok és a
polgari perrendtartasbdl most idézett megtamadasi
ok kozott atfedés van, s talalunk is olyan rendes bi-
16sagi itéletet, amely a kartelltérvénybe titkozés mi-
att érvénytelenitett valasztott birésagi hatarozatot.”®

5.7. A Kartelbirosdg dontéseinek
hierarchikus elsébbsége

Korabban érintettiik, hogy a kartelliigyekben
harom eljaré biréi férum is lehetett [lasd 5.1. pont],
amelyek hataskorei nem voltak hermetikusan el-
valasztva. Vagyis el6fordulhatott, hogy azonos tar-
talmt problémat kellett eldonteniiik. A miikodési
zavarok elkeriilése szitkségessé tette, hogy a donté-
seik kozott hierarchiat alakitsanak ki. A térvény ki
is mondta, hogy a ,A Kartelbirésdg hatdrozata mind
a rendes birdsdgot, mind a vdlasztott birdsdgot koti.”’
Ez nem is lehetett masként, mert a Kartelbirésag
kozérdeku tigyekben dontott, a masik két biréi fo-
rum pedig maganérdekt tigyekben. A kozérdek és a
magdnérdek kozott pedig hierarchia dll fenn [ldsd 1.1.

pont].

94 1931. évi XX. torvénycikk 13. § (2) bekezdés.

95 1911. évi L. torvénycikk 784. § (1) bekezdés 7. pont.
96 HARASZTOSI, 539.

97 1931. évi XX. torvénycikk 12. § (1) bekezdés.

98 1931. évi XX. torvénycikk 12. § (2) bekezdés.
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5.8. A rendes birosdgok

és a vdlasztott birosdgok dltal
(a miniszternél) kezdeményezett
kozérdekii kereset

Ez a téma éppen egy jo példa az el6z6 pont-
ban 4ltaldnossagban érintett hataskori atfedésre.
Ugyanis a kozérdekd kereset targyat képezé tar-
talmi elemek - a kartellszerz6dés torvénybe, jo er-
kolcsbe iitkozése stb. - a maganfelek altal inditott
eljarasban is latékorbe keriilhettek. Ha nem kartell-
szerz6désr6l volt szé, hanem barmilyen egyéb szer-
z6dést6l, az érvénytelenségi okot a rendes birdsag
vagy a valasztott birésag allapitotta meg. Kartell-
tigyekben azonban, mint mar targyaltuk, ennek a
kérdésnek az eldontését a Kartelbirésag hatasko-
rébe utaltdk [lasd 5.4. pont]. De ez nem zarta ki
annak lehetéségét, hogy egy maganérdeku kartell-
perben mégis ilyen kérdés keriiljon a rendes vagy a
valasztott birédsag latékorébe. Ebben az esetben az
érintett birésadgnak az eljarast fel kellett fiiggesz-
tenie, s a kartelliigyekért felel6s miniszternél kérni
a kozérdeki kereset benyujtasat.”® Ha a miniszter
ezt megtette, akkor az igy megfeleléen haladt to-
vabb. A Kartelbir6sdg meghozta a dontését, a ren-
des, illet6leg valasztott birésag pedig ehhez iga-
zodva dontott az igy tobbi részében.

Csakhogy a kozérdeku kereset benyujtasa min-
den esetben a Kkartelligyekért felel6s miniszter
egyéni mérlegelésétdl fiiggott, kotelezettsége ebben
az esetben sem volt 4. Mi torténjék akkor, ha a mi-
niszter nem nyujt be kozérdeki keresetet? Ezt a téma
fontossaga miatt 6nallé pontban targyaljuk meg.

5.9. A rendes és vdlasztott
birésdgok hatdskore, ha a
miniszter kezdeményezésiikre
nem nyiijt be kézérdekii keresetet

Ha a miniszter a birésag kezdeményezésére
nem nyujtott be kozérdeki keresetet, az iigy elvileg
két mdédon haladhatott tovabb. A helyzetet értelmez-
hetjik ugy, hogy a Kartelbirésag kizarélagos hatas-
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kore érvényesiil, s ha az nem allapitja meg a szerzé-
dés érvénytelenségét, ezt rajta kivill mas nem is
teheti. Vagyis a rendes vagy valasztott birésagnak
ugy kell az eljarast folytatnia, hogy a kartellszer-
z6dést hatdlyban lévének tekinti.

A masik lehet6ség, hogy a Kartelbirésag don-
tésének hianyaban felhatalmazzuk a rendes, illet6-
leg valasztott birésagot, hogy adott esetben a kar-
tellszerz6dés érvénytelenségérdl is dontson.

Erzésem szerint mindkét utnak vannak hatul-
utéi. A kartellugyekért felel6s miniszter vajon be-
nyudjt-e minden megalapozott iigyben kozérdeki ke-
Testet? Az elutasitast értelmezhetjiik-e ugy, hogy a
kezdeményezést egyértelmien megalapozatlannak
tartotta, s igy véleményt nyilvanitott az érvényes-
ség kérdésében? Ez a gondolatmenet mar azért is
santit, mert a miniszter nyilatkozni sem volt koteles.
Alapvet6 elvi probléma az is, hogy a kozigazgatasi
szerv dontése kotné a birésagot. Hiszen a kozérdeku
kereset benyujtasanak mell6zése tartalmaban meg-
egyezne a szerzddés érvényessé nyilvanitasaval.

A masodik (a masik) ut, ha a rendes, illetéleg
valasztott birésagnak ebben az esetben megenged-
juk, hogy a kartellszerz6dés érvénytelenségérél is
dontson. Ekkor viszont parhuzamos hataskorok ke-
letkeznek. Elvileg a Kartelbirésagnak a kapcsolédo
targyu dontése kotné a rendes, illetéleg a valasztott
birésagot [lasd 5.7. pont], ennek hianyaban azonban
a hierarchidban alsébb szintre sorolt birdsagot ru-
hazzuk fel 6nallo dontési kompetenciaval.

A térvény az utébbi megoldast valasztotta, ha a
miniszter nem nyilatkozott, a megkeresést kovet6 30
nap elteltével a rendes, illetéleg valasztott birésag az
eljarast folytathatta, és a szerzédés érvényességérél
is donthetett.®® A hatdskori atfedés azonban rossz
megoldas volt, bdrmennyire is az volt a cél, hogy ne
terheljék tul a Kartelbirésdgot, legaldbb a rendes, illetd-
leg vdlasztott birdsdgok megkereséseit kozvetleniil elé
kellett volna utalni.

99 1931. évi XX. torvénycikk 12. § (2) bekezdés.
100 1931. évi XX. torvénycikk 1. §.
101 1931. évi XX. torvénycikk 6. § (1) bekezdés, 1. pont.
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5.10. A rendes birdsdgok
rendbiintetési jogai

A Kartelbirésag kapcsan mar érintettiik a rend-
buntetési jogositvanyt, amellyel akkor élhetett, ha
dontését a felek figyelmen kiviill hagytdk, vagyis azt
nem hajtottak végre [lasd 5.5. pont]. A rendbiintetés
masik két esetét a kozigazgatasi hataskorébe tar-
tozé ugyekben elkdvetett mulasztasokért lehetett
kirdni, nevesitve:

+ ha valaki a kartellszerz6dés bemutatasi ko-
telezettségét'*® [lasd 4.2. pont] elmulasztot-
ta, illetéleg

+ ha a kartelliigyekért felel6s miniszter adat-
gyijtését'® akadalyoztak.

A rendbuntetés dsszegszertisége is megegyezett

a Kartelbirésagnal emlitettel, vagyis annak nem
volt fels6 hatara'®? [lasd 5.5. pont]. A kozigazgatasi és
biréi hataskorok megosztasarol szél6 pontnal emli-
tettem, hogy a torvény tobb esetben a birésaghoz so-
rolt olyan hataskoroket is, amelyeket tehetett volna
a kozigazgatashoz is [lasd 3.2. pont]. Erre ez volt az
egyik példa, ugyanis a kozigazgatasi tevékenység
korébe tartozo szabalyok megsértéséért a térvény a
birsagolast biréi hataskorbe utalta.'®® Az eléz6 be-
kezdésben emlitett esetekben ugyanis a rendbiin-
tetésként szolgald pénzbirsag kiszabasara a kirdlyi
térvényszékek voltak jogosultak. A megszokott el-
jaras az lenne, hogy a kozigazgatasi hatarkorbe tar-
tozé normak megsértéséért maga a kozigazgatasi
hat6sag szabja ki a birsagot.

5.11. A rendes birosdgok eqgyéb
kozremiikodése a kartelliigyekben

A biréi hatdskorok megosztasardl szoloé beve-
zet6é pontban érintettiik [lasd 5.1. pont], hogy a Kar-
telbirésaghoz maganszemélyek nem nyujthattak be

102 ,[a] pénzbirsdg kiszabdsdban figyelembe kell venni a cselekménnyel elért vagy elérni kivdnt vagyoni haszon nagysdgdt és a pénzbirsdgra itéltnek vagyoni vi-
szonyait; a pénzbirsdg dsszege egyéb korldtozds ald nem esik” [1931. évi XX. térvénycikk 14. § (2) bekezdés].

103 1931. évi XX. torvénycikk 14. § (1) bekezdés, 1-2. pont.
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keresetet. A torvényhoz6 ugy dontétt, hogy erre a
kiilénbirésagra csak a nagyobb jelent6séqgu, un. koz-
érdek pereket terheli, igy a magdnszemélyek kartel-
lekkel kapcsolatos sérelmeinek orvosldsdt tovdbbra is a
rendes birdsdgok eldtt érvényesithették. A tovabbra is
megjegyzést azért kell hozzatenniink, mert valéja-
ban a rendes birésagok a kartellekkel 6sszefiiggé
jogvitdkkal mar a kartelltorvény elétt is foglalkoz-
hattak. A kartelleket szerzé6dések hoztdk létre, a szer-
z0désszeqésbdl eredd vagy a szerzddés érvényessége fe-
letti jogvitdk pedig a kartelltérvény nélkiil is birdsdg elé
voltak vihetok.

A kotbér a szerz6dés egyik biztositéka, ha vala-
ki szerz6dést szeg, kotbért kell fizetnie. Az a kartell-
tag, aki a kartell szabalyrendszerét megsérti, szer-
z6désszegést kovet el.

Az 1931-es kartelltorvény lényegében hatdskoroket
vont el a rendes birésdgoktol, mert amit a kozérdeku
per korébe sorolt, s igy az tjonnan feldllitott Kar-
telbirésaghoz utalt, azt elvonta a rendes birésagok
hataskorébdl. De ez csak a kartellszerz6dések koz-
érdeksérté voltanak megallapitasara vonatkozott,
ami alapvetdéen a szerzédés érvényessége vagy ér-
vénytelensége feletti dontést jelentette. Ha a kartell-
szerz6dést nem nyilvanitottak érvénytelenné, a be-
16liikk eredé minden jogvita elbirdlasa a rendes,
illet6leg valasztott birésagok kompetencidjaban ma-
radt. Ezek a kartell, a kartelltag, illet6leg kiilsé érin-
tett személyek kozott keletkezett jogvitakat jelen-
tették.

5.12. A vdlasztott birosdgok

A valasztott birésagok felallitasaval a kartel-
lek a rendes birdsdgokhoz tartozé hatdskéroket ru-
hdzhattak dt a maguk szervezte igazsdgszolgdltaté fo-
rumokra. FeldllitAisuk nem volt kotelezd, hiszen a
rendes birdsagok ellattak a szitkséges igazsagszol-

104 1911. évi L. térvénycikk 784. §.
105 1923. évi V. torvénycikk a tisztességtelen versenyrél.
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galtatasi feladatokat, de a legtobb kartellszerz6dés
megtette azt.

Ha az eljarasa soran a kartellszerz6dés kozér-
deket sérté voltanak megallapitdsa kerilt a 1até-
korébe és a miniszterhez, a kozérdeku per inditasa
végett elkiilldott megkeresés eredménytelen volt,
ugyanugy donthetett ebben a kérdésben is, mint a
rendes birdsag [lasd 5.8. és 5.9. pont].

Kivételt jelentett a rendes birésagok rendbirsa-
golasi jogositvanya [lasd 5.10. pont], ezt a kartelltor-
vény kifejezetten az 6 hataskoriikbe utalta, itt va-
lasztott bir6sag nem jarhatott el helyettiik.

Korabban mar érintettiik [lasd 5.1. pont], hogy
a valasztott birdsagok dontései a rendes birdsag
elétt mar a kartelltérvény elétt is megtamadhatok
voltak,'”* de a Kartelbirésag hataskorét erre is ki-
terjesztették. A Kartelbirdsag itélete els6bbséget él-
vezett, de ha nem jart el, akkor a rendes birésag kom-
petencidja feléledt [lasd 5.9. pont].

Az 1931. XX. térvénycikk azonban a valasztott
biréi eljaras kapcsan néhany kiegészit6 szigoritast is
bevezetett. Ez azt sugallhatja, hogy a jogalkotd ezek-
ben az ugyekben kissé bizalmatlanabb volt, ugy
érezhette, hogy a kartelliigyi valasztott birdsagi el-
jarasokban tobb visszassag fordulhat el6. A Kartel-
bizottsdgban nevesitve is napirendre keriilt, hogy
mar az 1923-as versenytérvény'®® alapjdn létrehozott
vdlasztott birésdgok is a kialakult biréi gyakorlattal el-
lentétes dontéseket hoztak.*® Talan ezek az impulzu-
sok lehettek azok, amelyek a jogalkotdt a gazdasagi
verseny teriiletén alakult valasztott birésagokkal
szemben bizalmatlanabba tették.
rehajthatosdgdra specidlis szabdlyokat dllapitottak meg,
azokat ugyanis kotelez6 volt a kincstari jogugyi
igazgatésagnak megkiildeni, s a megkiildést kovetd
15 napon belill nem keriuilhetett sor a végrehajta-
sukra.

106 ,Ami a kérdésnek a lényegét illeti, legyen szabad utalnom arra, hogy ez az intézkedés messze eltdvolodott a jognak, még pedig a régi hogy iigy mondjam
romai jognak az igazsdgot és méltdnyossdgot szem eldtt tarto elveitdl, mert hiszem, ha a modern jogfejlodést tekintjiik, a kereskedelmi jog egyik mellék-
dgdnak tekinthetd teriileten, mégpediq a tisztességtelen versenyrdl szélo torvény alapjdn kialakult gyakorlat olyan hatdrozatokat produkdlt, melyek élesen
szemben dlltak a modern jogelvekkel. Legyen szabad rdamutatnom, hogy 1927-ben a Kereskedelmi és Iparkamara vdlasztott birdsdgdnak eqgyik hatdrozata
kimondja, hogy iizleti versenyben a versenytdrs tonkretételét is meg lehet engedni. A mdsik elv iigy sz6l, hogy jogos, ha a tékeerdsebb vdllalkozé gyengébb
versenytdrsdt megfosztja a vevokorétdl és tonkre teszi. Ezek az elvek olyanok, amelyek a magyar jogfelfogdssal nem egyeztethetdek Gssze, és én kétlem,
hogy ezeket az elveket a magyar birdsdgok magukévd tennék.” [Dr. Serly Antal kirdlyi kincstari f6tigyész-helyettes hozzaszéldsa a Kartelbizottsag
1933. oktéber 20. iilésén. (Lasd az iilés jegyz6konyvének 19-20. oldaldn. MNL K-184 1933, tételszam: 41, alapszam: 31.960.)]
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A torvény ezen tul semmissé nyilvanitotta az
olyan megallapodasokat, amelyek el6zetesen letét-
be helyezett pénzosszeggel a valasztott birésag ma-
rasztalasat a bir6sdg megkeriilésével is végrehajt-
hatéva tette.'”

5.13. A Kozigazgatdsi Birosdg
kartelliigyekbe torténé bevondsa

A kozigazgatasi és a birdi szervek kozotti hatds-
kori megosztas kapcsan érintettiik, hogy az érdemi
dontések birdi hataskorbe tartoztak, a kézigazgatasi
szervek csak addig is 1étezé szankcidkat (kozszal-
litdsbol vald kizaras, vamtarifak moédositasa) érvé-
nyesithettek. A Kozigazgatasi Birésag akkor keriil
latokorbe, amikor érdemi déntések kozigazgatasi
hataskorben sziiletnek, s ezeknek térvényességi vizs-
galata lesz a feladat. Ilyen eset 1936-ban jelent meg,
amikor az iparigazolvany vagy mas, a mikodéshez
szitkséges hatdsagi engedélyek visszavonasa birdi
hataskorbél a kozigazgatashoz kerilt [lasd 3.2. és
4.2. pont]. Itt meg is nyitottdk az utat a Kozigazga-
tasi Birésaghoz benyujtandé panasz el6tt.'°®

6. Konkluzio

6.1. Az 1931-es magyar
kartellorvény értékelése

Erintettem, hogy a polgdri dtalakuldst kovetéen
a szerzddési szabadsdg a magdnjog egyik legfontosabb
alapelvévé vdlt. A kartellszerz6désekbe torténé alla-
mi beavatkozashoz igy komoly indok kellett, amire
1931-re érett meg a helyzet [lasd 1.1. pont]. A térvény-
nek az a médszere, miszerint nem dllapitott meg dlta-
ldnos tilalmat a kartellekre, hanem azoknak csak a ,koz-
gazdasdgra és kiézjora” veszélyes tevékenységét tiltotta,
a korabeli eurdpai szabalyozassal 6sszhangban allt.

A Kkartellfeliigyelet szervezeti felépitését sem illet-
hettem kiilondsebb kritikdval. Kozigazgatasi és birdi
szervek is részt kaptak benne, s uj, kifejezetten erre
a feladatra felallitott szerveket is taldlunk [lasd 3.1.
pont]. A szervezeten belill az egyes kartellfeliigye-
leti szervek jogallasaval kapcsolatban azonban mar
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voltak kritikat. A Kartelbizottsdg kozigazgatdsi hierar-
chidba torténd ,integrdldsdra” vonatkozé kormdnytorek-
vést negativan itéltem meg. A torekvés végeredménye
azonban nem okozott olyan sulyos helyzetet, amely
a Kartelbizottsag miikodését komolyan befolyasolta
volna [lasd 4.4. pont]. A masik emlitésre érdemes
szervezeti problémaként a kartelliigyekre létreho-
zott kiillonbirésag egyfoku voltat lehet megemliteni
[lasd 5.2. pont], vagyis hogy a dontései ellen nem
volt lehetdség jogorvoslatra. Ezt sem lehet azonban
erds kritika targyava tenni, hiszen ebben az idészak-
ban az egyfoku kiilonbirésagok még nem voltak
egyediek, s nyolc évvel korabban Németorszagban is
hasonlé szervezetet hoztak létre.

A hatdskorok vizsgdlatdndl az egyik leglényege-
sebb kérdés a kozigazgatasi és biroi szervek kozotti
hataskori megosztas volt. Az 1931-es magyar kartell-
torvényt érték kritikak, hogy a kozigazgatas szamara
a sziikségesnél nagyobb sulyt biztositott. A kozigaz-
gatasi és az igazsagszolgaltatasi szervek kozotti ha-
taskori megosztast azonban ugy értékeltem, hogy a
biréi szerveknek megfelel6 kompetencidkat biztosi-
tott [lasd 3.2. pont]. Kritikaval csak a kézigazgatasi
szerveken beliili hataskori megosztast illettem [lasd
4.5. pont]. A kormanynak és a kartelligyekért fele-
16s miniszternek volt néhany ,természetes” hatasko-
re, amelyek az altalanos gazdasagpolitikaval dssze-
fugg6 kérdéseket érintették. Az adékedvezmények
vagy a vamtarifadk megallapitdsa az dllamhdztartas
lényegi elemeit képezték, igy a kartellekkel szem-
beni alkalmazasukat sem lehetett a kormany hatds-
korébdl kivenni [lasd 4.1. pont].

Ugyanakkor a kozérdeket sérté kartellszerzo-
désekkel szembeni fellépést mdr nyugodtabb szivvel so-
rolhattuk volna a fiiggetlen (autonom) dllamigazgatdsi
szervek hatdskérébe [lasd 4.5. pont]. Ertve ez alatt a
Kartelbizottsagot, s a hataskorok szempontjabdl azt,
hogy a kozérdeki keresetek benyujtasat célszertibb
lett volna az 6 hataskorébe helyezni, mintsem a kar-
telligyekért felel6s miniszterébe [lasd 4.2. pont].
A kozérdeket sérté maganjogi jogviszonyok felsza-
molasa ugyanis nem lehet fiiggvénye az altalanos
kormanyzati politika irdnyvonalanak.

Alapvetéen eljarasi, de mégis a hataskorrel osz-
szefiiggé kérdés volt, hogy ki jogosult kozérdek ke-
Tesetet benyujtani. A magyar szabalyozas legfonto-

107 A feleknek olyan megdllapoddsa, amely szerint a vdlasztott birdsdg itéletét a marasztalds dsszegének elézetes letétele iitjdn birdsdgon kiviil is végrehajtani

lehet, semmis.” [1931. évi XX. torvénycikk 13. § (4) bekezdés].
108 7450/1936. ME. sz. rendelet 3. §, utolsé bekezdés.
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sabb mintajat jelent6 német kartellrendtartas nem
allitott fel korlatokat, vagyis maganos felek is kezde-
ményezhették a Kartelbirésag elétti eljarast. A ma-
gyar torvény azonban ennek lehetéségét kizarta,
kozérdeku kereset benyujtasara csak a kartelliigye-
kért felel6s minisztert hatalmazta fel [lasd 4.2. pont].
Ha ennek ujra felidézziik a tartalmat, miszerint
akkor nyujthaté be kozérdekti kereset, ha a kartell-
szerz6dés ,a torvénybe, a joerkdlcsbe vagy a kozrendbe
iitkozik™°°, megallapithatjuk, hogy ezek a szerzédés
érvénytelenségének altalanos maganjogi szabalyai
voltak. Vagyis a kozérdeku kereset [lasd 4.2. pont]
s az erre indulo6 kozérdekt per [lasd 5.4. pont] alap-
vetéen a kartellszerzédés érvényessége felett dontott.
Nem alaptalan kérdés, hogy példaul a kartelltago-
kat ebbdl miért zartdk ki. Amig a targyalt 1931-es
kartelltorvény nem lépett hatalyba, a rendes, illetéleg
vdlasztott birésdgoknak dltaldnos hatdskoriik volt a
kartellszerzédések esetleges érvénytelenségének meg-
dllapitdsdra. A kartelltorvény azonban fészabalyként
elzdrta a lehetdséget azeldtt, hogy a kartellben érintettek
a Rartellszerzédés érvénytelenségének megdllapitdsdt
kérjek.

A tényleges képhez persze az is hozzatartozik,
hogy ha rendes, illetéleg valasztott birdsag elétt
keriilt széba a kartellszerzédés érvénytelenségének
megallapitasa, 6 is eljarhatott az iigyben, ha a kar-
telligyekért felel6s miniszter nem nyujtott be koz-
érdeki keresetet"® [lasd 4.2. pont]. A joggyakorlat
pedig azt mutatja, hogy a rendes birésagok dontot-
tek is a Kartelbir6sdg hataskorébe tartozé ugyek-
ben, ami viszont azt a kérdést veti fel, hogy mi sziik-
ség volt a korabbi szabalyokat megbonyolitani.
A kartelltorvény hatdlybalépése elétt a rendes, ille-
t6leg valasztott birdsagok donthettek a kartellszer-
z6dés érvénytelenségérdl, 1931-ben azonban ezt a ha-
taskoriiket elvontak. Mindezt azonban ugy tették
meg, hogy ha a kartelligyekre felallitott kiilonbi-
résag nem jar el, akkor a rendes, illetéleg valasztott
birésagok ezt megtehették. Mivel a Kartelbirésag
nagyon kevés iigyben jart el, valdjaban a régi el-

109 1931. évi XX. torvénycikk 7. § (1) bekezdés.
110 1931 évi XX. torvénycikk 12. § (2) bekezdés.
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jarasrend élt tovabb, az esetek nagy tébbségében a
Kartelbirdsag hatdskorébe atutalt igyekben is a ren-
des, illetéleg valasztott birésagok dontottek. A kar-
tellfeliigyelet terén 1931-ben felallitott 1j biréi szer-
vekrél tehat Osszességében azt allapithatjuk meg,
hogy jelentdsebb kozremiikodést nem gyakoroltak.

A kozigazgatasi szervezet masik jelentds szerve,
a Kartelbizottsdg azonban aktivabb tevékenységet fej-
tett ki. A Kartelbizottsdg véleményét a kartelltigye-
kért felel6s miniszter is lényegesen tobbszor kérte
ki, mint ahany kozérdekt keresetet nyujtott be. Meg-
allapitottuk, hogy a testiiletnek a koézigazgatasi
hierarchidba valé betagolasara voltak torekvések,
de ezek szamottevé sikerrel nem jartak [lasd 4.4.
pont], igy az megmaradt a mai ,autondém allamigaz-
gatasi szervek” el6képének. Aktivitasat tekintve 1é-
nyegesen tobb iigyben adott szakvéleményt, mint
ahdny kartelbirésagi dontés szilletett. Persze azt
sem szabad elfelejtentink, hogy a Kartelbizottsag hi-
vatalbdl is eljarhatott, vagyis szakvéleményének ki-
addsa nem volt valamiféle kérelemhez kotve.

A Kartelbizottsag joggyakorlata pedig azt mu-
tatja, hogy sok iigyben és komoly hatasu szakvéle-
ményeket is kiadott. Bar dontései csak tanacsado
jelleguiek voltak [lasd 4.5. pont], azok érvényesiilése
mégsem maradt el. Lathattuk, hogy a rendes biro-
sagok is kértek szakvéleményeket téle, vagyis az ér-
demi biréi dontésekre is kihatott a tevékenysége.
Emellett maguk a kartellek is élénk figyelemmel
kisérték a kartelbizottsagi joggyakorlatot, hiszen ez
volt a leghitelesebb tajékozddasi pont a kartellek
koriili jogértelmezésben. Erintettitk ugyanis, hogy
alapvet6en nem tény-, hanem jogértelmezési kér-
déseken folytak a vitdk. A kartellszerz6dések lefek-
tették az aruk eléallitdsara, forgalmara, illetéleg
arara vonatkozd szabalyokat, az eldéntendé kérdés
az volt, hogy ez a gazdasdgi helyzet dltal még megokolt
vagy mdr a meg nem okolt kategéridba tartozott. Koz-
jogilag a Kartelbirésagnak nagyobb volt a sulya, de
az irdnymutatdsok szamaban lényegi kiuilonbségek
voltak a Kartelbizottsag javara.



" |ﬁ t+
Lop e
Fa b

et
BUSAFEo
EOVARG:
e

X "--JIUU’

inu Rkt

Kartel- ljaraSJog THE b
szabalyozasa és gyakorlata
kulonos tekmtettel a

A Kartelbirésdg iiléseinek helyt ado Magyar Kirdlyi Kiiria épiilete (ma Néprajzi Miizeum).
Abstract

The cases and requlations of the so-called legal actions of general interest in connection to the cartels were introduced by the
20™ Act of 1931 after the economic crisis attention to the cartel requlations in Europe. According to the literary sources, the car-
tel settlement procedure was defined as a special part of procedural law, and as such, regulated it in order to achieve common
good and in the interest of public economics. In my paper, I aim to describe the procedure of Cartel Court by also analysing the
remaining legal examples. This codification as very important in Hungarian economy life after the turn of the century, the eco-
nomic changes started processes in both the field of legal life and legal sciences, and as a result of this, a demand arose to le-
gally codify any rules in connection to cartels. The foundations of these were found in private law, especially in the regulations
of the commercial law, which could be further elaborated upon and lead to a development of the requlations on the annulment
of contracts in connection to dishonourable business competition. Beyond the creation of the technical legal regulations, the
establishment of certain judicatory institutions was inevitable in order to enforce these. This is how the Cartel Court and the
Cartel Committee became one of the most decisive legal institutions in economic life up until the middle of the 20* century.

1. Bevezetés

A kartelekkel kapcsolatos tugynevezett kozér-
dek1i per eseteit és szabalyait az 1931. évi XX. tc. ve-
zette be. A szakirodalomban a kartelljog kiilé6nos ré-
szeként definidlt eljardsjog alapvetéen a kozjo és a
kozgazdasag érdekében szabdlyozta az alaki jogot.!
A kartellfeliigyeleti szervek eljarasa tartozott e jog-
tertilethez, amelynek gyakorlasaban az allam vég-
rehajté szervei koziill a kormany, az illetékes mi-
nisztériumok, a Magyar Kiralyi Jogligyigazgatésag,
a Kartelbizottsag és az Arelemzé Bizottsag; mig az
igazsagszolgaltatasi szervek koziil a rendes birdsa-
gok, a valasztott birésagok és a Kartelbirésag vett
részt.? Jelen tanulmany keretében alapvetéen a Kar-

telbizottsag és a Kartelbirdsag eljarasjogara vonat-
koz6 rendelkezéseket kivanom bemutatni a hozzd
kapcsolédé fennmaradt jogesetek rovid ismertetése
mellett.

2. A kozjo és a kozérdek védelme

A torvény hatdlybalépését kovetSen keriilt fel-
allitasra a Kartelbirésag, amelyet a foldmuivelésiigyi
miniszter a kovetkez6kkel indokolt. A ,kartel ellen

hozandé rendszabdlyok legtobbjének miképpeni alkal-
mazdsa biréi mérlegelés tdrgydt képezi, s ezért [...] a kar-

*  Egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Magyar Jogtorténeti Tanszék.

** Jelen kutatds a GVH altal nyujtott tdmogatas keretében valésult meg.

1 HaraszrosI KIRALY Ferenc: A kartel. Grill Kéroly Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1936, 510.
2 A Kkartelltorvény és a Kartelbizottsag teljesiteni fogjak hivatdsukat. Kartel Szemle, 1. évf. 1. sz, 1., Osszhangot kell teremteni a Kartelbizottsag és

az Arelemzé Bizottsag munkaja kozott. Kartel Szemle, 1. évf. 1. sz., 1-2.
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telljog judicaturdja legjobban egy kiilon kartell birdsdg
dltal” biztosithaté.?

Abban az esetben, ha egy megallapodas vagy
hatarozat ez el6bb emlitett torvény 1. §-anak hatdlya
ala esett, akkor az illetékes miniszter utasitasa alap-
jan a Magyar Kirdlyi Jogiigyigazgatésag a Kartel-
birésagnal keresetet nyujthatott be.* A rendelkezés
altal érintett megallapodas kapcsan felmertlt, hogy
milyen magatartas tartozott a karteltérvény hata-
lya ala.?

A gyakorlat altal valt ténylegesen értelmezhe-
tévé a jogszabdly fentebbi rendelkezése. A Kartelbi-
16sag megvizsgalt egy olyan megallapodast, amely a
tizifa, a szén, a koksz és a kovacsszén beszerzésére,
tovdbbaddasara, eladasi arara és annak feltételeire
vonatkozott, valamint az elszamoldsra és a kolcsonos
vev6védelemre tartalmazott szabalyokat. A Kartelbi-
16sag értelmezte a karteltérvény 1. §-at és megallapi-
totta, hogy az alperes tevékenysége nem iranyult a
cselekmények alkalomszert szabalyozasara, ,hanem
huzamosabb iddre hatdrozta meg az alperesek iizleti
korben kovetenddé magatartdsdt.” A megallapodas célja
az volt, hogy az ,drura vonatkozéan a forgalom és az
dralakitds tekintetében, a gazdasdgi élet két ondllé ala-
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nya kozt” a gazdasagi versenyt szabdlyozza.® A Kar-
telbirésag itéletében kimondta, hogy az ,ilyen meg-
dllapodds pedig annak személyi, gazdasdgi és teriileti
mértékére tekintet nélkiil a karteltorvény 1. §-dnak ha-
tdalya ald esik.”

A kozjo6 és a kozérdek fogalmanak meghataro-
zasa szintén foglalkoztatta a Kartelfeliigyeleti szer-
veket. Harasztosi Kirdly Ferenc szerint az , dllamnak
kiilon kartelkozjogrél kell gondoskodnia, amely biztositja
a gazdasdgi élet kartelharcainak a kézgazdasdg és a
kozjo érdekei veszélyeztetése nélkiil és a megengedett
korldtokon beliil marado lefolytatdsdt”.®

E tekintetben ki kell emelni a Kartelbizottsag
els6 szamu elvi hatarozatat (az uzleti elszigetelés,
bojkott vagy kizdras targyaban).” Ez a hatarozat - hi-
vatkozva a kartelltérvény 6. §-ara - kimondta, hogy
a kozjoval és a kdzgazdasaggal ellentétben allénak
tartja, ,ha az elszigetelés nemcsak gazdasdgilag meg-
okolt hdtrdnyokkal sujtja a felet, hanem egyenesen gaz-
dasdgi existencidja megsemmisitésére alkalmas.” Ezzel
kapcsolatban a Kartelbizottsag az elszigetelés kiko-
tését tartalmazé kartellszerz6dések érvényességét
vizsgalta. A Kartelbizottsag csak akkor tartotta el-
fogadhatdénak alkalmazasat, ha annak , kiilondsen si-

3

A foldmiivelésiigyi miniszter allasfoglalasa (57749/29 sz. VIII-3.). Kartelbizottsagi anyagok a Magyar Nemzeti Levéltarban a Foldmiivelésiigyi Mi-
nisztérium (,FM") anyagai kozott taldlhatok a kovetkezé jelzet alatt: Magyar Nemzeti Levéltar (,MNL") K-184.1933, tételszam: 41., alapszam: 30061.,
iktatékonyvi szam: 35309. KELEMEN Sandor: A megalkotandé kartelbirésdg szerepérél. Kereskedelmi Jog, 1931, 28. évf. 2. sz., 32-34., A Kuridn ma
megalakult a kartelbirésdg. Budapesti Hirlap, 1932. marcius 6., 17.

1931: XX. torvénycikk a gazdasdgi versenyt szabdlyozé megallapodasokrdl (,kartelltorvény”). 1. §: A fentebb idézett jogszabdly a kovetkezét
mondta ki a kartellszerzé6désekkel kapcsolatban. ,Az olyan megdllapodds vagy hatdrozat, amely drura vonatkozéan a termelés, a forgalom vagy az dr-
alakulds tekintetében, vagy egyébként a gazdasdgi versenyt korldtozd vagy a versenyt mds modon szabdlyozo kotelezettséget alapit meg (kartel és mds ha-
sonld célii jogviszony), csak gy érvényes, ha irdsba foglaltdk. Ugyanez dll az eredeti megdllapoddst vagy hatdrozatot kiegészitd vagy médosito ilyen meg-
dllapoddsra és hatdrozatra is.” Lasd az 5381/1931. M. E. rendelet 1-2. §-ait. Kiveszi a térvény hatdlya alél a bankkartellt és a biztositdsi kartellt.
A Bizottsag megallapitotta, hogy a fuvarozasi kartell sem tartozott a térvény hatalya ald. MNL. K-184. 1933, tételszam: 41., alapszam: 31960., iktaté-
konyvi szam: 92488. A kartellek szabdlyozasanak el6zményéhez lasd a foldmiiveléstigyi miniszter allasfoglalasat (57749/29 sz. VIII-3.), amelyet az
igazsdgiigy-miniszter kért. MNL. K-184. 1933, tételszdm: 41., alapszam: 30061., iktatékonyvi szdm: 35309.

Sajnos a Kartelbirésdg anyaga megsemmisiilt az Magyar Nemzeti Levéltarban az igazsagiigy-miniszteri anyagok tobbségével egyiitt, amelynek
kovetkeztében a korabeli masodlagos forrdsok altal ismertetett birésagi, kiilonosen kartelbirésagi hatarozatok keriilnek feldolgozdsra jelen ta-
nulmdny keretében. Ezuton szeretnék koszonetet mondani a palyazatban résztvevé dr. Pétervari Maté doktorandusznak és Kruséczki Bence jog-
hallgaténak forrasgytijté6 munkdjukért. A Kartelbizottsag nem taldlta aggalyosnak a Vago Testvérek 1. t. és a Magyar Keményfaiparir. t. kartell-
megallapoddsat, és nem latta szitkségesnek a kildtasba helyezett represszaliak végrehajtasat a Dunavolgyi 1. t. és tarsai ellen inditott birsagolasi
ugyben, a ,szébanlévé gydrak igen csekély termelésénél fogva”. MNL. K-184. 1937, tételszam: 41., alapszdm: 86293., iktatékonyvi szdm: 86293. Lasd
Kuncz Odon érvelését szakvéleményében: MNL. K-184. 1937, tételszdm: 41., alapszam: 86293., iktatokényvi szam: 86293.

Kartelbirésag P. IV. 5261/1932. Kozli: RANscHBURG Nandor: A karteltérvény joggyakorlata és annak alapjan az 1932. év 6ta kibocsatott rendele-
tek az Arelemz6 Bizottsagrdl, a kartelilletékrdl és a markacikkek armegallapoddsairdl. Szerzé kiadasa, Budapest, 1935, 35. A Kuria-itélet ismerte-
tése: Széljegyzetek egy kartelbirésdgi itélethez. A Kartel. III. évf. 2. sz., 6-7. A kartelltérvény hatdlydnak értelmezéséhez: MNL. K-184. 1933, tétel-
szam: 41., alapszam: 31960., iktatékonyvi szdm: 92488.

Kartelbirésag P. IV. 5261/1932. In: RANSCHBURG (7. 1j.) 35. Hasonléképp dontott a Kuria egy rékaprém eladdsa kapcsan az ar fenntartdsa érdeké-
ben kotott megallapodas megvizsgalasat kovetden. Lasd: Kuria P. IV. 3065/1933-22. Uo., 36-37. A Budapesti Kiralyi {télétabla a P. IV. 920/1933/9.
szamu itéletében pont az ellenkezét mondta ki két fehérnemigyar megallapodésa iigyében, mert az nem tartalmazott olyan rendelkezést, ami
az dremelésre vagy arfenntartdsra nézve kolcsonos kovezettséget allapitott volna meg. Uo., 35.

HaraszTost KIRALY (2. 1j.), 512. Az un. kartellbiintetéjoggal és a kartell-pénziigyi joggal kapcsolatos szabalyokkal csak érintélegesen kivanok
foglalkozni e tanulmanyban. A témahoz lasd: A gazdasdgi versen szabadsagat korlatozé megdllapodasokrol (kartellekrél) sz6l6 térvényjavaslat
vitdja az Orszagos Ipartanacs allando bizottsdgaban. Hellas Irodalmi és Nyomdai részvénytdrsasag, Budapest, 1930.

MNL. K-184. 1933, tételszam: 41., alapszam: 31960., iktatékonyvi szdm: 92488. Lasd a féldmiivelésiigyi miniszter 1933. november 27-én kelt levelét a
kereskedelmi miniszternek, amelyben tajékoztatta az elvi hatarozatrol.

A Kartelbizottsag ezt esetrél esetre kivanta elbirdlni. RANSCHBURG, (7. 1j.) 47. A torvény e szakaszanak értelmezésével foglalkozott a Kartelbizott-
sag is. Hivatkozott az el6adé a német kartelltérvény vonatkozé rendelkezésére. MNL. K-184. 1933, tételszam: 41., alapszam: 31960., iktatokonyvi
szam: 92488.
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lyos és kozszempontbol is helytdllo indokai” voltak."
A Kartelbizottsdg szerint a ,hangsiily nem annyira a
magdnérdeken van, mint a kozérdeken” a torvényben."
A bizottsag hivatkozott az 1923. évi V. torvénycikk in-
dokolasara is. ,Az erkolcs kategorikus inperativjdnak ér-
vényesiilnie kell a kereskedelem és az ipar terén lezajlé
kiizdelemben is, ha nem akarjuk az egyéni onzést teljesen
rdszabaditani a forgalomra™.® A tisztességes verseny és a
kartellszabalyozas kapcsan egyarant tiszteletben kell
tartani a kozjot.* A Kuria a IV. P. 4936/1927. szamu ha-
tarozataban kimondta, hogy semmis az a szerzédés,
amely a kozérdekkel ellentétes és jé erkolcsbe uitkozik.”

3. A kozérdeku per

A kozérdek és a kozjo védelme érdekében in-
ditott per, az un. kozérdek per alatt értették a ke-
reskedelmi miniszter utasitasa kovetkeztében a
Jogiuigyigazgatdsag altal benyujtott kereset alapjan
meginditott eljarast, amely iranyulhatott a kartell
feloszlatasara, mikodésének tovabbi folytatasatdl
vald eltiltasra; a kartellmegallapodas vagy hataro-
zat végrehajtasatol valo eltiltasra; a rendes vagy va-
lasztott birésag elétt zajlé per felfiiggesztése mellett
annak megdllapitdsara, hogy a kartell miikodése
kozrendbe titkozik-e vagy sem és a valasztott biro-
sagi itéletek érvénytelenitésére.'®

Altaldnossagban kijelenthets, hogy a kozérdekii
keresetet akkor lehetett benyujtani, ha allami be-
avatkozas sziikségesnek mutatkozott. A térvény is-
mertetett felsoroldsa nem taxativ, hiszen az el6bb
hivatkozott térvény 7. §-a tovabbi eseteket sorolt fel,
amelyek a kozérdeku keresetinditasra okot szolgal-
tattak. E korbe tobbnyire olyan esetek tartoztak,
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amelyek maganérdekiek voltak, és amelyek kap-
csan a tisztességtelen versenyrél szolé térvény meg-
sértése végett a rendes birdsagok vagy a kamarai
valasztott birésagok itélkeztek a térvény hatdlyba-
1épését kovetden. Ide kellett sorolni a bojkott és az
aron alul torténé értékesités miatt inditott eljara-
sokat is.” Kérdésként meril fel, hogy tisztan azért,
mert ezek a cselekmények torvénybe utkoztek, koz-
érdek kereset targyava teheték-e, vagy tovabbi fel-
tétel, hogy a kozérdek megsértését is magaba fog-
lalja a vitatott cselekmény. Ez azért 1ényeges kérdés,
mert a kozérdeket nem veszélyeztet§ versenyjogi pe-
rekben a rendes birésagok jartak el.

Véleményem szerint kiindulva a normaszdveg
értelmezésébdl a torvénysértés és a jo erkolcs sé-
relme mellett szitkség volt a kozérdek megsértésére
is ahhoz, hogy egy tigyben kozérdeki keresetet le-
hessen benyujtani a Kartelbirésaghoz.”® Egyetértek
ezért Ranschburg Nandor azon megallapitasaval, mi-
szerint a ko6zérdeki kereset elnevezés mar kizarta a
maganinditvany lehet6ségét. Ez azt jelentette, hogy
a torvény és a jo erkolcs megsértése mellett a kozér-
dek sérelmét is vizsgalni kellett. Erre alapitva kellett
a miniszternek a Jogligyigazgatésagnal a keresetet
benyujtani.””

A keresetben a kovetkez6t kérhette a miniszter.
A birésag oszlassa fel a tilalmazott megallapodas
vagy hatarozat alapjan létrejott kartelt és tiltsa el
miikodésének tovabbi folytatasatdl pénzbirsag terhe
mellett. Tovabba inditvanyozhatta a megallapo-
das vagy hatarozat végrehajtasanak betiltasat is.?°
A kartelltérvény altal bevezetett kozérdekti kereset
meginditasat barmely hatésag vagy maganfél kezde-
ményezhette a kereskedelmi miniszternél a rendel-
kezésre 4ll6 bizonyitékok elSterjesztésével.? A mi-

11 MNL. K-184.1933. tételszam: 41., alapszam: 31960., iktatokonyvi szam: 92488.

12 MNL. K-184.1933. tételszam: 41., alapszam: 31960., iktatokonyvi szam: 92488.

13 MNL. K-184.1933. tételszam: 41., alapszam: 31960., iktatokonyvi szam: 92488.

14 SzEGO Izs6: A tisztességtelen verseny. (Az 1923. évi és az 1933. évi XVIL. t-c. magyardzata.) A szerz6 sajat kiaddsa, Budapest, 1936, 34-36.

15 MNL. K-184.1933, tételszam: 41., alapszam: 31960., iktatokonyvi szam: 92488.

16 HaRraszrosI KIRALY (2.1j.), 512., DoBrovIcs Kdroly: Kartelismeretek. ,Monopol” Kényvkiadé Vallalat Kiadasa, Budapest, 1937, 126.

17 A bojkott kartelljogi megitéléséhez 1dsd: MNL. K-184. 1933, tételszam: 41., alapszam: 31960., iktatékonyvi szam: 92488. KELEMEN Sandor: Bojkott,

mint tisztességtelen verseny. A Kartel. III. évf. 1. sz., 5-6.
18 RANSCHBURG (7. ]j.),101-102.

19 DoBRrovics (17. 1j.), 126. A kozérdeki kereset feltételeit mutatta be Szente Lajos tigyvéd. SZENTE Lajos: A karteljavaslat. Kereskedelmi Jog. 1931,
28. évf. 1. sz, 11-12., GAVALLER Lajos: A kozérdek per. A Kartel. 2. évf. 1. sz., 6.

20 A pénzbirsig osszegét a Kartelbirdsag a végrehajtast elrendel6 végzésben allapitotta meg. RANscHBURG Nandor: Karteljog kartelszervezet. A gaz-
dasdgi versenyt szabalyozé megallapodasokrdl sz616 1931. évi XX-ik torvénycikk magyarazatdval és végrehajtasi rendeletekkel. Budapest, Ipar-

jogvédelmi Egyesiilet, 1931, 100.
2

—

A szakirodalom kozgazdasagi minisztert emlit. Véleményem szerint pontosabb a kereskedelmi miniszter emlitése, hiszen vizsgalt id6szakban egé-

szen 1935-ig ez a hivatalos elnevezés létezett. Ezt kovet6en a tarca kettévalt, és Gombos Gyula masodik kormanyanak idején, 1935. augusztus 1-jét6l
kiilon ipariigyi minisztérium, és kereskedelmi és kozlekedéstigyi minisztérium alakult. A kartelliigyek az ipariigyi minisztériumhoz tartoztak ezt
kovet6en. Magyar Kormanyprogramok 1867-2002. 1. kétet, Magyar Hivatalos Ko6zlonykiadé, Budapest. 2004, 632. V6.: RANSCHBURG (22. 1j.), 100.,

HaraszTos1 KIRALY (2. ]j.), 513.
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niszter kikérhette a kereset benyujtasat megel6zéen
a Kartelbizottsag véleményét, de ez nem volt kotele-
z6. Ha ellenben a kereset benyujtasat koztestiilet
vagy hatésag kérte, akkor a minisztérium kikérte a
Kartelbizottsag szakvéleményét.

A Kartelbizottsag pedig, ha sziikségesnek mu-
tatkozott, akkor az un. Arelemzé Bizottsagot.# Ezt
tette az un. badogdobozkartell kapcsan az iigy meg-
vizsgaldsa végett. Az Arelemz6 Bizottsagot kérte fel
a Kartelbizottsag néhany ,kartelizdlt cikkel szemben”
az arelemzés elvégzése miatt. Ilyen volt a kender,
a zsineg és a ponyva aranak meghatdrozasa, mig
a mezégazdasagi szerszamok koziil az asé, a kapa,
vagy épp a lapat ara kerlt felsoroldsra.

Az Arelemz6 Bizottsag jelentését vizsgalta meg
a Kartelbizottsag a gyapju- és a posztéarak kapcsan
is. Kitértek arra, hogy a magyar gyapju aranak no-
velése érdekében milyen uzletpolitikat kellene foly-
tatniuk az érintett feleknek. Javaslataikat a jelen-
téshez csatolt 92157/1933. szamu poétiven foglaltak
Ossze.*

Az Arelemz6 Bizottsdg vizsgalati eredményeit
elemezte a Kartelbizottsag az Alkaloidaval kapcso-
latos tigyben is.* Az opiumalkaloidat exportarat
kivantdk meghatarozni azok armérséklésével.®® Az
arak meghatdrozasa sordn kiiléon szakcsoportot ho-
zott létre a bizottsag. A szakcsoport a sziitkséges ada-
tok beszerzése és az érdekeltségi csoportok meg-
hallgatasa utan dontott.?” Az un. ,olajkartel” iigyben
az arat és a mindséget kritizaltak az érintettek, ame-
lyekré] ezt kovetben a bizottsag dontott. Meg kellett
allapitani a minéségvizsgalati médszereket is.?®

Az Arelemzé Bizottsag munkajaval kapcsolat-
ban levéltari anyagok kozott megtalalhaté egy jegy-
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zék, amelyben roviden leirtdk az egyes termékek
kapcsdn, hogy milyen ardnyu arcsokkentést sikeriilt
elérni. Kiillon kitér a jelentés tobbek kozott a fehér
olajakra (petréleum, benzin, gazolaj), a kendolajak-
1a, a mezégazdasagi termékekre (pl. tengely, 16patko,
lapat), a vasarukra, a gépkendcsre, a tankényvekre,
a lenolajra, a novényvédelmi szerekre, a textilekre és
a cementre.”

Az illetékes hatésag csak a kezdeményezési jo-
got gyakorolta az eljarasban, amelyet kovetéen a
birésdag jart el az adott igyben. A hatésag peres fél-
ként részt vehetett az eljarasban. Ez alapvetéen
Osszefliggott a birdi fiiggetlenség és az igazsagszol-
galtatas jogi garanciaival, nem is beszélve a szabad-
sagjogok tiszteletben tartasarol.*

Pontosan meghataroztak a jogszabdlyban, hogy
a kormany milyen jogi intézkedéseket hozhatott,
amelyhez nem kellett birésagi hatarozat. Ezeket az
intézkedéseket csak akkor rendelhette el a minisz-
ter, ha a kartellre vonatkoz6 megallapodas vagy ha-
tarozat a kézgazdasag és a kozjo érdekét veszélyez-
tette, kiillonosen, ha az arutermelés forgalmat vagy
az aralakitast a fogyasztok, a vdllalkozdk és a ter-
meld6k viszonyaban hatranyosan szabalyozta.

A kartelltorvény kijatszasa volt a célja az un.
»szénkartel’-nek is, amelynek keretében megalla-
podtak a szénkereskeddk és a banydk, a szénkeres-
keddk és a kozépkereskeddk, valamint a MAK és a
Salgéd. Ez a szerz6dés monopolisztikus helyzetet te-
remtett a budapesti szénellatas kapcsan, hiszen tiz
nagykereskedé arra kotelezte magat, hogy 37 500
vagon szenet vesz at a két banyatdl, ami csaknem
Budapest teljes éves szénfogyasztasat jelentette. A ke-
resked6k mas szenet nem adhattak el. Ezaltal nehéz

22 HaraszTos! KIRALY (2. ]j.), 522-526. KELEMEN Sandor: A Kartelbizottsag ujjdszervezése. A Kartel. IIL. évf. 2. sz., 1-3., Az arelemzés milliokat ta-
karit meg az orszagnak, de fogyasztast azért nem teremthet. Budapesti Hirlap, 1932. augusztus 7., 16.

23 MNL. K-184. 1933, tételszdm: 41., alapszam: 31960., iktatokonyvi szdm: 92488.

24 MNL. K-184.1933, tételszam: 41., alapszam: 31960., iktatokonyvi szam: 92157. Az Orszdgos Mez6gazdasagi Kamarat is felkérték az iigyben vélemény-

nyilvanitdsra a juhtenyésztés rentabilitdsanak helyreallitasa végett.

25 MNL. K-184. 1936, tételszam: 41., alapszam: 50306., iktatékonyvi szam: 55755.

26 MNL. K-184.1936, tételszam: 41., alapszam: 55714., iktatokonyvi szam: 55714.; MNL. K-184. 1936, tételszdm: 41., alapszam: 50306., iktatékonyvi szam:

27

28
29
30

55594. Az Arelemz6 Bizottsag 1933. évi jelentése a Budapesti és Kornyékbeli Epiiletfakereskedék Egyesiilése néven létrejott kartell drainak meg-
vizsgalasa targyaban: MNL. K-184. 1935, tételszadm: 41., alapszam: 62330., iktat6konyvi szam: 62330. A szénkartel kapcsan: MNL. K-184. 1933, tétel-
szam: 41., alapszam: 51140., iktatokonyvi szam: 88831., A szénkartel megallapoddsa a kdzgazdasag és kozjoérdekeit veszélyezteti. Budapesti Hirlap,
1932. augusztus 13, 3.

MNL. K-184. 1935, tételszam: 41., alapszam: 62330., iktatékonyvi szam: 62330. Tovabbi kapcsolédé iigyek az Arelemzd Bizottsdg munkéjahoz: Siiték
Iparvédelmi Egyezménye (,pékkartel”), egy olcsobb zsemletipus ardanak megallapitasa targyaban: MNL. K-184. 1934, tételszam: 41., alapszam:
28720., iktatokonyvi szam: 71729.; MNL. K-184.1934, tételszam: 41., alapszam: 26180., iktatékonyvi szam: 71732. A témdahoz kéthet6 publicisztika: Két
zsemlye: kilenc fillér. Fabinyi miniszter nem engedélyezi a kenyér és a péksiitemény dragitasat. In: 8 Orai Ujsag, 1934, XX. évf. 246. sz., Novény-
védelmi-gyarak, ,Agro” kartel, Karch Kristof szakért6 jelentése: MNL. K-184. 1932, tételszam: 41., alapszam: 51140., iktatokonyvi szam: 66312.
MNL. K-184. 1932, tételszam: 41., alapszam: 51140., iktatokonyvi szam: 53726.

MNL. K-184. 1932, tételszam: 41., alapszam: 51140., iktatokonyvi szam: 66312.

Alapvetéen az érdekelt felek gazdasagi mozgasszabadsdgat jelentette. Utalds: MNL. K-184. 1933, tételszdm: 41., alapszam: 30061., iktatokonyvi
szam: 35309.
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helyzetbe hoztak a szerzédésen kiviil 1évé banyakat
és kereskedéket. A fogyasztdi oldalrdl nézve pedig a
fogyasztot is, hiszen kénytelen volt brikettet vasa-
rolni. A kartell célja az volt, hogy a felgyuilemlett un.
porszenet értékesitse.’ A Kartelbizottsag iilésén el-
hangzott, hogy .,Magyarorszdgon nyersanyag-kartelre
sziikség nincs. A szénkartel a legveszedelmesebb kar-
telfajta, u.n. submissios kartel, mely monopdliumot te-
remt.”? A Kartelbizottsag arra az allaspontra jutott,
hogy a kartellszerz6dés t6bb pontja is veszélyezteti
a kozjot és a kozgazdasagot, ezért a kartelltérvény
6. §-a ala tartozott az eset, amelynek kovetkez-
tében kérték az ardrdgitds, a bizonytalan kereske-
delmi helyzet megsziintetését, a munkanélkiiliség
csokkentését, a kartell kozszolgaltatasok tekinte-
tében torténd elényokhoz vald juttatdsanak meg-
akaddlyozdsat és a kartellen kivil 4116 banydk hat-
ranyos helyzetének megsziintetését.

A Kartelbirésag csak akkor rendelhette el a kar-
tell feloszlatasat és a tovabbi mikodésének betil-
tasat, ha kartell kozérdekre veszélyeztet6 maga-
tartast tanusitott és mas moédon nem lehetett azt
megsziuntetni. A térvény jogot adott a miniszternek
arra, hogy a feloszlatast kozvetlenil is kérhesse a
birésagtél. A feloszlatassal kapcsolatos jogok gya-
korlasa azonban az alapjogok korlatozasat is jelen-
tethette, kiillonodsen az egyesiilési jog szabad gyakor-
lasanak akadalyozasat. Az alkotmanyos jogokat
azonban csak kivételesen és torvényi felhatalmazas
alapjan lehetett korlatozni. Ellenkez6 esetben a biréi
intézkedés jogtalan lenne, amelynek mértékét az 6n-
kényes joggyakorlas hatarozta volna meg.

A Kkartell feloszlatasa kapcsan altalaban a biré-
sag a mikodés tovabbi folytatasatdl is eltiltotta a
kartellt és tagjait, hiszen a kartell feloszlatdsa még
onmagaban nem zarta ki, hogy a tagok egyontett
magatartasukkal tovabbfolytassak a kartell miko-
dését. Ez azt jelentette, hogy az itéletnek csak ugy le-
hetett érvényt szerezni, ha a birésag a kartell mi-
kodését is betiltotta.

El6fordulhatott olyan helyzet, hogy a kartellt
feloszlattak, amelyet kovetéen az djra megalakult.
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Ezt a torvény kifejezetten nem tiltotta, ami a gya-
korlatban a kovetkezét jelentette. A birésag itélete
csak a perben érintett kartell miikodésének betil-
tasara és feloszlatdsara vonatkozott. Az 4j kartell,
amennyiben az egy 1j megallapodas eredményeként
jott létre, akkor ra a korabbi itélet nem vonatkozott.
Az 4j kartell miikodésével szemben egy uj eljarast
kellett inditani, ahol Gjra bizonyitani kellett, hogy a
kartell mikodése a kozérdeket sértette.

A minisztérium sajat hataskorében megvizsgal-
hatta az iigyet, és ha elengedhetetlennek mutatko-
zott, akkor a sziikséges adatok bejelentését, felvila-
gositast és az iratok benyujtasat inditvanyozhatta.
Atvizsgalhatta egy kikiildétt személy részvételével
az érintett kartell izletvitelét és tizletkezelését az
uzleti konyvek és egyéb iratok megtekintése mellett.
Kihallgatta tovabba a tagokat és alkalmazottakat.
Abban az esetben, ha a minisztérium ugy itélte meg,
hogy a kartell tevékenységét be kell sziintetni,
akkor megkisérelhette a vita békés rendezését az
érintett felekkel. Ha ez az eljards nem vezetett ered-
ményre, akkor javaslatot tehetett a kormanynak az
ado- és a vamkedvezmények megvonasara és a koz-
szallitasokbdl torténd kizarasra. Ezekkel az iparren-
dészet és a fuvardijszabas korébe tartozé intézke-
désekkel kivanta a minisztérium eltiltani a kartellt
a kozjéra veszélyes magatartasanak folytatasatol.*

Abban az esetben, ha olyan hatdésagi engedély
megvonasat kezdeményezte a minisztérium, amely
nélkil a kartell nem folytathatta volna tizemszerd
tevékenységét, akkor birésaghoz kellett fordulni.
A minisztérium javaslatot tehetett a kormanynak a
vamtarifaban megallapitott vamtételek mddosita-
sara vagy megsziintetésére is. Az Alkaloida Vegyé-
szeti Gyar 1. t. 1933. december 12-én levélben fordult a
Magyar Kiralyi Kézponti Vamigazgatésaghoz, hogy
a ,kikészitésre, illetéleg az dtalakitds céljdbol kiilfoldre
kiildott morphium-mennyiségek ellenében a morphium-
derivdtokat és ezek séit [...] vimmentesen” hozzak be.*

Ha a keresetben csak a megallapodas vagy a
hatarozat betiltasat kérelmezték, akkor a birdsag
nem mondhatta Ki itéletben a feloszlatast. Ellenkez6

31 MNL. K-184.1933, tételszam: 41., alapszam: 51140., iktatokonyvi szam: 88831.

32 MNL. K-184.1933, tételszam: 41., alapszam: 51140., iktatokonyvi szam: 88831.

33 MNL. K-184. 1933, tételszdm: 41., alapszam: 51140., iktatékonyvi szam: 88831. A kozérdek veszélyeztetése deriilt ki a nyersbér bevasarlasi, un. ,bér-
kartel” tigyében is. MNL. K-184. 1932, tételszdm: 41., alapszam: 51140., iktatokonyvi szam: 53726. Kecskeméti gyiimolcs-szindikatus iigyében is meg-
allapitotta a bizottsdg, hogy a szerz6dés a kartelltorvény 6. §-aba iitkozik. Ugyanezt mondta ki az 4svanyolaj, a benzin és a cukorkereskedéi kartell
uigyében is. MNL. K-184. 1932, tételszam: 41., alapszam: 51140., iktatokényvi szam: 88298.

34 Ez a torekvés megjelent a foldmiivelésiigyi miniszter javaslataban is. MNL. K-184. 1933, tételszam: 41., alapszdm: 30061., iktatékoényvi szam: 35309.

35 MNL. K-184.1933, tételszam: 41., alapszam: 30061., iktatokonyvi szam: 92818.
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esetben a keresleti kérelmen tul doéntétt volna a bi-
1ésag, ami nem egyeztethet§ Ossze a Polgari Per-
rendtartdsrol szol6 1911. évi 1. tc. (,Pp.”) alapelveivel.
A tevékenység vagy magatartds abbahagyasat csak
akkor kérelmezték, ha a kartell magatartasat nem
lehetett 9sszefiiggésbe hozni bizonyithaté médon a
megallapodassal.®®

Az eljards meginditasat kovetéen a kozérdeki
keresetet valamennyi érdekelt félnek kézbesiteni
kellett. Abban az esetben, ha képvisel6t jelentettek
be vagy rendeltek ki, akkor ennek a személynek kel-
lett megkiildeni a keresetet. A perben barmelyik ér-
dekelt fél igyvédi képviselettel részt vehetett.

Ha a kozérdeku perben résztvevd feleket vizs-
galjuk, akkor a per felperese mindig az allam érde-
két, a kozérdeket képviselé kincstari joguigyigazgaté
volt. A perben maganszemély felperesként nem sze-
repelhetett.”

Meg kell emliteni, hogy a kartelltérvény terve-
zete a kartellen kiviil versenytarsnak (un. outsider-
nek) is jogot adott volna a kozérdek1i kereset benyuj-
tasara. Igen heves vitat valtott ki a torvénytervezet
e rendelkezése. Azt hoztdk fel ellenérvként, hogy az
outsider felperes a kozérdeki keresettel elsGsorban
maganérdekeit kivanta volna biztositani, ,azzal a
kartelt célzottan zaklatnd, annak iizleti titkait feltdrnd
és kihaszndlnd és végsd célja arra irdnyulna, hogy minél
magasabb kontingenst erdszakolva ki magdnak, a kar-
telbe maga is belépjen, a felperessége alatt folyé kozérdekii
pert pedig elejtse”® Az outsider felperesi jogainak el-
ismerése mellett azzal érveltek, hogy az elsegitette
volna a kartellek visszaélésének felderitését. A kar-
tellek ellen irdnyulé perek sokkal eredményesebbek
lehettek volna az outsiderek altal inditott keresetek
alapjan. A tdérvényjavaslatban azonban kiilénva-
lasztottak a koz- és a maganérdeket, igy az orszag-
gytulés elé beterjesztett javaslatban mar az outside-
reknek nem adtdak meg a felperesi jogosultsagot. Ezt
az allaspontot fogadta el a torvényhozas is.*

Ez azt jelentette, hogy a kozérdekid perben ma-
ganjogi igényeket nem lehetett érvényesiteni. ,A koz-

36 RANSCHBURG (22.1j.),103-104.
37 HaRraszrosI KIRALY (2.1].), 533.
38 RANSCHBURG (22.1j.), 105.
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jogi per — publica actio - kizdrélag a torvény, a joerkol-
csOk és a kozérdek, azaz a kozgazdasdg, vagy a kézjo
védelmére, veszélyeztetésének elhdritdsdra szolgdlvdn,
magdnérdek szolgdlatdba nem dllithaté”.*° Abban az
esetben, ha maganfél sérelmet szenvedett egy kar-
tell mikodése kapcsan, akkor peres igényét nem
kozérdeki perben, hanem rendes polgari perben ér-
vényesithette. Ha ezen tul még a kartell miikodése
a kozérdeket veszélyeztette, akkor mddjaban allt
erre a minisztérium figyelmét felhivni. Ezt kovet6en
pedig a minisztériumnak kellett megtennie a sziik-
séges jogi lépéseket.”

Ezzel szemben a kozérdeki per alperese vala-
mennyi érdekelt fél lehetett. Abban az esetben, ha
kartell jogi személy formajaban jott létre, akkor el-
s@sorban a kartell lett a per alperese képvisel6 altal.
A kartelltagokat is perbe lehetett vonni mint ér-
dekelt feleket. Ha a kartellnek nem volt sajat jogi
személyisége, akkor viszont a kartelltagokat kellett
perbe hivni. Abban az esetben, ha a kartellnek jogi
személyiséggel bird eladasi iroddja vagy adminiszt-
rativ szerve volt, vagy az ugyleteit valamelyik bank
utjan bonyolitotta, akkor célszerd volt ezek perbe
hivasa is, hiszen altaldban a vitatott jogiigyleteket e
szervek nevében kototték. Indokoltta valt, hogy a ti-
lalom vagy a tevékenység abbahagyasara vald ko-
telezés e szervek ellen is kozvetlenill foganatosit-
hato legyen.*

Erre példat is taldlhatunk az un. ,pékkartel”-re
vonatkoz6 egyezmény szovegében, ahol a 30. § a
megbizott jogi személy hatds- és feladatkorét rész-
letezi. E feladatok ellatasaval egy bankot biztak a
konkrét esetben, aki a rabizott iigyeket sajat nevé-
ben, de az egyezmény tagjainak érdekében intézte,
igy azoknak nevében ,vonatik perbe, a sajdt felperes-
sége, illetve alperessége alatt a sajdt nevében jdrhasson
el és gyakorolja mindazon jogokat, amelyeket a sajdt sze-
mélyében érdekelt felet illetik meg.”

A kartelltérvény kimondta, hogy a Kartelbiro-
sag elétti perben altaldban a Pp. alapelveit kellett
alkalmazni. Ranschburg szerint ez azt jelentette,

39 Uo., 105. Lasd: Az1927. évi janudr ho 25-ére hirdetett orszaggyilés képvisel6hdzdnak napléja. 33. kot. Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai

Részvénytarsulat Kényvnyomdaja. 1931, 434.
40 HaraszrosI KIRALY (2. 1j.), 532.

41 RANSCHBURG (22. ]j.), 105-106. Lasd Vago Rezsé 1. t. felperes 24. sz. el6készité iratat: MNL. K-184. 1937, tételszam: 41., alapszam: 86293., iktatokonyvi

szam: 86293
42 RANSCHBURG (22.1j.),106., HARAszTOSI KIRALY (2.1].), 534.

43 MNL. K-184.1934, tételszam: 41., alapszam: 26180., iktatokonyvi szam: 71732.
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hogy a Kartelbir6sag elétt folyé egyfokozatu perben
nem voltak ,strikt eljdrdsi szabdlyok”, amelynek ko-
vetkeztében a Kartelbirésag szabadon alakithatta ki
sajat eljarasat.**

A polgari perrendtartas egyik igen fontos alap-
elve a nyilvanossag, amelyre vonatkozéan a 207. §
azt a rendelkezést tartalmazta, hogy a birésag vala-
melyik fél kérelmére elrendelhette a nyilvanossag
kizarasat, ha a targyalds nyilvanossaga a fél mélta-
nyos érdekeit sérti.** A nyilvanossag kizarasa a tar-
gyalas egész folyamara vagy annak csak egy részére
vonatkozott. Amennyiben a birésag targyalas soran
olyan adatokat vizsgalt meg, amelyek nyilvanossag-
ra hozatala a kartelltagok tizleti titkait vagy egyéb
méltanyos érdekeit sértette, a birésag a nyilvanos-
sag kizarasat targyalds kozben is elrendelhette.*

A Pp. alapelveit csak annyiban kellett kotelez6
moddon alkalmazni, amennyiben eltéré rendelkezést
a kartelltérvény nem tartalmazott. A birésagnak
kotelessége volt, hogy minden megtegyen azért,
hogy a per soran ismertetett adatokat, amelyek tiz-
leti titoknak mindsiiltek, a kartell versenytdarsai ne
ismerhessék meg.”’

A Kartelbizottsag is altalaban a nyilvanossag
kizarasaval ulésezett az uzleti titok megoévasa vé-
gett. Erre pontos utaldsokat taldlhatunk a Kartel-
bizottsag jegyzékonyveiben. Az 1933. oktéber 20-an
tartott bizottsagi ulésen az elnok, Ivady Béla kijelen-
tette, hogy mar korabban is kérte a bizottsag tagjait,
hogy ,a Bizottsdg tdrgyaldsdrol semmi néven nevezendd
kozlést ne méltoztassanak a sajténak, vagy az érdekeltek-
nek tenni.” Ezt kovet6en az elnok ur egy konkrét esetre
hivatkozott. ,A Kartelbizottsdg urai kivdntdk, hogy eléze-
tesen a javaslatokat és jelentéseket nyomtatdsban kiild-
jem meq a Bizottsdg tagjainak, de ezt abban a reményben
tettem, hogy az abban foglaltak maguk kozott maradnak.™®
A figyelmeztetés alapjan arra lehetett kovetkeztetni,
hogy ezt a tagok nem mindig tartottak be.

A bizonyitas tekintetében is a Pp. szabalyait
kellett alkalmazni. A nyomozati elv érvényesiilésé-
nek a perrendtartas is csak korlatozott esetben adott

2016/KULONSZAM

helyet, ami igaz volt a kartelbirésagi eljarasra is.
A Kartelbirésag ezen szabalyok alapjan (Pp. 323-
326. §) kérhette az érintett félt6l, hogy a perrel kap-
csolatos okiratokat mutassa be. Ezen kiviil nem igé-
nyelhetett adatokat vagy felvilagositast. Az tuzleti
konyveket csak szabalyszeri vezetésiik megvizsga-
lasa végett kérhette be és csak azok vitatott tételét
vizsgdlhatta meg.

A Kartelbirésag az itéletben - marasztalas ese-
tén - mindig pénzbirsag kiszabasa mellett tiltotta el
a kartelt vagy annak tagjat a miikodés folytatasatol,
a megdllapodas vagy hatdrozat foganatositasatol.
Ezzel kotelezte a kartellt tevékenységének befejezé-
sére. A végrehajtast a Jogigyigazgatésag inditva-
nyozta. A kérvényt a Kartelbirésagnal kellett be-
nyujtani és igazolni kellett, hogy a kartell vagy
annak tagjai az itéletben foglaltaknak eleget tettek.
A Kartelbirésag az itéletben elmarasztalt fél meg-
hallgatasat kovetéen hatarozta meg a birsagot. A ki-
szabas soran tekintettel kellett lenni a cselekménnyel
elérni kivant haszon nagysagdra és a fél vagyoni
helyzetére. A birsagot elrendel6 végzés egy végrehaj-
tas foganatositasara alkalmas okirat volt, amely
alapjan a birésagi végrehajto jart el. A tilalom meg-
szegése a birsag ismételt kiszabasat vonhatta maga
utan.” A Budapesti Kozponti Kirdlyi Jarasbirdsag
végzése az Alkaloida gyar ellen jogerére emelkedett,
és a kiszabott birsagot dr. Fésiis Jozsef iigyvédnek
mint végrehajténak utalvanyoztak, ami tartalmazta
a tékét, a kamatokat és a felmeriilt koltségek meg-
téritését.”® A koltségek meghatarozasanal az esetleg
felmeriilé utikoltséget és a kiszallas dijat is figye-
lembe kellett venni.”

4. Kartelbirosag vagy rendes
birésag
A kartelekkel kapcsolatos maganjogi jogviszo-

nyok szabalyozasara a kartelltérvény nem terjedt ki.
Ezekre a maganjog altalanos szabalyait kellett al-

44 RANSCHBURG (22.1j.), 107., HARAszTOsI KIRALY (2. ]j.), 534., JANcsO Gydrgy: A magyar Polgari perrendtartas rendszeres kézikényve. Athenaeum
Irodalmi és nyomdai Részvénytdrsasdg, Budapest, 1912, 349-368., FaLcsIK Dezs6: A polgari perjog tankonyve. Politzer-féle Kényvkiadé-vallalat,

Budapest, 1908, 14-30.

45 JANCsO (48.1j.),366., KovAcs Marcel: A polgdri perrendtartds magyarazata. Pesti Kényvnyomda Részvénytdrsasdg, Budapest, 1927, 579-581.

46 RANSCHBURG (22.1j.), 107, HARAszTOSI KIRALY (2. ]j.), 535.
47 RANSCHBURG (22.1j.),107.

48 MNL. K-184.1933, tételszam: 41., alapszam: 31960., iktatokonyvi szam: 92488.

49 RANSCHBURG (22.1j.),108-109., HARAszTOSI KIRALY (2. 1j.), 536.

50 PK. VIL 632242/6 sz.1993. In: MNL. K-184. 1933, tételszam: 41., alapszdm: 30061., iktatékonyvi szam: 92147.
51 MNL. K-184.1935, tételszam: 41., alapszam: 62106., iktat6koényvi szam: 65563, MNL. K-184. 1935, tételszam: 41., alapszadm: 62106., iktatokonyvi szam:
63572, Lasd Augustin Béla utinapléjat: MNL. K-184. 1935, tételszadm: 41., alapszam: 62106., iktatékonyvi szam: 63572.
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kalmazni, amelyekkel kapcsolatos jogok érvényesi-
tése a rendes birdsagok és a valasztott birésagok ha-
taskorébe tartoztak.

A kartelltorvény nem zarta ki, hogy az érintett
felek egymas kozott fenndllé jogviszonyaikat vagy
azzal kapcsolatos érvénytelenségbdl ered6 jogaikat
rendes birésagi eljarasban érvényesitsék. E szaba-
lyokat egy olyan harmadik személy kapcsan is le-
hetett alkalmazni, aki kapcsolatban allt a kartellel.

A torvény a polgari biraskodas hataskorét ma-
ganjogi iigyekben, valamint a kézérdek1 iigyek ma-
ganjogi vonatkozadsaban valtozatlanul fenntartotta.
A polgari ut minden érintett személy szamara nyitva
allt, amely megallapodason vagy hatarozaton ala-
pult, és ezek alapjan létrejott jogviszonyt, vagy
annak érvénytelenségét érintette.

Kifejezetten nem emlitette meg a jogszabaly
azokat az tigyeket, amelyek a kartellek olyan sérel-
mes magatartasanak voltak a kovetkezményei, ame-
lyek nem kapcsolédtak egy konkrét megallapodas-
hoz vagy hatarozathoz. Ilyenek voltak példaul a
tisztességtelen versenycselekménybdl eredé uigyek.
Ezekben az esetekben nem kivanta a kartelltérvény
kizarni a polgari birésagok hataskorét. Egyetértek
tehat Ranschburg Nandor azon kijelentésével, mi-
szerint a ,Karteltorvény tehdt a polgdri és a vdlasztott
birésdgoknak a tisztességtelen verseny iigyekben folyta-
tott birdskoddst fenntartotta.”*

Az eljaras menetét jol érzékelteti a kovetkezd
jogeset rovid ismertetése is. A Budapesti Magyar Ki-
ralyi [télétabla rendbirsagolasi eljarast inditott a
Dunavélgyir. t. és tarsai izzolampagyarosok ellen az
kartelltorvény 14. §-a alapjan. A tényallas a kovet-
kez6. Eisner Béla gépészmérnok budapesti lakos kis-
fogyaszto feljelentést tett a kereskedelmi miniszté-
riumndl az Edison-féle foglalatu lampdk 4araval
kapcsolatban kibocsatott korlevél miatt. A miniszter
utasitotta a Jogligyigazgatésagot, aki beadvanya-
ban kérte a budapesti térvényszéknél a bemutatas
elmulasztasa miatt a korlevelet alairé cégek rend-
biintetéssel torténd sujtasat. Ezt kovetden a toérvény-
szék a cégeket az igazold nyilatkozat megtételére
szolitotta fel. Az eljarast megsziintette a torvényszék

52 Uo., 113.
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azzal az indokkal, hogy ,a korlevélben megjelolt drak
betartdsdra semminemii sanctio nem volt és az abban
megjelolt drakat maguk az aldirok sem tartottdk be.”>
Az eljarast megsziinteté végzés ellen a Jogiigyigaz-
gatdsag felfolyamodast nyujtott be és megkereste a
Kartelbizottsagot.* A bizottsag véleménye szerint a
korlevél célja, hogy a forgalom és az aralakitas te-
kintetében a gazdasagi versenyt korlatozza. A Kar-
telbizottsadg feladata az volt az tiggyel kapcsolatban,
hogy megallapitsa, hogy a korlevél a kartelltérvény
hatalya ala tartozik-e, és a 14. § értelmében birsa-
golasi eljarasnak van-e helye.”

Kijelenthetd, hogy a kozérdekd és a maganér-
deki ugyek gyakran osszekapcsolodtak, amelynek
kovetkeztében ugyanaz az igy tartozhatott a Kar-
telbirésag és a rendes polgari birésagok hatdskorébe
is. Ilyen eset lehetett, amikor egy kiviilallé személy
ellen foganatositott bojkott miatt polgari per indult,
mig annak kozérdekre veszélyes volta miatt kozér-
deki keresetet is be lehetett nyujtani a Kartelbi-
résaghoz.*® Egy 1igy azonban nem tartozhatott két
birésag hataskorébe, amelynek kovetkeztében a ha-
taskori Osszetitkdzésbdl eredd problémat szabalyozni
kellett. Ha valamely perben felmeriilt a kozérdek ve-
szélyeztetése egy kartell tevékenységével kapcsolat-
ban, akkor arrdl a kereskedelmi minisztert értesite-
ni kellett. A kozérdek veszélyeztetésére tekintettel a
miniszter dontott, hogy az iigy polgari rendes biro-
sag vagy kartelbirésagi hataskorbe tartozik-e vagy
sem. E jogi szabalyozas hatterében az allt, hogy a
polgari birésag itélete csak a peres felek viszonya-
ban dontotte el a sérelmes kérdést, mig a Kartelbi-
r6sag altal kimondott eltiltds mindenkivel szemben
megsziintette a kozérdekre veszélyes magatartds
folytatasat. Tovabbi oka az ismertetett rendelkezés-
nek, hogy a polgari per urai a felek, akik a perben
kiegyezhettek egymadssal, a keresettél elallhattak,
amelynek kovetkeztében az iigy lezarult. Ezzel szem-
ben a jogligyigazgatd felperessége mellett inditott
kozérdekd perben az itélet meghozatala garantalt.

A Kartelbir6sag hataskorébe csak olyan tigyek
tartoztak, amelyek a kozérdeket veszélyeztették és
az allami beavatkozast sziitkségessé tették. A koz-

53 MNL. K-184.1937, tételszam: 41., alapszam: 86293., iktat6konyvi szam: 86293.

54 P.IV.3435/1935/14. szamu C./ In: MNL. K-184. 1937, tételszam: 41., alapszdm: 86293., iktatékonyvi szdm: 86293.

55 MNL. K-184.1937, tételszam: 41., alapszam: 86293., iktat6konyvi szam: 86293.

56 A Kartelbizottsdg is kiemelte a bojkott szerepét a gazdasdgi élet befolydsara. A gyakorlati élb6] merithet6 tapasztalat hidnya miatt Feny6é Miksa
javasolta, hogy a témat vegye le a Kartelbizottsag a napirendjérél. MNL. K-184. 1933, tételszam: 41., alapszam: 31960., iktatékonyvi szam: 92488.
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érdeki perben a birésag hataskore csak az iigynek
kozérdekt vonatkozasara terjed ki, mig ugyanazon
ugy polgari részében a rendes birdsagok jartak el.”’
A Kartelbir6sag hatarozata a rendes és a valasz-
tott birésagokat egyarant kotelezte. Abban az eset-
ben, ha egy rendes vagy valasztott birésag elétt
foly6 kartelliigyben felmeriilt, hogy a kartell maga-
tartasa vagy miukodése a torvény altal tilalmazott,
akkor az eljarast fel kellett fiiggeszteni és a keres-
kedelmi miniszterhez kellett fordulni a kozérdekd
per meginditasa végett. Ha a miniszter arrol értesi-
tette a rendes birdsagot vagy a valasztott birésagot,
hogy a kozérdeki pert nem kivanja elinditani vagy
30 napon belill a kérelem targyaban nem nyilatko-
zott, akkor az eljarast folytatni kellett.>®
Ha rendes vagy valasztott birésag elétt kartell-
ugyben per indult, akkor a birésagnak elészor azt
kellett megvizsgdlnia, hogy a kereseti jog nincs-e a
kartelltorvény 7. §-aba utkozé tényallasra alapitva.
A kozérdek megsértése elengedhetetlen feltéve volt a
kozkereset benyujtasanak. Ha azonban ,csak” tor-
vénybe vagy jo erkolcsbe utkozott a kartell magatar-
tasa, akkor a miniszternek kellett dontenie, hogy te-
vékenysége mennyiben veszélyezteti a kozérdeket,
sziikséges-e az allami beavatkozas a kozérdek védel-
me érdekében. Abban az esetben, ha a kartell mint
felperes akar sajat tagjaval szemben kotbér vagy
nem teljesités miatt inditott pert, akkor ezek a perek
altaldban nem tartoztak a kartelltérvény 7. §-a ala.
Kiviilallé személyek a kartell ellen altalaban a
versenytisztesség, a jé erkdlcs megsértése miatt in-
ditottak pert. A keresetet el kell kiilldeni a miniszter-
hez a per felfiiggesztése mellett. Hasonloképp kel-
lett eljarni azokban az iigyekben is, ahol a per targya
a gazdasagi verseny korlatozasa miatt a szerz6dés
megsemmisitése vagy kartérités volt, hiszen ebben
az esetben a kereseti kérelem alapja a 7. §-ba itk6z6
magatartas. Ha ez a tevékenység csak a targyalas
soran deriilt ki, akkor az alperesnek kellett el6ter-
jeszteni olyan védekezést, amelyben hivatkozott a
kartellnek a 7. §-ba 1itkdz6 magatartasara. Ebben az
esetben a miniszterhez kellett attenni az iratokat.”
A jogszabaly az iratok attételét nem nevesitette,
csak utasitotta a rendes birésagot, hogy ilyen ese-

57 HaraszrosI KIRALY (2.1j.), 542.

58 RANSCHBURG (22.1j.), 113-114., HARAszTOSI KIRALY (2. 1j.), 541-542.
59 RANSCHBURG (22.1j.),115-116. V6. HARAszTOSI KIRALY (2. ]j.), 543.
60 RANSCHBURG (22. 1j.), 116.
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tekben a miniszterhez kell fordulni. A miniszter
azonban az iratok megvizsgalasa nélkiil nem tudott
donteni a kozérdek sérelmének megitélése kapcsan,
csakis a periratok megvizsgalasat kovetéen. Az ira-
tok attekintésével egyidejiileg a birésag felfiiggesz-
tette a pert.®°

Kérdésként merul fel, hogy melyek azok az
ugyek, amelyeket a miniszter Kartelbirdsag elé
utalt. A miniszter a hozza eljuttatott iratok alapjan
dontott, hogy a Kartelbirésag hataskorébe tartozik-e
az iigy. A miniszternek célszeri volt az igy eldontése
elétt kikérni a Kartelbirésag elézetes hatarozatat
a jogegység érdekében, masrészt hogy az eljaras a
kartelltdérvény 7. §-aba utkozik-e. A miniszter intéz-
kedésének az alapja a kozérdek veszélyeztetésének
az elharitasa volt. A miniszter csakis azzal indokol-
hatta a kozérdekid per meginditdsat, hogy a kar-
tellnek a polgdri per targyava tett magatartasa a
maganérdeken tul a kozérdeket is veszélyeztette.
Minden mas intézkedése a miniszternek a biréi fug-
getlenség elvébe utkozott volna és a ,kozigazgatds-
nak illetéktelen befolydsdt biztositania arra, hogy va-
lamilyen mdr folyamatban 1évé iigy torvényes birdjdtol
elvonassdk.”™ Véleményem szerint a miniszter be-
avatkozdsa az igazsagszolgaltatasba mar jelen for-
majaban is aggdlyos, tekintettel a hatalmi agak el-
valasztasara.

Ha a miniszter ugy latta az iratok alapjan, hogy
kozérdekd pert kell inditani, akkor utasitotta a
jogugyigazgatdt a kozérdeki kereset benyujtasara.
E perben mar a Kartelbir6sag fogja megallapitani,
hogy tortént-e toérvénysértés. A torvény fentebb is-
mertetett rendelkezései alapjan (12. §) az atvett pe-
reket megallapitasi perenként targyalta a birdsag.
Az allami beavatkozas csak a sérelmezett magatar-
tas mindenkivel szemben joghatdlyos megsziinte-
tésével érte el a céljat.

Az attett pereket a térvény kozérdeki perek-
nek nevezte, és kimondta, hogy a kézérdeki perekre
megallapitott szabalyokat ezekre a perekre is alkal-
mazni kell. A felperes a jogiigyigazgaté volt, ami
azt jelentette, hogy maganszemély ebben az esetben
sem keriilhetett felperesi poziciéba. A Kartelbirdsag
megengedte, hogy a polgari perbeli felperes tigyvéd-
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je utjan a kozérdek perben megjelenhessen, felvila-
gositast adhasson és a kartellhez flizott jogviszonya
alapjan el6terjesztést tehessen.%?

A Kartelbir6sag hatarozata jogforrastani szem-
pontbdl déntvénynek mindsiilt. Abban az esetben,
ha a Kartelbirésag a tilalom vagy az abbahagyas
targyaban is dontott, akkor a keresleti kérelem erre
iranyulo része targytalanna valt a rendes birésagok
elétti eljarasban. Ha a Kartelbirésag nem allapitotta
meg a kozérdek megsértését, akkor a rendes birdsa-
gok még eljarhattak az tigyben a versenytisztasag
megsértése kapcsan. ,A Kartelbirdsdg - ha az dllami
beavatkozdsra okot nem ldt - csupdn azt dllapitotta meg,
hogy kozérdekii kereset tdrgydvd tett magatartds a
karteltérvény 7. §-a szempontjdbél torvénybe iitkozének
nem tekinthetd, ez esetben pedig a polgdri birésdg még
mindig vizsgdlat tdrgydvd teheti, vajon a panaszolt intéz-
kedés bdrmely okbdl iitkézik-e az iizleti tisztességbe,
vagy mds magdnjogi természetii tilalomba.”® Ha a mi-
niszter arrol értesitette a rendes birésagot, hogy
nem kivan koézérdek1 pert inditani, akkor a magan-
jogi per tovabb folytatédott. Ebben az esetben a ren-
des birésag dontdtt a jogalap és kereseti kérelem
targyaban is.*

5. A valasztott birosagi itéletek
érvénytelenitése

Kulon meg kell emliteni a valasztott birdsagi
itélet érvénytelenitését, amelyet csak akkor lehetett
anyagi jogszabdlysértés cimén végrehajtani a Pp.
784. §-anak 7. pontja alapjan, ha az itélet térvényben
meg nem engedett cselekményre kotelezte a felet.®

A valasztott birdsagi itélet érvénytelenitése
iranti keresetet a Jogiigyigazgatésag nyujthatta be
a kereskedelmi miniszter utasitdsa alapjan a Kar-
telbirésaghoz.®®
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A kartelltérvény a Pp. fentebb idézett rendel-
kezését kartelliigyekre nézve megvaltoztatta. A va-
lasztott birésag hatdrozatat a jogiigyigazgatoval ko-
z0Ini kellett, amelyet a kézbesitést6] szamitott 15 nap
elteltét kovetSen lehetett végrehajtani. A valasztott
birésag itéletét a fentebb emlitett okokon kivil ér-
vényteleniteni lehetett keresettel abban az esetben
is, ha az itélet torvénysérté volt.*” A Kartelbirésag
dontott az igyben akkor, ha erre hivatkozva tamad-
tak meg az itéletet. A valasztott birésag hatarozata-
nak végrehajtasat a Kartelbirdsag dontéséig fel kel-
lett fiiggeszteni.

A valasztott birésagoknak kotelezé volt hataro-
zataikat, amelyeket a kartelltérvény kapcsan hoz-
tak, a Joglgyigazgatésagnak megkiildeni. Ez azt
jelentette, hogy minden, nem csak a kartelltérvény
megsértése miatt hozott iigydénté hatarozatot el kel-
lett elkiildeni.®®

A Pp. alapjan csupan alaki okokra hivatkozva
lehetett megtamadni anyagi jogszabaly megsértése
miatt a valasztott birésag itéletét. A kartelltérvény
e kort szélesebbre tarta. A valasztott birésag itéle-
tének megtamadasakor a kozérdeknek is sériilni
kellett. Erre abbdl lehet kovetkeztetni, hogy a meg-
tadmadasi per meginditasara a kereskedelmi minisz-
ter adhatott utasitast.

A valasztott birésag hatdrozatanak érvényte-
lenitését a Pp.-ben (784. §) vagy a kartelltorvény-
ben felsorolt okok, vagy mindketté alapjan lehe-
tett inditvanyozni. Abban az esetben, ha pervesztes
csak a Pp. 784. §-a alapjan inditotta el az eljarast,
akkor rendes birésdgok jartak el az tigyben.®®
Ha csupan a kartelltérvényre hivatkozva kérelmez-
ték az érvénytelenitést, akkor a Kartelbirésag volt
az illetékes.

Megallapithaté tehat, hogy a ,kdzgazdasdgi mi-
niszter, amennyiben a pervesztes magdnfél a vdlasztott
birosdgi itélet érvénytelensége végett hozzd fordul, az ér-
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vénytelenitési kereset meginditdsdra csak akkor adhat
utasitdst, ha az dllami beavatkozdst a kiézérdek meg-
sértése teszi indokolttd és a Kartelbirdsdg is a vdlasztott
biroi itéletet a karteltorvény rendelkezéseinek megsér-
tése miatt csak akkor érvénytelenitheti, ha a kartel ré-
szérél kozérdeket sértd miikodést dllapit meg”.’°

A torvény nem hatarozta meg, hogy a valasztott
birésag itéletét milyen mértékben birdlhatta felil a
Kartelbirésag. Anyagi jogi szempontbdl csak annyi-
ban, hogy a térvénybe foglalt rendelkezéseket betar-
tottdk-e (pl. az irdsbeliség, a bemutatasi kotelezettség
teljesitése).” Az anyagi jogi szabdlyok helytelen alkal-
mazdisa miatt, amelyek nem a kartelltérvény rendel-
kezéseivel alltak osszefiiggésben, a vdlasztott birdsag
itéletét nem lehetett megtamadni és érvényteleniteni.

A vdlasztott birésag altal alkalmazott eljarasi
szabalyok megsértését a Kartelbirésag csak akkor
vehette figyelembe, ha annak helytelen alkalmazisa
miatt a kartelltorvény szabalyai nem érvényesiiltek.
Ezenfelill a Kartelbirésag az eljardsi szabdlyok ér-
vényesilését nem biralhatta felul.

A valasztott birésag elétt nem ismertetett té-
nyekre a Kartelbirésag elétt sem lehetett hivatkozni.
Az érvénytelenitési perben csupan a targyalasi per-
anyag alapjan lehetett donteni. Ezért 1ényeges volt,
hogy a valasztott birdsagi perben mindent pontosan
jegyzékonyvben rogzitsenek.

A Kartelbirésag a valasztott birésag dontését
hatdlyban tarthatta vagy érvénytelenithette. Ez
utébbi esetben kérdésként mertiil fel, hogy melyik
férumnak kellett ujra eljarni az tigyben. A Kartel-
birésag ebben az esetben az iigy érdemében nem
hozhatott hatarozatot, mert hataskore csak a va-
lasztott birésagi itélet megsemmisitésére terjedt ki.
Az altalanos felfogas az volt, hogy ilyen esetben a
yvdlasztott birdsdgi szerzédés a meghozott — bdr utébb

70 Uo., 120-121.
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megsemmisitett — vdlasztott birdsdgi itélettel consumdlva
van”, amelynek kovetkeztében a dontés a rendes bi-
résagok hatdskorébe tartozott.”” A Kartelbirésag egy
konkrét iigy kapcsan kimondta, hogy a megallapo-
das bemutatasanak elmulasztasa miatt a szerz6édés
érvénytelen, ami azt jelentette, hogy a benne foglalt
valasztott birésagi szerz6dés a , fémegdllapodds sorsd-
ban osztozik”® Ervénytelen volt a szerz6dés akkor is,
ha a megallapodas bemutatasa elmaradt, igy ,, ahhoz
sem fér kétség, hogy a szerzddés, mint a fémegdllapodds-
nak jdrulékos természetii kiegészitd része, a fomegdlla-
podds sorsdban osztozvdn” szintén érvénytelen, igy e
szerz6dés alapjan dsszellt valasztott birésag jogsze-
riden meg sem alakulhatott.™

A Kartelbirésag kimondta, hogy a ,térvényben
meghatdrozott hatdridé elmulasztdsa miatt érvénytelen
iigyletet ugyanis az utélagos bejelentés érvényessé nem
teszi.”” A hataridé 15 nap volt a térvény szerint.”® Ez
idé alatt kellett a megallapodast bejelenteni a keres-
kedelmi miniszternek nyilvantartasba vétel miatt.”

T. akkumulatorgyar 1. t. alperes, tovabba H. ak-
kumulatorokat el6allité kft., valamint egyes gyarak
képviseletében N. V. 1934-ben gyartasi és eladasi fel-
tételeket meghatarozé megdllapodast kotott a fel-
tételek és az tuizleti forgalom részleteinek megha-
tarozasa végett, amelyhez M. akkumulator Kft. is
hozzajarult, amelyben a tagok kikototték, hogy vitas
ugyeiket valasztott birédsagi uton fogjak elintézni.
Azonban az eladasi arban nem tudtak megegyezni,
amelynek kovetkeztében az iigy valasztott birdsag
elé keriilt. A birésag 1937-ben megallapitotta, hogy
masodrendli alperes nem jogosult olyan ajanlatot
tenni, amelyben az egyezmény idétartamat kovetéen
sajat kalkuldacidja alapjan kiszamitott aron ajanlja
az egyezmény hatalya ala tartoz6 terméket. Az ipar-
igyi miniszter az 1931. év XX. tc. 13. §-anak rendel-
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Ugyan nem valasztott birésagi, hanem rendes birésagi itéletben mondta ki a birésag, hogy a ,szébeli megdllapodds (gentlement agreement) irdsba fog-
laldsdnak elmulasztdsa nem von maga utdn mds kvetkezményt, mint, hogy az irdsba foglalds elmulasztdsa miatt a megdllapodds érvénytelen”. Debreceni
Tébla P. I1. 1807/1932/5.; Budapesti Tabla P. IV. 912/1933.; P.IV. 958/1934.; P. IV. 3932/1934/9.; P. IV. 4681/1934/10. In: RANSCHBURG, 1935, 41. A gentle-
ment agreement jelleget formald kartellszerz6dések veszélyességét hangsilyozta Kelemen Sandor cikkében. KELEMEN Sandor: Kartel vagy gent-
lemen agreement? A Kartel. III. évf. 4. sz., 3-5., DoBRovIcs Kdroly: A kartelmegdllapodasok bemutatdsanak jelentésége. Kartel Szemle, 1. évf. 1. sz.,
7-8.

RANSCHBURG (22. ]j.), 121-122.

Kartelbirésag P. IV. 3031/1932. In: uo., 45.

Kartelbirésag P. IV. 3031/1932. In: uo., 45-46.

Uo. In: RANSCHBURG (7. 1j.), 42.

Erre vonatkozd itéletet hozott a Budapesti télstabla 1933-ban. P. VIL. 3070/1933.; P. V1. 5862/1933. In: RANSCHBURG (1935) i. m., 44-45. Halasztds
engedélyezése kapcsan hozott birésagi itélet: Gyéri ftélétébla P. I1. 108/1934. In: uo. 45-46.

A megallapodas moddositasat is be kellett mutatni hatdridén beliil a miniszternek. Budapesti Térvényszék Cégbirésaga 35891/1934. A budapesti
Kiralyi {télétabla a megallapodas idStartamédnak meghosszabbitasarél sz6l6 megéllapodas bejelentését enyhitd koriilménynek vette, amellett
hogy a megéllapodas tényleges bemutatasa elmaradt. P. IV. 11.543/1934. In: RANSCHBURG (7. 1j.), 43. Késedelmes bemutatas kapcsan: Budapesti
Torvényszék Cégbirdsaga 4562/1934. In: uo., 46.
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kezése folytan utasitotta a Jogiuigyigazgatésagot
a kereset benyujtasara a Kartelbirésaghoz a valasz-
tott birdsagi itélet érvénytelenitése végett, mert az
itélet rendelkezé része a kartelltorvény 7. §-anak
rendelkezésébe utkozott. A Kartelbirésag a felperes
érvelését elfogadta, hogy a valasztott birésag itélete
a 7. § hatalya ala esik, mert az a j6 erkolcsot és a koz-
jot veszélyeztette.”®

6. Osszegzés

A szizadfordulét koveté gazdasagi valtozasok
olyan folyamatokat inditottak el a jogéletben és a

78 DoBRovIcs-KO6HAzI (71.1j.), 288-290.
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jogtudomanyban, amelynek eredményeként meg-
jelent az igény a kartellekkel kapcsolatos szaba-
lyok torvényi szinten torténé kodifikalasara. A ma-
ganjogi, killonosen a kereskedelmi jogi szabalyok
jelentették azt a kiindulasi alapot, amelyen a tisztes-
ségtelen verseny kapcsan a szerz6dések érvényte-
lenségére vonatkoz6 rendelkezések tovabb fejléd-
hettek. Az anyagi jogi szabalyok érvényestiléséhez
elengedhetetlen volt, hogy alaki jogi szabalyok meg-
alkotasan tul az azokat érvényesiteni képes igaz-
sagszolgaltatasi szerveket is felallitsak. igy valhatott
a Kartelbirésag és a Kartelbizottsag a gazdasagi élet
egyik meghataroz6 jogintézményévé egészen a 20.
szazad kozepéig.
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The Life of the Members of the Cartel Court and the Cartel
Commission

Abstract

The organisation and procedures of the Cartel Commission and the Cartel Court were regulated by Article XX of 1931. The
Cartel Commission was entitled to give an opinion on agreements falling under the scope of the law. After delivering its opin-
ion, a collective action could have been brought, if necessary, before the Cartel Court that operated as a specialised court
within the Kiiria (the Supreme Court). The Commission was composed of a president, a vice-president and nine members, who
could be supplemented by ad hoc members with theoretical or practical expertese of the interested production branch.
The Court held its meetings in a formation including its president, two judges and two laymen.

Remarkable lawyers, economists and politicians of this era served at these institutions. This work presents the walks of life
some of the most important personalities of the Cartel Court and the Cartel Commission.

1. Szervezeti kérdések

A magyar versenyjog, ezen belill is a kartelljog  kérdések tekintetében sziitkséges vélemény adasara

szempontjabdl donté jelentésége volt a gazdasagi
versenyt szabalyozé megdllapodasokrdl szoél6 1931.
évi XX. torvénycikknek, amely két fontos testiiletet,
a budapesti székhelyt, orszagos hataskort Kartelbi-
zottsagot' és a m. kir. Kuria keretében miikodé ki-
lonbirésagot, a Kartelbirésagot? allitotta fel. A Kar-
telbizottsag és a Kartelbirdsag szervezeti kereteire
és eljarasara vonatkozo f6bb szabalyokat is az 1931.
évi XX. torvénycikk szabalyozta.

Az e torvény hatdlya ala esé megallapodasok
vizsgdlatdra, a torvény alkalmazisaban felmerilé

* Egyetemi docens, SZTE

1 Korabeli irasméddal: Kartelbizottsag (SIC).
2 Korabeli irdisméddal: Kartelbirésag (SIC).
3

jogosult Kartelbizottsdg elnokbél, helyettes elnok-
bdl és kilenc tagbdl allt. Az elnokot és a helyettes el-
nokot a m. kir. minisztérium el6terjesztésére az al-
lamfé, a tagok k(‘jzﬁl hetet a m. kir. kézgazdasagi
ugyi miniszter eloterjesztesere a m. kir. miniszté-
rium a gyakorlati és elméleti szakemberek sorabdl
nevezett ki? A Kartelbizottsdg ad hoc tagokkal
akkor volt kiegészithetd az érdekelt termelési ag el-
méleti vagy gyakorlati ,szakférfijaival”, ha a bizott-
sagnak valamely tagja érdekeltsége miatt az iigyben

1931. évi XX. torvénycikk a gazdasagi versenyt szabalyoz6 megallapoddsokrdl 5. §.
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nem jarhatott el, ugyanakkor ennek kovetkeztében
az a termelési ag, amelyet a targyalas alatt allé gy
érintett, képviselet nélkiil maradt volna.*

A Kartelbizottsag véleményének kikérését ko-
vetden kertilhetett sor - szitkség esetén - kozérdekt
kereset inditasara a Kartelbirdsag el6tt. A Kartel-
birésdg a kir. Kuria korében szervezett olyan kilén-
birésag volt, amely elnokon feliil két itél6birébdl és
két 11lnokbol 4ll6 tanacsban jart el. A Kartelbirésag
elnoke a kir. Kuria elnoke vagy a kir. Kuria elno-
kének kijelolése alapjan a kir. Kuria masodelnéke,
vagy egyik tanacselndke volt. A Kartelbirésag két
tagjat a kir. Kurianak a kir. Kuria elnoke altal elére
kijeldlt tanacselnokei és itél6biréi kozil az eljaro ta-
nacs elnoke hivta be. A Kartelbirésag iilnok tagjait
az eljaré tanacs elnoke azon tiz szakember koziil
hivta be, akiket a m. kir. igazsagiigy-miniszter a m. kir.
kozgazdasagi miniszter altal dsszeallitott, legalabb
30 szakember nevét tartalmazoé jegyzékbdl harom-
évenként eldre kijelolt.> A Kartelbirésag vélemény-
adas vagy szakértdi vélemény feluilvizsgdlata végett
hivatalbdl is jogosult volt megkeresni a Kartelbi-
zottsagot.°

A Kartelbirésagot 1932-ben a Kuria elnoke a
kovetkez6képpen alakitotta meg: elnok: dr. Juhasz
Andor, a m. kir. Kuria elnoke; elnok helyettese:
dr. Oswald Istvan, a m. kir. Kuria masodelnoke. [téls-
biréi tagok: dr. Ternovszky Béla, dr. Zsitvay Géza,
dr. Téth Mikléds, dr. Noszko Imre, dr. Ipovitz Karoly,
dr. Sztankovits Jend, dr. David Istvan, dr. Gal LaszI9,
dr. Szobonya Béla, dr. Suloky Istvan kir. kuriai birak.
A birdésag jegyzéje: dr. Vadasz Lajos kir. térvény-
széki bird, kir. kuriai tanacsjegyzé volt. 1934-ben
dr. Noszké Imre nyugdijba ment, dr. Zsitvay Géza
tanacselnok lett, 6k kivaltak a Kartelbirésagbal.
Helyettiik nevezték ki dr. Kortvélyessy Gyorgyot és
dr. Nagy Zoltant.” 1934-ben meghalt dr. Suloky Istvan,
és dr. Ternovszky Béla tanacselnok is kikeriilt a
Kartelbirésag kotelékébdl. Dr. Juhdsz Andor elnok
nyugdijba vonulasat 1934. szeptember 29-én jelen-
tették be. A Kartelbirésag 1j elndke dr. Osvald Istvan

4 1931 évi XX. torvénycikk 5. §.

5 1931 évi XX. torvénycikk 8. §.

6 1931 évi XX. térvénycikk 9. §.

7 Az1934. szeptember 1-i teljes tilésen.

8 Az1934. november 12-i teljes iilés szerint.

9 Forras: Igazsdgiigyi Kozlony, 1935/2. sz., 44.
10 Forras: Teljes 1ilés jegyz6konyve.

11 Forras: Teljes 1ilés jegyz6konyve.

12 Forras: 1938 apr. 21-i teljes ilés jegyz6konyve.
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(1934. oktoéber 15-t6]1 a Kuria elnoke) lett, 0j birai:
dr. Seidel Janos és dr. Morvay Aurél. Ekkor ujabb
személyi valtozast jelentettek be: dr. Szantai (Sztan-
kovits) Jené nyugdijazasaval még egy birdi poszt
maradt Gresen a Kartelbirésagon.® Az 1935. februdar 1-i
teljes 1lés szerint a Kartelbirdsag elnoke: dr. Osvald
Istvan, helyettes elnoke: dr. Ternovszky Béla kir.
kuriai tanacselndk, birai: dr. Koértvélyessy Gyorgy,
dr. Téth Miklés, dr. Ipovitz Karoly, dr. David Istvan,
dr. G4l Lasz16, dr. Szobonya Béla, dr. Nagy Zoltan, dr.
Seidel Janos, dr. Morvay Aurél és dr. Tolnay Ivan vol-
tak.” A december 10-i teljes iilés szerint Téth Miklos
1935. november 30-an nyugalomba vonult."

Az 1936. januar 22-i teljes 1lés szerint a Kartel-
birésag uj birdi: dr. Zimanyi Jozsef és dr. Ruhmann
Emil lettek." 1938-ban dr. Nagy Zoltan nyugalomba
vonult.? A Kartelbirésag 1938-ban ujjaalakult, el-
noke: Toreky Géza a Kuria és a Kartelbirésag elnoke
volt (1944-ig), helyettes elnoke: dr. Ternovzsky Béla
kir. kuriai tanacselnok, birai: dr. Kortvélyessy
Gyorgy, dr. Ipovitz Karoly, dr. David Istvan, dr. Gal
Laszl6, dr. Szobonya Béla, dr. Morvay Aurél, dr.
Tolnay Ivan, dr. Zimanyi J6zsef, dr. Ruhmann Emil
és dr. vitéz Szentkuthy Istvan voltak. 1938-at kove-
téen is torténtek még kinevezések, azonban az irattar
és a kinevezésekkel kapcsolatos okiratok hidnyos-
sagai miatt azok pontosan nem nyomon kovethet6k.

A Kartelbirésagra 1932-ben az igazsagiigy-mi-
niszter altal két évre, 1934 végéig Kkijeldlt iilnokok
voltak: dr. Balogh Elemér m. kir. gazdasagi féta-
nacsos, a Hangya Szovetkezet vezérigazgatdja; dr.
Baumgarten Nandor egyetemi ny. rendkiviili tanar,
a Beocsini Cementgyar Unié Rt. elnoke; Bessenyey
Ferenc ny. miniszteri tanacsos, a Magyar Serféz6k
Egyesiiletének elndke; Dembitz Gyula m. kir. kor-
manyfétanacsos, a Magyar Elektromosszerelési és
Mechanikai Szovetség elnoke; dr. Heller Farkas mu-
egyetemi ny. rendes tanar; Knob Sandor, a GYOSZ
igazgatdja; Konkoly-Thege Sandor m. kir. gazdasagi
fé6tanacsos, az OMGE fé6titkara; Sorg Antal, az Epit(’i-
mesterek, Kémiivesmesterek és Epitési Vallalkozék
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Szovetségének elnoke; Székacs Antal fels6hazi tag,
a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara elnéke.

1935-ben az igazsagiigy-miniszter altal 1937 vé-
géig szol6 idére kijelolt tilnokok lettek: Bathory Ist-
van, a Magyar Epitéiparosok Szévetségének elnoke;
Belatiny Arthur fels6hdzi tag; Foldvary Elemér felsé-
hazi tag, az Orszadgos Magyar Gazdasagi Egyesiilet
tagja; dr. Hirsch Albert, a Hatvani Cukorgyar r. t.
igazgatdsagi tagja; Hoffmann Mihaly kiralyi tana-
csos, a Fuszerkeresked6k Egyesiiletének elnoke;
Kende Tédor m. kir. kormanyfétanacsos, a Magyar
Vasmivek és Gépgyarak Orszagos Egyesiiletének
igazgatdja; Laky Dezs6 egyetemi m. 1. tanar; Németh
Gyula férfiszabd, a Budapesti Kereskedelmi és Ipar-
kamara beltagja; Ormandy Janos m. kir. gazdasagi
fétanacsos, a Fels6dunantuli Mez6gazdasagi Ka-
mara igazgatdja; Vamossy Karoly, a Ganz és Tarsa
Villamossagi Gép-Waggon és Hajogyar 1. t. iigyve-
zetd igazgatdja.

1938-ban az igazsagiigy-miniszter altal 1939 vé-
géig szolo iddre kijelolt ilnokok lettek: dr. Balogh
Elemér m. kir. titkos tanacsos, a Hangya Szévetke-
zet elnoke; dr. Balas Karoly egyetemi ny. r. tanar;
Becsey Antal m. kir. kormanyfétanacsos, székesf6-
varosi bizottsagi tag; dr. Grecsak Richard m. kir. kor-
manyfétanacsos, orszaggytlési képvisels, tigyvéd;
dr. vitéz Gyulay Tibor, a Budapesti Kereskedelmi és
Iparkamara fétitkara; dr. Hirsch Albert, a Hatvani
Cukorgyar 1. t. igazgatdésagi tagja; Konkoly-Thege
Sandor m. kir. kereskedelmi f6tanacsos, textil-nagy-
kereskedd; dr. Nizsalovszky Endre egyetemi ny. T.
tanar; Vamossy Karoly m. kir. kormanyfétanacsos,
a Ganz és Tarsar. t. igazgatdja.

Az 0lnokok koziil néhanyan késébbi idére sz616
megbizatast is ellattak, igy az alabbiak a megje-
161t idétartamban voltak iilnokok: dr. Balas Karoly
egyetemi ny. 1. tandr (1938-1943); Becsey Antal m. kir.
kormanyfétanacsos, székesfévarosi bizottsdgi tag
(1938-1940); Borbath Samuel tgyvéd (1941-1943);
Czaké Miklés okl. vegyészmérnok, a Magyar Fedél-
lemezgyarak Szovetségének igazgatdja (1941-1943);
dr. Grecsadk Richard m. kir. kormanyfétanacsos, or-
szaggylési képvisels, iigyvéd (1938-1940); dr. vitéz
Gyulay Tibor, a Budapesti Kereskedelmi és Iparka-
mara fétitkara (1938-1940); dr. Hirsch Albert, a Hat-
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vani Cukorgyar r. t. igazgatésagi tagja (1935-1940);
Nagykovacsy Milenké m. kir. kereskedelmi f6tandcsos,
textil-nagykereskedé (1938-1943); dr. Nizsalovzsky
Endre egyetemi ny. r. tanar (1938-1940); Ormandy
Janos m. kir. gazdasagi fétanacsos, a Fels6dunantuli
Mezbgazdasagi Kamara igazgatéja (1935-1937; 1941-
1943); Rimandéczy Kalman az Erdélyi Gyariparosok
Szovetségének elnoke (1941-1943); vitéz grof Teleki
Janos ogy. képviseld, a Kispesti Textilgyar Rt. igy-
vezet6 igazgatdja (1941-1943); Vamossy Karoly, a Ganz
és Tarsa Villamossagi Gép-Waggon és Hajogyar r. t.
ugyvezetd igazgatdja (1935-1943).

A Kartelbirésag tanacsjegyzéi voltak még dr.
Erdési-Biba Ferenc kiralyi térvényszéki bird, kuriai
tanacsjegyzé (1935-1937), dr. Varrék Kdlman, a m.
kir. Kuridhoz tanacsjegyz6i szolgalatra berendelt
debreceni kir. jarasbiré (1938-1943), helyettes jegy-
z6k pedig dr. Straub Sandor kiralyi jarasbiro,
kuriai tanacsjegyzé (1935-1937); dr. Cserta Kalman,
a m. kir. Kuridhoz tandacsjegyz6i szolgalatra be-
rendelt budapesti kir. biintet§ torvényszéki titkar
(1938-1940).

A Kartelbirésag el6szor 1932. junius 24-én ult
Ossze az alabbi 6sszetételben: elndk: dr. Juhasz Andor,
a Kuria elnoke, szakbirak: dr. Ternovszky Béla és dr.
Ipovitz Karoly kuriai birak iilnékbirak: Székacs Antal,
a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara alelnoke,
dr. Knob Sandor, a Gyariparosok Orszagos Szovetke-
zetének (GYOSZ) igazgatdja.

A Kartelbizottsag 1935-1943 kozott az alabbi
szervezettel mikodott: 1935: elnok: Ivady Béla ny.
foldmivelésiigyi miniszter; helyettes elnok: dr. Heller
Farkas egyetemi tanar; tagok: dr. Balkanyi Kalman,
az Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesiilés ugy-
vezet6 igazgatdja; dr. Feny6 Miksa orszaggytulési
képviseld, a GYOSZ igazgatdja; Ilovszky Janos, a Ba-
T0ss-szovetség elnoke; dr. Kodés Mihaly, az Orszagos
Mezégazdasagi Kamara igazgatdja; Magyar Pal or-
szaggytlési képvisels; dr. Mutschenbacher Emil,
a fels6haz tagja, az Orszagos Magyar Gazdasagi Egye-
siilet (OMGE) igazgatdja; Nagy Antal, a Budapesti
Kereskedelmi és Iparkamara alelndke; Peyer Karoly
orszaggytlési képvisels; Tobler Janos orszaggyulési
képviseld. 1936-ban a bizottsagot ujjaszervezték, ez-
alatt nem miikodott.

13 A Kartelbirésagra vonatkozo forrasok: Igazsagiigyi Kozlony, 1935/2. sz., 44. Igazsaguigyi Kozlony, 1938/1. sz.,15. Igazsaguigyi Koézlony, 1941/4. sz., 184.
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1937-ben elnoke: dr. Heller Farkas egyetemi tanar;
helyettes elnoke: dr. Mutschenbacher Emil, a fels6haz
tagja, az OMGE igazgatdja lett; mig tagjai: Ilovszky
Janos, a Baross-szovetség elnoke; Knob Sandor or-
szaggyulési képviseld; a GYOSZ titkara; dr. Krudy
Ferenc orszaggytlési képvisel; dr. Kuncz Odén
egyetemi tanar; dr. Maté Imre, az Orszagos Mez6-
gazdasagi Kamara igazgatdja; Nagy Antal, a Buda-
pesti Kereskedelmi és Iparkamara alelnoke; Peyer
Karoly orszaggytlési képviseld; Sesztina-Nagybakay
Jend, a fels6haz tagja, a Debreceni Kereskedelmi és
Iparkamara elnoke; Tobler Janos orszaggyulési kép-
visel6 lettek.

A késébbiek soran az alabbiak szerint alakult
a szervezet: 1938: elnok: dr. Heller Farkas egyetemi ta-
nar; helyettes elnok: dr. Mutschenbacher Emil, a fel-
s6haz tagja, az OMGE igazgatdja, tagok: Balkanyi
Kalman, az Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesiilés
ugyvezetd igazgatdja; Ilovszky Janos, a Baross-szo-
vetség elndke; Knob Sandor orszaggytlési képviseld,
a GYOSZ titkara; dr. Krudy Ferenc orszaggytlési
képviseld; dr. Kuncz Odoén egyetemi tanar; dr. Maté
Imre, az Orszagos Mez6gazdasagi Kamara igazgato-
ja; Nagy Antal, a Budapesti Kereskedelmi és Ipar-
kamara alelnoke; Peyer Karoly orszaggytlési kép-
visel6; Tobler Janos orszaggytilési képviseld.

1940: elnok: dr. Heller Farkas egyetemi tanar;
helyettes elnok: dr. Mutschenbacher Emil, a fels6haz
tagja, az OMGE igazgatdja; tagok: Balkanyi Kalman,
az Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesiilés ugy-
vezet6 igazgatdja; Ilovszky Janos, a Baross-szdvet-
ség elnoke; Knob Sandor orszaggytulési képviseld,
a GYOSZ ugyvezet6 igazgatdja; dr. Krudy Ferenc
orszaggyitilési képvisels; dr. Kuncz Odén egyetemi
tanar; dr. Maté Imre, az Orszagos Mez6gazdasagi
Kamara igazgatdja, orszaggylési képviseld, gazda-
sagi fétanacsadd; Nagy Antal, a Budapesti Keres-
kedelmi és Iparkamara alelndke, a fels6haz tagja;
Peyer Karoly orszaggylési képviseld; Tobler Janos
orszaggyulési képviseld, a szoc. szakszervezet elnoke.

1941: elndk: dr. Heller Farkas egyetemi tanar;
helyettes elnok: dr. Mutschenbacher Emil, a fels6haz
tagja, az OMGE igazgatdja, gazdasagi és kereske-
delmi fétanacsado; tagok: dr. Kuncz Odén egyetemi
tanar; dr. vitéz Gyulay Tibor, a Budapest Kereske-
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delmi és Iparkamara fétitkdra és miniszteri biztosa;
Szeder Janos orszaggytlési képvisels; Vasvari Lajos
orszaggyulési képviseld; dr. Knob Sandor, a GYOSZ
ugyvezetd igazgatdja; dr. Krudy Ferenc orszaggyu-
1ési képvisels, nyugalmazott féispan; dr. Bathory-
Hiittner Janos, a Stadium és Pallas Rt. vezérigazgatdja,
kormanyzati fétanacsado; dr. Nizsalovszky Endre
egyetemi tanar; dr. Rassay Gyula, a Rimamurany-
Salgdtarjan Rt. helyettes vezérigazgatdja, kincstari
fétanacsado.

1942: elndk: dr. Heller Farkas egyetemi tanar;
helyettes elnok: dr. Mutschenbacher Emil, a fels6haz
tagja, az OMGE igazgatdja, gazdasagi és kereskedel-
mi fétanacsado; tagok: dr. Kuncz Odon egyetemi ta-
nar; dr. vitéz Gyulay Tibor, a Budapest Kereskedelmi
és Iparkamara fétitkara és miniszteri biztosa, a fel-
s6haz tagja; Szeder Janos orszaggytlési képviseld;
Vasvari Lajos orszaggytlési képvisels; dr. Knob
Sandor, a GYOSZ ugyvezetd igazgatéja; dr. Krudy
Ferenc orszaggyulési képviseld, nyugalmazott f6is-
pan; dr. Bathory-Hiittner Janos, a Stadium és Pallas
Rt. vezérigazgatéja, kormanyzati fétandcsadod; dr.
Nizsalovszky Endre egyetemi tanar; dr. Rassay Gyula,
a Rimamurany-Salgotarjan Rt. helyettes vezérigaz-
gatdja, kincstari fé6tanacsado.

1943: elnok: dr. Heller Farkas egyetemi tanar;
helyettes elnok: dr. Mutschenbacher Emil, a fels6haz
tagja, az OMGE igazgatdja, gazdasagi és kereske-
delmi fétanacsado, tagok: dr. Kuncz Odén egyetemi
tanar; dr. vitéz Gyulay Tibor, a Budapest Kereske-
delmi és Iparkamara fétitkara és miniszteri biztosa,
a fels6hdaz tagja; Szeder Janos orszaggytlési képvi-
seld; Vasvari Lajos orszaggyilési képvisels; dr. Knob
Sandor, a GYOSZ ugyvezeté igazgatéja; dr. Krudy
Ferenc orszdggyulési képvisels, nyugalmazott f6-
ispan, a Képvisel6haz alelnoke; dr. Bathory-Hiittner
Janos, a Stadium és Pallas Rt. vezérigazgatodja,
kormdnyzati f6tanacsadd; dr. Nizsalovszky Endre
egyetemi tanar; dr. Rassay Gyula a Rimamurany-
Salgdtarjan Rt. helyettes vezérigazgatdja, kincstari
fétanacsado.

Ahogyan latszik a névsorbdl,* nagyobb atfe-
dések voltak a birésag és a bizottsag tagjai kozott,
gyakorinak nevezhetd, hogy a Kartelbirésagon ul-
nokként vagy tanacsjegyzéként mar megfordult sze-

14 Az életutak feltérképezésében nehézséget jelentett, hogy bizonyos személyi anyagok nem nyilvanosak.
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mélyek a Kartelbizottsag tagjaiva is valtak, vagy
éppen a késébbiekben a Kartelbirdsag birai lettek.
A tovabbiakban a két testiillet néhany promi-
nens személyiségének életutja bemutatasaval szeret-
ném azt a hatalmas szellemi potencidlt felvillantani,
amit a Kartelbirésag és a Kartelbizottsag testiile-
tében dolgozok sajat korszakukban képviseltek.

2. Eletutak®

2.1. Juhdsz Andor (1864-1941)

A Kuria elnoke, a Kartelbirésag elnoke.

Juhdsz Andor 1864-ben Kassan sziiletett. Itt ta-
nult, majd a kassai kirdlyi jogakadémian és a buda-
pesti egyetemen hallgatott jogot. 1891-ben nevezték
ki aljarasbiréva a Miskolci Jarasbirésagon. 1893-ban
a Kassai Kiralyi Itélétablahoz mint tanacsjegyzét
rendelték be, végiil 1901-ben birdi statuszt kapott.
1911-ben a Budapesti Kiralyi Torvényszék elnokévé,
majd 1915-ben a Budapesti Kiralyi itélétabla elno-
kévé nevezték ki. Az elnoki tisztet itt egy egész év-
tizeden keresztiil latta el. Tisztsége alapjan tagja lett
a férendihaznak. 1919-ben a Tanacskoztarsasag ide-
jén megfosztottak hivatalatdl, majd két héten at a
Gyijtéfoghazban tartottdk fogva. 1925-ben lett a
Kuria elnoke. A legf6bb biréi férum vezetéjeként a
bir6i figgetlenség megdrzését tartotta a legfonto-
sabbnak. Vezette a harom polgari jogegységi tanacs
munkadjat, illetve 1932-t6] 1934-ig a Kartelbirésagot
is. 1941-ben hunyt el.'

Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs meg-
alapitotta a Juhasz Andor-dijat, melyet a birak-
nak és igazsagiigyi alkalmazottaknak kiemelked6
igazsagszolgaltatasi tevékenységiik és példamutaté
életpalydjuk elismeréseként itélnek meg.
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2.2. Ternovszky Béla (1873-1952 k.)

Kuriai bird, a Kartelbirésag elndkhelyettese.

A nagy tekintélyu polgari biré 1895-t61 kezdve
kozel fél évszazadot toltott kozszolgdlati palyan, ebbdl
negyvennégy éven at biraskodott. 1940 marciusatol
1944. februari nyugdijazdsaig a Kuria masodelnoke
volt. A Kartelbirdsag tagjai soraba az 1932-es meg-
alakulaskor nevezték ki, majd 1935-t6l nyugallo-
manyba vonuldsdig e szervezet elnokhelyetteseként
mukodott.

1906 elején lett biré a Kolozsvari Kiralyi Tor-
vényszéken.” 1921 oktdberében lett a m. kir. Kuria bi-
radja,'”® majd 1940-ben a Kuria masodelndke lett. Ter-
novszky Béla tekintélyét mutatja, hogy 1926-ban
delegdltak a nyugdij-valorizaciés tigyek birésagaba,
1929-ben tagja lett a hataskori birésagnak, 1938-t6l
pedig az egységes biréi és iigyvédi vizsgaldbizott-
sag elnokhelyettesi tisztségét viselte."”

A Kartelbirésag tagjai soraba az 1932-es meg-
alakulaskor jeldlte Juhasz Andor elndk, majd 1935-t6]
nyugallomanyba vonulasaig e szervezet elndkhelyet-
teseként miikodott.2° Nyugdijba lépése 1944 febru-
arjaban kovetkezett el, ezzel majdnem fél évszaza-
dos igazsagugyi szolgdlata ért véget.”!

2.3. Osvald Istvdn (1867-1944)
A Kuria és a Kartelbirésag elnoke (1934-1937).%

1867. junius 29-én Pesten sziiletett romai kato-
likus vallasu csaladdban.? Egyetemi tanulmanyait
Budapesten folytatta. A Pazmany Péter Tudomany-
egyetem jog- és allamtudomanyi szakan 1890-ben
szerzett jogtudori fokozatot.?* A jogi doktoratus meg-
szerzése utan birdésagi szolgalatba lépett, 1893-ban
nevezték ki aljegyzének.” Egy év mulva kapott alja-
rasbiréi statuszt a Fuleki Kirdlyi Jarasbirésagon.

15 Az anyaggyujtésben a Kartelbirésag vonatkozdsaban kozremitikodott Borbély Janos, a Kuria konyvtarosa, a Kartelbizottsag vonatkozdsidban

Pétervari Maté és Krusoczki Bence SZTE AJTK hallgaték.

16 Eletrajzi adatait 1sd részletesebben: A magyar tarsadalom lexikonja. Budapest. 1930, 263. Lasd tovabba: BODINE BELIZNAT KINGA: 150 éve szii-
letett Juhdsz Andor. In: A Kuria és elnokei II. Bibliotheca Curiae sorozat (szerk. BODINE BELIZNAI KINGA). HVG-ORAC, Budapest, 2015.

17 Igazsagiigyi Kozlony, 1906/2. sz., 74.; Budapesti Hirlap, 1906. februar 5.
18 Uo.1921/10. sz., 741.; Orszaggytilési almanach. Fels6hdz. 1939-1944, 608.

19 Budapesti Hirlap, 1926. november 12., 16. Térvényszék - Megalakult a nyugdijvalorizacids tigyek kiilon birésaga; Budapesti Hirlap, 1929. februar 2.,
23. Térvényszék - A hataskori birésag 1j tagjai; Igazsagiigyi Kozlony, 1938/1. sz., 14.
20 Igazsagiigyi Kozlony, 1932/1. sz.,18.1935/2. sz., 44.1938/1. sz.,15.1941/4. sz., 184.

21 Igazsagigyi Kozlony, 1944/2. sz., 70.
22 Igazsagiigyi Kozlony 1935/1. sz., 44.

23 Magyar irék élete és munkai. 19. kotet. (szerk. GuLYAs PAL) Budapest, 1943, 923.

24 A magyar tarsadalom lexikonja. Budapest 1930, 420.

25 Ujmagyar életrajzi lexikon. 4. kotet. (szerk. MARKG LAszL6) Budapest, 2002, 1188.
26 Uo.; Orszaggylési almanach. Fels6hdz. 1935-1940, 48. ; Igazsagiigyi Kozlony, 1896/2. sz., 55.
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1906-ban a Budapesti Kiralyi Itélétablan lett elnoki
titkar. Egy évtizedet toltott el az itél6tablan, kdzben
1909-ben megkapta az itélétablai birdi kinevezését.
1916-ban, mint kuriai birdi cimmel felruhazott biré,
egy évre a Pozsonyi Kirdlyi Torvényszék elnoke
lett.” 1917-ben tért vissza a Budapesti Kiralyi [tél6-
tablara, tanacselndki poziciéba. 1918-ban pedig az
itélétabla elnokévé nevezték ki. Az itélétabla élén
nyolc éven at dolgozott. Harminchat évi birésagi
szolgdlat utan a m. kir. Kuria hivta biréi kollégiu-
maba, 1926 decemberében tanacselnoki statuszt ka-
pott, az V. polgari tanacs elnoke lett.?® Hivatali eskii-
jét az 1927. januar 8-i teljes iilésen tette le.?® Miutan
1929-ben a tekintélyes Rath Zsigmond nyugdijba
ment, Osvald foglalhatta el a megtiresedett masod-
elnoki székét.*® 1934-ben jogaszi palyafutdsa meg-
koronazasaként a Kuria elndke lett. A birdsagi
palydja mellett a tarsadalmi életben is jelentds pozi-
ciokat toltott be: elndke a Magyar Jogaszegyletnek,
igazgatdsagi tagja az Orszagos Biréi és Ugyészi
Egyestiletnek, alelndke a Tisztvisel6i Kaszinénak, tars-
elnoke a Kozszolgalati Alkalmazottak Nemzeti Szovet-
ségének és a Budapesti Piarista Didkszovetségnek,
igazgato6sagi tagja a Szent Istvan Tarsulatnak.”

Osvald 1932-ben kezdett biraskodni a Kartel-
birésdgban mint elnokhelyettes.’? 1935-ben a kartell-
ugyekben donté testiilet elnoki székét is megorokol-
te Juhasz Andortdl.® 1937-ben torténé nyugalomba
vonuldsaig toltotte be ezt a tisztséget.** 1944. decem-
ber 26-an hunyt el.*

27 Orszaggytlési almanach. Fels6hdaz. 1935-1940, 48.

28 Igazsagiigyi Kozlony, 1927/1. sz., 12.

29 Uo.

30 Budapesti Hirlap, 1929. oktéber 28. A Kuria 1j masodelnoke.
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2.4. Zsitvatedi Zsitvay Géza
(1873-1939)

Kuriai tanacselnok, a Kartelbirésag tagja.*®

Zsitvay Géza 1873. februdr 25-én sziiletett Ma-
gyarévaron.” Apja, Zsitvay Led, a tekintélyes biin-
tet6-torvényszéki tanacselnok, majd elnok, késébb a
m. kir. Kuria tandcselnoke.?® Ismertségben, hirnév-
ben a tizenegy évvel fiatalabb 6ccse, Tibor is tulnétt
rajta mint igazsagiigy-miniszter és titkos tanacsos.*
Zsitvay Géza a Premontrei Rend Szombathelyi Gim-
naziumaban végezte el a kozépiskolat.’> A Buda-
pesti egyetemen hallgatott jogot.* Még juratusként,
1894-ben nevezték ki a Budapesti Kiralyi [tél6tab-
la keriiletébe dijas joggyakornoknak.” 1896-ban a
Budapesti Kirdlyi Torvényszéken kapott aljegyzéi
statuszt,” majd 1899-ben a Pozsonyi Kiralyi Jaras-
birésagon lett albiré.** 1905-ben biréi karrierje ko-
vetkezé allomashelye a Gyéri Kirdlyi Torvényszék,
ahol mar biréként dolgozott.*

A Gy6ri Torvényszékr6l a Kuridra vezetett utja,
ahol tandacsjegyz6i munkat végzett. 1909. oktéber
4-én athelyezését kérte a Budapesti Kirdlyi Kereske-
delmi és Valtétérvényszékre, ahol mint biré kapott
allast.*¢ A valtétorvényszéken tobb mint négy éven
at biraskodott, majd 1914-ben nevezték ki a Buda-
pesti Kirdlyi Itélétablara.” Hétévnyi itélétablai
munkdjanak elismeréseként 1921-ben nevezték ki a
Kuriara, ahol bekerilt a valté-, kereskedelmi és cséd-
ugyekkel foglalkozé jogegységi tanacsba. 1926-ban

31 Magyar irdk élete és munkai. 19. kotet. (szerk. GULYAs PAL) Budapest, 1943, 923.

32 Igazsagiigyi Kozlony, 1932/1. sz., 18.
33 Igazsagiigyi Kozlony, 1935/2. sz., 44.1938/1. sz., 15.
34 Igazsagiigyi Kozlony 1937/10. sz., 405.

35 Ujmagyar életrajzi lexikon. 4. kotet. (szerk. MARKO LAszL6) Budapest, 2002, 1188.
36 Kuriai tandcselnoki kinevezése: Igazsagiigyi Kozlony, 1934/10. sz., 287.; a Kartelbirésag felallitasarol: Koztelek, 1932. janudr 17., 55. Megalakult
a Kartelbirésag; Budapesti Hirlap, 1932. marcius 6., 17. A Kuridn ma megalakult a Kartelbirésag.

37 Kikicsoda? A kortarsak lexikona. Budapest, é. n., 934.

38 KEMPELEN BELA: Csaladkonyv. 1. kétet. Budapest, 1940, 167.
39 Kikicsoda? A kortarsak lexikona. Budapest, é. n., 935.

40 Budapesti Hirlap, 1928. jinius 13., 8. Uj didkszovetség alakult.
41 Kikicsoda? A kortarsak lexikona. Budapest, é. n., 934.

42 Budapesti Hirlap, 1894. junius 27., 14. A hivatalos lapbdl.

43 Budapesti Hirlap, 1896. julius 6., 7. A hivatalos lapbdl.

44 Igazsagiigyi Kozlony, 1899/6. sz.,184.

45 Igazsagiigyi Kozlony, 1905/10. sz., 321.

46 Uo.

47 Igazsagiigyi Kozlony, 1914. februar 18., 11. Kinevezés.
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a nyugdij-valorizaciés tigyek birésagaba jelolték.
1928-ban a katolikus fépapi hagyatékokra vonat-
kozo kérdések elbiralasa végett szervezett bizottsag
igazsagugyi tagjai kozé nevezték ki.*® Zsitvay tekin-
télye évrdl évre nétt, aminek folytan 1934. novem-
ber 12-én letehette a Kuria teljes 1ilésében a tanacs-
elnoki eskiit.”

A Kartelbirésagba 1932-ben nevezte ki Juhdsz
Andor, a Kuria elndke. Egészen 1939-ig biraskodott
itt. 1939. marcius 6-an varatlanul halt meg.

2.5. Ividy Béla (1873-1962)

Politikus, miniszter, a Kartelbizottsag elnoke.

Ivady Béla Félyan szilletett 1873-ban. 1896-ban a
foldmivelésiigyi minisztériumban kezdett dolgozni
fogalmazdégyakornokként, 1907-t6] csaszari és kiralyi
kamaras volt. Az elsé vilaghaboru alatt az Orszagos
Gazdasagi Bizottsag helyettes vezet6jévé, késébb
a Kozélelmezési Hivatal osztalyvezetdjévé nevezték
ki. 1916-t6] Pest-Szolnok és Bacs varmegye kozélel-
mezési kormanybiztosaként dolgozott. 1922-t6l a
pasztoi keriilet orszaggylési képvisel6je. 1931-1932
kozott foldmiivelésiigyi miniszter volt Karolyi Gyula
kormanyaban. 1933-ban elnoke lett az Arelemzé és
Kartelbizottsagnak, illetve betdltotte a Nemzeti Egy-
ség Partja (NEP) iigyvezetd elnoki tisztjét is. 1933-t6l
a Kartelbizottsag elnoke volt. Budapesten halt meg,
1962-ben.*°

2.6. Heller Farkas (1877-1955)
Kozgazdasz, egyetemi tanar, az MTA tagja,
a Kartelbirdsag iilnoke,” a Kartelbizottsag
elnoke.

Heller Farkas Budapesten sziiletett 1877-ben.
A Budapesti Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudo-
manyi Karan szerzett jogi végzettséget 1899-ben. Fo-
galmazoi allasban dolgozott a Budapesti Kereskedel-
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mi és Iparkamardandl, majd 1901-t6]l egészen 1914-ig
a Foldmivelésiigyi Minisztérium koézgazdasagi osz-
talyan. 1907-ben a Milegyetemen magantanar lett,
ahol vampolitikat oktatott. 1914-ben megalakult az
egyetemen a Koézgazdasagi Osztdly, itt nevezték ki
1917-ben a Nemzetgazdasagtan és Pénziigyi Tanszék
vezet§jévé. 31 éven at volt tanszékvezetd; kozgazda-
sagtant, a kozgazdasagtan torténetét és pénzigy-
tant oktatott. A kézgazdasagtanrdl sz016 legjelentd-
sebb miiveit német egyetemeken is tankonyvként
hasznaltak. Volt a Kézgazdasagi Kar dékanja (1934-
1935), a Mtiegyetem rektora (1945-1946). Osszesen 40
konyvet és 200-nal tobb cikket publikalt, az Akadé-
mianak 1921-ben lett levelezd, 1934-ben pedig rendes
tagja. 1917 és 1948 kozott a Kozgazdasagi Szemle
szerkeszt6je volt, munkassagat 1930-ban Corvin-ko-
szoruval ismerték el. A Kartelbirésagnak 1932-ben
lett iilnoke egészen 1934 végéig. 1935-ben a Kartel-
bizottsag helyettes elnoke lett, 1937-t61 pedig a testii-
let elndkeként miikddott. 78 éves koraban, 1955-ben
hunyt el Budapesten.*

2.7. Mutschenbacher Emil (1880-?)
A Fels6haz tagja; az Orszagos Magyar
Gazdasagi Egyesiilet igazgatdja,

gazdasagi és kereskedelmi f6tanacsos,

a Kartelbizottsag tagja, majd helyettes elnoke.

Mutschenbacher Béla kir. egészséguigyi féta-
nacsos fia, Budapesten sziiletett 1880-ban. A buda-
pesti Piarista Gimndaziumban, illetve a Budapesti
Tudoményegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan
tanult, majd a bécsi és a berlini tudomanyegyete-
men mezégazdasagi, agrarpolitikai tanulmanyokat
folytatott. Hazaérkezése utan az OMGE segédtitka-
rava valasztottak meg 1907-ben. 1909-ben titkarra,
1912-ben tgyvezetd titkarra, 1921-ben fétitkarra,
1926-ban az OMGE uigyvezetd igazgatdjava lépett elé.
1925-t6] a pénziigyminiszter megbizasabdl mez6-

48 Igazsagiigyi Kozlony, 1928/1. sz., 7. Budapesti Hirlap, 1926. november 12., 16. Térvényszék.

49 Budapesti Hirlap, 1934. november 13., 11. Hirek - A Kuria és a Kozigazgatasi Birésag teljes ilése; Igazsagiigyi Koézlony, 1934/10. sz., 287.

50 Forrasok: Névpont, 2015. A cimszavakat irta, szerkesztette: KozAK PETER, http://nevpont.hu/view/9418 (letdltés id6pontja: 2015. 07. 20.); tovabba
DR. VITEZ GYULAI TIBOR. Erdélyi Szemle. 1942, 2. sz., KENYERES AGNES: »Magyar életrajzi lexikon.”, 1967.

51 Forrasok: Igazsagiigyi Kozlony, 1932/1. sz.,18.; A magyar tarsadalom lexikonja. Budapest, 1930, 223.; Magyar katolikus lexikon.

52 Forrasok: Oroszi Sandor - Sipos Béla: Heller Farkas. In Magyar Tudomdny, 1990/12. sz. 1493., Sipos Béla: Heller Farkas tudomanyos palyafutasa
és irodalmi munkassaga In http://mek.oszk.hu/05400/05405/html/kozgazfirkak0004.html (oldalszam jelzés nélkiil); K6zgazdasagi Szemle, 1900.
49-51. ; Kézgazdasagi lexikon. 2. kotet. Budapest, 1901. 132-139.; 248-256.; 284-295.; 736-740.; Heller elméleti munkassagat ésszefoglalja: Matyas
Antal: Heller Farkas In Tanulmanykotet Botos Katalin 60. sziiletésnapjanak tiszteletére. (szerk. Ivicz Mihaly, Schlett Andras) Budapest, 2001.

196-207.
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gazdasagi hiteligyi kormanybiztos volt. Kiltagja
volt az Orszagos Mezégazdasagi Kamaranak és tag-
ja volt a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara
pénzigyi bizottsaganak is. Bel- és kiulfoldi koz- és
mezégazdasagi szaklapokban, valamint napilapok-
ban szamos tanulmanya és cikke jelent meg, ezen
kivil tiz 6ndllé koéz- és mezégazdasagi szakmun-
kat irt és adott ki. 1923-ban gazdasagi fétandcsosi,
1927-ben kereskedelmi fétandcsosi cimmel tuntet-
ték ki. Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet
jelolése alapjan 1931-ben keriilt az Orszdggyilés fel-
s6hazaba. A Kartelbizottsagnak megalakulasatol
tagja, majd késébb helyettes elnoke volt.*

2.8. Fenyo Miksa (1877-1972)
Irodalmar, orszaggylési képviseld,
a Kartelbizottsag tagja.

Mélykuton, Bacs-Bodrog varmegyében sziiletett
1877-ben. Kozépiskolait Budapesten végezte, azutan
jogot hallgatott és tigyvédi vizsgat tett. 1903-tdl a
Gyariparosok Orszagos Szovetségénél dolgozott tit-
karként, 1917-ben a szovetség ugyvivé igazgatdja
lett. Az 1931-es orszaggytlési képvisel§-valasztasok
soran kapott mandatumot a nagykaposi kerilet-
ben, fuggetlen jeloltként. 1909-ben kulcsszerepet
jatszott a Nyugat Kiadé alapitasaban, melynek rész-
vényese és fészerkesztGje is volt. Baratja volt Ady
Endrének, hosszu ideig vett részt a Nyugat életé-
ben és irdnyitasaban; a fészerkeszt6i posztot Babits
Mihdlynak adta at. A Parlament zsiddellenes torvé-
nyei Miksa és csaladja életét nagyban megnehezitet-
ték, és 1943-t8l mar veszélyeztették is, ezért hosszu
ideig rejt6zkodni kényszeril; ekkor irja a vilagha-
bortus napldjat, Az elsodort orszagot. A II. vilagha-
boru utan 1949-ben Rémaba, majd Parizsba kolts-
zik, végil 1953-ban csaladjaval egyiitt New Yorkban

53 Forras: Orszdggytlési Almanach, 253-254.
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telepedik le, és itt é] 1969-ig. 1972-ben, 95 éves kora-
ban végiil Bécsben halt meg.>*

2.9. Kuncz Odon (1884-1965)

Jogasz, kozgazdasz, egyetemi tanar,
akadémikus, a Kartelbizottsag tagja.

1884-ben sziiletett Aradon. Jogi tanulmanyait
Kolozsvarott végezte, 1911-ben kereskedelmi jogbol
magantanari képesitést szerzett. A budapesti Keres-
kedelmi és Valtétérvényszéken volt aljegyz6, 1909-t61
f6jegyz6. 1910-t6]l harom évig tanacsjegyzé a féva-
rosi Kiralyi Itélétablan. 1914-1915-ben harcolt az I
vilaghdboruban. 1920-td] nyolc évig tanit a Miegye-
tem Kozgazdasagtudomanyi Karan, majd 1928-tdl
1949-ig a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Keres-
kedelmi és valtéjogi tanszékén. Az 1933-1934-es, va-
lamint 1943-1944-es tanévben a Jog- és Allamtudo-
manyi Kar dékanja. Tudomanyos tevékenységében
a kereskedelmi és valtéjog szakteriilete allt az elsé
helyen, A magyar kereskedelmi és valtdjog vazlata
és A magyar kereskedelmi és valtéjog tankonyve
cimi nagy terjedelmi mivei t6bb kiadast megértek.
Sokat foglalkozott a szovetkezeti jog, a versenyjog,
a biztositdsi jog egyes témadival és fontos kozgazda-
sagi kérdésekkel. 1930-t6] az MTA levelez6 tagja, po-
litikai kegyvesztettsége kovetkeztében 1949 végén
tanacskozo tagga mindsitették vissza. Tagsagat csak
a rendszervaltozas id6északaban, 1989-ben allitottak
helyre. 1925-t61 az Iparjogvédelmi Egyesiilet alel-
noke, 1935-t6] 1939-ig tarselnoke. 1965-ben, 81 éves
koraban Budapesten halt meg.*

A jogasz-kozgazdasz egyetemi tanar a magan-
jogi torvénykonyv el6készitéséért kormanyzoi elisme-
résben, 1940-ben oktatdi és tudomanyos munkas-
sagaért pedig a Magyar Erdemrend kozépkeresztje
kitiintetésben részesiilt.

54 Forrasok: Magyar irodalmi lexikon. (szerk. BENEDEK MARCELL) Budapest, Akadémiai Kiad6, 1963-1965; A magyar legujabb kor lexikona. (szerk.
KEerkAPOLY M. EmIL) Budapest, 1930; Harom évtized torténete életrajzokban. (szerk. GELLERT IMRE Es MADARAsSzZ ELEMER). Budapest, Eurépa
Irodalmi és Nyomdai Rt., 1932; Magyar Nagylexikon. (szerk. ELEszT8s LAszL (1-5. k.), BERENYI GABOR (6. k.), BARANY LASZLONE (8-). Budapest,
Akadémiai Kiadd, 1993; Magyar politikai lexikon. (szerk. MADARAsz ELEMER) Budapest, Magyar Politikai Lexikon Kiadévéllalat, 1935; Magyar

zsid6 lexikon. (szerk. UsvARI PETER) Budapest, Zsid6 Lexikon, 1929.

55 Forras: Digitdlis Tudéstar, http://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/konyvek/szerzoi-eletrajzok/item/310-kuncz-odon (letéltés 2015. 07. 20.);
Az életrajzi adatok forrasmunkai: Kuncz Odon. In: A magyar allam élete. (szerk. Karczac ViLmos) Budapest: Magyar Allam-élet Monografidja
Kiadévallalata, 1932, 669-671., Kuncz Odén, a m. kir.. Budapesti PAzmany Péter Tudomanyegyetem ny. r. tanaranak 30 éves irodalmi munkéssaga:
1907-1937. Budapest: Pazmany Péter Tudoményegyetem, 1938, 12., Kuncz Odén. In: Keresztény magyar kézéleti almanach. L. két. Budapest, Patria,
1940, 575. Kuncz Odén. In: GuLyAs PAL: Magyar irok élete és munkai. XVIL két. Budapest: Argumentum-MTA Kényvtara, 1995, 760-767., Kuncz
Odén. In: A Magyar Tudoméanyos Akadémia tagjai. IL kot. (szerk. GLaTz FERENC) Budapest: MTA Tarsadalomkutaté Kézpont-Tudoménytar, 2003,

759-760.



104 TANULMANYOK

2.10. Baumgarten Ndndor
(1873-1935)

Ugyvéd, kereskedelmi jogasz, kézigazgatasi
bird, egyetemi tanar, a Kartelbirésag tilnoke.>®

Baumgarten Nandor Pesten sziiletett 1873. ma-
jus 29-én.”” Apja kereskedd, a tdgabb csaladban t6bb
jogasz is volt: egyik nagybatyja, Baumgarten Izidor
elismert biintet6jogasz, masik nagybatyja Baumgar-
ten Karoly, kereskedelmi jogi biré volt.*® O maga is
jogi tanulmanyokat folytatott Lipcsében, Berlinben
és Budapesten. A Magyar Jogaszegylet 1901-ben tit-
karava valasztotta, a kereskedelmi miniszter pedig
az Egyesiilt Allamokba kiildte tanulmanyutra.®
Részben ez a tanulmanynt szolgaltatott alapanyagot
a Meszlény Arturral kozos jegyzett Kartellek, trus-
tok cimi terjedelmes, az MTA és az Elsé Altaldnos
Biztositotarsasag altal dijazott monografia megira-
sahoz.®® Ugyancsak 1901-ben Baumgarten Nandor
egyik kezdeményezbje volt a tobb mint harom év-
tizeden at mikodé Jogallam cimi folydirat megin-
ditdsanak. A Pazmany Péter Tudomanyegyetem jogi
kara 1905-ben habilitadlta Baumgarten Nandort, az
egyetem magantanara lett, és a kereskedelmi és val-
téjogot tanitotta. 1915-ben tiintették ki az egyetemi
rendkivili tanari cimmel.® Egy évvel korabban,
1914-ben a m. kir. Kézigazgatdsi Birésag birajava ne-
vezték ki, ahol nyugdijazasaig, 1921-ig biraskodott a
pénziigyi osztilyon.®* Nyugalomba vonuldsa utan
megalakitotta a Nemzetkozi Jogi Egyesiilet (Interna-
tional Law Association) magyar csoportjat.%® 1929-
ben pedig a hagai Nemzetkozi Allandd Vélasztott Bi-
1ésag tagja lett.®

1932-ben jel6lték a m. kir. Karian mikodé Kar-
telbirésag uilnokének.®> Az 1932-1934 kozotti id6sza-
kaban vett részt a birésag munkajaban. Baumgarten
szemléletét tekintve csaladi orokségként kapta utra-
valonak a gazdasagi liberalizmus, a magantulajdo-
non alapulé rendszer tiszteletét. Sokoldalu tudos,

56 Zsid6 lexikon. Budapest, 1929, 96.; Igazsagiigyi Koézlony, 1932/1. sz. 18.

57 Ujmagyar életrajzi lexikon. I. kotet. Budapest, 2002, 531.
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univerzalis ember volt. Erdekelte a komolyzene és az
olasz reneszansz, valamint az angol képzémiivészet.
A sielés és a golf egyik hazai uttéréjének tekintet-
ték. A sziilletésnapjan halt meg 1935. majus 29-én.5°

2.11. Nizsalovszky Endre
(1894-1976)

Jogtudos, egyetemi tanar, akadémikus,
a Kartelbirésag iilnoke, a Kartelbizottsag tagja.

Békéscsaban sziiletett 1894-ben. A Nagyvaradi
Jogakadémian és a Debreceni Egyetemen tanult. Bi-
10sagi jegyzéként dolgozott, majd az Igazsagiigy-mi-
nisztérium torvény-el6készité osztalyan maganjogi
eléadd, miniszteri titkar, 1928-t6]l miniszteri osztaly-
tanacsos. Az 1959-es Ptk. egyik megszovegezdje.
Harom jogag professzora volt élete soran: a kereske-
delmi és valtéjogé, a polgari eljarasjogé és a magan-
jogé. 1929-t61 Debrecenben habilitdlt a magyar ma-
ganjog magantanarava, és mar ebben a tanévben ott
oktatott is, a kereskedelmi és valtéjog tanara lett
1934-ig, amikor meghivtdk a budapesti Mtszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem Kozgazdasagtudo-
manyi Kardra a kereskedelmi és maganjog rendes
tanaranak. 1938-t6l a budapesti Pazmany Péter Tu-
domanyegyetemen a polgari eljarasjog, 1943-tdl a
magyar maganjog rendes tanara. 1943-ban vette at
Szladits Karolytdl a polgari jogi tanszék vezetését,
melynek 1957-ig tanszékvezet$ egyetemi tanara. Az
MTA levelezé tagja, 1954-t6] rendes tag.

1956-ban az MTA Allam- és Jogtudomanyi Bi-
zottsaga elnokévé és az MTA fétitkarava valasztot-
tak; elnokké Kodaly Zoltant kérték fel. A forradalom
idején a bizottsag uilésén elmondott beszéde miatt
tanari allasabodl fegyelmivel elbocsatottak, akadé-
miai tisztségeit6l megfosztottak. Ett6l kezdve sze-
rény nyugdijbdl, illetve akadémiai tiszteletdijbal élt,
de az egyetemre sohasem térhetett vissza. A hat-

58 http://dtt.ogyk.hu/hu/gyujtemenyismertetok/konyvek/szerzoi-eletrajzok/item/299-baumgarten-nandor

59 Zsid6 lexikon. Budapest, 1929, 96.

60 Kuncz Odén emlékbeszéde Baumgarten Nandorrél. In: Dr. Baumgarten Nandor dsszegyijtott tanulméanyai. Sajté ala rendezte dr. SzLADITS

KARroLy. II. kotet. Budapest, 1936, 709.
61 Uo.
62 Zsido lexikon. Budapest, 1929, 96.
63 Jogallam, 1927, 501.
64 Jogallam, 1929, 238.
65 Igazsagiigyi Kozlony, 1932/1. sz.,18.
66 Ujmagyar életrajzi lexikon. I. kotet. Budapest, 2002, 531.
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vanas években fokozatosan elkezdhette publikacids
tevékenységét: hosszu élete soran tébb mint 300
cikket, tanulmanyt, kényvet, recenzidt irt, nagy ré-
szét a Kereskedelmi Jog, a Polgari Jog, a Jogallam,
a Jogtudomanyi Kozlény, a Magyar Jogi Szemle,
a Magyar Jog, és az Allam és Jog folyéiratokba. Sza-
zadik sziiletésnapja alkalmabol 1994-ben tinnepség
keretében rehabilitalta az ELTE és a Magyar Tudo-
manyos Akadémia.®’

2.12. Peyer Kdroly (1881-1956)

Miniszter, politikus, orszaggytilési képviseld,
a Kartelbizottsag tagja.

1881-ben szilletett Varoslédon, Veszprém me-
gyében. Négy kozépiskolai osztdlyt végzett, azutan
géplakatostanonc lett. 1899-t6] 1906-ig t6bb buda-
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pesti gépgyarban dolgozott, a Vas- és Fémmunkas-
szOvetség vezetdségi tagja, majd titkara lett; 1911-t61
a Szakszervezeti Tanacs titkara. A szocidldemokrata
part vezetéségének tagja, rovid ideig beliigy-, majd
népjoléti és munkaiigyi miniszter. 1922-t6] 1944-ig
szocialdemokrata parlamenti képvisels, partjanak
vezérszonoka, 1931-t6l frakciévezetGje. Magyaror-
szag allando képvisel6je a Népszovetség Munka-
ugyi Hivatalanal. 1925-44 kozoétt a Févarosi Koz-
gytulés tagja, végig frakcidja vezetSjeként. 1927-t61 a
Szakszervezeti Tandcs fétitkara. A masodik vilag-
haboru utan ellenezte a Magyar Kommunista Part-
tal torténé egyesilést, ezért 1947 nyaran kizartak
az SZDP-b6l. Az USA-ba emigralt, tavollétében a
népbirdsag kémkedésért 8 évi fegyhdazbiintetésre
itélte; a rendszervaltds idején rehabilitaltak. 1956-ban
New Yorkban halt meg.®®

67 Forrasok: EORsI GYuLA: Nizsalovszky Endre. In: Magyar Tudomdny, 1977. XXII. évf. 4. szam, 313-315., Nizsalovszky Endre Emlékkonyv. (szerk. VEKAs
LaJos-MApL FERENC) Budapest: ELTE AJTK Polgéri Jogi Tanszéke és Nemzetkozi Maganjogi Tanszéke, 1994, 307., MApL FERENC: Nizsalovszky
Endre. In: Magyar jogtudésok. II. kotet, Budapest, 2001, 129-146., NizaLowsKI ATTILA: Nizsalovszky Endre: Dologi jog - egy régi térvénytar mai
tanulsagai. In: Magyar Jog, XLVIIL. évf. 2001. 5. szam, 316-320., BALoGH JUDIT: Debreceni adalékok Nizsalovszky Endre életrajzahoz. In: Debreceni

Szemle, 2007. XV. évf. 2. szam, 240-251.

68 Forras: Magyar életrajzi lexikon; Orszaggyilési Almanach 1947-1949-ben, Budapest, 2005.
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