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Tisztelt Olvaso!

A pénziigyi szolgdltatdsi szektor kulcsfontossdqu a gazdasdg szempontjdbol, amelyet mi sem bizonyit jobban,
mint a 2008-ban indult vildgvdlsdg, amely habdr mdr véget ért, de hatdsai még most is érezhetdk vildgszerte. A szek-
tor hatékony, dtldthato és jo miikodésének kialakitdsdban a szabdlyozo és jogalkalmazo szerveknek kiilondsen fontos
szerepiik van.

A jelen kiilonszdm célja bemutatni az utébbi évek pénziigyi szektorral kapcsolatos hazai és eurdpai unids ver-
senyjogi jogalkalmazdsi gyakorlatdt, valamint a pénziigyi piacokat érintd szabdlyozdsi fejleményeket.

A fogyasztok pénziigyi dontéseit befolydsolo magatartdsok és gyakorlatok kapcsdn lefolytatott versenyfeliigye-
leti eljdrdsokat bemutaté tanulmdny olyan témdkat érint, mint a fogyasztocsoportok termékeivel kapcsolatos tdjékoz-
tatds jogszeriisége, a hitelkdrtydkkal kapcsolatos kereskedelmi gyakorlatok vagy a lakdshiteltermékek és személyi
kélcsonok kommunikdcios gyakorlata.

A bankkozi referenciakamatok manipuldcidja kapcsdn felmeriilt kartelliigyekben hozott dontésekben kiszabott
birsdgok tiikrozik, hogy milyen fontos a pénziigyi szektor, és hogy az Eurdpai Bizottsdg mennyire elkotelezett a kar-
tellekkel szembeni harcban. A LIBOR-kartellek feltdrdsdban fontos szerepet jdtszott a Magyarorszdgon még kevésbé
alkalmazott engedékenységi eljdrds, illetve a mdr Magyarorszdgon is alkalmazhaté egyezségi eljdrds, amelyek rovid
bemutatdsa is megtaldlhaté a bankkézi referenciakamatok manipuldciéjdval kapcsolatos dontések ismertetése mellett
a tanulmdnyban.

A bankkozi jutalékokkal foglalkozo tanulmdny az Eurdpai Bizottsdg joggyakorlatdn keresztiil mutatja be a
bankkozi jutalékok versenyjogi megitélését. Ebbdl ldthatd, hogy mig az Eurdpai Bizottsdg kezdetben egyedi mentesités
keretében tartozkodott a jogsértés megdllapitdsdtol, addig a legutobbi bankkdézi jutalékokkal kapcsolatos hatdroza-
taiban mdr jogsértés megdllapitdsa mellett dontott. A szerzék rdamutatnak, hogy az Eurdpai Bizottsdg a kordbbiaktol
eltéréen a versenyjogi jogérvényesités helyett a szabdlyozds eszkoézéhez nyiult a piacon felmeriilt versenyprobléma
megolddsa céljdbol.

Dr. Juhasz Mikloés

a Gazdasdgi Versenyhivatal elndke
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Tisztelt Olvaso!

Hazdnk versenyképességének niveléséhez elengedhetetlen a pénziigyi kozvetitérendszerbe vetett kézbizalom
megerdsitése, a rendszer tisztességes miikodésének és stabilitdsdnak megteremtése, fenntartdsa.

Az eléttiink dll6 kihivdsok lekiizdésének és a kozjo elémozditdsdnak szolgdlatdban dll - ekként nagy oromomre
szolgdl - minden olyan kezdeményezés, amely a fenti célok hatékony megvaldsitdsa érdekében sziikséges kozos szak-
mai gondolkoddst, megolddskeresést mozditja elé. E sorokkal is szeretném koszénetemet kifejezni a Gazdasdgi
Versenyhivatal elnokének azon felkéréséért, amely alapjdn lehetéség nyilt arra, hogy a kovetkezd oldalakon a pénz-
iigyi szektort érintd legfontosabb kérdéseket a Gazdasdgi Versenyhivatal és a Magyar Nemzeti Bank szakértéi ko-
zosen, a feliigyeleti és versenyjogi aspektusokat is megjelenitve dttekintsék, szdmot adva a hatdskorrel rendelkezd
hatésdgok dltal elért eredményekrél és a még eldttiink dllo aktudlis Rihivdsokrol.

A piaci szerepldk fogyasztokkal és versenytdrsakkal szembeni — a szolgdltatdsaikkal kapcsolatos kereskedelmi
kommunikdcio kialakitdsa, illetve az alkalmazott dltaldnos szerzddési feltételek kidolgozdsa és modositdsa sordn is
érvényre juto - tisztességes magatartdsa, az dtldthatd, etikus miikodés biztositdsa, tovdbbd a piaci mutaték objektiv
kialakitdsa a kiilonszdmban megjelend tanulmdnyokbdl is kitiinéen alapvetd fontossdgui feltételei a pénziigyi kozve-
titérendszerbe vetett kozbizalom helyredllitdsdnak.

Jelen kiadvdny a pénziigyi piacokat érinté szabdlyozds és jogalkalmazds bemutatdsdn tiilmenden eqgy olyan fo-
lyamat elinditdsdt is szolgdlja, amelynek sordn mind a hatésdgok szakértdi, mind a piaci szereplék képviseldi koreé-
ben 1jjité elképzelések sziilethetnek az elérendd célok megvaldsitdsdt eldmozditd lehetséges megolddsokat illetden.

Bizom abban, hogy a Tisztelt Olvaso partneriink lesz ebben a kozos gondolkoddsban.

Matolcsy Gyorgy

a Magyar Nemzeti Bank elnoke
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Unfair general contract terms in the field of vehicle financing
Abstract

The Central Bank of Hungary (MNB) takes firm steps towards reaching its strategic objectives, in order to restore the fair
financial system and to strengthen public confidence. In the performance of its right to submit an action in the public interest,
the MNB comprehensively evaluates whether the general terms and conditions that have been incorporated into a contract
concluded between consumers and financial institutions meet the requirements of good faith and fair dealing. This above
mentioned mandate is not completely new, however - due to the renewed approach accepted by the MNB - it is performed in
an innovative and proactive way.

Currently, the MNB examines stipulations applied in the field of vehicle financing, and in the future the supervision will be
extended to the field of other consumer credit, insurance and investment services.

This study aims to demonstrate the importance of the MNB'’s right to submit an action in the public interest, thus it gives

an overview on the MNB'’s renewed approach, and it summarizes the actual experiences of the examinations.

Bevezeto

A Magyar Nemzeti Bank (,MNB”) tjabb jogi esz-
koz alkalmazdasaval tesz hatarozott 1épéseket stra-
tégiai célkitlizései megvaldsitasara, a tisztességes
pénziigyi rendszer és a kozbizalom helyreallitasara.
Kozérdekt keresetinditasra irdnyuld hataskorében
atfogoan elemzi, hogy a feliigyelete ala tartozo szol-
galtatok altal a fogyasztdi szerz6désekben alkalma-
zott altalanos szerz6dési feltételek megfelelnek-e a
johiszemtiség és tisztességesség kovetelményeinek.
Maga a koézérdeki keresetinditdsi jogosultsag nem
teljesen 1j keletd, de azt az MNB - megujult szemlé-
letmddja szerint - korszer1 és proaktiv médon kitel-

jesiti. Az MNB a jelen tanulmany megirasa idején a
gépjarmu-finanszirozas teriiletén alkalmazott kiko-
téseket tekinti at, késébb pedig tobb évet ativel6en
az egyéb hitelezési, biztositasi és befektetési szol-
galtatasok feltételeit fogja vizsgalni. A tanulmany
az MNB kozérdeki keresetinditasi hataskorének
jelentéségét kivanja érzékeltetni, ezért 1. részében
attekintést ad a jogosultsag jogszabdlyi és szemlé-
letbeli korvonalazédasardl, 2-3. részében pedig sza-
mot ad a jelenleg' az MNB 4ltal 6sszegezhet6 tapasz-
talatokrdl.

* Fogyasztovédelmi szakért6, Magyar Nemzeti Bank - Fogyasztovédelmi Igazgatésag.
1 Az MNB vizsgalédasa a tanulmany megirasakor folyamatban van, ezért csak az eredményességet nem befolyasolo részletességgel lehet rola be-

szamolni.
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1. Az MNB fellépését megalapozé
koriulmények

A 2007-ben kezdédé és 2008-ban kiszélesedd
globalis pénziigyi vdlsag hosszan elhuzédé kovet-
kezményei sulyos terheket réttak a tarsadalomra.
A negativ hatasokat erdsitették, hogy a piaci sze-
repl6k nem minden esetben a tisztességesség pol-
gari jogi kovetelményét betartva igyekeztek bizto-
sitani kihelyezéseik megtériilését. A szerz6dé felek
személyében meglévé 1ényeges kiilonbségek (pl. el-
téré szakmai ismeretek, eltéré informacidk a szer-
z6dés targyardl stb.) olyan gazdasagi-szakismereti
egyensulytalansagot eredményeztek, amely sziiksé-
gessé tette a gyengébb szerz6déses alkupozicidban
1év6 fél védelmét.

2009-16] kezdve ezért egyre tobb és egyre szi-
gorubb olyan térvényi rendelkezés jelent meg, amely
a fogyasztok kiszolgaltatottsaganak csékkentése ér-
dekében kotelez6 jelleggel hatarozta meg a fogyasz-
t6i hitelezési szerz6dések legfontosabb tartalmi ele-
meit. A térvénymodositasok jellemzéen a kamatok,
koltségek és dijak meghatarozdsanak és valtozta-
tasi lehetéségeinek szabalyozasara iranyultak. 2014
és 2015 az elszdmolas, a forintositds és a fair banki
feltételekre vald attérés idészaka volt. Ennek soran
a fogyasztdi kolcson- és lizingszerzédések jelentés
tobbségére kiterjed6en megtortént a tisztességtelen
egyoldalu szerz6désmodositasokbdl és az arfolyam-
1és tisztességtelen alkalmazasabdl eredé fogyasztéi
hatranyok visszamenéleges rendezése, és a fair hi-
telezés legfontosabb elemeinek jovére iranyuld szi-
goru szabalyozasa.?

A jogalkotdi folyamatba szervesen illeszkedéen,
az 4j torvényi el6irasok erételjes érvényre juttatdsat
is segitve, 2013. oktéber 1. napjatdl a jegybanki és
feligyeleti feladatok egyesitésével* kezdte meg 1j

2016/KULONSZAM

szemlélett, és a kordbbiakndl aktivabb szerepvalla-
last megvaldsité miikodését a Magyar Nemzeti Bank.

Az \j jegybanki vezetés feluigyeleti stratégiaja-
nak meghatarozasakor kiemelt értékként fogalmaz-
ta meg a stabilitds és a kozbizalom helyreallitasat
és megerdsitését.°> A korabbi szabalyozasi és szer-
vezeti keretek ugyanis nem voltak elég hatékonyak,
ezért és sok egyéb okra visszavezethet6 moédon a
pénzigyi kozvetitérendszer egészébe és egyes sze-
repléibe vetett bizalom erételjesen lecsokkent.® Ilyen
okként értékelhet$ a tisztességtelen szerzédési fel-
tételek - voltaképpen rendszerszintd - alkalmazasa.

A pénziigyi rendszer szerepl6inek, kiiléndsen is
a fogyasztoknak a szolgdltatok iranti és a rendszer-
be vetett bizalmanak megerdsitése, és a tisztességes,
bizalmon és atlathatésagon alapuld verseny iranti
igény megkivanta a fogyasztévédelem szerepének
ujraértékelését is. Az egyedi ligyekben megvaldsitott
kovetkezetes és hatarozott jogérvényesités mellett
olyan megoldasokra van sziikség, amelyek a problé-
mat az §sszes érintett fogyaszto tekintetében rend-
szer szinten tarjak fel és kezelik, és egyidejtleg szi-
goruan szankciondljak.” Az MNB ugy véli, hogy ez
lehet a hatékony mddja az intézményi és fogyasztd-
védelmi kockazatok jovébeni felépiilése megel6zé-
sének.?

Az egyes agazati térvényekben meghatarozott
fogyasztévédelmi rendelkezések érvényre juttatasa
erételjesen érvényesitett szankciondlas, aranyos bir-
sagolas és fogyasztébarat, tisztességes szolgaltatoi
magatartas elémozditasa révén lehetséges.’

Azt is 1atni kell azonban, hogy az 4gazati torvé-
nyekben megjelené mind szigorubb fogyasztévédel-
mi rendelkezések csak a legjelentsebb, a pénziigyi
rendszer egészének miikodését befolyasold és tar-
sadalmi szinten jelentkez6 problémak megoldasara
iranyulhatnak, és a fogyasztok legfontosabb jogai-

2 A Legfelsébb Birésag Polgéari Kollégiumanak a fogyasztéi szerzédés érvényességével kapcsolatos egyes kérdésekrél szolo 2/2011. (XII. 12.) PK

szamu véleményében foglalt megallapitas nyoman.

3 A Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésé-
161 52616 2014. évi XXX VIII. térvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. térvény; az egyes fo-
gyasztoi kolcsonszerzédések devizanemének médosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérél sz6l6 2014. évi LXXVIL
torvény; az egyes fogyasztéi kolcsonszerzdésekbdl eredé kovetelések forintra atvaltasaval kapcsolatos kérdések rendezésérél szolo 2015. évi CXLV.
toérvény; végiil a fogyaszténak nyujtott hitelrél sz616 2009. évi CLXII. torvény és egyes kapcsolédo torvények modositasarol sz6l6 2014. évi LXXVIIL

torvény.

4 A Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. térvény (,MNBtv.").
Magyar Nemzeti Bank: Az MNB feliigyeleti stratégiaja - osszefoglalé (2014-2019) 1. https://www.mnb.hu/letoltes/14-07-31-felugyeleti-strategia-

w

abra-1.pdf (letdltés: 2016. 03. 23.).

Lasd Magyar Nemzeti Bank (6. 1j.), 19.
Lasd Magyar Nemzeti Bank (6. 1j.), 7.
Lasd Magyar Nemzeti Bank (6. 1j.), 19.

O 0~

Magyar Nemzeti Bank: 2014. évi Pénziigyi Fogyasztovédelmi és Piacfeliigyeleti Jelentés, Kiadta: Magyar Nemzeti Bank, Budapest, 2014, 7.
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nak és érdekeinek érvényesiilését garantdljak. Té-
teles jogalkotds 4ltal nem ragadhaté meg, nem
szabdlyozhaté valamennyi olyan feltétel, amely a fo-
gyasztéval szemben visszaélésre ad lehetéséget. Ne
feledjiik, hogy polgdri jogi jogviszonyokrdl, egyedi
szerz6désekr6l van sz6, melyeket elsédlegesen a fe-
lek szerz6dési szabadsaga és a Polgari Toérvénykonyv
diszpozitivitasa hatja at, a szerz6dés konkrét tartal-
mat csak kivételesen irjak el6 kégens rendelkezések.

A fogyasztéi szerzédések részletes tartalma,
azok egyes feltételei a polgdri jog rendszerében, a j6-
hiszemiiség és tisztességesség kovetelményei szerint
értékelhet6k. Az egyedi szerz6dések tisztességtelen
feltételeivel szemben pedig a sérelmet szenvedd fél
léphet fel polgdri jogi uton. Az altalanos szerz6dési
feltételekkel szembeni hatékony fellépés azonban
nem biztosithaté kizarélag az egyéni igényérvénye-
sités lehet6ségének megteremtésével. A fogyasztok
ugyanis gyakran nem ismerik fel, hogy a veliik szer-
z6d6 és a szerz6dés feltételeit diktalo fél tisztességte-
len feltételt alkalmaz, valamint gyakran nincsenek
abban a helyzetben, hogy a peres eljaras koltségét
vallaljak. Figyelemre méltd, hogy a fogyasztokkal
kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrél sz6l6 93/13/EGK tandcsi
iranyelv is abbdl indul ki, hogy a fogyasztéi szerzé-

szerz6dési

désekben jelen 1év6 egyenlétlenség kizardlag egy
harmadik fél fellépésével egyenlithet6 ki.'

Ilyen, a fogyasztdk széles korének és a tisztes-
séges pénziigyi rendszer mint kézérdek védelmében
fellépé harmadik fél lehet az MNB, amelynek aktiv
polgari jogi szerepvallalasa egyuttal a fogyasztové-
delmi jogalkotasi folyamat célkitiizéseinek kiteljesi-
tését is jelentheti, a torvények altal nem érintett
szerz6dési feltételeknek a tisztességesség kovetel-
ményeihez valé hozzaigazitasaval.

A tisztességtelen altalanos szerz6dési feltételek-
kel szembeni fellépését az MNB - fentebb kifejtett
megujult szemléletét megvaldsitva - dtfogoan kivan-
ja végezni, egy-egy pénziigyi teriilet valamennyi
meghatdrozé szerepléjére kiterjedéen. Ugyancsak
alapvet6 torekvés a teljes koriiség, a vizsgalt szektor
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altal az adott termékre alkalmazandé valamennyi
szerzédéses kikotés attekintése. Az MNB tovabba
megel6zé jelleggel kivan fellépni avégett, hogy az
ujonnan kotenddé szerzédések ne tartalmazzanak
tisztességtelen feltételeket, a mar megkotott szer-
z6désekbd] pedig azt megelézéen kikiiszoboljék az
aggalyos kikotéseket, miel6tt azok alapjan hatrany
érné a fogyasztokat. Végiill az MNB valamennyi érin-
tett fogyasztot felolelden kivanja elémozditani a tisz-
tességes szolgaltatéi magatartast.

Az MNB-t a jelen tanulmanyban bemutatott vizs-
galodasanak megkezdése idején az MNBtv. ,pusz-
tan” kozérdek1 igényérvényesitésre jogositotta fel,"
amely jogi eszkoz a mar bekovetkezett konkrét jog-
sértést megvaldsité egyedi jogsértével szembeni fel-
1épést teszi lehet6vé abban az esetben, ha a jogsérté
tevékenység a fogyasztok széles, a jogsértés korul-
ményei alapjan meghatarozhaté koérét érinti. Ez a
lehet6ség az MNB 1j szemléletének és stratégiai
céljainak megvaldsitasara nem kell6en hatékony,*
a valéban eredményes fellépést a Polgdri Torvény-
konyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (,Ptk.”) 6:105. §
szerinti kozérdek keresetinditas biztosithatja. Ezért
az MNB kezdeményezte az MNBtv. mddositasat,
aminek eredményeként jogosultta valt® kozérdeku
kereset el6terjesztésére. Ennek koszonhetéen az
MNB olyan hathatds eszkozt kapott, amely altal le-
het6vé valt az altalanos szerz6dési feltételek tisztes-
ségességének valéban hatékony, a fenti szempontok
szerinti elémozditasa.

Az MNB vizsgalédasanak indokoltsagat erdsi-
tette meg az is, hogy a Kuria egy gépjarmi-finan-
szirozasi céggel szemben inditott kézérdeki perben
hozott feliilvizsgélati itéletével (,itélet”) megallapi-
totta szamos olyan altalanos szerzédési feltétel tisz-
tességtelenségét, amelyet egyébként a gépjarmi-
finanszirozas teriiletén széleskortien alkalmaztak a
szolgaltatok.

Az [téletre és a gépjarmihitelekkel 6sszefiiggé
- tarsadalmi szinten is - jelentés problémakra figye-
lemmel az MNB elséként a gépjarmu-finanszirozast
végz6 szolgaltatdk altal alkalmazott altalanos szer-

10 BENEDEK Karoly-BESENYEI Lajos-DOME Gyorgyné-GELLERT Gyorgy-HARMATHY Attila-KECSKES Laszlo-KEMENES Béla-PETRIK Ferenc-
SARKOZY Tamas-SOTH Laszloné-SziLAGY1 Dénes-VEKAS Lajos-ZoLTAN Odén: Nagykommentdr a Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. tor-
vényhez, Kiado: Wolters Kluwer Kft., a 209/B. §-hoz fiiz6tt kommentar 1. pontja.

11 Az MNBtv. 164. § szerint.

12 A kozérdeki igényérvényesités jogi eszkoze természetesen egyéb vonatkozdsokban igen hasznos eszkdz, a megjegyzés kizarélag a tanulmany-
ban ismertetett atfogd, preventiv, teljes kort és proaktiv vizsgalodas relaciéjaban értendé.

13 A pénziigyi kozvetitérendszer egyes szerepldit érinté toérvények jogharmonizaciés céli médositasardl sz6l6 2015. évi CCXV. toérvény 105. §-a nyo-
man az MNBtv. 164. § (9) bekezdés alapjan ,Az MNB a 4. § (9) bekezdésben meghatdrozott feladatkirében - a Ptk. 6:105. §-a alapjdn az abban foglalt sza-
bdlyok szerint - kozérdekii keresetet terjeszthet eld a fogyaszto és a pénziigyi intézmény kozotti szerzodés részévé vdlo tisztességtelen dltaldnos szerzodési

feltétel érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt.”
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z6dési feltételek vizsgalatat kezdte meg. 2015 nya-
ran felhivassal fordult a Magyar Bankszovetséghez
és a Magyar Lizing Szévetséghez, majd kozvetleniil
is a gépjarmu-finanszirozasi piac 21 meghatarozé
szerepl6jéhez. Ezt kovetSen mélyrehatéan elemezte
valamennyi olyan pénziigyi intézmény altalanos
szerz6dési feltételeit, amelyek jelenleg is kotnek gép-
jarmi-finanszirozasra iranyuld, 4j fogyasztéi szerzé-
déseket. Elemzésének elsédleges tapasztalatait mu-
tatja be a tanulmany 2. és 3. része.

2. Az altalanos szerzédési
feltételek elemzésének
modszere és elsodleges
tapasztalatai

Az MNB-nek a jelen tanulmanyban bemutatott
vizsgalddasa kilenc, az adott piacon jelenleg is aktiv
pénzigyi intézményt érint. Az MNB kozérdeki kere-
setinditasi hataskorében fellépve azt kivanja elérni,
hogy a szolgaltatok a szerz6dési feltételeiket és gya-
korlatukat a johiszemtiség és tisztességesség ko-
vetelményeihez igazitsak. A valtoztatasok eredmé-
nyeként a pénzugyi intézmények szabalyzatainak
tartalma egyszertisddhet, illetve kozeledhet egymas-
hoz, ami elésegitheti, hogy a fogyaszték kénnyeb-
ben atlathassak a kiilonféle szolgaltatok altal alkal-
mazott szerzédéses feltételeket.

Pergazdasagossagi szempontok miatt, vagyis a
polgari perrel egyiitt jaré (pl. az idébeli elhuzdédas-
bdl vagy a felmeriil6 koltségekbdl eredd) terhek el-
keriilése érdekében a keresetinditast megel6zéen in-
dokolt az MNB altal aggalyosnak itélt szerz6déses
kikotések peren kiviili egyeztetése. A gyors és ha-
tékony megoldas elérése érdekében ezért a kereset
el6terjesztésére akkor keriil sor, ha a jogvita peren
kiviili rendezésére tett kisérlet nem vezet eredmény-
re. A varakozasoknak megfeleléen hatékony for-
manak bizonyult a perinditast megel6zé felhivas,
mert a megkeresett pénziigyi intézmények nagy-
foku egyuttmiikodést tanusitottak, és perinditasra
egyelére nem volt sziikség.

Az MNB a tisztességtelenségre vonatkozé agga-
lyait - szintén a hatékonysag jegyében - az ijonnan
kotend6 gépjarmu-finanszirozasi szerz6désekhez
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alkalmazott altaldnos szerzédési feltételek targya-
ban fogalmazza meg. A pénzigyi intézményektdl
azonban azt varja el, hogy a sziikséges modositaso-
kat valamennyi még hatdlyos - vagyis az 6sszes még
él6 szerzédést lefedd - szabalyzatukban atvezessék.
A modositasok révén igy kikeriilnek az MNB 4altal
tisztességtelennek tartott szerz6dési feltételek a
vizsgdlt pénziigyi intézmények Osszes fogyasztoi
szerz6désébdl, és e feltételek a jovében megkotendd
szerz6déseknek sem képezhetik részét.

Az elemzést az MNB arra figyelemmel végzi,
hogy a szolgaltaték dltal fogyasztéi szerz6désekben
alkalmazott altaldnos szerz6dési feltételek megfelel-
nek-e a Ptk.-ban irt kovetelményeknek,” figyelem-
mel az Itéletben kifejtettekre is. A kozéppontban a
jogok és kotelezettségek egyensulya, az egyensuly
megbomlasanak elkeriilése all. Kiilonos mérlegelést
kivan meg ezért az adott szabalyozasi megoldas
- valamely jog vagy kotelezettség kimondasanak -
indokoltsdga és aranyossaga, ennek megitéléséhez
pedig egyidejtileg kell figyelemmel lenni a pruden-
cidlis és a fogyasztévédelmi szempontokra. Egyfeldl
alapveto6 érdek flizé6dik ugyanis a pénziigyi intézmé-
nyek prudens, megbizhaté, biztonsagos mitikodésé-
hez, vagyis biztositani kell a hitel és a vele dsszefiig-
gésben felmeriilé koltségek megtériilését. Masfeldl
e cé] elérése érdekében nem harithaté indokolatlan
és aranytalan mértéku teher a fogyasztokra.

Az MNB fentebb emlitett el6zetes felhivasa elle-
nére valamennyi szolgaltaténal feltart olyan szerzé-
dési feltételt, amely tartalmilag lényegében azonos
az Itélet alapjan tisztességtelennek mindsiilé vala-
mely kikotéssel.'® Az MNB azonban nem csupan az
Itéletben szerepl6 vagy azokhoz tartalmilag hasonlé
kikotések el6fordulasat ellendérizte, hanem érdem-
ben megvizsgalta az egyes szolgaltatdk altal az érin-
tett szerz6déses korben alkalmazott valamennyi al-
talanos szerz6dési feltételt.

A vizsgalédas altalanos tapasztalata, hogy tisz-
tulni latszik a gépjarmi-finanszirozasi szolgaltata-
sok piaca, elmozdulds érezhet6 a tisztességes hitele-
zés és a tisztabb verseny iranyaba.

Az elmult években nagy visszhangot kapott, ki-
rivéan aggalyos kikotések (igy kiilonosen a fogyasz-
t6i jogokrol valo el6zetes lemondasok, az aranyta-
lan koltségek, az egyoldalu mdédositasok, kotelez6en

14 Megjegyzendd, hogy ma szinte kizarélag pénziigyi lizinget nytjtanak a szolgaltaték, kélcsonszerz6dés megkotésére csak elvétve kertiil sor.

15 Ptk. 6:102-104. §

16 A legjellemzébb ilyen feltétel a gépjarmii 6nhatalmu birtokbavételére feljogositd rendelkezés. Részletes bemutatasa késébb.
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igénybe veendé kapcsolt szolgaltatasok, a vételi jog-
gal kapcsolatos tisztességtelen rendelkezések, a torzs-
konyv indokolatlan visszatartasa) kilonbozé okok-
bdl kifolydlag ugyan,” de nem voltak megtalalhaték
a vizsgalt dltalanos szerz6dési feltételekben.

A vizsgalodas eredményeként aggalyosnak tar-
tott valamennyi szerzédési feltétel részletes, indo-
kolassal is alatamasztott bemutatasa meghaladja a
jelen tanulmany kereteit. A fogyasztokat és a pénz-
ugyi intézményeket leginkdabb érinté probléma-
korok bemutatdsat és a feltart jelentésebb kikotések
- nem teljes koru - felsoroldsat a tanulmany 3. része
tartalmazza.

3. A feltart leginkabb aggalyos
kikotések bemutatasa

3.1. A gépjdrmii lizingbeado dltali
onhatalmii visszavétele

A kikotések ismertetését tobb szempontbdl is a
gépjarmi 6nhatalmu birtokbavételére feljogosité 4l-
talanos szerz6dési feltétellel indokolt kezdeni. Ezen
kikotés tisztességtelenségét az itélet is kimondta,
ennek ellenére a vizsgdlt szabalyzatok csaknem
mindegyike tartalmazott ilyen tartalmu rendelke-
zést. A fogyasztokat legérzékenyebben talan ez a
szolgaltatdi jogosultsdg érinti. A szolgdltatok szama-
ra pedig a gépjarmu jelenti a legfontosabb biztosi-
tékot, és a szerz6dés megszegése esetén a gépjarmu
birtokdnak megszerzése a legf6bb eszkoz a fizetés
kikényszeritésére, illetve a megtériilésre. E kérben
lehetett hallani visszaélésekr6l mindkét oldalrél:
egyfeldl a gépjarmi erészakos vagy meglepetésszeri
birtokbavételérdl, fogyasztéi részrél pedig a gép-
jarmu szétszerelésérdl, hasznalhatatlanna tételérél.

Az Itélet értelmében onhatalminak mindsiil a
lizingbeadé fellépése, ha az nem a jog altal biztosi-
tott eszkozokkel torténik. A vizsgalt szabdlyzatok
kikotései arra adtak felhatalmazist a lizingbeadé
részére, hogy a jogi ut igénybevétele helyett, a jog
altal meg nem engedett mdédon sajat maga birtokba
vegye a gépjarmiivet vagy erre masnak megbizast
adjon. Ez a magatartas énmagaban 6nhatalmu fel-
1épést, a jog sajat erével valé kikényszeritését je-
lenti, ezért az arra feljogosité rendelkezés akkor is
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aggalyos, ha nem tartalmazza kifejezetten az ,6nha-
talmu” szét. A lizingbeadd természetesen megvon-
hatja a haszndlat jogat, kotelezheti a fogyasztot a
gépjarmu atadasara, és a fogyasztd szerz6désszegést
kovet el, ha nem tesz eleget ezen kotelezettségének.
A fogyasztd szerz6désszegése azonban nem jogosit-
hatja fel a lizingbeadét arra, hogy jogszabalyba it-
ko6z6 médon szerezze meg a gépjarmi birtokat. Ezért
keriilni kell minden olyan megfogalmazast, ami
egyoldalu visszavételi jogosultsagra enged kovet-
keztetni. A méasnak adott {igyintézési megbizas ese-
tében is azt kell vildgossa tenni, hogy a gépjarmd at-
adas-atvétele kizardlag a fogyaszté - egyébként
szerz6désbdl ered6 - egytuittmiikodési kotelezettsé-
gének teljesiilése mellett lehetséges.

A szerz6déses feltétel kikiiszobolésével el6térbe
keriilhetnek az egyuttmikoédésen alapulé megol-
dasi modok (pl. atiitemezés), illetve egyéb biztosité-
kok eléirasa.

El6fordult olyan szerzédési feltétel is, amely a
gépjarmu kulfoldre vitelének megakaddlyozasara
jogositja fel a lizingbeaddt. Bar a megfogalmazas
nem tér ki a visszavételre, azonban azt sem taglalja,
hogy milyen eszkoézokkel és moédon kertilhet sor a
megakaddlyozasra. A visszaélésszerti joggyakorlas
megel6zése, kizardsa érdekében ezért egyértelmiivé
kell tenni, hogy a felhatalmazas nem jogosithatja
fel a lizingbeadot jogszabdlyba iitkozé, 6nhatalmu
fellépésre.

3.2. A visszavett gépjdrmiivek
értékesitése

A visszavett gépjarmiivekkel kapcsolatban az
MNB az értékesités modjat meghatarozé rendelke-
zéseket kifogasolta tobb esetben. Elvileg mindkét fél
abban érdekelt, hogy minél jobb allapotban, minél
gyorsabban és minél magasabb aron térténjék megqg
az értékesités. A gyakorlatban azonban szamos té-
nyez6 ezen érdekek ellenében hat, és az értékesités
elhuzdédasat, ezaltal a gépjarmi allagromlasat ered-
ményezi, ami miatt a lizingbead6 a gyorsabb, de ala-
csonyabb aron toérténd, biztos megoldasokat része-
sitheti elényben. Ennek ellenkezéje is el6fordulhat,
amikor a lizingbeadé nem is térekszik a kedvezé fel-
tételek szerinti értékesitésre arra alapozva, hogy a

17 A valtozasok hétterében leginkabb 1j jogszabalyi eléirdsok, id6kozben megsziiletett birésagi itéletek, valamint a kélcsonszerzédések helyett a

lizingszerz6dések térnyerése all.
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fogyasztéval szembeni kovetelését mindenképpen
érvényesiti, fiiggetleniil a befoly6é vételdr mértékeé-
t6l. A garanciat az jelentheti, ha nem egyoldaluan a
lizingbeadd dontési és intézkedési korébe tartozik az
értékesités feltételeinek alakitdsa, hanem lehet6ség
nyilik a felek egyuttmiikodésére. Azok a szerz6dési
feltételek mindsiilhetnek ezért tisztességtelennek,
amelyek nem biztositjdk az értékesités nyilvanos
voltat, a lizingbevevd, illetve kiilsé partnerek bevo-
nasat, ezaltal az értékesités feltételeinek optima-
lizdlasat. Aggalyosak ezért azok a rendelkezések,
amelyek kiilsé kontrollalhatésag nélkiil teszik lehe-
t6vé, hogy a lizingbeadd ,szabadkézbdl”, ,sajat be-
latasa szerint”, a fogyaszto elétt ismeretlen ,el6zetes
megallapodas” alapjan értékesitse a gépjarmuvet.
Azonos elvek mentén sziikséges biztositani a gép-
jarmi értékének (vételaranak) megdllapitasat is.

3.3. Elétorlesztési szabdlyok

Az el6torlesztéssel Osszefiiggésben csaknem
mindegyik vizsgalt szolgaltatonal feltart az MNB ag-
galyos kikotést. A jogalkoté mar egy 2010. évi tor-
vény' indokolasaban a kovetkezéket irta:

,Elterjedt gyakorlat a pénziigyi intézmények kozott,
hogy tiltjdk, vagy csak magas koltség megfizetése mellett
teszik lehetévé a hitel eldtorlesztését. A térvény ezért
biztositani kivdnja, hogy a fogyasztot ne akaddlyozzdk
az indokolatlan kéltségek abban, hogy éljen a szdmdra
megnyilt eldtirlesztés lehetdségével.”

A fogyaszténak nyujtott hitelrél sz6lé 2009.
évi CLXII. torvény (,Fhtv.") 23. §-a' biztositja a fo-
gyaszto el6torlesztéshez vald jogat. A lizingbeadd
koteles biztositani ezen jog hatékony érvényesithe-
t6ségét, ezért nem hatarozhat meg olyan adminiszt-
rativ vagy egyéb szabalyokat, amelyek indokolatla-
nul korlatozzak az elétorlesztéshez vald jog szabad
gyakorlasat. Az MNB tapasztalatai szerint az el6-
torlesztést kizdré vagy érdemben akadalyoz6 szer-
z6déses feltételek mar nem jellemzdék, azonban tobb
olyan kikotést tart fel, amely nehezitheti az el6tor-
lesztést.

Tobb szolgaltatd szabalyzata alapjan a fogyasztd
eltorlesztési szandékanak bejelentését kovetben
aranytalanul hosszu id6 elteltével torténhet meg az
el6torlesztés teljesitése, illetve elszamoladsa, a szer-
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z6dés teljesitéssel vald tényleges megsziinése vagy
Tésztorlesztés esetén a szerz6dés modositasa. Kiilo-
nosen is aggalyosak azok a rendelkezések, amelyek
a lizingdij esedékességéhez kotik az elszamolast,
illetve a szerz6dés megsziinését, de ha az esedékes-
séget megel6z6 bizonyos (az adott esetekben igen
tavoli) idépontot kovetSen jelenti be a fogyaszté az
el6torlesztési szandékat, akkor csak a rakovetkezé
esedékességkor érvényesiil érdemben az el6torlesz-
tés. Az ilyen kikotéseket alkalmazé pénzigyi intéz-
ményeknél akar 4-6 hétig is eltarthat az el6torlesz-
tési folyamat. A kikotés a tulzott idSigény mellett a
fogyasztéra azért is hatranyos, mert olyan idészakra
is felszamolhato szerz6déses kamat, amely id6szak-
Ta tisztességes feltételek mellett mar nem lenne le-
het6ség a szerz6désnek az el6torlesztés folytan valo
korabbi megsziinésére figyelemmel.

Az el6torlesztéssel kapcsolatban két esetben
problémat jelentett, hogy nem volt elére, a fogyasz-
tok szdmara irdsban meghatdrozva az elétorlesztés
dijanak mértéke, ami lehet8séget biztosit arra, hogy
a lizingbeado esetenként akar eltérd, illetve indoko-
latlan és tulzott mérték1 dijat szamitson fel.

Két szolgaltatd esetében az el6torlesztés szaba-
lyai nem atlathato és félreérthet6 moédon kevered-
tek a felmondas, illetve a szerz6désmodositds sza-
balyaival. Az egyértelmiiség hianyan tul alapvet6
problémat az jelentett ezekben az esetekben, hogy
az elétorlesztési (a szabalyzatokban felmondasi, il-
letve szerz6désmoddositasi) szandék jelzését kove-
téen a szerz6dés a szerzddési feltételek szerint sziik-
ségképpen megsziinik, illetve médosul fiiggetleniil
attdl, hogy a teljesités megtorténik-e. igy, ha a fo-
gyasztdé utébb barmilyen oknal fogva mégsem tudja
teljesiteni befizetési kotelezettségét, a szerz6dés ere-
deti feltételek szerinti tovabbélésére mar nincsen
lehetésége.

El6fordult olyan rendelkezés is, amely szerint
a részleges elbtorlesztés kovetkezményeként a fix
kamatozasu szerzédés valtozd kamatozasu lesz, és
ehhez a lizingbevevé koteles hozzajarulni. A kamat
mértékének esetleges kedvezétlen valtozasa azonban
alkalmas lehet arra, hogy a fogyasztét visszatartsa
a részleges eld6torlesztéstdl, a kotelezé hozzajarulads
eléirasa pedig valéjaban egyoldalu hatalmassagot
jelent a lizingbeadd szamara. Mindezek miatt a szol-

18 Az egyes pénziigyi targyu térvényeknek a nehéz helyzetbe keriilt lakascélu hitelt felvevé fogyasztok megsegitése érdekében sziikséges médosi-

tasardl sz6l6 2010. évi XCVI. térvény.

19 Fhtv. 23. § (1) bekezdés: , A fogyaszto minden esetben élhet a hitel részleges vagy teljes eldtorlesztésével.”
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galtaté nem filizhet olyan jogkdvetkezményt az eld-
torlesztéshez, amely a fogyaszto helyzetét elnehezit-
heti, mert ez a joggyakorlas szabadsagat korlatozza.
Az Fhtv. 23. §-a alapjan a fogyaszté feltétel nél-
kil jogosult az el6torlesztésre. Ennek ellenére jel-
lemz6 az a korlatozas, hogy el6torlesztésre csak az
jogosult, akinek nincsen lejart tartozasa. E feltétel
eléirasa alkalmas lehet arra, hogy a lejart tartozas
rendezéséig a lizingbeadd visszautasitsa az el6-
torlesztési szandékot. Emellett indokolatlannak is
tinik a rendelkezés, mert a lejart tartozasok elsza-
molasa megtorténhet az elStorlesztés keretében.
A feltétel el6irasa felesleges, adminisztrativ jellegy,
elhuz6do uigyintézési lépéseket tesz lehetévé.

3.4. Biztositdsi szerzodésre
vonatkozo rendelkezések

Az MNB t6bb esetben aggdlyosnak talalta a
gépjarmiivek biztositasara vonatkozé rendelkezése-
ket. A lizingbeaddénak a megtériilés érdekében alap-
vet6 érdeke fliz6dik a gépjarmi biztositottsagahoz,
ezért rendszerint eldirja casco szerz6dés megkoté-
sét. A biztositasi fedezettség folyamatos fennallasa
érdekében tobb szolgaltaté is ugy rendelkezett, hogy
a biztositasi szerz6dést a lizingbevevé nem mond-
hatja fel.

A Dbiztositasi szerzédés lizingbevevé altali fel-
mondasanak abszolut tilalma azonban indokolat-
lan, mivel a valédi érdek a biztositottsag folyamatos
fennallasa, tovabba a tilalom a fogyasztéra hatra-
nyos, mert a szerz6dési szabadsaga korlatozasaval
elzarja annak lehetéségétsl, hogy kedvezébb, de
azonos biztositottsagi mértéket jelenté feltételekkel
masik biztositast kdsson.

Mas szolgaltaték a hozzajarulasukhoz kotik a
biztositasi szerzédés lizingbevevé részérél torténd
felmondasat, modositasat. Ilyen esetekben az egy-
értelmd, kiszamithaté és egységes jogalkalmazas
érdekében indokolt megjel6lni, hogy milyen krité-
riumok mentén mérlegelve dont a lizingbead¢ a hoz-
zajarulas megadasardl vagy megtagadasardl.

Aggalyosnak taldlta az MNB azokat a szerz6-
dési feltételeket is, amelyek kizartak a cascos, illetve
casco nélkiili szerz6déses konstrukciok kozotti val-
tas lehet6ségét a fogyaszté szamara. Az ezen konst-
rukciok kozotti atjarhatdsag tilalma a lizingbevevé
szerz6dési szabadsaganak indokolatlan korlatoza-
saval megfosztja a lizingbevevét annak lehetdsé-
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gétdl, hogy a biztositottsag szintjének fenntartasa
mellett szamdara kedvezébb fizetési vagy egyéb fel-
tételek szerinti konstrukcidba térjen at. Tovabba,
amennyiben a lizingbeadé altalaban biztositja a li-
zingbevevék szamara a cascomentes konstrukcio le-
hetdségét, akkor elvarhato, hogy ezt ne csak a szerzé-
déskotést megeléz6en, hanem a szerz6dés egész
id6tartama alatt valaszthatéva tegye a fogyasztok sza-
mara, de legalabbis ne zarja ki a valtas lehetéségét.
El6fordul, hogy a lizingbeadd kedvezébbnek itél
meg valamely biztositét vagy annak szolgaltata-
sait, ezért igyekszik azt elényben részesiteni. Két
vizsgalt szolgaltaténal eléfordult olyan szerz6dési
feltétel, amely lehet6vé tette a lizingbeadd szamara
a biztosité vagy a biztositék meghatarozott kérének
kijelolését. E kikotés azért aggalyos, mert egyfel6l
aranytalanul korlatozza a lizingbevevé szerz6dési
szabadsagat, masfeldl torzitja a versenyt (ez utébbi
ugyanakkor értelemszertien nemigen értelmezheté
a tisztességtelenség korében). Az adott biztosito
igénybevételének kotelezd elbirasa kizarja annak
lehet6ségét, hogy a fogyaszté mas biztositénal ked-
vez6bb feltételekkel kosson biztositast. A biztositd-
tarsasagok koziil nem részesithet6k elényben egyes
biztositok, illetve nem zarhaték ki masok. Ha a li-
zingbeado a biztositottsag megfelelé szintjét kivanja
garantalni, akkor a kikotés akkor lehet tisztessé-
ges, ha a biztositasi termék targyaban hatdroz meg
olyan kritériumokat, amelyek a szolgdltaté megité-
lése szerint megfelel6 biztonsdgot nyujtanak szamara
(pl. mire terjedjen ki a biztositas, 6nrész mértéke stb.).
Szintén a biztositasi szerz6désekkel Osszefiig-
gésben talalta aggdlyosnak az MNB azokat a szer-
z6déses kikotéseket, amelyek korlatoztak vagy nem
biztositottak egyértelmiien a gépjarmii karosoddsa
miatt jaré biztositasi 0sszeg kifizetését a fogyaszto
részére. Igy tisztességtelennek mindsiilhet az a szer-
z6déses feltétel, amely a lizingbeadd lehetéségeként
és nem kotelességeként szabdlyozza a kifizetést,
amennyiben a fogyaszté a gépjarmuivet igazoltan és
megfeleléen helyredllitotta, és tartozasa nincsen, to-
vabba amely lehetévé teszi, hogy az dsszeget a li-
zingbeado egyoldaluan elétorlesztésre forditsa.

3.5. Koltségek felszdamitdsa

A szerz6déssel osszefiiggésben felmeriilé kolt-
ségek felszamitasa, fogyasztora terhelése mindig is
a pénzigyi fogyasztévédelem kiemelt kérdése volt.
A koltségekre és dijakra vonatkozo, egyre szigorodo
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jogszabdlyi rendelkezéseknek is koszonhetéen ki-
rivéan tisztességtelen kikotést nem tartalmaztak a
vizsgalt szabalyzatok. Tobb pénziigyi intézmény
azonban nem kell6en vilagosan rendelkezett a kolt-
ségek felszamitasanak szabdlyairél. Pontatlan, nem
egyértelmi rendelkezések miatt egyes esetekben a
fogyasztd szamara nem lehetett atlathatd, hogy mi-
lyen mértékt koltségeket koteles viselni példaul
felmondas és behajtasi intézkedések esetén.

3.6. Kézbesitesi vélelem

Csaknem valamennyi érintett pénziigyi intéz-
mény alkalmazta azt a kikotést, hogy a lizingbeve-
vének kuldott killdemények a feladast kovetd
bizonyos napon kézbesitettnek tekintendék. Az dlta-
lanos szabdlyok szerint - ahol a kézbesités megtor-
téntének bizonyitasahoz a feladénak jogi érdeke fui-
z6dik - kétség esetén a feladdnak kell bizonyitania
(pl. atvételi elismervénnyel, tértivevénnyel), hogy a
kézbesités megtortént. Ezzel szemben a kifogdsolt
rendelkezés a fogyaszté hatranydra vélelmet allit fel
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a kézbesitettségre. Annak alapjan az altalanos sza-
balyoktdl eltéréen nem a lizingbeadd koteles bizo-
nyitani egy altala feladott kiildemény kézbesitett-
ségét, hanem a fogyaszté kényszeriil adott esetben
bizonyitani, hogy a kiilldeményt egyaltalan nem vagy
a vélelemtdl eltér6 idépontban kapta meg. A megfor-
ditott bizonyitasi teher tovabba aranytalanul nehéz,
egyes esetekben lehetetlen feladatot 16 a fogyasztéra.

3.7. A feltdrt aggdlyos kikotések
dttekinto felsoroldsa

A tisztességtelen 4ltaldnos szerzédési feltéte-
lekkel szembeni fellépés eredményeinek érzékelte-
tésére érdemes oOsszefoglaléan felsorolni az MNB
altal aggdlyosnak itélt jelent6sebb szerzédéses ki-
kotéseket. Fontos megjegyezni, hogy a példaként
emlitett szabalyozasi megoldasok nem feltétlentil az
alabbiakban szereplé médon, hanem jellemzéen az
adott, egyedi megfogalmazasukban és szovegdssze-
figgéseikben mindsiilhetnek tisztességtelennek.

Kifogasolt szerzédéses rendelkezések

Gépjarmuvel valo — Alizingbeadonak a gépjarmu dnhatalmu birtokbavételére valo feljogositasa.
rendelkezes korlatozasa — Kulféldre vitel akar onhatalmu megakadalyozasanak lizingbeadoi joga.

— Visszavett gépjarmui nem nyilvanos értékesitési lehetdsege.

— Beépitett extrak értékével valo elszamolas nem vildagosan rendezett.

illetve kifizetni.

a kamatot.

miatt elall a szerzddéstodl

A fogyasztd pénzugyi — El&torlesztés elszamoladsara indokolatlanul hosszu idd meghatarozasa.
érdekeit kozvetlenul érintd — Az el6torlesztés szabalyai nem atlathatok.
kikotések — Az elotorlesztés koltségének mértéke nem szabalyozott.

— Részleges eldtorlesztést kdvetden valtozo lesz a kamat.

— El&torlesztés nem lehetséges, ha a fogyasztonak lejart tartozasa van.

— Részbeni el&torlesztés kizarasa.

- Alizingbeado eldirhatja, hogy mely biztositoval kell, illetve lehet biztositasi szerzédést kotni.
- Afogyaszto nem mondhatja fel a biztositasi szerzédést.

— A biztositasi dsszeg fogyaszto részére torténd kifizetése nem kellden rendezett.

— Nem egyértelmU, hogy az elszamolt kamatkuldonbdzetet milyen szabalyok szerint kell meg-,

— Alizingbeado az ajanlati kotottsége ellenére a szerzddeskotest megeldzden megemelheti
— Afogyaszto elveszti az addigi befizetéseit, ha a lizingbeado a tulajdonszerzésének meghidsulasa

- Nem vildgosan rendezett a lizingdij emelésének lehetdsége a gépjarmu vételaranak adasvételi
szerzddeés megkotéset kovetd emelkedése esetén.

— A szerz&ddéskotési dij meghatarozasara vonatkozo szabalyok nem vilagosak.

— Visszavett gépjarmu értekének megallapitasa nem kellden objektiv.

— Esedékesség napjanak beszamitasa a késedelmes iddszakba.

— Koltségek viselésére, felszamitasara vonatkozo rendelkezések nem egyértelmuek.

— A felek kozotti elszamolas szabalyai nem atlathatok.

— A biztositekok ertékbecslésenek koltséget akkor is a fogyaszto viseli, ha a lizingbeadd
érdekkorében felmerult okbol szUkseges az értékbecslés.

jelzési kotelezettseg terheli.

A felek kozotti - A bizonyitasi terhet a fogyaszto hatranyara megfordito kézbesitési velelem.
kapcsolattartasra vonatkozd | — A lizingbeaddi kuldemeény postai feladasanak igazolasahoz nem szUkseéges postai igazolas,
kikotések hanem elegendd egy belsd irat vagy nyilvantartas.

— Bizonytalan azon lizingbeaddi kuldemények kore, amelyek elmaradasa esetén a fogyasztot

— Kézbesitettnek mindsul a kuldemeény akkor is, ha azt nem a fogyaszto, hanem a gépjarmu
mindenkori birtokosa veszi at.
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Kifogasolt szerzédéses rendelkezések

csorbito kikotesek fogyasztora.

megtargyaltak.

szamolhatja el.

A fogyaszto egyeb jogat — Az azonnali hatalyu felmondasra vonatkozo rendelkezések indokolatlanul hatranyosak a
— Afogyaszto kotelezd nyilatkozata arrol, hogy az altalanos szerzddési feltételeket egyedileg

— Kezesseég helyett tartalmilag garancia eldirasa.
— A fogyasztoi befizetéseket a lizingbeadod a fogyasztd mas szerzddés alapjan fennallo tartozasara

— Rendes felmondasi jog biztositasa a lizingbeado részére.

— Alizingbeado feleldsségének tulzottan széles korl kizarasa.

— A fogyasztot perinditasra kotelezheti a lizingbeado a biztositasi eseménnyel, illetve a biztositod
teljesitésével 6sszefuggésben.

— A fogyaszto kotelezd nyilatkozata arrol, hogy eldre lemond a birtokvédelem jogarol.

— Ateljesités iddpontjanak eltérd és a fogyasztora hatranyos megallapitasa a fogyasztoi, illetve a
lizingbeadai teljesitéseket illetden.

— Hataridé megallapitasa a fogyasztora, anelkul hogy a lizingbeaddt is terhelné hatarido.

— Alizingbeadot terheld szavatossagi jog feleldsségeét a fogyasztora terheld rendelkezés.

4. Osszegzés

Az MNB feliigyeleti stratégidjaban megfogal-
mazott jov6kép az erds jegybank altal feliigyelt sta-
bil, versenyzd, kozbizalmat élvezé pénziigyi szektor.
A tisztességtelen altaldanos szerzédési feltételekkel
szembeni jegybanki fellépés hathatdsan segiti a jo-
v6kép megvaldsulasat. Ezt igazoljak a tanulmany-
ban bemutatott vizsgdléodds mar elért, kézzelfog-
haté eredményei is.

A legnagyobb szerzédésszammal rendelkezd
pénziigyi intézmények egyuttmiikodéssel fogadtak
az MNB észrevételeit, vallalva (némely esetben mar
teljesitve is) a médositdsokat. Altalanos tapasztalat
tehat, hogy a piac meghatarozé szerepléi nem ra-
gaszkodnak azokhoz a kikotésekhez, amelyek egy-
oldalu, indokolatlan elényt biztositanak a szamukra

- remélhetéleg azért, mert nem az ezekre alapozhaté
lehetéségekbdl kivannak maguknak piaci hasznot,
illetve elényt kovacsolni.

Az MNB fellépésének és a fenti egyuttmiikodés-
nek koszénhetéen az mar most biztosan allithato,
hogy mintegy 6tvenezer fogyasztdi szerz6désbol ki-
keriilnek az MNB 4ltal kifogdsolt, fogyasztékra hat-
ranyos szerzédési feltételek. Es mivel a vizsgélat
még nincs lezarva, az érintett szerz6dések szama el-
érheti akar a 150 ezret is.

Mindezekre tekintettel az MNB folytatja vizs-
galddasait az egyéb feliigyelt szolgaltatasokra ki-
terjedben is a fogyasztok érdekeinek védelme és a
tisztességes pénziigyi kozvetitérendszer megerdsi-
tése érdekében.
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Communication and commercial practices regarding financial
matters - in the light of the enforcement practice of the Hungarian
Competition Authority

Abstract

This paper provides a general overview of the Hungarian Competition Authority’s consumer protection related investiga-
tions in the financial services sector. It is followed by a presentation of the cases with market specific details and the different
outcomes. The Authority adopted its decisions with a view to clarifying the law and ensuring its consistent application, in par-
ticular with regard to new types of commercial practices that have not been settled in the existing case-law. There are improve-
ments in how undertakings facilitate informed decision-making of the consumers. Nevertheless the level of the financial literacy
we experienced, the complexity of the financial products and the new trends require permanent attention of the Authority.

1. A versenyfeliigyeleti eljarasok keretei

L1. Az dltaldnos jellemzok

A Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH") 25 éves  millidrd Ft versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki a

fennallasa alatt szamos pénzigyi piacon folytatott
versenyfeliigyeleti eljarast. Tovabba - figyelemmel
arra is, hogy a GVH a pénziigyi feliigyeleti ellenér-
zés ala nem tartozd szolgaltatasok esetében is jo-
gosult fellépni - nem csak a vizsgalatokkal érintett
termékek, szolgdltatasok, de a magatartasok és a
kereskedelmi gyakorlatok, a vizsgalt reklameszko-
z0k jellege, jellemzé6i is sokfélék voltak. Csak az
elmult tiz évben ezen a teriileten kozel 130 verseny-
feltigyeleti eljaras indult, és nagysagrendileg 2,2

* A Fogyasztévédelmi Iroda vezetdje - Gazdasagi Versenyhivatal.
** Versenytandcstag - Gazdasagi Versenyhivatal.

GVH a jogsértést megdllapit6 hatarozataiban.

Az eljarasok soran a vizsgalt szolgaltatasok,
termékek kore egyrészt titkkrozte a piaci trendek ala-
kulasat, masrészt gyakran taldlkoztunk visszatéré
kérdésekkel is, mint hogy valéjaban az-e a GVH el-
varasa, hogy az Altalanos Szerzédési Feltételek le-
gyenek a reklamokon olvashatdk, illetve értheti-e
a fogyaszté a reklamot, mely fogyasztd sériilékeny.
Elébbiekre tekintettel a nagyobb témakorokre és a
felmeriilt jelent6sebb joggyakorlati kérdésekre f6-

** A tanulmanyban foglaltak a szerzék sajat véleményét tiikrozik, azok nem tekintheték a Gazdasagi Versenyhivatal hivatalos allaspontjanak.
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kuszdlva az elmult tiz évben, a fogyaszték' pénz-
ugyekkel kapcsolatos dontéseit érinté magatartdsok,
gyakorlatok miatt indult és immar jogerdére emelke-
dett dontéssel lezarult versenyfeliigyeleti eljaraso-
kat mutatjuk be a kovetkezékben.

1.2. A jogszabdlyi és eqyéb eljdrdsi
keretek

Megjegyezziik, hogy a vizsgalt magatartasok
értékelésekor 2008. augusztus 3l-ig a tisztességte-
len piaci magatartas és a versenykorlatozas tilal-
marol sz6lé 1996. évi LVII. torvény (,Tpvt.”), majd
2008. szeptember 1-jét6]l a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl
szol6 2008. évi XLVII. torvény (,Fttv.") rendelkezé-
seit alkalmazta a GVH. Ugyan az alkalmazott jog-
szabalyhelyek moédosultak, és az értékelés is az 1j
tényallasoknak, ténydllasi elemeknek megfeleld
vizsgalatokat tiikrozi, de az alkalmazott alapelvek
moddositasa nem valt szitkségessé. Erre figyelem-
mel a GVH 4llaspontja szerint a Tpvt. 2008. szep-
tember 1. el6tt hatalyos III. fejezetével kapcsolatban
a birésagok, illetve a Versenytanacs altal tett elvi
jellegl megdllapitdsok megfelel6en alkalmazandék
az Fuv. vonatkozdsaban is.? Mindezekre tekintettel
2008. szeptember 1-je el6tt indult iigyek tekinteté-
ben sziiletett, relevans dontésekre is hivatkozunk.

Tovabba az Fttv. - annak 9. §-a - a felel6sségi
szabalyok korében azonban olyan specidlis sza-
balyokat allapit meg, amelyek a pénziigyi termé-
kekkel kapcsolatos versenyfeliigyeleti eljarasokban
kiemelten fontosak: ugyanis nemcsak pénzigyi
szolgaltaték magatartasaval kapcsolatosak a GVH
eljarasai. igy a Tpvt. alkalmazasa soran kialakitott
gyakorlatot tovabb folytatva az igynokok, keres-
kedelmi partnerek is eljards ald vontta valhatnak,
amennyiben megallapithaté felel6sségiik - és a szol-
galtaté bevonasara is sor keriilhet iigynoki tajé-
koztatds, gyakorlat kapcsan.?
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Lényeges, hogy az Fttv. alapjan lefolytatott ver-
senyfeliigyeleti eljarasokban is a Tpvt. eljarasi sza-
balyai érvényesiilnek, amennyiben a GVH jar el
A Magyar Nemzeti Bank 1ép fel az Fttv. szerinti
egyuttmikodés keretében az Fttv. 10. §-a (2) és (3),
tovabba (6) bekezdésére figyelemmel a gazdasagi ver-
seny érdemi érintettsége hianyaban, illetve ameny-
nyiben magatartasi kédexben foglalt kévetelmény
be nem tartasa érintett.

1.3. Informdcios aszimmetria,
érintett fogyasztok

A pénzigyi szolgdltatasok Osszetett jellegét
is figyelembe véve a lefolytatott versenyfeliigyeleti
eljarasokban az elsédlegesen eldontendé kérdés
jellemzbéen az, hogy az egyes vallalkozasok biztosi-
tottak-e a fogyasztédk megalapozott termékvalasz-
tasdhoz sziikséges informacidkat, amikor reklamja-
ikban kedvezé feltételeket igértek.

Ugyan a kiilénbo6z6 pénziigyi piacokon az egyes
termékek kozgazdasdgi értelemben jellemzéen nem
bizalmi termékek (szemben példaul a gydgyulast
vagy egyéb kedvez6 hatasokat igéré arukkal), ha-
nem sokkal inkabb keresési, illetve tapasztalati jel-
lemzékkel birnak, mégis a joggyakorlat sok esetben
sbizalmi jellegtinek” tekinti ezeket az arukat a bi-
zonytalansagi, illetve a hétkéznapi értelemben vett
bizalmi jegyek és a jelentds fogyasztéi informacios
aszimmetria miatt.

A pénzigyi szolgaltatdsok esetében a fogyasz-
tok a hétkoznapi fogyasztasi cikkekhez képest pél-
ddul nagyobb mértékid informacids aszimmetridval
szembestuilnek, bar ennek mértéke termékenként, il-
letve a célcsoporttdl fiiggéen értelemszertien eltérd.
Az informdcids aszimmetria nem pusztan és nem is
els6sorban a fogyaszték altalanossagban hidnyos
ismereteibdl, tapasztalatlansagabol vagy tudat-
lansagabdl ered: a pénziigyi piacokon reklamozott
termékek sokszor lehetnek a fogyaszték szamadra

1 Az Fttv. 2. §-a a) pontja szerint a fogyaszté az onallé foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kivill esé célok érdekében eljard természetes sze-
mély. A korabbi iigyekben alkalmazott Tpvt. 8. § (1) bekezdése szerinti fogyaszté fogalom szerint a fogyaszté a megrendeld, a vevé és a felhasznalo,
tehat az Fttv. definicidja szerintinél tagabb ez a kor. Jelen tanulmanyban ugyanakkor kizarélag az Fttv. szerinti fogalom &ltal lefedett tigyfélkort

- a lakossagi iigyfeleket - is érint6 tigyekre térink ki.

2 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsdnak (..) Elvi Jelent6séglii Dontései I1. pont, http://www.gvh.hu//data/cms1033576/VT_elvi_

allasfoglalasok_fttv_2016_03_02.pdf (letdltve: 2016. 04. 03.).
3 Lasd a Vj/112/2009. szamu versenyfeliigyeleti eljarast.
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ujszertek, odsszetettek, specifikus tudast, figyelmet,
utdnajarast vagy tapasztalatot igényelnek - tovabba
az sem ritka, hogy egy termék uigyleti dontések so-
rozatat feltételezi. A dontések meghozatala elétt pe-
dig szdmos, jellemz6éen nagy terjedelmt, pénziigyi
és jogi szakkifejezéseket is tartalmazo irat atta-
nulmanyozasa és 0sszevetése sziitkséges, még ha az
alapvet6 jellemz6krél egyes termékeknél rendelke-
zésre allnak révidebb tajékoztaté anyagok is.

A cikk hosszabb idétartamot 6lel at, igy ezen
beliili példat emlitiink. Egy 2009-ben, lakossagi fo-
ly6szamlatermékek kapcsan az Eurdpai Unié tagal-
lamaiban fogyaszték megkérdezésével végzett ku-
tatds eredményei szerint példdul a magyar piacon
kinalt termékek dijai a legkevésbé transzparens, il-
letve egyszeri dijakként minésiltek.*

A 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv preambulumanak 18. pontja szerint, ame-
lyet az Fttv. implementdl, az atlagfogyasztdkra vo-
natkoz6 vizsgalat nem statisztikai alapu vizsga-
lat. A nemzeti birésagok és hatésagok - az Eurépai
Birésag esetjoganak figyelembevételével - sajat
mérlegelési jogkoriikben hatarozzdk meg az atlagfo-
gyaszté adott esetben tanusitott jellegzetes visel-
kedését. Igy a jogalkalmazé alapvetéen a piaci jel-
zések alapjan is észlelt fogyasztéi magatartast veszi
alapul, még ha a viselkedési kozgazdasagtan ered-
ményeit figyelemmel koveti is. Ezek beépitése ugyan-
akkor hosszabb folyamat eredménye lesz feltehetéen.

Az érintett igyek sulya is jelentés mértékben
ezen jellemz6kbdl ered: a fogyasztok egyes termé-
keket (mint példaul jelzaloghitelt) ritkan, életiik-
ben csak 1-2 alkalommal vesznek igénybe, magas
koltség mellett, hosszu tavra elkotelez6dve, maso-
kat (mint példaul folyészamlat) pedig gyakrabban,
de szamos szolgaltatd, termékvaltozat, feltétel és
koltségtétel ismerete szitkséges a valasztashoz, to-
vabba koltséges lehet az igénybevétel, valamint a
késébbi valtas is. Igy kiemelten fontos, hogy meg-
felel6 tajékoztatas alljon rendelkezésre, mind a
konkrét termék jellemzéivel, mind az igynokok ter-

2016/KULONSZAM

mékkinalataval vagy valtas révén elérheté nyere-
ségekkel kapcsolatosan. Ertelemszertien az, hogy
esetleg valamennyi versenytars hasonlé gyakorla-
tot folytat, nem mentesiti a vallalkozasokat: a fo-
gyasztd szempontjabdl ett6]l még megtévesztésre al-
kalmas lehet a magatartas, igy a fogyaszt6 a dontése
révén akar mas termékkor, példaul (valdjaban ked-
vez6bb) befektetési forma igénybevételétdl tekint-
hetel.

A GVH az észszerten eljaré atlagos fogyasztot
vette, veszi figyelembe eljarasai soran. 2008. szep-
tember 1-jétél ezt az Fttv. 4. § (1) bekezdése figyelem-
bevételével is teszi®. A GVH elvarja a fogyasztétodl,
hogy tajékozdédjon, de megallapitdsa szerint az ész-
szerien eljaré fogyasztétél nem azt kell elvarni,
hogy ellendrizze a reklamokban szereplé informacié
helytallésagat. A reklamok egyik funkcidja éppen
az, hogy a vallalkozas és a fogyaszto kozott meglévo
informacids aszimmetria feloldasara koltséghaté-
kony megoldasokat kinalnak.

Az egyes kommunikacids eszkoézokoén kozol-
heté informacidmennyiség, illetve a megvaldsitas
modja eltérd lehet, igy a termékek kialakitasandl,
illetve az tizenetek megfogalmazasanal is 1ényeges
figyelembe venni, hogy miként lesz a termék érté-
kesithet§, népszertisithet6. Amennyiben persze a
szolgaltaté korabbrodl mar rendelkezik informaciok-
kal a fogyaszték befektetési, hiteltorlesztési jellem-
z6ir6], természetesen ezt is szitkséges figyelembe
vennie a reklam {izenete, célcsoportja meghataro-
zasakor. Igy példaul jogsértsként mindsiilt csekély
szamu esetre jellemz6 hozam kommunikalasa f6
lizenetként.®

Megjegyezziik, hogy még amennyiben privat
banki iigyfélkorhoz tartozd, természetes személy fo-
gyasztok irdnydban fejtette is ki a vizsgdlt maga-
tartast az eljaras ald vont, abban az esetben sem
valdszinisithet6 a mindenre kiterjedé megitélésé-
hez sziikséges szakmai ismeret. Tovabba a kiilon
privat banki szolgadltatast igénybe vevé fogyaszto
és a szolgaltatd kozott egy fokozott, személyes kap-

4 Data collection for prices of current accounts provided to consumers, 2009; http://ec.europa.eu/consumers/strategy/docs/prices_current_

accounts_report_en.pdf (letdltve: 2016. 04. 29.).

5 Az Fttv. 4. § (1) bekezdése szerint a kereskedelmi gyakorlat megitélése sordn az olyan fogyaszté magatartasat kell alapul venni, aki észszertien ta-
jékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhaté figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat,
illetve &ru nyelvi, kulturalis és szocidlis vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az
adott csoport tagjaira altaldnosan jellemz6 magatartast kell figyelembe venni.

6 Vj-114-019/2007. szamu hatdrozat.
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csolaton alapul6 bizalom alakul ki, amelynek kovet-
keztében a fogyasztéi oldalon esetlegesen felmeriilé
tajékozddasi igény kevésbé mutatkozik sziikségesnek.’

Az Fttv. 4. § (2) bekezdése® szerinti sériilékeny
fogyaszté érintettsége a pénziigyi szolgaltatasok
kapcsan jellemzéen a fiatalabb vagy idés koruk kap-
csan kiszolgdltatottabb fogyasztéknak szdlé rekla-
mok tekintetében, illetve a pénziigyi termékekre,
megoldasokra kifejezetten raszoruld, korlatozott for-
rasokkal és lehet6ségekkel rendelkezé fogyasztok-
nak sz6l6 kommunikaciok miatt meril fel. Az Fttv.
hatalybalépése el6tt hasonld jellegi definiciét a
Tpvt. ugyan nem hasznalt, de a joggyakorlat a fo-
gyaszt6i magatartds értékelésekor figyelembe vette
a célcsoport jellemz6it, igy azonos védelemben ré-
szesultek akkor is a fogyasztok.

A GVH gyakorlata értelmében a sériilékeny
fogyasztok védelmét sem teszi megalapozatlannd,
hogy ez a védelem esetlegesen a fogyaszté tanula-
sat korlatozza. Ugyanis a sériilékenység sem jelent
minden esetben olyan hianyossagot, ami orvosol-
hat6 negativ tapasztalatokkal vagy egyéb tanulas-
sal, tovabba a védelem célja is részben éppen az
olyan helyzetek megel6zése, amelyben a fogyasztéi
veszteség, a piaci hatasu dontéstorzulds mar nem
fordithaté vissza észszertien és jelentds joléti vesz-
teséget okoz.

Kifejezetten a fiatalabb fogyaszték voltak érin-
tettek példaul a ,jogsit nekem” kampany®, illetve
sJjunior” bankkartyak esetében felszamitott kartya-
dij'® kommunikacidja, idésebbek pedig az életjara-
déki termékek és a cimzetten nekik sz616 ,idGskori”
biztositas kapcsan." Lehetséges az is, hogy ugyan a
fogyaszté nem mindsiil sériillékenynek, de kiillono-
sen kiszolgdltatott adott termékkel kapcsolatos igé-
retek esetében, mint példaul a fogyasztéi csoportok
szervezdinek célcsoportja.

7 Vj-058-028/2009. szamu hatdrozat.
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1.4. A fontos, lényeges informdciok
és azok kozlésének hidnyossdgai

A GVH valamennyi piac tekintetében iranyadé
kovetkezetes gyakorlata értelmében, ha egy tdjékoz-
tatas kiemel valamely lényeges koriilményt, akkor
azt oly médon kell tennie, hogy a fogyaszték az egy-
massal 0sszefiiggd feltételeket egyidejlileg megis-
merhessék az adott tajékoztatasbdl. A valés adatokat
tartalmazé és elényods tulajdonsagokat kiemeld tajé-
koztatds is lehet tehdat versenyjogi szempontbdl meg-
tévesztd, ha elhallgat olyan informacidkat, amelyek
az elényos jellemz6 vagy a termék 1ényegének értel-
mezéséhez szitkségesek. Amennyiben tehat egy szol-
galtatds kiemelten reklamozott feltételeinek helyes
értelmezéséhez magyarazat szitkséges, akkor a szol-
galtatds 1ényeges tulajdonsagai nem jél kommuni-
kaltak.

A pénzugyi termékekkel kapcsolatos verseny-
felugyeleti eljarasoknak gyakran valamiféle mulasz-
tassal megvalésul6 gyakorlat a targya. Ez a mulasz-
tas lehet altalanos jellegli (egyaltalan nem jelenik
meg a hianyolt tajékoztatds sehol a reklamokban,
csak a szerz6déses dokumentaciobdl olvashaté ki'),
de lehet olyan is, amikor a hianyolt tajékoztatas ész-
lelhetésége vagy értelmezhet6sége kérdéses. Utébbi
kiiléonosen integralt kampanyok esetében mertil fel,
amikor is egyes kommunikacids eszkozok kiilonbozd
vagy eltéré6 modon észlelhetd, érzékelheté informa-
ciokat is hordozhatnak (éppen funkciéjukbdl faka-
déan), igy ezeket egymastdl fiiggetleniil kell alapve-
téen megqitélni, kivéve példaul online tartalmaknal,
ahol egy klikkeléssel elérhet6 a tovabbi tajékoztatas.
A pénziigyi szolgaltatasok tekintetében lényeges,
hogy a tajékoztatds akkor is jogsértének mindsiil,
ha utébb mdd van a teljes kori valds informaciok
megismerésére.”

Az Fttv. 4. § (2) bekezdése szerint, ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgalé aru
vonatkozasaban koruk, hiszékenységik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiillénsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatd cso-
portja magatartasanak torzitdsara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitéja altal észszertien elére lathato, a gyakorlatot az érin-
tett csoport tagjaira altalanosan jellemzé magatartas szempontjabol kell értékelni.

Vj/51/2014. szamu versenyfeliigyeleti eljaras.

Vj/30/2007. szamu versenyfeliigyeleti eljaras.

Lasd lejjebb.

A Vj/29/2009. szamu eljarasban a vizsgalat targya tobbek kozott az volt, hogy az értékelt kampanyokban alkalmazott tajékoztatasi eszkézok
egyikében sem jelent meg az, hogy az ingyenesnek, elengedettnek vagy atvallaltnak hirdetett kezelési koltség és csoportos hitelfedezeti életbiz-
tositas tekintetében - a raciondlis fogyasztdi varakozassal ellentétesen - korlatlan egyoldalu szerz6désmodositasi jogot kétott ki maganak az érin-
tett bank. A fogyasztd a valtoztathatésag tényérél, azaz a kikotott egyoldali banki szerz6désmodositasi jogrol informaciéhoz csak a hitelfelvételi
folyamat végén jutott, amikor az egyéni kélcsonszerzédést és kondicios listat is atvette.

Vj-112-055/2009. szamu hatdrozat 26., 28. pont.
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Onmagaban példaul annak a kézlése, hogy egy
termék egyszerre életbiztositasi és befektetési jel-
leggel is bir, egyértelmiien nem tajékoztat arrdl,
hogy a ténylegesen befektetett 6sszegre, az elérheté
hozamra milyen hatdssal lehet az, hogy a termék
életbiztositasi termékként forgalmazhaté. Ezt ugyan-
akkor orvosolja, ha felhivjdk a fogyaszté figyelmét
a sajatos koltségek létére is.” Tovabba példaul ha
»ingyen hitel” megnevezésti termék kapcsan ismert,
hogy a fogyasztéi oldalon koltségvallalast okozo fel-
tétele lehet, mint példaul a hitelfedezeti biztositas,
akkor a kommunikacidk tartalmat erre tekintettel
kell kialakitani.””

Az értékesitési csatorna jellemz6i is befolya-
soljak a - megfelel$ - tajékoztatasi gyakorlat kiala-
kitasanak mddjat. Viszonylag gyors, toébb termékre
is kiterjedé 4ltalanos tigyfélforgalom sordn tor-
téné személyes értékesitésnél példaul segitheti a
fogyasztd tajékozodasat, hogy az értékesit6knek
- egyes agazati szabdlyok értelmében - fel kell hiv-
niuk a fogyaszték figyelmét a szolgaltatas jellem-
z6ire (mint példaul hogy tovabbi, nem ismert dijak
meriilhetnek fel), a tovabbi tajékozédas szitkséges-
ségére (példaul az ugyféltajékoztaté adott pontjara
utalassal), tovabba ki kell helyezniiik az értékesi-
tési kornyezetnek megfeleld, jol észlelhets tajékoz-
tatékat. Természetesen felmeriilhet, hogy a szdbeli
tajékoztatds ténylegesen elhangzik-e, ez prébava-
sarlasokkal, illetve tanuk révén is ellendérizhetd.'®

Elébbieken tulmenden voltak esetek, amikor
az eljaras alad vont utélag moédositott a vizsgalt ta-
jékoztatdsokban kozolt feltételeken, ugyanakkor a
GVH allaspontja szerint a tajékoztatokban a felté-
telek moddositadsara, az informdaciokért valo felel6s-
ség kizarasara torténé hivatkozdsok sulytalanna
tennék a tajékoztatasokat, igy a vallalkozasok ré-
szér6l a modositasokra vonatkozd ezen megkozeli-
tés nem elfogadhatd.”

Tovabba a GVH allaspontja szerint nem lehet
egyszerre futamidé alatti kezelési koltségmentes-

14 Vj-014-014/2008. szdmu hatdrozat 21. pont.
15 Vj-112-055/2009. szamu hatarozat 34. pont.
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séget igérni a fogyasztdi tajékoztatasokban, majd
ugyanazon koltségelem valtoztathatésagara, azaz a
koltségmentesség megvonasara a bank egyoldalu
szerz6désmodositasi jogat kikotni.'®

2. Jelentosebb témakorok
a pénziigyi piacokat
érintd versenyfeliigyeleti
eljarasokban

2.1. Fogyasztoicsoport-szervezok
— nem mind hitel, ami annak
ldatszik

A fogyasztéi informdciés aszimmetria egyik
bizonyitéka, hogy a GVH az elmult tiz évben a pénz-
ugyi piacokon beliil éppen egy olyan teriileten, egy
olyan szolgaltatds kapcsan inditotta a legtdbb ver-
senyfeliigyeleti eljarast és hozta a legtobb dontést
a beérkezd panaszok szamara is tekintettel, amely
valéjaban nem is tartozik a pénziigyi szolgdltata-
sok kozé. A fogyasztdicsoport’-szervezék ugyanis
nem részei a pénzugyi kozvetité rendszernek, mi-
kozben az érintett fogyaszték egy jelentds része azt
hitte, hogy pénziigyi termékeket kinalnak - a meg-
felel6 garanciakkal.

A GVH 2005 és 2014 kozott tobb hullamban is
vizsgdlta a fogyasztdicsoport-szervezé vallalkoza-
sok tajékoztatasi gyakorlatat. Osszesen kozel 40 vizs-
galat folyt ebben az id6szakban ezen a teriileten:
2005-ben 7 versenyfeliigyeleti eljards indult fogyasz-
téicsoport-szervezd vallalkozasok ellen, 2010-ben 9,
de még 2014-ben® is 4 eljarast folytatott le a GVH.

Fontos hangsulyozni, hogy a GVH - bar szaba-
lyozasi javaslataival, kommunikaciés kampanyai-
val és egyéb eljarasi lépéseivel folyamatosan tamo-
gatta a szolgaltatassal kapcsolatos kérdések atfogd
rendezését - a versenyfeliigyeleti eljarasokban koz-

16 Vj-014-014/2008. szamu hatarozat 29. pont, Vj-067-116/2011. szamu hatarozat.
17 Vj-058-028/2009. szamu hatdrozat 60. pont, Vj-029-034/2009. szdmu hatarozat.

18 Vj-034-29/2009. szamu hatdrozat 150-155. pontjai.
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A fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény (,Fgytv.”) 2. §-anak i) pontja szerint fogyasztéi csoport a szervez6k - dijazas ellenében térténd -
kozremtiikodésével a csoport tagjai pénzének dsszegytijtésén alapulé minden olyan csoport, amelynek célja, hogy minden tagja az 4ltala el6re meg-
hatarozott dolog tulajdonjogat a tagok befizetéseibdl, elére meghatarozott idétartamon beliil - véletlenszeri vagy tobbletfeltételek vallalasatol fiig-
g6 kivalasztds utjan - a csoport segitségével megszerezze.

Az Fgytv. 16/B. §-a 2012. januar 1-jétél eldirta, hogy fogyasztéi csoport 2014. januar 1-jéig nem hozhatd létre. 2014. januar 1-jétél specialis jogsza-
baly, a fogyasztéi csoportokrol sz6l6 530/2013. (XII. 30.) korm. rendelet tartalmazza a fogyasztdi csoportokra vonatkozo részletszabalyokat, de
tovabbra is tiltja 1j fogyasztéi csoport létrehozasat és a mar mikodo fogyasztéi csoportokhoz torténd csatlakozast feltételekhez koti.
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vetleniil nem értékelte a fogyasztéi csoportok hasz-
nat, csak a termékkel kapcsolatos tajékoztatasok
jogszertiségét vizsgalta.

A fogyasztéi csoport 6nkéntes, ideiglenes vasar-
l1asi tarsulds. A csoport tagjai vallaljak, hogy meg-
hatarozott ideig meghatarozott osszeget fizetnek be
havonta abbdl a célbdl, hogy a megvasarolni ki-
vant dologra vonatkozé vasarlasi (vasarléi vagy
fogyasztoi) jogot szerezzenek. A vasarlasi jog meg-
szerzésének ideje azonban bizonytalan: a szervezd
altal megrendezett un. kozgytléseken megtartott
sorsolasokon és/vagy eldtorlesztés vallalasa révén
dél el (ez utébbi esetben annak alapjan, hogy me-
lyik tag vallalja a legtobb még hatralévé részlet ese-
dékesség elétti megfizetését), hogy a csoport részt-
vev6i koziil az adott alkalommal kik jutnak hozza
a vasarlasi joghoz.

A GVH Aaltal vizsgalt kereskedelmi gyakorla-
tokbdl azonban nem deriilt ki a fogyaszték szama-
ra, hogy a fogyasztéi csoportok nem hitelt nyuj-
tanak, a vasarléi jog megszerzésének ideje pedig
tobb kiilsd, kiszamithatatlan koriilménytél fugg és
egyaltalan nem egy kozeljovében biztosan megsze-
rezheté pénzosszegrdl van szd. A fogyasztdicsoport-
szervez6k kozel azonos hirdetésekkel reklamoztak
magukat: ezek a hirdetések jellemzéen tablazatos
formaban jelenitettek meg kuilonbozé Gsszegeket,
futamidéket és koltségeket - hasonléan a kiilon-
boz6 hitelkonstrukciokhoz.

Sziikkséges megjegyezni tovabba, hogy a fo-
gyasztéi csoportok vizsgdlt hirdetései ugyan min-
denkinek széltak, de a kifejezetten megszolitott cél-
csoport az a fogyasztéi réteg, amely valamilyen
objektiv okndl fogva nem tudott banki hitelt vagy
egyéb, valéban pénziigyi terméket igénybe venni,
ezért mint a fentiekben emlitett, az Fttv. értelmében
is kiszolgdltatottabbnak mindsiil. Ezt a célzott fo-
gyasztéi kort a hirdetések szovegezése is alatamasz-
totta (,Nem hitelképes?”, ,Kezes és jovedelemiga-
zolads nélkul!”, ,Bar-listasoknak és nyugdijasoknak
is!"). Az volt tehat koz6s a vizsgalt és elmarasztalt
fogyasztéicsoport-szervez6kben, hogy kommunika-
ciéjuk alapjan a szolgaltatasukat a - sokszor hitel-
képtelen, pénziigyekben tapasztalatlan - fogyaszté
hitelnyujtasként értelmezi, mikézben nem érte-
stl teljes korden a koltségekrél, a korlatozo feltéte-
lekrd6l, valamint a hozzaférés bizonytalan idejérél.
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A fellépések nyoman a tajékoztatasok ugyan folya-
matosan modosultak, de jogszertivé nem valtak - el-
lentétben az alabbiakban felsorolt tertileteken ész-
leltekkel, ahol a GVH fellépéseit kovetben a piaci
gyakorlat pozitiv médon valtozott.

2.2. Hitelkdrtydk és integrdlt
kampdnyok - valami fontos
kiegészités konnyen lemarad

A fogyasztéicsoport-szervezéket nem tekintve
a GVH a pénziigyi teriilleten a legtobb versenyfel-
ugyeleti eljarast hitelkartydakkal és egyéb hitelekkel
kapcsolatos kereskedelmi gyakorlatok vizsgalatara
inditotta. A kiulonb6zé hitelkonstrukcioknak 1é-
nyeges jellemzéje, hogy a fogyaszték viszonylago-
san hosszu tava elkotelez6déssel és altalaban je-
lentésebb koltségekkel jaro szerzédéseket kotnek,
ezért is kiillondsen fontos, hogy a fogyaszték a lehet6
legteljesebb és legpontosabb tajékoztatast kapjak
meg mar a szerz6déskotési folyamat elején, akar
mar a figyelemfelhivaskor.

A témakorrel kapcsolatos elsé, Vj-56/2006.
szamu versenyfeliigyeleti eljardsban is integralt
kampdnyt és mulasztast vizsgalt a GVH. A verseny-
feltigyeleti eljards sordn deriilt fény arra, hogy az
adott iigyben érintett eljaras ala vont mellett mas
pénzintézetek is hasonléan, megtéveszt6 moédon
- kamatmentesként - mnépszertsitették hitelkar-
tyatermékeiket, ezért a GVH ugy dontott, hogy
piactisztitasi célu vizsgdlatsorozatot indit a nem
megfelel6 tdjékoztatdsi gyakorlat visszaszoritasa
érdekében. A 2007-ben kezd6dott vizsgalatsorozat-
ban® a GVH megallapitotta, hogy a vizsgdlt bankok
egyes piaci tajékoztatasaikban a fogyaszték meg-
tévesztésére alkalmas modon kozolték, hogy a hi-
telkartyat az Ugyfél ,akdr X napig kamatmentesen
haszndlhatja”, hiszen a kamatmentességnek egyéb fel-
tételei is voltak.

A GVH dontései értelmében a hitelkartya ka-
matmentes hasznalatardl a fogyaszték csak akkor
kaptak volna realis képet, ha a banki tajékoztatas
egyértelmuen és pontosan tartalmazta volna, hogy

- a kamatmentesség kizarélag a kartyaval tor-

ténd vasarlasokra vonatkozik, készpénzfel-
vételre nem,

21 Vj-190/2006., Vj-17/2007., Vj-47/2007., Vj-48/2007., Vj-49/2007., Vj-76/2007., Vj-78/2007., Vj-79/2007., Vj-113/2007. szamu versenyfeliigyeleti elja-

rasok.



20 TANULMANYOK

- a kamatmentességhez a teljes tartozas hatar-
id6re torténd megfizetése szitkséges, részle-
ges megfizetése esetében a fogyasztonak ka-
matot kell fizetnie,

- a teljes tartozasba nemcsak a vasarlasok érté-
kének Osszege, hanem a bank felé a hitelkar-
tyaval osszefiiggésben barmilyen jogcimen
fennallé tartozas is beleértendé.

A bankok altal adott tajékoztatas azért is meg-
tévesztd volt, mert az igéretek redlis megitéléséhez a
fogyaszténak tudnia kellett azt is, hogy a kamat-
mentes napok szamanak a maximuma csak akkor
teljesiil, ha az elszamolasi idészak elsé napjan va-
sarol a hitelkartydjaval. A joggyakorlat értelmében
az ,akar” sz6 altalaban valamilyen maximalisan, de
realisan elérhet6 lehet6séget fejez ki. A hitelkar-
tyakkal kapcsolatban a vizsgalt , akdr X napig kamat-
mentes” kozléseket a fogyaszték - tévesen - ugy
értelmezhették, hogy lehetéségitk van automati-
kusan, feltétel nélkiil, de maximum X napig kamat
nélkil hasznalni a hitelkeretiiket. A termékek, il-
letve kommunikaciék kapcsan észlelt eltérésekre
tekintettel sor keriilt eljarasok megsziintetésére, de
példaul kotelezettségvallalasi nyilatkozat benyujta-
sara és a gyakorlat megfelel6 médositasa hianyaban
ujabb, 14j id6északra vonatkozo eljaras inditasara is.

2.3. Lakdshitelek - kiilonleges
akciok, specidlis feltételekkel és
koltségekkel

A hitelkartyapiachoz hasonlé tébb bank ak-
tudlis akcidés lakashiteltermékének kommunikacids
gyakorlatat® is megtévesztének taldlta a GVH az
elmult években.

A Vj-17/2007. szamu versenyfeliigyeleti elja-
rasban vizsgdlt kampdnyban egy bank két héten
belill elérhetének igérte a lakashitelét. Az akcid
népszertsitése sordn azonban a bank tobb tekin-
tetben is megtévesztette a fogyasztokat. Egyes ta-
jékoztatasi eszkozokon a teljes hiteldijmutaténak
(THM) csak a legkedvez6bb mértékét szerepeltette,
amely azonban nem minden akcids lakashitel-konst-
rukcidra volt elérhetd, raadasul csak akkor érvé-
nyesiilt, ha a bank nem teljesitette a reklamokban
igért gyors hitelbiralatot.

22 Vj-17/2007., Vj-53/2007., Vj-129/2007. szamu versenyfeliigyeleti eljarasok.
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A Vj-53/2007. szamu ugyben feltart kampany-
sorozatban egy masik bank hirdette lakashitel-
és szabad felhasznalasu jelzaloghitel-konstrukciéit
azzal, hogy az igényl6knek teljes egészében elengedi
a folyositasi jutalékot. Egyes kommunikaciés esz-
kozok arrdl tajékoztattdk a fogyasztdt, hogy lehetd-
ség van a folyositasi jutalék elengedésére, és ehhez
az informdaciéhoz apré betts, ,*"-gal megjelolve ki-
egészité informacié is tarsult az akcidés idészakra
vonatkozéan - ami megtévesztéen azt a latszatot
kizarélag az id6szakra vonatkozo feltételt kell tel-
jesiteni.

A Vj-129/2007. szamu versenyfeliigyeleti elja-
rasban vizsgalt ,Rugalmas Lakashitel” nevi konst-
rukcié kommunikacidja kapcsan a GVH megalla-
pitotta, hogy a bank tisztességtelen befolyasolasara
alkalmas magatartast folytatott, amikor a kampa-
nyaban azt igérte, hogy a torlesztérészlet nagysagat
a fogyaszték hatarozhatjak meg, azonban a fogyasz-
tokat nem, illetve nem teljeskoriien tajékoztatta
arrdl, hogy erre csak a bank &ltal meghatarozott
minimum és maximum 6sszeg kozotti mértékben, az
elsé két évben és deviza alapu hitel valasztasa ese-
tén van lehetéség.

A Vj-182/2007. szamu versenyfeliigyeleti elja-
rasban azt allapitotta meg a GVH, hogy a , 16 510 Ft/hé
5 milli6 Ft-onként” és a ,Most indulé banki koltségek
nélkiil!” allitasok alkalmasak a fogyaszték megté-
vesztésére, mivel a hangsulyosan kozolt kedvezd tor-
lesztérészlet csupan az elsé évben volt érvényes és
a fogyaszték a hitelkeret-bedllitasi jutalék megfi-
zetése nélkill nem juthattak a hitelhez. A joggyakor-
lat értelmében egy hosszu, tobbéves vagy évtizedes
futamidejii konstrukciérél nem nyujtanak objek-
tiv képet a kezdeti id6szakra (adott esetben az els6
évre) vonatkozdé kedvezé értékek, ha azok jelents-
sen kulonbozhetnek a futamidé hatralévé idejében
érvényesiilé feltételektdl.

A Vj-21/2009. szamu versenyfeliigyeleti elja-
rasban lakdscélu hitelekhez és ingatlanfedezet mel-
lett nyujtott személyi hitelekhez kinalt un. otthon-
védelmi programrol sz6ld tdjékoztatasokat vizsgalta
a GVH. Az eljaras soran bizonyitast nyert, hogy a
reklamokban szerepeltetett - ingyenes - elemeknél
ténylegesen kevesebb volt igénybe vehet6 a megko-
tott kolcsonszerzédések alapjan.
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2.4. Személyi kolcsonok és
druhitelek - hangzatos igéretek,
gyors segitséqg

Bar a lakashiteleknél rovidebb tavu és dsszes-
ségében talan kevésbé koltséges elkotelezédéssel
jarnak, az egyéb hitelek, kolcsonok igénybevétele is
jelentés hatasu fogyasztéi dontésnek mindsiil. Ezen
a piacon a szobeli tajékoztatasoknak és az eladas-
helyi kereskedelmi gyakorlatoknak is jelentds, koz-
vetlenebb szerepiik van, kiilonos tekintettel az ér-
tékesitési rendszer - ligynoki - jellemzéire is, mint
azt az alabbi esetek is mutatjak.

A Vj-111/2005. szamu tigyben hozott marasztalé
dontésében a GVH a médiamix egyes elemeinek
egyenkénti és egymassal 0sszefiiggd tartalmat is
vizsgdlta. A kampdny soran reklamozott akcioés hi-
telkeret-bedllitasi jutalék kedvezményét kizardlag
egyfajta deviza alapu konstrukcié valasztasakor és
kizarélag az adott bank lakossagi folyoszamldjara
torténd folyositassal lehetett igénybe venni. A sajto-
ban kozolt reklamok ugyan tartalmaztak, hogy a
népszertusitett személyi kolcson deviza alapu, de a
mis latszatot keltve, hogy a kedvezmény a kolcson
alapjatol fuggetlenil jar. A radiéban elhangzott
reklamok viszont a pénznemrdl nem szoéltak azt a
téves képet sugallva, hogy az akcié idétartama alatt
a forint vagy az eurd alapu kolcsonfelvétel esetén
is azonosak a feltételek a svajci frank alapu kol-
csonnel.

A Vj-4/2008. szamu versenyfeliigyeleti eljaras-
ban egy pénziigyi vallalkozas elektronikai tizletek-
ben elhelyezett kommunikaciés eszkozokoén arrdl
tajékoztatta megtéveszté modon a fogyasztékat,
hogy a ,Beneficial Aruhitel” esetén a kamat keve-
sebb, mint 1% - viszont elmulasztotta feltiintetni,
hogy a THM mértéke ennél jéval magasabb. Ebben
az Ugyben annak a kérdésnek is jelentésége volt,
hogy a fogyaszték valdszintsithet6en nem értel-
mezték a kamat és THM kozotti eltérést.

2008-2009-ben - a pénziigyi valsaggal is dssze-
fuggésben - tobb pénzigyi vallalkozas igért hang-
zatosan gyors és/vagy konnyd hitelhez jutast a
fogyasztoknak. A hiteltermékek egyik lényeges tu-
lajdonsaga, hogy a hitelelbirdlas bizonytalan kime-
neteld, ezért a ,biztos hitel” igérete mindenképpen
befolyasolta a fogyasztékat. Ekként azonban a ,biz-
tos hitel gyorsan” szlogennel a Vj-83/2009. szamu
ugyben vizsgdlt kampdnyban az eljaras ala vont
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azt a hamis latszatot keltette, hogy ndla minden hi-
teligénylé feltétlen pozitiv elbirdlast nyer.

A Vj-74/2009. szamu versenyfeliigyeleti elja-
rasban is gyorskolcson igérete miatt folyt a vizsga-
lat, ugyanis az érintett bank néhany reklameszko-
z6n valodtlanul allitotta, hogy nyolc munkanap alatt
kolcsonhoz jut a fogyasztd. A bank ugyanis 4j defi-
niciék bevezetésével felbontotta a hitelfolydsitas
folyamatat, igy valéjaban a reklamban foglaltaktol
eltér6en nem gyors hitelfolyésitast, csupan gyors
tigyintézést vallalt.

A Vj-33/2010. szamu ugyben vizsgalt - megté-
vesztének itélt - reklamok nem tiintették fel, hogy a
népszertsitett konstrukcié halasztott téketorlesz-
tésy, illetve hogy a kamatperidédusokra tekintettel
a futamidé lejarta elétt is médosulhatnak a torlesz-
térészletek, valamint azt sem, hogy a konstrukcié
lakaskasszaval kombinadlt és az eljaras ala vont si-
kerdijat szamit fel az igyfélnek.

A vizsgalt vallalkozas altal nyujtott révid leja-
ratu hitelek vonatkozasaban meghirdetett - pénz-
visszafizetési kedvezményeket igéré - akciok ke-
retében a GVH a Vj-40/2012. szamu eljarasban azt
vizsgalta, hogy a kampanysorozatban az eljaras ala
vont adott-e arrdl tajékoztatast, hogy a meghirde-
tett kedvezmény igénybevételét a teljes vagy rész-
leges elotorlesztés, illetfleg a tulfizetés is kizarja,
nemcsak a késedelmes részletfizetési teljesités.

A GVH megallapitotta, hogy a fogyaszték nagy
1észe €l az el6torlesztés lehet6ségével, de a tajé-
koztatasok hidnyossdgai miatt azt nem tudhattdk,
hogy a vallalkozds minden tulfizetést el6torlesztés-
nek tekint, amely ugyan (a vonatkozé agazati sza-
balyokra is tekintettel) a fogyaszték szamara jel-
lemz6en kamatkedvezménnyel jar és dijmentes,
azonban ezzel elesnek a visszafizetési kedvezmény-
tol.

Ebben a korben szitkséges kiemelni, hogy a fo-
gyasztd ugyleti dontését mar énmagaban az is tor-
zithatja, ha a kommunikacié altalanosan ismert,
koztudomdsu fogalmakat haszndl, de azokat a meg-
szokottol eltéré tartalommal ruhazza fel.

2.5. Befektetési termékek -
kedvezo hozamok, kamatok

Tovabbi nagyobb témakort jelentenek a kii-
16nbo6z6 szintd hozamkockazatot jelenté befektetési
termékekkel és a kiemelked6 kamatok igéretével
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kapcsolatos eljarasok. Az egyes befektetési konst-
rukciok nem csak Osszetettségiikben, de kockazatos-
sagukban is eltérnek: mig egy kedvez6 kamatozasu
betét vagy egy befektetési egységgel Osszekotott
életbiztositds feltehetéen a fogyaszték széles kore
szamara elérhetd lehet mélyebb piaci ismeretek és
jelentésebb beruhdzas nélkiil, addig bonyolult ér-
tékpapir-konstrukciékat valdsziniileg a nagyobb
t6kével és magasabb foku kockazatvallaldsi hajlan-
désaggal és ismeretekkel rendelkezé tigyfelek va-
lasztanak.

A Vj-114/2007. szamu versenyfeliigyeleti eljaras-
ban azért volt jogsérté a vizsgalt, akciés kamatot
hirdeté kampany, mert a kommunikdcidés eszkoézok
jellemz6i miatt nem valhatott a fogyaszték altal
ténylegesen észlelhetd lizenet részévé, hogy a ked-
vezd ,akar ...%-o0s” kamat csak tovabbi szukité felté-
telekkel érheté el.

A Vj-118/2007. szamu versenyfeliigyeleti elja-
rasban vizsgalt kampany a fogyaszték megtévesz-
tésére alkalmas mddon tajékoztatott arrdl, hogy a
betéti rész kiemelked6 kamata csak az els6 harom
hénapban érvényesiil, azt kovetéen alacsonyabb lett
a kamat. Ugyanennek az eljarasnak egy részét azon-
ban a GVH megsziintette - tekintettel az eljaras ala
vont altal vallalt kotelezettségekre, amelyek egy-
részt a fogyasztok széles kord, a kombinalt betéti
termékek jellemz6 sajatossagaival kapcsolatos tdjé-
koztatdsat, masrészt a fogyasztok kompenzaciéjat
tartalmaztak.?

Szintén kotelezettségvallalasra keriilt sor a
Vj-19/2009. szamu eljarasban, ahol az eljaras ala
vontak tobbek kozott kotelezettséget vallaltak arra,
hogy internetes csatornan keresztiili folyamatos
forgalmazas soran kiilon figyelmezteté tizenetet
helyeznek el, illetve a hirdetményt is megfeleléen
modositjak. Az interneten megjelend tajékoztata-
sokkal kapcsolatban ugyanis koévetelmény, hogy
egy, a fogyaszték szamara igen kedvezéként rekla-
mozott termék fogyasztok altali realis megitélésé-
hez sziikséges lényeges informacick koénnyen el-
érhetéen, fogyasztébarat médon, a hangsulyozott
kedvezdé tulajdonsagokkal egy oldalon, azokkal egy-
ségben keriiljenek elhelyezésre.

A Vj-58/2009. szamu versenyfelugyeleti elja-
rasban hozott hatarozatban a GVH a kordbban
emlitettekkel 6sszhangban kiemelte, hogy ha egy
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vallalkozas egy bonyolult terméket (adott esetben
CDO-kotvényt) kindl a fogyaszték szdmara, akkor
szamolnia kell azzal, hogy a termékré6l adott tajé-
koztatasnak is ehhez igazoddéan osszetettnek kell
lennie, s igy a tdjékoztatasok tartalmat a vallal-
kozasnak kell6 odafigyeléssel kell meghataroznia.
Nyomtatott tdjékoztatd anyagok esetében pedig
kiiléndsen nincs akadalya annak, hogy a vallalko-
zas a kinalt terméke barmely lényeges tulajdonsa-
garol igaz és pontos tajékoztatast adjon.

A viéllalkozasok felel6sségének a megallapitha-
tésagara is relevans mddon a Vj-131/2009. szamu
tigyben a GVH megallapitotta, hogy tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil, ha tigynokok
vagy értékesit6k tobb alkalommal - akar késéi id6-
pontban és a fogyaszté kérése ellenére - is ugyan-
azt az ugyfelet felhivjak telefonon a befektetési
lehet6ségek kinalataval. A GVH a befektetési szol-
galtatast nyujtdé tarsasag felel6sségét allapitotta
meg, egyrészt mert az uigynokok, illetve értékesi-
tést végzék magatartasa is ezen vallalkozas érdekét
szolgalta, masrészt mert a vallalkozas nem gondos-
kodott olyan megoldasrél, hogy ugyanazt a poten-
cialis igyfelet ne hivhassak fel tobbszor is.

2.6. Biztositdsok, életjdaradékok -
ahol kiilonésen nagy

jelentdsége van a bizalomnak

és a kockdzatoknak

Egyes biztositasi termékek esetében is nagy
jelentésége van a szdbeli tajékoztatasoknak, bar a
fogyasztdi kapcsolatfelvételt ezen a teriileten inkabb
a marketingkampanyok alapozzak meg.

A Vj-14/2008. szamu versenyfeliigyeleti elja-
rasban vizsgalt és megtévesztének mondott kam-
panyban a biztositétarsasag a termékét befektetési
termékként népszertsitette: egyes koltségeket té-
telesen megjelenitett, masokat nem, valamint egyes
kommunikaciés eszkozokben nem volt arrdl kife-
jezett tajékoztatas, hogy életbiztositasi termékrol
van szo.

A fogyaszték megtévesztésére volt alkalmas
a Vj-102/2008. szamu iigyben vizsgalt, lakashitel-
hez nyujtott hitelfedezeti életbiztositds dijfizetésével
kapcsolatos tdjékoztatds is. A vallalkozdssal hosszu

23 Hasonld odsszetett megtakaritasi termékek kampanyainak a vizsgalatara, de jogsértés megallapitasara és szankciéra kertilt sor Vj-137/2008.,

Vj-32/2009., Vj-25/2014. szam versenyfeliigyeleti eljarasokban.
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tava szerzédéses kapcsolatba 1épé fogyaszték sza-
mara a kommunikacié tartalmabdl nem deriilt ki,
hogy a reklamozott kedvezé ajanlat - az életbiztosi-
tas dijanak atvallalasa - csak a futamidé toredékéig
all fenn.

Tobb versenyfeliigyeleti eljarasban® is jogsér-
tének talalta a GVH egy biztositéportal kampanyait
és szlogenjeit. A vallalkozas az egyik vizsgalt kam-
panyaban megalapozatlanul azt allitotta, hogy por-
taljan a fogyasztdé a biztositék Osszes ajanlatabol
valaszthat, hogy ott érheték el a legkedvez6bb arak,
valamint hogy a szolgdltatasanak igénybevétele
esetén 35%-os mértékd online kedvezmény érhetd
el a biztositasi dijakbdl. A magatartas megitélését
nem befolyasolta, hogy az eljaras alad vont a teljes
lefedettséget egyes biztositdk egyuittmiikodésének
a hianya miatt nem tudta biztositani, ahogyan az
sem, hogy az internet tovabbi gyors tdjékozédast
tesz lehetévé a fogyasztok szamadara, ugyanis a fo-
gyasztotdl nem volt elvarhatd, hogy tovabbi kuta-
kodas révén, esetleg mas honlapok felkeresésével
ellendrizze az allitds valésagtartalmat. Az dsszeha-
sonlitast is lehet6vé tevé online portdlok szolgalta-
tasa kifejezetten hasznos lehet a fogyasztok szamara
- agazati vizsgalat soran, mas termékek tekinteté-
ben a GVH is javasolta online dsszehasonlitdsi le-
hetéség elérhet6vé tételét -, hiszen segitik a gyors
keresést és informalédast, de éppen erre is tekin-
tettel kiemelten lényeges, hogy az itt megjelené in-
formacié pontos legyen.

A Vj-33/2008. szamu versenyfeliigyeleti eljaras-
ban az ,akar 100% visszatéritéssel” szlogent vizs-
galta a GVH. A 100%-o0s, azaz teljes visszatérités
lehet6sége olyan kedvezmény, amelynek léte és mér-
téke lényeges tulajdonsag, illetve alapveté hatdssal
van a fogyasztok dontésére.

Egy ,akar X%-os kedvezmény” kijelentés olyan
sulyd megtakaritast sugall, amely énmagaban arra
Osztonozheti a fogyasztét, hogy biztositot valtva 1j
szerz6dést kosson vagy a fennallé szerzé6dését a meg-
felel6 (adott esetben ujabb koltségelemekkel jaro)
feltételek teljesitésével mddositsa.

A fenti eljarasban azonban a biztosité altal be-
csatolt adatok alapjan megallapithaté volt, hogy az
igért kedvezmény mértéke nominalisan nem volt

24 Vj-43/2008., Vj-20/2010., Vj-75/2013. szamu versenyfeliigyeleti eljarasok.
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elérhet6, azaz a 100%-os megtakaritas semmilyen
formaban nem valdsulhatott meg.

Az id6sebb személyeket céloztak - megtévesztd
modon - egyes életjaradék-konstrukcidkkal kapcso-
latos tajékoztatasok.” Az ingatlanért, lakasért cse-
rébe kinalt életjaradék nem gyakori és nem is szaba-
lyozott, mas pénziigyi termékkel 6ssze nem vethetd
megoldds, ennek ellenére az egyes vallalkozdsok a
reklamjaikban nem adtak atfogé képet a konstruk-
ciokrdl. A vallalkozasok megtévesztd, valétlan infor-
maciot tettek kozzé példaul a biztonsagossagrol, az
ingatlan tulajdonjoganak az atruhazasardl, az igy-
felek lakasainak késébbi orokolhet6ségérdl, a kez-
deti egy0sszeqgt kifizetés mértékérdl, a jaradék infla-
ciokovetd jellegérdl, a lakas értékének kifizetésérol,
az évi jaradékrol, a cégek pénziigyi hatterérél.

2.7. Szamlavezetés -
az ingyenesséq hamis igérete

A pénzigyi termékek esetében az Fttv. fekete-
listajaban felsorolt tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatnak megfelel6 magatartasok viszonylag
ritkdk. Ami kénnyebben el6fordulhat ezeken a piaco-
kon is - részben egyes piaci folyamatoknak és az ar-
versenynek is kodszonhetéen -, az az ingyenesség
Fttv. mellékletének 20. pontja® szerinti valdtlan igé-
Tete.

A Vj-84/2009. szamu versenyfeliigyeleti elja-
rasban vizsgalt reklamokban az eljaras ala vont a
bankszamlacsomag mellé dijmentes kdrtyas vasar-
lasi lehet6séget igért, azaz azt, hogy a kartyas va-
sarlasi lehet6ség minden esetben - a bankkartyaval
megvaldsitott vasarldsok szamatol fiiggetleniil -
ellenszolgaltatas nélkil all a fogyaszték rendelke-
zésére. A fogyaszté a dijmentességet tartalmilag az
ingyenességgel azonositja azt feltételezve, hogy sem-
milyen anyagi ellenszolgaltatas sem mertl fel, ha a
bankkartyat vasarlasra hasznalja. Az adott tigyben
azonban a fogyaszténak egyes kartyas vasarlasai
utdn is fizetnie kellett.

A Vj-90/2008. szamu versenyfeliigyeleti elja-
rasban megallapitast nyert, hogy az eleve fokozott fi-
gyelmet generdlé ,,0 Ft-os bankszamla” szlogen tisz-

25 Vj-127/2006., Vj-61/2007., Vj-47/2008., Vj-165/2008., Vj/5/2012. szamu versenyfeliigyeleti eljarasok.
26 Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat, azaz tilos az aru ,ingyenes”, ,dijtalan”, ,téritésmentes” vagy hasonld jelzékkel valo leirasa, ha a fogyasz-
ténak a kereskedelmi gyakorlatban vald részvétellel és az aru birtokbavételével, illetve fuvarozasaval 6sszefiiggé elkeriilhetetlen koltségeken

felil barmit is fizetnie kell.
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tességtelen kereskedelmi gyakorlat volt, ugyanis
az ,ingyenes” folyészamla-vezetéshez legalabb hat
hénapig tarté igénybevétel, 3 000 000 Ft-os atlag-
egyenleg vagy 150 000 Ft-os havi egydsszegli bejové
utalas is kellett.

3. Osszegzésképp

2007-2009-ben indult a legtobb versenyfel-
ugyeleti eljaras a pénziigyi teriileten, 2010 6ta folya-
matosan csokken a szamuk. Id6kozben egyrészt le-
zarult az emlitett piactisztitdsi célu eljarassorozat
(amelynek keretében wjabb eljaras inditasara is sor
keriilt, amennyiben nem mddosult a magatartas),
és a GVH a piaci jellemzék figyelembevételével is
viszonylag magas oOsszegd birsagokat szabott ki.
Részben ezen eljarassorozat keretében is éppen ban-
kok voltak az érintettek - a jogintézmény beveze-
tését kovetden - a fentiekben leirt, els6k kozotti ko-
telezettségvallalasos tigyekben is. Emellett pedig,
mint azt ezen kotelezettségvallalasi nyilatkozatok
- és az azok megtartdsaval kapcsolatos utévizsgala-
tok - nyoman is észleltiik, a nagyobb, illetve hosszu
tavu tevékenységet tervezd piaci szereplék jelentds
er6forrasokat forditanak a fogyasztévédelmi és ver-
senyjogi szabdlyoknak, a kilénbdz6 eurdpai unios
agazati iranyelveknek és rendeleteknek valé meg-
felelésre, fogyasztobarat intézkedésekre, a fogyasz-
tok oktatasara.
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A versenyfeliigyeleti eljarasokat kovetd intézke-
dések (elismerve, hogy a versenyfeliigyeleti eljara-
sok alapvetéen negativ kdvetkezményekkel jarnak
az eljaras ald vontak szamara: a birsag szankcién
tal teher maga az eljarasban valé kozremiikodés és
a kedvezétlen sajtévisszhang kezelése is) értelem-
szerten a piaci szerepl6k tovabbi piaci tevékenysé-
gét, termékfejlesztését - és igy a GVH céljat, azaz az
effektiv versenyt, a fogyasztoi jolétet - is segithetik.

Mindezekre figyelemmel tehat a korabban mar
vizsgdlt magatartasokkal, szolgdltatékkal kapcso-
latosan pozitiv tendencia észlelheté. Ugyanakkor a
kilonbozé pénziigyi termékekkel, szolgaltatasokkal
kapcsolatos piaci jelzések a GVH szamara természe-
tesen tovabbra is fontosak, hiszen a piac monito-
rozasa mellett a piaci jelzések is segitik, hogy minél
korabban felismerhet6k és kezelhet6k legyenek a
piaci problémak, illetve az egyes termékek olyan
aspektusai is, amelyek kizarélag a hirdetmények,
szerz6dési feltételek attekintése kapcsan nem len-
nének megismerheték. Mindemellett 1j terméktipu-
sok, értékesitési, illetve szolgaltatdsi csatornak kap-
csan folyamatosan felmeriilnek tovabbi értékelési
kérdések. Mint az elmult tiz év ligyeinek ismertetése
nyoman is lathaté, a GVH a korabbi gyakorlatat
- a mas piacokon szerzett tapasztalatokat is fel-
haszndlva - folyamatosan adaptdlja az ujabb kihiva-
sokhoz, és ezek az ismeretek allaspontunk szerint a
jovébeni, minél korabbi, hatasosabb fellépés érdeké-
ben is megfelel6en hasznosithatok.
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Automotive value chain in the CEE region

Abstract

This article analyses the structure and ways of integrating SMEs into the automotive value chain in the CEE region. The essay
is divided into two sections: a theoretical and an empirical part. The theoretical section focuses on the consolidation and
deconsolidation processes, specificities of production value chain, identification and classification of location factors and
the centre-periphery relationship. The empirical part examines and summarizes the upgrading practices of automotive SMEs
at macro-level, in the CEE region especially in Hungary. Aim of this examination is to define strategies for the Hungarian
automotive industry how to become more competitive. Based on best practices, further action is needed regarding the educa-
tion of labor, cooperation and networking, usage of corporate governance tools and quality management system and inten-

sifying expenditures on R&D activities.

1. Bevezetés

A tanulmdny fokusza a kelet-kozép-eurdpai régioé
jarmuipari értéklancanak felépitése, illetve az ér-
téklancba valdé integracié gyakorlati megjelenése.
Az elemzés a KKE térség rendszervaltast kovetd jar-
miipari mutkod6téke-bearamlasanak motivacioit,
telepitési tényezéit tarja fel, amelynek folyamata-
ként a térségi szinten fellelheté beszillitok az ér-
téklanc részévé valhattak. Az elméleti hdttér bemuta-
tdsa soran a jarmugyartashoz kapcsolédé fogalmi
hattér kifejtése kiterjed a konszolidacios és dekon-
szoliddcidés folyamatokra, a termelési értéklanc sa-
jatossagaira, a telepitési tényezék beazonositasara
és csoportositasara, valamint a centrum és periféria
viszonyrendszerének feltarasara. A gyakorlati rész
az értéklancba valdé integracié térségi és globalis
szinten megvaldsulé gyakorlatait 0sszegzi, illetve
hazai kérnyezetben megvalésult integracids folya-

matokat mutat be. Az Jsszegzés soran az elméleti fo-
galmi rendszert felhaszndlva a gyakorlatban meg-
valdsithatd integraciés stratégiakat fogalmazunk
meg, amelynek soran a potencialis kkv-bazis beszal-
litéi megfelelését vizsgaljuk.

2. A jarmuipari értéklanc
elméleti hattere

A globdlis jarmtgyartds az elmult évszazad-
ban tobb konszoliddcids és dekonszoliddcios szakaszon
ment keresztiil. A konszolidacié fogalma a belfoldi
tulajdonu vallalatokhoz kothet6, a folyamat a cégek
szamanak csokkenésével jellemezhets. A konszoli-
dacié tehat a vizsgalt periédus alatt a hazai tulaj-
donu jarmiigyarak koncentralédasaval azonosithaté

*  Junior elemz6, Magyar Nemzeti Bank - Versenyképességi és strukturalis elemzési osztaly.
** Szakmai titkar, Magyar Nemzeti Bank - Monetaris politikdért, pénziigyi stabilitasért és hitelosztonzésért felelgs alelnok.
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a termelési volumen és a jovedelmez6ségi mutatok
folyamatos emelkedése mellett. A dekonszolidacié
soran éppen ellentétes folyamatok zajlanak le a
piacon, 4j belépdk jelennek meg, csokkentve ezzel az
iparagi koncentraciot.!

A vilag jarmuipari torténelmében az iparagi
koncentracié folyamatosan csokkent, a jarmdipari
szerepl6k szdma évtizedrél évtizedre emelkedett.
A 20. szazadi jarmuiipari piac kezdetben Eurdpara
és Amerikara koncentralédott, amelyben kizaro-
lag eurépai és amerikai végtermékgyartok vettek
Tészt. Az 1960-as évektdl japan, majd az 1980-as
évektdl koreai vallalatok 1éptek be az emlitett piacok-
ra, emellett pedig az értékesités is dinamikusan
novekedett az azsiai régioban. Kina szerepe a mai
napig kérdéses, ugyanis jelen pillanatban nem beszél-
hetiink globdlis kinai jarmdipari végtermékgyarté
szereploérdl, felvevépiaca azonban hatalmas poten-
cidlt rejt magdaban.

Az eurdpai jarmidipar torténelme az aldbbi 4
konszolidacids periddusra bonthaté:*

1. szakasz, az 1920-as és 1930-as évek, az ipari

uttorék korszaka.

2. szakasz, az 1950-es évek, a 2. vilaghaboru
utani prosperitas.

3. szakasz, az 1960-es évek, a gazdasagi nove-
kedés dinamikaja csékkenni kezd, az eladék
piaca a vasarlék piacaba fordul at.

4. szakasz, az 1990-es évek, a globalizal6dé piac
eredményeként bekovetkez$ jarmuipari val-
tozasok.

Az 1990-es években a jarmuipar a globalizacié
kiteljesedésének hatasara komoly problémakkal volt
kénytelen szembenézni:

- A nyugat-eurdpai és amerikai piac gyakor-

latilag teljesen telit6dott.

- A varosi zsufoltsag kovetkeztében csokkent
a kereslet a személygépjarmivek irant.

- A termelési kapacitasok tulméretezettek vol-
tak.

- A nyersanyagarak (f6leg a kéolaj) emelked-
tek.

- Az altalanos termelési koltségek novekedtek,
amellyel egyenes aranyban az iparagi jove-
delmez6ségek csokkentek.
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Kelet-Kozép-Eurdpdban a jarmidgyartas uj kor-
szaka az 1990-es évek elején a nyugat-eurdpai
végtermékgyartok (,OEM”) posztszocialista vallalat-
felvasarlasaival kezdédott. A Volkswagen Csehor-
szagban, Szlovakidban és Lengyelorszagban, a Fiat
Lengyelorszagban, a Renault pedig Szlovénidban ak-
virdlt a privatizacié soran, a felvasarolt vallalatok
onallé termelését megsziintették, majd sajat beszal-
litoikka 1éptették vissza azokat. A 90-es évek végére
a koltségverseny kovetkeztében a nyugat-eurdpai
anyavallalatok kénytelenek voltak termeléseik egyes
szakaszait kihelyezni, amelyek célallomasai az addig
hatékonyan, alacsony koltségszinttel mikodé kelet-
eurdpai lednyvallalatok voltak. A termelés komple-
xitasa fokozatosan emelkedett, majd késébb a GE
és a Toyota is elinditottak a térségben alkatrész-
gyarté tevékenységiiket, motort és sebességvaltot
szereltek Ossze. A leanyvallalatok kezdetben nagy-
részt régebbi, kifuté modelleket gyartottak, illetve
teljes egészében Osszeszerel6 tevékenységet végez-
tek. Késébb megkezdédott a vallalatok és gépsorok
technikai modernizacidja a szabvanyositott rend-
szerek atvételével, igy folyamatosan béviltek a te-
lephelyek kompetenciai. A kisebb auték mellett
megjelentek a prémium kategdrias és luxusautok is
a gépsorokon, az exportmutaték mellett a hozza-
adott érték is folyamatosan emelkedett. A képzett és
alacsony bérigényt munkaeré-kinalat mellett tele-
pitési tényez6ként megjelentek a kormdanyzati 6sz-
tonzok, amelyeknek kdszénhetéen a 2000-es évek
elején tovabbi japan, koreai és francia jarmuipari
beruhdazasok valésulhattak meg. 2004-ben a volt
szocialista orszagok egy része csatlakozott az Eur6-
pai Unidhoz, amely az FDI fokozott bearamlasa
mellett a kelet- és nyugat-eurdpai bérek kozotti kon-
vergenciat is elésegitette. A munkaeréd migracidja
drasztikus mértékben emelkedett (irdnya termé-
szetesen kelet-nyugati volt), amely fokozott munka-
er6hianyhoz és ujabb redlbér-névekedéshez veze-
tett. 2006-ban és 2007-ben a munkavallalok sztrajk
keretében probaltak béremelést és a munkakoril-
mények javulasat kovetelni, amely vegyes eredmé-
nyekkel zarult. Lengyelorszagban a Volkswagen,
a MAN, a Toyota és a GM, Csehorszagban a Skoda,
Romanidban a Dacia és Magyarorszagon a Suzuki

1 DiEz, W.-BECKER, D. (2010): Brand and Ownership Concentration in the European Automotive Industiy. Possible Scenarios for 2025. Institute for

Automotive Research, KPMG Europe LLP.

2 BARTA Gy. (2012): A kelet-kozép-eurdpai jarmiigyartas eurépai osszefiiggései. RECHNITZER J.-SMAHO M. (szerk.): Jarmuipar és regiondlis verseny-

képesség. Universitas, Gy6r. 27-63.
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alkalmazottai érvényesitették torvényben foglalt
jogaikat, az akcidésorozat azonban a térség megité-
lésének munkaadoéi oldalrél semmiképpen sem ked-
vezett.

A 20. sz4zadi globalizacié kiteljesedésével a jar-
muipar is alapveté strukturalis valtozasokon ment
keresztiil, globalis termelési rendszerek kiépiilését
és hatarokon atnyulé piaci strukturdk szervezédé-
sét figyelhettitk meg.®> A globdlis termelési ldncok ki-
épiilését segitette el6 a liberalizalt kereskedelmi és
befektetési tevékenységek béviilése, a gazdasagi in-
tegraciok intézményesiilése, illetve az FDI tamogato
politikai kérnyezet megjelenése. A fejlett orszagok-
ban taldlhaté OEM vdllalatok multinaciondlis és
globdlis iparagi szereplékké valtak, amelyek a fej-
16d6 orszagokbeli potencidlok széles korét kivantak
kiaknazni.* Florida és Sturgeon® az emlitett folya-
mattal kapcsolatban kiilonvalasztja a nemzetkdzie-
sedés (internationalization process) és globalizalo-
das (globalization process) folyamatat, el6bbi alatt
a gazdasagi tevékenységek hatarokon atlépé jelle-
gét, utobbi alatt pedig az intézményesitett, funkcio-
ndlisan integrdlt rendszerek létrehozasat értelmezi.
A nemzetkoziesedés ebben a nézépontban mennyi-
ségi valtozasként, mig a globalizacié mindségi fej-
16désként jelenik meg, amelynek sordn az egyes gaz-
dasagi aktorok tevékenysége egy nemzetkozileg
koordinalt folyamatrendszer részévé valik.

Lukovics és Savanya szerint a jarmuipar regio-
nalisan definialt piacokra épilé és globalis-regio-
nalis termelési kapcsolatokban funkciondlé érték-
lancokat alkot, amely a kovetkezd sajdtossdgokkal
jellemezhet6:®

- rendkiviil koncentralt vallalati struktura,

- az ipardgi technoldgiai és uizleti gyakorlatok

standardizalédasa,

- hatékony és rendszerszemléletii folyamatme-

nedzsment,

- piacokra telepitett gyartasi kapacitasok,

TANULMANYOK 27

- alkatrészmodulok legyartasa a disztribucié

célpiacainak kozelében,

- regionalisan szervez6dé iparagi struktura.

A jarmuipar értéklancat a 21. szazadban egyes
elemeinek kiszervezése és ezzel kapcsolatban a val-
lalati specializdlédas jellemzi” A kiszervezés ko-
vetkeztében a végtermékgyartok csak a marka ki-
alakitdsaban és a stratégiai funkciékban vallalnak
szerepet, csak azon részegységek gyartasat tartjak
hazon beliill, amelyek a marka koézvetlen piaci hor-
dozéi lehetnek. A kiszervezések elsé szintdi célpont-
jai az integrator vallalatok, azok az elsé kords be-
szalliték, amelyek kozvetlen kapcsolatban vannak a
végtermékgyartokkal. Az integratorok tovabbi ma-
sodik és harmadik kords beszallitéi csoportokkal
allnak kapcsolatban, igy a jarmiipar ellatasi lanca
egy minimum 5 szintd kapcsolatrendszerrel jelle-
mezhetd. A kiszervezés nem tévesztendd Ossze a re-
lokalizacié fogalmaval, ugyanis relokalizacié soran
a folyamat eredményeképpen a tevékenység a re-
lokalizaciot végz6 vallalat tulajdonaban 1évé ledany-
vallalatndl marad, méas néven ,hazon beliili” kiszer-
vezésrél beszélhetiink.

Bieserboek et al. a jarmuipar értéklancat egy fo-
lyamatabraban foglalta ossze (1. abra).

A termelési értéklanc csucsa az OEM és az in-
tegratorok (,els6 koros beszalliték”) altal alkotott
blokk, amely kiilléonbozé kitelepitett funkcidkkal és
specializdlt szolgaltatékkal kiegésziillve a marka
meghatarozo stilusjegyeit alkotja. Az els6é kords be-
szallitéok és az egyéb szolgaltatok leglényegesebb
lokacids vezérlé elve a kozelség, amellyel tranzak-
cids koltségeik minimalizalasara toérekednek.® A JIT
elvekre épiill6 termelési rendszerek az elmult 20-30
évben egy relokalizacids folyamatot inditottak el,
amely a gyakorlatban az integratorok és OEM-ek
kozotti id6beli tavolsag csokkentésén alapul. Az in-
tegratorok alkalmazdsa soran a végtermékgyartok
kompetencidja marad a beszallitott alkatrészek jel-

3 DICKEN, P. (2007): Global shift. Mapping the changing contours of the world economy. 5th edition. SAGE Publications, London.
4 HUMPHREY, J-MEMEDOVIC, O. (2003): The Global Automotive Industry Value Chain: What pospect for upgrading by developing countries. UNIDO,

Vienna.

5 FLORIDA, R.-STURGEON, T. J. (2000): Globalization and jobs in the automotive industry. Industrial Performance Centre, Massachusetts Institute

of Technology, Cambridge. http://web.mit.edu/ (letéltve: 2015. 06. 20.).

6 Lukovics M.-Savanya P. (2012): A visegradi orszagok megyéinek versenyképessége a jarmuiipar szemszogéb6l. RECHNITZER J.-SMAHO M.
(szerk.): Jarmiipar és regionalis versenyképesség. Universitas, Gyoér. 230-261.
7 GROSCHE, P.-ScHMID, S. (2008): Management internationaler Wertschopfung in der Automobil-industrie. Strategie, Struktur und Kultur.

Bertelsmann Stiftung, Giitersloh.

8 Haiss, P.-MAHLBERG, B.-MoOLLING, M. (2009): The Automotive Industiy in Central and Eastern Europe. Engine of Grow or Free Rider? Oxford
Business and Economics Conference (OBEC), Oxford University, U. K. 24-26. June.
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1. abra. A jarmuipar értéklanca és szervezeti strukturaja®
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lemz6inek, termelési, szallitasi és mindségellen-
6rzési folyamatainak meghatdrozasa, a kozvetlen
beszallitéikkal szemben és a termelési lanc alsébb
szintjein egyarant.® A jarmuipar lokalizacidja nem
az agazathoz vertikdlisan és horizontalisan kap-
csol6dd folyamatok statikus rendszereként, sokkal
inkabb az értéklanc funkciondlis alrendszereinek
térben Osszekapcsolddd dinamikus folyamataiként
értelmezhets. Az ipardg lokdciéjat nem egy stati-
kus pont, hanem egy haldzat foldrajzi kiterjedése és
koncentracidja jellemzi, amely térben a versenyké-
pesebb régiock felé tolodik.

Floria és Sturgeon egy agazati felmérés sordan a
jarmuipari lokalizaciok teriiletén 4 kiilonbozé tele-
pitési tipust neveztek meg a tevékenységek moti-

vacidja és a lokalizacié mindségi értékelése alapjan
(1. tablazat).
Dunning eklektikus paradigmaelméletében a

nemzetkozi tékekihelyezések tulajdonspecifikus, lo-
kacidospecifikus és internalizalasi elényeit vizsgalja,
amelyet Dicken a telepitések tipizdlasaval dsszekotve
a mukodétéke-beruhdzasok dltaldnos klasszifika-
ciéjat alkotta meg (2. tablazat).

Murray et al" a jarmuipari telepitési folyama-
toknal figyelembe vett tényezéket 3 csoportba so-
rolta. Az els6 csoportban kaptak helyet a miikodést
kozvetleniil befolydsolé koltségek, igymint a mun-
kabér, a nyersanyagkoltségek, az ipari létesitmény-
nyel és infrastrukturaval kapcsolatban felmerilt
koltségek és az adok. Nem megfoghat6 termelési té-

9 BIESEBROECK, J.-STURGEON, T. J. (2010): Effects of the Crisis on the Automotive Industy in Developing Countries. A Global Value Chain Perspective.

World Bank.

10 PAVLINEK, P.-ZENKA, J. (2011): Upgrading in the automotive industiy: Firm-level evidence from Central Europe. Journal of Economic Geography,

3.559-586.

11 MuRRAY, M. N.-DowkLL, P.-MaYEs, D. T. (1999): The Location Decision of Automotive Suppliers in Tennesse and the Southeast. Center for
Business and Economic Research College of Business Administration, University of Tennessee, Research paper.
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1. tablazat. A jarmdipari lokalizaciok tipizalasat?
1. tipus 2. tipus 3. tipus 4. tipus
Stratégia iranya Piacok kozelsege, Piacok kozelsége, Koltsegcsokkentes, Piacok lefedése
vallalati versenyeldnyok vallalati versenyeldnyok racionalizalas, hatékonysag
Kapacitasok szintje | Magas Magas Magas Alacsony
Bérkoltség Magas Magas Alacsony Alacsony
Fejlesztés lgen Néha Nem Nem
Integracio foka Magas Magas Kdézepes Alacsony
Hattéripari bazis Magas Kézepes-magas Kozepes Alacsony
Export Alacsony (kivéve Japan) Alacsony Magas Alacsony

2. tablazat. A mikodotéke-beruhazasok altalanos klasszifikacidjal®

Stratégiai elényoket

Piacorientalt

Hatékonysagnéveld Helyi eréforrasokat

fenntartasa

ellenérzése

érvényesitd kiaknazo
Tulajdonspecifikus | Hosszu tavu stratégiai celok, Piaci sikeresség Mar létezd beruhazasok | Versenyképesség
elény nemzetkozi versenyképesség novelése, helyi piac racionalizalasa novelése

Lokalizacios elény | A fenti tényezdk és az adott

térségi szint versenyképessége

Koltsegek kulonbseégei,
piac mérete €s jellege,
kormanyzati politika

Nemzetgazdasagok
termelési specializacioja
és koncentracioja

Termelési tényezdk
koltsegeiben levd
eltérések

Internalizacios
elény

Kompetitiv €s stratégiai eldnyok,
kockazatcsokkentés, a piacok
ellendrzése

Tranzakcios koltsegek
csOkkentése, igazodas
a helyi igényekhez

Arszabalyozas,
piacok ellendrzese

Vertikalis vallalati
integracio, vallalati
értéklanc

nyezéként az elsé csoportba sorolandé a munkater-
melékenység, az infrastruktura fejlettsége, tovabba
a kozszolgaltatasok szinvonala és elérhetésége. A ma-
sodik csoport elemei a felvevépiacoktdl mért tavol-
sag, szabalyozasi kérnyezet, demografiai jellemz6k és
az urbanizicié mértéke. Az életminéséget meghata-
rozé faktorok alkotjdk a harmadik csoportot, ide so-
rolando az élhetd természeti kdrnyezet, blindzési rata
és az oktatdsi rendszer mindsége és elérhetdsége.

A jarmuipar fejlédése soran Nyugat- és Kelet-
Eurdpa kozott egy sajatos centrum-periféria viszony-
rendszer alakult ki, amelynek szerepléi szoros kol-
csonhatasban allnak egymassal. A kélcsonhatas
meghatdrozdja a koézpontnak nevezett magteriilet,
amely uralja a viszonyrendszert, és tobbnyire el6-
nyoket huz a periféria részvételébdl. A dontéshozas
minden esetben a centrumban toérténik, a doéntések
végrehajtasa pedig nagyrészt a periféridlis tertile-
tekre korldtozédik." A centrum-periféria szerepek

és terliletek a valdsagban élesen kiilonvalnak egy-
mastodl, és rovid tavon allanddénak tekintheték. EIG-
fordul, hogy egyes térségek kozelebb, masok tavo-
labb kertilnek a magteriiletek zénaihoz, a pélusokat
meghatdarozo és szétvalaszté tényezék azonban sta-
bilitast mutatnak.

Az eurdpai jarmiiparban a magteriiletet egyér-
telmiien Németorszag és Franciaorszag, mig a perifé-
ridkat a kelet-kozép-eurdpai orszagok, illetve Toérokor-
szag és Oroszorszag képviselik. Az 1970-es és 1980-as
években a legf6bb periférialis jarmdipari nemzet-
gazdasag egyértelmiien Spanyolorszag volt, a KKE-i
rendszervaltasok o6ta azonban a poélusok kelet felé
tolédtak. Anglia a 20. szazadi magtérségi pozicidja-
boél mara jelent6sen visszaesett, mig Olaszorszag
egyszerre jatszik mag- és periférikus térségi szerepet.

Kelet-Ko6zép-Eurdpdban tobb posztszocialista or-
szag korabban sajdt jarmuiparral rendelkezett, ame-
lyek a tervgazdasagbol piacgazdasagba valo attérés

12 FLORIDA, R.-STURGEON, T. J. (2000): Globalization and jobs in the automotive industry. Industrial Performance Centre, Massachusetts Institute

of Technology, Cambridge. http://web.mit.edu/ (letéltve: 2015. 06. 20.).

13 DICKEN, P. (2007): Global shift. Mapping the changing contours of the world economy. 5th edition. SAGE Publications, London.
14 OzATAGAN, G. (2011): Shifts in value chain governance and upgrading in the European periphery of automotive production: evidence from Bursa,

Turkey. Environment and Planning. 4. 885-903.
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soran életképtelenné valtak vagy termelésiiket nulla
kozeli allapotra szoritottak vissza. A rendszervalta-
sok utani kulf6ldi mikodétéke-beruhazasokban je-
lentds szerepet jatszottak a meglévé jarmdipari tra-
dicidk, a volt szocialista vallalatok privatizdlasan
keresztil a fejlesztések egy része barnamezgs beru-
hazasokon keresztiil valésult meg. A jarmuipari te-
lepitések legf6bb motivacidja az olcsé kék galléros
munkaeré és a felvevépiacok jovébeli bovitésének
lehet6sége volt. A termelési komplexitas bévitésé-
vel a nyugat-eurdpai anyavallalatoknak a fehér
galléros allomany novelése is sziikségessé valt, ame-
lyet szintén jelentds koltségmegtakaritasok mellett
végezhettek el. A telephelyvdlasztas masik dontési
faktora a felvevépiacok elérhet6sége volt. A foldrajzi
kozelség alapvetd versenyelényt jelentett a KKE tér-
ségi orszagoknak, amely a kotottpalyas infrastruk-
tura fejlesztésével kiegésziilve vonzotta a miikodo-
t6ke-befektetdket.

A relokalizdcié és a munkamegosztas folyama-
tanak kovetkeztében Németorszag a kritikak cél-
pontjava valt, melyek szerint f6képp a jarmiiparban
kitiritik a termelést az orszagbdl. Az 1990-es évek-
ben a német jarmtigyarték kezdetben a termelés
egyszeru fazisait, majd késébb egyéb miiszaki szol-
galtatasokat is Kelet-Eurépaba és Kinaba telepitet-
tek, amelynek kdszonhet6en a munkakéltség ara-
nya csokkent az 6sszkoltségen beliill. A magtérség
komoly kompetenciakrél mondott le, amely legfé-
képpen a beszallitokat érintette érzékenyen, akik
sajat lokaciéjukat az OEM termeléséhez voltak kény-
telenek igazitani. A kitiresitési kritikdk a statiszti-
kakban ugyanakkor nem mutatkoztak meg, a fog-
lalkoztatasi és gazdasagi novekedési adatok pozitiv
képet mutattak a magteriileteken. Az ipari foglal-
koztatas szintje nem csokkent az 1990-es években
Németorszagban, a jarmtigyarak minddssze azokat
az alacsony képzettségi tevékenységeket telepitet-
ték at a perifériara, amelyekben odahaza munka-
er6hianyban szenvedtek. Az attelepitések hatdsara
a jarmugyarak stagndld foglalkoztatotti szint mel-
lett novelni voltak képesek nyereségességiiket, igy a
relokalizacié pénziigyi értelemben sikeresnek mond-
hato.

A relokalizacié magteriileteinek negativ pénz-
ugyi hatdsa a kiilkereskedelmi mérlegben jelentkezett,
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ugyanis az egyes funkcidk kiszervezésével a jar-
miuvek importtartalma lényegesen megemelkedett.
A kiilkereskedelmi mérleg legdrasztikusabb romlasa
Franciaorszagban és Olaszorszagban kovetkezett
be, Németorszagban inkdbb az import teriileti meg-
oszlasa tolodott a déli orszagok feldl a keleti régio
felé. A 90-es évek relokalizaciéjanak vesztesei egy-
értelmien azok a dél-eurdpai orszagok voltak, ahon-
nan a jarmuipar a névekvé bérszinvonal miatt kelet-
Te tavozott. Portugalia, Olaszorszag és Spanyolorszag
a KKE orszagokkal mar nem voltak képesek ver-
senyezni a bérszinvonal teriiletén, igy a kénnyen
mobilizdlhaté jarmuipar 4j keleti piacokat keresett.

A kelet-kozép-eurdpai régioként aposztrofalt, 8
nemzetgazdasagot (Csehorszag, Magyarorszag, Len-
gyelorszag, Szlovakia, Szlovénia, Bulgaria, Romania,
Horvatorszag) tomorité térség 2014-ben a vildg jar-
mugyartasanak 4,2 szazalékaért felelt, amelybo6l
a V4 gazdasagi integracié o6sszesen 3,8 szazalékot
jegyzett. Habar a KKE régié jarmduipari teljesit-
ménye a valsag hatasara volumenben jelent6sen
visszaesett, 2010-ben mar meghaladta a 2007-es
bazist, azéta pedig folyamatos emelkedést mutat.
A globdlis jarmuipari kibocsdtds novekedésével par-
huzamosan az Eurdépai Unié volumene éves 17 mil-
liés koruli szinten stagnalt, amelynek kovetkezté-
ben piaci részesedése 20 szazalék ala siillyedt. Az
unié konstans kibocsatasaban jelentkez6 novekvé
KKE-volumen az eurdpai termelés atstrukturaloda-
sat jelzi, amely a gyakorlatban a dél-eurdpai (portu-
gal, spanyol, olasz) kozpontok Kelet-Kozép-Eurépa-
ba val¢ athelyezésével valésul meg.

A jarmiipar 2014-ben az eurdpai foglalkoztatds
tobb mint 1 szazalékat adja, a direkt termelésben
Osszesen 2,3 milli6 munkavallalé dolgozott. Az aga-
zat sulya a KKE térségben kiemelkedéen magas,
a V4 orszagaiban a szektor a legnagyobb foglalkoz-
tatéként jelenik meg. Az 1 jarmdipari direkt foglal-
koztatottra juté legyartott jarmtivek szama a mun-
kaeré felhaszndlasanak hatékonysaga mellett a
technoldgiai fejlettség szinvonalaval is 6sszekothetd.
Az indikator esetében Szlovakia kiemelkedé értéke
az emlitett 2 tényez6é mellett a termelési értéklanc-
ban betoltétt magas pozicidjanak tulajdonithato,
mig Magyarorszag és Lengyelorszag esetében az ala-
csony hozzdadott értéki termelés azonosithato.
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3. tablazat. Jarmiuipari termelés a KKE régioban?®
2007 2010 2014
(ezer db) (%) (ezer db) (%) (ezer db) (%)
Vilag 73266 100,0% 77 584 100,0% 89734 100,0%
EU 19725 26,9% 17 079 22,0% 17 125 19.1%
KKE 3034 4,1% 3282 4,2% 3764 4,2%
Csehorszag 938 1,3% 1076 1,4% 1251 1.4%
Magyarorszag 292 0,4% 211 0,3% 438 0,5%
Lengyelorszag 793 1,1% 869 1,1% 594 0.7%
Szlovakia 571 0.8% 562 0.7% 971 1,1%
4. tablazat. Jarmlipari foglalkoztatas a KKE régidbant®
Direkt jarmuipari foglalkoztatott Legyartott jarmivek szama
(ezer f6) (arany a foglalkoztatasban) (1 jarmuipari alkalmazottra)
EU 2 296 1,02 71
Csehorszag 143 2,72 7.6
Magyarorszag 69 1,61 3,3
Lengyelorszag 157 0,9 4
Szlovakia 62 2,27 12,7

3. Feljebb lépés az értéklancban

Az autdipari vallalatok globdlis értéklancokba
torténé beilleszkedése két killonbozé uton valdsul-
hat meg. Az egyik az un. ,alacsony integraciés mod”,
a masik pedig a ,magas integraciés mod”".” Az ala-
csony modon az egyes beszdllitok a koltség- és bér-
elényeik altal tdmogatva alacsony hozzaadott érté-
ket képvisel6 miikodés révén, mig a magas modon
integrdlédo vallalatok az értéklanc mas vallalatai
altal tamogatott innovaciés potencidlon keresztiil
illeszkednek az értéklancba. Ez utébbi médot nevezzitk
az értéklancon belili feljebb lépésnek (,upgrading”).

A feljebb 1épési folyamaton beliil elkiilonitheté
egy gazdasdgi és tdrsadalmi felértékelédési dimenzio.

15 Forras: ACEA (2016).
16 Forras: ACEA (2016).

Kulonbozé iparagakat vizsgalva az egyes orszagok
gazdasagi tipusu felértékel6dése® két indikator
alapjan mérheté: adott orszagnak az iparag atlaga-
hoz viszonyitott exportegységértékének valtozasa-
val®, illetve az adott orszag vilagszintii export-
piaci részesedésében bekovetkezett valtozassal. Ez
a mutaté tehat a nemzetkozi versenyképesség val-
tozdsara utal. A gazdasagi felértékelédést kiegé-
szité tarsadalmi felértékelédési folyamat pedig a
foglalkoztatottak létszamanak valtozasaval, illetve
a redlbérek novekedésével/csokkenésével mérhetd.
Nem meglepd, hogy a kéttipusu felértékelédés ko-
zott korrelacié tapasztalhato.2°

17 BARRIENTOS Stephanie-GEREFFI Gary-RossI Ariana: Economic and Social Upgrading in Global Production Networks: Developing a Framework
for Analysis. Capturing the Gains. Working Paper 2010/3, 2010 julius. 15., http://www.capturingthegains.org/pdf/ctg-wp-2010-03.pdf (letltve:

2016. 04. 04.).

18 Jelen esetben egyes orszagok autdipari értéklancai egészének fejlédése kerull vizsgalatra.

19 Az export egységértékének valtozasa: adott orszag szektoralis (itt: autéipari) exportjanak értéke osztva ennek az (autdipari) exportnak a mennyi-
ségével/volumenével. Ezt a nominalis mutatét az inputfaktoroktdl és termelési koltségektdl torténé megsziirés érdekében, valamint a szekto-
ralis inflacié kisztirése céljabol elosztjuk az ipardgon beliili vilagszintii exportegységérték valtozasaval.

20 BERNHARDT Thomas-PorLaK Ruth: Economic and Social Upgrading Dynamics in Global Manufacturing Value Chains: A Comparative Analysis.
FIW Working Papaer Nr. 150., 2015. marcius, http://www.fiw.ac.at/fileadmin/Documents/Publikationen/Working_Paper/N_150_BernhardtPollak.

pdf (letsltve: 2016. 04. 04.), 20.
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2. dbra. Gazdasagi fel- és leértékelddési folyamatok az autdipari értéklancokban (2000-2012)%

100%

80%

. 3 60%
Valtozas az export
egységértékében

Gazdasagi feljebb lép6k

Marokké  (1,099% / 81%)
¢
¢
Roménia  (1,023% /71%)

© Torokorszag

y>=39 Oroszo. Csehorsza
. . ¢ Cse 9
az ipari atlaghoz képest 202 ' & Szlovakia
Spanyolo @ Lengyelorszag
< © Brazilia India (527% / 24%)
_ Olaszo@ Lo
Hollandia oS 20%,8 Tajvan © Brazia
Nagnyggiﬂ,rﬂﬂa © i‘\igﬁfgsza’g & Argentina
Franciaorsza < - ‘- Vietnam  (746% / 3%)
‘ Portugaiis & ¢ 0% Magyarorszag O‘De‘ Korea | ‘ °
~100% Svedorszag 0% 100% 200% 300% o o
Belgium & Egyiptom (344% / —14%)
Kanada < —20% ¢ Indonézia o ¢
Thaiféld
USA ©
~40% 4 Mexiko ¢ Kolumbia <

Gazdasagi leértékelédés
-60% —

Kina (433%/-41%)

Valtozas a vildg exportpiaci hanyadaban

Az autéipar nemzetkozi fejlesztését vizsgdlva
az lathatd, hogy a feltorekvé piacok mind termeldi,
mind beszadllitéi minéségben noévelni tudtak jelen-
téségiiket. Ugyanakkor az autdipari termelésben a
fejlett gazdasagok (USA, Kina, Németorszag stb.) fo-
lyamatosan veszitenek vilagpiaci részesedésiikbél,
bar a legtdbb esetben ezzel parhuzamosan az auté-
ipari exportjuk egységértékét relativ értelemben
tovabb tudtdk novelni. Ez a jelenség arra vezethet6
vissza, hogy az alacsonyabb hozzaadott értékkel biré
folyamatok mas orszagokba torténé Kkiszervezése
kovetkeztében az exportegységérték javul. A mar
emlitett gazdasagi feljebb lépési folyamatot vizs-
galva csak Belgium, Kanada és az Amerikai Egye-
stilt Allamok pozicidja értékelédott le mindkét indi-
kator esetében.*

Magyarorszag a gazdasagi és a tarsadalmi fel-
jebb 1épés mindkét dimenziéjaban javitotta a pozicié-
jat, és magasabb szintre emelte a globalis autéipari
beszallitéi halézatban betoltott szerepét. A jarmu-
ipari termelés a magyar brutté hozzaadott értékben

2014-ben mar 3,88%-os arannyal szerepelt® és varha-
téan a kovetkez6 évtizedben is meghatarozo szerepe
lesz a magyar gazdasagban. Ugyanakkor tovabbi ja-
vitasra ad lehet6séget, hogy amig Magyarorszag az
autdipari exportegységértékét 2000 és 2010 kozott
20%-0s mértékben tudta novelni, addig Csehorszag,
Lengyelorszag és Szlovakia egyarant 40%-0s ndve-
kedési teljesitményt ért el ezen mutatd esetében.*

Annak érdekében, hogy Magyarorszdg névelje
az exportegységeértékét az autdiparban, elsésorban a
magyar autéipari kkv-k értéklancon beliili feljebb
1épési sikerességét kell novelni. Ezt Magyarorszag-
nak, hasonléan a legtobb fejl6dé orszaghoz, kettds
szoritasban kell végrehajtania. Amellett ugyanis,
hogy novelni akarja hozzaadott értékét, fenn kell tar-
tania a versenyképességét koltségoldalrol is. A bérek
novelésére folyamatos nyomas érzékelhetd, kiilono-
sen a munkaerdpiac feszesebbé vdlasaval, s6t egyes
helyeken szakemberhidny lépett fel. A bérek azon-
ban csak a termelékenységgel egyiitt emelhetdk,
ha a vallalkozas meg kivanja 6rizni versenyképes-

21 UNCOMTRADE adatbazis alapjan BERNHARD-PoOLLAK: (20. 1j.), 21. (sajat szerkesztés).

22 BERNHARD-PoLLAK: (20.1j.), 20.

23 KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL: Magyarorszag nemzeti szamlai 1995-2014, 2015. november. http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/

monsz/monsz9514.pdf (letdltve: 2016. 04. 04.).
24 BERNHARD-PoLLAK: (20.1j.), 21-22.
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3. dbra. Tarsadalmi fel- és leértékelédési folyamatok az autdipari értéklancokban (2000-2012)%
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Valtozas a foglalkoztatottsagban

ségét. A fejlédésnek azonban akadalya lehet a téke-
hiany vagy a szitkséges menedzsmentismeretek, il-
letve a megfelel6 munkaer6 hianya is.

4. abra. A jarmuipari termelés aranya
Magyarorszagon a brutté hozzaadott értékben
(1996-2014)%
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A kettés nyomas lényege, hogy a kis és kozepes
vallalkozasoknak megfelel6 tizleti stratégia alap-
jan, adekvat médon kell megtalalniuk, hogy mikor
kell megvalésitaniuk béremelést, hogy mikor kell
elkezdeniiitk a magasabb technoldgiai sztenderdek
alkalmazasat és innovaciés kiadasaik fokozasat.
Amennyiben ezt a folyamatot adott vallalatok nem
megfelel6 titemezéssel és moédon hajtjdk végre,
abban az esetben fennall a veszélye annak, hogy
mikozben koltségelényeiket nem tudjak megérizni,
a magasabb hozzaadott értékli termelésben sem
tudnak sikereket elérni. Feltételezhetd, hogy a kuta-
tas-fejlesztési tevékenység megtériilési ratdja ilyen
esetben tul alacsony és a vallalkozasnak ez likvi-
ditdsi, illetve hiteltorlesztési nehézségeket okozhat.
A cseh példa is alatdmasztja azt, hogy a kelet-k6zép-
eurdpai régiéban mikodé autdipari beszallitékra
is kett6s nyomas nehezedik az értéklancon belili

25 UNIDO INDSTAT4, Vilagbank GEM, Argentin Munkaiigyi Minisztérium, Roman Statisztikai Hivatal és a Tajvani DGBAS adatbazisai alapjan

BERNHARD-POLLAK: (20. 1j.), 22. (sajat szerkesztés).

26 Sajat szerkesztés. Az adatok a KSH: (23. 1j.) alapjan kertiltek kiszamitasra. A jarmuiipari termelés alatt a nemzeti szamlakon beliili 29-es és 30-as
agazati kodok, a koziti és egyéb jarmiigyartas osszegét értjiik, a brutté hozzaadott érték pedig a Nemzetgazdasag dsszesen (piaci beszerzési aron)

sorral egyezik meg.
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felértékel6déssel kapcsolatban.” Mindazonaltal je-
lenleg ugy tiinik, hogy ez a jelenség regiondlis és nem
terjed ki egész Magyarorszagra, hanem inkabb az
orszag nyugati felét jellemzi.®

A fenti dilemmat tukrozik az alabbi abrak, ame-
lyek szerint a bérek nemzetkdzi 6sszehasonlitasban
alacsonyak, ugyanakkor ezen bérszint mellett a
szakképzett munkaer6 rendelkezésre dllasa jelent6-
sen csokkent az elmult években. Ebbd] kovetkezéen
bérnyomas tevédik a vallalatokra, amit tehat a ver-
senyképességiik javitasdval kell ellensulyozniuk.

5. abra. Egy munkadrara jutdé munkakoltség
a vallalati szféraban, eurd/oéra alapon (2014)%°

vallalati szféra, euro/ora

A kettés nyomas veszélyét sikeresen keriilte el
megfelelé tizleti stratégia alkalmazasaval a Csaba
Metdl és a Hajdu Autotechnika részvénytdrsasag.
A békéscsabai székhelyi Csaba Metdl Rt. elsésorban
aluminiumontvények teriilletén végez beszallitdi te-
vékenységet kiilfoldi partnerek szamara. A sikeres
uzletpolitika kovetkezményeképp a Csaba Metalnal
az egy fére jutd hozzaadott érték a 2005. évi 3,3 mil-
lié Ft-os 6sszegrél 2011-re mar 5,2 millié Ft-ra nétt.>°
A Hajdu Autotechnika Ipari Zrt. portfolidjaba kozel
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850 termék tartozik, igy kipufogoérendszerek alkat-
részeinek gyartasaval, tiléstamla-alkatrészek kivite-
lezésével, kisebb karosszériamerevit6k létrehoza-
saval és duplalemezes, jelbeuitott, perforalt teritékek
termelésével foglalkozik. A vallalat esetében az egy
fére juté hozzaadott érték a 2005. évi 2,2 millié Ft-os
0sszegrdél 2011-re 9,9 millié Ft-ra valtozott.”

6. dbra. Szakképzett munkaeré
rendelkezésre allasa®

(elégedettseg atlagértéke, 1tél 5-ig terjedd skalan)

2006 2007 2008 2009
Il Il

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Il Il Il Il Il Il
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Az értéklancon belili poziciéjat mindkét val-
lalat a kovetkez6 kulcstevékenységeken keresztiil
javitotta:

- idegennyelvtudds javitasa és rendelkezésre al-

lasa a menedzsment szintjén,

- mindségbiztositdsi rendszereknek t6rténé meg-
felelés, tanusitvanyok megszerzése,

- mas vallalatokkal személyes kapcsolatok meg-
léte és az ezen keresztiili lehet6ségek (pl. ex-
port vagy tudastranszfer) maximalis kihasz-
nalasa,

- adekvdt vdllalatirdnyitdsi rendszer bevezetése
és hasznalata.

Emellett a Csaba Metdl sajat telephelyének inf-

rastrukturdlis fejlesztésével, a vallalat kapcsolati halo-
janak (pl. egy ir partneren keresztill) fejlesztésével
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PAVLINEK Petr-ZizaLova Pavla: Linkages and spillovers in global production networks: firm-level analysis of the Czech automotive industry.
In: Journal of Economic Geography, Vol.16., Nr. 2., 2014, 331-363., elektronikus valtozatban 1-33., 13-19., http://joeg.oxfordjournals.org/content/
early/2014/10/14/jeg.1bu041.full.pdf+html (letsltve: 2016. 04. 04.).

A Figyelé magazin 2016/14. szdamaban a Bércunami cimi irasban nyilatkozta Majoros Béla, a Csaba Metal Zrt. vezérigazgatdja, hogy alfoldi gya-
rukban viszonylag jok a keresetek, a minimalbérnél Iényegesen magasabbak és nem tud elégedetlenségrél. Forras: Figyelé magazin, 2016/14. szam,
44-45.

Sajat szerkesztés. A * megjelolés Gorogorszagot mutatja, ahol 2013. évi adatok keriiltek felhasznalasra. EUROSTAT alapjan Német-Magyar Ke-
reskedelmi és Iparkamara: A DUIHK 22. Konjukturafelmérésének eredményei. 2016. 28., http://www.ahkungarn.hu/fileadmin/ahk_ungarn/
Dokumente/Bereich_CC/Publikationen/Konjunktur/2016/KB_2016_hu_FINAL_low.pdf (let6ltve: 2016. 04. 14.).

Kiss Janos: Csaba Metal: exportsikerek a kukoricaféldek szomszédsagaban. In: ABEL Istvan-CzaKo Erzsébet (szerk.): Az exportsiker nyomaban.
Alinea Kiado, Budapest, 2013, 169-175.

KazaIng Onodi Annamaria: Moségéptél a kipufogé rendszerig: Készségek és képességek - a Hajdu Zrt. esete. In: ABEL Istvan-CzAKo6 Erzsébet
(szerk.): Az exportsiker nyomaban. Alinea Kiadd, Budapest, 2013, 155-168.

Német-Magyar Kereskedelmi és Iparkamara: (29.1j.) 29.
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és a szakembergdrda novelésével érte el felértékels-
dését. Ezeket a konkrét intézkedéseket kiegészitéen
pedig hatékonyan és tudatosan igyekeznek kihasz-
nalni a lehivhaté palyazati forrasokat. A Hajdu
Autotechnika esetében a sikeres feljebb 1épés hatte-
rében a Csaba Metdlhoz hasonléan a vdllalat tanuldsi
képessége és tevékenysége, a vdllalati tevékenységi kor
szétvdlasztdsa és ennek helyes id6zitése, képzések és
tréningek szervezése, mas beszdllitok feladatkorének
atvétele (a piaci verseny hatékony kihasznalasa), va-
lamint a vev6i igényeknek térténé maximdlis meg-
felelés all.»

Az autdipari kkv-k feljebb lépése nem csak Ma-
gyarorszagon kihivas, hanem a kelet-kozép-eurdpai
térség minden orszagaban. Csehorszagban a meg-
kérdezett vallalatok mindosszesen 11%-a tudott az
értéklancon beliil sikeresen feljebb 1épni a kulfoldi
vallalatoktdl torténd tanuldsi folyamaton és nem-
zetkoziesedési tevékenységén keresztiil. Rdadasul a
cseh kkv-k értéklancba vald sikeres integracidjat és
feljebb lépését kiilonosen nehézzé teszi, hogy a kiil-
foldi vallalatok altal felvasarolt kordbbi cseh nagy-
vallalatok (mint pl. a Skoda) beszallitéi korét jelen-
t6s mértékben kulfoldi beszallitokra cserélték le,
valamint kilfoldi befektet6k szamos, korabban cseh
beszallité tulajdonosi korét is kivasaroltak.>* *

A nemzetkdzi vizsgalat alapjan - amely egy
cseh’® és egy szlovak? esettanulmany kiértékelésén
alapul - a kovetkezéket lehet megfigyelni:

- A legalapvetébb feltétel a mindségi munkaerd

megléte.

- Elényodsebb, ha az autéipari kkv-k a kelet-ko-
zép-eurdpai térségben kutatds-fejlesztési teve-
kenységiik fokuszat els6sorban olyan folya-
matokra helyezik, ami meglévé technolégidk
atvételével 1j termékek gyartasara vagy a
mar meglévé termékek fejlesztésére iranyul,
illetve olyan célzott kutatéi munkara, amely
adott, elére kijelolt vallalati funkcié minéség-
fejlesztését célozza meg.

33 Kiss: (30.1j.); Kazaing: (31 1j.).
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- Sziikséges a szervezeti, menedzsment és marke-
ting tipusu tuddsmintdk dtvétele mas nagyval-
lalatoktdl.

- Sziikséges lenne az egyedi vdllalati stratégidk
mindségi erdsitése, mivel az, hogy egy adott
kkv képes-e felértékelédni az értéklancon
belii], alapvetéen mikroszinten dél el, nem
pedig dllami tdmogatas vagy stratégia alapjan.
Az allami szerepvallalas elsésorban a finanszi-
rozasi hattér tdmogatasa és a megfelel6 miko-
dési kornyezet megteremtése (pl. addkedvez-
mények, jogbiztonsdg) terlletén kivdnatos.*®

- Célszer\i az EU kutatds-fejlesztésre irdnyulé alap-
Jjainak jobb kihaszndldsa.

- A miiszaki kozép- és felséoktatds fejlesztésének
tamogatasa, az egyetemi szféra és a vdllalatok
szorosabb egyiittmiikodése, valamint az innovd-
cios klaszterek létrehozdsa és fejlesztése is el6-
feltétele az autdipari értéklancokban torténé
sikeres feljebb lépésnek.

Az autdipari kkv-k értéklancon beliili feljebb 1é-
pésével kutatasi kérdésként nemcsak a nemzetkozi
szakirodalomban, hanem a szaktertilettel foglal-
kozé magyar elemz6k tanulmanyaiban is gyakran
taldlkozunk. Egy a magyar kis- és kozépvallalatok
beszallitéi szerepének erdsitésérél szold stratégiai
dokumentum?® szerint a tébbedik kords beszalliték
értéklancon belilli feljebb 1épése szamara a leg-
éget6bb problémak a megkivdnt pénziigyi tartalékok
hidnya, a hitelforrdsok sziikdssége és a sulyos szak-
emberhidny a muszaki szakmadk teljes vertikuma-
ban. Tovabbi probléma a menedzsmentismeretek és
uzletvezetési technikak elterjedtségének Kkorlatai
és a magyar kkv szektor szétaprdzottsaga. Problé-
maforras a vdllalati egyiittmiikodések alacsony szintje
is, ami akadalyozza, hogy a kis cégek 0sszefogassal
kozos projekteket hajtsanak végre (pl. kozos fejlesz-
tés, kozos képzés, nagyobb termékmennyiség, nagy-
értéki gépek kozos beszerzése). Pedig a kisvallalko-
zasok kozotti kapcsolat megléte igen fontos, ugyanis

34 Igaz, az emlitett cég 2300 f6t foglalkoztatott 2011-ben, amikor az interju késziilt, igy mar nem tekinthetd kkv-nek.

35 PAVLINEK-ZIZALOVA: (27.1j.),1-33.
36 PAVLINEK-ZIZALOVA: (27.1j.),1-33.

37 KovAcs Zoltan: A szlovak autdipar elemzése. In: RECHNITZER Janos-SMAHO Melinda (szerk.): Jarmiipar és regionalis versenyképesség. Széchenyi

Istvan Egyetem, Universitas-Gy6r Nonprofit Kft. Gydr, 2012, 381-384.
38 PAVLINEK-ZIZALOVA: (27.1j.)19-26.

39 Gyukics Rita-KLAUBER Matyds-PaLdcz Eva-PAcz1 Erzsébet-VAKHAL Péter: A magyar kis- és kozépvallalatok beszallitoi szerepének erdsitésérsl
sz616 stratégia kidolgozasa a gép- és gépjarmuipari agazatban: a jelenlegi helyzet tanulsagai és a lehet6ségek kihasznaldsanak eszkézei. Kopint-
Konjunktira Alapitvany kooperaciéban a Commerzbankkal, illetve a Noerr és Tarsai Iroda egyiittmiikodésében, a Német Kereskedelmi és Ipar-
kamara szakmai tdmogatasaval, 2011. aprilis, http://www.ahkungarn.hu/fileadmin/ahk_ungarn/Dokumente/Bereich_CC/Publikationen/Zulieferer/

Foanyag_beszall_04_12.pdf (letdltve: 2016. 04. 04.).
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a nagyvallalati zoldmez6s beruhazasi dontéseket
nagymeértékben befolyasolja a helyi beszallitéi inf-
rastrukturaban a halézatosodottsag megléte.

Kulcskérdés a beszallitoként funkcionalé auté-

ipari kkv-k alacsony hozzaadott értéke a termelési
tevékenységhez. Az alacsony hozzdadott érték nem
csak makroszinten jelent kihivasokat, de az egyes
vallalatok termékegyediségének biztositdsdban és ez-
altal versenyképességében is zavarokat okozhat. To-
vabbi probléma forrasa az, hogy a kkv-k nagy részét
magaban foglalé alacsony szintd beszallitéi kor-
ben a bérmunka-konstrukciok elterjedtsége tovabbra
is jellemz6, amely egyrészt biztos bevételi forrashoz
juttatja a beszallité vallalkozasokat, ugyanakkor
nem jelent motivaciot a fejlesztésekre.*°

Az eddig targyaltak alapjan az autéipari kkv-k

értéklancon beliili feljebb 1épésével kapcsolatban az
alabbi altalanos észrevételeket lehet megfogalmazni:

- Megfigyelhetd, hogy a kkv-k szamara fontos a
képzett munkaerd jelenléte. Magyarorszagon
az egyik legnagyobb jovébeli kihivas lehet a
megfelel6 minéségli munkaeré itthon tartasa.
Ez a folyamat els6sorban a realbérek noveke-
désével érhet6 el, ami elvezethet az értéklancba
torténd integracio koltséghatékonysagon ala-
pulé moédjanak feladasara és a magasabb hoz-
zaadott értékt, innovacids alapu tevékenységi
formak elterjedésére.

- A legujabb tudomanyos-technoldgiai eredmé-
nyek gyakorlati alkalmazasa mellett a ma-
gyarorszagi kkv szektornak jelenleg - a cseh
modellben kirajzol6dé mintdhoz és javasla-
tokhoz hasonldéan - elsésorban a gyartashoz
kozvetleniil kapcsolédo, alkalmazott és gya-
korlatba konnyen atiltetheté kutatasi-fej-
lesztési folyamatokra kellene koncentrdlnia.

- Fontos lenne a dudlis képzési szerkezetbe minél
tobb magyar autdipari kkv-nak bekapcso-
l6dnia, minél tébb hallgaténak szakmai gya-
korlati és részmunkaidds allaslehetéségeket
kinalni, és ezt kedvezé munkaltatéi addzasi
és mas kedvezményekkel tamogatni. A kkv-k
ebbdl szarmazoé elénye, hogy a képzés leza-
rultat kovetéen mar megfeleld felkésziiltségi
fiatal munkavallalék dllnak az adott vallalat
rendelkezésére, a munkakeresés idejét lers-
viditve és ezdltal az esetleges képzettmunka-
eré-hianyt is elkeriilve.

40 GYUukics-KLAUBER-PALOCZ-PAczL-VAKHAL: (39.1j.), 22.
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- Az innovacids kultura és teljesitmény foko-
zasara ajanlott lenne az egyes autéipari rész-
teriileten mikodé kkv-k kooperacidja kozos
kutatdsi kozpontok létrehozdsdn keresztill. A ku-
tatadsi kozpontokban az eszkozoket kozos fi-
nanszirozassal szerezhetnék be, ahogy az ott
elért eredményeket is kozoésen hasznosithat-
nak. Rdadasul a kozos kutatasi kozpontok
megléte eldsegitheti a nemzetkodzi palyazato-
kon, versenyeken torténé indulast, sikeres sze-
replést és a tamogatasok konnyebb elnyerését.

- Kivanatos lenne a mar korabban megindult
klaszterfejlesztési folyamatok ujjaélesztése és
miikodési struktirdjdnak ujrahangoldsa. Az j-
rahangolds legfébb elemének az allami sze-
repvallalas és a vallalati dnfenntartd képes-
ség egészséges egyensulyanak megtalalasa
kell hogy legyen. Ennek a kritériumnak a si-
keres teljesitése elGsegitheti a nemzetkozi
példaknal emlitett, j6 minéségii mikroszinti
vallalatstratégidk elterjedését.

- A kkv-k mukodését segité gazdasagfejlesz-
tési eszkoz alkalmazasa mellett a kkv-k ér-
téklancon belili sikeres feljebb lépéséhez el-
engedhetetlen az atgondolt és jol kidolgozott,
egyedi vdllalatokra adaptdlt iizleti stratégia al-
kalmazasa. Hosszu tavon csak mindkett6t egy-
idejlleg kihaszndalva érhet6 el érdemi fejlé-
dés az értéklancon belili pozicié erésitésére.

- A mindségbiztositdsi tanisitvdnyok megszer-
zése céljabol hasznos lehet dllami tanacsado
kozpontok létrehozasa a kkv-k részére és a
kiilonboz6 nagyvallalatok altal preferdlt mi-
néségbiztositasi rendszerek egységesitése a
kkv-k e tevékenységre forditott kiadasainak
csokkentésére. A minéségbiztositasi rendsze-
rek egységesitése elképzelheté allami tamo-
gatasok juttatasanak eléfeltételeként is.

- Az egyes autodipari kkv-k vezet6inek idegen-
nyelv-tanulasara forditott kiadasai tobbszo-
rosen térillnek meg a spillover hatdsokon
keresztiil, ezért a nyelvtanulds tdmogatdsa pre-
feralt vallalatfejlesztési eszkéznek mindsiil.

Az altaldnos megallapitasokon tul megfogal-

mazhaték olyan specifikus ajanlasok és megalla-
pitasok is, amelyek az autéipari kkv-k fejlédését
els6sorban pénzigyi-finanszirozasi kornyezetiik ja-
vitasaval definialjak:
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- Kovetend6 példa a kkv-k értékteremté képes-

ségének novelésére megfeleld finanszirozdsi hdt-
tér megteremtése. A klaszterfejlesztések mellett
elényos lehet angol példara (pl. GrowthAccele-
rator) a kkv-k menedzsmentkapacitasait el6se-
git6 nonprofit tandcsado kozpontok felallitasa is,
valamint a kkv-k hitelezésének el6segitése ér-
dekében versengd garanciaszervezet 1étrehozasa
és intézményi kezességvallalassal a hitelezési
kockazatok mérséklése.”!

A kockazatit6ke-alapok erdsitése és a kkv-k
részére nyujtott kedvezményes mikrohitelezési
formdk elésegithetik az értéklancon beliili fel-
jebb 1épési lehetéségek kiaknazasat. E16nyos,
ha az ilyen tipusu hitelek egy részét célzottan
ezen vallalatok nemzetkoziesedési tevékeny-
ségére folyodsitjak, mivel az tovabbi jarulékos
hasznokat, igy az exportegységérték nove-
lésének lehet6ségét és ezaltal a gazdasagi
feljebb 1épés lehet6ségét hordozza magaban.
A kkv-k fejlesztéseikhez szitkséges pénzigyi
forrashoz jutdsat Magyarorszagon sikeresen
segitette el6 a jegybank 2013-ban indult No-
vekedési Hitelprogramja (NHP).

Az Eurdpai Bizottsag altal miikodtetett férum,
az un. CARS 2020 platform, amely 2014-ben
fejezte be tevékenységét, zardriportjaban?
az EU autdipari versenyképességének nove-
lése céljabdl 6 javaslatként a kkv-k pénzigyi
forrdsokhoz és piacokhoz torténé hozzafé-
résének elbsegitését jeldlte meg. A csoport
kovetkeztetéseib6l megvaldsitasra kerilt a
COSME* program keretében az autéipari Kkis-
és kozepes vallalkozasok t6kéhez és hitelhez
valé hozzaférésének elbsegitése, el6bbi elsé-
sorban kockazati téke formajaban, utdbbi
pedig kockazatmegoszto és kozvetlen kolcso-
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nok kkv szektornak juttatdsaval. A szintén
CARS 2020 kezdeményezés kovetkeztetéseire
épitve a Horizon 2020 program pedig igyek-
szik felkarolni az innovativ autéipari kkv-k
kutatdsi-fejlesztési tevékenységét elsésorban
a pénzugyi hattér biztositasaval.**

A kkv-k értéklancon beliili sikeres feljebb 1épé-
sének fontossagat mutatja, hogy nemcsak dllami,
hanem nemzetkoézi szinten is céliranyosan foglalkoz-
nak a kérdéssel az Eurépai Uniéban. Az eurdpai auto-
ipari beszallitéi lancok fejlesztése céljabdl az Eurdpai
Bizottsag 2015 oktoberében hozta létre az iin. GEAR
2030 kezdeményezést, amely egy magas szintd auto-
ipari szakmai férum. A csoportnak 12 dllam a tagja
(Németorszag, Franciaorszag, Egyesult Kirdlysag,
Olaszorszag, Lengyelorszdg, Csehorszag, Romania,
Spanyolorszag, Szlovakia, Belgium, Hollandia, Svéd-
orszag), valamint az ipar képviseletében 7 autdipari
ernydszervezet”, 5 fogyasztéi-kérnyezetvédelmi-szak-
szervezeti-kozutbiztonsagi csoport®® és 3 eurdpai
uniods intézmény megfigyeldi statuszban.”

A csoport legfébb feladatdul az eurdpai autéipari
értékldnc fejlesztésére vonatkozd javaslatok kidolgo-
zasat hataroztak meg. Ennek érdekében a csoport
rendszeresen fog szakmai egyeztetéseket tartani
az autdipari értéklanc mikodési hatékonysagat is
érinté kérdésekben, valamint szakmai tapasztala-
tok cseréjét is el6 kivanja segiteni a szektor oktatasi
és képzési tevékenysége soran megvaldsitott best
practice-ek megosztasa révén. A kezdeményezés ré-
szeként létre lehet hozni a szakmai férum talalkozdi-
nak elemzési hattérmunkdjival és el6készitésével
kapcsolatos un. ,sherpa” csoporton kiviil alcsopor-
tokat is, amelyek az autdipari fejlesztés egyes spe-
cifikus kérdéseit targyalhatjak.’* A 2016. februar
25-1 masodik taldlkozé alapjan késziilt jegyz6-
konyv szerint egy értéklanccal kapcsolatos munka-

ParoTal Daniel-VIRAG Barnabas (szerk.): Versenyképesség és novekedés, Magyar Nemzeti Bank, 2016, 667-668.

Eurdpai Bizottsag: CARS 2020 Report on the state of paly of the outcome of the work of the High Level Group, 2014. oktdber http://ec.europa.eu/
growth/sectors/automotive/policy-strategy/index_en.htm (letsltve: 2016. 04. 04.).

A COSME program egy a vallalkozasok és kkv-k versenyképességének eldsegitéséért felelés EU-s program. Koltségvetése 2,3 Mrd eurd, https://
ec.europa.eu/easme/en/cosme (letoltve: 2016. 04. 05.).

A Horizon 2020 program az EU legnagyobb kutatasi és fejlesztési programja, amely 2014-2020 kozott 80 Mrd eur? forrast biztosit K+F tevékeny-
ségre. Ennek a programnak elkiilonitett fejezete van a kkv-k segitésére, https://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/what-horizon-2020
(letéltve: 2016. 04. 05.).

Példaul: Eurépai Gumiabroncsgyarték Szervezete (ETRMA), Autéipari Beszallitok Eurdpai Szervezete (CLEPA), Eurdpai Tanacs a Gépjarmu-ke-
reskedelemért és Javitasért (CECRA).

Példaul industriALL (Eurépai Szakszervezet), Eurépai Fogyasztok Szervezete (BEUC).

Eurdpai Bizottsig DG GROW: Policy and Strategy. Composition of the GEAR 2030 High Level Group cimt dokumentum. http://ec.europa.eu/
growth/sectors/automotive/policy-strategy/index_en.htm (letsltve: 2016. 04. 04.).

Eurdpai Bizottsag: C(2015) 6943 final 19/10/2015 sz. dontési dokumentum, http://ec.europa.eu/growth/sectors/automotive/policy-strategy/index_
en.htm (let6ltve: 2016. 04. 04.).
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csoport jon létre.** Ezen munkacsoporton beliil egy
jelenleg alakulé témacsoport kutatasi kérdésként a
kovetkez6t jelolte ki: ,Hogyan erdsitheté a kkv-k
szerepe és innovacids képessége a jové értéklanca-
ban?".*°

Az alcsoportok létrehozasanak lehetdségével
élve érdemes lenne életre hivni eqy a visegrddi orszd-
gokban vagy kelet-kézép-eurdpai térségben miikodd
autéipari kkv-k értékldncon beliili feljebb lépésének le-
hetdségeit és annak finanszirozdsdt vizsgdlé alcsoportot
is, amely Magyarorszag szamara jelentds elénnyel
jarna. A visegradi orszagok kozill Magyarorszagon
kiviill mindharom tovabbi visegradi dllam tagja a fo-
rumnak és Romania is részt vesz a kezdeményezés
munkajaban.

A GEAR 2030 férum vitaindité hattértanul-
manya az autdipari kis- és kozépvallalkozasok K+F
tevékenységeére forditott kiaddsainak tovdbbi novelését
javasolja, illetve felhivja a figyelmet azokra a tech-
nolégiai valtozasokra, amelyekre az autdipari be-
szallitéknak is fel kell késziilnitik hosszu tavon, és
amelyek eldsegithetik értéklancon beliili feljebb 1é-
pésiiket. Ilyen terilletek az automatizdlt vezetés,
a szenzorok és a helymeghatarozé rendszerek fej-
lesztése, valamint a komplex adatfeldolgozé szoftve-
rek beépitése. Hasonloképpen az ikt szektor és auté-
ipar szorosabb Osszefogdsa érdekében a beszalliték
és igy a kkv-k sikeresebb integracidjat segitheti el
a digitalis ipari termelés® alkalmazasa is.*

A modern technoldgiat kihasznalva és felké-
sziilve a kovetkezd negyed évszazad autdipari ki-
hivasaira, az elektromos auték gyartasaba torténé
bekapcsolédas a kkv szektor teriiletén lenne a leg-
fontosabb. Az elektromos autdkat gyartd cégek el-
terjedésével az ujonnan létrehozandd beszallitoi
lancok és klaszterek esetében tanacsos lehet dssze-
hangolni az elektrotechnikai, infokommunikacids
és autdipari beszallitok miikodését, valamint plat-
formot létrehozni ezek egyuttmiikodésének javita-
sara. Ez el6segitheti a nagyobb elektromos autok
gyartasaval osszefliggé OEM-ek magyarorszagi be-
fektetéseinek 6sztonzését is.
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4. Osszegzés

A Kkelet-kozép-eurdpai rendszervaltasokat ko-
vetéen a térségben egyfajta jarmuipari termelési
kozpont alakult ki, amely kezdetben alacsony hozza-
adott értékl Osszeszerel6 tevékenységekre szakoso-
dott, majd késébb egyéb funkcidkat is a portféliéba
vont. A relokalizacié kovetkezményeként a végter-
mékgyartas a KKE régioba keriilt, az értéklanc ma-
gasabb fokan elhelyezkedé tevékenységeket azon-
ban tovabbra is a centrum tertiletek szolgaltattak,
a beszallitéi tevékenységek legnagyobb hanyada
importként jelent meg a vizsgalt nemzetgazdasa-
gokban. Az eredeti beszalliték lokalis vallalatokkal
valo kivaltasa az anyavallalatok, illetve a regionalis
dontéshozok érdekeit egyarant szolgalja, igy az el-
mult negyed szdzadban szamtalan integracids stra-
tégia sziiletett, amelyek a nemzetkozi j6 gyakorlatok
térségi megvalodsithatésagat dolgoztak fel. Tanul-
manyunk a jarmuipari értéklanc elméleti sajatos-
sagait feltdrva az integracié folyamatat mutatja be,
amelynek soran a megvalosult sikeres példakat, illetve
nemzetkozi stratégidkat dsszegezve egyfajta iranymu-
tatast fogalmazunk meg a relevans piaci szerepl6knek.

Az elemzés alapjan megallapithatd, hogy az au-
toipari kkv-k értéklancon beliili felértékelédése glo-
balisan és a kelet-kdzép-eurdpai térségben is csak
részben sikeres. Az eredményesség nagyban fiigg az
egyes vallalatok egyedi kapacitdsaitdl és képessé-
geit6l. A kkv-k miikodését segité gazdasagfejlesz-
tési eszkoz alkalmazasa mellett is a kkv-k értéklan-
con beliili sikeres feljebblépéséhez elengedhetetlen az
atgondolt és jol kidolgozott, egyedi vallalatokra adap-
talt stratégia alkalmazasa. Hosszu tavon csak mind-
kett6t egyidejtileg felhaszndlva érhet6 el érdemi fejlé-
dés az értéklancon belili pozici6 erdsitésére.
A legfontosabb teriiletek, ahol a kkv-k értéklancon be-
lili feljebb 1épési lehetéségeit javitani lehetne: munka-
erd képzése, egylittmiikodés és halozatosodas, a nem-
zetkodzi vallalatiranyitasi rendszerek atvétele és
alkalmazasa, a mindéségbiztositdsi sztenderdeknek
torténd megfelelés és a K+F kiadasok novelése megfe-
lel6 allami és nemzetkdzi finanszirozasi hattérrel.

49 Eurdpai Bizottsag DG GROW: GEAR 2030 - Proposal of composition of the working groups, https://circabc.europa.eu/sd/a/4b6835bd-c8ad-4f6f-
89ee-970d516cebbf/working%20group%20composition%20v2.pdf (letoltve: 2016. 04. 04.).

50 Eurdpai Bizottsag DG GROW: GEAR 2030 Working group 1 - Adaptation of the EU Value Chain. Draft annotated agenda for 11 March 2016. https://
circabc.europa.eu/sd/a/bb72024d-0741-44db-b351 354b4cflbe6e/Agenda%20and%20topic%20Gear%202030%20WG1%20v4.pdf (letdltve: 2016. 04. 04.).

51 EztIpar 4.0.-ként is szokas definialni.

52 Eurdpai Bizottsag DG GROW: GEAR 2030 Discussion Paper - Adaptation of the EU Value Chain, 5-7., https://circabc.europa.eu/sd/a/d0b843bc-c84c-
4365-ac4d-b37fbd5024a6/Discussion%20Paper%20-%20Adaptation%200f%20the%20EU%20value%20chain%2008-01-2016.pdf (letdltve: 2016. 04. 04.).
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Abstract

This paper deals with the European competition law aspects of the Libor manipulations, one of the biggest scandals of the
financial sector of the recent years. The European Commission established in its decisions that the brokers of the largest inter-
national banks, by sharing information on their future conduct and by concerting their practices concerning LIBOR and other
inter-bank offered rates, manipulated the most important interest rates used in the financial world. The undertakings con-
cerned received fines amounting to EUR 1.5 billion reflecting the seriousness of the infringements. The manipulations of these
crucial benchmarks have caused significant harm to the consumers and at the same time have shaken people’s faith in the

trustworthiness of the whole financial system.

Bevezetés

A pénzigyi szektor utébbi évekbeli egyik legje-
lentésebb skandaluma a LIBOR-manipulacié, amely-
nek versenyjogi vetiiletét jelen tanulmany mutatja
be. 2012 juniusdban latott napvildgot, amikor az
angol Financial Services Authority nyilvanossagra
hozta, hogy a Barclays bank egyezségkotés kere-
tében elismerte, hogy manipuldlta a LIBOR-t. Ezt
megel6z6en csak annyit lehetett tudni, hogy szamos
pénzigyi feliigyeleti szerv és az amerikai, japan,
svajci, kanadai versenyhatésag vizsgdlja, hogy sor
keriilt-e a bankkoézi referenciakamatok manipula-
ciéjara. Az Eurépai Bizottsag 2011-ben jelentette be,
hogy vizsgdlja az esetleges versenyjogi jogsértést.

*  Csoportvezetd, Versenytandcsi Titkdrsag, Gazdasagi Versenyhivatal.

Az Eurdpai Bizottsag a bankkozi referenciaka-
matok manipulaciéval kapcsolatos dontéseiben meg-
allapitotta, hogy a vilag legjelentésebb bankjainak
brokerei, a LIBOR-ta és egyéb bankkoézi referen-
ciakamatokra vonatkozdé jovébeli magatartasukra
vonatkozé informacidk megosztasaval és azok Ossze-
hangoldsaval, manipulaltdk a pénzvilag legfonto-
sabb kamatldbait, amely jogsért6 magatartasokért
mar tobb mint 1,5 millidard EUR birsagot szabott ki,
ami jol tukrozi a jogsértések sulyossagat. Az Eur6-
pai Bizottsag mellett vilagszerte! hatalmas birsa-
gokat szabtak ki a bankokra a manipuldcié miatt.
A referenciaként szolgdlé bankkézi kamatlabak

1 Lasd pl. i) http://www.cftc.gov/PressRoom/PressReleases/pr6289-12 (letdltés: 2016. 04. 23.), ii) https://www.justice.gov/opa/pr/barclays-bank-plc-
admits-misconduct-related-submissions-london-interbank-offered-rate-and (letéltés: 2016. 04. 23.), iii) http://www.fsa.gov.uk/library/communication/
p1/2012/070.shtml (letoltés: 2016. 04. 23.), iv) http://www.fsa.gov.uk/static/pubs/final/ubs.pdf (letdltés: 2016. 04. 23.), v) https://www.justice.gov/
opa/pr/deutsche-banks-london-subsidiary-agrees-plead-guilty-connection-long-running-manipulation (letéltés: 2016. 04. 23.).
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manipulacidja nemcsak jelentés anyagi karokat oko-
zott a fogyasztok szamdra, de egyben meqg is ren-
gette az embereknek a pénziigyi rendszerekbe vetett
hitét.

1. A bankkoézi referenciakamat
fogalma, meghatarozasa
és jelentdsége

A bankok a bankkézi piacokon nyujtanak egy-
masnak bankkozi kamat fejében kolcsont. Ezek a
bankkozi megallapodasok keretében nyujtott kol-
csonok lehetéséget adnak a bankoknak arra, hogy
eleget tegyenek a hitelintézetek és befektetési val-
lalkozasok prudencidlis kovetelményeit tartalmazé
szabalyozasnak? abban az esetben, ha nem ren-
delkeznek a szabdlyoziasban régzitett mennyiségi
likvid eszkoézzel. A bankkoézi piacokon likvid esz-
koztobblettel rendelkez6é bankok kamattal terhelt
kolcsont nyujtanak a likvid eszkozhianyban szen-
ved6 bankoknak. A bankkoézi piacokon a nagy ban-
kok altaldban kolcsont felvevd, mig a kisebb bankok a
kolcsont nyujté bankok.? A bankkoézi kamatlab az,
amit ezekért az altalaban rovid lejaratu koélcsono-
kért fizetnek a kolcsont felvevs bankok.

A LIBOR-botrany kirobbanasakor a bankkézi
kamatlabak koziil a legjelentésebb a LIBOR* (lon-
doni bankkoézi kamatlab) volt, amely referenciaként
szolgalt tobb mint 300 ezermilliard dollar® értéki
pénzigyi tranzakciénak, igy példaul ezt hasznal-
tak referenciaként a lakossagi jelzalogkamatokhoz,
a hitelkartya-hasznalati kamatokhoz vagy az autd-
vasarlashoz igénybe vett kolcsonok utan fizetendé
kamat megallapitdsdhoz.

A LIBOR a vilag legnagyobb londoni bankjai-
nak az egymas felé felajanlott, bankkozi hitelek
kamatainak atlagolasa. A LIBOR-t, a LIBOR-bot-
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rany kirobbanasat koveté reformokig, kiillonbozé
idészakokra® és devizakra’ allapitotta meg a Briti-
sh Banker’s Association a panel bankok altal adott
becslések, tehat nem tényleges piaci iigyletek alap-
jan.

A LIBOR és egyéb bankkozi referenciakama-
tok jelent6sége, hogy egyfajta utjelz6ként szolgal-
nak a kiiléonboz6 pénziigyi tranzakciok bearazasa-
hoz, masrészt képet adnak a bankok és a pénziigyi
rendszer allapotardl. Ha a bankok ugy vélik a becs-
lésiikben, hogy tobb pénzt kell fizetniiik egy kolcso-
nért, tehat magasabb kamatra kapnak koélcsént a
bankkozi piacokon, akkor az azt jelzi, hogy instabil-
nak érzik magukat, amely tizenet kihat a bank pénz-
ugyi megitélésére.

2. A feltételezett versenyjogi
jogsértés

Az Eurdpai Bizottsdg (,Bizottsag”) vizsgalata
arra iranyult, hogy a LIBOR és egyéb bankkozi re-
ferenciakamatok kiszamitdsa soran becslést tevd
bankok brokerei egyeztették-e becsléseiket azok
megadasa elétt, tehat hogy volt-e kozottiik barmi-
féle osszejatszas, amely sérthette az unids verseny-
jogot. Az Eurdpai Unié Miikodésérél sz0lo szerz6dés
(LEUMSZ") 101. cikkének (1) bekezdése tiltja az egy-
mastol fiiggetlen vallalkozasok® kozotti megallapo-
dasokat, amelyek a versenyt a belsé piacon torzit-
jak, korlatozzak vagy megakadalyozzak.

A Bizottsag - mint az uniés versenyjogi szaba-
lyok érvényesiilésének érvényt szerz6 intézmény -
tehat azt vizsgalta, hogy a derivativak piacan egy-
massal versengé vallalkozasok oOsszejatszottak-e,
ami eltér a kiilonbézé pénziigyi szabalyozdok vizsga-
latatdl, amelyek az egyes bankok altal megvaldsi-
tott manipuldciét vizsgaltdk.

2 2006. junius 14-i 2006/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv, illetve a befektetési vallalkozasok és hitelintézetek t6kemegfelelésérdl szolo,
2006. junius 14-i 2006/49/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, majd az ezeket felvaltd, jelenleg hatalyos CRD IV/CRR szabalyozasnak.
3 JoaoF. Cocco, FranciscoJ. GoMEs, Nuno C. MARTINS: Lending relationships in the interbank market, Journal of Financial Intermediation, Volume

18, issue 1 (January, 2009), 40.
London Interbank Offered Rate.

Egy naptdl 12 hénapig terjed.

~N O s

The Wheatley Review of Libor, elérheté: http://cdn.hm-treasury.gov.uk/wheatley_review_libor_finalreport_280912.pdf (letéltés: 2016. 04. 21.).

Amerikai dollar - USD LIBOR, ausztral dollar - AUD LIBOR, angol font - GBP LIBOR, kanadai dollar - CAD LIBOR, dan korona - DKK LIBOR, eurd

- EUR LIBOR, japan jen - JPY LIBOR, tj-zélandi dollar - NZD LIBOR, svéd korona - SEK LIBOR, svajci frank - CHF LIBOR.
8 Avallalkozas fogalma kapcsan lasd pl. C-41/90. Klaus Hofner and Fritz Elser v Macroton GmbH, ECLI:EU:C:1991:161, 21. pont.
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3. A LIBOR-kartelldontések

3.1. A kartellek kézos
jellemvondsai

Tekintettel arra, hogy a LIBOR-kartellekben al-
kalmazott magatartasok azonosak, az eltérés az
érintett termékben van, igy el6szor az azonos ismér-
vek bemutatasara kerill sor, majd ezt koveti az egyes
dontések ismertetése.

A Bizottsag a dontéseiben® megdllapitotta, hogy
az eljaras ala vont vallalkozasok brokerei a vizsgalt
id6szakok alatt rendszeresen megbeszélték a LIBOR-
ral kapcsolatos becsléseiket, s6t egyes alkalmakkal
az aktualis és jovébeli kereskedelmi pozicidikkal és
tervezett araikkal kapcsolatos stratégidjukra vonat-
kozé informacidkat is osztottak meg egymassal.
Ezen magatartasukkal a bankok az EUMSZ 101. cik-
kének (1) bekezdését sérté egységes, folytatdlagos és
Osszetett jogsértést kovettek el, amely magatarta-
suk olyan megallapodasnak mindsiil, amelynek
keretében a vallalkozasok a verseny helyett szan-
dékosan az egymas kozotti egyuttmiikodést va-
lasztottak. Ahogy azt Joaquin Almunia, a korabbi
versenyjogi biztos megjegyezte, a LIBOR-iigyekben
azon tul, hogy manipuldltak a mutatdkat, az a sok-
kol6, hogy a bankok, amelyeknek elvileg egymassal
kellene versenyezniiik, valéjaban 0Osszejatszottak.'®

Az unids versenyjog értelmében a vallalkoza-
soknak onalléan kell meghatarozniuk piaci maga-
tartasukat.” Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése tiltja
a vallalkozasok kozotti arrogzités, illetve barmely
egyéb tizleti feltétel kozvetlen vagy kozvetett rogzi-
tése utjan megvaldsuld versenykorlatozé célu vagy
hatasu megdllapodast. A cél vagy hatds kapcsan
az Eurdpai Unid Birésaga esetjogaban'? rogzitette,
hogy versenykorlatoz6 cél vagy hatdas nem kumu-
lativ, hanem alternativ fogalmak. Amennyiben egy
megallapodas célja a belsé piacon a verseny meg-
akadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, akkor nincs
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sziikkség a megallapodas tényleges hatasainak vizs-
galatara.” A Bizottsag megallapitotta, hogy az érintett
megallapodasok versenykorlatozé céluak voltak."

A versenykorlatoz6 megallapodasokra vonat-
kozé EUMSZ 101. cikk olyan megallapodasokra al-
kalmazhat6, amelyek potencialisan alkalmasak
kozvetlen vagy kozvetett hatast gyakorolni a tagal-
lamok kozotti kereskedelemre. Az Eurdpai Unié Bi-
résaga altal kialakitott esetjog” konzekvensen Kki-
mondja, hogy az EUMSZ 101. cikk alkalmazasanak
nem feltétele az, hogy a megdllapodas ténylegesen
hatast gyakorolt a tagallamok kozotti kereskede-
lemre, de annak megallapitasa szitkséges, hogy a
megdllapodas potencidlisan alkalmas volt erre. A de-
rivativakkal az Eurdpai Union beliil kereskednek,
a jogsértések tehat az Eurdpai Unié valamennyi
tagallamat lefedték, igy alkalmasak voltak érzékel-
het6é hatast gyakorolni a tagallamok kozotti keres-
kedelemre.

Egy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe utkozd
megallapodas a 101. cikk (3) bekezdése értelmében
mentesiilhet, amennyiben az megfelelé6 gazdasagi
elényokkel jar az Eurépai Unié szdmadra, amely gaz-
dasagi elényokbdl a fogyasztéknak is méltanyosan
Tovabbi feltétel,
versenykorlatozds csak elengedhetetlen mértéki

részesedniiik  kell. hogy a
korlatozas lehet, tehat aranyosnak és sziikségesnek
kell lennie ugy, hogy kézben a megallapodas ne sziin-
tesse meg a versenyt az érintett termék piacanak je-
lentds részén. A Bizottsag dontése szerint nem volt
azonosithaté semmiféle hatékonysagi elény, sét ki-
mondta, hogy a LIBOR-kartellhez hasonlé dsszetett
jogsértések a versenyt legsulyosabban korlatozé
magatartasok kozé tartoznak, azok nem jarnak a fo-
gyaszték szamara elényokkel. Igy a vizsgalt maga-
tartasok nem tesznek eleget az EUMSZ 101. cikk (3)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek, egyedi
mentesitésiikre nincs maéd.

Az unios versenyjog személyi hatdlya ala a val-
lalkozasok tartoznak. Kiemelendé azonban, hogy a

9 Case AT.39861 - Yen Interest Rate Derivatives, Case AT.39914 - Euro Interest Rate Derivatives, Case AT.39924 - Swiss Franc Interest Rate Derivati-

ves.

10 Eurdpai Bizottsag, Press Release IP/13/1208. Elérhet6: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-1208_en.htm (letoltés: 2016. 04. 19.).
11 C-172/80. Gerhard Ziichner v Bayerische Vereinsbank AG., ECLI:EU:C:1981:178, 13. pont.
12 C-56/65. Société Technique Miniere (L.T.M.) v Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.)., ECLLEU:C:1966:38, 249.

13 T-62/98 Volkswagen AG v Bizottsag, T:2000:180. 178. pont.
14 Case AT.39861, 77. pont, Case AT.39924, 38. pont.

15 15C-56/65. Société Technique Miniére (L.T.M.) v Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.)., ECLL:EU:C:1966:38, 249.; C-42/84 Remia BV és tarsai v Bizottsag,

ECLI:EU:C:1985:327, 22. pont.
16 Case AT.39861, 84-86. pont, Case AT.39924, 42-43. pont.
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vallalkozasok felelnek a munkavallaléik magatar-
tasaért, igy a jelen esetben a bankok alkalmaza-
saban all6 brokerek altal megvaldsitott unids ver-
senyjogot sérté magatartasért is a vallalkozasok
tartoznak felel6sséggel. A kialakult esetjog” ér-
telmében tovabba az anyavallalat felel a teljesen
altala tulajdonolt lednyvallalat versenykorlatozé
magatartasaért, egyrészt mert az anyavallalat meg-
hatarozé befolyassal birhat a leanyvallalat ma-
gatartasa felett, és mert fennall a megdonthetd
vélelem, hogy az anyavallalat ténylegesen megha-
tarozo befolyast gyakorol a lednyvallalata maga-
tartasara.

3.2.1. Az EIRD-dontes'®

Az EIRD-kartellel érintett termékek az euréban
jegyzett kamatderivativa termékek. A Bizottsag 2013
marciusaban inditotta el az eljarast az EIRD-kar-
tell igyében a Barclays, a Deutsche Bank, a Société
Générale, a Royal Bank of Scotland (RBS), a Crédit
Agricole, a HSBC és a JPMorgan vallalkozasokkal
szemben. A Barclays volt az elsé vallalkozas, amely
az engedékenységi politikdhoz folyamodott. Az el-
jaras ala vont vallalkozasok kozill egyezségi elja-
rast vallalé bankok a Barclays, a Deutsche Bank,
a Société Générale és az RBS voltak, mig a Crédit
Agricole, HSBC és a JPMorgan elutasitottak az egy-
ezségi eljarast, igy velik szemben jelenleg is folyik
a rendes' bizottsagi eljaras.

A 2013. december 4-én egyezségi eljaras kere-
tében meghozott dontésében a négy egyezségi nyi-
latkozatot tevé vallalkozassal szemben, az egyezségi
eljaras és engedékenység miatti csokkentést kove-
téen, a Bizottsadg tobb mint 1 millidrd EUR birsagot
szabott ki. A 2013. december 4-i dontést a Bizottsag
2016. aprilis 6-an hozott déntésében® modositotta,
amikor a Société Générale 445 milli6 EUR mértékd
birsagat 227 milli6 EUR 6sszegre modositotta, mert
bebizonyosodott, hogy a vallalkozas altal korabban
benyujtott, az értékesitésre vonatkozé adatok téve-
sek voltak. A Bizottsag tehat az jonnan benyujtott
adatok alapjan ujraszamitotta a birsagot.

17 C-97/08 Akzo Nober és tarsai v Bizottsdg, ECLI:EU:C:2009:536, 60. pont.
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A dontés értelmében a kartell 2005 szeptem-
bere és 2008 majusa kozott mikodott azzal a céllal,
hogy az eurdban jegyzett kamatderivativak arazasa-
nak normdl menetét torzitsa. A bankok kereskedéi
megbeszélték egymas kozott az EURIBOR kiszami-
tasahoz adott becsléseiket és megosztottak egymas-
sal a kereskeddi és arazasi stratégiajukat is, amely
magatartasukkal megsértették az EUMSZ 101. cikkét.

Az els6ként engedékenységgel é16 Barclays, az
engedékenységi politikanak koszonhetéen teljes men-
tesiilésben részesiilt, igy a Bizottsag vele szemben mel-
16zte a 690 millié EUR birsag kiszabasat. A Deutsche
Bank 465 millié6 EUR, a Société Générale 227 millio
EUR, mig az RBS 131 milli6 EUR birsagot kapott.

Mivel a kartellel érintett tovabbi vallalkoza-
sok, a JPMorgan, a HSBC és a Crédit Agricole nem
éltek az egyezségi eljarassal, igy a Bizottsdg veliik
szemben folytatja a rendes eljarast, amelynek ke-
retében 2014 majusaban megkiildte kifogaskozlését
a vallalkozasoknak.? Tehat az iigy egy ugynevezett
hibrid 1igy, mert nem fogadta el valamennyi eljaras
ala vont az egyezségi eljarast.

3.2.2. YIRD-dbntés*

E kartellban az érintett vallalkozasok, az UBS,
az RBS, a Deutsche Bank, a JPMorgan, a Citigroup
és a RP Martin brokercég voltak. A YIRD-dontésben
a Bizottsag hét, egymastdl elhatarolhatoé, az EUMSZ
101. cikkének (1) bekezdését sérté kétoldalu meg-
allapodasok utjan megvaldsult jogsértést szankcio-
nalt. A jogsértésekre 2007 és 2010 kozott keriilt sor,
a jogsérté magatartasok egy és tiz hénap kozotti
idétartamuak voltak.

A YIRD-kartellel érintett termékek a japan jen-
ben jegyzett kamatderivativa termékek, amelyek a
JPY LIBOR-hoz vannak kotve.

Az egyezségi nyilatkozatok alapjan a Bizottsag
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont vallalkoza-
sok egyes JPY LIBOR-ra vonatkoz6 becslések meg-
hatarozasa soran Osszejatszottak, s6t a kereskedelmi
és jovébeli arazasaikkal kapcsolatban is osztottak
meg egymassal informacidkat az érintett id6szak-

18 Case AT.39914 - Euro Interest Rate Derivatives. A déntés nyilvanos valtozata még nem kertiilt kozzétételre.

19 T-456/10 Timab Industries és Cie financiere et de participations Roullier (CFPR) v Eurépai Bizottsag, ECLI:EU:T:2015:296, 73. pont.

20 Eurdpai Bizottsag, Press Release IP/13/1208. Elérheté: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-1208_en.htm (letdltés: 2016. 04. 19.).
21 Eurdpai Bizottsag, Press Release IP/14/572. Elérhetd: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-572_en.htm (letdltés: 2016. 04. 19.).

22 Case AT.39861 - Yen Interest Rate Derivatives.
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ban, 2007 és 2010 kozott. Az UBS teljes mentesiilést
kapott az engedékenységi politika biztositotta elja-
ras keretében, igy vele szemben nem keriilt kisza-
basra 2,5 milliard EUR birsag. Az RBS 260 millié
EUR, a Deutsche Bank 259,5 millié EUR, a JPMorgan
80 millié EUR, a Citigroup az egyik jogsértés kap-
csan benyujtott engedékenységi kérelme miatt teljes
immunitast kapott arra a jogsértésre, igy mentesiilt
55 milli6 EUR birsagtdl, igy ésszesen 70 millié EUR,
mig az RP Martin 247 000 EUR birsagot kapott. Va-
lamennyi vallalkozas élt mind engedékenységgel,
mind az egyezségi eljarassal.

A kartellhez kapcsolédé magatartdsaért hat k-
16nb6z6 mérték, 6sszesen 14,9 millié EUR birsagot ka-
pott az ICAP, a vilag egyik legnagyobb brdkercége,
amely nem folytatott vitarendezési eljarast a Bizott-
saggal, igy vele szemben a rendes eljards menete sze-
rint zajlott a vizsgalat és dontéshozatal. A 2015. februa-
ri dontésében® a Bizottsag megallapitotta, hogy az
ICAP a hét YIRD-kartellbél hat esetében el6segitette a
jogsértést, kozremiikodott az eljaras ala vontak ver-
senykorlatozo céli magatartasanak megvaldsitasahoz.
A kozremikodése magaban foglalta félrevezet6 infor-
maciok elhiresztelését a JPY LIBOR panel bankok ko-
z0tt, a jogsértésben nem részes JPY LIBOR panel ban-
kokkal valo kapcsolatfelvételét, amit a célbol tett, hogy
befolyasolja a JPY LIBOR-ral kapcsolatos becslésiik
megadasat, illetve hogy 6 maga szolgalt kozvetité csa-
tornaként a bankok kereskedéi kozott. A vallalkozas
az Eurdpai Torvényszékhez (,Torvényszék”) fordult jog-
orvoslatért, de tekintettel az Eurépai Unié Birédsaganak
2015 oktoberében az AC-Treuhand iigyben hozott donté-
sére*, amelyben kimondta, hogy a kartell mtikodteté-
sében kozremiikodé vallalkozas is felelsségre vonhatd
a jogsértésért még akkor is, ha a vallalkozas egyéb-
ként nem folytatott gazdasagi tevékenységet a kartel-
lel érintett piacon® %, meglehetésen kicsi az esélye
annak, hogy a jogorvoslatnak helyt ad a Térvényszék.
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3.2.3. CHIRD-donteés”

A CHIRD-kartell tigyben az RBS és a JPMorgan
vallalkozasok voltak az eljards ala vontak, amely
vallalkozasok koziil az RBS 2011 augusztusaban en-
gedékenységi kérelemmel élt, majd ezt koévetéen a
JPMorgan is hasonldéan tett. Mind a két vallalkozas
elfogadta a Bizottsag altal felajanlott egyezségi elja-
rast, amelyet kovetéen 2014 oktdberében hozta meg
a jogsértést megallapité dontését.

A Bizottsag kimondta, hogy 2008 marciusa és
2009 juliusa kozott egy a JPMorgan vallalkozasnal
dolgoz6 kereskedd egy az RBS-nél dolgoz6 kereske-
dével egyes alkalmakkor megtargyalta az RBS ko-
vetkez6 CHF LIBOR-becsléseit. A megbeszéléseket
idénként az aktudlis és jovébeni kereskedelmi po-
ziciokkal és tervezett drakkal kapcsolatos informa-
cidcsere is kiegészitette, amivel megsértették az
EUMSZ 101. cikkét. A Bizottsag ugy itélte meg, hogy
a vallalkozasoknak betudhaté magatartasok célja
az érintett piacon, a svajci frankban jegyzett kamat-
derivativa termékek piacan valé verseny korlatoza-
sat céloztak, és mivel a megdllapodasok lefedték az
egész Eurdpai Unio teriiletét, igy alkalmasak voltak
a tagallamok kozotti kereskedelem korlatozasara.

Habar kozvetlenill a megbirsagolt vallalkoza-
sok leanyvallalatai vettek részt a jogsérté magatar-
tasban, azonban tekintettel arra, hogy az anyaval-
lalatok az egyezségi eljaras keretében elismerték®,
hogy meghatarozé befolyassal birtak a leanyvalla-
lataik felett, igy a jogsértésért vald felel6sségért az
anyavallalat felel.

Az RBS az engedékenységi kérelme eredmé-
nyeképpen kapott teljes mentesiilés kovetkeztében
nem lett szankcionalva, igy megszabadult egy 110
millié EUR birsagtdél, mig a masik jogsérté vallal-
kozas, a JPMorgan 61,7 milli6 EUR birsagot kapott.

23 A dontés nyilvdnos véltozata még nem keriilt kozzétételre, arrdl csak a sajtébejelentésben lehet olvasni. Eurépai Bizottsag, Press Release
IP/15/4104. Elérhet6: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4104_en.htm (letdltés: 2016. 04. 20.).

24 (-194/14 P - AC-Treuhand v Bizottsag, ECLI:EU:C:2015:717.
25 Ibid., 27. pont.

26 Az gy részletes bemutatdsat ldsd a Versenytitkor 2015. évi II. szimaban: Nacsa Ménika: Az AC-Treuhand II-itélet. Az Eurépai Unié Birésaga-
nak C-194/14. P szamu tigyben sziiletett dontése. Elérhetd: http://www.gvh.hu//data/cms1033058/Versenytukor_201502.pdf (let6ltés: 2016. 04. 18.).

27 Case AT.39924 - Swiss Franc Interest Rate Derivatives.
28 Ibid., 47-50. pontok.



44 TANULMANYOK

4. Az engedékenységi politika
és az egyezségi eljaras
szerepe a versenyfeliigyeleti
eljarasok soran

4.1. Engedékenységi politika®®

A kartellek legf6bb tulajdonsaga, hogy azok ti-
tokban zajlanak, a résztvevé vallalkozasok érdeke,
hogy azokat egyik kartelltag se tarja fel. A Bizott-
sagnak ezért olyan oOsztonzéket kell biztositania
szamukra, hogy az ellensulyozza a kartell és igy a
jogsértés feltarasabol eredd esetleges hatranyokat.
A Bizottsdg ezért bevezette az engedékenységi po-
litika intézményét, ami azéta az egyik leghatéko-
nyabb eszkoznek bizonyult a kartellek elleni kiizde-
lemben. Az engedékenységi politika azonban nem
csak mar létezé kartellek ellen tud hatékony lenni,
de egyben elrettentheti a vallalkozasokat 1j kartel-
lek létrehozasatol. Kiemelends, hogy a Bizottsag
mellett a legtobb tagallami hatésag, kéztiik Magyar-
orszag is rendelkezik engedékenységi politikaval.

Az engedékenységi kérelmet benyujté vallalko-
zasok a birsag aloli teljes vagy részleges mentesiilést
nyerhetnek, amiért cserébe a Bizottsag belsé infor-
maciodkat, bizonyitékokat szerez a kartellr6l. Ahhoz,
hogy egy vallalkozas teljes mentesiilést nyerjen, el-
s6ként kell a Bizottsaghoz fordulnia, és vagy méqg fel
nem tart kartellrél kell informdacidét szolgaltatnia,
amelynek kovetkeztében eljarast indithat a Bizott-
sag, vagy mar folyamatban 1évé eljarashoz kell olyan
nélkiilozhetetlen bizonyitékot adnia, amely a jogsér-
tés megallapitasat biztositja. Ezenfelill a vallalko-
zasnak azt is vallalnia kell, hogy teljes mértékben
egyuttmikodik a Bizottsaggal és minden rendelke-
zésére allé bizonyitékot atad. Azok a vallalkozasok,
amelyek nem felelnek meg a teljes immunitast biz-
tosité kovetelményeknek, de mégis olyan bizonyi-
tékot szolgaltatnak, amely jelent6s hozzaadott ér-
tékkel bir, birsagcsokkentésben részesiilhetnek.
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A LIBOR-uigyekben jogsértést elkovetd vallal-
kozdsok tobbsége élt engedékenységi kérelemmel,
amelynek kovetkeztében igen jelentds birsagtol men-
tesiiltek, igy példdul az UBS esetében, annak a YIRD-
kartellben valé6 magatartdsdért egyébként kiszab-
haté koézel 2,5 millidard EUR birsag kiszabasatdl
eltekintett a Bizottsag, mert a vallalkozas tarta fel
a kartellt a Bizottsag elétt.

Habar Magyarorszagon az engedékenységi po-
litika még nem tud a Bizottsaghoz hasonlé ered-
ményeket felmutatni, a Gazdasdgi Versenyhivatal
(GVH) eljarasaban is tobb példa van arra, hogy en-
gedékenységi kérelem alapjan jelentés birsag ki-
szabdsa aldl mentesiilt a magatartasat feltaré jog-
sérté. Igy példaul a Vj/50/2011. sz. iigyben*® a GVH
tobb mint 800 millié Ft birsag kiszabasatdl tekin-
tett el az iigyben a két engedékenységi kérelmet be-
nyujté vallalkozas esetében.”

4.2. Egyezségi eljdrds

2008 ota kartelliigyekben a Bizottsag felhiva-
sara az eljaras ala vont vallalkozasok egyezségi el-
jarasban vagy vitarendezési eljarasban vehetnek
részt. Az engedékenységi politikaval szemben az
egyezségi eljarasnak a célja a mar kell6képpen fel-
tart kartellek esetén az eljaras felgyorsitasa, igy
csokkentvén az adminisztrativ terheket és az er6-
forrasok minél hatékonyabb felhaszndlasat. Abban
az esetben ugyanis, ha a Bizottsag egyezségi eljaras
keretében, tehat a sztenderd eljarastol eltéré eljaras
keretében hozza meg a dontését, akkor csak egy
rovidebb, kevésbé részletes dontést kell hoznia, ami
jelentés konnyitést eredményez a Bizottsag munka-
jaban. A Bizottsag szamdra tehat jelentés admi-
nisztrativ tehercsokkenéssel jar az egyezségi eljaras,
mert annak koszonhetéen csak egy nyelven zajlik
az eljaras és a dontés is csak egy nyelven késziil el,
elegend6 egy rovid kifogaskozlés és dontés elkészi-
tése, a jelentds idét igényld iratbetekintés limitdlo-

29 Az engedékenységi politikaval kapcsolatban lasd bévebben pl. i) WHisH, Richard: Competition Law. Oxford University Press, Eighth Edition,
2015, 295-298., ii) Miks Anna: Az engedékenységi iratok kezelésével kapcsolatos legujabb fejlemények, in Versenytiikor, 2012. évi I. sz. Elérheté:
http://www.gvh.hu//data/cms1000133/gvh_kiadvanyok_versenytukor_lapszamok_1201_120730.pdf (letdltés: 2016. 04. 20.), iii) NaGY Aranka Dora:
Az engedékenységi programok védelme vs. kartéritéshez val6 jog, in Versenytiikor 2012. évi I. sz. Elérhet6: http://www.gvh.hu//data/cms1000133/
gvh_kiadvanyok_versenytukor_lapszamok_1201_120730.pdf. (letoltés: 2016. 04. 20.), iv) KEcsMAR Krisztian-KEIDEL, Andreas: Shaping the EU
Leniency Programme: The Recent Approach Adopted by EU Courts, Journal of European Competition Law & Practice, 2015, Vol. 6, No. 8., 556-566.

30 Vj/50/2011. sz. versenyfeliigyeleti eljaras. Elérhetd: http://www.gvh.hu//data/cms1032759/Vj050_2011_m_v.pdf (letdltés: 2016. 04. 20.).

31 http://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2015-0s_sajtokozlemenyek/az_engedekenysegi_politika_birsagcsokkento_hatasa.html

2016. 04. 20.).

(letoltés:
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dik, nincs szitkség forditasra, illetve a jogsértés tel-
jes beismerése nagymértékben csokkenti a birésagi
jogorvoslati kérelem benyujtasanak valdszintiségét.
Jelen tanulmany elkésziiltének pillanataig csak két
eljaras ald vont** tamadta meg az egyezségi eljaras
keretében hozott dontést.

A vallalkozasok szamara a 10%-os birsagcsok-
kentés mellett tovabbi elény, hogy lehetéség nyilik
a Bizottsdggal a kifogaskozlést kovetd eljarashoz
képest még ,kevésbé ellenséges eljdrds™ keretében
valé eszmecserére® a jogsértés részletei tekinteté-
ben, amelynek soran képet kaphatnak a Bizottsag
allaspontjardl és 6k maguk is kifejthetik vélemé-
nytliket, érveiket, példaul az érintett piac vagy a jog-
sértés idétartama kapcsan. Ezenfelul a vallalkoza-
sok szamara is elényods, hogy egy kevésbé részletes
dontés sziletik, amit igy az esetleges maganjogi
jogérvényesités soran kevésbé tudnak felhasznalni
ellentik, illetve kisebb esélye van annak, hogy rossz
hirnévre tesznek szert a doéntés nyilvdnossagra ho-
zatalat kovetéen, mert az ilyen eljarasban sziiletett
dontések csak igen roviden, tomoren irjak le a jog-
sértéseket.

A Bizottsag gyakorlatabol lathato, hogy ez az el-
jaras egyre gyakoribba valik, 2016. aprilisig a Bizott-
sag 20 egyezségi eljaras keretében hozott dontést
adott ki, ami azt jelenti, hogy a 2010 és 2016 kozott
kartelligyekben hozott dontések tobb mint fele
egyezségi eljaras utjan lett meghozva.

Az egyezségi eljaras jogszertiségére vonatko-
zéan a Torvényszék 2015 majusaban hozott Timab-
dontésében® fogalmazott meg fontos 4allitasokat,
amikor részletesen bemutatta az eljaras céljat és
lényegét®®, egyben elutasitva a jogorvoslati kérel-
met. A Torvényszék a vitarendezési eljarast egysze-
rusitett eljarasnak nevezte”, szemben a rendes elja-
rassal, illetve kimondta, hogy a ,,[...] vitarendezési
eljdrds ugyanis jellegénél fogva igényli a felek kozotti
eszmecserét”.
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Itt emlitendé meg, hogy a magyar versenyjog
is ismeri az egyezségi eljardst, amit a magyar ver-
senytdrvény?®® 2014. julius 1-tél hatalyos 73/A. §-a sza-
balyoz, nagymértékben kovetve az unids szaba-
lyozast. Két eltérés talalhaté az uniés szabalyokhoz
képest. A magyar versenytdrvény nem csak a ver-
senykorlatozé megallapodasok, de a gazdasagi er6-
folénnyel valé visszaélések kapcsan is biztositja a
vitarendezési eljaras lehet6ségét, illetve a magyar
szabalyozas szigorubb feltételeket tamaszt az ilyen
eljardsban részt venni kivané vallalkozasokkal
szemben, mert az eljaras ala vontnak nyilatkoznia
kell arrdl is, hogy el6zetesen lemond a hatarozattal
szembeni jogorvoslat jogar6l.** A GVH a jelen tanul-
many elkésziiltéig nem hozott egyezségi eljaras ke-
retében hatarozatot.

Az egyezségi eljarast valaszté vallalkozasok a
veliik szemben kiszabni tervezett birsag 10%-os csok-
kentésében részesiilhetnek, amennyiben az egyez-
ségi eljaras soran rogzitettek szerint egyezségi nyi-
latkozatot nyujtanak be a Bizottsag felé, amelyben
elismerik a jogsértést és az azért vald felelésségir-
ket, illetve lemondanak bizonyos eljarasi jogaik
gyakorlasarol. A 10%-os csokkentés abban az eset-
ben, ha az adott vallalkozas engedékenységi kére-
lemmel is élt, hozzdaddédik az engedékenységi ké-
relem kovetkeztében kapott birsagcsokkentéshez.

A LIBOR-ugyekkel érintett eljaras ala vontak
nagy része az engedékenység mellett az egyezségi
eljaras lehetéségével is élt.

A harom kartelliigyben a Bizottsag t6bb mint
1,5 millidard EUR birsagot szabott ki, ami azonban az
engedékenység és az egyezségi eljaras birsagcsok-
kenté hatdsa nélkiil elérhette volna az 5 milliard
EUR birsagosszeget is, tehat megallapithaté, hogy
a vallalkozasok szamara jelentds elényt tartogat a
két eszkdz, ami a Bizottsdg szamara is jelentds se-
gitség a kartellek elleni harcban.

32 T-98/14 Société Générale v Bizottsdg; T-95/15 Printeos és tarsai v Bizottsag.

33 SNELDERS Robbert: The EU Cartel Settlement Procedure: The First Years Experience and Challenges. Elerhetd: https://www.studienvereinigung-
kartellrecht.de/sites/default/files/14h_30_snelders_sv_kartellrecht_-_cartel_settlements_final_0.pdf (letéltés: 2016. 04. 19.).

34 T-456/10 Timab Industries és Cie financiere et de participations Roullier (CFPR) v Eurépai Bizottsag, ECLI:EU:T:2015:296., 117. pont.

35 T-456/10 Timab Industries és Cie financiere et de participations Roullier (CFPR) v Eurépai Bizottsag, ECLI:EU:T:2015:296.

36 Ibid., 58-72. pontok.
37 Ibid., 71. pont.

38 A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz016 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.).

39 Tpvt. 73/A. § (2) bekezdés, f).
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5. Osszegzés

A bankszektor kulcsfontossagu szereppel bir a
gazdasagban, mert a bankok, mint a pénz- és téke-
aramlas legfontosabb kozvetit6i, hitelezési tevé-
kenységiikkel nagy hatassal vannak a gazdasagra
és a gazdasagi élet szereplSire. A bankkozi kamat-
labak integritdsa, torzitdstél valé mentessége pedig
alapveté fontossagu a pénzigyi piacokon a pénzigyi
termékek arazasahoz. Ezért a pénziigyi piacokon
fontos az atlathatésag és az egészséges verseny.*’

A Kkartellek a legsulyosabb versenyjogi jogsér-
tések kozé tartoznak, amelyek ellen a Bizottsag a le-
het6 legnagyobb szigorral 1ép fel. A fent bemutatott
LIBOR-iigyekbdl lathatd, hogy az engedékenységi
politika igen hasznos eszk6z a Bizottsag kezében a
kartellek elleni harcban, mig az eljarasok gyorsi-
tasaban az egyezségi eljaras segiti a Bizottsag mun-
kajat. Habar a Bizottsag abban érdekelt, hogy va-
lamennyi eljaras ala vont elfogadja az egyezségi
eljarast, mert igy érheté el a legnagyobb foku elja-
rasi tehercsokkentés, mégis el6fordulnak ugyneve-
zett hibrid ugyek, ahogy ez az EIRD- és a YIRD-
kartell esetében is felmerilt. J6l lathatd, hogy a
Bizottsag elényben részesiti az egyezségi eljarast,
mert a kartelldontéseinek tobb mint a fele igy szii-
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letik, ahogy azt a korabbi versenyjogi biztos, Al-
munia 2013-ban" is azt jésolta, hogy a Bizottsag
jovébeni dontéseinek felét igy hozza majd meg.
A fenti dontések alapjan megallapithaté, hogy mind
a jogalkalmazé, mind a vallalkozasok szamara je-
lentés elényodkkel jarhat az engedékenységi poli-
tika és az egyezségi eljaras alkalmazasa, igy a GVH
eljarasaiban is varhato, hogy ilyen eljarasban szii-
letnek majd dontések.

A Bizottsag kiugréan magas versenyfeliigye-
leti birsdga mellett a bankok mds versenyhatésa-
goktdl is igen magas birsagokat kaptak, nem be-
szélve a pénzigyi feligyeletek birsagairél, ami
alapjan azt lehetne feltételezni, hogy a bankok igye-
keznek a megfelelési programjaikon keresztiil javi-
tani a hibakat, azonban ahogy azt a jelenlegi ver-
senyjogi biztos, Margrethe Vestager is megjegyezte*
az ICAP-ot elmarasztald6 déntés bejelentésekor,
a pénzugyi szektorban 1évé versenykorlatozé ma-
gatartasokkal szembeni harc még nem ért véget.
A Bizottsagndl jelenleg folyamatban van a forex
manipulaldsa miatti eljaras®, amely tigyben, ha be-
bizonyosodik a versenyjogi jogsértés, akkor még a
LIBOR-iigyekben kiszabottnal is nagyobb birsagot
kaphatnak a bankok.

40 Eurdpai Bizottsag, Press Release IP/14/166. Elérhet6: http://europa.eu/rapid/press-release_STATEMENT-14-166_en.htm (letéltés: 2016. 04. 21.).
41 Eurdpai Bizottsag, Press Release IP/13/210. Elérhetd: http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-13-210_en.htm (let6ltés: 2016. 04. 21.).

42 Eurdpai Bizottsag, Press Release IP/15/4104. Elérhetd: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4104_en.htm (letoltés: 2016. 04. 21.).

43 Eurdpai Bizottsag, Press Release IP/14/166. Elérhet6: http://europa.eu/rapid/press-release_STATEMENT-14-166_en.htm (letéltés: 2016. 04. 21.).
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The paper deals with the experiences of consumer protection investigations and legal proceedings conducted in relation to
the unilateral modification of fees of payment services. It provides a brief overview of the consumer protection competence of
the Central Bank of Hungary (,MNB”), then it presents the legal events that caused the commencement of the consumer pro-
tection investigations. The paper highlights the topics covered by the investigations and gives the relevant opinion stated in
the decisions closing the investigations. The paper also gives data about the financial institutions concerned with the investi-
gations, the infringements committed by the financial institutions, and the measures taken by MNB during the closure of
the investigations. Taking into account that some of the financial institutions concerned asked judicial review in connection
with the decisions of MNB closing the investigations, the paper demonstrates the experiences gained during these legal

proceedings.

1. Bevezetd

A Magyar Nemzeti Bank (,MNB", ,Feliigyelet”)
2013. oktdber 1. napja 6ta' a Magyar Nemzeti Bank-
161 52616 2013. évi CXXXIX. torvény (,MNB-tv.”) 4. §
(9) bekezdés d) pontjaban meghatarozott feladatko-
rében - a pénzigyi szervezetek altal nyujtott szol-
galtatasokat igénybevevék érdekeinek védelme és a
pénzigyi kozvetitérendszerrel szembeni kozbizalom
erdsitése céljabol - latja el a pénziigyi kozvetitérend-
szer feliigyeletét, és ezen feladatkoérében az MNB-tv.
42. §-anak megfeleléen folyamatosan ellenérzi az

MNB-tv. 39. §-aban meghatarozott térvények ha-
talya ala tartozd személyek és szervezetek mikodé-
sére és tevékenységére vonatkozo, a feladatkorébe
tartoz6 hazai jogszabdlyi rendelkezések és eurdpai
unios jogi aktusok betartasat, és az MNB altal ho-
zott hatarozatok végrehajtasat. Az MNB az MNB-tv.
8l. §-aban foglalt hataskore alapjan fogyasztové-
delmi ellendrzési eljaras keretei kozott ellenérzi az
MNB-tv. 39. §-aban meghatarozott térvények ha-
talya ala tartozd személy vagy szervezet altal nyuj-

*  Fogyasztévédelmi szakért6, Magyar Nemzeti Bank - Hitelintézeti fogyasztovédelmi fGosztaly.

** Jogtanacsos, Magyar Nemzeti Bank - Hatdsagi perképviseleti fGosztaly.

1 Az MNB-tv. 176. § (1) bekezdése alapjan 2013. oktéber 1. napjaval a Pénziigyi Szervezetek Allami Feligyelete (,PSZAF”, ,Feliigyelet”) megsziint,
amelynek feladat- és hataskoreit 2013. oktéber 1. napjatol kezd6dé hatallyal az MNB vette at, és az MNB-tv. 178. § (1) bekezdése értelmében a fo-
lyamatban 1évé kozigazgatasi hatosagi eljarasokban a PSZAF helyébe az MNB lépett.
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tott szolgaltatast igénybe vevé fogyasztéval szemben
tanusitandé magatartdsra vonatkozé kotelezettsé-
get megallapit6, az MNB-tv. 39. §-aban meghataro-
zott torvények vagy az azok végrehajtasara kiadott
jogszabalyban eléirt rendelkezések betartasat, ide
nem értve a szerz6dés létrejottével, érvényességével,
joghatasaival és megsziinésével, tovabba a szerzé-
désszegéssel és joghatasaival kapcsolatos vitds kér-
dések rendezését.

A tanulmany targyat képezé egyoldalu dijeme-
léssel kapcsolatos fogyasztévédelmi vizsgalatok meg-
inditdsara fenti hataskori keretek kozott kertilt sor
a 2013. marcius honaptdl kezd6dé idészakban. A fo-
gyasztovédelmi vizsgdlatok meginditasat az indo-
kolta, hogy 2013. januar 1. napjatdl kezdédéen ha-
talyba lépett a 2012. julius 23. napjan kihirdetett,
majd 2012. november 29. napjan és 2012. december
22. napjan modositott?, a pénziigyi tranzakcios il-
letékrdl szolé 2012. évi CXVI. torvény (,Pti”), és
bevezetésre keriilt a pénzforgalmi szolgdltatdsok-
kal kapcsolatban a pénzforgalmi szolgdltatok altal
a Pti.-ben meghatarozott fizetési miveletek 0sszege
utdn fizetendé pénziigyi tranzakcids illeték. A Pti.
2012. julius 23. napjan tortént kihirdetését kove-
téen, 2012 6szén a pénziigyi intézmények folyamato-
san tettek kozzé olyan, a pénzforgalmi szolgdltatasaik-
ért felszamitandd dijakat, koltségeket, jutalékokat
tartalmazod, a pénzforgalmi szolgdltatds nyujtasara
irdnyuldé keretszerzédéseik részeinek mindésiilé hir-
detményeket, illetve kondicids listakat, amelyek
arra engedtek kovetkeztetni, hogy az illetékfizetési
kotelezettség ald esé tranzakcidkkal kapcsolatos
dijaikat meg fogjak emelni az illeték mértékével
egyez6 vagy annal kisebb mértékben.

A vizsgalatok targyat ennek megfeleléen az
képezte, hogy a pénziigyi intézmények a pénzigyi
tranzakcios illeték bevezetésére tekintettel modosi-
tottak-e egyoldalian a pénzforgalmi szolgdltatasai-
kért felszamitandd dijakat, koltségeket, jutalékokat
tartalmazod, a pénzforgalmi szolgdltatds nyujtasara
irdnyuld keretszerzédések részeinek minésiilé kon-
dicios listaikat vagy hirdetményeiket, az esetleges
egyoldalu szerz6désmoddositasok soran betartottak-e
a pénzforgalmi szolgaltatdsok nyujtasara irdnyulé
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keretszerz6dések egyoldali modositasat megel6z6
tdjékoztatdsi kotelezettséget r6gzitd jogszabdlyi ren-
delkezéseket, az esetleges egyoldalu szerz6désmo-
dositasok soran sor keriilt-e a kondiciés listakban
vagy hirdetményekben megjelolt dijak, koltségek,
jutalékok szamitdsi mdédjanak fogyaszték szamadra
kedvezétlen valtoztatasara, valamint az esetleges
egyoldalu szerz6désmdédositasok soran sor keriilt-e
1j dij, koltség, jutalék bevezetésére.

Tekintettel arra, hogy a fogyaszték jelentds ré-
sze vesz igénybe a pénziigyi intézmények altal nyuj-
tott pénzforgalmi szolgaltatasokat, mely altal egy
esetleges egyoldalu szerz6désmodositassal a fogyasz-
tok jelentds része érintett lehet, az egyoldalu dij-
emeléssel kapcsolatos vizsgalatok a magyar pénz-
piacon pénzforgalmi szolgdltatast nyujté pénziigyi
intézmények jelentés részével szemben - Osszesen
157 pénziigyi intézménnyel szemben - meginditasra
keriiltek az 1. abra szerinti intézményi bontasban.

1. dbra. A vizsgalattal érintett
pénzugyi intézmények

119

B Nagy bankok

B Kis és kozepes bankok
Fioktelepek
Szovetkezeti hitelintézetek

Tekintettel tovabba arra, hogy a pénzigyi tran-
zakcids illeték bevezetésével kapcsolatos torvény-
javaslat Parlament elé torténé benyujtasara 2012.
majus hénapban keriilt sor, valamint arra, hogy a
pénziigyi tranzakcids illeték mértéke 2013. augusz-

2 A Pti. 2012. julius 23. napjan kihirdetett szovege még a hatalybalépés el6tt, 2012. november 29. napjan és 2012. december 22. napjan médositasra
keriilt. A vizsgalat szempontjabdl jelentés médositasnak volt tekinthetd, hogy a pénziigyi tranzakciés illeték mértéke atutalasok és beszedések
esetében 0,1%-16l 0,2%-ra emelkedett, készpénzkifizetés esetében pedig 0,3%-os mértéki pénziigyi tranzakcids illeték keriilt meghatarozasra.
A moédositas soran a fizetési mtiveletenkénti, 6000 forintos felsé limitet a jogalkotd megtartotta.
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tus 1. napjaval ismételten modosult, az egyoldalu
dijemeléssel kapcsolatos vizsgdlatok a 2012. januar
1. napjatdl kezd6dé 2014. majus 23. napjaig’ terjedd
id6szakot fedték le.

2. A vizsgalt teriiletek

A pénzigyi tranzakciés illeték fogyasztékra
torténd atharitasat sem a Pti., sem egyéb, pénziigyi
fogyasztévédelmi targyu jogszabalyi rendelkezés
nem tiltja. Erre tekintettel az altalanos piaci gya-
korlat szerint a pénziigyi intézmények az altaluk
megfizetett pénziigyi tranzakcids illetéket a fogyasz-
tokra terhelték oly médon, hogy a Pti. hatdlybalé-
pésével egyidejileg a pénzforgalmi szolgaltatasok
feltételeit tartalmazo, a keretszerzédéseik részét ké-
pezd kondicids listaikat, illetve hirdetményeiket egy-
oldalian mddositottak, és a kapcsolodo dijtételek
Osszegét, illetve mértékét a pénziigyi tranzakcids ille-
ték mértékével egyezéen vagy anndl kisebb mérték-
ben emelték.

A pénzugyi tranzakcidés illeték fogyasztékra
torténé atharitasa sordn, azaz a fogyasztok szama-
ra hatranyos, egyoldalu szerz6désmddositas soran,
a pénzigyi intézményeknek a hitelintézetekrdl és
a pénzigyi vallalkozasokrdl szl 1996. évi CXIL
torvény (,Hpt.”), a hitelintézetekrdl és a pénzigyi
vallalkozasokrdl sz6l6 2013. évi CCXXXVII. térvény
(-4 Hpt."), illetve a pénzforgalmi szolgdltatas nyuj-
tasarol szolé 2009. évi LXXXV. torvény (,Pft.”) el6-
zetes tadjékoztatasra, szamitdsimod-valtoztatasra,
uj dijbevezetésre és ok-listara vonatkozé rendel-
kezéseinek volt sziikkséges megfelelnittkk. Mindezek
alapjan az egyoldalu dijemeléssel kapcsolatos vizs-
galatok is ezen rendelkezésekben meghatdrozott ko-
telezettségek betartasanak az ellendrzésére iranyul-
tak az alabbiak szerint.

2.1. Az ok-listdra vonatkozo
jogszabdlyi rendelkezések
betartdsdnak a vizsgdlata

A Hpt. 210. § (11) bekezdése, illetve az uj Hpt.
279. § (13) bekezdése szerint a fogyasztéval kotott
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kolcson- és pénzigyi lizingszerzédéseken kiviili szer-
z6dések esetében kamatot, dijat vagy egyéb szerzé-
dési feltételt csak akkor lehet egyoldalian, az ugy-
fél szdmara kedvezétlen mértékben modositani,
ha a szerz6dés azt a pénzigyi intézmény szamara
kulon pontban, egyértelmiien meghatarozott felté-
telek mellett lehet6vé teszi (,ok-lista”).

A vizsgdlatok soran kialakitott allaspont sze-
rint a pénzugyi intézmények altal a vizsgalt id6-
szakban végrehajtott kondicids lista- vagy hirdet-
ménymodositasok egyoldali szerzédésmodositas-
nak mindsiltek tekintettel arra, hogy a pénziigyi
intézmények a fenti dokumentumokban nyujtottak
tdjékoztatast a fogyasztok részére az altaluk elhata-
rozott dijemelések tényérdl, hatdlybalépésérdl és
mértékérdl, igy a fogyaszték nem befolyasolhattak
a dijemelések mértékét, és a pénziigyi intézmé-
nyek kizarélag a Pft-ben meghatarozott felmondasi
jogot biztositottak a résziikre. Ezaltal a kozos aka-
rat-elhatarozas, mint a szerz6dés kozos megegyezés-
sel torténé modositasanak fogalmi eleme, hianyzott
a dijemelések elhatarozasanak és végrehajtasanak
folyamatdbol. A vizsgdlat soran kialakitott gyakor-
lat szerint tovabba az egyoldalu szerzédésmodosi-
tas a fogyasztok szamara akkor mindsiilt kedvez6t-
lennek, ha a fogyaszté a médositott kondicidknak
megfeleléen, a kordbbi, mddositas hatalybalépése
elétti dijaknal magasabb mértékii vagy 6sszegi dijat
volt koteles fizetni ugyanazon tipusu és osszegu
tranzakcio végrehajtasaért.

A dijemeléses vizsgalatok soran az MNB te-
hat azt ellenérizte, hogy a pénziigyi intézmények
pénzforgalmi szolgdltatds nyujtasara iranyuld ke-
retszerz6dései - igy az azok szerves részét képezé
uzletszabdlyzatok, illetve dltalanos szerzédési felté-
telek - rogzitették-e az ok-listat, azaz azokat az egy-
értelmiien meghatarozott feltételeket, illetve koriil-
ményeket, amelyek lehetévé tették az egyoldaly,
fogyaszték szamara kedvezétlen szerz6désmodosi-
tast.

A vizsgdlat tapasztalatai szerint a pénziigyi
intézmények jelentés része eleget tett a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseknek, és a pénzforgalmi
szolgaltatdsok nyujtasara vonatkozo iizletszabaly-
zataiban vagy A4ltaldnos szerzédési feltételeiben

3 Az egyoldalu dijemeléssel kapcsolatos vizsgalatok elére meghatdrozott iitemezés szerint, egymastol eltéré idépontban indultak meg, igy a vizs-
galattal érintett idészakok az egyes intézménycsoportok szerint valtoztak, azaz a vizsgalattal érintett idészak zaré id6pontja az 1. titemben 2013.
december 31. napja, a 2. titemben 2014. marcius 31. napja, a 3. iitemben 2014. aprilis 30. napja, valamint a 4. itemben 2014. majus 23. napja volt.
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kilon pontban rogzitette a fenti ok-listat. Az ezen
korben megvaldsitott jogszabdlysértések - igy pél-
daul az ok-lista teljes hianya - jellemz6en a szovet-
kezeti hitelintézeti korhoz kotédtek, azok intéz-
ményi kor szerinti megoszlasat a 2. dbra szemlélteti.

2. adbra. Ok-lista hianya

13

B Kis és kozepes bankok
B rioktelepek
Szovetkezeti hitelintézetek

2.2. A tdjékoztatdsi
kotelezettséget megadllapito
jogszabdlyi rendelkezések

betartdsdnak a vizsgdlata
A pénzforgalmi szolgdltatasokra vonatkozo,
egyoldalu, fogyaszték szamara kedvezétlen szerzé-
désmddositast megel6zéen iranyado tajékoztatdsi
kotelezettség elemeit a Hpt. 210. § (11) és (13) bekez-
dései, illetve az uj Hpt. 279. § (13) és (15) bekezdései,
valamint a Pft. 15. §-a tartalmazzak.

2.2.1. A Hpt.-ben, illetve az uj
Hpt.-ben foglalt tdjékoztatdsi
kotelezettség betartdsdnak

a vizsgdlata

A Hpt. 210. § (11) bekezdése, illetve az uj Hpt.
279. § (13) bekezdése szerint a pénzforgalmi szolgdl-
tatads nyujtasara iranyulé keretszerz6dés dijat érinté,
a fogyasztok szamara kedvezétlen moédositasat an-
nak hatalybalépését megel6z6en 15 nappal hirdet-
ményben kozzé kell tenni, elektronikus kereskedelmi
szolgaltatas nyujtasa esetén pedig - folyamatosan és
konnyen hozzaférhet6 moédon - elektronikus tton is
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elérhet6vé kell tenni a fogyasztok szamara. A Hpt.
210. § (13) bekezdésének, illetve az j Hpt. 279. § (15)
bekezdésének megfelel6en tovabba a hirdetményben
torténd tajékoztatas soran biztositani kell azt, hogy
megallapithaté legyen, hogy melyik dij- vagy koltség-
elem milyen mértékben valtozik, tovabba elérhetévé
kell tenni a fogyaszték szamara a modositas okait.

A vizsgdlat sordn az MNB megallapitotta, hogy
a pénzigyi intézmények jellemzéen a dijemelések
hatdlybalépését megkozelitéleg 2 hénappal megels-
z6en kezdeményezték az egyoldalu szerz6désmodo-
sitast, és honlapjaikon, illetve az tigyfelek szamdara
nyitva allé helyiségeikben kozzétették a vonatkozo
hirdetményeket, kondicids listakat, illetve kiilon ér-
tesité levélben vagy az aktualis, fizetési szamlakrol
készitett kivonatokon nyujtottak tajékoztatast a fo-
gyasztok részére a tervezett dijemelésekrél és azok
indokairdl.

Az MNB a vizsgalat soran a hangsulyt arra fek-
tette, hogy a dijemelések indokait a pénziigyi intéz-
mények elérhetévé tették-e a fogyasztok szamara,
valamint arra, hogy a hataridében kozzétett hirdet-
ményekben megallapithaté volt-e az, hogy melyik
dij- vagy koltségelem milyen mértékben valtozik.
Az MNB vizsgalat sordn kialakitott allaspontja sze-
rint a dijmédositas indokarol valé tdjékoztatast min-
den egyes dijemelést megel6z6en kiillon-kiilléon meq
kell adniuk a pénziigyi intézményeknek, és annak
soran olyan indokot sziitkséges megjel6lniiik, amely
szerepel a pénzforgalmi szolgdltatas nyujtasara vo-
natkozd keretszerz6déseik részét képezd tizletsza-
balyzataikban vagy altalanos szerzédési feltételeik-
ben rogzitett ok-listaban. A vizsgalt pénzigyi
intézmények jelent6s része a dijemelések indoka-
ként a jogszabdlyvaltozast, illetve az 4ltala fizetend6
kozterhek valtozasat jeldlte meg.

A vizsgdlat tapasztalatai szerint a pénziigyi in-
tézmények az altaluk kezdeményezett dijemelések
hatalybalépését legalabb 15 nappal megel6zéen koz-
zétett hirdetményben biztositottak annak megallapi-
tasat, hogy mely dij- vagy koltségelem milyen mérték-
ben valtozik. Ezzel szemben a vizsgalat soran tébb
esetben keriilt sor annak megallapitasara, hogy a
pénziigyi intézmény nem tette elérhet6vé a fogyasz-
tok szamara az adott dijemelés pontos indokat, mi-
vel nem jeldlte meg azt sem a hirdetményben, sem
pedig a fogyasztéknak kiuildott értesité levélben
vagy fizetési szamlakivonatban. Fenti jogszabaly-
sértés megallapitasara a 3. abran megjeloltek sze-
rinti intézményi bontasban keriilt sor.
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3. abra. A modositas okanak elérhetoveé tételére
vonatkozo kdvetelmény megsértése
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2.2.2. A Pft.-ben foglalt
tdjékoztatdsi kotelezettség
betartdsdnak vizsgdlata

A Pft. 15. § (1) bekezdésének megfelel6en a pénz-
ugyi intézményeknek a pénzforgalmi szolgdltatas
nyudjtasara iranyuldé keretszerz6dések - igy az azok
szerves 1észét képezd, a szolgaltatasok dijait r6gzité
kondicids listak vagy hirdetmények - mdédositasat a
hatdlybalépést legalabb 2 hénappal megel6zéen kell
kezdeményezniiik, papiralapon vagy tartés adathor-
dozdn, egyértelmiien, kozérthetéen, pontosan, ma-
gyar nyelven vagy a fogyasztéval tortént megallapo-
dasban foglalt mas nyelven. A Pft. 15. § (2) bekezdése
szerint a fenti, 2 hénapos hatdridé azon a napon jar
le, amely szamandl fogva a kezdénapnak megfelel,
ha pedig ez a nap a lejarat hénapjaban hianyzik,
a hénap utolsé napjan. A Pft. 15. § (3) bekezdésében
foglaltak szerint tovabba a pénziigyi intézmények a
modositas kezdeményezése esetén kotelesek tajé-
koztatni a fogyasztékat arrdl, hogy a moédositast ré-
sziikrél akkor lehet elfogadottnak tekinteni, ha annak
hatalybalépése elétt nem tdjékoztatjak a pénzigyi
intézményt arrdl, hogy a mddositast nem fogadjak
el. A tajékoztatdsnak ki kell terjednie arra is, hogy a
maddositas hatdlybalépése el6tti napig a fogyaszto
jogosult a keretszerz6dés azonnali és dij-, koltség-, il-
letve egyéb fizetési kotelezettségmentes felmondasara.

A vizsgalatok soran elsé korben annak megalla-
pitasa volt sziikséges, hogy a pénziigyi intézmény a
kérdéses dijemelést pontosan milyen dokumentum-
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ban - igy példaul a Hpt. szerinti hirdetményben, kii-
16n értesit levélben vagy fizetési szamlakivonaton -
kezdeményezte. Ezt kovetéen annak vizsgalata volt
sziikséges, hogy ezen dokumentum fogyasztok sza-
mara elérhet6vé tételére pontosan mely idépontban
keriilt sor, végiil pedig annak ellenérzése volt sziik-
séges, hogy a mddositas elfogadasaval, valamint a
felmondasi lehet6séggel kapcsolatos tdjékoztatasra
sor keriilt-e ezen dokumentumban. A vizsgalat so-
ran az MNB kiilénds figyelemmel volt arra, hogy a
Pft. 15. § (3) bekezdésében eldirt t4jékoztatasi kote-
lezettség teljesitésére az adott modositas kezde-
ményezése soran, a kezdeményezésre szolgalé do-
kumentumban kell hogy sor keriiljon, igy nem
elegend6 az, ha a pénzforgalmi szolgaltatasok nyuj-
tasara iranyulé keretszerz6désben vagy az annak
részét képezd lzletszabalyzatban, illetve altalanos
szerz6dési feltételekben kertiil feltiintetésre a Pft.
15. § (3) bekezdése szerinti informacio.

A vizsgalat megdllapitdsai szerint a pénziigyi
intézmények egy része nem teljesitette a Pft. 15. § (1)
bekezdésében elédirt, 2 hénapos hataridét, melynek
indoka az esetek tobbségében az volt, hogy a pénz-
ugyi intézmények nem vették figyelembe a hataridé
szamitasara vonatkozd, a Pft. 15. § (2) bekezdésében
megfogalmazott el6irdst. A megallapitasok szerint
tovabba a pénzigyi intézmények egy része a modo-
sitas elfogadasaval, valamint a felmondasi lehet6-
séggel kapcsolatban nem vagy nem teljes kortien
nyujtott tajékoztatast a fogyasztok részére a médo-
sitas kezdeményezése soran az erre szolgalé doku-
mentumban. A tajékoztatas elmulasztdsdra vonat-
kozdé megallapitas indokat tobb esetben az képezte,
hogy a pénziigyi intézmények egy része nem a mo-
dositas kezdeményezésére szolgalé dokumentum-
ban, azaz nem a Hpt. szerinti hirdetményben, nem
az értesité levélben vagy nem a fizetési szamlaki-
vonaton, hanem a pénzforgalmi szolgdltatasok nyuj-
tasaval kapcsolatos keretszerz6dés részét képezd
uzletszabdlyzataban vagy altaldnos szerzédési felté-
teleiben nyujtott tajékoztatast a modositas elfogada-
sanak szabdlyairdl, illetve a fogyasztok felmondasi
jogosultsagarol, melyre tekintettel nem kiilon-kiilon,
az egyes modositasokat megelézéen hivta fel a fo-
gyasztok figyelmét ezen informacidkra, hanem egy
altalanos tajékoztatast tett elérhetévé a fogyasztok
szamara.

A Pft. egyes rendelkezéseinek megsértésére vo-
natkozé megallapitasok intézményi kor szerinti meg-
oszlasat a 4. dbra szemlélteti.
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2.3. A dijak szdmitdsi modjdanak
egyoldali, fogyasztok szdamdra
kedvezodtlen modositdsdit tilto
jogszabdlyi rendelkezések
betartdsdnak vizsgdlata

A Hpt. 210. § (12) bekezdése, illetve az 1j Hpt.
279. § (14) bekezdése rogziti azt a jogszabalyi tilalmat,
mely szerint az egyes kamat-, dij- és koltségelemek
szerz6désben meghatarozott szamitasi mddja egy-
oldalian, a fogyaszté szamara kedvezétleniil nem
modosithaté. Ezen jogszabdlyi rendelkezés alapjan
tehat egy dij szamitasi mdédjanak megvaltoztatasa
akkor jogszerttlen, ha az egyoldaluan és a fogyaszté
szamara kedvez6tlen médon torténik.

Az MNB a vizsgalatok soran megallapitotta,
hogy a 2.1. pontban kifejtettek alapjan a dijak sza-
mitdsi moédjat rogzité, a pénzforgalmi szolgaltatas
nyujtasara vonatkozé keretszerz6dések részét ké-
pez6 kondicios listdk, illetve hirdetmények és alta-
lanos szerz6dési feltételek, tizletszabalyzatok mdédo-
sitasa egyoldalu szerzédésmodositasnak mindsiil,
valamint azt, hogy ez az egyoldalu szerz6désmaédo-
sitds akkor kedvezétlen a fogyaszték szamara, ha
annak alapjan a fogyaszték minden esetben vagy bi-
zonyos Osszeget meghalado, vagy el nem éré tran-
zakcidk esetében magasabb mértékli vagy osszegi
dij megfizetésére kotelesek.

Az MNB a vizsgalatok soran tovabba figyelem-
mel volt arra, hogy a Hpt,, illetve az uj Hpt. a szami-
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tasi méd fogalmat nem hatarozza meg, melyre te-
kintettel az MNB-nek lehetésége volt ezen definicié
fogyasztok vagyoni érdekeinek megfelel6 moédon
torténd, tagabb értelmezésére. Ennek alapjan a vizs-
galatok soran kialakitott allaspont szerint egy dij
szamitasi moédja azon moddszer, metodika, amely a
dij megallapitasanak tipikusan a kondiciés listak-
ban, hirdetményekben vagy tizletszabdlyzatokban,
altalanos szerzédési feltételekben rdgzitett modjat
jelenti, és magaban foglalja a képletszertien meghata-
rozott dijszamitasi metédusokat - azaz példaul sza-
zalékos mérték vagy szdzalékos mérték és fix 6sszeg
kumulacidja -, valamint a fix 6sszegben torténé dij-
meghatarozasi metédust - azaz dij=x forint - is.

A vizsgalt pénziigyi intézmények jelentds része
esetében megallapitasra keriilt a dijak szerzédésben
régzitett szamitasi médjanak egyoldaly, fogyasztok
szamara kedvezétlen modon torténé megvaltozta-
tasaval kapcsolatos jogszabdlyi tilalom megsértése.
A jogszabdlysértést jellemzéen az eredményezte,
hogy a pénzigyi intézmények fix dsszegi dijakhoz
szazalékos dijmértéket kapcsoltak a pénziigyi tran-
zakcids illeték mértékének megfeleléen. Emellett
gyakori volt az a szamitasimdd-valtoztatas is, amely-
nek soran a pénzigyi intézmények fix Osszegben
meghatdrozott dijat szazalékos médon meghataro-
zott dijra modositottak a pénziigyi tranzakcids ille-
ték szazalékos mértékéhez igazodva.

A tilalmat figyelmen kiviil hagyé pénziigyi in-
tézmények megoszlasat az 5. abra mutatja.

5. abra. A szerz6désben meghatarozott dijak
szamitasi modjanak egyoldalu,
fogyasztok szamara kedvezétlen megvaltoztatasa
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2.4. A szerzddeés uj dij
bevezetésével torténd, egyoldalii
modositdsdit tilto jogszabdlyi
rendelkezések betartdsdanak
vizsgdlata

A Hpt. 210. § (12) bekezdése, illetve az 1j Hpt.
279. § (14) bekezdése rogziti azt a jogszabadlyi tilal-
mat, mely szerint szerz6dés egyoldalian nem mo-
dosithaté uj dij vagy koltség bevezetésével. Ezen
jogszabadlyi rendelkezés alapjan tehat egy 4j dij be-
vezetése akkor jogszertitlen, ha arra a pénziigyi in-
tézmény altal egyoldaluan, a fogyasztéval kozos
akarat-elhatarozas nélkiil keriil sor.

A pénzigyi tranzakcids illeték bevezetését
megel6z6en a pénziigyi intézmények egyes pénzfor-
galmi szolgaltatasokat oly modon értékesitettek,
hogy egyes tranzakcidkat, kapcsolédé szolgaltataso-
kat dijmentesként, ingyenesként, O forintosként ha-
taroztak meg, majd a pénzugyi tranzakcids illeték
bevezetését kovetben ezen tranzakciok, illetve kap-
cs0lédo szolgaltatdsok esetében fix Osszequ, szdza-
1ékos mértéki vagy a kett6 kumulaciéjat megteste-
sité dijakat hataroztak meg, tekintettel a pénzigyi
tranzakcids illeték bevezetésére, majd az illeték mér-
tékének mddositasara.

Az 1j dij fogalmat a vizsgalt idészakban hata-
lyos, vonatkoz6 jogszabdlyi rendelkezések nem ha-
taroztak meqg, igy az MNB a fenti gyakorlat Hpt.-
ben, illetve 1Wj Hpt.-ben megfogalmazott tilalomba
utk6z6 magatartassa torténé mindgsitése soran a fo-
gyasztok vagyoni érdekeinek maximalis védelmét
szem el6tt tartva, a jogszabdlyi rendelkezéseket is
ennek megfelel6en értelmezve, a tudatos fogyaszto
magatartasat’ figyelembe véve, az alabbiakbdl in-
dult ki.
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A vizsgalat soran kialakitott allaspont szerint
egy szolgdltatas dijmentesként, ingyenesként, O fo-
rintosként torténé meghatarozasa a szerz6dés meg-
kotésekor a fogyasztd szamara azt jelenti, hogy egy
adott tranzakciéért nem kell fizetnie, azaz annak a
szolgaltatasnak nincs dija, azt ellenérték nélkil biz-
tositjak szamara, igy annak igénybevételekor nem
keletkezik dijfizetési kotelezettsége. Az igy megje-
161t szolgaltatasok igénybevétele esetében a Pft. 23. §
(1) bekezdés ¢) pontjanak® megfeleléen, a fogyaszto-
nak kuldott fizetési szamlakivonaton sem keriilnek
feltintetésre dij-, koltség- vagy jutaléktételek, mivel
ezen szolgaltatasoknak nincs dija, azokat a pénz-
ugyi intézmények ellentételezés nélkil kindljak a
fogyasztdk részére. A vizsgalat soran kialakitott al-
laspont szerint tovabba a fenti kifejezések helyett
fix 6sszeg, szdzalékos mértékid vagy ezek kumula-
cidjat megtestesité dijak meghatarozasaval ily mo-
don a fogyasztéknak korabban fenn nem allé fize-
tési kotelezettségitk keletkezett, melyre tekintettel
a pénzigyi intézmények - a Pft. 23. § (1) bekezdés
¢) pontja alapjan - a fogyasztd fizetési szamlajanak
dijjal torténé megterhelését kovetSen kotelesek a
fogyasztét haladéktalanul, tételesen tajékoztatni az
altala az adott szolgaltatasért fizetendé dijrol, amely
dij - annak bevezetésekor - a fizetési szamlakivona-
ton is 1j dijtételként jelenik meg és keril felszami-
tasra.

Az 4j dij jogszertitlen bevezetésére vonatkozd
tilalom megsértésének megallapitasara nem keriilt
sor azon pénzugyi intézmények esetében, akik a
mar kordbban létrejott, é16 statuszban allo szerz6dé-
sek tekintetében nem allapitottak meqg 4j dijakat a
mar korabban is nyujtott szolgaltatasok ellenérté-
keként, hanem az altaluk meghatarozott 4j dijtéte-
leket csak a szerz6désmodositas hatalybalépését
kovetéen kotott szerz6dések esetében alkalmaztak,

4 A dijemeléses vizsgalatok soran az MNB azt tekintette kiindulasi pontnak, hogy egy tudatos fogyaszto esetében a pénzforgalmi szolgaltatasok
nyujtasara irdnyulo szerzédések megkétésekor fogyasztéi dontést befolyasolo tényezé az, hogy egy-egy fizetési szamlahoz vagy készpénz-helyet-
tesitd fizetési eszkozhoz kapcsolodé pénzforgalmi szolgaltatasért a pénziigyi intézmény szamit-e fel dijat, ellenértéket. A szerz6déskotés soran egy
tudatos fogyaszté példaul az ellenértékmentes szolgaltatasok figyelembevételével valaszt a tematikus szamlacsomagok koziil és fogyasztéi szo-
kasait mérlegelve a szerzédéskotéskor fennallo feltételekre figyelemmel - akar mas szamlacsomaghoz viszonyitottan egyéb dijak magasabb mér-
tékét elfogadva - dijmentesen kivanja igénybe venni az adott, altala gyakrabban hasznalt szolgaltatast.

5 A Pft. 23.§ (1) bekezdés ¢) pontjanak értelmében a pénzforgalmi szolgaltaté a keretszerzédésen alapuld fizetési megbizs alapjan a fizet6 fél szam-
lajanak megterhelését kovetGen koteles a fizet6 felet haladéktalanul tajékoztatni tételesen a fizet6 fél altal a pénzforgalmi szolgaltaté részére
fizetendé valamennyi dijrol, koltségrél vagy egyéb fizetési kotelezettségrél. Ezen utdlagos tajékoztatasra vonatkozo jogszabalyi rendelkezés alap-
jan tehat abban az esetben, amikor egy adott szolgaltatdssal szemben ellenszolgaltatas nem &ll, a pénziigyi szervezetnek a fogyaszto felé tajékoz-
tatasi kotelezettsége nincsen, tekintettel arra, hogy ezen esetben fizetési kotelezettségrél sem beszélhetiink. Az adott tranzakcié dija tehat a fo-

gyaszto fizetési szamlajardl készitett kivonaton nem kertiil feltiintetésre.



54 TANULMANYOK

és errdl tajékoztatast nyujtottak a fogyasztok ré-
szére a kondicids listaikban, illetve hirdetményeik-
ben. A vizsgalat soran nem keriilt sor tovabba a ti-
lalom megsértésének megallapitasara azokban az
esetekben sem, amikor a pénziigyi intézmények a
mar kordbban létrejott, pénzforgalmi szolgdltatas
nyujtasara iranyulé keretszerzé6dések esetében uj,
korabban nem nyujtott szolgdltatasokat vezettek
be, és ennek megfeleléen az 1j szolgaltatas ellenérté-
keként dij-, koltség- vagy jutaléktételeket hataroz-
tak meg.

A tilalom megsértésének megallapitasara széles
korben keriilt sor, az érintett intézményi kort a 6.
abra szemlélteti.

6. dbra. A szerzbdés uj dij bevezetésével torténd,
egyoldalu modositasa
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3. A dijemeléses vizsgalatok
soran hozott fogyasztovédelmi
intézkedések

Az MNB tv. 88. § (1) bekezdése alapjan amennyi-
ben az MNB megdllapitja a pénziigyi fogyaszté-
védelmi rendelkezések megsértését, az MNB tv. 75. §
(4) bekezdés a), ¢) és e)-i) pontjaiban meghatarozott
szempontok - jelen esetben a szabdlyszegés sulyos-
saga, a cselekmény fogyasztékra gyakorolt hatasa,
a szabalyszegéssel el6idézett kockazat és a kar mér-
téke, a feligyelt intézmény egytittmiikodési hajlan-
doésaga a vizsgalat folyaman, valamint a szabalyok
megsértésének ismétlédése és gyakorisaga - figye-
lembevételével, és az aranyossag kovetelményének
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szem el6tt tartasaval a jogsértést elkovetd pénzigyi
intézményt felhivhatja a sziitkséges intézkedések és
a jogszabdlyok betartasara, a feltart hidnyossagok
megsziintetésére, elrendelheti a jogsérté allapot
megsziintetését, megtilthatja a jogsért6 magatartas
tovabbi folytatasat, hataridé tiizésével a feltart hi-
bak, hidnyossagok megsziintetésére kotelezheti a
jogsértét azzal, hogy az a hibak, hidnyossagok meg-
sziintetése érdekében tett intézkedésérdl koteles ér-
tesiteni az MNB-t, a jogszeru allapot helyreallitasaig
feltételhez kotheti vagy megtilthatja a jogsértéssel
érintett tevékenység végzését, illetve szolgaltatas nyuj-
tasat, valamint fogyasztévédelmi birsagot szabhat ki.

A dijemeléses vizsgalatok lezardsa soran az
MNB a fenti szempontokra és az aranyossag kove-
telményére figyelemmel, alapvetéen a jogszabalyok
betartasara torténé felhivas, a jogsért6 magatartas
tovabbi folytatasanak megtiltasa, és a fogyasztévé-
delmi birsag kiszabasa megjel6lésti szankcidkkal élt,
és az esetek tobbségében ezen szankcidkat egyiitte-
sen, egymas mellett alkalmazta. A fogyasztévédelmi
birsagok 0sszegei a kordbbi pénziigyi fogyasztové-
delmi feliigyeleti gyakorlathoz képest - tekintettel a
jogszabalysértések sulyossagara - magasabb mér-
tékben keriiltek meghatarozasra, figyelembe véve
az intézmények el6z6 évi éves nettd arbevételét és
az intézkedésekkel szemben tamasztott generalis és
specialis prevencidra irdnyuld jogalkalmazdi célt is.
Az MNB a dijemeléses vizsgalatok soran szamos hi-
telintézetnél tapasztalt hasonlé vagy koézel azonos
jogszabalysértést, melyre tekintettel az altalanos
prevencios cél kiilonos jelentéséggel birt az intéz-
kedések sordn, kiemelt figyelemmel arra, hogy a hi-
telintézetek a pénzforgalmi szolgaltatasok nyujtasa
soran jelentds gazdasagi és tarsadalmi funkciét tol-
tenek be a pénzforgalmi szolgdltatdsok viszonyla-
gos megkeriilhetetlen és a fogyaszték széles korét
érintd jellege miatt. A dijemeléses vizsgdlatok leza-
rasa soran kiszabott fogyasztévédelmi birsagok osz-
szegeinek - Osszesen 1871,75 millié forint - jogsza-
balysértések és intézményi kor szerinti megoszlasat
a 7. bra szemlélteti.

Fenti intézkedések mellett az MNB - a korabbi
pénziigyi fogyasztévédelmi feliigyeleti gyakorlat-
hoz képest viszonylag 4j intézkedésként - a dijeme-
léses vizsgalatok lezarasa soran szilarditotta meg
jogalkalmazdasi gyakorlatdban az aldbbi, MNB-tv.
88. § (1) bekezdés d) pontjaban rogzitett intézke-
dést: hataridé tiizésével a jogsérté kotelezése a fel-
tart hibak, hianyossdgok megsziintetésére azzal,
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hogy az a hibak, hidnyossagok megsziintetése ér-
dekében tett intézkedésérdl koteles értesiteni az
MNB-t. Ezen intézkedést az MNB a fogyaszték va-
gyoni érdekeinek védelme céljabol, a fogyasztok
szamdara vagyoni hatranyt okozé esetekben, azaz
az 1j dij jogszertitlen bevezetésével, illetve a dijak
szerz6désben rogzitett szamitasi modjanak jogsze-
ritlen egyoldali mdédositasaval érintett esetekben
alkalmazta. Ezen intézkedés keretei kozott az MNB
kotelezte a pénzigyi intézményeket a jogszertitle-
niil felszdmitott dijtobblet, illetve a jogszertitleniil

bevezetett 1j dijak 0sszegének a fogyasztok részére
torténd visszatéritésére és az érintett fogyasztok-
16l, valamint a résziikre visszatéritett dsszegrél, és
a visszatérités végrehajtasarol torténd tajékozta-
tasra. Az intézkedés hatékonysagat bizonyitja, hogy
a dijemeléses vizsgalatok eredményeképpen - a je-
lenleg rendelkezésre allé adatok® alapjan - a fo-
gyasztok ez idaig megkozelitéleg Osszesen 3845
millié forint, a 8. dbran intézményi bontasban meg-
jelolt osszegu visszatéritést kaptak a pénziigyi in-
tézményektol’.

6 A visszatérités osszege a birésagi felillvizsgalattal érintett hatarozatokra tekintettel és egyéb, adminisztrativ indokok miatt magasabb lehet.
7 Fentiek mellett a jelenleg rendelkezésre 4116 adatok alapjén a kis és kozepes bankok tovabbi 14 932,55 EUR, 290,6 CHF, 262,4 NOK, 97,22 USD és 35,68
GBP 6sszeg, a szovetkezeti hitelintézetek pedig tovabbi 1884,72 EUR, 98,76 CHF és 11,4 USD 6sszeg visszatéritését hajtottak végre.
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4. A dijemeléses vizsgalatokkal
kapcsolatos peres eljarasok
tapasztalatai

A pénzigyi tranzakciés illeték atharitasaval
kapcsolatos jogsértéseket megallapité feliigyeleti
hatdrozatok birésagi feliilvizsgalatat mind a még a
PSZAF 4&ltal 2013. oktéber 1-jét megel6zéen, mind
az MNB altal meghozott hatarozatok esetében tobb
pénzigyi intézmény is kezdeményezte. A perekben
meghozott birésagi dontések egyrészrél nagy jelen-
t6ségi, a tranzakcios illeték kérdéskorén tulmutato,
a Felugyelet intézkedési lehet6ségére és a pénzfor-
galmi szolgdltatasok nyujtasara irdnyul6 keretszer-
z6dések modositdsara vonatkozéan iranymutatas-
ként szolgaltak, ugyanakkor a kilénbozé szintd
birésagok allaspontja - a jelen tanulmény irdsa-
kor® - még megosztott a szamitasi méd megvaltoz-
tatdsa és az 4j dij bevezetése tilalmanak feliigyeleti
megitélése tekintetében.

4.1. A PSZAF déntéseivel
kapcsolatos birosdgi gyakorlat

Az MNB a pénziigyi tranzakcios illeték fogyasz-
tokra torténdé atterhelésével kapcsolatos 2014. évi
dontéseit két, még a PSZAF altal 2013. évben kiadott
hatdrozat és az ezekkel kapcsolatos birdsagi tapasz-
talatok figyelembevételével hozta meg.

8 2015. marcius végén.
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A PSZAF ezen hatarozataiban a pénzforgalmi
szolgaltatdsok nyujtdsara irdnyuld szerzédés vj dij
bevezetésével, illetve a szamitasi méd megvaltozta-
tasaval torténdé egyoldali moédositasat tilté jogsza-
balyi rendelkezések megsértését allapitotta meg,
megtiltotta a jogsértés tovabbi folytatasat és a pénz-
forgalmi szolgaltatét a jogsért6 modon beszedett di-
jak fogyasztok részére torténd visszatéritésére és
fogyasztévédelmi birsag megfizetésére Kkotelezte.
A dontéssel szemben a pénziigyi intézmények felil-
vizsgdlati kérelmet terjesztettek el6 a Févarosi Koz-
igazgatasi és Munkaiigyi Birésagnal.

A felperesek nem a Hpt. 210. § (12) bekezdése
szerinti, az 4j dij bevezetésére, illetve a szamitasi
mod megvaltoztatasara vonatkozé tilalom tényét
vitattak, hanem azt, hogy ezen jogszabalyi rendelke-
zések az ligyiikben alkalmazhatdk-e. A jogszabalyi
tilalom egyoldalu, a fogyaszté szamara hatranyos
szerz6désmodositds esetén alkalmazandd, perbeli
allaspontjuk szerint a résziikr6l nem egyoldalu szer-
z6désmoédositasra keriilt sor. Ervelésiik szerint a
Pft. 15. § (3) bekezdése azaltal, hogy biztositja a fo-
gyaszto részére az azonnali hatdlyu felmondas jogat,
lényegében kétoldalu szerz6désmodositast szaba-
lyoz, miutan a fogyaszté hallgatasa - a felmondasi
jog gyakorlasanak elmulasztasa - a fogyaszté bele-
egyezésének tekintend$. Ebbd] kovetkezéen a Pft.
15. § (3) bekezdése a Hpt. 210. § (11)-(12) bekez-
déseihez képest specidlis szabalyozast ad, a Pft. és
a Hpt. rendelkezéseinek egyidejli alkalmazasara
nincs moéd. Allaspontjuk szerint ezen érvelést ta-
masztja ala a Ptk. 216. § (2) bekezdése (,nyilatkozatté-
tel elmulasztdsa - ha az nem rdutalé magatartds - csak
akkor mindsiil elfogaddsnak, ha ezt jogszabdly rendel,
vagy ha a felek ebben megdllapodtak”) és a Pft. 15. § (3)
bekezdésének széhasznalata is: ,keretszerzddés mo-
dositdsdnak kezdeményezése”. A torvényi indokolas
ugyan ezzel ellentétes indokokat tartalmaz, azonban
a Pft. az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/64/EK
iranyelvének implementaldsa, igy nem a magyar
hatésag tekintheté jogalkoténak.

A felperesek keresetiikben kifogdsoltdk azt is,
hogy a Feliigyelet hatarozataban a dijak visszatéri-
tésére kotelezte a felpereseket. Alldspontjuk szerint
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél sz6l6
2010. évi CLVIIIL. torvény (,Psztv.”) 71. § (1) bekezdés
d) pontja a szervezeti, mikddési hibak megsziinte-
tését célozza, de nem jelent lehetéséget a feluigyelt
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intézmény és az ugyfél kozotti polgari jogi jogvi-
szony létrehozasdra, fizetési kotelezettség elbira-
sara, erre csak a polgari tigyben eljaré birésag ko-
telezheti a karokozot. Az egyik perben a felperes
kifogdsolta azt is, hogy a dijak visszatéritésére ko-
telezés az 1j dij bevezetését kovetéen megkotott
szerz6désekre is Kkiterjedt, véleménye szerint nincs
akadalya annak, hogy a kiilonboz6 tugyfélkorokre
vonatkozéan tébb ASZF-je legyen.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Biro-
sag mindkét tigyben a Feliigyelet allaspontjat fo-
gadta el. A birésag els6dlegesen azt vizsgalta, hogy
a Pft. egy- vagy kétoldalu szerz6désmodositast sza-
balyoz-e. Lényeges korulménynek tekintette, hogy
a szerz6désmodositas az ugyfél felmondasatdl fig-
getleniil hatalyosul: a ,felperes dlldspontjdval ellentét-
ben a felmonddsi jog gyakorldsa nem teszi az ilyen iigy-
letet kétoldaliivd, mivel ez a mddositds hatdlybalépését
utolag mdr nem befolydsolja. Mindezekkel szemben a
kétoldalii jogiigylet jellemzdje, hogy a mddositds mind-
addig nem léphet hatdlyba, amig a mdsik szerzédd fél
azt valamilyen formdban nem fogadja el, vagyis amig
nem jon létre a kételmi jogviszony alapjdt képezdé kon-
szenzus.” A Pft. 15. § (3) bekezdése a felmondasi jogot
a modositas hatalybalépése elétti idépontra is biz-
tositja, de ez nem jelenti szitkségképpen azt, hogy
ennek gyakorlasa esetén a modositas ne lépne ha-
talyba. Ebbdl az kovetkezik, hogy a Pft. 15. §-a az
egyoldali szerz6désmoddositas esetét szabalyozza,
igy a pénzforgalmi keretszerz6dés maodositasakor a
pénzforgalmi szolgdltaté mind a Pft., mind a Hpt.
rendelkezéseinek eleget kellett hogy tegyen.

A birésag jogszertinek talalta az alperes altal
megvalasztott szankciot, a felperesnek a jogsérté
modon beszedett dijaknak a fogyaszték részére tor-
ténd visszafizetésre kotelezését is. Allaspontja sze-
rint a szerz6désmodositds jogsérté jellegének meg-
allapitdsdval az hatalyat vesztette, igy mind a
korabban, mind a szerz6désmodositast kovetSen
megkotott szerz6dések esetében a szerzédési feltétel
semmissé valt. A szerz6désmodositas jogszabalyba
utkoz6 volta nem eredményezhette a szerz6désmo-
dositas részleges hatalytalansagat, miutan ez azzal
a kovetkezménnyel jart volna, hogy a hatarozatho-
zatal elétt, illetve utan szerzédést koté ugyfelekre
ugyanazon szolgaltatas esetében is eltéré iizletsza-
balyzat, illetve keretszerz6dés vonatkozna, amit a
birésdg a Hpt. 203. § (1) bekezdés a)-c) pontja és
207. § (1) bekezdése értelmében - vagyis a hirdet-
mény kozzétételi, illetve tizletszabdlyzat-elfogadasi
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kotelezettségébdl levezetve -, valamint a Hpt. 210. §
(2) bekezdés szerinti egyértelmiiség kovetelménye
alapjan nem talalt lehetségesnek. A birésag azon
felperesi allaspontot sem fogadta el, hogy a Feliigye-
let a jogsérté moédon felszamitott dijak visszatéri-
tésére kotelezéssel a felperes és az tgyfelek kozott
fenndllé polgari igényt biralt volna el. Miutan a
Psztv. 71. § (1) bekezdés d) pontja az intézkedési jo-
gosultsag tekintetében nem tartalmaz megszorito
rendelkezést, az magdban foglalja a jogsértés va-
lamennyi kovetkezményének felszamolasat, a jog-
sértés elkovetése elétt fennallt eredeti allapot teljes
reparalasat. Miutan a Feliigyelet a dontését nem a
maganjogi szabdlyok alapjan hozta meg, nem avat-
kozott bele a maganjogi jogviszonyokba. A Feliigye-
let a kozigazgatasi szabalyok megsértése tekinteté-
ben dontott, az alkalmazandd jogkovetkezményeket
is e korben allapitotta meg. A birésag elfogadta azon
alperesi allaspontot is, hogy a déntés folytan az ugy-
feleknek nem keletkezett a polgdri jog szabdlyai
alapjan végrehajthato kovetelése.

Az egyik per felperese a dontéssel szemben nem
élt fellebbezéssel, igy az jogerére emelkedett, a ma-
sik tigyben a Févarosi Torvényszék az elséfoku ité-
letet helybenhagyta és végiil a Kuria mondta ki az
utolso szot.

A Torvényszék itéletében hangsulyozta, ,a felpe-
resre mint pénziigyi szolgdltatéra és az dltala nyijtott
pénzforgalmi szolgdltatdsra irdnyado szabdlyok egy-
mdsra épiilve, egyiittesen és egymds mellett pdrhuzamo-
san alkalmazandok, egyiknek sincs prioritdsa a mdsik
felett.” Ramutatott arra, hogy a felperes pénzfor-
galmi szolgaltat6, amely pénziigyi szolgaltatds és
igy a Hpt. rendelkezései iranyadok ra. ,A Pft. sza-
bdlyai kiegészitik a Hpt. szabdlyait és egyiittesen al-
kalmazandok, de semmiképpen sem tekintheték a Pft.
szabdlyai olyannak, amelyek feloldjdk a Hpt.-ben meg-
fogalmazott tilté rendelkezéseket.”

A Kuria is osztotta az els6- és masodfoku
birésag azon allaspontjat, hogy a jelen esetben egy-
oldalu szerzédésmodositdsra keriillt sor, hiszen a
pénzforgalmi szolgdltatds nyujtasara vonatkozé ke-
retszerz6dés altalanos szerzédési feltételei modo-
sultak. A Kuria rdmutatott arra, hogy a szamitasi
mod megvaltoztatasanak és az 1j dij bevezetésé-
nek a Hpt. 210. § (12) bekezdésében rogzitett ti-
lalma minden pénziigyi szolgaltatdsi tevékenységre
és szerz6désre altalanos jelleggel vonatkozik. A Pft.
15. § (3) bekezdése egy tobblettdjékoztatasi kotele-
zettséget fogalmaz meg, amelyb6l még nem kovet-
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kezik az, hogy kétoldalu szerz6désmodositasrél van
sz6. A modositas az 4ltaldnos szerzédési feltételt
érinti, igy fogalmilag kizart a kétoldalu szerzédés-
modositds, hiszen az tigyfelek nincsenek abban a
helyzetben, hogy a jogviszony tartalmat érdemben
alakitsak. A lehetéségeik csak arra korlatozédnak,
hogy az egyoldalu szerzédésmddositast elfogadjak
vagy az azonnali hatdlyu felmondast gyakoroljak.
A felmondas jogat a torvény pont arra tekintettel biz-
tositja, hogy egyoldalu szerz6désmodositasra keriil sor.

A Kuria a dijak visszatéritésére kotelezés tekin-
tetében ramutatott arra, hogy a feliigyel6 hatésag
intézkedési lehetéségei rendkiviil tagak, a Feliigye-
letnek az aranyossag kovetelményének figyelembe-
vételével kell eljarnia, de akar még a tevékenység
tovabbi végzését is megtilthatja vagy feltételhez
kotheti a jogszerid allapot helyredllitasaig. A Kuria
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes Fel-
ugyeletnek nem csupan joga, hanem kotelessége is
volt a jogsérté allapot megsziintetéséhez sziiksé-
ges intézkedések meghozatala. A Kuria annyiban
osztotta a felperes allaspontjat, hogy az alperes al-
tal elrendelt intézkedést a Psztv. 71. § (1) bekezdés
b) pontja ald sorolta mint a jogsérté allapot meg-
szlintetésére iranyuld kotelezést. A Kuria hangsu-
lyozta azt is, hogy az alperes polgari jogi igényt nem
birdlt el, az alperesi hatarozat a fogyaszté részére
nem biztosit végrehajthaté kovetelést, a Feliigyelet
hatarozata alapjan csak kozigazgatasi végrehajtas-
nak van helye.

Az MNB a hatarozatai meghozatalakor figye-
lemmel volt a fenti tigyekben hozott elsé6foku biré-
sagi dontésekre.

4.2. Az MNB dontéseivel
kapcsolatos perek

Az MNB a 2014. évben minddsszesen 142 pénz-
forgalmi szolgaltaténal allapitott meg jogsértést a
pénziigyi tranzakcios illetéknek a fogyasztékra tor-
téné atharitdsaval oOsszefiiggésben. Ezen hataro-
zatok 18,3%-aban, 26 tigyben fordult a pénzforgalmi
szolgaltatd a birésdghoz a hatarozat feliilvizsgalata
irant. A keresetek egy része csak részlegesen tekin-
tette a Feluigyelet hatarozatat jogsértének.

A keresetek szinte kizarélag jogkérdésekre ira-
nyultak, a hatdsag altal feltart tényallast a felpe-
resek ritka kivételt6l eltekintve nem vitattak, ezért
varhato volt, hogy 2014 6szén megsziiletnek az elsé
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birésagi itéletek. Az élet azonban kozbeszdlt, egy
2014 nyaran sziiletett jogértelmezés miatt kérdé-
sessé valt, hogy az MNB hatarozatanak felilvizs-
galata irant inditott perben az MNB vagy az MNB
feliigyeleti hatdskorben eljaré dontéshozé szerve,
a Pénziigyi Stabilitasi Tanacs lehet-e a kozigazgatasi
per alperese. Ezen kérdés az MNB tv. 13. § (1) bekez-
désének 2015. janudr 1-jété] hatdlyos modositasaval,
illetve a Kuria 2015. majus 13. napjatdl hatalyos
1/2015. Kozigazgatasi-munkaiigyi jogegységi hataro-
zatdval tisztazédott, igy néhdny dontés kivételével az
iigyek nagyobb részében 2015 6szén sziiletett dontés.

A jelen tanulmany irasakor a perek nagy részé-
ben (20 iigyben) elsé fokon dontés sziiletett, de kozel
feluk még folyamatban van vagy birésagi felulvizs-
galatnak van helye, igy végleges eredményrél még
nem szamolhatunk be. Azonban megallapithato,
hogy az uj dij bevezetésének és a szamitasi mod
megvaltoztatasanak tilalmaval kapcsolatos donté-
sek a birésagot is megosztottak: a Févarosi Kozigaz-
gatasi és Munkaiigyi Birdésag tobb tanacsa az MNB
allaspontjat fogadta el, egy tanacsa részben azzal el-
lentétes dontést hozott, amelyet a Févarosi Torvény-
szék és a Kuria az MNB hatranyara részben megval-
toztatott. A perek tanulsagait valamennyi per
végleges lezarultat kovetSen lehet levonni.

4.3. A perbe vitt jogkérdések
ismertetése

A felperesek altal perbe vitt kérdéskoroket, azok
gyakorisagat az alabbi tablazat mutatja:

A kereset targyava tett kérdéskordk érintett perek

szama

Uj dij bevezetésének tilalma 21

Szamitasi mod megvaltoztatasanak tilalma 17

Birsag mérteke 13

Hataskor hianya dijvisszatéritésre

O | O

Elozetes tajekoztatas nem iddben tortént

Birsag kiszabasanal mérlegelt korulmenyek
tekintetében jogsértés

Elozetes tajekoztatas tartalma

Mas eljarasi jogsertés

Ok megjeldlésének elmulasztasa

Nem egyoldalu dijmodositas tortént

Tenyallas téves megallapitasa
PST-hataskor hianya

Hatarozat végrehajthatosaga

Mas pénzugyi intezmeny kdzrehatasa
KKV 12/A. § hivatkozas

Rl DM OO
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A tablazatbdl kitinik, hogy az anyagi jogi
kérdések koziil az 1j dij bevezetésének, illetve a
szamitasi méd megvaltoztatasanak tilalmaval kap-
csolatos feltigyeleti allaspont keriilt a birésagi fe-
lulvizsgdlat koézéppontjaba. 4 perben a felperesek
ismételten arra hivatkoztak, hogy résziikrél nem
egyoldalu szerz6désmoédositasra keriilt sor. Az el-
jarasjogi kérdések koziil a felperesek leginkabb a
birsdg mértékét kifogasoltdk, sziikebb korben a
tényallas nem kell6 mértéki feltarasara vagy egyéb
jogszabalysértésekre hivatkoztak. Viszonylag széles
korben, 9 perben a felperesek a dijak visszatérité-
sére torténé kotelezés jogszertiségét kifogasoltak,
mig egy perben a PST dontéshozatali jogat vitattak.

Az 4j dij bevezetése tilalmaval kapcsolatosan
azon kérdés képezi a jogvita targyat, hogy ha a
pénzforgalmi szolgdltaté a korabban ,dijmentesen”,
singyenesen”, ,jutalékmentesen”, ,0 Ft” vagy ,O
EUR” 6sszegi dij ellenében nyujtott szolgaltatast,
majd utébb ugyanezen szolgaltatdsokra - jellemzéen
a pénzugyi tranzakcids illeték 6sszegének megfele-
l6en - egyoldaluan fizetési kotelezettséget vezetett
be, ugy ez a dij jogszerti megemelésének vagy uj
dij jogsérté bevezetésének tekintendé-e. A birdsag-
nak tehat a dij fogalma és a tekintetben kell allast
foglalnia, hogy a szolgaltatas szerepeltetése a hirdet-
ményben egyidejiileg dijszabasnak is tekintheté-e.

A szamitdsi moéd megvaltoztatasa tilalmanak
tekintetében a jogvita arra iranyul, hogy a fix 6sz-
szegu dijszabas esetében beszélhetiink-e szamitasi
madrdl, tovabba hogy mely esetben és mihez képest
tekinthet6 a szamitdsi moéd megvdltoztatasa a fo-
gyasztd szamara hatranyosnak.

A birsag mértékét a pénziigyi intézmények a
ténylegesen felszamitott dijak vagy a mas pénzfor-
galmi szolgaltatok esetében kiszabott birsag mérté-
kéhez viszonyitva kifogasoltak.

A visszatéritésre kotelezésre, illetve az egyol-
dalu szerz6désmoédositas hianyara vonatkozé érvek
megegyeznek a fentiekben ismertetett perekben el6-
adott felperesi érvelésekkel.

A pénzforgalmi szolgaltaték t6bb perben egyedi
koriilményeik figyelembevételének hianyat kifoga-
soljak egyes jogsértések tekintetében (ok megjelo-
lése, a két honapos hataridé elmulasztiasaval térténé
tajékoztatds, mas pénzigyi intézmény kozrehatdsa).
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Egy perben a felperes a kis- és kozépvallalko-
zasokrdl, fejlédésitk tdmogatasardl szolé 2004. évi
XXXIV. torvény 12/A. § (1) bekezdése® alkalmazasa-
nak elmulasztasara hivatkozik, mig egy masik per
felperese az MNB dontéshozatali szerve, a Pénziigyi
Stabilitasi Tanacs (PST) dontéshozatali jogat vonja
kétségbe.

5. Osszegzés

A dijemeléses vizsgalatok soran az MNB a vonat-
kozd jogszabalyi rendelkezések értelmezése soran
a fogyasztok érdekeit - vagyoni érdekeit - el6térbe
helyezve jart el, a jogszabalyi keretek kozott ezen ér-
dekeknek megfelelé allaspontot alakitott ki, és egy
korabban alig alkalmazott intézkedéssel, a jogszertit-
lenill beszedett 0sszeg visszatéritésére torténd kotele-
zéssel a fogyasztok szamara kézzel foghatd, szamszaki-
lag, pénzigyileg is értelmezheté segitséget nyujtott.
Az MNB a vizsgalatok sordn a fogyasztdk széles korét
érint6, szamukra vagyoni hatrannyal jaré jogszabaly-
sértések esetében az altalanos prevenciés szempon-
tokat szem el6tt tartva alkalmazta a jogszabalyban
meghatdrozott, fogyasztévédelmi hataskorét.

A vizsgdlat tapasztalatai alapjan megallapit-
haté, hogy a pénzigyi intézmények tobbsége a
vizsgalatok lezarasat kovetben az egyoldaly, fogyasz-
tok szamara kedvezétlen szerz6désmodositasra vo-
natkozé jogszabdlyi kovetelmények betartasara fo-
kozott figyelmet fordit, és a régi szamlacsomagjai
kivezetésével, és 1j szamlacsomagokra torténd uj
szerzdéskotéssel igyekszik a kétoldalu szerzédés-
modositasra irdnyulé gyakorlat iranyaba elmoz-
dulni.

Az a koriilmény, hogy a dontésekkel szemben
kisebb mértékben kezdeményeztek birésagi felil-
vizsgdlatot, arra enged kovetkeztetni, hogy a pénz-
lgyi intézmények tilnyomorészt elfogadtak a don-
tések indokait. Az MNB altal megnyert itéletek
szama alapjan - az Uigyek jelen napi alldsa szerint -
rogzithet§, hogy az els6foku birésag is jellemz6bb
moédon az MNB allaspontjat fogadta el, de ellen-
kez6 kimeneteld dontések is sziilettek, ezért a perek
végsé mérlege csak késébb huizhato meg, erre érde-
mes lesz egy kiilon tanulmanyban visszatérni.

9 KKV tv.12/A § (1) A hatésagi ellendrzést végzé szervek kis- és kozépvallalkozdsokkal szemben az elsé esetben el6forduld jogsértés esetén - az ado-
és vamhatosagi eljarast és a feln6ttképzési tevékenységet folytaté intézmények ellendrzésére iranyuld eljarast kivéve - birsag kiszabasa helyett
figyelmeztetést alkalmaznak, illetve kotelesek megvizsgalni a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004.
évi CXL. torvény 94. § (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott eljaras alkalmazasanak lehetdségét.
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Abstract

The fact that modern competition law is one of the youngest branches of law is usually considered to be the reason why it is
such a dynamically changing branch of law. This paper, besides demonstrating how the approach taken towards interchange
fees has changed from a competition law perspective as a result of the European Commission’s proceedings on the matter, aims
to show through these cases that competition law’s variability and novelty actually stem from the fact that this branch of
law keeps a close eye on market changes and reacts swiftly to them.

1. Bevezetd

A versenyjogot az egyik legfiatalabb jogagként
szokas aposztrofalni, véleményink szerint sokan
ennek tudjak be azt is, hogy a versenyjog az egyik
legjobban valtozd, egyik legképlékenyebb jogag.
Jelen tanulmany amellett, hogy be kivanja mutatni
a bankkozi jutalék versenyjogi megitélésének val-
tozasat a bizottsagi eljarasok tikrében, arra is ra
kivan mutatni ezen tigyeken keresztiil, hogy a ver-
senyjog valtozékonysagat és ujdonsagat leginkabb
annak koszonheti, hogy ez az a jogag, amely a piaci
valtozasokat leginkabb és leggyorsabban lekoveti.

*  Versenytandcstag, Gazdasagi Versenyhivatal.

** Irodavezetd-helyettes, Fiziés Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal (5. fejezet).

A tanulmdny keretében historikus attekintés
utan a megallapodasok versenykorlatozo jellégének
megitélésén mint a versenyjogi eljarasok lényegi
elemén keresztill mutatjuk be a Bizottsag joggya-
korlatanak valtozasat, ezt kovetben Osszegezzilkk a
bankkozi jutalék versenyjogi megitélését, végezetiil
pedig a versenyjogi eljarasok kovetkezményének be-
tudhaté kozgazdasagi elemzések, tanulmanyok be-
mutatasaval és az ezen alapuld jogalkotdi szabalyo-
zassal zarjuk tanulmanyunkat.
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2. Az Europai Bizottsag
bankkézi jutalékokkal
kapcsolatos eljarasainak
attekintése

2.1. VISA I. iigy

Az els6 bankkozi jutalékkal kapcsolatos iigy-
nek a Visa jogelédjének, az Ibanco Ltd.'-nek az iigye
tekintendé. Az Ibanco 1977 januarjaban az Eurdpai
Bizottsagtol elsédlegesen azt kérte, hogy allapitsa
meg, hogy a bejelentett szabdlyzata nem sérti a ver-
senyszabdalyokat, masodlagosan abban az esetben,
ha erre nem lat lehet6séget, akkor részesitse egyedi
mentesitésben. A Bizottsag formalis dontést nem ho-
zott az uigyben, de 1985-ben informadlisan kozolte?,
hogy nem lat versenyjogi aggdlyokat. Ezen kozlését
a Bizottsag 1992-ben visszavonta és a British Retail
Consortium panasza alapjan ujrainditotta az elja-
rast.

Az eljaras targya a Visa fizetési kartyarendsze-
rének szabalyaira és el6irasaira terjedt ki, kilo-
nos tekintettel a Visa, a kartyakibocsaté és a kartya-
elfogad6 bankok kapcsolatara. A vizsgalat targyat
képezték ezen tul azok a szabalyok is, amelyek a ke-
reskedék és az elfogad6é bankok kozotti viszonyt
érintették - ilyen volt példaul a ,no-surcharge rule”
(felarazas tilalma) és az ,honour-all-cards-rule”
(minden kartya elfogadasdnak kotelezettsége), vala-
mint a bankkozi jutalék kérdése®. Ezen tigyben két
dontés sziiletett.

A dontések ismertetése el6tt azonban megem-
litendd, hogy az eljaras alatt a Bizottsag egy kozle-
ményt* bocsatott ki. Ebben a kdzleményben a Bizott-
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sag arra a megallapitasra jutott, hogy a kétoldalian
meghatdarozott bankkoézi jutalék fészabalyként nem
versenykorlatozo, szemben a tobboldali megalla-
podassal, ami az EKSZ 85. cikk (1) bekezdés® hatalya
ala tartozik, mert jelent6s mértékben korlatozza a
bankokat abban, hogy o6nalléan hatarozzak meg
sajat arképzési politikajukat®. A Bizottsdg szerint
azonban a MIF’ korldtozé hatasa valdsziniileg nem
lenne értékelhet6 (és ily médon nem tartozna a 85.
cikk (1) bekezdésének hatdlya ala), ha olyan versen-
g6 rendszerek dllnak rendelkezésre, amelyek maguk
nem tartalmaznak hasonlé multilateralis bankkozi
dijat®.

Az elsé (VISA 1) dontésében® a Bizottsag, mi-
utan a Visa Inc. a hataron atnyulé korlatozasokat
2000 oktdberével jelentésen enyhitette, ugy don-
tott, hogy a Visa Inc. egyes szabdlyai tekintetében
nemleges megallapitast ad ki, azaz megallapitja azt,
hogy azok nem sértik meg a versenyjog szabalyait.

2.2. VISA II. iigy

A masodik (VISA II.) dontésében'® a Bizottsag
a VISA Inc. regionalis bankkézi jutalékrendszerét
vizsgalta és ennek kapcsan arra a megallapitasra
jutott, hogy az alapvetéen sérti az EKSZ 81. cikk (1)
bekezdését, de a 81. cikk (3) bekezdése alapjan egyedi
mentesitésben részesithet6. A mentesités feltétele
volt a bankkozi jutalék fokozatos csokkentése, illetve
annak megengedése a tagbankjai felé, hogy kozol-
jék a kereskedbkkel a bankkozi jutalék mértékét és
annak osszetevéit. A Bizottsdg dontésében megje-
gyezte, hogy a korlatozott idétartamu, 6t évre meg-
adott mentesités elegendé idét biztosit arra, hogy

1

8
9

Nemzetkozi banki egyiittmiikodés keretében 1974-ben hoztak létre az Ibanco Ltd.-et (International Bankcard Company) azzal a céllal, hogy annak
keretében miikodtessék a Bank of America altal 1958-ban elinditott és késébb nemzetkozivé valo ,BankAmericard” bankkartyaprogramot.

A ,BankAmericard” program nevét 1976-ban valtoztattak VISA-ra, amely nevet maga az Ibanco Ltd. is atvett és 1979-t6]1 VISA Inc.-ként miikodott
tovabb.

A kartyatarsasag 2007-ben valt ketté, VISA Europe és VISA Inc.-re, de ezutdn is kozos branddel, kozos fejlesztésekkel miikodott tovabb a Visa
International Service Associationben egymas partnereként. Az amerikai Visa Inc. 2008-ban tézsdére 1épett, mig a Visa Europe a régi tagbanki
tulajdonosi rendszerrel miikodott tovabb. Az amerikai Visanal a Visa Europe eladasi opciéval rendelkezik, amelynek lehivasardl és igy az ujra-
egyesiilésrél 2015. november 2-an adtak ki sajtokozleményt. https://www.visaeurope.com/newsroom/news/vi-to-acquire-ve (letoltés datuma:
2016. marcius 28.).

Az ugynevezett meger6sitd levél (comfort letter) jogi kotéerével nem rendelkezett, a Bizottsag ezen ,dontéseit” akar vissza is vonhatta.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000Y1014%2807%296&from=EN (letoltés datuma: 2016. marcius 28.).
Kozlemény az EK versenyszabdlyoknak a hatarokon atnyulé atutalasokra torténd alkalmazasardl (95/C 251/03) - http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:51995XC0927%2801%29&from=EN (letoltés datuma: 2016. marcius 29.).

Az EKSZ médositasa utan a 85. cikkbél lett a 81. cikk, ami tartalmat tekintve a jelenleg hatalyos EUMSZ 101. cikknek felel meg.

Kézlemény 40. pontja.

Multilateral Interchange Feesnek (MIF) nevezziik azt a bankkoézi jutalékot, amit az adott orszag bankjai kozosen, tébboldalian - nem pedig a
kartyatdrsasag egyoldaltian - allapitanak meg.

Kézlemény 45. pontja.

COMP/29.373. Visa International, HL L 293., 2001. 24.0., [2002] 4 CMLR 168.

10 COMP/29.373,, Visa International HL L 318.,2002., 17.0., [2003] 4 CMLR 283.
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megvizsgaljak és kiértékeljék a modositott bank-
kozi jutalékstruktura miikodését és hatdsait egy ké-
s6bbi, Ujboli beavatkozas lehetésége mellett.

2.3. MasterCard I. iigy

A Bizottsag harmadik, bankkozi jutalékot érinté
dontését a MasterCard Inc."-nel szemben hozta meg
(,MasterCard 1."). Ez az igy* szintén a British Retail
Consortium 1992-es panasza alapjan indult a Europay
Internationallel® szemben, azonban az eljaras kez-
detben nem érintette a bankkozi jutalék kérdését.
Erre vonatkozdlag 2002-ben indult hivatalbdl eljaras,
és kifogaskozlését 2006-ban kiildte meg a Bizottsag.
Ez alapjan 2007-ben sziiletett meg a bizottsagi hata-
rozat, amellyel szemben a MasterCard jogorvoslattal
élt, azonban mind a Térvényszék, mind az Eurdpai
Birésag® helybenhagyta a Bizottsag hatarozatat.

A hatarozat és az azt jévahagyo birésagi don-
tések alapjan a MasterCard altal alkalmazott bank-
kozi jutalékrendszer korlatozza az elfogadé bankok
kozotti versenyt, mivel alsé korlatként funkcionalva
emeli a kartyat elfogadé kereskedék felé felszamitott
dijak (kereskedéi jutalék) mértékét (egyfajta ,alséd
kiiszobot” 1étrehozva), amit pedig a kereskedék be-
épitenek a kiskereskedelmi 4rakba, igy tovabbharitva
a bankkozi jutalék dijat a végsé fogyasztok felé.

A Bizottsdg a jogsértés megallapitasa mellett
korrekciés intézkedéseket is elirt a MasterCard sza-
mara, amelyek koziill a legjelentésebb a vizsgalat
targyat képez6 bankkoézi jutalékok hat hoénapon
beliil t6rténé hatalyon kiviil helyezésére valé felhi-
vas volt. Erre figyelemmel a MasterCard 2008. ju-
nius 21-ei hatallyal visszavonta a kérdéses tranzak-
ciok tekintetében alkalmazott bankkozi dijakat és
2009. aprilis 1-jétdl, 4j mddszertan (un. turistateszt')
alapjan kiszamitott bankkozi jutalékmértékeket ve-
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zetett be. Ez alapjan a bankkozi jutalék sulyozott at-
laga jelent6sen csokkent ahhoz a szinthez képest,
amelyr6l a Bizottsag megallapitotta, hogy sérti az
unids antitrosztszabalyokat.

A MasterCard altal a korrekcios intézkedés ke-
retében benyujtott vallalasainak legfontosabb ele-
mei a kovetkez6k voltak:

+ a hitelkartydk sulyozott atlagos bankkoézi ju-

talékanak maximalasa 0,3%-ban;

+ a betéti kartyak sulyozott atlagos bankkozi
jutalékanak maximalasa 0,2%-ban;

*+ a 2008 oktéberében bevezetett elfogadoi
banki dijstruktara eltorlése, a kordbbi struk-
tura visszaallitasa;

+ a hataron atnyul6, EGT-n beluli bankkézi ju-
talékok, valamint a MasterCard altal megalla-
pitott belfoldi bankkozi jutalékmértékek pub-
likalasa a MasterCard honlapjan;

* a kereskedd6k felé kiilonboz6 kartyarendsze-
rek és kartyatipusok esetében eltéré dijakat
kell ajanlani;

Uj szabaly, amely megengedi a keresked6knek
tobb elfogadé bank alkalmazasat is a tran-
zakcidk kezelésére;

+ a felarazas tovabbi megengedése a kereske-

dék részére.

A Bizottsag elfogadta a MasterCard korrekcids
intézkedéseit és nem latta sziikségesnek azt, hogy
versenyjogi intézkedéseket kezdeményezzen a 2007-es
hatarozatnak valé meg nem felelés kapcsan.

2.4. VISA III. iigy

A VISA II. igyben megadott mentesités lejartat
kovetben, 2008-ban a Bizottsdg eljarast inditott a
VISA Europe-pal” szemben. Ebben az tigyben'® is két
dontés sziiletett.

11

1966-ban kaliforniai bankok hoztak létre a The Interbank Card (ICA) Szovetséget, amelyhez 1967-ben csatlakozott a mai HSBC Bank USA, és ezt
kovetéen Master Charge: The Interbank Card név alatt miikodtették sajat bankkartyaprogramjukat. 1968-ban az (az EuroCard bankkartyarendszert
miikodteté) Europay International is csatlakozott a programhoz. 1979-ben a kértyatarsasag nevét MasterCardra valtoztatta, 2002-ben pedig fuzio-
nalt a Europay Internationnal.

COMP/34.579.

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_34579 (let6ltés datuma: 2016. marcius 25.).

Lasd a 11-es labjegyzetet.

T-111/08. MasterCard v. Eurépai Bizottsag, ECLI:EU:T:2012:260.

C-382/12 P. MasterCard v. Eurépai Bizottsag, ECLI:EU:C:2014:2201.

A turistateszt a bankkozi jutalék esetében olyan semleges, kiegyensulyozé jutalékmértéket eredményez, amikor a keresked6k szamara kozombos
az alkalmazott fizetési médszer (kartyas vagy készpénzes, vagy egyéb). A megfeleld jutalékmérték kiszdmitdsa pedig a kereskedék koltségeinek
osszehasonlitasan alapul a készpénzes fizetés és a kartyas fizetés tekintetében.

KEszy-HARMATH Zoltanné-KoczAN Gergely-KovATs Surd-MARTINOVIC Boris-TAKAcs Kristéf: A bankkozi jutalék szerepe a kartyas fizetési
rendszerekben, MNB-tanulmanyok 96., 26., Magyar Nemzeti Bank, Budapest, 2011.

Lasd az 1-es labjegyzetet.

Comp 39398., http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_39398 (letsltés datuma: 2016. marcius 25.)
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A betéti kartydk piacan a Bizottsag dontésével®
(,VISA IIL.") elfogadta a VISA Europe kotelezettség-
vallalasat. Ennek keretében a Visa Europe négy évre
vallalta, hogy a kotelezettségvallalasi hatarozatrol
szol6 értesitést6l szamitott két honapot kovetéen
20 bazispontban (0,2%) korlatozza az azonnali terhe-
1és1i fogyasztdi betéti kartyakkal lebonyolitott tran-
zakcidkra alkalmazandé, hatarokon atnyulé bank-
kozi jutalékok éves sulyozott atlagat®® (ugyanezen
szabaly lépett életbe az dsszes olyan tagorszagban,
ahol a belfoldi jutalékot a VISA Europe hatdrozta
meg, igy példaul Magyarorszagon is), valamint a
halézati szabalyaira vonatkoz6 szamos valtoztatas
fenntartasat és/vagy bevezetését vallalta (elsésor-
ban a transzparenciat erésité gyakorlat).

2.5. VISA 1IV. iigy

Egy kiegészité kifogaskozlés kiadasat kovetSen
a Bizottsag a hitelkartyak piacan is elfogadta a VISA
Europe kotelezettségvallalast® (,VISA IV.”). A kotele-
zettségvallalassal négy évre vallalta a VISA Europe,
hogy

- a kotelezettségvallalasi hatarozatrol szolo érte-
sitéstél szamitott két honapot kévetSen 0,3%-ra
korlatozza a fogyasztéi hitelkartydival lebo-
nyolitott tranzakciékra alkalmazandé, EGT-n
beliilli bankkozi jutalékok éves sulyozott at-
lagat,

- az elfogadd bankjai részére kotelezévé teszi,
hogy a kereskedéi jutalék dijairdl sz6l6 szam-
laikat harom Osszetevére kotelesek bontani:
(i) a bankkozi jutalékra, (ii) az 6sszes tobbi,
alkalmazandé fizetési rendszeri dijra, vala-
mint (iii) az elfogadé bank jutalékara,

- 2015. januar 1-jét6] bizonyos feltételek mellett
lehet6vé teszi a mas orszagban miikodé el-
fogad6é bankok szamadra, hogy bizonyos fel-
tételek mellett vagy a kereskedd orszagaban

19 Comp 39398 VISA Europe, HL C 79., 2011.
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érvényes belfoldi betéti kartya vagy belfoldi
hitelkartya bankkozi jutalékot kindljanak,
vagy a 0,2%-os bankkozi jutalékot alkalmaz-
zak a fogyasztéi betéti kartyaval, illetve a
0,3%-o0s bankkozi jutalékot a fogyasztéi hitel-
kartyaval végrehajtott tranzakciokra,

- egyszer(siti a Visa Europe altal meghataro-
zott bankkozi jutalékok szerkezetét, és ennek
keretében legalabb 25%-kal csékkenti a dij-
kategoriak szamat.

2.6. MasterCard I1. iigy

A legujabb, 2013-ban indult bankkoézi juta-
lékkal kapcsolatos folyamatban 1évé eljarasban®
(\MasterCard I1.") a Bizottsag 2015. julius 9-én adta
ki kifogdskozlését® (elézetes allaspontjat). A kifo-
gaskozlés két problémat vet fel**:

i) a MasterCard hatarokon atnyulé elfogadasra
vonatkozo szabalyai nem teszik lehet6vé azt,
hogy a magas bankkozi dijakat alkalmazé
tagallamokban mikodé kiskereskedék egy
masik tagdllamban miikoéds, alacsonyabb
bankkozi jutalékot felszamité bankhoz szer-
zédjenek at, ezzel pedig a MasterCard korla-
tozza a bankok lehetéségét arra, hogy kar-
tyaelfogadasi szolgdltatasokért szabott arak
(kereskedéi jutalék) terén hatarokon atnyulé
versenyt folytassanak,

ii) A MasterCard a r1égié®-kozi ugyletek (egy
mas régidban kibocsatott MasterCard kartya-
val az EU-n belil végrehajtott tranzakcio) ese-
tében magasabb bankkodzi jutalékot hataroz
meg, mint a régidkon beliili tranzakcidk ese-
tében. A Bizottsag elézetes allaspontja szerint
ez nem indokolt, az indokolatlan régiokézi
bankkozi jutalék pedig ,megndéveli a kiskeres-
keddk koltségeit, és ezdltal a kozvetve magasabb
fogyasztoi drakhoz vezetnek nemcsak az EU-n

20 Megjegyezendd, hogy ezen vallalas lépett hatalyba 2011. februar 8-an Magyarorszagon is.

21 Comp 39398 VISA Europe, HL C 147, 2014.
22 Comp 40049.

23 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5323_hu.htm (let6ltés datuma: 2016. aprilis 5.).

24 ,a MasterCard dital alkalmazott [hatdrokon dtnyild] szabdlyozds megakaddlyozza, hogy a bankok alacsonyabb bankkézi dijakat kindljanak az Eurdpai

25

Gazdasdgi Térséghez (EGT) tartozo olyan mdsik tagdllamban miikodd kiskereskedoknek, ahol a bankkozi dijak esetleg magasabbak. Ennek eredményeként
a kiskereskeddk nem tudnak élni a mdshol kindlt, alacsonyabb dijak lehetdségével, és a bankok kozotti, hatdrokon dtnyiild verseny korldtozodhat, ezdltal sé-
riilhetnek az unids trosztellenes szabdlyok. A kifogdskozlés azt is dllitja, hogy a vildg mds térségeiben kibocsdtott MasterCard kdrtydk az Eurdpai Union beliili
haszndlatakor a MasterCard dltal felszdmitott bankkozi dijak sértik az eurdpai trosztellenes szabdlyokat azdltal, hogy a MasterCard mesterségesen magas
minimalis feldolgozdsi dijakat alkalmaz” (http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-5323_hu.htm) (let6ltés datuma: 2016. aprilis 25.).

A MasterCard a vilagban 6t régiot alakitott ki: (i) Azsia, Csendes-6cedni térség, Kozel-Kelet és Afrika, (i) Kanada, (iii) Eurépa, (iv) Latin-Amerika
és Karib-térség, (v) Amerikai Egyesiilt Allamok (http://insights.mastercard.com/regions) (letdltés datuma: 2016. aprilis 25.).
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kiviil kibocsdtott kdrtydval, hanem az eurdpai
kdrtydval és készpénzzel fizeté fogyasztok szd-

mdra is"*®
Megjegyezendd, hogy a Bizottsag a kifogaskoz-
1és161 kiadott sajtékozleményében kozvetve maga is
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elismeri, hogy a bankkoézi jutalékok 2015. december
9-t6] hatalyos maximalizalasaval” az elsé probléma
megszlnik.?®

A fenti eljarasok és azok eredményei az alabbi
tablazatban 6sszegezheték:

Ugy Ugyszam | Doéntéshozé | A dontés iddpontja | A déntés A déntés kévetkezménye
VISA I 29.373 Bizottsag 2001. augusztus 9. nemleges megallapitas | hatarokon atnyulo fizetési
.Negative korlatozasok csokkentése
clearance’
VISAIL 29.373 Bizottsag 2002. julius 24. egyedi mentesités bankkozi jutalek
.exemption mértékének csdkkentése
without €s meghatarozasanak
condition” nyilvanossa tétele
MasterCard I. 34.579 Bizottsag 2009. december 11. | jogsértés megallapitdsa | — a bankkozi jutalék mértékének
.prohibition” és korrekcios csOkkentése betéti
intézkedések eldirasa és hitelkartyak esetében is
(0,2-0,3%),
— atranszparencia novelése
T-111/08 Torvenyszek | 2012. majus 24. helybenhagyas
C-382/12P | Kuria 2014. szeptember 11. | helybenhagyas
VISA L. 39.398 Bizottsag 2010. december 8. kotelezettsegvallalas - a hatarokon atnyuld bankkozi
,commitments” jutalék mertékének
csokkentése beteti kartyak
esetében (0,2%),
— atranszparencia novelése
VISA IV. 39.398 Bizottsag 2014. februar 26. kotelezettségvallalas — az EGT-n beluli bankkozi
.commitments” jutalék mértékének
csokkentése hitelkartyak
esetében (0,3%),
— bizonyos feltételek mellett
a 0,2-0,3%-0s bankkozi
jutalékmerték alkalmazasanak
lehetdsege
MasterCard 1. 40.049 Bizottsag folyamatban

3. A bankkdzi jutalékokra
vonatkozo megallapodasok
jellege (versenykorlatozo
hatas és/vagy cél?)

Altaldnossagban elmondhatd, hogy a Bizottsag
a bankkozi jutalékrol, annak rendszerérél sz6l6 meg-
allapodasokat olyan vallalkozasok kozti megallapo-
dasnalk, illetve vallalkozasi szovetségek dontéseinek
tekintette, amely alkalmas a verseny korlatozasara.
Ennek leegyszertsitett indoka, hogy mind a VISA,
mind a MasterCard tulajdonosai egymassal verseny-

ben all6 bankok?, akik igy a kozottik fennalld ver-
seny egyik alapvetd paraméterét kapcsoljak ki meg-
allapodasukkal.

A VISA 1. igyben maga a Bizottsag konkrétan
nem foglalkozott a bankkozi jutalék kérdésével®,
ugyanis dontése annak rendszerének szabdlyaira
terjedt ki, igy értelemszertien nem tett arra nézve
megallapitast, hogy a bankkozi jutalék versenykor-
1atoz6 hatasu és/vagy célu lehet-e.

Ezzel szemben a VISA II. igy kizarélag a bank-
kozi jutalékrdl szélt. A Bizottsdg ezen dontésben
megallapitotta, hogy a bankkézi jutalék olyan ver-

26 A mondat utols6 fordulataban szereplé megallapitds kapcsan vélelmezhetSen a Bizottsdg arra utal, hogy a kiskereskeddk beépitik az egységes
araikba a kereskeddi jutalék 6sszegét, igy valamennyi fogyasztd végsé soron magasabb arat kénytelen fizetni.

27 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/751 rendelete, ismertetését lasd az 5.2. pontnal.

28 ,A rendelet csokkenti majd az eurdpai kRiskereskeddk koltségeit, és egyenld versenyfeltételeket teremt a kdrtyds fizetési piac egésze tekintetében. A rendelet-
ben megdllapitott fels hatdrok azonban nem alkalmazandok a régiokozi tranzakciokra, amelyek a jelenlegi vizsgdlat egyik témdjdt képezik”.

29 Lasd ehhez az1-es és 11-es labjegyzetet.

30 Azonban ebben a kérdésben a panaszos, a harmadik felek és a VISA allaspontjat ismertette a bankkozi jutalék vonatkozasaban.
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senytarsak kozti megdllapodas, amely korlatozza a
bankokat 4razasi politikajukban, és hatasat tekint-
ve torzitja a versenyt a Visa kartyak kibocsatoéi és
elfogadéi piacan egyarant®. A bankkdzi jutalék ver-
senykorlatozo céljat ugyanakkor ebben az eljarasban
nem tartotta megallapithaténak a Bizottsag, mivel
ugy itélte meg, hogy a bankkézi jutalék inkabb hoz-
zajarul a rendszer stabilitdsahoz, illetve hatékony-
sagahoz és a haromoldalu rendszerekkel valé ver-
senyképességéhez®®. A Bizottsag azonban azt is
megallapitotta, hogy nem sziikségszerd, hogy egy
olyan megallapodas, amely érinti az arakat, minden-
képpen kartellnek mindsiiljon és ezaltal eleve képte-
len legyen arra, hogy megfeleljen az EKSZ 8l1. cikk
(3) bekezdésének®. igy (a fent ismertetett modosi-
tasokra® tekintettel) a Bizottsag a 8l. cikk (3) bekez-
dése alapjan egyedi mentesitésben részesitette a
VISA Inc.-t és 2007. december 31-ig engedélyezte a
bankkozi jutalék Visa rendszer keretében torténé
meghatdrozasat.

A Bizottsag a MasterCard I. iigyben is arra a
megallapitasra jutott, hogy a bankkoézi jutalék ha-
tasaban korlatozza a versenyt az elfogaddi piacon,
ugyanis megemeli, ,inflalja” a kereskedéi dijat, ami
alacsonyabb lett volna tobboldali megallapodas
nélkil, és ha az ex post arazas tiltva lenne.* Ez pe-
dig azt jelenti, hogy hatdsat tekintve korlatozta a
MIF a versenyt®®. A Bizottsag a versenykorlatozoé ha-
tast elsésorban a kartyaelfogadéi piacon latta ér-
vényesiilni ugy, hogy a bankkoézi jutalék halézatos
és a kibocsatéi piacon megfigyelheté hatasai to-
vabb erdsitették a bankkozi jutalék versenykorla-
toz6 hatasat. A versenykorlatozo cél tekintetében
azonban a Bizottsag mar nem foglalt egyértelmiien
allast arra tekintettel, hogy a versenykorlatozé ha-
tas esetén a célzat bizonyitasa nem sziikséges a jog-
sértés megallapitdsahoz. Azonban azt rogzitette,
hogy a MIF arrogzité természete miatt versenykor-
latozé célzatu is lehet, fiiggetlentiil attél, mi volt a fe-
lek szubjektiv szandéka.”

31 COMP/29.373., Visa International HL L 318., 2002. 64. pont.
32 Ibid. 69. pont.

33 Ibid. 79. pont.

34 Lasd jelen tanulmdny 2.1. pontjat.

35 COMP/34579 MasterCard I. bizottsagi hatarozat 408. pont.
36 Ibid. 407. pont.

37 Ibid. 402. és 405. pont.

38 T-111/08. MasterCard v. Eurdpai Bizottsag, ECLI:EU:T:2012:260. 138. pont.

39 Ibid 139. pont.
40 Ibid 164. pont.
41 Ibid 166. pont.
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A Torvényszék a Bizottsag fenti megallapitasait
itéletében teljes egészében elfogadta és ramuta-
tott arra, hogy a Bizottsag joggal haritotta el azokat
az érveket, amelyeket a felperesek arra alapoztak,
hogy a MIF jogszerti célokat kovet, illetve hogy nem
meriilt fel versenykorlatozé szandék.’® Tekintettel
arra, hogy ,a vdllalkozdsok tdrsuldsa dltal hozott dontés
versenykorldtozo céljdra és hatdsdra vonatkozo feltéte-
leknek nem egyszerre, hanem vagylagosan kell fenndll-
niuk annak mérlegelése sordn, hogy az ilyen dontés az
EK 8I. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom hatdlya ald
tartozik-e. E feltételnek a »vagy« kotdszo dltal jelzett
vagylagos jellege miatt eldszor is meg kell vizsgdlni a
dontés tulajdonképpeni céljdt, figyelembe véve azt a
gazdasdgi kornyezetet, amelyben alkalmazdsra keriil.
Amennyiben azonban e dontés rendelkezéseinek elem-
zése nem tdr fel a verseny tekintetében elegendd kdros-
sdgi fokot, meq kell vizsgdlni a dontés hatdsait, és a don-
tés megtiltdsdhoz olyan tényezék egyiittes megléte
szitkséges, amelyek azt bizonyitjdk, hogy a verseny mii-
kodése érezhetéen akaddlyozva vagy korldtozva volt,
illetve torzult. Nem sziikséges vizsgdlni a dontés hatd-
sait, ha e dontés versenykorldtozé célia mdr megdllapi-
tdst nyert.”®

A Torvényszék Kkifejtette, hogy néhany példa
arra, hogy a kereskedéi jutalék alacsonyabb mérté-
ki volt a MIF-nél, nem kérddjelezi meg a MIF alsé
kiiszobértékre valo kovetkeztetésének megalapo-
zottsagat.*® Ehhez kapcsoldddéan azt is rogziti az
itélet, hogy észszertien lehet kovetkeztetni arra,
hogy a MIF a végsé fogyasztéi arra hatast gyako-
1rol, és hangsulyozza, hogy észszertien lehet arra is
kovetkeztetni, hogy a kereskeddk a kereskedéi juta-
1ék Osszegének novekedését a végsé fogyasztokra
haritjak.

Tekintettel arra, hogy a VISA MIF iigyek (VISA
III. és IV.) kotelezettségvallalas elfogadasaval zarul-
tak, igy a Bizottsag allaspontjara kizarélag a 2009.
aprilis 3-an kiadott kifogaskozlésébdl és a 2012. ju-
lius 31-én kiadott kiegészité kifogaskozlésébol lehet
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kovetkeztetni*®. Ebben a Bizottsag ,aggodalmadit fejez-
te ki amiatt, hogy a bankkozi jutalékok céljukat és hatd-
sukat tekintve szdmottevéen korldtozzdk a versenyt az
elfogado piacokon a kereskeddk és kozvetetten az & fo-
gyasztoik kdrdra™ - azaz ezekben a kifogaskozlé-
sekben a Bizottsag mar arra jutott, hogy a bankkoézi
jutalék meghatarozasa nemcsak versenykorlatozo

hatast, hanem versenykorlatozé célt is megvaldsit.

4. Versenyjogi megitélés
0sszegzése, avagy mieért
valtozott a bankkoézi jutalék
bizottsagi megitélése?

Az eljarasokon végigtekintve megallapithatd,
hogy a Bizottsag az egyre szigorubb megitélés ira-
nyaba mozdult el a MIF kapcsan. Kezdetben még
kizarélag a versenykorlatozé hatas megallapitasat
tartotta megalapozottnak akként, hogy a megalla-
podas egyedi mentesitésben részesithetd, és a ver-
senykorlatozé cél hidnyat kifejezetten deklaralta
(VISA L), majd a mentesités lehetéségét vetette el és
megallapitotta a MIF versenykorlatozé hatdsat, meg-
nyitva annak a lehetéségét, hogy a megallapodas
akar versenykorldtozé célu is lehet (MasterCard I.),
majd végezetill a MIF versenykorlatozé hatasat és
céljat is rogzitette (VISA IIL. és IV.).

Az egyre szigoroddé jogi megitélés szamos in-
dokkal alatamaszthatd, azonban talan a legkézen-
fekvébb az, hogy a Bizottsdg az adott iigyek érté-
kelésekor mindig az aktualis piaci és gazdasagi
korulményeket, a piac érettségét vette figyelembe.
Igy az 1990-es és a 2000-es évek els6 felében még
indokolt volt a bankkartydk penetracidjanak és az
elfogadoi haldzat kiépitésének kozvetett tamogatasa
a bankkozi jutalék révén, hiszen a végsé fogyasz-
tok szamara az ebbdl fakadé elényok meghaladtak
a hatranyokat. Viszont a 2000-es évek masodik fe-
1ét6], a halézatok kiépiilése és a halézatos hatdsok-
bal fakadé elényok megléte miatt erre mar nem volt
szlikség.
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5. Szabalyozas

A bankkozi jutalék és tagabban a bankkartya
iparag témajaban jelenleg egyfajta paradigmavaltas
zajlik, els6sorban az Eurdpai Bizottsag aktiv kozre-
mukodésével és kezdeményezésére. Az iranyvaltas
nem az eddigi beavatkozasok céljaban és verseny-
politikai, illetve piacelméleti alapjaiban, hanem az
alkalmazott médszerben nyilvanul meqg: az eddigi
versenyjogi jogérvényesités helyett a szabdlyozas
keriilt el6térbe. A bizottsagi versenyjogi beavatko-
zasok eddigi torténetébdl lathatd, hogy az ipardg
versenyproblémai régota és folyamatosan vannak
napirenden, az elmult két évtizedben pedig nemcsak
unids, hanem nemzeti szinten is. Ezen beavatko-
zasok azonban - a folyamatok jellegébél és jogi kor-
lataibdl is adéddan - csak lassan vezettek eredmény-
re, illetve bizonyos tekintetben nem hoztak a vart
kimenetet. A beavatkozasok ,kudarca” leginkabb oly
modon érheté tetten, hogy az eljarasok idébelisége
és sokasaga (mind unids, mind tagorszagi szinten)
a bankkartya ipardg, illetve azon belill az egyes
tizleti szabdlyok és a bankkoézi jutalékrezsim szét-
toredezettségéhez vezetett*, bizonyos piacokon az
egyenl6 versenyfeltételek hidnyat is eredményezve®.

Felismerve a versenyjogi jogérvényesités fenti
korlatait, valamint tekintettel az egységes unids
piacok megteremtésének prioritasara, az Eurdpai
Bizottsag ugy dontott, hogy szabdlyozas tutjan haté-
konyabban tudja kezelni a piac versenyproblémait,
egyuttal hozzdjarulva a fizetések unios szinti integ-
racidjanak fejlédéséhez.

5.1. Zold Konyv

A Bizottsag elsé korben széles koru konzulta-
ciot folytatott az iparag f6 szerepléinek, valamint
az érintett hatésdgoknak a részvételével, majd a
konzultacié eredményét 2012. november 20-an egy
un. Zo6ld Konyv formajaban tette kozzé (Towards an
integrated European market for card, internet and
mobile payments).*® Az Eurdpai Bizottsag 2013. julius

42 Magukat a kifogaskozléseket nem hozta nyilvanossagra a Bizottsag, az azokban szerepld lényegi megallapitasokat, azok hosszabb indokolas
nélkiil a Bizottsag a kotelezettségvallalasokat elfogadd hatarozataiban, illetve az azokat osszefoglalé anyagéban ismertette.

43 Comp 39398 VISA Europe, HL C 147., 2014., [VISA IV. hatarozat (COMP/ 39398) 6sszefoglaldja 6. pont].

44 Széutoredezettség alatt értend6 példaul, hogy a kiillonb6zé orszagokban kiilénbozé elnevezésii és strukturdju bankkozi jutalékrendszerek ala-

kultak ki.

45 Egyenlé versenyfeltételek hidnya tobbféleképpen is felmeril. Ilyenek lehetnek egy orszagon beliil az egyes kartyatarsasagok kiilonbozé felté-
telei. Ilyen lehet tovabba a kereskeddk helyzete egymassal szemben, illetve a bankokkal szemben. Egyenlé versenyfeltételek hidnya az is, ha az
elfogadé bankok kiilonboz6 feltételekkel szembesiilnek kiilonbo6z6 orszagokban.

46 http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52011DC0941 (let6ltés datuma: 2016. marcius 30.).



2016/KULONSZAM

24-én nyujtotta be a végleges szabalyozasi javaslatat
(,Szabalyozasi Javaslat”),*” amelyet az Eurdpai Parla-
ment 2015. marcius 10-én, az Eurépai Tanacs pedig
2015. aprilis 20-an fogadott el (,a Jogszabaly”).*®

Az Eurdpai Bizottsag - 0sszhangban a szaba-
lyozasi kezdeményezést megeléz6 allaspontjaval -
amellett foglalt allast, hogy a bankkartya iparagban
a versenyproblémakat elsésorban a multilaterdlis
bankkoézi jutalékok, valamint a transzparenciat és
a valasztast korlatozé kartyatarsasagi szabalyok
okozzdk, azon belil is a kartyadijakat 6sszemosd
‘blending’ gyakorlat, és a minden kartya elfogada-
sat el6iré szabaly (‘honour-all-cards-rule’). A Bizott-
sag a szabalyozas indokoldsa soran is ugy érvel,
hogy a MIF csokkenti az elfogaddi oldali versenyt,
illetve, koszonhetéen a kibocsatéi oldali verseny
bankkozi jutalékot novelé hatasanak is, végsé soron
a fogyasztéi arak emelkedéséhez vezet. Emellett a
mar emlitett kartyatarsasagi szabalyok nem teszik
lehet6vé a keresked6k szamara a szamukra ked-
vez6bb és olcsébb megoldasok érvényre juttatasat.

Mindez a Bizottsag szerint parosul azzal, hogy
a bankkozi jutalékok strukturdja az Eurépai Unié
terliletén meglehetésen széttdredezett, a dijak sok-
féleségét teremtve mind fajtajat, mind mértékét te-
kintve. A széttoredezettség esetleges elényeit a ke-
resked6k nem tudjak kihaszndlni a hataron atnyulé
kartyaelfogadas utjaban allé kartyatarsasagi szaba-
lyok miatt, illetve a széttoredezettség és a bankkozi
jutalékok amugy magas mértéke jelentds belépési kor-
latot jelent a kartyatarsasagi verseny tekintetében.*®

5.2. Az elfogadott szabdlyozds

Mindezek miatt az Eurépai Bizottsag a szaba-
lyozas mellett dontott abbdl a célbdl, hogy elésegitse
az egységes unios fizetési piac kialakulasat, a bank-
kartya iparag jogi egyértelmiiségének ('legal cla-
rity’), valamint egyenlé versenyfeltételeinek (level
playing field’) biztositdsa révén*°, a szabalyozast jo-
vahagyo Eurépai Parlament és Eurépai Tanacs pedig
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a Bizottsaggal lényegében azonos allaspontra he-
lyezkedtek.
Az elfogadott szabalyozas 1ényeges elemei a ko-
vetkezék:
1. A bankkozi jutalék (MIF) maximalasa:
* 0,3% MIF maximum minden hitelkartya-
tranzakciodra;
* 0,2% MIF maximum minden betétikartya-
tranzakciora, ugyanakkor a belfoldi betéti-
kartya-tranzakcidk esetében a tagorszagok
- megallapithatnak ennél alacsonyabb ér-
tékalapu bankkodzi jutalékmaximumot;

- alkalmazhatnak egy tranzakcionkénti
maximum 5 eurdcentes dijelemet is a
0,2% értékalapu dijjal kombinalva vagy
anélkil, ha az éves forgalom szizaléka-
ban meghatarozott bankkoézi jutalék igy
nem haladja meg a 0,2%-ot, tovabba

- az elsé 5 évben a bankkoézi jutalék 0,2%-
os maximumat alkalmazhatjdk nem az
egyes tranzakciokhoz kototten, hanem
az egész éves forgalom viszonylataban,
sulyozott atlag formajaban;

azon belfoldi tranzakciok esetében, ahol
nem hatarozhaté meg egyértelmiien a be-
tétikartya- vagy hitelkartyajelleg, a betéti
kartyakra vonatkozé dijmaximum alkal-
mazando azzal, hogy az els6 évben az ilyen
tranzakciok legfeljebb 30%-at a tagorszag
mindsitheti hitelkartya-tranzakcionak, le-
het6vé téve a hitelkartyakra vonatkozo
bankkoézi jutalékmaximum alkalmazasat.
2. A transzparenciat novel6 intézkedések és
tizleti szabalyok:

+ licencek: tagorszaghoz kotott, illetve a ha-
taron atnyulo szolgdltatasnyujtast korla-
tozni képes licenckiadasi gyakorlat tiltasa;

+ a kartyatdrsasagok és a fizetéseket fel-

dolgoz6 entitasok jogi és gazdasagi szétva-
lasztasa, diszkriminaciémentességi krité-
riumok eléirdsaval;

47 ,Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on interchange fees for card-based payment transactions”, COM(2013)

550 final, 2013/0265 (COD).

48 http://ec.europa.eu/competition/sectors/financial_services/payments_en.html (letoltés datuma: 2016. marcius 30.).

49 A Bizottsag allaspontjardl lasd: Szabalyozasi Javaslat.
50 Lasd: Szabalyozasi Javaslat, 2.
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+ 'co-badging™ gyakorlat akadalyozasanak,
illetve diszkriminaciéjanak tiltasa az ugy-
felek valasztasi szabadsaganak biztositasa
érdekében;

+ 'blending™® gyakorlat tiltasa, kereskedék
felé torténé transzparens arazas el6irasa;

» minden kartya elfogadasat el6iré kartyatar-
sasagi szabaly (‘honour-all-cards-rule’) til-
tasa;

» keresked6k joganak biztositasa, hogy az
altaluk preferalt fizetési eszkoz felé tereljék
a kartyabirtokosokat, illetve tajékoztassak
6ket az egyes fizetési modok koltségeirdl;

 tranzakcidszintd tajékoztatasi kotelezett-
ség a kereskeddk felé a fizetett dijakrol, kii-
16n megjelolve a kereskeddi jutalékot és a
bankkozi jutalékot.

A bankkézi jutalékok maximalasaval kapcso-
latban két tovabbi koériilményt érdemes kiemelni.
Egyrészt a maximumok mértékét az Eurdpai Bi-
zottsdg az un. Merchant Indifference Test vagy mas
néven turistateszt alapjan szamitotta ki és java-
solta.”® Az Eurdpai Bizottsag a MasterCard-dontés
ota kitart azon érvelése mellett, hogy a bankkoézi
jutalékok versenysemleges és hatékony mértékeé-
nek a megallapitdsa ebben az elméleti keretben és
ezzel a moédszerrel hajthaté végre, és a szabalyozasi
folyamatban is ezt az elméletet juttatja érvényre.

Madsrészt mind az Eurépai Bizottsag, mind a sza-
balyozast jovahagyd testiilletek amellett érvelnek,
hogy hosszu tavon, a piacok megfeleld érettsége
mellett, a betéti kartyak esetében a bankkoézi juta-
1ékok teljes eltorlésének van helye. Az elkovetkezd
id6szakban az Eurdpai Bizottsag részletesebben meg
fogja vizsgadlni a betéti kartyas bankkozi jutalékok
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teljes eltorlésének feltételeit és koriilményeit, addig
viszont a jelen szabdlyozdssal bevezetett maximu-
mok maradnak érvényben.*

6. Osszegzés

Megdllapithaté, hogy a fizetési rendszerekkel
kapcsolatos unids politika valamelyest elmozdult a
versenyjogi jogérvényesités feldl a szabdlyozas ira-
nyaba. E valtas oka a versenyiigyek nem kielégité
eredményeire, valamint az egységes fizetési piac lét-
rehozasara valé torekvésre vezethet$ vissza, figye-
lemmel arra, hogy az uniés szinten fragmentdlt
bankkozi jutalékrezsim, illetve a piacra lépést, a va-
lasztast, valamint a versenyt korlatozé kartyatar-
sasagi szabdlyok és gyakorlatok megvaltoztatasdra
a korabbiakban nem sikeriilt gyors, tartés és ha-
tékony megoldast talalni. A szabalyozé egyértelmi
szandéka a bankkozi jutalékok csokkentése, sét a
betéti kartydk esetében annak teljes eltorlése, vala-
mint a piac eurdpai szintli egységesitése és meg-
nyitdsa az eddiginél dinamikusabb verseny elétt
az iparag minden szintjén. Valdszintsithet6, hogy
a jovében igy erdsen szabalyozott lesz, illetve ma-
rad az ipardg, aminek koszonhetéen kisebb szerep
harul majd a versenyhivatalokra, mint korabban.
Az iparag ugyanakkor tovabbra is rejt magaban
szamos olyan kockazatot, mint példaul az oligopol
piacszerkezet, koordinacids kockazatok, informacios
és egyéb aszimmetriak, Wj fizetési eszkozok (mobil
NFC alapu fizetések) megjelenése és szabdlyozat-
lansaga stb., ami miatt a versenyhatésagoknak fi-
gyelemmel kell kisérniiik az érintett piacok alaku-
lasat és a piaci szerepl6k magatartdsat.

51 Egy kartya - tobb marka (pl. egyetlen kartya MasterCard és Visa logéval, ahol az iigyfél valaszthat, melyik szerint térténjen a fizetés).

52 Dijak és kartyak dsszemosdsa drazasnal.

53 Részletesebben lasd: http://ec.europa.eu/competition/sectors/financial_services/dgcomp_final_report_en.pdf (letoltés datuma: 2016. marcius 30.),

illetve Jogszabaly, (20) pont.
54 Lasd: Jogszabaly, (19) pont.
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Background of Ethical life concept of MNB

Abstract

In line with its supervisory strategy and along the fair treatment principle, the MNB elaborated a concept in order to restore
and strengthen confidence, promote transparency laid down among market objectives as well as to implement ideas that are
the focal points of the insurance sector and that support a transparent choice of services and the boosting of competition.
Priority objectives of the concept are the promotion of cost transparency, the revision of investment costs, the tightening of
technical rules concerning investments and an possible extension of the total cost ratio limits included in the pension insur-

ance recommendation.

1. Bevezetd

Az MNB a feligyeleti stratégiadjaban' megfo-
galmazottak szerint, a bizalom helyredllitdsara és
meger(sitésére, a piaci célok kozott rogzitett transz-
parencia elémozditasara, valamint a biztositasi szek-
tor fékuszpontjainak részét képezé - transzparens
szolgaltatasi palettat és versenyélénkitést tdmogato
- elképzelések megvaldsitasara a tisztességes elba-
nas elv mentén koncepciot dolgozott ki. Ennek érde-
kében a befektetési szabalyok szigoritasat, a feltéte-
lek atlathatova tételét és szorosabb koltségkontrollt
jeloltiikk meg a koncepci6 f6 elemeiként, melynek ke-
retein beliil csokkenteni kivanjuk a fejnehézséget, fe-
lulvizsgaljuk a befektetési koltségeket, valamint a
koncepcié magdban foglalja a nyugdijbiztositasi
ajanlasban foglalt teljes koltségmutaté- (,TKM") li-
mitek esetleges kiterjesztését, és tovabbi konkrét

ajanlasokat a koltségtranszparencia elémozditasa
érdekében. A tanulmany az életbiztositdsi piac fejlé-
désének néhany adataval illusztralva kezdi a prob-
lémafelvetést.

Erzékelhet, hogy az elmult évtizedben az élet-
biztositasi piac egyszerre mutatja a versenyzé piac
jellegzetességeit, valamint a piaci kudarcként meg-
jelené diszfunkcidkat. Mikdzben a biztositék egyre
élesebb versenyhelyzetbe kertiiltek, a piaci kon-
centracié alacsony szintiire csokkent és a profit is
esett, addig az ugyféloldalon ennek pozitiv hatasa
nem jelent meg. A termékek jelentds részének koltség-
szintje viszonylag magas maradt, amit csak a korab-
ban elérhet6 magasabb hozamszint kompenzalhatott.
Az értékesitési koltségek, a jutalékkiaramlds emelke-
dett, azaz a verseny inkabb a kozvetitékért folyt.

* Igazgat6, Magyar Nemzeti Bank - Biztositas-, pénztar- és kozvetitdk feliigyeleti igazgatdsag.

** Foosztalyvezets, Magyar Nemzeti Bank - Biztositasfeliigyeleti féosztaly.

*** Feliigyel6, Magyar Nemzeti Bank - Biztositési feliigyeleti osztaly.

1 Magyar Nemzeti Bank: Az MNB feliigyeleti stratégidja - osszefoglalé (2014-2019) 1. https://www.mnb.hu/letoltes/14-07-31-felugyeleti-strategia-

abra-1.pdf (letdltés: 2016. 03. 23.).
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A felvazolt jelenséget el6segitette az a koril-
mény, hogy az életbiztositasok bonyolult, nehezen
atlathato jogviszonyok, a termékek, ajanlatok dssze-
hasonlitasa kifejezetten nehézséget jelent az uigyfe-
lek zome szamdra.

Az MNB a 2013-ban meghirdetett feltigyeleti
stratégidja mentén kezdte meg az életbiztositasi piac
attekintését, mely stratégia fékuszpontjdban van
a bizalomépités és az atlathaté arazas kérdése.
A 2014-t6] bevezetett addzasi 6sztdénzé a nyugdij-
biztositasi termékekre jé kiindulépontul szolgdlt a
stratégiai célok megvaldsitdsahoz. A tanulmany
masodik része részletesen attekinti a nyugdijbizto-
sitdsi ajanlas alapvetéseit és legf6bb elvarasait, to-
vabba bemutatja az ajanlas piacra gyakorolt ked-
vez6 hatasat. Kiemelendd, hogy a feliigyeleti terelés
olyan moédon tudott megvaldsulni, hogy ekozben a
verseny intenzitdsa fennmaradt.

Az MNB a nyugdijbiztositas esetében sikeres-
nek bizonyult megkdzelitési modot javasolja alkal-
mazni a nyugdijbiztositason kiviili egyéb életbiz-
tositdsok esetében is. A tanulmany ennek elemeit
targyalja részleteiben, attekintve az olyan, mar meg-
valosult elemeket, mint a teljes koltségmutato-,
a technikai kamatldb-, illetve az életbiztositasi igény-
felmérd szabdlyozasat. A stabil, magas tigyfélérték-
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kel biré allomanyok felépiilését segithetik el6 az
etikus életbiztositasi koncepcié tovabbi elemei,
amelyek megteremtik az atlathato termékeket, a je-
lenlegi igényekhez és lehet6ségekhez igazod6 mér-
ték és egyszertien értelmezhetd koltségeket.

2. Az életbiztositasi piac
egyes jellemzdi

A magyarorszagi életbiztositasi piac hatékony-
saganak vizsgalata soran célszeri megvizsgdlni a
piaci koncentracidt, a dijbevételek és a jovedelmez6-
ség alakulasat.

A piaci koncentracié az elmult idészakban mér-
sékeltrél alacsonyra valtozott. Az 1. abran lathatd,
hogy a koncentrdcié mérésére szokasosan alkal-
mazott Herfindahl-Hirschman-index mar 2002-ben
sem érte el a 15%-ot, és a pénziigyi valsagot kozvet-
leniil megel6z6 2006-2007-es idészakban 10% ala
csokkent, és azota is e szint alatt maradt. Ezen beliil
az ot legnagyobb szereplé részesedése még mere-
dekebben zuhant, azaz a piacra ujonnan belépék
szamottevéen élénkitették a versenyt. A koncentra-
ci6 alakuldsa tehat egy kifejezetten hatékony piaci
strukturat jelez.

1. dbra. Biztositasi piacok koncentracidjanak alakulasa 2002-2015 ko6zott
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A 2. abra az életbiztositasi piac alakulasat mu-
tatja. Feltiin6 a hagyomanyos biztositasok darab-
szamanak gyors csokkenése, amit a befektetési egy-
séghez kotott biztositasok (unit-linked, UL) felfutasa
csak kisebb mértékben tud ellensulyozni. A dijbe-
vétel emelkedése 2008-ban megtort, és azéta egy vi-
szonylag sztik savban stagnal.

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

= Eletdgi Uzemi eredményesséq (jobb t.)*

A jovedelmezbségre természetszertileg sok kii-
16nboz6 tényezé hat. E tekintetben annyit érdemes
megjegyezni, hogy a jovedelmez6ség 2008-at kovetd
atmenetinek latsz6 visszaesése nem annak kovet-
kezménye, hogy a biztositok alacsonyabb aron adtdk
volna termékeiket. Maga az életbiztositas nem te-
kintheté arérzékenynek, igy a jelenség mogott sok-
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kal inkdbb az értékesités visszaesése all. Mindez
azért lényeges, mert a jovedelmezdség visszaesésé-
vel egyidejiileg nem jelentkezett tigyféloldali elény
(alacsonyabb koltségek, kedvez6bb arazas).

Sokkal fontosabb tényezé volt az értékesitési
koltségek, ezen beliil a jutalékszint emelkedése. Mar
hosszabb ideje tapasztalhaté, hogy a jutalékszint
emelkedik, és a biztositék egyre nagyobb 6sszegt ju-
talékkal prébaljak 6sztonodzni az tizletkot6ket. Bar
csak a fliggetlen kozvetiték részére kifizetett juta-
1ékrdl allnak rendelkezésre adatok, azonban ezek is
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elegenddk arra, hogy a folyamatot érzékelni lehes-
sen (1. 4. abra). Az emelked6 jutalékszint kovetkez-
ménye azonban az erodalédé jovedelmezdség, illetve
a félreértékesitésekre, ugyfélnek hatranyt okozo
eladdsokra valé nagyobb kisértés. Lathatd az is,
hogy a kozvetit6k oldaldn az érdekérvényesité ké-
pesség viszonylag magas, hiszen a legnagyobb tiz
jutalékbevételti kozvetiténél koncentralédott a ju-
talékok dont6é része. Ez nyilvanvaléan hozzajarult
ahhoz a folyamathoz, ami a jutalékszintek folyama-
tos emelkedését eredményezte.

4. adbra. Fuggetlen kozvetitdknek kifizetett jutalék 2009-2014 kodzott
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Osszefoglaléan tehat megallapithatd, hogy a ha-
tékony versenyt lehet6vé tevé koncentracids szint
6nmagaban nem volt elegend6 az igazan jél mikodé
piachoz. Ugyan a verseny intenziv jellegére utalo je-
lek lathatok, azonban ténylegesen nem mukodtek
kielégit6en a piaci mechanizmusok. A hatékony piac
eredményeképpen magas szinvonalu szolgaltatasok
mellett egyre csokkend arszinvonalnak, illetve pro-
fitnak kellene latszania.

Az életbiztositasi dgban a nyereségességet je-
lentdsen visszafogja a szerzési koltségek (jutalékok)
magas szintje, amely esetében az alkalmazkodasi
folyamat még nem indult el.

A verseny az tigyfél oldalardl nem kielégit6. Az
életbiztositasi termékek koltségszintje sok esetben

2012 2013 2014

Tobbi kdzvetitd (Elet)

magas, és az elmult idészakban az élénkiil6 verseny
ellenére nem is csokkent. A torzulast donté mérték-
ben a szerzési koltségek okozzak, hiszen a jutalé-
kok szinte folyamatosan novekedtek.

Kialakult tehat az, hogy a biztositék nem az
ugyfélért versenyeztek, hanem a kozvetit6kért, ezért
az ugyféloldalon a termékek koltsége magas szinten
stabilizalédott, a kozvetit6k jutalékai emelkedtek,
mikozben a biztositok jovedelmezdsége erodalddott.
Ezt a folyamatot el8seqiti az, hogy az életbiztositasi
termékek nem igazan atlathaték, mind a termék,
mind az arrdl készilt tajékoztaté anyagok bonyolul-
tak, nehezen érthet6k. Korabban a jelenleginél ma-
gasabb hozamok legalabb részben elfedték a magas
koltségszintet. A hozamkornyezet drasztikus meg-
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valtozadsa azonban egyrészt elvonta az anyagi alapo-
kat, masrészt pedig lathatéva tette az iigyfelek sza-
mara a termékek gazdasagtalansagat.

A probléma kezelésének elsé 1épcséje a juta-
lékszabalyozas bevezetése volt, amit 2013-ban fogad-
tak el és 2015. januar 1-jét6l kellett alkalmazni. A ju-
talékszabalyozas célja a kifizetések teritése, ezzel a
visszaélések csokkentése. A befolyt dijalapu juta-
lékkifizetés aldl jelentds kivétel, hogy a szerz6dés-
kotést koveté 12 hénapban az elsé dij beérkezését
kovetéen 14 havi dijnak megfelel6 jutalék fizethet6
ki, a tovabbi idészakra nincs szabalyozas.

2014. januar 1-jétél az allam addzasi 6sztonzét
vezetett be a nyugdijbiztositdsi format 6lté 6ngon-
doskoddasra. A prudencialis és fogyasztévédelmi fel-
ugyeletet egyarant ellat6 Magyar Nemzeti Bank
(,MNB") stratégiajaban egyértelmiien megjelenik a
korszerd ongondoskodas, ezért kézenfekvé torek-
vés volt, hogy az uj, allamilag tamogatott nyugdij-
biztositasi portféliok mar ne a korabbi, az igyfélnek
kevésbé kedvezd fejlédési it mentén épiiljenek fel.
A megfelelé tigyfélértéket termeld biztositasok el-
terjedése érdekében ezért az MNB ajanlast bocsa-
tott ki®.

3. Ajanlassal terelt
nyugdijbiztositas

Az ajanlas egyszerre igyfélkozpontu és pruden-
cidlis szemléletd, mely a korabbi ajanlasokhoz ké-
pest egyediilallé a tekintetben, hogy az abban meg-
fogalmazott elvarasok mindegyikének hatterében
az ajanlasban megfogalmazott alapelvek allnak.
Az MNB ezen alapelvek mentén taglalja a szamdara
elfogadhaté vagy tamogatott piaci magatartast,
azonban sok esetben nem zarja ki a lenti elvek al-
kalmazdsa mellett, hogy a biztosité mdas megfelels
megoldasi lehetéségeket ajanljon az tgyfélnek. Az
ajanlas olyan strukturakat hatarol koril, amelyek
az ugyfelek szdmara elényt hordoznak és elésegi-
tik a biztositék biztonsagos, az ugyfelek bizalma-
ra épild, hosszu tavon fenntarthaté miikodést.
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Az MNB a nyugdijbiztositasokkal kapcsolatos
ajanlasok megfogalmazasakor az alabbi alapelveket vette
figyelembe:

a) A nyugdijbiztositasi termeékek legyenek egyszerU
szerkezetlek, atlathatok, kulondsen a konstrukcio
és a koltsegek tekintetében.

g

Az Ugyfél az igényeihez ténylegesen igazodo szerzddest
kothessen.

Q

A termékfejlesztés soran az ugyféel érdekét figyelembe
kell venni. Ennek megfelelden a terméknek biztositania
kell az értekallosagot és kepesnek kell lennie Ugyféeleldny
elerésere.

o

A szerzddesi cel meghiusulasanak elsésorban adojogi
jogkovetkezmeényei legyenek, azaz a biztositd abban ne
valjon érdekeltte.

@

A biztositd olyan észténzesi rendszert alkalmazzon,
amely elésegiti a szerzddések hosszu tavu fennmaradasat
és céljanak megvalosulasat, azaz 6sztondzzon

az ugyfel igényeinek megfeleld és igy szamara hosszu
tavon fenntartando szerzddes kotéseére.

f) Az ugyfelek minél alaposabb, szakszertbb,
az ertekesitett termekek sajatossagahoz illeszkedd
tanacsadasban részesuljenek.

Az adozasi 0sztonzo ténylegesen az Ugyfél nyugdijcélu
megtakaritasat gyarapitsa.

L=

3.1. Mi szamit
nyugdijbiztositdsnak?

A személyi jovedelemadorodl szolé torvény alap-
jan a nyugdijbiztositas olyan életbiztositas, amely
lefedi a lentiekben felsorolt események valamennyi
kockazatat:

1. a biztositott haldla,

2. tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6é
jogszabaly szerinti sajat jogu nyugellatdsra
valo jogosultsaganak megszerzése,

3. egészségi allapotanak legalabb 40%-os mér-
téket eléré karosodasa,
4. szerz6dés létrejottekor érvényes oOregségi
nyugdijkorhatar biztositott altali betdltése,
feltéve hogy a nyugdijbiztositasi szerzédés 1ét-
rejottétdl a biztositd teljesitéséig legalabb 10 év el-
telik®.

2 A Magyar Nemzeti Bank 2/2014. (V. 26.) szamu ajanlasa a nyugdijbiztositasokrol.
3 Ez aldl kivételt képeznek a 1995. évi CXVIL. torvény személyi jovedelemadorol sz6l6 térvényben meghatarozottak szerinti szolgaltatasok (pl.: biz-

tositott halala, egészségkarosodas, egyes jaradékszolgaltatasok).
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3.2. A nyugdijbiztositdsi ajdnlds
mint az etikus koncepcio alapja

LAz ajdnlds célja a megfeleld kiegészité nyugdij-
programok elterjedésének eldsegitése és az iigyfélelony
biztositdsa érdekében az adézdsi 0szténzdkkel tdmoga-
tott nyugdijbiztositdsok egyes jellemzdire vonatkozo el-
vdrdsok megfogalmazdsa.”

Mar a nyugdijbiztositasi ajanlas is az elsé elv-
ként emeli ki a transzparencia fontossagat, mivel a
megtakaritasi elemeket is tartalmazo életbiztositdsi
szerz6dések az ugyfelek szempontjabdl nehezebben
atlathatok. Az ilyen szerz6dések esetében fontos,
hogy az ugyfelek tisztaban legyenek azzal, hogy a
termék nem csak megtakaritas, hanem életbiztosi-
tas is, azaz az ugyfél dltal a biztositénak utalt 6sszeg
nem teljes egészében keriil megtakaritasra. Az ajan-
las elvarja a biztositoktol, hogy a kockazati dijakat
elkiloniilten mutassak be a szerz6dés megkotése-
kor, mellyel késébbi panaszok is megelézhet6k és
hozzdjarulnak a bizalom erdsitéséhez, valamint a
hosszu tavu portfélié kialakitdsahoz. A 2014-es fel-
mérés alapjan a befektetési egységhez kotott termé-
kek esetében a biztositdk donté tobbsége bemutatja
az ugyfelek részére elkiiloniilten a kockazati dija-
kat. Ettél altalaban a hagyomdanyos szerzédéseknél
és az olyan befektetési egységhez kotott szerzédé-
seknél tapasztalhato eltérés, ahol a kockazati 6sszeg
az aktualis megtakaritastol is fiigg.

A jogalkoté szandéka, hogy a kapott tdmogatas
az Ugyfél megtakaritasat gyarapitsa, ezért az ajan-
las tiltja a rendszeres dijként torténé felhasznalast.
Elvarja a biztositoktdl azt is, hogy az adérdl vald
rendelkezés keretében atutalt dsszegek és hozamai
elkiiloniilten kimutathaték legyenek, mivel a jog-
szabaly alapjan a fenti biztositasi eseményektdl el-
téré felhaszndlds esetén az iigyfelet visszafizetési
kotelezettség terheli. Ilyen eseteknél az ajanlas ki-
koti azt is, hogy a megtakaritas ezen részének vissza-
vasarlasi értéke 100% legyen. A 2014-es felmérés*
szerint a legtobb biztosité ezen feltételek mindegyi-
kének megfelel. A 2015-6s felmérés adatai szerint a
2014-es befizetésekre utalt tAmogatas 0sszege meg-
haladta az 1 milliard forintot.

Tovabbra is a jogalkoté szandékat figyelembe
véve igyekszik kortilhatdrolni az ajanlas annak fel-
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tételeit, hogy milyen szolgaltatasok biztositasa lehet
alkalmas az uigyfelek idéskori anyagi helyzetének
stabilitasara. A 2014-es felmérés alapjan azonban
lathaté volt, hogy a legtdbb szerz6dés esetében a
biztositok csak egyszeri kifizetést vagy hatarozott
idejii jaradékszolgdltatast nyujtanak az ugyfelek-
nek, melyben egyrészt az ajanlas kiadasa ota eltelt
rovid id6, valamint az is szerepet jatszik, hogy a szer-
z6dések jelentds része legkorabban 10 éves tartam
végén kezdi meg a szolgaltatasok nyujtasat. Az MNB
a felmérések eredményei alapjan kiilon felhivta a
biztositék figyelmét a megfelelé jaradékszolgdlta-
tasok nyujtasanak fontossagara.

A piacra a legnagyobb hatast az ajanlas kolt-
ségekre vonatkozo fejezete tette. Az ajanlas kiada-
sakor a biztositdk a termékeik TKM-jét® piaci 6nsza-
balyozas alapjan szamoltak ki, melyet kizarélag a
befektetési egységhez kotott (unit-linked) életbiz-
tositasok esetében tették kozzé. A piaccal megalla-
podva a biztositok a koltségmutatékat nyugdijbiz-
tositasok esetén TKMM megjel6léssel kiilonboztetik
meg. Az etikus koncepcié egyik elemeként a jog-
szabalyi kornyezet azéta rendeleti szintre emelte és
minden életbiztositasi termék esetében kotelezévé
teszi, melyrél bévebben jelen tanulmanyban is szét
ejtiink. Az ajanlas limiteket hataroz meg a TKMW
ajanlott mértékére, melyeket az 5. dbra narancssarga
szaggatott vonallal jeldl. Az ajanlott limit 10-15-20
éves tartamra 4,25%-3,95%-3,5%, melyet a biztositd
maximum 2%-kal (kék szaggatott vonal) léphet at
elére meghatarozott feltételek esetén.

Az 5. 4bra jol mutatja, hogy a bevezetést meg-
eléz6en a termékek atlagosan is meghaladtdk az
ajanlott mértéket, de megtalalhatoé volt 12%-os TKM-
értékli nyugdijbiztositasi termék is a piacon, mely
egyértelmuien szitkségessé tette a koltségek korla-
tozasat.

Az ajanlds azonnal kifejtette hatasat, és a kér-
déives felmérések alapjan a biztositok jelentésen at-
dolgoztak a nyugdijbiztositasi termékpalettajukat,
13 terméket kivezettek, 27 terméknek pedig médosi-
tottak a feltételeit annak érdekében, hogy eleget te-
gyenek az elvarasoknak. A nyugdijbiztositdsi ajan-
las hatasara a nyugdijbiztositasi piacon érvényes
TKMW-savok jelentésen zsugorodtak, a draga unit-
linked termékek kiszorultak a piacrél. A TKMW-savok

4 Az MNB intézkedéseinek betartasat és azok hatasat 2014-ben és 2015-ben is felmérés keretében mérte vissza.
5 A teljes kéltségmutat6 (TKM) fogalmat a 2014. évi LXXXVIIL torvény biztositasi tevékenységrdl (,uj Bit.”) hatarozza meg, szamitdsanak maodjat és

kozzétételét az 55/2015-6s szami MNB-rendelet szabalyozza.
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5. dbra. A TKM-limitek also és fels6 értékének alakulasa 2013. 12. 31-t6l
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als6 értékei rendre az ajanlasban szerepld értékek
ala sullyedtek, illetve egyetlen fels6 hatar sem halad-
ta meg ezt 2 szazalékpontnal nagyobb meértékben.

Az MNB 2015-0s kérdéives felmérésének fo-
kuszpontja a limitek megengedett mértéku tullépé-
sének indokoltsaga volt. A felmérésben 18 biztositd
61 UL termékét és ahhoz kapcsolédé Osszesen 362
eszkozalapjat vizsgaltuk meg. A felmérésre kiildott
adatok feldolgozasa, tekintettel a nagy mennyiségi
adatra vonatkozéan, még nem zarult le, azonban az
mar most is lathatd, hogy eltéré annak az aranya,
hogy egy adott terméken beliil hany eszkozalappal
tud megfelelni a TKMY ajanlott alsé értékének és
hany szazaléka 1épi ezt tul.

Megfigyelheté az is, hogy tébb olyan biztosité
is van, ahol a kozzétett TKMW-értékek also és felsé
értéke is az ajanlott limit alatt van, azonban szép
szammal vannak olyan termékek is, ahol a limitet
tullépé eszkodzalapok aranya meghaladja az 50%-ot
is. Fontos kiemelni azt, hogy a limittullépés szol-
galhatja az ugyfelek érdekeit is, hiszen egy olyan
eszkozalap, amely megfeleléen diverzifikdlt és az
alapkezel6k aktivan kezelik, sokkal nagyobb kolt-
ségeket hordozhatnak, viszont a folyamatos vagyon-

MNB-ajanlas+2% indoklassal

kezelés és a diverzifikdcié csokkentheti az ugyfél
kockazatait, amellett hogy atlagosndal magasabb
hozamot érhet el az tugyfél a megtakaritdsain. Ez
abban az esetben szolgalhatja az uigyfél érdekét, ha
a megnovekedett koltségeknél nagyobb aranyban
né az eszkozalapban rejlé hozampotencidl. A felmé-
rések alapjan lathatd, hogy a limittullépések indo-
koltsaga nem minden esetben felel meg az MNB el-
varasainak. Errél a 2014-es felmérések soran mar
felhivtuk az egyes biztositok figyelmét, és az azéta
rendelkezésre all6 adatok alapjan az etikus kon-
cepcid keretében pontositjuk annak feltételeit, hogy
milyen esetekben szolgalja az tugyfél érdekét is a
limitek tullépése, valamint a jovében tervezzitk a
nyugdijbiztositdsi ajanlas tartalmanak feliilvizsga-
latat is.

Osszességében elmondhatd, hogy a nyugdij-
biztositasi ajanlas megfelel6 eszkdéznek mindsiilt a
nyugdijbiztositasi termékek koltségszintjének
csokkentésére, és a korai beavatkozas eredménye-
képpen az addzasi dsztéonzével tamogatott termé-
kek koltségszintje elfogadhaté szintre csokkent,
amellett hogy a szektor megdrizte a versenyképes-
ségét.
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4. Etikus koncepcio

A feliigyeleti stratégia célkitiizéseivel 6sszhang-
ban, a nyugdijbiztositasi ajanlas pozitiv hatasainak
ismeretében 2015-ben hirdette meg az MNB az eti-
kus életbiztositasi koncepciét, melynek elsérendd
célja a befektetési egységekhez kotott (unit-linked)
életbiztositidsok megnevezett és valos koltségei ko-
zotti 6sszhang megteremtése. A biztositok tigyfelei-
nek dontését megalapozo tajékoztatas, illetve a ter-
mékekhez kapcsolodé koltségek lehets legteljesebb
transzparencidja kulcsfontossagu kérdés. Az MNB
elvarasa, hogy valamennyi felszamitott koltség egy-
értelmilien azonosithato és értelmezheté legyen, igy
az ugyfelek valamennyi relevans informacié birto-
kaban legyenek dontéseik meghozatalakor.

A koncepcié céljainak elérése érdekében az
MNB 3 {6 teriiletre koncentral: a befektetési szaba-
lyok szigoritdsa, a koltségek atlathatésaganak eld-
segitése és a szigorubb koltségkontroll.

A koncepcié elézményeinek tekintheté a 2014
majusaban kibocsatott Nyugdijbiztositdsi ajanlas, a
2015 majusaban kibocsatott ,Online” ajanlas®, vala-
mint az 6szi, biztositasi tevékenységrol szol6 torvény
kapcsan megtett azon kodifikaciés javaslataink,
amelyek a 2016. januar 2-tdl hatdlyos jogszabalyba is
bekeriiltek. Igy a ,fejnehéz” biztositasi termékek
visszaszoritasat célzé javaslatunknak koszonhetéen
tiltott a kezdeti egység haszndlata, kotelezd a letét-
kezel6 alkalmazasa a biztositok esetében, mig sajat
vagyonkezelés esetén kotelezé szakmai kritérium-
rendszert ir el6 a jogszabdly a vagyonkezel6 részére.
Az elérni kivant célok megvaldsitasat - élve azon
jogszabdlyi felhatalmazassal, mely szerint az MNB
jogosult megalkotni a teljes koltségmutatd szami-
tasardl és kozzétételérdl szolo, életbiztositasi igény-
felmérd, valamint a technikai kamatlab maximalis
mértékérdl szolé rendeletet - rendeleti titon, a unit-
linked termékekre vonatkozé korabbi feliigyeleti
ajanlas aktualizalasaval, valamint tovabbi térvényi
szintd jogszabaly-mddositdsokkal kivanjuk elérni.
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4.1. A teljes koltségmutato
szdmitdsdrol és kozzétételerol
sz0lo rendelet

A biztositasi szektor a TKM-et 6nszabalyozas
keretében miikodteti 2010. januar 4. 6ta. A Magyar
Biztositok Szovetsége (,MABISZ") jelenlegi TKM
Chartaja szerint a TKM a befektetési egységekhez
kotott életbiztositasok és a hagyomanyos nyugdijbiz-
tositasok esetében (belsé megtériulésirata-szamitds
segitségével) azt a minimalisan elérend6 hozamot
mutatja meg, amelyet a befektetési eszkozoknek, il-
letve befektetési alapoknak a biztositasi szerz6dés
tartama alatt végig allandé hozamnagysagot felté-
telezve brutté médon (vagyis a vagyonkezelési kolt-
ségek levondsa elétt) legalabb el kell érnitik ahhoz,
hogy az tigyfél lejarati 6sszegként megkapja nomi-
nalisan az eredeti dijel6iras dsszegét.

A TKM-mutatdé segitségével 6sszehasonlitha-
téva valnak az egyes befektetési egységhez kotott
(unit-linked) termékek, illetve a hagyomanyos nyug-
dijbiztositasok, mivel egységes, el6re meghatarozott
paraméterek felhaszndldsdval megmutatja, hogy
megkozelit6leg mekkora hozamveszteség éri az iigy-
felet egy elméleti kockazatmentes hozamhoz képest,
amiért a hozamot az iigyfél az adott unit-linked ter-
méken, illetve hagyomanyos nyugdijbiztositasi ter-
méken érte el.

A Dbiztositdsi tevékenységrél szolé 2014. évi
LXXXVIIL torvény (,04j Bit.”) 439. § h) pontja felha-
talmazza az MNB elndkét, hogy 2016. januar 1l-jei
hatallyal a teljes koltségmutato szamitasara és koz-
zétételére vonatkozd elvarasokat rendeletben szaba-
lyozza. A kozzétett rendelet nyilvanos konzultacié
soran beérkezett észrevételek figyelembevételével az
ugyfelek megfelel6 tajékoztatasa, valamint a bizto-
sitok felkésziilése érdekében szakaszosan 1ép ha-
talyba.

2016. december 31-ig a TKM szamitasat a jelen-
legi, TKM Chartaban szereplé modszertan szerint
kell elvégezni. A kordbbiakhoz képest fontos médo-

6 A Magyar Nemzeti Bank 5 /2015. szamu ajanldsa a biztositdsi termékek bemutatdsat, dsszehasonlitdsat szolgalé és a biztositdskozvetités soran

hasznalt elektronikus feliiletekrdl.
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sitas, hogy 2016. januar 1-jét6l nemcsak a befektetési
egységhez kotott (unit-linked) és a nyugdijbiztosi-
tasi termékek esetében sziikséges meghatarozni és
kozzétenni a TKM-értéket, hanem a nem unit-linked
(hagyomanyos) megtakaritdsi jellegi életbiztosita-
sok esetében is. Mivel azonban a hagyomanyos ter-
mékek koltségmutatdjanak kalkulacidjara vonatko-
zéan jelenleg nem all rendelkezésre egységes piaci
gyakorlat, a megfelel$ felkésziilés érdekében a ren-
delet vonatkozd el6irasai 2016. julius 1-jével 1épnek
hatalyba.
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A TKM jelenlegi, 6nszabalyozason alapulé maéd-
szertananak jelentés valtozdsa 2017. januar 1-jétdl
1ép hatdlyba. Az eurdpai szint\ szabalyozas (PRIIPS
folyamat)’ jovére varhaté lezardsara vald tekintet-
tel igy 2016-ban lehetéség lesz a 2017. januar 1-jétdl
hatdlyos moédszertan tovabbi moédositasara, az id6-
kozben felmeriil6 javaslatok beépitésére. A 2017.
januar elsejét6l modosulé modszertan eredménye-
képpen a TKM fogalma is valtozik, illetve a szami-
tas alapjaul szolgalo feltételezésekben is valtozasok
varhatok. A legf6bb valtozasokat az 1. tablazat mu-

tatja be.
1. tablazat
2016.12. 31-ig 2017. 01. 01-tél Hatasa
Dijfizetési gyakorisag | Eves Havi A havi pénzaramok novelik a TKM értekeét
Dijfizetés tipusa Csoportos beszedés | Atutalas Nem varhato jelentds hatas

Hozam mértéke

=TKM

EIOPA kockazatmentes hozamgorbéje

Egységes hozamfeltevés

alapjan

Biztositasi dij

Folyamatos Evi 210 000 Ft Havi 25 000 Ft

PRIIPS alapjan, enyhén javitja a TKM-et

Egyszeri 2200 000 Ft 4500 000 Ft

4.2. A technikai kamatldab
maximdlis mértékérol szolo
MNB-rendelettervezet

2016. januar 1-jét6l a Magyar Nemzeti Bank el-
nokének rendeletalkotasi jogkorébe tartozik, hogy
az 4j Bit. 133. § (1) és a 439. § i) pontjanak felhatalma-
zasa alapjan rendeletben allapitsa meg a technikai
kamatlabak legnagyobb mértékét. Az el6terjesztés
célja a technikai kamatlabak legnagyobb mértéké-
16l sz0l6 61/2013. (XII. 17.) NGM-rendeletben meg-
hatarozott forintban és euréban fennallé kotelezett-
ségek esetében alkalmazhaté technikai kamatlab
legnagyobb mértékének MNB-rendeletben toérténd
meghatarozasa.

2013 6ta az eurd és a forint hozamkoérnyezetben
bekovetkezé valtozdsok biztositékra kifejtett ha-
tdsai és kockdzatai indokoltta teszik az élet-, vala-

7 1286/2014/EU rendelete.
8 20. cikk (1) bekezdés B/a) pont.

mint baleset- és betegségbiztositasi (egészségbizto-
sitasi) termékek dijkalkulaciéndl és a szamviteli
biztositastechnikai tartaléknak mindsiilé életbizto-
sitasi és betegségbiztositasi dijtartalék szamitasanal
alkalmarzott technikai kamatlab legnagyobb mérté-
kének feliilvizsgalatat. A legnagyobb technikai ka-
matlab meghatarozasardél az Eurdpai Parlament és
a Tanacs életbiztositasrol sz6l6 2002/83/EK irany-
elve® rendelkezik: ,amennyiben a szerzédések kamat-
garancidt tartalmaznak, a székhely szerinti tagdllam il-
letékes hatosdga egyetlen maximdlis kamatldbat hatdroz
meg [... amely] nem tébb, mint az dltal az dllam dltal ki-
bocsdtott kotvények hozamdnak 60%-a, amelynek a
pénznemére a szerzddés szol”. A fent emlitett irany-
elvet 2016. januar 1-jét6l hatdlyon kivil helyezi a
2009/138/EK iranyelv, azonban a 2002/83/EK irdny-
elvben szerepld, a technikai kamatlab legnagyobb
mértékének meghatarozasara vonatkozé modszert
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prudencialis szempontbdl j6 gyakorlatnak és kove-
tendének tartjuk, ezért az elemzést is ennek meg-
feleléen készitette el az MNB.

A fenti szabdly értelmében megvizsgaltuk a
forintos és az eurdézéna tagallamai altal kibocsa-
tott, euréban denominalt allampapirok hozamait.
A hosszu lejaratu papirok utobbi két évben bekovet-
kezett hozamesése miatt a forintban fennallé kote-
lezettségek esetén alkalmazhaté technikai kamat-
1ab legnagyobb mértékének 2,9%-1dl 2,3%-ra torténd
mérséklése indokolt. Hasonléképpen az eurdéban
fennallé kotelezettségek esetében az alkalmazhaté
technikai kamatlab legnagyobb mértékének 1,9%-16l
1,1%-ra torténé csokkentése sziikséges. A szamviteli
biztositastechnikai tartaléknak mindgsulé felelds-
ségbiztositasi jaradéktartalék szamitasahoz alkal-
mazott 0%-os maximalis technikai kamatlab mérté-
kének valtoztatasa nem indokolt.

A piaci szerepl6kkel folytatott konzultacié so-
ran felmeriilt a technikai kamatlab maximalizala-
sanak sziikségessége a Szolvencia II hatalya alatt.
Bar a Szolvencia II rendszerben a technikai kamat-
1ab legnagyobb mértékének szabdlyozdsa kisebb
szereppel bir, mint a Szolvencia I-es rezsimben, pru-
dencidlis szempontbdl az MNB tovabbra is sziiksé-
gesnek tartja a vonatkozd elvardsok fenntartdsat.
Ugyanakkor néhany éven beliil lehetséges a szaba-
lyozas ujragondolasa.

4.3. Eletbiztositdsi igényfelméré

Az MNB az életbiztositdsi koncepcié részeként
a szerz6désekkel kapcsolatban - 6sszhangban a biz-
tositasi tevékenységrél szolo torvény eldirdsaival -
a torvényben kapott felhatalmazas alapjan kiadott,
az életbiztositasi igényfelmérd tartalmi elemeir6l
sz6l6 56/2015. (XII. 22.) MNB-rendelet szerint 2016.
marcius 1-jétél elvarja, hogy minden életbiztositdsi
szerz6dés megkotése elétt igényfelmérét toltson ki
a biztositasi tigynok a jovébeli igyfelével. Az igény-
felméré minimalis tartalmi elemeinek meghatéro-
zasaval kivanjuk kiszirni az esetleges félreértékesi-
tések lehetéségét, és garantalni, hogy az ugyfél az
igényeinek megfelel$ életbiztositasi szerz6dést kos-
son. Az igényfelmérést minden életbiztositasra ko-
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telez6 alkalmazni, kivéve a hitelfedezeti jellegt és az
egymillié forint biztositdsi dsszeg alatti tisztan koc-
kazati életbiztositasokra.

Az igényfelmérd kotelezé tartalmi elemei kozott
az iigyfélnek az adatai megaddsan tilmenden vala-
szolnia kell arra is, hogy

- csak biztositasi védelem vagy emellett tovab-

bi megtakaritasi célbdl is kotné a szerzédést,

- az egyszeri vagy folyamatos dijat részesiti

elényben,

- mekkora 6sszegi dij megfizetését tudja val-

lalni, illetve hogy

- milyen idétavra kivan életbiztositast kotni.

Ezen kérdésekre az iigyfélnek minden esetben
valaszolnia kell. Ezenkiviil, amennyiben az tgyfél
megtakaritasi célként (is) kivanja a szerz6dést meg-
koétni, ugy nyilatkoznia kell arrdl, hogy erre a célra
mar van-e mas megtakaritdsa, illetve hogy befekte-
tési egységhez kotott (unit-linked) életbiztositast ki-
van-e kotni vagy sem. Amennyiben igen, ugy tovabbi
befektetésekkel kapcsolatos kérdéseket is kell tar-
talmaznia az igényfelmérének.

Az igényfelméré a kotelez6 tartalmi elemeken
tulmenden tartalmaz egy elére meghatarozott tar-
talmu rovid tgyfél-tajékoztatét, mely felhivja az
ugyfél figyelmét arra, hogy az igényfelméré kitol-
tése az 6 érdekét szolgdlja, illetve hogy az alapvet6
adatok megadasa nélkiil a biztosité nem képes ajan-
latot tenni a részére. Ez utébbi azért is kiemelke-
dden fontos, mert a korabbi gyakorlatokban lehetéség
volt arra, hogy az uigyfél altalanossagban visszauta-
sitsa az igényfelméré kitoltését, melyet - az értéke-
sité javaslatara vagy énmagatol - sok esetben meg
is tett, ezaltal azonban sem a biztositd, sem az MNB
nem minden esetben tudta kiszdrni a nem tgyfél-
igényeknek megfelel termékek értékesitését.

Az MNB kordbbiakban bemutatott, mar beveze-
tett jogszabaly-mdédositdsokon és kiadott rendeleti
szabalyozason tulmenden tovabbi intézkedéseket is
tervez a koncepcié céljanak elérése érdekében, mely
tovabbi jogszabaly-mdédositasokat tesz szitkségessé,
illetve a befektetési egységekhez kotott (unit-linked)
életbiztositasok esetében egy mar meglévé ajanlas
jelentés atdolgozasaban olt testet.

9 A fogyaszténak nyujtott hitelrél sz616 2009. évi CLXII. torvény és egyes kapcsolodo térvények modositasardl szol6 2014. évi LXXVIIL. torvény.
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4.4. Fejnehézséq csokkentése
érdekében tervezett jogszabdlyi
javaslatok

Az MNB folyamatos konzultaciét folytat a piaci
képviselbivel és a jogalkotokkal annak érdekében,
hogy olyan jogszabdlyi kornyezetet alakitson ki,
mely a versenyképesség megérzése mellett alkal-
mas arra, hogy a korabban mar ismertetett kozve-
tit6kért folyo versenyt felvaltsa az tigyfelekért folyo
verseny. Ennek megoldasa lehet a jelenlegi ter-
mékstrukturaban jellemzé fejnehézség csokkentése.
A javaslatok megfogalmazasa soran azonban figye-
lemmel kell lenni arra is, hogy esetleges drasztikus
1épések az életbiztositasi szektorra jelent8s negativ
hatassal lehetnek, aminek kovetkeztében az 1j élet-
biztositasi szerz6dések szama jelent6sen csokkenhet
vagy id6szakosan meg is szlinhet. Ilyen drasztikus
modositasok voltak tapasztalhaték példaul Anglia-
ban vagy Hollandidban is, mely semmiképp nem
célja az MNB-nek.

A fejnehézség csokkentése érdekében az MNB
jelenlegi allaspontja szerint mind a hagyomanyos,
mind a befektetési egységhez kotott (unit-linked)
biztositasok esetében jogszabdalyban javasolja rogzi-
teni, hogy az uigyfél altal befizetett kockazati dijak
levonasat kovetd dsszeg minimum mekkora részét
kell a biztositénak befektetnie, illetve hogy idé elétti
visszavasarlaskor mekkora osszeget kell az ugyfél
Tészére visszafizetni. A fejnehézség csokkentésével
az ugyfelek bizalma erésodhet, mivel javul a bizto-
sitdsi termékek hozzaférhetésége varatlan élethely-
zet esetén; azonban mind az tigyfél, mind a biztosit6
érdeke, hogy a szerz6dés a tartam végéig fennma-
radjon. A fenti javaslatnak nem célja a szerz6dések
id6 elétti megsziintetésének dsztonzése, a szabalyo-
zas az esetleges tisztességtelen gyakorlatokat kivanja
kisziirni. Az MNB allaspontja, hogy nem etikus gya-
korlat, ha a biztosité az ugyfél altal megtakaritott
0sszegb6l csak két, harom, vagy akar tobb év eltelté-
vel enged a megtakaritdsaik egy részéhez hozza-
férést, azonban a biztositék érdekeit és a felmeriilt
koltségeket is figyelembe véve a befizetett 6sszegnél
alacsonyabb aranyu tisztességes osszegd kifizetést
var majd el a szabdlyozas az MNB javaslata alapjan.

TANULMANYOK 79

4.5. Prudencidlis

és fogyasztovédelmi elvek
alkalmazdsdrol szo6lo
MNB-ajdnldstervezet

Az MNB-ajanlas feliillvizsgalataval és moddosi-
tadsaval a befektetési egységhez kotott (unit-linked)
biztositasok esetében az etikussag hatdrait igyek-
szik meghatarozni, mind a termék feltételei, struk-
turdja, koltségszerkezete tekintetében, mind az ugy-
félnek nyujtandé tajékoztatasok soran.

Az ajanlas a nyugdijbiztositasi ajanlas minta-
jara meghatarozza a célokat és elveket, melyek men-
tén ajanlasokat tesz azok gyakorlatban torténé al-
kalmazasara. Célként deklaralja a bizalmat élvezé
termékpalettat, mellyel hosszu tavu stabil életbizto-
sitdsi portfolié alakithaté ki. Elvként rogziti a kor-
rekt piaci magatartast a termékfeltételek kialakita-
sakor, az aranyossagot és észszertiséget a koltségek
kialakitasakor, a tisztességet a TKM-mértékeknél,
a teljes korud ugyfél-tajékoztatast, a felelés biztosi-
t6i magatartast a befektetések kezelése, a kocka-
zatkezelés és az allomanykezelés soran, valamint
az egyszerliséget az eszkozalap-paletta kialakitasa
soran.

Az ajanlas a fairbank® térvényt alapul véve
korlatozna az egyoldalu szerz6désmodositas lehetd-
ségeit, meghatarozza ennek feltételeit és rogziti az
egyoldalu szerz6désmodositasok esetében alkalma-
zando tajékoztatasi kotelezettségeket is.

A jelenleg hatalyban 1évé ajanlas is utal az
MNB elvaradsara, miszerint a biztositok tdrekedje-
nek olyan atlathaté koltségstruktura kialakita-
sara, mely segiti a szerz6dé feleket a megalapozott
dontéshozasban. A korabbi tapasztalatok alapjan
azonban annak érdekében, hogy a biztositok a fenti
elvarasoknak megfeleljenek, nem elegendé csupan
az alapvet6 elvarast megfogalmazni, hanem annak
gyakorlati megoldasait és részletszabalyokat is
sziikséges felvazolni. Ennek érdekében az MNB a
koltségek felszamitdsanak sorrendjére, koltségek
szamara és a felszamitott koltségek megjelenitésé-
nek modjara is konkrét elvarasokat, javaslatokat ha-
taroz meg.

Az ajanlas egyik legfontosabb eleme a nyugdij-
biztositasok esetében alkalmazott TKM-limitek ki-
terjesztése az Osszes befektetési egységhez kotott
(unit-linked) életbiztositasra. Az MNB az ajanlas fe-
lilvizsgdlata soran megvizsgalta, hogy a limitek ki-
terjesztése hogy érinti a piaci szerepléket. A MABISZ
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honlapjan 2015. 12. 31-én kozzétett 181 db nem nyug-
dijbiztositasi befektetési egységhez kotdtt (unit-
linked) életbiztositasi termékbdl 72 terméket érint
valamely tartam esetében a limitek kiterjesztése.
A tartamonkénti érintettséget a 2. tablazat mutatja
be részletesen:
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A fenti tablazat j6l mutatja, hogy az esetek
30%-aban kell a termékeket atdolgozni az ajanlas-
nak megfelelés érdekében. Emellett az is jol lathato,
hogy a termékek 10 és 15 éves tartam esetében ha-
ladjak meqg leginkabb a limiteket, igy ezen tartamok
esetén a hatdas varhatéan még erdteljesebb lesz.
Az MNB a limitek kiterjesztésével a nyugdijbizto-

2. tablazat sitdsi piacon tapasztalt (5. abran bemutatottakhoz)
hasonlo valtozast var, mellyel a TKM-értékek jelen-
Tartalom Kivaléan | Megfelel | Nem felel | Osszesen tés csokkenését és a draga termékek kivezetését
Mg e meg varja el az alabbiak szerint:
10 év 28,0% 32,0% 40,0% 100,0%
15 év 9,8% 53,9% 36,3% 100,0%
20 ev 13,7% 69,7% 16,6% 100,0%
Osszesen 18,4% 51,5% 30,1% 100,0%
7. abra. A TKM-limitek varhato alakulasa 2017. 01. 01-jétél
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Fontos kiemelni azonban, hogy ugyan a koltsé-
gek csokkentése negativan hat a biztositék jovedel-
mezOségére, azonban ennek hatasa varhatéan csak
2020-ra fejti ki a hatasat. Mindemellett a nyugdij-
biztositasok elterjedésével az atlagos tartasi id6 a
jelenlegi 6,4 évrél varhatéan novekedni fog a nyug-
dijbiztositasi szerz6dések jogszabalyban rogzitett
hozzaférhet6ségi korlatai miatt. Mindemellett a meg-
felel6 termékpaletta, az Osszehasonlithaté termé-
kek, a megfelel6 tajékoztatas noveli a bizalmat, mely
a nem nyugdijbiztositdsi célu életbiztositasok ese-
tében is pozitivan hathat az atlagos tartasi idére,
ezaltal a koltségek csokkentésének jovedelmezdségre
gyakorolt hatasa neutralis lehet.

Az ajanlas az MNB szabalyozasi eszkoztaranak
egy kotelez6 erével nem biré formaja, azonban az
ajanlasban meghatarozott elvarasok teljesitését az
MNB minden piaci szerepl6tdl elvarja és ellendrizni
is fogja. Az ajanlas rendelkezései varhatéan 2017.
janudr 1-jétél fognak hatalyba lépni.
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5. Osszegzés

Az MNB a tervezett jogszabaly-mddositasok se-
gitségével a fejnehézség visszaszoritasat és a koz-
vetit6k helyett az tigyfelekért foly6 verseny erésité-
sét, a koltségek limitalasaval az tigyfelek szamdara
valds érték nyujtasat, mig a transzparencia, az atlat-
hatoé koltségstruktura elésegitésével az életbiztosi-
tasi szerz6dések konnyebb megértését és az osszeha-
sonlithatésagat kivanja elérni. Az etikus koncepcid
elemeinek egyiittes hatasa erésiti az tigyfelek szek-
torba vetett bizalmat, mely az MNB stratégiai cél-
kittizéseinek egyik alapveté eleme. A bizalom erd-
sodésével és az értékallo termékek elterjedésével az
MNB a szerz6dések atlagos tartasi idejének nove-
kedését is varja, mely prudencialis szempontbdl is
kedvezéen hathat a biztositék jovedelmezdségére.
Az MNB allaspontja szerint az etikus koncepcié so-
ran tervezett lépések mind prudencidlis, mind fo-
gyasztévédelmi szempontbdl kiemelten fontosak, és
hosszu tavon a biztositdk az életbiztositasi terméket
értékesité kozvetit6k és az tigyfelek érdekeit is szol-
galja.
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Manipulation of the benchmark reference rates

in supervisory point of view

Abstract

The integrity of benchmark reference rates such as LIBOR and EURIBOR is of fundamental importance to both the national
and international financial markets. The article provides insight on the international investigations into the manipulation of
benchmark reference rates. Furthermore, the article thoroughly describes the supervisory and regulatory consequences of the
manipulations and gives a short overview of the new European regulations dealing with the benchmarks.

Az utébbi idében megszaporodott a szama azok-
nak a cikkeknek és tanulmanyoknak, amelyek a
bankkozi referenciakamatokkal, azok tulajdonsagai-
val, jelentéségével, illet6leg a bankkozi fixingekkel
kapcsolatos visszaélésekkel foglalkoznak. Ennek ké-
zenfekv6 oka, hogy a 2012. évben nyilvdnossagra ke-
rillt LIBOR-botrany és az azt kovetben felszinre ke-
rilt tovabbi - éveken at tartd és a vilag szamos
orszaganak pénz- és t6kepiacat érint6 - benchmark-
manipulacios esetek megrenditették a bankkozi re-
ferenciakamatok hitelességébe és objektivitasaba
vetett piaci bizalmat, mi tobb, megkérdédjelezték a
benchmarkok létjogosultsagat.

1. A bankkozi referencia-
kamatokrol altalaban

Korabban a bankkézi referenciakamatok jelen-
t6ségét nem lehetett eléggé hangsulyozni, hiszen a

nemzetkozi pénz- és tékepiacokon évtizedek dta zsi-
nérmértékiil szolgaltak az egyes devizakban jegy-
zett és kulonbozé lejaratokra szold benchmarkok.

A benchmark (vagy mdas néven referencia-
index) egy olyan viszonyitasi alapként haszndlt
iranyadé hozam vagy piaci index, amelyhez egy
portfolié vagy befektetési alap teljesitményét mérik,
vagy amely alapjan meghatarozzak egy pénziigyi
eszkoz értékét vagy kifizetését.! A benchmarkot
gyakran hasznaljdk referenciaként pénzigyi esz-
kozok arazdsahoz, befektetési alapok teljesitményé-
nek méréséhez, mint ahogy fontos részét képezik a
kilonbozé pénzugyi szerz6déseknek is (pl. jelzdlog-
szerz6dések).?

A legjelentésebb gazdasagi sullyal, illetéleg
piaci aktivitassal rendelkez6 kereskedelmi bankok
altal meghatdrozott bankkozi referenciakamatok-
kal szembeni szigoru elvaras, hogy a fedezetlen
forrashoz jutas koltségének objektiv értékelését fe-
jezzék ki az adott bankkozi piacon. A konkrét refe-

*  Osztalyvezetd, Magyar Nemzeti Bank - Piacellendrzési és feliigyeleti fGosztaly.

** Vezet feliigyel, Magyar Nemzeti Bank - Tékepiaci feliigyeleti féosztaly.

1 http://defineaz.com/hu/gazdasag/benchmark.html (letoltés: 2016. 03. 23.).
2 https://www.esma.europa.eu/press-news/esma-news/esma-consults-implementation-benchmarks-regulation (letdltés: 2016. 03. 23.).
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renciakamat jegyzésében kozremiikodé bankoknak
tehat olyan valds értéket kell képezniiik, amelyen az
a bizonyos bank az adott napon, adott kériilmények
kozott valamely aktiv kamatjegyzé bank részére fe-
dezetlen bankkozi hitel nyujtasara {izleti ajanlatot
tenne.

A bankkoézi kamatfixingek ambivalens mu-
taték. Az ambivalencia abbdl ered, hogy a fixing ér-
tékek kialakitasa hipotetikus, hiszen a referencia-
érték meghatdrozasdban részt vevé kereskedelmi
bankok az altaluk megadott kamatszinteken nem
vesznek fel fedezetlen bankkoézi kolcsont, mi tobb,
ajanlati kotottségiik sincsen, mégis ezek az elmé-
leti sikon képzett értékek a pénziigyi piacokon
igénybe vehetd betétek és hitelek - konkrét szemé-
lyek kozotti konkrét pénziigyi tigyletek - arazasa-
nak alapjat képezik, tovabba elszamoléarként is
funkcionalnak derivativ termékeknél, igy végered-
ményben az elmélet ihlette mutaté a gyakorlatban
manifesztalédik.

2. A feliigyeleti hatosagok
szerepe a bankkozi
referenciakamatok miukodése
felett

A bankkozi referenciaértékeknek a pénzigyi
piacokon kifejtett jelentés gazdasagi sulya miatt
nyilvanvalé érdek - és nem tulzas azt mondani,
hogy kozérdek - fiiz6dik ezen pénziigyi mutatok
objektiv kialakitdsahoz. Eppen emiatt a benchmar-
kok meghatarozasa a fejlett pénziigyi piacokon ha-
sonlé moédon, a legjelent6sebb sulyu kereskedelmi
bankok részvételével, garancidlis szabalyok mentén
kell toérténnie. Ugyanakkor korabban nem volt jel-
lemz6 sem a nemzeti, sem a nemzetkozi szabalyozas
szinterén, sem a nemzeti bankok, illet6leg a pénz-
ugyi intézmények feliigyeleti hatésagai gyakorlata-
ban az, hogy a bankkozi referenciakamatok kialaki-
tasa felett szigoru feliigyeletet lattak volna el. Mind
hazai, mind nemzetkoézi viszonylatban elmondhaté,
hogy a korabbi években a referenciakamatok mi-
kodését a piaci er6k vezérelték, minimalis szabdlyo-
zas és minimalis allami szerepvallalas mellett.

Azonban az elmult évek globalis felugyeleti
tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a meglévé szaba-
lyozas - illet6leg az annak részét képez6é kontroll-
mechanizmusok - nem megfelel6k. A bankkozi refe-
renciakamatok - amelyeket korabban a pénziigyi
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vilagban axiémaként hitelesnek és érinthetetlen-
nek hittiink, rendkiviili gazdasagi jelentéséget tu-
lajdonitva nekik olyannyira, hogy egyes szakirodal-
mak igencsak plasztikus kifejezéssel élve a pénziigyi
tengerek vildgitétornyainak is nevezték azokat -
mégsem toltik be a beléjiik vetett bizalmat, hiszen
még a vilag legnagyobb pénziigyi intézményei is él-
tek a manipuldcié valamely formajaval, amely vég-
érvényesen azt jelzi, hogy ezeknek a benchmarkok-
nak a szerepét ujra kell definidlni.

De hogyan tudja ellenérizni a feliigyeleti hato-
sag, hogy a jegyzésben résztvevé bankok ténylege-
sen az altaluk megadott kamatlabon vennének-e fel
kolcsont a bankkozi piacon? Lehetséges-e a bank-
kozi referenciakamatok manipuldcidja, hiszen olyan
sok bank vesz részt a fixing érték meghatarozasa-
ban. Amennyiben mégis, hogyan és milyen eszko-
zokkel lehet torzitani a benchmarkok értékét, és
miért allhat ez a bankok érdekében? Sziikséges-e
az aktiv feluigyeleti részvétel, illetve beavatkozas a
piaci folyamatokba?

A fentiek azért is érdekes kérdések, hiszen egy-
részt a benchmarkok meghatdrozasaban szamos
bank vesz részt, akiknek kiilonb6z6 érdekeik van-
nak, masrészt nemzetkozi viszonylatban is hason-
16k a szabalyok; a bankkozi referenciakamatok ki-
alakitasanak folyamataba olyan kontrollpontokat
épitettek, amelyek éppen arra iranyulnak, hogy a
szélséséges értékek kiszlrésre keriiljenek. Ez a gya-
korlatban azt jelenti, hogy ha valamely panelbank
teljesen irracionalis értéket jegyez, az a nyesés, vagy
mas néven trimmelés, majd az azt koveté atlagolas
soran nem keril figyelembevételre a fixing érték
meghatdrozasaban.

Jelen tanulmanyban az emlitett kérdésekre ke-
ressiik a valaszt, és kiilfoldi feliigyeleti tapasztala-
tokbdl meritve igyeksziink meghatarozni a feliigye-
leti tevékenység helyes iranyat.

3. A LIBOR manipulacidja
3.1. A LIBOR-botrdny

2012 nyaran Londonban robbant ki a nagy port
kavart botrany, amely a Brit Bankszovetség (British
Bankers's Association, ,BBA") londoni bankkozi
hitelkamatlabanak kialakitasaban toérténdé vissza-
élésszeri magatartasokra hivta fel a figyelmet.
A felugyeleti szervek tevékenysége eredményeként el-
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séként a Barclays bankcsoportrél dertlt ki, hogy a -
tulajdonképpen a teljes vildggazdasagra kozvetet-
ten hatast gyakorlé - benchmarkot éveken at mani-
pulalta.

Talan az emberi szem vakfoltjahoz lehetne ha-
sonlitani azt a helyzetet, amely a referenciaértékek
feliigyelésével kapcsolatban a 2000-es évekre Kki-
alakult.? A feliigyeleti hatésagok feliigyelték az in-
tézményeket, akik a bankkozi referenciakamatokat
kialakitottak, mégsem észlelték, hogy a panelban-
kok torzitjak a benchmarkok értékét. Ennek az volt
az oka, hogy a benchmarkok régzitése és pruden-
cidlis feliigyelése, valamint az esetleges manipu-
lacié felderitése és szankciondldsa korabban nem
volt egyértelmtien a feliigyeleti szervekhez ren-
delve. Hidanyzott tovabba a megfelel6 jogi szaba-
lyozasi kornyezet, amely vilagosan a pénziigyi fel-
ugyeleti hatésagok hataskorébe utalta volna a
referenciaként szolgald eszkozok (fixingek, bench-
markok) korét uigy, ahogy az megtoértént mas pénz-
ugyi eszkodzoknél. Ennek koszonhetd, hogy az elsé
feligyeleti vizsgalatot végill egy olyan amerikai
szerv kezdeményezte 2008-ban, amelynek nem volt
banki feliigyeleti jogkore.? Ez a szerv a U. S. Commo-
dity Futures Trading Commission (,CFTC"), az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok kormanyanak iranyitasa
alatt mikodé fiiggetlen szervezet, amelynek {6 fel-
adata a hataridés és opcids piacokat érinté csalas-
sal, piaci visszaélésekkel szembeni védekezés.

Az amerikai feliigyel6k arra az alldspontra he-
lyezkedtek, hogy mivel a feliigyeleti hataskoriikbe
tartozo chicagéi arutézsdén (Chicago Mercantile Ex-
change, ,CME") kereskedett futures kontraktusok
arara hatdssal van a LIBOR, igy eljarhatnak az
esetleges manipuldcié felderitésében. A megindult
vizsgalat nyoman aztan szamos nagybank belsé
vizsgalatot is kezdeményezett, amelyek tobb mani-
pulacios esetet fedtek fel.

3.2. A brit feliigyelet tevékenysége

A 2008-as pénziugyi valsag az angol feliigyelet
atszervezéséhez és megerdsitéséhez vezetett. Ezen
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feliigyeleti reformok keretében kertilt sor a bench-
markmanipuldcids esetek feltarasara.

Majd 2012-ben az angol tékepiacrdl szélé tor-
vény, a Financial Services and Markets Act 2000°
olyan irdnyu moddositdsa is megtoértént, amely le-
het6vé tette a benchmarkmanipulacié feliigyeleti
szankciondlasat (a Financial Services Act 2012°
2013. aprilis 1-jén 1épett hatalyba).

A LIBOR-manipulacié pénziugyi felugyeleti
vizsgalata a kovetkezé birsagok kiszabasat ered-
ményezte.

1. tablazat. A LIBOR benchmarkmanipulaciok
kapcsan az angol fellgyeleti
szervek altal kiszabott birsagok

Kozzététel millié font
Barclays 2012. junius 59,5
UBS 2012. december 160,0
RBS 2013. februar 87,5
ICAP Europe 2013. szeptember 14,0
Rabobank 2013. oktober 105,0
Martin Brokers (UK)
Limited 2014. marcius 0,6
Lloyds Banking Group
(LIBOR és BBA repo) 2014. julius 105,0
Deutsche Bank
(LIBOR és EURIBOR) 2015. aprilis 2270

Forras: https://www.fca.org.uk/static/documents/benchmark-
fines.pdf (letoltés: 2016. 03. 23.)

Az els6 vizsgalat a Barclays Bank tevékenysé-
gére iranyult’, és az akkori angol feliigyeleti szerv,
a Financial Services Authority (,FSA") és a CFTC ko-
zosen jartak el. A vizsgalatok egyik tapasztalata,
hogy a hatésagok nem egy maganyosan tevékeny-
kedé csalard kereskedét (rogue trader) azonositot-
tak, hanem a vizsgalék ugy taldltak, hogy a cég tobb
munkatarsa volt érintett a visszaélésben kiilon-
bozb szervezeti teriiletekrdl, és nem egy koziluk a
vezetdség tagjai koziil keriilt ki. A manipulacios te-
vékenységet a Barclays hosszu idén keresztiil, bizo-
nyithatéan legalabb 2005 és 2009 kozott folytatta.

3, Vakfolt (blind spot): A recehdrtydnak (retindnak, ldtéideghdrtydnak) az a része, amelynél a vérerek és az idegrostok kilépnek beldle a ldtéidegbe. Ezen a
helyen a recehdrtydban nincsenek csap- és pdlcikasejtek, az ide esé képpontokrol tehdt idegi informdcio nem jut az agyba.” (Forras: Bioldgiai kislexikon,

Typotex Elektronikus Kiadé Kft., 2007).
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http://www.bloomberg.com/news/articles/2013-01-28/libor-lies-revealed-in-rigging-of-300-trillion-benchmark (letéltés 2016. 03. 23.).
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/8/contents (letéltés: 2016. 03. 23.).
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/8/contents (letéltés: 2016. 03. 23.).
http://www.fsa.gov.uk/static/pubs/final/barclays-junlz.pdf (letdltés: 2016. 03. 23.).
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A vizsgdlatok masik tapasztalata a manipula-
ci6 inditékaival fiiggott dssze. Két jol elkiilonithetd
motivacié volt felfedezheté a visszaélések mogott:

- eleinte kifejezetten az értékpapir-kereskedési

teriiletek konyveiben kimutathaté nyereség
novelése volt a cél, majd

- a hitelvalsag kialakuldsa idején, tehat 2007-t61

mar motivaciés tényezé volt az is, hogy a
Barclays médiaban megjelené arculatat ja-
vitsak. Ekkor az arjegyzést lefelé torzitottdk,
ezzel azt mutatva, hogy a Barclays nem szorul
finanszirozasra.

A harmadik megallapitas a tarsadalomnak oko-
zott karral kapcsolatos. Nem konstans egy iranyba
torzitottak ugyanis a manipulacié hatasara a bank-
kozi kamatlabakat, igy a vizsgalatok soran az oko-
zott kar szamszerisitése nehéznek bizonyult. Hiszen
volt olyan id6szak, amikor a Barclays munkatarsai
inkabb lefelé, volt, amikor inkabb felfelé igyekez-
tek a kamatlabat elmozditani. Mig a magasabb ka-
mat a lakossagi hitelfelvevéknek kdros volt, addig
az alacsonyabb kamat a hitelfelvevéknek elényos
lehetett.

Az angol feliigyelet a UBS AG tevékenységét
vizsgalva sok hasonldésagot fedezett fel a manipu-
laciés visszaélés kapcsan a Barclaysndl tapasztal-
takhoz.® A kereskeddk (traderek) a UBS-nél is rend-
szeresen kérték meg a referenciakamatokat jegyzé
kollégaikat a kamatok olyan jegyzésére, amely a
traderek nyereségét novelte. Sulyos problémaként
azonositottak a vizsgdlok a szerepek dsszemosasat,
hiszen gyakran a referenciakamatok jegyzésében
résztvevOk kereskedési pozicidkkal is rendelkeztek.
Tovabbmenve, a visszaélést elkoveté UBS-munka-
tarsak a referencia jegyzésében résztvevé mas pa-
nelbankok munkatarsaival dsszejatszottak. S6t koz-
vetité brokercégek (interdealer) alkalmazottaival is
szovetkeztek azért, hogy félrevezeté informaciok-
kal a tobbi arjegyz6 panelbankot megzavarjak és a
UBS kereskedési pozicidinak kedvezé iranyba be-
folyasoljak a referenciakamatok alakuldsat.

Az angol feluigyeleti szervek tovabbi vizsgdlatai
a fentiekhez hasonlé manipulaciés tevékenységet
talaltak tobbek kozott a Lloyds Bankndl®, ahol a Rabo-

8 http://www.fsa.gov.uk/static/pubs/final/ubs.pdf (letsltés: 2016. 03. 23.).
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bankkal torténd o6sszejatszas is kimutathaté volt a
LIBOR-referenciajegyzések kapcsan'®. De ugyan-
igy komoly buntetést kapott 2013 februarjaban a
Royal Bank of Scotland (,RBS”) a LIBOR manipu-
laciéja miatt." Az angol feliigyelet azonban a legna-
gyobb birsagot a Deutsche Bankra szabta ki a CFTC-
vel kozosen folytatott vizsgalatuk utan.” A vizsgalat
eredményeit részletesebben az amerikai feliigyeleti
lépésekrdl szo6lo kovetkezé fejezetben fejtjik ki.

Osszefoglalasképpen elmondhatd, hogy az angol
feliigyeleti tapasztalatok megerésitik azt a nézetet,
hogy a referenciakamatok manipuldlasahoz komoly
eréfeszités kellett, amelynek része a vallalatok kii-
16nboz6 teriileteinek egytuittmiikodése, a piaci sze-
replék szovetkezése, a megtéveszté informacio
széles korben torténd terjesztése és végiil a manipu-
laciés tevékenység hosszu id6én at térténd, tudatos
végzése. A manipulacié hatasait elemezve egy, az
angol feliigyeleti vizsgalatokrdl késziilt parlamenti
jelentés® megallapitotta, hogy a referenciakamatok
manipulaciéja kozvetleniil kevéssé volt hatassal a
lakossagi szereplékre. Ennek oka, hogy a lakossagi
pénzigyi termékek jellemzéen az alapkamathoz ko-
tédtek. Tovabba a manipulacié kovetkezményeként
csak kismértékli kamatelmozdulas volt érzékel-
het6, amely az esetleg a LIBOR-hoz kotott lakossagi
termékeknél nem okozott komoly kihatast. A ma-
nipulacié tehat valdjaban a nagy osszegi pozicidk
nyereségét novelte vagy veszteségét csokkentette a
visszaélést eszk6zl6 bankoknal.

4. Az amerikai feliigyeleti
hatosag kiizdelme a
benchmarkmanipulacio soran

4.1. A CFTC benchmark-
manipuldcios tdrgyu vizsgdlatai

A CFTC t6bb mint 4,6 milliard USD 0sszeg( bir-
sagot szabott ki benchmarkokat érinté visszaélések
miatt az elmult idészakban.

Aitan Goleman, a CFTC jogérvényesitési igazga-
tésaganak igazgatéja a CFTC altal kibocsatott egyik

9 https://www.fca.org.uk/static/documents/final-notices/lloyds-bank-of-scotland.pdf (letoltés: 2016. 03. 23.).
10 https://www.fca.org.uk/static/documents/final-notices/rabobank.pdf (letdltés: 2016. 03. 23.).

11 http://www.fsa.gov.uk/static/pubs/final/rbs.pdf (letéltés: 2016. 03. 23.).

12 https://www.fca.org.uk/static/documents/final-notices/deutsche-bank-ag-2015.pdf (letoltés: 2016. 03. 23.).
13 http:/researchbriefings.files.parliament.uk/documents/SN06376/SN06376.pdf (letdltés: 2016. 03. 23.).
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sajtokozleményében hangsulyozta, hogy a bench-
markokkal kapcsolatos visszaélés a feliigyeleti ha-
tésag egyik kozponti problémadja: ,A CFTC egyik fo
kiildetése a pénziigyi piacok egységességének biztosi-
tdsa, tovdbbd annak a bizalomnak a megdrzése, amelyet
a nyilvdnossdg a pénziigyi piacok egységességére alapit.
Nincs is anndl kdrosabb jelenség a nyilvdnossdg szd-
mdra, mint hogy nagy nemzetkozi bankok titkos szdvet-
séget alkotva kozosen igyekeznek manipuldlni széles
korben alkalmazott benchmarkokat a sajdt onds érde-
keik elémozditdsa érdekében.”

A CFTC 2014. november 11. napjan kozzétett
sajtokozleményében tajékoztatta a nyilvanossagot
arrol, hogy a bankkoézi referenciakamatokkal kap-
csolatos visszaélések feltardsa targyaban folytatott
vizsgalatok lezarasaként tobb mint 1,4 milliard USD
0sszegll birsagot szabott ki a kovetkezé 6t bankkal
szemben: Citibank N. A. (,Citibank”) 310 millié USD,
HSBC Bank plc (,HSBC") 275 millié USD, JPMorgan
Chase Bank N. A. (,JPMorgan”) 310 millié6 USD, The
Royal Bank of Scotland plc (,RBS”) 290 millié USD
és UBS AG (,UBS") szintén 290 milli6 USD. A jog-
sért6 magatartasok kiilonb6z6 nemzetkozi devizak-
ban jegyzett benchmarkok manipulalasa, illetéleg
abban valé segitségnyujtas, kozremiikodés voltak
2009-t6] 2012-ig annak érdekében, hogy a bankok
hasznot realizdljanak egyes tradereik poziciéi utan.
A rendkiviil magas birsagok alkalmazasa mellett a
CFTC - a jovobeli jogkoveté magatartas elémozdi-
tasa érdekében - eldirta a renitens bankok szamara
megfelel6 belsé szabdlyok és eljarasok alkalma-
zasat.®

A Barclays Bank PLC tevékenységét érint6en
a CFTC két kilonbozé vizsgalatot kovetden egy-
részt a fentiekhez hasonlé benchmarkmanipuldciés
tevékenység végzése miatt szankcionalta a bankot
400 millié USD 6sszequ birsaggal, masrészt egy ma-
sik pénziigyi instrumentum, a U. S. Dollar Interna-
tional Swaps and Derivatives Association Fix (,USD
ISDAFIX") manipuldcidja, illetleg az arra vonat-
koz6 hamis jelentések tétele miatt mind a Barclays
Bank PLC-t, mind a Barclays PLC-t és a Barclays

2016/KULONSZAM

Capital Inc.-t 6sszesen 115 millié USD 6sszegti birsag-
gal syjtotta.'®

4.2. A Deutsche Bank AG dltal
folytatott manipuldcios gyakorlat

A CFTC-nek a referenciakamatokkal kapcso-
latos visszaélések targyaban folytatott vizsgalatai
kozil a legjelentdsebb és feliigyeleti szempontbdl a
legérdekesebb a Deutsche Bank AG tevékenységére
iranyulo vizsgalata volt.

A CFTC 2015. aprilis 23. napjan nyilvanossagra
hozott déntésében megallapitotta a Deutsche Bank
AG felel6sségét két, a nemzetkozi pénz- és téke-
piacon meghatarozé jelentéségl referenciakamat,
a londoni és az eurdpai iranyadé bankkozi kamat-
lab, a LIBOR és az EURIBOR manipulaciéja miatt,
és a Deutsche Bank AG-t gigantikus, 800 milli6 USD
0sszegl birsag megfizetésére kotelezte.

A CFTC altal megallapitott tényallas szerint a
Deutsche Bank AG 2005 és 2011 kozott - bizonyos
alkalmazottai tevékenysége eredményeként - rend-
szeresen manipulalta t6bb devizdban jegyzett
LIBOR és az EURIBOR fixingek értékét hamis jegy-
zések révén azért, hogy a benchmarkok a bank ke-
reskedési pozicidi szempontjabdl kedvezd, azok-
hoz illeszkedé értékeket képezzenek, ezaltal a bank
magasabb profitot érjen el, illetve adott esetben a
veszteségeit minimalizdlhassa. Ez a fajta manipu-
lacié elektronikus uton folytatott kommunikacié
- Reuters dealing chatek és e-mailek - utjan mani-
fesztalédott, esetenként a preferalt benchmarkka-
matszintek meghatarozasan tul konkrét érdekek
és indokok megjelolésével.

Tovabba a vizsgdlat ramutatott arra, hogy
olyan esetek is el6fordultak, amikor a Deutsche
Bank AG mas bankokkal 6sszehangolt magatar-
tasa eredményeképpen valdsult meg a manipula-
ci6. Ezenkivill a Deutsche Bank AG kozremiikodott
mas panelbankok benchmarkmanipulaciéjat célzé
tevékenységében.

14 Release: PR7274-15 November 6, 2015 CFTC Releases Annual Enforcement Results for Fiscal Year 2015 http://www.cftc.gov/PressRoom/

PressReleases/pr7274-15 (letoltés: 2016. 03. 21.).

15 Release: PR7056-14 November 12, 2014 CFTC Orders Five Banks to Pay over $1.4 Billion in Penalties for Attempted Manipulation of Foreign Ex-
change Benchmark Rates http://www.cftc.gov/PressRoom/PressReleases/pr7056-14 (letoltés: 2016. 03. 22.).

16 Release: PR7180-15 May 20, 2015 CFTC Orders Barclays to Pay $115 Million Penalty for Attempted Manipulation of and False Reporting of U. S.
Dollar ISDAFIX Benchmark Swap Rates http://www.cftc.gov/PressRoom/PressReleases/pr7180-15 (letoltés: 2016. 03. 22.) és PR7181-15 May 20, 2015.
Barclays to Pay $400 Million Penalty to Settle CFTC Charges of Attempted Manipulation and False Reporting of Foreign Exchange Benchmark
Rates http://www.cftc.gov/PressRoom/PressReleases/pr7181-145 (letdltés: 2016. 03. 22.).
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A CFTC hatarozataban megallapitast nyert,
hogy a piacbefolyasolé magatartasok az évek soran
az uzleti stratégia részévé valtak a Deutsche bank-
csoporton beliil, abban a Deutsche Bank AG-nak a
vildg tobb pontjan 1évé irodaja - beleértve a lon-
doni, frankfurti, New York-i és tokiéi irodat - akti-
van részt vett. Azon tul, hogy a kamatjegyzések nem
az elvart, piaci szokdsoknak megfelel6 és a bench-
markok definici6jabdl levezetheté6 mdédon torténtek,
a referenciaértékek kialakitasa soran sériiltek az
Osszeférhetetlenségre vonatkozé kovetelmények is.
A CFTC megallapitasai szerint ez a jogellenes gya-
korlat prudencidlis hidnyossagok révén tudott teret
nyerni és évekig fennmaradni, mivel a Deutsche
bankcsoporton belill nem voltak sem belsé kont-
rollmechanizmusok, sem a benchmarkok megfelel6
modon vald jegyzését biztosité szabalyzatok.

A CFTC hatarozataban hangsulyozza, hogy a
Deutsche Bank AG manipuldciéja talmutat a LIBOR-
és az EURIBOR-értékek befolyasolasan, tovabbi
benchmarkok is érintettek voltak.

Az eljaras soran a Deutsche Bank AG teljes mér-
tékben egytittmiikodott feliigyeleti hatésagaval, to-
vabba évek o6ta tarté bankcsoporton beliili belsé
vizsgalatot folytatott, amelyek nagymértékben hoz-
zajarultak a CFTC eljarasanak eredményes lefoly-
tatasahoz.

5. Az vjirany - a MAR
és a Benchmark Rendelet

5.1. A piaci visszaélésekrdl szolo
rendelet

A piaci visszaélésrél sz6lé eurdpai unios irany-
elv (Market Abuse Directive, ,MAD"") 2003-as el-
fogaddsa 6ta e jogszabaly alapjan szankciondltak a
feltigyeleti hatésagok Eurépdban a bennfentes ke-
reskedelem, a bennfentes kereskedelemmel kap-
csolatos bejelentési és kozzétételi kotelezettségek
megsértését, valamint a piaci manipulacié (0ssze-
foglalé néven a piaci visszaélések) eseteit. Azonban
a jogszabdly nem szolgalta kell6 mértékben a piac
integritdsat és a befektet6k védelmét, hiszen a
kozigazgatasi szankcidk elégtelennek bizonyultak a

TANULMANYOK 87

piaci visszaélések visszaszoritasara, tovabba nem
kezelték - tobbek kozott - a referenciaértékek mani-
pulacidinak eseteit sem, amelyre a LIBOR-botranyt
kovetd vizsgalatok hivtak fel a figyelmet. A 2016.
jalius 3-t6l hazankban is kozvetleniil alkalma-
zando 4j piaci visszaélésekrol szol6 rendelet (Market
Abuse Regulation, ,MAR™®) hatdlya mar expressis
verbis kiterjed a referenciaértékek kiszdmitasanak
manipulalasara is.

A MAR meger6siti az eurdpai feliigyeleti szer-
vek hataskorét a referenciaértékek manipulaciéja-
nak vizsgalatai soran. A piaci manipuldcié altalanos
tilalma a MAR szerint kiegésziil a referenciaérték
manipulaldsanak és a hamis vagy félrevezet$ in-
formacidk tovabbitasanak, hamis vagy félrevezetd
adatok kozlésének, illetve minden olyan egyéb cse-
lekménynek az 4j tilalmaval, amely valamely re-
ferenciaérték kiszamitdsanak manipulalasara ira-
nyul. A jogszabdly a referenciaérték kiszamitasanak
manipuldldsa alatt érti a referenciaérték kiszami-
tasahoz alkalmarzott - részben vagy egészben algo-
ritmikus vagy itéletalapi - mddszer manipulala-
sat is, ahol a kiszamitas tdgan értelmezve magaban
foglalja a referenciaérték kiszamitasaval kapcsola-
tos dsszes adat fogadasat és értékelését.

5.2. Benchmark Rendelet

2013. szeptember 18-an az Eurdpai Bizottsig
torvényjavaslatot tett kozzé az 1j benchmarksza-
balyozadsra vonatkozéan (,Benchmark Rendelet”).
A Benchmark Rendelet célja, hogy javitsa a bench-
mark folyamatok feletti irdnyitasi és ellendrzési
kontrollokat, ezaltal biztositva azok megbizhatdsa-
gat és védelmét.

A médositasok célja:

- a bemend adatok, illetve az adminisztratorok

altal haszndlt médszertanok minéségének ja-
vitasa,

a megfelel6 konfliktuskezelés biztositasa,

a szitkséges adatszolgdltatas biztositasa, va-
lamint azok kontrollja és

a kritikus benchmarkok feliigyeletének biz-
tositasa.”

A rendelet széles feliigyeleti és vizsgalati ha-
taskorrel ruhazza fel a nemzeti szabdlyozé hatdsa-

17 http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003L0006&from=EN (letdltés: 2016. 03. 23.).
18 http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0596&from=EN (let6ltés: 2016. 03. 23.).
19 https://www.esma.europa.eu/press-news/esma-news/esma-consults-implementation-benchmarks-regulation (letoltés: 2016. 03. 23.).
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gokat és szankciondlasi lehetéséget biztosit szamuk-
ra. A maximalisan kiszabhaté birsag: (i) a szerzett
nyereség vagy elkeriilt veszteség osszegének leg-
alabb haromszorosa; vagy (i) maganszemély esetén
500 000 EUR, cég esetén 1 milli6 EUR vagy a teljes
éves forgalom 10%-a.?° A rendelet a benchmarkad-
minisztratorok (referenciamutatd-kezelék), beme-
neti adatot szolgaltatdk, valamint a felhasznaldk, il-
letve feliigyeleti hatésagok részére fogalmaz meg
kotelezettségeket.

A Benchmark Rendelet implementalasat ko-
vetéen biztositja a referenciaértékek pontossagat,
megbizhatdsagat és integritasat, tovabba egyértel-
miusiti a benchmarkadminisztratorok magatarta-
saval szemben tamasztott kovetelményeket. Ezek a
kovetelmények hozzajarulnak a referenciaértékek
transzparens és megbizhaté miikodéséhez és el6-
segitik a hatékony és stabil piacok megérzését, il-
letve a befektet6k védelmét.”!

6. Osszefoglalo
A LIBOR-botrany altal inditott lavina megtorte

a bankkozi referenciakamatok sérthetetlenségé-
nek illiziéjat, amelynek kapcsan a feliigyeleti haté-
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sagok azdta is igyekeznek visszaallitani a bench-
markokba vetett bizalmat a pénziigyi piacok minden
egyes szerepl6je szamara. Ez a korabbindl szigo-
Tubb szabdlyozas és szigorubb feliigyeleti tevékeny-
ség végzése mellett torténik, amely azon tul, hogy
visszadllitja a bankkozi referenciakamatok nimbu-
szat, a jovébeli visszaélések megelézését is vélhe-
téen hatékonyan fogja szolgdlni.

A fentiek alapjan azok a feliigyeleti tapaszta-
latok vonhatdk le, hogy a bankkozi referenciaka-
matok megallapitasa sordn a feliigyeleti hatésagok-
nak legaldbb megfigyel6ként részt kell vennitiik,
hogy a jegyzések a piaci elvarasoknak és a jogsza-
balyoknak megfelel6en torténjenek, ugyanakkor to-
vabbra sem szabad tulzott mértékben, tevélegesen
beavatkozni a piaci folyamatokba.

A jovébeli feliigyeleti munkdban elsésorban
az intézményi (prudencidlis) feliigyelésre kell he-
lyezni a hangsulyt - tehat a belsé szabalyzatoknalk,
eljarasrendeknek val6 megfelel6ségét kell szem el6tt
tartani -, majd id6r6l idére vizsgalni kell azokat, és
ha barmilyen gyanu utal a visszaélésszerti cselek-
mények végzésére, az ellenérzéseket piacfeliigyeleti
eszkozokkel - és ahogyan a fenti vizsgalatokbdl is
kitinik - a tarshatésagokkal egyuttmiikodve cél-
szeru végrehajtani.

20 https://www.dlapiper.com/en/uk/insights/publications/2015/09/the-new-eu-benchmark-regulation/ (letéltés: 2016. 03. 23.).
21 https://www.esma.europa.eu/press-news/esma-news/esma-consults-implementation-benchmarks-regulation- (letoltés: 2016. 03. 23.).
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A nyugdljcelu ongondoskodas
intézményesitett formai

és az allami szerepvallalas
- hazai korkep

The institutional forms of pension-aimed self-provision and the role
of the state in Hungary - overview

Abstract

Since the intensifying aging of the Hungarian population and the considerably high proportion of people with low income the
state-run pension system will probably not be able to offer adequate benefits for many of them. Because of this the strengthen-
ing of the self-provision of people has priority. This study depicts primarily from the aspect of consumer protection the institu-
tional forms of the pension-aimed savings in Hungary, the role of the state in requlating them, in stimulating self-provision, in
informing the existing and potential clients including students of secondary and higher education, and finally it makes propos-

als to the possible ways of further developing these activities.

1. Bevezetés, jelenlegi helyzetkép, az alapprobléma ismertetése

A mai magyar tarsadalom egyik legéget6bb és
egyre fontosabba valé problémadja a kell6 mértéki
ongondoskodas hianya, ezen belill is kiemelten a
megfelelé szinvonalu idéskori megélhetés feltételei-
nek biztositasdra képzett megtakaritasok viszonylag
alacsony szintje. A lakossag gyorsuld iitemq elérege-
dése és az ezzel parhuzamosan csokkend sziiletés-
szam kovetkeztében fokozdd6 nyomas helyez6dik az
allami nyugdijrendszerre, amely hosszabb tavon va-
16szintisithet6en nem lesz képes a jovében nyugdij-
ba vonuldék szamara a jelenlegivel megegyezd ara-
nyu jaradékot nyujtani a nyugdijazas elétti utolsé
évek keresetéhez képest. Az igy kiesé jovedelmet
az érintettek csak sajat forrasbdl tudjak kipo-
tolni, ezaltal felértékel6dik az 6ngondoskodas sziik-
ségessége. A tanulmany f6képp pénzigyi fogyasz-
tévédelmi aspektusbdél mutatja be a nyugdijcélu

megtakaritasok legelterjedtebb magyarorszagi in-
tézményesitett formadit, ezekhez kapcsoléddan az 4l-
lam, és ezen belill az MNB szerepét az éngondos-
kodas 0Osztonzésében a szabalyozas kialakitasan,
a mar meglévd és a potencialis tigyfelek tajékozta-
tasan keresztill, valamint javaslatokat tesz a téma-
val kapcsolatban az 6ngondoskodas tovabbi tamo-
gatdsa érdekében.

Magyarorszagon a Koézponti Statisztikai Hiva-
tal (,KSH") 2015-6s adatai alapjan a foglalkoztatot-
tak szama 4,2 millié f6 korul alakult!, mikozben a
munkaképes korud, tanulmanyokat mar nem foly-
taté és nyugdij jellegi ellatasban nem részesiilé
népesség létszama kb. 5,4 millié f6 volt. Ez utébbi
populacié egy részének tehat tartésan nincs bejelen-
tett munkahelye, ami az esetek tobbségében azt is
jelenti, hogy mas forrasbol sem tudnak olyan mér-

*  Fogyasztévédelmi referens, Magyar Nemzeti Bank - Pénziigyi Fogyasztovédelmi Kozpont.
1 https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qlf006.html (letoltés: 2016. 04. 28.).
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tékl jovedelemre szert tenni, amelybdl tartalékot
tudnanak képezni az idéskori létfenntartashoz, il-
letve a kies6 jovedelem poétlasara. Ezen tulmenden
a bejelentett munkahellyel rendelkezék és az egyéni
vallalkozék nem elhanyagolhaté hanyada, egyes
becslések szerint akar egynegyede’* a minimalbér
korili jovedelem utan fizet nyugdijjarulékot, vala-
mint egyre gyakoribb, hogy az egyének hosszabb-
rovidebb idészakokon keresztill nem rendelkeznek
bejelentett allassal, amely azt eredményezi, hogy a
nyugdij-megdllapitds soran figyelembe vehet6 atla-
gos szolgalati id6 rovidebb lesz anndl, mint amit a
fokozatosan emelkedé nyugdijkorhatar elméletileg
lehet6vé tenne. Az alacsony jovedelmu rétegeknél
a varhaté nyugdij 6sszege igy igen alacsony lesz a
megélhetési koltségekhez viszonyitva, amely noveli
annak valdszintiségét, hogy a késébbiekben a csa-
1adi segitség sem lesz elegendé az elfogadhato élet-
szinvonal eléréséhez.

Az allami nyugdijrendszer és ezaltal az orszag
lakossaga szamara tovabbi kihivast jelent, hogy a
fejlett orszagokhoz hasonléan Magyarorszagon is
megfigyelheté a 60 évesnél id6sebb népesség koré-
ben a varhato élettartam novekedése. Ez az altala-
nosan iranyadé nyugdijkorhatar valtozatlanul ha-
gyasa mellett a jelenlegihez képest egyre nagyobb
Osszegl Osszesitett nyugdijkifizetéssel jar ugyan-
olyan hosszusagu szolgdlati id6 és atlagjovedelem
mellett. Ennek oka, hogy hosszabb ideig kell folyo-
sitani a mar megallapitott nyugdijakat, amelyet
csak részben ellensulyoz a fentebb emlitett alacsony
jovedelmu és/vagy rovid szolgdlati id6vel rendel-
kezé frissnyugdijasok atlagnal joval kisebb 6sszegt
ellatasa. A probléma megoldasara tobb - akar egy-
mast kiegészit6 - alternativa kinalkozik:

+ a nyugdijalapban jelenleg jelentkezé tobblet-
bevétel tartalékolasi lehet6ségének atgondo-
1asa,

+ a nyugdijkorhatar emelése a varhaté élettar-
tammal megegyezé mértékben,

» anyugdijjarulék mértékének emelése,

* a korhatar elétti nyugdijazasok aranyanak
csokkentése,

+ a nyugdij-megallapitas szabdlyainak mddosi-
tasa,
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* a mar megallapitott nyugdijak 6sszegének

csokkentése.

A vélelmezhet6en erdteljes tarsadalmi ellenal-
lasbdl adédo drasztikus népszertiség-visszaesés el-
keriilése érdekében az utolséként felsorolt intéz-
kedéshez csak akkor fog folyamodni a mindenkori
kormany, ha az azt megel6z6k vagy ezek valamilyen
kombinaciéjanak alkalmazasa sem hozza meq a ki-
vant eredményt.

Magyarorszagon 2008-t6]l kezd6édéen harom
1épés mar bevezetésre keriilt azzal, hogy a korabbi
62 évrdl fokozatosan 65 évre emelkedik a nyugdij-
korhatar (ez els6ként az 1953-ban sziiletetteket érin-
tette, és az 1956 utan sziletettekre mar a 65 év vo-
natkozik); 8,5%-161 10%-ra emelték a munkavallal6
altal, 21%-161 24%-ra a munkaltatdé altal fizetett
nyugdijjarulékot, valamint szigoritottdk a korha-
tar elétti nyugdijazas feltételrendszerét. A jelenlegi
kormany ezen tulmendéen nagyszabasu munkahely-
teremté programot hirdetett meg. Az eddig megtett
intézkedések ellenére tovabbra is kérdésesnek lat-
szik a jelenlegi paraméterekkel miikodé allami
nyugdijrendszer fenntarthatésaga, és hosszabb ta-
von varhatéan elkeriilhetetlen lesz a megallapitandé
nyugdijak csokkentése. A KSH Népességtudomanyi
Kutatdintézete altal készitett 2015-0s eldérejelzés?
szerint ugyanis a 65 év felettiek aranya a munka-
képes koru (15-65 éves) népességhez viszonyitva a
2015-0s 26,6%-10l 2035-re 41%-ra né, vagyis 20 év
mulva egy munkaképes koru egyénre a jelenlegi-
hez képest tobb mint masfélszer annyi 65 éven feliili
jut majd. A jovében nyugdijba vonuldk esetében a
nyugdijak 6sszegének a nyugdij-megallapitasi sza-
balyok moédositasabodl ered6 csokkenésének lehets-
ségét mint fenyegetd veszélyt tobb forras (pl. szakér-
t6i elemzések, pénziigyi szolgaltaték nyilatkozatai,
sajtd) is egyre gyakrabban emliti arra 6szténozve a
lakossagot, hogy ongondoskodas keretében a mun-
ka szempontjabdl aktiv évek alatt a megtakaritasok
révén minél jobban jaruljon hozza a tarsadalombiz-
tositasi nyugdij melletti kiegészité jovedelem el6-
teremtéséhez.

A kilonbozé intézményesitett nyugdijcéli meg-
takaritasi formdk a lakossag viszonylag sziikos
anyagi lehetéségei miatt jellemzéen egymas ver-

2 2013-as adatbdl becsiilve http://nol.hu/gazdasag/munkaalapu-szegenyseg-1515131, illetve http://www.napi.hu/magyar_gazdasag/meghokkento_
szamok_magyarorszagrol_mar_a_letminimumot_elero_fizetesert_is_harcolni_kell.588202.html (letdltés: 2016. 04. 28.).
3 http://demografia.hu/hu/tudastar/nepesseg-eloreszamitas / Népesség eléreszamitds / Az eredmények letéltése Excel file-ban (letdltés: 2016. 03. 09.).
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senytarsaiként vannak jelen a megtakaritasi piacon,
s 4altaldban csak egy meglehetésen sziik réteg
engedheti meg maganak, hogy egyidejiileg tdbb
konstrukcidba teljesitsen befizetést. Az adordl valé
rendelkezés ugyan valamennyire 6szténzi az 6n-
gondoskodast, azonban az alapveté probléma az,
hogy féleg a fiatalabb korosztalyok, valamint a nem-
zetgazdasagi atlag* koriili vagy az alatti jovedelem-
mel rendelkezék esetében a megélhetési koltségek
és a lakasvasarlds érdekében vallalt terhek nem
teszik lehet6vé, hogy érdemi nagysagu o6sszegeket
tudjanak elkiiloniteni nyugdijcélra. A fiatalok koré-
ben ezen tulmenden egyre elterjedtebb lehet az a
szemlélet, hogy egyrészt szamukra még ,belathatat-
lannak” tiné tavolsagban van a nyugdijkorhatar,
masrészt koziiliik sokan ugy vélik, hogy elsésorban
nem az intézményesitett formakon keresztill fog-
nak megtakaritani, ha majd lesz erre a célra félre-
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fére valtozott. Még hangsulyosabb ez a kedvez6t-
len iranyu trendforduld, ha a valtozas mértékét az
Osszesitett taglétszam csokkenésével vetjik oOssze:
a 30 éves és fiatalabb korosztdly létszama 60%-kal,
mig a 35 éves és fiatalabb korosztalyé 45%-kal esett
vissza ugyanezen id6szak alatt, mikoézben a teljes
taglétszam csak 16%-kal.®> A fiatal tagok létszama-
nak a teljes 6nkéntes nyugdijpénztari taglétszam-
hoz viszonyitott csokkend tendenciajat az 1. abra
szemlélteti.

Ezen tulmenéen a fiatalok a tobbi munkaval-
lalénal nagyobb aranyban részesitik elényben azo-
kat a béren kiviili juttatasokat (SZEP-kartya, utazasi
bérlet, Erzsébet-utalvany), amelyek révid idén beliil,
a mindennapok sordn felhasznalhatok.

A legelterjedtebb nyugdijcéli megtakaritasi
forma, az 6nkéntes nyugdijpénztar szektor szintid
adatain keresztiil jol szemléltethets, hogy miként

1. dbra. Fiatalok aranyanak alakulasa a teljes 6nkéntes nyugdijpénztari

A . ; f&
taglétszamhoz viszonyitva ©
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I 16-30 éves tagok  mmmmm 31-35 éves tagok

tehet6 pénziik. E feltételezést részben alatamasztjak
azon adatok, melyek szerint a fiatal tagok 1étszdma
az onkéntes nyugdijpénztarak esetében a korab-
ban tapasztalt novekedést megtorve 2008-t6] kez-
dédéen csaknem folyamatos csokkenést mutat: a 30
éves és anndl fiatalabb tagok szdma a 2007 végi
mintegy 200 ezer férél 2014 év végére 81 ezer fére,
a 35 éves és anndl fiatalabbaké 395 ezerrél 219 ezer

35 évesnél iddsebb tagok Tagok szama (jobb tengely)

valtozott meg az ongondoskodasi hajlanddésag az
elmult néhany év sordn. Mig 2008-ig a szektor tag-
létszdma folyamatosan nétt, a pénzigyi-gazdasagi
valsag egyik kovetkezményeként azéta jelentSsen,
mintegy 18%-kal csokkent, amely elsésorban az 4j
belépdk drasztikusan visszaesé szamaval magya-
razhatd: 2009 elétt évente még atlagosan 100 ezren
léptek be a pénztarakba, viszont 2009-2012 folya-

4 2016.januarban a bruttd atlagkereset 249 400 Ft volt, http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/ker/kerl601.html (letoltés: 2016. 03. 23.).

5 Forras: MNB.
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man ez el6bb 50 ezerre, majd 2013-ban és 2014-ben
alig 25 ezer korilire csokkent, igaz, 2015-ben ez a
szam elérte a 30 ezret. Ezzel parhuzamosan az egy
fére juté atlagos tagdijbefizetés is 2007-ben volt a
legmagasabb, utdna a jelentés csokkenést kove-
téen ugyan ismét novekvd tendenciat mutat, de még
mindig nem érte el a 2005-0s szintet, az inflaciét
is figyelembe véve pedig még ennél is rosszabb a
helyzet.® A vdlsag alatt elért igen komoly mértéku
negativ hozamok hatasara sokan felvették megta-
karitasaikat a tovabbi veszteségektdl tartva, és 6k
valdszintileg a késébbiek soran sem léptek/lépnek
vissza. A magan-nyugdijpénztari rendszer 2010-
201l-es atalakitasa egy kisebb mértéku kilépési
hullamot valtott ki az onkéntes nyugdijpénzta-
rakndl és tavol tarthatta a potencialis belépék egy
részét, ez annak is betudhato, hogy sokan - még
a pénztartagok kozul is - Osszekeverték a kétféle
pénztari rendszert. Szintén megnovekedett pénz-
felvétellel és taglétszamcsokkenéssel jart a deviza-
hitelek végtorlesztése 2011-2012 forduldjan.

2. Intézményesitett nyugdijcélu
megtakaritasi formak

Magyarorszagon jelenleg otféle intézményesi-
tett nyugdijcélu megtakaritdsi forma mikodik, ezek
kozil azonban foglalkoztatéi nyugdijszolgaltaté in-
tézménybdl eddig mindodssze egy alakult, mig a ma-
gannyugdijpénztar alapvetd céljat tekintve nem
ongondoskodasi forma, hanem a pénztarban ma-
radt tagok esetében a nyugdijrendszer egy részét
valtja ki. Ezeken tulmenden az emlitett két megta-
karitdsi forma esetében nem veheté igénybe allami
tamogatas az egyéni befizetésekre, igy a tanulmany
a tobbi megtakaritasi forma bemutatdsara szorit-
kozik.

2.1. Onkéntes nyugdijpénztdr

Az immar tobb mint két évtizede 1étezd szektor
2015 végén kozel 1,15 millié egyéni szamlaval és 1148
Mrd Ft-os dsszesitett egyéni szamlakoveteléssel ren-
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delkezett’, tehat azokat is figyelembe véve, akik egy-
idejtileg tobb pénztarban tagok, a mintegy 5,4 mil-
liéra teheté 22 és 62 év kozotti népesség® (azok,
akik valdészintileg mar nem tanulnak és még nem
nyugdijasok) 20%-a rendelkezik 6nkéntes nyugdij-
pénztari megtakaritassal. Az egy fére jutdé atlagos
egyéni szamlaegyenleg 2015 végén 998 ezer Ft volt,
mig a tagonkénti atlagos éves tagdijbefizetés 2015-
ben kozel 77 ezer Ft-ot tett ki.?

Az egyéni befizetések mellett ennél a megtaka-
ritasi formdandl jelentés sullyal bir a munkaltatéi
hozzajarulas, bar aranya kisebb mértéki az egyéni
befizetésekhez képest, és csokkend tendenciat mu-
tat. Az egyéni befizetések utan 20%-os mérték, leg-
feljebb évi 150 ezer Ft 6sszegl addkedvezmény ve-
het6 igénybe. Ez az uin. addrél valé rendelkezés, ami
azt jelenti, hogy ezt az 6sszeget az adohatdsag nem a
tagnak fizeti ki, hanem atutalja a pénztarban veze-
tett egyéni szamlajara. A tag a szamlakoveteléséhez
a nyugdijkorhatdr betoltése el6tt a legalabb 10 éves
varakozasi id6 leteltét kovetéen juthat hozza: az
ilyen jellegti pénzfelvételre haromévenként van le-
het6ség. A hozam ado- és jarulékmentes, a téke vi-
szont eho- és szja-koteles: a 2008 elétti befizeté-
seknél a tagsagi jogviszony kezdetét kovetd 20. év
végéig egyre csokkend mértékben, a 2007 utani be-
fizetéseknél pedig a befizetéstél szamitott 10 évig
teljes mértékben, ezt kovetéen a hozamhoz hason-
16an vehet6 fel.

2.2. Nyugdijbiztositds

A nyugdijbiztositasok ugyan mar korabban is
jelen voltak a hazai biztositasi piacon, azonban csak
a 2014-t6] hatalyos jogszabdly-modositasok révén
kezdtek el rohamosan terjedni, miutan a meghata-
rozott feltételeknek eleget tevd, életbiztositasi ele-
met is tartalmazo biztositasok dijara is kiterjesztet-
ték az adorol vald rendelkezés lehetdségét. Az ilyen
tipusu biztositasok alapesetben a szerz6dés megko-
tésekor érvényes nyugdijkorhatdr elérésekor nyujta-
nak a szerz6dés szerint meghatarozott lehetéségek
alapjan az ugyfél dontésétdl fiiggé szolgaltatast, de
kifizetésre kertiilhet sor a tartam lejarata elétt is, ha

6 http://www.mnb.hu/felugyelet/idosorok/iv-penztarak / Pénztari szektor idsorai (frissitve a 2015. IV. negyedéves adatokkal) cimi statisztikai
tablak felhasznalasaval készitett sajat szamitas alapjan (letoltés: 2016. 03. 09.).
7 http://www.mnb.hu/felugyelet/idosorok/iv-penztarak / Pénztari szektor idésorai (frissitve a 2015. IV. negyedéves adatokkal) cimi statisztikai

tablék (letsltés: 2016. 03. 07.).

8 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wdsd004b.html statisztikai tdbla alapjan készitett sajat becslés (letéltés: 2016. 03. 05.).
9 http://www.mnb.hu/felugyelet/idosorok/iv-penztarak / Pénztari szektor idésorai (frissitve a 2015. IV. negyedéves adatokkal) cimi statisztikai
tablak felhasznalasaval készitett sajat szamitas alapjan (letéltés: 2016. 03. 07.).
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a biztositott id6kodzben nyugdijassa valik, elhaldlo-
zik vagy legalabb 40%-os mértéki egészségkaroso-
das kovetkezik be nala. Az MNB kordbbi felmérése'®
alapjan a biztositék tobbsége leginkabb egyodsszegi
kifizetést vagy hatdrozott ideji szolgaltatast kinal
a megkotott szerz6désekben az tugyfelei szamara.

Az ugyfél altal befizetett 6sszegeknek a kocka-
zati dijak és a biztosité koltségeinek levonasa utan
fennmarado részét a biztosité befekteti; ezt kétféle-
képpen teheti meqg a biztositas tipusatdl fiiggéen.
Az un. hagyomanyos nyugdijbiztositasnal az ugy-
fél pénzét a biztosité vagyonaval egyutt kezelik,
a biztosit6 egy bizonyos mértékd hozamot garantal,
ha pedig a tényleges hozam ennél magasabb lesz,
a tobblethozamnak a biztositasi szerzédésben rog-
zitett ardnyu része (altaldban 80-90%-a) szintén az
ugyfelet illeti meg. A garantdlt hozam miatt a befek-
tetési kockazatot ennél a tipusnal a biztosito viseli.
A masik, elterjedtebb tipus a befektetési egységek-
hez kotott (unit-linked) nyugdijbiztositds, amelynél
a befektetheté tigyfélpénzt a biztosito altal kezelt
eszkozalapokban helyezik el, az igyfél hatdrozza
meg, hogy mely alapokba és milyen aranyban fek-
tessenek. Ennél a tipusnal sem a fentebb emlitett,
a biztosité altal garantalt hozam, sem tobbletho-
zam-visszatérités nincs (azonban maga az eszkoz-
alap minégsiulhet téke- vagy hozamgarantaltnak), te-
hat a befektetési kockazatot teljes mértékben az
ugyfél viseli.

Az egyéni befizetésekre igénybe veheté adordl
vald rendelkezést (20%, legfeljebb évi 130 ezer Ft) az
ugyfél kozvetlenil itt sem kaphatja meg, azt az ado-
hatésag a biztositéhoz utalja, amely koteles azt jo-
vairni az ugyfél koveteléseként.

Miutan az addrdl vald rendelkezés lehetésége a
nyugdijbiztositasokra csak 2014-t6l terjed ki, a biz-
tositok nagy novekedési potencialt latnak ebben a
piaci szegmensben, igy elsésorban az allami tamo-
gatas lehet6ségét kihangsulyozva erételjes marke-
tingakcidkkal igyekeznek minél t6bb iigyfelet meg-

10 Forras: MNB.
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gy6zni arrdl, hogy érdemes - akar mar egy meglévé
onkéntes nyugdijpénztari tagsadg mellett is - meg-
kotni egy ilyen biztositast. Az dénkéntes nyugdij-
pénztarakkal Osszehasonlitva e terméket megalla-
pithaté, hogy az tigyfeleket korabban sok esetben
szamottevéen magasabb koltségek terhelték, elsé-
sorban a jelentés 0Osszegli iligynoki jutalékokbol
adéddéan. Az MNB érzékelte a fogyasztévédelmi koc-
kazatokat, amelyre reagdlva kidolgozta az etikus
életbiztositasi koncepciét, amelynek alapveté cél-
kittizései kozé tartozik az atlathaté arazas, a szigo-
rubb koltségkontroll (a valés koltségek alkalmazisa,
a koltségek limitalasa) és a korrekt tigyfél-tajékoz-
tatas." Ennek el6zményeként tette kozzé az MNB a
2014 juliusatdl hatdlyos ajanlast’®, amelyben a befek-
tetési egységekhez kotott biztositasok tekintetében
hasznalt, un. teljes koltség mutaté (TKMWYW) értékére
a szerz6dés tartamatdl fiiggé ajanlott maximumot
hatarozott meg, amelytél bizonyos feltételek telje-
stilése esetén (komplex és magas hozampotenciallal
rendelkez6 vagy téke-/hozamgaranciat tartalmazo
eszkozalap, indokolt biztositasi kockazat) egy savon
belil felfelé el lehet térni. Az ajanlas hatasara a kolt-
ségszint mar a tisztességesnek tekintheté nagysa-
gura mérséklédott és a termékek a limitek alatt is
versenyeznek egymadssal. Az MNB ezzel kapcsolat-
ban tovabbi intézkedéseket kivan tenni az etikus
életbiztositasi koncepcié keretében. Az MNB az ajan-
las kiadasat kovet6en 2016-t6l hatdlyos rendelet-
ben® irta el6 a hagyomanyos és a befektetési egy-
ségekhez kotott nyugdijbiztositdsokra is a TKMW
kozzétételét, amely addig csak a biztositék onsza-
balyozasi mechanizmusa keretében, dnkéntes ala-
pon tortént meg, ett6l kezdve viszont azok mar nem-
csak a biztositok honlapjan, hanem az MNB altal
ltizemeltetett kozzétételi helyen is megtekinthet6k™.

A nyugdijbiztositasi szerz6dések szama 2015
végén mintegy 136 ezer darab, mig az egy szerzé-
désre juto 2015-0s atlagos dijbefizetés 210 E Ft volt,
a szerz6dések szama dinamikusan novekszik.”

11 Bankszektoron kiviili pénziigyi piacok kockazati jelentése; 2015. junius; ,2. KERETES fRAS: »ETIKUS« ELETBIZTOSITASI KONCEPCIO”, http://
www.mnb.hu/letoltes/bankszektoron-kivuli-penzugyi-piacok-kockazati-jelentese-2015-junius-1.pdf, 25-27. (letsltés: 2016. 04. 25.).

12 A Magyar Nemzeti Bank 2/2014. (V. 26.) szdmu ajanlasa a nyugdijbiztositasokrol,
http://felugyelet. mnb.hu/data/cms2421668/2_2014_MNB_ajanlas_a_nyugdijbiztositasokrol.pdf (letsltés: 2016. 03. 07.).

13 A teljes koltségmutatd szamitasarol és kozzétételérdl szolo 55/2015. (XII. 22.) MNB-rendelet, http://netjogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=

A1500055.MNB (letdltés: 2016. 03. 07.).

14 https://www.mnb.hu/fogyasztovedelem/dontenem-kell/biztositas/eletbiztositasok/eletbiztositasok-tkm-ertekeirol (let6ltés: 2016. 04. 29.).

15 Forras: MNB.
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2.3. Nyugdij-elotakarékossdgi
szdamla

A nyugdij-el6takarékossagi szamla (,NYESZ")
2006 ota nyithaté hitelintézeteknél és befektetési
vallalkozasoknadl. Ez 1ényegét tekintve nyugdijcélu
befektetési lehet6séget kindl az adérdl valé rendel-
kezés lehet6sége (befizetés 20%-a, életkortdl fiiggéen
legfeljebb évi 100/130 ezer Ft) mellett, a fogyasztok
sajat befektetési dontései alapjan. A megtakaritas
felvételére kizarélag a nyugdijkorhatar betodltése
utan van mod, kivéve, ha a szamlat megsziintetik,
akkor viszont az elért hozamot szja és eho terhelj,
az allami tdmogatdst pedig 20%-kal novelten kell
visszafizetni. Bizonyos feltételek teljesiilése esetén
ugyanakkor a NYESZ atalakithaté tartés befekte-
tési szamlava, amelynél ha kifizetés csak a szamla-
megnyitas éve utolsé napjatol szamitott 3 éven tul
torténik, a hozamot terhelé ado mértéke az alta-
lanosan alkalmazandénal kedvezébb (10%), mig 5
éven tuli pénzfelvételnél mar nem kell adot fizetni.
A NYESZ elénye, hogy a szamlavezet6 altal kinalt
termékpalettabol az ugyfél maga valaszthatja ki,
hogy milyen eszkozokbe fektet, és az igy elért ho-
zam addémentes, ugyanakkor elsésorban azoknak
ajanlhato, akik megfelel6 befektetési ismeretekkel
rendelkeznek. Az eszkozok kore elvileg nagyon
széles lehet, a gyakorlatban azonban a befektetési
szolgaltaték korlatozhatjak a sajat pénziigyi csoport-
jukon kivili alapkezel§ altal kezelt befektetési ala-
pok, illetve egyéb pénziigyi eszkozok elérhetéségét.
A nyugdij-el6takarékossagi szamldk szama 2015 vé-
gén meghaladta a 138 ezer darabot, az ezeken elhelye-
zett uigyfélvagyon dsszértéke mintegy 511 Mrd Ft volt."

2.4. Az intézményesitett
megtakaritdsi formdk
fogyasztovédelmi szempontii
osszehasonlitdsa

A nyugdijcéld megtakaritasok piacan barki
altal elérhet6 és az adordl valé rendelkezés lehetd-
ségét kinalé haromféle megtakaritdsi format - 6n-
kéntes nyugdijpénztar, nyugdijbiztositas, NYESZ -
Osszevetve megallapithatd, hogy az évente maxima-
lisan elérhet6 allami tamogatas mértéke korilbeliil
hasonlé mindharom terméknél, és akar egyidejii-

16 Forras: MNB.

2016/KULONSZAM

leg is igénybe vehetd, dsszesen évi 280 ezer Ft ér-
tékben.

A nyugdijbiztositasokkal szemben az 6nkéntes
nyugdijpénztarak atlagos koltségterhelése valami-
vel kedvez6ébb, mig a NYESZ-szel dsszehasonlitva
ez egyértelmien nem mondhato el, mivel ez utéb-
bindl a felmeril6é koltségek szintje erésen fiigg a
és a biztositékndl a befektetések kezelését a szak-
tudassal és tapasztalattal rendelkezé professziona-
lis vagyonkezel6k vagy az intézmény sajat befek-
tetési szakemberei végzik, a NYESZ-nél ez a feladat
a szamlatulajdonosra harul, amit a fogyaszték tul-
nyomo r1észe a hozzadértés hianydban nem vallal

A fentiek alapjan az atlagos pénzugyi ismere-
tekkel rendelkezé fogyasztoknak az 6nkéntes nyug-
dijpénztar és a nyugdijbiztositds lehet a megfele-
16bb konstrukcié. Ezek hasonlé koéltségszint mellett
mikodnek, amelyet a pénztarak esetében jogszaba-
lyok, a nyugdijbiztositasnal az MNB ajanldsa korla-
toz. Mindkét termék kinal kiegészité szolgaltataso-
kat: a nyugdijbiztositas az életbiztositasi elemet,
a pénztar a tagi kolcson és a tagi lekotés lehetdségét.
A nyugdijbiztositas rugalmasabbnak tekinthet6 a le-
jarat elétt valo hozzaférhetdség, illetve a unit-linked
termékek esetén a valaszthato befektetési portféliok
tekintetében, ugyanakkor a lejarat el6tti megsziin-
tetés jelentds veszteségekkel jarhat a szerz6désko-
tést kovet6 néhany évben. A NYESZ azon fogyasztok
szamara lehet idedlis, akik sajat maguk szeretnék
kezelni befektetéseiket, ezen a téren ugyanis a harom
termék koziil ez kindlja a legnagyobb foku szabad-
sagot, valamint itt nincs olyan idészak, amely alatt
egyaltalan nem lehet hozzaférni a megtakaritashoz.
A NYESZ, miutdan az atlagosndl magasabb foku be-
fektetési szakértelmet igényel, egyfajta ,rétegtermék-
nek”, mig az 6nkéntes nyugdijpénztar és a nyugdijbiz-
tositas ,tomegterméknek” tekinthetd. Az intézmények,
a szakmai szovetségek és az allam, ezen beliil elsésor-
ban az MNB tajékoztatasi tevékenysége kiemelten
fontos szerepet jatszik abban, hogy a fogyaszték a ren-
delkezésre allé lehetéségek kozil felelés, megalapo-
zott dontés alapjan valaszthassdk ki az igényeiknek
legmegfelel6bb megtakaritasi konstrukciokat.

A 2. abra 6sszefoglalja a harom termék legfonto-
sabb jellemzdit és az elterjedtségiiket a szerz6dész-
szam és a felhalmozott megtakaritdsok Osszértéke
alapjan.
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2. abra. A NYESZ, az 6nkéntes nyugdijpénztar és a nyugdij célu biztositas legfontosabb jellemzéi
és elterjedtséglik a szerz6désszam és a felhalmozott megtakaritasok dsszértéke alapjan

NYESZ Onkéntes nyugdijpénztar
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* A ,Nyugdij célu biztositas” becsult adat, melynek alapja, hogy az Uj szerzédésekbdl nyugdijbiztositasi célu szerzddések aranyat a
teljes életbiztositasi szerzddések aranyara vetitjuk, feltételezve, hogy az életbiztositasi szerzddések korabban is hasonlo arany-

ban nyugdijbiztositasi céllal kertltek megkotésre.

3. Az allam szerepe
az ongondoskodas
0sztonzésében - megvalosult,
tervezett és javasolt
intézkedések

Az 6ngondoskodast az 4llam haromféle médon
Osztonozheti: egyrészt az érintett fogyasztok altal fi-
zetendd ado egy részének a megtakaritasi célu ter-
mékekbe valo atutalasaval, illetve a kozterhek mér-
séklésével tamogathatja az egyéni és munkaltatoi
befizetéseket, masrészt a szabdlyozdson keresztil
eléirhat vagy ajanlhat koltséglimiteket, valamint le-
het6vé tehet olyan szolgdltatasokat, amelyek von-
z6bba tehetik a megtakaritasi termékeket a fogyasz-
tok szamara. Véqul a fogyaszték tajékoztatasan
keresztill, a pénziigyi ismeretek terjesztése révén
felhivhatja a potencialisan érintett csoportok figyel-
mét az dngondoskodas fontossagara. Azok szamara

pedig, akik mar rendelkeznek ilyen jellegi megta-
karitassal, a megfelel6 tajékoztatds segitséget nyujt-
hat abban, hogy megalapozottabban tudjanak don-
teni az esetleges szolgadltatévaltasrél vagy arrdl,
hogy egy adott szolgaltaté melyik termékét valasz-
szak, illetve hogy érdemes-e novelniiik a befizetése-
ik szintjét.

3.1. Az intézményesitett
megtakaritdsi formdk
termékjellemzdihez

és a befizetésekhez kapcsolodo
szabdlyozoeszkozok

3.1.1. Befizetésosztonzok
A pénzbeli befizetésosztonzés legkozvetlenebb

modja az egyéni befizetések utan jaré, adérél valo
rendelkezésen keresztiil valésul meg, amely jelenleg
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a fentebb emlitett harom megtakaritasi forma, az
onkéntes nyugdijpénztar, a nyugdijbiztositas és a
NYESZ esetében vehet6 igénybe. Az allami tamo-
gatas mértéke és az ugyfél altali felhasznalhatdsa-
ganak kotottsége meglehetésen sokat valtozott az
évek soran: az onkéntes nyugdijpénztari rendszer
indulasat kovet6 kezdeti id6szakban még a befizetés
50%-at tette ki. Ez a késébbiek sordn fokozatosan
20%-ra csokkent, és annyiban is mdédosult, hogy mig
kordbban ténylegesen is fel lehetett venni, jelenleg
a f6 szabaly az, hogy azon pénztarak valamelyikébe
lehet utaltatni, amelyekbe teljesitették a jogosult-
sagot megalapozo befizetést. A NYESZ és a nyugdij-
biztositas esetében mar eleve ugy kerilt bevezetésre
ez az Osztonzési forma, hogy annak 6sszegét a ter-
mékhez kapcsolddo szamlan kell jovairni.

Az adordl valé rendelkezés a mértékét tekintve
versenysemleges, egységesen az egyéni befizetés
20%-a, azonban az ¢sszeghatarnal mar vannak kii-
lonbségek: a nyugdijbiztositasoknal ez évi 130 000
Ft, amely az szja-téorvényben” meghatarozott nem
nyugdijcéli felhasznalas bekovetkezése esetén
20%-kal novelten fizetend6 vissza (ilyen jellegi
Lbiuntetés/szankcié” az 6nkéntes nyugdijpénztarak-
ndal nincsen). A NYESZ esetében évi 100 000 Ft
(meghatarozott életkor felett 130 000 Ft), amelyet
ugyancsak 20%-kal novelt visszafizetési kotelezett-
ség terhel, amennyiben az el6irt feltételek nem tel-
jestilnek. A legkedvez6bb konstrukcidt az dnkéntes
nyugdijpénztarnal lehet elérni: itt az 6sszeghatar
150 000 Ft, rdadasul ez ugy is igénybe vehet6, ha
a befizetésnek csak egy részét teljesitették ebbe a
pénztartipusba, a tdbbit pedig egészség- vagy on-
segélyez6 pénztarba, miutan az onkéntes pénztari
befizetések ebbdl a szempontbdl kompatibilisnek
tekinthet6k. A pénztarakra vonatkozo feltételeken
2015-t6] annyiban koénnyitettek, hogy immar ele-
gendé csak onkéntes nyugdijpénztarba befizetést
teljesiteni a maximalis osszeg érvényesitéséhez,
ezt megel6z6en ugyanis a nyugdijpénztaron kivil
egészség- vagy Onsegélyezé pénztarba is be kellett
ehhez fizetni. Fontos még megemliteni, hogy az 6n-
kéntes nyugdijpénztarakba, a nyugdijbiztositasok-
Ta és a NYESZ-te teljesitett befizetések utan ossze-
sen kaphaté tdmogatds felsé hatara jelenleg évi
280 000 Ft.

A befizetések 0sztonzésének masik fajtija a
munkaltatdi hozzajarulasokhoz kapcsolodik, amely
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a béren kivil juttatasokra vonatkozé kozterhek
megallapitdsa utjan torténik. Ez csak az onkéntes
nyugdijpénztarak és a nyugdijbiztositasok eseté-
ben relevans, hiszen csak ennél a két megtakaritasi
formandl van lehetéség arra, hogy a munkdltato
részben vagy egészben atvallalja a munkavallaléja-
t6]l a befizetéseket. A korabbi években a munkal-
tatéi hozzajaruldsok kozterhei meghatarozott 0sz-
szeghatarig jellemzdéen alacsonyabbak voltak, mint
ha bérként fizették volna ki, ezért a munkaltatok jo
része - amennyiben anyagi helyzete megengedte
ezt - fizetett munkavallaldi utan onkéntes nyugdij-
pénztari hozzajarulast. A béren kiviili juttatasokon
beliil az dnkéntes pénztari befizetések kozterhei az
egyéb juttatasokhoz képest szintén kedvezébbek
voltak, igy a munkavallalék is szivesen valasztottak
ezt az igénybevételi format. A kozterhek jelenlegi
szabalyozasa a korabbiaktdl eltéréen az onkéntes
pénztari befizetéseket mar nem részesiti elényben,
ennek kovetkeztében varhatéan tovabb csokken a
munkaltatéi hozzajarulasok aranya, amely tenden-
cia mar eddig is megfigyelheté volt. Raadasul a koz-
terhek tekintetében nincs kiillonbség az dnkéntes
nyugdijpénztari és az egészség- vagy onsegélyezé
pénztari hozzajarulasok kozott, igy sok esetben ez
utébbiakba kérik a tagok a befizetést, mivel ezekb6l
a pénztarak altal nyujtott egyes szolgaltatasok
esetében akar heteken belill felvehetnek pénzt a
benyujtott szamlak ellenében vagy az egészségkar-
tyaval fizethetnek az egyéni szamla terhére. A nyug-
dijpénztarakndl viszont az egyéni szamla megter-
helésére eleve csak legalabb 10 éves tagsag vagy a
nyugdijkorhatar betdltése utan van lehet6ség.

A kozelmultban a kormany részérél tobb nyilat-
kozat utalt arra, hogy 2017-t6] valészinisithet6en at
fog alakulni a jelenlegi cafeteria-rendszer: a béren
kivili juttatasokat varhatdan teljes egészében vagy
részben kozvetleniil kifizetik a munkavallaloknak,
akik azt szabadon elkolthetik, ezzel megsziinnek
vagy enyhiilnek a rendszeren belill a felhasznalast
korlatozé kotottségek. Amennyiben ez ténylegesen
megvaldsul, a nyugdijpénztari munkaltatéi befize-
tések Osszege feltételezhet6en csokkenni fog, és kér-
déses, hogy ezeket a kies6 bevételeket potolni fog-
jak-e a tagok egyéni befizetésként.

Annak érdekében, hogy a magyar tarsadalom
tulnyomo részét kitevs kevésbé jomodu rétegek sza-
mara is elérheté legyen az érdemi nagysagu nyug-

17 1995. évi CXVIL. torvény a személyi jovedelemadordl, http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99500117.TV (letdltés: 2016. 03. O1.).
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dijcélu felhalmozas, az ezt elsegité tovabbi allami
Osztonzékre lenne szitkség. Ez jelenthetné egy-
Tészt az onkéntes nyugdijpénztari egyéni befizeté-
sek utan igénybe veheté adordl valéd rendelkezés
rendszerének modositasat: a nemzetgazdasagi at-
lagkeresetet meg nem haladé éves jovedelemmel
rendelkez6k, illetve ettél fiiggetleniil a nemzetgaz-
dasagi atlagkereset masfélszeresét meg nem haladé
éves jovedelemmel rendelkezé 35 év alatti korosztaly
szamara meghatarozott éves befizetésig nagyobb
mértéki lehetne a tdmogatds. A viszonylag alacsony
Osszegl tényleges befizetések miatt ezek valdszi-
nisithet6en nem jelentenének sulyos tobbletterhet
a koltségvetésben, ugyanakkor 6szténoéznék az ala-
csony jovedelmiek és a fiatalok dngondoskodasi
hajlandésagat.

Szintén kedvezményeket lehetne biztositani a
munkaltaték szamara az altaluk az 6nkéntes nyug-
dijpénztarakba fizetett tagdij-kiegészitések utan
meghatdrozott dsszeghatarig (pl. éves szinten a mi-
nimalbér mértékéig) és/vagy azon hozzajarulasok
utan, ahol a munkavallalénak is kell befizetést tel-
jesitenie. A nyugdijcéli felhaszndlast erdsitendd,
ezen tagdij-kiegészitésekre el6 lehetne irni, hogy
tagi szinten ezeket a tobbi jovairastdl elkiilonitve
kell nyilvantartani, és csak a nyugdijkorhatdr el-
érésekor vehetdk fel. Az egyéni befizetések esetében
is alkalmazhaté lenne ez a fajta konstrukcié csak-
ugy, mint a nyugdijbiztositdsokndl, ahol ez a nyug-
dijkorhatar elérése elétti visszavasarlas lehetdsé-
gének megsziintetésével jarna.

Ehhez kapcsoléddéan megfontolandé olyasfajta
tovabbi mddositasok bevezetése is, amelyek ugyan
nem 0sztondznek a befizetések novelésére, azonban
a jelenleginél jobban biztosithatjak a megtakarita-
sok nyugdijcélu felhaszndlasat. Lehet6vé valhatna
példaul, hogy a nyugdijkorhatar elérését 5 évvel
megel6zéen a tag a varhatd élettartamat figyelembe
vevd jaradékszolgaltatast igényeljen, amennyiben
nem az 6 kezdeményezésére sziint meg a munka-
viszonya.

3.1.2. Egyéb szabdlyozok

Az ongondoskodas allami 6sztonzésének masik
f6 tipusaba azok a szabalyozok tartoznak, amelyek
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az ugyfél felé felszamolhaté koltségeket korlatoz-
zak (vagy legalabb kifejezik a feliigyeleti hatésag ez
irdnyu preferenciait), illetve tobbletszolgdltatas le-
het6ségét teremtik meg az tigyfelek szamara. Legin-
kabb abban térnek el az el6z6 alpontban részletezett
0sztonz6ktél, hogy alkalmazasuk révén koltségve-
tési tobbletkiadasok nélkiil képesek novelni az igy-
felek koveteléseinek értékét vagy csokkenteni mas
jellegti koltségeiket.

A koltséglimitek tekintheték a leginkabb elter-
jedt szabalyozénak, bar az egyes megtakaritasi for-
mak miikodésére vald kihatasuk mértéke kozel sem
egyforma. A legszigorubban szabalyozott teriilet-
nek jelenleg az onkéntes nyugdijpénztar tekinthetd,
itt a tagdijbefizetésekbdl az egyéni szamlan kotele-
zéen jovairando rész évi 10 000 Ft befizetésig 90%,
az e feletti részre 94%. A vagyonkezelési dijak (a ke-
reskedési koltségek nélkil) nem haladhatjak meg
az évi 0,8%-ot; ugyancsak limitdlt a belépési, kilé-
pési, portfolidvaltasi koltség. A kozvetett befekteté-
sek esetében tovabbi elbiras, hogy azok koltségeinek
0sszhangban kell allniuk a kozvetlen befektetések
koltségeivel. A tényleges koltségterhelés az adatok
alapjan ezeknél a limiteknél jellemzéen alacsonyabb
mértéki és csokkend tendenciat mutat.”®

A nyugdijbiztositasokra vonatkozéan az MNB
a fentebb mar hivatkozott rendeletet adta ki, amely
meghatdrozza ugyan a teljeskdltség-mutatd szami-
tasi modjat és kozzétételét, azonban maganak a kolt-
ségterhelésnek a mértékét nem korlatozza jogsza-
baly; az MNB ugyanakkor 2014-t6l ajanlasban®
régzitette a kilonbozé tartamu nyugdijbiztositasok
esetében a jelenlegi alacsony kamatkdrnyezetben el-
fogadhaténak szamitd, altala még tisztességesnek
tekintett értékeket. Az ajanlas tovabba termékszin-
ten fogalmazza meg azokat az elvarasokat, amelye-
ket az MNB fontosnak tart az iigyfélelényok bizto-
sitdsa és a szolgaltaték hosszu tavon fenntarthaté
mikoddése szempontjabol, melyek a kovetkezdk.
A termék szerkezete legyen egyszerd, atlathato, az
ugyféligényeket mar a termékfejlesztés soran ve-
gyék figyelembe. Az tigyfél az igényeinek megfelels
szerz6dést kothessen, és a biztosité ne legyen ér-
dekelt a szerz6dés lejarat el6tt torténé megsziiné-
sében. A termékeket olyan személyek kozvetitsék,
akik ismerik a termékek sajatossagait és megfe-

18 A nyugdijpénztari tagok dijterhelése (2000-2014), http://www.mnb.hu/letoltes/a-nyugdijpenztari-tagok-dijterhelese2000-2014-L.pdf (letdltés:

2016. 04. 24.).

19 Lasd. A Magyar Nemzeti Bank 2/2014. (V. 26.) szamu ajanlasa a nyugdijbiztositasokrdl (13. 1j.).
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lel6 befektetési ismeretekkel rendelkeznek. Az adé-
zasi 0sztonzé az ugyfél megtakaritasat gyarapitsa;
a nyugdijszolgaltatas lehetéleg élethosszig tarté
jaradék formajaban keriiljon kifizetésre. A unit-lin-
ked biztositasok esetében a biztositék a befekteté-
sek soran az életciklus-szemlélet alapjan jarjanak
el, vagyis a varhaté nyugdijazas idépontjahoz ko-
zeledve fokozatosan csokkentsék a portféliék koc-
kazati szintjét.z°

Az ajanlas piacra gyakorolt pozitiv hatasaként
értékelhetd, hogy a teljeskoltség-mutatok tényleges
értékei az ajanlott szintek ald csokkentek, miutan
a biztositék a termékek tobbségét mddositottak, il-
letve egy résziilket megsziintették, vagyis a limitek
alatti tartomanyban versengenek egymassal a biz-
tositok, és ennek eredményeként léteznek kifejezet-
ten alacsony, 1-2% koruli TKMM™-nyel rendelkezé
konstrukciok is.”

A NYESZ-re mindossze annyi el6iras vonatko-
zik, hogy az éves szamlavezetési dij nem haladhatja
meg az éves atlagos allomany 1%-at (de minimum
2000 Ft felszamithatd), illetve az tigyfél altal befize-
tett 6sszegekbdl elsé alkalommal térténé pénziigyi-
eszkoOz-vasarlas koltségmentes.

A fentiek alapjan a szabalyozas nem egységes
a koltséglimitek tekintetében, hiszen a nyugdijbiz-
tositasokra ilyen jogszabdlyi eléirasok egyaltalan
nem vonatkoznak. Pénziigyi fogyasztévédelmi és
versenysemlegességi szempontbél megfontolandé
lehet ezek esetében is korlatozasok bevezetése, pl. a
TKM™ maximadlis értékének kotelezettségként valé
eléirasa. Ezeken tulmenéen érdemes megvizsgdlni
a NYESZ-nél a szamlavezetési dij felsé hatara csok-
kentésének lehet6ségét.

A nem a koltséglimitekre vonatkozo, de az iigy-
feleknek valamilyen mdédon mégis koltségmegtaka-
ritast vagy egyéb elényt eredményezé konstrukciok
egyike a tagi kolcson, melyet a tag vehet fel az 6n-
kéntes nyugdijpénztartdl az egyéni szamlajan nyil-
vantartott 6sszeg 30%-anak erejéig legfeljebb egy-
éves futamidével, de akar tobbszor is egymas utan,
ha visszafizette az el6z6leg felvett kolcsont. Ez lehe-
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tévé teszi, hogy a tagok atmeneti vagy tartos jelleg-
gel egyszerd, gyors eljaras utan a piaci hitelekhez
képest jelent6sen kedvez6bb kamatozasu hitelhez
jussanak. A masik ilyen tipusu onkéntes nyugdij-
pénztari konstrukcié a tagi lekotés, amikor az egyéni
szamlaegyenleg legfeljebb 50%-a felajanlhaté hi-
telintézet részére az attdl felvett hitel biztositéka-
ként, igy elkeriilhet6, hogy jelzdloggal és elidegeni-
tési tilalommal terheljék meg a tag lakasat vagy
mas ingatlanat.

A befektetési lehet6ségek spektrumat szélesiti
az a 2016-tdl hatalyos rendelkezés??, amely lehetévé
teszi a valaszthaté portféliés rendszert miikodtetd
pénztaraknak, hogy felkindljdk a tagok szamara
megtakaritasaik két vdlaszthaté portfolié kozotti
megosztasat, ezzel még jobban diverzifikalhatébba
tehet6 a befektetések Osszetétele és kockazata.

3.2. Az dllam éngondoskodidst
tamogato tdjékoztatdsi
és oktatdsi tevékenysége

3.2.1. A jelenlegi és a potencidlis
ligyfelek tdjékoztatdsa

A Magyar Nemzeti Bankrol szélé 2013. évi
CXXXIX. torvény 4. § (9) bekezdése értelmében a
Magyar Nemzeti Bank (,MNB”) mint a pénzugyi
kozvetitérendszer feliigyeletét ellaté intézmény fel-
adata - tobbek kozott - ,a pénziigyi szervezetek dltal
nyijtott szolgdltatdsokat igénybe vevék érdekeinek vé-
delme, a pénziigyi kozvetitérendszerrel szembeni kozbi-
zalom erdsitése™.

»A Magyar Nemzeti Bank

* feladatdnak tekinti a pénziigyi kultiira és ismeret-
terjesztés, a pénziigyi tudatossdg, valamint az ezt
megalapozo kézgazdasdgi és tdrsadalmi gondol-
kodds, illetve az ehhez kapcsoléodd intézmény-
rendszer és infrastruktiira fejlesztését; [...J;

20 BANYAR Jozsef, Nacy Koppany, SZEBELEDI Ferenc, WINDIScH Lasz16, ZuBor Zoltan: A nyugdij-biztositasi ajanlas hattere, MNB-Szemle, 2014. (ju-
lius), 23-35.; https://www.mnb.hu/letoltes/banyar-jozsef-nagy-koppany-szebeledi-ferenc-windisch-laszlo-zubor-zoltan.pdf (letdltés: 2016. 04. 26.).

21 Lasd Bankszektoron kiviili pénziigyi piacok kockazati jelentése (12. 1., 25.

22 Az Onkéntes Kolcsonods Biztosité Pénztarakrol szolé 1993. évi XCVL térvény 49/B. § (6) bekezdés, http:/netjogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?

docid=99300096.TV (letéltés: 2016. 03. 23.).

23 A Magyar Nemzeti Bankrol sz016 2013. évi CXXXIX. torvény 4. § (9) bekezdés, http://net jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1300139.TV (le-

toltés: 2016. 03. 07.).
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* részt vdllal a jegybanki feliigyeleti és fogyasztové-
delmi tevékenységgel kapcsolatos tanulmdnyok,
iigyfél-tdjékoztatok készitésének és kozzétételé-
nek, a civil fogyasztévédelmi szervezetek tevé-
kenységének tdamogatdsdban; [...]"**

Fentiek szellemében az MNB szamara kiemelt
fontossaggal bir az 6ngondoskodds, ezen belill a
hosszu tava, nyugdijcéli megtakaritasok 0Oszton-
zése is.

A pénzigyi kultdra szintje novelésének alap-
pillére, hogy a fogyasztok tudatosan hozzanak don-
téseket a nyugdijas éveik anyagi biztonsagat ille-
téen. E pénziigyi tudatossdg kiépitését el6segitendd
készitett az MNB un. Pénziuigyi Navigator Flizeteket®
egyrészt a nyugdijbiztositds®®, masrészt a NYESZ#¥
témakorében. Jelenleg el6késziiletben van az on-
kéntes nyugdijpénztarakrol szol6 fiizet kiadasa is.
A jogi szakkifejezéseket, bonyolult megfogalmaza-
sokat mell6z6, a fogyaszték szamdara koénnyebben
érthetd, tajékoztatasi céllal készitett e témaban irt
kiadvanyok online és nyomtatott formaban egya-
rant megjelennek. E fuzetek a bankfiékokon tul a
kormanyablakoknal, illetve a pénziigyi tanacsadoéi
irodahalézat®® kirendeltségein, valamint az orszagos
pénzigyi fogyasztévédelem keretei kozott miikodo
civil szervezetek rendezvényein is elérheték.

Az MNB a honlapjan, annak fogyasztévédelmi
microsite-ja alatt jeleniti meg és pénziigyi fogyasz-
tovédelmi aspektusbdl ismerteti®® bévebben a fenti
fejezetek soran mar részletezett nyugdijcéli meg-
takaritasok harom {6 fajtdjat (nyugdijpénztdrak,
NYESZ, nyugdijbiztositds). Az itt talalhatd, fogyasz-
tok szamara készitett Osszefoglalé tablazat®*® jol
szemlélteti a f6bb nyugdijcéli megtakaritasi for-
mak egyes tipusainak legfontosabb sajatossagait,
pl. a rendszeres fizetési kotelezettség, illetve az ado-
16l vald rendelkezés mértékét, a termék hordozha-
tosagat, az ugyfél részérél sziikkséges befektetési is-
meretek szintjét.
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Az MNB torekszik arra, hogy minél tébb kom-
munikacidés csatornat felhaszndlva, célcsoport-spe-
cifikusan juttassa el tizeneteit a fogyasztok irdanya-
ba. Ennek megfeleléen fenti témaban jelenleg 60
masodperces tarsadalmi célu reklamfilmet készit,
mely a hosszi tavu O6ngondoskodas fontossagara
hivja fel a figyelmet, tovabba folyamatban van
olyan, kozel 6tperces edukacios kisfilm el6készitése
is, mely az alaposabb, koriiltekintébb informald-
dast teszi lehet6vé a lehetéségek és azok elényeinek
részletesebb kifejtése utjan.

Az MNB nemcsak a fogyasztévédelmi tevékeny-
sége keretében, hanem a prudencidlis feliigyeléshez
kapcsolédoan, részben jogszabalyi kotelezettségek-
bél adddododan, részben sajat indittatasbdl tobbféle
adatkort tesz kozzé honlapjan, amelyek segithetnek
a fogyasztéknak az érintett megtakaritasi formak
kozotti dontések meghozatalandl vagy akkor, ha
konkrét intézményt, illetve azon beliill konkrét ter-
méket/portféliot kivannak kivalasztani. A fentebb
targyalt megtakaritasi formak kozil az onkéntes
nyugdijpénztarak tajékoztatasi kotelezettségére vo-
natkozé el6irdsok tekinthet6k a legrészletesebb-
nek, igy nem meglepd, hogy ez a szektor teszi kozzé
a mikodését jellemz6 legtobb adatot, informaciot.
Ezek kozil kiemelendé a hozamratdk kozzététele,
amelyet az MNB a pénztari adatszolgaltatasok alap-
jan a targyévet koveté évben marcius 15-ig meg-
jelentet.* A bemutatandé adatok kore id6rél idére
valtozik, ahogy egyre hosszabb idétavra allnak
rendelkezésre hozamratak. A lequtébbi - az MNB al-
tal kezdeményezett - jogszabaly-moédositas szerint
2016-t6l kozzé kell tenni a fedezeti tartalékra, illetve
a valaszthat6 portfélidkra vonatkozo targyévi éves
bruttd, netté hozamratat és referencia-hozamratat,
valamint a 10 és 15 éves atlagos netté hozamratakat
és referencia-hozamratdkat is. A brutté hozamrata
és a referencia-hozamrata kiiléonbsége megmutatja,
hogy a vagyonkezeld, illetve sajat vagyonkezelés
esetén a pénztar a vagyonkezeléshez kapcsolédo

24 Magyar Nemzeti Bank - Tudds és Erték - Tarsadalmi Felel6sségvéllalasi Stratégia - 2014, https://www.mnb.hu/letoltes/mnb-tarsadalmi-spread-

low-1.pdf (letéltés: 2016. 03. 07.).

25 https://www.mnb.hu/fogyasztovedelem/dontenem-kell/navigator-fuzetek (letsltés: 2016. 03. 08.).
26 https://www.mnb.hu/letoltes/22-nyugdijbiztositas-1022.pdf (letdltés: 2016. 03. 08.).

27 https://www.mnb.hu/letoltes/23-nyesz-1022.pdf (letdltés: 2016. 03. 08.).

28 https://www.mnb.hu/fogyasztovedelem/civil-halo/civil-halo-a-fogyasztokert (letdltés: 2016. 03. 08.).
29 https://www.mnb.hu/fogyasztovedelem/dontenem-kell/ongondoskodas/nyugdij-celu-ongondoskodas (letéltés: 2016. 03. 08.).
30 https://www.mnb.hu/fogyasztovedelem/dontenem-kell/ongondoskodas/nyugdij-celu-ongondoskodas/nyugdij-celu-ongondoskodasi-termekek-

osszefoglalasa (letdltés: 2016. 03. 08.).

31 http://www.mnb.hu/letoltes/nyugdijpenztari-hozamok-2006-2015-kozzetetel-vegleges.pdf (letoltés: 2016. 03.19.).
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koltségek levonasa nélkiil tul tudta-e teljesiteni a vi-
szonyitasi alapot jelenté pénz- és tékepiaci indexek
teljesitményét, mig a netté hozamrata az ezen kolt-
ségek levondsa utdn a tagok egyéni szamlain jova-
irhaté befektetési eredményt meghatarozé hozam-
ratat adja meg. Az MNB a pénztari tajékoztatast
kiegésziti a fenti id6szakokra vonatkozo inflaciés in-
dex ismertetésével annak érdekében, hogy a tagok
lathassak, a pénztar milyen mértékd netté realho-
zamot tudott elérni.

Az MNB 4altal szintén évente publikalt, de nem
jogszabadly altal eléirt kimutatas a dijterhelési mu-
taté*, amely az egyes pénztarak esetében a fedezeti
tartalékhoz viszonyitva fejezi ki a targyévben mu-
kodési és likviditasi célra levont dsszes tagdij, va-
lamint vagyon- és letétkezelési koltség szazalékos
aranyanak osszegét. A dijterhelési mutaté mellett
varhatdéan 2017-t6] megjelenik a kidolgozas alatt all6
onkéntes nyugdijpénztari TKM, amely kompatibilis
lesz az ugyanekkortél publikdlandé nyugdijbiztosi-
tasi TKMM-nyel, igy kizdrélag a koltségszempontok
alapjan kozvetleniil dsszehasonlithatéva valik majd
egy azonos tartamu és dijfizetésti dnkéntes nyug-
dijpénztari és nyugdijbiztositasi konstrukcio.

Tovabbi lehet6ségként létre lehetne hozni olyan
nyugdijkalkuldtort is, amely a felhaszndlé 4&ltal
megadott f6bb paraméterek (felhalmozasi id6 hosz-
sza, atlagos éves egyéni/munkaltatéi befizetés, ja-
radékos id6szak hossza) és az adott pénztarra/
valaszthaté portfdlidra érvényes tényleges tagdij-
megosztasi aranyok, hosszu tavu atlagos netto real-
hozamratdk alapjan becslést ad arra, hogy mekkora
jelenértéki jaradékot lehetne elérni a modellbeli fel-
tételek teljesiilése esetén. Ezzel egyrészt kézzelfog-
hatéan lehetne szemléltetni, hogy mekkora 6sszeget
kellene rendszeresen félretenni nyugdijcélra, mas-
részt azonos felhasznaldi paraméterek esetén kony-
nyebben 6sszehasonlithatéva valna a kiilénbozé
pénztarak varhato teljesitménye. A kalkulator al-
kalmazasa kiterjesztheté lehetne akar a nyugdij-
biztositasokra is, még szélesebb korid dsszevetést le-
hetévé téve. A NYESZ esetében azonban mindez
nem javasolt, tekintettel arra, hogy a koltségek és az
elért hozamratak egyrészt nem publikusak, mas-

32 Lasd A nyugdijpénztari tagok dijterhelése (19. 1j.).
33 http://www.penziranytu.hu/magunkrol (letdltés: 2016.03.23.)
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Tészt az egyéni szintli befektetési dontések sokszinti-
ségébdl adédoéan rendkiviil nagy szordst mutatnak.

Tekintettel a cafeteria-rendszer 2017-t6l var-
hat6 atalakitasara, célszert fokozott hangsulyt he-
lyezni a tajékoztatds soran arra, hogy a munkavalla-
16k az eddig a rendszer keretében igényelt 6nkéntes
nyugdijpénztari munkaltatéi hozzajarulasokat leg-
alabb részben poétoljak valamilyen nyugdijcéli meg-
takaritasi formaba valé egyéni befizetésiik novelé-
sével.

3.2.2. Didkok pénziigyi oktatdsa

Az eddigiekben ismertetett tajékoztatasi tevé-
kenység els6sorban a mar rendszeres jovedelemmel
rendelkez6ket célozza meg. Nem szabad azonban fi-
gyelmen kivill hagyni a kozép- és fels6foku oktatas-
ban tanul6 diakokat sem, miutan néhany éven beliil
6k is belépnek a munkavallalék taboraba, és na-
gyobb valdszintiséggel kezdenek el nyugdijcéli meg-
takaritast képezni, ha mar el6zéleg szélesebb koru
ismereteket szereztek a témat érintéen, rdadasul
ezaltal kozvetett mdédon csaladjukat, ismerdseiket is
0sztonozhetik az 6ngondoskodasra.

A diakok orszagos szinten megvaldsuld tajékoz-
tatdsat az érintettek nagy szama kovetkeztében
alapvetéen a kormanyzatnak lenne célszerti meg-
szerveznie, amelyhez az MNB az el6adasokat tarto
tanarok felkészitésével és az oktatdsi anyagok ossze-
allitdsaval nyujtana szakmai segitséget. Mar jelen-
leg is 1éteznek olyan egyiittmiikodések, amelyekben
az MNB is részt vesz. Szakmailag meghatarozo sze-
repet tolt be pl. a Pénzirdnytd Alapitvany (,Alapit-
vany"), mely 2008-ban - a Didkhitel Kézpont, a Ma-
gyar Bankszovetség és a Magyar Nemzeti Bank
egyuttmikodésével - abbdl a célbdl jott 1étre, hogy
o[--.] a hatésdgokkal, civil szervezetekkel és piaci szerep-
I6kkel egyiittmiikodve pénziigyi tudatossdgot fejlesztd
programokat dolgozzon ki és valdsitson meg”. Az Alapit-
vany [, kiildetése, hogy segitsék az egyének és a csalddok
felelds, megalapozott anyagi déntéseit, és szemléletfor-
mdlo programjai eredményeként javuljon a lakossdg
pénziigyi tudatossdga.”].* Az egyuttmikodés eredmé-
nyeként emlithet6 a kézelmultban megjelent Irany-
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td a pénziigyekhez cimi tankényv*, amely a ko6zép-
iskoldsok alapveté pénziigyi ismeretekre torténé
oktatdsa soran hasznalhaté fel.

Javasolt kiterjeszteni a tajékoztatast az elore-
gedé tarsadalom okozta nyugdijprobléma felvazo-
lasan keresztill az 6ngondoskodas sziikségességé-
nek a megértetésére, valamint az intézményesitett
nyugdijcéli megtakaritdsi formdak lényeges jellem-
z6inek a bemutatdsara, lehet6ség szerint minél tébb
szemlélteté gyakorlati példa révén. Erdemes és hasz-
nos lenne ezen tulmendéen megismertetni a didkok-
kal azokat a hitelesnek tekintheté kiadvanyokat,
honlapokat, amelyek az érdekl6d6k szamara to-
vabbi részletesebb informdcidkkal szolgdlhatnak a
témakort illetSen.

4. Osszegzés, konkhizié

A nyugdijcélu éngondoskodas fontossaga vitan
feltil egyre inkdbb el6térbe keriil, ahogy mind t6bb
cikk, tanulmany foglalkozik a magyar tarsadalom
gyorsulo iitem1 eloregedésével és az allami nyugdij-
rendszerre ebbdl addéddéan nehezedé nyomassal,
amely mar 15-20 éven belill kikényszeritheti annak
atalakitasat. Ennek egyik kovetkezménye lehet a
jovében megallapitandé nyugdijak szintjének csok-
kenése ahhoz képest, mint amit ugyanolyan jove-
delmek és szolgalati id6 alapjan jelenleg megalla-
pitananak. Az idéskori jovedelemszint nagyobb
mértékli csokkenése killonosen a minimalbér és a
nemzetgazdasagi atlagkereset kozotti bérsavokba
tartozok esetében okozhat komoly problémat, ebbél
addéddan elsésorban naluk van kiemelt jelent6sége
az ongondoskodas tovabbi allami 0sztonzésének,
mivel ezen rétegek megtakaritasi képessége igen
alacsony. A fiatalok 0sztdonzése szintén nagyon fon-
tos, Tészben az alacsonyabb palyakezdéi fizetések,
részben a még nem kell6 mértéki nyugdijcélu meg-
takaritasi hajlandésaguk kovetkeztében. Ezen tul-
menden célszerd lenne kedvezményes kozterhekkel
tamogatni az olyan munkaltatéi hozzajarulasokat,
amelyek feltétele az egyidejtileg térténd egyéni be-

TANULMANYOK 101

fizetés, illetve extra kedvezményeket biztositani a
kizarélag a nyugdijkorhatar elérésekor felveheté
megtakaritasoknak.

Vannak tovabba olyan teriiletek, ahol nem
anyagi vagy egyéb osztonzékkel, hanem informa-
ciok széles kori terjesztésével lehet befolyasolni a
lakossag gondolkodasat, tudatossagat, illetve hozza-
allasat az 6ngondoskoddashoz. Ebben kiemelt szerepe
lehet az MNB-nek, amely mind prudencialis, mind
fogyasztévédelmi szempontok alapjan folyamatosan
ad ki olyan szabdlyozdsi eszkozoket (rendeletek,
ajanlasok), illetve jelentet meg olyan informacidkat
(termékismertetSk, komparativ tablazatok, kozzété-
telek), amelyek segitik a fogyasztékat az egyes ter-
méktipusok jobb megismerésében, azok 6sszehason-
litasaban.

Arra is kiemelt hangsulyt kell helyezni, hogy ne
rendiiljon meg az intézmények iranti bizalom, ehhez
a feliigyeleti hatésagként eljar6 MNB a hatékony és
rendszeres ellenérzéseken tulmenden a hiteles és a
befektetéseket szavatold garancidlis elemeket Kki-
emel6 kommunikaciéval tud hozzajarulni.

A didkok tdjékoztatasaval is érdemes szervezett
keretek kozott foglalkozni; természetesen ennek tel-
jes kord megvaldsitasa komplex és csak hosszabb
tavon végrehajthato feladat, azonban az éngondos-
kodasi szemlélet fiatal korban torténé megalapozasa
érdekében célszerd ezt minél hamarabb megkezdeni.
Az ehhez elsédlegesen szitkséges allami szerepval-
lalashoz az MNB szakmai segitséget nyujthat.

A tanulmanyban bemutatott intézményesitett
megtakaritasi formdk kelléen kiforrottnak tekint-
het6k abbdl a szempontbdl, hogy az alapvetéen
azonos célt az eltéré egyéni igényeknek és lehet6-
ségeknek megfelel6en lehessen altaluk elérni. A fo-
gyasztok és az allam kozos érdeke, hogy minél ma-
gasabb legyen azok aranya, akik ezek koziil legalabb
az egyikben rendelkeznek nyugdijcéli megtakari-
tassal. Ennek eléréséhez azonban a jelenleginél er6-
teljesebb allami szerepvallalasra van szitkség mind
a pénziigyi és egyéb jellegl 6szténzék, szabalyozodk,
mind a tajékoztatas, pénziigyi oktatas teriiletén.
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