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Foreword

I have been privileged to visit Hungary to discuss competition law and policy many times over the last 25 years: my
first invitation was from the ‘Office of Economic Competition’ rather than the Hungarian Competition Authority, and the
law that I was asked to look at on my first few visits was Act LXXXVI 0f 1990 rather than the Act 0f 1996. A particular-
ly memorable visit took place in the first half of 2011, when Hungary held the Presidency of the European Union, and I
was among the speakers at the Competition Law Day hosted by the GVH.

I think that it is remarkable how much has been achieved - both at the level of the EU and in Hungary - in these 25
years. EU competition law has matured to an extraordinary extent during this time, and Hungary has proved to be a
major player on the competition law playing field. I associate myself with the words of Johannes Laitenberger in his Fo-
reword to the 2015 edition of Competition Mirror in which he congratulated the GVH on the success of its first 25 years.

I was delighted in 2016 to be asked to be a speaker at the first Hungarian Competition Law Forum, held in Buda-
pest on 14 June. I hope and think that this was a successful event, bringing together many different stakeholders with
an interest in competition law and policy: judges, lawyers, economists, officials and academics. As the President of the
Hungarian Competition Law Association, Zoltdn Hegymegi-Barakonyi, noted in his opening remarks at the Forum, one
of the greatest challenges for countries where competition law is introduced is the creation of a ‘competition law cultu-
re’, where both firms and natural persons understand the benefits of competition and competition law. A key challenge
is to take the message of competition law to the small- and medium-sized businesses that are such an important part of
most economies, including Hungary’s, but where awareness of, and compliance with, the law may be limited. I would
hope that the Competition Law Forum will be able to make a major contribution to this issue, and I look forward to
watching developments in the years ahead. I also note with interest the recent action by the GVH in relation to under-
takings in the medicine and food supplement sectors, where warnings have been sent to SMEs in relation to their con-
duct under the Competition Act; and where those undertakings have been obliged to adopt a competition law complian-
ce mechanism designed to prevent future breaches of the law. The undertakings concerned have been asked to report to
the GVH on the implementation of their compliance programmes. Interestingly, the Competition and Markets Authority
in the UK has adopted two decisions in 2016, Ultra Finishing Ltd and ITW Ltd, in which the fines that would have been
imposed on those SMEs were reduced because of their agreement to implement competition law compliance program-
mes, and to report on them to the CMA. Competition authorities have to develop a range of tools to enable them to be
successful in the fight against cartels, and it is interesting to see the GVH and the CMA sharing the goal of securing
greater compliance with competition law on the part of SMEs.

The Competition Law Forum itself included four panel discussions - on cartels, with particular reference to the dif-
ficult subject of information exchange; to judicial review; to private enforcement of competition law; and to the topic of
competition law compliance. Each of these topics will be examined in the chapters of this book, which I hope will be of
use and interest to anyone involved in the competition law and policy of Hungary. It was a pleasure for me to take part
in this event, and I hope that I will be able to visit Hungary to discuss our subject again in the future, albeit, in my case,
no longer as a citizen of the EU!

Richard Whish, QC (Hon)
Emeritus Professor of Law
King's College London



Information exchange and intermediaries - some antiquities and
novelties from the field of competition law

Abstract

The article reviews where Hungarian competition law and European competition law stand in relation to two - in many re-
spects interlinked - areas.

The article first addresses information exchange arrangements. So-called stand alone information exchanges (i.e. where the
transfer of sensitive information is not part of a wider anti-competitive scheme) have kept European competition law busy
ever since the very early stages of its development. Despite the availability of a significant body of jurisprudence on horizontal
information exchange arrangements, it is still, in practice, difficult to advise on the legality of such schemes due to the very
facts-heavy analysis which needs to be undertaken and also due to the fact that some legal issues remain to be unsettled. And
whilst there is at least case law on stand alone horizontal information exchanges, other situations where undertakings pro-
vide sensitive information to each other are even more difficult to come to terms with. For instance, the assessment of unilater-
al price signalling and public price announcements remains to be controversial. The article reviews the most recent European
and national developments in this respect and concludes that the available body of case law does not provide sufficient clarity.
Similarly, the article reviews the principles that practitioners may rely on when reviewing transactional information exchange
scenarios (such as in the framework of a due diligence review in an M&A setting). Whilst the legitimate transactional back-
ground will likely soften the stance of competition authorities in relation to such information exchanges, the almost complete
absence of case law and/or soft law instruments which could provide at least some guidance remains to be striking. And the
same appears to apply in relation to possible information flows by way of minority shareholdings or interlocking directorships
(at least in Europe). The only area where case law seems to be providing more and more answers is in the field of vertical infor-
mation exchanges, provided that they amount to so-called hub & spoke arrangements. The article also reviews the recent de-
velopments in Europe and in Hungary in relation to such arrangements and concludes that, whilst the concept is certainly very
appealing, in practice it poses a number of very difficult — partly evidentiary - issues for competition authorities.

The second part of the article turns to a more novel topic, namely the assessment in antitrust competition law of the role of in-
termediaries in the broadest sense. Intermediaries are undertakings which act either as a facilitator of an already existing in-
fringement (which is the classical AC Treuhand role) or undertakings which, by their own conduct, bundle together other un-
dertakings into a competition law infringement where the infringement could not, absent of the conduct of the intermediary,
have taken place among these undertakings.

The article first reviews the AC Treuhand saga in Europe and notes that the rather narrow concept designed by the Court of
Justice might become more flexible in the hands of national authorities and courts. Indeed, the article then provides an over-
view of the comparatively large number of cases where the Hungarian Competition Authority, from as early as 2009, has ap-
plied the AC Treuhand concept. In some cases the use of the doctrine was factually justified, since the given undertaking indeed
facilitated a hard-core cartel arrangement just as AC Treuhand did in the hydrogen peroxide and the heat-stabilisers cases. In
other cases, however, the concept was interpreted more flexibly to cover borderline cases where the only real objection point

*

Ugyvéd, partner, a versenyjogi csoport vezet6je; Oppenheim Ugyvédi Iroda.

Ezuton szeretném halés koszonetemet kifejezni kollégaimnak: dr. Scheuer-Szabé Lianak, dr. Csépai Balazsnak, dr. Molnar Leventének, dr. Janko-
vic Davidnak és persze, mint mindig, dr. Marosi Zoltannak a jelen tanulmany megirasa soran nyujtott hasznos tanacsaikért, észrevételeikért és se-
gitségiikért - a szerzé.
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vis-a-vis a given undertaking was that it did not prevent or stop an infringement, to which it was, sensu strictu, not a party to.
Furthermore, the doctrine was widened also in the sense that it was applied in cases where the infringement was not a hard-
core cartel or not even a “by object” type infringement.

In addition to the AC Treuhand scenarios, the article also reviews the learnings from two recent cases of the Court of Justice.
Both cases centred around the circumstances under which the conduct of one undertaking may link other undertakings togeth-
er and bring them into an antitrust infringement. In Partikas Kompanija (VMR Remonds) the Court of Justice had to decide
whether the conduct of an advisor may be imputed to its principal thereby providing a link between this principal and its com-
petitors and hence dragging the principal into an antitrust infringement. In Eturas, the question was whether emails sent by
an internet platform were sufficient to bring the recipients of such emails to jointly land in a competition law violation. The
learning from both cases appears to be that the active steps taken by undertakings with a view to avoid future infringements
may be of novel legal relevance: it seems that careful and diligent steps will matter when competition authorities review the
subjective elements (the intent and the knowledge of the undertakings in question) and may be decisive as to whether the giv-
en undertakings are considered to have taken part in the violation.

The article builds on the panel discussion presented at the first Hungarian Competition Forum on 14 June 2016. The panel con-
sisted of dr. Anna Miks, member of the Hungarian Competition Council, dr. Mdrton Hordnyi, attorney-at-law, Dr. Richard
Whish, professor emeritus, Kings College and the present author.

1. Bevezetés

Amikor a Versenyjogi Egyesiiletben azon top-
rengtiink, hogy mely témak bemutatasara és megvi-
tatdsara tegylnk javaslatot a késébb szép sikerrel
megrendezett Els6 Magyar Versenyjogi Férum céljai-
ra, némi megrokonyodéssel tapasztaltuk tobben is,
hogy az altalunk fontosnak tartott kérdések listajan
olyan pontok is szerepelnek, amelyek néhany éve
még a versenyjogi tektonika ,06rokre kihunyt ttizha-
nyo6inak” tlntek. Aztan rajottink, hogy kordbban
talan alabecsiiltiink néhany, a horizontalis verseny-
jog alapjait érint6 témakort, igy kiiléndsen is az 6n-
all6 (értsd: nem nagyobb jogsértés kisérdjelensége-
ként fellépd) informacidcsere kérdését. Ez a régi-uj
téma az utobbi néhany évben legalabb két nagy
horderejii versenytanacsi dontésben' jatszott kulcs-
szerepet és keriilt vissza az érdekl6dés homlokterébe
(mind a piaci szereplék, mind azok szakmai szovet-
ségei és tarsuldsai szamara).

Mindekozben az eurdpai versenyjogi gyakorlat
(mind az Unidban, mind a tagallamokban) tovabbi 14j
keletti gyakorlati kérdéseket vetett fel a versenytar-
sak kozotti informacidcsere tekintetében. Az Eurépai
Bizottsag nemrégiben - egy végiil kotelezettségvalla-
lasok elfogadasaval lezarult tigyben - vizsgdlta a
tengeri fuvarozassal foglalkozo vallalkozasok dreme-
lés-bejelentési gyakorlatat (an. ,price signaling”).

1 Vj-96/2010 (kontaktlencsék) és Vj-8/2012 (BankAdat).

A gyakorlatot allandéan foglalkoztatja emellett a
tranzakciés kornyezetben megengedett informacio-
csere és izgalmas téma a tarsasagi jogi részesedések-
hez kapcsolédé informaciddramlas megitélése is. Es
ami még érdekesebb: a 2000-es évek masodik fele
Ota szamos eurdpai tagallamban indultak olyan
ugyek, amelyek elsédlegesen vertikalis informacio-
megosztasokat vizsgdltak, amelyek célja vagy hatasa
mégis versenytarsak kozotti magatartas-dsszehan-
golas lehetett (példdul egy gyarté az egyik kereske-
déjétdl kapott informaciokat, mintegy kozvetit6ként
eljarva, megosztotta e kereskedd versenytarsaival, és
ezzel csokkentette e szerepl6k egymas kozotti rivali-
zaldsat) (ezek az un. csillagpontos kartellek® vagy az
angol terminoldgiaban a , hub and spoke” iigyek).

Es ezen a ponton az is vilagossa valt, hogy a ver-
senyjogilag relevans informacidcserék jelentés ré-
szében valamilyen - akar az adott piacon verseny-
tarsként egyaltalan nem jelen 1év6 - kozvetité/segi-
t6 szerepld is megjelenik. Ezért jo otletnek tiint az
informacidcsere témakort a kozvetiték/segiték
(vagy még altalanosabban és maganjogi terminold-
giat kolcsonozve: ,harmadik személyek™) szerepé-
nek és versenyjogi megitélésének bemutatasaval ki-
egésziteni.

Igy alakult ki tehat az Els6 Magyar Versenyjo-
gi Féorum négy nagy témafelvetésének egyike,
amelyr6l a konferencia résztvevéi érdekes bevezetd

E talalé forditast a GVH egy dokumentuma (Kérdések és valaszok) haszndlja, amely az Engedékenységi Kozlemény mellékletét képezi. Elérhet a
GVH honlapjan (1asd a 3. pontot): http://www.gvh.hu//data/cms1034264/Szakmai_felhasznaloknak_Engedekenysegi_kozlemeny_2_2016_kerde-
sek_es_valaszok.pdf (letoltés: 2016. 09. 16.).

A maganjogban altaldban arra haszndljuk a ,harmadik személy” vagy ,harmadik fél” kifejezést, hogy jelezziik, hogy az adott jogalany nem kozvet-
leniil részese az adott jogviszonynak (tipikusan: kotelemnek).
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el6adast* és remélhetéleg hasonléan érdekfeszité
panelbeszélgetést hallgathattak meg. (A panelbe-
szélgetés résztvevdi: dr. Miks Anna, a GVH Ver-
senytanacsanak tagja, dr. Horanyi Marton, igy-
véd, dr. Richard Whish, a King’s College professor
emeritusa és a jelen sorok szerzéje®.) Ez a cikk nagy-
mértékben merit a bevezet6 el6adas és a panelbe-
szélgetés gondolataibdl, 4&m nem azok 6sszefoglala-
sat tlzte ki célul. Ehelyett a rendelkezésre allo
keretben alabb arra teszek kisérletet, hogy mind az
informacidcsere, mind az ahhoz szervesen kapcso-
16d6 kozvetité/seqgité témakorében a joggyakorlat
jelenlegi allasat nagy vonalakban bemutassam, ki-
térve egyes, még tisztdzasra varé kérdésekre is,
majd pedig néhany tentativ kovetkeztetést vonjak
le a gyakorlat varhato fejlédési iranyairdl.

2. Informaciocsere és a versenyjog:
régiségek és ujdonsagok, avagy
amit tudunk és amit nem

A) A versenytarsak kozotti informacidcsere:
az alapvetések ma is megalljak a helyiiket

Az unids versenyjogi gyakorlatban hamar vila-
gossa valt, hogy a versenytarsak kozotti informacio-
atadasok versenyjogilag relevansak lehetnek. Nehe-
zen lehet ugyanis vitatni, hogy nem sok kiilénbség
van egy klasszikus sémaju kartellmegallapodas
(»a jovo héten kozosen arat emeliink”) és azon hely-
zet kozott, amikor a versenytarsak egyszerien el-
mondjak egymasnak, hogy a jévében hogyan kivan-
nak eljarni a piacon (,a jové héten arat fogok
emelni”). Ha az informdacidatadds révén egy verseny-
tars vallalkozds tudomast szerez rivalisa jovébeli
piaci stratégiajarol, a versenyz6 magatartast legin-
kabb 6szténzé bizonytalansag szlinik meg szamara,
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igy a kompeticiot fel tudja valtani a magatartas-osz-
szehangolas®.

A versenytarsak kozotti informacidcsere ugyan-
akkor nem szerepelt a Rémai Szerzédés 85. cikk (2)
bekezdésében foglalt, a versenykorlatozé megallapo-
dasokat/6sszehangolt magatartasokat - példalézé
jelleggel - felsorold listan (és ez azéta sem valtozott’).
(Es nem szerepel e téma a ma hatalyos Tpvt. hasonlé
felsorolasaban sem®.) A joggyakorlatnak tehat az al-
taldnos szabdlyok (EKSZ 8l. cikk (1) bek., majd
EUMSZ 101. cikk (1) bek., illetve Tpvt. 11. § (1) bek.) al-
kalmazasaval kellett reagdlnia a versenytarsak ko-
zotti adatcsere (informdacidatadas) megitélésébdl
adédo kihivasokra.

A versenytarsak kozotti informacidcsere-rend-
szereket jellemz6en harom kategoridba lehet besorol-
ni. Az elsé kategdria a klasszikus kartellmegallapo-
dasokhoz (pl. horizontalis arrogzitéshez) kapcsolodd,
ezek részét képezd, illetve megvaldsitasukhoz sziitksé-
ges adatcsere®. Az ilyen magatartds altalaban egytitt
itélend6 meg magaval a klasszikus versenykorlatozé
megallapodassal és ennyiben nem is kiilondsebben
érdekes gyakorlati szempontbdl, ezért errél alabb
részletesen nem lesz sz6. A masodik kategdria a kii-
16nboz6, alapvetben jogszertd egyiittmiikodési megal-
lapodasokhoz (vagy osszefonédasokhoz) kapcsolodo
informdacidcsere (lasd alabb a 2. C) pontot): ezek nem
egy kartell eszkozcselekményei, hanem egy alapvet6-
en jogszerd tranzakciohoz kapcsolédnak. A harmadik
esetkor az 6ndllo, mas megdllapoddshoz (sem jogelle-
nes kartellhez, sem tranzakcids iigylethez) egydltalan
nem kapcsolédo (,stand alone”) informaciéatadasok™.

Miutan az ilyen adatcsererendszereket az altala-
nos szabalyok szerint kell vizsgalni, a jogalkalmazo-
nak - legalabb - a kovetkez6 kérdésekre valaszt kell
keresnie, hogy megitélhesse, hogy a tilalom érvé-

4 A bevezet6 el6adast angol nyelven prof. dr. Richard Whish tartotta meg; el6adédsanak slide-show prezentaciéja elérhet6 a GVH honlapjan http://
www.gvh.hu/data/cms1034280/Prezentacio_MVJF_Richard_Whish_0614.pdf?query=whish (letéltés: 2016. 09. 16.).

5  Apanelbeszélgetés moderatoraként eziton is szeretném koszonetemet kifejezni a panel minden tagjanak értékes kontribuciéjaért.

6 Ezaklasszikus koncepciéja az 6sszehangolt magatartasnak. Nem jon ugyan létre megéllapodas a felek kozott, nincsen akarategyezség valamely
konkrét jovébeli piaci 1épésrél, mégis a feltart informacidk alapjan a felek csékkentik az egymasra gyakorolt versenynyomast. Lasd Kokott féta-
nacsnok véleményét a C-8/08, T-Mobile Netherlands kontra Bizottsag iigy kapcsan.

7  Lasd az EK Szerzédés 81. cikkét, majd az EUMSZ 101. cikkét.

8 Ahogyanaz1990. évi LXXXVI. tévény (Tpt.) 14. § (2) bekezdésében sem szerepelt erre vonatkozé utalds.

9 Lasd pl. az Eurépai Birésag 2004. januar 7-én, a C-204/00 P, C-205/00P, C-211/00P, C-213/00P, C-217/00P et C-219/00 P sz. (Aalborg Portland és tar-
sai kontra Bizottsag) egyesitett igyekben 2004. janudr 7-én hozott itéletét (13. bek.), valamint a Bizottsag IV/34.250 sz. Europe Asia Trades Agree-
ment (EATA) tigyben hozott hatdrozatat, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=-CELEX%3A31999D0485 (letoltés: 2016. 09. 16.), 14.
bek.

10

Ilyen stand alone informacidcserét érint pl. az Eurdépai Birésag C-7/95 P. sz., John Deere kontra Bizottsdg tigyben 1998. méjus 28-én hozott itélete, a
C-8/95 P New Holland Ford kontra Bizottsag tigyben szintén 1998. mdjus 28-4an hozott itélete, valamint a C-238/05 sz., Asnef-Equifax/Ausbanc tigy-
ben 2006. november 23-an hozott itélet, illetve a GVH Vj-96/2010 (kontakt lencsék) tigyben hozott hatarozata.
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nyestilhet-e az adott adatcsere vonatkozasaban: (i)
fennall-e megdllapodas vagy ¢sszehangolt magatar-
tas (vagy a vallalkozasok tarsulasanak egy dontése),
(ii) a magatartas célja, hatasa vagy potencialis hata-
sa a verseny korlatozasa-e és (iii) érvényesiil-e vala-
milyen ex lege kivétel (mentesiilés).

A megallapodas fennalltanak vizsgalata jellem-
z6en nem okoz nehézséget. Ténykérdés (ekként java-
Tészt bizonyitasi problematika), hogy a felek kozott
létrejott-e versenyjogi értelemben vett megallapo-
das adatok kicserélésére/atadasara. A legtobb eset-
ben a megallapodas irasbeli format olt, igy bizonyi-
tasa nem jelent kihivast."

Az dsszehangolt magatartas kérdése akkor me-
ril fel, ha a felek kozott nincsen rendszeres adatcse-
Tét el6iranyzo megallapodas, hanem az adatatadas
ad hoc jelleggel, vagy akar csak egyetlenegyszer, egy
beszélgetésen torténik (viszonosan vagy egyoldala-
an): példaul egy szakszovetségi iilésen az egyik ver-
senytars elmondja a tobbinek, hogy a jovében mi-
lyen stratégiat kivan kovetni a piacon. Az unios' és
nemzeti® jogalkalmazas az ilyen esetekben altala-
ban megallapitja az 6sszes adatatadassal érintett
vallalkozas részvételét az 6sszehangolt magatartas-
ban. Ha pedig az adatcserét egy szovetség szervezi, a
versenyhatésag donthet ugy is, hogy a szovetség
dontéseként értékeli az adatcsere megszervezését és
mukodtetését.” Ezek eddig konnyen feltdrhet6 jogal-
kalmazasi didk. Persze aldbb a kozvetit6k témakor
kapcsan latni fogjuk, hogy a helyzet itt is bonyoldd-
hat, ha arrdl kell dénteni, hogy vajon mikor tudhaté
be egy szolgdltaté magatartasa a megbizast ado val-
lalkozasnak (pl. a palyazatiré atadja a vallalkozas
ajanlattervezetét a versenytarsaknak).

TANULMANY 7

Még fogasabb kérdés, hogy mikor allapithatd
meg, hogy egy informacidcsere céljaban vagy hata-
saban versenykorlatozo-e avagy esetleg potencialis
versenykorlatozé hatadssal bir (alkalmas a verseny
korlatozasara). Ha az adott adatcsere versenykorla-
toz6 célu® (,természeténél fogva versenykorldtozo”), a
tényleges hatasok igazolasa nem sziikséges. Ver-
senykorlatozé célunak az Eurépai Bizottsag gyakor-
lataban a versenytarsak kozotti, jovébeli arakra, il-
letve mennyiségekre vonatkoz6 egyedi informacidk
cseréje mindsiil', ugyanis az ilyen informaciéatadas
lehet6vé teszi a versenytarsak szamara, hogy piaci
kockazatok (vevék elvesztése, arhaboru) nélkiil
emelhessenek arakat".

A nem célja szerint versenykorlatozé informa-
cidcserérél viszont az eset egyedi koriilményeit vizs-
galva, hatdselemzéssel szitkséges eldonteni, hogy a
tilalom hatdlya ala esik-e. Es a nehézségek itt kez-
dédnek. Mert ugye az informacidcsere (még a nem
versenykorlatozo célu is!) noveli a piaci transzparen-
ciat és ebbdl adéddan csokkenti a ,vakrepiilés” koc-
kazatat: a vallalkozdsok jobban informalt dontése-
ket hozhatnak. A baj az, hogy ez két iranyba is
hathat: egyrészt novelheti a vallalkozasok hatékony-
sagat (példaul azaltal, hogy csokkenti az informaci-
0s aszimmetriat a kereslet tekintetében és ezdltal
tervezhet6bbé teszi a termelést és a logisztikat),
vagy akar kozvetlenil is a fogyaszték érdekeit szol-
galhatja a kindlat Osszehasonlithatésaga révén,
masrészt ugyanakkor lehet6vé teheti a vallalkoza-
sok kozotti 0sszejatszast, amely a verseny intenzita-
sanak visszaszoruldsa révén a fogyasztéi jélét csok-
kenéséhez vezethet.® A versenykorlatozé hatas
alapjaul szolgdlé karelmélet (,theory of harm”) tehat

11 Aklasszikus szervezett adatcserék esetén az abban részes vallalkozasok altalaban legalabb az tizemeltetével (pl. piackutatoval stb.) szerzédést kot-

nek, és annak alapjan tudjak, hogy mely mas vallalkozasok vesznek részt az adatcserében, azaz a beadott adatok valamilyen feldolgozas utan mely
vallalkozasokhoz juthatnak el. Ilyenkor a versenyjogi értelemben vett megallapodas megallapitasa (egyrészt az adatszolgaltatok és az tizemeltetd
kozott, masrészt az adatszolgaltatok kozott) nem jelent nehézséget.

Lasd a C-8/08 T-Mobile Netherlands és masok iigyben 2009. junius 4-én hozott itéletet.

Lasd pl. Vj-57/2007 (Magyar Pékszovetség).

Mint pl. a Vj-8/2012 (Bankadat) vagy a Vj-73/2001 (Cementszovetség) igyekben.

A versenykorlatozo cél és hatas orokzold elhatarolasi nehézségeirdl lasd A. JonEs: Left Behind by Modernisation? Restrictions by Object under Ar-
ticle 101 (1) [2010] 6(3) European Competition Journal, 649; S. Kine: The Object Box: Law, Policy or Myth? [2011] European Competition Journal 269;
M. MaHTANI: Thinking Outside the Object Box: An EU and UK prespective [2012] European Competition Journal 1; D. BAILEY: Restrictions of Com-
petition by Object under Article 101 TFEU (2012) 49 Common Market Law Review, 559.

C-8/08 T-Mobile, 12. 1j. Igen hasznos még a Bizottsag iranymutatasa a cél/hatas kérében: Guidance on restrictions of competition ,by object” for the
purpose of defining which agreements may benefit from the De Minimis Notice, elérheté: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/legislation/
deminimis. html (letdltés: 2016. 09. 16.).

A Bizottsag kozleménye - Iranymutatas az Eurépai Unié miikédésérol sz6l6 szerz6dés 101. cikkének a horizontélis egytittmiikédési megallapoda-
sokra valé alkalmazhatésagarol, HL C 11, 14.1.2011, 1-72. (,Horizontdlis Irdnymutatds”), 72-74. bek., valamint a GVH Vj-96/2010 (kontaktlencse) igy-
ben hozott hatarozatat.

Lasd az OECD altal 2010-ben kozzétett ,Information Exchanges Between Competitors under Competition Law” cimi dokumentum hattéranyaganak
(Background Paper) 2. pontjat - www.oecd.org/competition/cartels/48379006.pdf (letdltés: 2016. 09. 16.).
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elsésorban a ,hallgatélagos 0sszejatszas” (,tacit col-
lusion”)*®, azaz az a helyzet, amikor a versenytdrsak-
nak nem kell egymassal kartelleznitik vagy egyalta-
lan beszélniik (nem lesz klasszikus 6sszehangolt
magatartas sem, hiszen ahhoz is kapcsolat kell a
vallalkozasok kozott), mert pusztan racionalisan al-
kalmazkodva a piaci helyzethez, jézanul elemezve a
versenytdarsak varhaté magatartasat (melyben
nagyban segit az adatcsere) kialakul egy nem ver-
sengd egyensulyi helyzet, amely az dsszes szerepld-
nek profitmaximalizalé®.

Es mikor meriilhet fel ilyen versenykorlatozoé
hatas, azaz mikor vezet(het) az adatcsere a hallgato-
lagos Osszejatszashoz? A kanon szerint® e korben
alapvetéen harom koérulmény bir meghatarozo jelen-
téséggel: (i) az érintett piac(ok) strukturdja® és
egyéb jellemzé6i (pl.: mennyire lehetnek hatékonyak
a hallgatdlagos dsszejatszastol valo eltérés esetleges

szankciondlasi lehetéségei®), (ii) az informacidcseré-
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vel érintett termék(ek) dsszetettsége, illetve homoge-
nitdsa®, valamint (iii) a megosztott informacié(k)*
természete®®, kora?, egyedisége® és atadasanak gya-
korisaga®.

Jol lathaté, hogy az ugynevezett stand alone
informacidcsere-rendszerek értékelése rendkiviil
tényszenzitiv és a vizsgalandé szempontok miatt
alapvetéen  kozgazdasagi  szempontrendszerd.
A vizsgdlando6 faktorok (pl. koncentrdlt-e a piac
strukturdja stb.) kdzgazdasagtani tartalommal bir-
nak és nincsen normativ jogi definiciéjuk. A tényal-
las korében szamos kozgazdasagi szakismeretet
igényl6 tény meriil fel, amelynek megallapitasahoz
raadasul gyakran széles kord piackutatas sziiksé-
ges. Ez a vizsgdlatot egy ,ténymocsarba” huzza
bele®®. Az ilyen tipusu vizsgalatot nagyon nehéz els-
re modellezni és nagyon nehéz absztrakt moédon jogi
tanacsot adni arrdl, hogy egy adott, tervezett vagy

mar mikodé informacidcsere-rendszer esetleg ver-
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Ritkdn egy kiszoritasi karelmélet is felmeriilhet: ha az adatcserében részt vevék az adatcsere folytan jelentds versenyelénybe keriilnek a részt nem
vevé versenytarsakkal szemben, esetleg képessé valhatnak e versenytarsak marginalizdsara. A versenyhatésdgok gyakran ezért vetik fel vizsga-
lati szempontként, hogy az adatcsererendszer minden versenytars szamara elérhetd volt-e. Lasd pl. Vj-8/2012 (Bankadat), illetve a Bizottsag Hori-
zontalis Irdnymutatdsa, 69-71. bek.

Marc IvaLpr: The Economics of Tacit Collusion, Final Report for DG Competition, European Commission, 2003, https://www.tse-fr.eu/publications/
economics-tacit-collusion (letdltés: 2016. 09. 16.).

Lasd ehhez: Horizontdlis Irdnymutatds 75-94. bek; C-8/08, T-Mobile Netherlands (12.1j.); a GVH 8/2012 (Bankadat) és Vj-96/2010 (kontaktlencsék).
Az alapvet6 unios esetek, melyeket az 6sszes idevagé kommentar (és dontéseiben a GVH is) citdl, a kovetkezék: C-7/95 John Deere (10. 1j.); a C-194/99
P. Thyssen Stahl AG kontra Eurépai Bizottsag tigyben 2003. oktober 2-an hozott itélet; C-238/05. Asnef-Equifax (10. 1j.); C-8/08. T-Mobile (12. 1j.). Kii-
lénleges gy a banankartell, melyben szintén felmertilnek informacidataddsi kérdések: a Térvényszék 2015. junius 16-1 T-655/11 sz. itélete az FSL
Holding és tarsai kontra Eurépai Bizottsag tigyben.

Minél inkdbb koncentrdlt, transzparens, szimmetrikus és stabil az érintett piac, vagyis minél kevesebb szereplé magatartasat kell figyelembe ven-
ni a piaci stratégia kialakitdsa sordn, illetve a piac jellegzetességeibél adédéan minél egyszeriibb a piaci magatartasok figyelemmel kovetése, an-
nal nagyobb az esélye annak, hogy az adatcsere hallgatélagos dsszejatszashoz vezethet.

Amely els6sorban a kovetkezé tényez6kt6l fiigg: a transzparencia mértéke (minél atlathatébb a piac, annal egyszertibb a kovetés ellenérzése), a
tranzakcidk gyakorisaga és értéke (minél ritkabban minél nagyobb értékben zajlanak a tranzakciok, annal kevésbé hatékony a biintetési rend-
szer), valamint a véllalkozdsok kozotti tényleges vagy potencialis vertikalis és egyéb kapcsolédasok (egy fenndll6 vagy potencialis beszallitdi, il-
letve vevéi viszony lehetéséget nyujthat az upstream, illetve downstream piaci ,renitencia” szankciondldsara). Lasd pl. az OECD 4&ltal 2010-ben
kozzétett Information Exchanges Between Competitors under Competition Law cimi dokumentum (18. 1j.) Eurépai Unidéra vonatkoz6 fejezetének 5.1.
pontjat.

Minél homogénebb egy termék, vagyis minél kevesebb jelentésége van a termékdifferencialdsnak, annal kénnyebben vezethet az adatcsere ver-
senykorlatozé eredményre.

Minél inkabb stratégiai jellegt, a vallalkozas jovébeli magatartasat indikalo (friss, rendszeres stb.) informdciérél van szé, anndl kénnyebb a ver-
senykorlatozé hatashoz jutni. Lisd ehhez a Horizontalis Irdnymutatas 75-94. pontjait, a C-8/08, T-Mobile tigyet (12.1.), valamint a GVH Vj-56/2004
(utépités) és Vj-96/2010 (kontaktlencse) tigyben hozott hatdrozatait.

Aggalyosnak f6szabdly szerint a stratégiai jellegli informacidk dtaddsa mindsiil, vagyis amelyekb6l észszertien kovetkeztetés vonhato le az adott
Azun. historikus adatok cseréje nem aggalyos (de a piacon dltaldaban nem is értelmes). Hogy egy adat historikus vagy sem, jellemzéen a piacon zaj-
16 tigyletek gyakorisdgatdl fiilgg: amennyiben az informacidk ,kora” tobbszérésen meghaladja a szerzédéskotések, illetve a szerzédéses feltételek
Ujratargyaldsanak gyakorisagat, ugy az adatok atadasa valészintileg nem eredményez versenykorlatozé hatasokat (tekintettel arra, hogy abbél
egy évnél korabbrol szarmazo adatok jellemzéen multbeli adatnak mindsiilnek, mig az egy évnél nem régebbi adatok uj adatok, igy atadasuk f6-
szabaly szerint versenykorlatozénak minésiilhet. Lasd az Eurdpai Bizottsag IV/31.370. sz. UK Agricultural Tractor Registration Exchange tigyben
(http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=-CELEX%3A31992D0157 - letdltés: 2016. 09. 16.), valamint a 1V/36.069, Wirtschaftsvereini-
gung Stahl tigyben (http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=-CELEX%3A31998 DO004 - letoltés: 2016. 09. 16.) hozott hatarozatat.
Minél gyakoribb (heti, havi, negyedéves) és minél frissebb (pl. az el6z6 negyedéves adatok elérheték a kévetkezé negyedév elsé napjaiban) az adat-
csere, annal konnyebben vezethet versenykorlatozé hatdshoz.

Azinformdcidcsere rendszerességének megitélése szintén fiigg egyrészt az tigyletek gyakorisagatol, masrészt altalaban a piaci stabilitastol. Stabil
piacokon, ahol a szerz6déskotési gyakorisag ritka és hosszu tavu szerzédések jellemzdk, a ritkdbb adatcsere is versenykorldtozé hatdsu lehet.
Nem véletlen példaul, hogy a GVH nemrégiben meghozott dontése a Vj-8/2012 szamu BankAdat igyben kozel 200 oldal terjedelm.
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senykorlatozé hatastinak mindésiilhet-e. Ez pedig bi-
zonytalansagot sziil a gazdasdg szerepléinek és
koénnyen az ugynevezett kettes tipusu hibaba tor-
kollhat (amikor a gazdasag szerepldi félelmiikben az
egyébként prokompetitiv és hatékonysagnoveld in-
formaciés rendszerek miikodtetésétdl is tartézkod-
nak). A terjedelmes kozgazdasagi elemzésigénynek
két tovabbi lehetséges leagazdsa van. A nagy meny-
nyiségl kozgazdasagi elemzés (melyet versenyhato-
sagi igyben értelemszertien a bizonyitasi kotelezett-
ségét teljesiteni kivané Versenyhatdsag tesz le az
asztalra) az atlagosnal is nehezebbé teheti a birésagi
kontrollfunkcié aktivalasat: biré legyen a talpan,
aki a felek altal el6terjesztett, iitkozé kozgazdasagi
elemzések kozott igazsagot tesz. Marpedig ez a hely-
zet a dolgok természetes logikdja folytan a birdsagi
feltilvizsgalatot kezdeményezé fél szamdra tdnik
kedvezétlennek. A masik lehetséges kihatas, hogy a
versenyhatdsagok adott esetben maguk sem kivan-
nak ilyen részletes kézgazdasagi hataselemzést vé-
gezni és megelégszenek annak allitasaval, hogy az
adott informaciécsere-rendszer potencialis verseny-
korlatozé hatasokkal bir (alkalmas a verseny korla-
tozasara). A potencidlis hatas (alkalmassag) bemuta-
tasa nem kivan meg olyan szintd elemzést, mint a
hatasanalizis, de végeredményben az eljarassal érin-
tett felek szamara ugyanazt a kedvezétlen alapallast
eredményezheti, hiszen a potencialis hatasok (az al-
kalmassag) bemutatdsa ugyanugy kozgazdasagi té-
teleken keresztill torténik, igy a jogvita egy része
ugyanugy a kozgazdasagi szakért6k osszecsapasa-
nak tertiletévé valik. (Az pedig kiilon is triikkos,
hogy a Versenyhatésag akar egy adott esetben hosz-
szabb ideje is fennallé informaciécsere-rendszerrél
is kijelentheti, hogy az potencidlis versenykorlatozé
hatasokkal rendelkezik, anélkiil hogy bizonyitana,
hogy az eltelt id6szakban ténylegesen versenykorla-
tozé hatasokat eredményezett volna. Az utébbi id6-
ben a GVH két esetben is potencidlis hatas [alkal-
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massag| alapjan itélt el hosszabb ideje fennall6
informdcidcsere-rendszereket®. A cél/hatas/potenci-
alis hatas érdekfeszité és 6rokzold dogmatikai kér-
dései azonban a jelen dolgozat keretein kiviil esnek,
igy e helyitt, e korben mélyebb fejtegetésekbe nem
célszert belebocsatkozni.)

Es bizony rossz hir, hogy egyes esetekben a Ver-
senyhatdsag az adott piac koncentraltsaga, a termé-
kek homogenitasa vagy a piac atlathatésaga koré-
ben homlokegyenest ellentétes allaspontra juthat,
mint amib6l a piaci szerepl6k az informacidcsere-
rendszer megitélése soran kiindultak*.

B) A gyakorlat tovabbgytirtizése ujabb terii-
letekre? Az arjelzések és a nyilvanos arbejelen-
tések

Mindig is az egyik alapvetése volt a kartelljog-
nak, hogy vallalkozasok egyoldalu 1épései nem es-
hetnek a tilalom hatalya ala®*. Ahogy fent is lattuk,
a kartelltilalmi szabalyok akkor aktivalhatok, ha az
informacidcsere alapja egy megallapodas, vagy ha
az 6sszehangolt magatartasnak mingsulhet (mert pl.
nincsen megallapodds ugyan, de van kozvetlen kap-
csolat a vallalkozasok kozott az adatcsere soran). Es
értjik, hogy tilos az egyik vallalkozasnak egy meg-
beszélésen (akar ha csak ketten vannak jelen, akar
ha tobb cég képviselbje) bejelentenie, hogy a jové-
ben mit fog tenni. Pl. tilos megmondani, hogy a ko-
vetkez6 hénapban arat fog emelni. Viszont ugyanezt
egyoldalian megteheti egy nyilvanos kozlemény-
nyel?

Az aremelések el6zetes bejelentése szamos szek-
torban megszokott, a rendes izletvitelt segitd, az iz-
letfelek szamara a tervezhetdséget biztosité gyakor-
lat. Az dremelés kozlése meglévé vevékor esetében
torténhet egyedileg is, de akar a vevék szamossaga,
akar az uzleti kapcsolatok volatilitasa sziikségessé
teheti az arak és arvaltozasok nyilvdnos meghirde-
tését is. Elképzelhet6-e azonban, hogy a nyilvanos
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Vj-96/2010 (kontaktlencsék) és Vj-8/2012 (BankAdat). Ezeknek az tigyeknek tehat dogmatikai jelentdsége is van, mert ravilagitanak arra, hogy a
GVH &llaspontja szerint ,multbéli potencidlis hatas” is 1étezik, azaz olyan alkalmassag (potencialis hatas) amely ugyan sosem materializdlédott
(legalabbis tényleges hatas nem bizonyithato), és amely ennek ellenére jogilag relevans és a megallapodas tilalom hatédlya ala kertilését eredmé-
nyezheti.

A magyar bankszektor képvisel6i példaul valészintileg azt gondoltdk, hogy az olyan tipusu jelzék, mint példaul ,koncentralt, oligopolisztikus”,
,homogén termékek”, ,transzparens piacok”, az egyszeribb nyerstermékek piacaira iranyadok (cement, cukor stb.). A GVH azonban a Vj-8/2012
BankAdat tigyben elemzése eredményeként arra jutott, hogy e fogalmakkal bizony a bankszektornak is meg kell ismerkednie. (Természetesen a
GVH-hatarozat birdsagi felillvizsgalata tobbek kozott e kérdésekrél is szdl.)

Lasd ehhez a mai napig meghatarozé dontést: a Térvényszék T-41/96 Bayer kontra Bizottsdg (Adalat) igyben hozott 2000. oktdber 26-i itélete
(az Eurdpai Birésag elétt fellebbezési szakban: C-2/01P, Bundesverband der Arzneimittel-Importeure kontra Bayer igyben 2004. januar 6-an ho-
zott itélet). Az egyoldalu (értsd: megallapodas vagy osszehangolt magatartas nélkiuli) piaci lépések ugyanis csak eréfolényes vallalkozas esetében
birhatnak relevanciaval. Nem kizért pl., hogy egy eréfélényes véllalkozas egyoldali nyilvanos arkommunikaciéja adott esetben er6folénnyel valé
visszaélésnek minésiilhet (EUMSZ 102. cikk, Tpvt. 21. §).
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kozlések valdjaban az informacidk alcazott kicseré-
1ését célzo, csalard szandékot rejtsenek?

Az egyoldalu informdacidkozléseket a Bizottsag
mar a nyolcvanas években megkisérelte az informa-
cidcsere kategoriajaba eréltetni. A Woodpulp-iigy-
ben kimondta, hogy legaldbbis kozvetett informa-
ciécserének mindsul, ha a piaci szereplék ugy
hirdetik meg vevéik szamdara a kovetkez6 negyedév-
ben altaluk elérni kivant arszintet, hogy az lehet6vé
teszi a versenytarsak szamara, hogy sajat emelt
araikat is meghirdethessék és alkalmazni kezdjék a
kovetkezé negyedévben.*® Az Eurdpai Birésag sze-
rint azonban az arvaltozasok bejelentése énmaga-
ban nem csokkentette az egyes vallalkozasok piaci
dontésében a versenytarsak magatartasabdl faka-
doéan rejlé kockazatokat, mivel aremelésiitk meghir-
detésekor még nem ismerhették versenytarsaik var-
haté magatartasat.

A Bizottsag ettdl fiiggetleniil a Horizontalis
Irdnymutatasban elhelyezett egy figyelmeztetést,
amely szerint ,ha egy vdllalkozds egyoldalii, valoban
nyilvdnos bejelentést tesz példdul egy tjsdgban, ez dlta-
ldban nem mindsiil a 101. cikk (1) bekezdése értelmében
vett dsszehangolt magatartdsnak. Az adott eset alapjdul
szolgdlé tényektdl fiiggden azonban nem zdrhaté ki az
dsszehangolt magatartds megdllapitdsdnak lehetdsége
példdul az olyan helyzetben, amikor az ilyen bejelentést
mds versenytdrsak nyilvdnos bejelentései kovették, nem
utolsésorban azért, mert a versenytdrsak dltal az egy-
mds nyilvdnos bejelentéseire adott stratégiai vilaszokrol
(ami példdul magdban foglalhatja a sajdt kordbbi beje-
lentéseiknek a versenytdrsak bejelentéseihez valo hozzd-
igazitdsdt) bebizonyosodhat, hogy azok az ésszehango-
lds feltételeire vonatkozo kozds megegyezés |[sic!]
kialakitdsdra irdnyulo stratégia részei.” [kiemelés t6-
lem].’

Nem kiuilonosebben bator dolog kijelenteni,
hogy e megfogalmazas a jogkeresék szdmara lénye-
gét tekintve tartalmatlan és haszontalan, és még
csak nem is a megfogalmazas zavarossaga miatt¥,
hanem legféképpen azért, mert nem ad magyardza-
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tot arra, hogy egy ilyen helyzet miben kiillonbodzne
attdl, amirél az Eurépai Birésag a Woodpulp eset-
joggal mar itélkezett. A Bizottsag hipotézise csak
annyiban terjeszti ki a tényallast, hogy a nyilatkoza-
tokat egy , kdz0s megegyezésre [sic!] irdnyuld stratégia”
részeként tételezi. Ez egyrészt azért nehezen értel-
mezhetd, mert a megegyezésre iranyulas, azaz egy
kartell létrehozasanak kisérlete az unids verseny-
jogban nem biintethetd, csak maga a megallapo-
das®®. Masrészt joggal mertiil fel a kérdés, hogy ha
egyébként is létezik egy megegyezésre iranyuld stra-
tégia (szoval a felek stratégiaja, hogy verseny helyett
inkabb ,megegyeznek”, azaz koordinaljak magatar-
tasukat), akkor miért kell kiilon foglalkozni az egy-
oldalu kozlések mindsitésével, hiszen azok legfeljebb
eszkdzcselekményei az 6sszehangolt magatartasnak.
Tehat ha taldlndnk is egy, a Horizontalis Irdnymuta-
tasnak megfelelé tigyet, megint csak nem az egyol-
dalu informdaciokozlések barmennyire is egymasra
rimeld§ volta lenne jogellenes, hanem az, hogy egyéb-
ként a felek kialakitottak egy kozos piaci fellépési
stratégiat (kartellt).

Ami ennek a meglehetésen elméletinek tiné
fejtegetésnek mégis aktualitast ad, az az Eurdpai Bi-
zottsag elétt nemrégiben zarult Container Shipping-
igy.*® A rajtaiitéssel indulo, cél alapti jogsértést téte-
lezé eljaras végul jogsértés megallapitasa nélkiil,
kotelezettségvallalasok elfogadasaval zarult, ami
nem kimondottan a kékemény kartellek kezelésé-
nek az eszkoze.

A hatarozat szerint a konténerhajozassal foglal-
kozo tarsasagok bevett gyakorlata volt, hogy adott
szolgaltatasi koriik tekintetében a tervezett aremelé-
seiket nyilvanosan kommunikaltdak vevéik felé.
A kozlések a tervezett aremelés dollarban kifejezett
nagysagat adtak meg, 3-5 héttel azok varhato alkal-
mazasa elétt. Egy-egy ilyen kozlést kovetSen a tobbi
piaci szereplé is hasonlé kozléseket tett kozzé. Ese-
tenként el6fordult, hogy az eredeti kozlésekben
megjelolt valtozas mértékét vagy idépontjat is mo-
dositottak. A Bizottsag, mivel nem taldlt bizonyité-

34 1V.29.725. sz. Bizottsagi dontés - Wood Pulp (http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31985D 0202 - letdltés: 2016. 09. 16.).
35 AC-89,104,114,116,117 és 125-129/85. sz. Az Ahlstrém Osakeyhti6 és masok kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 1988. szeptember 27-én hozott ité-

let 64. pontja.
36 Horizontdlis irdnymutatas (17. 1j.), 63. bek.

37 Aszoveg ugyanilyen zagyva a t6bbi nyelvi verziéban is, nem a magyar nyelvi verzié hibajarél van tehat szo.

38 Szemben pl. az USA-joggal, ahol a Sherman Act a monopolizaciés kisérletet (an attempt to monopolize) is biintetni rendeli. Lasd a Sherman Act 2. §-at.

39 AT.39850. sz. Container Shipping-iigyben 2016. julius 7-én hozott bizottsagi hatarozat (C(2016) 4215 final), elérheté: http://ec.europa.eu/competiti-
on/antitrust/cases/dec_docs/39850/39850_3377_3.pdf (letéltés: 2016. 09. 16.).
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kot valamilyen mogottes dsszejatszasra, elsésorban
azt az aggalyt fogalmazta meg, hogy egymas kozlé-
sei alapjan a felek képesek felmérni, hogy a tobbi
szerepld is tervez-e aremelést, s igy lehetévé valik
magatartasuk koordinalasa. Mint lattuk, ezt az ér-
velést viszont az Eurdpai Birésag kordbban nem fo-
gadta el*°. A Bizottsag tovabbi érvként még annyit
tett hozza allaspontjahoz, hogy az adott formaban
alkalmazott kozlések az allitélag megcélzott vevék
szamara nem hordoznak nagyobb értéket (mert csak
a régi ar ismeretében értelmezhetdk); egy-egy Kkije-
lentés nem koti kell6 mértékben a szolgaltatot (an-
nak mértékétdl, idejétél eltérhet); illetve a kozlések
promdocios értéke is alacsony, mert csak az emelése-
ket kommunikdljak (amitél meg dltaldban nem szo-
kott néni a vasarldsi kedv). Nem vildgos ugyanak-
kor, hogy ezek az érvek mely tényallasi elemhez
relevansak. Azt akarta a Bizottsag mondani, hogy a
kozlések csak egy 0sszehangolt magatartas/megal-
lapodas keretében értelmesek, ekként annak erds
kozvetett bizonyitékai, hiszen kiilonben igy a felek
nem kommunikdlndk araikat? Azaz a kozlések
jellege/tartalma (az okozat) bizonyitana a mas esz-
kozzel igazolni nem tudott hattér-megallapodast
(az okot)? Vagy az érvek azt igazoljak, hogy van ver-
senykorlatozé hatds? Ami meg csak akkor relevans,
ha van a tilalom hatdlya ala esé elkdvetési magatar-
tas (megallapodas vagy Osszehangolt magatartas),
hiszen valamely piaci eredmény (a hatas) - ha van is
- magat az elkdvetési magatartast sosem képes 6n-
magaban igazolni.

Nem is meglepd, hogy a felek vitattak magatar-
tasuk jogsértd jellegét, de persze - el kivanva kertil-
ni a bizonytalan kimenetelt - hajlandék voltak ko-
telezettségvallalasokat is tenni és - talan szintén
nem véletleniil - a Bizottsag is nyitott volt az egyez-
kedésre. Az elfogadott kotelezettségvallalasok azon-
ban ramutatnak a koncepcié gyengeségeire. A kote-
lezettségvallalasok ugyanis az egyoldalu kozlések
alkalmazhatésdgat nem is érintették (mikozben ere-
detileg ennek jogsérté volta meriilt fel kérdésként),
és pusztan a felsorolt egyéb kifogasok koziil céloz-
tak meg néhanyat, de még csak itt sem valameny-
nyit. A felek harom évre vallaltdk, hogy amennyi-
ben aremelési szandékukat a jovében kozolni
kivanjak, a kozlés soran az uj arat és annak lényegi

40 (-89/85 Ahlstrom Osakeyhtio (35. 1j.).

TANULMANY 11

elemeit is megjelolik (ezzel konnyitve a fogyasztok-
nak a kulonbozé szolgaltatok arainak dsszehasonli-
tasat), a kozlést legfeljebb 31 nappal az emelés el6tt
teszik meg, és a kozolt arnal magasabb arat nem al-
kalmaznak.

A tanulsag a hajétarsasagok szamara: a nyilva-
nos kozlések tovabbra is szabadon alkalmazhatdk -
etté]l nem kell eltekintenitik. Az id6zités valtozott va-
lamelyest (nem lehet nagyon elére jelezni az emelést),
de a piacnak (ekként a versenytarsaknak is) még
mindig van 31 napja a felkésziilésre. Az arcsokkenté-
seket tovabbra sem kell kézolni. Erdekesebb talan,
hogy azzal, hogy a Bizottsdg pontosabb adatok
(a végso6 arakat kitevé egyes szolgaltataselemek arai-
nak) kozlését irta eld, éppen az ellenkezé iranyban
mozdult el, mint amit egy kifogasolt informacidcsere
esetében varni lehetne. A vevék mellett a versenytar-
sak is még pontosabb informaciét kapnak egymas
(jovébeli) drszerkezetérél és arairdl. A vevéi infor-
maltsag viszont jelentésen né az informacidkhoz
valé hozzaférés szimmetrikusaganak fenntartasa
mellett. Széval lehet a dolognak egy olyan olvasata is
a Bizottsag részérél, hogy ha mar a nyilvanos kozlé-
seket nem lehet megakaddlyozni, a fogyasztdk javara
kell forditani: akkor mar legyen a kozlés a lehet6 leg-
informativabb (mikozben ha ezeket az adatokat a cé-
gek egy zart informadacidcsere-rendszerben, utdlag
kozolték volna egymassal, szintén biztosan megalla-
pithato lett volna a jogsértésiik).

Mindenesetre az eredmény vegyes: nincsen uj
doktrina a nyilvanos arkozlésekkel kapcsolatban,
viszont a Bizottsag mégis elkonyvelt némi részsikert,
amely leginkabb egyfajta fogyasztévédé koncepcio-
ba illik jobban, mintsem klasszikus antitroszt kon-
textusba. Nem allapittatott tehat meg, hogy az egy-
oldalu arkozlések onmagukban a kartelltilalom
hatdlya ala esnének és nem alakult ki valamilyen 4j
jogi teszt annak vizsgalatara, hogy mikor tekinthe-
t6k versenykorlatozé célinak vagy hatasunak. Es
nem tudtunk meg tébbet a Horizontalis Irdnymuta-
tas homalyos figyelmeztetésének értelmérél sem.

Hogy a Bizottsag utkeresési kiizdelme nem
egyediilallo, jél latszik egy Hollandiaban lezajlott el-
jarasbdl is. A holland hatésag ugyancsak a mélyebb
Osszejatszasra utaldé bizonyitékok hidnya miatt nem
tudott jogsértést megallapitani a T-Mobile-tigyben,

41 A magyar gyakorlatbdl ehhez a gondolathoz 1asd pl. Vj-57/2007 (Magyar Pékszovetség), 218. bek.
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ahol a telekommunikacids cégek aremelési szandé-
kaikrdl nyilatkoztak egy konferencian és a szakmai
sajtéban, igy ez az gy is kotelezettségvallalassal za-
rult.*

Bar a fenti iigyekkel egytitt emlegetik, de 1énye-
gesen eltér azoktdl az Egyesiilt Kiralysagban a ce-
mentpiac dgazati vizsgalata korében fellépé Compe-
tition and Markets Authority (CMA) megkozelitése.
E hatdsag - anélkiil azonban, hogy a kérdéses maga-
tartast az informacidcsere szempontjabdl elemezte
volna - az ezt lehet6vé tevé specialis angol jogszaba-
lyi hattér alapjan megtiltotta®® barmely arstrukturat
(arak, diszkontok, engedmények, arvaltozas idé-
pontja stb.) érinté nem ugyfélspecifikus értesités
kildését. E tilalom a piaci transzparenciat hivatott
csokkenteni. A konkrét, adott tigyfeleknek tovabbra
is kuldheté cimzett értesités jovébeli arvaltozasrol.
Hasonloképpen, a spanyol szallodalancok szovetsé-
gének vezetdje altal egy konferencia soran az arak
varhaté novekedése kapcsan tett nyilatkozatat sem
informdacidcsereként, hanem vallalkozasok tarsula-
sanak ajanlasaként tartotta jogellenesnek a spanyol
versenyhatdsag*’. A dontést a birésag hatalyon kiviil
helyezte, anélkiil azonban, hogy az informacidcsere
kérdése széba kertilt volna®.

Amerikaban a kérdés szintén régodta ismert és
ujabban az un. analyst calls témakor kapcsan kapott
ugjra figyelmet. A Federal Trade Commission (FTC)
két esetben is fellépett olyan vallalkozdsokkal szem-
ben, melyek arra hasznaltdk a negyedéves tézsdei
jelentéseiket vagy hasonld, a befektet6knek sz6l6
nyilvanos kijelentéseket (pl. sajtétajékoztato, konfe-
rencia stb.), hogy versenytarsaiknak tzenjenek.
Az egyik esetben’® pl. az érintett cég (Valassis) vezér-
igazgatdja a tézsdei elemzékkel folytatott telefonbe-
szélgetések soran rendre kijelentette, hogy cége nem
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kivanja mindenaron elérni a korabban kittizott 50%-
os piaci részesedést; hogy a jovében a meglévé iigy-
felekre fog koncentralni; hogy a versenytars iigyfe-
leinek magasabb arakon fog ajanlatot tenni. Viszont
azt is jelezte, hogy amennyiben versenytarsa nem
hagy fel az agressziv drazdssal, kénytelen lesz erre
valaszolni és a piacra visszatér az arhaboru. Hasonlé
volt a helyzet az U-Haul-uigyben is. Itt is az tortént,
hogy az érintett cég els6 embere a negyedéves t6zs-
dei sajtotajékoztatén kiemelte, hogy a legnagyobb
versenytarsnak kovetnie kellene az U-Hault mint
arvezetdt; ha nem koveti az U-Haul emeléseit, az az
egész iparagnak rossz; az U-Haul akar hosszabban is
hajlando kivarni, hogy arait kovessék és az sem za-
varja, ha a legnagyobb versenytars kismértékben az
U-Haul arai alatt marad, feltéve hogy az arkiilonb-
ség nem lesz jelent6s.”” Az FTC - mikozben elismerte
a vallalkozasok széles kort ,gazdasagi szélasszabad-
sagat” - mindkét esetben arra jutott, hogy a cégek
nyilvanos kommunikaciéja nem iranyulhatott mas-
ra, mint az dsszejatszas elésegitésére. A nyilvanos
kijelentések messze meghaladtak azt az informacids
kort, melyet a befektet6knek ismerniiik kell (és ko-
zelebb voltak ahhoz a kérhoz, melyet a kartellez6k
szeretnek megismerni). Az iigyek un. consent orderrel
zarultak®®: a cégeket - miutan a tényeket elismerték
- eltiltottak a hasonlé nyilvanos kijelentésekt6l.

Tobb versenyhatdsagot is foglalkoztat tehat e
téma, de atfogdé dogmatikai megoldas egyelére nem
mutatkozik. Egyelére maradnak a kompromisszu-
mos megoldasok, igy elsésorban is kotelezettségval-
laldsok elfogadasa, és azon keresztill klasszikus
market engineering (kivéve az olyan orszagokat, ahol
a jogszabdlyok adnak valamilyen specialis beavat-
kozasi eszkozt ilyen esetre, mint pl. Anglia).

42 A Holland Versenyhatdsag 13.0612.53. szam alatti hatdrozata (https://www.acm.nl/nl/publicaties/publicatie/12526/ Toezeggingsbesluit-mobiele-

operators/ - letoltés: 2016. 09. 16.).

43 A hatdrozat pontosan leirja a jogszabalyi hatteret is. Lasd Price Announcement Order 2016, Notice of making an Order pursuant to sections 161 and
165 of and Schedule 10 of the Enterprise Act 2002. Teljes terjedelemben olvashaté az interneten: https://assets.publishing.service.gov.uk/
media/56a206e0ed915d474700003d/Price_Announcement_Order_2016.pdf (let6ltés: 2016. 09. 16.).

44 htps://www.cnmc.es/CNMC/Prensa/Tabld/254/ArtMID/6629/ArticleID/827/NoTitleLink.aspx (letdltés 2016. 09. 16.).

45 http://www.europapress.es/nacional/noticia-audiencia-nacional-anula-sancion-competencia-joan-gaspart-defender-subida-precios-hote-

les-20131201105751.html (letdltés 2016. 09. 16.).

46 Az ugy teljes iratanyaga elérhet6 az interneten: https://www.ftc.gov/enforcement/cases-proceedings/0510008/valassis-communications-inc-mat-

ter (letsltés: 2016. 09. 16.).

47 Az ugy Osszes irata elérhetd: https://www.ftc.gov/enforcement/cases-proceedings/081-0157/u-haul-international-inc-amerco-matter (letltés:

2016. 09. 16.).

48 Mindkét esetben a Federal Trade Commission Act - magikus, mindent-gydgyito - 5. cikke alapjan.
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C) Es amit sokan - tévesen - félvallrél vesz-
nek: a tranzakcidés informacidécsere versenyjogi
megitélése

Ujabb sajatos helyzet az informacidcserével
kapcsolatos jogalkalmazasi nehézségek soraban,
amikor versenytars vallalkozasok valamilyen tran-
zakcidés helyzetbe keriilnek, azaz valamely legitim
uzleti tigyletet kivannak kotni, amelyhez informaci-
ok atadasara van sziikség. A legklasszikusabb ilyen
helyzet, amikor egy adott vallalkozas eladésorba ke-
ril és egyik versenytarsa is fellép vevdjeloltként.
Teljesen észszerti és érthetd elvarasa a vevének,
hogy a felkindlt portékat a vasarlast megel6z6en
megvizsgalhassa, ilyen értelemben nem kiilénbozik
a paradicsom-adasvétel és a részvényadasvétel: csu-
kott szemmel nem szabad vasarolni. Egy vallalat at-
vétele esetében a vizsgalatnak ki kell terjednie arra,
hogy az adott vallalat valéban értékes joszag-e, ha-
tékonyan és jol termel-e, megfelel6k-e az értékesité-
si szerzédései, biztositottak-e a beszerzési forrasai,
nincsenek-e sulyos kockazatok perekkel vagy mas
eljarasokkal kapcsolatban stb. Na marmost amikor
egy cég ilyen mélységben atvilagitja egy rivalisat,
elkertilhetetleniil olyan informdciékat szerez rdla,
amelyek atadasa - tranzakcids hattér nélkil - on-
magaban jogsérté dsszehangolt magatartas lenne.
Es ezen a ponton szamtalan kérdés meriil fel. Onma-
gaban a tranzakcids hattér legitimdlja a szenzitiv
iizleti adatok atadasat? Es mi torténik, ha az atvila-
gitast elvégzé versenytars végiill nem is kot szerzé-
dést? (Ti. az atadott informacidk - éttermi példaval:
mint az elfogyasztott Gundel-palacsinta - mar nem
adhatodk vissza.) Vagy azt kellene mondanunk, hogy
a tranzakcids (fuzids vagy legitim horizontalis koo-
peracids) hattér eleve kiemeli az informaciok atada-
sat az egyébkénti elemzési keretbél? Akkor viszont
joggal vetédik fel a kérdés, hogy ilyen egyszertien
kijatszhatok lehetnek e szabalyok?

Sok a kérdés, de kevés konkrét valasszal ren-
delkeziink. Az mindenesetre nyugodt szivvel kije-
lenthetd, hogy versenyjogi szempontbdl relevans le-
het az informdacidocsere kérdéskore versenytars
vallalkozasok kozotti kereskedelmi/gazdasagi tran-
zakcidk esetében. Két esetkor meriilhet fel: az 6ssze-
fonédasok (tipikusan: versenytarsak kozotti valla-
latfelvasarlasok) és a horizontdlis egyuttmiikodési
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megallapodasok (pl. versenytarsak kozotti K+F, spe-
cializacio, gyartasi megallapodasok, infrastruktu-
ra-megosztas stb.).

Az dsszefonodasok soran megvaldsuld informa-
cidcsere esetén mindenekeldtt 1ényeges leszogezni,
hogy a kiindulépont tovabbra is az informacidcseré-
re vonatkozé altalanos szabdlyok alkalmazasa. Ezek
szerint (ahogy azt a fentiekben mar kifejtettiik) az
informacidcsere - adott esetben akar egyetlen ver-
senyjogilag érzékeny informaci6 atadasa - jogsérté
lehet, akar annak versenykorlatozé célja, akar ver-
senykorlatozé hatasa miatt. Osszefonddasok esetén
tovabba jelentds koriilmény, hogy az informacidcse-
re lehet6ségét tovabb sziikiti mind a magyar, mind
az unioés jogban az 6sszefonddas engedélyezés el6tti
megvaldsitasanak a tilalma, amely azt koveteli meg
az Osszefondodast megvaldsitani kivané vallalkoza-
soktol, hogy a megszerezni kivant iranyitasi jogaikat
az dsszefonddas engedélyezése el6tt ne gyakoroljak
(példaul az igymenetre vonatkozo friss informacidk
atadasa utjan stb.).*

A fenti elvi alapok mellett azonban nem hagy-
hat6 figyelmen kivill az a tény, hogy egy 6sszefo-
nodas el6készitéséhez, majd pedig érdemi megvald-
suldsdhoz (azaz ahhoz, hogy egy 0sszefonddas
egyaltalan létrejohessen) bizonyos mértékd infor-
macidaramlas elengedhetetlen: igy példaul annak
érdekében, hogy a vevd a céltarsasagot pénzigyi és
jogi szempontbdl értékelhesse és annak megvételére
megalapozott ajanlatot adhasson, atvilagitasi elja-
rasra (due diligence) van sziikség. Az informacié-
aramlds adott esetben kétirdnyu is lehet, példaul
akkor, amikor a felek kozos vallalkozas alapitasat
tervezik, hiszen a ko6zos vallalkozas életképességé-
nek, izleti megalapozottsaganak vagy éppen ver-
senyjogi megengedhetéségének megallapitasahoz
mindkét fél altal atadandd informaciora szitkség
lehet. Ertelemszertiien ezek a sziikségszertiségek ak-
kor is fennallnak, ha a vevé és a céltarsasag kozvet-
len versenytarsak, azaz a feleknek komoly verseny-
jogi kockazatokkal kell szamolniuk mar akar csak a
két fél kozti egyszerti kapcsolatfelvétel esetén is.

Az 6sszefonddashoz kapcsol6do informacidcsere
jogszert kereteinek pontos megitélésére sem az
Eurodpai Birésag, sem pedig az unios versenyhatosa-
gok joggyakorlata nem ad valédi tampontot, és saj-

49 Lasd a Tpvt. 29.§ (1) bekezdését és a 139/2004/EK rendelet 7. cikk (1) bekezdését.
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nos soft law jellegl joganyag (irdnymutatds, kozle-
mény stb.) sem all rendelkezésre. Bizonyos alapvetd
tételek azonban magabdl a versenykorlatozé megal-
lapodasok tilalmanak természetébdl*°, egyes Euro-
pai Unién kiviili versenyhatésagok gyakorlatdabol®
és szakmai kiadvanyokbol* levezethetd6k.

Ezek alapjan a legfontosabb vezérléelv a ver-
senyjogilag érzékeny informaciok atengedésére vo-
natkozoan, hogy azok csak akkor adhatok at, ha ez
valdéban sziikséges a fent jelzett célok (igy pl. a valla-
latértékelés) eléréséhez, és csak olyan mértékben,
amely aranyos az elérni kivant céllal.

Igy példaul ha egy eladé un. adatszobét allit 6sz-
sze az eladando céltarsasagra vonatkozé informaci-
okkal tobb vevdjelolt részére, célszerd az informadci-
o0k atadasat tobb fazisra osztani és az érzékenyebb
informdacidkat visszatartani (egészen addig, mig a
legkomolyabb, sziik kér vevéjelolti kor ki nem ala-
kul) vagy csak osszegzett formdban koézolni az elsé
korben.

A versenyjogi kockazatokat ugyancsak csok-
kenti, ha a felek - megdontve a versenyjog azon vé-
lelmét, amely szerint amennyiben egy adott vallal-
kozas barmely munkatarsa tudomast szerez egy
informaciordl, akkor azt ugy kell tekinteni, hogy
maga a vallalkozas szerzett arrél tudomast® - csak
jelentds korlatozasokkal szerzik meg a relevans in-
formacidkat. Az ilyen korlatozasok egyik gyakorlati
formdja az un. clean teamek haszndlata, amelynek
lényege a megkapott informaciok ,elszigetelése” az
adott vallalkozason beliil. A clean teamek hasznalata
esetén ugyanis az érzékeny informaciokat csak az
adott fél arra feljogositott munkavallaléja/munka-
vallaléi kapjak meg, akik kotelezettséget vallalnak
arra, hogy az érzékeny informdaciot még az adott fél
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mas munkavallaldinak (igy kiilondsen a stratégiai,
értékesitési teriileten dolgozé munkavallaléknak)
sem adjak tovabb. A masik gyakorlati megoldast
pedig az jelentheti, ha az érzékeny informaciékat a
felek nem egymasnak tovabbitjak, hanem egy har-
madik fél (tipikusan egy kiilsé, fiiggetlen tandcs-
add) részére teszik elérhetévé, amely az igy megszer-
zett informacidkat csak korlatozott (pl. feldolgozott/
aggregalt) formdaban jogosult a felek részére tovab-
bitani.

A horizontadlis egyuttmiikodési megallapoda-
sokhoz kapcsolédd informdcidcserére is az dsszefo-
nédasokra a fent jelzett szabalyok alkalmazanddk,
mind az elvi keret, mind a gyakorlati megolddsok te-
rilletén. Ebben az esetben a fenti konkluzidkat azon-
ban maga az Eurdpai Bizottsag gyakorlata is meg-
erésiti, amennyiben a Horizontalis Irdanymutatds
kimondja, hogy ,amennyiben [...] az informdciécsere
egy mds tipusu horizontdlis egyiittmiikodési megdllapo-
ddssal 0sszefiiggésben torténik és nem lépi tiil a megdlla-
podds végrehajtdsdhoz sziikséges mértéket, az ezen
irdnymutatds, a megqfelelé csoportmentességi rendelet
[...] vagy a de minimis [kozleményben] megdllapitott
piaci részesedési kiiszobérték alatti piaclefedés dltaldban
nem lesz elég nagy ahhoz, hogy az informdcidcsere ver-
senykorldtozo eredményre vezessen.”*

Amint a fentiekbdl lathatd, gyakorlati szem-
pontbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a kiilon-
bozé versenytarsak kozotti tranzakcids helyzetekre
ugyanolyan figyelmet kell forditani, mint a tranzak-
ciémentes stand alone informaciocsere-rendszerekre.
Mig a stand alone informaciécsere-rendszerek eseté-
ben gyakran felmeriil az elézetes szakmai kontroll
igénye a vallalkozasok részérdl, valészintileg az eddi-
gi viszonylag csekély jogalkalmazéi gyakorlat miatt

50 Az Eurépai Birésag hosszu évek 6ta ugy értelmezi az EUMSZ 101. cikkét, mint amelynek hatalya ala nem tartoznak azok a megéllapodasok, ame-

51

52

53

54

lyek ugyan korlatozzak/korlatozhatjak a versenyt, de mégis kozvetleniil kapcsolédnak és sziitkségesek valamilyen legitim cél (pl. egy dsszefond-
das) megvaldsitasahoz (1asd az 6sszefonédashoz kapcsolodd versenytilalom esetén a C-42/84 Remia-tigyet és a Bizottsagnak az 6sszefonodasokhoz
kozvetleniil kapcsolédo és azokhoz szitkséges korlatozasokrol sz6l6 kozleményét (HL 2005/C 56/03).

Lasd az Egyesiilt Allamok gyakorlatat: , The antitrust agencies recognize that merging firms have a legitimate interest in engaging in certain forms of coor-
dination such as due diligence and appropriate transition planning, both of which necessarily involve information exchanges at levels of detail that would not
normally occur among independent firms” (OECD Roundtable On Information Exchanges Between Competitors Under Competition Law, Note by the
Delegation of the United States, elérheté: https://www.justice.gov/atr/public/international/269282.pdf - letdltés: 2016. 09.16.), és az ott hivatkozott
birésagi gyakorlatot, tovabba az Izraeli versenyhatésdg 2/2014. sz. véleményét (Disclosure of Information between Competitors as part of the Due
Diligence Process.).

VaN BaEL and BeLLis: The current state of the EU merger control system - lack of guidance on gun-jumping, 337., elérhetd: https://www.vanbael-
bellis.com/site/download.cfm?SAVE=90866LG=1 (letoltés: 2016. 09. 16.), Herbert Smith: Information sharing between competitors in an M&A Con-
text: what are the limits imposed by EU competition law? (elérheté: http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=32cdecb5-592f-40da-bf86-
07ec2c6265d5 [letoltés: 2016. 09. 16.]), Uria Menendez: Information exchange in the framework of a merger (elérheté: http:/www.uria.com/en/
abogados/ENV?iniciales=EN V&seccion=publicaciones&id=3750&pub=Publicacion) (letsltés: 2016. 09. 16.).

C-100/80, Musique Diffusion tigyben 1983. junius 7-én hozott itélet, 97. bek, C-68/12, Slovenska sporitelia a.s igyben 2013. februar 7-én hozott ité-
let, 22-28. bek.

Horizontalis iranymutatas (17. 1j.), 88. bek.
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sokkal kisebb a szenzitivitas a klasszikus tranzak-
ci6és (legtipikusabban osszefonéddsi) helyzetekkel
0sszefliiggd informaciocsere kapcsan. Biztosak lehe-
tink abban, hogy el6bb-utébb a hazai joggyakorlat-
ban is lesznek precedensek, amelyek az ilyen tipusu
informacidcsere hatarait meg fogjak szabni. Addig is
célszeri a leheté legkorultekintébben eljarni (fokoza-
tossdg elve az informdcidatadds sordn, zartkoritiség
elve az informaciot megkapo személyi és tanacsadoi
kor kapcsan, a megfeleld titoktartasi nyilatkozatok
beszerzése, illetve a megfelel6 nyilatkozatok beszer-
zése arra, hogy a mar nem sziikséges informacickat
nem hasznaljak fel/torlik). Richard Whish professzor
a panelbeszélgetés soran az ilyen tipusu informéacié-
atadasokkal kapcsolatban a hatdsagok jozan mérle-
gelésére (,prosecutorial common sense”) helyezte a
hangsulyt.

D) Terra incognita: a kisebbségi részesedés-
bél ad6dé informaciéaramlas

Kilon és hosszabb tanulmanyt érne meg annak
vizsgalata, hogy hogyan kezeli a versenyjog a ver-
senytarsak kozotti kisebbségi (azaz az iranyitads
szintjét el nem érd) tarsasagi részesedések okozta
esetleges informacidcserét. A kisebbségi részesedé-
sek versenyjogi relevancidja természetesen régdta
ismert és tobb orszag a fuzidkontroll eszkozével
igyekszik az ilyen jellegli helyzeteket kezelni®.
(Nemrégiben az Eurépai Bizottsag is hosszasan vizs-
galta, hogy az eurdpai fuzidkontroll-szabdlyokat ér-
demes-e kiterjeszteni a kisebbségi részesedésszerzé-
sekre, de egyeldre ugy tlnik, hogy az eredeti nagy
lelkesedés ellenére ilyen jellegti konkrét jogalkotasi
javaslat nem fog napirendre keriilni*®.) Emellett a Bi-
zottsag fuziés iigyekben rendszeresen kovetel meg
biztositékokat - tipikusan ko6zos vallalatalapitasok
esetén - éppen annak érdekében, hogy versenytar-
sak kozott szenzitiv adatdramlas ne johessen létre.”

Ismét f6leg csak kérdéseink vannak, amelyekre
a joggyakorlatban hiaba keressiik a valaszt. Ha egy
vallalkozas kisebbségi részesedést szerez egy ver-
senytarsaban és sikeriil elérnie, hogy e versenytars

55 Hogy a két legfontosabb orszagot emlitsiik: Németorszag és Anglia.
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igazgatésagaba bekeriiljon egy altala delegalt sze-
mély, e versenytdrs adott esetben nyitott kényvvé
valik szamara. Hogy is szdl a mainstream versenyjogi
kanon? Alaptétel, hogy egy vallalkozas munkavalla-
l6janak magatartasat betudjuk az adott vallalkozas-
nak?®®. Ha tehat egy vallalkozas munkavallaléja vagy
vezetd tisztségviselGje egy versenytarstdl szenzitiv
informacidét kap meg, ugy kell tekinteni, hogy ezt a
vallalkozas kapta meg, és ekként ki is alakul a két
vallalkozas kozotti versenykorlatozo célu vagy hata-
su 0sszehangolt magatartds. Mégis mi a kiilonbség,
ha az informaciét az adott munkavallalé vagy vezeté
tisztségviselé ugy kapja/szerzi meg, hogy 6 a ver-
senytars vallalkozas igazgatésaganak is tagja, te-
kintettel arra, hogy sajat anyavallalata e verseny-
tarsban olyan mértékli kisebbségi részesedést
szerzett, amely mar lehet6vé tette, hogy valakit dele-
galni tudjon az igazgatésagba? Es hiaba ir el adott
esetben a tarsasagi jog vagy valamely belsé vallalati
szabdlyzat szigoru titoktartast, ez a versenyjogi ér-
telemben vett tudomasszerzést és az adott magan-
személy tudomadasszerzésének vallalkozas szamara
torténd betudasat nem akadalyozza meg.

Nem véletlen, hogy Amerikaban a Clayton Act
tiltja az interlocking directorshipeket*, azaz az olyan
helyzetet, amikor egy és ugyanazon természetes sze-
mély két vagy tobb versenytars vallalkozasban tolt
be szenzitiv informacié megszerzésére alkalmas ve-
zetd poziciot.

De még adott esetben a kisebbségi részesedésig
sem kell elmenniink: mi toérténik, ha egy adott val-
lalkozas részvényesei - felbuzdulva versenytarsuk
sikerességén - ugy dontenek, hogy vallalkozasuk
szamara a legjobb valasztds az lenne, ha 6k is
ugyanazon vagy hasonlé személyi kort valasztana-
nak vezeto testilleteikbe, mint az irigyelt sikeres ver-
senytars? Persze a tarsasagi jog rendelkezik az 6sz-
szeférhetetlenségr6l®®, és elméletileg munkajogi
alapon vagy a megbizasi szerz6désben is kikothet6 a
versenytilalom®. Ennek ellenére meglepének tin-
het, hogy éppen a versenyjogunkban nincs ilyen
helyzetre vonatkozo jogalkalmazasi gyakorlat. Nem

56 Fehér Konyv: A vallalkozasok kozti 6sszefondddsok uniés ellenérzésének javitasa, Briisszel, 2014. 7. 9. COM (2014) 449.

57 Pl. COMP/37866 Volbroker+4. fuziés uigy (http://europa.eu/rapid/press-release_IP-00-896_en.htm?locale=hu, letoltés: 2016. 09. 16.).

58 Vj-43/2011 (irodapapir), 515. bek.; Vj-74/2011 (devizahitel-el6torlesztés), 430. bek.

59 Clayton Act, Section 8 - de csak akkor, ha a véllalkozdsok ,azonos iparagban” tevékenykednek, és ha a fuziéjuk tilalmazandé lenne. Azaz a Clay-
ton Act voltaképpen az igazgatéi atfedéssel mar ugy tekinti, hogy a cégek szinte 6sszeolvadtak.

60 Lasd a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény 3:115. §-at.
61 Lasd a Munka térvénykonyvérél szol6 2012. évi I. torvény 228. §-at.
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tinik szerencsésnek, hogy versenyjogunk e kérdés
rendezését egyeldre teljes mértékben mas jogteriile-
tekre (tarsasagi jog, munkajog, polgari jog stb.)
hagyja. Célszer1i lenne, ha ezzel a kérdéssel - akar a
kisebbségi részesedések fuzidkontroll-relevancidja
kapcsan, akar sui generis antitrosztkérdésként - el-
kezdenénk pontosabban megismerkedni.

E) Es ahol az antik hirtelen a posztmodern-
be csap at: a vertikalis informacidcserétél a csil-
lagpontos jogsértésig (hub and spoke kartellek)

Az unios versenyjog héskoraban, amikor az 6sz-
szehangolt magatartas fogalmat korvonalazé elsé
hatarozatok megsziilettek, a vertikdlis viszonyokban
az uzleti informacidk cseréje vajmi kevéssé latszott
relevansnak. Az azéta klasszikussa valt dsszehan-
golt magatartds definici6 is arra utal, hogy a vallal-
kozasok ,a verseny kockdzatait tudatosan helyettesitik
az egymds kozotti gyakorlati egyiittmiikédéssel”.** Mivel
a verseny kockazatainak kikiiszobolése csak ver-
senytarsak (illetve potencialis versenytarsak) kozott
johet széba, e definicié alapjan az 6sszehangolt ma-
gatartasok (kiilonosképpen a tiltott informacioécse-
1ék) versenyjogilag érzékeny terepe elsédlegesen: a
horizontdlis kapcsolatok®. Egy masik mértékado
hatarozat szerint a versenykorlatozé megallapoda-
sok és Osszehangolt magatartasok tilalma ,kizdr a
versenytdrsak kozotti minden olyan kozvetlen vagy koz-
vetett kapcsolatfelvételt, amelynek célja vagy hatdsa egy
tényleges vagy lehetséges versenytdrs piaci magatartd-
sdnak befolydsoldsa, vagy az dltaluk elhatdrozott vagy
tamisitani kivdnt piaci magatartds ilyen versenytdrs
elétt torténd felfedése és igy az dsszejdtszdst eredménye-
z0 magatartds eldsegitése a piacon”.®*

Teljesen érthet6 is, hogy az uniés jogalkalmazé
apparatus az 6sszehangolt magatartas fogalmat el-
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s6ként horizontalis kapcsolatokra vonatkozéan defi-
nialta. Ugyanis a vertikdlis szerz6déses kapcsolatok
megfelel6 miikodésének sziikségképpeni feltétele,
hogy az értékesitési lanc kiiléonbozé szintjein tevé-
kenyked6 gyartok és forgalmazok kozott a szerzédés
teljesitéséhez kapcsolédoan rendszeres és folyama-
tos informacidéaramlas valdsuljon meg. Ez az infor-
maciédramlas pedig szamos esetben magdaban fog-
lalja olyan adatok kozlését is, amelyek versenyjogi
szempontbdl abban az értelemben stratégiai jelent6-
séguek,” hogy - féleg a gyarto részérél - akar jovo-
beli tervekre, arakra, mennyiségekre, kapacitasokra
is vonatkozhatnak.

A versenyjogi jogalkalmazas a vertikdlis kap-
csolatok versenyjogi vizsgalata soran kezdetekben
sokkal inkabb a forgalmazé tizleti szabadsagat kor-
latozé gyartoi intézkedésekre fokuszalt. Mar a kez-
detektd] felmeriilnek olyan tigyek, amelyekben a Bi-
zottsag a gyartd altal a forgalmazonak biztositott
teljes tertileti védelmet®® vagy a forgalmazé szamara
meghatarozott tovabbeladasi arakat,®” vagy éppen a
forgalmazoéra vonatkozé exportkorlatozast®® vizsgal-
ta (és tekintette versenykorlatozé célunak®).

A magyar versenyjogi gyakorlatban is elsésor-
ban a versenykorlatozé célu kikotések vizsgdlatara
helyez6dott a hangsuly a vertikalis kapcsolatokat il-
let6en.” A szallité és forgalmazé kozotti vertikdlis
informacidcsere 6ndallé versenyjogi veszélyforras-
ként ekkoriban (még?) nem jelentkezett.

Ugyanakkor emlitést érdemel a magyar joggya-
korlatbdl az LCP/Mitac™ igy, amelyben a Versenyhi-
vatal egy igen komplex versenykorlatoz6 gyakorlat-
tal szembesiilt a Mio navigacios eszkodzoket érintden.
A vizsgalt gyakorlat specialitdsa abban allt, hogy
annak vertikalis és horizontdlis vetiiletei egyarant
j6l azonosithatok voltak. A Mitac a legnagyobb fiig-

62 (-48/69 Imperial Chemical Industries (ICI) kontra Bizottsag iigyben 1972. julius 14-én hozott itélet, 64-68. bek.
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64

65
66
67

68
69

70
71

De persze nem lehet azt mondani, hogy az dsszehangolt magatartas kifejezésnek vertikdlis viszonyokban semmilyen létjogosultsaga nem lenne.
Lasd ehhez az érdekes fejtegetéseket az egyik vezet6 kommentarban: FAULL/NIkPAY, The EU Law of Competition, Oxford University Press, 2014,
223-224.

C-40/73 Suiker Unie igyben 1976. december 16-an hozott itélet, 173-174. bek. Ezt a klasszikus definicidot a GVH is szdmtalan esetben megismételte
(pl. Vj-40/2013, Vj-65/2012, Vj-74/2011, Vj-96/2010, Vj-199/2005).

Horizontdlis Irdnymutatas, (17. 1j.) 86. bek.

C-56/64. és C-58/64. sz. (Consten és Grundig) egyesitett igyekben 1966. julius 13-an hozott itélet.

1V/197 - Industrieverband Solnhofener Natursteinplatten eV (80/1074/EEC), http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri-CELEX:
31980D10746from=EN (letdltés: 2016. 09. 16.).

C-19/77 Miller International iigyben 1978. februar 1-én hozott itélet.

A fekete listas kikotések listdja késébb csoportmentességi rendeletben jelent meg: igy az Eurépai Unié miikodésérél sz616 szerzédés 101. cikke (3)
bekezdésének vertikalis megallapodasok és 6sszehangolt magatartdsok csoportjaira torténé alkalmazasaroél sz616 330/2010/EU bizottsagi rende-
let (2010. aprilis 20.), 4. cikkében.

Vj-171/2002 (MOL); Vj-47/2004 (Magyar Konyvkiadok és Konyvterjeszt6k); Vj-7/2008 (Castrol Hungaria); Vj-57/2008 (Hungaropharma).
Vj-166/2006 (LCP/Mitac).
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getlen nagykereskeddgjén, az LCP-n keresztiil olyan
piaci gyakorlatot alakitott ki, amely alapjan nagyke-
reskedelmi és kiskereskedelmi szinten is arsavok
képzdédtek, az ezekt6l valo eltérés pedig szankcidkat
vont maga utan. Az arinformacio (kiilénosen areme-
1és kapcsan) jellemzbéen a gyartdi szintrél érkezett a
nagy- és kiskeresked6khoz (,drszimuldcios” tablazat
formajaban). Ugyanakkor arra is volt példa, hogy
valamely forgalmazé jelezte a nagykereskedének
vagy a szalliténak, ha valamelyik kereskedé , agresz-
sziv drakat” alkalmaz és ilyenkor a nagykereskedé
(LCP) vagy a gyarté (Mitac) azonnali intézkedést
igért annak érdekében, hogy ,az utcai drakat stabilan
tartsdk”. A Versenyhivatal az egyes vertikdlis és ho-
rizontdlis kapcsolatokat kiilén-kiilén azonositotta és
szankcionalta. A vertikalis aggalyokra tekintettel
tobb tizmilliés birsaggal sujtotta a gyartot (Mitac) és
a nagykereskedét (LCP), mig a horizontalis (kartell-)
aggalyokra tekintettel néhany kereskedére csupan
szimbolikus birsagot szabott ki, ezzel értékelve a
mérlegelés korében, hogy e komplex versenyellenes
gyakorlatot valdjaban ,feliilré1” (a gyarté-nagykeres-
kedéi szintrél) koordinaltak.

A nemzetkozi gyakorlatban felmerultek olyan
esetek is, amikor a forgalmazdi szinten kialakuld
magatartas-osszehangolds koordinaldsara nem egy
Lfelillrél oktrojalt” formaban keriil sor, hanem a for-
galmazéi szint szerepldinek aktiv és kezdeményezd
részvételével. Az elsék kozott az angol versenyhato-
sag (akkori nevén: Office of Fair Trading, OFT) lépett
fel ilyen helyzetben 2003-ban a futballmezek’ és a
gyerekjatékok” piacait érinté tigyekben. Ezekben az
esetekben a kifogasolt magatartasok sémaja ugy
alakult, hogy a kereskedelmi szinten jelen 1évé val-
lalkozasok (A vallalkozds és C vallalkozas) jovébeli
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arinformacidkat osztottak meg egymassal a gyartén
(B vallalkozas) mint kozvetitén keresztill. Az OFT
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kereskedék
(A és C) észszeriien eldre ldthattdk, hogy a B-vel kozolt
stratégiai adataik el fognak jutni versenytdrsukhoz,
emiatt pedig az adatcsere versenyjogilag tilalmazot-
td valik (ez alakitja ki az ,A-B-C jogsértést” vagy
,haromszog jogsértést”). A feliilvizsgdlati birésag™
ezt az ,észszerii eldreldthatosdg tesztet” tulzottan tag-
nak talalta és annyiban mddositotta, hogy csak ab-
ban az esetben dllapithaté meg az informacidcseré-
ben résztvevék versenyjogi feleléssége, ha a
kereskeddi szinten jelen 1év6 A és C a stratégiai ada-
taikat a versenytarsakkal valé kozlés szdndékdval
hozzdk a gyarté tudomasara, aki ezeket az adatokat
ténylegesen tovabb adja a kereskedelmi szint szerep-
16inek.

Ilyen el6zményeket kovetéen mas nemzeti ver-
senyiigyekben” és a Horizontdlis Iranymutatasban’
is hangsulyt kaptak a versenytdrsak kozotti kozvetett
informdcidcserék, kiillondsen azokban az esetekben,

2y

amikor az ,adatkozvetité” gyartdi (vagy esetlegesen
keresked6i) poziciéban van. Jol lathatd, hogy e spe-
cidlis versenykorlatozé magatartasi séma horizonta-
lis eleme van el6térben (szinte teljesen elnyomja a
vertikalis elemet). Emiatt a ,hub and spoke™” kartell
elnevezés honosodott meg a szakirodalomban™ is.
Abban a kérdésben azonban tovabbra is meg-
oszlanak a vélemények, hogy az alkalmazandé jogi
teszt a tudattartalom (az adott vallalkozas mit is-
mert vagy mit kellett ismernie) vagy a szandék (az
adott vallalkozds mit kivant) vizsgdlatat teszi-e
sziikkségessé ahhoz, hogy hub & spoke jogsértésrél
beszéljiunk. Az emlitett angol joggyakorlat a szandék
igazolasat koveteli meg, azonban a szakirodalomban

72 CA98/06/2006 (Football Kit) (http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140402142426/http:/www.oft.gov.uk/OFT work/competition-act-and-

cartels/ca98/decisions/football-kit - let6ltés: 2016. 09. 16.).

73 CA98/8/2006 (Hasbro) (http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140402142426/http:/www.oft.gov.uk/OFTwork/ competition-act-and-cart-

74

75

76

77

78

els/ca98/decisions/argos2 - letoltés: 2016. 09. 16.).

€ 2005/1071, 1074 és 1623 (JUB Sports), 141. bek. (http://www.catribunal.org.uk/files/Jdg_CoA_1014Argos_Little_ JJB191006.pdf - letdltés: 2016. 09.
16.).

Sainsbury’s, Tesco tigy (2012): CA1188/1/1/11; Colgate settlement iigy: http://economie.fgov.be/en/binaries/201506022_Press_release_9_BCA _
tcm327-268759.pdf (letdltés: 2016. 09. 16.). E-book settlement {igy (2015): United States v. Apple, Inc. 7911 F.3d 290 (2nd Cir. 2015), vagy a belga ver-
senyhatdsag 2015. junius 22-én hozott déntése a drogériai termékek (DPH) tigyében.

,az adatok kozvetetten is megoszthatoak kozos iigynokségen (példdul szakmai szovetségen) vagy harmadik félen, példdul piackutaté szervezeten keresztiil, il-
letve a vdllalkozdsok beszdllitéi vagy kiskereskeddi iitjdn is”. Horizontalis Irdnymutatas (17. 1j.), 55. bek.

A hub & spoke (kerékagy és kiill) elnevezést a szakirok az 1946-os amerikai Kotteakos-itéletre [328 U.S.750 (1946)] vezetik vissza, amelyben az bi-
r6sag egy biintetdiigyben egy 6sszeeskiivés (conspiracy) blincselekmény specidlis elkovetési formajaval szembesiilt, ahol a magatartasi sémat egy
kerékkel szemléltette (wheel-conspiracy) a birésag: az 6sszeeskiivés kozpontjahoz (hub) kapcsolédtak az egyes elkovetdk (spoke).

Okeoghene Opupu: Indirect information exchange: the constituent elments of hub and spoke collusion, European Competition Journal, 2011/08,
205. Ennek a cikknek a magyar forditdsa a Versenytiikor 2013. évadanak I. szdmaban jelent meg (23-27.).
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masok az AC Treuhand felel6sséghez hasonlé tesz-
tet’”” latnak alkalmazhaténak, amely a tudattarta-
lom vizsgalata soran elegendének tartja, ha a ver-
senyhatdsag igazolja a kozvetité vallalkozas oldalan
is, hogy tudott vagy tudnia kellett arrdl a verseny-
korlatozé célrdl, amely az informdcidszolgaltatét a
stratégiai adat kozlésére vezette.®? Alabb - a kozveti-
t6k témakore kapcsan - lesz sz6 az Eurépai Birésag
egy friss eseti dontésérdl, amelyben az ,észszerii elo-
reldthatdsdg” volt a jogi teszt kozéppontjaban®. Ha az
észszerl elbrelathatésag a hub & spoke tigyekben is
teret nyer, ez a felel6sség megallapitdasat a verseny-
hatésagok szamara nagyban megkonnyiti.

A nemzetkozi fejleményeket kovetve a Gazdasa-
gi Versenyhivatal is elsésorban tiltott horizontalis
(bar vertikdlis elemeket is tartalmazd)® egyuttmu-
kodésnek tekinti a hub & spoke kartelleket, amelyek
versenytarsak kozotti kozvetett, velik vertikalis
kapcsolatban 1évé vallalkozas(ok)on keresztiil meg-
valésulé informacidcsere-rendszerek.®* Mivel a GVH
szerint is tulnyomo az ilyen tiltott magatartasokban
a horizontdlis elem, a GVH az engedékenységi politi-
kat hub & spoke kartell esetén is alkalmazhaténak
tekinti, e magatartas-egyiittes vertikalis elemeire
kiterjedéen is.

3. A koézvetitd/segitd: a nem
versenytars harmadik
személyek szerepének
megitélése

A) Az AC Treuhand szappanopera

A Kklasszikus kartellekben kozremitikédé har-
madik személyek kérdése az Eurépai Bizottsag gya-
korlataban el6szor az olasz ontdttiiveg-iigyben me-

rilt fel®. 1976-ban harom olasz ontottiiveg-gyarto
allapodott meg a piac felosztasaban, és a kozottiik
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létrejott megallapodas végrehajtasa és ellenérzése
céljabdl megbizast adtak a Fides-Unione Fiduciaria
SPA nevi milandi tanacsadd cégnek, amely széles
kord ,auditjogkoroket” kapott. A Bizottsag 1980-ban
hozott dontésében feltarta a kartellmegdllapodast és
a harom gyartét megbirsagolta. A jogsértést az
Eurodpai Bizottsag a Fides-Unione Fiduciaria SPA vo-
natkozasaban is megdllapitotta, &m eltekintett a bir-
sag kiszabasatdl annak ellenére, hogy hatarozataban
- kilonosebb elvi nehézségek nélkiill - kimondta,
hogy a versenykorlatozé megallapodasnak a tandcs-
adé vallalkozas is részese volt. Es ugy ttinik, hogy
erre akkor senki nem kapta fel kiilonosebben a fejét.

Egy fél emberoltényi lappangas utan a Bizott-
sag 2003-ban vette el6 ujra a doktrinat a szervesper-
oxid-uigyben®’, melyben hét nagy vegyipari vallala-
tot birsdgolt a szerves peroxid termékek piacan
huszonkilenc évig (!) fenntartott - egyébként vi-
szonylag sablonos - piacfeloszté és arrogzité kartell
miatt®. A szervesperoxid-kartellt a svajci székhelyt
AC Treuhand AG vallalkozas segitette. E vallalkozas
fétevékenysége egyébként kiilonbdzé menedzsment-
és adminisztraciés szolgdltatasok nyujtasa, piaci
adatgytjtés, illetve feldolgozas, valamint elemzések
és piaci statisztikak készitése volt. A szervesperoxid-
kartelliigyben azonban szolgdltatdsai igen kreativan
alkalmazkodtak a kartelltagok igényeihez. A teljes-
ség igénye nélkiil az AC Treuhand a kartellmegalla-
podas végrehajtdsdhoz sziikséges iratokat svdjci
székhelyén Orizte; a kartelltagok megbeszéléseit
szervezte és bonyolitotta (az évek soran maga is hi-
vott 0ssze megbeszéléseket); ellendrizte a kartellta-
gok altal meghatarozott termelési kvotak betarta-
sat; a Kkartelltagok kozott kialakult vitakban
mediatorként lépett fol és bizonyos foku autoritdssal
is rendelkezett a kartelltagok kozotti jogvitak elsi-
mitdsa érdekében (pl. jogosult volt a kartelltagoktdl
tizleti magatartasuk modositasat kérni akar oddig

79 FauLL-Nikpay: The EU Law of Competiton, Oxford University Press, 2014, 224-225. 3.148-3.148 széljegyzet.

80 T-99/04 AC Treuhand v. Bizottsag iigyben 2008. julius 8-an hozott itélet, 130. bek.

81 (-542/14, VMR Remonts” iigyben 2016. julius 21-én hozott itélet, 30-31. bek.

82 A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének 2/2016. szamu kozleménye a Tpvt. 78/A. §-a sze-
rinti engedékenységre vonatkozo szabalyok alkalmazasardl, (Engedékenységi Kozlemény) 15. bek.

83 Engedékenységi Kozlemény 10. labjegyzete.

84 80/1334/EEC, Comission decision of 17 December 1980 relating to proceeding under Article 85 of the EEC Treaty (IV/29.869 ,Italian cast glass”,
80/1334/EEC) (http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=-CELEX%3A31980D1334 - let6ltés: 2016. 09. 16.).

85 COMP/E/2/37.857, Comission decision of 10 December 2003 relating to a proceeding under Article 81 of the EEC Treaty Organic Peroxides (http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32005D0349 -letdltés: 2016. 09. 16.)

86 Huszonkilenc éves idétartamaval a szervesperoxid-kartell a valaha volt leghosszabb és az Eurépai Bizottsag altal megallapitott, illetve szankcio-

nalt versenykorlatozé megallapodas.
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menve, hogy azok egymasnak tigyfeleket vagy iizle-
teket adjanak at)¥’. A Bizottsag tehat rogzitette, hogy
az AC Treuhand szerepe messze tulmutatott egy egy-
szery ,titkari” szerepkoron, hiszen egyrészt egyértel-
mien és vilagosan tudta, hogy a kartelltagok maga-
tartasa ellentétes az unids és tagallami versenyjogi
szabalyokkal, masrészt pedig a megallapodas mu-
kodtetésében tevékenyen is részt vett bizonyos foku
dontési kompetencidkkal felruhdzva. A Bizottsag
azt is megjegyezte, hogy allaspontja szerint komoly
zavart okozott volna a kartellmegallapodasban, ha
az AC Treuhand barmikor felmondja szerz6dését és
ezzel ,kilép a megallapodasbdl”.

Bar a dontésben explicit médon nem szerepel,
mégis nyilvanvald, hogy a Bizottsag értékelte, hogy
az AC Treuhand, bar nem volt ugyan szervesperoxid-
termeld, mégis a kartelltagok egyfajta ,valasztott
szovetségi kapitanyaként” nagy hatassal volt arra,
hogy a tagok mennyire hatékonyan ,jatszanak a pa-
lyan”". A Bizottsag szimbolikus, ezer euré nagysagu
birsag kiszabasa mellett dontott, kiillon kiemelve,
hogy az 6sszeg figyelembe veszi, hogy a dontés meg-
hozatalat megel6z6 huszonharom évben a Bizottsag
ilyen jellegti igyben nem dontott.

A birsag szimbolikus volta ellenére az AC Treu-
hand a bizottsag hatarozatat az Eurépai Elsé6foku Bi-
16sag (ma: Torvényszék) el6tt tdmadta meg®. Az AC
Treuhand keresetében nem sajat kartell-elésegité
szerepét tagadta, hanem azzal érvelt, hogy ezt a sze-
repet az EK Szerzédés 8l. cikke (ma: az EUMSZ 101.
cikke) nem vonja hatékorébe: az AC Treuhand &ltal
kotott szolgaltatasi szerz6dés nem korldtozza a ver-
senyt sem a szervesperoxid-gyartasi, sem a tanacs-
adasi piacon.

Az elséfoku birésag az AC Treuhand keresetét
elutasitotta és kiemelte, hogy az uniés versenytila-
lom (EUMSZ 101. cikk) érvényesiilésének nem eléfel-
tétele, hogy a megdllapodast kot6 felek egymas ver-
senytarsai legyenek, vagy hogy a megallapodas
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mindkét érintett fél piaci mozgasszabadsagat korla-
tozza. A birésag allaspontja szerint az AC Treuhand
tanacsadasi szerz6dései ugyan valéban nem korla-
toztdk az AC Treuhand doéntési szabadsagat a tanacs-
addi piacon, azonban e megallapodasok nagyon is
azt céloztak, hogy a szervesperoxid-gyartok ne 6nal-
l6an hatarozzak meg piaci magatartasukat a szer-
vesperoxid-termékek piacdn, hanem a Kkartell-
megallapodasnak megfeleléen. Az AC Treuhand
keresetének tehat nem adtak helyt. Valészintileg a
szimbolikus birsagosszegre tekintettel az AC Treu-
hand nem fellebbezett az elséfoku itélettel szemben,
igy tovabbi kozel tiz évnek kellett eltelnie, mig a kar-
tellsegit6k versenyjogi felel6sségének elvi-dogmati-
kai kérdései teljes kortien kibomlottak az Eurdpai
Birdsag elott.

2009-ben az Eurdpai Bizottsdg elmarasztalta a
kilonboz6 héstabilizalé vegytileteket gyarto vallal-
kozasok kartellmegallapodasat®®. Az ismét viszony-
lag sablonos tényallasban viszont megint felbuk-
kant a régi kedves ismerds: az 1987 és 2000 kozott
fennall6 versenykorlatozé megallapodast ismét csak
az AC Treuhand AG segitette el6. Hasonléan a szer-
vesperoxid-iigyhoz, az AC Treuhand AG ez esetben is
szervezte a kartelltagok kozotti talalkozdékat; gyj-
totte és szlirte a szitkséges adatokat; feliigyelte a
kartellmegallapodasok betartasat és sziikség esetén
a kartelltagok kozotti vitdkat is igyekezett elboro-
nalni®®. Ismét vildgos volt tehat, hogy az AC Treu-
hand AG kulcsfontossagu ,csapatkapitanyi” szolgal-
tatasokat nyujtott a kartelltagok részére. A Bizottsag
immar szigorubban lépett fel és 348 000 eurd bir-
saggal sujtotta az AC Treuhand AG-t, kiiloén is ki-
emelve annak visszaes6é mivoltat®.

Az AC Treuhand AG ismét keresetet inditott a
Bizottsag dontésével szemben és ismét nem jart si-
kerrel a Torvényszék el6tt®®. A Torvényszék javarészt
megismételte a korabbi AC Treuhand-tigyben ki-
mondottakat, kiemelve, hogy az EUMSZ 101. cikk

87 Az Eurdpai Bizottsag dontése hosszan sorolja az AC Treuhand egyéb, a kartell miikodése és fenntartasa érdekében nyujtott szolgaltatasait.

88 T-99/04, AC Treuhand AG kontra Eurdpai Bizottsag, (80. 1j.).

89 Comissiondecision of 11 November 2009 relating to a proceeding under article 81 of the EC Treaty and Article 53 of the EEA Agreement, COMP/38.589-
heat stabilizers (http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38589/38589 _4440_3.pdf - letoltés: 2016. 09. 16.).

90 Jellemz6, hogy az AC Treuhand AG svajcias pontossaggal haromszini papirlapon készitett el6terjesztéseket a kartelltagok szamara: a voros szind
papirok tartalmaztdk a kartelltagok megallapodasait, mig a rézsaszinti lapok az esetleges eltéréseket tartalmaztak. A taldlkozék utan a kartellta-
gok sem a voros, sem a rozsaszin dokumentumokbél nem kaptak példanyt és nem készithettek masolatot. Kizardlag a fehér szinti és jogellenes ma-

gatartdsra utalast nem tartalmazo iratok voltak elviheték.

91 Az AC Treuhand AG-ra kiszabott birsag nominalisan természetesen jelentésen elmaradt a kartelltagokra kiszabott egyes birsagosszegektél. A ta-
gokra kiszabott birsagosszegek a kovetkezéképp alakultak: Atofina SA - 43,47 millié EUR, Peroxid Chemie GmbH & Co. KG - 8,83 milli¢ EUR; Per-
oxid Chemie GmbH & Co. KG és Degussa UK Holdings Limited, egyetemlegesen - 16,73 millié EUR, Peroxidos Organicos SA - 0,5 millié EUR.

92 T-27/10, AC Treuhand AG kontra Eurdpai Bizottsag tigyben 2014. februar 6-an hozott itélet.
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els6 bekezdése megsértéséért valod felel6sség fenn-
all, amennyiben az adott tanacsado vallalkozas ,ak-
tivan és szdndékosan kozremiikodott az elkiiloniilt pia-
con miikodo gydrték kozotti kartellben™.

Miutdn a tét magasabb volt és mar masodszorra
marasztaltdk el, az AC Treuhand AG a Toérvényszék
itéletével szemben fellebbezéssel élt, igy az iigy és az
abbdl fakadod elvi kérdések 2014-re (azaz harminc-
négy évvel azt kovetéen, hogy a kartellsegité fele-
16sségét az Eurdpai Bizottsag el6szor kimondta) vég-
re megérkeztek az Eurépai Birésagra.

Nils Wahl fétanacsnok inditvanyaban egyetér-
tett a fellebbezéssel®’. A fétanacsnok dogmatikai
szempontbdl kozelitette meg az AC Treuhand felelds-
ségének kérdését, és azt elemezte, hogy az unids ver-
senyjog kartelltilalmi alakzata kiterjed-e a kiillonbo-
z6 nem tettesi alakzatokra. A f6tanacsnok ugyanis
abbdl indult ki, hogy az AC Treuhand nem vett részt
a gyartok kartellmegallapodasaban, hiszen nem vi-
tasan nem volt jelen azon a piacon. A fétandcsnok
szerint ugyanis egy vallalkozas csak akkor mindsiil-
het egy horizontalis versenykorlatozé megallapodas
részesének, ha tényleges vagy potencidlis szerep-
16ként jelen van a versenykorlatozassal érintett pi-
acon, azaz a megallapodas hidnyaban egyébként
képes lenne versenynyomast gyakorolni a megalla-
podasban részes tobbi félre. Ilyen hidnyaban nem all
fenn képessége a verseny korlatozasara®.

Bar a fétanacsnok kifejezetten nem mondja ki,
meégis inditvanyabdl az érzédik, hogy szamara a kiil-
s6 szerepl6 kartelleket el6segité magatartasa a ver-
seny korlatozasara valé képesség hianyaban ,alkal-
matlan kisérlet”. Bar mordlisan adott esetben
elmarasztalhatd, mégis az uniés kartelltilalom hato-
korén kiviil esik, egész egyszertien az e hatokort ki-

93 [télet, 44. bek.

2016/KULONSZAM

tevd torvényi tényallasi elemek miatt. A fétanacs-
nok biuntet6jogi analdgiaval élt: nézete szerint
voltaképpen az elkdvetési magatartas a piacon tény-
leges vagy potencidlisan jelen levé versenytarsak
kozotti versenykorlatozé megallapodds, mig az e
megallapodast egyébként el6segité magatartas mas
személyek r1észér6l legfeljebb valamifajta segédi
alakzatként jelenhetne meg (a biintetdjogi felbujtd
vagy blinsegéd analdgiajara). A fétandcsnok - elébe
kivanva menni az Eurépai Birésag gyakori hivatko-
zasanak - rogzitette, hogy a kozosségi versenyjog
hatékony érvényesiilésének elve (,effet utile”) nem
mehet a térvényesség és a jogbiztonsag rovasara®,
azaz ezen az alapon nem szabad a ténydlldsi elemek
altal meghatarozott alkalmazasi kort 6nkényesen
kitagitani.

Az Eurdpai Birésag - kifejezetten eltérve a féta-
nacsnok inditvanyatdl - elutasitotta a fellebbezést®.
A Birésag nem kovette Nils Wahl inditvanyat, mert
ugy vélte, hogy az sztikiti az EUMSZ 101. cikkének
hatokorét és ekként veszélyezteti annak hatékony
érvényesulését (,effet utile”). A Birédsdg utalt arra,
hogy az EUMSZ 101. cikkének megszévegezésében
sehol nem szerepel, hogy a versenykorlatozé megal-
lapodasban részes feleknek feltétlenill ugyanazon a
piacon kell tevékenykednitik. A képletet nagyon le-
egyszerusitve: ha volt megdllapodas és az valamely
piacon a versenyt torzitotta, az EUMSZ 101. cikke al-
kalmazando lesz. Ehhez a Birdsag hozzatette, hogy
az AC Treuhand tevékenysége nem tekintheté ,peri-
férids szolgdltatdsnak”, ugyanakkor magabdl az ité-
letbél nem deriil ki, hogy mi lenne ilyen periférias
szolgaltatasnak tekinthet6. Mindenesetre e meg-
jegyzésnek csak akkor van értelme, ha feltételezziik,
hogy a Birésag szerint az ilyen ,periférids szolgdlta-

94 Niels Wahl fétanécsnok inditvdnya a C-194/14P, AC Treuhand kontra Eurépai Bizottsag iigyben, 2015. majus 21. Ertékelésérél pl. Lupovic BERNAR-
DEAU, Notion of undertaking: Advocate General Nils Wahl excludes that a ,facilitator” could qualify as an ,undertaking” in the meaning of Artic-
le 101 TFEU and be fined in this respect (AC Treuhand), September 2015, Concurrences Review, N° 3-2015, Art. N° 74996, 66.

95 ,a verseny korldtozdsdra valo képesséq azt jelenti, hogy az eljdrds ald vont személy vagy jogalany a szokdsos kdriilmények kozott olyan versenykényszert je-
lenthet a piacon jelen 1évd gazdasdgi szerepldk szdmdra, amely dsszejdtszdsra irdnyul, aktusokkal megsziintethetd vagy csokkenthetd” - f6tanacsnoki indit-

vany, 62. pont.

96 Fétanacsnoki inditvany, 87. skk. bek. Az érv nem is nélkiilozi a meggyézéképességet: elvi alapvetésnek kellene lennie, hogy az . effet utile” doctrina
eleve csak akkor mertiil fel, ha egy adott teriiletet a kdz6sségi jog a szabalyozasa ala von. Ha valamit a kozosségi jog nem tilt (nem von a szabalyo-
zasanak hatokorébe), akkor mas tilalmakat e teriiletre a hatékony jogérvényesités elvének felemlegetésével sem lehet kiterjeszteni, ellenkezé
esetben ugyanis e doktrinaval a kozosségi jogalkalmazok korlatlan hataskorre tesznek szert.

97 (-194/14.P AC Treuhand kontra Eurdpai Bizottsag iigyben 2015. oktdber 22-én hozott itélet.
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tast” nyujté vallalkozasokra a kartelltilalmi szabaly
hatdlya nem terjed ki“®.

Az Eurdpai Birdsag itéletével a klasszikus kar-
tellek segitéinek versenyjogi felel6sségére vonatko-
z6 vita végére pont keriilt. Ma mar nem lehet kérdé-
ses, hogy egy tanacsado vallalkozas, amely nem
termel a kartelltagok piacan és kizarodlag a kartell-
megallapodas adminisztrativ részének menedzselé-
sét vallalja, a versenyhatésagok szemében a kartell-
tagok jogi sorsat fogja osztani: meg fogjak allapitani
részvételét a jogsértésben és adott esetben vele
szemben birsagot is fognak kiszabni.

B) Az AC Treuhand-iigyek a hazai gyakorlat-
ban

A magyar versenyjogi gyakorlat nagyon hamar
és nagyon szép szamban termelt tigyeket, melyek-
ben az AC Treuhand felelésségi alakzat igy vagy ugy
felmerilt. A koncepcié alkalmazdsara egészen valto-
zatos tényallasok mellett kertilt sor, amely j6l mutat-
ja, hogy a doktrina igen rugalmas. Elégnek ttinik a
kovetkez6 3 tényezé: (i) az adott szereplé valamilyen
modon segitette a jogsértésben részt vevéket, (ii)
nem volt kozvetlenil jelen a jogsért6k piacan (nem
volt versenytarsuk) és - ez persze egy latens, jogpoli-
tikai elem, melyet kiilén nem fejtenek ki a hataroza-
tok: - (iii) a GVH indokoltnak tartotta az adott sze-
replével szemben fellépni (mert hozzajarulasa
érzékelhetd volt (?), vagy mert magatartdsa immora-
lis volt (?) stb.).

Ugy tiinik, hogy az AC Treuhand-koncepcié al-
kalmazdasa a hazai gyakorlatban szélesebb kort fed
le, mint az Eurépai Bizottsag és az eurépai birésagok
fenti jogalkalmazasa. Az alabb emlitett eseteket vé-
leményem szerint alapvetéen harom csoportba lehet
sorolni. Az elsé csoportba tartoznak az eredeti AC
Treuhand-esethez leginkabb hasonlé tényallasok,
amikor a szervezd (i) egy klasszikus hardcore, ver-
senykorlatozé célu megallapodasban, (ii) érdemi
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szervez6/segitd szerepet tolt be (valasztott vagy 6nje-
16lt szovetségi kapitany vagy legaldbbis komolyan
veendd palyaedzé), mikozben (iii) a GVH hatdrozata-
ban szereplé tényallas alapjan a szubjektiv faktor is
adottnak tinik, azaz a szervezének tudnia kell a
megallapodas versenykorlatozé céljardl és azzal azo-
nosul, de legaldbbis kockazatat vallalja. Vélemé-
nyem szerint harom gy tartozik ide, a transzport-
betonugy®?, a gyégyszeriugy'’, illetve a szanyogirtasi

u9y101~

A masodik kategériaba az informdcidcserével
kapcsolatos két uigy tartozik. Az egyikben, a kon-
taktlencsepiacot érintéen'®® a GVH egy potencialis
hatas alapjan megallapitott jogsértés ellenére az in-
formacidcsere-rendszert mikodtets vallalkozas fele-
16sségét nem allapitotta meg az AC Treuhand doktri-
na alapjan. Ezzel szemben a masik tigyben - az un.
BankAdat-igyben'® - a GVH egy szintén potencialis
hatds folytan megallapitott jogsértés mellett ki-
mondta az informacidcsere-rendszer szoftver hatte-
Tét és egyéb adminisztrativ funkciéit biztosité Ban-
karképz6 Zrt. felel6sségét ugyanezen koncepcio
alapjan. Az eurdpai AC Treuhand-koncepcidhoz ké-
pest tehat ebben az esetkdrben jelentds eltérés, hogy
nem klasszikus, cél szerinti kartellmegallapodasok
el6segitésérdl vagy szervezésérdl van szo és termé-
szetesen fel sem meriilhet a klasszikus ,szovetségi
kapitanyi” szerep: a vizsgalt/marasztalt segit6 az in-
formacidcserében részt vevd vallalkozasok szamara
nyujtott az adatcserével kapcsolatos adminisztrativ
segitséget.

A harmadik kategériaban az a két tigy szerepel,
ahol véleményem szerint a GVH az AC Treuhand-
doktrina alapjan marasztalt vallalkozassal szemben
valéjaban elsédlegesen annak passzivitdsat roétta
fel, azaz azt a tényt, hogy az adott szerepl6é annak el-
lenére tétlen maradt, hogy az allitélagos jogsértésrol
tudomasa volt, mikézben az adott jogsértés tényalla-

98 Az méar nem vilagos, hogy a periférias szolgaltatasok mely tényallasi elemhez kapcsolddnanak. Elképzelhet6 egy olyan magyarézat, hogy a peri-
férias szolgaltatast nyujté kartellsegit6k valgjaban csak bagatell médon segitik el6 a kartell miikodését, ezért bar kotottek megallapodast, az nem
tekinthet6 versenytorzit6 célunak vagy hatasinak. Elképzelheté olyan magyarazat is, hogy a ,periférias szolgaltatdsok” vizsgalata egyfajta ész-
szeriségi teszt (rule of reason test), amellyel a versenyhivatalok egyszerien valamifajta jozan megfontolassal kihagyhatjak a jogsértés megallapi-
tasabol és a birsagolasbol azokat a kisebb jelentdségu szerepléket, akik csak jelentékteleniil jarultak hozza a kartell mikodéséhez (példaul azt a
megbizott szolgaltatét, aki nem tett mast, mint a megbeszélésekrél jegyzékonyvet vett fel, bar tudta és értette, hogy azok tartalma versenyellenes

stb.).
99 Vj-29/2011.
100 Vj-28/2013.
101 Vj-73/2011.
102 Vj-96/2010.
103 Vj-8/2012.
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sahoz ,kozel allt”. Az idetartozé két iigy az un. MIF-
ugy (bankkozi jutalékok)®, valamint a fényezéta-
nacs-ugy'®. (Emellett a GVH t6bb mas tgyben is
kartellszervezének tekintett olyan szereplét, aki szi-
goru értelemben nem vett részt a piacon, mint példa-
ul a Magyar Vadaszkamarat vagy a Tojasszovetsé-
getIOG.)

Ami az elsé kategoriat illeti a magyar gyakor-
latban'”, a fent emlitett beton- és gyogyszeriigy mu-
tatja talan az eredeti eurépai AC Treuhand-iigyhoz
legkozelebbi analégiat. Mindkét emlitett eset tényal-
lasa szerint klasszikus, versenytarsak kozotti ver-
senykorlatozé célti megallapodasrdl volt szd, amelyet
egyik esetben a GVH altal megallapitott tényallas
szerint a Betonszovetség, a masik esetben pedig a
GVH altal megallapitott tényallas szerint két kisebb
tanacsado vallalkozds szervezett, illetve segitett el6.
Egyik eset sem felel meg ugyanakkor tokéletesen a
szervesperoxid- vagy a hdéstabilizator-igyeknek: a
Betonszovetség ugyanis a GVH altal megallapitott
tényallas szerint ,alapvetéen adminisztrativ feladato-
kat ldtott el™®. (A szovetség ,a kartellban részt vevd
vdllalkozdsok szdmdra megbeszéléseik helyszinérdl ren-
delkezésre bocsdtotta tdrgyaldjdt és a taldlkozok szerve-
zésében szerepelt vdllalt™®, ezen tilmenden pedig ,a
szovetségi elndkségi iilések jegyzokonyvei és a jelenléti
ivek a rendelkezésre dllé bizonyitékok alapjdn a vizsgdlt
idészakban azzal a céllal is keriiltek dokumentdldsdra,
hogy azt a ldtszatot tartsdk fenn, hogy az eljdrds ald
vontak jogszerii téma megtdrgyaldsa céljdbol taldlkoz-
tak™°.) Lathaté tehat, hogy a klasszikus AC Treu-
hand-i ,szovetségi kapitanyi” szerepkorhoz képest itt
legfeljebb egyfajta masod-palyaedzéi szintd tamo-
gatasrol van sz6. A masik tigy (gydgyszer-nagykeres-
kedelem) tényallasa szintén nem mindenben rimel
az eredeti AC Treuhand helyzetre, mert a megallapi-

104 Vj-18/2008.
105 Vj-2/2010.
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tott tényallas szerint a szervez6 és segit6é funkcidkat
betolté két tanacsadé vallalkozas az adott igyben a
jogsértés targyat képezé kozbeszerzési eljaras kiird-
janak volt tanacsadéja és nem allt megbizasi vi-
szonyban (vagy egyéb jogviszonyban) a jogsértéssel
érintett vallalkozasokkal. Itt ugyanakkor a szervezé-
si elkovetési magatartas mar sokban emlékeztet az
eredeti AC Treuhand-helyzetre: a tanacsadod ,tevé-
keny szerepet vdllalt a jogsértéssel dsszefiiggd szervezdi
feladatok elldtdsdban azdltal, hogy a kartellben részt
vevd vdllalkozdsok egyeztetéseit szervezte, illetve tevé-
kenyen elémozditotta az egyeztetések eredményének va-
Iéra vdltdsdt™'. Erdekessége az iigynek, hogy a tény-
allas szerint nem meriilt fel arra adat, hogy a
szervez6i feladatokat a kartell résztvevéi igényelték
volna.

Egyaltalan nem ttinik meglepének, hogy a GVH
a fenti tényallasokban az AC Treuhand-doktrinat al-
kalmazta®: a GVH hatarozataban foglaltak szerint
mindkét esetben sulyos, célja szerinti versenykorla-
tozasrol volt szd, az egyik esetben arkartellrél, a ma-
sik esetben pedig kozbeszerzési kartellrél. Emellett a
szervez6i/segit6i szerep mindkét esetben tulment a
margindlis titkari feladatokon.

A betonligy tényallasa azonban kiilon kiemelést
igényel abbdl a szempontbdl, hogy az itt AC Treu-
hand felelsséggel ,sujtott” szereplé egy klasszikus,
egyesiileti formdban létrejott szereplé (a Tpvt. 11.§
(1) bekezdésének megszovegezésében: vallalkozasok
tarsuldsa). Markans eltérés tehat az eredeti AC Treu-
hand-esett6]l, hogy nem egy fiiggetlen tanacsadé
szervezetrdl van sz, hanem vallalkozasok tarsula-
sardl (amelyben - egyéb tagok mellett - azon vallal-
kozasok is részt vettek, amelyek a jogsértést elkovet-
ték). Marmost az AC Treuhand-felel6sség alapjat az
adja, hogy az ilyen felel6sséggel rendelkezé szerepld

106 Vj-89/2003 (vadaszat), illetve Vj-199/2005 (tojas). A GVH emellett mar kordbban is sok esetben allapitotta meg valamely kartelltag szervezé szere-
pét, de ez nem volt tébb annal, mint hogy az adott tag a kartellben dominans, proaktiv szerepkorben jart el, amit a GVH a szankcidk alkalmazasa
soran mérlegelt. Lasd példaul Vj-69/2008 (malomkartell) vagy Vj-50/2011 (miianyag csovek).

107 A jelen tanulméany tudoményos célokat szolgdl, igy a dogmatikai fejtegetések céljabdl természetesen a GVH hatdrozataiban megallapitott tényal-

last elfogadja, azzal nem polemizal.
108 Vj-29/2011, 488. bek.
109 Uo., 490. bek.
110 Uo., 490. bek.
111 Vj-28/2013, 451. bek.

112 A GVH mindkét iigyben kifejezetten hivatkozik a Févérosi {télstdbla egy megjegyzésére a tojaskartelliigybél. ,A Févdrosi Itélétdbla dlldspontja az,
hogy az egységes, folyamatos versenykorldtozé magatartds integrdns elemét alkotta a [Tojasszovetség| szervezdi tevékenysége, e korben a megbeszélések kez-
deményezését, lebonyolitdsdt a [Tojasszovetséq| biztositotta: a hatdrozat I1.3.2., II1.2. és I11.3. pontjaiban megjelolt, rendelkezésre dllé bizonyitékok szerint a
megbeszélések helyszinérdl 6 gondoskodott, az elhangzottakat titkdra feliegyzésben rogzitette”, Févarosi [télétabla, 2.Kf.27.572/2008/12. sz. itélet, a Vj-

199/2005. szam 1igy birésagi feliilvizsgdlata soran.
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is versenyjogi értelemben vett ,vallalkozas”, hiszen
kiillonben nem lehetne egy vdllalkozdsok kozott 1étre-
jott versenykorlatozo megdllapodds részese (az eredeti
AC Treuhand-tigyekben a Bizottsdg és az eurdpai bi-
1ésagok a versenykorldtozé megallapodast a kartell-
tagok és az AC Treuhand kozott 1étrejott szolgaltatasi
szerz6désekben latta). A betoniigyben tehat a ver-
senyjogi dogmatika szempontjabol felmeriilni lat-
szik egy hézag: az AC Treuhand-felel6sséghez azt
kellene mondanunk, hogy a szovetség és annak tag-
jai kozott létrejott egy ,megallapodas” arra vonatko-
zéan, hogy a szévetség a tagok - GVH-dontés szerint
megallapitott - kartellez6 magatartasat kilonbozé
titkari feladatok ellatasaval el6segiti. Az tigy tényal-
lasa szerint polgari jogi megallapodas (tanacsadasi
szerz6dés, mint az AC Treuhand-iigyekben) nem me-
rilt fel. Ugyanakkor az iigy versenyjogi értelemben
vett megallapodast sem allapitott meg a szdvetség és
tagjai kozott, igy elmosddik, hogy a szovetség AC
Treuhand feleléssége milyen versenykorlatozé meg-
allapodason alapul.

Helyesnek tinik ugyanakkor a GVH azon hoz-
zadllasa, hogy ilyen esetben a szovetség szerepét
nem vallalkozasok tarsulasa dontéseként itéli meg.
A GVH altal megallapitott tényallas szerint ugyanis
nyilvanvalé volt, hogy az adott kartelltevékenységet
nem a szovetség kezdeményezte, tehat nem arrol
volt sz6, hogy a szovetség valamely szervezeti donté-
sével, ajanlasaval vagy mas 1épésével a tagokat ver-
senykorlatozé6 megallapodasra kotelezte vagy ser-
kentette. A fliiggvény forditott volt: a megallapitott
tényallas szerint a tagok kotottek versenykorldtozo
megallapodast, majd igénybe vették szdvetségiik
infrastrukturdjat a megallapodashoz sziikséges
megbeszélések és egyéb adminisztrativ funkcidk le-
bonyolitasahoz.

A gyakorlé jogasz szempontjabdl megjegyzen-
dé, hogy a lehet6 legveszélyesebb helyzetnek tekint-
het6, ha egy szakmai szovetség (vallalkozasok tarsu-
lasa) keveredik AC Treuhand-felel§sségi helyzetbe,
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mert ilyenkor felmeriil, hogy vele szemben milyen
mértéki birsdg szabhaté ki. Mikozben a szdvetség
tagjai a koztiuk létrejott kartellért el fogjak nyerni
mélto birsagukat a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdésének
alapjan (amely birsdag maximuma a Tpvt. 78.§ (1/b)
bekezdése alapjan az el6z6 lzleti évben elért nettd
arbevételiik 10%-a lehet), e vallalkozasok mellett az
AC Treuhand-felelésség alapjdan marasztalt szovet-
ség is birsagot kaphat. Marpedig a szovetségre ki-
szabhato birsag mértéke a Tpvt. 78. § (1/b) bekezdés
masodik mondata szerint ,legfeljebb a tagvdllalkozds
el6zd iizleti évben elért netto drbevételének 10%-a lehet”.
Es a Tpvt. 78. §-anak (6) bekezdése értelmében ,ha a
vele szemben kiszabott birsdgot a vdllalkozdsok tdrsuld-
sa onként nem fizeti meq és a végrehajtds sem vezet ered-
ményre, az eljdré versenytandcs kiilon végzéssel a birsdg
megqfizetésére a jogsértd dontés meghozataldban részt
vevd, a hatdrozatban ekként nevesitett tagvdllalkozdst
egyetemlegesen kotelezi”. A lehet6 legsulyosabb eset-
ben tehat elviekben el6fordulhat, hogy egy vallalko-
zas sulyos birsagot kap a kartellben valo részvételé-
ért, majd ,masodszorra is blinhédik” a szovetség
tagjaként, ha a szovetség a kartellben AC Treuhand-
felel6sségi alakzatban vett részt és a ra kiszabott, el-
viekben a tagjai el6z6 évi 6sszarbevételének 10%-aig
(!) terjedd, sulyos birsagot nem tudta megfizetni™.
A GVH-nak egyelére nem kellett dontést hoznia eb-
ben a helyzetben: a GVH - véleményem szerint igen
megfontoltan - a betoniigyben jelképes birsagot sza-
bott ki az érintett szovetségre. Ha ez a kérdés vala-
mikor a jovében ,€élessé valik”, két kérdés is kinyilik
majd: egyrészt el kell majd donteni, hogy a tagok
mellett a szovetségre egyidejlleg kiszabott jelentés
birsdag (AC Treuhand-felel6sség okan) a tagokkal
szemben nem mindsiil-e a kettds értékelés tilalmaba
utkozé eljarasnak (ne bis in idem)". Masrészt e na-
gyon specialis konstellaciéban az is felmeriil majd,
hogy vajon a szervezéi (tandcsadéi) funkcioban elja-
16 szovetség (e funkcidjaban tehat tandcsadé, azaz a
tanacsadoi piacon jelen 1évé, versenyjogi értelemben

113 Ne feledjiik a legtébb, a Tpvt. 11. § ezen pontjabdl vallalkozasok tarsulasanak mindsiilé jogi entitds az egyesiileti jog alapjan alapitott szervezet,
amelynek vagyona minimalis, bevétele els6dlegesen a jellemzéen alacsony tagdijakbdl fakad, amelyek mellett dltaldban nem realizal arbevételt,
vagy legfeljebb minimdlis tanacsaddsi vagy egyéb szakmai szolgdltatasi jogcimen tesz szert némi arbevételre.

114 A birsag 6sszege 1 000 000 forint volt, amely nagysagrendileg meg sem kozelitette a Tpvt. 78. § (1/b) bekezdésében meghatarozott birsagmaximu-

mot, figyelemmel a szovetséq tagjaira és azok el6z6 évi arbevételére.

115 J6 attekint6 tanulmany a témahoz: P. K. Ros1aK, The Ne Bis in Idem Principle in Proceedings Related to Anti-Competitive Agreements in EU Com-
petition Law, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2130859 (letéltés: 2016. 09. 16.) vagy: R. Nazzin1, Fundamental Rights beyond
Legal Positivism: Rethinking the Ne Bis in Idem Principle in EU Competition Law, Journal of Antitrust Enforcement, 2014, http://antitrust.oxford-
journals.org/content/early/2014/04/03/jaenfo.jnu001 (letdltés: 2016. 09. 16.) (hozzaférés csak eléfizetéssel).
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vett vallalkozas) jogosult lehet-e a Tpvt. 78/A §-a
alapjan engedékenységi kérelem benyujtasara. F6
szabaly szerint ugyanis vallalkozasok tarsulasa
ilyen kérelmet nem nyujthat be (azt csak vallalkozas
teheti). Ugyanakkor a vallalkozas fogalom funkcio-
nalis, azaz egy adott szervezet egyik funkciojat te-
kintve lehet vallalkozas, mig mas funkciéjat tekint-
ve nem mindsiil vallalkozdsnak"®. Elviekben tehat
nem lenne akadalya annak az értelmezésnek, amely
szerint a vallalkozadsok tarsuldsa alapvetéen nem
vallalkozas, mig tandcsadoé funkcidjaban (ami az AC
Treuhand-felel6sség feltétele) vallalkozasnak is mi-
néstilhet. Ugyanakkor e kérben szamtalan gyakor-
lati nehézség is felmeriil, hiszen nem nehéz belatni,
hogy erételjes kételyek meriilnek fel azzal kapcso-
latban, hogy egy szakmai szovetség - jellemzden sa-
jat tagjaival szemben! - szabalyszertien tehet-e en-
gedékenységi kérelmet (példaul biztosithaté-e a
kérelem tényének bizalmas kezelése, a teljes korti és
folyamatos egyuttmikodés a GVH-val stb.).

Ami a masodik esetkort illeti, itt mar nagyobb
mértékben kezdiink el tavolodni a klasszikus eurd-
pai AC Treuhand-koncepciétol. A kontaktlencsetigy-
ben'"” a GVH egy hosszu ideig fennallé informacio-
csere-rendszert vizsgalt versenytarsak kozott. A GVH
megallapitotta, hogy az informdcidcsere-rendszer
nem volt céljaban versenykorlatozo, végil az eljaras
ala vontakat mégis elmarasztalta a tiz évig fennall6
rendszer potencidlis versenykorldtozé hatdsa miatt
(tényleges hatasok nem voltak bizonyithatdk)"s. Az
informacidcsere-rendszert egy piackutaté vallalko-
zas muikodtette. Bar az el6zetes dllaspontban a GVH
az AC Treuhand-felel6sség alapjan tervezte e piacku-
taté vallalkozas felel6sségének megallapitasat, végiil
a hatdrozataban ettdl eltekintett. Kiemelte, hogy a
piackutatoé vallalkozas ,aktivan kozremiikodott a jog-
sértd magatartds megvaldsitdsdban azdltal, hogy a piac-
kutatdst megszervezte, feltételeinek kialakitdsdt koordi-
ndlta és a bizalmas informdciokat a versenytdrsaknak
tovdbbitotta™®. Ugyanakkor nem volt bizonyithatd,
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hogy a piackutato vallalkozassal szemben a jogsértés
megallapithatésaganak szubjektiv feltétele is fenn-
all, ugyanis az eljaras soran nem mertlt fel arra vo-
natkozé bizonyiték, hogy ,a piackutatds versenykorld-
tozo jellegének tudatdbol szervezte volna meg és tartotta
volna fenn a piackutatdst™*°. A GVH tehat egy pusztan
potencidlis hatasaban versenykorldtozé informacio-
csere-rendszer miikodtet6jének felel6sségét az AC
Treuhand-alakzat alapjan 2014-ben nem allapitotta
meg. E visszafogottsag indokoltnak tunik, kiilénds
figyelemmel a ténydllas és az AC Treuhand-doktrina
kialakulasat megalapozo szervesperoxid- és héstabi-
lizator-kartelliigyek tényei kozotti jelentds kiilonbsé-
gek okan.

Masfél évvel késébb a BankAdat-uigyben'® a
GVH az AC Treuhand-doktrina kiterjesztése mellett
latszott donteni, amikor egy, a kontaktlencsetiigyre
sokban emlékeztetd tényallas mellett a kontaktlen-
cseligytél eltéréen az AC Treuhand-koncepciot alkal-
mazta. Ebben az iigyben szdmos bank hosszu ideje
fenndllé adatcsererendszerét vizsgalta a GVH és
megallapitotta, hogy az potencidlisan versenykorla-
tozo hatdsu volt. Az adatcsererendszert a Nemzetko-
zi Bankarképz6 Zrt. (Bankarképzo) végezte (fejlesz-
tette a szoftvert, biztositotta a hardver hatteret és
amennyiben sziikséges volt, egyeztetett a résztvevd
bankokkal az adatcsererendszer miikodésérdl, illet-
ve a moddositasi igényekrél). A GVH kiemelte, hogy
,a Bankdrképzé a Bankszovetséggel kotott megdllapo-
dds alapjdn, megbizdsi dij ellenében Idtta el az adatbdzis
miikodtetését. A miikddtetésen tul a Bankdrképzé koor-
dindlta a BankAdat adatbdzis adattartalmdnak vdltozd-
sait érinté megbeszéléseket, egyeztetéseket, a tagbankok
kézotti szavazdsokat. Ezen tilmenéen a Bankdrképzd
elemzéseket készitett az adatbdzis adatai alapjdn [...].
A fentiek alapjdn a Bankdrképzé a vizsgdlt magatartds
megszervezésében aktiv segitséget és hdttérszolgdltatd-
sokat (infrastruktiirdt) nyijtott™**. A GVH hatarozata
ezen tulmenden nem elemzi részletesen az AC Treu-
hand-felel6sség objektiv és szubjektiv feltételeit'®.

116 T-155/04, SELEX Sistemi kontra Bizottsdg igyben 2006. december 12-én hozott itélet, 82. bek., majd a fellebbezési szakban: C-113/07 P Selex Siste-

mi kontra Bizottsag iigyben 2009. marcius 26-an hozott itélet, 85. bek.

117 Vj-96/2010.

118 Vj-96/2010, 340. bek.
119 Uo. 346. bek.

120 Uo. 347. bek.

121 Vj-8/2012.

122 Vj-8/2012,1331. bek.

123 Ellentétben szamos mas tiggyel, ahol ezt a GVH elvégezte. Lasd: Vj-96/2010, 343. skk. bek., Vj-2/2010, 540. skk. bek. vagy Vj-29/2011, 488. bek., ahol
a GVH legalébb a T-99/04 AC Treuhand-itélet (80. 1j.) vonatkozé paragrafusait idézi, amelyek az objektiv és szubjektiv feltételeket rogzitik.
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E két informacidcserével kapcsolatos gy saja-
tossagat az adja, hogy teljesen nyilvanvalo, hogy az
azokban AC Treuhand-felelésséggel ,vadolt” szerep-
16k megkozelitéleg sem hasonlitanak az eredeti AC
Treuhandhoz és ahhoz a ,szovetségi kapitanyi” sze-
rephez, amelyet az a szervesperoxid- és a héstabili-
zator-kartellekben betoltott. Mindkét eset kiilonle-
gessége, hogy azokban a GVH nem cél, hanem
potencialis hatas alapjan allapitott meg jogsértést,
azaz fel sem mertilt a szervesperoxid-, illetve a hé-
stabilizator-kartellhez hasonlé durva, immordlis
kartellmegallapodas. A BankAdat-iigyben ezért a
GVH kifejezetten is rogzitette, hogy allaspontja sze-
rint ,az AC Treuhand iigyben kifejtett unios birdsdgi jog-
értelmezés eqgydltaldn nem korldtozza a kozremiikodoi
felelésség megdllapitdsdt a cél szerinti, k6kemény ver-
senykorldtozdsokra, valamint a joggyakorlat alapjdn ho-
zott versenytandcsi és birésdgi dontésekbél sem vonhato
le olyan kovetkeztetés, hogy ez a tipusii feleldsségi alak-
zat a jelen iigyben nem lenne alkalmazhaté. Az a koriil-
mény, hogy a magyar joggyakorlat alapjdn csak cél sze-
rinti versenykorldtozdsok esetében keriilt megdllapitdsra
az AC Treuhand alapulvételével a jogsértés, a feleldsség
kizdrdsdt nem eredményezi, azonban ezen koriilményt az
eljdré versenytandcs a birsdgkiszabds korében az eljdrds
ald vont vdllalkozds javdra veszi figyelembe™*. E kor-
ben tehat egészen biztosan megallapithatjuk, hogy a
GVH az uniés jogalkalmazdson tuli teriiletekre ter-
jesztette ki az eredetileg kivételnek szant doktrinat.

A véleményem szerint a harmadik esetkorbe so-
rolhaté két iigy szintén rendkiviil specidlis tényal-
lassal birt. A GVH 2009-es hatdrozataval elbirdlt
MIF-ugyben'® a VISA és a MasterCard kartyatarsa-
sagokat, illetve szamos bankot marasztalt a két kar-
tyatarsasag un. multilateral interchange fee (MIF)
megallapitasi gyakorlataval kapcsolatban. A {6 kifo-
gas alapvetéen az volt, hogy a bankok a két kartya-
tarsasagra vonatkozoan egyiittesen és egyidejtileg
allapitottak meg a MIF-et, méghozza egyforma mér-
tékben a hitelkartyakra és a debitkartyakra, raada-

124 Vj-8/2012,1333. bek.
125 Vj-18/2008.
126 Vj-18/2008, 178. bek.

TANULMANY 25

sul a GVH 4altal megallapitott tényallas szerint ide-
vago elézetes koltségtanulmany nélkiil'ze.

Bar a konkrét dontés nem tesz utalast az AC
Treuhand-doktrinara'®, ugyanakkor a tényallasbol
egyértelmu, hogy a két kartyatarsasag nem volt je-
len a kiilénbo6z6 banki terméki piacokon és kizard-
lag a bankoknak nyujtott rendkiviil specialis bank-
kartya-elszamolasi szolgaltatasokat. Egyértelmien
az érintett piacokon kiviildllé vallalkozasokrdl volt
tehat sz6, igy felel6sségiik tartalmilag csak valami-
fajta AC Treuhand-doktrina alapjan merulhetett
fel'®. A GVH a bankok megallapodasat a MIF-ben az
adott kortulmények kozott versenykorlatozo célunak
mindsitette. Emellett a GVH szerint ,a két kdrtyatdr-
sasdg megdllapoddsban valo részessége is megdllapitha-
to volt™*, mivel ,az dltaluk alkotott szabdlyzat tette le-
hetévé”, hogy a bankok a két kartyatarsasagra
egyltt hatarozzak meg a bankkozi jutalékot. E tar-
sasagoknak emellett tudniuk kellett arrél, hogy a
magyar bankok egységes dijat rogzitenek mindkét
tarsasag kartyaira (,ez ellen pl. a VISA késdbb tiltako-
zott is”) és tudniuk kellett arrdl, is, hogy a magyar
piaci szerepl6k , a sziikséges elemzések koziil koltségta-
nulmdnyt sem végezve dllapitottdk meg és tartottdk fenn
az egységes MIF szintjét™°. Ugyanitt a GVH ugyan-
ezeket a tényalldsi elemeket még tobb szempontbdl
is bemutatja, de végs6 soron mindvégig arrdél van
sz6, hogy a két kartyatarsasag ,lehetévé tette” (sza-
balyzatai altal), hogy a magyar bankok taldlkozza-
nak és a MIF-et megallapitsak, és nem tiltakozott az
ellen, illetve nem akaddlyozta meg, hogy a magyar
bankok egységes MIF-et allapitsanak meg.

Az e harmadik kategoriaba tartozé masik eset
nagyban emlékeztet a fenti tényallasra. A fényezéta-
nacs-ugyben™ a GVH az Eurotax nevi - gépjarmu-
kar-szamité szoftvereket fejleszté és miikodteté -
vallalkozas AC Treuhand-felel6sségét allapitotta
meg arra tekintettel, hogy e vallalkozasnak tudnia
kellett arrdl, hogy a fényez6anyag-importérok évrél
évre a valds araikndl magasabb arakat adnak meg a

127 Az elézetes allaspontban ugyanakkor az AC Treuhand felel6sségére még hivatkozott a Versenytanacs.

128 Megjegyzendd, hogy az Eurdpai Bizottsdg egy hasonld tigyben a MasterCard vallalkozast rendkiviil specidlis tényallas mellett vallalkozasok szo-
vetségének mindsitette, de legalabbis kizarta, hogy egyoldali aktus lenne a MasterCard részérél a MasterCard MIF megallapitasa. COMP/34, Mas-
terCard (2007. december 19.), 345-358. bek. (http://ec.europa.eu/competition/ elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_34579 - letoltés: 2016. 09.

16.).

129 VJ-18/2008, 173. bek.
130 Vj-18/2008, 173. bek.
131 Vj-2/2010.
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karszdmitasi szoftver frissitése soran. (Ennek ered-
ményeként a szoftver a karrendezések soran maga-
sabb 0sszeget allapit meg iranyadénak és ekként
hozzdjarul ahhoz, hogy a fényezé anyagok ara osz-
szességében magasabban tarthato a piacon.) A GVH
szerint ,a jelen esetben megdllapithaté, hogy az Eurotax
aktivan kozremiikédott a jogsérté magatartds megvalo-
sitdsdban azdltal, hogy nem lépett fel az adatszolgdltaté
vdllalkozdsokkal szemben eqgy olyan helyzetben, amikor
szdmdra is nyilvdnvalé volt, hogy azok nem a valds dr-
szintjiiket tiikrozé adatokat szolgdltatnak az dtlagdr
meghatdrozdsdhoz™?. A GVH szerint a céqg ,nyilvdnva-
l6an tisztdban volt az drak manipuldcidjdval, hiszen a fé-
nyezd tandcs iilésein mindvégig részt vett, azokrdl a jegy-
zO0konyvet 6 készitette. [...] Az importorokkel szemben
passziv magatartdst tanusitott, a manipuldcio ellen |...]
nem lépett fel. Mindezen tények azt tamasztjdk ald, hogy
nemcsak tdmogatta a jogsértés megvaldsitdsdt, hanem
hozzd is kivdnt jdrulni és hozzd is jdrult a versenykorld-
tozo kozos cél megvaldsitdsdhoz™?. A GVH arra is ki-
tért, hogy az adott rendszer ,nem tartalmaz semmilyen
dsztonzot arra vonatkozoéan, hogy az importérok a ked-
vezményekkel korrigdlt valds piaci draikat szolgdltassdk
[...]- Hatékony kontrollmechanizmus hijdn a teljes rend-
szer jelentds mértékben ki van téve az elszdmolds alapjd-
ul szolgdlé adatok manipuldcidja lehetéségének™*. Eb-
ben az igyben is arrdl van tehat szé, hogy egy kiilsé
szerepld, bar tud vagy tudnia kell a piaci szereplék
manipulacioéirdl (hogy tudniillik az importérok meg-
egyeznek, hogy a karszoftver céljaira nem a valds
araikat, hanem a valésagban nem hasznalt listaarai-
kat adjak meq), ez ellen nem tesz semmit.

Megint mindkét fenti iigy jelentésen eltér az AC
Treuhand-tényallastél. Bar mindkét esetben ver-
senykorlatozo célu megallapodast kotnek a gyartok,
a kozremtikodoé/segité szereppel vadolt fél nem
klasszikus AC Treuhand ,szovetségi kapitanyi” funk-
ciéban jar el: nem aktiv segit6, hanem passziv ,nem
megakaddlyozé”. Mindkét esetben inkabb arrdl van
sz0, hogy az adott szereplé nem akadalyozza meg a

132 VJ-2/2010, 543. bek.
133 Vj-2/2010, 544. bek.
134 Vj-2/2010, 545. bek.
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jogsértést, amelyet pedig képes lenne meggatolni: az
egyik esetben a kartyatarsasagok, ha erélyesebben
lépnek fel, elviekben talan képesek lettek volna el-
haritani a MIF egységes megallapitasat, mig a ma-
sik esetben az Eurotax erélyes fellépés esetén talan
visszautasithatta volna az allitélag altala is ismert
magasabb arak szoftverbe torténé felvételét. Az eré-
lyesebb fellépés elmaradt, valdszintileg annak be-
tudhatéan, hogy az adott szereplé fontos tizleti
partnernek tekintette a versenykorlatozé céli meg-
allapodas szerepléit és (legalabbis rovid tavon) nem
kivant azokkal konfrontdlédni. A két kartyatarsasag
fejenként 474 milli6 forint birsagot volt kénytelen fi-
zetni, melyek mind nomindlisan, mind aranyosan
magasabbak voltak, mint amely 6sszegeket a GVH
szerint versenykorlatozé célu megallapodast kotd
bankok szenvedtek el. A fényez6tanacs-uigyben az
Eurotax birsaga relative alacsony maradt (2,8 millio
forint), mikozben a fényezéanyagimportérokre ki-
szabott birsdg nagysagrendileg a 10 és 70 milli6 fo-
rint kozotti tartomanyban mozgott. Mindkét esetben
erésnek tnik ugyanakkor a jogpolitikai elem: a
Versenytandacs valdszintlleg ugy itélte meg, hogy
jogpolitikailag indokolt az adott szereplé maraszta-
lasa akar annak aran is, hogy az AC Treuhand-dokt-
rinat tovabb kell szélesiteni és el kell jutni az aktiv
szervez6tdl az inaktiv ,nem megakaddlyozo™-ig.

Itt érdemes egy gondolat erejéig a ,nem meg-
akaddlyozas” tételének dogmatikai kifejtésénél
megallnunk. A ;nem megakadalyozas” a polgari jog-
bdl kolcsonzott fogalommal ugyanis: nem tevés.
A nem tevés (kozombos passzivitds) - legaldbbis az
altalanos polgari jogi felel6sség szempontjabdl - ir-
relevans. Jogilag relevans ténnyé a nem tevés akkor
valik, ha valaki az erre irdnyuld kotelezettsége elle-
nére nem cselekszik és nem fejti ki azt a magatar-
tast, amelyre koteles lett volna. Ilyenkor - a polgari
jogban - mulasztasrol beszéliink'. Alaptétel ugyan-
is — amely nézetem szerint a jogbiztonsag elvébdl is
levezethet6 -, hogy a nem tevés a jogalanyokkal

135 Lasd a Ptk. 6:519. §-at, illetve az idevagd kommentarirodalmat, HARMATHI Attila, in: WELLMANN Gyorgy (szerk.): Az 4j Ptk. magyarazata, 6.
konyv, Kételmi jog, 3., 4., 5. és 6. rész, HVG Orac, Budapest, 2013, 443., KEMENES Béla-BESENYEI Lajos, in: GELLERt Gyorgy (szerk.): A Polgari Tor-
vénykonyv magyarazata, Complex, Budapest, 2007, 1230., FuLINSzKY Addm, Kartéritési Jog, HVG Orac, Budapest, 2015, 219. skk.



2016/KULONSZAM

szemben nem eredményezhet maganjogi vagy kozjo-
gi jogkovetkezményt, kivéve ha a nem tevés vala-
mely jogagi norma pozitiv magatartast el6iré szaba-
lydnak megsértése miatt mulasztasnak mindsiil™e.
Ahogy pedig azt az Eurdépai Emberi Jogi Birésag
gyakorlatabdl megtanultuk, az antitrosztversenyjog
és igy kiilonosen is a kartelltilalom hatésagi kikény-
szeritése az Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye 6.
cikkének szempontjabdl ,biintetdjogi vdd alkalmazd-
sdnak” minésil'”. Persze nem szigoru értelemben
vett bintet6jogrdl beszéliink, de alapesetben itt is el-
varas, hogy érvényesiiljon a nullum crimen sine lege és
a nulla poena sine lege elve. Ebbél pedig kovetkezik,
hogy elviekben a versenyhatésagoknak mértéklete-
sen kellene banniuk az olyan kiterjeszt6 értelmezés-
sel, amelybél adéddan valamely vallalkozas nem te-
vése versenyjogilag elitélendé mulasztassa valik.
Alabb még részletesen sz6 lesz az Europai Biro-
sag VMR Remonts-iigyben hozott déntésérél. Az eh-
hez az iigyhoz irt fé6tanacsnoki inditvanyban a GVH
érveléséhez hasonlé gondolatok jelennek meg.
Wathelet fé6tanacsnok arra tett javaslatot, hogy ve-
zessenek be egy vélelmet, amely szerint egy kiilsé
szolgaltato versenykorlatozd szervez6i magatartasat
be kell tudni a vele polgari jogi szerz6désben allé
vallalkozasnak, kivéve ha a vallalkozas bizonyitja,
hogy minden észszer\i 1épést megtett a szolgaltatd
jogsértésének megakadalyozasara. A maggondolat
hasonlé, de persze nagyon eltéré kontextusban: a f6-
tanacsnoki inditvany az aktiv fellépést nem az alli-
télagos szervez6t6l/segitétdl varja el és az aktiv fel-
1épés alapja egy vélelem. Nincsen jogi kotelezettség
aktivan fellépni, csak éppen ez kell a javasolt véle-
lem megdontéséhez. A fé6tanacsnoknak is meg kel-
lett tehat ugrania azt az akadalyt, hogy a nem tevés
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hogyan fordithaté at jogilag relevans ténnyé. (Ahogy
alabb még lathaté lesz, az Eurdpai Birésag végiil
nem kovette a f6tanacsnok inditvanyat.)

Az AC Treuhand-felel6sség magyar alkalmaza-
saval kapcsolatos felsoroldst még tobb mas tiggyel
is lehetne folytatni, illetve tobb mas tigybe is bele
lehetne latni AC Treuhand-felelsséget'®®, de vélemé-
nyem szerint mar a fenti elemzés alapjan is megalla-
pithaté, hogy a GVH az AC Treuhand-doktrinat
rendkivill rugalmasan, kiterjesztéen értelmezi, és
felhaszndlja az olyan jogalkalmazasi hézagok beto-
mésére, ahol jogpolitikai okbdl a versenyjogi fele-
16sség megallapitasat latja sziikségesnek. Nehéz az
ilyen jogalkalmazdsi dontéseket az egyéni mordlis
alapallastdl elvonatkoztatni: a nyilvanvaléan im-
moralis kartellsegité tevékenységek esetén a dokt-
rina flexibilis értelmezése a dogmatikai nehézségek
ellenére is helyesnek ttinik. Olyan esetekben azon-
ban, amikor a GVH 4altal megallapitott tényallas
szerint érdemi moralis toltet nem meril fel, az AC
Treuhand-koncepcié ujabb teriiletekre torténé ki-
terjesztése mar aggalyosabbnak tiinik, hiszen ezzel
a tilalom az eredeti jogalkotéi koncepciénal indoko-
latlanul szélesebb hatokort kap.

A gyakorl6 jogasz pedig levonhatja azt a kovet-
keztetést, hogy az AC Treuhand-doktrina legaldbbis
a magyar gyakorlatban tovabbra is pregnansan je-
len lesz a versenyjogi jogalkalmazasban. A nyilvan-
valdan rosszhiszemi, kartellszervezé szereplék sza-
mara ez nem kiillondsebben jelentds: 6k vallaljak a
jogsértéssel jaré kockazatot. Az adott esetben johi-
szemien eljaré harmadik szereplék (szovetségek,
kozvélemény-kutatok, elemz6 intézetek, interne-
tesplatform-tizemelteték stb.) viszont jél teszik, ha
mukodésiiket folyamatosan versenyjogi elemzésnek

136 A maganjogban korabban a mulasztas szigoruan kivételi jellegét egyértelmitien rogzitették. Lasd ehhez dr. MARTON Géza: Kartéritési kotelmek
jogellenes magatartasbdl, in: SzLapiTs Karoly (szerk.), Magyar maganjog, kételmi jog, kiillonos rész, Grill, Budapest, 1942, 855. skk. Ugyanakkor
az ujabb magénjogi szakirodalomban ezt az egyértelmi cezurat mar nem ismerik el. Lasd példdul FEzZER Tamas: A kartéritési felel6sség éltalanos
alakzata, in: FEZER Tamas (szerk.): A kartéritési jog magyarazata, Complex, Budapest, 2010, 87.

137 Lasd az Emberi jogok és az alapvet6 szabadsdgok védelmérdl sz616, Rémaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo 8 kiegészi-
t6 jegyz6konyv kihirdetésérél szol 1993. évi XX XI. torvényt; a versenyjogi igyek Egyezmény szerint mingsiilésérél: Lasd az Eurdpai Emberi Jogi
Birdsag itéleteit az Engel és masok kontra Hollandia (appl. no. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72; 1976. junius 8.), az Oztiirk kontra Német-
orszag (appl. no. 8544/79,1984. februar 21.), a Bendonoun kontra Franciaorszag (appl. no. 12547/86,1994. februar 24.), a Menarini Diagnostics kont-
ra Olaszorszag (appl. no. 43509/08, 2011. szeptember 27.) és a Société Colas és masok kontra Franciaorszag (appl. no. 37971/97, 2002. aprilis 16.)

ugyekben.

138 PI. Szunyogirtdiigy, Vj-73/2011, kiilonosen is a Szemp-Air vallalkozas felel6ssége vonatkozasaban vagy Taxi tigy, Vj-92/2005, a Gabriel-Lux Kft. vo-

natkozasaban.
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is aldvetik, mert kulondsen a MIF-, az Eurotax- és a
BankAdat-iigybél a GVH szigoru hozzdallasa olvas-
hato ki.

C) Milyen mas segité6k/kézremiikodék kép-
zelhetdk el? Két friss példa és a tanulsagaik

A kozvetit6k/segit6k ugyanakkor tobbféle mo-
don jelenhetnek meg egy versenykorlatozé megalla-
podas vagy 6sszehangolt magatartas keretében és
nem csak klasszikus AC Treuhand szerepkodrben.
Az Eurdpai Birésag gyakorlatdban a kozelmultban
két jelentds eset is felmeriilt, amelyek érdekes tanul-
sagokkal szolgdlnak, és amelyekben a kozvetitd
(harmadik fél) nem a klasszikus AC Treuhand jelle-
g, a kartelltagok altal valasztott ,szovetségi kapita-
nyi” funkciéban jelent meg.

A taldn érdekesebb eset Lettorszagbol érkezett
az Eurdpai Birdsagra, és elsédlegesen azt a kérdést
vetette fel, hogy amennyiben egy piaci szereplérél
nem bizonyithaté, hogy kifejezetten felkért volna
egy harmadik felet egy versenykorlatoz6 magatar-
tas koordinalasara, akkor mégis milyen esetekben
tudhaté be neki e harmadik fél magatartasa.
A konkrét iigy"™ tényallasa szerint a Partikas Kom-
panija (PK) nevi vallalkozas részt kivant venni egy
iskolai étkeztetésre iranyuld helyi kozbeszerzési elja-
rasban. Ennek céljabdl megbizast adott egy tigyvédi
irodanak, az pedig bevont egy kozbeszerzési palya-
zatok elkészitésével foglalkozé tanacsadé vallalko-
zast, az MMD Lietast. A megallapitott tényallas sze-
rint a PK versenytdrsaitdl fiiggetleniil el6készitette
a palyazat tervezetét és megkiildte az MMD Lietas-
nak. Az MMD Lietas id6kdzben megbizast kapott
masik két, ugyanezen a kozbeszerzési eljarason in-
dulni kivano versenytarstdl azok palyazatainak el-
készitésére is. A PK tdjékoztatdsa nélkiil felhasznal-
ta a PK palydzati anyagat, és a masik két
versenytdrs dokumentacidjat ez alapjan készitette
el, mindkét esetben 5-5%-kal csokkentve az ajanlati
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arat. A kozbeszerzést végiil tehat az egyik verseny-
tars nyerte meg, mig a PK harmadik lett, legmaga-
sabb aru ajanlataval. A lett versenyhatdésag késébb
eljarast inditott és - mar az ajanlati arak kozotti egy-
szerud aritmetikai dsszefiiggés okan is - megallapi-
totta a versenykorlatozé 6sszehangolt magatartast
és a PK-t is a jogsértés részesének tekintette. A hata-
rozattal szemben el6terjesztett kereset nyoman in-
dult kézigazgatasi peres eljaras, melyben a Lett Leg-
fels6bb Birdsag el6zetes dontéshozatali eljarasban az
Eurodpai Birésagtol kérte az EUMSZ 101. cikkének ér-
telmezését.

Wathelet fétanacsnok inditvanyaban'° attekin-
tette, hogy milyen esetek képzelhet6k el, amikor egy
vallalkozas felel6ssége valamely kiilsé személy (koz-
vetité/segité) magatartasa miatt lesz megallapithaté
(mashogy megfogalmazva: amikor a kiils6 személy
magatartasa betudhato lesz a vallalkozdsnak). A f6-
tanacsnok harom csoportra osztotta a lehetséges sze-
mélyeket. Az elsé csoportba a vallalkozas vezet6
tisztségvisel6i és munkavallaldi tartoznak. Nem igé-
nyel hosszabb magyarazatot, hogy e személyek ma-
gatartasa minden tovabbi nélkiil betudandé a vallal-
kozasnak; ezt az Eurdpai Birésag szamos esetben és
vildgosan rogzitette'!. A masodik csoportot a leany-
vallalatok teszik ki: idevagdan is hosszu ideje kiala-
kult esetjog, hogy egy adott vallalkozas felelésségre
vonhaté a lednyvallalatai jogsérté magatartasaért
éppen a vallalkozasok kozotti iranyitasi viszonyokra
tekintettel.

A harmadik és az igazi kérdést jelent6 kategdria
a kilsé (a vallalkozastdl fiiggetlen) szolgdltatok cso-
portja, mint pl. igyvédi irodak, tanacsaddk, szami-
tastechnikai szolgaltatasokat nyuijtok stb. Ez utébbi
esetcsoportban Wathelet fétanacsnok ismét két le-
het6éséget lat: az adott szolgaltaté vagy vilagosan a
vallalkozas felhatalmazasaval és mnevében jar el
(amely esetben nem lehet kétséges, hogy magatarta-
sat a vallalkozasnak kell betudni), avagy bar a val-

139 (C-542/14, VMR Remonts”, (81. 1j.). Erdemes megemliteni, hogy az iigyben az AC Treuhand felel§sség egyaltalan nem meriilt fel.

140 C-542/14, Wathelet f6tanacsnok inditvanya, 2015. december 3,

141 C-100/80, Musique Diffusion (53.1j.), C-68/12, Slovenska sporitelfia (53. 1j.).
142 Lasd pl. C-97/08 és P, Akzo Nobel kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptember 10-én hozott itélet, 54-66. bek., illetve C-521/09 P, Elf Aquitaine kont-
ra Bizottsdg igyben 2011. szeptember 29-én hozott itélet, 53-72. bek., és C-520/09 P Arkema kontra Bizottsag iigyben 2011. szeptember 29-én hozott

itélet, 30-52. bek.
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lalkozassal szerz6déses viszonyban 4all, de l1épéseit
sajat kezdeményezésébdl teszi. Ez utébbi kérdéskor
az eddigi joggyakorlatban kizarélag a fiiggetlen ér-
tékesitési igynokok esetében meriilt fel*. Az MMD
Lietas cég ugyanakkor nem jart el a PK klasszikus
ugynokeként, hiszen semmilyen mas feladata nem
volt, mint a kozbeszerzési tenderdokumentacio ad-
minisztrativ dsszedllitdsa a PK dltal elkészitett alap-
anyag (és az abban foglalt arak) alapjan. Wathelet
fétanacsnok tehat arra jutott, hogy az ilyen helyze-
tekre az eddigi esetjogban nem alakult ki megoldas
és ezért egy 1j tesztet javasolt.

A fétandacsnok javaslata szerint az Eurépai Biro-
sagnak megdontheté vélelmet kellene bevezetnie,
amely szerint valamely szerz6déses szolgaltaté ma-
gatartasat ellenkezé bizonyitasig be kell tudni a
megbizéjanak (!). A bizonyitasi teher a megbizé val-
lan nyugodna'*. A fétanacsnok szerint az ellenbizo-
nyitas akkor lenne sikeres, ha a vallalkozas harom
stadiumra kiterjed6en bemutatna, hogy (i) nem tu-
dott a szerz6déses partnere jogellenes magatartasa-
16l és (ii) mindent megtett annak érdekében, hogy a
versenyjogi jogsértést megakadalyozza. A f6tandcs-
nok szerint az elsé 1épés a szerz6dés megkotése: a
megbizénak bizonyitania kell, hogy megtett ,minden
sziikséges ovintézkedést™** a szerz6déses partner meg-
valasztasa sordn, a feladatok definidlasa korében, az
esetleges tobbes megbizas kizarasa érdekében; egy-
szoval az adott koriilmények kozott mindent meg-
tett, hogy szerz6déses partnere ne sértse meg a ver-
senyjogi szabalyokat. A masodik stacié, hogy az
adott vallalkozdsnak a szerz6dés teljesitési szakasza-
ban is mindvégig biztositania kell, hogy szerzédéses
partnere betartsa a versenyjogi szabdlyokat (megfe-
lel6 feligyelet, ellendrzés stb.). A harmadik 1épés pe-
dig, hogy amennyiben a szerz6déses partner mégis
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megsértette a versenyjogot, a vallalkozasnak a tudo-
masszerzést kovetéen aktivan fel kell 1épnie: nyilva-
nosan el kell hatarolédnia a tilalmazott magatartas-
t6l, meg kell akaddalyoznia annak tjabb felmeriilését
és/vagy bejelentést kell tennie a hatésagoknal.

Osszegezve tehat a fétanacsnok szerint: ,a vdl-
lalkozds akkor tudja majd megdonteni a vélelmet, ha bi-
zonyitja, hogy a harmadik személy a rdbizott feladatkort
tullépve jdrt el, és 6 minden ovintézkedést megtett e sze-
mély kijelolésekor, a személyre bizott feladatok figyelem-
mel Risérése sordn és amint tudomdst szerzett a tiltott
magatartdsrol, nyilvdnosan elhatdrolodott attol vagy fel-
tdrta azt a hatésdgok elétt.™® Erdemes ide egy meg-
jegyzést fiizni: Wathelet f6tandcsnok ezen a ponton
tulajdonképpen a vallalati compliance fontossagdra
hivja fel a figyelmet. Az altala javasolt lépések
ugyanis a modernebb vdallalati compliance progra-
mok jellegzetességei'”’, bar annyiban tul is 1épnek a
klasszikus compliance programok keretein, hogy
nem egy vallalkozas belsé folyamatait firtatjak, ha-
nem kiils6, harmadik szereplék magatartasanak
kontrolldlasara iranyulnak. Egy ujabb pont tehat,
amelyre érdemes figyelemmel lenni, amikor a meg-
felelési intézkedések versenyjogi jelentéségét vizs-
galjuk!

Az Eurdpai Birésag nem kovette a Wathelet f6-
tanacsnok inditvanyat és nem vezetett be egy ujabb
megdontheté vélelmet az unids jogalkalmazasba.
Ehelyett az Eurépai Birésag - megismételve korabbi
esetjogat a munkavallalok és bizonyos koriilmények
esetén az anyavallalat/leanyvallalat magatartasa
betudhatésagarél - arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy a vallalkozastdl teljesen fiiggetlen szolgdl-
tatd tevékenységét abban az esetben lehet betudni a
vallalkozasnak, ha a vallalkozas kifejezetten tudo-
massal rendelkezett az adott jogsérté megallapodas-
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T-418/10, voestalpine AG kontra Bizottsdg iigyben 2015. julius 15-én hozott itélet, 132-287. bek. Ebben az iigyben a Térvényszék nagyon részletes
vizsgalattal megallapitotta, hogy a voestalpine kereskedelmi tigynokének magatartdsa betudhaté volt a voestalpine-nek pontosan ugyanolyan
médon, ahogy egy munkavallalé jogsérté magatartasat betudtak volna a cégnek. Erre azonban a Torvényszék az adott iigy tényallasanak részle-
tes tanulményozasa utan jutott, figyelembe véve az adott igynok és a voestalpine kozotti viszonyt és az tigynok magatartasét. Erdekes ugyanak-
kor, hogy a Torvényszék a tények elemzése utan ugyanebben az tigyben arra jutott, hogy azon a piacon kiviil, ahol az tigynok a voestalpine képvi-
seletében eljarni volt hivatott (ez Olaszorszag volt), az igynok magatartasit nem kellett betudni a voestalpine-nek.

Csak a dolgok bonyolitdsa céljabdl érdemes megjegyezni, hogy a polgari jogi dogmatika az effajta felel6sségi alakzatoktdl sohasem édzkodott.
A Ptk. 6:542. §-a értelmében , ha megbizott e mindségében harmadik személynek kdrt okoz, a kdrosulttal szemben a megbizo és a megbizott egyetemlegesen
felelds. Mentesiil a megbizé a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy 6t a megbizott megvdlasztdsdban, utasitdsokkal vald elldtdsdban és feliigyeletében felréhato-
sdg nem terheli.” Az 0j Ptk. altal behozott - a korabbi Ptk.-ban nem szerepld rendelkezés - emellett, hogy ,mds szerzddés jogosultja feleldsséggel tarto-
zik a vele szerzodési viszonyban dllo kotelezett dltal a szerzddés teljesitése korében harmadik személynek okozott kdrért mindaddig, amig a kdrosult szdmdra
ismeretlen kdrokozo személyét meg nem nevezi” (Ptk. 6:543. §).

C-542/14, f6tandcsnoki inditvany, 65. bek.

C-542/14, f6tandcsnoki inditvany, 72. bek.

Lasd pl. a Nemzetkozi kereskedelmi kamara (ICC) versenyjogi compliance kézikonyvét (,szerszamosladajat”): http://www.iccwbo.org/Advocacy-
Codes-and-Rules/Document-centre/2013/ICC-Antitrust-Compliance-Toolkit/ (let6ltés: 2016. 09. 16.).
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16l és maga is csatlakozni kivant ehhez. Amennyi-
ben azonban a szolgdltaté az adott vdllalkozas tudta
nélkil osztotta meg annak iizleti titkait a verseny-
tarsakkal, ezt nem lehet automatikusan betudni a
vallalkozasnak. Az Eurépai Birésag szerint a betud-
hatoésag feltétele ilyen esetben, hogy a vallalkozas-
nak észszeriien eldre kellett ldtnia, hogy az informacio-
atadas meg fog torténni és késznek kellett lennie az
ezzel kapcsolatos kockazatok viselésére'®.

Az Eurdpai Birésag tehat egy elérelathatdésagi
tesztet allapitott meg: amennyiben egy adott vallal-
kozas kifejezetten nem kivanta vagy hagyta jova a
szolgaltatd jogsérté magatartasat, versenyjogi fele-
16ssége csak akkor lesz megallapithato, ha e maga-
tartast észszerien eldre lathatta és vallalta az ezzel
kapcsolatos kockdzatokat (azaz lényegét tekintve
nem tett semmit annak érdekében, hogy e magatar-
tas ne kovetkezzen be). Es ezen a ponton a birésag
allaspontja és Wathelet fétanacsnok inditvanya
nincs is olyan messze egymastol. Annak érdekében
ugyanis, hogy egy vallalkozas ki tudja mutatni,
hogy szamara nem volt észszertien elére lathatd az
adott szolgdltaté magatartasa, de legalabbis hogy
nem volt kész a versenyjogi jogsértés kockazatat
vallalni, éppen olyan lépéseket kellene megtennie,
amelyeket a fétanacsnoki inditvany sorol fel. (Bar -
duplacsavarként - megjegyezhetd, hogy felveté6dhet
olyan félelem is a gyakorlé jogaszokban, hogy a
Wathelet-féle javaslatok atiiltetése éppen arra fog
utalni, hogy valamelyest sejtették vagy legalabbis
szamoltak azzal, hogy a partner jogsértést fog elko-
vetni. Mi masért alkalmaztak volna egy sor amugy
kissé erdltetett intézkedést a partner kivalasztasa és
feliigyelete soran? Remélhetéleg a versenyhatdsa-
gok tartézkodnanak egy ilyen interpretaciotdl,
amely tulajdonképpen a legprudensebb vallalkoza-
sokat buntetné.)

Egy masik nemrégiben az Eurdpai Birésag altal
eldontott igyben - amely érdekes mdédon szintén a
balti dllamok teruletérél, ezuttal Litvanidbdl érke-
zett - egy ujabb konstellaciéban meriilt fel a kozveti-
t6 kérdése'. A tényallas szerint az ugy foszerepldje,
az Eturas UAV egy szamitastechnikai szolgaltataso-
kat nyujto vallalkozas volt, amely nagyszamu litvan
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utazasi iroda szamara biztositott egy kozos, online
foglalast lehet6vé tevd internetes platformot. A plat-
form az ahhoz kapcsolédd utazasi irodakkal zart
elektronikus levelezési rendszerben kommunikalni
is tudott. A vizsgdlattal érintett idészakban, 2009
augusztusaban az Eturas a platform levelezési rend-
szerét felhasznalva tizenetet kiilldott az utazasi iro-
ddknak, amelyben bejelentette, hogy az irodak juta-
lékszintjének megorzése ,és a verseny viszonyainak
normalizdldsa™° érdekében a platformon adhaté
ugyféldiszkont mértékét 3%-ban maximalizaljak és a
levél kikuldését kovetSen a platformon keresztiil
megkotott tigyletek esetében a 3%-os diszkontmaxi-
mum fog érvényesiilni (a rendszer legfeljebb ekkora
diszkontot enged, az e folotti tigyfélkedvezményt
automatikusan csokkenteni fogja 3%-ra).

Az elektronikus levél megkiildését kovetéen az
utazasi irodak nem tiltakoztak, a rendszer pedig a
3%-0s diszkontmaximummal mikodott. A litvan ver-
senyhatdsag késébb eljardst inditott mind a portal
lizemeltetbje, mind az dsszes érintett utazasi iroda
vonatkozasaban és megallapitotta, hogy a platform
altal ktildott e-mail nyoman az utazasi irodak a piaci
magatartasok meghatarozasa soran abbdl indulhat-
tak ki, hogy versenytarsaik is tartani fogjak a legfel-
jebb 3%-os uigyféldiszkontot és ekként - kozvetetten
és hallgatélagosan - dsszehangoltak magatartasu-
kat. A litvan versenyhatésag az Eturast is marasztal-
ta, mint AC Treuhand jellegi kozvetitét/segitét fi-
gyelemmel arra, hogy az Eturas az utazasi irodak
altal eladott szolgdltatdsok ellenértékébdl részese-
dett és az utazasi iroddk szamara IT szolgaltatasokat
nyujtott. A tényallashoz tartozé fontos kérdés, hogy
a litvan versenyhatésag abbdl indult ki, hogy vélel-
mezni kell, hogy az utazasi irodak az Eturas altal
kiildott e-mailt elolvastak (mikézben nem volt egy-
értelmien bizonyithatd, hogy ez megtortént-e; csak
az uizenet elkiildése volt biztos). Egyebekben az iigy
nagy ujdonsaggal nem szolgalt, hiszen azt eddig is
lehetett tudni, hogy amennyiben versenytarsak egy-
massal megvitatjak az tigyfeleknek adhaté lehetsé-
ges diszkont felsé hatarat és/vagy egymassal meg-
egyeznek, hogy egy kozosen hasznalt platformon
legfeljebb meghatarozott mértéki arkedvezménye-

148 , A vitatott dsszehangolt magatartds akkor is betudhatd ugyanezen felhaszndlo vdllalkozdsnak, ha ésszertien eldre ldthatta, hogy a szolgdltaté, melynek szol-
gdltatdsait igénybe veszi, megosztja majd a kereskedelmi informdcidit a versenytdrsaival, és kész volt ennek kockdzatdt elfogadni.”, C-542/14, itélet, 31. bek.

149 C-74/14 ,Eturas UAB” és masok iigyben 2016. januar 21-én hozott itélet.

150 C-74/14 ,Eturas UAB" (149. 1j.), 10. bek.
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ket adnak, ezzel a legsulyosabb versenyjogi jogsér-
tést kovetik el (arkartell). Az volt tehat a kérdés,
hogy az e-mail-lizenet cimzettjei az e-mail-lizenet
tartalmat ismerték-e.

Az Eurdpai Birésag leszogezte, hogy az artat-
lansag vélelme egész egyszertien kizarja, hogy a lit-
van hatésagok dnmagaban az e-mail elkiildésébdl
levonjak azt a kovetkeztetést, hogy a cimzettek meg-
ismerték (tudtak) az tizenet tartalmat™. Az Eurépai
Birésag egyidejiileg nem zarta ki, hogy a nemzeti
hatésagok egyéb bizonyitékok hatasara arra a ko-
vetkeztetésre jussanak, hogy az elkiilldott tizenetet a
cimzettek meqg is ismerték: ebben az esetben pedig
mar érvényesiil az a vélelem, hogy a versenykorlato-
z6 tartalmu kommunikaciot folytatd fél részese lett
az 6sszehangolt magatartasnak, amely vélelmet a
vallalkozasnak kell megdontenie. Ennek kapcsan az
Eurdpai Birésdg elészor is felidézte korabbi esetjo-
gat, amely szerint ezt a vélelmet egyértelmilien az
donti meg, ha a vallalkozas a kommunikaciot kove-
téen nyiltan és egyértelmien elhatarolédott annak
tartalmatol és/vagy a hataskorrel rendelkezé hato-
sagokhoz fordult. A jelen esetben az Eurépai Birésag
szerint a vélelem megddl azon utazasi irodak vonat-
kozasaban, amelyek vilagos és kifejezett tiltakozast
kiildtek az Eturasnak az e-mail kikiildését kovet6-
en. Emellett az Eurdpai Birdsag azt is megjegyezte,
hogy az 6sszehangolt magatartas és a késébbi piaci
stratégia kozotti okozati osszefiiggésre vonatkozd
vélelem is megdoénthetd lehet, kiilonosen akkor, ha
egy utazasi iroda be tudja mutatni, hogy szisztema-
tikusan az Eturas rendszerében meghatarozott 3%-os
diszkontmaximum feletti kedvezményekkel dolgo-
zott."?

Az ugy tanulsaga, hogy egy kozvetité harmadik
fél egyoldalu 1épése a versenyjogi jogsértés egységé-
be kovacsolhatja a piaci szerepléket, ha azok nem
megfeleléen reagdlnak erre az egyoldalu lépésre.
Az Eturas vallalkozas igy mandéverezte magat egy
AC Treuhand szerepkorbe, hogy arra az altala szer-
vezett oOsszehangolt magatartds késébbi részesei
nem is biztos, hogy kérték, és ez ismét csak meger6-
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siti a fent bemutatott VM Remons-iigy tanulsagait.
Amikor egy vdallalkozds barmilyen szolgaltatét
igénybe vesz (példdul egy internetes platformmal
1ép kapcsolatba, hogy azon keresztiil termékeit érté-
kesithesse), a versenyjogi szabalyok Eurépai Birésag
altali értelmezése megkoveteli téle, hogy mindent
megtegyen annak érdekében, hogy az altala valasz-
tott szolgdltaté ne kovessen el jogsértést. Ha , észsze-
rifen eldre ldthatja”, hogy szolgaltatd partnere a téle
szarmazo szenzitiv tizleti informacidkat atadja ver-
senytarsainak: ugy fog mindsiilni, hogy az adatokat
6 maga adta at. Es ha ugyanez a szolgaltaté - bar-
mely okbdl - versenykorlatozé céli kommunikacio-
ba kezd és ezen keresztiil koti dssze a versenytarsa-
kat, azok nem valaszthatjak, hogy egyszertien nem
vesznek tudomast errél a magatartasrél, mert - na-
gyon-nagyon leegyszertsitve: - az eurépai verseny-
jog eddigi fejlédése nyoman kialakult jogértelmezés
miatt a tétlenségiik beleegyezésnek fog mindsiilni.
Es ez megint csak atvezet a megfelel6ség biztositasa-
nak kérdéskorébe; a compliance programok vilagaba!
(Nem véletlen, hogy az els6 Magyar Versenyjogi Fo-
rum egyik panelbeszélgetése éppen a compliance fon-
tossagarol és aktuadlis kérdéseirdl szolt.)
Mostanaban, amikor a versenyhatésagok egyre
gyakrabban emlegetik, hogy a kartellezé vallalkoza-
sok egyre szofisztikdltabb konspiraciés modszerei
nagyban megnehezitik felderité munkajukat, nagy
valdszintiséggel fel fognak értékelédni a kiilonbozé
kozvetité szerepkorokben eljaré harmadik felek.
A velik fennalld (értsd: nem versenytarsi) viszo-
nyokban a vallalkozasok talan kevésbé kortiiltekin-
téen jarnak el és bizony ez komoly kockazatot jelent-
het. A jogkovetd vallalkozasoknak figyelembe kell
vennitk, hogy a versenytarsakkal folytatott barmi-
lyen kommunikacié és kontaktus szigoru versenyjo-
gi ellen6rzése mar nem feltétleniil elengedé: ugyan-
ilyen jelent6séggel birhat barmely kozvetité médium
vagy platform is. Es a f6 baj, hogy sokszor nem is
olyan koénnyd felismerni, hogy egy adott személy/
szervezet egy adott helyzetben vagy funkcidjaban
versenyjogi kozvetité lehet, és ekként tobb mas val-

151 C-74/14 ,Eturas UAB" (149.1j.), 39. bek. Az artatlansag vélelme olyan unids alapelv, amelyet a tagallamok is kotelesek tiszteletben tartani, amikor
az unios versenyjog érvényesitésének korében eljarnak: C-439/08, VEBIC-igyben 2010. december 7-én hozott itélet, 63. bek., ldsd még C-89/11P,

EON Energie-tigyben 2012. november 22-én hozott itélet, 72. bek.

152 C-74/14 ,Eturas UAB” (149. 1j.), 49. bek. Ebbdl a tételbdl azonban nem feltétleniil vonhat6 le altalanos kovetkeztetés. Példaul nem hiszem, hogy ez
azt jelenthetné, hogy egy 6sszehangolt magatartdsnak minésiilé versenykorlatozé megbeszélés utan egy vallalkozas bizhatna abban, hogy siker-
rel megdonti a vélelmet pusztdn azzal, hogy bemutatja, hogy szisztematikusan eltért az ott felvetettektdl. Ez sokkal inkabb ttinik a nagyon speci-

alis tényallas mellett alkalmazhaténak.
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lalkozast egy jogsért6é sémaba kapcsolhat ossze.
(Gondolnank ezt egy internetes platformrél? Vagy
esziinkbe jut ez, amikor piackutaté cégektdl adatba-
zisokat vagy piackutatasi szolgaltatast vasarolunk?)

A fent ismertetett esetjog alapjan meg lehet
kockaztatni azt a kovetkeztetést, hogy a vallalkoza-
sok akkor jarnak el prudens médon, ha a szerzédé-
ses kapcsolataik kialakitasa sordn sziikkség esetén
felveszik megallapodasaikba azokat a kikotéseket,
amelyek az Eurdpai Birésag (illetve Wathelet féta-
ndacsnok) fenti jogértelmezésébél fakadoé kivanalma-
kat kielégitik és amelyek biztositjak, hogy harmadik
felek magatartasa nyoman az adott vallalkozasok
nem csusznak maguk is akaratlanul bele a jogsér-
tésbe.

4. Zaro gondolatok

A fentiek 6sszegzéseként az aldbbi f6bb kovet-
keztetések adédnak.

(i) A versenytarsak kozotti - nem egy nagyobb
versenyjogi jogsértésbe ékel6d6é - informadcidcsere-
rendszerek vagy ad hoc informacidatadasok tovabbra
is a versenyjogi jogalkalmazas el6terében allnak. Az
ilyen tigyek lathatéan szamos versenyjogi dogmati-
kai kérdést vonultatnak fel (1étrejott-e megallapodas
vagy Osszehangolt magatartas, az adatok egyoldalu
atadasa vagy tobboldalu kicserélése versenykorlato-
z6 célu, vagy hatdsu, vagy potencidlis hatasu stb.).

(i) A klasszikus, tobb versenytarsat érint6 szer-
vezett adatcsererendszerek - hacsak nem nyilvanva-
16an jogellenesek - altalaban részletes kdzgazdasagi
elemzést igényelnek, igy a jogalkalmazas nagy
mennyiségi szakkérdéssel szembesiil.

(iii) Biztos vagyok benne tovabbd, hogy a ver-
senytarsak kozotti informacidaramlas jelenleg ke-
vésbé vizsgalt teriiletei a kovetkez6 években szintén
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ki fognak bomlani (tranzakciés informacidcsere, ki-
sebbségi részesedésekbdl vagy vezet6 tisztségvisel6i
atfedésekbdl fakado informacidaramlas, illetve nyil-
vanos kozlések). Szerencsés lenne, ha a jogalkalma-
z6k nem egyes ugyek és vallalkozasok karan tanul-
nanak, hanem e kérben a GVH szoft-jogi eszkozokkel
csokkentené a bizonytalansagot (pl. az Engedékeny-
ségi Kozlemény mellékleteként kiadott ,Kérdések és
feleletek” dokumentum mintajara).

(iv) Szinte biztos, hogy a hub & spoke tigyek a ko-
vetkezd évek slagertémajat adjak majd; ez a tagalla-
mi szintd gyakorlatban mar most latszik.

(v) Es a kiillonbozé informacidcsere-helyzetek
nagyon gyakran egyben versenyjogi értelemben
vett harmadik felek (segiték, kozvetit6k) feleldssé-
gét is fel fogjak vetni. De az 6sszefiiggés forditva is
igaz: kulcskérdés lesz, hogy a kiilénboz6, verseny-
tars vallalkozasokat dsszekapcsolni képes kozveti-
t6k magatartasat milyen tényhelyzetekben, milyen
feltételek mellett kell vagy nem kell betudni a vallal-
kozasoknak.

(vi) Mindkét témakorben dinamikusnak tiinik a
versenyhatésagok hozzadlldsa és - kiilonosen is,
ahogy az a GVH gyakorlatan latszik - az AC Treu-
hand-felel6sség korében a kartelltilalmi szabaly ha-
tokorének kiterjesztésére iranyulé tendencia latszik
érvényesiilni. Végs6 soron természeten a nemzeti és
europai birésagok feladata lesz annak eldontése,
hogy a tilalom hatékoére mennyire terjesztheté ki.
Az eredeti AC Treuhand-iigy tényalldsa mellett az
Eurépai Birdésagnak - nyilvanvaléan jogpolitikai
szempontok mérlegelése mellett - nem okozott ne-
hézséget a tilalom rugalmas Kkiterjesztése. A fent
szintén bemutatott VMR Remonts-iigyben viszont az
Eurdpai Birésag (a konkrét iigy ténydlldsa mellett)
kissé visszafogottabb volt és nem mindenben kovet-
te a fétanacsnok ismét a kiterjeszt6 értelmezés ira-
nyaba mutaté inditvanyat.
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A kozigazgatasi perrendtartas

kodifikacidja kapcsan varhato

lényegesebb kozigazgatasi

perjogi valtozasoki®

Main Planned Changes in the System of Administrative Judicial

Procedures

Abstract

The article provides an overview of the first ever Hungarian Code on Administrative Judicial Procedures that has been pre-
pared by the Ministry of Justice and that will be enacted by the end of 2016 by Parliament. This Code is going to replace the
rules relating to administrative judicial procedures contained in the Civil Procedure Act. One of the main novelties of the new
Code is that it will provide private individuals with access to administrative justice regardless of the type of action taken by an
administrative organ. Thus, besides traditional annulment actions, the Code will also provide for ordering actions (including
prohibition actions, compensation actions and reparation actions), as well as declaratory actions. Additionally, the Code will
regulate the division of court competences. Regulatory issues and some other special issues will fall in the first instance compe-
tence of a higher court, which will also deal with all appeals stemming from the ordinary first instance administrative courts.
The article further presents other new rules concerning the parties, and the differentiated tools of interim judicial protection.

1. Bevezeto

A kormany a Polgari perrendtartas koncepcié-
jaban ugy hatarozott, hogy a kézigazgatasi perek az
1j polgari perrendtartdsrol szolé térvényben nem
kertiilnek szabdlyozasra, hanem Magyarorszag is
arra az utra lép, amelyen mar az eurépai orszagok
szinte kivétel nélkil haladnak: a kozigazgatasi per-
rendtartas koncepcidjanak el6készitését iranyozta
el6 2015 januarjaban. 2015 majusaban mar el is fo-
gadta a koncepciordl szolo jelentést a kormany, s
megkezd6dott a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo
torvény el6készitése. A torvénytervezet varhatdan
Osszel kertil az Orszaggytlés elé. Jelen tanulmany-
ban arra nem vallalkozhatunk, hogy a teljes terveze-

tet bemutassuk: a 1ényegesebb valtozasok kiemelé-
sére tesziink kisérletet.

Visszatekintve az elmult huszonot évre, a koz-
igazgatasi biraskodas ugyan az igazsagszolgaltatas
mostohagyerekének volt tekinthetd, ennek ellenére
nagy utat jart be ez id6 alatt. Ez részben a magyar
kozigazgatasi birak nagy érdeme, részben pedig az
europaizalédasi folyamatokbdl is adddik®. A kodifi-
kacié célja nagyrészt a mar meglévd perjogi szaba-
lyok 6sszegyjtése, rendszerbe helyezése és altalano-
sitdsa, absztrahaldsa. Hatdlyos jogunkban tobb
olyan jogintézmény, eljarastipus megjelent mar,
amelyek altalanositasuk esetén megfeleld alapot ké-
peznek a kozigazgatasi perjogi szabalyok tovabbfej-
lesztéséhez.> Természetesen az elmult évtizedben a

* Habil. egyetemi docens, Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Kozigazgatési Jogi Tanszék.

w o=

A tanulmany az I. Versenyjogi Férumon junius 14-én elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.
Ezekr6l részletesen RozsNyar Krisztina: Kozigazgatasi birdskodas Prokrusztész-agyban. Budapest, E6tvos, 2010, A/IV. fejezet.
Ilyen példaul a Métv. hatarozathozatal elmulasztdsara, vagy a Knp. Ket. 20. §-dhoz kapcsolédé nemperes eljarasra vonatkozo szabalyai.
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kornyez6 orszagokban alkotott hasonlé kédexek, il-
letve a nyugat-eurdpai ,prototipusok” - a német és a
francia kozigazgatasi perjog - szintén sok impulzust
szolgaltattak a kodifikacié folyaman, akarcsak az
eurdpai biréi gyakorlatban aktudlisan megjelend
kérdések®. Az ezekre valo rezondlas szintén célja volt
a kodifikacionak.

2. A kozigazgatasi biroi ut
altalanossa tétele

A kozigazgatdsi perrendtartas a birdi utat alta-
lanossa kivanja tenni a koézigazgatas minden szeg-
mensében. Jelenleg a birésagi jogvédelem a hatésagi
hatdrozatok teriiletén biztositott altalanos jelleggel
- mas teriileteken csak a jogalkot6 dltal kivalasztott
esetekben lehet a kézigazgatasi iigyekben eljaré bi-
résaghoz fordulni. Persze az alkotmanyos keretek és
az eurdpai jog egyre tobb ilyen esetet kovetel meg,
igy a jogvédelmi haloé egyre szorosabb Magyarorsza-
gon is. A biréi gyakorlat is szamos esetben nyitotta
meg az utat a birésaghoz a tételesjogi szabalyozason
tullépve.® A perrendtartas egyik célja tehat a jogvé-
delem hézagmentessé tétele. Ez csak ugy valdsithaté
meg, ha a biréi ut biztositdsa a jovében nem kotédik
a kozigazgatas altal hasznalt formakhoz, mint pl. a
hatésagi hatarozathoz, hanem altaldanosabb mdédon
keriil biztositasra. Ezt a célt szolgdlja a kozigazgatdsi
jogvita fogalma. A kozigazgatdsi jogviszonyokkal
kapcsolatos minden jogvita koézigazgatasi jogvita-
nak tekintendé. Hogy az eddigi formakényszeres bi-
161 uttél kénnyebb legyen a hézagmentes jogvéde-
lem generdlklauzulaval szabalyozott rendszeréhez
eljutni, a kézigazgatasi perrendtartas a kozigazgata-
si jogviszonyt részben konkretizdlja. Ezt a kozigaz-
gatasi tevékenység fogalman keresztiil teszi meg.
Kozigazgatasi tevékenység alatt a kozigazgatdsi
szervek kozigazgatasi jog altal szabalyozott cselek-
ménye, illetve a cselekmény elmulasztiasa értendd.
Lévén, hogy a kozigazgatdsi jogviszonyok teljes
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spektrumat azonban nem tudja lefedni a kézigazga-
tasi tevékenység fogalma, ezért kisegit6 jelleggel a
perrendtartas a kozigazgatasi jogvitat a kézigazga-
tasi jogviszonnyal kapcsolatos vitaként is definialja.
Ez kiilénosen a mellérendeltségi kozigazgatdsi jogvi-
szonyok - a kozigazgatasi szerzédéses és kozszolga-
lati jogviszonyok - miatt 1ényeges, ahol nem irhaté
le minden jogvita valamilyen tevékenységgel kap-
csolatos jogvitaként.

A kozigazgatdsi jogvitak mellett a tervezet még
két esetben nyitja meg a birdi utat a kozigazgatdsi
tigyben eljaré birésagokhoz. Az egyik az - a jelenleg
sajatos nemperes eljarasként koncipialt - onkor-
manyzati rendeletekkel kapcsolatos normakontroll-
eljarasok, azaz az onkormanyzati rendelet torvé-
nyességének, illetve az dnkormanyzat jogalkotdsi
kotelezettsége elmulasztasa térvényességének vizs-
galata, a masik pedig mindazon kézjogi, de nem kor-
manyzati jogviszonnyal kapcsolatos jogvita, amely
nem tartozik sem az Alkotmanybirésag, sem mas bi-
r6sag hataskorébe.

Természetesen a generalklauzula sziikségessé
teszi bizonyos hatarok kijeldlését is. Igy nem keriil-
het sor kiilon torvényi felhatalmazas hianyaban un.
jarulékos cselekmények birésag elétti megtamada-
sara. Ezek olyan kozigazgatasi cselekmények, ame-
lyeket egy masik kozigazgatasi cselekmény megva-
16sitasa érdekében tesznek. Ide tartoznak példaul az
eljaras folyamdn sziileté6 végzések, a szakhatésdgi
allasfoglalds, a végrehajtasi cselekmények vagy az
ugyviteli cselekmények. Ugyancsak kiilon torvényi
felhatalmazas sziikséges ahhoz, hogy egymassal ira-
nyitdsi vagy vezetési viszonyban allé felek kozotti
jogvita kozigazgatasi birésag elé viheté legyen.
Utébbindl a hatarokat a kozszolgalati jogviszonyra
vonatkozé szabalyok Aallapitjak altalaban meg.
A kozigazgatasi perrendtartas tovabba azzal a lehe-
téséggel is szamol, hogy torvény kifejezetten mas
utra utal bizonyos kozigazgatasi tevékenységgel
kapcsolatos jogvitakat.

4 F.RozsnyaI Krisztina: Kiilén, de mégis egyiitt. A kdzigazgatasi eljarasjog és a kozigazgatasi perjog. In: VARGA Zs. Andras-BERKES Lilla-GEREN-
CSER Balazs: A hazai és az unids kozigazgatasi eljarasjog aktudlis kérdései - Current Issues of the National and EU Administrative Procedures (The
ReNEUAL Model Rules). [Tanulmanyok 31.] Budapest, Pazmany Press, 2015, 149-168.

5 Pl aLegfelsébb Birésag a hataskor hianyat megallapito hatarozatok (3/1998. KJE) vagy a rendéri intézkedések (1/1999. KJE) esetében, illetve az Al-
kotmanybirésag a szabalysértési hatarozatok kapcsan [63/1997. (XII.12.) AB hat.].
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3. Differencialt hataskorelosztas

A tervezet - a polgari és a biinteté biraskodas-
hoz hasonléan - a koézigazgatasi biraskodasban is
bevezeti jra azt a rendszert, hogy az dltaldnos elsé
fok mellett vannak bizonyos iigyek, amelyek eleve
egy magasabb férumon indulnak.® Természetesen
nem egyszerd meghatarozni ezen ugyek Kkorét.
A kozigazgatasi jognak igen sajatos teriiletét képe-
zik a szabalyozott piacokkal kapcsolatos hataskorok.
A szabalyozé hatésagok sajitosan egyesitik maguk-
ban mindharom hatalmi &g funkciéit: jogot alkot-
nak, azt végrehajtjak, sét, jogvitakat is elbirdlnak.’
A szabalyoz6 hatésdgok feladatait rendszerint gene-
ralklauzulds szabalyozas allapitja meg, tevékenysé-
giuk igen erésen kapcsolddik a kézgazdasagtanhoz
és olykor a miiszaki tudomdanyokhoz, igy szamos
esetben specialis szakmai ismeretek is sziiksége-
sek tevékenységiik jogszertiségének megitéléséhez,
illetve tdrgyalasukhoz sajatos munkaszervezési
modszerek szitkségesek.® A szabdlyozas ugyanakkor
az atlathatésag érdekében nem feladatkorokhoz
kapcsolédodan, hanem a szervi minéség felél allapit-
ja meg, hogy mely szervek tevékenységével kapcso-
latos jogvitak tartozzanak eleve magasabb forum
elé. A perrendtartas ezt a kiemelt alperesi kort azon
kozponti allamigazgatasi szervekben hatarozza meg,
amelyek nem allnak miniszteri iranyitas alatt. Két-
ségtelen, hogy e szervek nem mindsiilnek mind sza-
balyozé hatésagoknak,’ de a szervezetrendszerben
betoltott specidlis helyzetiik specialis feladataikbdl
is adddik. Szintén e férum hataskorébe utalja a koz-
igazgatasi perrend a koztestiiletekkel kapcsolatos
jogvitakat.© A mar emlitett kozjogi jogvitak, ame-
lyek szintén nem meriilnek fel til nagy szamban és
igen specialis - az alkotmanyjoghoz altalaban szoro-
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san kapcsolédo - jellegtiek, ugyancsak e férum ha-
taskorébe keriilnének, akarcsak a gylilekezéshez
valo jog gyakorlasaval kapcsolatos jogvitak. A ma-
gasabb forum altali elbirdlds azt is eredményezi,
hogy kevesebb jogorvoslatra van lehetéség. Ez a ter-
vezet szerint fészabaly szerint a fellebbezés lenne a
Kuridhoz. Amennyiben a fellebbezés kizart, felil-
vizsgdlati kérelemmel lehet szintén a Kuridhoz for-
dulni.

4. Uj fogalmak, illetve
jogintézmények a kézigazgatasi
perjogban

A polgdri perrendtartas uj, illetve megujult fo-
galmait természetesen a Kp. is atveszi. Ilyen példaul
a visszautasitds az idézés kibocsatdsa nélkiili eluta-
sitas helyett. A Kp. ezeken felil néhany 1j fogalmat
is bevezet. Ezek nem egyszerd, 'art pour l'art név-
valtoztatasok, hanem 1j jelentéstartalmat hordozé
elnevezések. Ezek tobbsége perjogi fogalom, de akad
kozottiik kozigazgatdsi anyagi joghoz kapcsol6dé fo-
galom is, amelyek a perjogi fogalmaktdl nem elva-
laszthatok, igy pl. a kozigazgatasi szerv" vagy a koz-
szolgalati jogviszony fogalma. Erdemes néhany
fontosabb 1j kozigazgatasi perjogi jogintézményt
szamba venni.

4.1. Az érdekelt és a perbe dllitds

A felek fejezetben t6bb terminoldgiai valtozas is
taldlhaté. Ennek részben az az oka, hogy a koézigaz-
gatasi jogviszonyok - kiiléndsen is gyakran azok,
amelyek peresitésre keriilnek - gyakran nem két,
hanem t6bbpélusu jogviszonyok, amelyekben a jog-
viszonyok alanyai kiilonféle érdekeket képviselnek.

6

Ez arendszer punktudlisan mar korabban megvalésult Magyarorszagon: 1999-ig a Févarosi Birésdg jart el a biztositasi 6nkormdnyzatok egyes don-
téseivel kapcsolatban, mig az dltaldnos els6 fok a megyei birésag székhelyén 1évé helyi birésdg volt. 2012 végéig pedig a Févérosi [tél6tébla elsd fo-
kon is eljart médiatigyekben.

FORGACs Anna: Az iigynokségek jogalkotasi hatdskore az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Jogtudoméanyi Kézlény, 2014/12, 573.

KovAcs Andras: Mit6l szabalyozé egy hatdsag? In: VALENTINY Pal-Kiss Ferenc Laszl6-Nacy Csongor Istvan (szerk.): Verseny és Szabalyozas 2008,
17-40., illetve NaGy Csongor Istvan Kozgazdasagi kérdések a mérlegelési jogkérben hozott kézigazgatdsi hatdrozatok feliilvizsgalata sordn, kiils-
nos tekintettel a versenytigyekre. In: VALENTINY Pal-Kiss Ferenc Laszlo-NAGY Csongor Istvan (szerk.): Verseny és Szabdlyozas, 2009, 109.
FAZEKAS Janos: Szabalyozé hatésagok és onalld szabalyozo szervek Magyarorszagon. In: FAZEKAS Marianna (szerk.): Uj generacié a kozigazgatas-
tudomanyok muvelésében. E5tvos Lordand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar; 2013. http://www.ajk.elte.hu/file/Uj_generacio_konf_
kotet_2013.pdf.

Ennek t6bb oka is van. Az egyik e perek viszonylag kis szdma, tovabba az, hogy a koztestiiletek is mutatnak a szabalyozé hatésdgokhoz hasonlé vo-
nasokat. FAZEKAs Marianna: Szakmai kamardk és eurépaizaléodas. Eurdpai Tiikor, 2007/6, 28-47.

Az ezzel kapcsolatos tételesjogi nehézségekrol 1dsd FAzEkas Marianna: A kézigazgatdsi szervezeti jog mint ,végtelenitett kisérletek sorozata”. In:
GERENCSER Balazs, TAKAcs Péter (szerk.): Ratio legis, ratio iuris: liber amicorum: studia A. Tamas septuagenario dedicata. Unnepi tanulmanyok
Tamas Andras tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabél. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011, 365-373.
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A hagyomanyos polgari perjogi struktura, amely-
ben felperes all szemben alperessel, kiegésziilve
esetleg beavatkozékkal és perbe vont személyekkel,
nem tudja a kozigazgatasi megelézé eljarasokban
megjelené valamennyi érdeket megjeleniteni. A koz-
igazgatasi eljarasi jogviszonyokban gyakorta eléfor-
dul, hogy akar tigyféli oldalon, akar a kdézigazgatasi
szerv oldalan egyszerre tobben vesznek részt, s nin-
csen kozottiik érdekazonossag. Ilyenkor nem kis ki-
hivas a perjognak az ellenérdekii felek, a kvazi ugy-
féli jogdlldssal biré szervezetek vagy éppen a
szakhatésagok megfelel6 perjogi szerepkorének
megtalalasa. Itt szitkséges egyrészt a polgari perjogi
konstrukcioktdl valamelyest elszakadni annak érde-
kében, hogy a jogvitaban megjelené egyéb koz- vagy
maganérdekek megfeleléen megjelenitheték legye-
nek. A gyakorlat azt mutatja, hogy példaul a szakha-
tosag jelenlegi perbeli szerepe nem képes megoldani
azokat a problémakat, amelyek a megel6z6 kozigaz-
gatasi eljaras hatdésagi oldalardl ,szarmaznak at” a
perbe: szitkséges lehet a szakhatdsag vagy egyéb, a
dontéshozora kotelezé allasfoglalast, véleményt add
szerv erdteljesebb bevonasa a perbe: erre az alperesi
pertarsasag kinalkozik inkabb. Ugyanigy a beavat-
kozas jogintézménye is sok esetben inkongruencia-
kat okozott, f6leg a kérelemnek helyt adé dontéssel
szembeni szomszédok vagy civil szervezetek altali
keresetinditas esetén, de ugyanigy emlithetnénk a
beavatkozdst jogosulatlan iratbetekintésre felhasz-
nalo ellenérdekii versenytarsak eseteit is. A beavat-
kozas helyébe az érdekelt jogintézménye 1ép. Az ér-
dekelt az, akinek a jogat, jogos érdekét a jogvita
targya vagy a jogvitaban hozand¢ itélet érintheti.
Az érdekeltnek a felekkel majdnem azonosak a jogai
és kotelezettségei: ahol a Kp. a felet emliti, azon az
érdekeltet is érteni kell altalaban. Ennek az oka,
hogy az érdekeltnek, aki egy harmadik személy a
perben, teljesen mds a pozicidja, mint egy polgari
perben a beavatkozénak. Nagyon sok esetben sokkal
erésebb jogai flizédnek a kozigazgatasi uigy targya-
hoz, mint annak, aki a pert meginditotta. Az épitke-
zést megakadalyozni kivano szomszéd felperes ese-
tében nyilvan az épittetének ugyanolyan fontos, ha
nem fontosabb, hogy mi lesz a per kimenetele.

12 49/1998. (XI. 27.) AB-hatérozat.
13 22/1995 (II1. 31.) AB-hatarozat.
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A felek fejezet tovabbi 1j fogalma a perbe alli-
tas. E jogintézmény a birénak az aktivabb szerepére
is rAmutat, amely az eljarasban a fegyveregyenléség
biztositasanak egyik garancidja. A birénak kell
ugyanis egyrészt azt vizsgdlnia, hogy megfelel6 al-
peres ellen indult-e meg a per, s ha nem, akkor orvo-
solnia kell ezt a hibat a keresetlevél megfelel6 alpe-
resnek valéd megkildésével, emiatt visszautasitasnak
nincsen helye. Ugyanigy perbe allithatja a biré azt a
kozigazgatasi szervet is, amellyel szemben szintén
meg kellett volna inditani a pert. Az ezzel kapcsola-
tos terheket tehat leveszi a tervezet a felperes valla-
16l, ami az eljaras gyorsitasdhoz is hozzajarulhat.
Hasonldan a biré feladata lesz a jogszabalyi valtozas
folytan a kozigazgatasi szerv személyében bekovet-
kezett valtozas esetén a megfelel6 kozigazgatdsi
szerv perbe allitasa. A varhato jogutédlasrol pedig a
kozigazgatasi szervnek tajékoztatnia kell a birdsa-
got. A jogutddlassal kapcsolatos jelenlegi nehézsé-
gek elkeriilhetéségét szolgalja az is, hogy az alperesi
mindséget a hataskor esetleges jogutdd nélkiili meg-
sztinése nem érinti. Perbe allitasra nemcsak alpere-
si, hanem érdekelti oldalon is lehet6ség van, ha a bi-
16s4g szerint az a jogvita rendezése érdekében
sziikséges.

4.2. Azonnali jogvédelem

A Kp. legfontosabb célkitiizése a hatékony jog-
védelem biztositasa. Ennek igen fontos aspektusa
az, hogy - ahogy arra az Alkotmanybirésag is t6bb-
szor rAmutatott - a jogorvoslat fogalmilag és szubsz-
tancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosa-
gat® A jogorvoslati forumnak ennek megfeleléen
dontési helyzetben kell lennie. A formalis és a jogi
szabalyozas miatt eleve kilatastalan jogorvoslat nem
kielégit6.” Az azonnali jogvédelem jogintézményei
ebbdl a szempontbdl igen 1ényegesek. Nem véletlen,
hogy az ideiglenes jogvédelem kérdéskore az Euro-
pai Birésdg (,EuB”) itélkezési gyakorlataban a haté-
kony jogvédelem egyik leghangsulyosabb aspektu-
saként jelenik meg. E korben a 90-es évek elején
indult el egy igen fontos fejlédés, amelyben a Factor-
tame L.-Ugy" és a Zuckerfabrik-uigy"” képezik a két {6

14 The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and others, C-213/89, ECLI:EU:C:1990:257.
15 Zuckerfabrik Stiderdithmarschen AG v Hauptzollamt Itzehoe and Zuckerfabrik Soest GmbH v Hauptzollamt Paderborn, C-143/88 és C-92/89. egye-

sitett iigyek, ECR 1991 1-00415, ECLI:EU:C:1991:65.
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referenciapontot. A Factortame I.-tigyben az unids
joggal ellentétes nemzeti aktusokkal, a Zuckerfab-
rik-igyben pedig az érvénytelen uniés aktusokra
alapitott nemzeti aktusokkal szemben biztositott
ideiglenes jogvédelem volt az tigyek targya, mind a
két esetben a végrehajtas felfiiggesztése biztositotta
az ideiglenes jogvédelmet. Az Atlanta-ligyben' e két
korabbi fontos dontésre hivatkozva - a T. Port-iigyon
tullépve - azt is egyértelmiivé tette az EuB, hogy az
ideiglenes jogvédelem nem korlatozédhat a végre-
hajtas felfiiggesztésének kimonddsara, hanem a bi-
résagnak porzitiv intézkedési jogkorokkel is rendel-
keznie kell. E dontésben az EuB arra hivatkozott,
hogy a két jogkor kozott gyokeres kiillonbség nin-
csen, nincsenek sulyosabb kovetkezményei az unios
jogrendre nézve az ideiglenes intézkedéseknek, mint
a végrehajtas felfiiggesztésének.” Erre a jogfejlédés-
re figyelemmel kertilt a Kp.-ben az azonnali jogvé-
delmi eszkodzokre vonatkozo szabalyozas kialakitas-
ra. A munka sordn természetesen az Eurépa Tanacs
Miniszteri Bizottsaganak két témaba vago ajanlasa
is figyelmet kapott'®, akarcsak az Eurépaban az EuB
gyakorlata altal beinditott konvergenciafolyamatok
eredményei”. Jelenleg az azonnali jogvédelem kér-
dése a kozigazgatasi birésagi gyakorlatban tébb
ponton problematikus. Maga a végrehajtas felfig-
gesztése is szamos kérdést vetett fel a birdsagi feliil-
vizsgalat automatikus halaszté hatalyanak meg-
tobb
alkalommal keriiltek szabalyai - els6sorban KK vé-

szintetése o6ta a biréi gyakorlatban,
leményekkel - értelmezésre. Nagyobb problémat je-
lent az ideiglenes intézkedések hidnya. A birésag
dontésének végrehajthatatlansagaval azonos gyoke-
rekre vezethet$ ez vissza: arra a biréi gyakorlatban
kialakult felfogasra, hogy a hatalmi 4gak megoszta-
sanak rendszere nem teszi lehet6vé azt, hogy a biré-
sag az 0j eljaras lefolytatasan tul barmire kotelezze
a hatdésagokat, netan hataridét tlizzon e kotelezett-
ség teljesitésére és szamon kérje, szankcionalja a
nem teljesitést. A birdk ugy vélik: nem adhatnak a
kotelezettség teljesitésére teljesitési hataridét a koz-
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igazgatas dontési fiiggetlensége elvonasanak tilal-
ma miatt, ekként a végrehajtas altalanos feltételei
kozul a birésagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIIL
torvény (,Vht.”) 13. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
feltétel nem teljesiil. Végrehajtasi lap kidllitasara te-
hat nincs lehet6ség.?° Ugyanezt az érvrendszert ko-
vette az itélkezési gyakorlat az ideiglenes intézkedé-
sekkel kapcsolatban is: annak ellenére, hogy a
kozigazgatasi perekre iranyado kiilonleges szaba-
lyok tételesen nem zarjak ki az ideiglenes intézkedés
alkalmazasat, mivel azonban a XX. fejezet eltér6 sza-
balyt sem allapit meg, az a felfogas alakult ki a birdi
gyakorlatban, hogy kézigazgatasi perekben az azon-
nali jogvédelmet csak és kizarélag a kozigazgatdsi
hat6sagi hatarozat végrehajtasanak felftiggesztése
nyujtja. Ideiglenes intézkedés csak a keresettel (vi-
szonkeresettel) érvényesitett kovetelés tekintetében
hozhaté, melynek sordn a birésag teljesitésre kotele-
zi a felperes ellenfelét, ennélfogva marasztalé hata-
rozatot hoz, mely el6zetesen végrehajthaté. Mivel a
hatésag dontésével kapcsolatos intézkedésre a Pp.
332.§ (3) bekezdése nyujt lehetéséget a hatdrozat
végrehajtasanak felfiiggesztésével, ideiglenes intéz-
kedés elrendelésének kozigazgatasi perben nem le-
het helye. A konvergenciafolyamatok beindulasanak
apro jeleit részben a végrehajtas felfiiggesztése fo-
galmanak tagitasara iranyulé jogalkalmazasbeli t6-
rekvésekben és egyes agazati szabalyokban leljik
meg. Ezek kezelték és tették lehet6vé egyes perek-
ben a sziikségesnek mutatkozod ,ideiglenes intézke-
déseket”. A birésag az azokra vonatkozoé kiilén jog-
szabdlyok alapjan, azok rendelkezései szerint
rendelheti ezeket el. igy a szocidlis igazgatasrél és a
szocialis ellatdsokrdl szolo 1993. évi III. torvény.
11. §-a értelmében a birésag a fél kérelmére ideigle-
nes intézkedésként rendelkezhet példaul a pénzbeli
szocialis ellatas folydsitasardl, a természetbeni ella-
tas biztositasardl, vagy akar az intézményi jogvi-
szony fenntartasarol. Szintén ideiglenes intézkedés-
ként kell megitélni azt, amikor a Motv. alapjan a
polgarmesteri tisztség megsziintetése irant inditott

16 AtlantaFruchthandelsgesellschaftmbH and others v Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirtschaft. C-465/93. ECR19951-03761; ECLI:EU:C:1995:369.

17 Uo. 29-30.

18 Rec (89) 8. szamu ajanlas az ideiglenes jogvédelemrdl kozigazgatasi igyekben, illetve Rec (2003) 16. szamu ajanlas a birdi és kozigazgatasi dontések

kozigazgatasi jogi végrehajtasarol.

19 Lasd részletesen RozsNyal Krisztina: Konvergenciafolyamatok az ideiglenes jogvédelem témakorében. FAzEkAs Marianna (szerk.): Gazdasag és
kozigazgatas: Tanulmanyok Ficzere Lajos tiszteletére. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2015, 203-211.
20 KovAcs Andras Gyorgy: Ket. 20. § in: BARABAs Gergely-BARANYI Bertold-KovAcs Andras Gyorgy: Nagykommentar a kozigazgatasi eljarasi tor-

vényhez, 2013, Budapest: Complex WoltersKluwer; 150.
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per soran, a felperes kérésére a polgarmesternek a
tisztségébdl torténd felfiiggesztésre is sor kerull.”
E folyamatok eredményei és a végrehajtas felfiig-
gesztésével kapcsolatban kikristalyosodott felsébi-
16sagi gyakorlat alapjan a Kp. az azonnali jogvéde-
lem keretében mnégyféle jogvédelmi eszkozt
intézményesit. Ilyen eszkoz egyrészt a halaszté ha-
taly elrendelése. A végrehajtas felfiiggesztése e ta-
gabb kategorian beliil él tovabb, s valik igy azon
ugyekre is alkalmazhatéva, ahol nincs lehetéség
vagy szlikség a kozigazgatasi dontés végrehajtdsara
annak hatalyosuldsahoz. Masrészt sziitkséges lehet a
kiilon torvények alapjan beallé halaszté hatdly kiza-
rasara is, ez az el6z6 eszkoz inverze, kovetkezéskép-
pen annak szabalyait kell itt is alkalmazni. Harmad-
Tészt szamos esetben e negativ irdnyu jogvédelmi
eszkozok nem képesek (elégséges) védelmet nyujta-
ni, igy ideiglenes intézkedések elrendelésére is fel
kell jogositani a birésagot. Az elézetes bizonyitas el-
rendelése ugyan nemcsak azonnali jogvédelmi jel-
leggel rendelheté el, mivel azonban itt is nagy szere-
pe van a gyorsasagnak, ezért indokolt a rovidebb
hataridék, a kérelemre és a birésdg eljarasara vonat-
kozé szabalyok alkalmazasa e jogintézményre is.
A torvény az el6zetes bizonyitast ezért ebben a feje-
zetben helyezi el.

A fejezet az azonnali jogvédelmi eszkozoket és
igénybevételik kozos szabalyait rogziti, majd az
egyes eszkozok kiilonds szabalyait allapitja meg.
Az azonnali jogvédelmi eszkoz alkalmazasanak célja
a kozvetlentil fenyegeté hatrany elharitasa, a vitas-
sa tett jogviszony ideiglenes rendezése, a jogvitara
okot adé allapot valtozatlan fenntartasa lehet. A bi-
16sag gyors és hatékony dontését elésegitendd az
azonnali jogvédelem iranti kérelemben minden
olyan okot, indokot és bizonyitékot el6 kell adni,
amely a fél kérelmét megalapozé tényeket valdszi-
nusiti. Pusztdn a jogsértés allitdsa nem vezethet
eredményre.

4.3. Tovabbi uj fogalmak

Az alperesi ellenkérelem fogalma helyett - a
kozigazgatasi szerv alperes sajatos perbeli szerepére
is utalva a kozigazgatasi perrendtartas tervezete a

2l 5/2010.KJE.
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védirat fogalmat hasznalja. Atfogéan megelszé elja-
rasként definidlja a tervezet a kozigazgatasi pert
megel6zéen a kozigazgatasi tevékenység megvalosi-
tasara lefolytatott hatdsagi eljarast vagy azzal kap-
csolatos jogorvoslati eljarast. Uj fogalmak segitségé-
vel keriilnek a kiilénb6z6 pertipusok és a hozzajuk
kapcsolddo keresetfajtdk is meghatarozasra. A ter-
vezet igyekszik a bevett fogalmak esetén is nagyobb
fogalmi tisztasagot létrehozni. Igy a szabalysértés
helyett, annak tobbes jelentésére tekintettel a sza-
balyszegés fogalmat haszndlja, s kertili a birésagi fe-
lulvizsgdlat fogalom hasznalatat is, a felillvizsgalat
szot csak a Kuria el6tt igénybe veheté rendkiviili
perorvoslatra nézve hasznalja. Mar tartalmi elmoz-
dulast is jelent a jogszabalysértés helyett a jogsére-
lem kifejezés haszndlata a kereseti kérelemmel 6sz-
szefiiggésben.

5. A biroi ut kiszélesitésének
perjogi kovetkezményei

5.1. A kézigazgatdsi per =
kozigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnti per

A bir6i ut generalklauzulas szabalyozasa azt
eredményezi, hogy nem csak koézigazgatasi hataro-
zatok vagy elméleti kifejezéssel kozigazgatasi aktu-
sok megtamadasara van mod, hanem barmilyen
cselekménnyel, illetve a cselekmény elmulasztasa-
val szemben is igénybe vehet6 a biréi ut. Ebbdl vi-
szont az is kovetkezik, hogy a kézigazgatasi per nem
csak egy kozigazgatasi hatarozat megtamadasara
iranyulhat. Ennek tobb kovetkezménye van: egy-
részt szabalyozni kell a kereseti kérelmek tipusait,
masrészt a birésagi hatarozatoknak is differencial-
sajatossaga a polgari perrendtartashoz hasonlé sza-
balyozasi szerkezetet eredményez: a tipikus, altala-
nos szabalyok mellett meghatdrozasra kertilnek kii-
16n6s perjogi szabalyok is. A kiillonods perek és egyéb
birésagi eljarasok részben elsésorban a nem megta-
madasi (azaz aktus-felilvizsgdlati) perek szabalyai
kertilnek 0sszegytjtésre. Ezenfelil az ugytipusok-
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hoz igazodva lehetne a versenyjogi perektél elkezd-
ve a kisajatitasi pereken keresztiil az idegenrendé-
szeti perekre nézve specialis perjogi rendelkezéseket
alkotni és azokat a kozigazgatasi perrendtartas kii-
16n6s perekre vonatkozé részében elhelyezni, de a
perrendtartds nem ezt az utat valasztotta, s csak az
altalanos, tobb agazatban, szabalyozdsi teriileten
megjelené eljarastipusokra nézve tartalmaz szaba-
lyozast.

Igy a birésag a keresetnek helyt adva nemcsak
a kozigazgatasi aktus megsemmisitésére, hatalyon
kivil helyezésére és sziikség esetén 1j eljarasra ko-
telezésre vagy megvaltoztatasra jogosult, hanem
marasztalhatja az alperest, illetve kivételes esetben
kezményeket allapit meg a perrendtartas a kozigaz-
gatasi szerz6désekre nézve. Fészabdlyként az agazati
jog altal megallapitott jogkdvetkezmények alkalma-
zasara van lehetéség, ha erre nézve az agazati jog
nem tartalmaz szabdlyt, akkor a Kp. szerinti szub-
szidiarius jogkovetkezmények keriilhetnek alkal-
mazasra. Tipikusan a szerzédés vagy szerz6déses
rendelkezés megsemmisitésére, vagy marasztalasra
keriilhet sor. A kozbeszerzési jogban kialakult
specialis jogkdvetkezmények szolgaltak itt alapvet6-
en mintaul a szabalyozas kialakitasakor.

5.2. Pertipusok

Mivel a keresetlevél nemcsak egy kozigazgatasi
aktus megtamadasara iranyulhat, sziitkséges kiilon
szabdlyozni a madsfajta kereseti kérelmekhez kap-
csolédo perek killonods szabdlyait. Ezek koziil a most
nemperes eljarasban a hatésagi eljarasokhoz kap-
csoléddan lehetséges jogérvényesitést valtja fel és
tagitja ki a mulasztasi per, amely a koézigazgatasi
cselekmény megvaldsitasat kimondo jogszabalyi ko-
telezettség elmulasztdsa esetén indithatd. Specialis
a mulasztasi itélet szerkezete: a birésag az itéletben
a mulasztas megvaldsulasat allapitja meg, s ehhez a
megallapitashoz a jogszabdly fiizi a mulasztas or-
voslasanak kotelezettségét, tehat nem marasztalasi
itélet meghozatalara keril sor. Arra a marasztalasi
perben keriilhet sor. A marasztaldsi per elsésorban a
mellérendeltségi viszonyokban: a kézigazgatasi szer-
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z6déses és a kozszolgalati jogviszonyokban kap na-
gyobb szerepet. E korbe sorolandé a Kormanytiszt-
visel6i Dontébizottsag hatarozataval szembeni per
is. Sajatos altipusa a marasztaldsi pernek az a kons-
telldcid, amelyben a kozigazgatdsi szerv felperes in-
dit pert egy nem kozigazgatasi szerv alperes ellen: e
perben a kozigazgatasi szerz6déssel vagy a kozszol-
galati jogviszonnyal kapcsolatos igények érvényesi-
tése lehetséges. Mivel az alperes ebben a perben
nem kozigazgatasi szerv, nem védiratot, hanem el-
lenkérelmet nyujt be, és természetesen csak marasz-
talasi (vagy kivételesen megallapitdsi) itélet megho-
zatalara kertilhet sor. Ezekben a perekben tipikusan
nincs megel6z6 eljaras, ezért a megel6z6 eljarasra te-
kintettel a perkoncentraciot szolgalé korlatok, mint
példaul a keresetvaltoztatas korlatozottsaga, a ma-
rasztalasi perekben kevésbé szigoruan keriilnek
megallapitasra.

A mulasztasi és a marasztalasi perek mellett
kiilonos kozigazgatdsi pertipust képez a koztestiileti
felugyeleti per is. Ez utébbit a koztestiiletek felett
torvényességi feliigyeletet gyakorlé kozigazgatasi
szerv vagy ugyészség indithatja, s specidlis jogko-
vetkezmények kimondasara van e perben lehetéség,
amelyeket a koztestiileteket szabalyozd torvények
ma is tartalmaznak: a koztestiilet valamely szervé-
nek 0Osszehivdsa a jogsértés orvoslasa érdekében,
koztestiileti szerv vagy tisztségviseld tevékenységé-
nek felfiiggesztése, illetve feliigyelébiztos kijelolése.

Fontos kiilénods pertipus az egyszertusitett per,
amely a nemperes eljaras helyett keriil bevezetésre.
A torvény altal meghatarozott, alapvetéen egysze-
Tibb konstellaciéju jogvitak ebben a kevésbé forma-
lizalt, targyalason kiviili eljarasban keriilnek elbira-
lasra. A felek maguk is kérhetik barmely jogvitaban
az egyszerUsitett per szabdlyai szerinti eljarast.

A kulonos kozigazgatasi birésagi eljarasok kozé
tartozik a fenti perek mellett tobb sajitos eljaras,
amelyek koziil a normakontroll-eljarasok jelenleg is
1étez6 eljarasok, szabalyaikat nagyrészt a birésagok
igazgatasarol szolo torvény (,Bszi”), illetve a Ma-
gyarorszag helyi onkormanyzatairdl szolé térvény
tartalmazza.?® Ez a két eljarastipus koherens rendbe
foglalva szintén bekertiil tehat a koézigazgatasi per-
rendtartasba, amelynek szabalyai a normakontroll-

22 HorrFMmAN Istvan: Az 5nkormanyzati rendeletek birésagi feliilvizsgalata - a Kuria Onkorményzati Tanacsa gyakorlata titkkrében. Magyar Jog, 61/6.,

340-349.
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eljarasokra vonatkozo fejezet eltéréseivel alkalma-
zandok. Ez a jelenlegi szabalyozasi hidnyossagokat
megszinteti, amelyek abbdl fakadnak, hogy a Bszi.
csak a Pp. egyes szabdlyait rendeli alkalmazni e pe-
rekben.?

Tovabbi kilénds eljarasok a kijeldlési eljaras,
amely a kdzigazgatasi szervek kozott hatdsagi eljaras
kapcsan kialakult hataskori 6sszelitkézés megsziin-
tetésére iranyul, tovabba az \j eljarasra kotelezd és a
mulasztasi itélet teljesitésének kikényszeritésére ira-
nyuld eljaras, amely a birésdgi itélet végrehajtasaval
kapcsolatos specialis konstellacidkra tartalmaz sza-
balyokat.

6. Befejezés

Végezetiil, bar még sok 1ijdonsagrdl lehetne be-
szamolni, a torvény alapelveihez érdemes visszaka-
nyarodni. A hatékony jogvédelem és a fegyveregyen-
16ség mar emlitett elveinek biztositadsa mellett
természetesen a polgari perekben érvényesiilé alta-
lanos eljarasjogi alapelvek is fontos szerepet kaptak
a szabalyozas kialakitdsaban. Akar a polgari per-
rendtartasban, a kozigazgatasi perrendtartasban is
meghatdrozé jelentéségi igy a perkoncentracio
elve.® Ehhez kapcsolédéan tobb ponton feszesitésre
keriilt az eljaras. Ezek koziil most csak két, a bizo-
nyitassal kapcsolatos elemet emelnék ki. Fontos
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egyrészt, hogy a megeldz6 eljaras soran mar fennallt
4j bizonyitékra, tényre, amely a megel6z6 eljarasban
nem keriilt értékelésre, a felperes és az érdekelt csak
akkor hivatkozhat, ha a megel6z6 eljarasban azt a
kozigazgatasi szerv hivatkozasa ellenére nem vette
figyelembe vagy azt 6nhibajan kiviil nem ismerte, il-
letve 6nhibajan kiviill nem hivatkozott ra. Az eljara-
sok feszesitését szolgdlja masrészt a megel6z6 elja-
rasban kirendelt szakértének a kézigazgatasi perben
szakértéként valo alkalmazhatésaga. Ez megoldja a
yszakérté-tanu” jelenségbdl addédé nehézségeket, il-
letve szamos esetben elkeriilhet6vé teszi jjabb szak-
ért6 kirendelését, ami a pertartam rovidiilését ered-
ményezheti.

A torvényjavaslat elfogadasa minden bizonnyal
Uj fejezetet nyit a magyar kozigazgatasi jog torté-
netében. A rendszervaltds nagy addssagat torlesztve
elnyeri a koézigazgatasi perjog az 6t megilleté helyét
a jogrendszerben, s az eurépai kozos hagyomanyok-
hoz illeszkedd, 6nallé kozigazgatdsi perrendtartds
altal a jogvédelem hazai rendszere is teljesebbé va-
lik. Csak remélni lehet, hogy az egységes szabalyo-
zas, illetve annak magasabb absztrakciés szintje a
jogalkalmazdékra inspiralé médon hat és a kozigaz-
gatasi perrendtartas igy valéban hozzdjarulhat a
kozigazgatasi jog dogmatikdjanak fejlédéséhez és a
kozigazgatas feletti biréi kontroll hézagmentes és
idészert megvaldsulasahoz.

23 Lasd ennek részleteir6l BALoGH Zsolt: Normakontrolleljaras mint kiilénleges pertipus. In: VARGA-BERKES-GERENCSER: 1. m. (4. 1j.), 199-212.
24 Lasdrészletesen WOPERA Zsuzsa: Bepillantds az 1j polgari perrendtartas kodifikaciéjaba. In: i. m. (4. 1j.), 353-372.
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Competition Law Compliance - life after the cartel fine: MOL Plc.’s
experience on competition law compliance.

Abstract

The paraffin cartel case of 2005, which started with a dawn raid, was a decisive point in the existence of MOL Plc. as it high-
lighted the necessity to consider, establish and operate a competition law compliance programme. In 2010, after thorough
preparation a group-wide competition law compliance programme was initiated by MOL. This year, the compliance pro-
gramme has entered the seventh year of its operation, and during this time we have set up the organisational and operational
framework, raised the level of competition law awareness and brought the application of the relevant legislation alive for non-
lawyer colleagues as well. While there is obviously no such thing as perfect prevention or audit, competition law compliance
has become a part of the everyday thinking of the MOL Group. In our article we take a look at the steps which were taken to
ensure the operability, and thus credibility of the compliance programme of MOL.

1. Bevezetd

Sokszor elmondtdk, leirtak mar azt, hogy okos
ember nem a sajat, hanem mas karan tanul. Ennek a
mondasnak egy (nagy) szervezet életében is igaznak
kellene lennie. A valésdg azonban masként - le-
gyunk e helyen udvariasak: arnyaltabban - miiko-
dik, és sokszor mégiscsak egy sajat hiba és annak
(sulyos) kovetkezményei valtanak ki megfelel6 reak-
ciot a szervezetbdl.

Egy 23,7 millié eurds kartellbirsag nem vitasan
kimeriti a (sulyos) hiba fogalmat, és mikézben a jo-
gaszok az eljaras soran legjobb tudasuk szerint pro-
balnak ,karelharitani”, j6 esetben a szervezeten be-
Iil mar az eljards alatt megfogalmazodik az igény a
hasonlo esetek megel6zésére, a mar megtortént sza-

balytalansagok (esetleges) negativ hatdsainak mini-
malizalasara.

A 2005-06s, rajtaiitéssel indult paraffinkartell-
1gy? a MOL életében is fordulépontot jelentett a ver-
senyjogi megfelel6ség atgondoldsa, ,létrehozasa” és
mukodtetése szempontjabol. Ett6]l nem elvalasztha-
téan és egyaltalan nem mellékesen finomitasra ke-
riltek az iratmegdérzési és iratkezelési szabalyok, a
hatésaggal folytatott kommunikdcid, a rajtatités so-
ran kovetendé értesitési és cselekvési szabalyok, il-
letve a megel6zés és tudatositas érdekében torténd
(ismétl6ds) oktatdsok. Kiilon megoldando feladatot
jelentett a versenyjogi tamogatas és versenyjogi
compliance elméleti, majd gyakorlati elhatarolasa,
illetve ennek tudatositasa az érintett, zémében nem
jogvégzett munkavallalékban. Mindezek kvintesz-

* A szerz6k a MOL Nyrt. Csoportszintt Jogi Igazgatéja és a MOL Nyrt. Csoportszinti Compliance vezetdje.

1 Ertsd alatta megfelelés.

2 Lasd Eurdpai Bizottsag COMP/39181. szamu ,gyertyaviasz"-tigyben hozott déntése.
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szencidjaként egyértelmu és vilagos szabalyzatban
kellett r6gziteni a versenyjogi compliance-szel kap-
csolatos feladatokat és felel6soket.

Bar kézenfekvé lett volna, hogy uigyvédi iroda
segitségét kérjiik a versenyjogi compliance program
létrehozasa soran, illetve annak érdekében, ugy itél-
tiikk meg, hogy a kartelleljaras soran szerzett tapasz-
talatok, valamint a belsé tuddsbazis elegendé ah-
hoz, hogy a magunk erejébdl végigvigyiik ezt a
sokszor nem egyszerd folyamatot. Meg kell azonban
jegyezni, hogy egy (joval) kisebb méretti szervezet
esetén, ahol nagy valdszintiséggel a belsé jogi lét-
szam sem teszi lehetévé azt, hogy néhany jogasz
hosszt hénapokon keresztiil dedikdltan csak ezzel a
feladattal foglalkozzon, mindenképpen javasolt egy
szakmailag jaratos tigyvédi iroda bevonasa.

A compliance program mikodése a hetedik
évbe lépett. Egyrészt gazdagabbak lettiink ujabb
birsagokkal® - és ez még annak ellenére is elfogad-
hatatlan, hogy ezeket a birsdgokat a compliance
program bevezetése el6tt inditott tigyekben, nem
Magyarorszagon, hanem mas orszagban kaptuk,
tobb mint vitathaté koérilmények kozott, masrészt
azonban jelentésen noveltitk a versenyjogi tudatos-
sagot, él6vé tettiikk a joganyag alkalmazasat a nem
jogasz kollégak szamara is. Nyilvan nem létezik sem
tokéletes megel6zés, sem sziirés, de a versenyjogi
compliance a MOL-csoport életében beépiilt a min-
dennapi gondolkoddsba, részévé valt a normadl iizlet-
menetnek. Tekintsiik at, hogyan is jutottunk el idaig
a MOL esetében, tovabba melyek az ezzel kapcsola-
tos tapasztalataink.

2. Compliance program, mikodési
keretek

Egy hiteles compliance program kialakitasa
hosszi, tobb 1épésbdl allé folyamat eredménye,
amelynek soran nem elégedhetiink meg egy pusz-
tan nevében 1étez6 compliance szervezet létrehoza-
saval. Az alabbiakban szamba vessziik, hogy melyek
azok a lépések, amelyek a compliance program mi-
kodoéképességét, ezdltal hitelességét hivatottak biz-
tositani a MOL szamara.
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2.1. Elkotelezodés

Mindenekel6tt sziikség van a szervezet egyér-
telmd elkotelezédésére, azaz hogy a szervezet és
munkavallaléi az adott érték, jelen esetben a tisztes-
séges verseny kovetelménye mellett hatarozottan ki-
alljanak, és ugyanezt varjak el az tizleti partnerek-
télis.

A MOL elkételezett a tisztességes piaci maga-

tartds mellett, ennek megfeleléen tevékenységét a

tisztességes piaci verseny elvei alapjdn, a verseny-

jogszabdlyok szellemisége és betiije szerint folytatja,
és ugyanezt vdrja el iizleti partnereitél is.

Ez az elkotelez6dés a MOL esetében a legma-
gasabb szinten, a MOL-csoport Etikai Kédexében
keriilt kimonddasra 2007-ben, két évvel a paraffin-
kartelligy kirobbandsa utan és harom évvel a
compliance program hivatalos indulasa elétt.

Ahogy emlitettiik, magat az elkotelez6dést szer-
vezeten beliili és kiviili okok egyardnt kivalthatjak.
Az elkotelez6désben kozrejatszhat egy jogszabalyi
el6iras (pl. bankok esetében compliance szervezet és
program megléte) vagy befektetdi, hitelez6i elvara-
sok (pl. nemzetkozi kereskedelmi korlatozasoknak
valé megfelelés, fiiggetleniil attdl, hogy az adott
szervezet mely jogrend ala tartozik). Ugyanigy ko-
moly 6szténzd erével hathat egy korabbi jogsérté
magatartas és az ebbdl eredé sulyos pénziigyi vagy
egyéb negativ kovetkezmények (ahogyan a MOL
esetében a paraffinkartelliigy), enyhébb esetben pe-
dig egy kotelezettségvallalas, mely szerint a jogsér-
tésben érintett vallalkozds vallalja, hogy megfelel
kontrollmechanizmust hoz létre a jovébeni hasonlé
esetek elkeriilésére. Végezetill a szervezet elkotele-
z6dés iranti igényét kivdlthatja egy nemzetkozileg
elfogadott legjobb gyakorlat vagy csoportszintd tu-
lajdonosi elvaras.

A felsorolt koriilmények tapasztalatunk szerint
mind 6szténzbleg hatnak, a kérdés csak az, hogy mi-
lyen aron jutunk el a kivant értékek melletti elkote-
lez6déshez. A versenyjogi szabdlyok nem irnak elé
compliance program létrehozasdra vonatkozo kifeje-
zett kotelezettséget, magyarorszagi csoportszinti
vallalkozasként a MOL elkotelez6dését tehat alapve-
téen két tényez6 gyorsithatta meg: nemzetkozi leg-

3 Ertve ezalatt a szlovak versenyhivatal (Protimonopolny Urad Slovenskej republiky) 2006/DZ/2/1/140. szam tigyben, valamint a roman versenyta-
nacs (Consiliului Concurentei) ECO Premium tigyben 2011 decemberében kiszabott birsagokat.
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jobb gyakorlat atvétele vagy jogsértésbél eredé ne-
gativ tapasztalat. A MOL esetében sajnos ez utébbi
tortént.

A paraffinkartelliigy egyértelmien ravilagitott
arra, hogy a megfelelésért felel6s hagyomanyos
kontrollmechanizmusok (pl. szerz6dések napi szintd
jogi kontrollja) a versenyellenes piaci gyakorlatok
kisztirésére, megel6zésére nem alkalmasak. A MOL
33 orszagban t6bb mint 120 vallalat révén van jelen,
26 ezer dolgozoval és 35 ezer lizleti partnerrel rendel-
kezik, naponta 875 ezer kiskereskedelmi tranzakcidt
bonyolit le.

A napi iizletmenet kihivdsai és kockdzatai tiil
sokrétiiek ahhoz, hogy azokkal gondos vizsgdlat és
felkésziilés nélkiil nézzen szembe a vdllalat.

Hiaba ellenérzi a jogi szervezet a szerz6déskotés
soran vagy a belsé audit a szerz6dés megkotését ko-
vetéen az uizleti dokumentumokban a versenyjogi
szabalyoknak valé megfelelést, ha a jogsértés egy
papiron nem létezé rossz {izleti gyakorlatbdl, partne-
rekkel folytatott kommunikaciébdl vagy helytelen
munkavallaléi hozzaallasbdl ered.

A MOL versenyjogi compliance programjdnak
elézményét tehdt nem annyira egy uj tipusii megfe-
lelési kockdzat felmeriilése jelentette, mint inkdbb
annak felismerése, hogy a versenyjogi megfelelés
specidlis tuddst, hozzddlldst, helyismeretet és vizs-
gdlati eszkozoket igényel.

2.2. Compliance szervezet,
az elkotelezodés ore

Egy nagyobb szervezet életében szamos megfe-
lelésért felel6s program és kontrollfolyamat létezik.
Hogy csak néhanyat emlitsiink, a tarsasagi bizton-
sag a korrupcié megel6zéséért, a belsé audit a pru-
dens tizleti miikodésért és a belsé szabalyzatoknak
valé megfelelésért, a jogi szervezet a szerzédések el-
lenérzése soran a jogszabalyi elvarasoknak vald
megfelelésért, az informaciébiztonsagért felel6s
szervezet pedig az illetéktelen informaciéaramlasok
megakadalyozasaért felel. Eppen ezért sok esetben
nehéz megmagyarazni a szervezetnek, azon belill is
a legfels6bb dontéshozé szervnek, hogy miért van
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sziikség egy ujabb kontrollfolyamat és megfelelésért
felelés szervezet létrehozasara.

A feladatra raadasul els6 rdnézésre tobb szerve-
zet is alkalmasnak tinhet: a belsé auditot a folya-
matorientdlt mikodés és vizsgalatok elvégzésének
képessége (belsd ellendrzés), mig a jogi szervezetet az
uizleti egységek napi tamogatasa soran nyujtott spe-
cidlis versenyjogi tudas és megfelelés (jogi megfele-
lés) teszi alkalmassa. A specidlis hozzadllason és
szaktudason kivil azonban egyéb szempontokat (pl.
mindségbiztositds) is figyelembe kell venniink.

A nemzetkozi elvdrdsok azt mutatjdk, hogy a
compliance vizsgdlati funkciok mellett ugyanolyan
fontos, hogy a szervezeten beliil legyen egy uigyne-
vezett hiteles hely, amely a szervezet tdrsadalmi fe-
lelésségudllaldsdnak 6reként képes ellendrizni és
igazolni a hatésdgok, a tulajdonosok, a partnerek és
Végso soron az iigyfelek felé, hogy a szervezet a vdl-
lalt elkotelezddésének megfelelden jdr el.

Ilyen garancidlis feladatot 1at el a MOL esetében
a compliance szervezet a Vj-50/2010. szamu verseny-
feliigyeleti eljarasban tett kotelezettségvallalas tel-
jesitése soran a belsé monitoring folyamat mikdodte-
tésével, a kotelezettségvallalas betartatasaval és a
GVH felé* torténd kéthavi rendszerességgel torténé
jelentéstétellel.

2.3. Szervezeti feltételek

A compliance idedlis szervezeti elhelyezkedését
illet6en megoszlanak a vélemények, létezik azonban
néhany olyan garancialis kovetelmény, amelyben
valamennyi érintett fél egyetért:

1. A compliance szervezetnek 6nallé szervezeti
egységként kell mikodnie, sajat koltségve-
téssel, szakembergardaval és infrastruktura-
val kell rendelkeznie. A compliance szervezet
javadalmazdsa nem fiigghet a szervezet izleti
eredményeitdl (fiiggetlenség).

2. Szervezetileg el kell kiiloniilnie azoktdl a te-
riletekt6l, amelyek az ellendérzése ala tartoz-
nak (hitelesséqg).

3. Valamennyi informaciéhoz hozzaférést kell
biztositani szamara (felhatalmazds).

4 Lasd a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Vj/50-720/2010. sorszamu végzése.
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4. Kozvetlen és rendszeres beszamolasi lehet6-
séget kell biztositani szdmara a felsévezetés
vagy a legfelsébb vallalati ellenérzé szervek
felé (pl. Audit Bizottsag, Feliigyel6 Bizottsdg,
Etikai Tandcs stb.) (jelentéstétel).

5. A fenti feltételeknek ki kell terjedniiik a le-
anyvallalatoknal mikodtetett compliance
egységekre is (csoportszintii mindségbiztositds).

A MOL 2010-ben inditotta el a csoportszintii

versenyjogi compliance programjdt a MOL-hoz, a

Slovnafthoz, az INA-hoz dedikdlt egységek, vala-

mint a csoportszintii szakmai feliigyeletet és koordi-

ndciét elldté Csoportszintii Compliance szervezet ré-
vén.

A MOL compliance szervezete a csoportszinti
jogi igazgatd feliigyelete mellett mikodik. A cso-
portszinti compliance-vezet6 folyamatosan tajékoz-
tatja a mikodésérol és a feladatok végrehajtasardl a
csoportszintd jogi igazgatot. Tevékenységérdl emel-
lett rendszeresen beszamol a Feliigyel6 Bizottsdg és
az Igazgatosag részére.

Felligyeld Bizottsag Igazgatosag

Csoportszint( Jogi
Igazgato

Csoportszintd
Compliance
Szervezet

Slovnaft
Compliance
szervezet

MOL Compliance
szervezet

INA Compliance
szervezet

Jo Fiportilisi voral
— = = Ogbetiriportdisivona

A compliance program egységes miikodtetésé-
nek biztositasa érdekében a helyi compliance szak-
ért6k a csoportszintl compliance vezeté felé tartoz-
nak szakmai beszdmoldsi kotelezettséggel. Mig a
csoportszintli compliance szervezetet leginkabb a
koordinacio, a szakmai feliigyelet, a stratégiaalko-
tas, valamint az iranyok, a megkozelités és a vizsga-
lati modszerek kijel6lése jellemzi, addig a helyi
compliance egységek feladatat fé6ként a compliance
program gyakorlati megvaldsitasa, tovabba vizsga-
latok, elemzések és oktatasok képezik.

A compliance szervezet fiiggetlen helyzetébdl,
egyedi beszdmoldsi médjdbdl és miikodésébdl ado-
doan kiilonbozik a MOL-on beliil a megfelelésért és
vizsgdlatok lefolytatdsdért felelds tobbi szervtol.
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2.4. Hatdskori kérdések

Ahogyan azt a fentiekbdl lathattuk, nem a
compliance az egyediili szervezet, amely biztositja a
jogszabalyoknak, ezen beliil a versenyjogi el6irasok-
nak megfelelést. Eppen ezért sziikség van a feladat-
és hataskorok vilagos elhatarolasara.

A MOL-ban a versenyjogi megfelelést alapveté-
en két szervezet biztositja. A jogi szervezet felel a
szerz6dések versenyjogi kontrolljaért, mig a compli-
ance szervezet kialakitja, miikodteti és feliigyeli a
versenyjogi compliance folyamatokat, rendszereket,
szabalyozasokat és utélagos vizsgalatokat. Ellenérzi
és értékeli (nemcsak a szerzé6désekben) a versenyjogi
el6irasok érvényesiilését, vizsgdlja és fejleszti a ver-
senyjogi kockazatok kezelésének hatékonysagat és
az erre vonatkozo iizleti kontrollokat. Feladata emel-
lett a compliance program keretében a munkavalla-
16k versenyjogi tudatossaganak fejlesztése utmuta-
tok készitése és oktatdsi tevékenység révén.

2.5. Szabdlyzatok, itmutatok

A versenyjogi kockazatok felismerése és helyes
kezelése Osszetett kérdés. Ehhez sziikség van egy-
1észrél az elvarasok és a kovetend6 magatartasi sza-
balyok vilagos meghatarozasara a munkavallalok
felé, masrészrél ezeknek a szabalyoknak a szervezet
muikodésébe, tizleti folyamatokba torténd illesztésé-
re. Anélkil, hogy a témaban eléreszaladnank, meg-
jegyezziik, hogy egy sikeres compliance program
léte legaldbb annyira mulik az uzleti, szervezeti fo-
lyamathoz illeszkedé szabalyozason, mint a kdveten-
dé szabalyokon.

A MOL csoportban a versenyellenes magatar-
tdsokat és ezek kovetkezményeit bemutatd, vala-
mint a versenyjogi kérdés esetén kovetendd részletes
szabdlyokat a csoport valamennyi vdllalatdra és
munkavdllalojdra nézve kételezd dltaldnos verseny-
jogi szabdlyzat tartalmazza. Ez a belsé szabdlyzat
kiterjed a compliance-szakérték felhatalmazdsdra,
tovdbbd a munkavdllalok ezzel dsszefiiggd eqyiitt-
miikodési kotelezettségére is.

A compliance szervezet felhatalmazasa alapjan
jogosult vizsgalatokat lefolytatni, amelyekhez vala-
mennyi szervezet és munkavallalo koteles tamoga-
tdst nyuyjtani, a compliance ellenérzések sordn a
kért informacidkat megadni, az érintett dokumen-
tumokat teljes kortien bemutatni, valamint biztosi-
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tani a megfelelé hozzaféréseket minden eszkodzhoz
és adathoz.

A compliance szervezet emellett az lzleti tevé-
kenység sajatossagaira figyelemmel valamennyi fo-
lyamatot és kockazati tényezét attekinthet, szitkség
esetén tovabbi részletszabdlyokat javasolhat, el6se-
gitve ezzel az adott szervezet vagy folyamat verseny-
jogi megfelelését (pl. beszerzés esetén a palyaztatas
tisztasaganak biztositasa céljabol).

A szabadlyzatokon kiviil révid gyakorlati utmuta-
tok és tréninganyagok segitik az eligazodast és az el-
vart viselkedést a mindennapi tizleti miikodés soran.
Az a cél, hogy ezzel kozelebb hozzuk a gyakorlathoz a
belsé szabdlyzatban foglalt elvont fogalmakat és sza-
balyokat, tovabba életszert, praktikus tanacsokkal
el6segitsitk a munkavallalok versenyjogilag tudatos
magatartasat. Az ezt tdmogaté informaciék konnyi
elérhetdsége érdekében a compliance szervezet intra-
net oldala négy nyelven tartalmaz folyamatosan
meguijulé hasznos informacidkat, prezentdcidkat és
iranymutatasokat a munkavallalék szamara a ver-
senyjogi megfelelés érdekében.

2.6. Tudatossdg

Tapasztalatunk szerint a fenti lépések még min-
dig nem elegend6k ahhoz, hogy az elkdtelezédés
ténylegesen atitassa a szervezet miikodését. Nem el-
varhatd, hogy a szervezet munkavallaléi a felmeril6
versenyjogi problémakat, kérdéseket valamennyi
esetben maguk oldjak meg és a téma szakértéi le-
gyenek, hanem elsé 1épésként elegendd, ha az irott
szabalyok és utmutatok alapjan a kockazatos hely-
zeteket, hatarokat, tiltott és sztirke zonakat felisme-
ik, sziikség esetén kérdeznek vagy utananéznek a
kovetendé szabalyoknak, esetleg tanacsot kérnek
kozvetlentil a jogi vagy a compliance szervezetekt6l.

A versenyjogi tudatossdag novelésének legbizto-
sabb formaja az altalanos és célzott versenyjogi kép-
zések, oktatasok tartasa. A mukodési folyamatok,
versenyjogilag relevans teriiletek szambavétele itt is
meghatarozo jelent6séggel bir. A MOL csoportszin-
ten 26 ezer munkavallaldt foglalkoztat. Ennyi mun-
kavallalé oktatasa, versenyjogi tudatossaganak no-
velése nem megy az egyik naprol a masikra, amelyet
tovabb nehezit a folyamatos fluktuacié. Kiiléndsen
fontos ezért felmérni, meghatarozni azokat a ponto-
kat a folyamatban, ahol a munkavallalékat el lehet
érni.
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Az elsé pont, ahol a munkavdllalonak taldlkoz-
nia kell a versenyjogi elvdrdsokkal, a beléptetés.
Az uj belépdk azon tiil, hogy megismerik és elfogad-
jdk a MOL Etikai Kddexét, tobbek kozott online ver-
senyjogi oktatdson és e-vizsgdn (egyiittesen e-okta-
tdson) vesznek részt.

Ezeket az altalanos tematikaju versenyjogi ok-
tatdsokat és vizsgdkat azutdn mas célzott oktata-
sokhoz és vizsgakhoz hasonléan (pl. ttizvédelmi ok-
tatds) rendszeres id6kozonként meg kell ismételniiik
a munkavallaléknak. A compliance szervezet emel-
lett korlatozottabb mértékben, de személyes tréning-
lehet6séget is biztosit az 1j belépdk, 1j munkavalla-
16k szamara (pl. palyakezdék oktatasa).

Tapasztalatunk szerint egy MOL méret( szerve-
zet esetén évekbe telik, amig valamennyi munkaval-
laléhoz eljut az tizenet, a munkavallalok megisme-
rik, megszokjak és alkalmazni kezdik a szabalyokat,
utmutatasokat. Ezt kovetéen a szervezeti egységek
mar maguk fordulnak specidlis tréningek, oktata-
sok iranti igényiikkel a compliance szervezethez.

A compliance szervezet az dltaldnos oktatdsok
mellett ugyanannyira fontosnak tartja az iizleti igé-
nyekhez igazodo specidlis tematikdjii oktatdsokat
és ehhez kapcsolodé oktatdsi anyagok, utmutaték
kidolgozdsdit.

Hogy csak néhanyat emlitsiink ezekbdl a célzott
képzésekbdl, a compliance szervezet rendszeresen
tart specidlis oktatasokat a kiskereskeddk, a nagy-
kereskeddk, a beszerzés, az tizletfejlesztés, a szakmai
szovetségek tagjai stb. részére. A compliance szerve-
zet emellett rendszeres résztvevdje az ugynevezett
tudasmegoszté napoknak, ahova mindig az adott te-
rilletekre vonatkozé aktudlis témakkal, esetjogi pél-
dakkal, életszerti helyzetek elemzésével, f6bb ta-
pasztalatok megosztasaval késziil.

2.7. Felelos ertekldnc

A MOL-ban arra toreksziink, hogy elkotelezé-
déstink minden egyes tevékenységiinkre kiterjed-
jen a teljes értéklanc mentén és ezt megfeleléen
kommunikaljuk partnereink felé. A munkavallalo-
kat ezért folyamatosan képezziik arra, hogy a part-
nerekkel hogyan kell helyesen kommunikalni, a
versenyjog szamara mely egyluttmikodések elfoga-
dottak, s melyek nem azok. Tapasztalatunk szerint
ez azonban nem elegendé a felelds értéklanc megte-
remtéséhez.
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A kozel 35 ezer iizleti partner versenyjogi tuda-
tossdga ugyanis igen eltérd, folyamatos iizleti koc-
kdzatot jelent és odafigyelést igényel. Evek ota dol-
gozunk ezért azon, hogy a felelés magatartdst a
partnerek esetében is biztositsuk.

A MOL-csoport folyamatosan keres kompetens
és megbizhaté partnereket, akikkel egytittmikodve
uzleti sikereit elérheti. Ennek érdekében 2016-ban
bevezetésre keriilt egy web alapu beszallitéi elémi-
nésitési rendszer (szallitéi adatbazis és e-Bidding
rendszer), amely el6segiti a beszallitokkal valé
egyuttmiikodést és tovabbfejleszti a beszerzési folya-
matokat a stratégiai beszallitékkal. A rendszer célja,
hogy még a kivdalasztas elétt felmérje a f6bb beszalli-
toi - koztik versenyjogi - kockazatokat (korabbi és
folyamatban 1évé versenyfeliigyeleti eljarasokat, jog-
sértéseket stb.), tovdbba azt, hogy rendelkeznek-e a
MOL-éhoz hasonlé megfelelési, mindségbiztositasi
rendszerrel. Az elémindsités keretében a leendd be-
szalliték a versenyjogi kockazatok szempontjibdl is
értékelésre kertilnek.

Ezenkivill a beszallitok kivalasztasat kovetéen
az adott beszalliténak el kell fogadnia a MOL-cso-
port Uzleti Etikai Kodexét (Partneri Etikai Kédex),
amely lényegében a MOL-csoport Etikai Kédexének
kivonata. Ez azokat az etikai norméakat tartalmazza,
amelyeket a vallalat tizleti kapcsolataiban kiilono-
sen fontosnak tart, és amelyek betartasat tzleti
partnereitdl is elvarja. A partneri kodex nemcsak a
beszallitokra vonatkozik, azt valamennyi partner-
nek el kell fogadnia, amennyiben a MOL szerz6déses
partnerévé kivan valni.

A MOL Partneri Etikai Kodexe szerint partne-
reinek elkotelezettnek kell lenniiik a tevékenységiik
versenyjogi szempontbdl megfeleld, a vonatkozé jog-
szabdlyok szerinti végzése mellett. A Partneri Etikai
Kodex szabdlyainak siilyos megsértése az iizleti
kapcsolat MOL részérél valo felmonddsdt eredmé-
nyezheti.

2.8. Bejelentorendszer

Végezetill a compliance szervezet a kozvetlen és
anonim jelzések, bejelentések fogadasa érdekében
egységes etikai bejelentérendszert miikodtet. Ennek
keretében fogadja és kezeli az etikai bejelentéseken
belill a versenyjogi jogsértés gyanuja esetén az erre
vonatkozo bejelentéseket is, lefolytatja a sziikséges
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belsé vizsgalatokat vagy kezdeményezi az illetékes
szervezet eljarasat, végsé soron pedig az Etikai Ta-
nacs dontését.

A rendszer egyarant fogadni képes belsé (mun-
kavallaléi) és kiilsé (vevék, beszallit6, egyéb partne-
rek) bejelentéseket.

A bejelentdi rendszerrel kapcsolatos tapaszta-
lataink ugyanakkor azt mutatjdk, hogy versenyjogi
kérdésben a formalizdlt bejelentések nem jellemzok.
Bdrmilyen versenyjogi kérdés vagy probléma felme-
riilése esetén az érintettek inkdbb a kézvetlen kon-
zultdcio, a szakmai tandcsadds és a tdmogatds lehe-
téségét részesitik elonyben, tehdt a compliance
szervezetet személyesen (azaz nem anonim modon)
keresik meg.

Hogyan néz ki ez a gyakorlatban?

Az esetek tobbségében az adott szervezeti
egység vezetbje, vagy a kérdés tisztazasaval
megbizott munkavdllaléja telefonon vagy sze-
mélyesen megkeresi a compliance szervezetet,
Osszetettebb kérdés esetében megbeszélést kez-
deményez, ahol mdédja van részletesen el6adni
problémajat, kifejteni kérdéseit.

A kérdés kortilményeinek eléadasa utan a
compliance szervezet munkatdrsai az érintett
munkavallaléval kozosen értékelik a felmerilt
helyzetet, amennyiben sziikséges, tovabbi in-
formacidkat kérnek, majd ezt kovetéen donte-
nek a tovabbi lépésekrol.

Tapasztalatunk szerint a kérdések jellem-
z6en azonnal megvalaszolhaték, megnyugtato
modon megoldhatok, kisebb részben mélyebb
compliance elemzést vagy specialis oktatast
igényelnek az adott szervezeti egység egészére

kiterjedden.

3. A compliance program
mukodése

A MOL-csoport 33 orszagban van jelen, ame-
lyekben a joggyakorlat és a versenykultura szintje
egymastol lényegesen eltér. Ahhoz, hogy a compli-
ance szervezet hasznos és személyre szabott valaszo-
kat tudjon adni egy ekkora szervezet szamara, min-
denekel6tt az uzleti folyamatok behaté ismeretére,
alapos helyismeretre van sziikség.
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3.1. Folyamat-ellenorzés

Mindenekelétt rogziteniink kell, hogy a compli-
ance szervezet nemcsak a versenyjogi megfelelés ér-
dekében veszi szamba a folyamatokat és végez kocka-
zatelemzést. A helyi etikai megbizottak segitségével
tobbek kozott évente elemzést készit az etikai jogsér-
tések bekovetkezésének lehet6ségérdl és azok szerve-
zetre gyakorolt becsiilt hatdsairdl is.

Egy versenyjogi kockazati térkép feldllitdsa
azonban egészen mas megkozelitést, tovabba specia-
lis szakmai tapasztalatot igényel. Egy ilyen elemzés
az adott egységek tlizleti folyamatait, kapcsolatait és
az lzleti magatartdas piaci kornyezetét szamba véve
igyekszik meghatarozni a f6bb kockazati pontokat a
folyamatban és megragadni a lehetséges kockazati
tényezéket, amelyek az tizleti tevékenység, napi
gyakorlat sordan felmeriilhetnek. Tovabbi értékelési
szempont az ugynevezett human faktor, azaz az
adott egység versenyjogi tudatossaga, jobban mond-
va annak feltételezett szintje annak alapjan, hogy
képezte-e mar a teriilet valamilyen kiils6 vagy belsé
vizsgdlat targyat, valamint hogy a munkavallalék
részt vettek-e mar személyre szabott versenyjogi
képzéseken.

A fenti elemzési szempontok alapjan igyekszik a
compliance szervezet teljesebb képet kapni a szerve-
zet mikodésérsl és a megfelelés érdekében tehetd
megel6z6 1épésekrdl, és végsé soron elkésziteni az
adott szervezet kockazati térképét.

A cél a versenyjogi szempontbdl relevdns, po-
tencidlis kockdzatot jelentd tényezék azonositdsa

(pl. specidlis piaci pozicio, elldtdsi ldncban betoltott

szerep, szakmai szévetségben vald részvétel, partne-

ri egyiittmiikodések stb.), valamint azok tudatositd-
sa az adott szervezeti eqység miikddésében a haté-
kony megfelelés érdekében.

3.2. Ellenorzés

A lehetséges kockazatok feltérképezése nem-
csak a tudatosabb tizleti miikddéshez, de a hatékony
ellenérzési mechanizmusok miikodtetéséhez és az
éves ellendrzési terv felallitdsdhoz is segitséget
nyujt.

A megfelelés érdekében a compliance szervezet
éves terv keretében compliance vizsgalatokat tart,
vizsgalatai soran attekinti az adott egység miikodé-
sének kereteit (irdnyadd szabdlyzatokat, folyamato-
kat stb.), a munkavdllalék versenyjogi tudatossagat,

TANULMANY 47

a napi gyakorlatot és azok tisztességes piaci ver-
senyre gyakorolt lehetséges hatdsait.

Az éves terven kiviil az adott szervezeti egység
maga is kezdeményezheti egy adott tertiletre, tizleti
gyakorlatra vagy kérdésre nézve a compliance vizs-
galatot a versenyjogi megfelelés, a versenyjogilag
tudatos tizleti miikodés és munkavallaléi magatar-
tas érdekében.

A versenyjogi compliance program elinditdsa
ota eltelt tobb mint hat esztenddben a fehér foltok
eltiinésével és a versenyjogi tudatossdg ndévekedésé-
vel pdrhuzamosan ezeknek a sajdt kezdeményezé-
sen alapulo vizsgdlatoknak a szdma, jelentdsége fo-
kozatosan novekedett, ami szamunkra egyértelmiien
a munkavdllalok versenyjogi megfelelés irdnti elko-
telezddését mutatja.

3.3. Iranymutatads

A compliance vizsgalatok, elemzések legf6bb
célja és hozzaadott értéke a vallalat szamara vilagos
és hasznos valaszok, megfelelési javaslatok kidolgo-
zasa. Tapasztalatunk szerint a vizsgalt szervezetek a
compliance szervezet javaslatait mar nem annyira
beavatkozasként, mint inkabb segitségként, irany-
mutatasként élik meg, ami biztonsagosabba teszi
szamukra az tizleti miikodés kereteit, a napi gyakor-
lat soran felmeriilé kockazatos helyzetek elkeriilését
és kezelését.

Amennyiben sziikséges, a complinace szervezet
kezdeményezi a fennallé gyakorlat, folyamatok, mu-
kodési szabalyok mddositasat, fejlesztését, anélkil
hogy az iizleti folyamatot szitkségtelentil akadalyoz-
na. A javaslatok végrehajtasaért a vizsgalt szervezeti
egység felel.

Bdr a szabdlyzatok alapjdn a felhatalmazds
adott, a compliance szervezetnek eddigi miikodése
sordn egyetlen esetben sem kellett azonnali intézke-
désként engedékenységi kérelmet javasolnia.

3.4. Visszacsatolds

A compliance szervezet tapasztalatairél nem-
csak a felsévezetést, de a vizsgalattal érintett vezet6-
ket és munkavallalokat is tajékoztatja. A vizsgalat
utolsé fazisaban egyfajta 6sszegzést, visszacsatolast
ad az érintett munkavdllaléknak a vizsgdlat ered-
ményeir6l, {6bb kovetkeztetéseirdl, javaslatairol, no-
velve ezzel az adott teriilet versenyjogi tudatossagat.
Emellett tapasztalatunk szerint a visszacsatolas no-



48 TANULMANY

veli a compliance szervezet elfogadottsagat és a
munkavallalok egytittmiikodési készségét.

3.5. Nyomon kovetés

A compliance szervezet vizsgalatait kdvetéen
igyekszik nyomon kovetni javaslatai megvaldsula-
sat, ezért rendszeres id6kozonként ellenérzi a végre-
hajtasukat. Amennyiben probléma mertil fel a meg-
valdsithatésagot illetéen, az érintett szervezeti
egységgel kozosen értékeli a javaslatot és alternativ

megoldast dolgoz ki a megfelelés érdekében.

4. A versenyjogi compliance
program mérlege

A versenyjogi compliance program hasznat ne-
héz szamszertusiteni, egészen pontosan csak egy si-
keres engedékenységi kérelem vagy egyezség esetén
lehetne meghatarozni. A compliance program miu-
kodésébdl eredd elénydket éppen ezért nem annyira
az elkerult kockazatokkal és az igy megsporolt hipo-
tetikus birsagokkal, mint egyéb kvalitativ és kvan-
titativ szempontok mentén lehet értékelni.

A MOL versenyjogi compliance programjdnak

induldsa ota tobb mint hat év telt el. Gyakorlatilag a

semmibdl keriilt feldllitdsra egy miikodo rendszer, a

MOL-hoz, a Slovnafthoz és az INA-hoz dedikdlt

nyolc compliance szakértd kozremiikodésével.

A program elsé6 éve lényegében a miikodés els-
feltételeinek megteremtésével telt. A szervezet egé-
sze és valamennyi munkavallalé szamara egyértel-
mu elvarasként megfogalmaztuk a tisztességes piaci
magatartas iranti elkotelez6dést. Lefektettik a
compliance program miikodési elveit és kereteit,
meghatdroztuk az alapveté iranyokat és a megkoze-
litést. Létrehoztuk a mikodtetésért felelés compli-
ance szervezetet, els6 1épésben kifejezetten verseny-
jogi
utvonalakat, amely révén a compliance szervezet

fékusszal. Megteremtettiik a jelentéstételi
szerves r1észévé valhatott a vallalatiranyitasnak.
Az djonnan létrehozott szervezetnek a hatékony miu-
kodés érdekében vilagos felhatalmazast és megfele-
16 mikodési feltételeket, targyi és human eréforrast
is biztositottunk.

Ezt kovetéen korulbelil két-harom évet vett
igénybe a versenyjogi tudatossag elvart szintjének
megteremtése. A fizikai dolgozdk kivételével vala-
mennyi munkavallalé szamara kotelez6vé tettiik a
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versenyjogi e-oktatasokon vald rendszeres részvételt
és vizsgat. Emellett kozvetleniil is megkerestiik a
leginkabb érintett szervezeteket, négy nyelven tar-
tottunk és tartunk azéta is folyamatosan tréninge-
ket, évente koriilbelill 800-1000 munkavallalé sza-
mara, igy biztositva lehetéséget a személyes
taldlkozasra, a felmeriil6 kérdések személyes megvi-
tatasara. Az elmult években igy valamennyi érintett
munkavallaléhoz sikeriilt eljuttatni a f6bb verseny-
jogi tizeneteket. Mindez lehet6vé teszi, hogy a comp-
liance szervezet immar az altalanostdl eltéré képzési
igényeket elégitsen ki, specialis célcsoportokra és
témakra koncentralhasson és a felmeriilé kérdések-
re személyre szabott valaszokat adhasson.

A compliance program bevezetése ¢ta tobb mint
100 vizsgalatot folytattunk le, a vizsgalatok eredmé-
nyeit az érintett szervezettel kozosen értékeltiik és
dolgoztunk ki javaslatokat a versenyjogi kockazatok
elkeriilése, a megfelelés érdekében. A kezdeti bizal-
matlansdg utan a munkavallalék partnerként tekin-
tenek a compliance szervezetre, egyre tobb kérdéssel
keresik meg a compliance szervezet munkatarsait,
véleményiikre, irdnymutatasukra egyre inkabb oda-
figyelnek. Ennek koszonhetéen az oktatasok és vizs-
galatok immar jellemzéen sajat kezdeményezésre in-
dulnak. Az oktatdsok a korabbiakndal kotetlenebb,
interaktivabb formaban telnek, a vizsgalatok soran
a munkavallalék a szervezet szakértéivel egytittmui-
kodnek.

A felel6s értéklanc irdnyaba tett 1épések, az Eti-
kai Kédexben megfogalmazott elvarasok elfogadta-
tasa a partnerekkel erésitette a befektet6k bizalmat,
a compliance program mukodtetése pedig folyama-
tos garanciat ad az értékek képviseletére és betarta-
tasdara az értéklancban.

Ami a konkrétabb szamokat, a kvantitativ
szempontokat illeti: a MOL 2010 6ta csoportszinten
nagysagrendileg 1,5 millié eurét koltott a versenyjo-
gi compliance program kialakitasara és mikodteté-
sére. Ez az 6sszeg magaban foglal valamennyi kolt-
séget, human, targyi jellegii és egyéb raforditast,
amely a compliance programmal és szervezettel kap-
csolatban a kezdetek 6ta felmertiilt. Ez az 6sszeg még
a MOL-csoport esetében sem elhanyagolhaté mérté-
ku. Mégis, ha figyelembe vesszitk a MOL méretébdl
és piaci helyzetébdl eredé fokozott kitettséget, a tobb
mint 120 leanyvallalatot, amelyre a compliance
program hatdlya és a 8 f6s compliance szervezet fel-
adatai kiterjednek, tovabba azt a kérulményt, hogy
a MOL ezt megel6z6en 46,7 millié eurdt volt kényte-
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len versenyjogi jogsértés miatt kifizetni (tulnyomo
tobbségében a paraffinkartellben valo részvétele mi-
att), a versenyjogi compliance program fenntartasi
koltségei véleményiink szerint egyértelmtien ,jo be-
fektetésnek” tekintheték.

Ezenfelul a felhalmozott tudasra és miikodési
keretekre épitve az elmult években megkezdédhe-
tett a compliance program tovabbi teriiletekkel tor-
ténd fokozatos kiterjesztése. A compliance prog-
ramba id6kozben olyan 1j teriiletek keriiltek be,
mint az etika, az etikai bejelentések kezelése, az
adatvédelmi és a bennfentes kereskedelemmel 6sz-
szefliigg6 elbirasoknak és a nemzetkozi kereskedel-
mi korldtozdsoknak valé megfelelés. Kézben a meg-
1évé tapasztalatoknak és legjobb gyakorlatoknak
koszonhetéen a folyamatok is felgyorsultak, igy a
kezdeti eréfeszitések utan a versenyjogi megfelelés
személyi, id6beli és anyagi raforditasainak egy ré-
szét mas teriiletekre tudtuk atcsoportositani, ami
altal a versenyjogi compliance program fenntarta-
sanak koltségei folyamatosan csokkené tendenciat
mutatnak.

5. Kihivasok

Egy hipotetikus példa a compliance fo-
lyamat miikodésére. Azaz, hogyan miko-
dott volna mindez a paraffinkartell eseté-
ben?

A fenti folyamatok alapjan vegyiik szamba,
hogy melyek lettek volna azok a f6bb ellenérzési
pontok, amelyek a MOL paraffinkartellben valé
részvételét megakadalyozhattak vagy a karokat
legalabb csokkenthették volna.

Az elsé pont, ahol a tiltott versenyjogi gya-
korlatra fény deriilhetett volna mtik6dé compli-
ance program esetén, a Mineralimpex Kft. fel-
vasarlasa soran egy kapcsolédd versenyjogi
kockazati atvilagitas (dokumentumok vizsgdla-
ta) lehetett volna. A MOL a felvasarlasai soran
igyekszik versenyjogi szempontbdl is atvilagita-

ni a megvasarolt szervezeti egységet.
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Amennyiben az atvilagitds soran nem de-
rilt volna fény a tiltott iizleti gyakorlatra, a fel-
vasarolt uzleti egység munkavallaléi részére
mint 4j belépéknek tartott személyes oktatason
fel kellett volna meriilnie kérdésnek az adott
munkavallal6 részérél.

Amennyiben az érintett munkatars az ok-
tatdson elhangzottak alapjan felismeri ugyan a
magatartas jogsértd jellegét, de elhallgatja, a
MOL vallalati integraciéi soran rendszeresitett
compliance auditja (tizleti gyakorlat atvilagita-
sa) soran deriilhetett volna fény a kartellben
torténd részvételre.

Tegytk fel, hogy valamilyen okbdl kifolyo-
lag a compliance audit elkeriili az adott munka-
vallalot. Az adott teriilet a kockazati térképen
valdszintileg magas kockazati értékelést kapott
volna, tekintettel a versenytarsi kockazatokra,
szovetségi munkaban valo részvételre stb. A koc-
kazati térkép alapjan a compliance szervezet az
adott teriiletet a kovetkez6 éves terve alapjan
nagy valdszintliség szerint vizsgalta volna.

A compliance szervezet természetesen kor-
latozott eréforrasokkal rendelkezik. Sok azonos
kockazatu teriilet esetén megtorténhet, hogy az
adott teriilet vizsgalata a kovetkezé éves terv
alapjan nem lehetséges. Ebben az esetben a sz6-
vetségi iilésen torténé részvétel miatt akadha-
tott volna fenn a jogi vagy a compliance szerve-
zet védelmi haléjan.

Végezetill, amennyiben minden védelmi vo-
nalat elkeriilt volna és a rajtaiités elkeriilhetet-
leniil bekovetkezik, a compliance szervezet koz-
remikodhetett volna a helyzet felmérésében és
az egylttmiikodési lehetéségek (pl. engedé-
kenységi kérelem) értékelésében a karok enyhi-

tése érdekében.
Az eddig elért eredmények ellenére a compli-
ance program mukdodtetése tovabbra is tartogat ma-
gaban kihivasokat.

A MOL-csoport tagvallalatai az elmult években
szamos megkeresést kaptak vizsgalati vagy adat-
gyijtési cselekmények formajaban az egyes orsza-

5 Lasd a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Vj/50-720/2010. sorszamu végzése.
6 Lasd a szlovak versenyhivatal 2006/DZ/2/1/140. szamu dontése, valamint a szlovak legfels6bb birdsag (Najvyssi sud Slovenskej republiky) 25zh-

pu/1/2012. szamu dontése.
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gok versenyhatdsagaitdl. A kiilonboz6 versenyhiva-
tali elvarasokat csoportszinten dssze kell hangolni,
igy példaul a MOL magyarorszagi nagykereskedelmi
arazasra vonatkozé kotelezettségét® vagy a szlovak
versenyhivatal Slovnaft kedvezményrendszerére vo-
natkozé elvarasait® harmonizalni kell a csoport egé-
szére vonatkozé tizleti gyakorlattal.

Ahogyan korabban leirtuk, folyamatos felada-
tot jelent emellett az eddig elért versenyjogi tudatos-
sag fenntartasa a munkavallaléok nagy szama és
fluktuacidéja miatt. A tobb mint 120 leanyvallalat
mukodésének figyelemmel kisérése szintén komoly
kihivast jelent az alacsony létszamu szervezet sza-
mara.

A legnagyobb koriiltekintés mellett is maradhat
azonban tzleti kockazat a joggyakorlat valtozasai,
fejlédése miatt, valamint abbdl kifolydlag is, hogy az
egyes hatarokon atnyulé magatartasok, iizleti gya-
korlatok pontos hatasa a legjobb szandék ellenére is
megjosolhatatlan. Kockazatot jelent emellett az is,
hogy a compliance elemzések szamara nem elérhe-
t6k olyan széles korben informécidk (pl. piacmegha-
tarozashoz, piacelemzéshez), amelyek egy eljaras so-
ran a hatdsagok rendelkezésére allnak, és amelyek
alapjan egy adott piac tekintetében a MOL er6folé-
nyét vagy annak hidnyat meg tudjak allapitani.

Tapasztalatunk szerint az uizleti partnerek ver-
senyjogi tudatossaga is igen eltéré, amely folyama-
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tos uzleti kockazatot jelent és odafigyelést igényel.
Ebbdl a szempontbdl a magyarorszagi piaci szerep-
16k versenyjogilag viszonylag tudatosnak tekinthe-
ték, kevesebb kockdazat meril fel velilk kapcsolat-
ban. Vannak azonban piacok, ahol a piaci szerepl6k
ez iranyu tudatossaga a hazai szintnél alacsonyabb,
igy a MOL-nak kell etikus tizleti magatartasaval
példat mutatnia és a kovetend6 értékeket tovabbad-
nia a piac szerepldi szamara.

Végezetiil ugy latjuk, hogy a compliance prog-
ramok sikerével, a megfelelés jelent6ségének felis-
merésével parhuzamosan fokozatosan novekszik a
vallalatokkal szembeni nyomas tovabbi teriiletek
bevondsara, ujabb és ujabb kompetencidk, tizleti
kontrollfolyamatok és jelentéstételi rendszerek ki-
alakitasara. Ez az igény, azon tulmenden, hogy a
meglévé teriiletekrdl vesz el er6forrasokat, lassit-
ja, neheziti az uzleti és dontési folyamatokat, to-
vabbi adminisztracidos terheket ré a vallalatokra,
végsé soron pedig a megfelelési rendszerek tizleti
elfogadottsagat, mikodéképességét veszélyezteti
a jovében.

Ugy véljiik, hogy az elvdrdsok novekedése az
elmiilt években megtett erdfeszitések eqgyfajta elis-
meréseként értelmezhetd, amellyel a MOL kiléphe-
tett a nemzetkozi piacokra, annak teljes jogi tagja-
ként miikodhet, az etikus és tisztességes piaci
magatartds kovetelményeit szem elétt tartva.



The importance of competition law compliance
Comply - with what and why to comply?

Abstract

Competition law compliance became one of the hottest issues in competition authorities and also in companies all over the
world. As a competition agency, the Hungarian Competition Authority (GVH) has made enforcement actions and at the same
time it also has started the promotion of compliance by means of non-enforcement mechanism, mainly by increasing public

awareness of the benefits of compliance.

1. Bevezetd

2010-ben Joaquin Almunia versenyjogi biztos
Briisszelben mondott beszédében fogalmazta meg a
megfeleléssel kapcsolatos allaspontjat. Kifejtette,
hogy a versenyhivataloknak mint multifunkcionalis
szerveknek nagy hangsulyt kell fektetnitik a kérdés-
re. Egyfajta misszids tevékenységet kell ellatniuk,
amelynek keretében a versenymechanizmus, a ver-
senyfeliigyeleti elvarasok megfogalmazasaval segit-
sék a piaci szerepl6k eligazodasat. Ez az allaspont
egyértelmu paradigmavaltdst jelentett a korabbiak-
hoz képest.

2. Mi az a compliance?

Az angol sz6 gazdasagi-jogi értelemben Osszes-
ségében arra utal, hogy az adott vallalat mikodése
soran mennyiben torekszik arra, hogy a jogszaba-
lyok szerint, azoknak megfeleléen jarjon el. Mindezt

*  Fétitkar, Gazdasagi Versenyhivatal.

a gazdasagi/piaci versennyel kapcsolatos jogszaba-
lyokra vonatkoztatva nevezziik versenyjogi megfele-
lésnek.

A jogszabalyok betartasa mindenkire nézve ko-
telez6, maganszemélyekre, civil szervezetekre, felve-
t6dik tehat a kérdés, hogy miért kell kiilon foglal-
koznunk a megfeleléssel, hiszen ha egy vallalkozas
vagy civil szervezet nem tartja be a versenyjogi sza-
balyokat, és a versenyhivatal eljar, az eljaras végén
kiszabja a birsagot vagy mas moddon beavatkozik,
ezzel tulajdonképpen az tigy lezarhatd, hiszen a jog-
sértés szankciondldsa megtortént.

A versenyjog nem csak a jol felfogott gazdasagi
érdekek tisztességes, fair érvényesitésén, hanem az
altaldnosan elfogadott etikai normak kovetésén ala-
pul. Ezért amikor versenyjogi megfelelésr6l beszé-
link, ez alatt a jogi, valamint az ezekhez szorosan il-
leszked6 erkolcsi normak kovetését, az ezeknek valo
megfelelést értjik.

1 Késziilta 2016. junius 14-én rendezett I. Magyar Versenyjogi Férumon elhangzott el6adas alapjan.
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A versenyjogi megfelelés egy szemlélet: a gazda-
sagi versenyre vonatkozd jogszabalyok és normak
vallalati gyakorlatba iiltetését és kovetését jelenti.

Szakmai korokben azonban lassan kozhellyé
valt, hogy a versenyfeliigyeleti szervek munkajanak
hatékonysdga nem kizardlag a versenyfeliigyeleti
birsag mértékén alapul. A birsag mint ultima ratio a
jogsértés bekovetkezte utan mar csak tiizoltas. Arra
eleve nem képes, és nem is ez a célja, hogy helyre-
hozza azokat a karokat, amelyeket a fogyaszték egy
versenykorlatoz6 magatartas miatt elszenvedtek.
Sokkal nagyobb tehat a tarsadalmi hasznossaga a
jogkovetd magatartasnak, vagyis annak, ha a birsag
kiszabasdra eleve nem kertil sor.

Fontos tehat, hogy segitsiik a piaci szerepléket
abban, hogy lassak, mit var el t6lik a Gazdasagi
Versenyhivatal (GVH), mire szamithatnak, mi az a
magatartas, amit birsaggal ,honoralunk”, és mi az,
amit nem. Kétségtelen, hogy egy birsagnak is lehet
fontos lizenete az elrettentés révén, de célunk, hogy
mas csatornakon, mas modon is segitsiik a piaci sze-
repléket, hogy jogkdveté magatartast tanusitsanak.

Masrészt a versenyjogi rendelkezések keretjel-
legtiek. A piaci szerepl6k ilyen koérulmények kozott
joggal és fokozottabban igényelhetik a kiszamithato
hatésagi munkat és a jogalkalmazast. Az Eurdpai
Unié Miikodésérél szolé Szerzédés (EUMSZ) két cik-
ke (a101. és a 102.) tartalmaz anyagi jogi versenysza-
bdlyokat, s a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl sz6lé 1996. évi LVII
torvényben (Tpvt.) is csak néhany paragrafus szél a
klasszikus antitrosztszabalyozasroél. Ilyen koriilmé-
nyek kozott fontos, hogy ne csak a birsagok, kotele-
zettségek eléirasaval, hanem mas modon is elGsegit-
siik a jogkovetést.

Osszefoglalva tehat lathato, hogy egyrészt a jog-
sértések elkeriillésének feltehet6en nagyobb tarsa-
dalmi hasznossdga, masfelél pedig a versenyszaba-
lyok keretjellege, valamint a kiszamithatdsag igénye
is indokolja azt, hogy foglalkozzunk a kérdéssel.

3. Mi a j6 compliance program??

Egyszoval: a hatékony megfelelési program a jé
program, a siker egyediili mércéje az eredményes-

2016/KULONSZAM

ség. Almunia szavaival élve ,Eqy sikeres megfelelési
program énmagdban jutalom™.

A GVH tamogat minden olyan lépést, amellyel a
vallalkozasok a megfelelést kivanjak erdsiteni, ami-
vel hozzajarulnak ahhoz, hogy er6sodjék a verseny-
kultira. Amikor a versenyhatdésag vizsgalatot indit,
nem a vallalat eré6feszitései szamitanak, hanem an-
nak az eredményei. A megfelelési program mindsé-
gének egyediilli mércéje az, hogy hatékony volt-e
vagy sem. A megfelelési programokat az érintett val-
lalat egyedi sajatossagai alapjan kell kialakitani.
Az adott esetben kezelendé helyzetek igen sokfélék
lehetnek. A megfelelési program elfogadasat célsze-
rinek tekint6 vallalkozasok jellege, mérete és forra-
sai is jelentds eltéréseket mutathatnak. Tehat nem
létezik mindenki altal egységesen alkalmazhaté
modell: nem lenne helyénvalé kimerit6, mindenre
kiterjedé altalanos modellt meghatarozni. A vallala-
tok feladata, hogy mérlegeljék a megfelelés biztosi-
tasa terén jelentkez6 sziikségleteiket és sajat straté-
giat fejlesszenek ki.

A GVH rendelkezésre bocsat hasznos informa-
ciokat, ugyanakkor nem feladata az egyes megfele-
1ési programok hivatalos véleményezése, illetve jo-
vahagyasa. A vallalkozasoknak sajat maguknak kell
értékelnitik, hogy magatartasuk megfelel-e a ver-
senyszabdlyoknak, és ennek soran jogi segitség (ta-
nacsadas) igénybevételét is mérlegelhetik.

Bar a megfelelés érdekében tett valamennyi
eréfeszités idvozlendd, pusztan az a tény, hogy léte-
zik megfelelési program, nem segit abban az eset-
ben, ha a versenyszabdlyok megszegését allapitja
meg a Versenytanacs (VT). A cégeknek és az alkal-
mazottaiknak ténylegesen meg kell felelniiik a ver-
senyszabalyoknak.

Ha egy megfelelési programmal rendelkez6 val-
lalkozasrol megallapitja a VT, hogy mégis megsér-
tette a jogszabalyt, felvetédhet a kérdés, hogy a
megfelelési program megléte dnmagaban lehet-e
birsagcsokkenté ok. Helytelen, ha a vallalkozas a
megfelelési programot olyan formalis eszkoznek te-
kinti, amelyre hivatkozva a vallalkozas ,tettenérése-
kor” a birsag csokkentése mellett érvelhet. A megfe-

hogy
megakadalyozza a jogsértéseket. S6t az elmult id6-

lelési programnak arra kell iranyulnia,

szak nagy vallalati botranyai ramutattak, hogy egy-

2 Késziilt az Eurépai Bizottsag ,Compliance matters;" kiadvanya alapjan, http://ec.europa.eu/competition/antitrust/compliance/index_en.html.
3 Idézet a Bundeskartellamt 15. Nemzetkozi Versenyjogi Konferencidjan Berlinben, 2011. dprilis 14-én elhangzott Cartels: the priority in competition

enforcement cimi beszédbdl.
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re inkabb felértékel6dnek azok a vallalati folyama-
tok (pl. vallalati big datat elemzé kockazatértékeld
szoftverek), amelyek a jogsértés megel6zését bizto-
sitjak ezzel elkeriillve azok drdga és kétséges hata-
sossagu utodlagos kezelését.”

A birsagok dsszegének meghatarozasakor a val-
lalkozas sajatos helyzetét kell6képpen figyelembe
veszik a versenyhatdsagok. Ugyanakkor a megfele-
1ési program puszta léte nem mindsiil enyhité koriil-
ménynek. A magyar jogalkalmazoéi gyakorlatban is
lefektetettekkel® 6sszhangban az sem mindsiil a bir-
sag csokkentését alatamaszté érvnek, ha valami-
lyen jogsértésre iranyuld vizsgalat megkezdésekor
megfelelési programot alakitanak ki. A megfelelési
program léte ugyanakkor nem mindsiil sulyosito ko-
rilménynek sem.

A hatékony megfelelési stratégiatdl elvarhato,
hogy akadalyozza meg, hogy barmiféle jogsértésre
sor keriiljon. Ugyanakkor megeshet, hogy mégsem
képes biztositani a megfelelést, és szabdlytalansa-
gok fordulnak el6. A megfelelési stratégia képessé
teszi a vallalatot arra, hogy késedelem nélkiil meg-
felel6 lépéseket tegyen az esetleges jogsértések
gyors felszamoldsa érdekében. A hatékony észlelési
mechanizmus ahhoz is hozzajarul, hogy a vallalat a
lehet6 legjobban tudjon élni a GVH engedékenységi
programja altal kindlt lehetéségekkel (igy a birsag
aloli mentesiiléssel vagy a kirétt birsag csékkentésé-
vel), egyuttmiikodjon a hatésaggal az egyezség kere-
tei kozott.

4. Erdemi megfelel4ségi eréfeszités

Onmagaban a megfelelségi program léte tehat
nem enyhité kértilmény. Egyértelmi ugyanis a biréi
gyakorlat alapjan, hogy a GVH-nak a birsag ossze-
gét az adott ugyben relevans szempontok egyedi
meérlegelésével kell megallapitania.

A 2015. oktéber elsején kiadott, a Gazdasagi Ver-
senyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhiva-
tal Versenytanacsa elnokének a fogyasztévédelmi ti-
pusu tigyekben kiszabott birsag meghatarozasainak
szempontjairél szolé 2/2015. szamu kozleményben
ujdonsagként (az el6z6, 1/2007. szamuhoz képest) je-
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lenik meg az enyhité koriilmények kozott az érdemi
megfelel6séqgi eréfeszités, annak aldhuzasaval, hogy
nem énmagaban a megfelelési program léte, hanem
az adott iigyben relevans megfelelés érdekében tett
konkrét és érdemi eréfeszités az, amely enyhité ko-
rilmény lehet, ide értve adott esetben a megfelelési
program adott igy szempontjabdl relevans és igazol-
hat6 ilyen iranyu miikodését is. A biréi gyakorlat
szerint ugyanis a megfelelési eréfeszités a tisztessé-
ges eljaras elvébdl fakaddan enyhité koriilményként
figyelembe veend6.

A megfelelés érdekében tett érdemi erdéfeszitést
az eljaras ala vontnak - a megfelel6 dokumentacio
benyujtasaval - bizonyitania kell.

Az erbfeszités akkor tekintheté érdeminek, ha
az eljaras ala vont

- megfelel6en igazolni tudja, hogy az érintett
kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatban a
megfelelés szandékaval megkeresett

- téle fuiggetlen, szakmai szervezetet vagy sze-
mélyt (pl. igyvédet, igyvédi irodat),

—-aki az alkalmazanddé jogszabalyokkal és a
GVH gyakorlataval nyilvanvaléan nem ellen-
tétes véleményt adott szamara.

A megfelelési szandékhoz annak bizonyitasa

sziikséges, hogy

- a késébb jogsértének itélt kereskedelmi gya-
korlat kialakitasa és/vagy kozzététele el6tt
tortént a kiils6 fiiggetlen szerv, illetve személy
megkeresése, és

- az eljaras ala vont azt figyelembe vette, tehat a
kereskedelmi gyakorlatat annak megfelel6en
alakitotta ki.

A kozlemény szerint fiiggetlennek tekinthet6 az

a szervezet, amelynek

- eljarasrendje nyilvanos, miikdodése megismer-
hetd,

- eljarasrendje vagy a mikodésére vonatkozo
szabalyok a fliggetlenségét biztositjak, to-
vabba

-az allaspontjanak a kialakitdsara az adott
ligyben az eljaras ald vonttdl fiiggetlentil ke-
rilt sor, mert pl. a dontés meghozataldban (az
allaspont kialakitdsaban) tobbségében téle
figgetlen személyek vettek részt.

4 TO6TH Andras: A technoldgiai fejlédés hatdsa az tigyvédi tevékenységre: robotok lesznek az igyvédek? in: szerk.: TéTH Andras: Technoldgia jog - Uj
globalis technolégidk jogi kihivasai, KRE-AJK Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum Iuridico-Politicarum XV. Patrocinium Kiado, Budapest,

2016, 43.
5 Lasd Vj-56-190/2004. vagy Vj-74-873/2011.
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A GVH-nak még nem volt ilyen dontése, de a
kozlemény megjelenése el6tt példaul a Panadol-ugy-
ben® enyhité koriilményként figyelembe vette a VT
az eljaras ala vontak azon szandékat, hogy a keres-
kedelmi gyakorlat folytatdsa el6tt megkerestek t6-
luk fiiggetlen szervezetet. Itt a VT kiemelt enyhité
koriilményként vette figyelembe, hogy

- az eljaras ala vont igazolhaté megfelelési prog-

ramot alkalmaz, amely keretében pl. a GYEM-
SZI-OGYI-t az ,aktiv hatéanyaga mar 5 perc
alatt elkezd felold6dni” szlogen kapcsan ,szak-
értdi tajékoztatas” végett megkereste,

- egyes vizsgalt allitasok 6nmagukban az alkal-

mazasi el6irdssal 6sszhangban allhatnak.

A KUBU/Maspex Olympos-iigyben’ enyhité ko-
rilményként vette figyelembe az eljaré VT a gyer-
mekkoruaknak sz616 kozvetlen vasarlasi/igénybevé-
teli felhivas tekintetében azt, hogy az eljaras ala
vont a kordbbi - 2009. és 2010. évi - promdciok kap-
csén adott hasonl6 tdjékoztatasrdl kikérte az Onsza-
balyozé Reklamtestiilet (ORT) allaspontjat és az ab-
ban foglaltaknak megfeleléen jart el az eljarasban
vizsgalt 2011. évi promdcio sordn is. Tovabba a Nem-
zeti Fogyasztévédelmi Hatdsag (NFH) Dél-Alfoldi
Regiondlis Igazgatésaga nem allapitott meg jogsér-
tést a KUBU akkori szérélapja miatt egy korabbi el-
jarasaban. E dokumentumok alapjan eljaras ala
vont jéohiszemten hihette, hogy az ajandékok meg-
szerzésére vonatkozo felhivdsokra nem vonatkozik a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlat tilalmardl szél6 2008. évi XLVII. tor-
vény Melléklete 28. pontjaban szerepl6 tilalom. E ko-
rilménynek azonban az eljar6 VT csak csekély foku
enyhité hatast tulajdonitott, figyelemmel arra, hogy
jelen eljarasban nem azért marasztalta el az eljaras
ala vont vallalkozast, mert ajandékok gytjtésére vo-
natkozo felszélitasok révén vasarlasra buzdité hata-
su kommunikdciot tett kozzé.

6 Vj-077-23/2012.
7 Vj-022-31/2013/.
8 Tpvt.78.§(8) és (9) bekezdések.
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5. A figyelmeztetés lehetdsége®
a Kkis- és kozepes vallalkozasok
(kkv-K) részére

A GVH 20l11-ben létrehozta a Megfelelési mun-
kacsoportot, majd 2012-ben a kkv-k és a nagyvalla-
latok korében a versennyel és a versenyjoggal kap-
csolatos ismereteikr6l felmérést végzett. A felmérés
eredménye elszomoritoé volt:

—-a gazdasagi szerepl6k majd 30%-a szerint a
versenytorvény a jogaszok, Ugyvédek etikai
lgyeire is kiterjed;

- a gazdasagi szerepl6k 16%-a szerint a sportren-
dezvények fenntartdsa is a versenytdrvény
célja;

- a kkv-k kozel 1/3-a szerint nem jelent problé-
mat, ha egy cég versenytarsaival megegyezik,
hogy egymas teriilletén nem fognak verse-
nyezni.

Mindezek miatt dontott a GVH ugy 2012-ben,
hogy megfelelési kampanyt indit. A célcsoport a
kkv-k voltak, figyelemmel a kkv-szektor magyar
gazdasagban betoltott szerepére:

- kkv a regisztralt vallalkozasok 99%-a,

- amagyar GDP 53%-at 6k termelik,

- a foglalkoztatottak 66%-a kkv-ban dolgozik.

A GVH fogyasztévédelmi tipusu eljardsainak
kozel 79%-aban az eljaras ala vontak kkv-k.

Ugyanakkor a fent emlitett kutatasbdl is kide-
riilt, hogy a versenyjogi ismereteik rosszabbak, mint
a nagyvallalatok vezetéinek. A kkv-k esetében a bel-
s6 munkamegosztas alacsonyabb foku, kevesebb
er6forras all rendelkezésiikre, mint a nagy cégek-
nek. Altalanos tapasztalat, hogy ameddig a kkv-k
nem ismerik meqg a versenyjogi szabalyoknak torté-
né megfelelés elényeit, addig nehezen varhato el,
hogy id6t, emberi és anyagi eré6forrast aldozzanak a
témara. A Transparency International (TI) a GVH



2016/KULONSZAM

megbizasabdl készitett egy tanulmanyt 2012 6szén
,a kkv-k versenyjogi megfelelésének hazai és nemzetkozi
legjobb gyakorlatai” témaban®. A hazai kutatas soran
0sszesen 1000 cégnek juttatott el a TI egy kérdéivet,
amelyet minddsszesen 71 vallalkozas toltott ki, igy a
felmérés sajnos nem tekinthetd reprezentativnak.

Ugyanakkor ez a tanulmany hivatkozik egy brit
kutatasra, amely szerint a kkv-k 73%-a hianyos is-
meretek szamlajara irja, ha a versenyjoggal nincs
0sszhangban az tizleti tevékenységiik, és mindossze
35%-uk gondolja ugy, hogy elegendé versenyjogi is-
merettel rendelkeznek. A nagyvallalatok tdbbsége
alkalmaz valamilyen megfelelési programot, mig a
kkv-k formadlis megfelelési eljarasok helyett inkabb
ad hoc megoldasokat valasztanak. A vizsgalt kkv-k
58%-anak semmiféle megfelelési programja nincsen
- hivatkozik a TI tanulmanya a brit kutatasra. Szin-
tén ez a tanulmany idézi az angol versenyhivatal
2011. évi jelentését'?, amely szerint harom kulcsele-
me van a megfelelésnek: versenyjogi ismeretek,
szankciok és végrehajtas, valamint az 6nkéntes meg-
felelési intézkedések.

A Tpvt. 76. § (1) bekezdés 1) pontja a 2015. junius
19-e utan indult, illetve megismételt eljarasokban al-
kalmazhaté jogintézmény, amely szerint az eljaré
versenytanacs azon kkv-kal szemben, amelyek

- els6 alkalommal kovetnek el,

- nem az unios jogba tkoz6 jogsértést kovettek

el és

—-a jogsértés nem kozbeszerzési eljaras soran

arak rogzitésére vagy a piac felosztasara ira-
nyulé megallapodas kotésében, vagy oOssze-
hangolt magatartas tanusitasaban nyilvanul
meqg

-vagy a jogsértésre nem koruk, hiszékenysé-

gk, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt
kiilonosen kiszolgaltatott, egyértelmiien azo-
nosithaté csoportjdhoz tartozé személlyel
szemben keriilt sor

figyelmeztetést alkalmazhat birsag kiszabasa
helyett. A jogszabdly értelmében figyelmeztetés csak
abban az esetben alkalmazhatd, amennyiben annak
alkalmazasaval egyidejiileg versenyjogi megfelelési

9 htps:/transparency.hu/wp-content/
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program és a jogsértés megel6zését biztosito belsé
eljarasrend is végrehajthaté kotelezettségként els-
irasra keriil.

A GVH két iigyben, egy gyogyszer" és egy ét-
rend-kiegészit6k'® reklamozasaval kapcsolatos igy-
ben részesitett el6szor figyelmeztetésben eljaras ala
vont kis- és kozépvallalkozasokat. A vallalkozasokat
a figyelmeztetés keretében egyuttal kotelezte egy
olyan versenyjogi megfelelési mechanizmus elfoga-
dasara, amely alkalmas arra, hogy megelé6zze a jovo-
beni jogsértést. A megfelel6ségi programot a vallal-
kozasnak a belsé eljarasrendjében kell rogzitenie és
ez alapjan gondoskodnia kell arrdl, hogy a jovében
megjelené reklamjait egy megfelel6 hozzaértéssel
rendelkez6 bels6 munkatars és egy kiilsé, fiiggetlen
szakértd (példaul megfelel6 szakértelemmel rendel-
kez6 ugyvéd/iigyvédi iroda, tanacsado cég, fiigget-
len tarsadalmi szervezet) ellendrizze azok megjele-
nése el6tt abbdl a szempontbdl, hogy a kampany
megfelel-e a tisztességes kereskedelmi gyakorlat
eléirasainak.

A figyelmeztetésben részesitett vallalkozdsok-
nak be kell szamolniuk a versenyhatésagnak megfe-
lel6ségi programjuk megvaldsitasarol, amelynek el-
mulasztasa esetén a GVH haladéktalanul meginditja
a végrehajtast és végrehajtasi birsagot is kiszabhat.

6. A nemzetkozi és hazai
joggyakorlat az antitroszt
teriilletén

Az Eurdpai Bizottsag alapvetéen tamogat min-
denfajta megfelelési torekvést az érintett cégek ré-
szér6l, ugyanakkor a birsag megallapitasanak 6sz-
szegénél nincsen tekintettel a birsagolandd cégnél
esetleg alkalmazott megfelelési programra. A vallal-
kozasok alapveté kotelezettségének tekinti a jog-
anyagnak valo megfelelést, igy az sem enyhitd, sem
sulyosité koriilményként nincsen figyelembe véve.

A német versenyhatésdag, a Bundeskartellamt
véleménye szerint a jogszabalyok betartasa jogi ko-
telezettség, és a megfelelési programok esetleges

uploads/2012/12/A-kis-%C3%A9s-k%C3%B62%C3%A9pv%C3%Alllalatok-versenyjogi-megfelel%C3%A9s%C3%A9nek-hazai-%C3%A9s-

nemzetk%C3%B6zi-legjobb-gyakorlatai.pdf.

10 http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20140402142426/http:/www.oft.gov.uk/shared_oft/reports/Evaluating-OFTs-work/oft1391.pdf.

11 Vj-97-49/2015.
12 Vj-130-42/2015.
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elényeit nem a birsag tekintetében kell értelmezni.
Egy hatékony megfelelési program szamos elényt
tartogat amugy is az azt alkalmazé cég szamara,
igy példaul megakadalyozhatja a jogsértéseket, ez-
altal megspérolhatja a birsag 6sszegét vagy az eset-
leges kartéritéseket. Amennyiben pedig mégsem
akaddlyozza meg a jogsértést, segithet annak ko-
rabban torténd felderitésében és az engedékenysé-
gi politikan keresztil a birsag csékkentésében
vagy elengedésében. Ezek a hatdsok mar 6nmaguk-
ban is jelent6sek lehetnek egy vallalkozas szamara.
Hasonlé megkozelitést alkalmaz az Egyesult Ki-
ralysdg versenyhatésaga, a CMA® is. Ok is fésza-
baly szerint a semleges allaspontot képviselik, ahol
nincsen elére meghatarozott birsagkedvezmény a
megfelelési programra tekintettel. A megfelelési
programok {6 elényének a jogsértések elkeriilését
tartjak. Ugyanakkor a megfelelést szolgald intézke-
dések az eset egyedi koriilményeire tekintettel fi-
gyelembe vehetdk.

Kezdetben Dél-Korea a fentiektdl eltéré allas-
pontot képviselt és a megfelelési programokat alkal-
mazo vallalkozasokat az esetleges birsagok csokken-
tésével probalta 0Osztonozni azok elfogadasara.
Ugyanakkor szamos kritika érte a versenyhatdsa-
got azért, hogy a vallalkozasok csak formailag tel-
jesitik a kovetelményeket és semmit sem valtozott a
versenyjogi jogsértésekhez torténd hozzaallas. A kri-
tikdk alapjan a koreai hatésag atalakitotta rendsze-
Tét és a megfelelési programokat érdemben értékel-
ve allapitja meg, hogy hol alkalmazhaté kedvez6bb
megkozelités. Norvégia szintén azon orszagok kozé
tartozott, amely korabban a birsagkiszabason ke-
resztill igyekezett tamogatni a megfelelési progra-
mok alkalmazasat. Mind enyhité, mind sulyosité ko-
riulményként figyelembe vehetd volt egy megfelelési
program alkalmazasa vagy mell6zése. Ugyanakkor
ma mar Norvégia az EU-s példat kovetve inkdbb a
semleges megkdzelitést alkalmazza.

13 Competition and Market Authority.

14 The Korean Fair Trade Commission.

15 Conselho Administrativo de Defesa Economica.
16 Law n°12.529 of November 30, 2011.

17 2.Kf.650.032/2015/28. sz. itélet.

18 Vj-29-522/2011.
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A brazil versenyhatésag®” 2016. majus 4-én fo-
gadta el megfelelési iranymutatdsat, mely szerint a
megfelelési program 6nmagaban nem eredményezi
a birsag elengedését, tovabbra is jelentés birsagot
kaphat az ilyen programmal rendelkezé vallalkozas
versenyjogi jogsértésért. Ugyanakkor a megfelelési
program csokkentheti a birsag mértékét, mivel a
brazil versenytorvény'® 45. cikke alapjan a birsagki-
szabas soran tekintettel kell lenni az elkovetd johi-
szemilségére. A johiszemiiség jele lehet egy erds
megfelelési program, ami enyhité korulmény, igy a
birsagot csékkentheti. Ugyanigy egy esetleges sett-
lement targyalds soran a megfelelési program azt
eredményezheti, hogy a cég megkapja a settlement-
tel elérheté legnagyobb birsagkedvezményt. A bizo-
nyitasi teher minden esetben az érintett vallalkoza-
son van, tehat a cégnek kell bizonyitania, hogy egy
hatékony megfelelési programmal rendelkezik és az
esetleges versenykorldtoz6 magatartas ellentétes a
cég felfogasaval, illetve a menedzsereknek, vezet6k-
nek adott iranymutatassal.

A VT az un. banki kartelligyben hozott Vj-74-
873/2011. szamu hatarozataban kifejtette, hogy nem
tartotta kiiléon enyhité koriilményként értékelhet6-
nek az eljaras ala vont bank altal hivatkozott, 2013-
ban elfogadott versenyjogi megfelelési programot,
hiszen a versenyjogi szabalyok betartasa és annak
munkavallalokkal térténé betartatasa megfelelési
programtdl fiiggetlentil a hatdlyos jogszabalyok
alapjan az eljaras ala vontak kotelessége. E dontést
hatdlyaban fenntartotta” a Fé6varosi Torvényszék.

A VT a Betonpartner és tsai iigyben’® nem tar-
totta kiilén enyhité korulményként értékelhetének
az eljaras ald vontak versenyjogi megfelelési prog-
ramjat, hiszen a versenyjogi szabdlyok betartasa
megfelelési programtdl fiiggetleniil a hatalyos jog-
szabalyok alapjan az eljaras ala vontak kotelezettsé-
ge. E dontést hatdlyaban fenntartotta a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag.
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7. A GVH megfelelési kampanyai

Miként arrdl fentebb volt sz6, Magyarorszagon -
kiilonosen is a kkv-k korében - szélséségesen ala-
csony a versenyjogi szabdlyismeret. A GVH régi
adossagat kezdte el torleszteni® e téren, amikor
~Megfelelés: Tiszta verseny - tiszta nyereség” kampa-
nyaval®® 2012-ben elindult az a tudatos munka, mely
a versenykultura-fejlesztés eszkozein keresztiil pro-
bal még nagyobb hangsulyt helyezni a versenyjogi
megfelelésre a figyelemfelhivas, az edukaci6 és a
cselekvésre 6sztonzés szandékaval. A szamos egyéb
eszkozon tul a GVH azéta megvaldsitott, a kartellek
elleni kiizdelmet és az engedékenységi politikat ko-
zéppontba helyez6 ,Nem marad koztetek” kampanya®
és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok meg-
el6zését tamogatd ,Ne legyen konnyii préda” kam-
pany? alapvetd célja azonos: a vallalkozasok (és per-
sze a fogyasztok) meggyodzése arrdl, hogy hazankban
kifizet6d6 a megel6zés érdekében lépéseket tenni.
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8. Osszegzés

Amellett, hogy érzékelhet6k a megfelelés érde-
kében a vallalkozasok részérél tett 1épések, a felmé-
rések, illetve a GVH eljarasai is azt mutatjak, hogy
van még tennivaldjuk ezen a téren. Az adott vallalat
egyedi sajatossagai alapjan kialakitott megfelelési
program mindéségének egyediili mércéje annak ha-
tékonysaga. A valéban mikodéképes megfelelési
programok kialakitdsahoz a GVH tamogatast azzal
tud nyujtani, hogy segiti a piaci szereplék eligazoda-
sat a dontések, az elvi jelent6ségti megallapitasok és
a kozlemények kozzétételével, hozzajarul az elsésor-
ban a kis- és kozépvallalkozdsok versenytudatossa-
ganak fejlesztéséhez és tovabb dolgozik a versenyjo-
gi megfelelést tamogaté programokon.

19 Errdl részletesen lasd Andras TéTh: Hungarian experiences on the role of the competition policy in a transitional economy - =7 #| 1 &} 3] /Korea Economic
Law Journal, ISSN: 1738-5458, Korea Economic Law Association, 2014 & 12 & 13(3)/ Vol. 13. No(2014), 134.

20 http:/megfeleles.hu/.
21 http:/kartell.gvh.hu/.
22 http://gondoljavegighiggadtan.hu/.



iranyelv atiltetésének

Equilibrium. Some questions on the transposition of the Antitrust

Damages Directive

Abstract

Member States shall bring into force the laws, regulations and administrative provisions necessary to comply with the Direc-
tive 2014/104/EU on certain rules governing actions for damages under national law for infringements of the competition law
provisions of the Member States and of the European Union by 27 December 2016. When Hungary adopts the measures of the
Antitrust Damages Directive, the legislative body has to strike a balance between the autonomy of compensation law and
state regulation, and between public enforcement and private enforcement.

1. Bevezetés

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014. novem-
ber 26-an fogadta el a tagallamok és az Eurdpai
Unio6 versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén ala-
pul6, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre
iranyad6 egyes szabalyokrol szélo 2014/104/EU
iranyelvet (,Irdnyelv”).

A magyar jogalkotéra harulé feladat egyértel-
mu, hiszen az Irdnyelv 21. cikkének (1) bekezdése rog-
ziti, hogy a tagallamok hatalyba léptetik azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az Irdnyelvnek

* Ugyvéd, KLART Legal Ugyvédi Tarsulas.

1 AzIranyelv céljat illetéen emlékeztetiink a jogszabaly preambulumbekezdéseire is, igy kiilonosen a (4) é

legkésébb 2016.
Ugyancsak egyértelmi az Iranyelv célja, hiszen az 1.

december 27-ig megfeleljenek.
cikkének (1) bekezdésébsl megallapithatéan az
Irdnyelv célja az ahhoz sziikséges szabalyok megalla-
pitdsa, hogy a valamely vallalkozas vagy vallalkoza-
sok altal elkdvetett versenyjogi jogsértés (a vallalko-
zasok versenyellenes megallapodasa, illetve a
gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés) kovetkezté-
ben kart szenvedett személyek az adott vallalkozas-
sal vagy vallalkozdsokkal szemben hatékonyan érvé-
nyesithessék az elszenvedett kar teljes megtéritésére

vonatkozd jogukat.!

s (9) preambulumbekezdésre: , (4) Az unids

és a nemzeti versenyjogi jogsértésekbdl eredd kdr megtéritéséhez valo unids jog sziikségessé teszi, hogy valamennyi tagdllamnak az e jog hatékony gyakorldsdt
biztosito eljdrdsi szabdlyai legyenek. A hatékony jogorvoslati eljdrdsok sziikségessége az Eurépai Uniorél szol6 szerzddés (EUSZ) 19. cikke (1) bekezdésének md-
sodik albekezdésében és az Europai Unio Alapjogi Chartdja 47. cikkének elsd bekezdésében meghatdrozott hatékony jogvédelemhez valé jogbdl is kovetkezik.
A tagdllamoknak hatékony jogvédelmet kell biztositaniuk az unids jog hatdlya ald tartozé teriileteken.” ,(9) Figyelembe véve azt, hogy a versenyjog teriiletével
kapcsolatos nagymértékii jogsértések gyakran hatdrokon dtnyiilo elemet tartalmaznak - kiegyenlitettebb versenyfeltételeket kell biztositani a belsd piacon mii-
kadd vdllalkozdsok szdmdra, és javitani kell azokat a feltételeket, amelyek mellett a fogyasztok a belsd piacbdl eredd jogaikat gyakorolhatjdk. Indokolt a jog-
biztonsdg fokozdsa, és a tagdllamok kozotti killonbségek csokkentése azon nemzeti szabdlyokat illetden, amelyek az unids versenyjog és - amennyiben az uni-
os versenyjoggal pdrhuzamosan alkalmazzdk - a nemzeti versenyjog egyiittes megsértésén alapulo kdrtéritési keresetekre irdnyadoak. E szabdlyok kozelitése
segiteni fogja annak megeldzését, hogy még nagyobb kiilonbségek alakuljanak ki a versenyjogi iigyekben inditott kdrtéritési keresetekre irdnyado tagdllami

szabdlyok kozott.”

2888 SB0800804
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Ezen tulmenden ugyanakkor a terjedelmében
hossztinak nem tekintheté Iranyelv egyes rendelke-
zései mar nem tekinthet6k oly mértékben vilagos-
nak és egyértelmiinek, amely az Iranyelv hazai jog-
ba torténd atiiltetését leegyszertisitené az Irdnyelv
szOvegének a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl szélé 1996. évi LVII.
torvényben (,Tpvt.”) vagy egy kiilon jogszabalyban
torténd elhelyezésére.

Az alabbiakban nem az Iranyelv és a leendé ha-
zai szabdlyozas részletes bemutatasara vallalkozunk,
hiszen az Iranyelv és az annak atultetését szolgalo
torvényjavaslat (,Térvényjavaslat”) megismerhetd,
tanulmanyozhaté®. A szabalyozdssal 6sszefiiggésben
felmeriil6 egyes kérdésekre, dilemmadakra, elvi prob-
lémakra kivanjuk felhivni a figyelmet, amelyek egy
részére a szabalyozds, de még inkdbb az elkovetkez6
években remélhetéen megjelené joggyakorlat® a jog-
szabalyok adta keretek kozott minden bizonnyal meg
fogja adni a vdlaszt, mas résziik ugyanakkor késébb
sziikségessé teheti majd a szabdlyozas moédositasat.”
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2. Az Iranyelv szabalyozasanak
egyes zarokovei

Az Iranyelv atiiltetése soran szem elétt tartan-
dok az Iranyelv altal megkivant - illetéleg részben
mar az Eurépai Unio Birésaga altal kidolgozott® - in-
tézmények kapcsan kimunkalt, a szabalyozast zart
egésszé alakitdé ,zarokovek”, igy mindenekelétt az
alabbiak:

* mindenkit megillet a kartéritéshez vald jog,
akinek versenyjogi jogsértéssel kart okoztak,®
legyen az akar kozvetlen vevé (vagy adott eset-
ben eladd), akar kozvetett vevé (eladd), azaz
olyan (természetes vagy jogi) személy, aki nem
kozvetlenill a jogsért6tél, hanem annak koz-
vetlen vevéjétdl vagy egy késébbi vevétsl va-
sarolta meg a versenyjogi jogsértéssel érintett
arut (terméket, szolgaltatast), illetve az ilyen
arut tartalmazo vagy az ilyen arubdl szarmaz-
tatott arut,’

2

A jelen iras keretei kozott a hazai szabalyozas vonatkozasaban a 2016. szeptember 12-én nyilvanossagra hozott térvényjavaslatot tartottuk szem
elétt. A Toérvényjavaslat elérhetdsége: http://www.kormany.hu/download/1/de/c0000/Tpvt%20m%C3%B3dos%C3%ADt%C3%Al1s%20el%C5%91terjeszt
%C3%A9s_k%C3%B6zig_%C3%A9s_t%C3%Alrsadalmi_egyeztet%C3%A9sre_09_06.pdf#!DocumentBrowse.

pl. 1asd a Kurianak - a Gazdasagi Versenyhivatal Vj-138/2002. szdmu eljarasahoz kapcsolédé - Gfv.1X.30.202/2012/9. szam itéletét.

Az elmult években a hazai szakirodalomban is szamos tanulmdny jelent meg a maganjogi jogérvényesités, illetve az Irdnyelv kapcsan, igy e lap ha-
sabjain HEGYMEGI-BARAKONYI Zoltan-HORANYI Marton: A Bizottsdg versenyjogi jogsértéseken alapul kartéritési perekre vonatkozd iranyelv-
tervezete, Versenytiikor 2013/2.; KUurITAR Dévid: Az Eurdpai Bizottsig kettés szerepe a magénjogi jogérvényesitésben, Versenytiikér 2013/1.; Muzs-
NAY Agnes: A kar athéritasa a kartellkartéritések soran, Versenytiikor 2011/2.; NaGY Aranka Déra: Az engedékenységi programok védelme vs.
hany idészert kérdése, Versenytiikor 2015/2.

Lasd pl. a Courage és Crehan itéletet, C-453/99., ECLI:EU:C:2001:465; a Manfredi-itéletet, C-295/04. - C-298/04., ECLI:EU:C:2006:461; a Pfleiderer-ité-
letet, C-360/09., ECLI:EU:C:2011:389; az Otis-itéletet, C-199/11., ECLI:EU:C:2012:684; a Donau Chemie-itéletet, C-536/11., ECLI:EU:(:2013:366; a Kone-
itéletet, C-557/12., ECLI:EU:C:2014:1317.

Lasd az Iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését: , A tagdllamok biztositjdk, hogy minden, versenyjogi jogsértés kovetkeztében kdrt szenvedett természetes vagy
Jjogi személynek lehetdsége legyen e kdr teljes korii megtéritését kovetelni és teljes korii kdrtéritést kapni.”

Aztalatamasztandd, hogy a kartéritésre jogosultak kore igen szélesen hatarozandé meg, emlékeztetiink a Kone-itélet, C-557/12., ECLL:EU:C:2014:1317.
28-28.,33-34. és 37. pontjaira, amelyek szerint a kartell egyik kovetkezménye lehet az un. arerny6hatas (,umbrella pricing”), mely esetében a kartell-
ben részt nem vevo versenytarsak maguk is elényhoz juthatnak azon piaci ar révén, amely magasabb volt anndl, mint amilyen az emlitett kartell
hianyaban lett volna, amennyiben koltségszerkezetiik olyan volt, hogy a rendes versenyfeltételek a piacrél valo kiszoritasukat eredményezhették
volna. Ebben az esetben a kartellban részt nem vett versenytarsak tigyfelei is kirt szenvednek el. Az d&rerny6hatas (,umbrella pricing”) dldozata ak-
kor is kovetelheti a kartell tagjaitdl elszenvedett kdrok megtéritését, ha nem allt veliik szerz6déses kapcsolatban, amennyiben bizonyitott, hogy az
emlitett kartell az adott igy kortilményei és kiilonosen az érintett piac kiilonos jellemz6i alapjan azzal a kovetkezménnyel jarhatott, hogy 6nalléan
eljaré harmadik felek arernyéhatasbél kovetkezé arat alkalmaztak, és hogy e korilményeket és kiilonos jellemzéket az emlitett kartell tagjai nem
hagyhattak figyelmen kiviil.
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*a karosult teljes karanak megtéritésére jogo-
sult,’ amellyel 6sszefliiggésben ugyanakkor
nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy ha a koz-
vetlen vevé (eladd) karosult a versenyjogi jog-
sértés altal elszenvedett karat tovabbharitotta
a termelési-értékesitési lanc tovabbi szintjén
allo kozvetett vevére (eladdra), akkor ennek
kovetkezményeit le kell vonni az egyes karo-
sultakat megilleté kartérités vonatkozasaban
is,?

a versenyjogi kartéritési pereket informacids
aszimmetria jellemzi, a kartéritési igény meg-
alapozottsaganak igazolasdhoz sziikséges bi-
zonyitékok gyakran csak az egyik fél (jellem-
z6en a karokoz6) vagy harmadik felek
birtokdban vannak, s ezekhez a karosult nem
tud hozzaférni. A sikeres igényérvényesités
ezen akaddlya a bizonyitékok feltarasa birdsag
altali eléirasanak intézménye révén harithaté
el azzal, hogy e szabalyozasnak egyensulyt
kell teremtenie az érintettek eltéré érdekei ko-
zott (pl. figyelemmel valamely bizonyitékként
felhasznalni kivant irat tizleti titoknak miné-
sulé tartalmara is),"”

a jellemzdéen titokban megkotésre és megvalo-
sitasra keriil6 kartellmegallapodasok bizonyi-
tasa nehézségekbe itkozik, ezért a kartellek
elleni fellépés eredményességének biztositasa-
ban kiemelt jelentésége van az un. engedé-
tekintettel
egyensulyba kell hozni a jogsérté vallalkoza-

kenységi politikanak, amelyre

8
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sok engedékenységi politikaban valé részvéte-
léhez fiz6d6 érdekeket a karosultak érdekei-
vel, egyrészt a bizonyitékok feltardsa korében
(eléirva egyebek kozott, hogy az engedékeny-
ségi kérelem bizonyitékként torténd feltarasa-
ra valo kotelezésre nincs lehet6ség"), masrészt
a tobbek kozos karokozasara iranyado szaba-
lyok vonatkozasaban,"

* a versenyjogi jogsért6kkel szembeni magan-
jogi jogérvényesités tamogatasa céljabol spe-
cidlis szabdlyokat kell hozni a versenyhatdsa-
gok versenyjogi kartéritési perben vald
kozremuikodését illetéen, lehet6vé téve a ver-
senyhatdésag szamara, hogy ha kivanja, a bi-
r6sag felhivasara tajékoztatast adhasson a
kar bekovetkezésével, mértékével és az okoza-
ti osszefiiggés fenndllasaval kapcsolatos &l-
laspontjarodl,®

* az egységes joggyakorlatot eldsegitend6 meg-
kertilhetetlen, hogy ha az adott iigyben a tag-
allami versenyhatdsag vagy az Eurépai Bizott-
sag eljart, a birésag kotve van a tagallami
versenyhatdsag, illetve az Eurdépai Bizottsag
birésag el6tt nem tamadott hatarozatanak,
vagy a hatarozatot feliilvizsgdlé birésag jog-
erds, rendes jogorvoslattal tovabb mar nem ta-
madhaté hatarozatanak jogsértést megallapi-
té részéhez,*

+a tobbek kozos karokozdsa esetén iranyado
egyetemleges felel6sség korében egyes megha-
tarozott feltételek teljesiilése esetén kedvez6bb

Az Iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése szerint ,a teljes kdrtérités eredményeként a kdrosultnak olyan helyzetbe kell keriilnie, amilyenbe a versenyjogi jogsér-
tés hidnydban feltételezhetden keriilt volna. A teljes kdrtéritésnek ennek megfelelden magdban kell foglalnia a ténylegesen bekovetkezett vagyoni veszteségért
és az elmaradt haszonért jdro kdrtéritést, valamint a kamat fizetését.”

Lasd pl. az Iranyelv 12. cikkének (2) bekezdését, amely eléirja, hogy ,az elszenvedett kdrt meghaladé mértékii kdrtérités elkeriilése érdekében a tagalla-
mok megfeleld eljdrdsi szabdlyokat hatdroznak meg annak biztositdsdra, hogy a beszdllitdi ldnc bdarmely szintjén a ténylegesen bekovetkezett vagyoni veszte-
ség utdn nyujtott kdrtérités ne haladhassa meg az adott szinten az drnévekedés miatt elszenvedett kdrt.”

A bizonyiték feltarasardl lasd az Iranyelv 5-8. cikkét.

Az Iranyelv 6. cikke (6) bekezdésének a) pontja értelmében ,a tagdllamok biztositjdk, hogy a kdrtéritési keresetek tekintetében a nemzeti birdsdgok egyik
esetben se kotelezhessenek egy felet vagy egy harmadik felet a kovetkezd kategoridkba tartozo bizonyitékok feltdrdsdra: a) engedékenységi nyilatkozatok.”
Az Iranyelv 11. cikkének (5) bekezdése elGirja, , a tagdllamok biztositjdk, hogy a jogsértd hozzdjdruldsként bdarmely mds jogsértotdl behajthasson egy a ver-
senyjogi jogsértéssel okozott kdrért fenndllo feleldsségére tekintettel meghatdrozott dsszeget. Az olyan jogsértd dltal fizetendd hozzdjdrulds dsszege, amelyet en-
gedékenységi program keretében mentesitettek a birsdgok alol, nem haladhatja meg az dltala a sajdt kozvetlen vagy kozvetett vevdinek vagy beszdllitéinak oko-
zott kdr dsszegét.” A (6) bekezdés kimondja tovabba, hogy ,a tagdllamok biztositjdk, hogy amennyiben a versenyjogi jogsértés a jogsérték kozvetlen vagy
kozvetett vevdin vagy beszdllitoin kiviili eqyéb kdrosult feleknek is kdrt okozott, a mentességben részesiild jogalany tobbi jogsértd részére fizetendd hozzdjdru-
ldsdnak dsszegét a kdarért fenndllo feleldsségének ardnya alapjdn kell meghatdrozni.”

Az Iranyelv 17. cikkének (3) bekezdése alapjan ,a tagdllamok biztositjdk, hogy a kdrtéritési keresettel kapcsolatos eljdrdsokban valamely nemzeti verseny-
hatésdg egy nemzeti birdsdg megkeresésére segitséget nytijthasson e nemzeti birosdg részére a kdrtérités mértékének meghatdrozdsdban, amennyiben e nem-
zeti versenyhatdsdg az ilyen segitségnyiijtdst megfelelonek tekinti.”

Az Iranyelv 9. cikkének 1) bekezdése kimondja, hogy ,a tagdllamok biztositjdk, hogy a valamely nemzeti versenyhatosdg vagy feliilvizsgdlati birésdg dltal
hozott jogerds hatdrozatban megdllapitott versenyjogi jogsértés megtorténte ne legyen vitathaté az EUMSZ 101. vagy 102. cikke, illetve a nemzeti versenyjog
alapjdn a nemzeti birosdgokndl inditott kdrtéritési perekben.”
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szabalyozas alkalmazandd a kis- és kozépval-
lalkozasokra,®

* a szabalyozasnak tdmogatnia kell a versenyjo-

gi jogsértéssel okozott karok peren kiviili ren-
dezését, az alternativ vitarendezés igénybevé-
telét (akar a GVH altal kiszabott birsag
mértékének meghatarozasa soran torténd fi-
gyelembevétel révén is).'

A fenti szabdlyozdsi ,zarokovek” kapcsan szem-
beotld, hogy az Iranyelv egészét athatja a versenyjo-
gi kartérités hatterében meghuzédo, a hazai szaba-
lyozas soran is figyelembe veenddé tobbféle érdek
Osszeegyeztetésére tett kisérlet, az ezen érdekek ko-
zotti egyensuly megteremtésének igénye, lehet6ség
szerint a korabbinal magasabb szinten - egyfajta
.egyensulyemelésre” torekvésnek lehetiink a szem-
tanui. Az alabbiakban e térekvés néhany, egymassal
Osszefliggé vetiiletére hivjuk fel a figyelmet.

3. Egyensulyozas a kartéritési jog
autonomiaja és koézjogiasodasa
kozott

Nemcsak a szerzédési jog, hanem a kotelmi jog
egésze szempontjabdl is helytdlléan allapitotta meg
az Alkotmanybirésag méqg a kilencvenes évek elején,
hogy ,a szerzddésekbe torténd beavatkozds lehetdsége
és a szerzddési szabadsdgnak a nemzetkézi jog-osszeha-
sonlitdsban is felismerhetd korldtozdsa Osszefiigg azzal,
hogy az dllami szerveknek a szerzédésekkel kapcsolatos
magatartdsa a gazdasdgi élet vdltozdsai folytdn korunk-
ban vildgviszonylatban lényegesen megvdltozott. Az dl-
lam a polgdri jogi szerzédések fontos tényezdjévé vdlt.
Az dllam ma mdr sok esetben nem ad teljesen szabad te-
ret a felek megdllapoddsdnak, hanem térvényekben, ren-
deletekben meghatdrozott szabdlyok iitjdn kiilonféle kor-
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ldtokat szab a megdllapoddsoknak és meghatdrozza a
szerzddések tartalmdt, amelytdl a felek nem térhetnek el.
A szerzddések teriiletén tehdt nagy dtalakulds megy vég-
be, a szerzddések 'kozjogiasodnak’. Nemzetkozi tapasz-
talatok egyértelmiien mutatjdk, hogy 0sszgazdasdgi, to-
vdbbd nemzetgazdasdgi szempontok a szerzddési
szabadsdg kozérdekii korldtozdsdt esetenként sziiksé-
gessé teszik. A fejlett kortdrsi jogrendszerekben ilyen
korldtozdsi teriiletek kiilondsen a versenykorldtozdsok
joga, a kartelljog, a gazdasdgi erdfolénnyel valé vissza-
élés, a szervezeti egyesiilések ellendrzése, az drszabdlyo-
zds, a szabvdnyszerzddések, a kornyezetvédelem, a fo-
gyasztovédelem stb. teriiletei. E szabdlyozdsi korokben
gyakran kétségessé vdlik a felek szerzddéskotési szabad-
sdga, a szerzédések tartalmdnak a felek részérdl torténd
meghatdrozdsa, st a szerzédések tartalmdnak vdltozat-
lanul maraddsa is.””

A jelen esetben az dllami (illetve az unids) szaba-
lyozas a versenyjogi kartéritési igények kapcsan
anyagi és eljarasjogi rendelkezésekkel avatkozik be a
karosult(ak) és a karokozo(k) viszonydaba, tobb pon-
Teszi ezt egyrészrél a kdrosult szdmara megkonnyit-
ve a kartéritési igény érvényesitését, masrészrél be-
karokozdkat kedvezébb helyzetbe hozva mas karoko-
z6kndl (pl. a kis- és kozépvallalkozasokat vagy az en-
gedékenységi politika alapjan a birsag megfizetése
aloél mentesiil6 vallalkozasokat). Nem lathaté ugyan-
akkor még vilagosan, helyesen keriiltek-e meghata-
rozasra a beavatkozas hatarai, s e hatarok atrendezd-
désének milyen hosszu tavu hatdsai lehetnek, s hol
kell megallitani a beavatkozast - kiillénos tekintettel
arra, hogy az elmult évek torténéseiben arra is tala-
lunk példat, hogy a kozvetleniil a versenyjogi kozjogi
jogérvényesitést megcélzd, folyamatban 1évé ver-
senyfeliigyeleti eljaras megsziintetését eredményezd
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Az Iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése értelmében ,a tagdllamok biztositjdk, hogy a versenyjogi jogsértést kozos magatartdssal eléidézé vdllalkozdsok egye-
temlegesen feleljenek a versenyjogi jogsértéssel okozott kdrért oly modon, hogy a jogsértd vdllalkozdsok mindegyike koteles legyen a kdrt teljes mértékben meg-
tériteni, és a kdrosult fél barmelyikiiktdl teljes kdrtéritést kovetelhessen mindaddig, amig kdrdt teljes mértékben meg nem téritették.” A (2) bekezdés ugyanak-
kor rogziti, hogy ,az (1) bekezdéstdl eltérve, a tagdllamok biztositjdk, hogy abban az esetben, ha a jogsérté a 2003/361/EK bizottsdgi ajdnldsban
meghatdrozott kis- vagy kozépvdllalkozds (kkv), a jogsértd - a teljes kdrtéritéshez valo, a 3. cikkben meghatdrozott jog sérelme nélkiil - kizdrélag a sajdt koz-
vetlen és kozvetett vevdikkel szemben legyen feleldsségre vonhato, amennyiben a) az adott piacon fenndllo részesedése a versenyjogi jogsértés iddtartama alatt
mindvégig 5% alatt maradt; valamint b) az egyetemleges feleldsségre vonatkozé rendes szabdlyok alkalmazdsa esetén gazdasdgilag végérvényesen életképtelen-
né vdlna, eszkizei pedig teljesen elértéktelenednének.” A (3) bekezdés alapjan ,a (2) bekezdésben meghatdrozott eltérés nem alkalmazhaté, amennyiben a) a
kkv vezetd szerepet jdtszott a versenyjogi jogsértésben vagy mds vdllalkozdsokat a versenyjogi jogsértésben valo részvételre kényszeritett; vagy b) kordbban
mdr megdllapitdst nyert, hogy a kkv versenyjogi jogsértést kovetett el.”

Példaként emlithetd, hogy az Irdnyelv 18. cikkének (1) bekezdése szerint ,a tagdllamok biztositjdk a kdrtéritési kereset inditdsdra nyitva dllé eléviilési idd
nyugvdsdt az onkéntes vitarendezési eljdrds idotartamdra. Az eléviilési idd nyugvdsa csak azon felek esetében érvényesiil, amelyek részt vesznek, részt vettek
vagy amelyeket képviseltek az Gnkéntes vitarendezési eljdrdsban.” A (3) bekezdés alapjan , a versenyhatésdg a birsdgot kiszabé hatdrozatdnak meghozatala-
kor enyhitd koriilményként veheti figyelembe az 6nkéntes vitarendezés keretében kotott egyezség eredményeképpen a versenyhatdsdgi hatdrozat meghozatala
elott fizetett kdrtéritést.” Lasd még a 19. cikket.

32/1991. (V1. 6.) AB-hatarozat.
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allami szabdlyozas igen radikdlisan beavatkozott a
maganjogi jogérvényesitésbe is, korlatozva az adott
aggalyos vallalkozéi magatartas kovetkeztében eset-
legesen megfogalmazhato kartéritési igények sikeres
érvényesithet6ségét.’

Nem kertilt még atfogo értékelésre az sem, hogy
miként illeszkedik a versenyjogi kartérités szabalyo-
zasa a polgari jogi felel6sség - korabban elsédlege-
sen a vétkességi felel¢sség hattérbe szorulasaval és
az objektiv felel6sség eldretorésével jellemezhetd -
hanyatlasanak a tendencidjdba, a hagyoményos kar-
térités helyébe 1ép6 egyfajta kockazatmegosztast
szolgalva, érintve a jog és erkdlcs viszonyanak egyes
alapkérdéseit is, amikor a szabdlyozas a jogsértd, de
a kozjogi jogérvényesités keretében a hatdésaggal
egyuttmikods vallalkozas szamara a maganjogi jog-
érvényesités keretei kozott a tobbi jogsért6hoz képest
kedvez6bb helyzetet biztosit."”

4. A koézjogi és maganjogi
jogérvényesités kozotti
egyensuly

A versenyjogi jogsértések tanusitasa tilalma-
nak a versenyhatdsdgok (az Eurépai Bizottsagok és a
tagallami versenyhatdsagok) szereznek érvényt a
kozjogi jogérvényesités keretében, mig a maganjogi
jogérvényesités esetében a versenyjogi jogsértés al-
tal kart szenvedettek birdsag elétt érvényesithetik
maganjogi jogérvényesités tobb ponton kapcsolédik
egymashoz, hiszen amint azt az Iranyelv (5) pream-
bulumbekezdése aldhtuzza, ,a kdrtéritési keresetek a
versenyjogi jogsértések esetén magdnjogi jogérvényesi-
tést célzo hatékony rendszernek csak az eqyik elemét al-
kotjdk, és hozzdjuk alternativ igényérvényesitési modok

2016/KULONSZAM

- példdul az onkéntes vitarendezés és a kozjogi jogérvé-
nyesités keretében hozott, a feleket kdrtérités teljesitésé-
re 0sztonzd hatdrozatok - tdrsulnak.”

Az Iranyelv (6) bekezdése radmutat, hogy ,a haté-
kony magdnjogi jogérvényesitést célzé polgdri jogi kere-
setek és a versenyhatosdgok dltali hatékony kozjogi jog-
érvényesités biztositdsa érdekében a két eszkoznek
kolcsonhatdsban kell lennie egymdssal, igy biztositva a
versenyjogi szabdlyok legteljesebb érvényesiilését. Kohe-
rens modon kell szabdlyozni a jogérvényesités e két for-
mdjdnak Osszehangoldsdt, példdul a versenyhatdsdgok
birtokdban lévé dokumentumokhoz valo hozzdférésre vo-
natkozé szabdlyok tekintetében.”

A kozjogi és a magdnjogi jogérvényesitéshez
f:iz6d6 érdekek Osszeegyeztetésének egyik leglatva-
nyosabb megjelenési formaja az engedékenységi
politikaban részt vevé jogsérté vallalkozasra alkal-
mazando specialis rendelkezések léte.

Az engedékenységi programok fontos eszkozei
a versenyjog kozjogi érvényesitésének, mivel hozza-
jarulnak a legsulyosabb versenyjogi jogsértések fel-
deritéséhez, a versenyfeliigyeleti eljarasok haté-
konysdgahoz és jogsértések szankciondldsahoz.
A jellemzdéen titokban megkotott kartellek bizonyi-
tasa a versenyhatdésagok részérél nehézségekbe tit-
kozik, amelyet enyhithet, ha valamely, a kartellben
résztvevd vallalkozas egyuttmiikodik a hatésaggal,
biztositva szamara az eljaras sikeres lefolytatasahoz
szitkséges informdcidkat (azok egy részét). Az enge-
dékenységi politika keretében a kartell feltarasa-
ban hatékonyan koézremiikodd, a jogsértést alata-
maszté informacidkat és bizonyitékokat atadé
vallalkozds a versenyfelugyeleti eljaras végén az
egyébként ra kiszabando birsag egésze vagy egy ré-
sze aldl - a jogszabalyban meghatarozott feltételek-
kel - mentesiilhet.”

18 A Magyarorszag 2015. évi kozponti kéltségvetésének megalapozasarol sz6l6 2014. évi XCIX. torvény 125. §-a nyoman a kérnyezetvédelmi termékdjij-
161 52616 2011. évi LXXXV. térvény azzal a 22/C. §-sal egészult ki, amely kimondta, hogy ,nem dllapithaté meg a tisztességtelen piaci magatartds és a ver-
senykorldtozds tilalmdrol szolé 1996. évi LVIL. torvény 11. §-dban foglalt tilalom megsértése az OGyHT-ben meghatdrozott feladatok végrehajtdsa érdekében
2012-2013. évben kiirt kozbeszerzési eljdrdsok sordn taniisitott magatartdsok vonatkozdsdban.” Lasd a Versenytandcs Vj-67/2014. szamu tigyben hozott

végzését.

19 Mint azt Savatier 1951-ben megallapitotta, ,a vétkességi feleldsségben az emberi szabadsdg visszatiikrozédése és visszhangja ldtszik, megsziintetése minden
tdrsadalom 'mordlis dekadencidjdhoz” vezetne. Idézi E6rs1 Gyula-LABADY Tamads: A biztositas valasza a felel6sséggel kapcsolatos legijabb tendenci-
akra. Féreferatum, AIDA Biztositasi Jogi Vildgkongresszus. Association Internationale du Droit des Assurances, Budapest, 1986, 4.

20 A kozjogi és maganjogi jogérvényesités ilyetén megkozelitését 1asd pl. az Eurdpai Bizottsag 2013. junius 11-i munkadokumentumat az Iranyelv ter-
vezetével kapcsolatos hatdsvizsgalat dsszefoglaldsarol, SWD(2013) 204 final 1. pont, http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/
summary_impact_assessment_hu.pdf, illetve lasd az Iranyelv (2) és (3) preambulumbekezdését.

21 A hazaiszabalyozast illet6en ldsd a Tpvt. 78/A-78/D. §-t, illetve BACHER Gusztav és szerzétarsai: Kommentar a tisztességtelen piaci magatartas és
versenykorldtozas tilalmardl sz616 1996. évi LVII. térvényhez, Gazdasagi Versenyhivatal, Budapest, 2014, 646-668.
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A vallalkozast visszatarthatja az engedékenysé-
gi politikdban valé részvételtdl (a versenyhatésaggal
valé aktiv egyuittmiikodést6l), ha attdl kell tartania,
hogy a versenyfeliigyeleti eljaras soran a versenyha-
tosag részére tett, a versenyjogi jogsértés, annak ko-
rilményeit tartalmazé nyilatkozatat neki vagy a
versenyhatdsagnak fel kell tarnia egy, a vallalkozas-
sal szemben inditott kartéritési perben. Az iranyelv
(26) preambulumbekezdése szerint ,ezen informdciok
feltdrdsa annak kockdzatdval jdrna, hogy az egyiittmii-
kodé vdllalkozdsok, illetve vezetdségiik a versenyhatdsd-
gokkal nem egyiittmiikodé tobbi jogsértére vonatkozo
feltételeknél rosszabb feltételek mellett szdmithatndnak a
polgdri vagy biintetdjogi feleldsségre vondsra.” Ezt szem
elétt tartva az Iranyelv és a Torvényjavaslat akként
rendelkezik, hogy nem rendelheté el a bizonyitékok
feltardsa az engedékenységi nyilatkozatra.?* A koz-
jogi jogérvényesités érdekeit szem el6tt tartva a sza-
balyozas a maganjogi jogérvényesitéssel fellépé ka-
rosult szamara kedvezétlen megoldast valasztott,
részben attorve a személyes felel6sség rendszerét,
mindazondaltal nem feledhetd, hogy az engedékeny-
ségi nyilatkozat nélkiil a jogsértést megallapito és a
kartéritési per meginditasat az esetek jelentds részé-
ben egyaltaldn lehet6vé tevé versenyfeliigyeleti elja-
rasok lefolytatdsara nem keriilt volna sor.”

A versenyjogi kartérités szabalyozasa kapcsan
kettds célja, a reparacié és a prevencid. Az Irdnyelv
mindkét célt szolgdlni kivanja, e vonatkozasban is
egyfajta egyensulyt teremtve a kodzjogi és maganjogi
jogérvényesités szempontjai kozott. A prevencio cél-
jat erételjesebben megfogalmazo kozjogi jogérvénye-
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sités tamogatja az alapvet6en a reparaciot célzé ma-
ganjogi jogérvényesitést (pl. a jogsértést megallapito
hatarozat koti a birésagot), amely a reparacié tamo-
gatasanak is mindsitheté. A maganjogi jogérvényesi-
tés ugyancsak tamogatja a kozjogi jogérvényesitést
(pl. a sikeres versenyjogi kdrtéritési keresetek vissza-
tarthatjak a vallalkozasokat a jogsértéstél), amely a
prevencié célja tamogatasanak tekintheté. Mindez
ugyanakkor oly modon térténik, hogy a koézjogi jog-
érvényesités szempontjai besziiremkednek a magan-
jogi jogérvényesitésbe (pl. az engedékenységi kérel-
met benyujté vallalkozasra iranyadd, az el6z6kben
jelzett kedvez6bb szabalyok altal).

5. A maganjogi jogérvényesités
egyes eszkozei kozotti egyensuly

Amint azt az Iranyelv (5) preambulumbekezdése
alahuzza, ,a kdrtéritési keresetek a versenyjogi jogsér-
tések esetén magdnjogi jogérvényesitést célzo hatékony
rendszernek csak az eqgyik elemét alkotjdk, és hozzdjuk
alternativ igényérvényesitési modok — példdul az 6nkén-
tes vitarendezés és a kozjogi jogérvényesités keretében
hozott, a feleket kdrtérités teljesitésére 0sztonzo hatdro-
zatok - tdrsulnak.”

Az elmult években t6bb unids jogszabaly kivan-
ta elémozditani az alternativ vitarendezési eljarasok
elterjedését.?* Az Iranyelv ugyancsak tobb oldalrol
kivanja el6segiteni a vitak alternativ (az Iranyelv
megfogalmazasa szerint: 6nkéntes) rendezését, a 18.
cikkben kimondva, hogy a kartéritési kereset indi-
tasara nyitva allo eléviilési id6 nyugvasat az alter-

22 Lasd az Iranyelv 6. cikk (6) bekezdésének a) pontjat és a Torvényjavaslat szerint médositott Tpvt. 88/N. §-a (1) bekezdésének b) pontjat.
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A kartellrél valé tudomasat és az abban jatszott szerepét a versenyhatosagnak onként feltar6 és a versenyhatosag eljardsaban egyittmikodd, s
ezért a birsag megfizetése alél mentesiil6 vallalkozasnak a tobbek kozos karokozdsdra iranyado szabalyozas kapcsan is kedvezébb helyzetet teremt
a szabalyozas, 1asd az Iranyelv 11. cikkének (4)-(6) bekezdését és a Térvényjavaslat szerint modositott Tpvt. 88/1. §-anak (1)-(3) bekezdését.

A fogyasztdi jogvitak alternativ rendezésérél, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv médositasardl sz6l6 2013/11/EU euré-
pai parlamenti és tanacsi irdnyelv célja, hogy magas szintii fogyasztévédelem megvalésitasan keresztiil elésegitse a belsé piac megfelelé miikodé-
sét annak biztositasaval, hogy a fogyasztok a kereskedékkel szembeni panaszaikat onkéntes alapon fiiggetlen, partatlan, atlathatd, hatékony,
gyors és méltanyos alternativ vitarendezési eljarasokat kinalo szervek elé terjeszthessék. Az ,alternativ vitarendezési férum” fogalmaba minden
olyan, tartés jelleggel 1étrehozott, a fogyasztok és vallalkozasok kozotti jogvitak alternativ vitarendezési eljaras keretében torténé rendezésére szol-
galo vitarendezési forum beletartozik, amely eleget tesz a 2013/11/EU iranyelvben meghatarozott kovetelményeknek. A 2013/11/EU iranyelv dssze-
fligg a fogyasztéi jogvitak online rendezésérdl sz6l6 524/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel, amely a magas szintt fogyasztévéde-
lem megvalésitdsa érdekében létrehozott egy, a fogyasztok és kereskeddk kozotti, online adasvételi vagy szolgaltatdsi szerzédésekbdl eredd
kotelezettségekkel kapcsolatban felmeriil6 jogvitak fiiggetlen, partatlan, tlathatd, eredményes, gyors és méltanyos, birdsagi eljarason kiviili on-
line rendezését el6segitd eurdpai online platformot. A rendelet eléirta az Eurdpai Bizottsdg szdmara, hogy hozzon létre egy felhasznalébarat online
vitarendezési platformot, amely egyablakos iigyintézési pontként miikédik azon fogyasztok és kereskeddk szamara, akik az e rendelet hatélya ala
tartozd jogvitaikat birdsagi eljarason kivil kivanjak rendezni. Az online vitarendezési platform egy interaktiv weboldal, amely elektronikus uton
és dijmentesen érhetd el, s amely egyebek kozott a kovetkez6 feladatokat latja el: elérhetévé teszi a panaszok bejelentésére szolgald elektronikus dr-
lapot, tajékoztatja az ellenérdekii felet a panaszrol, meghatarozza, hogy melyik a hataskorrel rendelkez6 alternativ vitarendezési forum, és ahhoz
eljuttatja a panaszt, biztositja az érintett felek és az alternativ vitarendezési forum szamara a vitarendezéshez szitkséges és az online vitarendezési
platformon keresztiil tovabbitott informéciék forditasat.
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nativ vitarendezési eljaras id6tartamara, illetéleg a
birésag felfiiggesztheti az eljardst, ha a felek kozott
az adott kartéritési kereset targyat képez6 igényt il-
let6en alternativ vitarendezési eljaras van folyamat-
ban, tovdbba roégziti, hogy a versenyhatésag a birsa-
got kiszabé hatarozatanak meghozatalakor enyhité
koriilményként veheti figyelembe az alternativ vita-
rendezés keretében kotott egyezség eredményekép-
pen a versenyhatdsagi hatarozat meghozatala elétt
fizetett kartéritést.

Megjegyezziik, a versenyjogi kartérités korében
kiilonos figyelmet érdemel az unids jog altal biztosi-
tott jogok megsértése tekintetében a jogsértés meg-
sziintetésére és kartéritésre irdnyuloé tagallami kol-
lektiv jogorvoslati mechanizmusok kozos elveirdl
sz6l6 2013/396/EU bizottsagi ajanlas, amely egyebek
kozott kifejezi az Eurépai Bizottsag azon 6hajat, hogy
a tagallamok alakitsanak ki olyan kollektiv jogor-
voslati mechanizmusokat nemzeti szinten, amelyek
mind a jogsértés megsziintetésére, mind a kartérités-
re iranyuld jogorvoslatot lehetévé teszik a tdmeges
karokozassal jaro helyzetekben, s amelyek tisztessé-
gesek, méltanyosak, gyorsak, és nem jarnak olyan
koltségvonzattal, amely kizarna az eljaras igénybe-
vételét. Az ajanlas (7) preambulumbekezdése szdl ar-
16l, hogy mely teriileteken jelent értékes hozzajaru-
last az unids jog altal biztositott jogok kiegészité
jellegti - kollektiv jogorvoslat formajaban megvalo-
sulé - maganjogi érvényesitése, a fogyasztévédelem,
a kornyezetvédelem, a személyes adatok védelme, a
pénziigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos jogszaba-
lyok és a befektet6k védelme mellett kiemelve a ver-
senyjogot is, azt azon teriiletek kozé sorolva, a jog-
sértés megsziintetésére és a kartéritésre iranyuld
kollektiv kereseteknek jelentésége lehet.

6. Egyensulyozas a sziikséges
mértéki szabalyozas
és a tulszabalyozas kozott

Az Irdnyelv egyes kérdésekben nem hoz ujdon-
sagot a versenyjogi kartérités hazai szabdlyozasaba,
rendelkezései egybecsengnek egyes kordbbi hazai
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szabalyokkal, megkozelitésekkel, igy példaul annak
kimonddsaval, hogy mindenki jogosult kartéritésre,
aki a jogsértés kovetkeztében kart szenvedett, le-
gyen az akar kozvetlen, akar kozvetett vevé (el6-
add).® Meger6sitést nyer a teljes kartérités elve
(ténylegesen bekovetkezett vagyoni veszteség, elma-
radt haszon, kamat)*®, de megemlitheté a versenyjo-
gi jogsértést kozos magatartassal el6idézé vallalko-
zasok egyetemleges felel6ssége mint f6szabdly is.?

A korabbiakhoz képest ugyanakkor uj szaba-
lyok is megjelennek az Irdnyelvben és a Torvényja-
vaslatban, illet6leg egyes esetekben a korabbinal
részletesebb szabalyozassal taldlkozhatunk. Példa-
ként emlithet6 a bizonyitékok feltardsara és a ver-
senyjogsértés miatt bekovetkez6 areltérés tovabbha-
ritasanak részletes szabalyozasa, illetve az alternativ
vitarendezési eljarasok figyelembevétele.

A Toérvényjavaslat olyan rendelkezést is tartal-
maz, amely nem tekintheté az Iranyelv atiiltetését
kozvetleniil szolgdlé rendelkezésnek, hasonld eld-
irast az Iranyelv nem tartalmaz, ugyanakkor szik-
nyek hatékony érvényesitésének biztositasahoz. E
korben kiemelendd, hogy a Térvényjavaslat a kartel-
lek esetében fenntartja a Tpvt. azon jelenlegi szaba-
lyat, amely szerint az ellenkez6 bizonyitasdig ugy
kell tekinteni, hogy a versenyjogi jogsértés a jogsér-
t6 vallalkozas altal alkalmazott arat tizszazaléknyi
mértékben befolyasolta.*®

Az Irdnyelv atiltetése kapcsan folyamatosan
felmeriil a tulszabdlyozas elkeriilésének az igénye,
Osszefiiggésben azon torekvéssel is, hogy a biréi jog-
alkalmazas altal elérelathatéan megnyugtatéan ke-
zelhet6 kérdések lehet6ség szerint ne nyerjenek teret
a jogi szabalyozdsban, feleslegesen megbonyolitva a
szabalyozast. Ez a kérdés felvetédik példaul a teljes
kartérités elvének maradéktalan teljesiilése vonat-
kozasaban.

Az Iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében
a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy minden,
versenyjogi jogsértés kovetkeztében kart szenvedett
természetes vagy jogi személynek lehet6sége legyen
e kar teljes korti megtéritését kovetelni és teljes kori
kartéritést kapni. A (2) bekezdés szerint a teljes kar-

25 A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény (,Ptk.”) 6:519. §-a szerint ,aki mdsnak jogellenesen kdrt okoz, kiteles azt megtériteni.”
26 A Ptk. 6:522. §-anak (1) bekezdése rogziti, hogy , a kdrokozé a kdrosult teljes kdrdt kiteles megtériteni.” A (2) bekezdés értelmében , a teljes kdrtérités koré-
ben a kdrokozo koteles megtériteni a) a kdrosult vagyondban bedllott értékcsokkenést; b) az elmaradt vagyoni elonyt; és c) a kdrosultat ért vagyoni hdtrdnyok

kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket.”

27 A Ptk. 6:524. §-anak (1) bekezdése szerint , ha tobben kozdsen okoznak kdrt, feleldsségiik a kdrosulttal szemben egyetemleges.”

28 A Torvényjavaslat szerint médositott Tpvt. 88/G. §-anak (5) bekezdése.
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térités eredményeként a karosultnak olyan helyzetbe
kell kertilnie, amilyenbe a versenyjogi jogsértés hia-
nyaban feltételezhetéen keriilt volna, mig a (3) be-
kezdés 1ogziti, hogy az Iranyelv szerinti teljes karté-
rités ugyanakkor nem vezethet az elszenvedett kar
meértékét meghalado kartéritéshez, legyen az akar
biintetd jellegt, t6bbszords vagy egyéb kartérités.

A Torvényjavaslat - amely kimondja, hogy a
versenyjogi jogsértésbél ered6 karért valo felelds-
ségre a Polgari Térvénykonyv rendelkezéseit a meg-
hatarozott eltérésekkel, megfelel6en kell alkalmaz-
ni*® - a tulszabdlyozast (illetve a tobbszoros
szabdlyozast) elkertilendé nem ismétli meg a Ptk.
6:522. §-dnak (1) bekezdését (a karokozé a karosult
teljes karat koteles megtériteni), azonban a teljes
kartérités elvnek maradéktalan teljesiilése érdeké-
ben a Torvényjavaslat kizarja a Ptk. 6:522. §-a (4) be-
kezdésének alkalmazhatdsagat, a versenyjogi jog-
sértések esetében nem téve lehet6vé, hogy a birésag
a kartérités mértékét killonos méltanylast érdemls
korulmények fennallasa esetén a teljes karnal ala-
csonyabb 6sszegben hatarozza meg.

A tulszabdlyozas elkeriilését szolgalja egyes fo-
galmak meghatarozasanak a mellézése is. Példaként
emlithet6, hogy mig az Irdanyelv meghatarozza a
,jogsértd” fogalmat,*® addig a Toérvényjavaslat e fo-
galom kiilén meghatarozas keretében torténé meg-
jelenitését mellézi, amint azt teszi a ,kartéritési
igény” vagy ,karosult” esetében is.”

7. Osszegzés

A versenyjogi kartérités unios és hazai szaba-
lyozasanak a célja els6 megkozelitésben moralis ag-
galyokat nem vet fel, a szandék nemes: tamogassuk
a karosultak fellépését a versenyjogi jogsértéssel
kart okozé vallalkozasokkal szemben. Ugyanakkor
az elkovetkezendd idészakban folyamatosan fel kell
majd tenniink a kérdést: milyen ar viselhetd el a
kartéritési igénnyel fellépé karosult helyzetének
jogi szabalyozas altali javitasa ellenében? A kartéri-
tési jog autonémiajaba toérténd szabalyozasi beavat-
kozas milyen mértékig fogadhato el és mikor kell

29 A Torvényjavaslat szerint médositott Tpvt. 88/C. §-anak (1) bekezdése.
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mar hosszabb tavon jelentkezd, esetleg a polgari jog
mas autonom teriiletein jelentkezé hatranyokkal
szamolnunk?

Az elmult években a magyar birésagok elétt
csak elvétve fogalmazdédtak meg versenyjogi karté-
ritési igények, s nem ismert, hogy az 4j szabalyozas
a versenyjogi kartéritési perek szamanak a noveke-
dését fogja-e eredményezni. A kell6 mélységu jog-
gyakorlat hianyaban a hazai szabalyozas elsédlege-
sen az Iranyelv rendelkezéseinek az atvételére kell
hogy szoritkozzék, s ezt er6siti az Eurépai Bizottsag
atiiltetéssel kapcsolatos magatartasa is, amely -
némi leegyszertsitéssel - az Iranyelv jellegébdl ado-
doéan annak sz6 szerinti atvételét varja el, kifogasol-
va az attdl torténd, akar kismértékd eltérést is.
Az ugyanakkor lathato, hogy a szabalyozas megfele-
16 voltanak megitéléséhez és esetleges modositasa-
hoz elsésorban versenyjogi kartéritési perekre, az
ezek nyoman kialakulé biréi gyakorlatra lenne
sziikség, s jelenleg kétséges, hogy 6nmagaban az
Iranyelv atiiltetésével modosuld szabalyozas révén
az érintettek indittatast fognak-e érezni a perek
meginditdsahoz.

Mindekézben a jovébeni joggyakorlat tudna
tisztazni azokat a kérdéseket is, amelyeket az Irany-
elv (illetve a Térvényjavaslat) a kartéritési jog klasz-
szikus elemei kapcsan vet fel, koszonhetéen egye-
bek kozott annak, hogy a karokozé személyek kore
kapcsan nem mell6zhetd, hogy a versenyjogi karté-
ritési perek potencialis alpereseinek kore a verseny-
jogi joggyakorlat alapjan béviilhet,*® a karokozo
magatartds bizonyitdsanak nehézségei a kartéritési
perben is elétérbe allithatjdk a versenyhatdsagi
dontést, annak megallapitasait, mikézben a ver-
senyjogi és a polgari jogi teriileten eltéré mércék ér-
vényesiilnek, illetve egyes esetekben a kar jellege is
kérdéses lehet (pl. miként értékel6dik a piacon érvé-
nyesulé kartell miatt megemelkedett arak kovet-
keztében csokkent kereslet révén elmaradt fogyasz-
tds mint egyfajta kar). A kar Osszegszeriségének
bizonyitasa jelentette nehézségeket a szabdlyozas
(példaul a bizonyitékok feltarasara vald kotelezés
lehet6sége,® illetve - a hazai szabalyozas - a kartel-

30 Lasd az Iranyelv 2. cikkének 2. pontjat: 2. az a vallalkozas vagy véllalkozasok azon tarsuldsa, amely versenyjogi jogsértést kovetett el.

fél™ olyan személy, aki vagy amely versenyjogi jogsértés miatt kart szenvedett).
32 Lasd pl. a tanacsado vallalkozas versenyjogi feleldsségének a kérdését (pl. a C-194/14. P. AC-Treuhand tigyben).
33 Lasd az Iranyelv 5-8. cikkét és a Torvényjavaslat altal médositott Tpvt. 88/J-88/Q. §-at.
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lel okozott kar korébe alkalmazott torvényi vélelem
altal**) torekszik csokkenteni, mindazonaltal fenn-
all a veszélye, hogy el6térbe keriilhet a szakértéi bi-
zonyitas, amely magaban rejti a kartéritési igény fe-
letti tényleges biréi kontroll csokkenésének a
veszélyét is.

Az elkovetkezendd éveknek kell majd valaszt
adni arra a maganjogi és a kozjogi jogérvényesités
kozotti kapcsolatrendszer vonatkozasaban arra a
kérdésre is, hogy mennyire lehet sikeres az olyan
maganjogi jogérvényesités, amelyet nem tamogat
a kozjogi jogérvényesités (a versenyjogi kartéritési
pert nem el6zi meg egy versenyhatdsagi, jogsértést
megallapité hatarozat), vagy éppen gatol oly mo-
don, hogy a versenyhatdsag nem allapitott meg
jogsértést (példaul elfogadva a vallalkozas kotele-
zettségvallaldsi nyilatkozatat), mikézben az adott
magatartas karokozo volta igazolhatd. Ez is arra
mutat ra, hogy az elkodvetkezendé években tehat
valdszintileg meghatdrozé jelent6sége lesz a Gaz-
dasagi Versenyhivatal versenyjogi jogsértésekkel
kapcsolatos magatartasanak, mivel versenyjogi
kartéritési perek inditdsa elsésorban a vallalkoza-
sok azon magatartasaival 0sszefiiggésben varhato,
amelyek kapcsan a versenyhatdsag el6z6leg mar
megallapitotta a jogsértést. A magdanjogi és a koz-
jogi jogérvényesités osszekapcsolodasa ugyanak-
kor felszinre hozhatja majd azokat az érdekellenté-
teket, amelyek a Gazdasagi Versenyhivatal és a
karosultak koézott huzédhatnak, példaul egy kote-
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lezettségvallalasi nyilatkozat elfogadhatésaganak
és tartalmanak megitélésében, amelynek tébb vo-
natkozasban is befolydsa lehet a maganjogi igé-
nyekre, hiszen a kotelezettségvallalasi nyilatkozat
elfogadasa esetén jogsértés nem keriil megallapi-
tasra, ezzel megnehezitve a versenyjogi kartéritési
per karosult szempontjabol sikeres lefolytatasat,
illet6leg maga a kotelezettségvallalas is magaban
foglalhat reparaciés elemeket.*® Mindez ramutat
arra, hogy a Gazdasagi Versenyhivatalnak eljara-
sai, dontéseinek meghozatala soran at kell majd
nyekre gyakorolt hatasait is.

A maganjogi és a kozjogi jogérvényesités egy-
szerinek nem mindsitheté kapcsolatrendszere ese-
tében az is elkeriilendd, hogy a karosult pozicidja ja-
vitasdnak ,ellenértéke” a versenyjogi jogsértésekkel
szembeni fellépés sajatos privatizalasa legyen, a ka-
rosultakra haritva a jogsért6kkel szembeni fellépés
terheit, mentesitve a versenyfeliigyeleti eljarasok je-
lentette nyomas aldl a versenyhatdésagokat. Az elko-
vetkezend6 id6északban erre hazankban ugyan kicsi
az esély, mivel - mint jeleztiik - valészinisithet6en
els6sorban azon vallalkozdéi magatartasokkal dssze-
fiiggésben indulnak majd versenyjogi kartéritési pe-
rek, amelyek értékelésére mar sor keriilt egy ver-
senyfeliigyeleti eljaras keretében, mindazonaltal
kell6 koriiltekintést kell majd tanusitani a maganjo-
gi és a kozjogi jogérvényesités kozotti megfelels
egyensuly fenntartasa kapcsan.

34 Lasd a Térvényjavaslat dltal médositott Tpvt. 88/G. §-anak (5) bekezdését: , A kartellel okozott versenyjogi jogsértés esetén az ellenkezd bizonyitdsdig vé-
lelmezni kell, hogy a versenyjogi jogsértés a jogsértd vdllalkozds dltal alkalmazott drat tizszdzaléknyi mértékben befolydsolta.”

35 Lasd pl. a Vj-41/2006. szamu tigyet.






sesee

472-8860, www.gvh.hu

472-8865, fax:

1054 Budapest, Alkotmdny u. 5. Telefon

Gazdasagi Versenyhivatal



