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Tisztelt Olvasó!

2017. január 15-től a korábbi kérelmes eljárást felváltott a az összefonódás-bejelentés rendszere Magyarországon. Az új 
rezsimmel kapcsolatos első tapasztalatokat a téma legavatott abb hazai szakértője, Bodócsi András, a Versenytanács 
volt tagja, jelenlegi tanácsadója tolmácsolásában ismerhetik meg. 

Kiemelendő, hogy a fúziós küszöbszámok csökkentése ellenére az ideiben évben – az előző évhez képest – nem lát-
szik a beérkezett  összefonódás-bejelentések számának csökkenése, amely valószínűleg a változatlanul élénk fúziós akti-
vitásnak köszönhető. Az új rezsim arra is rámutatott , hogy a fúziók GVH általi tudomásulvétele még az eddigieknél is 
történhet gyorsabban: 2017-ben az összes bejelentés kétharmadát már átlagosan öt napon belül tudomásul vett e a hiva-
tal! A hivatal által saját hatáskörben (közleményi szinten) bevezetett  ún. expressz eljárásra (maximum két munkanapon 
belüli tudomásulvételre) is sor került már eddig öt alkalommal. Egyébként a gyorsaság mellett  a GVH talán az eddigiek-
nél is szigorúbban ügyel az adathitelességre, illetve a fúziós eljárási szabályok betartatására: 2017-ben is szabott  ki bír-
ságot a Versenytanács korai végrehajtás miatt  és két alkalommal is sor került korábban kiadott  fúziós engedélyek visz-
szavonására. (A fúziós adatok hitelességének kérdése nem csak itt hon, de az EU más hatóságai és a Bizott ság előtt  is 
intenzíven merült fel idén, amelyről szintén találnak tanulmányt a Versenytükör téli számában.) 

Más területeken is bátrabban nyúlt a GVH eddig nem használt eszközökhöz: 2017-ben került sor első alkalommal 
ellenőrzési biztos kirendelésére leválasztási kötelezett séggel kapcsolatosan, illetve megindult hivatalból az első eljárás 
nem bejelentésköteles összefonódás hatásainak kivizsgálására. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a Tpvt. 
24. § (4) bekezdése szerinti nem bejelentésköteles összefonódások nem árasztott ák el a GVH-t: jellemzően prenotifi ká-
ciós szinten sikerült a felmerült kérdéseket tisztázni és mindössze egy esetben került sor ebben a körben bejelentésre 
eddig, ekkor is prenotifi káció nélkül, amely arra utal, hogy a piac számára jórészt világosak az új szabályoknak való 
megfelelés szempontjai és keretei. Egyébként a prenotifi káció az egyszerűsített  (30 napos és 4 millió forint igazgatási 
szolgáltatási díjas) eljárások elkerülésének legjobb eszköze. A hatósági bizonyítvánnyal zárult ügyek 80%-ában sor is 
került rá, míg a hosszabb idővel és nagyobb adminisztratív költséggel járó egyszerűsített  eljárások esetében csak kb. 
40%-ban. 

Európai szinten a második félévi események közül mindenképpen ki kell emelni az Intel-ügyben hozott  bírósági 
döntést, melyről szintén találnak esetismertetést az idei utolsó lapszámban más érdekes ügyek és témák mellett .

Dr. Tóth András
főszerkesztő

elnökhelyett es, a Versenytanács elnöke, 
tanszékvezető egyetemi docens (KRE-ÁJK)



Bara Zoltán*

Dinamikus árazás az online 
kereskedelemben – Hogyan lehet 
hátrányos a fogyasztónak 
a dinamikus árazás?

Dynamic Pricing in e-commerce – How could the dynamic pricing 
method be harmful to the consumer?

Abstract
Th e dynamic pricing method was introduced by Amazon in and around 2000 but today there are many followers of that meth-
od. No competition authorities has initiated a direct investigation on the subject yet, although the American FTC has said to be 
contemplating on it. But if any investigation were lunched, it should address many other online companies, as well. It is not 
only Amazon’s behaviour anymore.

Th is study overviews the essence, diff erent forms and possible welfare eff ects of the dynamic pricing method. Based on the 
fundamental lesson providing fr om basic economics on price discrimination, probably there is no harmful eff ects on the con-
sumers as a result of the personal nature of this method. On the other hand, however, the rapid, fr equent daily prices and fl uc-
tuation of prices may distract consumers in evaluating the products before they decide to buy it. As a result, they may have 
overvalued them and buy them despite of that prices may be greater than the consumers’ reservation prices. Th ere is no direct 
evidence that it has been really happening but it could not be ruled out as a possibility . So, it may be worth a deeper look.

Tárgyszavak: dinamikus árképzés, árdiszkrimináció, jóléti hatások, rezervációs árak, a fogyasztói döntés tisztes-
ségtelen befolyásolása

Key words: dynamic pricing, price discrimination, welfare eff ects, reservation prices, unfair infl uence on consum-
ers’ decision

1. Bevezetés

Jelen tanulmány tárgya az ún. dinamikus ára-
zási módszer, amelyet elsőként az Amazon alkalma-
zott  webáruházaiban. A dinamikus árazási eljárás 
lényege, hogy a fogyasztó internetes keresési és 
egyéb személyes adatai alapján, erre a célra kifej-
lesztett  algoritmusok segítségével személyre szabott  
egyedi árakat állít elő és jelenít meg a fogyasztó szá-
mára a webáruházban történő vásárlási szándék ki-
nyilvánításakor. A személyre szabott  árazás nem új 

dolog és nem is feltétlenül adna alapot versenyjogi 
vagy fogyasztóvédelmi aggályok megfogalmazásá-
ra, amennyiben a módszer a fogyasztók preferenciá-
jának jobb megismerését és ezáltal a megvásárolni 
kívánt termék értékének minél pontosabb meghatá-
rozását célozza. Kérdés azonban, hogy az Amazon ál-
tal a fogyasztókról gyűjtött  adatok valóban ezt a célt 
szolgálják-e vagy pedig olyan információkat is tárol-
nak róluk, amelyeknek nincs közvetlenül közük a 
preferenciákhoz, de befolyásolhatják a vásárlói dön-
téseket. Ezek felhasználása eredményezheti például 

* A közgazdaságtudományok kandidátusa, a Corvinus Egyetem egyetemi tanára, a GVH Versenytanácsának volt tagja.
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azt, hogy ugyanaz a fogyasztó ugyanazért a termé-
kért eltérő árakat kap att ól függően például, hogy 
megelőzően hány webáruházat keresett  fel, ott  
mennyi időt töltött , milyen más terméket „nézett  
meg” stb. Sőt az is előfordulhat, hogy a számára 
megjelenített  ár att ól függően is különböző lehet, 
hogy melyik böngészőprogramot használja.

Az Amazon módszerének versenyjogi, illetve fo-
gyasztóvédelmi szempontból történő megítélése 
még kérdéses, egyes versenyhatóságok azonban már 
vizsgálják a jelenséget. Jelen cikkben ezekre is kité-
rünk, beleértve az Amazonnal szemben már lefoly-
tatott  versenyjogi és fogyasztóvédelmi eljárások ta-
nulságait is. Az alcímben olvasható feltételes mód 
azt jelzi, hogy a kérdés eldöntésére nem vállalkozhat 
a szerző, az esetleges jogsértés lehetősége azonban 
nem zárható ki. Ehhez azonban további hatósági 
vizsgálatok és közgazdasági elemzések szükségesek.

2. A dinamikus árazás kialakulása

A dinamikus árazás kialakulása nem csak idő-
ben esett  egybe az online kereskedelem gyorsuló 
ütemű térnyerésével, hanem nagy részben ez utóbbi-
nak köszönhető. A közgazdászok az online piacok ve-
vők általi jobb átt ekinthetőségére alapozva először 
azt gondolták, hogy ezáltal a mindennapok gyakor-
latává fog válni a tökéletes verseny, egységes árak 
alakulnak ki, amelyek következtében az elektroni-
kus térben adható-vehető jószágok piacán jelentő-
sen esni fognak az árak1, 2. A nagyvállalatok azonban 
a virtuális térben is hamar rátaláltak azokra a meg-
oldásokra, amelyekkel újra szegmentálhatják a pia-
cokat, mérsékelhetik a transzparenciáit. Ahelyett  
hogy ők versenyeznének a vevőkért, inkább vevői-
ket versenyeztetik. Ebbe a körbe tartoznak a jelen 
cikkben elemzendő olyan árazási módszerek is, ame-

lyek a bejelentkező vevők adataiból megbecsülik fi -
zetési hajlandóságukat, és ezáltal lehetővé teszik a 
profi tok „optimalizálását”.3

A dinamikus árazás igazából a 21. század termé-
ke. Az internet, illetve a világháló kialakulása elein-
te nem sokat változtatott  az ármeghatározás mód-
szerén, legfeljebb csak annyit, hogy a nyomtatott  
helyett  a cégek elektronikus katalógusokat használ-
tak ajánlataik közzétételére, de ezekben továbbra is 
a hagyományos módon kialakított  árak szerepeltek4. 
Ez a módszer alapvetően egységes árakon alapult, 
amelynek leginkább elterjedt formája, a „költség +” 
ár szinte semmilyen formában nem kínált lehetősé-
get arra, hogy a vevők kifejezzék preferenciáikat, 
azaz hogy mennyit is ér nekik az adott  termék (azon 
túlmenően, hogy dönthett ek arról, hogy megveszik-e 
a terméket vagy nem). Akárhogyan alakult is az ér-
tékítéletük, az eladók által kínált árat kellett  elfo-
gadniuk, vagyis passzív, árelfogadó szerepbe kény-
szerültek. Árkülönbségek legfeljebb az árak szeg-
mentálásából adódhatt ak. A vállalatok azonban 
szegmentált áraikat is hosszabb időre rögzített ék.

E statikus árazás azonban – bármennyire az el-
adók diktálják is az árakat – az eladók számára is 
hátrányos, illetve kockázatos lehet. Egyrészt a hosz-
szabb időre stabilan tartott  árak értelemszerűen 
nem reagálhatnak a kereslet-kínálat ingadozásaira, 
és ennek következtében a cégek nem aknázhatják ki 
az emelkedő vagy hirtelen felszökő keresletből adó-
dó lehetőségeket. Másrészt a statikus, az adott  piaci 
szegmens minden vevője számára minden pillanat-
ban egyforma árak nem idomulhatnak az egyes ve-
vők eltérő preferenciáihoz. Ilyen árak mellett  a válla-
latok nem használják ki teljes mértékben a vevők 
fi zetési hajlandóságát, szuboptimális árakat szab-
nak meg, vagyis – ahogyan az amerikaiak mondják 
– „pénzt hagynak az asztalon”.5

1 „Századunk nagy részében jeles közgazdászok sora – mint Joan Robinson, Edward Chamberlin, John Kenneth Galbraith – hirdett e, hogy Adam Smith szimpla 
elmélete a tökéletes versenyről az idő múlásával és a vállalatok növekedésével egyre veszít jelentőségéből. Az a vicc az egészben, hogy… – épp a nemzetközi 
verseny miatt  – Smith teóriája napról napra aktuálisabb és fontosabb lesz.” (BUCHHOLZ, Todd G.: Új ötletek halott  közgazdászoktól, Európa Kiadó, Buda-
pest, 1998, 55.).

2 „Ha a vevők csaknem tökéletes információkkal rendelkeznek, már nem lehetnek áreltérések. Azoknak az időknek már vége, amikor egy terméket más áron le-
hetett  eladni Németországban és Amerikában”. (STEWART, T. A.: Costumer Learning is a Tw o-Way Street, Fortune, 139. évf., 1999, 9. sz., május 10., 158.).

3 Ebben a fejezetpontban nagymértékben támaszkodtam Szabó Katalin és Kocsis Éva 2002-ben írt útt örő munkájára, beleértve a hivatkozásokat is, 
KOCSIS, Éva–SZABÓ, Katalin: Dinamikus árazás az elektronikus piactereken, Közgazdasági Szemle, XLIX. évf., 2002. október (858–874.), amely-
nek szomorú aktualitást ad Szabó Katalin nemrégiben bekövetkezett  sajnálatos halála. A szerző szeretne ezúton is adózni mindkét volt kolléganő-
je, tanítója és barátja emlékének.

4 BICHLER, M.–HANSEN, H. R.: Elektronische Kataloge im WWW. Information Management, 1997, 12. köt., 3. sz., 47–53.
5 KOCSIS–SZABÓ, (3. lj.) 860–861.
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A világhálón kialakuló elektronikus piactér 
szerkezete azonban ellentmond a hagyományos ára-
zási módszernek. A statikus árak logikája nem fér 
össze a világháló dinamikus és változékony termé-
szetével, mivel a keresési költségek a világhálón kö-
zelítenek a nullához, a vevők különösebb fáradság 
nélkül csaknem tökéletes árinformációkhoz juthat-
nak. Ez szükségszerűen kikezdte a cégek addigi ár-
szabási gyakorlatát, mégpedig kétféle értelemben is: 
1. a majdnem tökéletes transzparencia a weben meg-
akadályozta az árak szegmentálását, nemigen lehet 
az egyik helyen más áron eladni a terméket, mint a 
másikon; 2. az árak értelemszerűen a legalacso-
nyabb szinten egyenlítődnek ki, vagyis az összes el-
adónak a legalacsonyabb árhoz kell igazodnia. Jó 
nevű márkák váltak közönséges tőzsdetermékekké, 
tömegcikkekké, hiszen bekerültek az egyesített  ka-
talógusokba.6

A nagyvállalatok azonban csak első meglepeté-
sükben bonyolódtak a tökéletes versenyhez közelítő 
torokmetsző árversenybe. Az internet és az úgyneve-
zett  alkudozási protokollok (az alkudozási folyamat 
automatizálására szolgáló szoft verek) nyújtott a 
technikai lehetőségekből egyenesen adódott , hogy a 
cégek – hamar megunva a kezdeti „aláígérgetős” 
versenyt – az elektronikus kereskedelemben sikere-
sen keltett ek életre egy ősi kereskedelmi gyakorla-
tot: a vevővel történő piaci alkudozást, persze érte-
lemszerűen nem a klasszikus formájában, hanem 
elektronikus változatban.7

A világháló tehát – az általa biztosított  transz-
parencia és a korlátlan alkudozási lehetőségek kö-
vetkeztében – első megközelítésben versenyerősítő 
tényezőként volt felfogható. A nagyvállalatok azon-
ban viszonylag gyorsan felfedezték azokat a piaci in-
tézményeket, árazási mechanizmusokat, amelyek le-
hetővé teszik a profi tok optimalizálását, elejét véve 
annak, hogy a termelők olcsóbban adják a terméke-
ket, mint amennyit az egyes fogyasztók számára a 
valódi preferenciarendszerük szerint ér. A megoldás 
az árak testre szabása, folytonos változtatása, az egyes 
fogyasztókra szabása az eladók által, amely – feltéve, 
hogy a fogyasztók nem ismerhetik meg a valahol, vala-

melyik cégnél, valamely időpontban megvásárolni kívánt 
termék alternatív árait – ezáltal mérsékelhető a pia-
cok átláthatósága. Ehhez két előfeltétel szükséges: 1. 
az internetes árképzés, illetve vásárlás felgyorsulá-
sa, illetve 2. a fogyasztó számára ugyanakkor váljon 
egyre nehezebbé az alternatív vásárlási árak megis-
merése, ami által a keresési költségek ismét emel-
kedhetnek, és ez ismét a fogyasztó passzivitását erő-
síti.

A fogyasztó passzivitásának a visszaállítására a 
legjobb módszer az, ha megfordítják a keresési fo-
lyamatot. Nem a vevő keresgél több cég között , és 
tesz az árak alapján különbséget az egyes cégek 
ajánlatai között , hanem az eladó tesz különbséget a 
különböző fi zetési hajlandóságú vevők között . Ennek 
felismerése az ugrópont a dinamikus árazás fejlő-
désében. Az eladónak el kell szigetelnie egymástól 
az egyes vevőket, és el kell szigetelnie a vevőket más 
cégek ajánlataitól is. Ennek a klasszikus hagyo-
mányra épülő módszere az elektronikus termékdiff e-
renciálás. Ha a termékek bármilyen okból különböz-
nek egymástól, lehetetlen az ár-összehasonlítás 
között ük.8

Az olyan internetes cégek, mint amilyen a Buy.
com, alacsony árakkal próbálnak piaci részesedést 
szerezni maguknak. Ezek a cégek azt feltételezik, 
hogy az internetes vásárlók rendkívül érzékenyek az 
árakra. A valóságban azonban vegyes a kép. Egy-
részt igaz az, hogy a weben könnyű kikeresni és ösz-
szehasonlítani az árakat. Másrészt azonban az is 
igaz, hogy az online vásárlók egyre inkább keresik a 
minőséget is. Kutatók már rámutatt ak arra, hogy ha 
a minőségi információt könnyebben hozzáférhetővé 
teszik a hálón, akkor az csökkenti az árérzékenysé-
get. „Éppen ez az oka annak, hogy az Amazon.com kicsi-
vel magasabb árakat szabhat meg, mint más online olda-
lak. Az Amazon ugyanis a könyvcímek igen széles 
választékát kínálja, a termékről bőséges információt 
nyújt, és arról híres, hogy gyorsan és megbízhatóan jut-
tatja el az árut a megrendelőnek. Aki kényelmet és mégis 
viszonylag alacsony árakat akar, akkor egyszerűen az 
Amazont választja.”9

6 BICHLER, Martin: Th e Future of e-Markets. Multi-Dimensional Market Mechanism, University  Press, 2001, Cambridge.
7 DALTON, G.: Going, Going, Gone!, Information Week, 1999. október 4., 44.
8 KOCSIS–SZABÓ, (3. lj.) 866–867.
9 RAO, A. R.–BERGEN, M. E.–DAVIS, S.: How to Fight a Price War. Insets: Price Sensitivity  on the Web, Harvard Business Review, 2000, 78. köt., 2. sz., 

március–április, 107–115.
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3.  A személyre szabott árazás 
az online piactéren

Az árak személyre szabása a vevő azonosítása és 
fi zetési hajlandóságának aprólékos feltérképezése 
alapján történik. Ezt az árazási módszert korábban 
csak viszonylag kevés vevő esetében alkalmazták, 
mert a vevők tulajdonságainak, vásárlási szokásai-
nak megismerése költség- és időigényes kutatási fo-
lyamat volt, továbbá annak eredménye nem volt 
naprakész, hiszen csak egy adott  időpont – a felmé-
rés – körüli hosszabb-rövidebb időszakra vonatkoz-
hatott .

Az interneten történő vásárlás azonban ennek 
megváltoztatásához is megteremtett e a lehetőséget 
és az eszközöket is. Újra felfedezve a virtuális térben 
mozgó fogyasztók hajlandóságát arra, hogy az áron 
kívül más tényezőket is tekintetbe vegyenek a vá-
sárláskor, a cégeket egyre inkább kezdték foglalkoz-
tatni azok a lehetőségek, amelyek a fogyasztó árér-
zékenységéhez, illetve speciális preferenciáinak 
feltérképezéséhez nyitott ak utat. Ezen információk, 
valamint a vevők egyedi kezelése lehetővé tett ék az 
árak testre szabását. „Számos weboldalon találkozha-
tunk a dinamikus árképzési szisztémával, aminek követ-
keztében az egyes vevők más-más áron vásárolják meg 
ugyanazt a terméket. A kereskedelmi weboldalakon egy 
külön kis sarok mutatja, hogy hol lehet bizonyos kedvez-
ményeket kapni a vásárláshoz. Mindez nagyszerű, de ne 
feledjük: nem biztos, hogy a speciális ár a létező legala-
csonyabb ár! A fogyasztók néha valóban hajlandók ma-
gasabb árat fi zetni a nagyobb kényelemért, például 
azért, hogy bizonyos terméket azonnal megkapjanak.”10

A személyre szabott  dinamikus árképzés többfé-
le módja alakult ki viszonylag gyors ütemben, azon-
ban többségükben már korábban is létezett  – offl  ine 
– módszerek online alkalmazásaiként voltak megha-
tározhatók. A dinamikus árképzés nem merül ki a 
már jól ismert alkudozási protokollokban, elektroni-
kus árverésekben, illetve az egyénhez vagy vásárlói 
csoportokhoz, illetve a pillanatnyi kereslethez igazí-
tott  árképzési szoft verek alkalmazásában. A mecha-
nizmustervezők olyan esetekre is találtak profi tnö-

velő árazási megoldásokat, amikor a korábban 
ismert dinamikus árazási módszerek nem alkalmaz-
hatók.

3.1. Személyre szabott online 
kommunikáció11

Online cégeknél lehetőség nyílott  arra, hogy 
spóroljanak régimódi tömegmarketing-kiadásaikon 
és olyan marketingtechnikákat alkalmazzanak, me-
lyek hatékonyan és közvetlenül a megcélzott  indivi-
duális vevőre irányulnak. Lehetőség nyílik a vevők-
ről részletes demográfi ai adatok begyűjtésére, 
valamint a korábbi vásárlások adatainak a megis-
merésére. A vállalatok számára így megteremtődik a 
közvetlen (one-to-one) marketingkapcsolati rendsze-
rek kiépítése.

Ugyanakkor a cégek tudatosan törekednek két-
irányú kommunikáció kialakítására, hiszen így le-
hetőség nyílik a termékekkel kapcsolatos pozitív és 
negatív felhasználói vélemények megismerésére, a 
vevők bevonására a termék megtervezésébe és elő-
zetes tesztelésére.

3.2. Beleegyezéses marketing
A spammel kapcsolatos korábbi negatív tapasz-

talatokból okulva a marketingnek ez a fajtája sikeres 
kapcsolatot tesz lehetővé a cégek és vevőik között . 
Cserébe valami előnyért az ügyfelek önkéntesen ad-
nak meg magukról adatokat, furcsa módon végül is 
ők kérik, hogy marketingcélpontok legyenek. A vál-
lalat tehát nem a vevő megkérdezése nélkül veszi fel 
a kapcsolatot a potenciális vevőjével, hanem előzete-
sen engedélyt kér rá. Innen származik a módszer ere-
deti angol neve, az ún. „permission”, azaz engedélye-
zett  vagy beleegyezéses marketing. Amikor a vevők 
engedélyt adnak a kapcsolatt artásra és elkezdik az 
ilyen kapcsolatot, innentől kezdve e-mail-üzeneteket, 
hírleveleket vagy speciális ajánlatokat kapnak. Azért 
egyeznek bele, mert ezek az üzenetek számukra érté-
kes, releváns információkat tartalmaznak. Az enge-
dély marketinghasználatával a cégek értékes adat-

10 HALPIN, M.: Look before you click. Yahoo! Internet Life, 2000. téli szám, 6. köt., 13. sz., 61.
11 Az alábbiakban ismertetett  módszerekről lásd Eszes István előadását a Magyar Marketing Szövetség Marketing Oktatók Klubja VIII. konferenciá-

ján, htt p://docplayer.hu/48120377-Konferencia-kotet-az-informacios-tarsadalom-marketing-kihivasai.html (letöltés: 2017. 10. 29.).
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bázisokat hozhatnak létre az ügyfeleikről, akik 
engedélyt adtak, hogy felhasználják az adatokat és 
készek a marketingüzenetek fogadására.

3.3. Személyes ajánlások
Egyre több kereskedelemi jellegű webhely ala-

kít ki olyan rovatokat és fórumokat, ahol a felhasz-
nálók elmondhatják a termékekkel kapcsolatos ta-
pasztalataikat. Ezen ajánlások vagy észrevételek 
(comments) nélkül sok látogató talán nem is találná 
meg a keresett  terméket.

3.4. Személyre szóló hirdetések
A webhelyek egyre bonyolultabb szoft vereket 

alkalmaznak annak a vizsgálatára, hogy melyik hir-
detést ki látt a, illetve ki lássa. A ZDNET12 rendszere 
például öt tényezőt vizsgál meg minden látogatóról: 
korábbi látogatásai az adott  webhelyen, a látogatá-
sok időpontja, melyik oldalon jár(t), a látogatások 
időtartama és keresési kulcsszavai. Ez alapján vá-
lasztja ki azt a hirdetést, amelyik felvillan a látogató 
előtt . A rendszer tesztelése során 20 és 100% között i 
növekedést fi gyeltek meg az átkatt intási eredmé-
nyekben. A Yahoo! napi 400 milliárd byte (ez kb. 
800 ezer könyvnek felel meg) információt gyűjt láto-
gatói szokásairól.

3.5. Személyes weblapok
Több portál és kereskedelmi hely engedi meg 

(sőt gyakran ösztönzi őket erre) látogatóinak, hogy 
személyre szabott  weblapot alakítsanak ki. A fel-
használó így az érdeklődésének megfelelően struk-
turálhatja az oldalakat. A tapasztalatok szerint ez 
arra készteti a látogatót, hogy több időt töltsön el itt , 
illetve gyakrabban térjen vissza. A szolgáltatónak 
pedig több adatot ad meg magáról a látogató, illetve 
az ott  töltött  hosszabb idő miatt  több lehetőség kí-
nálkozik a személyére célzott  hirdetések megjelente-
tésére. Az Excite nevű portál és kereső rendszeren a 
látogatók a MyExcite szolgáltatás felhasználásával 

alakíthatnak személyes portáloldalakat. Tapasztala-
ti adataik szerint azok az emberek, akik ezt a szol-
gáltatást igénybe vett ék, ötször gyakrabban jönnek 
vissza, mint más látogatók, és kétszer annyi oldalt 
néznek meg azokhoz képest, akik nem rendelkeznek 
személyes oldalakkal.

3.6. Személyes e-kereskedelmi 
boltok
Az online kereskedők egyik legfontosabb célki-

tűzése, hogy az internett echnológia és üzleti tapasz-
talataik felhasználásával minden egyes látogató igé-
nyéhez és szokásaihoz igazítsák termékeiket és 
szolgáltatásaikat. Jeff  Bezos, az Amazon elnöke kije-
lentett e, hogy „egyik célom, hogy minden egyes látogató 
számára újra és újra átrendezzem a boltomat”. Az Of-
fi ceDepot Magyarországon is a vállalkozók számára 
személyre szabott  katalógusokat állított  össze, ter-
mészetesen a szokásos árlistáktól eltérő, egyéni ár-
ajánlatokkal. Ha egy ügyfél elégedett  és használja a 
személyére szabott  szolgáltatásokat, akkor kisebb 
annak a valószínűsége, hogy átpártoljon más cégek-
hez, még ha az pillanatnyilag jobb ajánlatokat is tesz 
közzé.

3.7. A „sütik” használata 
a webáruházakban
Ma már azonban lényegesen többről van szó, 

mint egyéni árlistákról vagy egyéni árajánlatokról. 
Az online áruházak az áraikat att ól függően alakít-
ják, hogy ki honnan, milyen gépről, milyen bön-
gészővel és hányadik alkalommal látogatja az ol-
dalt13, 14. Talán meglepő, de az egészen nagyoktól, 
mint az Amazon az egészen kicsikig igen nagyszá-
mú cég alkalmazza ezt a technikát. A weboldal fi -
gyeli, hogy honnan látogatja meg az oldalt a fo-
gyasztó, hányadik látogatása ez, vett -e már az adott  
termékből, milyen gép milyen böngészőjét használ-
ja, és a többi. Ha a cookie-k, magyarul „sütik” 
(a böngészőben tárolt adatok) alapján nemrég járt a 
konkurenciánál, olcsóbb árat kap. Akkor is, ha 

12 Wikipédia: htt ps://en.wikipedia.org/wiki/ZDNet.
13 Az alpont forrása: Kiszámoló – egy blog a pénzügyekről, 2014. 09. 15., htt ps://kiszamolo.hu/webaruhazak-ezt-nem-gondoltad-volna/ (letöltés: 2017. 

10. 01.).
14 Sokak szerint ma már ezt a technikát „diff erenciált árképzés”-nek nevezik, jelen cikkben azonban maradunk az eddig használt kifejezésnél: sze-

mélyre szabott  dinamikus árképzés. Lásd pl. NAGLE, Th omas T.–HOGAN, John E.–ZALE, Joseph: Th e Strategy and Tactics of Pricing. A Guide to Gro-
wing More Profi tably, Routledge, 2016.
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múltkor valamit beletett  a kosarába, de a végén 
nem vett e meg. Azonban nő az ár, ha valamit már 
többször megvásárolt, mert ekkor nem számít árér-
zékenynek az adott  termékre.15

A süti egy olyan információcsomag, melyet az 
internet böngészése során a szerver hoz létre és egy 
ún. időpecsét alapján egy előre meghatározott  ideig 
tárolódik a felhasználó gépén. A sütik jellemzően 
olyan honlaplátogatási információkat tárolnak, 
mint a böngészési előzmények, érdeklődési kör, de 
tárolhat jelszót és webshop esetében bevásárlókosár-
tartalmat egyaránt. Az adatok személyes beazonosí-
tásra általában nem, kizárólag a látogató számítógé-
pének felismerésére alkalmasak, erre is csak az 
adott  domain tekintetében. A sütikben tárolt adatok 
alkalmasak a visszatérő vagy az oldalon már re-
gisztrált látogató beazonosítására, így az általuk 
preferált információk és előzmények alapján támo-
gatják azokat a weboldal-szolgáltatásokat és 
funkció kat, melyek a látogatót leginkább érdekelhe-
tik, így képesek a felhasználói élmény növelésére.16

A szakértők persze korán felfi gyeltek arra, hogy 
bizonyos sütik („third-party ” HTTP tracking cookies) 
lehetővé tudják tenni a felhasználó „nyomkövetését” 
az interneten annak ellenére, hogy a felhasználó kü-
lönböző IP-címeket használ. Továbbá egyes webol-
dalak „kiszivárogtathatják” a bejelentkezett  felhasz-
nálóik azonosítóit bizonyos megfi gyelőknek. 
Englehardt és tsai [2015] kutatásai szerint például az 
Egyesült Államokban honos weblapok külföldi láto-
gatói igen sérülékenyek a nyomkövetésre, mivel más 
szabály („one-end foreign” szabály) vonatkozik rá-
juk, mint az amerikai címről amerikai weboldal lá-
togatóira. Felfi gyeltek arra is, hogy egyes böngészők 
hatékonyabban védenek az ilyen támadásoktól, má-
sok viszont nem.17

De árulkodó lehet az IP-címe vagy a képernyő-
felbontása is, hogy mennyire tehetős, ahogy például 
a Safari böngésző használata is egy biztos  jel arról, 

hogy drága Apple-terméket használ.18 A vásárlás 
előtt  a weboldalon eltöltött  idő, hány hasonló termé-
ket nézett  meg a fogyasztó, hasonlított  össze, meny-
nyire megfontoltan vagy éppen impulzívan vásárol, 
szintén fontos információ a weboldal üzemeltetőjé-
nek, hogy mennyire vagy árérzékeny, ki fog-e fi zetni 
50-150 dollárral többet ugyanazért a tévéért, vagy 
akár 10 dollárral többet egy DVD-ért.

Nem ritka, hogy egy fogyasztónak akár 15-20%-
kal magasabb árat ajánl ugyanazért a termékért 
ugyanaz a weboldal ugyanabban az időben, mint 
egy másik személynek, aki vele egy időben böngészi 
ugyanazt a webshopot. „Olyan ez, mint amikor a pia-
con a drága ruhában érkező vásárló mindent 50%-kal 
drágábban kap és nem is tudja, hogy másnak minden ol-
csóbb.”19

A htt ps://kiszamolo.hu/webaruhazak-ezt-nem-
gondoltad-volna/ weboldal bemutat egy videót, 
amelyen az látható, hogy azonos időben más árat 
mutat a Firefox böngésző, mint a Chrome ugyanab-
ban a nagy amerikai webáruházban.

4.  Miben különbözik a személyre 
szabott dinamikus árképzés 
a hagyományos árképzési 
módszerektől?20

Számos iparágban a vállalkozások próbálkoz-
tak korábban is azzal, hogy a diff erenciált árképzés 
reményében szegmentálják a fogyasztókat. Az ehhez 
szükséges személyes jellegű információk beszerzése, 
illetve a fogyasztók vásárlási szokásainak folyama-
tos fi gyelése a fi zetési hajlandóság mérése érdeké-
ben, nem beszélve az árak folyamatos változtatásá-
nak tranzakciós költségéről azonban túlságosan 
költségessé tett e a diff erenciált, személyre szabott  
árak alkalmazását. Ma már viszont az új technológi-

15 Ehhez hasonló árazási módszert ír le MANDAL, S.–SAHA, D.–MAHANTI, A.: A technique to support dynamic pricing strategy for diff erentiated cel-
lular mobile services címmel megtartott  előadásán a mobiltelefonok piacán. GLOBECOM ‘05. IEEE Global Telecommunications Conference, 2005. 
St. Louis, MO, US

16 htt ps://webfolio.hu/cookie-avagy-suti-kezelesi-eloirasok-betartasa-a-wordpress-es-egyedi-programozasu-weboldalakon/ (letöltés: 2017. 10. 02.).
17 ENGLEHARDT, Steven–REISMAN, Dillon és tsai: Cookies Th at Give You Away. Th e Surveillance Implications of Web Tr acking, in: Proceedings of the 

24th International Conference on the World Wide Web, Firenze, 2015, 289–299.
18 (13. lj.)
19 (13. lj.)
20 WEISS, Robert M.–MEHOTRA, Ajajy K.: Online Dynamic Pricing: Effi  ciency, Equity  and the Future of E-commerce, htt p://www.citi.columbia.edu/

B8210/read10/Online%20Daynamic%20Pricing.pdf (letöltés: 2017. 10. 04.). (A felhasznált cikkben a szerzők amikor a „diff erenciált” jelzőt használ-
ják, valójában a személyre szabott  árképzésről beszélnek. A szerző megjegyzése.)
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ák támogatásával az online kereskedők mindenféle 
információt be tudnak szerezni az internethaszná-
lóktól, még olyanokat is, amelyeket azok nem kifeje-
zett en a kereskedőknek szántak, és mindezt mini-
mális költséggel. Az új technológiákkal az árak 
gyakori változtatása sem jár jelentős többletköltség-
gel. Ezek után nem meglepő, hogy az online kereske-
delem térnyerésével az online kereskedők egyre 
gyakrabban próbálják alkalmazni a diff erenciált ár-
képzést.21

Az árak kereslethez való igazítása révén történő 
árbevétel/profi t növelés új (online) módszere elsősor-
ban abban különbözik a hagyományos (offl  ine) ára-
zási módszerektől, hogy egyre inkább növekszik a 
technológia és csökken a humán tényező szerepe az 
árképzésben. Az árak automatizált módon, bonyolult 
algoritmusok alkalmazása révén, lényegében a vál-
lalkozás beavatkozása nélkül jelennek meg a fo-
gyasztó számára. Manapság már elég lehet néhány 
katt intás a fogyasztó által, amelyek aktualizálják a 
számára megjelenő weboldalt, és ennek eredménye-
képpen a keresett  termék árát is.

További lényeges különbség a hagyományos 
módszerekhez képest az is, hogy az új technológia 
lehetővé teszi a kereskedő számára, hogy a fogyasz-
tókhoz igazodó szegmentált vagy éppen személyre 
szabott  marketingeszközöket alkalmazzon, és ezekre 
alapozva képezze a termékei árát/árait. Ezek a mar-
ketingeszközök az új technológia révén lehetővé te-
szik, hogy a fogyasztó és a kereskedő között  minden 
egyes vásárlás vagy vásárlási szándék megnyilvánu-
lása esetén implicit kapcsolat jöjjön létre, amelynek 
során a fogyasztó – nem mindig tudatosan vagy 
szándékosan – számos információt közöl a kereske-
dővel. Az online kereskedő ezen információkat nyil-
vántartja, feldolgozza, aktualizálja és az így létreho-
zott  adatbázis segítségével a fogyasztó felé 
perszonalizált reklámot, egyedi ajánlatokat, sze-
mélyre szóló árakat tud közölni.22

A már korábban említett  „sütik” azt is lehetővé 
teszik a kereskedő számára, hogy az információkat a 
fogyasztó számítógépe hozza létre és tárolja, majd 
tegye hozzáférhetővé a kereskedő számára későbbi 
marketingakciók vagy vásárlások alkalmával. A sü-
tik tárolják a fogyasztó múltbeli internetes tevé-
kenységével kapcsolatos információkat. Az ún. 
„click-stream” technológia lehetővé teszi az online 
kereskedő számára, hogy végigkövesse a fogyasztó 
korábbi „útjait” a weben: mikor milyen hirdetéseket 
nézett  meg, azok alapján vásárolt-e, mit és mennyit, 
mennyiért, milyen weboldalakhoz tárol linkeket stb. 
A fejlett ebb szoft vertechnológiák révén ma már nem 
csak a korábbi internetutak követhetők vissza, ha-
nem rengeteg egyéb, a számítógépen tárolt informá-
ció is kinyerhető egy adott  fogyasztóról. Ezen tech-
nológiák használatát, a gépre való feltelepítését 
gyakran a fogyasztó maga „engedélyezi”, nem min-
dig tudatában annak, hogy mihez is járult valójában 
hozzá.23

5. Adatvédelmi problémák

A diff erenciált árképzés tisztességességéhez 
kapcsolódó fenti kérdés összefügg az online kereske-
dők által „kinyert” információkkal kapcsolatos adat-
védelmi problémával is. Az online szolgáltatások 
használatával számos személyes adatot – e-mail-
cím, fi zikai cím, bankkárty aszám és kapcsolódó tit-
kos kód – közlünk, amelyet aztán az online platform 
feldolgoz, kezel és remélhetően véd24. Mindezt remél-
hetőleg biztonságosan és a legnagyobb körültekin-
téssel. A fogyasztók által megadott  vagy más módon 
„kinyert” adatokkal való visszaélés és az online tevé-
kenységünk – keresési történetre, érdeklődési körre, 
vásárolt termékekre vonatkozó adatok – üzletszerű 
feldolgozása, esetleg harmadik fél felé való értékesí-
tésének jogszerű és jogellenes gyakorlása között i ha-

21 A Piac és Profi t 2015. június 3-án közzétett  cikkében már összefoglalást is olvashatunk a webáruházak által elkövetett  tipikus hibákról. Kiemeli, 
hogy az egyik tévhit szerint a webes kereskedelem logikus eleme az olcsóság. Valójában azonban „…könnyen lehet, hogy a logikus árazás valójában 
rossz árazás, és az ár, ami szerintünk azt sugallja, hogy érdemes megvenni, valójában másodrangúnak tünteti fel a vevők szemében termékünket.”, Piac és Pro-
fi t: Az online piacterek öt végzetes buktatója, 2015. június 3., szerkesztőségi cikk (letöltés: 2017. november 7.).

22 Lásd erről pl. TÓTH, Éva: Az Internet E-marketing, webmarketing, online-marketing c. előadását, Pannon Egyetem, Georgikon Kar (letöltés: 2017. 
november 6.).

23 Erről lásd pl. KULCSÁR, Zoltán: Cookie és adatvédelem, a szerző saját blogja, htt ps://www.adatvedelmiszakerto.hu/2010/10/cookie-es-adatvede-
lem-felhasznalok-nyomokovetese-az-interneten/ (letöltés: 2017. 10. 17.).

24 BELÉNYESSI, Pál: A digitális piacok időszerű versenyjogi vonatkozásai (a GVH által támogatott  egyedi program, benyújtva: 2015. 10. 02.), htt p://
www.gvh.hu//data/cms1033315/12_Belenyesi_Pal_a_digitalis_piacok.pdf (letöltés: 2017.10.17.), 18.



2017/2. VERSENYTÜKÖR TANULMÁNY 11

tárvonal azonban nem mindig egyértelmű. Az ilyen 
jellegű problémákat az adatvédelemre vonatkozó 
jogszabályok hivatott ak kezelni. Jelen cikknek ez a 
téma nem közvetlenül tárgya, ezért csak egy új euró-
pai uniós fejleményt ismertetünk röviden.25

A jelenleg hatályos magyar infotörvény26 és az 
uniós jogszabály adatkezelésre vonatkozó alapelvei 
kevés kivétellel szinte teljesen megegyeznek. Té-
mánk szempontjából fontos megemlíteni az előzetes 
tájékoztatás elvét, mely szerint az adatkezelésnek 
megfelelő, közérthető, részletes, teljes, könnyen hoz-
záférhető és előzetes tájékoztatáson kell alapulnia; 
az előzetes tájékoztatás elvét, mely szerint az adat-
kezelésnek megfelelő, közérthető, részletes, teljes, 
könnyen hozzáférhető és előzetes tájékoztatáson kell 
alapulnia. A rendelet alapján az sem változik, hogy 
az érintett eknek kérésükre tájékoztatást kell adni 
adataik kezeléséről, a tájékoztatásadás határideje és 
tartalma között  sincs szignifi káns eltérés az új jog-
szabályban. A jogosultakat ugyanazok a jogorvosla-
ti jogok illetik meg, mint a magyar törvény alapján, 
tiltakozhatnak adataik kezelésével szemben (tiltako-
zás joga), kérhetik azok törlését (feledés joga), he-
lyesbítését és zárolását. Ahogy eddig is kellett  a ma-
gyar vállalkozásoknak az adatkezelés megkezdése 
előtt , már az adatkezelési eljárások kidolgozásakor 
az adatbiztonságról gondoskodniuk, úgy ebben a kö-
telezett ségükben ezután sem lesz változás, hiszen a 
magyar infotörvény ezt a követelményt is tartal-
mazta (privacy by design elve).27

Az adatvédelmi jogszabályokon túlmenően az 
európai uniós (és ennek megfelelően a magyar) sza-
bályozás külön előírásokat tartalmaz a sütik kezelé-
sére vonatkozóan.28 A sütik kezelésére vonatkozó 
irányelvek előírják, hogy az adott  honlap látogatói-
ról csak előzetes, megfelelő tájékoztatással társított , 
egyértelmű és önkéntes hozzájárulásukkal lehet 
adatokat gyűjteni. Az előírás szerint a weboldal 
adatvédelmi szabályzatának külön ki kell térnie a 
sütik kezelésére és fel kell hívnia a látogató fi gyel-

mét arra, hogy sütiket kezel, és kérnie kell a látoga-
tó tudomásulvételét.29

Ha ezen információk alapján (vagy csak egysze-
rűen azért, mert így egyszerűbb) a fogyasztó arra az 
elhatározásra jut, hogy nem szeretné, hogy számító-
gépe sütiket tároljon, akkor módja van arra, hogy le-
tiltsa a sütiket. Ezt azonban minden egyes weboldal 
tekintetében külön meg kell tennie, beleértve az 
esetlegesen ismétlődő kéréseket is30. A már koráb-
ban engedélyezett  sütiket utólag törölni is lehet 
vagy ún. privát módban böngészünk a weben. A pri-
vát böngészés lényege, hogy ilyen módban a prog-
ram nem jegyzi meg az előzményeket, sem a keresé-
seket, de sütiket és más személyes adatokat sem 
tárol el. Ha szeretnénk, akár mindig indíthatjuk pri-
vát módban a böngészőnket.  Ebben az esetben 
ugyanakkor arra is gondolni kell, hogy bosszantóvá 
válhat, hogy minden egyes weboldalra újra és újra 
be kell jelentkezni, amikor csak megnyitjuk a bön-
gészőnket. Ennek az oka pont az, hogy a sütiket nem 
menti el az alkalmazás, így nem tudja megőrizni a 
belépési adatainkat sem.31

Talán ennél is jelentősebb az a hátrány, ami a 
fogyasztót a sütik letiltása esetén azzal fenyegeti, 
hogy ezáltal nemcsak a nemkívánatos árazástól sza-
badul meg a fogyasztó, hanem általában a neki (is) 
szánt hirdetésektől is, amelyek esetlegesen árked-
vezmények lehetőségéről is tájékoztatást adhatná-
nak számára. Ezért (is) feltehető, hogy a fogyasztók 
nagy többsége nem foglalkozik a kérdéssel és/vagy 
nem tiltja le a sütiket, hanem kvázi automatikusan 
engedélyezi.

6.  A személyre szabott dinamikus 
árképzés előnyei és hátrányai
A személyre szabott  dinamikus árképzés fo-

gyasztókra gyakorolt hatásának elemzését két lé-
pésben végezzük el. Először a személyre szabott  ár-

25 EU Általános Adatvédelmi Rendelete, 2016/679/EU, kihirdetve: 2016. május 4., hatályos: 2018. május 25-től.
26 2011. évi CXII. törvény az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról.
27 HORVÁTH, Katalin: 5 tévhit az EU adatvédelmi rendeletével kapcsolatban. hwsw, online, 2017. május 4.
28 Az új EU-szabályozás eredményeképpen eltűnhetnek 2018-tól az állandóan és újra megjelenő „cookie” fi gyelmeztetések, és a fogyasztónak csak 

egyszer kell döntenie arról, hogy elfogadja-e a cookie és más azonosító használatát. HABÓK, Lilla: Újraszabályozza az EU az online szolgáltatáso-
kat, HWSW online, 2017. január 12.

29 htt ps://webfolio.hu/cookie-avagy-suti-kezelesi-eloirasok-betartasa-a-wordpress-es-egyedi-programozasu-weboldalakon/ (letöltés: 2017.10.07.).
30 Egyes böngészők esetében mód van arra a beállításra, hogy a letiltás automatikus legyen.
31 htt ps://pcworld.hu/szoft ver/hogyan-hasznaljuk-a-bongeszonket-mindig-privat-modban-134051.html (letöltés: 2017. 10. 07.).
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képzést vizsgáljuk meg, fi gyelmen kívül hagyva 
egyelőre az árképzés dinamikáját. Úgy is felfoghat-
juk a dolgot, hogy az általunk vizsgálandó piaci 
helyzetet két, egyébként önállóan is vizsgálható ál-
lapotra bontjuk, külön elemezzük, majd a kett őt 
egyesítve megkapjuk a kívánt eredményt. Az első lé-
pésben a kérdés leegyszerűsödik, mert így a közgaz-
daságtanban jól ismert helyzethez: az elsőfokú ár-
diszkriminációhoz jutunk.

6.1. Az elsőfokú árdiszkrimináció 
jóléti hatásai
A közgazdaságtan két alapvető esetet azonosí-

tott , amelyek esetében bizonyítható, hogy az elsőfo-
kú árdiszkrimináció alkalmazása nemcsak szükség-
szerű, hanem jóléti szempontból is előnyös a 
társadalom számára. A közgazdaságtani, de még a 
haladó szintű IO32 tantárgyak az elsőfokú árdiszkri-
minációt elsősorban az eladó monopolhelyzetéből 
vezetik le. Az elsőfokú árdiszkriminációnak nevezett  
jelenség lényege, hogy az eladó ismeri valamennyi 
fogyasztójának rezervációs árát. A rezervációs ár az a 
legmagasabb ár, amelyet a fogyasztó még hajlandó 
megfi zetni az adott  áru megvásárolni kívánt egysé-
géért. Következésképpen az ábrán látható piaci ke-
resleti görbe (D) valamennyi pontjához tartozik va-
lamelyik fogyasztó rezervációs ára, aki éppen ennyit 
hajlandó adni a termék egységéért, de többet már 
nem. Ha tehát az ár ennél magasabbra emelkedne, 
akkor ez a fogyasztó „kiesik” a piacról, ezt mutatja a 
piaci keresleti görbéjének negatív meredeksége.

A keresleti görbe egy adott  pontja tehát azon fo-
gyasztók egyéni keresleti mennyiségeinek összege, 
akik az ehhez a ponthoz tartozó áron hajlandók 
megvásárolni a szóban forgó terméket.

Az elmélet szerint a piaci egyensúly ott  van, 
ahol a kereslet és a kínálat megegyezik. Belátható, 
hogy ez a pont egybeesik azzal a helyzett el, amely-
ben az eladó utolsóként eladott  áruegységéből szár-
mazó többletbevétele (MR33) megegyezik az ezzel az 
áruegységgel összefüggésbe hozható költségnövek-

ménnyel (MC). Ellenkező esetben, vagyis ha MC≠MR-
rel, akkor az eladott  mennyiség növelésével vagy 
csökkentésével növelhető az eladó profi tja.

ár 

mennyiség 

D = MRd 

MC 

qv 

MRk 

pv 

pk 

qk 

Az MC=MR ponthoz tartozó ár/mennyiség 
egyensúlyi kombinációja két módon is elérhető: tö-
kéletes verseny esetében vagy elsőfokú árdiszkrimi-
nációval. A két helyzet között  az a különbség, hogy 
tökéletes verseny esetében minden eladó valameny-
nyi eladott  áruegységet csak a határköltséggel meg-
egyező áron tud eladni, máskülönben a fogyasztók 
nem tőle vásárolnának, hanem másik eladótól. Mo-
nopólium esetében azonban nincs másik eladó, ezért 
a monopólium maga választhatja meg azt az árat, 
amelyen a termék még eladható. A rezervációs ára-
kat ismerő monopolista eladó mindegyik fogyasztó-
nak az ezekkel megegyező áron tudja eladni nekik a 
terméket. A fogyasztók rezervációs árait a piaci ke-
resleti görbe mutatja csökkenő sorrendben. Az ár-
diszkrimináló monopolista egyre olcsóbban adja 
ugyanazt a terméket az egyes fogyasztóknak, az 
egyedi eladási árat addig csökkentve, amíg talál 
olyan fogyasztót, aki legalább a határköltséggel azo-
nos áron hajlandó megvenni a terméket. Nem képes 
erre, vagyis az árdiszkriminációra, azonban a „kö-
zönséges” (azaz a rezervációs árakat nem ismerő) 
monopolista sem. Őt nem a verseny nyomása, ha-

32 Industrial Organizations, a magyar megfelelője talán „Piaci szerkezetek”, de más néven is fut hasonló tárgy számos egyetemen. A téma iránt ér-
deklődőknek számos magyar nyelvű tankönyv is rendelkezésre áll. Ezek közül hadd említsem talán a két leggyakrabban használtat. Az egyik VA-
RIAN, Hal R.: Mikroökonómia középfokon. Egy modern megközelítés, (Intermediate Microeconomics. A modern approach) 5. kiadás, KJK. Bp., 2001 (ford.: 
Bara, Z.–Temesi, J.), illetve a másik CARLTON, Dennis W.–PERLOFF, Jeffr  ey M.: Modern piacelmélet. Panem Kiadó, Bp., 2003 (ford.: Ujhelyi, G.).

33 Marginal Revenue – határbevétel: az utolsónak eladott  áruegységből származó bevétel növekménye; Marginal Cost – határköltség: az összes költ-
ségnek ugyanezen termékegység eladásából (megtermeléséből) eredő növekménye. A kett ő egyenlege értelemszerűen a profi t változása.



2017/2. VERSENYTÜKÖR TANULMÁNY 13

nem a fogyasztók rezervációs árainak nem ismerete 
kényszeríti arra, hogy minden fogyasztónak ugyan-
azon az áron értékesítse termékeit. Ez az egyensúlyi 
ár azonban magasabb, és az egyensúlyi mennyiség 
alacsonyabb lesz, mint a másik két piaci formáció 
esetében.34

A jóléti szempont vizsgálatára a közgazdaság-
tan az ún. Pareto-hatékonyság elvét használja.35 Ez 
azt jelenti, hogy egy társadalom jóléti helyzete nem 
javítható, ha egyetlen társadalmi csoport helyzete 
sem javítható anélkül, hogy egy másik csoport hely-
zetén ne rontanánk. Esetünkben két csoportból áll a 
társadalom: a fogyasztókból és a vállalkozásokból. 
A tökéletes verseny és az elsőfokú árdiszkrimináció 
esetében csak úgy tudnánk javítani bármelyik cso-
port helyzetén, ha a másiktól elveszünk. A tökéletes 
verseny esetében pl. a fogyasztók helyzetén lehetne 
javítani az egyensúlyi ár csökkentésével, de ez a vál-
lalkozók veszteségét okozná. Vagy az elsőfokú ár-
diszkrimináció esetében is tudnánk bármelyik fo-
gyasztó helyzetén javítani, ha a neki megszabott  
személyes ár kisebb lenne a rezervációs áránál, de 
ebben az esetben a monopolista eladó profi tja lenne 
kisebb a maximálisnál. A közönséges monopolista 
esetében azonban tudnánk mindkét csoport helyze-
tén javítani, ha az egyensúlyi pk árnál olcsóbban 
tudná adni a terméket azoknak a fogyasztóknak, 
akiknek a rezervációs ára ennél kisebb. Ehhez azon-
ban meg kellene tudni különböztetni őket a maga-
sabb rezervációs árú fogyasztóktól. Ebből látszik te-
hát, hogy a fogyasztók megkülönböztetése az árazás 
szempontjából hatékonyabb elosztási helyzethez ve-
zethet.

6.2. Árdiszkrimináció magas 
induló, alacsony működési 
költségek jellemezte iparágakban
A személyre szabott  árképzés nem csak mono-

póliumban lehet hatékony, hanem versenyhelyzet-
ben is. Egyre gyakrabban találkozhatunk például 
olyan piacokkal, amelyekre való belépés jelentős, de 
egyszeri, ún. start-up kiadásokat igényel. Ám mi-
után az ezekkel kapcsolatos ráfordítások megvaló-
sultak, a vállalkozás működésének költségei lehet-

nek igen alacsonyak. Az ismert költségkategóriákkal 
megfogalmazva, ezeket az iparágakat jelentős fi x 
költségek és nullához közeli határköltségek jellem-
zik. Továbbá a fi x költségekkel járó kiadásokat nem 
kell szükségszerűen újra megismételni hosszabb tá-
von sem (nem amortizálódó eszközökről van szó), vi-
szont az induláshoz szükséges egyszeri kiadásoknak 
valahogyan meg kell térülniük, különben a vállal-
kozás veszteséges marad hosszabb távon is.

Ennek a piaci formának az elmélete korántsem 
annyira tiszta és kidolgozott , mint az elsőfokú ár-
diszkriminációé. Ezért többnyire konkrét példákon 
szokták bemutatni, hogy miről is van szó. A légi köz-
lekedést szokták leginkább felhozni ennek a jelen-
ségnek a demonstrálására, pedig valójában nem ez a 
legjobb példa a személyre szabott  árképzés szüksé-
gességére. A fapados légitársaságok megjelenése 
előtt  egy új légitársaság beindítása valóban jelentős 
induló költségekkel járt, illetve egy pótlólagos utas 
elszállítása szinte jelentéktelen többletköltséget 
eredményezett . Ebben az időben a légitársaságok 
nem is elsősorban az árakkal, hanem a kínált plusz 
szolgáltatásokkal versenyeztek egymással, ugyan-
azon útra nem voltak lényeges különbségek az 
ugyanazon szolgáltatást nyújtó árajánlatok között . 
Ez a helyzet jó lehetőségeket kínált egyes fogyasztói 
csoportok megkülönböztetésére (fi rst class, business 
class, economy class stb.), de nem volt jellemtő az 
egyes személyekre szabott  árképzés. Továbbá ezen a 
helyzeten alapvetően változtatott  a fapados légitár-
saságok megjelenése, amelynek eredményeképpen 
ismét az árakkal való versenyzés jelentősége nőtt  
meg. A fapados légitársaságok nem személyre sza-
bott  árképzést valósított ak meg, hanem a működési 
költségek leszorításával elért alacsony, de egységes 
árak révén szerezték meg a leginkább árérzékeny 
(alacsonyabb rezervációs árú) fogyasztók nagy ré-
szét. Mindezek miatt  légitársaságok versenye nem 
vezet szükségszerűen a személyre szabott  árképzés-
hez. Ugyanaz igaz minden olyan iparágra, amelyet a 
magas induló költségek és az alacsony működési 
költségek jellemeznek. E két feltétel önmagában 
nem elég ahhoz, hogy a személyre szabott  árképzés 
teret nyerhessen az adott  piacon.

34 Ennek oka a közönséges monopólium határbevételi görbéjének (MRk) eltérő helyzetéből adódik. Erről részletesebben lásd pl. VARIAN (32. lj.) 441–
442.

35 Lásd pl. VARIAN (32. lj.) uo.
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Észre kell venni, hogy a személyre szabott  ár-
képzés lehetősége nem következik pusztán abból, 
hogy a magas induló költségeknek meg kell térülni-
ük. Hiába próbálkoznak ugyanis azok a vállalatok egyé-
ni ajánlatokkal, amelyeknek az induló költségei még 
nem térültek meg, ha a piacon vannak olyan vállalatok, 
amelyeknek ezek a költségei már megtérültek, és 
ezért vagy más okból képesek egységes alacsony árak-
kal is versenyezni. (Lásd pl. a fapados légitársaságok 
esetét a hagyományos légitársaságokkal folytatott  
versenyben.)

A személyre szabott  árképzés lehetősége akkor 
alakulhat ki, ha vagy a) nincsenek a piacon az árak-
kal versenyezni tudó versenytársak, vagy b) vannak 
ilyenek, de a fogyasztó valamely okból nem tud 
ezekről.

Az a) eset például a közgazdaságtan által ismert 
„piaci rés”, amikor egy vállalkozás sikeresen fedez 
fel egy adott  piacon olyan fogyasztói igényeket, ame-
lyek az eddig, más által forgalmazott  termékekkel 
nem vagy nem eléggé elégíthetők ki. Az internet új 
lehetőségek széles tárházát nyitott a meg a vállalko-
zások előtt , amelyekről korábban álmodni sem tud-
tak vagy mertek. Ezeknek az új igényeknek a kielé-
gítése új termékek, márkák kidolgozása révén 
történik, amelyekhez megfelelő marketing-erőfeszí-
tések szükségesek. Ezek eredményeképpen ezen új 
termékek és szolgáltatások nyújtása az internet ál-
tal nyújtott  lehetőségek miatt  akár jelentősen csök-
kenhetnek is, miközben a fogyasztók számára elfo-
gadott  és megbízható márka kiépítésének költségei 
igen magasak is lehetnek. Az internet ugyanakkor 
nemcsak az új lehetőségeket teremti meg a vállalko-
zások számára, hanem a már meglévőkkel történő 
versenyét is. Ezt a rövid időt kell kihasználnia az in-
terneten új belépő vállalkozásnak ahhoz, hogy a 
márkaépítéssel kapcsolatos magas induló költségei-
nek fedezetét megteremtse.

A b) eset olyankor fordulhat elő például, ha a fo-
gyasztó csomagajánlatot kap az eladótól, amely az 
azt alkotó termékeknek egyedi áruk az adott  eladó-
nál nincsenek (habár azok kaphatók a piacon). 
Az  összehasonlítás hiánya, az árak intranszparen-
ciája a személyre szóló árképzés sikerességének kul-
csa, hiszen ha a fogyasztó könnyen ellenőrizni tudja, 
hogy más fogyasztók mennyiért juthatnak ugyan-

azon termékhez, akkor nyilván az olcsóbb árakon 
fog vásárolni, legyen az az árajánlat bármennyire is 
„csak neki és csak most” egyedi.

Az új internetes vállalkozásoknak a személyes 
árképzés lehetőségének megteremtése tehát szüksé-
ges lenne a túléléshez, de annak megvalósítása nem 
egyszerű és nem olcsó, még az interneten sem. Piaci 
rések felfedezése csak keveseknek sikerülhet és elő-
re nem mindig látható, hogy az mikor lesz valóban 
sikeres. A csomagajánlat összeállítása sem egyszerű, 
nagy piaci tapasztalatot és – főképpen ezek gyakori 
változtatása – jelentős ráfordítást igényel.

6.3. A dinamikus árképzés jóléti 
hatásai
Most vizsgáljuk meg a személyre szabott  dina-

mikus árképzés másik oldalát, a dinamikus árkép-
zést, és egyelőre éljünk azzal a feltevéssel, hogy az 
eladók nem képesek a fogyasztók rezervációs árai-
nak megismerésére, ezért nem tudnak személyre 
szabott  árakat kínálni. Ennek megfelelően a dinami-
kus árazás lényege a fogyasztó számára megjelenő árak 
gyors és gyakori változása olyan körülmények hatására, 
amelyekről a fogyasztó nem tud vagy nem kapcsolja 
azokat össze az árak változásával. Két ismert példa 
a dinamikus árazásra. Az egyik szerint 2015-ben, a 
karácsony előtt i szokásos „fekete pénteki” árcsök-
kentés során az Amazon többször változtatt a a külö-
nösen versenyérzékeny termékeinek árait, amely-
nek során követt e a fi zikai üzlett el rendelkező 
versenytársainak az ún. „doorbuster”36 árait. Ennek 
során reggel 8 és 10 óra között  ezek az árak 25%-kal 
csökkentek, majd 10 óra után csak 10%-kal növeked-
tek.37 Egy másik példa szerint a fogyasztók több sa-
látát fogyasztanak az étt eremben akkor, ha a kinti 
hőmérséklet eléri a 27 ºC-ot. A kereslet megnöveke-
désére számítva az étt erem ezt megelőzően csök-
kentheti a saláták árát, majd ezt követően megemel-
heti.38

A dinamikus árazás során tehát most nem arról 
van szó, hogy az eladó egy speciális ajánlatt al keresi 
meg egy adott  fogyasztóját (személyre szóló árazás – 
vagy az elmélet szerint elsőfokú árdiszkrimináció), 
hanem szegmentálja a fogyasztóit (korai, ill. késői 
vásárlókra vagy salátakedvelőkre, ill. a salátát nem 

36 Szó szerint: ajtóbetörő, magyarul: vevőbevonzó.
37 htt p://adage.com/article/datadriven-marketing/walmart-s-every day-low-prices-face-amazon-s-dynamic-push/301613/ (letöltés: 2017. 10. 03.).
38 htt p://adage.com/article/dataworks/weather-forecast-predicts-sales-outlook-walmart/295544/ (letöltés: 2017. 10. 03.).
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kedvelőkre). A fogyasztók egyébként sem kedvelik, 
ha észlelik, hogy a számukra ajánlott  „személyre sza-
bott ” árnál más fogyasztók alacsonyabb áron juthat-
nak az adott  termékhez. Vagyis a személyre szabott  
árképzést (ha tudomást szereznek róla, akkor) sok-
kal inkább diszkriminációként élik meg, semmint 
jobb kiszolgálásként.39

Vissza az elmélethez. Az elsőfokú árdiszkrimi-
náció helyzetéhez képest most három új elemet ve-
zett ünk be: a piac szegmentálását fogyasztói csopor-
tok szerint, az árak gyors változtatását, illetve a 
versenyhelyzetet. Menjünk sorban. Önmagában a 
piac szegmentálása – akár monopólium esetében is 
– árdiszkrimináció, csak nem elsőfokú, hanem má-
sod- vagy harmadfokú. A másodfokú árdiszkriminá-
ció helyzetében az eladó különböző ár-mennyiség 
csomagokat kínál a fogyasztónak, amelyben na-
gyobb engedményt ad a nagyobb mennyiséget vá-
sárlók számára (mennyiségi kedvezmény). A har-
madfokú árdiszkriminációban a fogyasztókat az 
eladó egymással nem érintkező fogyasztói csopor-
tokba, szegmensekre, földrajzi területekre (nevezzük 
a továbbiakban egységesen szegmenseknek) tudja 
bontani, amelyekben az egyes szegmensen belül a 
keresleti görbék eltérő tulajdonságúak. Ezen eltérő 
tulajdonság következtében az ugyanahhoz a piaci 
árhoz tartozó árrugalmasságok40 különbözők az 
egyes szegmensekben.

Anélkül, hogy az elméletben ismét elmerül-
nénk, a kétféle árdiszkrimináció jóléti hatásai tekin-
tetében hadd hivatkozzak egy olyan közgazdászra, 
aki a versenyjogot is kiválóan ismeri, Massimo Mot-
tára. A mennyiségi árdiszkriminációról: „Az árdiszk-
riminációnak ez a típusa [értsd: a másodfokú árdiszkri-
mináció – B. Z.) is a jólét növelésének irányába hat.”41 Ez 
megerősíti azt is, hogy a legtöbb ország versenyjoga 
nem tiltja a mennyiségi engedményeket. A harmad-

fokú árdiszkriminációval kapcsolatban Mott a már 
óvatosabban fogalmaz, tekintett el arra, hogy az EU 
jogrendje negatívan ítéli meg a tagországok között i 
árdiszkriminációt a gazdasági integráció elősegítése 
érdekében. Mott a szerint azonban a harmadfokú ár-
diszkrimináció általános tiltását a közgazdasági el-
mélet nem támasztja alá: „…az árdiszkrimináció lehe-
tővé teszi, hogy a vállalatok csökkentsék áraikat az 
olyan fogyasztók számára, akik különben nem vásárol-
nának, így növelve az eladás összmennyiségét. A közgaz-
dasági elmélet megmutatja, hogy az árdiszkrimináció 
csak akkor csökkenti bizonyosan a jólétet, ha nem növeli 
az összes kibocsátást, a többi esetben nem egyértelmű a 
jóléti változás előjele.”42

6.4. Az árak gyors 
változtatásainak jóléti hatásai
A dinamikus árazás lényeges vonása a gyorsa-

ság. A személyre szabott  jellegétől most leválasztott  
dinamikus árazás előnye abban áll, hogy az eladó 
képes az árait „valós időben” igazítani a gyorsan vál-
tozó piaci körülményekhez. 2017-ben az Amazon át-
lagosan 8 percenként változtatja az árait, míg a Wal-
mart durván ötvenezerszer egy hónapban.43

Hangsúlyozni kell, hogy egyelőre még nem a 
személyre szabott  árképzésről beszélünk, hanem 
olyan árazási stratégiáról és módszerekről, amelyek 
a piaci keresletről, a versenytársak árairól, a fo-
gyasztók földrajzi elhelyezkedéséről gyűjtött  adato-
kat, valamint a napi időpontot, a hét adott  napját 
tartalmazó adatbázisban gyűjtik, és az adott  célra 
kifejlesztett  algoritmus segítségével bármely ter-
méknek meg tudják mondani, hogy az adott  pilla-
natban mennyi legyen az ára. Az persze üzleti dön-
tés kérdése, hogy az egyes árváltozások között  
mennyi idő teljen el.

39 Az Amazon elkövett e ezt a hibát Európában és Amerikában is. A nagy amerikai fogyasztói szervezet, a Consumers Union rendszeresen ellenőrzi az 
elektronikus kiskereskedelmet és rendszeresen talál gyorsan változó árakat, akár még a könyvkereskedelemben is. Amikor ezt felvetik, a szakma 
azzal védekezik: kereslet-kínálat dolgáról van szó – van, amikor az árak emelkednek, máskor meg csökkennek. Ám amikor az egyik legnagyobb 
internetes áruház, az Amazon egy dvd-t különböző vevőknek különböző áron kínált 2011-ben, ebből már botrány kerekedett . A cég azzal mászott  
ki a dologból, hogy csak kísérletet végzett , mennyit adnának a vevők a lemezért – végül mindenki a legalacsonyabb áron kapta volna meg. htt p://
www.kosarmagazin.hu/inet/kosar/hu/cikkek/2011/januar/dinamikus_arazas.html. Az Amazon elegánsan árazási hibának (pricing glitch) nevez-
te a történteket, htt ps://www.cnet.com/news/amazon-customers-turn-to-ft c-aft er-pricing-glitch/. Az FTC ekkor még nem indított  vizsgálatot.

40 Az árrugalmasság leegyszerűsítve az árváltozás és az ezzel kiváltott  eladási mennyiség változásának hányadosa. Az árrugalmasság a piaci keres-
leti függvény egyik tulajdonsága, és mivel a keresleti függvény a rezervációs árak mértani helye, az árrugalmasságot a fogyasztók rezervációs árai 
alakítják. Erről lásd pl. VARIAN (32. lj.) 15. fejezet.

41 MOTTA, Massimo: Versenypolitika. Elmélet és gyakorlat. GVH Versenykultúra Központ, Bp., 2007 (fordított a: Badics, J.–Mike, K.–Reiff , Á.–Szabó, 
J.–Szilágyi, K.), 532.

42 MOTTA (41. lj.), 533.
43 htt ps://blog.blackcurve.com/dynamic-pricing-can-save-your-ecommerce-company (letöltés: 2017. 10. 28.)
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A piaci alapú valós idejű árazásra példa az ún. 
„peak-pricing” (csúcsidős árazás), amely azon alapul, 
hogy egy termék vagy szolgáltatás iránti kereslet az 
időben ingadozik. Az eladó megemeli az árakat, ami-
kor a kereslet magas (csúcsidő) és a versenytársak 
készletei alacsonyak.

Az árak a piaci kereslethez és a versenytársak-
hoz valós idejű igazodásán alapuló dinamikus ár-
képzés lényegét tekintve nem különbözik a már fen-
tebb tárgyalt másod- vagy harmadfokú 
árdiszkrimináció jóléti hatásától. A csúcsidős árkép-
zés példáját véve bizonyítható, hogy ez a fajta hely-
zet egyszerre lehet igazságos és hatékony.44 A kulcs-
kérdés ismét csak az, hogy az árdiszkrimináció 
növeli-e az összes kibocsátást. Ha igen, akkor a jóléti 
változás előjele nem feltétlenül negatív.

Összegezzük, hogy eddig mire jutott unk. Ha 
egy monopol helyzetben lévő eladó elsőfokú árdiszk-
riminációt valósít meg, akkor ezáltal nagy bizonyos-
sággal olyan helyzetet hot létre, amellyel kapcsolat-
ban versenyjogi kifogás nemigen merülhet fel. 
Az elsőfokú árdiszkrimináció feltételezi azt, hogy az 
eladó megismerheti a fogyasztók rezervációs árait, 
vagyis a preferenciáit. Ha tehát a személyre szabott  
dinamikus árképzés során az eladó(k) magatartása 
a fogyasztók preferenciáinak megismerésén alapul, 
akkor ez olyan elosztási helyzethez vezethet, amely-
ben sem az eladó(k), sem pedig a fogyasztók helyze-
tét nem lehet javítani anélkül, hogy a másik helyze-
tén ne rontanánk. A helyzet Pareto-hatékony.45

Nem változtat ezen az sem, ha az árdiszkriminá-
ciót versenyhelyzetben lévő eladók valósítják meg, 
feltéve, hogy az nem vezethet a verseny korlátozásá-
hoz. Ha ugyanis bármelyikük olyan árat kínálna a 
fogyasztónak, amely magasabb a fogyasztó rezervá-
ciós áránál, akkor a fogyasztó egyszerűen nem veszi 
meg a terméket, ezáltal hátrány nem éri. Ha pedig 
bármelyikük a megcélzott  fogyasztóknak olyan árat 
kínál (például a verseny hatására), amely alacso-
nyabb azok rezervációáránál, akkor a fogyasztók-
nak ez kifejezett en előnyös.

Az árak gyors és gyakori változtatásával kap-
csolatban jóléti szempontból ismét csak a fogyasztók 
rezervációs árai jelentik a megítélés alapját. Ha a fo-
gyasztó az árak gyors és gyakori változásainak ellenére 
el tudná dönteni, hogy egy adott  pillanatban elé tárt vé-
teli ár nem haladja meg a rezervációs árát, akkor a dina-
mikus árazásnak ezen elemével sem lehetne különösebb 
jóléti kifogást emelni. Kérdés azonban, hogy az árazási 
gyakorlat vagy annak egyes elemei (pl. az árváltozás 
gyakorisága, fl uktuációja stb.) nem nehezítik-e meg 
vagy éppen teszik lehetetlenné, hogy a fogyasztó a 
rezervációs árainak tudatában és ahhoz kellőkép-
pen viszonyítva tudja meghozni vásárlási döntését. 
Ha ugyanis a fogyasztó a rezervációs áránál maga-
sabb áron vesz meg egy terméket, akkor egyrészt jó-
léti hátrány éri, mert valamiért többet fi zetett , mint 
amennyit az adott  termék neki ért. Másrészt olyas-
mit cselekedett , amit egyébként „normális” körül-
mények között  nem tett  volna meg. Ha ez a dinami-
kus árazás miatt  következett  be, akkor ez 
megalapozhat versenyjogi vagy fogyasztóvédelmi 
aggályokat.

Felvetődik, hogy vajon a dinamikus árazás 
megváltoztathatja-e a fogyasztó rezervációs árát? 
Ebben az esetben ugyanis a fenti aggályok alaptala-
nok lennének, hiszen a fogyasztó a döntését a rezer-
vációs árához kötött en, abból észszerűen levezethe-
tően hozta volna meg. A fogyasztó rezervációs árai 
azonban a közgazdaságtani elmélet szerint nem 
gyorsan változók, hiszen alapvetően két tulajdonsá-
gon alapulnak: a) a fogyasztó ízlésvilágán, az ebből 
eredő preferenciáin, ill. b) a jövedelmi helyzetén. 
Sem a fogyasztó ízlése, sem pedig a jövedelmi hely-
zete nem változhat gyorsan és főleg gyakran.46 Az íz-
lés szubjektivitása ezt valószínűsíti, de nem zárja ki. 
Mindenesetre a fogyasztói preferenciák ma már 
mérhetők, és ezekre vonatkozó – persze nyilván nem 
olcsó – kutatások lehetségesek.47

Anélkül, hogy az erre irányuló célzott  kutatás 
eredményeit megelőlegezni akarnám, úgy gondo-
lom, hogy a dinamikus árazás azon sajátossága, 

44 Erről lásd pl. BARA, Zoltán: A tisztességes elosztás mikroökonómiai elmélete, Közgazdasági Szemle, XLV. évf., 1998. június.
45 Itt  jegyezzük meg, hogy a versenyjognak általában nem feladata a társadalmi csoportok között i jövelemelosztás aránytalanságának, igazságta-

lanságának a korrigálása. Erre más kormányzati politikák hivatott ak.
46 Az ízlés természetéről, annak változtathatóságáról lásd pl. RADNÓTI Sándor Jó izlés, rossz ízlés c. előadását a Mindentudás Egyetemén, 2003. 04. 

22., htt p://mindentudas.hu/el%C5%91ad%C3%A1sok/tudom%C3%A1nyter%C3%BCletek/ b%C3%B6lcs%C3%A9szett udom%C3%A1ny/148-
multidiszciplin%C3%A1ris-b%C3%B6lcs%C3%A9szett udom%C3%A1nyok/6057-jo-izles-rossz-izles.html (letöltés: 2017. 10. 29.).

47 Lásd pl. HLÉDIK Erika: Terméktulajdonságokkal kapcsolatos preferenciák stabilitásának vizsgálata a mobiltelefon példáján. Vezetéstudomány, 
Bp., 2015. A tanulmányban egyébiránt a szerző a téma szakirodalmának széles körű átt ekintését is kínálja.
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hogy a fogyasztói árak napi gyakorisággal és akár 
naponta többször is változhatnak, kiválthat a fo-
gyasztóból olyan reakciókat, amelyek a tényleges 
üzletkötési árakat lefelé és felfelé is eltéríthetik a re-
zervációs áraktól. Az eltérés nagysága és iránya 
függ att ól, hogy mennyi időt szán a vásárlásra, illet-
ve hogy mennyire törekszik az eladó árképzési mód-
szerének megismerésére. Minél több időt szán egy-
egy vásárlásra, illetve minél inkább igyekszik 
„kiismerni” az adott  eladó mikor, milyen okokból és 
milyen gyakran változtat az árain, felfedezhető-e 
ebben számára valamiféle minta, annál inkább ké-
pes lesz arra, hogy egy-egy döntés során az aktuális 
ajánlati árat a rezervációs ára alapján ítélje meg. Mi-
nél többször előfordul vele, hogy valamely vásárlá-
sát később „megbánta”, utólag úgy látja, hogy a ter-
méket nem kellett  volna megvennie vagy azért, mert 
nem engedheti meg magának, vagy azért, mert rá-
jön, hogy nem is kell(ett  volna) neki annyira az a ter-
mék, annál közelebb kerül ahhoz, hogy a dinamikus 
árazás gyorsasága, illetve fl uktuálása ne zavarja 
meg a termék valódi értékelésében.

Mindez azonban egyelőre sokkal inkább speku-
láció, mint megalapozott  értékelés. Az is lehet, hogy 
a későbbi kutatások azt fogják alátámasztani, hogy 
a dinamikus árképzés képes a fogyasztói preferenci-
ák megváltoztatására. Lehet, de az ellenkezője sem 
zárható ki. Ez egyelőre ahhoz elég, hogy a dinami-
kus árazással kapcsolatban ne zárjuk ki eleve a ver-
senyjogsértés vagy a fogyasztóvédelmi problémák 
kialakulásának lehetőségét. Hangsúlyozni kívánom 
végül ismételten azt, hogy a dinamikus árképzés 
személyre szabott sága, illetve az így kialakuló árak 
esetleges (közgazdasági értelemben vett ) diszkrimi-
natív jellege önmagában a fogyasztók számára nem 
hátrányos, ezt a fenti közgazdasági eszmefutt atás 
alapján védhetőnek tartom. A problémát az árvál-
toztatások gyakoriságában, gyorsaságában, fl uk-
tuá ciójában látom, főleg azért, mert ez a módszer lé-
nyege a fogyasztó számára nem feltétlenül 
ismerhető meg, ezért téves jelzéseket közvetíthet felé 
az árak jövőbeni várható alakulásával kapcsolat-
ban, ez pedig megzavarhatja a megvásárolni kívánt 
termékek személyes, a fogyasztó rezervációs árain 
alapuló értékelését.

A személyre szabott  dinamikus árképzéshez hoz-
zátartozik az is, hogy a fogyasztók „ne jöhessenek rá”, 
hogy a nekik adott  „egyedi” árajánlathoz képest az 
adott  vállalkozás vagy annak versenytársai más fo-
gyasztóknak alacsonyabb árakat kínálnak. Az egye-
di árajánlatot „el kell rejteni”, be kell csomagolni 
vagy más módon megnehezíteni, hogy a fogyasztó 
más ajánlatokért „körbe tudjon nézni” a piacon. Eh-
hez a fogyasztó részéről egyfajta „kett ős nemtörő-
dömség” megléte szükséges48. A fogyasztó nem tud 
arról, hogy milyen adatok alapján, milyen adatbázis-
ból és milyen formula vagy algoritmus révén alakul-
nak ki a számára megjelenő különböző egyéni árak, 
ezért befolyásolni sem tudja azokat. A fogyasztókról 
kapott  adatokból (sütik) és más információkból kép-
ződő adatbázis alapján az eladó kategorizálja a vevő-
it, és az így adódó vevői kategóriák várható vásárlási 
hajlandóságát becsülő algoritmusok segítségével ha-
tározza meg minden egyes vevőjére vonatkozóan an-
nak a vásárlás pillanatában fennálló értékelését a 
megvásárolni kívánt termékre vonatkozóan.

6.5. Lehetséges versenyjogi 
aggályok
Végül röviden kitérek a személyre szabott  dina-

mikus árazással kapcsolatban esetleg felmerülő ver-
senyaggályokra is. Először is hangsúlyozni kell, 
hogy a dinamikus árazás megvalósítása önmagában 
nem tudja korlátozni a versenyt, hiszen olyan infor-
mációkon alapul, amelyekhez bármelyik verseny-
társ hozzájuthat. Ugyancsak nem valószínű, hogy az 
ezekből személyes árakat generáló algoritmus vala-
mi olyan különleges eszköz lenne, amelyhez való 
hozzájutás vagy ilyen program kidolgozása verseny-
hátrányokat okozhatna. Erre utal a dinamikus ára-
zást alkalmazó kis- és közepes vállalkozások gyor-
san növekvő száma.

Az adatbázis nagysága nyilván nem elhanya-
golható kérdés, sőt versenyjogi aggályokat is felvet-
het önmagában is.49 A különböző ágazatokban és 
különösen a nagyobb piaci szereplők olyan méretű 
adatállománnyal rendelkeznek (big data), amelyeket 
harmadik felek, különösen a kisebb piaci szereplők 
nem biztos, hogy képesek megszerezni. Bizonyos on-

48 MAGGIOLINO, Mariateresa: Personalized Prices in European Competition Law, Bocconi Legal Studies Research Paper, Bocconi University – Department 
of Legal Studies, htt ps://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2984840 (posted 13 June 2017).

49 Erről lásd pl. VERESS Bernadett  Ildikó Rendkívül nagy méretű adatállományok és a versenyjog kapcsolata című tanulmányát a Versenytükör, XII. 
évf., 2016/2. számában.
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line szolgáltatások (keresőmotorok, közösségi médi-
ák) nyújtói hatalmas adatmennyiséget képesek ge-
nerálni, amelyek nem feltétlenül elérhetők minden 
versenytárs számára.50 Ez a körülmény azonban ön-
magában nem feltétlenül generál versenyjogi be-
avatkozást, mivel ezeket az adatokat erre specializá-
lódott , ún. adatbrókerektől is be lehet szerezni.51

A jelen cikkben vizsgált árazási magatartás leg-
inkább a gazdasági erőfölénnyel való visszaélésként 
tilalmazott  diszkriminatív magatartásokhoz hason-
lítható, ezen belül is a Tpvt. 21. § a) pontjában leírt ti-
lalomhoz. Eszerint tilos a gazdasági erőfölénnyel 
visszaélni, így különösen: a) az üzleti kapcsolatok-
ban – ideértve az általános szerződési feltételek al-
kalmazásának esetét is – tisztességtelenül vételi 
vagy eladási árakat megállapítani, vagy más módon 
indokolatlan előnyt kikötni, vagy hátrányos feltéte-
lek elfogadását kikényszeríteni.52 Hangsúlyozni kell, 
hogy az itt  tilalmazott  magatartások nem verseny-
korlátozó, hanem kizsákmányoló jellegű visszaélé-
sek, amelyek közvetlenül a fogyasztó jólétét befolyá-
solják, anélkül hogy a versenyt korlátoznák.

E körben vizsgált tipikus magatartás az ún. túl-
zó árazás, amely előfordul, ha nem is túl gyakran a 
magyar és a közösségi joggyakorlatban is.53 Elvileg 
ezen jogi tényállás alá lenne vonható a dinamikus 
személyre szabott  árképzés mint az elsőfokú árdiszk-
riminációt megvalósító árazás, ha ennek lenne bár-
milyen közgazdasági vagy jogi alapja. A 6.1. fejezet-
ben leírt elemzés, illetve az ott  látható ábra 
világosan mutatja, hogy az árdiszkrimináló mono-
pólium ugyanúgy hatékony, mint a tökéletes ver-
seny helyzete, szemben a közönséges monopólium-
mal, amely viszont nem hatékony helyzet. Ez utóbbi 
helyzet tehát közgazdaságilag is megalapozott an 
vizsgálható a túlzó árazás tényállásaként, az ár-
diszkrimináló monopólium azonban „csak” jövede-
lemelosztási problémát jelent, amelynek megoldásá-
ra nem a versenyjog eszközét kell használni, hanem 
– ha szükséges – más gazdaságpolitikai eszközöket. 
Nem véletlen, hogy sem a közösségi, sem pedig a 
magyar versenyjogi gyakorlatban nem találunk pél-

dát elsőfokú árdiszkrimináció mint erőfölénnyel 
való visszaélés vizsgálatára.

7. Összefoglalás

Jelen tanulmány apropóját az adta, hogy az itt  
vizsgált dinamikus árazási módszert az Amazon al-
kalmazta webáruházaiban. Az Amazonnal szemben 
számos más, versenyjogi, fogyasztóvédelmi, sőt 
adatvédelmi ügyben zajlott  már vizsgálat, de kifeje-
zett en az árazási módszerével kapcsolatban még 
nem indult vizsgálat. A szerző ismeretei szerint leg-
inkább az amerikai versenyhatóságtól várható, hogy 
ezzel kapcsolatban a jövőben valamiféle vizsgálat 
indul54, más szervezet hasonló szándékáról nincs tu-
domásom. A tanulmány nem elsősorban az Amazon-
ról szól, különös tekintett el arra a körülményre, 
hogy a módszernek ma már számos, feltehetően 
egyre növekvő számú követője van az online keres-
kedők között . Ha tehát a módszerrel kapcsolatban 
versenyjogi vagy fogyasztóvédelmi kifogás merülne 
fel, akkor az már nem csak az Amazonról szólna.

Jelen tanulmányomban átt ekintett em a személyre 
szabott  dinamikus árképzés lényegét, formáit, lehetsé-
ges jóléti hatásait. Arra jutott am, hogy önmagában a 
személyre szabott sággal összefüggésben feltehetően 
nem valószínűsíthető a fogyasztókat érintő káros jóléti 
hatások kialakulása. Ugyanakkor – álláspontom sze-
rint – a dinamikus árazás lényegét alkotó gyors és 
fl uktuáló árváltozások megzavarhatják a fogyasztót a 
termék értékelésében, ezáltal olyan döntés meghozata-
lára késztethetik, amelyet e nélkül nem hozott  volna 
meg. Így tehát nem zárható ki, hogy ez a magatartás a 
fogyasztó megtévesztésének tilalmába ütközhet. Ezzel 
kapcsolatban, közvetlen fogyasztói jelzések hiányá-
ban, versenyfelügyeleti eljárás feltehetően nem indul-
hat meg. A fogyasztói preferenciák ma már azonban 
mérhetők, ezáltal egy az ezekkel kapcsolatos jelen 
cikkben felvetett  problémákra irányuló célzott  fo-
gyasztói kutatás megerősítheti vagy éppen kizárhatja 
a felvetődő aggályok jogosságát.

50 Lásd VERESS (49. lj.), 95.
51 Lásd erről a Bizott ság Google/DoubleClick fúziós ügyben hozott  döntését, COMP/M.4731, 365.
52 Ehhez hasonlóan fogalmazza meg ezt a tilalmat az EUMSZ 102. cikkének a) pontja is: „…visszaélésnek minősül különösen: a) tisztességtelen beszerzési 

vagy eladási árak, illetve egyéb tisztességtelen üzleti feltételek közvetlen vagy közvetett  kikötése”.
53 Lásd erről pl. Győrfi  Anita átt ekintő elemzését, GYŐRFI, Anita: A túlzó árazás mint erőfölénnyel való visszaélés az uniós és a magyar joggyakorlat-

ban, Verseny és szabályozás, MTA KRTK Közgazdaság-tudományi Intézet kiadványa, 2016. 1. sz. (szerk.: VALENTINY, Pál–KISS, Ferenc László–
NAGY, Csongor István).

54 Vö. WEISS–MEHOTRA (20. lj.), 33–34. pontok.
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1. Bevezető

A tisztességtelen piaci magatartás tilalmáról 
szóló 1996. évi LVII. törvénynek („Tpvt.”, illetve „ver-
senytörvény”) az összefonódások (fúziók és felvásár-
lások)1 ellenőrzésére vonatkozó szabályai a törvény 
több mint húsz évvel ezelőtt i hatálybalépése óta 
több ízben is (nemegyszer jelentős mértékben) mó-
dosultak. Ezek a módosítások azonban egészen az 
utóbbi évekig nem vezett ek a szabályozás alapvető, 
elvi jelentőségű megváltoztatásához. A változások 
részben a jogalkalmazás során felvetődő problémák-

ra, esetenként joghézagokra történő reagálást jelen-
tett ek (pl. az összefonódás és az irányítás eseteinek 
egyértelműsítése, a forgalom számításának pontosí-
tása), részben pedig az Európai Unió versenyjogával 
való nem kötelező, de hasznos harmonizációt szol-
gálták (pl. az erőfölényteszt felváltása a versenyha-
tástesztt el). A közelmúltban azonban két, a fúziós 
rendszer alapvonását érintő változtatásra is sor ke-
rült: 2014. július 1-jei hatállyal bevezetésre került a 
végrehajtási tilalom, 2017. január 15-étől pedig az ad-
digi kérelmezés helyébe az összefonódás-bejelentés 
rendszere lépett . A jelen cikk az összefonódás-beje-

* Versenytanácsi szakértő, Versenytanácsi Ti tkárság, Gazdasági Versenyhivatal.
1 A Tpvt. vezett e be a fúziók különböző típusaira az „összefonódás” gyűjtőfogalmat, mely azonban a versenyfelügyeleti gyakorlatban az addig kizá-

rólagosan használt „fúzió” kifejezéssel teljesen azonos tartalmat takar.
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lentési rendszer első tapasztalataival foglalkozik, de 
annak végrehajtási tilalommal való szoros kapcsoló-
dására is tekintett el kitér a végrehajtási tilalommal 
kapcsolatos egyes kérdésekre is.2

2.  Az összefonódás-bejelentési 
rendszer

2.1. Az új rendszer főbb elemei

Az összefonódás-bejelentést a Gazdasági Ver-
senyhivatal vizsgálójának haladéktalanul meg kell 
vizsgálnia. Ha az összefonódás-bejelentésben foglal-
tak elégségesek annak eldöntéséhez, hogy az össze-
fonódás nem csökkenti jelentős mértékben a ver-
senyt, akkor a vizsgáló nem indít versenyfelügyeleti 
eljárást, és erről nyolc napon belül – az eljáró ver-
senytanáccsal egyetértésben – hatósági bizonyít-
vány kiadásával értesíti az összefonódás bejelentő-
jét, ami alapján az összefonódás végrehajtható. Ha 
viszont az állapítható meg az összefonódás-bejelen-
tés alapján, hogy nem nyilvánvaló, hogy az összefo-
nódás nem eredményezi a verseny jelentős csökke-
nését, vagy az összefonódás-bejelentés alapján az 
nem dönthető el egyértelműen, akkor a vizsgáló – 
szintén az eljáró versenytanáccsal egyetértésben – 
nyolc napon belül megindítja a versenyfelügyeleti 
eljárást az összefonódás vizsgálatára,3 melynek le-
folytatása a versenyfelügyeleti eljárás általános 
rendszere szerint (vizsgálati jelentés-versenytanácsi 
határozat) történik.

Ha az összefonódás-bejelentés alapján az eljárás 
megindítására azért kerül sor, mert nem nyilvánva-
ló, hogy az összefonódás nem csökkenti jelentős 
mértékben a versenyt, akkor négy hónapos határ-
idővel ún. teljes körű eljárás indul. Ha viszont az ösz-
szefonódás-bejelentés alapján ez a kérdés nem dönt-
hető el egyértelműen, akkor harmincnapos 
határidővel ún. egyszerűsített  eljárást indít a vizsgá-
ló, melyet azonban a harmincnapos határidő letelte 
előtt  a vizsgáló a megindított  eljárásban beszerzett  
adatok alapján – a versenytanács egyetértésével – 

teljes körűvé minősíthet át. Szintén harmincnapos 
határidővel indul eljárás akkor, ha az összefonódás-
hoz szükséges a Médiatanács előzetes szakhatósági 
hozzájárulása, és az nem áll rendelkezésre.4

Az összefonódás-bejelentési rendszerre történő 
átt érés önmagában nem tett e volna szükségessé, de 
nemzetközi összehasonlításban alacsony volta miatt  
ötszázmillió forintról egymilliárd forintra került fel-
emelésre az a küszöbérték, amelyet az összefonó-
dásban résztvevő legalább két vállalkozás nett ó ár-
bevételének meg kell haladnia ahhoz, hogy az 
összefonódás-bejelentési kötelezett ség alá essen. 
A küszöbszámemelés erősíthett e azt a régóta ismert 
problémát, hogy a viszonylag alacsony összesített  
forgalmú érintett  piacokon a küszöbértékeket nem 
teljesítő összefonódások is járhatnak a verseny jelen-
tős csökkenésével. Ezért bejelentési kötelezett ség ke-
rült előírásra minden olyan összefonódásra, amely 
esetében nem nyilvánvaló, hogy nem csökkenti je-
lentős mértékben a versenyt, feltéve hogy az érintett  
vállalkozások együtt es előző évi nett ó árbevétele 
meghaladja az ötmilliárd forintot [Tpvt. 24. § (4) be-
kezdés].

Lényeges változás volt, hogy – szemben a koráb-
bi szabályozással – a végrehajtási tilalom esetleges 
megsértését külön eljárásban vizsgálja a Gazdasági 
Versenyhivatal, így az nem hátráltathatja az összefo-
nódás elbírálását.5

2.2. Az új rendszer bevezetésének 
szükségessége, előzményei

2.2.1. A fúzióellenőrzési eljárás 
sajátossága
A vállalkozások által végrehajtott  összefonódá-

sok előzetes ellenőrzésére irányuló, illetve adott  vál-
lalkozás vagy vállalkozások piaci magatartásának 
utólagos vizsgálatára (jogsértés vagy annak hiánya 
megállapítása céljából) induló versenyfelügyeleti el-
járások funkciója között i alapvető eltérés ellenére 
azok eljárásrendje (az eljárás vizsgálói és versenyta-

2 A végrehajtási tilalomról lásd: HAJÓS Ádám–KURITÁR Dávid–SZENDRŐ Szabolcs: A versenytörvény fúziós szabályainak módosítása 5. rész, Ver-
senytükör 2014/1. szám és PÜNKÖSTY András: A „gun-jumping” jelensége a fúziókontroll-eljárásokban – nemzetközi kitekintés és a GVH kezdeti 
gyakorlata, Versenytükör 2016/2. szám, Kommentár a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. tör-
vényhez, szerk.: Juhász Miklós, Juhász Dorina, Tóth András, Gazdasági Versenyhivatal, 2014, Budapest.

3 Tpvt. 43/N. § (1) bekezdés.
4 Tpvt. 70. § (1b) bekezdés [2018. január 1. után: 67. § (4) bekezdés].
5 Tpvt. 70. § (1d) bekezdés [2018. január 1. után: 67. § (6) bekezdés].
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nácsi szakaszának éles elkülönítése) a magyar ver-
senyjog 1991. évi bevezetése óta egészen a 2017 év 
elején bevezetett , fentebb ismertetett  változásokig 
teljesen azonos volt. A vizsgálónak a vizsgálati jelen-
tésben, illetve az eljáró versenytanácsnak az ügyet 
lezáró határozatban megjelenő álláspontjának az ar-
tikulálása kétségkívül jelentős garanciális erővel bír 
az eljárás objektív és pártatlan lefolytatására nézve. 
A versenyfelügyeleti eljárások lefolytatásának ezen, 
1991-ben bevezetett  rendszere mögött  – mely kis túl-
zással: szinte hungarikumnak számító módon tért el 
a világban általában alkalmazott  megoldásoktól – 
nem kis mértékben a fentiek biztosítása mint ki-
emelten fontosnak tartott  cél húzódott  meg. Az al-
kalmazott  megoldás valószínűleg szerepet játszott  
abban, hogy a Gazdasági Versenyhivatal működését 
más közigazgatási szervekhez képest kevesebb kriti-
ka érte, és éves beszámolóit az Országgyűlés jellem-
zően nagy többséggel fogadta el.

A versenyfelügyeleti eljárások lefolytatása fenti 
rendszerének – mint általában minden rendszernek 
– temészetesen nem csak előnyei, hanem hátrányai 
is lehetnek. A legfőbb hátrányt az jelentheti, hogy az 
ügyek értékelésének a megkett őződése kisebb-na-
gyobb mértékben növelheti az ügyek elintézési ide-
jét. Ez a veszély annak ellenére fennáll, hogy annak 
jelentkezését követően törvénymódosítással6 és bel-
ső szabályozással (vizsgálati koncepció készítése, 
és annak – mások mellett  a Versenytanács általi – 
véleményezésével) fontos lépések történtek annak 
érdekében, hogy a lehetséges mértékben elkerülhe-
tő legyen az, hogy a vizsgálat olyan irányban folyta-
tódjon, amely alapvetően eltér az ügyben a végső 
döntést meghozó eljáró versenytanács megközelíté-
sével, ami az időveszteség alapvető oka.

A vállalkozások piaci magatartásának vizsgála-
tára irányuló eljárások esetében a vizsgáló-eljáró 
versenytanács rendszerből az előzők ellenére jelent-
kező kisebb-nagyobb időveszteséget egyértelműen 
túlkompenzálja az eljárások nagyobb objektivitásá-
ból származó előny. A fúziós ügyek esetében azon-
ban más a helyzet. A piac szereplői által megvalósí-
tani tervezett  összefonódások ugyanis az esetek 
túlnyomó többségében versenyprobléma keletkezte-
tése nélkül növelik a hatékonyságot. Ezért az eldön-

tött  összefonódásoknak a lehető legrövidebb időn 
belüli végrehajthatósága nemzetgazdasági szem-
pontból is fontos.

2.2.2. Lépések az ügyintézési idő 
csökkentésére
Ezt is fi gyelembe véve az összefonódás-engedé-

lyezési kérelmeknek a Tpvt. 1997. január 1-jei hatály-
balépésekor érvénybe lépett  három hónapos ügyin-
tézési ideje 2001. február 1-jétől úgy változott , hogy 
az egyszerűbb („nyilvánvalóan engedélyezhető”) 
ügyek ügyintézési határideje 45 napra csökkent, míg 
a részletesebb elemzést igénylő ügyek határideje 
négy hónapra emelkedett . E határidőkön belül a 
Gazdasági Versenyhivatal mindig is törekedett  az 
összefonódás-engedélyezési kérelmek lehető leg-
gyorsabb elintézésére. Ezt a tendenciát 2010 után a 
Tpvt. módosításai és belső szervezeti intézkedések is 
elősegített ék. 2012. február 1-jétől a versenyfelügye-
leti eljárásban is alkalmazni lehetett  az indokolást 
és jogorvoslatról való tájékoztatást nem tartalmazó 
egyszerűsített  döntést, ha a hatóság a kérelemnek 
teljes egészében helyt ad és az ügyben nincs ellenér-
dekű ügyfél.7 Ezt követően a Gazdasági Versenyhiva-
tal Versenytanácsa ezzel a lehetőséggel széles kör-
ben élt, ami egyértelműen rövidített e az ügyintézés 
idejét. Fontos belső szervezeti változás volt, hogy 
2012. március 1-jén létrejött  a Fúziós Iroda, amely a 
Gazdasági Versenyhivatalnak a témához legjobban 
értő szakembereit tömörített e egy szervezeti egység-
be, a korábbinál érezhetően magasabb színvonalú 
munkavégzést és lényegesen gyorsabb ügyintézést 
eredményezve.

A fúziós ügyekben történő lehető leggyorsabb 
döntés fontosságát tovább erősített e a végrehajtási 
tilalom 2014. július 1-jei bevezetése. Azt megelőzően 
ugyanis a vállalkozások a kérelem benyújtását kö-
vetően az összefonódást saját kockázatukra végre-
hajthatt ák. A kockázatot csak az jelentett e, hogy ha 
a Gazdasági Versenyhivatal utóbb az összefonódást 
megtiltja, akkor egyben előírhatja az összefonódás 
megszüntetését. Ez ugyan nyilvánvalóan jelentős 
költségeket jelentene az érintett  vállalkozások szá-
mára, ezen túlmenően azonban az összefonódás vég-

6 Tpvt. 47. § (2) bekezdés: „…az eljáró versenytanács a vizsgálónak a vizsgálat lefolytatásának módja, iránya tekintetében javaslatot tehet a vizsgálat lezárását 
megelőzően is.”.

7 A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket.) 72. § (4) bekezdés.
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rehajtása más hátrányos jogkövetkezménnyel (jog-
sértés megállapítása, bírság) nem járt. Ezért az 
összefonódás-engedélyezést megelőző végrehajtásá-
nak viszonylag csekély volt a kockázata, fi gyelem-
mel arra is, hogy a Gazdaság Versenyhivatal az ösz-
szefonódásoknak csak elenyésző hányadát tiltott a 
meg. Az előzőkkel szemben a végrehajtási tilalom 
bevezetése azt jelentett e, hogy az engedélyezési eljá-
rás lezárását megelőzően végrehajtott  összefonódás 
függetlenül a későbbi engedélyezéstől jogsértésnek 
minősül, és azért bírság szabható ki.

Az előzőkre is tekintett el a végrehajtási tilalom 
bevezetésével egyidejűleg több olyan törvénymó-
dosítás is történt, amelyek az ügyintézési idő csök-
kentését szolgálták. Az egyszerűbb ügyek ügyinté-
zési határideje az addigi negyvenöt napról harminc 
napra csökkent. Bevezetésre került az előzetes 
egyeztetés intézménye, melyet a kérelem benyújtá-
sát megelőzően kezdeményezhetett  az összefonódás-
engedélyezési kérelem benyújtására kötelezett  
vállalkozás. Az előzetes egyeztetések sikeres lebo-
nyolításának elősegítésére közlemény került kiadás-
ra.8

Kiemelkedő fontosságú (szinte az összefonódás-
bejelentési rendszer előfutárának tekinthető) belső 
intézkedés volt, hogy 2016. január 1-jétől a Fúziós 
Irodának az összefonódás-engedélyezési kérelem be-
érkezését követően haladéktalanul meg kellett  kül-
denie a kérelmet a Versenytanácsnak, és két munka-
napon belül feljegyzésben tájékoztatni kellett  a 
Versenytanácsot az ügy elintézésével kapcsolatos 
legfontosabb döntési pontokra vonatkozó javaslatai-
ról (teljes körű vagy egyszerűsített  eljárás, hozható-e 
egyszerűsített  döntés). A Versenytanácsnak pedig 
további két munkanapon belül szóbeli egyeztetés 
keretében kellett  jeleznie, hogy milyen irányba tart-
ja szükségesnek a további vizsgálatot. A Fúziós Iro-
da és a Versenytanács között i előzők szerinti szoros 
együtt működés az egyszerűsített  eljárásban elbírált 
összefonódások átlagos ügyintézési idejének további 
csökkenését eredményezte. A Fúziós Iroda és a Ver-
senytanács között i kapcsolatra vonatkozó fenti sza-
bályozás tartalmát tekintve 2017. január 15-ét köve-
tően sem változott , amit az is indokolt, hogy a Tpvt. 
az összefonódás-bejelentéssel kapcsolatos vizsgálói 

döntésekhez előírta az eljáró versenytanács egyetér-
tését. A két szervezeti egység szoros együtt működé-
sét az a belső szervezeti változás is erősített e, hogy a 
Fúziós Iroda a Versenytanács elnökének felügyelete 
alá került.

3.  Az összefonódás-bejelentési 
rendszer a gyakorlatban

2017. január 15-e és szeptember 30-a között  33 
összefonódás-bejelentés érkezett  a Gazdasági Ver-
senyhivatalhoz. Az összefonódás-bejelentések közel 
kétharmada esetében nyilvánvalóan megállapítható 
volt, hogy az összefonódás nem vet fel beavatkozásra 
okot adó versenyproblémát, ezért ezek esetében 
nyolc napon belül lehetőség volt hatósági bizonyít-
vány kiadásával az összefonódást tudomásul venni 
(ténylegesen a hatósági bizonyítványok átlagosan öt 
nap alatt  kerültek kiadásra). A megindított  verseny-
felügyeleti eljárások túlnyomó többsége (háromne-
gyede) egyszerűsített  eljárás volt, és azok egyikét 
sem kellett  utóbb teljes körűvé nyilvánítani. Mind-
ezt összefoglalóan az 1. táblázat mutatja be.

1. táblázat

Az összefonódás-bejelentésekkel kapcsolatos 

vizsgálói intézkedések
(2017. január 15–szeptember 30.)

Az intézkedések 
típusa 

Az intézkedések 
száma

Megoszlás (%)

Hatósági bizonyítvány 

kiadása

21 63,6

Eljárás indítása

Ezen belül:

– egyszerűsített

– teljes körű

12

9

3

36,4

27,3

9,1

Összes bejelentés 33 100

A 2017. szeptember végéig beérkezett  összefonó-
dás-bejelentések mellett  még nyolc olyan kérelem is 
érkezett , amelyek 2017. január 15. előtt  létrejött  össze-
fonódásokra vonatkoztak, így azokat a Tpvt.-nek a 
2017. január 15-e előtt  hatályos rendelkezései alapján 
kellett  elbírálni. Ez azt is jelenti, hogy az új fúziós 
rendszerben gyakorlatilag változatlan maradt a fú-
ziós ügyek száma, fi gyelembe véve, hogy 2016 első 

8 A Gazdasági Versenyhivatal elnökének és a Gazdasági Versenyhivatal Versenytanácsa elnökének 4/2014. közleménye az összefonódások vizsgála-
tával foglalkozó eljárásokhoz kapcsolódó előzetes egyeztetésekről.
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három negyedévében 40 összefonódás-engedélyezé-
si kérelmet nyújtott ak be. Ez azt jelenti, hogy – fi -
gyelemmel arra is, hogy a Tpvt. 24. § (4) bekezdése 
alapján csak egy összefonódás-bejelentés történt – 
az ötszázmillió forintos küszöbérték egymilliárdra 
emelése következtében egyelőre nem csökkent a fú-
ziós ügyek száma.

3.1. Az eljárásindításra vonatkozó 
döntés
Az összefonódás-bejelentés elbírálásakor egy-

részt abban kell dönteni, hogy kell-e versenyfelügye-
leti eljárást indítani az összefonódás vizsgálatára, és 
ha igen, akkor teljes körű vagy egyszerűsített  eljárás 
induljon-e. Az összefonódás bejelentésének kötele-
zett sége fennállására vonatkozó egyértelmű (szám-
szerűsített ) feltételekkel szemben az eljárás indítása 
egy mérlegelést igénylő feltételen alapul. Legáltalá-
nosabban fogalmazva eljárásindításra akkor kerül 
sor, ha az összefonódás-bejelentésben foglaltak alap-
ján nem zárható ki egyértelműen az, hogy az össze-
fonódás következtében a verseny jelentős mérték-
ben csökken. A Tpvt. megfogalmazásában: „nem 
nyilvánvaló, hogy az összefonódás az érintett  piacon nem 
eredményezi a verseny jelentős mértékű csökkenését” 
(„nem nyilvánvalóság feltétel”). Ez a feltétel nem tel-
jesen új a magyar versenyjogi gyakorlatban, mert 
2001. február 1. óta, azzal tartalmát tekintve azonos 
feltétele volt annak, hogy a Gazdasági Versenyhiva-
tal az összefonódást egyszerűsített  vagy teljes körű 
eljárásban bírálja-e el. Így jóllehet a szabályozás tel-
jesen új, mégis széles körű gyakorlat áll rendelkezés-
re a fenti feltétel teljesülésének mérlegelési kereteire 
nézve. Az egyszerűsített  és a teljes körű eljárások el-
határolására vonatkozó (elsősorban az összefonódás-
sal érintett  vállalkozáscsoportok érintett  piaci része-
sedésén alapuló) gyakorlatát 2003-tól, azt több ízben 
pontosítva, egyértelműsítve közleményekben tett e 
közzé a Gazdasági Versenyhivatal.9

Az előzőkben hivatkozott  gyakorlatra alapítva 
a Gazdasági Versenyhivatal az összefonódás-beje-
lentési rendszer hatálybalépésével egyidejűleg köz-

leményt10 adott  ki, melyben rögzített e azokat a 
szempontokat, amelyek mentén dönt az eljárásmeg-
indításról. Miként azt a fenti közlemény már jelezte 
is, az eljárásindításra vonatkozó döntésekor az egy-
szerűsített  és teljes körű eljárásokban alkalmazott , 
kizárólag az érintett  piaci részesedéseken alapuló 
gyakorlatával szemben akkor sem indít eljárást, ha 
azok túllépése ellenére az egyéb versenyjellemzők 
(lehetséges verseny, piacra lépés feltételei, vevők 
pia ci ereje) fi gyelembevétele alapján aggálymente-
sen megállapítható, hogy nem kell versenyproblé-
mával számolni. Az ilyen jellemzőkre való hivatko-
zás lehetőségére az összefonódás-bejelentési űrlap 
külön is felhívja a fi gyelmet.

Az összefonódás-bejelentési rendszer fontos sa-
játossága, hogy az nem része a versenyfelügyeleti el-
járásnak.11 Ennek legfőbb következménye, hogy a 
bejelentésről történő döntés során nem alkalmazha-
tó a hiánypótlás és az adatkérés intézménye, így a 
Gazdasági Versenyhivatalnak az összefonódás-beje-
lentésre vonatkozó döntése, az abban foglaltakon 
túlmenően kizárólag a hivatalosan rendelkezésére 
álló információkon alapulhat. Ez a vállalkozások ol-
daláról nézve felértékeli az előzetes egyeztetés intéz-
ményének jelentőségét (részletesen lásd 3.2.), a Gaz-
dasági Versenyhivatal részéről pedig bizonyos 
mértékű fokozatosságot igényel. Nevezetesen azt, 
hogy csak olyan esetben indítson azonnal négy hó-
napos határidejű, további tizenöt millió forintos el-
járási díjú teljes körű eljárást, ha teljesen egyértel-
mű a nem nyilvánvalóság feltétel teljesülése. Ha 
annak teljesülése tekintetében bármiféle bizonyta-
lanság keletkezik, akkor azt a harmincnapos határ-
idejű, további hárommillió forintos eljárási díjú egy-
szerűsített  eljárásban indokolt tisztázni. Másként: 
akkor kell egyszerűsített  eljárást indítani, ha az 
összefonódás-bejelentés alapján nem dönthető el 
egyértelműen, hogy a nem nyilvánvalóság feltétel 
teljesül-e vagy sem. Ez a lényegi tartalma az egysze-
rűsített  eljárás indítása Tpvt. szerinti feltételének: 
„az összefonódás-bejelentés nem felel meg a 43/J. § (1) 
bekezdésében foglalt [az összefonódás-bejelentési űr-
lap teljességére vonatkozó] követelményeknek”. 

9 Legutóbb: A Gazdasági Versenyhivatal elnökének és a Gazdasági Versenyhivatal Versenytanács elnökének 1/2014. közleménye az egyszerűsített  és 
a teljes körű eljárásban engedélyezhető összefonódások megkülönböztetésének szempontjairól.

10 A Gazdasági Versenyhivatal elnökének és a Gazdasági Versenyhivatal elnökének 2/2017. közleménye az összefonódás-bejelentési kötelezett ség, az 
összefonódás vizsgálatára irányuló versenyfelügyeleti eljárás megindítása, valamint az eljárás teljes körűvé nyilvánítása esetén alkalmazandó 
„nem nyilvánvalóság” feltételről (eljárásindítási közlemény).

11 Tpvt. 43/K. § (1) bekezdés.
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A  megindított  egyszerűsített  eljárásban pedig már 
rendelkezésére állnak a Gazdasági Versenyhivatal-
nak azok az eszközök, amelyek alkalmazásával tisz-
tázható, hogy szükséges-e az összefonódást teljes 
körű eljárásban vizsgálni.

3.1.1 Teljes körű eljárások

2017 első három negyedévében a Gazdasági Ver-
senyhivatal három esetben döntött  úgy, hogy a beje-
lentett  összefonódás vizsgálatára irányuló eljárást 
teljes körűként indítja meg. A teljes körű eljárás 
megindítását mindhárom esetben az indokolta, 
hogy az összefonódásban résztvevő vállalkozások ré-
szesedése több az összefonódással érintett  piacon 
együtt esen, és azon belül külön-külön is az eljárás-
indítási közleményben foglalt mértékeknél (együtt e-
sen 20 százalék, külön-külön 5 százalék) lényegesen 
magasabb (Vj-21/2017. Hungast/Sodexho összefonó-
dás), illetve kiugróan magas (Vj-37/2017. DDC/Rea-
dymix összefonódás, Vj-43/2017. DIGI/Invitel össze-
fonódás) volt, és nem voltak azonosíthatók olyan 
körülmények, amelyek a magas piaci részesedéseket 
ellensúlyozva nyilvánvalóan kizárták volna a ver-
seny jelentős mértékű csökkenését.

A Hungast/Sudexho összefonódás esetében a 
teljes körű eljárás során megkeresett  nagyszámú 
vevő és a versenytárs véleményét is fi gyelembe véve 
az volt megállapítható, hogy az érintett  piacok ten-
derező jellegére, és a vevők ebből is fakadó jelentős 
erejére tekintett el kizárható, hogy az összefonódás a 
verseny jelentős mértékű csökkenésével jár. Ezzel 
szemben DDC/Readymix összefonódás esetében a 
teljes körű eljárásban beigazolódott , hogy az össze-
fonódás több érintett  piacon is a verseny jelentős 
mértékű csökkenésével járna, amit csak a felek által 
vállalt kötelezett ségek elfogadásával lehetett  kikü-
szöbölni.12 A DIGI/Invitel összefonódás teljes körű el-
járásban történő vizsgálata még nem zárult le.

3.1.2. Egyszerűsített eljárások

Az egyszerűsített  eljárás indításának az alapfel-
tételét, nevezetesen, hogy akkor kell ilyen eljárást 
indítani, ha az összefonódás-bejelentést tartalmazó 

űrlap nem tartalmaz minden az elintézéshez szüksé-
ges információt, a Gazdasági Versenyhivatal minden 
esetben tartalmilag értékeli: akkor indul egyszerűsí-
tett  eljárás, ha az összefonódás-bejelentésben közölt 
és a hivatalos forrásból rendelkezésre álló informá-
ciók alapján nem lehet egyértelműen megállapítani, 
hogy a „nem nyilvánosság feltétel” teljesül-e vagy 
sem. Ennek megfelelően nem indult versenyfelügye-
leti eljárás azokban az esetekben, amikor a cégnyil-
vántartásból megállapítható volt ugyan, hogy az 
összefonódásban résztvevő egyik vállalkozáscso-
portnak az összefonódás-bejelentésben jelzett eken 
kívül más tagjai is vannak, de a korábbi versenyfel-
ügyeleti eljárásokból ismert volt, hogy ezek a vállal-
kozások semmilyen formában nem kapcsolódnak az 
összefonódásban résztvevő másik vállalkozáscso-
porthoz, és az eljárás megindítására egyéb ok sem 
volt. Szintén nem indult versenyfelügyeleti eljárás 
olyan esetekben, amikor az érintett  piaci részesedé-
sei csak csekély mértékben haladták meg az eljárás-
indítási közleményben foglalt mértékeket.

Az eddig megindított  kilenc egyszerűsített  eljá-
rás, melyek közül az egyik a Tpvt. 24. § (4) bekezdése 
szerinti összefonódás-bejelentésen alapult, egyike 
esetében sem vált szükségessé utóbb az eljárás teljes 
körűvé nyilvánítása.13 Az eljárásindítások mögött  
meghúzódó megfontolások az alábbiak szerint cso-
portosíthatók:
– Ellentmondás volt az érintett  piaci részesedések 

meghatározásához szükséges adatok tekinteté-
ben az összefonódás-bejelentésben feltüntetett  
adatok és a hivatalos forrásból rendelkezésre 
álló információk között  (Vj-22/2017.). Az egysze-
rűsített  eljárás során az ellentmondás oly mó-
don volt tisztázható, hogy az ügyet az egyszerű-
sített  eljárásban le lehetett  zárni.

– Szükségessé vált az összefonódással kapcsola-
tos portfólióhatás részletes vizsgálata, mert az 
összefonódás révén létrejövő vállalkozáscsoport 
kiugróan magas részesedéssel rendelkezett  egy 
olyan érintett  piacon, amelyhez elvileg kapcso-
lódó érintett  piacon jelen volt az irányítás alá 
kerülő vállalkozáscsoport (Vj-30/2017.), illetve 
az irányítás alá kerülő vállalkozáscsoportnak 
volt magas részesedése olyan érintett  piacon, 

12 Lásd Vj/37-14/2017. számú határozat IX. rész és az ügyben kiadott  sajtóközlemény.
13 Tpvt. 70. § (3a) bekezdés [2018. január 1. után: 69. §].
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amelyhez kapcsolódó érintett  piacon az irányí-
tást szerző vállalkozáscsoport jelen volt (Vj-
32/2017., Vj-36/2017.). Az egyszerűsített  eljárás 
során azonban egyik esetben sem volt azonosít-
ható olyan reális kereskedelmi stratégia, amely 
azt valószínűsített e volna, hogy az összefonódás 
révén bővülő tevékenységi körű vállalkozáscso-
port a fenti helyzetet képes lenne versenyt kor-
látozó árukapcsolással kihasználni. Ezért ezeket 
az ügyeket is egyszerűsített  eljárásban le lehe-
tett  zárni.

– Az összefonódás-bejelentésben foglaltak alap-
ján nem volt tisztázható, hogy egyáltalán törté-
nik-e irányításszerzés, illetve ha igen, akkor kö-
zös vagy egyedüli irányítás valósul-e meg 
(Vj-26/2017., Vj-42/2017.). Ilyen esetekben min-
denképpen versenyfelügyeleti eljárást kell indí-
tani, mert arról, hogy valamely ügylet nem mi-
nősül összefonódásnak, csak az eljáró 
versenytanács dönthet. A Vj-42/2017. számú 
ügyben az egyszerűsített  eljárásban az került 
megállapításra, hogy bejelentett  ügylet nem mi-
nősül összefonódásnak, ezért az eljáró verseny-
tanács az eljárást megszüntett e. A Vj-26/2017. 
ügyben két vállalkozás külön-külön 50 százalék 
alatt i, de együtt esen 50 százalék felett i részese-
dést szerzett  egy további vállalkozásban, mely 
ügyletet mint közös irányításszerzésüket jelen-
tett ék be. Általános esetben a két tulajdonos-
nak a vállalkozás közös irányításra vonatkozó 
megállapodása hiányában nem történik irányí-
tásszerzés, az ilyen vállalkozásnak nincs irányí-
tója.14 Az adott  ügyben azonban az eljáró ver-
senytanács arra az álláspontra helyezkedett , 
hogy a tulajdonosoknak a közös irányítás meg-
szerzésére vonatkozó nyilatkozata külön megál-
lapodás nélkül is elégséges az összefonódáshoz, 
fi gyelemmel arra is, hogy a részesedéseket ösz-
szehangolt eljárás keretében szerezték meg. 
Ezért a bejelentett  ügylet érdemben elbírálásra 
és az egyszerűsített  eljárásban lezárásra kerül, 

mert nem volt megállapítható a verseny jelentős 
mértékű csökkenése.

– Az is okot szolgáltat az egyszerűsített  eljárásra, 
ha az összefonódás valamely résztvevőjének az 
irányítási viszonyai az összefonódás-bejelentés 
alapján nem állapíthatók meg egyértelműen, az 
ugyanis kihatással van az összefonódásban 
résztvevő további vállalkozások körére, mely 
utóbbi körülmény meghatározó jelentőségű le-
het az összefonódás versenyhatásai szempontjá-
ból (Vj-27/2017.). Ugyanez a helyzet akkor is, ha 
az nem egyértelmű, hogy egy vállalkozás az ösz-
szefonódás valamely résztvevőjének irányítása 
alatt  áll-e (Vj-45/2017.).
Az egyszerűsített  eljárás indításának speciális 

esete, amikor a Gazdasági Versenyhivatalnak be kell 
szereznie a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság 
Médiatanácsa (Médiatanács) szakhatósági állásfog-
lalását,15 mert az nem áll rendelkezésére. A már hi-
vatkozott  Vj-26/2017. számú eljárást önmagában 
ezen ok miatt  is meg kellett  volna indítani, mert 
azt az összefonódást bejelentő annak ellenére, 
hogy az összefonódás-bejelentésben úgy nyilatko-
zott , hogy az szükséges, előzetesen nem szerezte 
be, így az a megindított  eljárásban a Gazdasági 
Versenyhivatalra hárult. Ezért az a célszerű megol-
dás, ha az összefonódás bejelentője előzetesen be-
szerzi a Médiatanácsnak a szakhatósági állásfogla-
lását. Az  összefonódást feltétel és kötelezett ség 
nélkül engedélyező szakhatósági állásfoglalás ese-
tén ugyanis elkerülheti a versenyfelügyeleti eljá-
rást, ha annak megindítása más okból nem indokolt. 
A Médiatanács szakhatósági állásfoglalásának be-
szerzése azért is célszerű, mert annak az azt megta-
gadó határozata köti a Gazdasági Versenyhivatalt,16 
mire tekintett el ilyen esetben a Gazdasági Verseny-
hivatalnak az összefonódást önmagában ezért meg 
kell tiltania, mire tekintett el, ha az összefonódást 
mégis bejelentik, annak versenyhatásai Tpvt. ren-
delkezései szerinti értékelésére nem kerül sor.17

14 A Gazdasági Versenyhivatal elnökének és a Gazdasági Versenyhivatal Versenytanácsa elnökének 1/2017. közleménye az összefonódások vizsgálatá-
ra irányuló eljárással kapcsolatos egyes jogalkalmazási kérdésekről (jogalkalmazási közlemény), 43. pont.

15 A médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. törvény 171. §. (1) bekezdés.
16 Uo. 171. § (4) bekezdés.
17 Vj-87/2016. 26) pont.
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3.1.3. A Tpvt. 24. § (4) bekezdése 
szerinti eljárásindítás sajátosságai

A Tpvt. 24. § (4) bekezdése szerinti bejelentési 
kötelezett ség sajátossága, hogy az – szemben a Tpvt. 
24. § (1) bekezdés szerinti bejelentési kötelezett séggel 
– nem csak objektív (számszerűsíthető) nett ó árbe-
vételi küszöbszámok túllépésétől függ, hanem a 
nem nyilvánvalóság feltétel teljesülésétől is. Az eb-
ből fakadó vélt jogbizonytalanság elkerülése érde-
kében a törvény előkészítése során felvetődött , hogy 
a Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerinti küszöbszámokat 
nem elérő („küszöbszám alatt i”) összefonódások be-
jelentését is teljes egészében számszerűsíthető kü-
szöbszámokhoz kellene kötni. Ennek kapcsán kü-
szöbszámként felvetődött  az érintett  piaci részesedés 
alkalmazása. A magyar versenyjogban az érintett  
piaci részesedések küszöbszámként történő alkal-
mazására 1991 és 1996 között  már volt példa.18 
A Tpvt.-be azonban éppen azért nem került be ilyen 
típusú engedélykérési küszöbszám, mert az jelentős 
jogbizonytalansággal járt abból következőleg, hogy 
az érintett  piac meghatározása a versenyjog egyik 
legnehezebb területe, továbbá az adott  vállalkozás 
piaci részesedésének kiszámításához szükséges tel-
jes érintett  piaci forgalom meghatározásához sem 
rendelkeznek a vállalkozások olyan eszközökkel, 
mint a Gazdasági Versenyhivatal.

Az előzőkre is tekintett el a jogbizonytalanság 
kezelhető szintre csökkentése érdekében a Gazdasá-
gi Versenyhivatal az új szabályozás hatálybalépésé-
vel egyidejűleg kiadott  eljárásindítási közlemény-
ben adott  részletes szempontokat a vállalkozások 
részére arra nézve, hogy miként kezeli majd a kü-
szöbszám alatt i összefonódásokat. A törvény szintjé-
nél enyhébb közleményben már lehetőség volt az 
érintett  piaci részesedésnek mint a mérlegelés meg-
határozó szempontjának az alkalmazására. Szintén 
a jogbiztonságot szolgálja az előzetes egyeztetés le-
hetősége, mellyel az ilyen összefonódások esetében 
több alkalommal éltek is a vállalkozások (lásd még 
3.2. pont).

Az előzők mellett  a jogkövetkezmények tekinte-
tében is jelentős, a jogbiztonságot erősítő elemeket 
tartalmaz a szabályozás. Egyrészt a küszöbszám 

alatt i összefonódások esetében nem érvényesül a 
végrehajtási tilalom, és a bejelentési kötelezett ség 
esetleges elmulasztása nem jár bírsággal. Másrészt a 
Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerint összefonódások ese-
tében érvényesülő öt évvel szemben a küszöbszám 
alatt i összefonódások esetében az összefonódás vég-
rehajtását követő hat hónapon belül indíthat csak 
eljárást a Gazdasági Versenyhivatal az összefonódás-
bejelentés elmulasztásának valószínűsítése esetén.19

Mindez azt jelenti, hogy a vállalkozások a kü-
szöbszám alatt i összefonódást saját kockázatukra 
végrehajthatják, az csak akkor jár számukra hátrá-
nyos következménnyel, ha a Gazdasági Versenyhiva-
tal hat hónapon belül eljárást indít, és az összefonó-
dás megtiltása mellett  annak megszüntetését írja 
elő. Nagy valószínűséggel ez a körülmény is szerepet 
játszott  abban, hogy 2017. szeptember végéig mind-
össze egy olyan összefonódás-bejelentés érkezett  a 
Gazdasági Versenyhivatalhoz, amely a Tpvt. 24. § (4) 
bekezdésén alapult (mely alapján a 3.2.2. pontban 
bemutatott ak szerint egyszerűsített  eljárás indult: 
Vj-22/2017.), és eddig nem vetődött  fel annak szüksé-
gessége, hogy a Gazdasági Versenyhivatal küszöb-
szám alatt i összefonódás bejelentésének elmulasztá-
sa miatt  eljárást indítson.

3.2. Az előzetes egyeztetés szerepe
Az a körülmény, hogy az összefonódás-bejelen-

tés elbírálása során a Gazdasági Versenyhivatalnak 
nincs lehetősége a bejelentőtől további információ-
kat kérni, felértékeli az előzetes egyeztetés szerepét. 
Az előzetes egyeztetés során ugyanis – különösen, 
ha az a majdani bejelentési űrlap tervezetén alapul – 
mód van arra, hogy a Gazdasági Versenyhivatal 
vizsgálói rámutassanak az űrlap hiányosságaira, je-
lezzék, hogy milyen további információk és elemzé-
sek szükségesek ahhoz, hogy a nem nyilvánvalóság 
feltétel tekintetében döntést lehessen hozni, és így 
nagyobb az esélye annak, hogy az összefonódás-be-
jelentésre eljárás indítása nélkül hatósági bizonyít-
vány adható ki. Minderre a Gazdasági Versenyhiva-
tal az új szabályozás hatálybalépésével egyidejűleg 
kiadott  közleményben hívta fel a vállalkozások fi -
gyelmét.20 A közleményben azt is közzétett e a Gazda-

18 A tisztességtelen piaci magatartás tilalmáról szóló 1990. évi LXXXVI. törvény 23. § (1) bekezdés a) pont.
19 Tpvt. 67. § (3) bekezdés ca) pont [2018. január 1. után: 68. § (1) bekezdés ca) pont].
20 A Gazdasági Versenyhivatal elnökének és a Gazdasági Versenyhivatal Versenytanácsa elnökének 4/2017. közleménye az összefonódások vizsgálatá-

val foglalkozó eljárásokhoz kapcsolódó előzetes egyeztetésekről.
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sági Versenyhivatal, hogy ha az előzetes egyeztetés-
re benyújtott  bejelentésiűrlap-tervezet alapján az 
előzetes egyeztetést bonyolító vizsgáló úgy ítéli meg, 
hogy az abban lévő információk elégségesek annak 
megállapításához, hogy az összefonódás nem vet fel 
versenyproblémát, és azzal az általa megkeresett  
Versenytanács is egyetért, akkor a tervezett el azo-
nos tartalmú bejelentési űrlap benyújtása esetén a 
Gazdasági Versenyhivatal a hatósági bizonyítványt 
akár egy-két munkanapon belül kiadja. Ilyen (ún. 
expressz) eljárásra 2017. szeptember végéig öt eset-
ben nyílott  lehetőség.

Mindez jelentős szerepet játszhatott  abban, 
hogy a 2017. szeptember végéig beérkezett  összefonó-
dás-bejelentések közel kétharmada hatósági bizo-
nyítvány kiadásával tudomásul vehető volt. Az elő-
zetes egyeztetés fontosságát jelzi, hogy a hatósági 
bizonyítvány kiadásával zárult összefonódás-beje-
lentések esetében lényegesen magasabb volt az elő-
zetes egyeztetések aránya, mint azokban az esetek-
ben, amikor versenyfelügyeleti eljárás indult. 
Mindezt összefoglalóan a 2. táblázat mutatja be.

2. táblázat

Az előzetes egyeztetések aránya 

az egyes intézkedéstípusok esetében
(2017. január 15–szeptember 30.)

Az intézkedés típusa Intézkedések 
száma

Előzetes egyeztetések

száma aránya (%)

Hatósági 

bizonyítvány kiadása

21 17 81,0

Eljárás indítása

Ezen belül:

– egyszerűsített

– teljes körű

12

9

3

7

4

3

58,3

44,4

100,0

Összes bejelentés 33 24 72,7

A táblázatból látható az is, hogy míg a teljes 
körű eljárások mindegyikét megelőzte előzetes 
egyeztetés, addig az egyszerűsített  eljárásindítások 
esetében az előzetes egyeztetések aránya még az 50 
százalékot sem érte el. Ez jól mutatja, hogy elsősor-
ban az egyszerűsített  eljárás elkerülésében bír jelen-
tőséggel az előzetes egyeztetés, amikor az eljárásin-
dítás oka az, hogy a Gazdasági Versenyhivatal nincs 

abban a helyzetben, hogy a nem nyilvánvalóság fel-
tétel teljesülése tekintetében elégséges információ-
val rendelkezzen a döntéshez.

Az előzetes egyeztetések különös jelentőséggel 
bírnak a küszöbérték alatt i összefonódások eseté-
ben. Ezek esetében ugyanis az összefonódás bejelen-
tésének egyik feltétele (a nem nyilvánvalóság felté-
tel) megegyezik a teljes körű eljárás megindításának 
feltételével. Ezért a vállalkozás az előzetes egyezte-
tés alapján akár arra a következtetésre is juthat, 
hogy az összefonódást nem is kell bejelenteni, mely 
esetben nem terheli az egymillió forintos igazgatási 
szolgáltatási díj. A vállalkozások ezt a lehetőséget fel 
is ismerték, mert míg a Tpvt. 24. § (1) bekezdése sze-
rinti összefonódások esetében csak egészen kivétele-
sen fordult elő, hogy az előzetes egyeztetést követő-
en nem került sor az összefonódás bejelentésére, 
addig a küszöbérték alatt i összefonódások esetében 
lefolytatott  hét előzetes egyeztetés egyikét sem kö-
vett e összefonódás-bejelentés. Sajátos módon az 
eddigi egyetlen küszöbérték alatt i összefonódást 
nem előzte meg előzetes egyeztetés, ami alapján 
esetlegesen elkerülhető lett  volna a versenyfel-
ügyeleti eljárás megindítása, mert annak oka nem 
a nem nyilvánvalóság feltétel teljesülése, hanem az 
információhiány volt (Vj-22/2017; lásd még 3.1.2. 
pont).

Az előzetes egyeztetéssel kapcsolatosan fontos 
hangsúlyozni, hogy annak funkciója az előzetes 
egyeztetést kezdeményező által egyértelműen eldön-
teni nem tudott  kérdések tisztázása. Neki kell rámu-
tatnia az általa problémásnak ítélt kérdésekre, nem 
pedig a Gazdasági Versenyhivatalnak „kitalálni” 
azokat. Ebből következőleg, ha valamely kérdés nem 
merült fel az előzetes egyeztetésen, és annak napvi-
lágra kerülése más megközelítésbe helyezi az össze-
fonódást, akkor az összefonódás bejelentője nem hi-
vatkozhat arra, hogy a Gazdasági Versenyhivatal az 
előzetes egyeztetésen elfogadta az álláspontját, de 
még arra sem, hogy a Gazdasági Versenyhivatalnak 
lehetősége lett  volna az előzetes egyeztetésen továb-
bi információkat kérni.21 Mindez természetesen igaz 
az előzetes egyeztetés nélkül benyújtott  összefonó-
dás-bejelentések esetében is, vagyis a bejelentőnek 
kell olyan helyzetbe hozni a Gazdasági Versenyhiva-

21 Vö. Vj-15/2017. 38)–39) pontok (az eljárás ugyan nem összefonódás-bejelentés, hanem kérelem alapján indult, de a határozatban foglaltak értelem-
szerűen érvényesek az összefonódás-bejelentésekre is).
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talt, hogy a tényállás-tisztázási kötelezett ségének 
eleget téve valósághű tényállás alapján dönthessen. 
Ebből következőleg nem kérhető számon a Gazdasá-
gi Versenyhivatalon, ha a tényállás-tisztázási kötele-
zett ségének azért nem tudott  eleget tenni, mert a be-
jelentő lényeges tényt elhallgatott  vagy nem a 
valóságnak megfelelően közölt. Ilyen esetben 
ugyanis a Gazdasági Versenyhivatal nincs abban az 
információs helyzetben, hogy számára a tényállás 
tisztázásának szükségessége egyáltalán felmerül-
jön. Ilyen gyanúnak a hatósági bizonyítvány kiadá-
sa utáni felmerülése esetén a Gazdasági Versenyhi-
vatal minden esetben élni fog a Tpvt. által biztosított  
eljárásindítási lehetőséggel,22 melynek szükségessé-
ge azonban ez idáig nem merült fel. A fenti problé-
mának a megindított  és az összefonódást tudomásul 
vevő határozat meghozatalát követő felmerülése ese-
tén pedig a Gazdasági Versenyhivatal határozatát 
visszavonja.23

3.3. A végrehajtási tilalom 
megsértésének vizsgálata
A 2017. január 15-e előtt  létrejött  összefonódások 

esetében a Gazdasági Versenyhivatal a végrehajtási 
tilalom megsértését – arra vonatkozó külön eljárás le-
hetőségének hiányában – az összefonódás-engedélye-
zési kérelemre indult eljárás keretében vizsgálhatt a 
csak. A végrehajtási tilalom megsértése eddig csak 
olyan esetekben került megállapításra, amikor az ösz-
szefonódás engedélyezését megelőzően az új tulajdo-
nosi struktúra a cégjegyzékbe bejegyzésre került (Vj-
145/2015., Vj-10,11,13/2016.) vagy vállalkozásrész 
megszerzése esetén hatályba lépett  a vállalkozásrészt 
alkotó eszközök vagy jogok adásvételére vonatkozó 
szerződés, illetve ingatlan esetében megtörtént az in-
gatlan nyilvántartásba történő bejegyzése vagy a bir-
tokbavétel (Vj-13/2017.). Az előzők akkor is végrehaj-
tási tilalom megsértésének minősültek, ha az 
irányítást szerző irányítási jogait ténylegesen nem 
gyakorolta, mert az irányítási jog megszerzése már 
önmagában is összefonódásnak minősül.24

Az előzők szerinti magatartások (körülmények) 
teljesen egyértelműen a végrehajtási tilalom meg-

sértését jelentik. Általános gyakorlat azonban az is, 
hogy a leendő irányítószerző (vevő) bizonyos mérté-
kű rálátást, esetenként beleszólási jogot kap a cél-
társaság döntéseivel kapcsolatosan már a végrehaj-
tási tilalom időszakában. Az irányítását elvesztő 
(eladó) vállalkozás által tett  ilyen jellegű, a piaci ma-
gatartását a vevő általi bizonyos mértékű ellenőrzé-
sét (befolyásolását) lehetővé tevő vállalások ver-
senyjogi értékelése távolról sem olyan egyértelmű, 
mint az előzők szerinti bejegyzési aktusoké. Ezért 
azoknak az összefonódás-engedélyezési eljárásban 
történő értékelése az engedélyezési eljárás elhúzó-
dását eredményezhett e volna. Ennek elkerülése ér-
dekében a Gazdasági Versenyhivatal azt a gyakorla-
tot alakított a ki, hogy az eladót terhelő korlátozások 
esetében azt vizsgálta, hogy azok az összefonódás 
megvalósításához szükséges (kapcsolódó), és ezért 
jogszerű versenykorlátozásoknak25 minősülnek-e. 
Ez  a megközelítés azon alapult, hogy a kapcsolódó 
korlátozások megítélése és a végrehajtási tilalom 
alóli mentesülés lehetősége mögött  ugyanazok a be-
fektetésvédelmi megfontolások húzódnak meg: az 
összefonódás tárgyát képező vállalkozás vagy vállal-
kozásrész teljes értékének a vevő általi megszerzésé-
nek biztosítása. Gyakorlatilag pedig azt biztosított a 
ez a megoldás, hogy a végrehajtási tilalom időszaka 
alatt i vevői korlátozásokat (összhangban a Gazdasá-
gi Versenyhivatalnak a kapcsolódó korlátozások te-
kintetében alkalmazott  gyakorlatával) az összefonó-
dásról döntő határozatban nem kellett  minősíteni, 
azokat – mint esetleges versenykorlátozó megállapo-
dást – külön eljárásban lehetett  volna vizsgálni. 
Ilyen eljárásra azonban eddig nem került sor, és az 
idő múlására tekintett el az sem valószínű, hogy a jö-
vőben indulna ilyen eljárás valamely 2015. január 15. 
előtt  létrejött  összefonódás esetében.

Az új fúziós rendszer lehetőséget teremtett  arra, 
hogy ne kelljen alkalmazni az előzők szerinti „kény-
szermegoldást”. A 2015. január 15-től hatályos szabá-
lyozás szerint ugyanis a végrehajtási tilalom meg-
sértését az összefonódásról történő döntéstől 
elkülönítve, külön eljárásban vizsgálja a Gazdasági 
Versenyhivatal. Ez pedig módot adott  arra, hogy 
a végrehajtási tilalom alatt i, az eladót terhelő korlá-

22 Tpvt. 70. § (1a) bekezdés b) pont [2018. január 1. után: 67. § (7) bekezdés a) pont].
23 Vj-14/2017. és Vj-15/2017.
24 Vö. Tpvt. 23. § (2) bekezdés.
25 A Tpvt. 2015. január 15-éig hatályos 30. § (5) bekezdése.
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tozások is a végrehajtási tilalom esetleges megsérté-
seként legyenek értékelhetők, anélkül hogy ez 
hátráltatná az összefonódásról történő döntés meg-
hozatalát.

Az előzőknek megfelelően a Gazdasági Verseny-
hivatal minden esetben vizsgálja, hogy az összefonó-
dás-bejelentés, illetve az ahhoz kapcsolódó doku-
mentumok alapján nem merül-e fel a végrehajtási 
tilalom megsértése. Ez azonban nem jelenti azt, 
hogy az ilyen gyanú akadályozná az összefonódás-
nak akár hatósági bizonyítvánnyal történő tudomá-
sulvételét. Az új rendszer eddigi gyakorlatában egy 
esetben indult eljárás a végrehajtási tilalom megsér-
tésének vizsgálatára (Vj-44/2017.), amely azonban 
még nem zárult le.

Változott  a végrehajtási tilalom alóli mentesítés 
rendszere is. Míg korábban azt már az összefonódás-
engedélyezési kérelemmel egyidejűleg be lehetett  
nyújtani, jelenleg arra legkorábban az összefonódás 
vizsgálatára irányuló eljárás megindítását követően 
van mód.26 Az új rendszer működése során a Gazda-
sági Versenyhivatalhoz nem érkezett  a végrehajtási 
tilalom alóli mentesítésre irányuló kérelem. Ebben 
szerepe lehet annak is, hogy az eljáró versenytaná-
csok a végrehajtási tilalom bevezetését követően 
több határozatban is iránymutatást adtak a kérdés-
ről, és az az új rendszer hatálybalépésével egyidejű-
leg kiadott  közlemény27 is részletesen ismertett e a 
Gazdasági Versenyhivatalnak a végrehajtási tila-
lommal kapcsolatosan követni szándékozott  gyakor-
latát.

Az a körülmény, hogy az összefonódás-bejelen-
téssel egyidejűleg nem nyújtható be a végrehajtási 
tilalom alóli mentesítésre irányuló kérelem, nem je-
lent időveszteséget a vállalkozások számára. Az ösz-
szefonódás-bejelentéssel kapcsolatos első döntés (in-
dul versenyfelügyeleti eljárás vagy sem) nyolcnapos 
ügyintézési ideje ugyanis rövidebb, mint a mentesí-

tési kérelem tizenöt napos ügyintézési ideje.28 Ily 
módon, ha a Gazdasági Versenyhivatal kiadja a ha-
tósági bizonyítványt, akkor az összefonódás nem ti-
zenöt, hanem már nyolc napon belül végrehajtható. 
Ha pedig versenyfelügyeleti eljárás indul, akkor a 
mentesítés iránti kérelem azt követően azonnal be-
adható.

4. Összegzés

A 2017. január 15-étől érvényesülő új fúziós 
rendszerről működésének viszonylag rövid időtávja 
ellenére megállapítható, hogy fő céljait illetően be-
váltott a a hozzáfűzött  reményeket. Tovább csökkent 
az összefonódásokról való döntések átfutási ideje. 
2017 első három negyedévében az összefonódás-beje-
lentések közel kétharmadáról átlagosan öt napon 
belül a bejelentett  összefonódást hatósági bizonyít-
vány kiadásával tudomásul vevő döntés született . 
Az eddigi tapasztalatok alapján a „gyorsaság” nem 
vezetett  megalapozatlan döntésekhez: eddig még 
nem merült fel annak szükségessége, hogy hatósági 
bizonyítvány kiadása után az eljárásindítás mellőzé-
sének megtévesztő információn alapulása miatt  eljá-
rást kelljen indítani. Mindebben jelentős szerepe volt 
az előzetes egyeztetés rendszerének, aminek fontos-
ságát a tapasztalatok alapján a vállalkozások is fel-
ismerték. Az összefonódások vizsgálatát végző Fúzi-
ós Iroda és a Versenytanács között i a Tpvt. által 
előírt szoros együtt működés gördülékeny megvaló-
sítása szempontjából jó megoldásnak bizonyult a 
Fúziós Irodának a Versenytanács elnökének a fel-
ügyelete alá kerülése is. Szintén hatékony megoldás-
nak tűnik a Tpvt.-nek az a módosítása, hogy a vég-
rehajtási tilalom esetleges megsértését külön 
eljárásban kell vizsgálni, amely így nem akadálya az 
összefonódás-bejelentésről történő lehető leggyor-
sabb döntésnek.

26 Tpvt. 29/A. § (1a) bekezdés.
27 Jogalkalmazási közlemény VII. rész.
28 Tpvt. 72. § (2) bekezdés.
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1. Bevezetés

A sportot középpontba helyező televíziózás gaz-
dasági és kulturális hordereje az évek folyamán lé-
pésről lépésre terjedt el szerte a világon, ugyanak-
kor a sport és a média kapcsolatát az elmúlt 
évtizedek során egyfajta egymásrautaltság jellemez-
te.1 Összekapcsolódásukból kölcsönösen profi táltak, 
hiszen a sport tökéletes lehetőség a nézőszám emelé-
sére, hasonlóképp a sportszektor számára is bevétel-
növelő hatással bír a televíziós szereplés.2 Manapság 

a sportnak számos kereskedelmi vonatkozású meg-
nyilvánulása van, melyek közül az egyik legjövedel-
mezőbb a jelentős sportesemények közvetítése,3 
ugyanakkor uniós szinten ez az egyik legproblema-
tikusabb is.4 Kitűnően illusztrálja mindezt, hogy a 
Premier League mérkőzéseinek televíziós közvetítési 
jogát rekord összegért értékesített ék a 2016–2019-es 
intervallumra vonatkozóan. Ez 71%-os növekedést je-
lent a 2013–2016-os szezonokhoz képest.5 Még 
szemléletesebb az 1992–1997-es időszakot jellemző 
191 millió fontos értéket a legújabb 5,136 milliárdos 

* A Pázmány Péter Katolikus Egyetem abszolvált joghallgatója, a Sportjus Magyar Sportjogász Társaság tagjelöltje.
1 Jay COAKLEY–Eric DUNNING (szerk.): Handbook of sport studies. SAGE Publications, London, 2002, 291.
2 Ellis CAHSMORE: Making sense of sport. Routledge, London, New York, 1996, 195., 197.
3 Sara MOYA IZQUIERDO–Miguel TRONCOSO FERRER: Football Broadcasting Business in the EU: Towards Fairer Competition?. Journal of European Com-

petition Law & Practice, 2014 (6.), 353.
4 Filippo ROTONDO: Sports Broadcasting: Balancing with the Principles of the EU Single Market and Future Perspectives. MIPLC Master Th esis 

(2014/2015), 1.
5 Premier League in record £5.14bn TV rights deal, 2015. 02. 10., htt p://www.bbc.com/news/business-31379128 (letöltés: 2017. 09. 28.).
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bevételhez viszonyítani.6 Ezek után magától értető-
dik, miért olyan fontos a Premier League-hez hason-
ló és az Európára kiterjedő sporteseményekben ér-
dekeltek számára világosan látni azt, hogy a 
folyamatosan fejlődő uniós jog mennyiben alkalma-
zandó tevékenységükre.7

2. Az Európai Unió versenyjogának 
alkalmazhatósága 
sportkérdésekben

A Bizott ság 2007-ben adta ki Fehér Könyv a 
sportról című dokumentumát, melyben részletesen 
feltérképezi az Európai Unió sportt al való kapcsola-
tát.8 Az ehhez fűzött  munkadokumentumában ta-
pasztalatait összegyűjtve mutatja be azt a módszer-
tant, melyet az EUMSZ9  101. és 102. cikkeinek 
alkalmazása során irányadónak tekint.10

2.1. A sportszövetségek mint 
vállalkozások és vállalkozások 
társulásai
A sportszövetségek mai egységes formája a 19. 

század végén alakult ki, majd fokozatosan összekap-
csolódott  a jogi szférával.11 Egészen az 1980-as évekig 
kizárólag szabályalkotás jellemezte őket. A szabály-
alkotó és üzleti tevékenység kett őssége a közvetítési 
jogok értékesítésével kapcsolatos tárgyalások során 
jelent meg. Ezt követően a sportszövetségek keres-
kedelmi vállalatok jellemzőit is magukon viselik.12 
A  Bizott ság döntései13 több esetben is rögzített ék, 
hogy az általuk végzett  kereskedelmi tevékenységre 
tekintett el a nemzeti és nemzetközi szövetségek mi-
nősíthetők vállalkozásnak. A Piau-ügyben14 a Tör-

vényszék az egyes klubok labdarúgáshoz mint gaz-
dasági tevékenységhez fűződő viszonyából indult ki. 
Ebből kifolyólag a klubokat mint vállalkozásokat tö-
mörítő nemzeti szövetségeket vállalkozások társulá-
sainak kell tekinteni. A nemzeti szövetségek a sport-
rendezvényekre vonatkozó közvetítési jogok 
tulajdonosai a Nemzetközi Labdarúgó Szövetséggel 
(„FIFA”) egyetemben, melyek értékesítése szintén 
gazdasági tevékenységként értékelhető. Eszerint 
egy nemzeti sportszövetség bizonyos esetekben vál-
lalkozásnak, más esetekben vállalkozások társulá-
saként fogható fel. Ennek analógiájaként ugyanez 
mondható el a nemzetközi sportszövetségekről is.15

2.2. A releváns piac
A közvetítők és producerek között  realizálódik 

az upstream piac, mely a közvetítési jogok megszer-
zésére irányul. A downstream piacon folyó verseny a 
közvetítők között  zajlik a nézők minél nagyobb szá-
mának megszerzéséért, általuk kötött  előfi zetése-
kért, reklámbevételekért.16 Az upstream piacon lehe-
tőség van szűkebb piacok lehatárolására is, aszerint 
hogy a közvetítési jogok megszerzése milyen jellegű 
eseményre irányul. Az első kategóriába bizonyos je-
lentős sportesemények tartoznak. Ett ől elkülönül a 
labdarúgó-események közvetítési jogainak piaca. 
Utóbbin belül különbséget tehetünk rendszeresen, 
az egész évre kiterjedően megrendezett  bajnokságok 
és az olyan versenyek, mérkőzések között , melyeket 
nem szerveznek meg minden évben (pl. labdarúgó-
világbajnokság).17

A downstream piac két elhatárolt része a pay TV 
és a fr ee TV.18 A Newscorp/Telepiú ügyben felmerült 
ugyan, hogy a releváns piacnak mind a két egységet 
le kellene fednie, ráadásul az olasz futballklubok 

6 History  of Premier League UK TV Rights Deals 1992–2019, 2015. 02. 05., htt p://www.totalsportek.com/money/premier-league-tv-rights-deals-his-
tory -1992-2019/ (letöltés: 2017. 09. 28.).

7 Ian BLACKSHAW, Collective sale of television rights in the European Union: competition law aspects. De Jure 2013 (2.) 402.
8 COM(2007) 391 végleges Fehér Könyv a sportról, 2007. 07. 11.
9 Az Európai Unió működéséről szóló szerződés HL [2012] C326/1.
10 SEC/2007/0935 fi nal Comission Staff  Working Document – Th e EU and sport: Backgrund and context, 36.
11 Simon GARDINER et al.: Sports law. Routledge, London, New York, 2012, 89.
12 NÁDORI László–BÁTONYI Viola: Európai Unió és a sport. Dialóg Campus Kiadó, Budapest, Pécs, 2003, 100.
13 Lásd pl.: COMP/37.576 sz. ügy (UEFA’s broadcasting regulations), HL [2001] L171., 2001. 06. 26., 12–28., 47–48. pont; COMP/C-2/37.214 sz. ügy (Joint 

selling of the media rights to the German Bundesliga), HL [2005] L134., 2005. 05. 27., 46., 21. pont.
14 T-193/02. sz. ügy Piau kontra Bizott ság, EU:T:2005:22.
15 T-193/02 69–72. pont.
16 COMP/37.576 22. pont.
17 SEC/2007/0935 79.
18 Uo.
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többsége is azon az állásponton volt, hogy ezek egy 
piacot képeznek.19 A Bizott ság azonban indokoltnak 
tartott a a különbségtétel fenntartását a kett ő közöt-
ti helyett esíthetőség csekély fokára és a technikai 
fejlődésre hivatkozva.20

Az újmédia-jogok tekintetében a Bizott ság a ve-
zeték nélküli mobil eszközök és az interneten keresz-
tül való közvetítés piacát különített e el.21 Ugyanak-
kor minden esetben fi gyelemmel kell lenni a 
technika folyamatos fejlődésére,22 mely a fogyasztói 
igényekkel kiegészülve várhatóan a piacdefi níció 
változásához fog vezetni.23

A Bizott ság álláspontja a downstream piacok 
földrajzi vonatkozásában következetesnek mondha-
tó, kiemeli azok nemzeti sajátosságait, mindenek-
előtt  nyelvi régiókra való tagozódását. A nemzeti ha-
tárok mentén való felosztott ság az upstream 
piacokról is elmondható, hiszen ezek értékesítése is 
nemzeti alapon történik. Ez az egyes államok eltérő 
szabályozási rendszerével, nyelvi határokkal és a 
kulturális tényezők különbözőségével magyarázha-
tó.24 Azonban a földrajzi piac eddig biztosnak hitt  
meghatározása is oldódni látszik. A nyelvi tényező, 
amely eddig a nemzeti határok mentén való felosz-
tott ság indokaként szolgált, a Murphy-ügy25 tapasz-
talatai alapján egyre kevésbé tűnik meghatározó-
nak,26 így a piacdefi níció változása a földrajzi piacot 
is érintheti.

Összességében kijelenthető, hogy a médiapia-
cok meghatározása során a hagyományos piacmeg-
határozási módszerek szűk piachoz vezetnek. Mind-
ez a sportközvetítési jogokra fokozott an érvényes. 
A  sport kitűnően szemlélteti a médiatartalmak he-
lyett esíthetőségének alacsony mértékét: ha vala-
mely néző egy konkrét sporteseményt szeretne meg-

tekinteni, számára egy másik sportesemény nem bír 
helyett esítő értékkel.27

3.  Versenykorlátozó 
megállapodások

A Bizott ság számos esetben foglalkozott  a sport-
közvetítési jogok értékesítésével kapcsolatos megál-
lapodásokkal. A vizsgált esetek három fő kategóriá-
ba sorolhatók be: a jogok kollektív értékesítésébe, a 
kizárólagos értékesítésébe, továbbá a jogok közös 
beszerzésébe.28

Egyfajta hagyománya alakult ki a sportligák és 
sportszövetségek között  a tagjaik nevében történő, 
kollektív alapú értékesítésnek, mely a jogokban rej-
lő érték kihasználására irányul. A csapatok így a jo-
gaik értékesítéséért folyó verseny korlátozását érik 
el, mely a horizontális versenykorlátozás megjelené-
si formája. Mindez a közvetítésre kerülő mérkőzések 
számának csökkenéséhez és a klubok között i árver-
seny kizárásához vezet.29 Mindemellett  alkalmas egy 
kisszámú licitáló piaci helyzetének stabilizálására. 
A  sportszövetségek ilyenkor kőkemény kartellként 
járnak el.30 Ti pikus példája ennek a Football Asso-
ciation Premier League („FAPL”), mely kollektíven 
értékesíti a mérkőzésekre vonatkozó jogokat vala-
mennyi Premier League-csapat nevében, az ebből 
származó bevételt pedig egy előre meghatározott  
formula szerint szétosztja a csapatok között . A csa-
patoknak ennélfogva nincs lehetőségük arra, hogy – 
az egyébként közvetítésre nem kerülő – mérkőzése-
ikre vonatkozóan külön-külön, saját nevükben 
megállapodást kössenek.31 A sportszövetségek, mint 
ahogy az Európai Labdarúgó Szövetség („UEFA”) is 

19 COMP/M. 2876 sz. ügy (Newscorp/Telepiu), HL [2002] C 255., 2002. 10. 23., 20., 18., 29. pont.
20 SEC/2007/0935 79.
21 IV/37.398 56. pont.
22 SEC/2007/0935 79.
23 MOYA IZQUIERDO–TRONCOSO FERRER (3. lj.), 353.
24 SEC/2007/0935 79.
25 C-429/08. és C-403/08. sz. egyesített  ügyek Football Association Premier League és társai kontra QC Leisure és társai ítélet, valamint Karen Mur-

phy kontra Media Protection Services Ltd., EU:C:2011:631.
26 MOYA IZQUIERDO–TRONCOSO FERRER (3. lj.), 361.
27 GÁLIK Mihály: A médiakoncentráció szabályozása. Gondolat Kiadó, Budapest, 2011, 224.
28 Steven STEWART: Th e Development of Sport Law in the European Union, in: Globalistaion and Competition law aspects of European Broadcasting Sport Rights, 

Sports Lawyers Journal, 2009 (1.) 204.
29 Catriona HATTON–Christoph WAGNER és Héctor ARMENGOD: Fair play: How competition authorities have regulated the sale of football media rights in 

Europe. European Competition Law Review, 2007 (6.), 348.
30 Darren MCAULEY: Exclusively for all and collectively for none: refereeing broadcasting rights between the Premier League, European Commission and BSkyB. 

European Competition Law Review, 2004 (6.), 370.
31 David HARBORD–Stefan SZYMANSKI: Football trials. European Competition Law Review, 2004 (2.), 121.
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tett e,32 a szolidaritás elvére szoktak hivatkozni a kol-
lektív értékesítés védelmében. A sportbeli egyensúly 
ugyanis megfelelően biztosítható a vertikális elosz-
tás révén, kiegészítve az elit csapatok között i hori-
zontális elosztással.33 Részben emiatt  változtatt ák 
meg 2015-ben a spanyol labdarúgó-bajnokság érté-
kesítési rendszerét is. Úgy gondolták ugyanis, hogy 
a kollektív értékesítéssel igazságosabb lehet a bevé-
telek újraelosztása.34

A kizárólagos megállapodás a közvetítési szek-
tor bevett  kereskedelmi gyakorlata, mely alkalmas 
a műsorok értékének biztosítására. Különös hang-
súlyt kap mindez, ha sporteseményről van szó, hi-
szen ezek értékének tartóssága kevésbé érhető el.35 
A  kollektív megállapodásoktól eltérően a kizáróla-
gosság jellemzően a vertikális megállapodások ré-
szeként jelenik meg, ahol a vevő azzal a bizonyos-
sággal jut hozzá a közvetítési jogokhoz, hogy 
befektetését így kamatoztatni tudja.36 A jogokra egy 
csomagban összegyűjtve, egyetlen vevő szerez enge-
délyt, hosszabb, akár négyéves időtartamra nézve,37 
tovább súlyosbítva ezzel a kollektív értékesítési 
szerződések negatív hatásait.38 A legmarkánsabb 
beavatkozást az output csökkentése és az árverseny 
korlátozása valósítja meg. Mindezzel a közvetítő po-
zíciójának bebiztosítását érik el, a megnövelt pénz-
ügyi kapacitás pedig megalapozza a közvetítő ké-
sőbbi licitálási lehetőségét.39 Ez akkor jelent 
problémát, amikor végső soron a fogyasztó válasz-
tási lehetősége korlátozott  azáltal, hogy a kizáróla-
gosság távol tartja a piactól az újonnan belépni 
szándékozókat.40 Ráadásul egyre nehezebbé válik a 
fr ee TV-k számára versenyképességük fenntartá-

sa.41 A verseny további korlátozása valósul meg, ha 
a közvetítő az összes platformra kiterjedően szerez 
kizárólagosságot. Ilyenkor a negatív hatások a 
szomszédos piacokon jelennek meg, gátat emelve az 
új szolgáltatások fejlődése előtt .42

Amennyiben a körülmények a 101. cikk sérel-
mének megállapítását indokolják, bizonyos feltéte-
lek esetén lehetőség van mentesülésre. A Bizott ság-
nak ilyenkor azt kell számba vennie, hogy azok 
milyen előnyökkel járhatnak, különös tekintett el a 
fogyasztókra nézve.43 Elsősorban a kikötés terjedel-
mét, időtartamát és a piaci szereplő horizontális és 
vertikális piaci erejét kell szemügyre venni.44 A men-
tességre való jogot a továbbengedélyezés alapozhat-
ja meg, ugyanakkor, ha a kizárólagosságot hosszú 
időtartamra új piacra lépő kapja meg, a Bizott ság 
ugyanúgy elnéző lehet.45 A továbbengedélyezés ak-
kor jöhet szóba, ha egy downstream piaci szereplő 
már hozzájutott  a jogokhoz. Lényeges, hogy a kizáró-
lagosság ne egyetlen domináns szereplőhöz jusson 
valamennyi platform tekintetében.46

A Bizott ság három mérföldkőnek tekinthető 
ügyben47 fektett e le azokat az elveket, melyek az 
utóbbi években meghatározták a közvetítési jogok 
értékesítésének feltételeit. Habár a kollektív és kizá-
rólagos értékesítés problémái különböző formában 
mindegyik esetben megjelentek, a versenyellenes 
hatások kiegyenlítésére alkalmazott  megoldások né-
mileg eltérnek egymástól. Az első ügyben az UEFA 
kérelmet nyújtott  be a Bizott sághoz mentesség meg-
állapítása iránt, mely a Bajnokok Ligája versenyso-
rozat közvetítési jogaira vonatkozó szabályzatot 
érintett e.48 A Bizott ság azonban az akkori 81. cikk (1) 

32 IV/37.398 8. pont.
33 STEWART (28. lj.), 209.
34 A new broadcast era of LaLiga, 2017. 03. 08., htt ps://www.sportbusiness.com/sportbusiness-international/sponsored-content-new-broadcast-era-

laliga (letöltés: 2017. 09. 28.).
35 A. M. WACHMEISTER: Broadcasting of Sports Events and Competition Law. Competition Policy Newslett er, 1998 (2.).
36 STEWART (28. lj.), 211.
37 MCAULEY (30. lj.), 370.
38 HATTON et al. (29. lj.), 348.
39 GARDINER et al. (11. lj.), 197.
40 HATTON et al. (29. lj.), 348.
41 STEWART (28. lj.), 210.
42 TÓTH András: Az elektronikus hírközlés és média gazdasági szabályozásának alapja és versenyjogi vonatkozásai. HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft ., 

Budapest, 2008, 227.
43 IP/02/1051 (Comission opens proceedings into joint selling of media rights to the English Premier League), 2002. 12. 20.
44 A. M. WACHMEISTER (35. lj.).
45 STEWART (28. lj.), 212.
46 TÓTH (42. lj.), 227.
47 IV/37.398 sz. ügy (UEFA – Central marketing of the commercial rights to the UEFA Champions League);  IV/37.214 sz. ügy (DFB – Central marketing 

of TV and radio broadcasting rights for certain football competitions in Germany).; COMP/C.2/38.173 sz. ügy (Joint selling of media rights to the FA 
Premier League).

48 IV/37.398 sz. ügy (UEFA – Central marketing of the commercial rights to the UEFA Champions League), HL [1999] C99., 1999. 04. 10., 23–24.
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bekezdésébe való ütközés megállapítása mellett  rög-
zített e a megállapodás 81. cikk (3) bekezdés szerinti 
mentesítésre való alkalmatlanságát is.49 A Bizott ság-
nak számos elvárása volt a kollektív megállapodá-
sok vonatkozásában. Az UEFA ennek megfelelően 
átalakított a a korábbi rendszerét, és új megállapo-
dásokat dolgozott  ki, ezt követően informálta a Bi-
zott ságot a versenyellenes jelleg megszüntetéséről. 
A rendszer 14 különböző, elválasztott  csomagot ölel 
fel:
• Az UEFA bonyolítja le a Bajnok Ligája jogainak 

kollektív értékesítését.
• Az UEFA jogosult az 1-es és 2-es („Gold” és 

„Silver”) csomagok kizárólagos értékesítésére, 47 
élő meccsre vonatkozóan, free és pay TV részére 
egyaránt.

• A 4-es és 5-ös („Bronze”) csomagok esetén az 
UEFA szintén free és pay TV vonatkozásában, 
kizárólagos jelleggel értékesíthet. Amennyiben 
ezek értékesítésére egy héten belül nem kerül 
sor, a klubokkal egyetemben, nem kizárólagos 
alapon szerez jogot az értékesítésre.

• A 3-as egy összefoglalókra szóló, UEFA által kizá-
rólagosan értékesíthető csomag.

• A rádiós jogok értékesítésére mind a kluboknak, 
mind az UEFA-nak lehetősége nyílik azzal az 
eltéréssel, hogy az UEFA ezt a lehetőséget az 
összes meccs, a csapatok csak saját mérkőzéseik 
tekintetében kapják meg. Külön értékesíthetők 
a mobiltelefonra, ISP-re és UMTS-re vonatkozó 
jogok is.

• A csomagok maximum 3 éves időtartamra szól-
hatnak, illetve minderre nyílt tenderen kell sort 
keríteni.50

A Német Labdarúgó Szövetség („DFB”) ellen in-
dult eljárást megelőzően a német jogalkotó csoport-
mentességet biztosított  a sportjogok értékesítésére 
vonatkozólag. Mindez a szolidaritási folyamatok, ez-

által a pénzügyileg gyengébb lábakon álló klubok 
érdekében történt, fi gyelemmel a sportbeli verseny-
sorozat tiszta gazdasági tevékenységtől eltérő ter-
mészetére.51 Az eljárás eredményeként a Bizott ság az 
1/2003/EK rendelet 9. cikk (1) bekezdése52 értelmé-
ben egy olyan határozatot fogadott  el, mely a DFB ál-
tal tett  ajánlásokat kötelezett ségvállalás keretében 
fogadja el.53 A televíziós és mobilplatformokat érintő 
jogok több csomagba való szétosztása tekinthető az 
egyik legjelentősebb kötelezett ségnek. Fontos lépés 
volt a klubok oldalán esélyt hagyni arra, hogy a fel-
használásra nem kerülő jogokból ők maguk profi tál-
janak. Mindez nyilvános tenderen keresztül történ-
jen, kizárólagosság esetén maximum hároméves 
időtartamra szóló kikötéssel.54

A harmadik eljárás az FAPL-t érintett e. A Bi-
zott ság előzetes megítélése szerint ezen megállapo-
dások esetén fennáll a 101. cikk (1). bekezdésébe való 
ütközés.55 Az FAPL többek között  vállalta, hogy több 
kiegyensúlyozott  csomagot hoz létre a jogok értéke-
sítésére, illetve nem teszi lehetővé, hogy egyetlen 
közvetítőhöz jusson valamennyi csomag, továbbá 
több mérkőzés elérhetőségét biztosítja. A Bizott ság 
mindezt átmeneti megállapodás formájában jóvá is 
hagyta.56

4.  A blocking szabályok 
és a Murphy-ügy

Az ún. blocking szabályok az UEFA közvetítési 
szabályozása kapcsán kerültek a Bizott ság látóköré-
be.57 A rendelkezések azt a célt hivatott ak szolgálni, 
hogy a televíziózás helyett  a szurkolók a mérkőzések 
élő megtekintését válasszák. Ennek érdekében meg-
határoznak egy idősávot, általában szombat vagy 
vasárnap délután, amikor egyetlen mérkőzés sem 
kerülhet képernyőre.58 A Bizott ság sem a verseny-

49 COMP/C.2/37.398. sz. ügy (Notice published pursuant to Article 19(3) of Council Regulation No 17 – Joint selling of the media rights of the UEFA 
Champions League on an exclusive basis), HL [2002] C 196., 2002. 08. 17., 3–5., 5. pont.

50 COMP/C.2-37.398. sz. ügy (Joint selling of the commercial rights of the UEFA Champions League) HL [2003] L291., 2003. 11. 08., 25–55., 25-.54. pont; 
Lásd még: MCAULEY, 374.

51 HATTON et al. (29. lj), 350.
52 1/2003/EK rendelet a Szerződés 81. és 82. cikkében meghatározott  versenyszabályok végrehajtásáról [2002] HL L 1, 2003. 01. 04.
53 COMP/C-2/37.214.
54 Uo., 25–35. pont. Lásd még: BLACKSHAW (7. lj.), 406–407.
55 COMP/C.2/38.173 sz. ügy (Joint selling of media rights to the FA Premier League), Commitments Decision 2006. 03. 22., 24. pont.
56 COMP/C.2/38.17 314. pont.
57 COMP/C2. – 37.576 sz. ügy (Notice to UEFA’s broadcasting rules), HL [2000] C 121, 2000. 04. 29., 14–15.
58 STEWART (28. lj.), 215.
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korlátozó célt, sem a hatást nem tartott a megállapít-
hatónak, így szabad utat engedett  az UEFA szabály-
zatának. Ekkor még nem tudhatt ák, hogy a lezárt 
időszakok később a Murphy-ügy59 előzményeként 
szolgálnak. Mivel ez a szabály csak a hazai közvetí-
tőkre vonatkozott , a pubtulajdonosok elkezdtek 
alternatív megoldások után kutatni. A szabály kiját-
szására néhány vendéglátós külföldi kábelcsa tor-
nákra fi zetett  elő külföldi műsorsugárzókon keresz-
tül.60 Az FAPL-közvetítőkkel kötött  szerződésben a 
műsorsugárzónak vállalnia kellett , hogy megakadá-
lyozza a mérkőzések elnyert területen kívüli hozzá-
férhetőségét, tehát kódolniuk kellett  a műsorokat. 
A  szerződés részét képezte az a kikötés is, amely 
megtiltott a számukra a műsorok dekódolását bizto-
sító eszközök – például dekóder kárty ák – érintett  te-
rületen kívüli rendelkezésre bocsátását.61 A Bíróság 
elé előzetes döntéshozatali eljárás keretében került 
az ügy, mely mérföldkőnek tekinthető az ítélkezési 
gyakorlatban. Először kellett  a Bíróságnak sportköz-
vetítési jogok értékesítésével kapcsolatos üggyel 
foglalkoznia.62 Versenyjogi szempontból a legna-
gyobb horderejű kérdés a műsorszolgáltató azon 
kötelezett ségére vonatkozott , mely a dekódolást biz-
tosító eszközök forgalmazását megtiltott a. A  Bíró-
ságnak azt kellett  megválaszolnia, hogy mindez cél-
jánál fogva versenykorlátozónak tekinthető-e, 
továbbá szükséges-e a kérdéses kikötés versenyt ki-
záró, korlátozó vagy torzító jellegét bemutatni.63 
A  főtanácsnoki indítványhoz64 hasonlóan a Bíróság 
is utalt a sportközvetítési jogok és a párhuzamos im-
portkorlátozások között i összefüggésekre,65 megem-

lítve utóbbi kapcsán kidolgozott  gyakorlatát.66 Ab-
szolút területi védelem jelentkezik ugyanis abban az 
esetben is, ha a műsorszolgáltató számára előírásra 
kerül a dekódoló eszközök elnyert területen kívüli 
használatának megakadályozására irányuló kötele-
zett ség.67 A szerződések versenyellenes tárgyára te-
kintett el a Bíróság kimondta azok versenykorlátozó 
jellegét, és deklarálta azok EUMSZ 101. cikk (1) be-
kezdésébe való ütközését. Figyelembe véve a szolgál-
tatásnyújtás szabadságát érintő korlátozást, a (3) be-
kezdésben rögzített  feltételek nem teljesülnek, így 
fel sem vetődik a mentesítés lehetősége.68

Habár a Murphy-ügyet követően számos lehet-
séges következménnyel számoltak (pl. egész Európá-
ra kiterjedő engedélyezés; csökkenő bevételek a jog-
tulajdonosoknál és műsorszolgáltatóknál),69 de a 
várt piacliberalizáló hatás egyelőre elmaradt. Sőt a 
helyzet inkább a fogyasztók hátrányára változott .70 
A Luxton-ügyben az is felmerült, hogy az FAPL tu-
datosan tartja fenn a piac részekre tagozódását.71 
Az  ügyben az FAPL mellett  Luxton úr, egy kocsma 
üzemeltetője volt érintett , aki a szövetséggel szerző-
dő dán közvetítőtől vásárolt dekóder kárty át. 
A  problémát az jelentett e, hogy a kárty át ott honi 
használatra szánták, nem kereskedelmi célra. Lux-
ton úr a védelmében arra hivatkozott , hogy az általa 
felkeresett  külföldi közvetítők a kereskedelmi célú 
kárty a eladását elutasított ák, utalva arra, hogy jog-
szerűen nem szolgáltathatnak ilyen tartalmat az 
Egyesült Királyságba. A bíróság azonban az eljárás 
kulcsának a kárty a nem kereskedelmi célra szánt 
használatát tekintett e és az FAPL javára döntött .72

59 C-403/08 és C-429/08 egyesített  ügyek.
60 Daniel GEEY: Th e legality  of football broadcasts in the UK and the lack of choice for publicans in the Premier League broadcasting market. Entertainment and 

Sports Law Journal, 2007 (1.), 1.
61 C-403/08 és C-429/08 egyesített  ügyek 31–35. pont.
62 RIPPEL-SZABÓ Péter: Az Európai Bíróság Murphy-ügyben hozott  ítélete és várható hatásai a sportközvetítési jogok piacán. Infokommunikáció és Jog, 2012 

(1.), 27.
63 C-403/08 és C-429/08 egyesített  ügyek 30–55. pont.; Lásd még: TÓTH András: Az európai sportközvetítési jogok engedélyezési rendszerét alakító európai 

bírósági ítélet. Versenytükör, 2011 (7), 56 és TÓTH András: Versenyjog és határterületei. HVG-Orac Kiadó, Budapest, 2016, 173.
64 Juliane Kokott  főtanácsnok indítványa a C-403/08 és C-429/08 egyesített  ügyekben, EU:C:2011:43.
65 C-403/08 és C-429/08 egyesített  ügyek 139. pont.
66 Lásd: C-468/06 és C-478/06 sz. egyesített  ügyek Sot. Lélos kai Sia és társai, EU:C:2008:504, 65. pont.; C-501/06 sz. ügy GlaxoSmithKline Services 

Unlimited kontra Bizott ság, EU:C:2009:610, 59. és 61. pont.
67 Kokott  főtanácsnok indítványa C-403/08 és C-429/08 egyesített  ügyekben 248. pont.
68 C-403/08 és C-429/08 egyesített  ügyek 144. és 145. pont.
69 RIPPEL-SZABÓ (62. lj.), 29–30.; GARDINER et al. (11. lj.), 198.
70 Asser Institute: Study on sports organisers’ rights in the European Union, Executive Summary , February  2014, 4. htt p://ec.europa.eu/assets/eac/

sport/news/2014/docs/study-sor2014-fi nal-report-gc-compatible_en.pdf (utolsó megtekintés: 2017. 08. 19.).
71 Premier League v. Luxton: Th e impact of QC Leisure reconsidered htt ps://goo.gl/Fkvrfs (letöltés: 2017. 08. 27.).
72 Uo.
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5.  Új irányok a közvetítési jogok 
értékesítésében

A Bíróság a Murphy-ügyben nem fejtett e ki vé-
leményét az ítélet várható hatásairól a platformok 
összességére vonatkozóan, ám iránymutatásul szol-
gálhat a jövőre nézve a Bizott ság Digitális Egységes 
Piac eléréséről szóló dokumentuma.73 Ennek fő célki-
tűzései között  szerepel az egyének és a vállalkozások 
számára az online tevékenységeik zavartalan gya-
korlásának lehetővé tétele, természetesen a tisztes-
séges verseny keretei között . A stratégia része a 
Digitális Egységes Piac megvalósítása. Ennek vég-
hezvitelét a határon átnyúló e-kereskedelem előtt  
álló akadályok lebontásával képzelik el. Kifejezett  
utalást találunk a területi korlátozások két legjel-
lemzőbb megjelenési formájára, a geo-blockingra és 
geo-fi lteringre. Mivel a sportközvetítési jogok érté-
kesítésére irányuló szerződések túlnyomó többség-
ben tartalmaznak ilyen jellegű korlátozást,74 a Bi-
zott ság e területet érintő elképzelései a jogok 
értékesítésének további gyakorlatát is befolyásol-
hatják. A Bizott ság várakozásai szerint a korlátozá-
sok felszámolása számos pozitív hatással járna, töb-
bek között  átlátható árakhoz, az e-kereskedelemben 
megjelenő nagyobb versenyhez vezetne, a fogyasz-
tók számára pedig hozzájárulna a szélesebb válasz-
tási lehetőség és hozzáférés kialakulásához.75

A Bizott ság 2015 májusában tett  bejelentést76 az 
e-kereskedelmet érintő ágazati vizsgálatról, mintegy 
a Digitális Egységes Piacot érintő stratégia kiegészí-
téseként. Ennek részeként sor került egy, az érdekelt 

felek reakciójára koncentráló nyilvános konzultáció-
ra is. A konzultációra érkező számos megjegyzés77 
alapvetően két csoportra osztható. Az egyik néző-
pontot az Európai Fogyasztóvédelmi Szervezet meg-
jegyzései szemléltetik, a kizárólagos területi engedé-
lyekkel szembehelyezkedve.78 Álláspontjuk szerint a 
jelenleg alkalmazott  megoldások amellett , hogy kor-
látozzák a versenyt, a fogyasztók választási lehető-
ségét is csökkentik és hátráltatják a technológiai fej-
lődést.79 Habár a Murphy-ügyben kifejezett en nem 
foglalkozott  az online tartalomszolgáltatásokkal, vé-
leményük szerint analógia segítségével az ítélet erre 
a területre is kiterjeszthető lenne.80 Lényegében ezt 
a kérdést igyekszik megválaszolni a jelenleg folyó 
„Pay-tv ügy” is.81 A másik oldalt képviselő álláspon-
tok közül a Sport Rights Owners Coalition („SROC”), 
az UEFA és a European Broadcasting Union (EBU) 
megjegyzéseit említjük meg. Az SROC kiemeli a 
sport területi jellegét és a nézők eltérő igényeit az el-
érni kívánt sportesemények tekintetében. Mivel a 
nézők által igényelt tartalom eltérő, a jogok értékesí-
tése is területi alapon történik, ezzel összefüggésben 
az egyes országokban a jogokért más-más összeg 
kérhető.82 A kizárólagos területi engedélyezés is in-
kább a sport nemzeti szinten való szervezésére és 
nem az európai piac mesterséges felosztására vezet-
hető vissza.83 Az egyesülés által képviseltek célja a 
szerződési szabadság és rugalmasság megőrzése, 
melyet a jelenlegi rendszerben biztosított nak lát-
nak.84 Az SROC mellett  az EBU is felhívta a fi gyelmet 
arra, hogy a kizárólagos területi korlátozások eltör-
lése azt a nem kívánt hatást is magával hozza, hogy 

73 COM(2015) 192 fi nal (A Digital Single Market Strategy for Europe – Analysis and Evidence) 2015. 05. 06.
74 SWD(2016) 70 fi nal: Commission Staff  Working Dokument: Geo-blocking practices in e-commerce, 18. 03. 2016, 147.; lásd még: KULCSÁR Andrea 

Zsuzsanna: Egységes lehet-e a digitális piac? Területi alapú tartalomkorlátozás az e-kereskedelemben. Versenytükör, 2016 (2.), 54.
75 COM(2015) 192 3., 21. , 24.
76 IP/15/4921: European Commission: Antitrust: Commission launches e-commerce sector inquiry , Brussels, 06. 05. 2015.
77 Lásd pl.: Sports Rights Owners Coalition htt p://ec.europa.eu/competition/antitrust/e_commerce_fi les/sport_rights_owners_coalition_en.pdf 

(letöltés: 2017. 08. 16.); Stellungnahmeder DFL Deutsche Fussball Liga Gmbh zum „Preliminary  report on the E-commerce Sector Inquiry ” der 
Europäischen Kommission vom 15. September 2016, htt p://ec.europa.eu/competition/antitrust/e_commerce_fi les/deutsche_fussball_liga_de.pdf 
(letöltés: 2017. 08. 16.); EBU’s Comments on the Key Findings of the European Commission’s Preliminary  Report On Th e E-Commerce sector inquiry , 
htt p://ec.europa.eu/competition/antitrust/e_commerce_fi les/european_broadcasting_union_en.pdf (letöltés: 2017. 08. 16.).

78 BEUC: E-commerce sector inquiry ; BEUC comments on the preliminary  report, 10. htt p://ec.europa.eu/competition/antitrust/e_commerce_fi les/
beuc_en.pdf (letöltés: 2017. 08. 16.).

79 Uo.
80 Uo., 12.
81 KULCSÁR (74. lj.), 56.
82 SROC, 1.
83 UEFA: Public consultation on the Preliminary  Finding on the E-commerce Sector Inquiry , 2. htt p://ec.europa.eu/competition/antitrust/e_commer-

ce_fi les/uefa_en.pdf (letöltés: 2017. 08. 19.).
84 Sport Right Owners Coalition, 1–3.
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a jogok megszerzésére csak nagy médiakonglomerá-
tumok lesznek képesek.85 Utóbbi vállalkozásokat ez 
akár egy aránytalan piaci erőfölényhez is jutt athat-
ja. A fogyasztókat így érő károk egyrészt a megnöve-
kedett  árakban, másrészt abban nyilvánulhatnak 
meg, hogy a nagy vállalkozások által el nem ért kis 
területek sportt artalom nélkül maradnak. Mindez 
végső soron Európa sport- és kulturális diverzitásá-
nak csökkenését eredményezhetné. Így tulajdonkép-
pen a területi alapú értékesítés inkább pozitívum a 
verseny fennmaradása szempontjából.86 Az SROC 
mellett  az UEFA is hangsúlyozza a platformsemleges 
értékesítés elterjedését,87 ugyanis a fogyasztói prefe-
rencia az előfi zetett  tartalom több platformon való 
elérhetősége felé mutat.88 A dokumentum említi a 
közvetítőket terhelő szerződéses kötelezett séget az 
internet és mobilszolgáltatások kihasználására, ez-
által is nagyobb választási lehetőséget biztosítva a 
fogyasztóknak. A szövetség hangsúlyozza továbbá a 
közvetítők digitális stratégiáinak fejlesztésére gya-
korolt hatását, az utóbbi időben elsősorban a közös-
ségi médiára (pl. Facebook, Youtube, Tw itt er) kon-
centrálva.89 Ennek pedig az online közvetítés 
innovációt segítő és a fogyasztók közvetítési költsé-
geit mérséklő hatása miatt  van jelentősége, mint 
ahogy azt a Bizott ság is megállapított a.90

A Bizott ság által a hollywoodi fi lmstúdiók és a 
legnagyobb fi zetős televíziószolgáltatók ellen indí-
tott  eljárása91 is a területi korlátozások megítélése 
miatt  tart számot jelentős érdeklődésre.92 Habár az 
ügy a Paramount tekintetében kötelezett ségválla-

lással93 zárult, a többi eljárás alá vont esetében ho-
zandó döntés még bírhat jelentőséggel a területi kor-
látozások jövőbeni alkalmazhatósága tekintetében.94 
Ugyanakkor a Bizott ság e-kereskedelmi ágazati 
vizsgálatát lezáró jelentésében95 foglaltak nem fel-
tétlen ebbe az irányba mutatnak. A Bizott ság a prob-
lémát az engedélyezési szerződések részét képező 
egyes korlátozásokban látja.96 Amellett , hogy a Bi-
zott ság az uniós versenyszabályok egységes értelme-
zését sürgeti, az e-kereskedelemben alkalmazott  
gyakorlatok kapcsán rögzíti, hogy azokra az uniós 
versenyjog végrehajtása során fordít fi gyelmet.97

Ugyanakkor nemcsak a területi kizárólagosság 
megítélése ellentmondásos,98 hanem a probléma ki-
küszöbölésére alkalmazandó megoldások is. Egyes 
vélemények szerint a gyakorlat elterjedtségére te-
kintett el az esetjogi szemlélett el ez nem rendezhe-
tő,99 mások az esetjogi megközelítést tartják megfe-
lelőnek.100 Véleményem szerint a jogalkotás helyett  a 
versenyjogi szabályok következetes érvényesítésére 
kell helyezni a hangsúlyt, ahogy azt a Bizott ság is 
rögzített e az ágazati vizsgálatot lezáró jelentésében. 
Ett ől függetlenül ajánlott  lenne a Bizott ság részéről 
egy iránymutatás kiadása a sportközvetítési jogok 
értékesítésére irányuló szerződések tekintetében, 
különös tekintett el az olyan problémákra, mint a 
platformsemleges csomagok kis média-tartalom-
szolgáltatók általi elérése.101 Emellett  a jogbiztonsá-
got és átláthatóságot elősegítendő azon tagállamok 
számára, akik még nem tett ék, javasolt a kérdés 
kapcsán alapelveket elfogadni.102

85 EBU, 4.
86 SROC, 2.
87 UEFA.
88 SROC, 4.
89 UEFA, 4.
90 COM(2017) 229 fi nal: A Bizott ság jelentése a Tanácsnak és a Parlamentnek: Végső jelentés az e-kereskedelmi ágazati vizsgálatról, Brüsszel, 2017. 05. 

10., 7.
91 COMP/40023. sz. ügy (Cross-border access to Pay-tv).
92 KULCSÁR (74. lj.), 55.
93 Case AT.40023 (Cross-border access to Pay-tv) Commission Decision relating to a proceeding under Article 101 of the Tr eaty  on the Functioning of 

the European Union and the Article 53 of the EEA Agreement, Brussels, 27. 6. 2016.
94 Uo., 57.
95 COM(2017) 229 fi nal.
96 Uo., 15.
97 Uo., 18.
98 ROTONDO (4. lj.), 3.
99 KULCSÁR (74. lj.), 57.
100 Uo., 56.
101 Asser Institute, 4.
102 Uo.
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6. Összegzés

A sportot övező környezet megváltozásában, 
annak üzletiesedésében kiemelkedő szerepet tulaj-
doníthatunk a közvetítési szektor szabályozásában 
és technológiájában bekövetkezett  változásoknak.103 
A tendencia a piacképes sportágak, sportesemények 
és televíziózás összefonódása felé mutat. Jól példáz-
za mindezt, hogy a televíziós társaságok sok esetben 
a sportesemények jogtulajdonosaiként tűnnek fel.104 
A közvetítési jogok értékesítéséből származó bevéte-
lek nőnek, akár a Premier League vagy a Bundesliga 
esetében is.105 Az átalakulás egyik előmozdítója lehet 
a Facebook sportközvetítések iránti érdeklődése is, 
nemrég a Fox Sportsszal társulva döntött ek az UEFA 
Bajnokok Ligája mérkőzések Facebookon keresztül 
történő, élő közvetítéséről.106 Az online streamelés 
iránt a Tw itt er is érdeklődést mutat, bejelentése sze-
rint a labdarúgó-mérkőzések heti összefoglalóját 
Tw itt eren is közvetíteni fogja az Egyesült Királyság-
ban élő fogyasztók számára.107 Egy ilyen környezet-
ben még inkább szükség lenne határozott  keretekre 
a tekintetben, mit lehet és mit nem a közvetítési jo-
gok értékesítése során. Ugyanakkor annak ellenére 
bizonytalanság tapasztalható egyes vonatkozásai-
ban, hogy a kérdés több alkalommal is az uniós és 
nemzeti szintű jogalkotás és bíróságok látószögébe 
került.108

Összességében egy, a fogyasztók érdekét szem 
előtt  tartó rendszert kellene összeegyeztetni a kü-
lönböző gazdasági érdekekkel, fi gyelembe véve az 
európai sport hagyományait. A sportról szóló Hel-

sinki-jelentésben109 a Bizott ság felismerte a sport sa-
játos szerepét és az európai sportmodell létét, 
ugyanakkor az is elmondható, hogy újabban ezt a 
piramis struktúrát egyre több támadás éri. A sport-
szövetségek túl nagy arányban hozhatnak meg köz-
vetlen és jelentős kereskedelmi vonatkozású dönté-
seket, befolyásolva ezzel a klubok helyzetét is.110 
A  megváltoztatott  megállapodások előnyt hoztak a 
klubok, a közvetítők és a szurkolók számára is,111 de 
a módosítások nem bizonyulnak elegendőnek a 
probléma megoldásához. A gazdaságilag gyengébb 
és erősebb klubok között i különbség nő, így kérdé-
ses, hogy a kollektív megállapodások mennyiben 
érik el céljukat.112 Kérdés az is, hogy a kollektív érté-
kesítés során a továbbiakban is elég lesz-e a szolida-
ritásra való hivatkozás, hiszen annak ellenére, hogy 
a sportszövetségek előszeretett el alkalmazzák, nem 
elengedhetetlen a rendszer működéséhez. A közvetí-
tésből származó bevételek igazságtalan elosztása 
nemcsak a labdarúgást érinti, például az országúti 
kerékpáros csapatok vezetői keveslik azt az össze-
get, ami a Tour de France közvetítési díjaiból hozzá-
juk eljut.113 Hozzátéve, hogy ebben az esetben nem a 
sportszövetség, hanem egy független szervezet érté-
kesíti a jogokat. A profi  kerékpársport azonban je-
lenlegi formájában nehezen fenntartható. Ennek 
megváltoztatása érdekében a nemzetközi kerékpá-
ros szövetség szeptemberben megválasztott  új elnö-
kének célkitűzése megvizsgálni annak a lehetősé-
gét, hogy miként lehetne megvalósítani a közvetítési 
jogok szövetség általi közös értékesítését.114 Mivel a 
korábbi vizsgálatok egyoldalúan a labdarúgásra 

103 Stephen WEATHERILL: European sports law: collected papers. Asser Pr. Springer, Hague, 2014, 149.
104 VÁRHEGYI Ferenc: A sport és televízió kapcsolata. Testnevelés, Sport, Tu domány, 2016 (2.), 29.
105 DFL überspringt erstmals Milliarden-Marke bei nationalen Medien-Rechte, htt ps://www.dfl .de/de/hintergrund/vermarktung/dfl -ueberspringt-

erstmals-milliarden-marke-bei-nationalen-medien-rechten-pro-saison-durchschnitt lich-1-16-milliarden-euro-ab-2017-18.html (letöltés: 2017. 09. 
28.).

106 Facebook is becoming a go-to platform for live streaming sport, 06. 29. 2017, htt p://www.businessinsider.com/facebook-becoming-go-to-platform-
live-streaming-sports-2017-6 (letöltés: 2017. 08. 20.).

107 BT Sport agrees deal for weekly results show to be streamed live via Tw itt er, 17. 08. 2017, htt p://www.isportconnect.com/bt-sport-score-deal-strea-
med-live-twitt er/ (letöltés: 2017. 08. 27.).

108 Asser Institute, 1.
109 COM(1999) 644 fi nal Th e Helsinki Report on Sport, 1999. 12. 10.
110 WEATHERILL (103. lj.), 308.
111 IP/02/806. sz. ügy (Commission welcomes UEFA’s new policy for selling the media rights to the Champions League), 2003. 06. 03.
112 Ofcom investigation into Premier League football rights, 2014. 11. 18. htt ps://www.ofcom.org.uk/about-ofcom/latest/media/media-releases/2014/

premier-league (letöltés: 2017. 08. 27.).
113 Th e problem with revenue sharing, 2014. 01. 14. htt p://inrng.com/2014/01/problem-revenue-sharing/ (letöltés: 2017. 08. 27.).
114 Matt  SLATER: European cycling boss David Lappartient makes radical pitch for Brian Cockson’s UCI job as Frenchman promises to overhaul cyc-

ling calendar, 2017. 07. 18. htt p://www.dailymail.co.uk/sport/othersports/article-4708464/David-Lappartient-makes-bid-Brian-Cookson-s-UCI-
job.html (letöltés: 2017. 10. 30.).
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koncentráltak, érdemes lenne a többi sportágat is 
szemügyre venni, vajon mennyire felelnek meg az 
értékesítési gyakorlatok a versenyjogi követelmé-
nyeknek. Egyes vélemények szerint érdemes lenne 
szemügyre venni a kibocsátáskorlátozást, melyet bi-
zonyos jogtulajdonosok alkalmaznak.115 Sor is került 
az Ofcom Premier League képernyőre kerülő mérkő-
zéseinek – más országokhoz képest – alacsony ará-
nyára vonatkozó eljárására, melyet a hatóság a Vir-
gin Media panasza alapján indított . Habár az Ofcom 
a panaszt elutasított a részben a szövetség közvetí-
tésre kerülő meccsek számának növelésére vonatko-
zó ígéretére alapozva,116 azonban látható, hogy a ki-
bocsátás korlátozása továbbra is problémát okoz. 
A kizárólagosság tekintetében a Bizott ság legutóbb 
úgy nyilatkozott , hogy „alkalmazása önmagában nem 
kifogásolható”,117 ugyanakkor amíg az ezzel összefüg-
gő területi alapú tartalomkorlátozásokat alkalmaz-
zák, az egységes digitális piac sem valósul meg telje-

sen.118 Habár alátámasztható a területi korlátozások 
indokoltsága,119 a tendencia inkább azok csökkenése 
felé és az alternatív engedélyezési megoldások elter-
jedése felé mutat.120 A területi korlátozások felszá-
molásának nyertesei a határon túli magyarok lenné-
nek, ugyanis ők emiatt  nem férnek hozzá a magyar 
nyelvű sportt artalmakhoz. Habár a magyar televí-
zió deklarált célja, hogy változást érjen el az ügyben, 
ennek lehetővé tétele jelenleg a jogtulajdonosoktól 
függ.121

A technika fejlődésére és a jogok értékének nö-
vekedésére tekintett el semmi sem garantálja a jelen-
legi rendszer fennmaradását. Kétségtelen, hogy a di-
gitális egységes piac támasztott a követelmények 
uniós szintű változást igényelnek.122 Akármelyik 
megoldás is realizálódik, az eljáró uniós szerveknek 
minden esetben az európai sportot előmozdító dön-
tésre kell törekedniük a sport sajátos természetét123 
is fi gyelembe véve.

115 Asser Institute, 4.
116 Competition Act into the sale of live UK audio-visual media rights to Premier League matches, 2016. 08. 16., htt ps://www.ofcom.org.uk/about-of-

com/latest/bulletins/competition-bulletins/all-closed-cases/cw_01138 (letöltés: 2017. 08. 27.).
117 COM(2017) 229 fi nal 24.
118 KULCSÁR (74. lj.), 57.
119 Uo.
120 ROTONDO (4. lj.), 56.
121 A közmédia a határon túli magyaroknak is biztosítaná a magyar sportközvetítéseket, 2017. 06. 09., htt p://www.origo.hu/itt hon/20170609-a-koz-

media-kiemelt-feladatanak-tartja-hogy-a-hataron-tuli-magyarok-anyanyelvukon-nezhessek-a.html (letöltés: 2017. 08. 23.).
122 ROTONDO (4. lj.), 53.
123 EUMSZ 165. cikk.
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1. Bevezetés

Jelen cikk célja a versenyjogi jogsértésekkel 
szemben alkalmazható két igényérvényesítési mo-
dell, a közjogi és a magánjogi jogérvényesítés össze-
hasonlítása, kapcsolódási pontjaik azonosítása.

A magánjogi igények érvényesítésén belül két 
típusról beszélhetünk, ugyanis magánjogi igényér-
vényesítés eszközével lehet élni a versenyhatóság el-
marasztaló döntését követően (származékos eset), és 
ett ől függetlenül, önállóan is.

Általánosságban kijelenthető, hogy a közjogi és 
magánjogi jogérvényesítés egymással összefüggő 
eljárások, a magánjogi jogérvényesítés kiegészíti a 
közjogi jogérvényesítést az elrett entő hatás növelé-
sével, azáltal hogy a károsultakat képessé teszi a 
versenyellenes magatartásokkal szembeni fellépés-
re. A közjogi jogérvényesítés megkönnyíti a kártérí-

tési eljárásokat, mivel nagyban hozzájárul a szár-
mazékos kereseteken alapuló perekben a 
kérelmezők számára a bizonyításhoz. Ugyanakkor a 
magánjogi jogérvényesítésnek nemcsak a fent emlí-
tett , a versenyjogi jogsértésektől való elrett entést 
szolgáló hatás adja a létalapját, hanem az a tény is, 
hogy a versenyjog célja a verseny védelme mellett  a 
fogyasztói jólét védelme is, hiszen a fogyasztók 
azok, akik a kartellek árfelhajtó hatásának ki van-
nak téve, ők fi zetik meg ennek az árát,1 amit az el-
szenvedett  károkért járó kompenzáció lehetőségével 
– illetve az ez alapján megítélt kártérítés útján – le-
het ellensúlyozni.

A tanulmány első részében röviden szólok az 
Amerikai Egyesült Államokban és Európában mű-
ködő rendszerekben található eltérésekről, és átt e-
kintem a legutóbbi két évtized európai magánjogi 
jogérvényesítési rendszerében történt változásokat.

* Versenytanácsi vizsgáló, Döntéshozatalt Támogató Csoport, Gazdasági Versenyhivatal.
1 Cornelis CANENBLEY and Ti ll STEINVORTH: Eff ective Enforcement of Competition Law: Is Th ere a Solution to the Confl ict Between Leniency Prog-

rammes and Private Damages Actions? In: Journal of European Competition Law & Practice, 2011, Vol. 2, No. 4. 315.
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Bár a magánjogi jogérvényesítésnek több eszkö-
ze van – semmisségi kifogás, teljesítésre kötelezés, 
kártérítés2 –, az utóbbira fogom helyezni a hang-
súlyt, mivel a közösségi jogalkotás is ezt helyezi kö-
zéppontba, illetve meglátásom szerint a közjogi jog-
érvényesítésre nézve ennek van a legnagyobb 
hatása.

2.  Magánjogi jogérvényesítés 
az Amerikai Egyesült 
Államokban és Európában

2.1. Magánjogi jogérvényesítés 
az Amerikai Egyesült Államokban

Az Amerikai Egyesült Államokban („USA”) a 
Sherman Act és a Clayton Act szabályain nyugvó ma-
gánjogi jogalkalmazás igen általános, a versenyjogi 
ügyek túlnyomó többsége – 90-95%-a – magánjogi 
kereseten alapul,3 a Clayton Act a károsultaknak az 
általuk elszenvedett  kár háromszorosának megfelelő 
kártérítés-követelésre való lehetőséget biztosít. 
Vagyis az amerikai szabályozási koncepcióban a 
többszörös, büntető jellegű szankcióként való alkal-
mazással a kártérítés az elrett entést szolgálja, és a 
versenyjogi jogsértésekkel szembeni fellépés terén a 
közjogi jogalkalmazás kiegészítőjévé válik,4 a kár 
összegének többszörösét kitevő kártérítés elrett entő 
erejével az amerikai rendszer egyértelműen nem 
szorítkozik a fogyasztók kompenzációjára. Az enge-
dékenységi programot a tengerentúlon azzal is igye-
keznek vonzóvá tenni, hogy az engedékenységet a 
magánjogi jogérvényesítés szabályaiba beépített ék, 
ugyanis az engedékenységi kérelmezővel szemben 
csak egyszeres kompenzációra van mód.5

A magánjogi jogérvényesítés elterjedésével kap-
csolatban megjegyzem, hogy az 1950-es évekig 
mind össze csak néhány magánjogi jogérvényesíté-
sen alapuló antitrösztügy volt az USA-ban, számuk 
az 1960-as években kezdett  emelkedni és 1977-ben 
tetőzött .6 Az ügyek számában való növekedés annak 
a változásnak volt köszönhető, hogy az USA bírósá-
gai szélesíteni kezdték azon ügyek körét, amelyek-
ben lehetőség volt magánjogi jogérvényesítésre, így 
teret kapott  a jogérvényesítés e módja a horizontális 
árrögzítő („per se”) jogsértő magatartások mellett  
egyéb horizontális, illetve vertikális megállapodá-
sok esetében is.7

2.2. A magánjogi jogérvényesítés 
Európában
Az Európai Gazdasági Közösséget alapító Római 

Szerződés 85–89. cikkeiben található trösztellenes 
szabályok lényegében változatlanul élnek tovább 
az Európai Unió működéséről szóló szerződés 
(„EUMSZ”) 101–105. cikkeiben – ennek megfelelően a 
jelenleg hatályos számozásnak megfelelően fogok 
rájuk hivatkozni a tanulmányban –, és e szabályok-
ban egyértelműen mutatkozik a közjogi jogérvénye-
sítés szupremáciája, a magánjogi jogérvényesítés 
megjelenése az EUMSZ-ben a 101. cikk (2) bekezdése, 
amely kimondja, hogy „[a]z e cikk alapján tiltott  meg-
állapodás vagy döntés semmis.”

Az 1962-ben elfogadott  17. rendelet,8 amely a 
kartellmagatartásokra és a gazdasági erőfölénnyel 
való visszaélésre vonatkozó szabályok alkalmazásá-
val foglalkozott , szintén a közjogi jogérvényesítésre 
helyezte a hangsúlyt, majd a 17. rendelet helyébe 
2004. május 1-jén lépő 1/2003/EK rendelet is legfő-
képpen a közjogi jogérvényesítés terjedelmére volt 

2 HEGYMEGI-BARAKONYI Zoltán: A magánjogi jogérvényesítésről általában. In: szerk. JUHÁSZ Miklós, JUHÁSZ Dorina, TÓTH András: Kommentár a 
tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvényhez, Gazdasági versenyhivatal, Budapest, 2014, 718.

3 Wouter P. J. WILS: Private Enforcement of EU Antitrust Law and its Relationship with Public Enforcement: Past, Present and Future. World Com-
petition, Volume 40, Issue 1, March 2017, 14.

4 Uo., 39.
5 Baskaran BALASINGHAM: 15 Years aft er Courage v Crehan: Th e Right to Damages under EU Competition Law, European Competition and Regula-

tory  Law Review Volume 1 (2017), Issue 1, 17.
6 William KOLASKY: Antitrust Litigation: Wh at’s Changed in Tw enty -Five Years? In: Antitrust, Vol. 27, No. 1, Fall 2012. 9. A hivatkozott  mű alapján a 

magánjogi jogérvényesítésre irányuló peres ügyek száma 1600 körül volt 1977-ben.
7 OECD Secretariat, Relationship between public and private antitrust enforcement, DAF/COMP/WP3(2015)14 of 15 June 2015, 4.
8 17. rendelet első rendelet a Szerződés 85. és 86. cikkének végrehajtásáról: Az Európai Gazdasági Közösség Tanácsa.
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hatással. Előzőkből látszik, hogy az Európai Unió-
ban („EU”) a közjogi jogérvényesítés játszik központi 
szerepet, illetve a magánjogi jogérvényesítés pajzs-
ként9 való használata jellemző inkább.10

A származékos perekre közösen alkalmazandó 
szabályok híján a tagállamok kártérítési joga és pol-
gári eljárásjoga, az Európai Unió Bíróságának 
(„EUB”) a Courage és Crehan,11 valamint a Manfr edi12 
ügyekben hozott  döntései, valamint néhány, a ma-
gánjogi jogérvényesítés alapjainak megteremtésére 
kidolgozott  modell, javaslat (Fehér Könyv, Zöld 
Könyv) volt sokáig irányadó.13

Az USA-ban egy évszázada ismert antitrösztpe-
reskedés kontinensünkön alig létezik,14 az európai 
jog e téren való összehangolásának, az eljárási sza-
bályok közelítésének oka, hogy az Európai Bizott ság 
(„Bizott ság”) az USA-ban fennálló trendet szerett e 
volna követni, amelyben a rendes bíróságok előtt  fo-
lyó perek – mint már fentebb említett em – az anti-
trösztügyek 90-95%-át teszik ki, vagyis a versenyha-
tóságok által lefolytatott  ügyek aránya az összes 
antitrösztügyet tekintve meglehetősen alacsony.15

2005. decemberben a Bizott ság kibocsátott a a 
Zöld Könyv16 elnevezésű dokumentumot, amellyel 
párbeszédet kezdeményezett  az EU versenyjogi sza-
bályainak megsértését követő magánjogi következ-
ményekről. A Zöld Könyvet nagyban befolyásolta az 
USA-ban alkalmazott  magánjogi jogérvényesítési 
koncepció, mellyel cél a kártérítési perek elterjeszté-
se lett  volna, hogy azok további elrett entő erőt gene-
rálva segítsenek visszaszorítani a kartelleket.17

A koncepció fogadtatása az EU-ban nem volt 
pozitív, így aztán a Bizott ság ezzel a fejlesztési 
iránnyal fel is hagyott , és a Zöld Könyv sikertelen-
ségét követően 2008. áprilisban kiadta a Fehér 
Könyvet,18 amely a trösztellenes szabályok megsér-
tésén alapuló kártérítési keresetekről szólt, és a 
magánjogi jogérvényesítésnek immár inkább a 
kompenzáló jellegére helyezte a hangsúlyt, nem pe-
dig az elrett entésre.19

Érdemes megemlíteni, hogy az USA magánjogi 
jogérvényesítésre irányuló eljárásai éles kontraszt-
jaként a Bizott ság antitrösztügyeiben a 2006–2012 
között i időszakot tekintve alig néhány, az összes 
ügynek mindössze 25%-ában – 28 tagállam közül 20-
ban egyáltalán nem – követt e a jogsértés megállapí-
tását magánjogi jogérvényesítésre irányuló eljá-
rás,20 a tagállamok közül pedig az Egyesült 
Királyságban, Hollandiában, Németországban és 
Franciaországban folynak kartellekhez kötődő kár-
térítési perek.21

3.  Az Európai Parlament és 
a Tanács 2014/104/EU irányelve

Az EUB fent említett  esetjogának kialakulását, 
illetve a Zöld és Fehér Könyvet követően az Európai 
Parlament és a Tanács 2014. november 26-án fogadta 
el a tagállamok és az EU versenyjogi rendelkezései-
nek megsértésén alapuló, nemzeti jog szerinti kárté-
rítési keresetekre irányadó egyes szabályokról szóló 

9 A versenyjog keretében biztosított  magánjogi jogérvényesítési szabályokat támadásra és védekezésre is fel lehet használni, emiatt  a felhasználás 
módjától függően képletesen szólva pallosként vagy pajzsként funkcionálnak. Előbbi eset körébe tartoznak tipikusan a kártérítési eljárások, vagy 
az ideiglenes intézkedés elrendelésének kérelmezése, míg utóbbiba inkább a szerződéses jogviszonyból eredő követelések, mint például a semmis-
ségre hivatkozás.

10 Wouter P.J. WILS: a 4. lj. 5–6.
11 C-453/99. sz. Courage and Crehan ügy, ECLI:EU:C:2001:465, melyben az Európai Bíróság a magánjogi jogérvényesítésre tekintett el kimondta, hogy 

mindenki kártérítésre jogosult, aki kárt szenvedett  valamely kartell tevékenységéből kifolyólag.
12 C-295–298/04. sz. Manfr edi egyesített  ügyek, ECLI:EU:C:2006:461. Az ügyben hozott  döntés jelentőségét az Európai Bíróság azon állásfoglalása adja, 

miszerint a versenyjogi jogsértés miatt  ellenszenvedett  kárral összefüggésben a kártérítésnek a teljes kompenzáció talaján állva magában kell fog-
lalnia a ténylegesen bekövetkezett  vagyoni veszteséget (damnum emergens), az elmaradt hasznot (lucrum cessans), valamint a kamatokat is.

13 Andreas SCHWAB: Finding the Right Balance – the Deliberations of the European Parliament on the Draft  Legislation Regarding Damage Claims. 
Journal of European Competition Law & Practice, 2014, Vol. 5, No. 2. 65.

14 TÓTH Ti hamér: Tessék hozzászólni! Zöld könyv az antitröszt kártérítési perekről. In: Versenytükör, II. évfolyam 1. szám, 2006. március. 35.
15 Uo., 38.
16 European Commission, Green Paper on Damages actions for breach of EC antitrust rules, COM(2005)672 of 19 December 2005.
17 TÓTH Ti hamér: 15. lj., 36.
18 European Commission, Wh ite Paper on Damages actions for breach of the EC antitrust rules, COM(2008)165 of 2 April 2008.
19 Wouter P. J. WILS: a 4. lj., 21.
20 OECD Secretariat, 8. lj., 5.
21 TÓTH Ti hamér: Az Európai Unió versenyjoga. Budapest, 2013, 597.
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2014/104/EU irányelvet („Irányelv”), ahogy azt a 
2016. évi CLXI. törvény indokolása is említi.22 
Az  Irányelv tárgya, hogy meghatározza az annak 
biztosításához szükséges szabályokat, hogy a ver-
senyjogi jogsértés következtében kárt szenvedett  
személyek a jogsértővel szemben hatékonyan érvé-
nyesíthessék az elszenvedett  kár teljes megtérítésére 
vonatkozó jogukat, illetve „olyan szabályokat határoz 
meg, amelyek összehangolják a versenyjogi szabályok 
versenyhatóságok általi végrehajtását, valamint e szabá-
lyoknak a nemzeti bíróságoknál indított  kártérítési kere-
setek tekintetében történő érvényesítését”.23

A kártérítésre irányuló jogosultság biztosítása 
érdekében az Irányelv számos, a magánjogi jogérvé-
nyesítést megkönnyítő intézkedést tartalmaz, me-
lyeket az alábbiakban kívánok az általam legfonto-
sabbnak ítélt szabályokon keresztül bemutatni.

3.1.  Bizonyítékokhoz való 
hozzáférés lehetősége

Az iratokhoz való hozzáférés EU-ban kialakult 
joggyakorlatából érdemes feleleveníteni az Irányelv 
e kérdéskörre vonatkozó szabályainak ismertetése 
előtt  azon jogeseteket, melyek a szabályozás alapjait 
fektett ék le. A Pfl eiderer-ügyben24 hozott  ítélet szerint 
a tagállami bíróságoknak kell mérlegelniük a hozzá-
férésről való döntés során a védett  érdekeket, mely 
mérlegelés részleteit a Donau Chemie-ügyben25 hozott  
ítélet fogalmazta meg. Eszerint a tagállami bíróság 
köteles fi gyelembe venni a bizonyítékok beszerzésé-
nek más lehetőségeit, és a hozzáférés káros követ-
kezményeit a vállalkozások üzleti titkainak védel-
me, továbbá a versenyjog hatékony közjogi 
érvényesítése szempontjából. A CDC-ügyben26 hozott  
ítélet az iratok egyedi és konkrét vizsgálatát hang-
súlyozta, az EnBW-ügyben27 hozott  ítélet pedig azok-
kal az esetekkel foglalkozott , amikor az EUB-nak 
nem kell az iratokra vonatkozó egyedi és konkrét 

vizsgálatot elvégeznie, mielőtt  megtagadná a hozzá-
férést.28

Látható a fenti jogesetek rövid ismertetéséből 
is, hogy az iratokhoz való hozzáférést fontos szabá-
lyozni, hiszen több nehézség is felvetődik e körben 
abból adódóan, hogy a lehetséges kérelmező számá-
ra rendkívül összetett  lehet a keresete alátámasztá-
sához szükséges bizonyítékok összegyűjtése a peres 
felek között  fennálló információs aszimmetria miatt , 
ugyanis a szükséges bizonyítékok nagy része a jog-
sértők birtokában van, akik azokat elrejthetik, ti-
tokban tarthatják. Előzők miatt  a kérelmezők szá-
mára biztosított  könnyebb hozzáférés a közjogi 
jogérvényesítés során a versenyhatóságok által 
gyűjtött  iratokhoz elősegíti a magánjogi jogérvénye-
sítést.29

Az Irányelv 5. cikke előírja, hogy a tagálla-
moknak biztosítaniuk kell, hogy a magánjogi jog-
érvényesítésre irányuló perben eljáró bíróságok el-
rendelhessék, hogy az alperes vagy harmadik fél 
a kérelmező megalapozott  indokolásának követ-
keztében az ellenőrzése alatt  álló releváns bizo-
nyítékokat arányos mértékben feltárja. E bizonyí-
tékfeltárás bizalmas információkat tartalmazó 
bizonyítékokra is kiterjed, azonban alábbiakra te-
kintett el nem korlátlan.

Az Irányelv a dokumentumokat megismerhető-
ség szempontjából három csoportra osztja:
– a „fekete listába” tartozó iratokra nézve abszolút 

védelem áll fenn, azaz feltárásuk kizárt. Ide tar-
tozik az engedékenységi nyilatkozat és az egyez-
ségi beadványok;30

– a „szürke listába” azok az iratok tartoznak, ame-
lyek a versenyhatósági eljáráshoz készültek és 
átmenetileg kizárt a feltárásuk. E körbe tartoz-
nak:
„a) valamely természetes vagy jogi személy által ki-

fejezett en valamely versenyhatóság eljárása céljára létre-
hozott  információk;

22 A 2016. évi CLXI. törvény indokolása: a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény, valamint a 
fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmáról szóló 2008. évi XLVII. törvény módosításáról.

23 Irányelv 1. cikk.
24 C-360/09. sz. Pfl eiderer-ügy. ECLI:EU:C:2011:389.
25 C-536/11. sz. Bundeswett bewerbsbehörde kontra Donau Chemie ügy. ECLI:EU:C:2013:366.
26 T-437/08. sz. CDC Hydrogene Peroxide kontra Bizott ság ügy. ECLI:EU:T:2011:752.
27 T-344/08. sz. EnBW kontra Bizott ság ügy. ECLI:EU:T:2012:242.
28 HORVÁTH András: A versenyjog közjogi és magánjogi érvényesítésének kölcsönhatása, különös tekintett el az engedékenységi politika keretében 

rendelkezésre bocsátott  iratokhoz való hozzáférésre. Doktori Műhelytanulmányok 2014, 69.
29 OECD Secretariat, 8. lj., 14.
30 Irányelv 6. cikk (6) bekezdés, 7. cikk (1) bekezdés.
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b) a versenyhatóság által saját eljárása során létre-
hozott  és a feleknek megküldött  információk; valamint

c) a visszavont egyezségi beadványok.”31

– „fehér lista”: előzetesen létező információk, ame-
lyek feltárása nem korlátozott.
A fekete lista létrehozását egyértelműen a ma-

gánjogi jogérvényesítés és az engedékenységi prog-
ramok, valamint az egyezségi eljárások konfl iktusa, 
illetve a közjogi jogérvényesítés ezen eszközeinek vé-
delme indokolta. Az Irányelv preambulumának (26) 
bekezdése szerint ugyanis a „vállalkozásokat vissza-
tarthatja a versenyhatóságokkal az engedékenységi 
programok és az egyezségi eljárások alapján folytatott  
együtt működéstől az, ha olyan, saját magukra nézve ter-
helő nyilatkozatokat – mint például engedékenységi nyi-
latkozatokat vagy egyezségi beadványokat – kellene fel-
tárniuk, amelyek kizárólag a versenyhatóságokkal 
folytatott  együtt működés céljából készültek. Ezen infor-
mációk feltárása annak kockázatával járna, hogy az 
együtt működő vállalkozások, illetve vezetőségük a ver-
senyhatóságokkal nem együtt működő többi jogsértőre 
vonatkozó feltételeknél rosszabb feltételek mellett  szá-
míthatnának a polgári vagy büntetőjogi felelősségre vo-
násra.”

3.2. Nemzeti döntések hatálya
A származékos perekben a felperesek számára 

az amúgy nehéz, költséges és időigényes bizonyítás 
megkönnyítését szolgáló szabályok találhatók az 
Irányelv 9. cikkében, a nemzeti határozatok hatálya 
cím alatt . E rendelkezések szerint a tagállam köteles 
biztosítani, hogy a jogerős határozatban – melyet 
vagy valamely nemzeti versenyhatóság, vagy felül-
vizsgálati bíróság hozott  – megállapított  versenyjogi 
jogsértés megtörténte ne legyen vitatható a nemzeti 
bíróságoknál indított  kártérítési perekben. Biztosí-
tani kell továbbá, hogy amennyiben az előbb emlí-
tett  jogerős határozatot egy másik tagállamban hoz-
ták, arra a magánjogi jogérvényesítés keretében 

beadott  keresetet elbíráló tagállami bíróság előtt  
legalább mint a versenyjogi jogsértést alátámasztó 
prima facie bizonyítékként lehessen hivatkozni.

3.3. Elévülési idők tisztázása
A kártérítési keresett el bírósághoz való fordulás 

határidejét meghatározó szabályok erősítik a jogbiz-
tonságot, a magánjogi jogérvényesítés megvalósítá-
sához szükséges elévülési időt körültekintően, több 
körülmény fi gyelembevételével kell meghatározni.32 
Az Irányelv preambulumának (36) bekezdése ezzel 
kapcsolatban megfogalmazza, hogy az elévülésre 
vonatkozó szabályokat úgy kell megállapítani, hogy 
azok ne akadályozzák aránytalanul a kártérítési ke-
resetek indítását, illetve nem tegyék lehetetlenné 
vagy túlságosan nehézzé a teljes kártérítéshez való 
jog gyakorlását.

Kérdéseket vethet fel a folyamatos vagy a meg-
ismételt jogsértés, illetve az az eset is, amikor a sé-
relmet szenvedett  fél nem tudja, hogy jogsértés áldo-
zata lett , illetve nem ismeri a jogsértőt. Ezekre 
tekintett el az Irányelv kimondja, hogy „az elévülési 
idő nem kezdődhet meg azelőtt , hogy a versenyjogi jog-
sértés megszűnt volna és a felperesnek tudomása lenne 
vagy ésszerűen elvárható módon tudnia kellene a követ-
kezőkről: a) a szóban forgó magatartásról, és annak té-
nyéről, hogy az versenyjogi jogsértésnek minősül; b) ar-
ról a tényről, hogy a versenyjogi jogsértés számára kárt 
okozott ; valamint c) a jogsértő kilétéről.”33

Fontos tényező a kártérítéshez való jog gyakor-
lása szempontjából az elévülési idő nyugvása és új-
raindulása is: a „tagállamok biztosítják, hogy az elévü-
lési idő nyugodjon, illetve a nemzeti jogtól függően 
megszakadjon, ha valamely versenyhatóság intézkedést 
fogad el a kártérítési kereset alapjául szolgáló versenyjo-
gi jogsértéssel kapcsolatos vizsgálat vagy eljárás tekinte-
tében. A nyugvás legkorábban a jogsértést megállapító 
határozat jogerőre emelkedése vagy az eljárás egyéb mó-
don történő befejezése után egy évvel érhet véget.”34

31 Irányelv 6. cikk (5) bekezdés, 7. cikk (2) bekezdés.
32 OECD Secretariat, 8. lj. 21.
33 Irányelv 10. cikk (2) bekezdés.
34 Irányelv 10. cikk (4) bekezdés.
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3.4. A kár áthárításán alapuló 
védekezés és a közvetett ügyfelek 
helyzetének meghatározása

Tekintett el arra, hogy a jogsértő vállalkozások 
nem csak a velük szerződésben álló közvetlen ügyfe-
leiknek okozhatnak kárt a jogsértésükkel, hanem az 
árakra gyakorolt negatív hatás – emelkedés vagy 
csökkenés att ól függően, hogy a kartell eladó vagy 
vevő vállalkozások között  valósul-e meg – átt erjed-
het közvetett  ügyfelekre is azáltal, hogy a károsult a 
jogsértő magatartás következtében rá háramló költ-
ségeket átháríthatja saját üzletfeleire és fogyasztói-
ra,35 az Irányelvnek a teljes kártérítéshez való jogot 
megfogalmazó elvéből kifolyólag ezt a helyzetet is 
rendezni kell.

Egyértelmű, hogy mindenki, akire a ténylege-
sen bekövetkezett  vagyoni veszteséget áthárított ák, 
károsultja lesz a jogsértésnek, ebből következően 
pedig a kárt meg kellene térítenie a jogsértőnek, 
azonban a közvetett  károsultak számára meglehető-
sen nehéz a kár mértékének bizonyítása. Ennek 
megkönnyítése érdekében fogalmazza meg az Irány-
elv azt a megdönthető vélelmet, hogy a kárigény 
fennállása vagy a megítélendő kártérítés összege 
kérdésében a közvetett  ügyfél által bizonyított nak 
kell tekinteni, hogy a közvetlen vevő az általa megfi -
zetett  árnövekedést az ő szintjére továbbhárított a, 
ha képes prima facie bizonyítékot szolgáltatni a to-
vábbhárításra. Ha azonban a jogsértő bizonyítani 
tudja, hogy a ténylegesen bekövetkezett  vagyoni 
veszteséget nem vagy nem teljes egészében hárítot-
ták át, a vélelem megdől.36 Hogy elkerülhető legyen 
a bekövetkezett  kár mértékét meghaladó kártérítés, 
biztosítani kell, hogy a kártérítési per alperese véde-
kezhessen azzal, hogy a felperes részben vagy egész-
ben továbbhárított a a versenyjogi jogsértésből ere-
dő árnövekedést. Az ezzel kapcsolatos bizonyítás az 
alperest terheli.37

3.5. A kár számszerűsítése
A károk számszerűsítése nagyon összetett  lehet, 

különösen azért, mivel az ahhoz szükséges adatok és 
információk elsősorban a jogsértő alperesek birto-
kában vannak. Erre a problémára megoldás lehet 
megteremteni a bíróságok számára azt a lehetősé-
get, hogy a kárt ők számszerűsítsék, ha a felperesek 
minden tőlük elvárható erőfeszítést megtett ek an-
nak érdekében, hogy keresetüket alátámasszák, 
azonban a kár összegének pontos számszerűsítése 
terén akadályba ütköztek.38

További megoldás lehet a problémára az Irány-
elv által követett  azon irány, melyben a 17. cikk (3) 
bekezdése kimondja, hogy „a tagállamok biztosítják, 
hogy a kártérítési keresett el kapcsolatos eljárásokban 
valamely nemzeti versenyhatóság egy nemzeti bíróság 
megkeresésére segítséget nyújthasson e nemzeti bíróság 
részére a kártérítés mértékének meghatározásában, 
amennyiben e nemzeti versenyhatóság az ilyen segítség-
nyújtást megfelelőnek tekinti.” 39

3.6. Együttes és egyetemleges 
felelősség
Több vállalkozás közösen elkövetett  jogsértő 

magatartása esetén indokolt, hogy e vállalkozások 
egyetemlegesen feleljenek a jogsértéssel okozott  ká-
rért, de emellett  annak elkerülésére, hogy valamely 
vállalkozás az általa okozott  kárt meghaladó kárté-
rítést fi zessen, rendelkezni kell arról, hogy ha vala-
mely jogsértő a saját részét meghaladó összegű kár-
térítést fi zetett , jogosult legyen hozzájárulást 
követelni a jogsértést vele közösen elkövető vállal-
kozásoktól.40

Az engedékenységi program keretében együtt -
működő vállalkozások a bizonyítékok feltárása mel-
lett  a felelősség területén is védelmet érdemelnek 
annak érdekében, hogy a jogsértésben részt vevők 

35 NAGY Csongor István: Versenyjogsértés és kártérítés: a magánjogi jogérvényesítés meghonosításának lehetőségei a magyar jogban (Doktori érte-
kezés), 125.

36 Irányelv, preambulum (41) bekezdés.
37 Irányelv, 13. cikk.
38 OECD Secretariat, 8. lj. 16.
39 Uo., 21.
40 Irányelv, preambulum (37) bekezdés.
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számukra kifi zetődő lehetőségként tekintsenek az 
engedékenységre.

Az Irányelv preambulumának (38) bekezdé-
sében fogalmazza meg, hogy az engedékenységi 
programban részt vevő vállalkozások kiemelt védel-
met érdemelnek, hiszen azzal, hogy „együtt működnek 
a versenyhatóságokkal, kulcsszerepet játszanak a titkos 
kartellek által elkövetett  jogsértések feltárásában és e 
jogsértések megszüntetésében, és ezáltal gyakran enyhí-
tik azt a kárt, amely a jogsértés folytatódása esetén be-
következett  volna.”

Erre a kartellekkel szembeni küzdelemre nézve 
kifejtett  pozitív hatásra tekintett el olyan rendelke-
zést kell hozni, amely alapján valamely versenyható-
ság engedékenységi programjában a bírságok alól 
mentesített  vállalkozás nem lesz aránytalan mérték-
ben kitéve annak a kockázatnak, hogy vele szemben 
kártérítési keresetet indítanak. Ez a veszély azért áll 
fenn, mert a versenyhatóság jogsértést megállapító 
határozata az engedékenységi programban részt 
vevő vállalkozással szemben korábban emelkedhet 
jogerőre, mint a többi vállalkozás tekintetében, így a 
mentességben részesülő jogalany lenne a perek el-
sődleges célpontja. Az Irányelv a felelősséget oly 
módon korlátozza, hogy előírja, a mentességben ré-
szesülő vállalkozás csak a saját közvetlen vagy köz-
vetett  ügyfeleinek okozott  kárért felel. A mentesség-
ben részesülő jogalanyoknak csak akkor kell teljes 
körű felelősséget viselniük a saját közvetlen vagy 
közvetett  ügyfeleiken kívüli károsult felekkel41 
szemben is, ha utóbbiak a többi jogsértő vállalkozás-
tól egyáltalán nem jutnak kártérítéshez.42

3.7. Önkéntes vitarendezési 
mechanizmusok figyelembevétele
Fontos kérdés a közjogi és magánjogi jogérvé-

nyesítés közti viszonyban, hogy a versenyhatósá-
goknak és a bíróságoknak milyen módon kell fi gye-
lembe venniük a jogsértő vállalkozások önkéntes, 
nem bírósági úton megvalósuló egyezségét a káro-
sultakkal.

A megegyezéses vitarendezés alapja a bírósági 
eljárások költségességével és bizonytalan kimenete-
lével függ össze: ahogy már korábban is említett em, 
a versenyjogi jogsértésekkel összefüggő magánjogi 
jogérvényesítésre irányuló eljárások költségesek, 
időigényesek, nem utolsósorban pedig összetett eb-
bek egyéb polgári jogi eljárásokhoz képest, míg az 
önkéntes vitarendezés ehhez képest gyors és egysze-
rű megoldást kínál. 43

Az Irányelv a fenti okokból kifolyólag a bírósá-
gon kívüli vitarendezést elősegítő szabályokat is tar-
talmaz, hiszen az egyszeri és mindenre kiterjedő 
kompenzáció gyakran gyorsabb és olcsóbb, mint a 
bírósági eljárásban született  döntés.44 Annak érdeké-
ben, hogy a felek számára megfelelő idő álljon ren-
delkezésre az egyezség megkötéséhez, anélkül hogy 
az önkéntes vitarendezési eljárásba belépő károsult 
kockáztatná, hogy elévül a követelése, az Irányelv 
az elévülési időre nézve különös jelleggel előírja, 
hogy a „tagállamok biztosítják a kártérítési kereset indí-
tására nyitva álló elévülési idő nyugvását az önkéntes vi-
tarendezési eljárás időtartamára. Az elévülési idő nyug-
vása csak azon felek esetében érvényesül, amelyek részt 
vesznek, részt vett ek vagy amelyeket képviseltek az ön-
kéntes vitarendezési eljárásban.”45

A közjogi és magánjogi jogérvényesítés egy 
újabb kapcsolódási pontja, hogy az önkéntes vita-
rendezés támogatásának – a tagállamokra nézve 
nem kötelező jellegű – megnyilvánulásaként az 
Irányelv szerint az önkéntes vitarendezés keretében 
kötött  egyezség eredményeképpen a versenyhatóság 
jogsértést megállapító határozatának meghozatala 
előtt  fi zetett  kártérítést a versenyhatóság a bírság 
kiszabása körében enyhítő körülményként veheti fi -
gyelembe.46

Az Irányelv 19. cikkében foglalkozik a megkö-
tött  egyezségnek a későbbi kártérítési keresetekre 
való hatásával, hiszen a kártérítési kereset követ-
keztében fi zetendő kártérítést befolyásolja az önkén-
tes vitarendezés keretében kötött  egyezség alapján 
fi zetett  kompenzáció. Erre tekintett el a tagállamok-
nak biztosítaniuk kell, hogy az egyezséget követően 

41 Akik lehetnek egy másik versenyjogi jogsértő közvetlen vagy közvetett  ügyfelei, másrészt olyan károsultak, akik nem tartoznak az előző kategó-
riába.

42 Irányelv, preambulum (38) bekezdés.
43 OECD Secretariat, 8. lj. 30.
44 Uo., 32.
45 Irányelv 18. cikk (1) bekezdés.
46 Irányelv 18. cikk (3) bekezdés.
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az egyezséget kötő károsult kártérítési igénye csök-
kenjen az elszenvedett  kárnak az egyezséget kötő 
jogsértőre jutó részével. Az egyezség hatására az 
egyezséget kötő károsult kárigénye az egyezségből 
kimaradó jogsértőkkel szemben érvényesíthető, 
amire nézve az egyezséget nem kötő jogsértő vállal-
kozások nem követelhetnek hozzájárulást az egyez-
séget kötő jogsértőktől, csak abban a kivételes eset-
ben, ha az egyezségből kimaradó jogsértők nem 
tudják az egyezséget kötő károsult fennmaradó kár-
igényét megfi zetni (ezt a lehetőséget az önkéntes vi-
tarendezés keretében kötött  egyezségben ki lehet 
zárni).

4.  A magánjogi jogérvényesítés 
magyar szabályozása a 
versenyjogban

A tisztességtelen piaci magatartás és a verseny-
korlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvény 
(„Tpvt.”) II. fejezetében szabályozott  tisztességtelen 
verseny tilalma alá tartozó magatartások esetében 
hazánkban kezdetektől fogva bírói jogalkalmazás-
nak volt helye, azonban a Tpvt. antitröszt rendelke-
zéseivel kapcsolatban a bíróságok csak jogorvoslati 
fórumként, a versenytanácsi határozatok felülvizs-
gálatakor játszott ak szerepet. A Tpvt. 11. és 21. §-ai-
hoz hasonló tartalmú EUMSZ 101. és 102. cikkek 
2004. május 1-jétől hazánkban is közvetlenül alkal-
mazandók, mégpedig bíróságok által is, mivel „kár-
térítési vagy szerződés érvényességéről szóló perekben 
hivatkozási, kereseti alapot jelentenek.”47

A Tpvt. III–V. fejezeteiben szabályozott  magatar-
tások – az üzleti döntések tisztességtelen befolyáso-
lása, a gazdasági versenyt korlátozó megállapodá-
sok, a gazdasági erőfölénnyel való visszaélés – a 
közérdek mellett  magánfelek jogos érdekeit is sért-
hetik. A Tpvt. 70. § alapján a Gazdasági Versenyhiva-
tal („GVH”) akkor rendel el vizsgálatot, ha a közér-
dek védelme versenyfelügyeleti eljárás lefolytatását 
szükségessé teszi, azonban a Tpvt. 2005. évi LXVIII. 
törvény 50. §-a által beiktatott  88/A. § (1) bekezdése 

alapján a GVH „közérdek érvényesítésére irányuló ha-
tásköre nem zárja ki a IV. vagy az V. Fejezetben foglalt 
rendelkezések, illetve az EUMSz. 101. vagy 102. cikkében 
foglalt tilalom megsértésére […] alapított  polgári jogi igé-
nyek közvetlen bíróság előtt i érvényesítését.”48 Eszerint 
tehát a versenykorlátozó megállapodások és a gaz-
dasági erőfölénnyel való visszaélés tilalmának meg-
szegése esetén a Tpvt. alapján kiszabható szankció-
kat és a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi 
V.  törvény („Ptk.”) jogszabályba ütköző szerződésre 
előírt jogkövetkezményeit is lehet alkalmazni.49

Az Irányelv átültetésére tekintett el született  
szabályok ismertetése előtt  említem meg, hogy ha-
zánkban az 1/2003/EK rendelet hatására a Tpvt. 
91/H. §-a tartalmazza az amicus curiae intézményét, 
mivel a GVH versenyjogi területen fennálló szakér-
telmére indokolt a versenyjogi ügyekben eljáró bíró-
ságoknak támaszkodniuk.50 Ennek keretében a 
Tpvt. 88/B. § szakasz kimondja, hogy az eljáró bíró-
ság haladéktalanul értesíti a GVH-t, ha olyan ügy 
van előtt e folyamatban, amelyben a Tpvt. kartellek-
re vagy gazdasági erőfölénnyel való visszaélésre vo-
natkozó szabályait kell alkalmaznia, a GVH pedig 
köteles jogi álláspontjáról a bíróságot tájékoztatni, 
ha arra felhívást kap a bíróságtól.

Tekintett el arra, hogy az Irányelv nemzeti jogba 
való átültetése feltételezi az Irányelv szabályainak 
elfogadását, a magyar jogban való megtestesülését 
nem fogom részletesen bemutatni, hiszen az nagy-
részt a jelen tanulmány 3. fejezetének megismétlését 
jelentené, emiatt  csak a magánjogi jogérvényesítés 
magyar szabályozásra jellemző megoldásait fogom 
ismertetni.

Elsősorban kiemelném, hogy bár az Irányelv 
nem érinti a nemzeti versenyjogi jogsértésekre te-
kintett el indított  kártérítési kereseteket, ha az eljá-
rás alapjául szolgáló magatartás nincs hatással a 
tagállamok között i kereskedelemre, a magyar jogal-
kotó indokoltnak érezte, hogy az „Irányelv átültetését 
szolgáló rendelkezések akkor is alkalmazásra kerülje-
nek, ha kizárólag a Tpvt. 11. vagy 21. §-ának megsértése 
azon versenyjogi kártérítési ügyekben is alkalmazásra 
kerüljenek, amelyek kapcsán kerül megállapításra”,51 to-

47 TÓTH Ti hamér: 15. lj., 37.
48 A Tpvt. III. fejezete tekintetében e szabályt a Tpvt. 88/U. § (1) bekezdés mondja ki.
49 HEGYMEGI-BARAKONYI Zoltán: 3. lj., 718.
50 TÓTH Ti hamér: 15. lj., 37.
51 2016. évi CLXI. törvény indokolása, 23. lj.
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vábbá a Tpvt. 88/U. § (3) bekezdése alapján, ha a 
Tpvt. III. fejezetében foglalt rendelkezések alkalma-
zásának szükségessége merül fel valamely perben, 
akkor a törvény 88/B. § (1)–(8) bekezdései által előírt 
szabályokat megfelelően alkalmazni kell.

A közvetett  károsultak védelme érdekében a 
Tpvt. 88/D. § kimondja, hogy versenyjogi jogsértés-
sel okozott  kár esetén a kárt a szerződésen kívül 
okozott  károkért való felelősség általános szabályai 
szerint köteles a jogsértő megtéríteni. Az Irányelv 
teljes kártérítésre vonatkozó alapelve megvalósulá-
sa érdekében kizárja a Ptk. 6:522. § (4) bekezdése al-
kalmazását,52 amely szerint a „bíróság különös mél-
tánylást érdemlő körülmények fennállása esetén a 
kártérítés mértékét a teljes kárnál alacsonyabb összeg-
ben is meghatározhatja”, az áremelkedéssel kapcsolat-
ban pedig megdönthető vélelmet vezet be, amikor 
kimondja, hogy „a versenyjogi jogsértés a jogsértő vál-
lalkozás által alkalmazott  árat tízszázaléknyi mértékben 
befolyásolta”.53 A kár bekövetkeztével, annak mérté-
kével és az vizsgált magatartás, valamint a kár közti 
okozati összefüggés fennállásával kapcsolatos állás-
pontjának közlésére egyébiránt a bíróság meglátása 
szerint felhívhatja a GVH-t, azonban a hatóság indo-
kolás nélkül megtagadhatja a közreműködést.54

Az Irányelv egyetemleges felelősséggel kapcso-
latos előírásai a magyar jogalkotó számára szüksé-
gessé tett ék a Ptk. további szabályának, a 6:524. § (2) 
bekezdésének versenyjogi kártérítési ügyekben ki-
zárását,55 tekintett el arra, hogy az bizonyos esetek-
ben lehetővé teszi az egyetemleges felelősség bíró-
ság általi mellőzését.

A GVH versenyfelügyeleti eljárása során kelet-
kezett  iratokhoz való hozzáférés körében a Tpvt. 
88/M. §-a úgy rendelkezik, hogy a per eldöntése 
szempontjából feltétlenül szükségesnek ítélt körben 
a bíróság – a minősített  adat kivételével – a korláto-
zott an megismerhető adatot tartalmazó bizonyíték 
feltárását abban az esetben is elrendelheti, ha a ti-
toktartás alóli felmentés megadására jogosult ehhez 
nem járul hozzá, de természetesen az így megismert 

adatok kizárólag azon kártérítési perben használha-
tók fel, melyben a bizonyíték feltárását kérelmezték.

A bizonyítékok feltárására vonatkozó speciális 
szabályként említem meg, hogy a Tpvt. az Irányelv 6. 
cikk (6) bekezdéséhez képest tágabb körben határoz-
za meg fel nem tárható bizonyítékok körét, ugyanis 
az engedékenységi nyilatkozatokon és egyez ségi be-
adványokon túlmenően ebbe a körbe sorolja
– az olyan iratot, illetve annak azon részét, amely-

ből következtetés vonható le arra a személyre 
nézve, akinek adataira nézve a GVH zárt kezelést 
rendelt el, „vagy – az érintett erre irányuló kérelme 
esetén – amelyből következtetés vonható le arra a 
tényre, hogy az illető a […] GVH-nál bejelentéssel 
vagy panasszal élt”56;

– a lefoglalási másolatot, köztes munkamásolatot, 
illetve vizsgálati munkamásolatot;

– az irat jogosultja hozzájárulása nélkül a védeke-
zés céljából készült iratot és minden olyan tényt, 
adatot, amelynek feltárásával az ügyvédi titok-
tartási kötelezettség sérülne;

– tekintettel a kartellek büntetőjogi vetületére, a 
terheltnek a büntethetőség kizárását, korlátozá-
sát57 megalapozó vallomását.
Az uniós versenyhatóságok (GVH, valamely tag-

állami versenyhatóság vagy a Bizott ság) döntéseivel 
kapcsolatos szabályokat tartalmaz a Tpvt. 88/R. §, 
amelynek (1) bekezdése a GVH és Bizott ság határo-
zatának – továbbá jogorvoslat esetén a határozatot 
elbíráló bírósági döntésnek – bíróság általi fi gyelem-
be vehetőségére nézve egyformán kimondja, hogy a 
döntések jogsértést megállapító részéhez a bíróság 
kötve van. Ett ől eltérően fenti szakasz (2) bekezdése 
alapján az ellenkező bizonyításáig köteles a bíróság 
más tagállami versenyhatóság döntésének – vagy az 
azt elbíráló bíróság jogerős határozatának – ver-
senyjogi jogsértést megállapító részében foglaltakat 
tényként elfogadni.

Ami a Tpvt. legújabb módosítását illeti,58 az an-
nak alapjául szolgáló indítvány indokolása a magán-
jogi jogérvényesítés szabályaival kapcsolatban meg-

52 Tpvt. 88/E. §.
53 Tpvt. 88/G. § (6) bekezdés.
54 Tpvt. 88/S. §.
55 Tpvt. 88/I. § (4) bekezdés.
56 Tpvt. 55/A. § (1) a) pont.
57 A Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény 420. § (4)–(6) bekezdések.
58 http://www.kormany.hu/download/d/27/21000/Tpvt_mod_eloterjesztes_ABverzio_t%C3%A1rsadalmi%20egyeztet%C3%A9sre_0821_fin.
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említi, hogy a módosítás alkalmat ad arra, hogy a 
rendelkezések jobb átt ekinthetősége érdekében a 
törvény struktúrája kiigazításra kerüljön, de hang-
súlyozza, hogy ez a szerkezeti átalakítás a szabályok 
érdemi normatartalmának megőrzése, azoknak csak 
a legszükségesebb esetekben való kiigazítása mel-
lett  történik, a törvény rendelkezéseire történő hi-
vatkozások megfelelő korrekciójával. Az indokolás 
más helyütt  is hangsúlyozza, hogy 2018. január 1-jéig 
minden hatósági eljárásjogi és közigazgatási perjo-
gi, illetve általános perjogi tárgyú, illetve ilyen jelle-
gű Tpvt.-beli rendelkezést hozzá szükséges igazítani 
a hatósági eljárásjog és perjog új szabályozási rend-
szeréhez, ezért a Tpvt. legújabb módosításának célja 
tehát mindezen – a Tpvt. szabályrendszerét átfogóan 
érintő – kiigazítások egységes kezelése. Ennek során 
alapvetően és főszabályként nem kerül sor új ver-
senyjogi jogintézmények bevezetésére, vagyis meg-
állapítható, hogy a magánjogi jogérvényesítésre vo-
natkozó szabályok nem módosulnak.

A versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatos kárté-
rítési igények bíróság előtt  való érvényesítésére ha-
zánkban nincs kialakult joggyakorlat,59 és tekintet-
tel arra, hogy megfi gyelések szerint – fi gyelembe 
véve sok kartell határon átívelő jellegére is – a bíró-
ságok nyelvismereti képességei, az eljárások hossza, 
a közgazdasági indokolás megértése, valamint a kö-
zösségi joghoz való hozzáállás bír nagy jelentőséggel 
a jogérvényesítés e területén, a jövőben sem kell sok 
magánjogi kérelemmel számolni, és azok is valószí-
nűleg nemzeti szinten maradó jogsértésekkel lesz-
nek kapcsolatosak.60

5.  A magánjogi követelések 
érvényesítése

Érdemes az Irányelv, illetve ahhoz kötődően a 
Tpvt. szabályain felül megemlíteni, hogy a verseny-

jogi jogsértésből eredő követelések EU-n belüli, ha-
táron átívelő érvényesítése a magánjogi jogérvénye-
sítésnek egy olyan oldala, „amely szabályozott ságát 
illetően preferáltabb helyzetet teremt a közjogi fellépés-
hez képest”.61 Ezt a helyzetet az EUB teremtett e meg,62 
amikor kimondta, hogy a 44/2001/EK tanácsi ren-
delet63 1. cikkének (1) bekezdése alapján az uniós ver-
senyjog állítólagos megsértéséből eredő kártérítési 
ügy a „polgári és kereskedelmi ügy” fogalmába tarto-
zik, így mivel a rendelet hatálya alá tartozik, e tárgy-
ban valamely tagállamban született  bírósági ítéletet 
a másik tagállamnak el kell ismernie.

Fenti döntését követően az EUB egy másik, elő-
zetes döntéshozatali eljárásban hozott  ítéletében64 
úgy rendelkezett , hogy a közigazgatási – köztük a 
versenyfelügyeleti – eljárás során kiszabott  szankci-
ók viszont a „közigazgatási ügyek” közé tartoznak, ily 
módon nem tartoznak a fent említett  44/2001/EK 
tanácsi rendelet hatálya alá, erre tekintett el pedig „a 
versenyhatóságok által kiszabott  bírságok másik tagál-
lamban való behajthatóságát nem támogatja EU-s sza-
bály akkor sem, ha a nemzeti versenyhatóság az EU ver-
senyjogát alkalmazta.”65 Erre a helyzetre kíván 
megoldást nyújtani az Európai Parlament és Tanács 
egy irányelvvel, melynek egyelőre csak a javaslata 
készült el,66 és 25. cikke a „[b]írságokat vagy kénysze-
rítő bírságokat megállapító határozatok végrehajtására 
irányuló megkeresések” cím alatt  tartalmaz előíráso-
kat arra, hogy a „tagállamok biztosítják, hogy a megke-
reső hatóság kérésére a megkeresett  hatóság végrehajtja 
a megkereső hatóság által […] elfogadott , bírságokat 
vagy kényszerítő bírságokat megállapító határozatokat.”

6. Zárszó

Ahogy azt az OECD tanulmánya is kifejti,67 a 
versenyjogi jogalkalmazás rendszerén belül a ma-
gánjogi és a közjogi jogérvényesítés alapvető pillérei 

59 NAGY Csongor István: 36. lj., 7.
60 SZILÁGYI Pál: Th e Hungarian Experience on Private Enforcement and Class Actions. In: Global Competition Litigation Review Issue 3. 2014, 171.
61 TÓTH András: Versenyjog és határterületei. A versenyszabályozás jogági kapcsolatai. HVG-ORAC, 2016, 207.
62 C-302/13. sz. fl yLAL-Lithuanian Airlines AS, felszámolás alatt  vs. Starptautiskā lidosta Riga VAS, Air Baltic Corporation AS ügy. ECLI:EU:C:2014:2319.
63 A Tanács 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgári és kereskedelmi ügyekben a joghatóságról, valamint a határozatok elismeréséről és 

végrehajtásáról.
64 C-102/15. sz. GVH vs. Siemens Aktiengesellschaft  Österreich ügy. ECLI:EU:C:2016:607.
65 TÓTH András: 61. lj., 208.
66 Javaslat: Az Európai Parlament és a Tanács irányelve a tagállami versenyhatóságok helyzetének a hatékonyabb jogalkalmazás és a belső piac meg-

felelő működésének biztosítása céljából történő megerősítéséről.
67 OECD Secretariat, 8. lj. 36.
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a hatékony versenyjognak, és mind a kett ő hozzájá-
rul a versenyjogi jogalkalmazás céljainak megvaló-
sulásához, hiszen elősegítik a jogsértés befejezését, 
orvosolják a versenyjogot sértő magatartással oko-
zott  kárt, megbüntetik és preventív jellegükkel el-
rett entik a jogsértő vállalkozásokat – és másokat – 
további versenyjogot sértő magatartás 
tanúsításától. Ennek ellenére elsődleges céljaik el-
térnek, hiszen a magánjogi jogérvényesítés egyéni 
célokat szolgál, a kérelmezők csak a kompenzációra 
és az elérhető pénzügyi előnyökre összpontosítanak, 
míg a közjogi jogérvényesítést végző hatóságok sze-
me előtt  a közérdek védelme és a fogyasztói jólét elő-
mozdítása lebeg.

A közjogi és magánjogi jogérvényesítés közti 
legnagyobb konfl iktushelyzetet az engedékenységi 
programok és a kártérítési keresetek között  látom 
feszülni, és szükség van a kérelmezők védelmére a 
kártérítési keresetek tekintetében, hiszen az enge-
dékenységi programok arra az elvre épülnek, hogy a 
leggyorsabb kérelmező kapja a legnagyobb kedvez-

ményt a hatóságtól. Ez a gyorsaság a magánjogi jog-
érvényesítésből kifolyólag visszájára fordulva sokba 
kerülhet a kérelmező számára az eljárás során tanú-
sított  együtt működése miatt .

Mint látható, az Irányelv és ennek hatására a 
magyar jogalkotó is kiemelten védi az engedékeny-
ségi kérelmezőket, hiszen – bár hazánkban az enge-
dékenység nem igazán népszerű a vállalkozások 
körében – a kartellek üldözését megkönnyítő enge-
dékenységi programoktól való elrett entés semmi-
képpen nem lehet cél.

Az is jól látható az amerikai és európai magán-
jogi jogérvényesítés összehasonlításából, hogy mivel 
Európában elsősorban a közjogi jogérvényesítésen 
van a hangsúly a versenyjog területén, nem várható 
a tengerentúlon tapasztalható, a magánjogi jogérvé-
nyesítés felé billenő, 90%-10%-os arány az antitröszt-
eljárásokban, azonban véleményem szerint az Irány-
elv hatása – tekintett el arra, hogy a tagállamoknak 
2016. december 27-ig kellett  átültetniük saját jog-
rendszerükbe – pár év múlva lesz felmérhető.
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1. Bevezetés

A 20. század európai jogászai számára magától 
értetődőnek tűnt, hogy a gazdasági versenyt a jog 
kifejezett en erre célra alkotott  normák útján igyek-
szik védeni. Hajlamosak voltak megfeledkezni arról, 
hogy volt olyan időszak, amikor a magánjog játszott  
döntő szerepet a tisztességtelen versennyel szembe-
ni fellépésben, és nem keresték a módját annak, 
hogy versenyjogi normák mellett  a kártérítés szabá-
lyait ismét felhasználják. Az elvi lehetőség kihasz-
nálása érdekében az Európai Unió egy irányelvet al-
kotott , amelynek szabályait 2016 végéig kellett  a 
tagállamoknak átültetniük nemzeti jogukba. Cik-

künkben a magánjogi jogérvényesítés egyik fontos 
elemét, a közös károkozókat terhelő egyetemleges 
felelősséget, az engedékenység és a kártérítés kap-
csolatát, és az egyetemleges felelősség alóli kivétele-
ket tekintjük át az irányelv nyomán. Rámutatunk a 
szabályok mögött  meghúzódó érdekkonfl iktusokra 
és az értelmezési nehézségekre. Az egyes jogintéz-
ményekhez kapcsolódóan a jogalkotói szándék meg-
ismerhetőségének a hiánya és a szabályok között  
meghúzódó ellentmondások részben indokolják a 
jogharmonizáció nehézségeit, amit a Versenytükör 
következő számában megjelenő folytatásban Ma-
gyarország és további tíz közép- és kelet-európai or-
szág jogalkotásából vett  példákkal érzékeltetünk.

* Tanszékvezető egyetemi tanár a Károli Gáspár Református Egyetem Állam- és Jogtudományi Karán.
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2.  Versenyjogi és magánjogi 
fellépés a verseny védelmében

A tisztességtelen verseny elleni jogi küzdelem 
egyidős az iparűzés szabadságának 1791-ben Fran-
ciaországban történő kimondásával. A fr ancia jog-
gyakorlat a tisztességtelen magatartást a tisztessé-
gesen eljáró többi iparossal, kereskedővel szembeni 
károkozásnak tekintett e. A bírák úgy ítélték meg, 
hogy a termékeit szédelgően feldicsérő kereskedő el-
hódítja a korrekt tájékoztatást nyújtó kereskedő vá-
sárlóinak egy részét, és ezzel csökkenti a tisztessége-
sen eljáró versenytárs forgalmát és nyereségét. 
A  konzekvens fr ancia ítélkezés kártérítés fi zetésére 
kötelezte a tisztességtelen magatartás tanúsítóját, 
mely kártérítés nem csupán kompenzálta a tisztes-
ségesen eljáró versenytárs elmaradt hasznát, de 
visszatartó hatással is bírt a jövőbeni tisztességtelen 
magatartásokkal szemben.1 A Code Civil deliktuális 
felelősségi szabályai hosszú időn keresztül külön 
versenyjogi normák nélkül elégségesnek bizonyul-
tak a tisztességtelen verseny szankcionálására és 
visszaszorítására.2 Több mint egy évszázadot kellett  
várni, mire Németországban törvényt fogadtak el 
kifejezett en a tisztességtelen versenycselekmények 
tiltására. A tisztesség erkölcsi fogalmán alapuló ma-
gánjogi követelményhez a tisztességtelenség esetei-
nek – a bűncselekmények büntetőjogban megszo-
kott  felsorolásához és a jogsértőnek minősített  
meghatározások pontos defi niálásához hasonló – ne-
vesítése társult, így a verseny védelméhez a közjog is 
csatlakozott .

A versenykorlátozásokkal szembeni fellépés te-
rén a kezdetektől a közjog dominált. A versenyjog 
tiltja a kartelleket és közigazgatási jellegű szankci-
ókkal sújtja a versenyt sértő személyeket. A verseny 
rövid távú védelme a magatartás abbahagyására 
kötelezés és a folytatástól való eltiltás útján valósul 
meg. A versenyfelügyeleti eljárás és szankció hosszú 
távú hatást is gyakorol a piaci szereplőkre, akiket 
visszatart jövőbeli hasonló magatartásoktól.

A versenykorlátozásokkal szembeni fellépés le-
hetséges eszköztárában mindig is ott  voltak – bár 
Európában szerényen meghúzódtak – a magánjog 
eszközei. Ilyen eszköznek tekinthető – többek között  
– a jogszabályba ütköző szerződés érvénytelensége 
és a kártérítés. A tanulmány tárgyát alkotó kártérí-
tés hatása a versenykorlátozásokkal szemben is két 
idősíkon jelentkezik. Rövid távú beavatkozással a 
magánjog az üzleti élet azon szereplőit és az olyan 
fogyasztókat védi, akik kárt szenvedtek a kartellek 
tevékenysége miatt . Azáltal, hogy a kartellek tagjait 
az okozott  károk megtérítésére kötelezi, megfosztja 
őket az általuk elért indokolatlan nyereségtől és azt 
visszajutt atja azokhoz, akiktől származott . A kárté-
rítés által a károsultak olyan helyzetbe kerülnek, 
mintha a károkozó magatartásra nem is kerül volna 
sor. A fi zetendő kártérítés – fi gyelemmel a károknak 
az értékesítési láncolaton végiggördülő „hólabdaha-
tására” – nagy valószínűséggel meghaladja a kár-
okozóknál jelentkező előnyt. A kártérítés hosszú 
távú hatásként visszaszorítja a károkozó magatartá-
sokat. Prevenciós hatást fejt ki annak a tudata, hogy 
a jogellenes magatartással okozott  károkat meg kell 
téríteni, elősegíti annak felismerését, hogy nem éri 
meg kartellezni.

A közigazgatási jogi jellegű versenykorlátozá-
sok joga és a tisztán magánjogi jellegű kártérítési 
jog eltérő fontosságú az egyes országokban. Az euró-
pai kontinensen a versenykorlátozások joga tölt be 
vezető szerepet a verseny védelmében, a kártérítés 
inkább csak elvi lehetőség, mintsem a gyakorlatban 
alkalmazott  jogvédelmi eszköz.3 Az Amerikai Egye-
sült Államokban viszont a kártérítés szerepe a jelen-
tősebb.4 Az Európai Bizott ság érzékelte azt, hogy a 
versenyjogi jogsértések károsultjainak többsége 
Európában nem lép fel jogi úton annak érdekében, 
hogy kárai megtérüljenek, noha az ilyen károk 
nagyságát évente több milliárd euróra becsülik. 
Az Európai Bizott ság helytelenített e azt a helyzetet, 
hogy a tagállamokban alig jut érvényre a kártérítés 
prevenciós hatása, így a verseny védelme döntően a 

1 MISKOLCZI BODNÁR Péter: A magyar versenyjog anyagi jogi szabályai, Novotni Kiadó, Miskolc, 2011, 18.
2 Franciaországban csak 1987-ben léptett ek hatályba kifejezett en tisztességtelen verseny elleni szabályokat. Lásd VÖRÖS Imre: Az európai verseny-

jogok kézikönyve 2. kiadás TRIORG Kft . Budapest, 1996, 15.
3 Prof. dr. Jürgen KESSLER: Magánjogi jogérvényesítés – Deliktuális szempontból időszerűvé tétele a német és európai kartelljognak a fogyasztóvé-

delem szempontjából, in: VÖRÖS Imre (szerk.): Az európai közösségi és a magyar versenyjog fejlődési irányai. MTA Jogtudományi Intézet, Buda-
pest, 2008.

4 BOYTHA Györgyné (szerk.): Versenyjogi jogsértések esetén érvényesíthető magánjogi igények. HVG-Orac Lap- és Könyvkiadó Kft . Budapest, 2008, 
TÓTH András: Versenyjog és határterületei, A versenyszabályozás jogági kapcsolatai, HVG-Orac Kiadó, Budapest, 2016, 191.
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közigazgatási jellegű versenykorlátozások jogára és 
a versenyfelügyeleti eljárásra hárul.5 Az Európai Bi-
zott ság régóta törekszik arra, hogy növekedjék a 
kártérítési jog szerepe a verseny védelmében.6

3.  Az egyetemleges felelősség 
szerepe a közösen okozott károk 
megtérítésében

Tanulmányunk a kártérítési felelősséghez kap-
csolódó számos jogintézmény közül csupán az egye-
temleges felelősség kérdéskörét járja körül. Egyrészt 
a károkozók felelősségét vizsgálja a károsultak irá-
nyába (külső jogviszony), másrészt a károkozók egy-
más között i kapcsolatára vonatkozó szabályokat 
elemzi (belső jogviszony).

A magánjogi jogalkotás hagyományosan spe-
ciális szabályokat alkot a többes károkozás esetére. 
A károkozókat – jellemzően – egyetemleges felelős-
ség terheli.

Az egyetemleges felelősség a károsult (károsul-
tak) irányába azt jelenti, hogy a károsult bármelyik 
károkozótól követelheti akár a teljes kárának a meg-
térítését vagy az általa jónak látott  arányban kérhe-
ti a károkozóktól a kártérítést.

Az egyetemleges felelősség a károkozók belső 
viszonyában azt jelenti, hogy a károsult kárát meg-
térítő károkozó arányos részt igényelhet a többi kár-
okozótól. Az egyetemleges felelősség ugyanis a káro-
sultak érdekét szolgálja, csak annyiban kíván 
beavatkozni a károkozók vagyoni viszonyaiba, 
amennyiben a károsultak védelmének célja ezt indo-
kolja. A károkozók között i belső elszámolás eredmé-
nyeként a károkozókra főszabályként ugyanolyan 
rész jut az okozott  kárból, mintha a károsult külön-
külön lépett  volna fel velük szemben felelősségi rész-
arányuknak megfelelően. A végeredmény abban az 
esetben más, ha valamelyik károkozó nem tud fi zet-
ni. Ebben az esetben a fi zetésképtelen károkozóra 
eső kártérítés megoszlik a többi károkozó között . Ez 
a kivételes helyzet nem azért áll elő, mert az egye-
temleges felelősséggel a jog a károkozók egy részét 
szankcionálni akarja, hanem azért, hogy a károsul-

tat mentesítse annak a hátrányos következménye 
alól, hogy valamelyik károkozó vagy a károkozók 
egy része fi zetésképtelen.

A károkozók egyetemleges felelőssége több 
szempontból is kedvezőbb a károsult számára, mint 
a részarányos felelősség.
– Egyrészt megkönnyíti a károsult fellépését, amely 

főleg olyan esetekben jut jelentőséghez, ha a kár-
okozók között külföldi vagy a károsult számára 
ismeretlen székhelyű vállalkozás is található.

– A károkozók egyetemleges felelőssége másrészt 
jelentősen csökkenti annak a veszélyét, hogy a 
károkozók valamelyikének a fizetésképtelensége 
miatt a károsult ne jusson teljes kártérítéshez. 
A  károkozók osztott felelősségéhez képest az 
egyetemleges felelősség a károkozókra telepíti 
annak a kockázatát, hogy valamelyikük (egy 
részük) fizetésképtelen és ezért nem tudja megté-
ríteni az okozott kár rá eső részét.

– Harmadrészt gyorsabban megtérül a károsult 
által elszenvedett kár, hiszen a károsultnak nem 
kell minden egyes károkozót felkutatni, továbbá a 
kártérítés kifizetését nem késlelteti egy esetleges 
jogvita arra vonatkozóan, hogy az egyes károko-
zók a kár mekkora részéért felelősek. (Lehetséges, 
hogy nem kerülhető el egy ilyen per, de ez már a 
károkozók között zajlik majd azt követően, hogy a 
károsult megkapta a kártérítést.)

4.  A Kártérítési irányelv 
előkészítése

Annak érdekében, hogy növekedjék a kártéríté-
si jog szerepe a verseny védelmében, az Európai Bi-
zott ság elkezdte egy irányelv kidolgozását. 2005-ben 
megalkott ák az ún. Zöld könyvet7, amely jelezte, 
hogy az engedékenységi politika és a versenyjogi 
károk megtérítése között  ellentét alakulhat ki. „Meg-
fontolandó a kártérítési igényeknek az engedékenységi 
politikákra gyakorolt hatása, azok hatékonyságának a 
megőrzése érdekében.” A Bizott ság két lehetőséget is 
megfogalmazott . Mindkét elképzelés az engedékeny-
ségi kérelmező számára kedvezőbb felelősségi 

5 CSÉPAI Balázs: A versenykorlátozási tilalom magánjogi érvényesítésének lehetőségei az európai és a magyar jogban 53–100. In: VÖRÖS Imre 
(szerk.): Az európai közösségi és a magyar versenyjog fejlődési irányai. MTA Jogtudományi Intézet, Budapest 2008, TÓTH (4. lj.), 191.

6 KURITÁR Dávid: Az Európai Bizott ság kett ős szerepe a magánjogi jogérvényesítésben. Versenytükör 2013/1., 39–44.
7 Zöld Könyv Az EK antitrösztszabályainak megsértésére épülő kártérítési keresetekről SEC(2005) 1732, COM/2005/0672, végleges.
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konstrukció kialakítására törekedett . Az egyik meg-
oldás8 feltételhez kötött  engedményt nyújtott  volna 
az engedékenységi kérelmezővel szembeni kártéríté-
si igényre, miközben a többi jogsértőt a teljes kárért 
egyetemleges felelősség terhelte volna. A Zöld könyv 
sem a feltételt, sem az engedmény mértékét nem ha-
tározta meg. A másik megoldás9 az engedékenységi 
kérelmező „közös felelősségének törlése” lett  volna, mi-
közben ugyanitt  azt is lehetségesnek tartott a a Bi-
zott ság, hogy „az engedékenységi kérelmező felelőssé-
gét a kartellel érintett  piacon betöltött  részesedésének 
megfelelő kárrészre korlátoznák”.

2008-ban elkészült a Fehér könyv,10 amely bizo-
nyos károsultak kárainak megtérítése alól tervezte 
mentesíteni a bírságelengedésben részesített  enge-
dékenységi kérelmezőt.11 A Fehér könyv 2.9. pontja 
az alábbi lehetőség megfontolását vetett e fel: „Az en-
gedékenységi programok teljes vonzerejét biztosító to-
vábbi intézkedésként korlátozhatnák az engedékenysé-
get sikeresen kérelmezők polgári jogi felelősségét. 
Ennélfogva a Bizott ság további megfontolásra bocsátja 
annak lehetőségét, hogy korlátozzák az engedékenység-
ben részesített  fél polgári jogi felelősségét a közvetlen és 
közvetett  szerződéses partnerei által benyújtott  kerese-
tekkel szemben. Ez kiszámíthatóbbá tenné és korlátozná 
az engedékenységben részesített  felek által fi zetendő ká-
rok mértékét anélkül, hogy jogosulatlanul védené őket a 
jogsértésben való részvételükből következő polgári jogi 
felelősségüktől. Az engedékenységben részesített  félnek 
kellene viselnie a rá háruló felelősség korlátozása mérté-
kének bizonyításával járó terhet. Meg kell azonban fon-
tolni, hogy szükség van-e ilyen intézkedésre, valamint 

azt, hogy egy ilyen intézkedés milyen hatást gyakorolna 
a kartellek károsultjainak teljes ellentételezésére és a 
jogsértésben részt vevők – különösen az engedékenysé-
gért folyamodó egyéb felek – helyzetére.”

Sem a Zöld könyv, sem a Fehér könyv nem fog-
lalkozott  részletesen a kartellezők egyetemleges fe-
lelősségével és az egyetemleges felelősség alóli ké-
sőbbi kivételek közül csak az egyik merült fel 
lehetőségként. A kis- és közepes vállalkozások sajá-
tos felelőssége a szövegezési munkálatok megkezdé-
sekor sem került szóba, de még a Kártérítési irány-
elv 2013. évi tervezetében12 sem szerepel. A 2013. évi 
tervezet a versenyjogi jogsértők egyetemleges fele-
lősségét és a bírság alól a versenyhatóság által men-
tesített  engedékenységi kérelmező kivételes jogállá-
sát a Kártérítési irányelv 2014. évi szövegével azonos 
módon tartalmazta.

5. A Kártérítési irányelv

Számos konzultációt követően13 az Európai Par-
lament és a Tanács 2014. november 26-án elfogadta a 
2014/104/EU irányelvet („Kártérítési irányelv”).14

A Kártérítési irányelv lefektet bizonyos elveket, 
így deklarálja a kartellekkel és a gazdasági erőfö-
lénnyel való visszaéléssel15 okozott  károk teljes meg-
térítéséhez való jogot, és elvárásként fogalmazza 
meg a tagállamokkal szemben, hogy a nemzeti sza-
bályozás tegye lehetővé a kártérítés tényleges érvé-
nyesülését, továbbá biztosítsa a tagállami és az 
euró pai versenyjogsértéssel okozott  károk egyenér-
tékű megítélését.16

8 „J” kérdés, 29. lehetőség.
9 „J” kérdés, 30. lehetőség.
10 Fehér Könyv Az EK antitrösztszabályainak megsértésére épülő kártérítési keresetekről SEC(2008) 404, COM/ (2008) 165 végleges.
11 A Fehér Könyvről lásd Emmanuela TRULI: Wh ite Paper on Damages Action for Breach of the EC Antitrust Rules European Competition Journal Vol 

5 No 3, 2009. december, 795–821.
12 11.6.2013 COM(2013) 404 fi nal 2013/0185 (COD).
13 HEGYMEGI BARAKONYI Zoltán–HORÁNYI Márton: A Bizott ság versenyjogi jogsértéseken alapuló kártérítési perekre vonatkozó irányelvterveze-

te. Versenytükör, 2013/2.
14 Az Európai Parlament és a Tanács 2014. november 26-i, a tagállamok és az Európai Unió versenyjogi normáinak megsértésével okozott  károk meg-

térítésére irányuló egyes nemzeti szabályokról szóló 2014/104/EK irányelv., OJ L. 349, 5. 12. 2014, 1.
15 Tanulmányunk a kartellekkel okozott  károk megtérítésére koncentrál. A bemutatott  szabályok elvben gazdasági erőfölénnyel való visszaélés ese-

tén is érvényesülnek, de ebben a körben csak kivételesen fordul elő az, hogy többen együtt  okozzanak kárt. Kis és közepes méretű vállalkozások 
gyakorlatilag nem lehetnek gazdasági erőfölényben, így a Kártérítési irányelv egyetemleges felelősséghez kötődő normái a maguk teljességében 
nem vonatkozhatnak a közös gazdasági erőfölényben lévők visszaélése által okozott  károk megtérítésére.

16 A Kártérítési irányelvet részletesen bemutatja TÓTH (4. lj), 191–209. és ZAVODNYIK József: Egyensúlyemelés. A versenyjogi kártérítési irányelv át-
ültetésének egyes kérdései. Versenytükör, XII. évfolyam, 2016. Különszám IV., 58–66.
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5.1. A károkozók egyetemleges 
felelőssége és a megtérítési igény 
mint főszabály

A Kártérítési irányelv versenyjogi jogsértés17 
esetén az egyetemleges felelősség alkalmazását 
tartja helyénvalónak, és a károkozók egyetemleges 
felelősségének a jogszabályi rögzítését várja el fő-
szabályként a tagállamoktól. A versenyjogi jogsértő-
ket mint közös károkozókat a Kártérítési irányelv 
nyomán terhelő egyetemleges felelősség biztosítja a 
károsultak számára az egyetemleges felelősség kap-
csán a 2. pontban kifejtett  összes előnyt. A károkozó-
kat terhelő egyetemleges felelősségen a Kártérítési 
irányelv valójában csak az egyetemleges felelősség 
külső viszonyát, nevezetesen a károkozók és a káro-
sultak kapcsolatát érti. Ebben a relációban az egye-
temleges felelősség a Kártérítési irányelvben is azt 
jelenti, hogy valamennyi károsult bármelyik kár-
okozótól követelhet kártérítést mindaddig, amíg ká-
rát teljes mértékben meg nem térített ék18. A károsult 
számára kártérítést fi zető személy és a többi károko-
zó között i viszonyt a Kártérítési irányelv nem az 
egyetemleges felelősség részeként, hanem att ól el-
különülten szabályozza, de a megtérítési kapcsolat 
itt  is a terhek arányos viselését célozza. A károkozók 
belső viszonyában az a károkozó, aki nagyobb össze-
gű kártérítést fi zetett  a károsultak követelésének rá 
eső részénél, a különbözetet követelheti a többi kár-
okozótól, akik viszont az arányos részüknél kisebb 
kártérítést fi zett ek. A Kártérítési irányelv csak a 
„más jogsértőtől való behajtás” jogát rögzíti, de a kárt 
megtérítő személy által követelhető összeg nagysá-
gának meghatározását meghagyja a tagállamok-
nak, mivel a „versenyjogi jogsértéssel okozott  kárért 
fennálló felelősségére tekintett el meghatározott  összeget” 
említ. Értelmezésünk szerint az a károkozó, aki na-
gyobb összegű kártérítést fi zetett  a károsultak köve-
telésének – a nemzeti jog szerint – rá eső részénél, a 
különbözetet arányosan elosztva követelheti a többi 
károkozótól, és az önkéntes teljesítés elmaradása 
esetén keresetet is indíthat.

5.2. Kivételek az egyetemleges 
felelősség alól

Az Európai Bizott ság kivételeket is indokoltnak 
tart az egyetemleges felelősség főszabálya alól. 
A Kártérítési irányelv az engedékenységi mentesülő 
felelősségét és a kis- vagy középvállalkozást („kkv”) 
terhelő felelősség szigorát is enyhíteni kívánja. A je-
len tanulmányban bemutatásra kerülő két kivétel 
mellett  a Kártérítési irányelv tartalmaz egy harma-
dikat is. Az önkéntes vitarendezés keretében a káro-
sultt al egyezséget kötő károkozó felelőssége is ked-
vezőbb, mint a versenyjogsértéssel kárt okozó többi 
személyé. Az egyezségkötés révén a károk egy része 
gyorsan és kevés költséggel megtérül. A Kártérítési 
irányelv azért szorgalmazza az egyezségkötőre ked-
vező felelősségi szabályok bevezetését, hogy ezzel is 
a peren kívüli megegyezés felé „terelje” a károkozó-
kat. Az egyezséget megkötő károkozóra vonatkozó 
felelősségi szabályok alapvetően az eljárásjogban 
gyökereznek, ezért tanulmányunk nem tárgyalja a 
károkozók egyetemleges felelőssége alóli harmadik 
kivételt, amely a Kártérítési irányelven belül is elkü-
lönül az egyetemleges felelősség anyagi jogi szabá-
lyaitól.

5.3. Az engedékenységi mentesülő 
felelőssége
A jellemzően titkos kartellmegállapodások fel-

derítését és a kartellek megszüntetését nagymérték-
ben megkönnyíti az, hogy a versenyhatóság elenge-
di a kartellezésre megfelelő bizonyítékot szolgáltató 
kartelltagra váró bírságot19. Az engedékenységi poli-
tika jelentős mértékben hozzájárul a kartellek lelep-
lezéséhez. Csökkentheti azonban az engedékenységi 
kérelem benyújtásának az esélyét az, ha a kartellt 
leleplező személy csak a versenyjogi következmény 
alól mentesül, a kártérítés alól nem. Mindaddig, 
amíg a kártérítés fi zetése inkább csak elvi, mintsem 
valós veszélyt jelentett , a bírságfi zetés alóli mentesü-
lés kellő ösztönző erővel bírt. Számolni kell azonban 

17 Versenyjogi jogsértés: az EUMSZ 101. vagy 102. cikkének, vagy a nemzeti versenyjognak a megsértése. (Kártérítési irányelv 2. cikk 1.)
18 Irányelv 11. cikk (1).
19 A bírságelengedés feltételeiről és az engedékenységi politika előnyeiről lásd többek között  BACHER Gusztáv és szerzőtársai: Kommentár a tisztes-

ségtelen piaci magatartás és versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi LVII. törvényhez, Gazdasági Versenyhivatal, Budapest, 2014, 646–668., 
NAGY Csongor István: Kartelljogi kézikönyv, HVG-Orac Lap- és Könyvkiadó Kft ., Budapest 2008, 646–657.
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azzal, hogy a jövőben a kartellezők a kártérítés fi ze-
tésének reális veszélyével néznek majd szembe, ami 
– miközben remélhetőleg sokakat visszatart a kar-
tellektől – akadályozni fogja a már működő és a jö-
vőben mégis létrejövő kartellek engedékenység ré-
vén történő leleplezését.20 Annak érdekében, hogy a 
kártérítés fi zetésének a veszélye a kartelezéssel fel-
hagyni készülő kartelltagot ne riassza el att ól, hogy 
a kartellre bizonyítékot szolgáltasson, az Európai Bi-
zott ság kedvezőbb helyzetet kíván biztosítani a ha-
tósággal együtt működő károkozónak. A Kártérítési 
irányelv – többek között  – azt várja el a tagállami 
jogalkotóktól, hogy a versenyfelügyeleti bírság alól 
mentesített  engedékenységi kérelmezőre („engedé-
kenységi mentesülő” vagy „sikeres engedékenységi 
kérelmező”) enyhébb felelősségi szabályokat alkal-
mazzanak.

5.3.1. Az engedékenységi mentesülő 
közvetlen felelőssége a károsultak 
irányában

A Kártérítési irányelv alapján az engedékenysé-
gi mentesülőt nem minden károsultt al szemben kell 
az egyetemleges felelősségnél látott  közvetlen fele-
lősséggel terhelni. A károsultak két csoportját kell 
elkülöníteni. A sikeres engedékenységi kérelmező 
csak a saját közvetlen és közvetett  vevői és beszállí-
tói21 által elszenvedett  kárt köteles megtéríteni. A si-
keres engedékenységi kérelmező mentesül att ól, 
hogy a saját közvetlen és közvetett  vevőinek és be-
szállítóinak körén kívüli károsultak közvetlenül vele 
szemben érvényesített  kárigényét feltétel nélkül 
megtérítse. E károsultakkal szemben csak abban az 
esetben terheli felelősség, ha a káruk nem térült 
meg az ugyanazon versenyjogi jogsértésben részt 
vevő többi vállalkozás révén.22 A károsultak máso-

dik csoportját ért károk tekintetében a Kártérítési 
irányelv nyomán elsődlegesen a többi jogsértő köte-
les – egymás között  egyetemlegesen – kártérítésre. 
Az engedékenységi mentesülő csak akkor és csak 
olyan mértékben köteles a károsultak második cso-
portját ért károk megfi zetésére, ha a károsultnak a 
többi jogsértővel szembeni fellépése nem vezet ered-
ményre. A saját közvetlen és közvetett  vevők és be-
szállítók körén kívüli károsultak irányában kialakí-
tandó felelősség másodlagos jellegével Brüsszel 
kedvezni akart az engedékenységi mentesülőnek, de 
nem akarta őt preferálni az olyan károsult rovására, 
akinek a többi kartelltag nem térített e meg a teljes 
kárát.

5.3.2. A károkozók egymás közötti – 
belső – viszonya
A Kártérítési irányelv a károkozók egymás kö-

zött i kapcsolatát rendező speciális szabályok beépí-
tését várja el a nemzeti jogokba.

a) A Kártérítési irányelv a sikeres engedékeny-
ségi kérelmezőt a többi károkozóhoz fűződő belső vi-
szonyban is kedvezőbb helyzetbe kívánja hozni a fő-
szabályban foglaltakhoz képest. Az engedékenységi 
mentesülő által a más jogsértőknek fi zetendő „hoz-
zájárulás” összege nem haladhatja meg a saját köz-
vetlen és közvetett  vevőinek és beszállítóinak oko-
zott  kár összegét.23 Abban az esetben tehát, ha egy 
másik károkozó kártérítést fi zetett  a károsultnak, az 
engedékenységi mentesülő megtérítési kötelezett sé-
gének van egy maximális mértéke.

b) A Kártérítési irányelv a károsultak egy spe-
ciális csoportját ért károk tekintetében a mentesség-
ben részesülő hozzájárulásának meghatározásakor a 
felelősségének arányát ajánlja a tagállami jogalkotó 
fi gyelmébe.24

20 A versenyjogi jogsértéssel okozott  károk megtérítése és az engedékenység között i konfl iktushelyzetről lásd HEGYMEGI BARAKONYI Zoltán: Az en-
gedékenységi politika és a magánjogi jogérvényesítés viszonya a modern versenyjogban, 101–142. In: VÖRÖS Imre (szerk.): Az európai közösségi és 
a magyar versenyjog fejlődési irányai. MTA Jogtudományi Intézet, Budapest, 2008, ZAVODNYIK (16. lj), 58–66.

21 A Kártérítési irányelv 2. cikk 23. pontja alapján a „közvetlen vevő” olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy amely közvetlenül a jogsértőtől 
vett  a versenyjogi jogsértés tárgyát képező termékeket vagy szolgáltatásokat, a „közvetett  vevő” olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy 
amely nem közvetlenül a jogsértőtől, hanem annak közvetlen vevőjétől vagy egy későbbi vevőtől vett  a versenyjogi jogsértés tárgyát képező ter-
mékeket vagy szolgáltatásokat, vagy az ilyen termékekből vagy szolgáltatásokból származtatott  termékeket vagy szolgáltatásokat. A közvetlen 
vagy közvetett  beszállító fogalma nem szerepel a 2. cikkben.

22 Kártérítési irányelv 11. cikk (4).
23 Kártérítési irányelv 11. cikk (5).
24 Kártérítési irányelv 11. cikk (6).
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5.3.3. Kártérítési és megtérítési 
relációk

Az engedékenységi mentesülő jogállásában két 
fő helyzetet – és ennek alvariációit – kell megkülön-
böztetni a megtérítési maximumra is tekintett el 
A  két fő helyzet a kárigényt érvényesítő személye 
alapján különíthető el. Más helyzetbe kerül az enge-
dékenységi mentesülő akkor, ha vele szemben köz-
vetlenül a kartell egy károsultja lép fel, és más lesz a 
jogállása akkor, ha az igény érvényesítője egy olyan 
jogsértő, aki megtérített e egy károsult kárát és az 
általa fi zetett  kártérítés arányos részét követeli az 
engedékenységi mentesülőtől. A két helyzet megfe-
leltethető az egyetemleges felelősség külső és belső 
oldalának.

A megtérítési maximum csak a fő helyzetek 
egyikében jut szerephez. Károsulti fellépés esetén 
ugyanis nem kell fi gyelembe venni a Kártérítési 
irányelv 11. cikk (5) és (6) bekezdéseiben foglalt spe-
ciális szabályokat, amelyek csak azokra az esetekre 
vonatkoznak, amikor az engedékenységi mentesülő-
vel szemben a kartellnek egy másik tagja lép fel 
megtérítési követeléssel.

Mindkét fő helyzeten belül három alvariációval 
találkozunk, aszerint hogy ki az a károsult, aki az 
engedékenységi mentesülővel szemben közvetlenül 
kárigényt érvényesít, vagy akinek a kárát a másik 
jogsértő megtérített e és ennek arányos részét kéri. 
A  károsult tartozhat az engedékenységi mentesülő 
közvetlen és közvetett  vevői, beszállítói közé, tartoz-
hat egy másik kartelltag közvetlen és közvetett  ve-
vőinek és beszállítóinak a körébe, és végezetül lehet-
séges az is, hogy a kartell miatt  egy olyan személy 
szenved kárt, aki egyik kartelltagnak sem közvetlen 
vagy közvetett  vevője, vagy beszállítója.

a) Közvetlen károsulti fellépés az engedékeny-
ségi mentesülővel szemben
– Ha az engedékenységi mentesülő saját közvetlen 

és közvetett vevői és beszállítói körébe tartozó 
károsult követeli kárának megtérítését az enge-
dékenységi mentesülőtől, akkor e követelés alól 
az engedékenységi mentesülő nem térhet ki. 
Önmagában azzal, hogy az engedékenységi kérel-
mező megtéríti a saját közvetlen és közvetett 
vevői és beszállítói körébe tartozó károsult kárát, 
bizonyosan nem lépi túl azt a kárösszeget, amit a 
saját közvetlen és közvetett vevői és beszállítói 
körébe tartozó károsultaknak okozott, hiszen a 
tőle követelt összeg ennek a része. A felelősségi 

limit tehát egyrészt azért nem kerülhet alkalma-
zásra, mert nem egy másik jogsértő lép fel igény-
nyel, másrészt pedig azért, mert a követelés fogal-
milag nem haladhatja meg azt a felső határt, amit 
a Kártérítési irányelv 11. cikk (5) bekezdése rögzít. 
A kártérítés megfizetését követően az engedé-
kenységi mentesülő követelheti a többi közös 
károkozótól a rájuk jutó rész megfizetését, akik – 
a kkv-k kivételével – kénytelenek részt vállalni a 
kár megtérítésében.

– Ha egy olyan károsult követeli kárának megtérí-
tését az engedékenységi mentesülőtől, aki nem az 
ő, hanem a kartell egy másik tagjának közvetlen 
vagy közvetett vevője, vagy beszállítója, akkor az 
engedékenységi mentesülő helyzete a többi kár-
okozó magatartásától függ. Amíg van rá esély, 
hogy a többi károkozó megtéríti a kárt, addig az 
engedékenységi mentesülő megtagadhatja a kár-
térítés megfizetését. Akkor viszont, ha a károsult 
bizonyítja, hogy kárának megtérítését sikertele-
nül követelte a többi közös károkozótól vagy a 
kárának egy része kiegyenlítetlen maradt, az ilyen 
károsultakkal szemben is beáll az engedékenységi 
mentesülő felelőssége. Az engedékenységi mente-
sülő az ilyen igénnyel szemben sem hivatkozhat a 
Kártérítési irányelv 11. cikk (5) bekezdésére, mert 
az csak a többi károkozó által igényelt megtérítés-
sel szemben jelent bizonyos fokú védelmet. Ha 
csak a sikeres engedékenységi kérelmező helyze-
tének javításán keresztül a kartellek felderítése 
lenne az Európai Bizottság célja, akkor feltehető-
en a károsultakkal szemben is lehetővé tenné azt, 
hogy a sikeres engedékenységi kérelmező egy 
felső határra hivatkozva mentesüljön a károsult 
által megtéríteni kért károk egy részének megté-
rítési kötelezettsége alól. A most vizsgált helyzet-
ben azonban a károsultak helyzetére is figyelmet 
fordít a Kártérítési irányelv, hiszen ilyenkor más 
károkozótól már nem remélhető a károk megtérí-
tése. Minden forinttal, aminek megtérítése alól a 
sikeres engedékenységi kérelmezőt mentesítené 
az Európai Bizottság, egyidejűleg a károsultak 
számára meg nem térülő kárt növelné. Ezért tartja 
elegendőnek a Kártérítési irányelv azt a kedvez-
ményt, hogy első körben nem kell megtéríteni az 
olyan károsult kárigényét, aki a kartell egy másik 
tagjának közvetlen vagy közvetett vevője, vagy 
beszállítója. Főszabályként tehát a többi jogsértő 
felel egyetemlegesen az olyan károsultakat ért 
károkért, akik nem az engedékenységi mentesülő-
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nek, hanem a kartell egy másik tagjának a köz-
vetlen vagy közvetett vevői, vagy beszállítói, de 
kivételesen az engedékenységi mentesülőt is fele-
lősség terheli a közvetlen vagy közvetett gazdasá-
gi partnereinek körén kívüli károsultak másoktól 
meg nem térülő káraiért.

– A közvetlen károsult általi fellépés harmadik 
esete az, amikor egy olyan károsult követeli kárá-
nak megtérítését, aki nem minősül sem az enge-
dékenységi mentesülő, sem a kartell egy másik 
tagja közvetlen vagy közvetett vevőjének, vagy 
beszállítójának. A külső viszony körében a káro-
sultak közötti „vízválasztó” ott húzódik, hogy a 
kárigényt érvényesítő személy az engedékenységi 
mentesülő közvetlen vagy közvetett vevőjének, 
vagy beszállítójának tekintendő, vagy nem. Mivel 
a most vizsgált károsult éppúgy nem minősül az 
engedékenységi mentesülő közvetlen vagy közve-
tett vevőjének, vagy beszállítójának, mint a kar-
tell egy másik tagja közvetlen vagy közvetett 
vevője, vagy beszállítója, így ezekkel a károsultak-
kal szembeni felelősségre is az előbb kifejtett 
szabályok vonatkoznak. Az engedékenységi men-
tesülő helyzete itt is a többi károkozó fizetőképes-
ségétől függ. Amíg van rá esély, hogy a többi kár-
okozó megtéríti a kárt, addig az engedékenységi 
mentesülő megtagadhatja a kártérítés megfizeté-
sét, egyébként viszont az engedékenységi mente-
sülő köteles fizetni. A Kártérítési irányelv 11. cikk 
(5) bekezdésében írt maximum az ilyen károsult 
igényével szemben sem kerülhet alkalmazásra, 
mert nem a többi károkozó egyike igényel megté-
rítést, hanem egy károsult.

b) Egy másik károkozó általi fellépés az engedé-
kenységi mentesülővel szemben

Ha az engedékenységi mentesülővel szemben 
nem egy károsult, hanem a károsult kárát már meg-
térítő közös károkozó lép fel és megtérítési igényt ér-
vényesít, akkor vizsgálni kell, hogy az igényt érvé-
nyesítő személy kinek a kárát térített e meg.
– Ha a károsult kárát megtérítő közös károkozó az 

engedékenységi kérelmező saját közvetlen és köz-
vetett vevői és beszállítói körébe tartozó károsult 
kárát térítette meg, akkor az engedékenységi 
mentesülő részt kell hogy vegyen a kifizetett kár-
térítés elosztásában. A kártérítés kifizetését eleve 
nem is tagadhatta volna meg, ha egy ilyen káro-
sult vele szemben lépett volna fel közvetlenül. 
A  felelősségi maximum ebben az esetben alkal-
mazható ugyan, hiszen alkalmazásának feltételei 

megvalósulnak, de a maximumnak nincs érdemi 
szerepe. Amikor az engedékenységi kérelmező egy 
másik károkozó részére megtéríti a saját közvet-
len és közvetett vevői és beszállítói körébe tartozó 
károsult kárának rá eső részét, ezzel a kifizetéssel 
bizonyosan nem lépi túl azt a kárösszeget, amit a 
saját közvetlen és közvetett vevői és beszállítói 
körébe tartozó károsultaknak okozott, hiszen a 
másik kartelltag által tőle követelt megtérítés 
ennek a része.

– Abban az esetben, ha a megtérítési igénnyel fellé-
pő személy az engedékenységi kérelmező közvet-
len és közvetett vevői és beszállítói körén kívüli 
olyan károsult kárát térítette meg, aki a kartell 
egy másik tagjának a közvetlen vagy közvetett 
vevője, vagy beszállítója, akkor a megtérítési 
igény elől teljesen elzárkózhat az engedékenységi 
mentesülő. Ilyen esetben ugyanis a kifizetett kár-
térítés elosztásában az engedékenységi mentesü-
lő nem vesz részt, mivel nem áll fenn az a helyzet, 
hogy mástól nem térült meg a károsult kára. 
Ilyenkor tehát az engedékenységi mentesülő nem 
kell, hogy a felelősség maximumára hivatkozzon, 
mégis elháríthatja a megtérítési igényt a rá vonat-
kozó speciális egyetemleges felelősségi (valójában 
mögöttes felelősségi) szabályra tekintettel.

 Kizárásos alapon valószínűsíthető, hogy a 
Kártérítési irányelv megalkotói ebben a reláció-
ban gondolták azt, hogy az engedékenységi men-
tesülő a megtérítési maximumra hivatkozva ked-
vezőbb helyzetbe jut annál, mint ha egyetemleges 
felelősként korlátozás nélkül részt kellene vennie 
a más által megtérített kárnak a károsultak közöt-
ti elosztásában. A károkozó és a károsultak máso-
dik csoportjába tartozó károsult közötti külső 
viszonyra azonban a Kártérítési irányelv egy feke-
te-fehér megoldást alkalmazott, nevezetesen az 
engedékenységi mentesülő vagy nem felelős, 
vagy teljes mértékben felelős, közbenső megol-
dásnak – korlátozott felelősségnek – nem marad 
tér ebben a viszonyrendszerben. A Kártérítési 
irányelv már eleve úgy konstruálta meg a felelős-
ségi viszonyokat, hogy az engedékenységi mente-
sülő nem felelős a másik kartelltag közvetlen 
vagy közvetett vevőjét, beszállítóját ért károkért, 
ha azokat más károkozó megtérítette, vagy teljes 
egészében az engedékenységi mentesülő téríti 
meg az ilyen károsult kárát. Álláspontom szerint 
nem lenne konzekvens megoldás a sikeres enge-
dékenységi kérelmezőt a külső jogviszonyban 
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mentesíteni a felelősség alól, majd a károkozók 
belső jogviszonyában olyan helyzetet létesíteni, 
mintha mégis felelős lenne, majd ennek a – nem 
létező – felelősségnek egy felső határt szabni.

– Abban az esetben, ha a megtérítési igényt támasz-
tó személy egy olyan károsult kárát térítette meg, 
aki se az engedékenységi kérelmezővel, se a kar-
tell más tagjával nem áll közvetlen vagy közvetett 
vevői, vagy beszállítói kapcsolatban, akkor a 
Kártérítési irányelv 11. cikk (6) bekezdésében fog-
lalt szabály lesz irányadó. E rendelkezés szerint 
ilyen esetben „a mentességben részesülő jogalany 
többi jogsértő részére fizetendő hozzájárulásának 
összegét a kárért fennálló felelősségének aránya alap-
ján kell meghatározni.” Erre az esetre a megtérítési 
maximum fogalmilag nem vonatkozik, hiszen azt 
a Kártérítési irányelv 11. cikk (5) bekezdése tartal-
mazza.

5.4. A kis- vagy középvállalkozás 
felelőssége
A Kártérítési irányelv a kis- vagy középvállal-

kozást terhelő felelősség szigorát is enyhíteni kí-
vánja olyan esetben, amikor az adott  piacon fennál-
ló részesedése a versenyjogi jogsértés időtartama 
alatt  mindvégig 5% alatt  maradt; valamint az egye-
temleges felelősségre vonatkozó rendes szabályok 
alkalmazása esetén gazdaságilag végérvényesen 
életképtelenné válna, eszközei pedig teljesen elér-
téktelenednének.25

A károsultak irányában fennálló kapcsolat te-
kintetében Brüsszelben – az engedékenységi kérel-
mezőre vonatkozó főszabályhoz hasonlóan – a kkv-k 
esetén is a kartell károsultjainak két csoportját lát-
ják célszerűnek megkülönböztetni.
– A kkv nem kell, hogy helyt álljon a kartell összes 

károsultjával szemben, hanem csak a saját közvet-
len és közvetett vevőinek a kárát kell, hogy meg-
térítse.

– A kkv a közvetlen és közvetett vevőinek körén 
kívül eső károsultak kárait nem köteles megtérí-
teni. A Kártérítési irányelvben nem található 

olyan kifejezett szabály – mint az engedékenységi 
kérelmező esetén –, mely szerint a kkv köteles 
lenne a közvetlen és közvetett vevőinek körén 
kívül eső károsultak kárainak megtérítésére 
akkor, ha azok más károkozóktól nem térülnének 
meg.26

6.  Észrevételek a Kártérítési 
irányelv egyetemleges 
felelősségnek nevezett 
szabályaihoz
Miközben a kartelltagok egyetemleges felelős-

sége helyes megoldás, a Kártérítési irányelvben az 
egyetemleges felelősség alóli kivételek körében rög-
zített  egyes rendelkezések és a két kivétel egymás-
hoz való viszonya is kritikával illethető.

6.1. Kritikai észrevételek 
az engedékenységi mentesülő 
felelősségi konstrukciójához

6.1.1. A felelősségi konstrukció 
minősítése

A Kártérítési irányelv egyetemleges felelősség-
nek nevezi az engedékenységi mentesülőnek a fele-
lősségét, függetlenül att ól, hogy milyen károsultt al 
szemben áll fenn a kártérítési kötelezett ség. Megíté-
lésünk szerint célszerű elkülöníteni a felelősség 
egyes szegmenseit.

a) Az engedékenységi mentesülőt a saját közvet-
len és közvetett  vevői és beszállítói irányában terhe-
lő felelősség egyetemleges felelősségnek tekinthető 
a károkozók és a károsultak külső viszonyát illető-
en, mivel a károsultak a kartell más tagjaival szem-
ben is felléphetnek kártérítési követeléssel. Abban 
az esetben, amikor az engedékenységi mentesülő 
közvetlen és közvetett  vevőjének, beszállítójának a 
kárát egy másik kartelltag térített e meg, mert a ká-
rosult a kartell más tagjaival szemben lépett  fel kár-
térítési követeléssel, a kártérítést fi zető személy 

25 Az egyetemleges felelősségtől való eltérés nem alkalmazható, amennyiben a kkv vezető szerepet játszott  a versenyjogi jogsértésben vagy más vál-
lalkozásokat a versenyjogi jogsértésben való részvételre kényszerített ; vagy korábban már megállapítást nyert, hogy a kkv versenyjogi jogsértést 
követett  el.

26 A teljes igazsághoz azonban az is hozzátartozik, hogy a Kártérítési irányelv azon fordulata, mely szerint az ismertetett  szabály a teljes kártérítés-
hez való jog sérelme nélkül érvényesül, alapul szolgálhat a mögött es helytállás létezésének megindokolására.
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megtérítési igényt támaszthat az engedékenységi 
mentesülővel szemben. Erre tekintett el az engedé-
kenységi mentesülőt a saját közvetlen és közvetett  
vevői és beszállítói irányában terhelő felelősség a 
károkozók egymás közti viszonyát tekintve is egye-
temleges felelősségre emlékeztet. Fel kell azonban 
hívni a fi gyelmet arra, hogy a károkozók belső viszo-
nyában érvényesülő felelősségi maximum egy merő-
ben szokatlan megoldás, így emiatt  az egyetemleges 
felelősségnek egy speciális változatáról beszélhe-
tünk csak.

b) Az engedékenységi mentesülőt a saját közvet-
len és közvetett  vevőinek és beszállítóinak a körén 
kívüli károsultak irányába terhelő felelősség valójá-
ban nem egyetemleges, hanem mögött es felelősség. 
Ebben a relációban mind a külső, mind a belső vi-
szonyban lényeges eltérések fi gyelhetők meg az 
egyetemleges felelősségtől.
– Ezekkel a károsultakkal szemben a versenyfel-

ügyeleti bírsággal nem sújtott engedékenységi 
kérelmezőt főszabály szerint felmentik a közös 
károkozókat egyébként terhelő felelősség alól, 
ugyanis kártérítést ebben a körben csak akkor 
kell fizetnie, ha az összes többi károkozóról kide-
rül, hogy nem voltak képesek teljes mértékben 
megtéríteni az okozott kárt.

– A károsultnak kártérítést fizető személy az egye-
temleges felelősség körében utólag megtérítési 
igényt támaszthat a többi kartelltaggal szemben, 
de az engedékenységi mentesülővel szemben – 
álláspontunk szerint – nem léphet fel követelés-
sel. Az  ilyen károsult kárát megfizető másik kár-
okozó azért nem érvényesíthet megtérítési igényt 
az engedékenységi mentesülővel szemben, mert ő 
a saját közvetlen és közvetett vevőinek és beszállí-
tóinak a körén kívüli károsultak által elszenvedett 
károkért csak akkor felel, ha azt más károkozó – 
egyedül vagy másokkal közösen – nem térítette 
meg. Abból, hogy esetünkben egy megtérítési 
igény sorsát vizsgáljuk, automatikusan követke-
zik, hogy megtérült az engedékenységi mentesülő 
saját közvetlen és közvetett vevőinek és beszállí-
tóinak a körén kívüli károsult kára, tehát hiányzik 
az engedékenységi mentesülő felelősségének a 
feltétele. Bár a Kártérítési irányelv ezt kifejezetten 
nem rögzíti, de nem lenne logikus lépés egy spe-

ciális esetre szűkíteni az engedékenységi mente-
sülőnek a saját közvetlen és közvetett vevőinek, és 
beszállítóinak a körén kívüli károsultak irányába 
fennálló felelősségét, majd őt a károkozók közötti 
utólagos osztozási kötelezettség részesévé tenni 
úgy, mintha a felelősségét nem korlátozták volna.

Az engedékenységi mentesülő megtérítési köte-
lezett ségének hiánya egy olyan további, a károkozók 
belső viszonyában jelentkező körülmény, amely az 
ellen szól, hogy az engedékenységi mentesülőnek a 
saját közvetlen és közvetett  vevőinek, és beszállítói-
nak a körén kívüli károsultak irányába fennálló fe-
lelősségét egyetemleges felelősségnek lehessen te-
kinteni.

6.1.2. Az egyetemleges felelősség 
károsultak rovására történő 
korlátozásának megítélése
Érthető az Európai Bizott ság azon törekvése, 

hogy a kartellek leleplezése érdekében az engedé-
kenységi mentesülő számára a többi kartellezőhöz 
képest kedvezőbb magánjogi pozíciót biztosítson. 
A Zöld könyv idején még azt is lehetségesnek tartot-
ták, hogy a bírságmentességben részesített  engedé-
kenységi kérelmezőt teljesen felmentsék a károsul-
tak irányába fennálló közvetlen kártérítés 
kötelezett ség alól. A Kártérítési irányelv végül más 
megoldást tartalmaz. A külső jogviszonyban az en-
gedékenységi mentesülő is felelős a kartell károsult-
jai által elszenvedett  károkért, bár – mint az 5.3.1. 
pontban látt uk – a károsultak két csoportját külön-
böztetik meg, és az engedékenységi mentesülő kár-
térítési felelőssége a károsultak második csoportjá-
ba27 tartozók irányában kedvezőbb annál, ahogyan 
egyetemleges felelősség esetén a károkozók kötele-
sek megtéríteni az okozott  kárt. A belső jogviszony-
ban – a többi kartelltag megtérítési igénye tekinte-
tében – pedig a Kártérítési irányelv egy kártérítési 
maximum meghatározásával igyekszik kedvez-
ményben részesíteni az engedékenységi mentesülőt 
a károsultak második csoportjába tartozóknak fi ze-
tett  kártérítés elosztása kapcsán.

Az elkövetkezendő évek gyakorlata majd vá-
laszt ad arra a kérdésre, hogy külső jogviszonyban a 
károsultak második csoportja tekintetében adott  

27 A Kártérítési irányelv az engedékenységi mentesülő polgári jogi felelősségét nem a közvetlen és közvetett  szerződéses partnerei által elszenvedett  
károk tekintetében korlátozta – ahogy azt a Fehér könyv megfontolásra javasolta –, hanem éppen az egyéb károsultakkal szemben.
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feltételes kedvezmény és a belső jogviszonyban 
ugyanezen károsultakat ért károk tekintetében – 
megítélésünk szerint csak papíron – érvényesülő 
megtérítési kedvezmény vajon a kártérítési fenyege-
tett ség növekedése ellenére elegendő ösztönző erőt 
biztosít-e a kartelltagoknak arra, hogy feladják jog-
sértő magatartásukat és megfelelő bizonyítékot szol-
gáltassanak a kartell ellen. Jelen sorok írója némi 
kétkedéssel várja a fejleményeket, és tart att ól, hogy 
ellentétes tendenciák érvényesülnek majd. Félő, 
hogy a kártérítési igények szaporodásával egyidejű-
leg az engedékenységi kérelmek száma csökkenni 
fog, vagy legalábbis megtörik a korábbi növekedési 
tendencia.

6.1.3. Kérdések és aggályok 
a megtérítési maximummal 
kapcsolatosan
Az 5.3.3. pontban az engedékenységi mentesülő 

jogállásának két fő helyzetét vizsgáltuk és mind a 
károsulti, mind a károkozói fellépés esetén három-
három alvariációt elemeztünk. Az első öt vizsgált 
helyzet egyikében sem találtunk olyan szituációt, 
amikor a megtérítési maximum alkalmazásra kerül-
hetne.

Az első három esetben a kárigényt érvényesítő 
személy nem egy másik jogsértő, így nem valósul 
meg a Kártérítési irányelv 11. cikk (5) bekezdésének 
hipotézise („a jogsértő hozzájárulásként bármely más 
jogsértőtől behajthasson”).

A negyedik és ötödik esetben az igényt érvénye-
sítő személye megfelel az elvárásnak, de – álláspon-
tunk szerint – a megtéríteni kért kár jellege zárja ki 
a megtérítési maximum alkalmazhatóságát.
– Az engedékenységi kérelmező saját közvetlen és 

közvetett vevői és beszállítói körébe tartozó káro-
sult kára a megtérítési maximum része, így az ezt 
a kárt megtérítő másik károkozó megtérítési igé-
nye fogalmilag nem lehet a megtérítési maxi-
mumnál nagyobb. A megtérítési maximum ezért 
nem tölthet be felelősséget korlátozó szerepet.

– A kartell egy másik tagjának a közvetlen vagy 
közvetett vevője, vagy beszállítója nem tartozik 
azon a körbe, akinek az engedékenységi mentesü-
lő kártérítést kell, hogy fizessen, ha az ilyen káro-
sult kárát egy másik jogsértő kiegyenlíti. Az a 
tény, hogy egy másik kartelltag támaszt megtérí-
tési igényt az engedékenységi mentesülővel szem-
ben, azt mutatja, hogy a károkozó révén a károsult 

már hozzájutott a követeléséhez, így az engedé-
kenységi mentesülőnek nincs kártérítési kötele-
zettsége.

E körülményekre tekintett el kérdéses, hogy mi 
is a funkciója a megtérítési maximumnak, milyen 
esetben kerülhet alkalmazásra a Kártérítési irány-
elv 11. cikk (5) bekezdése.

6.1.4. A megtérítési maximum 
meghatározásának nehézsége
A Kártérítési irányelv 11. cikk (5) bekezdésének 

második mondata egy maximális mértéket rögzít, 
amely összegnél többet az engedékenységi mentesü-
lő nem köteles fi zetni annak, aki a közös károkozók 
közül a kárt ténylegesen megtérített e. Az előző pont-
ban jeleztük, hogy a megtérítési maximum a gya-
korlatban nehezen alkalmazható. Ezzel a megoldás-
sal szemben további kritikák is említhetők. 
Álláspontunk szerint a rendelkezés nem kellően 
konkrét a fi zetendő maximum meghatározása so-
rán. Az engedékenységi mentesülő egyrészt nincs 
tisztában valamennyi közvetlen és közvetett  vevőjé-
nek és beszállítójának a személyével, másrészt az en-
gedékenységi mentesülő nem ismerheti a közvetlen 
és közvetett  vevőit és beszállítóit ért kár mértékét.

a) A károsultak személyi körének bizonytalan-
sága

aa) Egy eladói kartell engedékenységi mentesü-
lő tagja nem feltétlenül ismeri azokat a vállalkozáso-
kat, akiknek
– egyrészt az ő „közvetlen vevői” értékesítik az álta-

la forgalmazott dolgokat vagy továbbítják az álta-
la nyújtott szolgáltatásokat (a „közvetett vevők” 
első csoportja),

– másrészt azokat a vállalkozásokat, akiknek ezek a 
„közvetett vevők” továbbadták a termékeket, szol-
gáltatásokat (a „közvetett vevők” második cso-
portja),

– harmadrészt azokat a természetes vagy jogi sze-
mélyeket sem ismeri, akik az ilyen termékekből 
vagy szolgáltatásokból származtatott termékeket 
vagy szolgáltatásokat állítanak elő (a „közvetett 
vevők” harmadik csoportja).

ab) Egy vevői kartell engedékenységi mentesülő 
tagja nem feltétlenül ismeri azokat a vállalkozáso-
kat, akik közvetett  beszállítóként az engedékenységi 
mentesülővel kapcsolatban álló közvetlen beszállító 
részére értékesítenek alkatrészeket, félkész terméke-
ket, nyújtanak szolgáltatást. A vevői kartell ugyanis 
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nemcsak a kartelltagokkal közvetlen kapcsolatban 
állókat, hanem a közvetett  beszállítókat is hátrányo-
san érinti. Az engedékenységi mentesülővel kapcso-
latban álló közvetlen beszállítónak fi zetett  alacsony 
ár miatt  e közvetlen beszállító által a saját beszállító-
inak (az engedékenységi mentesülő közvetett  beszál-
lítóinak) fi zetett  ellenérték sem éri el a kartell hiá-
nyában érvényesülő piaci ár mértékét.

A közvetett  vevők és beszállítók jelentős része 
csak azt követően válik ismertt é az engedékenységi 
mentesülő számára, hogy kárigényt nyújt be, és en-
nek kapcsán bizonyítékot szolgáltat az ügyleti kap-
csolatra.

b) Az okozott  kár mértékének a bizonytalansága
Az engedékenységi mentesülő másrészt sokáig 

nem ismeri annak a kárnak az összegét, amit köz-
vetlen és közvetett  vevői és beszállítói elszenvedtek. 
Ha a kár mértéke vitatott , akkor csak a jogvitákat 
jogerősen eldöntő utolsó bírósági ítélet nyomán vá-
lik egyértelművé az engedékenységi mentesülő által 
saját közvetlen és közvetett  vevőinek és beszállítói-
nak okozott  kár mértéke. Eddig a pillanatig az enge-
dékenységi mentesülő nem ismerheti a többi kár-
okozó irányába fennálló felelősségének a felső 
határát. Nehéz helyzetbe kerül tehát, amikor egy 
vele szemben támasztott  megtérítési igénnyel szem-
besül, hiszen a megtérítési maximum mértékét neki 
kellene bizonyítania, de erre – legalábbis egy ideig – 
nem képes. Mivel a bizonyítási teher az engedékeny-
ségi mentesülőn nyugszik, a Kártérítési irányelv ál-
tal számára adott  kedvezményt abban az esetben 
sem tudja kihasználni, ha egy másik károkozó vele 
szemben támasztott  megtérítési igényét – álláspon-
tunktól eltérően – jogszerűnek kellene tekinteni.

6.1.5. Ellentmondás a Kártérítési 
irányelv 11. cikkén belül
Az 5.3.3. pontban a hatodik vizsgált eset a Kár-

térítési irányelv 11. cikk (6) bekezdésének a tényállá-
sa volt. A kartell olyan személyt is károsított , aki se 
az engedékenységi kérelmezővel, se a kartell más 
tagjával nem áll közvetlen vagy közvetett  vevői, 
vagy beszállítói kapcsolatban, és akinek a kárát a 
jogsértők egyike – nem az engedékenységi mentesü-
lő – megtérített e. A Kártérítési irányelv 11. cikk (6) 

bekezdése a sikeres engedékenységi kérelmező által 
fi zetendő hozzájárulás arányáról rendelkezik, mi-
közben a károsult egy olyan személy, akinek az en-
gedékenységi mentesülő csak abban az esetben len-
ne köteles kártérítést fi zetni, ha a kárt a kartell 
másik (többi) tagja nem térített e volna meg. A Kár-
térítési irányelv 11. cikk (6) bekezdése azonban egy 
megtérítési igényről szól, tehát valaki már megtérí-
tett e a károsult kárát. A Kártérítési irányelv 11. cikk 
(4) bekezdés b) pontja alapján ebben a helyzetben az 
engedékenységi mentesülőt nem terheli felelősség. 
A Kártérítési irányelv 11. cikk (6) bekezdése tehát – 
álláspontunk szerint – ellentétes a Kártérítési irány-
elv 11. cikk (4) bekezdésében foglaltakkal.

6.2. Kritikai észrevételek 
a kkv-k felelősségi szabályaihoz

6.2.1. A kkv-k felelőssége 
és az egyetemleges felelősség

Miközben elvárható lenne, hogy egy irányelv 
egyértelmű és világos iránymutatást adjon a szor-
galmazott  jogi megoldásra vonatkozóan, a kkv-k fe-
lelőssége tekintetében Brüsszel nehéz helyzet elé ál-
lított a a tagállami jogalkotókat. A kkv-k felelősségét 
elsőként a Kártérítési irányelv írott  szövege alapján 
vázoljuk, majd az értelmezésbe bevonjuk a kkv-k 
megmentésére irányuló brüsszeli szándékot, és te-
kintetbe vesszük a kartell által károsított ak érdekét.

a) A kkv-k felelősségének megítélése a Kártérí-
tési irányelv szövegén alapulva

A kkv felelőssége olyan karakteres sajátosságo-
kat mutat, amelyek alapján megkérdőjelezhető, hogy 
az egyetemleges felelősségnek tekinthető. Szemben 
az engedékenységi mentesülőre vonatkozó szabály-
lyal, kkv esetén a Kártérítési irányelv nem nevezi ki-
fejezett en egyetemleges felelősségnek a kkv jogállá-
sát28, ami összhangban van a kkv-k felelősségének 
sajátosságaival. A Kártérítési irányelv 11. cikkének 
szó szerinti értelmezése alapján a kkv-k felelősségét 
semmilyen vonatkozásban nem tekinthetjük egye-
temleges felelősségnek.

Ez az értelmezés azzal a következménnyel jár, 
hogy a második csoportba tartozó károsultak nem 
igényelhetik mindenféle káruk megtérítését bárme-

28 A Kártérítési irányelv a kkv-k felelősségét a közös károkozókat terhelő egyetemleges felelősség alóli kivételként írja le („By way of derogation fr om 
paragraph 1”).
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lyik közös károkozótól, a kkv helyzete elkülönül a 
többi kartelltagétól, az egyetemleges felelősség a 
többi károkozóra koncentrálódik.

A károkozók egymás közti viszonya is értelme-
zést igényel. Ha a kkv-k felelőssége nem egyetemle-
ges felelősség, akkor nem érvényesül a károkozók 
között i utólagos elszámolásra vonatkozó szabály 
sem. A Kártérítési irányelvben viszont található egy 
általános rendelkezés29 a károkozók között i elszámo-
lásra vonatkozóan, amely kötelezett ség alól a kkv-k 
sem kivételek.

Mindezek alapján nehezen állapítható meg a 
brüsszeli szándék arra vonatkozóan, hogy mi történ-
jék a kkv saját közvetlen és közvetett  vevőinek kifi -
zetett  kártérítéssel. Nem költői a kérdés, hogy vajon 
a saját közvetlen és közvetett  vevőit ért károkat meg-
térítő kkv jogosult-e arra, hogy az általa fi zetett  kár-
térítés arányos részének megtérítését követelje a 
többi kartelltagtól. Erre a kérdésre az egyetemleges 
felelősség hiányára tekintett el nemleges választ kel-
lene adni (hiszen a károkozók belső viszonyát rende-
ző szabály része lenne az egyetemleges felelősség-
nek, ami nem érvényesül kkv esetén), de az utólagos 
megtérítési szabály [Kártérítési irányelv 11. cikk (5) 
bekezdés] alapján a kkv jogot formálhat az általa fi -
zetett  kártérítés arányos részének megtérítésére. 
Ugyanígy nézőpont kérdése az, hogy vajon köteles-e 
a kkv megtéríteni az olyan károk rá eső részét, ame-
lyeket a saját közvetlen és közvetett  vevői30 szenved-
tek el, de más károkozó térített  meg. Egyetemleges 
felelősség esetén mindkét kérdésre igenlő választ 
adhatnánk. A Kártérítési irányelv szövegének értel-
mezése alapján is – álláspontunk szerint – az utóla-
gos elszámolás kötelezett sége inkább megállapítha-
tónak látszik, bár az egyetemleges felelősség alóli 
kivétel, majd a megtérítési igény külön rögzítése 
magánjogi szempontból érthetetlen megoldás. 
Az  egyetemleges felelősség külső és belső oldala 
nem választható szét. Indokolatlanul túlbonyolított -
nak minősíthető az, hogy a kkv-t előbb kiveszik az 
egyetemleges felelősség alól (ideértve mind a külső, 
mind a belső relációra vonatkozó szabályt), majd egy 
külön szabállyal a kkv-re is vonatkoztatják ugyan-

azt a belső elszámolási szabályt, amely az egyetem-
leges felelősség alapján is érvényesült volna.

b) A kkv felelőssége a kkv megmentésére irá-
nyuló cél szempontjából

Nem vitatható, hogy a kkv-kre vonatkozó spe-
ciá lis felelősségi szabályok megalkotásával a nehéz 
helyzetben lévő kkv-k megmentése volt Brüsszel cél-
ja. Kérdéses azonban, hogy tényleg kisebb veszély-
nek teszi-e ki a kkv-ket a Kártérítési irányelv szöve-
ge annál a helyzetnél, amely egyetemleges felelősség 
esetén leselkedne rájuk.

ba) A külső viszonyban a kkv de jure jobb hely-
zetbe kerül az egyetemleges felelősség mellőzése ré-
vén. Ezzel ugyanis a kkv elkerüli azt a veszélyt, hogy 
minden károkozó tőle követelje kárának megtéríté-
sét és ne legyen képes a károk megfi zetésére, vagy 
tartalékai kevésnek bizonyuljanak ahhoz, hogy túl-
élje azt az időszakot, amíg a többi károkozótól meg-
kapja a kártérítés rájuk eső részét. A csekély tartalé-
kok miatt  a kártérítésből a többi károkozóra eső rész 
„meghitelezésének” az egyetemleges felelősség alap-
ján fennálló kötelezett sége a kkv-k számára sokkal 
nehezebb, mint egy átlagos tőkeerejű vállalkozás 
számára. Nem vitatva azt, hogy a kkv-k számára a 
kártérítés többi károkozóra jutó részének „előlegezé-
se” kockázatot jelent, a Kártérítési irányelv szerinti 
megoldás pozitív hatása – álláspontunk szerint – ki-
sebb annál, mint azt Brüsszelben gondolják. A káro-
sultak ugyanis a gyakorlatban nem a kartell legki-
sebb tagjaival szemben lépnek fel. De facto tehát egy 
kkv-nak nem kell tartania att ól, hogy a károsultak 
elsőként vele szemben támasztanak kártérítési 
igényt, és ennek következtében a kkv-nak nem kell 
a kártérítés más károkozókra jutó részét előlegeznie. 
Ha a Kártérítési irányelv nem mellőzte volna a kkv-k 
egyetemleges felelősségét, akkor viszonylag kicsi 
lenne az a veszély, hogy a kkv az első körben kényte-
len a kartell által okozott  kárból rá eső résznél na-
gyobb kártérítést fi zetni. Az lenne valószínű, hogy a 
kkv fi zetési kötelezett sége egyetemleges felelősség 
esetén csak a második körben merül fel, amikor a 
károsult kárát megtérítő más kartelltag igényli tőle 
a rá eső részt. Az egyetemleges felelősség mellőzésé-

29 A tagállamok biztosítják, hogy a jogsértő hozzájárulásként bármely más jogsértőtől behajthasson egy a versenyjogi jogsértéssel okozott  kárért 
fennálló felelősségére tekintett el meghatározott  összeget. [Kártérítési irányelv 11. cikk (5) bekezdés.]

30 A megtérítési igény csak a kkv saját vevőit ért károk kapcsán merül fel. A Kártérítési irányelv ugyanis egyáltalán nem kívánja felelőssé tenni a 
kkv-t a saját vevőin kívüli személyeket ért kárért, így az ilyen károsultak számára a többi kartelltag által fi zetett  kártérítésből a kkv-nak nem kell 
kivennie a részét, és a kkv nem fi zet kártérítést az ilyen károsultaknak, így a kkv-nak – értelemszerűen – nem merül fel megtérítési igénye.
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vel tehát a kkv egy olyan kockázat alól mentesül, 
amelynek bekövetkezési valószínűsége a gyakorlat-
ban eddig csekélynek minősült.

Azzal, hogy a Kártérítési irányelv kifejezett en 
olyanként nevesíti a kkv-k saját közvetlen és közve-
tett  vevőit, mint akiknek a kárát a kkv köteles meg-
téríteni, Brüsszel valójában az ilyen károsultakat 
arra ösztönzi, hogy éppen a kkv-től kérjenek kárté-
rítést (akkor is, ha az egyetemleges felelősségben 
rejlő gyorsaság és könnyű igényérvényesítés a kar-
tell egy másik tagjával szembeni fellépést tenne in-
dokoltt á).

A kkv-k egyetemleges felelősségét a károsultak 
irányába mellőző és azt speciális normával helyett e-
sítő megoldás kétféle – ellentétes irányú – potenciá-
lis hatásának eredőjét nehéz kiszámítani. Nem lehet 
azonban kizárni azt, hogy a kkv-k helyzete a meg-
mentésüket célzó intézkedés hatására összességében 
elnehezül a károsultakhoz fűződő viszonyukban.

bb) A károkozók egymás között i kapcsolatában 
a kkv-k helyzete att ól függ, hogy milyen károsult 
kárigényének az elosztására kerül sor.
– A kkv saját közvetlen és közvetett vevője által 

elszenvedett károk tekintetében – értelmezésünk 
szerint – nem változik ahhoz a helyzethez képest, 
mintha a kkv-re is az egyetemleges felelősség 
belső oldalát képező szabály vonatkozna. 
A Kártérítési irányelv 11. cikk (5) bekezdése alap-
ján a kkv is megtérítési igénnyel léphet fel a többi 
jogsértővel szemben, és tőle is lehet igényelni a 
más által már megtérített kár arányos részét.

– A kkv saját közvetlen és közvetett vevőjének 
körén kívüli károsult által elszenvedett károk 
tekintetében a kkv nem köteles megtéríteni a 
más által már megtérített kárból a rá jutó arányos 
részt. A kkv – mivel a saját közvetlen és közvetett 
vevőjének körén kívüli károsult által elszenvedett 
károkért nem tartozik felelősséggel – így nem 
téríti meg az ilyen károkat, így megtérítési igény-
nyel nem is lép fel a többi jogsértővel szemben. 
A károsultak második körébe tartozó károsultak-
nak okozott károk tekintetében a károkozók egy-
más közötti kapcsolatára irányuló szabályok 
lényegesen különböznek az egyetemleges felelős-
ség belső oldalán érvényesülő szabályoktól.

c) A kkv felelőssége a károsultak szempontjából
A kkv-kra vonatkozó szabályok a károsultak két 

csoportja szempontjából eltérő megítélést kapnak.
– A kkv saját közvetlen és közvetett vevője nem 

kerül hátrányosabb helyzetbe ahhoz képest, mint-

ha a kkv is egyetemlegesen lenne felelős a kartell 
által okozott károkért.

– Az egyetemleges felelősség mellőzése de jure hát-
rányt jelent azokra a károsultakra, akik nem tar-
toznak a kkv saját közvetlen és közvetett vevőinek 
a sorába, hiszen ezek a károsultak eggyel keve-
sebb károkozóval szemben léphetnek csak fel. 
A kkv-k mentesítése a kkv közvetlen és közvetett 
vevői körén kívüli károsultak közvetlen igényér-
vényesítése alól de facto nem okoz jóvátehetetlen 
hátrányt a károsultak szempontjából az 6.2.1. a) 
pontban kifejtettek alapján.

6.2.2. Egy teoretikus lehetőség

Megjegyezzük, hogy az is szóba kerülhetett  vol-
na lehetséges megoldásként, hogy a kartell káro-
sultjainak két csoportja közé átjárhatatlan falat 
emelnek, nevezetesen a kkv-k csak a saját vevőik ká-
rait egyenlítik ki, míg a kartell többi tagjai a kkv sa-
ját vevőjének nem minősülő károsultak kárait térí-
tik meg, anélkül hogy a másik károsulti csoportnak 
fi zetett  kártérítésen utólag osztozniuk kellene. Egy 
ilyen megoldásnak lett  volna racionalitása, lévén, 
hogy a kartell összes károsultját fi gyelembe véve a 
kkv-k saját közvetlen és közvetett  vevői nagy való-
színűséggel kisebbségben vannak, és – a kkv-k ügy-
leteinek feltehetően kisebb volumene miatt  – az 
ilyen károsultakat ért károk nagyságrendje is való-
színűleg elmarad a kartell többi károsultját ért ká-
rok nagyságától.

A Kártérítési irányelv a károsultak második cso-
portját kártérítési szempontból leválasztja a kkv-
któl, így ebben a körben a kkv helyzete nem rosszabb 
a teoretikus megoldásnál. A kkv saját közvetlen és 
közvetett  vevőit ért károk tekintetében a károkozók 
egyetemlegességre emlékeztető megtérítési igény ér-
vényesül (függetlenül att ól, hogy a kkv vagy más 
jogsértő térített e meg elsőként a károsult teljes ká-
rát). A kkv-k szempontjából a Kártérítési irányelv 
kedvezőbb végeredményre vezet a teoretikus megol-
dáshoz képest, hiszen a kkv-knak nem egyedül kell 
viselniük az ebbe a körbe tartozó károkat.

Ebben a pontban számos olyan kérdést vetet-
tünk föl és több olyan kritikai megjegyzést is tet-
tünk, amelyekkel a tagállami jogalkotónak és a har-
monizált nemzeti normákat majdan alkalmazó 
bíróságoknak is szembesülniük kell. Mindenképpen 
kívánatos lett  volna a Kártérítési irányelv preambu-
lumában megvilágítani a kkv-k felelősségi szabályai 
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mögött  meghúzódó szempontokat. Brüsszeli magya-
rázat hiányában a nehéz jogszabály-értelmezési kér-
désekkel az irányelv átültetése során kellett  szembe-
sülni. A Versenytükör következő számában annak 
végeredményét mutatjuk majd be, ahogy Magyaror-
szág és további tíz kelet-közép-európai ország – sok-
szor – eltérően értelmezte a Kártérítési irányelv sza-
bályait.

6.3. Aggályok az engedékenységi 
mentesülőt terhelő felelősség 
könnyítésének módjával 
kapcsolatban
A sikeres engedékenységi mentesülő enyhébb 

felelőssége mögött  könnyen felismerhető a károsult 
érdekeltsége. Az engedékenységi mentesülőt terhelő 
egyetemleges felelősség enyhítése nélkül nem kerül-
nének elő olyan bizonyítékok, amelyek hiányában 
esetleg nem lenne megállapítható a versenyjogi jog-
sértés, így az összes károsult sokkal rosszabb hely-
zetbe kerülne. Erre alapozva lehet érvelni a Kártérí-
tési irányelvben foglaltak célszerűsége mellett . 
Az azonban még az engedékenységi kérelmező kap-
csán sem állítható, hogy a Kártérítési irányelv az 
ideális megoldást rögzítené.

a) Egységes előny – diff erenciált kockázat
Jelen sorok írója szerint nem szerencsés, hogy 

miközben az engedékenység a kartell valamennyi 
károsultjának érdekét szolgálja, a Kártérítési irány-
elvben az engedékenységre ösztönző „felelősségeny-
hítő” megoldás nem egyformán érinti a károsultak 
két csoportját. Az engedékenységi mentesülő megté-
ríti a saját közvetlen és közvetett  vevőinek, és be-
szállítóinak okozott  károkat, de elhárítja más káro-
sultak igényét, akik kénytelenek a többi károkozóval 
szemben fellépni, és korántsem biztos, hogy tőlük 
kártérítést kapnak. A kielégítetlen károsult ugyan 
második körben fordulhat az engedékenységi men-
tesülővel szemben, de bizonyítania kell, hogy a kar-
tell valamennyi tagját felkutatt a, és ennek ellenére 
kárai nem térültek meg. A Kártérítési irányelvben 
rögzített  megoldás bizonyos károsultak számára, bi-
zonyos helyzetekben a brüsszeli fő célkitűzés – neve-
zetesen a károsultak könnyű kártérítéshez jutása – 
gátjává válhat. Nem vitatjuk az engedékenység 
intézményének a károsultakra gyakorolt kedvező 
hatását, és – erre tekintett el – azt, hogy az engedé-
kenységi mentesülőt valamilyen módon preferálni 
kell. Álláspontunk szerint azonban a Kártérítési 

irányelvben található megoldás nem megfelelő ab-
ból a szempontból, hogy a valamennyi károsult ér-
dekét szolgáló engedékenységi kérelem érdekében a 
károsultak két csoportja nem azonos mértékben vi-
seli az engedékenységi mentesülő számára nyújtott  
kedvezmények terheit.

b) Kinek a rovására kell javítani az engedékeny-
ségi mentesülő helyzetét?

A Kártérítési irányelv részben a többi károkozó, 
részben azonban a károsultak rovására teszi kedve-
zőbbé az engedékenységi mentesülő felelősségi pozí-
cióját. Miközben a Kártérítési irányelv fő célja az, 
hogy javítsa a versenyjogsértés károsultjainak a 
helyzetét, az engedékenységi mentesülő felelősségé-
re vonatkozó szabályok megalkotásakor egyes káro-
sultak rosszabb helyzetbe kerültek. Megítélésünk 
szerint a Kártérítési irányelv önmagával kerül el-
lentmondásba, amikor deklarált központi céljával 
ellentétben az engedékenységi mentesülő számára 
javasolt kedvezmények terhét részben a károsultak 
vállára helyezi. Ezt – álláspontunk szerint – az enge-
dékenységi politika károsultakra kedvező hatása 
sem indokolja abban az esetben, ha lehetett  volna 
olyan megoldást is találni, hogy az engedékenységi 
mentesülő helyzetét kizárólag a többi károkozó ro-
vására javítsák. Vizsgálni kellett  volna ennek a lehe-
tőségét, és – ha létezik ilyen megoldás  – akkor ezt 
kellett  volna választani.

6.4. Mögöttes indokok
Az egyetemleges felelősség alóli két kivétel 

érintett jeinek felelőssége kedvezőbb annál az egye-
temleges felelősségnél, ami a versenyjogi jogsértés-
sel kárt okozókra általában vonatkozik. Ebben a 
pontban azt a kérdés tesszük fel, hogy vajon mind-
két kivétel mögött  meghúzódik-e valamilyen előny, 
és az vajon tekinthető-e olyannak, ami egy képzelet-
beli mérleg két serpenyőjét egyensúlyban tartja.

A sikeres engedékenységi kérelmező felelőssé-
gének korlátozása mögött  könnyen felismerhető a 
károsultak közösségének érdekeltsége. Az Európai 
Bizott ság valamennyi károsult érdekét szolgálja az-
zal, hogy a versenyfelügyeleti eljárás eredményessé-
gét előmozdító károkozót preferáltan kezeli azáltal, 
hogy őt mentesíti bizonyos körben az egyetemleges 
felelősség alól. Az engedékenységi mentesülőt közös 
károkozóként terhelő felelősség enyhítése nélkül 
nem kerülnének elő a versenyjogi jogsértés megálla-
pításához szükséges bizonyítékok, így az összes ká-
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rosult sokkal rosszabb helyzetbe kerülne. Az enge-
dékenységi mentesülő esetében a kártérítési 
felelősség enyhítésének célját tehát a károsultak 
szempontja is alátámasztja. Ebben a körben legfel-
jebb az lehet vitás, hogy minden esetben a leginkább 
megfelelő megoldás szerepel-e a Kártérítési irány-
elvben.

A kkv-k esete sajátos annyiban, hogy a közös 
károkozók egyetemleges felelősségétől itt  úgy kíván 
eltérni a Kártérítési irányelv, hogy semmilyen szem-
pontból nem hozza kedvezőbb helyzetbe a károsulta-
kat. Az Európai Bizott ság itt  kizárólag a kkv meg-
mentése érdekében tesz kivételt. A megoldás – bár 
beleillik a kkv-kat kedvezőbb helyzetbe hozó euró-
pai intézkedések sorába – ellentétes a Kártérítési 
irányelv meghirdetett  céljával, nevezetesen a káro-
sultak védelmével, mivel átt ételesen sem előnyös a 
károsultaknak. A szabály egyedüli előnye – elsősor-
ban versenyjogi és csak másodlagosan kártérítési 
szempontból – az, hogy a kedvező elbánás nem illeti 
meg az olyan kkv-kat, amelyek már követt ek el ver-
senyjogi jogsértést, így a kkv-ra kedvező felelősségi 
norma hozzájárul a kkv-k elrett entéséhez a jövőbeni 
jogsértéstől.

6.5. Eltérések a két kivételszabály 
között
Logikus lenne, ha a főszabály alóli kivételszabá-

lyok megfogalmazása közös vonásokat mutatna. Ez-
zel szemben néhány kérdésben indokolatlan különb-
ségeket fedezhetünk fel a két kivétel normái között .

6.5.1. A károsulti csoportok 
határvonala
Miközben a Kártérítési irányelv az egyetemle-

ges felelősség alóli mindkét kivétel kapcsán a kar-
tell károsultjainak két csoportját különbözteti meg, 
a csoportok között i határvonal nem ugyanott  húzó-
dik a sikeres engedékenységi kérelmezők tekinteté-
ben, mint kkv-k esetén. Az engedékenységi mente-
sülők károsultjainak első csoportjába a közvetlen és 

közvetett  vevők mellett  a közvetlen és közvetett  be-
szállítók is beletartoznak, míg a kkv közvetlen és 
közvetett  beszállítói nem tartoznak azon károsultak 
közé, akiknek kárait a kkv köteles lenne megtéríte-
ni. A kkv közvetlen és közvetett  beszállítóit a Kárté-
rítési irányelv a károsultak második csoportjához 
sorolja, azok közé a károsultak közé, akiket semmi-
lyen szerződés nem fűz a kkv-hoz, noha a közvetlen 
beszállítók szerződéses jogviszonyban állnak a kkv-
val, és a közvetett  beszállítók is egy olyan szerződési 
lánc részei, amelynek a kkv a végpontja. A kivétel-
szabályok jelenlegi formájukban háromféle indoko-
latlan megkülönböztetést valósítanak meg.
– Megkülönböztetik a vevőket és a beszállítókat. 

Nem tűnik logikusnak ez a különbségtétel, hiszen 
a beszállítók ugyanúgy kapcsolatban állnak a 
kkv-val, amely egy beszerzési kartell tagja, mint a 
vevők a kkv-val, amely egy értékesítési kartell 
tagja. A szabály indokolatlanul különböztet meg 
két – egyformán védendő – károsulti csoportot. 
A Kártérítési irányelv ezzel a megkülönböztetéssel 
hátrányos helyzetbe hozza a kkv közvetlen és köz-
vetett beszállítóit, akik – a kkv vevőitől eltérően 
– nem számíthatnak kártérítésre a kkv-tól.

– Az Európai Bizottság az egyetemleges felelősség 
alóli két kivétel között is különbséget tesz, amikor 
nem egyformán határolja el a két károsulti cso-
portot.

– A Kártérítési irányelv a kétféle – a beszerzési és az 
értékesítési – kartellt is megkülönbözteti, amikor 
a beszerzési kartell kkv tagját kedvezőbb helyzet-
be hozza, mint az értékesítési kartell kkv tagját, 
anélkül hogy erre magyarázattal szolgálna.

6.5.2. A károsulti csoportok eltérő 
helyzete
A károsultak két csoportjával szembeni felelős-

ség tekintetében jelentős különbség fi gyelhető meg 
az engedékenységi mentesülők és a kkv-k között . 
A  károsultak második csoportja31 tekintetében az 
engedékenységi mentesülőket terheli felelősség ab-
ban az esetben, ha a többi kartelltag nem téríti meg 

31 A károsultak második csoportján az engedékenységi mentesülők esetében a saját közvetlen és közvetett  vevőik és beszállítóik körén kívüli káro-
sultakat értjük, míg a kkv-k esetén a saját közvetlen és közvetett  vevőik körén kívüli károsultak tartoznak ide az 6.5.1. pontban kifejtett ek szerint.
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az őket ért kárt. A károsultak második csoportját ért 
károk megtérítése alól a kkv viszont nem csupán át-
menetileg és a többi károkozó fi zetőképességétől 
függően, hanem végérvényesen és teljesen mente-
sül, ha a Kártérítési irányelvben meghatározott  fel-
tételek fennállnak.32 A kkv helyzeti előnye nem csu-
pán a többi kartelltagot terhelő egyetemleges 
felelősséghez képest jelentkezik, de megfi gyelhető 
az engedékenységi mentesülő jogállásával történő 
összehasonlításban is.

Ha már különbséget kell tenni az engedékeny-
ségi mentesülő és a kkv között , akkor – álláspon-
tunk szerint – célszerűbb lett  volna az engedékeny-
ségi mentesülőt kedvezőbb helyzetbe hozni. Inkább 
a sikeres engedékenységi kérelmezőt kellett  volna 
teljesen mentesíteni azon kötelezett ség alól, hogy 
megtérítse a károsultak második csoportjának kár-
igényét. A kartellek feltárásában játszott  értékes 
közreműködés ugyanis inkább az engedékenységi 
mentesülő erőteljesebb preferálását indokolta volna, 
mint a kkv-két.

7. Összegzés

A tanulmány egyetértően mutatja be a magán-
jogi jogérvényesítés erősítését célzó lépéseket, min-
denekelőtt  az Európai Unió azon törekvését, hogy a 
versenyjogsértésekkel okozott  károk megtérülésére 

reális lehetőség nyíljon. A közös károkozók egyetem-
leges felelősségének rögzítése gyorsítja és könnyeb-
bé teszi a kártérítést, és a fi zetésképtelenség kocká-
zatát a károsultakról a károkozók közösségére 
telepíti. A kártérítés és a kartell leleplezését szolgáló 
engedékenységi politika között  feszülő ellentét felol-
dására az Európai Bizott ság kedvezőbb szabályokat 
javasol bevezetni az engedékenységi mentesülő szá-
mára. A tanulmány példákat hoz annak bizonyításá-
ra, hogy a Kártérítési irányelv nem mindig találja 
meg az optimális megoldást. A szerző indokolatlan-
nak és eltúlzott nak tekinti a kkv kivételezett  pozí-
ció ját.

A Versenytükör következő számában megjelenő 
folytatásban azt fogjuk átt ekinteni, hogy egyrészt a 
magyar kártérítési jog eredetileg milyen szabályo-
kat tartalmazott , a versenyjogi szabályok hogyan 
bővültek és változtak a Zöld könyv, majd a Fehér 
könyv hatására, és hogyan valósult meg a Kártéríté-
si irányelv felelősségi szabályainak a magyar jogba 
történő beillesztése a Tpvt. 2017. decemberi módosí-
tása során.

A hazai szabályokat követően közép- és kelet-
európai országok jogharmonizációs megoldásairól 
és nehézségeiről fogunk számot adni, és e tapaszta-
latok fényében javaslatokat teszünk a Kártérítési 
irányelv módosítására, illetve egységes értelmezé-
sére.

32 Az Irányelv azon fordulata, mely szerint az ismertetett  szabály a teljes kártérítéshez való jog sérelme nélkül érvényesül, alapul szolgálhat a mögöt-
tes helytállás létezésének megindokolására. Másfelől az irányelvi feltételek fennállása esetén a kkv aligha rendelkezik olyan vagyonnal, amelyből 
kielégíthetné a vele szemben más károkozó által támasztott  megtérítési igényt.
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1.  Az alapügy tényállása 
(a vizsgált tranzakció)

Az EU Bíróság eljárásának alapjául szolgáló jog-
vita az ausztriai mürzzuschlagi aszfaltüzem 50%-
ának megszerzése kapcsán merült fel. Az aszfalt-
üzem 100%-osan a Teerag Asdag AG tulajdonában 
volt, amely az útépítési piac egyik nemzetközi sze-
replőjéhez, a Porr-csoporthoz tartozik. Az aszfalt-
üzem szinte kizárólag az anyavállalata számára állít 
elő az útépítéshez szükséges aszfaltot. Az anyaválla-
lat megállapodott  a Strabagnak, azaz az útépítési 
piac egy másik jelentős nemzetközi szereplőjének a 
közvetett  tulajdonában álló Austria Asphalt GmbH & 
Co AG-val arról, hogy létrehoznak egy közös vállala-
tot az üzem közös irányítására az osztrák jog szerin-
ti GmbH Co KG formájában, amelyben a két vállalat 

50-50%-os tulajdonos lenne, a döntéseket egyhangú-
an hoznák, és a Teerag e vállalatra ruházná az üzem 
felett i tulajdonjogot. Az ügylet eredményeként tehát 
lényegében a korábbi kizárólagos tulajdonos 50%-os 
részesedést engedne az üzem felett  egy (feltehetően 
közvetlen) versenytárs számára, és a jövőben közö-
sen irányítanák az aszfaltüzemet.

A tervezett  tranzakcióval kapcsolatban a felek 
informálisan megkeresték az Európai Bizott ság Ver-
senyjogi Főigazgatóságát (DG Competition), amely 
úgy foglalt állást, hogy a tervezett  közös irányítás-
szerzés nem tartozik a vállalkozások között i összefo-
nódások ellenőrzéséről szóló 139/2004/EK rendelet 
(„fúziókontroll-rendelet”) hatálya alá.1 Levelében a 
Versenyjogi Főigazgatóság ugyanakkor hangsúlyoz-
ta, hogy véleménye nem minősül a Bizott ság hivata-
los álláspontjának.

* A Lexcellence Európai Közösségi Jogi és Szabályozási Tanácsadó Kft . partnere.
1 A Tanács 139/2004/EK rendelete (2004. január 20.) a vállalkozások között i összefonódások ellenőrzéséről (az EK összefonódás-ellenőrzési rendele-

te), HL L 24., 2004. 1. 29., 1–22.
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2. Pertörténet

A Bizott ság informális megkeresését követően a 
felek a tervezett  tranzakciót bejelentett ék az osztrák 
versenyhatóságnak (Bundeswett bewerbsbehörde) a 
kartellekre vonatkozó osztrák törvény rendelkezés-
einek megfelelően. A bejelentéssel szemben a kartel-
lügyekben eljáró ügyész (Austrian Bundeskartellan-
walt) a kartellbírósághoz fordult, ez utóbbi pedig úgy 
ítélte meg, hogy a tervezett  tranzakció a fúziókont-
roll-rendelet hatálya alá tartozó, közösségi léptékű 
irányításszerzést valósít meg, és ezért nem az oszt-
rák versenyhatóság, hanem a Bizott ság kizárólagos 
hatáskörébe tartozik. E döntéssel szemben az Aust-
ria Asphalt fellebbezett  arra hivatkozva, hogy a 
tranzakció az osztrák jog hatálya alá tartozik. Így 
került az ügy az előzetes döntést kérő osztrák legfel-
sőbb bíróság (Oberster Gerichtshof ) elé.

Az osztrák versenyhatóság, majd az osztrák bí-
róságok előtt i eljárásokban felmerült és ezért az EU 
Bíróság elé terjesztett  jogkérdés tehát az volt, hogy a 
fúziókontroll-rendelet hatálya alá tartozik-e egy 
olyan közös vállalat (joint venture) létrehozása, 
amely egyrészt korábban már létezett , de nem ren-
delkezett  önálló piaci jelenlétt el, mivel kizárólag a 
100%-os tulajdonos anyavállalata számára végzett  
gazdasági tevékenységet, másrészt a jövőben sem 
rendelkezne önálló gazdasági jelenlétt el, tekintett el 
arra, hogy tevékenységeit az irányításszerzést köve-
tően is kizárólag a tulajdonosai, immár a két, 50-
50%-ban tulajdonos anyavállalata számára végezné. 
A kérdés azért igényli a fúziókontroll-rendelet értel-
mezését, mert az Austria Asphalt 50%-os tulajdon-
szerzésével megvalósul a rendelet 3(1) cikk b) pontja2 
szerinti összefonódás, ugyanakkor a 3(4) cikk3 a kö-
zös vállalatok alapítását akkor vonja a rendelet sze-
rinti ex-ante versenyjogi ellenőrzés hatálya alá, ha 
az újonnan létrejött  közös vállalat tartósan ellátja 
egy önálló gazdasági egység összes funkcióját.

2.1. A felek érvei

Az EU Bíróság előtt i eljárásban az Austria As-
phalt, a Bundeskartellanwalt és az Európai Bizott -
ság tett  észrevételeket. A Bizott ság úgy értelmezte a 
fúziókontroll-rendelet szabályait, miszerint a 3(4) 
cikkben foglalt, egy önálló gazdasági egység összes 
funkciójával való rendelkezés követelménye csak az 
újonnan létrehozott  közös vállalatokra vonatkozik. 
Az olyan esetekben azonban, mint amilyen az alap-
ügyben is előállt, vagyis amikor úgy jön létre közös 
vállalat, hogy egy már létező vállalat felett  kerül sor 
a 3(1) cikk b) pontja szerinti irányításszerzésre, az 
ügylet att ól függetlenül a rendelet hatálya alá tarto-
zik, hogy a közös vállalat önálló gazdasági egység-
nek minősül-e vagy sem. A Bizott ság álláspontja 
szerint az ezzel ellentétes értelmezés, vagyis amely 
csak a teljes gazdasági egység összes funkcióját ellá-
tó közös vállalatokat vonná a fúziókontroll-rendelet 
hatálya alá, azzal a veszéllyel járna, hogy rés kelet-
kezik az uniós fúziókontroll hatékony érvényesítésé-
nek rendszerében.

Az Austria Asphalt a fentiekkel szemben arra 
hivatkozott , hogy az önálló gazdasági egység összes 
funkciójával való rendelkezés követelménye az 
olyan esetekre is vonatkozik, amikor egy már létező 
vállalkozás felett i közös irányításszerzéssel jön létre 
közös vállalat. Az alapügybeli tranzakció eredmé-
nyeként létrehozni tervezett  közös vállalat ugyan-
úgy nem rendelkezne önálló piaci jelenlétt el, ahogy 
a jogelődje sem, vagyis nem teljesíti a fenti követel-
ményt. Mindezek miatt  az Austria Asphalt úgy ér-
velt, hogy az aszfaltüzem felett i tervezett  irányí-
tásszerzése nem tartozik a fúziókontroll-rendelet 
hatálya alá.

A Bundeskartellanwalt a Bizott ság álláspontjá-
val értett  egyet. Észrevételeiben arra hivatkozott , 
hogy amennyiben az alapügybeli tervezett  tranzak-
ció nem tartozik a fúziókontroll hatálya alá, a ver-

2 „3. cikk Az összefonódás fogalmának meghatározása 
(1) Vállalkozások összefonódása jön létre, ha az irányítás tartósan megváltozik a következőkből eredően: […] 
b) egy vagy több személy, amely már irányít legalább egy vállalkozást, vagy egy vagy több vállalkozás akár értékpapírok vagy eszközök vásárlásával, akár 
szerződéssel vagy más úton, közvetlen vagy közvetett  irányítást szerez egy vagy több más vállalkozás egésze vagy része felett .”

3 3. cikk (4) „Egy önálló gazdasági egység összes funkcióját tartósan ellátó közös vállalat létrehozása az (1) bekezdés b) pontja szerinti összefonódásnak minő-
sül.”
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senyhatóságoknak a továbbiakban nem lesz lehető-
ségük arra, hogy azonnal fellépjenek egy már eleve 
nagyon koncentrált piacon a verseny további csök-
kentésével járó tranzakciókkal szemben.

2.2. A főtanácsnoki indítványban 
javasolt jogértelmezés
Kokott  főtanácsnok indítványa4 – amellett , 

hogy a főtanácsnokra jellemző módon egy kultúr-
történeti utalással indul – amiatt  fi gyelemre méltó, 
hogy összefüggéseiben, az uniós versenyjogi szabá-
lyok rendszerében elhelyezve vizsgálta a kérdést, és 
rámutatott , hogy annak jelentősége jóval túlmutat 
azon, mint hogy a mürzzuschlagi aszfaltüzem felett i 
irányításszerzést akkor most jóvá kell-e hagyatni a 
Bizott sággal vagy sem. A kérdés megválaszolása so-
rán ugyanis világossá tehető egyrészt az ex-ante és 
az ex-post versenyjogi ellenőrzés hatályának elhatá-
rolása, másrészt a Bizott ság mint uniós versenyható-
ság és a tagállami versenyhatóságok között i hatás-
körmegosztás, ami a fúziókontroll területén 
egyébként éles, hiszen itt  – a klasszikus versenyjog 
érvényesítésének területével szemben – nincsenek 
párhuzamos, egymást átfedő hatáskörök.

Pont ez utóbbi követelmény miatt , vagyis hogy 
a hatáskörök megosztásának a fúziókontroll terüle-
tén egyértelműnek kellene lennie, Kokott  főtanács-
nok rendkívül sajnálatosnak nevezte, hogy a Bizott -
ság nem tudott  következetes álláspontot kialakítani 
a kérdésben, és a Bíróság előtt i eljárásban pont az el-
lenkező álláspontot képviselte, mint a feleknek írt 
informális levélben.5 A felek számára ugyanis az in-
formális megkeresés az egyetlen mód, hogy az uniós 
jogból (adott  esetben konkrétan a fúziókontroll-ren-

deletből) eredő kötelezett ségeikkel kapcsolatban a 
Versenyjogi Főigazgatóságtól iránymutatást kérje-
nek, akkor is, ha ezek az állásfoglalások nem kötele-
zik a Bizott ságot.

Kokott  főtanácsnok első körben arra jutott , 
hogy az érintett  rendelkezések nyelvtani értelmezé-
sével nem lehet megválaszolni a feltett  kérdést, azok 
megfogalmazása ugyanis egyik álláspontot sem zár-
ja ki. Így a fúziókontroll-rendelet célját kezdte vizs-
gálni. A rendelet (8)6 és (20) perambulum-bekezdé-
sében7 foglaltak alapján arra jutott , hogy a rendelet 
célja az érintett  vállalkozások felett i irányításban és 
ezáltal a piac szerkezetében tartós – a tagállami ha-
tárokon átnyúló – változásokat eredményező ügyle-
tek előzetes ellenőrzésének biztosítása. Nem járnak 
ugyanakkor a piacszerkezetet érintő ilyen tartós ha-
tással – és ezért nem is indokolják az ex-ante ellen-
őrzést – az olyan vállalkozások felett i irányításszer-
zések, amelyek nem bírnak önálló piaci jelenlétt el, a 
tranzakciót követően sem. Emlékeztetett  a főtanács-
nok arra is, hogy az uniós versenyjog értelmében 
vállalkozásoknak a gazdasági tevékenységet önálló-
an végző entitások minősülnek, jogi formájuktól 
függetlenül, ebből következően egy önálló piaci je-
lenlétt el nem bíró közös vállalat nem minősül a 
fúzió kontroll-rendelet értelmében vállalkozásnak, 
és így a felett e való közös irányításszerzés a 3(1) cikk 
b) pontja szerinti, ezért a rendelet hatálya alá tarto-
zó összefonódásnak.

A rendelkezés összefüggéseit vizsgálva rámuta-
tott , hogy az EUMSZ 101. és 102. cikkében rögzített  
versenyjogi szabályok végrehajtását egyrészt a 
fúzió kontroll-rendelet, másrészt a Szerződés 81. és 
82. cikkében meghatározott  versenyszabályok végre-
hajtásáról szóló 1/2003/EK rendelet8 biztosítják az-

4 Opinion of Advocate General Kokott  delivered on 27 April 2017, Case C-248/16, Austria Asphalt GmbH & Co OG v Bundeskartellanwalt, EU:C:2017:322.
5 A főtanácsnokok előszeretett el róják fel a Bizott ságnak, ha valamely kérdést illetően nem következetesen egy álláspontot képvisel. Lásd például 

Wh atelet főtanácsnok 2017. szeptember 18-i indítványának 39–41. pontjait az Achmea-ügyben (C-284/16, EU:C:2017:699). Ez a számonkérés állás-
pontom szerint teljesen jogos, hiszen a szerződések őreként a Bizott ság feladata az uniós jogból eredő kötelezett ségeknek – jogterülett ől függően 
– a vállalkozások, illetve a tagállamok általi betartatása. Emiatt  pedig elvárható lenne, hogy a Bizott ság által a tagállamokon, illetve a vállalkozá-
sokon számon kért kötelezett ségek tartalma egyértelmű, világos legyen.

6 „(8) Az e rendeletben elfogadandó rendelkezéseket olyan jelentős szerkezeti változtatásokra kell alkalmazni, amelyek piacra gyakorolt hatása túllép az egyes 
tagállamok országhatárain. Ezeket az összefonódásokat, főszabály szerint kizárólag közösségi szinten, az »egyablakos« rendszert alkalmazva, kell felülvizs-
gálni. Az e rendelet által nem szabályozott  összefonódások elvileg a tagállamok hatáskörébe tartoznak.”

7 „(20) Célszerű az összefonódás fogalmát oly módon meghatározni, hogy az az érintett  vállalkozások irányításában, és ennek következtében a piac szerkezeté-
ben maradandó változás előidézésére irányuló műveletekre terjedjen ki. Ezért helyénvaló a rendelet hatálya alá vonni az összes olyan közös vállalatot, amely 
egy önálló gazdasági egység összes funkcióját tartósan ellátja. Helyénvaló egyetlen összefonódásként kezelni azokat az ügyleteket, amelyek szorosan kapcso-
lódnak egymáshoz, mivel egy feltételen keresztül kötődnek egymáshoz, valamint értékpapírügyletek kellően rövid időn belül lebonyolított  sorozatának formá-
ját öltik.”

8 A Tanács 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerződés 81. és 82. cikkében meghatározott  versenyszabályok végrehajtásáról, HL L 1., 2003. 
1. 4., 1–25.
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zal, hogy adott  ügyletre, magatartásra vagy az 
egyik, vagy a másik alkalmazandó, ahogy ezt a fúzi-
ókontroll-rendelet 21(1) cikke9 is rögzíti. Így egy kö-
zös vállalat létrehozása akkor tartozik a fúziókont-
roll-rendelet – és ezáltal kötelező ex-ante ellenőrzés 
– hatálya alá, ha az jelentős és hosszan tartó változá-
sokat eredményez az érintett  piac szerkezetében. 
Amennyiben a közös vállalat létrehozása nem jár 
ilyen tartós változásokkal, a két anyavállalatnak a 
közös irányítás keretében kifejtett  tevékenysége, 
amely értelemszerűen a piaci magatartásuk egy ré-
szének az összehangolásával jár, az 1/2003/EK ren-
delet keretében vizsgálható azzal, hogy ez az ellen-
őrzés ex-post jellegű és nem kötelező. Nem osztott a 
Kokott  főtanácsnok a Bizott ság azzal kapcsolatos fé-
lelmeit, hogy az általa javasolt jogértelmezés jogal-
kalmazási problémákat okozna. A főtanácsnok in-
kább a Bizott ság által javasolt jogértelmezést 
tartott a problematikusnak, szerinte ugyanis az az 
összefonódás fogalmának felhígulásával járhat, ami 
pedig azt eredményezheti, hogy a Bizott ság fi gyelme 
elvonódik a piac szerkezete szempontjából valóban 
jelentős ügyletekről. A főtanácsnok reagált a Bun-
deskartellanwalt aggályaira is, hangsúlyozva, hogy 
a klasszikus versenyjogi szabályok érvényesítése ke-
retében a tagállami versenyhatóságok kísérhetik ki-
emelt fi gyelemmel a már eleve koncentrált piacokon 
végrehajtott , az alapügybelihez hasonló tranzakció-
kat, az ezek által okozott  esetleges versenytorzítások 
kivédésére ugyanakkor nem a fúziókontroll-rende-
let hatályának kiterjesztése a megfelelő megoldás.

A teljesség kedvéért végül Kokott  főtanácsnok a 
történeti értelmezést is elvégezte, és megállapított a, 
hogy az sem vezet a fentiektől eltérő eredményre. 
A  főtanácsnok így olyan jogértelmezést javasolt az 
EU Bíróságnak, miszerint a közös vállalat létrehozá-
sa csak abban az esetben tartozik a fúziókontroll-
rendelet hatálya alá, ha a közös vállalat ellátja egy 
önálló gazdasági egység összes funkcióját, függetle-
nül att ól, hogy a vállalatot újonnan alapított ák vagy 
úgy jött  létre, hogy a korábbi kizárólagos tulajdonos 
átengedte a vállalat felett i irányítás egy részét egy 
másik vállalkozás számára.

3. Az EU Bíróság ítélete

Az EU Bíróság a főtanácsnok indítványában ja-
vasolt jogértelmezésnek megfelelően döntött  a jog-
gyakorlat által eddig még nem vizsgált kérdésben: 
kimondta, hogy a fúziókontroll-rendelet hatálya alá 
tartozó vállalkozások között i összefonódás akkor jön 
létre egy korábban kizárólagos irányítás alatt  álló 
vállalkozás felett i irányítás részleges átengedésével, 
ha az ily módon létrejött  közös vállalat egy önálló 
gazdasági egység összes funkcióját ellátja. Ameny-
nyiben egy már létező, önálló piaci jelenlétt el nem 
bíró vállalkozásból úgy jön létre közös vállalat, hogy 
a korábbi kizárólagos irányítás helyébe közös irá-
nyítás lép, de a vállalat továbbra sem végez önálló-
nak minősíthető piaci tevékenységet, a tranzakció 
legfeljebb az EUMSZ 101. cikke keretében értékelhe-
tő, de semmiképpen nem igényel ex-ante ellenőrzést.

Az ítélkezési gyakorlatban rögzített  értelmezési 
elveknek megfelelően a Bíróság előbb nyelvtanilag, 
majd összefüggésükben, a fúziókontroll-rendelet 
céljára tekintett el értelmezte a vizsgált – a közös 
vállalkozások vonatkozásában a rendelet hatályát 
meghatározó – rendelkezéseket. A Bíróság is arra ju-
tott , hogy a nyelvtani értelmezéssel nem válaszolha-
tó meg az előzetes döntéshozatalra előterjesztett  
kérdés. A rendelet célját vizsgálva is azonos ered-
ményre jutott  a főtanácsnokkal, miszerint a fúzió-
kontroll-rendelet az olyan, a piac szerkezetében 
jelentős változásokat eredményező ügyletekre al-
kalmazandó, amelyek hatása túlmutat a tagállami 
piacok határain. Ebből a célból pedig az következik, 
hogy a közös vállalat létrehozása csak akkor tarto-
zik a rendelet hatálya alá, ha a közös vállalat – füg-
getlenül att ól, hogy újonnan hozták létre vagy egy 
már meglévő vállalkozás felett i közös irányításszer-
zéssel – rendelkezik egy önálló gazdasági egység 
összes funkciójával.

Az EU Bíróság felhívta rá a fi gyelmet, hogy az a 
körülmény, hogy a fúziókontroll-rendelet hatálya 
csak a piac szerkezetében tartós változásokat ered-
ményező tranzakciókra terjed ki, nem jelenti azt, 
hogy az ilyen szerkezeti változásokat nem eredmé-

9 „21. cikk A rendelet alkalmazása, hatáskör 
(1) Egyedül ezt a rendeletet kell alkalmazni a 3. cikkben meghatározott  összefonódásokra, az 1/2003/EK rendelet [8], az 1017/68/EGK rendelet [9], a 4056/86/
EGK rendelet [10] és a 3975/87/EGK rendelet [11] nem alkalmazható, kivéve az olyan közös vállalatokkal összefüggésben, amelyek nem közösségi léptékűek, és 
amelyek célja vagy hatása a függetlennek megmaradó vállalkozások versenymagatartásának egyeztetése.”
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nyező ügyletek elkerülhetik a versenyjogi ellenőr-
zést, akár a Bizott ság, akár a tagállami versenyható-
ságok részéről. A fúziókontroll-rendelet ugyanis – az 
1/2003/EK rendelett el együtt  – egy olyan szabályo-
zási rendszer részét képezi, amelynek célja az 
EUMSZ 101. és 102. cikkeiben rögzített  versenyjogi 
szabályok végrehajtása és egy olyan ellenőrzési 
rendszer létrehozása, amely biztosítja az unió belső 
piacán a torzításmentes versenyt. Így att ól még, 
hogy egy tranzakció nem tartozik a fúziókontroll 
szerinti ex-ante ellenőrzés hatálya alá, nem jelenti 
azt, hogy az 1/2003/EK rendelet alapján ne lehetne 
ellene fellépni, amennyiben az EUMSZ 101. cikkébe 
ütköző, a vállalkozások között i olyan összehangolt 
magatartást valósít meg, amely korlátozza a ver-
senyt.

4.  A döntés jelentősége 
és gyakorlati hatásai

A Bíróság ítélete jogtörténeti különlegesség, ez 
volt ugyanis a fúziókontroll-rendelet értelmezését 
kérő első előzetes döntéshozatali eljárás.10 Amiért 
azonban kiemelt fi gyelmet kapott , az az ítélet gya-
korlati következményei. Az EU Bíróság jogértelme-
zése alapján ugyanis egyértelművé vált, hogy – 
szemben a Bizott ság által a fúziókontroll-rendelet 
alkalmazásáról kiadott  Notice11 (91)12 pontjában fog-
laltakkal – a vállalkozások ideiglenes, önálló piaci 
jelenlétt el nem járó társulásai nem tartoznak az uni-
ós fúziókontroll hatálya alá.

A Bíróság – a Bizott ság és a Bundeskartellan-
walt aggályaira reagálva – ítéletében hangsúlyozta, 
hogy ez az eredmény nem jár azzal a következmény-

nyel, hogy az ilyen, tartós piacszerkezeti változást 
nem eredményező társulások létrehozása teljesen 
kikerülne a versenyjogi ellenőrzés hatálya alól: azok 
ugyanis az EUMSZ 101. cikke keretében értékelhe-
tők. A Bíróság ítéletével szemben megfogalmazott  
több kritika13 ugyanakkor pont ezt kifogásolja, 
vagyis az ex-ante kontroll hatálya helyett  az ex-post 
kontroll hatálya alá kerülést. A felvetések szerint 
ugyanis az ex-ante ellenőrzés egy jóval kiszámítha-
tóbb és egyszerűbb út, mivel a Bizott ság jóváhagyá-
sa egyértelmű olyan értelemben, hogy a tranzakció 
versenyjogi szempontból nem aggályos. Ezzel szem-
ben ilyen bizott sági „zöld lámpa” hiányában az ex-
post ellenőrzés lehetősége folyamatos bizonytalan-
ságot jelenthet a vállalkozások számára e felvetések 
szerint. Elismerve, hogy létezhetnek a befektetők ré-
széről ilyen gyakorlati szempontok, megítélésem 
szerint a Bíróság helyesen tett e, hogy azokat nem 
vett e fi gyelembe a jogértelmezése kialakítása során, 
sőt álláspontom szerint nem is nagyon tehetett  
mást. Szabályozási szempontból ugyanis az ex-ante 
ellenőrzés egyértelműen szigorúbbnak minősül az 
ex-post ellenőrzésnél: az ex-ante ellenőrzés minden, 
bizonyos feltételeket teljesítő tranzakcióra kiterjed 
és nem feltételez jogsértő magatartást, míg az ex-
post kontroll csak a jogsértő magatartásokra reagál, 
és ott  sem mindegyikre. Így, amennyiben a verseny-
piacra úgy tekintünk, mint ahol főszabály szerint a 
lehető legkevesebb és legszükségesebb szabályozói 
beavatkozás indokolt, és az EU Bíróság egyértelmű-
en így tekintett  rá, az a következtetés adódik, hogy 
egy szigorúbb ellenőrzési eszközt csak azokra a hely-
zetekre alkalmazzunk, ahol az valóban szükséges. 
Olvasatomban tehát a Bíróság – mintegy már előze-

10 Természetesen a fúziókontroll-rendelet alkalmazása kapcsán a Bíróság – a Bizott ság döntésének felülvizsgálata körében – hozott  már számos íté-
letet (lásd például a közelmúltbeli United Parcel Service kontra Bizott ság, T-194/13, EU:T:2017:144 ítéletet). Az Austria Asphalt ügye volt azonban az 
első, ahol előzetes döntéshozatali eljárás keretében kellett  a rendelet rendelkezéseit, konkrétan a rendelet szerinti összefonódás fogalmát, és ezál-
tal a rendelet hatályát értelmeznie.

11 A Bizott ság közleménye a vállalkozások között i összefonódások ellenőrzéséről szóló 139/2004/EK tanácsi rendelet szerinti egységes jogalkalma-
zásról (2008/C 95/01), HL 2008. C 95., 1.

12 „(91) A 3. cikk (1) bekezdésének b) pontja úgy rendelkezik, hogy egy összefonódás akkor jön létre, amikor egy vagy több vállalkozás egy másik vállalkozás egé-
sze vagy részei felett  megszerzi az irányítást. A másik vállalkozás újonnan történt megszerzése több, közösen irányító vállalkozás részéről ezért az összefonó-
dás-ellenőrzési rendelet szerint összefonódást jelent. Mint egy vállalkozás felett i egyedüli irányítás megszerzésének esetében is, a közös irányítás ilyen meg-
szerzése szerkezeti változáshoz vezet a piacon, még akkor is, ha a megszerző vállalkozások tervei szerint, a megszerzett  vállalkozás az ügyletet követően többé 
nem tekinthető teljes feladatkört ellátónak (pl. azért, mert a jövőben kizárólag az anyavállalatoknak fog értékesíteni). Ily módon az olyan ügylet, amelyben 
több vállalkozás harmadik felektől közös irányítást szerez egy másik, a 23. bekezdésben ismertetett  kritériumoknak megfelelő vállalkozás vagy annak részei fe-
lett , a 3. cikk (1) bekezdésének megfelelően összefonódást képez, amihez a teljes feladatkör ellátásának kritériumát fi gyelembe venni nem szükséges (84)”.
htt p://www.shearman.com/en/newsinsights/publications/2017/09/eu-court-decides-eu-merger-control-full-function (letöltés: 2017. 11. 08.) 
htt p://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2017/09/14/austria-asphalt-observations-european-court-justices-judgment/ (letöltés: 
2017. 11. 08.)

13 htt ps://www.noerr.com/en/newsroom/News/ecj-no-european-merger-control-when-a-joint-venture-is-created-if-it-is-not-a-full-function-under-
taking.aspx (letöltés: 2017. 11. 08.)



2017/2. VERSENYTÜKÖR ESETISMERTETÉS 73

tesen reagálva a fent hivatkozott  kritikákra – arra 
hívta fel a fi gyelmet, hogy az uniós versenyjogi sza-
bályok egy olyan koherens rendszert alkotnak, 
amelyben minden jogintézménynek megvan a maga 
célja, funkciója, amelynek megfelelően azt alkal-
mazni kell. Adott  esetben tehát nem az a megoldás, 
hogy a jogintézmények az eredeti céljuktól eltérően, 
hatályukat kiterjesztve kerüljenek alkalmazásra, 
pusztán olyan megfontolásból, hogy egy versenyjo-
gilag esetlegesen aggályos ügylet vagy magatartás a 
versenyhatóságok számára könnyebben ellenőrizhe-
tő legyen14, vagy mert az ex-ante kontroll a befekte-
tők számára egy egyértelmű és könnyen értelmez-
hető végeredménnyel jár. A helyes megoldás mindig 
az adott  esetre a rendeltetésének megfelelően alkal-
mazható uniós szabály megtalálása és annak az al-
kalmazása.

Szintén kritikaként jelent meg több helyen15 a 
Bíróság ítéletével kapcsolatban, hogy jogértelmezé-
se kapcsán nem utalt arra, hogy az ellentétben áll a 
Bizott ság által a fúziókontroll-rendelet alkalmazása 
kapcsán kiadott  Notice-ban foglaltakkal. Nem alá-
becsülve a Bizott ság jogalkalmazási gyakorlatát ösz-
szegző, hasonló jellegű dokumentumok gyakorlati 
jelentőségét, mivel azok semmilyen kötelező erővel 
nem rendelkeznek16, nem részei az uniós jognak, 
ezért az uniós jog értelmezése során az EU Bíróság 
nem tehet mást, mint hogy az ilyen dokumentumo-
kat nem veszi fi gyelembe. Adott  esetben a Bizott ság 
lesz, aki, akinek reagálnia kell az Austria Asphalt-
ítéletben foglaltakra és annak megfelelően módosí-
tania kell a Notice-ban leírtakat.

Még egy szempontra térnék ki. Az EU Bíróság 
ítélete értelmében tehát nem tartozik az uniós fúzió-
kontroll hatálya alá az olyan közös vállalatok létre-
hozatala, amelyek nem rendelkeznek egy önálló gaz-
dasági egység összes funkciójával, akkor is, ha a 
közös vállalat úgy jön létre, hogy egy meglévő vál-
lalkozás felett  a korábbi kizárólagos irányítás he-

lyett  közös irányítás érvényesül majd. Az ilyen közös 
vállalatok ugyanakkor a tagállami jogok alapján 
tartozhatnak a tagállami fúziókontroll szabályai 
alá, az összefonódás fogalmát ugyanis a fúziókont-
roll-rendelet csak a közösségi léptékű összefonódá-
sok vonatkozásában határozza meg, a tagállami jog 
hatálya alá tartozó tranzakciók vonatkozásában a 
tagállamok att ól eltérhetnek. Így valóban előállhat 
olyan eredmény, hogy egy közös vállalat létrehozása 
az uniós jog alapján nem minősül összefonódásnak, 
míg a tagállami jog szerint igen, így a tagállami ver-
senyhatóság előzetes engedélye kell a létrehozásá-
hoz. Ez önmagában nem is jelent problémát. Az Aust-
ria Asphalt-ítélet értelmében ugyanakkor az ilyen 
közös vállalatok létrehozása – míg tehát a tagállami 
jog szerint a fúziókontroll hatálya alá tartozik – az 
uniós jog szerint az EUMSZ 101. cikke keretében, a 
versenykorlátozó magatartások tilalma körében ér-
tékelhető. Vagyis hiába a tagállami versenyhatóság 
által adott  „zöld lámpa”, a tranzakció az uniós ver-
senyjog szempontjából aggályos lehet. Az ítélet ilyen 
jogkövetkezménye az érintett  vállalkozások számára 
valóban bizonytalanságot eredményezhet, ugyanak-
kor továbbra is azt gondolom, hogy az EU Bíróság-
nak nem feladata az eff ajta bizonytalanság olyan 
módon való kiküszöbölése, hogy az uniós jog egy 
adott  intézményét a céljától eltérően használja.

Azt gondolom tehát, hogy az ítéletben foglalt 
jogértelmezés alkalmazása valóban eredményezhet 
nehézségeket a gyakorlatban, akár a tagállami ver-
senyhatóságok, akár a közös vállalatot létrehozni 
kívánó vállalkozások számára. Ezek a nehézségek 
ugyanakkor megítélésem szerint nem magából az 
ítéletből, annak esetleges hiányosságaiból adód-
nak. Meggyőződésem, hogy az EU Bíróság helyesen 
járt el, amikor úgy döntött : az uniós fúziókontrollt 
csak az uniós piac szerkezetét tartósan és jelentősen 
megváltoztató tervezett  tranzakciókra kell alkal-
mazni.

14 Lásd ezzel kapcsolatban Wathelet főtanácsnok indítványát az uniós versenyjog egy másik területe, az állami támogatások szabályai kapcsán. Opi-
nion of Advocate Genereal Wathelet delivered on 31 January  2013 in Case C-677/11 Doux Élevage SNC, Coopérative agricole UKL-ARREE v Ministère 
de l’Agriculture, de l’Alimentation, de la Pêche, de la Ruralité et de l’Aménagement du territoire, Comité interprofessionnel de la dinde fr ançaise 
(CIDEF), EU:C:2013:58, 99–105.

15 Lásd a fent hivatkozott  cikkeket.
16 Lásd ezzel kapcsolatban Kokott  főtanácsnok indítványának (op. cit.) 9. pontját: „Az egységes jogalkalmazásról szóló bizott sági közlemény nem része a 

jelen ügy jogi hátt erének, mivel az pusztán jogi kötőerővel nem rendelkező közleménynek minősül, amelyben a Bizott ság átláthatósági okokból nyilvánosság-
ra hozza az összefonódás-ellenőrzéssel kapcsolatos hatásköri kérdésekre vonatkozó jogi álláspontját és igazgatási gyakorlatát.” Az pedig következetes 
gyakorlat, hogy egyrészt a Bizott ság ilyen jellegű iránymutatásai nem kötelezők, másrészt, hogy a Bizott ságot nem köti a saját jogalkalmazói 
gyakorlata.
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Az Európai Bizott ság („Bizott ság”) 2017. május 
17-én (M.8228. számú – Facebook/Wh atsApp ügy) 
hozott  határozatában1 („a határozat”) 110 millió euró 
bírságot szabott  ki a Facebook, Inc.-vel („Facebook”) 
szemben, mivel a Facebook alkalmazás felhasználói 
azonosítóknak a Wh atsApp-felhasználók mobiltele-
fonszámaival történő automatikus összekapcsolásá-
nak lehetősége tekintetében a Facebook – legalábbis 
gondatlanságból – téves vagy félrevezető informáci-
ót szolgáltatott .

1.  Az eljárás előzménye 
az M.7217. sz. ügy

1.1. Az M.7217. sz. eljárás

A határozat előzményéül az M.7217. számú, a Bi-
zott sághoz 2014. augusztus 29-én benyújtott  összefo-
nódás szolgált, amely révén a Facebook egyedüli irá-
nyítást szerez a Wh atsApp Inc. („Wh atsApp”) felett  
(„tranzakció”).

* Vizsgáló, Fúziós Iroda, Gazdasági Versenyhivatal.
1 A határozat angol nyelven elérhető: htt p://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m8228_493_3.pdf (letöltés ideje: 2017. július 31.).
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A Facebook olyan weboldalak és mobiltelefonon 
elérhető alkalmazások („alkalmazások”) szolgáltató-
ja, amelyek közösségi hálózati, valamint fogyasztói 
kommunikációs lehetőségeket nyújtanak. A Face-
book online reklámfelületet is biztosít. Konkrétab-
ban, a Facebook a „Facebook” elnevezésű közösségi 
hálózati platform („FB”)2, a „Facebook Messenger” el-
nevezésű fogyasztói kommunikációs alkalmazás 
(„FBM”), továbbá az „Instagram” („IG”) platform szol-
gáltatásával foglalkozik. A Wh atsApp a „Wh atsApp” 
elnevezésű mobilalkalmazás („WA”)3 keretében fo-
gyasztói kommunikációs szolgáltatásokat nyújt. 
Portfóliójába nem tartozik bele a felhasználói ada-
tok, illetve reklámfelületek értékesítése.

1.2. A vizsgálat fókuszpontjai
A Bizott ság a tranzakció kapcsán három vezér-

fonal mentén folytatt a le a vizsgálatát.
A) A Bizott ság érintett  termékpiacként az okos-

telefonokon használható kommunikációs alkalma-
zások piacát határozta meg, melynek a földrajzi pia-
ca legalább EGT szintű. Ennek körében azt is 
megállapított a, hogy a felek nem tekinthetők egy-
más közeli versenytársainak, tekintett el az alábbiak 
kapcsán fennálló eltérésekre a két vállalkozás kö-
zött : az ügyfelek által használt azonosító4; a felhasz-
náló kontaktjainak forrása5; a felhasználók tapasz-
talatai6; valamint az applikációk aktív felhasználóik 
által történő használatának gyakorisága7.

B) Szociális networking szolgáltatás8 tekinteté-
ben – bár a Bizott ság ezen termékpiac pontos meg-
határozását végül nyitva hagyta – megállapításra 
került, hogy a jelentős különbségek miatt  a WA el-
különülő termékkategóriába sorolható, tehát nem 
tartozik ezen szolgáltatások közé. A Bizott ság arra 
jutott  a rendelkezésre álló információ alapján, hogy 
a WA nem tervezi a szociális networking szolgáltatá-
sok piacára való belépést. A tranzakció egy széle-
sebb érintett  piacdefi níció alkalmazása esetén sem 
vet fel versenyjogi aggályokat, tekintett el a termé-

kek eltérő jellegére, amely alapján nem tekinthetők 
egymás közeli versenytársainak.

C) Az online hirdetési tevékenység tekintetében 
a Bizott ság álláspontja szerint a felek tevékenysége 
alapján nem azonosítható horizontális átfedés, lé-
vén, hogy a Wh atsApp nem végez ilyen tevékenysé-
get. Ennek ellenére a Bizott ság ezen hipotetikus át-
fedő piacdefi níció vonatkozásában is megvizsgálta, 
hogy milyen versenyhatásokkal járna a Wh atsApp 
piacra való belépése és online hirdetési tevékenység 
folytatása. Ennek körében egyrészt megállapításra 
került, hogy a Wh atsApp belépésével sem vetne fel 
versenyjogi aggályokat, mivel az érintett  vállalkozá-
sok mellett  további, elegendő számú versenytárs van 
jelen.

A fenti fő vizsgálati irányokon felül a Bizott ság 
azt a fúziót követő hipotetikus piaci helyzetet is ér-
tékelte, amely esetén a WA-felhasználói adatokat az 
FB a célzott  hirdetési tevékenység javítására hasz-
nálná fel. Ebben a vonatkozásban a Bizott ság arra a 
megállapításra jutott , hogy a tranzakció nem bizto-
sítana kizárólagos kontrollt a felhasználói adatok fe-
lett , mivel további, igen nagy mennyiségű hasznos 
fogyasztói adat érhető el a célzott  hirdetési tevé-
kenységhez kapcsolódóan.

A Bizott ság tehát a fenti három fő pont egyike 
vonatkozásában sem azonosított  versenyjogi aggá-
lyokat, így határozatában megállapított a, hogy a 
tranzakció összeegyeztethető a közös piaccal a 
139/2004/EK tanácsi rendelet („EUMR”) 6. cikkének 
(1) b) pontja szerint, amely alapján a 2014. október 
3-án kelt határozatával engedélyezte, hogy a Face-
book kizárólagos irányítást szerezzen a Wh atsApp 
felett .

1.3. A jogsértés
A fent említett  három vezérfonal egyike köré-

ben a Bizott ság már a prenotifi kációs szakban négy 
alkalommal kérte további adatok és információk 
szolgáltatását, amely adatkérések amellett , hogy a 

2 Az „FB” rövidítés a Facebook, Inc. által szolgáltatott  Facebook elnevezésű alkalmazásra utal, míg a „Facebook” rövidítés magára a Facebook, Inc. 
vállalkozásra.

3 A „WA” rövidítés a Wh atsApp, Inc. által szolgáltatott  Wh atsApp elnevezésű alkalmazásra utal, míg a „Wh atsApp” rövidítés magára a Wh atsApp Inc. 
vállalkozásra.

4 A WA esetében a telefonszám, az FB esetében ez külön fi ók létrehozását jelenti.
5 A WA esetében a telefonkönyvben szereplő személyek telefonszámok alapján, míg az FB esetében az összes felhasználó.
6 Az FB-felhasználók sokkal tapasztaltabbnak tekinthetők.
7 Az FBM-felhasználók jelentősebben kevesebb üzenetet küldenek, mint a WA-felhasználók.
8 Amely szolgáltatások révén a felhasználók egymás között  információt oszthatnak meg, kommunikálgatnak, kapcsolatba léphetnek egymással.
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potenciális érintett  piacdefi níciók meghatározására 
irányultak, egyéb belső dokumentumok benyújtá-
sára is kötelezték a feleket. Ezenfelül a Bizott ság az 
érintett  vállalkozások által üzemeltetett  platformok 
között i kommunikációs lehetőség részletes ismerte-
tésére hívta fel a Facebookot. Továbbá már a preno-
tifi kációs szakaszban felmerült a kérdés, hogy a 
tranzakciót követően a Facebook tervezi-e a WA-fel-
használók FB-felhasználói profi lokkal való összekö-
tését (például a felhasználók WA-n szereplő mobil-
számainak e felhasználók FB-fi ókjával történő 
összekapcsolása révén)9.

A CO-formanyomtatvány („FORM CO”) benyúj-
tását követően a vizsgálat I. fázisában a Bizott ság-
hoz panasz érkezett  egy harmadik piaci szereplőtől. 
A panasz szerint a Facebook képes az FB- és a WA-
felhasználói adatokat összekapcsolni. Lehetőség 
erre egyrészt az FB és a WA platformok közti csator-
nán keresztül, valamint a platformok között i üzenet-
küldés engedélyezése révén – egyéb felhasználói be-
állítás nélkül is – nyílik, másrészt pedig az FB 
részére a WA felhasználóazonosítóhoz (telefonszám-
hoz) való hozzáférés engedélyezéséhez szükséges mi-
nimális felhasználói interakcióval, a felhasználói 
profi lok egyesítésével. A panaszban foglaltak érté-
kelésére a Bizott ság a 2014. szeptember 18-i adatké-
résben arra hívta fel a feleket, hogy mutassák be az 
FB műszaki képességét és szándékát arra, hogy a 
tranzakciót követően mennyiben valósulhat meg a 
harmadik fél beadványában ismertetett  összekött e-
tés az alkalmazások között .

A 2014. szeptember 18-i adatkérésre a Facebook 
2014. szeptember 23-án nyújtott a be válaszát, 
amelyben előadta, hogy a WA- és az FB-felhaszná-
lók párosítása vagy manuálisan a felhasználók ál-
tal, beállítás révén lehetséges az FB-felhasználók 
mobilszámainak a fr issítésével, vagy a WA-felhasz-
nálóknak kellene regisztrálniuk az FB-re és létre-
hozniuk FB-azonosítókat és profi lokat. Ezenfelül a 
Facebook úgy nyilatkozott , hogy „a kérdés az, hogy 
az FB ismeri-e azt a felhasználóhoz kapcsolódó azon 
egy jellemzőt (a nevét kivéve), amelyet a WA is ismer: a 
felhasználó aktuális mobiltelefonszáma(i)t. Az FB profi l-
ban semmi más nem teszi lehetővé a párosítást, a WA 
pedig a felhasználó telefonjának telefonkönyvében sze-
replő mobiltelefonszámokon kívül nagyon kevés felhasz-

nálói adatot tárol. A panasz tévesen állítja, hogy ezért 
minimális felhasználói interakció szükséges ahhoz, hogy 
az FB hozzáférhessen a WA felhasználói azonosítóhoz. 
Mivel automatizált módon az FB azonosítókat nem lehet 
párosítani az adott  felhasználóhoz társított  minden 
egyes WA mobiltelefonszám-azonosítóval, a párosítást a 
felhasználóknak manuálisan kell elvégezniük.”10

2. Az M.8228. sz. eljárás

A 2014-es M.7217. sz. ügyben tett  – fent ismerte-
tett  – nyilatkozatok ellenére a Facebook 2016-ban 
tett e közzé azon szolgáltatási feltételekkel és az 
adatvédelmi irányelvekkel kapcsolatos fr issítéseit, 
amelyek alapján lehetőség nyílik a WA-felhasználók 
telefonszámainak összekapcsolására az FB-felhasz-
nálói azonosítóval.

A Facebook 2016 júniusában beadványt terjesz-
tett  elő („First Briefi ng Paper”), amelyben a tranzak-
ció végrehajtása óta a WA első termékfejlesztését 
mutatja be, így az: a) üzenetküldéshez kapcsolódó 
titkosításokat, b) a WA-n való hirdetési tevékenység 
folytatásának engedélyezését (amely keretében a 
vállalkozásoknak lehetőségük lenne hirdetést, pro-
móciót küldeni a WA-felhasználók részére), továbbá 
c) a WA-felhasználói adatokhoz való hozzáférést és 
használatot biztosít az FB számára.

A Bizott ság a 2016. júliusi adatkérésében First 
Briefi ng Paperben adott  információk és a FORM CO-
ban szereplő ellentmondások tisztázása érdekében 
tett  fel kérdéseket. Az adatkérés mellett  egyben tájé-
koztatt a a Facebookot azon aggályokról, melyek sze-
rint az érintett  vállalkozások a FORM CO, illetve a 
2014 szeptemberében benyújtott  adatszolgáltatásá-
ban szándékosan vagy gondatlanul téves vagy félre-
vezető információt szolgáltatott  a vizsgálat részére a 
felhasználók összekötésének megvalósításáról. A fél-
revezető információk alapja az volt, hogy a FORM 
CO és a 2014. szeptember 18-i adatkérésre adott  vá-
lasz benyújtásának idején a Facebook már az IG- és 
FB-felhasználók összekötésének lehetőségét kutat-
ta. E célból megvitatt ák a felhasználók telefonazo-
nosítók alapján történő párosításának lehetőségét, 
és már létrehozták azt a megoldást, amely a WA 
szolgáltatási feltételeinek és adatvédelmi szabályza-

9 2014. augusztus 25-i adatkérés.
10 Az FB 2014. szeptember 23-án benyújtott  adatszolgáltatása.
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tának 2016 augusztusában közzétett  fr issítésével 
kapcsolatban a Facebook által alkalmazott  felhasz-
nálópárosítás lényegével azonos.

A Bizott ság vizsgálata során azt is megállapítot-
ta, hogy – bár a Facebook által a felhasználói párosí-
tás megvalósítása érdekében tett  igyekezetek kifeje-
zett en az FB- és az IG-profi lok párosítását célozták 
– a telefonazonosító-párosítási megoldás és a külön-
böző operációs rendszereken (Android és iOS operá-
ciós rendszerek) való végrehajtáshoz szükséges me-
chanizmusok potenciálisan a Facebookhoz tartozó 
bármely alkalmazásra alkalmazhatók. Továbbá a 
FORM CO és a 2014. szeptemberi adatszolgáltatás 
benyújtásának időpontjában a Facebook már vizs-
gálta a telefonazonosító-párosítási megoldásnak – a 
Wh atsApp Facebook általi megszerzését követően 
történő – az FB- és a WA-felhasználók automatikus 
összekötése céljából történő megvalósítását.

Ezen túlmenően a Facebook előadta, hogy – bár 
a Facebook által végzett  párosítások kifejezett en a 
FB- és az IG-fi ókoknak a duplázódás elkerülése ér-
dekében történő párosítást célozták – az FB-hez kap-
csolódó párosítást egyéb célokból, például reklámo-
zás céljából, és nem pedig a platformok között i 
integráció vagy üzenetküldés céljából dolgozták ki.

2016. december 20-án a Bizott ság kifogásközlés-
ben tájékoztatt a a Facebookot arról, hogy a valószí-
nűsített  jogsértés bírság kiszabásával járhat. A Face-
book 2017. március 14-én együtt működési eljárás 
keretében nyújtott a be a kifogásközléssel kapcsola-
tos írásbeli észrevételeit, melyben elismerte, hogy az 
M.7217. sz. eljárásban a Bizott ság részére helytelen 
vagy félrevezető információt szolgáltatott  és gondat-
lanul járt el. A beadványában a Facebook együtt mű-
ködésére is hivatkozva bírságkiszabás tekintetében 
kiemelte, hogy az adatszolgáltatáskor gondatlanul – 
és nem szándékosan – járt el, továbbá azt, hogy a 
szóban forgó félrevezető információnak nem volt ér-
demi hatása a tranzakció vonatkozásában folytatott  
versenyjogi vizsgálat kimenetelére.

2.1. A Bizottság értékelése, 
bírság kiszabása

A Bizott ság 802/2004/EK rendelete a vállalko-
zások között i összefonódások ellenőrzéséről szóló 
139/2004/EK tanácsi rendelet végrehajtásáról („Vég-
rehajtási rendelet”) előírásai szerint a felek kötele-
zett sége, hogy az igazságnak megfelelően és hiány-
talanul feltárják a Bizott ság előtt  azokat a tényeket 
és körülményeket, amelyek meghatározók az össze-
fonódásra vonatkozó döntés tekintetében.11 Továbbá 
a 4. cikk (1)12 bekezdése előírja, hogy FORM CO-ban 
szolgáltatott  információknak helytállóknak és hi-
ánytalanoknak kell lenniük. A Végrehajtási rendelet 
1. számú mellékletét képző FORM CO benyújtásával 
együtt  a felek nyilatkozatot tesznek arról is, hogy 
tudatában vannak az EUMR 14. cikke (1) bekezdése 
a) pontja rendelkezéseinek. 13

A Bizott ság a határozatában két elkülönülő jog-
sértést állapított  meg. Egyrészt a Facebook a benyúj-
tott  FORM CO-ban szolgáltatott  helytelen vagy félre-
vezető információkkal az EUMR 14. cikke (1) 
bekezdésének a) pontjának és a Végrehajtási rende-
let 4. cikk (1) bekezdésének a sérelmét valósított a 
meg, továbbá a 2014. szeptember 18-i adatkérésre 
adott  válaszában szolgáltatott  információ a Végre-
hajtási rendelet 4. cikkének (1) bekezdése és az 
EUMR 14. cikkének (1) bekezdése értelmében minő-
sül tévesnek vagy félrevezetőnek. A jogsértés alapja 
arra vezethető vissza, hogy az automatizált össze-
kapcsolási megoldások rendelkezésre állása ellenére 
a Facebook úgy nyilatkozott , hogy az FB és a WA fel-
használóinak párosítását egyrészt az FB-, illetve 
WA-felhasználóknak manuálisan kell megtenniük, 
másrészt pedig a Facebooknak jelentősen újra kelle-
ne terveznie az alkalmazások kódját az összekapcso-
láshoz.

A Bizott ság vizsgálata során megállapított a, 
hogy a Facebook legalább gondatlanul járt el, ami-
kor helytelen és félrevezető tájékoztatást nyújtott . 

11 A Végrehajtási rendelet (5) pontja.
12 A Végrehajtási rendelet 4. cikkének (1) bekezdése: „A bejelentéseknek tartalmazniuk kell az I. és II. mellékletben található megfelelő formanyomtatványok-

ban kért információkat és dokumentumokat. Az információknak helytállóknak és hiánytalanoknak kell lenniük.”
13 Az EUMR 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja: „A Bizott ság határozatt al a 3. cikk (1) bekezdésének b) pontjában említett  személyekre, vállalkozásokra vagy 

vállalkozások társulásaira az érintett  vállalkozások vagy vállalkozások társulásai 5. cikk szerinti teljes forgalmának 1%-áig terjedő pénzbírságot szabhat ki, ha 
szándékosan vagy gondatlanságból: a) helytelen vagy félrevezető információt szolgáltatnak a 4. cikk, a 10. cikk (5) bekezdése vagy a 22. cikk (3) bekezdése sze-
rinti beadványban, igazolásban, bejelentésben, vagy ezek kiegészítéseként.”
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A FORM CO benyújtásakor, 2014. augusztus 29-én és 
2014. szeptember 23-ai adatszolgáltatásakor a Face-
book tudott  vagy tudnia kellett  arról, hogy az FB- és 
WA-fi ókok automatizált párosítása lehetséges vagy 
legalábbis rövid időn belül az lehet. Ezenfelül a Bi-
zott ság a Facebookot kifejezett en tájékoztatt a a he-
lyes és nem félrevezető információ szolgáltatásának 
fontosságáról, valamint az e körben kiszabható bír-
ságról.

A bírság összegének meghatározása során a Bi-
zott ság – ahogy az a határozatban is kiemelésre ke-
rült – a bírság elrett entő hatásának érvényesülését 
is szem előtt  kell hogy tartsa, különös tekintett el 
arra, hogy a Bizott ság előtt  folyó eljárások közül az 
M.8228. sz. ügy az első olyan, ahol az EUMR 14 cikke 
(1) bekezdése alapján bírság került kiszabásra.

Az EUMR 14. cikkének (3) bekezdése szerint „a 
pénzbírság összegének megállapításakor tekintett el kell 
lenni a jogsértés jellegére, súlyosságára és tartamára.” 
A jogsértés jellege tekintetében a Bizott ság szerint a 
Facebook által tanúsított  magatartás súlyos jogsér-
tésnek tekinthető, mivel ezáltal a Facebook ellehetet-
lenített e azt, hogy a vizsgálat a megfelelő értékelésé-
hez elengedhetetlen, összes szükséges információhoz 
hozzájusson. A jogsértés súlya körében a Bizott ság 
megállapított a, hogy a Facebook tisztában volt a fél-
revezető információk eljárásban betöltött  szerepével 
és súlyával, mivel arra a Bizott ság az adatkérések so-
rán is egyértelműen rákérdezett , továbbá a Facebook 
fi gyelmét is felhívta ennek fontosságára14.

A Bizott ság külön – bár enyhítő körülményként 
nem értékelte – kiemelte, hogy a Facebook által szol-
gáltatott  félrevezető tájékoztatás nem befolyásolta a 
Bizott ság M.7217. sz. ügyben való versenyelemzését, 
így abban hozott  határozatát sem.

A jogsértések időtartamát tekintve a Bizott ság 
arra a következtetésre jutott , hogy az információ 
szolgáltatásának jellegénél fogva azonnali jogsértés-
nek tekinthető, amely abban a pillanatban elköve-
tett nek minősül, ahogy az adott  tájékoztatást, vala-
mint a FORM CO-t a Bizott ság rendelkezésére 
bocsátott ák. Jelen ügyben a Facebook két, időben el-

különülő jogsértést követett  el két konkrét időpont-
ban, mégpedig 2014. augusztus 29-én a FORM CO 
benyújtásával, valamint 2014. szeptember 23-án, a 
2014. szeptember 18-i adatkérés megválaszolásával.

Az enyhítő körülmények körében értékelhető – 
és így a bírság kiszabása körében is fi gyelembe ve-
hető – a Facebook által tanúsított  együtt működő 
magatartás. 2016 júniusában a Facebook kezdemé-
nyező módon megkereste a Bizott ságot, és elismerte 
a jogsértés alapjául szolgáló tények fennálltát és a 
Végrehajtási rendelet 4. cikke (1) bekezdésének, vala-
mint az EUMR 14. cikke (1) bekezdésének megsérté-
sét, így hozzájárult az eljárás hatékony lefolytatásá-
hoz. A Bizott ság súlyosító körülményeket nem 
azonosított .15

A fentieknek megfelelően a Bizott ság végül 110 
millió euró bírságot szabott  ki a Facebook félreveze-
tő tájékoztatása miatt .

3. Egyéb releváns eljárások

3.1. A Bizottság eljárásai

Mind a bizott sági, mind a magyar joggyakorlat-
ban megfi gyelhető, hogy egyre nagyobb hangsúlyt 
kap a szolgáltatott  információkkal szemben támasz-
tott  követelménynek való megfelelés. Ezen verseny-
hatósági hozzáállás érdemi megjelenése a közelmúlt-
ra tehető. A Bizott ság közelmúltbeli gyakorlatából a 
tárgyi ügyhöz kapcsolódó sajtóközleménye szerint16 
két hasonló tárgyú eljárás kiemelése szükséges. 
Az  első a 2015. június 15-én jóváhagyott  Merck/Si-
gam-Aldrich eljárás (M.8181), melynek vizsgálata so-
rán a Bizott ság azt gyanított a, hogy a felek valószí-
nűsíthetően megsértett ék az EUMR 14. cikk (1) 
bekezdését akkor, amikor a vizsgálat egyik fontos 
kérdését érintő innovációs projekt szempontjából re-
leváns információt valószínűsíthetően nem hozták a 
Bizott ság tudomására. A szóban forgó innovációs 
projekt ugyanis a felek által vállalt kötelezett ségvál-
lalás keretében leválasztásra került üzletrészhez 

14 2014. szeptember 18., adatkérés.
15 A Bizott ság határozatának összefoglalója 25., 26. pontja, htt p://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2017.286.01.0006.01.

HUN&toc=OJ:C:2017:286:TOC#ntr4-C_2017286HU.01000601-E0004 (letöltés ideje: 2017. szeptember 7.).
16 A Bizott ság által 2017. július 6-án kiadott  Mergers: Commission alleges Merck and Sigma-Aldrich, General Electric, and Canon breached EU merger 

procedural rules című sajtóközlemény elérhető: htt p://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-1924_en.htm (letöltés ideje: 2017. augusztus 28.).
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kapcsolódott , amely így jelentősen befolyásolta a le-
választott  üzletrészt megvevő fél versenyképességét. 
A vizsgálat egy harmadik fél által tett  bejelentés 
alapján indult, és amennyiben beigazolódik, hogy a 
felek félrevezető tájékozhatást nyújtott ak, a Bizott -
ság részéről bírság kiszabása várható.

A másik közelmúltbéli ügy17 kapcsán a Bizott ság 
szintén az EUMR 14. cikk (1) bekezdése alapján indí-
tott  vizsgálatot 2017 januárjában a General Electric 
(„GE”) ellen18, mivel a FORM CO-ban a GE valószínű-
síthetően félrevezető tájékoztatást nyújtott . A Bizott -
ság a GE által szolgáltatott , feltételezhetően félreve-
zető adatokat egy további, az M.8283. számú ügytől 
független, de azonos érintett  piacra vonatkozó tran-
zakció vizsgálata során is felhasználta, amely így 
hatással volt ezen további ügy (M.8134. számú Sie-
mens/Gamesa ügy) kimenetelére. A félrevezető in-
formáció kiemelkedő jelentőséggel bírt mindkét ügy 
vizsgálata során, mivel relevánsnak minősül a GE 
piaci helyzetének megítélésében és az érintett  pia-
con fennálló verseny intenzitásának meghatározásá-
ban egyaránt.

Az előzőkben ismertetett  mindkét ügy – az 
M.8181. sz. Merck/Sigam-Aldrich és az M.8436. sz. 
General Electric/LM Wind Power – kapcsán annak 
vizsgálatát követően, hogy a vállalkozások szándé-
kosan vagy gondatlanságból szolgáltatt ak félreveze-
tő információt, a Bizott ság akár a vállalkozások éves 
– világszintű – árbevételei 1%-ának megfelelő össze-
gű bírságot szabhat ki.

3.2. A GVH eljárásai
Magyar színtéren sem ismeretlen a félrevezető 

tájékoztatás miatt  történő bírságkiszabás. A Gazda-
sági Versenyhivatal („GVH”) az erősödő európai ver-
senypolitikai trend előfutáraként 2017-ben már két 
ügy19 kapcsán is eljárási bírságot szabott  ki a téves 
vagy félrevezető információk és adatok szolgáltatása 
miatt .

Az említett  ügyek közül első ízben a GVH a Dió-
fa Alapkezelő Zrt.-vel („Diófa”) szemben 7 millió fo-
rint eljárási bírságot szabott  ki, valamint a 

VJ/33/2016. számú eljárásban a Diófa Euro-Mall Kft . 
felett i egyedüli irányításszerzést engedélyező hatá-
rozatát is visszavonta. A jogsértést a GVH egy másik 
kérelemre indult versenyfelügyeleti eljárás 
(VJ/57/2016.) során észlelte, amelyben a Diófa eltérő 
nyilatkozatot tett  vállalkozáscsoportja tekintetében. 
A Diófa nyilatkozatában maga is elismerte, hogy a 
két eljárásban eltérő adatokat szolgáltatott  a vállala-
ti struktúrára vonatkozóan. A Diófa szerint ennek 
oka azonban csak technikai jellegű, mivel az ellent-
mondás az érintett  vállalkozásoktól kapott  informá-
ción alapult, így a Diófa kérte, hogy a GVH az utóbbi 
eljárásban szolgáltatott  információt tekintse irány-
adónak.

A félrevezető tájékoztatás esetén indított  eljárás 
alapja a Tpvt. 43/J. § (1) bekezdése (Tpvt. korábbi 
68. § (2) bekezdése), amely előírja, hogy az összefo-
nódás-bejelentésnek az elintézéséhez szükséges va-
lamennyi tényt, adatot tartalmaznia kell, és ahhoz 
csatolni kell az űrlapban megjelölt iratokat. A hatá-
rozat visszavonása során a Tpvt. 32. § (2) a) pontja al-
kalmazandó, amely 2 feltételt támaszt, egyrészt azt, 
hogy az adott  határozat bírósági felülvizsgálatának 
kérelmére ne kerüljön sor, valamint hogy a félreve-
zető közlés a döntés szempontjából lényeges legyen. 
Ennek megfelelően tehát a félrevezető közlésen ala-
puló határozat visszavonását követően – a kérelmet 
elbíráló határozat hiányában – az eljárás folytatásá-
nak – szemben a Bizott ság gyakorlatával, ahol új el-
járás keretében kerül sor a határozathozatalra – van 
helye. A bírság kiszabására az alapügyben, annak 
újbóli megnyitásával és vizsgálói végzés kibocsátá-
sával került sor eljárási bírságként.

Az eljárás folytatásának eredményeként az ösz-
szefonódás – az eredeti határozatt al egyezően – en-
gedélyezésre került. Ez is jól mutatja, hogy a lénye-
ges ténynek nem csak az tekinthető, amely alapján 
akár eltérő kimenetele is lehetne az eljárásnak, ha-
nem a tényállás, a fenti esetben a vállalkozáscsoport 
pontos feltérképezéséhez elengedhetetlen informáci-
ók téves volta is megalapozhatja a határozat vissza-
vonásának szükségességét.

17 M.8283. számú General Electric Company/LM Wind Power Holding ügyben született  határozat elérhető: htt p://ec.europa.eu/competition/mergers/
cases/decisions/m8283_596_7.pdf (határozat kelte: 2017. március 20.; letöltés ideje: 2017. szeptember 11.).

18 M.8436. számú ügy General Electric Company/LM Wind Power Holding, 2017. október 31-én még folyamatban lévő ügy.
19 VJ/14/2017. és VJ/15/2017. számú ügyek. Lásd az erről szóló sajtóközleményeket: htt p://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2017_es_sajto-

kozlemenyek/felrevezeto_tajekoztatas_miatt _vonta_vissza_fuzios.html (letöltés ideje: 2017. szeptember 12.) és a htt p://www.gvh.hu/sajtoszoba/
sajtokozlemenyek/2017_es_sajtokozlemenyek/ismet_felrevezeto_tajekoztatas_miatt _vont_vissza_f.html (letöltés ideje: 2017. szeptember 12.).
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A GVH joggyakorlatában másodsorban került 
sor egy jóval nagyobb, 75 millió 850 ezer forintos bír-
ság kiszabására az Infi neon Technologies AG-vel 
(„Infi neon”) szemben az alapügyben20 hozott  határo-
zat visszavonása mellett . A GVH az egyesült álla-
mokbeli Federal Tr ade Commissionnel („FTC”) folyta-
tott  információcsere révén észlelte, hogy a GVH-nak 
és az FTC-nek benyújtott  adatok eltérők.21 A GVH a 
Diófa-ügyhöz hasonlóan a határozat visszavonásával 
visszahelyezkedett  az eredeti eljárás kereteibe és a 
VJ/1/2017. számú eljárást folytatva a valós tények 
alapján hozta meg új határozatát.

4. Konklúzió

A fúziós eljárások egyik alapvető követelménye 
a gyors eljárás, különös tekintett el arra, hogy a 
tranzakciók a hatósági engedély megadásáig nem 
hajthatók végre. A vállalkozások összefonódását 
nem akadályozhatja egy hosszadalmas bürokrati-

kus versenyhatósági vagy éppen bizott sági döntés. 
A gyors hatósági reakciónak egyik elengedhetetlen 
feltétele azonban, hogy a felek által szolgáltatott  
adatok és információk egyrészt megfelelők és ponto-
sak legyenek, másrészt hogy azok ne legyenek félre-
vezetők. A versenyügyi biztos közelmúltbeli beszé-
dében kifejezett en utalt is rá, hogy „A gyors és 
kiszámítható fúziókontroll megvalósítása érdekében, 
amely a vállalkozások és fogyasztók érdekeit egyaránt 
szolgálni hivatott ak, a vállalkozások együtt működését 
teszi szükségessé. A Bizott ság munkáját azonban csak 
akkor tudja megfelelően végezni, amennyiben a vállalko-
zások […] a Bizott sággal együtt működve teljes körűen 
helyes információt szolgáltatnak.”22

A határozat éppen ezért kiemelt jelentőséggel 
bír, és egyfajta „tanulópénzként” szolgál a vállalko-
zások számára, valamint felhívja a fi gyelmet arra, 
hogy az ügyfélbarát, hatékony és gyors fúziókont-
roll csak akkor valósítható meg, amennyiben a vál-
lalkozások a fennálló kötelezett ségeiket a jogsza-
bályban foglaltaknak megfelelően teljesítik.

20 A GVH az Infi neon kérelmére indult Vj/1/2017. számú versenyfelügyeleti eljárásban hozott , 2017. január 10-én kelt Vj/1-6/2017. számú határozatá-
ban engedélyezte, hogy az Infi neon közvetlen egyedüli irányítást szerezzen a Cree Fayett eville, Inc. felett , továbbá, hogy az Infi neon részévé váljon 
a Cree, Inc. és Cree Sweden AB teljesítmény- és rádiófr ekvencia-félvezető üzletága.

21 A világméretű piacok forgalma vonatkozásában eltérő értékeket és azon alapuló piaci részesedési mértékeket a két hatóság részére. Továbbá az 
összefonódás vertikális hatásainak körében az Infi neon nem nyújtott  megfelelő információt a GVH részére a tranzakció motivációja tekintetében.

22 Margrethe Vestager, az Európai Bizott ság 2017. július 6-án kiadott  sajtóközleménye, htt p://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-1924_en.htm (le-
töltés ideje: 2017. augusztus 21.).
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1. Az Európai Bizottság vizsgálata

A kaliforniai mikroprocesszor-gyártóval, az In-
tellel szemben 2004 májusában indított  vizsgálatot 
az Európai Bizott ság („Bizott ság”) az Advanced Mic-
ro Devices („AMD”) 2000-ben benyújtott  panasza 
nyomán, amelyben azt állított a, hogy versenytársa 
kiszorító forgalmazási megállapodásokat kötött .

2009. május 13-i határozatában a Bizott ság ak-
kor példátlannak számító, több mint egymilliárd eu-
rós bírságot szabott  ki az Intelre, amiért az az Euró-
pai Unió és az Európai Gazdasági Térség (EGT) 

versenyszabályait megsértve visszaélt az x86 pro-
cesszorok világméretű piacán fennálló erőfölényével 
azzal, hogy 2002 októberétől 2007 decemberéig 
olyan engedményprogramot üzemeltetett  gyártó-
partnerei felé, amely gyakorlatilag kizárta az AMD-t 
a piaci versenyből. A Bizott ság határozatában köte-
lezte az Intelt, hogy azonnal vessen véget e jogsér-
tésnek, amennyiben ezt még nem tett e meg.1

Ami a vizsgálatt al érintett  terméket illeti, a szá-
mítógép „agyának” hívott  processzor minden számí-
tógép kulcsfontosságú eleme, mind a rendszer álta-
lános teljesítménye, mind a készülék teljes költsége 

* Csoportvezető, Döntéshozatalt Támogató Csoport, Gazdasági Versenyhivatal.
1 Európai Bizott ság: A Bizott ság határozata (2009. május 13.) az EK-szerződés 82. cikke és az EGT-megállapodás 54. cikke szerinti eljárással kapcso-

latban, htt p://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/37990/37990_3581_18.pdf. A határozat összefoglalóját közzétett ék az Európai 
Unió Hivatalos Lapjában (C 227., 2009. szeptember 22., 13.), htt p://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52009XC0922%2
802%29&fr om=EN.
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szempontjából. A processzorok gyártási folyamatá-
hoz csúcstechnológiát alkalmazó, költséges létesít-
ményekre van szükség. A számítógépekben használt 
mikroprocesszorok két csoportra oszthatók: az x86 
processzorok és a más architektúrán alapuló pro-
cesszorok csoportjára. Az x86-os architektúra az 
Intel által saját mikroprocesszoraihoz tervezett  szab-
vány, amely a Windows és a Linux operációs 
rendszereken egyaránt fut. A Windows elsősorban 
az x86 utasításkészlethez kötődik. 2000 előtt  több 
gyártó is állított  elő x86 processzorokat, ezen 
gyártók nagy része azonban időközben kivonult a pi-
acról. A 2000-es években lényegében már csak két 
vállalat, az Intel és az AMD gyártott  x86-os procesz-
szorokat.

A Bizott ság úgy ítélte meg, hogy a vizsgált idő-
szakban az Intel erőfölényes helyzetben volt, mivel 
közel 70%-os vagy nagyobb piaci részesedéssel bírt, 
valamint az x86-os processzorok piacán azonosított  
jelentős piacra lépési és terjeszkedési korlátok miatt , 
amelyek a kutatásra és fejlesztésre fordított  vissza 
nem térülő beruházásokból, a szellemi tulajdonjo-
gokból és az x86-os processzorok előállításához 
szükséges gyártóberendezésekből erednek. Az Intel 
erős (kötelezően készleten tartandó) márkakénti po-
zíciója és az ebből eredő termékdiff erenciálódás 
szintén piacra lépési korlátot jelent. Ez összhangban 
állt a piac megfi gyelt struktúrájával, ahol tehát az 
AMD kivételével az Intel minden versenytársa kilé-
pett  a piacról vagy már csak jelentéktelen részese-
déssel rendelkezett .

A Bizott ság két versenykorlátozó magatartást 
azonosított : az Intel kereskedelmi partnereinek 
nyújtott , de feltételhez kötött  árengedményeit és a 
kizárólag a verseny korlátozását célzó intézkedéseit. 
Ezek körében az Intel árengedményeket nyújtott  a 
négy fő számítógépgyártónak, a Dellnek, a Lenovó-
nak, a HP-nak és NEC-nek azzal a feltétellel, hogy 
teljes vagy szinte teljes ellátási szükségletüket az In-
teltől szerzik be az x86 processzorok vonatkozásá-
ban (egyútt al késleltessék egyes AMD-alapú termé-
kek bevezetését, tekintsenek el att ól vagy azt más 
módon korlátozzák, illetve korlátozzák azok forgal-
mazását). Továbbá az Intel kifi zetéseket teljesített  a 
mikroelektronikai eszközök európai forgalmazója, a 
Media-Saturn-Holding („MSH”) részére, amelyek fel-

tétele volt, hogy utóbbi kizárólag az Intel x86 pro-
cesszoraival rendelkező számítógépeket értékesít-
sen.

A határozat arra a következtetésre jutott , hogy 
az Intel által nyújtott , feltételhez kötött  árengedmé-
nyek olyan törzsvásárlói kedvezménynek minősül-
nek, amelyek megfelelnek a Hoff mann–La Roche 
ítélkezési gyakorlatban2 megfogalmazott  feltételek-
nek, ezért per se jogsértők. Az Intel által az MSH ré-
szére teljesített , a versenytársakkal való kapcsolatok 
megszakításáért biztosított  kifi zetéseket illetően a 
határozat megállapított a, hogy e kifi zetések gazda-
sági mechanizmusa egyenértékű a négy fő számító-
gépgyártónak nyújtott , feltételhez kötött  árenged-
ményekével. A határozat ezért arra a következtetésre 
jutott , hogy ezek is megfelelnek a Hoff mann–La 
Roche ítélkezési gyakorlatban megfogalmazott  felté-
teleknek, tehát ezek is per se jogsértők.

A Bizott ság hangsúlyozta ugyan, hogy a szóban 
forgó engedmények a jellegüknél fogva alkalmasak 
voltak a verseny korlátozására, ezzel együtt  „a teljes-
ség kedvéért” a határozatában alapos vizsgálatot 
folytatott  le az ügy körülményeire vonatkozóan. 
E körben vizsgálta a vevőkre gyakorolt hatásokat, és 
az ún. AEC-teszt („as effi  cient competitor test”, „ha-
sonlóan hatékony versenytárs elemzés”) keretében 
elemezte az árakat és a költségeket. Ez utóbbi gazda-
sági elemzés célja annak kimutatása, mennyiben 
lennének alkalmasak arra az árengedmények, hogy 
kizárjanak a piacról egy versenytársat, amely az In-
telhez hasonlóan hatékony lenne, azonban nem ren-
delkezne erőfölénnyel. A vizsgálat lényegében meg-
állapított a, hogy milyen áron kellene kínálnia a 
processzorait egy az Intelhez „hasonlóan hatékony” 
versenytársnak, hogy kompenzálja a négy nagy szá-
mítógépgyártót az Intel által nyújtott  árengedmény 
elvesztéséért.

A bizott sági határozatban több mint 150 oldalon 
(lásd a megtámadott  határozat VII.4.2.3. pontját) ke-
resztül ismertetett  AEC-teszt hipotetikus gyakorlat 
abban az értelemben, hogy azt elemzi, kizárt-e egy 
olyan versenytárs piacra lépése, amely hasonlóan 
hatékony, mint az Intel, de olyan terméket kíván ér-
tékesíteni, amely nem rendelkezik olyan széles vevő-
körrel, mint az Intel terméke. Ez az elemzés elvben 
független att ól, hogy az AMD ténylegesen piacra tu-

2 85/76. – Hoff mann–La Roche v Európai Bizott ság, EU:C:1979:36.
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dott -e lépni. Az elemzés három tényezőt vesz fi gye-
lembe: a megtámadható részt (egy adott  vevő beszer-
zéseinek azon hányadát, amelyet észszerű keretek 
között  bármely időszakban egy új versenytárshoz 
tud irányítani), egy releváns időhorizontot (legfel-
jebb egy év) és a reális költségek releváns mértékét 
(átlagos elkerülhető költség). Ha az Intel árenged-
ményrendszere ahhoz vezet, hogy a megtámadható 
részre tekintett el egy hasonlóan hatékony verseny-
társnak az Intel költségeinek reális mértéke alatt  
kell kínálnia termékeit, hogy kompenzálja a szóban 
forgó négy gyártót az Intel által nyújtott  árenged-
mény elvesztéséért, ez azt jelenti, hogy az árenged-
mény alkalmas arra, hogy kizárja a piacról a hason-
lóan hatékony versenytársat. Ez megfosztaná a 
végső fogyasztókat azon különböző termékek közöt-
ti választás lehetőségétől, amelyeket a négy nagy 
számítógépgyártó egyébként kínált volna, ha dönté-
sét kizárólag a termékek egymáshoz viszonyított  ér-
demein, valamint az Intel és versenytársai által fel-
számított  egységárak alapján hozta volna meg.

A Bizott ság ugyanilyen elemzést folytatott  az 
Intel által az MSH részére teljesített  kifi zetésekre vo-
natkozóan is. E kifi zetések arra való alkalmasságá-
nak elemzése során, hogy kizárjanak a piacról egy 
hasonlóan hatékony versenytársat, a határozat fi -
gyelembe veszi azt a tényt is, hogy e kifi zetésekre az 
ellátási lánc másik szintjén került sor, és hogy hatá-
suk hozzáadódik az Intel által nyújtott , feltételhez 
kötött  árengedmények hatásához.

A Bizott ság által összegyűjtött  bizonyítékok ah-
hoz a következtetéshez vezett ek, hogy az Intel felté-
telhez kötött  árengedményei és kifi zetései biztosítot-
ták a Dell, a HP, a NEC, a Lenovo és az MSH hűségét, 
és ekképpen jelentősen csökkentett ék az Intel ver-
senytársainak képességét arra, hogy a saját x86 
processzoraik érdemein alapuló versenyt folytassa-
nak. A határozat megállapított a azt is, hogy a Dell, a 
HP, a NEC, a Lenovo és az MSH részére nyújtott  kizá-
rólagossági engedmények és kifi zetések egy olyan 
összesített  hosszú távú stratégia részei voltak, amely 
az Intel egyetlen jelentős versenytársának, az AMD-
nek a piacról való kiszorítását célozta, ezért az egyes 
visszaélések az EK-szerződés 82. cikke és az EGT-
megállapodás 54. cikke egy rendbeli és folytatólagos 
megsértésének minősülnek.

2. A Törvényszék előtti eljárás

Az Intel a Bizott ság határozata ellen keresetet 
nyújtott  be az Európai Unió Törvényszékéhez, a ha-
tározat megsemmisítését vagy legalább a bírság je-
lentős csökkentését kérve.

Az Intel szerint a Bizott ság számos hibát köve-
tett  el az AEC-teszt alkalmazása során, amelynek he-
lyes alkalmazása azt bizonyítja, hogy az Intel által 
nyújtott  engedmények semmilyen kiszorításra nem 
voltak alkalmasak. A Bizott ság vitatt a, hogy az 
AEC-teszt a megtámadott  határozat jogi elemzésé-
nek részét képezné.

A Törvényszék a 2014. június 12-i ítéletében tel-
jes egészében elutasított a az Intel keresetét.3

A törvényszéki ítélet az erőfölényben lévő vál-
lalkozás által nyújtott  engedmények visszaéléssze-
rűnek minősítését illetően az engedmények három 
kategóriáját különböztett e meg az alábbiak szerint.

a) Mennyiségi engedmények: nem jár az 
EUMSZ 102. cikk által tiltott , piacról kiszorító hatás-
sal, ha az erőfölényben lévő vállalkozás a vásárlás 
nagyságához kötött  mennyiségi engedményt ad. Ha 
az adott  mennyiség növekedésével a szállító költsé-
gei csökkennek, a szállítónak joga van arra, hogy 
ügyfeleit is részeltesse abból az előnyből, amit költ-
ségei csökkenése okoz számára, például kedvezőbb 
ár formájában. Ekként a mennyiségi engedmények 
az erőfölényben lévő vállalkozás által elért haté-
konyságból és méretgazdaságosságból eredő hasz-
not tükrözik.

b) Kizárólagossági engedmények (hűség-
engedmények): az ilyenfajta engedményre utalt a 
Bizott ság a „Hoff mann–La Roche ítélkezési gyakorlat 
értelmében vett  hűségengedmény” kifejezéssel. A Hoff -
mann–La Roche ítélkezési gyakorlat szerint az 
EUMSZ 102. cikk értelmében erőfölénnyel való visz-
szaélésnek minősül az, hogy a piacon erőfölényben 
lévő vállalkozás a vevőket – akár saját kérésükre – 
kötelezett séggel vagy ígérett el úgy köti magához, 
hogy szükségleteiket teljes egészében vagy jelentős 
részben kizárólag az említett  vállalkozástól szerez-
zék be, függetlenül att ól, hogy a kérdéses kötelezett -
séget minden további nélkül vagy engedmény nyúj-
tása ellenében vállalták-e. Ugyanez a helyzet, 
amennyiben az említett  vállalkozás – anélkül, hogy 

3 T-286/09. – Intel Corp. v Európai Bizott ság, ECLI:EU:T:2014:547.
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alakszerű kötelezett séggel kötné vevőit – akár az 
ezen vásárlókkal kötött  megállapodások értelmé-
ben, akár egyoldalúan hűségengedmény-rendszert 
alkalmaz, azaz olyan engedményeket ad, amelyek-
nek feltétele, hogy a vevő a szükségleteit teljes egé-
szében vagy jelentős részben kizárólag az erőfölény-
nyel rendelkező vállalkozáson keresztül elégítse ki, 
egyébként függetlenül a vevő által vásárolt mennyi-
ségek nagyságától. Az erőfölényben lévő vállalkozás 
által alkalmazott  ilyen kizárólagossági engedmé-
nyek ellentétesek a közösségi piacon folyó torzulás-
mentes versennyel, mert arra irányulnak, hogy 
pénzbeli előnyökkel akadályozzák az ügyfelek ver-
senytársaktól származó beszerzéseit.

c) Egyéb engedményrendszerek: e harma-
dik kategóriába tartozó engedmények esetén a 
pénzügyi ösztönzés nyújtása közvetlenül nem kötő-
dik az erőfölényben lévő vállalkozástól való kizáró-
lagos vagy szinte kizárólagos beszerzés feltételéhez, 
de az engedmény nyújtásának mechanizmusa szin-
tén alkalmas a vásárlói hűség kialakítására. Az en-
gedmények e kategóriájához tartoznak többek kö-
zött  az egyéni eladási célkitűzések elérésén alapuló 
engedményi rendszerek, amelyek nem kizárólagos-
sági engedmények, mivel nem tartalmaznak semmi-
lyen kizárólagossági kötelezett ségvállalást, sem 
pedig a szükségletek bizonyos arányának az erőfö-
lényben lévő vállalkozástól való fedezését. Annak 
vizsgálata érdekében, hogy az ilyen engedmény al-
kalmazása az erőfölénnyel való visszaélésnek minő-
sül-e, a körülményeket (különösen az engedmény 
adásának feltételeit és módjait) összességükben kell 
értékelni, és vizsgálni kell, hogy az azt igazoló gaz-
dasági ellenszolgáltatás nélküli előny jelentett e en-
gedmények a vevő beszerzési forrásokra vonatkozó 
választási lehetőségének elvonására vagy korlátozá-
sára, a versenytársak piacra jutásának akadályozá-
sára vagy az erőfölény torzult verseny általi megerő-
sítésére irányulnak-e.

A törvényszéki ítélet kiemelte, hogy a megtáma-
dott  határozatban elvégzett  AEC-tesztnek az a körül-
mény a kiindulópontja, hogy a hasonlóan hatékony 

versenytársnak, amely megpróbálja megszerezni a 
megrendelések azon részét, amelyet addig a megke-
rülhetetlen kereskedelmi partner pozíciójában lévő 
erőfölényben lévő vállalkozás elégített  ki, kompen-
zációt kell nyújtania az ügyfél számára. A kompen-
zációnak fedeznie kell a kizárólagossági engedmény 
összegét, amelyet az ügyfél elveszítene, amennyiben 
az erőfölényben lévő vállalkozástól a kizárólagossági 
vagy szinte kizárólagossági feltételben meghatáro-
zott nál kisebb mértékben vásárolna. E gazdasági 
elemzés tehát annak meghatározására irányul, hogy 
az erőfölényben lévő vállalkozáshoz hasonlóan haté-
kony versenytárs, amelyet az erőfölényben lévő vál-
lalkozással azonos költségek terhelnek, ebben az 
esetben is képes-e fedezni költségeit.

A Törvényszék arra az álláspontra helyezkedett , 
hogy feltételezve akár, hogy az ügy körülményeinek 
értékelése szükséges a kizárólagossági engedmé-
nyek versenykorlátozó hatásainak bizonyításához, 
akkor sem kell ezeket AEC-teszt révén bizonyítani.4 
A Törvényszék emlékeztetett  arra, hogy a kiszorító 
hatás nem csak akkor áll elő, ha a piacra lépést lehe-
tetlenné tett ék a versenytársak számára; elegendő, 
ha a piacra lépés nehezebbé válik. Az AEC-teszt csak 
azon felvetés vizsgálatát teszi lehetővé, amely sze-
rint a piacra lépés lehetetlenné vált, és nem teszi le-
hetővé az említett  piacra lépés nehezebbé válása le-
hetőségének kizárását. Nem vitathatóan a negatív 
eredmény azt jelenti, hogy gazdaságilag lehetetlen a 
hasonlóan hatékony versenytárs számára, hogy 
megszerezze egy ügyfél keresletének vitatható ré-
szét; annak érdekében ugyanis, hogy az említett  
ügyfél részére kompenzációt nyújthasson a kizáróla-
gossági engedmények elvesztéséért, az említett  ver-
senytárs kénytelen lenne olyan áron értékesíteni 
termékeit, amely még költségeinek fedezését sem te-
szi lehetővé. Ugyanakkor a pozitív eredmény pusz-
tán azt jelenti, hogy a hasonlóan hatékony verseny-
társ képes fedezni költségeit. E körülmény azonban 
nem jelenti azt, hogy nem áll fenn kiszorító hatás. 
A  kizárólagossági engedmények mechanizmusa to-
vábbra is alkalmas arra, hogy nehezebbé tegye a pi-

4 A Törvényszék ezen megállapítását arra alapított a, hogy a „Michelin I”-ítéletben a Bíróság a szóban forgó engedmények vásárlói hűséget kialakí-
tó mechanizmusára hivatkozott , anélkül hogy megkövetelte volna annak kvantitatív teszt révén történő bizonyítását, hogy a versenytársak kény-
telenek voltak veszteséggel értékesíteni annak érdekében, hogy kompenzálhassák az erőfölényben lévő vállalkozás által biztosított , a harmadik 
kategóriába tartozó engedményeket. Ezenkívül a Bíróság a Tomra-ügyben meghozott  ítéletéből az következik, hogy a versenykorlátozó hatások 
megállapítása érdekében nem szükséges az, hogy az engedményi rendszer arra kényszerítse a hasonlóan hatékony versenytársat, hogy „negatív”, 
vagyis az önköltségi árnál alacsonyabb árakat számlázzon; a potenciális versenykorlátozó hatás megállapításához elegendő annak bizonyítása, 
hogy létezik a vásárlói hűséget kialakító mechanizmus.
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acra lépést az erőfölényben lévő vállalkozás verseny-
társai számára még akkor is, ha a piacra lépés 
gazdaságilag nem lehetetlen. Ebből következően a 
Törvényszék szerint nem szükséges megvizsgálni, 
hogy a Bizott ság az AEC-tesztet a szakmai követel-
ményeknek megfelelően végezte-e el, továbbá nem 
szükséges megvizsgálni azt a kérdést sem, hogy az 
Intel által javasolt alternatív számításokat helyesen 
végezték-e el, mivel az AEC-teszt pozitív eredménye 
sem lenne képes kizárni a potenciális kiszorító ha-
tást.

A Törvényszék tehát helybenhagyta a Bizott ság 
azon érvelését, amely szerint az erőfölényes helyzet-
ben lévő vállalkozás által biztosított  hűségenged-
mények a jellegüknél fogva alkalmasak a verseny 
korlátozására, vagyis visszaélésszerűnek lehet minő-
síteni, anélkül hogy elemeznék az ügy körülményeit 
vagy az árengedmények piacra gyakorolt   hatását. 
Ennek következtében pedig nem válaszolt az Intel 
által az AEC-tesztt el szemben megfogalmazott  kifo-
gásokra.

3. Az Európai Bíróság ítélete5

Az Intel fellebbezést nyújtott  be a Törvényszék 
ítélete ellen az Európai Bírósághoz („Bíróság”). Az In-
tel szerint a Törvényszék – egyebek mellett  – tévesen 
alkalmazta a jogot, amikor elmulasztott a az ügy ösz-
szes körülményére tekintett el megvizsgálni a vita-
tott  engedményeket. Az Intel szerint nem az a kér-
dés, hogy a Bizott ság köteles volt-e elvégezni e 
tesztet; hanem az, hogy ha egyszer a Bizott ság le-
folytatott  ilyen elemzést, annak helyesen értékelt 
eredményeit az összes releváns körülmény címén fi -
gyelembe kellett  volna venni annak bizonyítása ér-
dekében, hogy fennáll a verseny korlátozásának va-
lószínűsége.

A Bíróság hatályon kívül helyezte a Törvény-
szék azon ítéletét, amely helybenhagyta a Bizott ság 
által az Intellel szemben erőfölénnyel való visszaélés 
miatt  kiszabott  1,06 milliárd euró összegű bírságot; 
az ügyet pedig visszautalta a Törvényszékhez annak 
érdekében, hogy az vizsgálja meg az Intel által azzal 
kapcsolatban előadott  érveket, hogy a vitatott  en-
gedmények alkalmasak-e a verseny torzítására. 

Az Intel azon érveit, amelyek szerint a Bizott ság nem 
rendelkezett  joghatósággal a visszaélés szankcioná-
lására, valamint olyan eljárási szabálytalanságok 
történtek, amelyek kihatott ak az Intel védelemhez 
való jogára, a Bíróság elutasított a.

A Bíróság döntésében arra az álláspontra he-
lyezkedett , hogy pontosítani kell az ítélkezési gya-
korlatot abban az esetben, ha az érintett  vállalkozás 
bizonyítékokkal alátámasztva azt állítja, hogy a ma-
gatartása nem volt alkalmas a verseny korlátozásá-
ra, különösen pedig arra, hogy kiváltsa a kifogásolt 
kiszorító hatásokat.

A Bíróság emlékeztetett  arra, hogy az EUMSZ 
102. cikknek egyáltalán nem célja annak megakadá-
lyozása, hogy valamely vállalkozás saját érdemeinek 
köszönhetően erőfölényes helyzetbe kerüljön vala-
mely piacon, de e rendelkezés nem irányul annak 
biztosítására sem, hogy az erőfölényben lévő vállal-
kozásnál kevésbé hatékony versenytársak a piacon 
maradjanak. Ebből következően nem minden kiszo-
rító hatás korlátozza szükségképpen a versenyt. Fo-
galmilag az érdemeken alapuló verseny azt eredmé-
nyezheti, hogy a különösen az árak, a választék, a 
minőség vagy az innováció szempontjából kevésbé 
hatékony, tehát a fogyasztók számára kevésbé érde-
kes versenytársak eltűnnek a piacról, illetve kiszo-
rulnak onnan.

Az erőfölényben lévő vállalkozás csak azért tar-
tozik különös felelősséggel, hogy magatartása ne 
csorbítsa a belső piacon a hatékony és torzulásmen-
tes versenyt. Az EUMSZ 102. cikk többek között  ezért 
tiltja, hogy az erőfölényben lévő vállalkozás olyan 
gyakorlatot folytasson, amely kiszorító hatást gya-
korol a hozzá hasonló hatékonyságúnak tekintett  
versenytársaira, és az érdemeken alapuló verseny 
eszközein kívüli más eszközök felhasználásával erő-
síti az erőfölényét. E megközelítésben tehát nem 
minden árverseny tekinthető jogszerűnek.

Ami a Hoff mann–La Roche ítélkezési gyakorlat 
értelmében vett  hűségengedményt illeti, a Bíróság 
az elemzési keretet a következőképpen módosított a: 
abban az esetben, ha az érintett  vállalkozás bizonyí-
tékokkal és közgazdasági elemzéssel alátámasztva 
azt állítja, hogy a magatartása nem volt alkalmas a 
verseny korlátozására, a Bizott ság nem csupán arra 
köteles, hogy elemezze a vállalkozás releváns piacon 

5 C-413/14. P. – Intel Corp. v Európai Bizott ság, ECLI:EU:C:2017:632.
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fennálló erőfölényes helyzetének jelentőségét, a vi-
tatott  magatartás általi piaci lefedett ség mértékét, a 
szóban forgó engedmények feltételeit és azok nyúj-
tásának módját, továbbá azok időtartamát és össze-
gét. Ezeken túlmenően a Bizott ságnak az arra irá-
nyuló esetleges stratégia fennállását is meg kell 
vizsgálnia, hogy a vállalkozás kiszorítsa a hozzá ké-
pest legalább annyira hatékony versenytársakat.

A kiszorításra való alkalmasság elemzése azon 
kérdés vizsgálata szempontjából is releváns, hogy a 
főszabály szerint az EUMSZ 102. cikkben megfogal-
mazott  tilalom hatálya alá tartozó engedményrend-
szer objektíve igazolható-e. Ezenkívül az ilyen en-
gedményrendszerből eredő, a verseny szempontjából 
hátrányos kiszorító hatást ellentételezhetik, sőt meg 
is haladhatják azok a hatékonyságban jelentkező 
előnyök, amelyekből a fogyasztók is részesülnek. 
A  vitatott  magatartásnak a verseny szempontjából 
kedvező és kedvezőtlen hatásait a Bizott ság csak azt 
követően tudja a határozatában mérlegelni, hogy le-
folytatt a az erőfölényben lévő vállalkozáshoz hason-
lóan hatékony versenytársak kiszorítására való, a 
szóban forgó magatartás szerves részét képező al-
kalmasság elemzését.

A Bíróság emlékeztetett , hogy jelen ügyben a 
Bizott ság ugyan hangsúlyozta a vitatott  határozatá-
ban, hogy a szóban forgó engedmények a jellegük-
nél fogva alkalmasak voltak a verseny korlátozásá-
ra, vagyis az erőfölénnyel való visszaélés 
megállapításához nem volt szükség a jelen ügy ösz-
szes körülményének vizsgálatára, különösen pedig 
AEC-teszt lefolytatására, ezzel együtt  alapos vizsgá-
latot folytatott  le e körülményekre vonatkozóan na-
gyon részletes fejtegetéseket szentelve az AEC-teszt 
keretében lefolytatott  azon elemzésének. Ennek 
alapján megállapított a, hogy a hasonlóan hatékony 
versenytársnak olyan árakat kellett  volna alkalmaz-
nia, amelyek mellett  a versenytárs nem lett  volna 
életképes, következésképpen pedig a szóban forgó 
engedményekben megnyilvánuló magatartás alkal-
mas volt arra, hogy az ilyen versenytárs kiszorításá-
val járó hatásokat váltson ki. A fentiekből követke-
zik, hogy a vitatott  határozatban az AEC-tesztnek 
tényleges jelentősége volt a Bizott ság által arra vo-
natkozóan lefolytatott  értékelés szempontjából, 

hogy a szóban forgó engedményekben megnyilvá-
nuló magatartás alkalmas volt-e arra, hogy a hason-
lóan hatékony versenytársak kiszorítására irányuló 
hatást váltson ki.

Ha pedig az engedmé nyrendszer visszaéléssze-
rű jellegét megállapító határozatban a Bizott ság le-
folytat ilyen elemzést, a Törvényszéknek meg kell 
vizsgálnia a felperes azon érveit, amelyek arra irá-
nyulnak, hogy megkérdőjelezzék az érintett  enged-
ményrendszer kiszorítási képességét illetően a Bi-
zott ság által tett  megállapítások megalapozott ságát.

A Bíróság ezért úgy ítélte meg, hogy a Törvény-
szék köteles lett  volna megvizsgálni az Intel által e 
tesztt el összefüggésben előadott  összes érvet (mint 
különösen azokat a hibákat, amelyeket az Intel sze-
rint a Bizott ság e tesztt el összefüggésben elkövetett ), 
amit a Törvényszék elmulasztott  megtenni. A Bíró-
ság ezért hatályon kívül helyezte a Törvényszék íté-
letét az arra irányuló elemzése keretében elkövetett  
e mulasztás miatt , hogy a vitatott  engedmények al-
kalmasak-e a verseny torzítására.

Az ítélet összhangban van Nils Wahl főtanács-
nok 2016 októberében kifejtett  véleményével, amely 
erőteljes és egyértelműen artikulált üzenetet tartal-
maz a hatás alapú megközelítés mellett ; kifejtve azt, 
hogy a releváns körülmények értékelésének egészé-
ben véve lehetővé kell tennie annak megállapítását 
– kellő valószínűséggel –, hogy a szóban forgó vállal-
kozás visszaélt-e az erőfölényével az EUMSZ 102. 
cikkbe ütköző módon. Amennyiben ez nem igazolha-
tó például az alacsony piaci lefedett ség, a kifogásolt 
megállapodások rövid időtartama vagy az AEC-teszt 
pozitív eredménye miatt , a versenyre gyakorolt 
tényleges, illetve potenciális hatások alaposabb gaz-
dasági elemzését kell elvégezni a visszaélés megálla-
pítása céljából.6

4. A jogeset jelentősége

Az Intel-ügy következményeként a kizárólagos-
sági engedmények nem tekinthetők per se jogelle-
nesnek. A Bizott ságnak bizonyítania kell, hogy az 
adott  engedményrendszer alkalmas a verseny korlá-
tozására, ehhez pedig a rule of reason mérlegelés sza-

6 C-413/14. P. – Nils Wahl főtanácsnok indítványa, 2016. október 20., ECLI:EU:C:2016:788.
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bályai szerinti, a vizsgált magatartás versenyhatá-
sainak alapos elemzésére van szükség, a hatás alapú 
megközelítés támogatóinak örömére.

A Bíróság megismételte a 2012. március 27-i 
Post Danmark-ítéletben lefektetett  alapelvét: nem 
minden kizáró hatás befolyásolja szükségképpen 
hátrányosan a versenyt, az érdemeken alapuló ver-
seny az árak, a választék, a minőség vagy az inno-
váció szempontjából kevésbé hatékony és kevésbé 
vonzó versenytársak marginalizálását eredmé-
nyezheti. Az ilyen magatartás pedig nem minősül 
visszaélésnek. A verseny lényege a kevésbé haté-
kony rivális piacról való kiszorítása, ez tökéletesen 
összeegyeztethető az egészséges versenyhelyzett el, 
így az ilyen kizárást nem lehet automatikusan a 
feltételezett  visszaélésszerű magatartásnak tulaj-
donítani.

A Bíróság azt is egyértelművé tett e, hogy az 
árengedmény az árazási gyakorlat egyik formája, 
tehát ugyanazoknak a versenykorlátozási tesztek-
nek kell alávetni azokat, mint az árképzési gyakor-
latokat.

Az ítélet döntő jelentőségű pontjai pontosan 
ezek: a hűségengedményeknek az árazási gyakorlat 
egyik formájaként történő elemzésével és az erőfö-
lénnyel rendelkező vállalkozás által hatékonynak te-
kintett  versenytársakkal szembeni kirekesztő hatá-
sokra tett  hivatkozással a Bíróság lényegében a 
hatás alapú megközelítés alkalmazását követeli 
meg, amelyben az AEC-teszt alkalmazásának köz-
ponti szerepe van. Lényeges, hogy a Bíróság nem 
írta felül a Post Danmark II. ítéletében foglaltakat, 
nevezetesen, hogy az AEC-teszt elvégzése minden 
körülmények között  releváns volna. Mindezt alátá-
masztja az a tény is, hogy a Bíróság Post Danmark 
II. ítélete időpontjában a Törvényszék már meghozta 
az Intel-döntést és fi gyelemre méltó, hogy a Bíróság 
a Törvényszék Intel-ügyben kifejtett  érveihez na-
gyon hasonló módon indokolta, hogy milyen körül-
mények között  irreleváns az AEC-teszt elvégzése.7 
A Bíróság Intel-ügyben hozott  ítélete ebből az anyagi 
szempontból semmiféle újdonságot nem tartalmaz. 

A döntés mögött  azon eljárási megfontolás áll, hogy 
a fellebbező fél érveit a Törvényszéknek meg kell 
vizsgálnia és azokra reagálnia kell.

Az Intel-ügy vége még nem látszik, most a Bi-
zott ság feladata annak igazolása, hogy az Intel AEC-
tesztt el kapcsolatosan felhozott  érvei miért megala-
pozatlanok, továbbá hogy a vitatott  gyakorlat miért 
korlátozó jellegű.

A Bíróság ítélete szerint a Bizott ság köteles a ki-
zárólagossági engedmény visszaélésszerűségének 
megállapítása előtt  az ügy valamennyi körülményét 
értékelni, ideértve a következőket:
− a vállalkozás domináns helyzetének mértéke az 

érintett piacon,
− a vitatott gyakorlat által lefedett piaci részesedés,
− a szóban forgó visszatérítések nyújtásának felté-

telei és szabályai,
− az árengedmények időtartama,
− az árengedmények összege,
− az erőfölényes helyzetben lévő vállalkozáshoz 

képest legalább annyira hatékony versenytársak 
kiszorítására irányuló stratégia léte,

− az engedményrendszer objektív igazolhatósága, 
és

− az engedményrendszerből eredő – verseny szem-
pontjából hátrányos kiszorító hatást ellentételező 
– előnyök, amelyekből a fogyasztók is részesülnek.

Következésképpen az ítélet minden bizonnyal 
erős ösztönzést jelent az eljárás alá vont vállalkozá-
sok számára annak vitatására, hogy a versenyható-
ság által vizsgált magatartásuk korlátozza a ver-
senyt, és álláspontjuk közgazdasági elemzésekkel 
való alátámasztására; amely érveket a versenyható-
ságoknak alaposan meg kell vizsgálniuk.

A közel 20 éve zajló, alapos vizsgálódásnak van-
nak vesztesei is: az Intel a vitatott  periódus végére 
már versenyképes termékekkel tudott  visszavágni 
az AMD-nek. Ugyan az AMD súlytalanná válását vé-
gül a cég versenyképtelen fejlesztései okozták, az 
már nem derül ki, hogy mi lett  volna, ha a vállalat 
„érdemeken alapuló versenykörülmények” között  ér-
tékesíthett e volna a termékeit.

7 Lásd András TÓTH: CJEU Judgement in Post Danmark II: Role of the Economic Evidences in Competition Cases European Networks Law and Regu-
lation Quarterly, Lexxion, 4/2015: 266–273.
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1. Előszó

Jelen esetismertetés az Európai Unió Bíróságá-
nak („Bíróság”) 2017. szeptember 14-én hozott  ítéletét1 
mutatja be, és amely a lett  Augstākās tiesas 
Administratīvo lietu (legfelsőbb bíróság, közigazga-
tási ügyek tanácsa) által a Bírósághoz előterjesztett  
előzetes döntéshozatali eljárásban feltett  kérdésekre 
adott  válaszokat elemzi. A kérdések elsősorban az 
erőfölénnyel való visszaélés megállapításával – az 
alkalmazott  árak tisztességtelenségének megállapí-
tásával kapcsolatos módszertanra, kritériumokra 
irányultak.

2. Az ügy előzményei

Az AKKA/LAA a zeneművek szerzői jogának 
közös jogkezelő szervezete. Lett országban ez az 
egyetlen olyan szervezet, amely díjazás fejében en-
gedélyezheti azon zeneművek nyilvánossághoz köz-
vetítését, amelyek szerzői jogait kezeli. Ennek kere-
tében beszedi azon összegeket, amelyekből a szerzői 
jog jogosultjainak járó díjazást fi zeti ki, és a külföldi 
jogkezelő szervezetekkel kötött  szerződések útján 
azon összegeket, amelyekből a külföldi szerzői jogok 
jogosultjainak járó díjazást fi zeti ki. Az AKKA/LAA-
val szemben versenyfelügyeleti eljárás indult erőfö-

* Ügyvédjelölt, Vámosi-Nagy Ernst&Young Ügyvédi Iroda; PhD-hallgató a Pázmány Péter Katolikus Egyetem Jog- és Államtudományi Karán. Jelen 
írás tartalma nem tekinthető a Gazdasági Versenyhivatal álláspontjának.
1 C-177/16. sz. ügy. Autortiesību un komunicēšanās konsultāciju aģentūra – Latvijas Autoru apvienība kontra Konkurences padome. ECLI:EU:C:2017:689 
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lénnyel való visszaélés miatt , indokolatlanul magas, 
tisztességtelen árak alkalmazása miatt .2

A vizsgálat során a versenytanács összehasonlí-
tott a a zeneművek üzletekben és szolgáltatói helyi-
ségekben történő felhasználásáért Lett országban 
felszámított  díjakat a szomszédos tagállamokban és 
szomszédos piacokon (Litvániában és Észtország-
ban) kiszabott  díjakkal. A versenytanács megállapí-
tott a, hogy a Lett országban kiszabott  díjak megha-
ladták a szomszédos államokban kiszámlázott  
díjakat. A versenytanács vásárlóerő-paritási index 
alapján összehasonlított a további 20 tagállamban 
alkalmazott  díjakat: az AKKA/LAA díjai 50–
100%-kal meghaladták a többi tagállamban alkal-
mazott  átlagos díjszintet.3

A versenytanács megállapított a, hogy az alkal-
mazott  árak nem tisztességesek, így az AKKA/LAA 
visszaélt az erőfölényével. Erre fi gyelemmel a lett  
versenytanács hozzávetőlegesen 32  000 euró össze-
gű bírságot szabott  ki az AKKA/LAA-ra. A verseny-
tanács e bírság összegét az AKKA/LAA forgalma 
alapján számított a ki, annak alapján, hogy a jogo-
sultak részére beszedett  összegek a szervezet árbevé-
telének szerves részét képezik.4

Az eljárás alá vont vállalkozás megtámadta ezt 
a határozatot a lett  regionális közigazgatási bíróság5 
előtt  arra hivatkozva, hogy a versenytanács az al-
kalmazott  díjak összehasonlítását leszűkített e két 
tagállamra, miközben Lett ország helyzete másik 
négy országgal összehasonlítható lenne. Hivatkozott  
még arra, hogy a versenytanács elmulasztott a érthe-
tően megjelölni azt a módszert, amivel kiszámításra 
került a referenciaösszeg, továbbá állítása szerint té-
vesen jelölte meg a bizonyítási teher kötelezett jét. 
Végül kritizálta a bírság alapját: a versenytanács-
nak nem kellett  volna fi gyelembe vennie azokat az 
összegeket, amelyeket a szerzők díjazására szedett  

be.6 A regionális közigazgatási bíróság részlegesen 
megsemmisített e a határozatot amiatt , hogy a lett  
versenytanács jogtalanul vett e fi gyelembe a szerző-
ket megillető díjazás céljából beszedett  összegeket a 
bírság kiszámítása során.7 A döntés ellen mind a ver-
senytanács, mind az AKKA/LAA felülvizsgálati ké-
relmet terjesztett  elő a legfelsőbb bíróság elé. A lett  
legfelsőbb bíróság lényegében arra keresi a választ, 
hogy a fenti tényállás hatással van-e a tagállamok 
között i kereskedelemre. Aggályait fejezte ki az árak 
tisztességtelen voltának megállapítására és a bírság 
kiszámítására irányuló módszerrel kapcsolatban.8 
Erre fi gyelemmel az eljárást felfüggesztett e és hét 
kérdést terjesztett  az Európai Bíróság elé.9

3.  Az ügy jogi háttere 
és jelentősége

Az európai jogi szabályozás középpontjában az 
eff ektív verseny fenntartása áll. Annak ellenére, 
hogy a közgazdászokat régóta foglalkoztatja a kér-
dés, hogy mi minősül eff ektív versenynek, pontos 
defi níciót még nem alkott ak, de számos esetben tet-
tek kísérletet arra, hogy elfogadható magyarázatot 
adjanak rá. Az eff ektív verseny lehet a versengés 
egyik folyamata, vagy ha az adott  vállalat tevékeny-
ségét másik vállalat nem korlátozza; ezek közül 
azonban egyik sem írja le pontosan, ugyanis az ef-
fektív verseny sokkal inkább függ a verseny követ-
kezményeitől.10 Neelie Kroes korábbi versenyügyi 
biztos szerint: „[…] a 82. cikk fő és végső célja a fogyasz-
tók védelme, ami természetesen a piacon folyó torzítás-
mentes versenyfolyamat védelmét követeli meg.”11

Az erőfölénnyel való visszaélés megállapításá-
hoz két elem megléte szükséges: a vállalkozás ren-
delkezzen erőfölénnyel az adott  piacon, és olyan ma-
gatartást tanúsítson, amely az EUMSZ12 102. cikke és 

2 Ítélet, 7–8. pontok.
3 Ítélet, 9–10. pontok.
4 Ítélet, 11. pont.
5 Administratīvā apgabaltiesa.
6 Ítélet, 12. pont.
7 Ítélet, 13. pont.
8 Ítélet, 18. pont.
9 Ítélet, 24. pont.
10 Simon BISHOP–Mike WALKER: Az európai közösségi versenyjog közgazdaságtana. Alapfogalmak, alkalmazások és mérési módszerek. Gazdasági 

Versenyhivatal Versenykultúra Központ. 2010, 39–58.
11 Neelie KROES (Member of the European Commission in charge of Competition Policy): Preliminary  Th oughts on Policy Review of Article 82. Speech 

at the Fordham Corporate Law Institute. New York, 2005. szeptember 23. SPEECH/05/537. htt p://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-05-537_
en.htm?locale=en. Letöltve: 2017. november 13.

12 Az Európai Unió működéséről szóló szerződés egységes szerkezetbe foglalt változata. OJ C 326, 26.10.2012, 47–390.
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a joggyakorlat szerint visszaélésszerű. Az erőfölény 
léte tehát önmagában nem tekinthető jogszerűtlen-
nek; csak akkor ítélendő el, ha azzal vissza is élnek. 
Az EUMSZ 102. cikke nem határozza meg a vissza-
élés fogalmát taxatív módon, csupán egy példálózó 
felsorolást tartalmaz arról, hogy mely magatartások 
tekinthetők visszaélésszerűnek. Ilyen visszaélésnek 
minősül különösen a tisztességtelen árak, egyéb 
tisztességtelen üzleti feltételek kikötése; a termelés, 
az értékesítés vagy a műszaki fejlesztés korlátozása 
a fogyasztók kárára; egyenértékű ügyletek esetén 
eltérő feltételek alkalmazása az üzletfelekkel szem-
ben, ami által azok hátrányos versenyhelyzetbe ke-
rülnek; illetve a szerződések megkötésének függővé 
tétele olyan kiegészítő kötelezett ségeknek a másik 
fél részéről történő vállalásától, amelyek sem termé-
szetüknél fogva, sem a kereskedelmi szokások sze-
rint nem tartoznak a szerződés tárgyához. A Bíróság 
a Hoff mann–La Roche-ügyben a kiszorító magatar-
tással kapcsolatban kimondta, hogy „[…] a visszaélés 
egy objektív fogalom, amely az erőfölényben lévő vállal-
kozások olyan magatartására vonatkozik, amely alkal-
mas arra, hogy befolyásolja a piac szerkezetét, ahol pon-
tosan az ilyen helyzetben lévő vállalkozás jelenlétének 
következtében a verseny már meggyengült, és amelynek 
hatására a termékeknek és a szolgáltatásoknak a gazda-
sági szereplők által nyújtott  teljesítésen alapuló rendes 
versenyét jellemző eszközöktől eltérő eszközökkel korlá-
tozzák a piacon még létező versenyszint fenntartását 
vagy a verseny fejlődését.”13 Bár ez a megfogalmazás 
gyakorta megjelenik a szakirodalomban, ítéletek-
ben, mégsem nyújt egy teljes megfogalmazást a visz-
szaélésszerű magatartások defi níciójára, hiszen pél-
dául a túlzó árazásra ez nem feleltethető meg teljes 
mértékben.

A jogirodalom a visszaélésszerű magatartáso-
kat csoportosítja, aszerint hogy azok árjellegűek, 
vagy nem árjellegűek, azaz más magatartáshoz kap-
csolódnak (pl. szállítás megtagadása, árukapcsolás, 
szellemi tulajdonjoghoz kapcsolódó visszaélések). Je-
len esetben, fi gyelemmel arra, hogy a kérdéses elő-

zetes döntéshozatali eljárás vizsgálódási köre a túl-
zóan magas árazás, így kizárólag ezzel kívánok a 
cikkben foglalkozni. Az árjellegű visszaélések közé a 
túlzó árazás, felfaló árazás, diszkriminatív árazás, 
szelektív árcsökkentés, árprés és a hűségkedvezmé-
nyek alkalmazása tartozik.14

A túlzó ár alkalmazása esetén az erőfölényben 
lévő vállalkozás tisztességtelenül magas árat állapít 
meg az áru gazdasági értékéhez képest. A United 
Brands-ítéletben15 a Bíróság az EUMSZ szabályaival 
ellentétesnek tekintett e az olyan magas ár alkalma-
zását, amely nem áll észszerű kapcsolatban a termék 
gazdasági értékével. Így a túlzó árazás megállapítá-
sának egyik feltétele, hogy az alkalmazott  ár arány-
talanul magas legyen.

Ennek megállapítása összetett  jogi és közgazda-
sági értékelési feladat. A bíróság bevezetett  egy két-
szakaszos elemzést, amelynek az egyik részében a 
hatóság meghatározza a benchmarkárat (az olyan 
hipotetikus árat, amelyet az erőfölényben lévő vál-
lalkozás akkor alkalmazott  volna, ha az érintett  pia-
con verseny lenne) és a ténylegesen alkalmazott  
árat. Erre számos módszer létezik. A Bíróság a Uni-
ted Brands-ügyben azt mondta ki, hogy objektíven 
akkor határozható meg az ár túlzott  mértéke, ha 
meghatározható a termék eladási ára és az előállítá-
si költsége, és ez az összehasonlítás megmutatná az 
árrés mértékét.16 A Helsingborg kikötő ügyben pe-
dig a Bizott ság a tényleges, termelési költségeket 
hasonlított a össze a Svédországban alkalmazott  ki-
kötői díjakkal, emellett  megvizsgálta, hogy a közeli 
és hasonló helyzetben lévő dán Elsinore kikötőben 
mennyibe kerültek a szolgáltatások. Figyelembe vet-
te ezenkívül az elsüllyedt költségeket, elhelyezke-
dést, illetve a gazdasági életben fontos egyéb ténye-
zőket.17 Más ügyekben a Bíróság az alkalmazott  
árakat hasonlított a össze eltérő időpontokban vagy 
a más földrajzi piacon ugyanazon erőfölényben lévő 
vállalkozás által felszámított  árakat.18 Ez abban az 
esetben lehetséges, ha a piacok kellően homogének, 
hasonlók.

13 85/76. sz. ügy, Hoff mann–La Roche & Co. AG kontra az Európai Közösségek Bizott sága. ECLI:EU:C:1979:36.
14 Lásd pl.: Richard WHISH: Versenyjog. HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft ., 2010, 704–753.
15 27/76. sz. ügy, United Brands és United Brands Continentaal kontra Bizott ság. EU:C:1978:22.
16 Uo., 251. bek.
17 Case COMP/A.36.568/D3 – Scandline Sverige AB v Port of Helsingborg.
18 26/75. sz. ügy, General Motors Continental kontra Bizott ság. EU:C:1975:150.
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Amennyiben a fentiek alapján meghatározásra 
került az, hogy az erőfölényes vállalkozás által fel-
számított  ár és a benchmarkár között  mekkora a kü-
lönbség, a következő lépés annak megvizsgálása, 
hogy az árak mennyiben minősülnek túlzónak, azaz 
tisztességtelennek. A magas különbség nem minden 
esetben jelzi a visszaélést, nem kizárt, hogy más jog-
szerű indokok következménye. Jogszerűtlennek te-
hát akkor minősül az ár, ha az alkalmazott  ár és a vi-
szonyítás ár között i kirívó különbségnek nincs 
törvényes indoka.

4. A Bíróság döntése

4.1. Az első kérdésről
A lett  bíróság arra keresi a választ, hogy a „[…] 

tagállamok között i kereskedelmet befolyásolhatja-e az 
AKKA/LAA-hoz hasonló szerzői jogi jogkezelő szervezet 
által meghatározott  díjak összege oly módon, hogy annak 
következtében alkalmazni kell az EUMSZ 102. cikket?”

Talán a feltett  kérdések közül a legegyértel-
műbb, uniós joggyakorlatból leginkább levezethető 
választ adta a Bíróság. Az ítélkezési gyakorlat sze-
rint az uniós jog hatálya alá esik minden olyan ma-
gatartás, amely veszélyeztetheti a tagállamok közöt-
ti kereskedelmet, az egységes piac célkitűzésének 
megvalósítását.19 A Bíróság a Tournier-ítéletében 
közvetett en már elismerte, hogy egy tagállamban 
monopolhelyzetben lévő közös jogkezelő szervezet 
tevékenységére is alkalmazhatók az uniós verseny-
jogi szabályok, ugyanis alkalmazott  díjak befolyá-
solhatják a határon átnyúló kereskedelmet.20

Erre fi gyelemmel, a Bíróság – a főtanácsnoki in-
dítvánnyal egyezően – arra jutott , hogy a „[…] tagál-
lamok között i kereskedelmet befolyásolhatja a monopol-
helyzetben lévő, külföldi jogosultak jogait kezelő szerzői 
jogi szervezet által meghatározott  díjak összege oly mó-
don, hogy annak következtében alkalmazni kell az 
EUMSZ 102. cikket.”21

4.2. A második, harmadik 
és negyedik kérdésről

A kérdést előterjesztő bíróság második, harma-
dik és negyedik kérdése az alkalmazott  árak tisztes-
ségtelenségének megállapításával kapcsolatos mód-
szertanra, kritériumokra irányul. A vizsgálandó 
kérdés az, hogy helyénvaló és elegendő-e összeha-
sonlítást végezni a nemzeti és a szomszédos piacok 
árai között , valamint az átlag vásárlóerő-paritási in-
dex alapján kiigazított , más tagállamok által alkal-
mazott  díjak között , illetve ezt az összehasonlítást az 
összes felhasználói szegmens tekintetében és a díjak 
átlaga tekintetében kell-e elvégezni.22

A Bíróság előzetesen megállapított a, hogy az 
AKKA/LAA az EUMSZ 102. cikke értelmében erőfö-
lényben van a belső piac jelentős részén.23 Erre fi gye-
lemmel erőfölénnyel való visszaélésnek minősülhet 
a szolgáltatás gazdasági értékéhez képest túlzott  
mértékű árak alkalmazása.24

Ilyen esetekben vizsgálni kell, hogy az ár tisz-
tességtelennek minősül-e. A főtanácsnoki indítvány 
szerint ennek több módja lehet, nincs egy egységes, 
a közgazdászok, ítélkezési gyakorlat által elfogadott  
módszertan. A főtanácsnok ennek okául azt hozza 
fel, hogy az egyes ügyek sajátosságai, a hiányos, el-
lentmondásos információ, piaci és földrajzi sajátos-
ságok, a különböző üzleti stratégiák mind eltérően 
befolyásolhatják az árakat.25 Mivel nincs egy konk-
rét és minden helyzetben alkalmazható módszertan, 
ezért a főtanácsnok szerint – egyezően például a kor-
társ szakirodalommal – a különböző módszerek 
kombinálása lehet célravezető. Azonban nem lehet 
elmenni amellett  a kritika mellett , hogy ezen pon-
tatlan módszertanok kombinálása egy hasonlóan 
pontatlan eredményhez vezethet.26

A főtanácsnok szerint amennyiben csak egy 
módszertan lesz megfelelő a viszonyítási ár megha-
tározására, a hatóságoknak további szempontokat 
kell fi gyelembe venniük. Kifejtett e, hogy álláspontja 

19 C-407/04 P. sz. ügy, Dalmine kontra Bizott ság ítélet. EU:C:2007:53. 89–90. pontok.
20 395/87. sz. ügy, Tournier-ítélet, EU:C:1989:319.
21 Ítélet, 25–30. pontok; főtanácsnoki indítvány 25–31. pontok.
22 Ítélet, 31. pont.
23 Ítélet, 34. pont.
24 C-52/07. sz. ügy, Kanal 5 és TV 4 ítélet, EU:C:2008:703. 28. pont.
25 Főtanácsnoki indítvány, 37–42. pontok.
26 Főtanácsnoki indítvány, 45. pont.
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szerint a tisztességtelen árak csak szabályozott  pia-
cokon fordulhatnak elő, ahol a hatóságok valami-
lyen ellenőrzési jogköre miatt  a verseny csak korlá-
tozott an érvényesül. Ezzel összefüggésben minél 
tartósabbak és korlátozóbbak ezek a jogkörök, annál 
inkább tudja egy erőfölényes vállalkozás növelni a 
piaci erejét.27 Szintén fi gyelembe kell venni azt, ha 
egy olyan ágazati szabályozó szerv működik a pia-
con, amely ellenőrzi vagy rögzíti az árakat.28 Har-
madszor érdemes azt is megvizsgálni, hogy a fo-
gyasztók (vevők) piaci ereje mekkora. Amennyiben 
erős vevőkkel tárgyal az erőfölényes vállalkozás (je-
len esetben például potenciálisan a Spotify jal), ak-
kor kevésbé tudja kihasználni a piaci erejét, szem-
ben azzal, amikor kisebb boltokkal kell tárgyalni a 
zeneművek felhasználási engedélye tekintetében.29

A Bíróság azt a kérdést járta körbe, hogy a Lett -
országban, Észtországban és Litvániában alkalma-
zott  díjakat összevető összehasonlítás kellően repre-
zentatívnak tekinthető-e. A Bíróság szerint nem 
tekinthető elegendően reprezentatívnak egy olyan 
összehasonlítás pusztán amiatt , hogy tagállamok-
nak csak egy korlátozott  csoportját érinti.30 Ez csak 
akkor lehet megfelelő, ha a tagállamok „objektív, he-
lyénvaló és ellenőrizhető kritériumok alapján” kerülnek 
kiválasztásra.31 A kiválasztás kritériumai között  a 
fogyasztói és egyéb, társadalmi-gazdasági-kulturá-
lis szokások, valamint az egy főre eső brutt ó hazai 
termék szerepeltek. A Bíróság szerint a kérdést elő-
terjesztő lett  bíróságnak kell megvizsgálnia, hogy a 
hivatkozott  szempontok az alapügyben mennyire re-
levánsak.32 Amennyiben azok, a többi tagállamban 
alkalmazott  árak összehasonlítását egységes alapon 
kell elvégezni.33 Amennyiben az összehasonlítás és a 
díjszámítási módszer egységes és analóg volt, akkor 
a módszer helyes lehet abban az esetben, ha a vásár-
lóerő-paritási indexet beépített ék azon tagállamok-
ban alkalmazott  árakkal történő összehasonlításba, 
amelyek gazdasági körülményei nem tekinthetők 

hasonlónak a Lett országban fennállókkal. A Bíróság 
szerint amennyiben tehát ugyanannak a szolgálta-
tásnak az ára több, egymástól eltérő gazdasági hely-
zetben lévő tagállamban hatályban lévő díjakkal ke-
rül összehasonlításra, nem lehet fi gyelmen kívül 
hagyni a vásárlóerő-paritási indexet a módszer al-
kalmazásakor.34

E körben a lett  bíróság másik kérdése arra irá-
nyult, hogy az összehasonlítást az összes felhaszná-
lói szegmens tekintetében vagy csak a díjak átlaga 
tekintetében kell-e elvégezni.

A tárgyaláson kiderült, hogy a „felhasználói 
szegmens” egy bizonyos alapterületű üzletet és szol-
gáltatói helyiséget jelent; továbbá az is, hogy a díjak 
között i különbség egy konkrét szegmensen belül is 
megállapítható.35 A Bíróság szerint amennyiben lé-
teznek arra utaló valószínűsítő körülmények, hogy 
a díjak esetlegesen túlzott  mértéke az adott  szeg-
menst érinti, elvégezhető az összehasonlítás egy 
vagy több szegmens tekintetében.36

A fenti kérdésekre a Bíróság a következő választ 
adta: „[…] helyénvaló összehasonlítani az e szervezet ál-
tal és a szomszédos államok által, valamint az átlag vá-
sárlóerő-paritási index alapján kiigazított , más tagálla-
mok által alkalmazott  díjakat, feltéve, hogy a 
referencia-tagállamokat objektív, helyénvaló és ellen-
őrizhető kritériumok alapján választott ák ki, és az össze-
hasonlításokat egységes alapon végezték el. Helyénvaló 
összehasonlítást végezni az egy vagy több konkrét fel-
használói szegmens tekintetében alkalmazott  díjak tekin-
tetében, feltéve, hogy léteznek arra utaló valószínűsítő 
körülmények, hogy a díjak túlzott  mértéke az adott  szeg-
menst érinti.”37

4.3. Az ötödik és hatodik kérdésről
A két kérdés arra irányul, hogy az összehasonlí-

tott  díjak között i különbség mikortól minősíthető 
észrevehetőnek (ezáltal visszaélésre valószínűsíthető 

27 Főtanácsnoki indítvány, 48. pont.
28 Főtanácsnoki indítvány, 49. pont.
29 Főtanácsnoki indítvány, 50. pont.
30 Ítélet, 40. pont.
31 Ítélet, 41. pont és főtanácsnoki indítvány, 61. pont.
32 Ítélet, 42. pont
33 395/87. sz. ügy, Tournier-ítélet, EU:C:1989:319. 38. pont.
34 Ítélet, 46. pont.
35 Ítélet, 47–48. pontok.
36 Ítélet, 50. pont.
37 Ítélet, 51. pont.
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körülménynek), illetve az eljárás alá vontnak milyen 
bizonyítékot kell bemutatnia a versenyhatóságok-
nak, hogy a díjak túlzott  jellegét cáfolni tudja.38

A joggyakorlat szerint amennyiben egy erőfölé-
nyes vállalkozás észrevehetően magasabb díjszabást 
határoz meg a termékeire vagy szolgáltatásaira, 
mint a többi tagállamban, azt az erőfölénnyel való 
visszaélésre utaló valószínűsítő körülménynek kell 
tekinteni.39 Jelen ügyben a Lett országban és a refe-
rencia-tagállamokban alkalmazott  díjak között i kü-
lönbségek kétszeresek voltak, míg az uniós díjak kö-
zépszintjét is 50-100%-kal meghaladták a lett  díjak. 
A Bíróság szerint habár ezek a díjak magasak (igaz, 
alacsonyabbak, mint a Tournier-ügyben meghatáro-
zott  különbségek), mégsem lehet a priori és in abst-
racto olyan küszöbértéket meghatározni, amely min-
den esetben alkalmazható lehet, és amelynek 
elérésétől a díjakat „érzékelhetően magasabbnak” 
kell tekinteni. A díjak között i különbségek érzékel-
hetőnek minősülhetnek abban az esetben, azok je-
lentősnek és tartósnak minősülnek az érintett  pia-
con, vagyis lényeginek és tartósnak kell lennie 
annak érdekében, hogy a díjak „tisztességtelennek” 
minősüljenek. Ennek megállapítására a nemzeti bí-
róság köteles.40

Az eljárás alá vontnak lehetősége van arra, 
hogy igazolja a díjak között i eltérést objektív indo-
kok alapján. Az eltérés alapja lehet a díj mértéke és a 
jogok jogosultjainak ténylegesen kifi zetett  összegek 
között  fennálló kapcsolat. A piaci verseny hiánya 
megmagyarázhatja a bürokratikus terheket, így a 
magasabb díjakat. Jelen ügyben az adminisztráció-
val felmerülő költségek nem haladták meg a besze-
dett  teljes összeg 20%-át. Ez az összeg első látszatra 
nem tűnik észszerűtlennek, vagyis olyannak, amely 
nem hatékony jogkezelést tanúsít. Továbbá a magas 
különbségek magyarázatául egyéb objektív körül-
mények is szolgálhatnak, például egy bürokratikus 
szabályozás vagy az érintett  piacot jellemző más 
egyedi tulajdonság.41

Jelen ügyben a Bíróság kimondta, hogy „[…] az 
összehasonlított  díjak között i különbséget akkor kell ész-
revehetőnek tekinteni, ha az jelentős, és tartósan fennáll. 
Az ilyen különbözet az erőfölénnyel való visszaélésre uta-
ló valószínűsítő körülménynek minősül, és az erőfölény-
ben lévő szerzői jogi jogkezelő szervezetnek kell bizonyí-
tania, hogy az árai méltányosak, olyan objektív 
tényezőkre történő hivatkozással, amelyek befolyásolják 
a kezelési költségeket vagy a jogok jogosultjait megillető 
díjazást.”42

4.4. A hetedik kérdésről
A hetedik kérdés a bírság számításával kapcso-

latos. A lett  bíróság arra a kérdésre várja a választ, 
hogy a bírság meghatározása céljából a jogok jogo-
sultjait megillető összegeket be kell-e számítani az 
érintett  szerzői jogi jogkezelő szervezet forgalmába.43

A joggyakorlat szerint a „forgalom” mint foga-
lom a vállalkozás által értékesített  szolgáltatások és 
áruk eladásának értékét jelentik.44 Az AKKA/LAA 
által nyújtott  szolgáltatások azon összegek beszedé-
séből állnak, amelyekből a zeneművek szerzőit meg-
illető díjazás kifi zetésre kerül. A kérdést előterjesztő 
bíróságnak kell megvizsgálnia, hogy az összegeknek 
a szóban forgó szerzők részére kifi zetett  díjazást kép-
viselő része az AKKA/LAA által nyújtott  szolgálta-
tások értékének részét képezi-e. Figyelembe kell 
venni továbbá az eljárás alá vont és a jogok jogosult-
jai között  fennálló jogi és gazdasági kapcsolatokat, 
így meg kell határozni, hogy a felek gazdasági egy-
séget alkotnak-e. Amennyiben igen a válasz, a jogo-
sultak díjazását képező rész az eljárás alá vont által 
nyújtott  szolgáltatások értékének a részeként tekint-
hető.45

A fenti kérdésre a Bíróság a következő választ 
adta: „[…] ha az EUMSZ 102. cikk második bekezdésé-
nek a) pontja szerinti jogsértés megállapításra kerül, a 
bírság összegének meghatározása céljából a jogok jogo-
sultjait megillető díjazást be kell számítani az érintett  

38 Ítélet, 52. pont.
39 Tournier-ítélet, 38. pont.
40 Ítélet, 54–55. pontok.
41 Ítélet, 52–59. pontok.
42 Ítélet, 61. pont.
43 Ítélet, 62. pont.
44 C-101/15 P. sz. ügy, Pilkington Group és társai kontra Bizott ság, EU:C:2016:631, 16–18. pontok.
45 Ítélet, 66–67. pontok.
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szerzői jogi jogkezelő szervezet forgalmába, feltéve, hogy 
e díjazás e szervezet által nyújtott  szolgáltatások értéké-
nek részét képezi, és hogy e beszámítás a kiszabott  
szankció hatékony, arányos jellegének és visszatartó ere-
jének a biztosításához szükséges. A kérdést előterjesztő 
bíróságnak kell megvizsgálnia, hogy az ügy összes körül-
ménye alapján e feltételek teljesülnek-e.”46

5. Következtetések

A magas árak egy piacon per se nem vissza-
élésszerűek. Az amerikai megközelítés szerint47 a 
monopolárak alkalmazása nem jogellenes, sőt épp 
ellenkezőleg, az része a szabad piacnak. Hiszen a 
monopolárak alkalmazása vonzza azokat, akik a pi-
acra való belépést fontolgatják; elősegíti az innova-
tív üzleti ötleteket; kockázatok vállalására sarkallja 
a vállalkozásokat; mindezek pedig elősegítik a gaz-
dasági növekedést. Nem tekinthető tehát jogellenes-
nek az, ha egy vállalkozás monopol pozícióban van; 
jogsértés megállapítására akkor kerülhet sor, ha 
mindez versenyellenes magatartással társul.

Jelen előzetes döntéshozatali eljárásban kifejtet-
tek kiemelt jelentőséggel bírnak az erőfölénnyel 
való visszaéléssel kapcsolatos ügyekben. A United 

Brands-ítéletben foglalt megállapítások továbbra is 
érvényben maradtak, a Bíróság a korábban megálla-
pított  tesztet pontosított a és értelmezte.

Az erőfölénnyel való visszaélés – így a túlzó ára-
zás – megállapítása komoly, összetett  jogi és közgaz-
dasági elemzést kíván meg, nem csoda, hogy az 
Európai Unió tagállamainak versenyhatóságai vi-
szonylag kevés ilyen ügyet indítanak. Magyarorszá-
gon a Gazdasági Versenyhivatal („GVH”) 2014-ben az 
Artisjus ellen megindított  ügyben48 vizsgálta a tisz-
tességtelenül magas árak alkalmazását a piacon. 
A GVH ügyindító végzése szerint az Artisjus, a ma-
gyar zenei és irodalmi jogok közös jogkezelő szerve-
zete a magáncélú másolásra ún. üres hordozói díja-
kat állapított  meg olyan mértékben, amely 
valószínűsíthetően tisztességtelenül került megálla-
pításra, fi gyelemmel különösen a más adathordozók 
után fi zetendő jogdíjakra, illetve más országokban 
alkalmazott  üres hordozói díjakra. A versenytanács 
nem kívánta a tagállamok között i összehasonlítás 
módszerét alkalmazni, mert úgy vélte, nem tudna 
egységes összehasonlítási alapot találni a módszer ki-
vitelezéséhez.49 A 2016-ban született  döntés végül 
kötelezett ségvállalás elfogadásával ért véget.50

46 Ítélet, 71. pont.
47 Lásd Tr inko-ítélet [Az Egyesület Államok Legfelsőbb Bíróságának ítélete a Communications Inc. kontra. Law Offi  ces of Curtis V. Tr inko ügyben, LLP 

(02-682) 540 U. S. 398 (2004)].
48 Vj/15/2014. sz. ügy.
49 Vj/15/2014. sz. ügy, 442. pont.
50 Vj/15-166/2014. sz. végzés.
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1. Előzmények

2015. június 11-én a Bizott ság eljárást indított 1 az 
Amazon.com Inc. és leányvállalatai ellen az EUMSZ 
102. cikk és az EGT-megállapodás 54. cikk alapján, 
mert azt vélelmezte, hogy az Amazon visszaél gazda-
sági erőfölényével az angol és a német nyelvű elekt-
ronikus könyvek kiskereskedelmi forgalmazásának 
piacán a beszállítói szerződésekben alkalmazott  kü-
lönböző MFN kikötéseken keresztül.

Az USA-ban bejegyzett  Amazon az online kiske-
reskedelmi szolgáltatások piacán tevékenykedik, 
mára az egyik legnagyobb amerikai cégnek számít. 
Számos kiskereskedelmi tevékenysége között  az 
e-könyv üzletágban is aktív elsősorban a luxembur-

gi bejegyzésű leányvállalatain keresztül. Az e-könyv 
egy olyan digitális könyv, amelyet egy számítógépes 
vagy mobil e-könyv-olvasón keresztül lehet olvasni. 
A legtöbb e-könyv fekete-fehér szövegű és illusztrá-
ció nélküli (ezeket nevezik „elsősorban szövegalapú” 
e-könyveknek), míg vannak az emelt szintű e-köny-
vek, amik további tulajdonsággal, interaktív tarta-
lommal (pl. interjú a szerzővel, audio csatolmányok) 
bírnak.

Az Amazon az e-könyv üzletágban vertikálisan 
integrált vállalkozás, amely az upstream piacon 
mint kiadó, míg a downstream piacon mint kiske-
reskedő van jelen. Ezen kívül egyéb kapcsolódó 
piacokon is megtalálható: saját e-könyv-olvasót 
(Kindle), tableteket is gyárt (KindleFire). Az Amazon 

* Versenytanácsi vizsgáló, Döntéshozatalt Támogató Csoport, Gazdasági Versenyhivatal.
1 Az Európai Bizott ság AT.40153. számú ügye (határozat: 2017. május 4-én).



96 ESETISMERTETÉS 2017/2. VERSENYTÜKÖR

az EGT-n belül 61 nyelven szolgálja ki a fogyasztókat 
az amazon.co.uk, amazon.de, amazon.fr , amazon.es, 
amazon.it, amazon.nl és az amazon.com 
weboldalakon keresztül.

Ma az e-könyv-piacon a nagyobb kiadók jellem-
zően közvetlenül a nagy online platformokkal bíró 
főbb kiskereskedőkkel – Amazon, Apple, Google – 
kötnek forgalmazási szerződéseket. A kisebb kiadók 
közvetítőket (pl. hagyományos, korábban nyomta-
tott  könyvekkel foglalkozó nagykereskedők), aggre-
gátorokat (olyan cégek, amelyek abban segítik a 
szerzőket és kiadókat, hogy az adott  tartalom egy 
vagy több platformon megjeleníthető legyen) vesz-
nek igénybe. Habár néhány kiadó a saját e-könyves-
boltjában közvetlenül árulja az e-könyvét, a kiadók 
közvetlen disztribúciós tevékenysége korlátozott nak 
mondható. A cikkben az itt  felsorolt upstream piaci 
résztvevőket (azaz a kiadókat, nagykereskedőket és 
aggregátorokat) egyaránt lefedi a „beszállítók” kife-
jezés.

A Bizott ság nem először vizsgálódott  az 
e-könyv-pia con: 2011. decemberben eljárást indított 2 
az Apple és az öt legnagyobb nemzetközi kiadó (Ha-
chett e, Harper Collins, Holtzbrinck/Macmillan, 
Simon&Schuster és a Penguin) ellen, mert azok olyan 
szerződéseket kötött ek, amelyek célja az e-könyvek 
kiskereskedelmi árának a teljes piacon történő meg-
emelése volt. Az Amazon már ekkor is uralta az 
e-könyv-kiskereskedelmi piacot, és az öt kiadó, vala-
mint az Apple véleménye szerint az e-könyvek 
árazásában felfaló árazást valósított  meg. Így az 
Apple, amelyik 2010-ben lépett  az e-könyvek piacá-
ra a maga iBookjaival, azzal szembesült, hogy az 
Amazon alacsony kiskereskedelmi árai mellett  nem 
elég versenyképes. Ezért, hogy az Amazont a kiske-
reskedelmi árak megemelésére kényszerítse, megál-
lapodott  az öt nagy kiadóval, akiket amúgy szintén 
nagyon zavart az Amazon alacsony árazása. A meg-
állapodások szerint a kiadók egyrészt átt értek az 
ügynöki típusú üzleti modellre, amelynek keretében 
ők határozzák meg a kiskereskedelmi árat, és a kis-

kereskedő csak ügynökként lép fel (szemben a ko-
rábban alkalmazott  nagykereskedelmi típusú üzleti 
modellel, amikor a kiskereskedő szabadon dönthe-
tett  a kiskereskedelmi árakról), másrészt mind az öt 
kiadó ugyanolyan fő árazási feltételeket (jutalékok-
ra vonatkozó árparitásos MFN rendelkezések) kötöt-
tek ki a kiskereskedőikkel szemben. Ezzel gyakorla-
tilag az Apple és az öt kiadó elérte, hogy az 
e-könyvek kiskereskedelmi árai ténylegesen meg-
emelkedtek.

A Bizott ság az előzetes véleményében kifejtett e, 
hogy az Apple és az öt kiadó az EUMSZ 101. cikke és 
az EGT 53. cikke szerinti összehangolt magatartást 
folytatt ak. Az érintett  vállalkozások a vizsgálat 
gyorsabb és fájdalommentesebb lezárása érdekében 
kötelezett séget vállaltak arra, hogy a kiskereskedői 
megállapodásaikat felmondják, illetve külön-külön, 
egymástól függetlenül újratárgyalják. Vállalták to-
vábbá, hogy 5 évig nem alkalmaznak kis- és nagyke-
reskedelmi árakra vagy jutalékra vonatkozó MFN 
záradékokat, valamint egy 2 éves „megfontolási idő-
szakban” lehetővé teszik, hogy minden nagykeres-
kedelmi típusú üzleti modellben lévő kiskereskedő-
jük a kiskereskedelmi árakat szabadon határozhassa 
meg, árengedményeket vagy más akciót kínálhas-
son, továbbá ha ügynöki modellben szerződnek a 
kiskereskedőjükkel, akkor a kiskereskedő két évig 
szabadon csökkentheti az e-könyvek kiskereskedel-
mi árát a kiadótól kapott  éves jutaléka összege ter-
hére. Az egyes kiadóknak tehát megmaradt a sza-
badságuk arra, hogy eldöntsék, ügynöki vagy 
nagykereskedelmi megállapodást kötnek a kiskeres-
kedőjükkel.

Ezzel párhuzamosan az Egyesült Államokban is 
indult antitröszteljárás az öt kiadó és az Apple ellen, 
azonban ott  az Apple3 nagyobb árat fi zetett : árrögzí-
tésben való közvetítés volt ellene a vád, ami végül 
450 millió $ fogyasztóknak fi zetendő kártérítésbe 
került neki (a Hachett e, a Harper Collins, 
Simon&Schuster4 69 millió $, a Penguin5 75 millió $, 
a Macmillan 20 millió $ kártérítést vállalt fi zetni a 

2 Az Európai Bizott ság COMP/39.847 számú ügye (határozatok: 2012. december 12. és 2013. július 25.).
3 Apple to pay $450m sett lement over US ebook price fi xing, htt ps://www.theguardian.com/technology/2016/mar/07/apple-450-million-sett lement-

e-book-price-fi xing-supreme-court 2016. március 7. (letöltve: 2017. október 14-én).
4 Ebook price-fi xing: judge approves sett lement with publishers, htt ps://www.theguardian.com/books/2012/sep/07/ebook-price-fi xing-judge-sett le-

ment 2012. szeptember 7. (letöltve: 2017. október 14-én).
5 Penguin to Pay $75 Million in E-Book Sett lement With States, htt p://www.nytimes.com/2013/05/23/business/media/penguin-to-pay-75-million-in-

e-book-sett lement-with-states.html 2013. május 23. (letöltve: 2017. október 14-én).
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károsultaknak). Mindeközben az Amazonnal szem-
ben is fel-felvetődik, hogy felfaló árazás gyanúja mi-
att  induljon-e ellene vizsgálat6.

2.  Az Amazon-ügy indításának 
körülményei

De visszatérve Európába, 2012 után az e-könyv-
beszállítók egy része az öt nagy kiadót követve ügy-
nöki modellre váltott , amelynek keretében kijelöltek 
egy-egy nem kizárólagos kiskereskedőt. Ez a kiske-
reskedő, azaz ügynök általában nem tud enged-
ményt adni a beszállító által meghatározott  kiske-
reskedelmi árból, hacsak a megállapodás nem teszi 
ezt lehetővé. Ennek ellenére sok beszállító nagyke-
reskedelmi modellben maradt, amelyben a kiskeres-
kedő szabadon határozhatja meg a végső fogyasztói 
árat, ideértve az akciókat, engedményeket. És ezen a 
területen kellett  a Bizott ságnak megvizsgálnia az 
Amazon mint kiskereskedőnek a beszállítókkal kö-
tött  szerződéseit. Vélhetően a megelőző, öt kiadó el-
len folytatott  eljárás sok információval szolgálhatott  
az Amazon piacon betöltött  szerepéről, hiszen a ki-
adók már maguk azzal interpretálták magatartásuk 
összehangolását, hogy arra az Amazon piaci ereje 
miatt  volt szükség. 2015-ben tehát a Bizott ság az 
Amazon ellen indított  eljárást az EUMSZ 102. cikke 
és az EGT-megállapodás 54. cikke megsértése miatt , 
és 2016. december 9-én kiadott  előzetes véleményé-
ben arra jutott , hogy az Amazon visszaélt erőfölé-
nyével a beszállítókkal szemben az egyes paritásos 
kikötésekkel. A következőkben ennek az esetnek az 
ismertetésére kerül sor.

Sok tagállamban (pl. Németország, Ausztria, 
Franciaország, Spanyolország, Portugália) jogszabá-
lyok határozzák meg az e-könyvek kiskereskedelmi 
árszabását, és csakúgy, mint a nyomtatott  könyvek-
nél, a kiadók jogosultak a kiskereskedelmi árak 
meghatározására (ezek az ún. RPM törvények). Ezek-
ben az országokban az Amazon MFN kikötései közül 
az árparitásos rendelkezések nyilván nem kerülhet-
tek alkalmazásra, azonban sok más, nem árparitá-
sos rendelkezése viszont igen.

A Bizott ság az előzetes értékelésében a követke-
ző MFN kikötéseket azonosított a be, melyeket az 
Amazon együtt esen vagy külön-külön alkalmazott  a 
beszállítóival kötött  szerződéseiben.

(1) Az üzleti modell paritásos záradék miatt  az 
e-könyv-beszállítónak értesítenie kellett  és fel kel-
lett  ajánlania az Amazonnak az adott  üzleti modell-
ben meghatározott  forgalmazási feltételeket, ame-
lyeket a beszállító más kiskereskedővel megkötött  
(pl. továbbeladásra, előfi zetésre, kölcsönzésre, nyom-
tatott  könyvekkel vagy könyvklubokkal kapcsolás, 
letöltésekre vonatkozó feltételek).

(2) A választékparitásos és jellemzői paritásos 
záradék alapján az e-könyvek megjelenésekor a be-
szállító köteles volt adott  e-könyvet az Amazonon 
keresztül is hozzáférhetővé tenni egy bizonyos terü-
leten és/vagy egy bizonyos napon és időpontban, il-
letve az Amazon számára hozzáférhetővé tenni adott  
e-könyv bármely olyan jellemzőjét (elemét, tartal-
mát, funkcióját stb.), amelyet egy másik kiskereske-
dőnek is hozzáférhetővé tett . Amennyiben bizonyos 
jellemzőket az Amazon olvasója nem támogatott , 
akkor egyes nagykereskedelmi megállapodások sze-
rint a beszállítónak az Amazon támogatásának meg-
felelő típusú vagy jellemzőjű tartalmat kellett  szol-
gáltatnia. Egyes ügynöki megállapodásokban az 
Amazon kikötött e, hogy az elsősorban nem szöveg-
alapú e-könyveknél a beszállítónak az Amazon szá-
mára segítséget kellett  nyújtania, hogy az Amazon 
ugyanazt a című e-könyvet előállíthassa.

(3) Az Amazon többféle kiskereskedelmi árpari-
tásos záradékot (közvetítői árakra vonatkozó, pro-
móciós, diszkont-összevonási záradékok) használt, 
melyek mind ugyanazt a célt szolgálták: a beszállító 
még alkalmanként se tudjon kedvezőbb árakat meg-
adni más platformokon, más kiskereskedőknek, 
mert ugyanazt kellett  az Amazon számára is biztosí-
tania.

(4) A nagykereskedelmi árparitásos záradék, il-
letve a jutalékparitásos záradék szerint a beszállító 
köteles volt az Amazont is legalább olyan kedvező 
(vagy még kedvezőbb) helyzetbe hozni (a felkínált 
nagykereskedelmi ár, illetve jutalék terén), mint 
amiben más kiskereskedőt is részesített .

6 How big it too big? Amazon sparks antitrust concerns, originally published on August 6, 2017, htt ps://www.seatt letimes.com/business/amazon/
how-big-is-too-big-amazon-sparks-antitrust-concerns/ (letöltve: 2017. október 14-én).
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Az Amazon először a nagykereskedelmi típusú 
modellekben a választékparitásos rendelkezéseket 
írta elő, majd miután 2010 körül a legtöbb beszállító 
átt ért az ügynöki modellre, bevezett e a közvetítői ár, 
az ügynöki jutalék és az üzleti modell paritásos zá-
radékokat. Mivel az öt kiadó 2012–2013 között  5 évre 
szólóan kötelezett séget vállalt arra, hogy nem köt-
nek ki árparitásos MFN-eket, az Amazon az árakra 
vonatkozóan csak értesítési kötelezett ségeket írt elő 
ezen kiadók számára. Ezek szerint a beszállítónak 
értesítenie kellett  az Amazont, ha más kiskereskedő-
nek az Amazonnál kedvezőbb (kiskereskedelmi, pro-
móciós, nagykereskedelmi) árakat vagy jutalékot 
adna. A beszállítóknak egyéb, nem árparitásos ren-
delkezések tekintetében is értesíteniük kellett  az 
Amazont (pl. üzleti modell, adott  könyv megjelenési 
ideje, jellemzője).

3. A piacmeghatározás

A piacmeghatározás során a Bizott ság arra ju-
tott , hogy az e-könyvek kiskereskedelmi forgalma-
zásának piaca elkülönül a nyomtatott  és hangos-
könyvek piacától. Az e-könyveken belül is meg kell 
különböztetni az angol nyelvű és a német nyelvű 
e-könyvek piacát. Bár tény, hogy a nyomtatott  és az 
e-könyvek bizonyos fokig versenyeznek egymással, 
az árazásuk is függ egymástól, a keresleti helyett e-
síthetőség szempontjából azonban egy 5-10%-os ár-
emelkedés esetén sem váltanának a fogyasztók 
e-könyvekről nyomtatott  könyvekre, valamint a fo-
gyasztói szokások (pl. hordozhatóság, hozzáférhető-
ség, extra funkciók) is a nyomtatott  és elektronikus 
könyvpiac elkülönítését támasztják alá. A kínálati 
helyett esíthetőség szempontjából a nyomtatott  
könyvek forgalmazásához nagyobb induló beruhá-
zások szükségesek (pl. raktár, logisztika), míg az 
e-könyvek forgalmazása másfajta beruházásokat, 
online platformok felállítását, működtetését igényli. 
Ehhez hasonlóan a hangoskönyvek piacát is elkülö-
níthetőnek tartott a a Bizott ság az árazásuk, fo-
gyasztók köre és a fogyasztási szokások miatt .

Az érintett  piac a kiskereskedelem piaca volt, te-
hát más csatornák, mint pl. oktatási vagy könyvtá-
ron keresztüli forgalmazás nem tartozott  ide. Az e-
könyvek piacán belül lehetnek ugyan alpiacok (pl. 
gyerek e-könyvek, tudományos e-könyvek), azonban 
a vizsgált megállapodások sem tartalmaznak ilyen 

jellegű szegmentálást, ezért nem volt indokolt továb-
bi alpiacok meghatározása.

A Bizott ság szerint forgalmazási piacokat asze-
rint kellett  még tagolni, hogy az e-könyv milyen 
nyelven íródtak. A beszállítói-kiskereskedői kapcso-
latokban a nyelv nem játszik meghatározó szerepet, 
de a vásárlók szempontjából ez lényegi elem, hiszen 
a legtöbben a saját anyanyelvükön vásárolnak 
e-könyvet. Vannak továbbá olyan kiskereskedők, 
akik eltérő címlistát forgalmaznak az egyes nyelve-
ken.

4. Az Amazon erőfölénye

A Bizott ság az előzetes véleményében megálla-
pított a, hogy az Amazon erőfölényes az angol és a 
német nyelvű e-könyvek kiskereskedelmi piacán az 
EGT-térségben. Az angol nyelvű e-könyvek piacán 
2010–2015 között  Nagy-Britannia, Írország és az an-
gol nyelvű régiókat érintően folyamatosan 70-90%-
os, illetve a teljes EGT-n belül 80-100%-os piaci része-
sedése volt. Piaci részesedése a vizsgált időszak alatt  
folyamatosan nőtt , és nett ó árbevétele többszöröse 
volt a legközelebbi legnagyobb versenytársához ké-
pest. A német nyelvű e-könyvek piacán Németor-
szágban, Ausztriában és a német nyelvű régióban 
2012–2015 között  folyamatosan 40-60% körüli volt a 
piaci részesedése, illetve 2011. évi piacra lépésétől 
fogva az EGT-n belül 30-50%-ról több mint 50-70%-ra 
nőtt  2015-re, nett ó árbevétele többszöröse volt a leg-
közelebbi versenytársához képest.

A Bizott ság az Amazon nagy piaci részesedése 
mellett  több piacra lépési akadályt azonosított . Elő-
ször is egy kiskereskedőnek kellő hosszú címlistával, 
szélesebb kínálatt al kell rendelkeznie, amihez sok 
beszállítóval, köztük is a legnagyobbakkal szerző-
dést kell kötnie, és fontos, hogy saját kiadós szerzők-
kel is legyen kapcsolata. Az Amazon viszont több sa-
ját kiadós szerzővel kizárólagos szerződéseket 
kötött , mellyel jelentős piacra lépési korlátot állított  
fel. Másodszor, az e-könyv-olvasók meghatározzák 
és magukhoz láncolják a vásárlókat: ha egy fogyasz-
tónak Kindle olvasója van, akkor az e-könyv-olvasó 
csak az Amazon Kindle-boltban vásárolt e-könyve-
ket ismeri fel (tableteken, okostelefonokon keresztül 
olvasható ugyan, ha van rajta Kindle-applikáció), 
így a fogyasztónak azzal kell számolnia, hogy ha egy 
másik e-könyv-platformról akar vásárolni, más ol-
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vasót kell szereznie, és a Kindle-boltban szerzett  
könyveket nem viheti át erre az olvasóra. Mindez to-
vább erősíti az Amazon piaci erejét a versenytársai-
val szemben. Harmadrészt, az e-könyv-vásárlók nem 
képeznek vevői erőt, ami nyomást gyakorolhatna az 
Amazonra. Összességében az Amazon az angol és 
német nyelvű e-könyv-beszállítók megkerülhetetlen 
partnere.

5. A Bizottság versenyjogi aggályai

A Bizott ság az egyes MFN rendelkezések men-
tén fejtett e ki versenyaggályait. Az üzletimodell-pa-
ritás és a kapcsolódó értesítési kötelezett ség vissza-
foghatt a a beszállítók új és innovatív üzleti modellek 
(pl. „fi zess ahogy olvasod”, könyvklubok, nyomtatott  
és e-könyvek kapcsolása) támogatására, kialakítá-
sára irányuló ösztönzőit. A kiskereskedők ugyanis 
nem tudják az alternatív üzleti modelleket megvaló-
sítani a beszállítók támogatása nélkül, pedig a be-
szállítók érdekében állhatna az újfajta üzleti model-
lek kipróbálása, ami egyben a kiskereskedők 
megerősödéséhez vezethetne, amivel a beszállítók 
Amazontól való függősége is csökkenhetne. A zára-
dék hatására azonban ezek a pozitív hatások elvesz-
tek. Az üzletimodell-paritás hozadékaként a kiske-
reskedők nem alakított ak ki alternatív üzleti 
modelleket, hiszen azzal kellett  számolniuk, hogy az 
Amazon is megismeri, esetleg bevezeti újdonságai-
kat, és így elvész az a versenyelőny, amit az innová-
ciójukkal szerezhett ek volna. A rendelkezés eredmé-
nyeképpen a kiskereskedők kiszorulhatnak a 
piacról, ami az Amazon meglévő erőfölényét erősíti. 
Pusztán az új modell bejelentési kötelezett sége is el-
rett entheti az új piaci belépőt, hiszen az Amazon po-
ty ázhatna az új belépő fejlesztésein. Mindezek pedig 
károsak a fogyasztók számára is, akik így elesnek 
att ól, hogy élvezzék az alternatív üzleti modellekből 
származható előnyöket.

A választékparitásos és a jellemzői paritásos zá-
radék a Bizott ság előzetes véleménye szerint alkal-
mas arra, hogy visszafogja a beszállítók és kiskeres-
kedők elsősorban nem szövegalapú e-könyvek 
kialakítására irányuló ösztönzőit, és megakadályoz-
za az e-könyv-beszállítók diff erenciálását (pl. tarta-

lom, megjelenési időpontok alapján), ezáltal gyen-
gíthetik a versenyt az e-könyvek forgalmazási 
szintjén. Az emelt szintű vagy gazdagon illusztrált 
e-könyvek olyan jellemzőkkel bírnak ugyanis, ami-
ket az Amazon e-könyv-olvasói nem támogatnak. 
A  záradék miatt  azonban a beszállító köteles volt 
(az Amazonnal közösen) olyan verziót készíteni, amit 
az Amazon e-könyv-olvasói is támogatnak. Ez olyan 
többlett erhet róhatott  a beszállítóra, hogy inkább 
csak egyféle, az Amazon szerinti formátumban dob-
ta piacra a könyvet. Ezzel összefüggésben a kiske-
reskedő pedig nem kezd olyan fejlesztésbe, amit vár-
hatóan a beszállító nem támogat majd. A választék- és 
jellemzői paritások ezen túlmenően csökkenthett ék 
a versenyt a beszállítók között , és visszaszoríthatt ak 
egyes beszállítók piacra lépését és/vagy terjeszkedé-
sét azzal, hogy korlátoztak a kiskereskedők kínála-
tának diff erenciálódását, ami végeredményképp 
magasabb árakat és szűkebb termékkínálatot je-
lenthet a fogyasztók számára. A záradék hiányában 
az emelt szintű vagy gazdagon illusztrált e-könyvek 
esetében a kiskereskedők képesek lennének olyan 
fejlesztéseket végrehajtani, amit az Amazon az olva-
sójára történő konvertálással járó technikai nehé-
zségek miatt  nem tudna lekövetni, ezáltal egy-egy 
kiskereskedő versenyelőnyhöz juthatna. Az e-köny-
vek tartalmi megjelenítésén kívül más nem ár jelle-
gű feltételekben sem diff erenciálhat a beszállító a 
kiskereskedők között , mint pl. adott  könyv korábbi 
megjelentetése egy adott  kiskereskedőnél.

Mivel a német anyanyelvű tagállamokban RPM 
törvények határozzák meg a kiskereskedelmi ársza-
bást, a Bizott ság csak az angol nyelvű e-könyvek 
piacára nézve mondta ki, hogy a közvetítői árpari-
tás, a promóciós paritás, a diszkontállományra vo-
natkozó rendelkezések (együtt esen: kiskereskedelmi 
árparitásos rendelkezések) és a kapcsolódó értesíté-
si kötelezett ség az Amazonnak a kiskereskedelmi 
árparitás elérésére törekvő magatartásával együtt  
alkalmas arra, hogy visszaszorítsa a versenytárs 
e-könyv-kiskereskedők piacra lépését vagy terjesz-
kedését, ezáltal erősítve az Amazon erőfölényét. Nor-
mál esetben egy potenciális piacra lépő alacsonyabb 
jutalékkal igyekszik a beszállítókat megnyerni, és 
alacsonyabb kiskereskedelmi árakkal igyekszik vá-
sárlókat szerezni.7 Az Amazon kiskereskedelmi árpa-

7 Lásd TÓTH András: Versenyjog és határterületei, A versenyszabályozás jogági kapcsolatai, HVG-Orac Kiadó, Budapest, 2016, 118.
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ritásai mellett  azonban a beszállító nem csökkent-
hett e a kiskereskedelmi árakat egy másik 
platformon, és így egy másik kiskereskedő sem tu-
dott  vásárlókat magához vonzani a kedvezőbb árak-
kal. Jobb árak hiányában a kiskereskedő nem tudja 
a vásárló azon költségveszteségét kárpótolni, amit 
az a másik olvasóeszköz beszerzésével szenved el. 
A záradék hiányában az ügynöki típusú szerződéses 
modellben a kiskereskedők a jutalékmértékben ver-
senyeznének: a beszállítók az alacsonyabb jutalékot 
kérő kiskereskedők felé fordulnának. Az árparitásos 
rendelkezések mellett  azonban a kiskereskedők nem 
motiváltak a jutalékversenyre, hiszen hiába csök-
kentenék a jutalékot, a beszállító akkor sem adna 
alacsonyabb kiskereskedelmi árat az ő platformján. 
Mivel a beszállító nem tud más platformon alacso-
nyabb árakat megadni, az Amazon úgy emelheti 
árait, hogy közben nem kell fogyasztói elvesztésétől 
tartania.

A Bizott ság a nagykereskedelmi árparitást is 
aggályosnak tartott a. A záradék hiányában a kis-
kereskedők alacsonyabb nagykereskedelmi árakat 
érhetnének el a beszállítóknál, mint az Amazon, és 
az így szerzett  előnyt továbbadhatnák a fogyasz-
tóknak.

A Bizott ság előzetes álláspontja szerint a fenti-
ekben elemzett  paritásos rendelkezések már önma-
gukban is erőfölénnyel való visszaélést valósítanak 
meg, sőt a különböző árakkal kapcsolatos és a nem 
árhoz kapcsolódó paritásos záradékok (pl. üzletimo-
dell-paritás, a jellemzői paritás és a választékpari-
tás) együtt  tovább erősíthetik az egyes MFN kiköté-
sek potenciális versenyellenes hatásait.

Az Amazon kötelezett ségvállalást nyújtott  be, 
amit a Bizott ság piaci tesztre bocsátott . A beérkezett  
észrevételek egyrészt a paritásos rendelkezések 
pontosabb meghatározására, a vállalások hatáskö-
rének kiterjesztésére (pl. a nyomtatott  könyvekre, 
hangoskönyvekre), valamint a vállalások kijátszá-
sát megakadályozó intézkedésekkel foglalkoztak. 
Az Amazon végleges, Bizott ság által is elfogadott  
kötelezett ségvállalása a következő volt. Vállalta, 
hogy az egyes ár és nem ár típusú paritásos rendel-
kezéseit nem hajtja végre és nem érvényesíti, és az 
új beszállítói szerződésekbe sem foglal ilyeneket. 
Ahol jelenleg diszkont-összevonási kötelezett séget 
kötött ek ki, az következmények nélkül felmondható 
lesz a beszállító által. A kötelezett ségvállalások az 

EGT területén értékesített  összes (azaz nem csak az 
angol és német nyelvű) e-könyvre kiterjednek. 
A kötelezett ségvállalások időtartama öt év, és az el-
lenőrizhetőség érdekében az Amazon egy ellenőrző 
biztost nevez ki.

A Bizott ság az Amazon kötelezett ségvállalásait 
elégségesnek és arányosnak tartott a. Újra hangsú-
lyozta, hogy tilos minden olyan ár és nem ár típusú 
paritásos kikötés, mely alkalmas arra, hogy gátolja 
a beszállítók és a kiskereskedők alternatív és diff e-
renciált üzleti modellek kialakítására, támogatásá-
ra való ösztönzését. Ti losak továbbá azok a paritásos 
rendelkezések, amelyek az e-könyv-kínálat fejleszté-
se és diff erenciálása iránti képesség és ösztönzés 
korlátozása révén alkalmasak a kiskereskedők ver-
senyképességének rontására (piacra lépésük, ter-
jeszkedésük korlátozására). Megjegyezte azonban, 
hogy az Amazon e-könyv-olvasói és az e-könyvek 
formátumai között i interoperatibilitás túlmutat a 
versenyjogi aggályokon, ezért azokra nem terjednek 
ki a kötelezett ségvállalások.

6. Összegzés

A teljes, 2011-ben az öt kiadó elleni eljárástól az 
Amazon elleni eljárásig terjedő folyamatot tekintve 
a Bizott ság hat éven át tartó harcot vívott  az 
e-könyv-piaci árak, rendszerek rendbe tételéért. Ez 
alatt  az idő alatt  három határozatot hozott , amelyek-
ben végig az MFN záradékok hatását értékelgett e. 
Mindhárom határozat kötelezett ségvállalással vég-
ződött , így nem kerülnek az Európai Bíróság mérle-
gére. Európai és tagállami szinten egyre több fi gye-
lem fordul az MFN-ek megítélésére, amelyek 
általában az online platformokhoz kötődnek (pl. 
szállásfoglalás, ételrendelés), vannak (pl. Németor-
szág), akik szigorúbb és vannak (pl. hollandok), akik 
megengedőbb szemlélett el. Egy biztos, a kötelezett -
ségvállalások elfogadásával a joggyakorlat várható-
an nem kristályosodik ki, pedig a jogalkalmazók 
számára fontos lenne hasznos iránymutatások meg-
ismerése. Az ügy másik érdekessége, hogy amíg az 
Egyesült Államokban az öt kiadó és az Apple elleni 
ügy több millió kártérítést eredményezett  a károsult 
fogyasztók számára, addig az Európai Unióban a fo-
gyasztóknak a kötelezett ségvállalásokkal kellett  
megelégedniük.
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Nehéz jó tankönyvet találni versenyjogból, illet-
ve az összehasonlító szakkönyvek is nehéz műfajnak 
számítanak. Roger van den Bergh társszerzőként ko-
rábban már írt kiváló könyvet az európai verseny-
jogról1, így a most megjelent könyv is ígéretes olvas-
mánynak tűnt. A címlapon bár csak Van den Bergh 
szerepel, a könyv utal a korábbi és jelenlegi közös 
munkára két másik szerzővel is a belső borítón, így 
Peter Camesasca és Andrea Giannaccari is a szerzők 
között  tudható (amely tény egyes fejezetek esetén is 
kiemelésre kerül) és elismerést érdemel. Roger van 
den Bergh a rott erdami Erasmus University  profesz-
szora és számos kiváló szakcikk szerzője.

A könyv tartalomjegyzéke nem különösebben 
fantáziadús, az antitrösztversenyjog klasszikus, 
főbb területeit öleli fel, így a közgazdaságtani meg-
közelítés szerepét, a versenyjog céljait, a piaci erőt, 
horizontális és vertikális korlátozásokat, az egyolda-
lú magatartásokat, a kikényszerítést és a fúziókont-
rollt találjuk meg benne.

A szerző azonos módszertan mentén halad vé-
gig, az általános elméleti fejezeteket leszámítva, elő-
ször a közgazdaságtani eredményeket szintetizálja, 
majd az európai uniós és az amerikai versenyjog ösz-
szevetésén keresztül mutatja be az aktualitásokat 
kritikai megközelítéssel. A fejezetek hasonló felépí-
tése mellett  a szerző kitekintéseket is nyújt, így pl. 
kínai és orosz példákat, vagy éppen az uniós, vagy 

amerikai esetjogot emeli ki a főszövegből, hogy rá-
rá világítson egy téma fontosságára vagy érdekessé-
gére.

Példaként kiemelem a közgazdaságtani átfogó 
fejezetet. A szerző, amellett  hogy a klasszikus köz-
gazdaságtantól a jól ismert közgazdaságtani iskolá-
kon át mindegyiknek bemutatja a szerepét és hatá-
sát a jogalkalmazásra, a legújabb trendeket is jól 
bevezeti, így pl. a versenyjogi gyakorlatban és gaz-
dasági életben megjelenő viselkedési irracionalitá-
sokat is. A pszichológiai ismereteink szerint egy 
megszerzett  jószághoz való ragaszkodás általában 
nagyobb költségekkel járhat, mint az adott  jószág 
megszerzése. Ennek jelentősége lehet az engedé-
kenységi programok tervezése során, hiszen a kar-
telltagok ezen hatásnak köszönhetően adott  esetben 
jobban ragaszkodnak a kartell fenntartásához, mint 
amit az engedékenységi program által elérhető elő-
nyök jelentenének számukra. Szintén megfi gyelhető, 
hogy a status quo fenntartása tipikusan előnyt él-
vez a bizonytalan kimenetelű magatartásokkal 
szemben. Így pl. egy gyártó gyakran ragaszkodik a 
költséges viszonteladói árrögzítéshez, nehogy a po-
tenciális árverseny káros legyen számára, vagy ép-
pen a vevők ragaszkodnak a meglévő beszállítókhoz 
akkor is, ha a váltás előnyökkel járna és ez értékel-
hető lehet az árukapcsolásos magatartások esetén. 
A „hiperbolikus diszkontálás” azt jelenti, hogy a sze-

* Igazgató, Versenyjogi Kutatóközpont.
1 VAN DEN BERGH, Roger and CAMESASCA, Peter D.: European Competition Law and Economics: a comparative perspective. Antwerpen; Oxford, Intersen-

tia, 2001.
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mélyek két időpontbeli azonos helyzetben a jelenlegi 
előnyöket túlbecsülik, akkor is, ha visszamenőlege-
sen ugyanezeket a helyzeteket hasonlóképpen érté-
kelnék. E magatartás alapvetően befolyásolja a vál-
lalatvezetők értékítéletét fúziós felvásárlások és a 
várható hatékonyságjavulás vonatkozásában. 
Az  emberek egy potenciális veszteség lehetőségét 
sokkal rosszabbul élik meg, mint egy ugyanakkora 
nyereség lehetőségét, tehát sokkal inkább választa-
nak egy tudott  költségekkel járó megoldást, mint 
egy nem meghatározott  előnnyel járót. Részben ez is 
magyarázat arra, hogy a gyártók miért alkalmaz-
nak viszonteladási ármegkötéseket akkor is, ha 
nincs kapcsolódó hatékonysági előny. A „horgonyzó 
hatásnak” köszönhetően az eladók könnyebben tud-
ják befolyásolni a legtudatosabb vásárlók magatar-
tását is, hiszen ún. horgonypontokhoz viszonyítanak 
a fogyasztók egy döntési folyamatban. A túlzott  ön-
bizalom miatt  az emberek túlbecsülik azt, hogy 
mennyit használnak egy terméket vagy mekkora 
előnyük származik belőle, továbbá alulbecsülik 
annak költségét. Részben az a folyamat is felelős a 
túlzott  koncentrációkért. Az „utólagos előítélet” azt 
jelenti, hogy egy esemény bekövetkezésének lehető-
ségét annak alapján ítélik meg előzetesen, hogy mi 
történt ténylegesen. Így pl. a bírák alulértékelhetik, 

hogy egy adott  versenykorlátozó magatartás a maga 
idejében teljesen racionális volt, mivel később nem 
valósult meg a versenykorlátozás.

Van den Bergh elmélyült ismereteket közvetít a 
könyv során végig. Az elsőre unalmasnak tűnő tago-
lás és fejezetek végül kifejezett en új ismereteket köz-
vetítenek még a szakavatott  olvasó és szakember 
számára.

Giuliano Amato, az olasz Alkotmánybíróság bí-
rója, korábbi miniszterelnök és nem mellesleg az 
egyik legjobb versenyjogi rövid monográfi a szerzője2 
a könyv által kiérdemelten írja az alábbi jellemző-
ket: „A Bármerre vagyunk a világban, ebben a könyvben 
megtalálunk mindent, amit az antitrösztjogról szerett ünk 
volna tudni.” Nyilvánvalóan ez nem a részletszabá-
lyokra igaz, hanem arra az átfogó gondolkodásra, 
amit a könyv közvetít a versenyjog jelen állásáról.

A könyv nem kommentár vagy kézikönyv, sok-
kal inkább hasonlít monográfi a és tankönyv vegyí-
tésére, amely meghatározza a célközönséget is. 
A könyvet elsősorban azoknak ajánlom, akik szere-
tik letisztázva látni a versenyjog egyes területeinek 
főbb kérdéseit. Van den Bergh kiváló szintézist ad, 
segít megérteni az elmélyült tudást igénylő kérdése-
ket, miközben nem bonyolítja túl az adott  téma ösz-
szehasonlító jogi és közgazdasági tárgyalását.

2 AMATO, Giuliano: Antitrust and the Bounds of Power: Th e Dilemma of Liberal Democracy in the History  of the Market. Oxford, Hart Publishing, 1997.
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