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Tisztelt Olvaso!

2017. janudr 15-t61 a kordbbi kérelmes eljdrdst felvdltotta az dsszefonddds-bejelentés rendszere Magyarorszdgon. Az uj
rezsimmel kapcsolatos elsé tapasztalatokat a téma legavatottabb hazai szakértdje, Boddcsi Andrds, a Versenytandcs
volt tagja, jelenlegi tandcsadédja tolmdcsoldsdban ismerhetik meg.

Kiemelendd, hogy a fiiziés kiiszobszdmok csokkentése ellenére az ideiben évben — az el6z6 évhez képest — nem ldt-
szik a beérkezett dsszefonddds-bejelentések szamdnak csokkenése, amely valdsziniileg a vdltozatlanul élénk fiiziés akti-
vitdsnak kdoszonhetd. Az iij rezsim arra is rdmutatott, hogy a fiiziok GVH dltali tudomdsulvétele méq az eddigieknél is
torténhet gyorsabban: 2017-ben az dsszes bejelentés kétharmaddt mdr dtlagosan 6t napon beliil tudomdsul vette a hiva-
tal! A hivatal dltal sajdt hatdskorben (kozleményi szinten) bevezetett iin. expressz eljdrdsra (maximum két munkanapon
beliili tudomdsulvételre) is sor keriilt mdr eddig ot alkalommal. Egyébként a gyorsasdg mellett a GVH taldn az eddigiek-
nél is szigoriibban iigyel az adathitelességre, illetve a fiizids eljdrdsi szabdlyok betartatdsdra: 2017-ben is szabott ki bir-
sdgot a Versenytandcs korai végrehajtds miatt és két alkalommal is sor keriilt kordbban kiadott fiizios engedélyek visz-
szavondsdra. (A fiiziés adatok hitelességének kérdése nem csak itthon, de az EU mds hatdsdgai és a Bizottsdg elétt is
intenziven meriilt fel idén, amelyrdl szintén taldlnak tanulmdnyt a Versenytiikor téli szamdban.)

Mds teriileteken is bdtrabban nyiilt a GVH eddig nem haszndlt eszkdzokhoz: 2017-ben keriilt sor elsé alkalommal
ellendrzési biztos kirendelésére levdlasztdsi kotelezettséggel kapcsolatosan, illetve megindult hivatalbél az elsé eljdrds
nem bejelentéskoteles dsszefonddds hatdsainak kivizsgdldsdra. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a Tpvt.
24. § (4) bekezdése szerinti nem bejelentéskoteles Osszefonoddsok nem drasztottdk el a GVH-t: jellemzéen prenotifikd-
cios szinten sikeriilt a felmeriilt kérdéseket tisztdzni és minddssze egy esetben keriilt sor ebben a korben bejelentésre
eddig, ekkor is prenotifikdcio nélkiil, amely arra utal, hogy a piac szdmdra jorészt vildgosak az 1ij szabdlyoknak valo
megfelelés szempontjai és keretei. Egyébként a prenotifikdcio az egyszeriisitett (30 napos és 4 millio forint igazgatdsi
szolgdltatdsi dijas) eljdrdsok elkeriilésének legjobb eszkdze. A hatdsdgi bizonyitvdnnyal zdrult tigyek 80%-dban sor is
keriilt rd, mig a hosszabb idével és nagyobb adminisztrativ kéltséqggel jdro egyszeriisitett eljdrdsok esetében csak kb.
40%-ban.

Eurdpai szinten a mdsodik félévi események koziil mindenképpen ki kell emelni az Intel-iigyben hozott birdsdgi
dontést, melyrdl szintén taldlnak esetismertetést az idei utolso lapszdamban mds érdekes iigyek és témdk mellett.

Dr. Toth Andras
fbszerkesztd

elnokhelyettes, a Versenytandcs elndke,
tanszékvezetd egyetemi docens (KRE-AJK)



Bara Zoltan*

Dinamikus arazas az online

kereskedelemben - Hogyan lehet
hatranyos a fogyasztonak
a dinamikus arazas?

Dynamic Pricing in e-commerce - How could the dynamic pricing
method be harmful to the consumer?

Abstract

The dynamic pricing method was introduced by Amazon in and around 2000 but today there are many followers of that meth-
od. No competition authorities has initiated a direct investigation on the subject yet, although the American FTC has said to be
contemplating on it. But if any investigation were lunched, it should address many other online companies, as well. It is not
only Amazon'’s behaviour anymore.

This study overviews the essence, different forms and possible welfare effects of the dynamic pricing method. Based on the
fundamental lesson providing from basic economics on price discrimination, probably there is no harmful effects on the con-
sumers as a result of the personal nature of this method. On the other hand, however, the rapid, frequent daily prices and fluc-
tuation of prices may distract consumers in evaluating the products before they decide to buy it. As a result, they may have
overvalued them and buy them despite of that prices may be greater than the consumers’ reservation prices. There is no direct
evidence that it has been really happening but it could not be ruled out as a possibility. So, it may be worth a deeper look.

Targyszavak: dinamikus arképzés, ardiszkrimindcid, jéléti hatasok, rezervacios arak, a fogyasztéi dontés tisztes-
ségtelen befolyasoldsa

Key words: dynamic pricing, price discrimination, welfare effects, reservation prices, unfair influence on consum-
ers’ decision

1. Bevezetés

Jelen tanulmany targya az un. dinamikus ara-
zasi modszer, amelyet els6ként az Amazon alkalma-
zott webaruhdazaiban. A dinamikus arazasi eljaras
lényege, hogy a fogyaszté internetes keresési és
egyéb személyes adatai alapjan, erre a célra kifej-
lesztett algoritmusok segitségével személyre szabott
egyedi arakat allit el6 és jelenit meg a fogyaszto sza-
mara a webaruhdzban torténé vasarlasi szandék ki-
nyilvanitasakor. A személyre szabott arazds nem uj

dolog és nem is feltétleniil adna alapot versenyjogi
vagy fogyasztévédelmi aggalyok megfogalmazasa-
Ta, amennyiben a mddszer a fogyasztdk preferencia-
janak jobb megismerését és ezaltal a megvasarolni
kivant termék értékének minél pontosabb meghata-
rozdsat célozza. Kérdés azonban, hogy az Amazon 4l-
tal a fogyasztokrol gytjtott adatok valéban ezt a célt
szolgaljak-e vagy pedig olyan informacidkat is tarol-
nak réluk, amelyeknek nincs kozvetlenil koziik a
preferencidkhoz, de befolydsolhatjdk a vasarléi don-
téseket. Ezek felhaszndlasa eredményezheti példaul

* A kozgazdasagtudomanyok kandidatusa, a Corvinus Egyetem egyetemi tandra, a GVH Versenytanacsanak volt tagja.
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azt, hogy ugyanaz a fogyaszté ugyanazért a termé-
kért eltéré arakat kap attdl fiiggéen példaul, hogy
megel6z6en hany webaruhazat keresett fel, ott
mennyi idét toltott, milyen mas terméket ,nézett
meg” stb. S6t az is eléfordulhat, hogy a szamadara
megjelenitett ar attdl fiiggéen is killonbozé lehet,
hogy melyik bongészéprogramot hasznalja.

Az Amazon moédszerének versenyjogi, illetve fo-
gyasztovédelmi szempontbol torténé megitélése
még kérdéses, egyes versenyhatésagok azonban mar
vizsgaljak a jelenséget. Jelen cikkben ezekre is kité-
runk, beleértve az Amazonnal szemben mar lefoly-
tatott versenyjogi és fogyasztévédelmi eljarasok ta-
nulsdgait is. Az alcimben olvashaté feltételes mod
aztjelzi, hogy a kérdés eldontésére nem vallalkozhat
a szerz6, az esetleges jogsértés lehet6sége azonban
nem zarhaté ki. Ehhez azonban tovdbbi hatésagi
vizsgalatok és kozgazdasagi elemzések szitkségesek.

2. A dinamikus arazas kialakulasa

A dinamikus arazas kialakuldsa nem csak idé-
ben esett egybe az online kereskedelem gyorsuld
utemy térnyerésével, hanem nagy részben ez utébbi-
nak koszonhet6. A kézgazdaszok az online piacok ve-
vék altali jobb attekinthetéségére alapozva el6szor
azt gondoltak, hogy ezaltal a mindennapok gyakor-
latava fog valni a tokéletes verseny, egységes arak
alakulnak ki, amelyek kovetkeztében az elektroni-
kus térben adhaté-veheté joszagok piacan jelentd-
sen esni fognak az arak"?. A nagyvallalatok azonban
a virtualis térben is hamar ratalaltak azokra a meg-
oldasokra, amelyekkel ujra szegmentalhatjak a pia-
cokat, mérsékelhetik a transzparenciait. Ahelyett
hogy 6k versenyeznének a vevékért, inkabb vevéi-
ket versenyeztetik. Ebbe a korbe tartoznak a jelen
cikkben elemzend6 olyan arazdsi modszerek is, ame-
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lyek a bejelentkezé vevék adataibdl megbecsiilik fi-
zetési hajlandésagukat, és ezaltal lehetévé teszik a
profitok ,optimalizalasat”.?

A dinamikus arazas igazabdl a 21. szazad termé-
ke. Az internet, illetve a vilaghdlo kialakulasa elein-
te nem sokat valtoztatott az armeghatarozas mod-
szerén, legfeljebb csak annyit, hogy a nyomtatott
helyett a cégek elektronikus kataldgusokat hasznal-
tak ajanlataik kozzétételére, de ezekben tovabbra is
a hagyomanyos médon kialakitott arak szerepeltek®.
Ez a moédszer alapvetéen egységes arakon alapult,
amelynek leginkabb elterjedt formdja, a ,koltség +”
ar szinte semmilyen formaban nem kinalt lehet6sé-
get arra, hogy a vevék kifejezzék preferencidikat,
azaz hogy mennyit is ér nekik az adott termék (azon
tulmenden, hogy donthettek arrdl, hogy megveszik-e
a terméket vagy nem). Akarhogyan alakult is az ér-
tékitéletiik, az eladok altal kindlt arat kellett elfo-
gadniuk, vagyis passziv, arelfogadd szerepbe kény-
szeriiltek. Arkiilonbségek legfeljebb az arak szeg-
mentalasabdl adoddhattak. A vallalatok azonban
szegmentalt araikat is hosszabb idére rogzitették.

E statikus drazds azonban - barmennyire az el-
adok diktaljak is az arakat - az eladdk szamara is
hatranyos, illetve kockazatos lehet. Egyrészt a hosz-
szabb idére stabilan tartott 4rak értelemszertien
nem reagalhatnak a kereslet-kindlat ingadozasaira,
és ennek kovetkeztében a cégek nem aknazhatjak ki
az emelked6 vagy hirtelen felszoké keresletb6l ado-
do lehetdségeket. Masrészt a statikus, az adott piaci
szegmens minden vevdje szamara minden pillanat-
ban egyforma arak nem idomulhatnak az egyes ve-
vék eltéré preferencidihoz. Ilyen drak mellett a valla-
latok nem hasznaljak ki teljes mértékben a vevék
fizetési hajlanddésagat, szuboptimdlis drakat szab-
nak meg, vagyis - ahogyan az amerikaiak mondjak
- ,pénzt hagynak az asztalon”’

1 ,Szdzadunk nagy részében jeles kozgazddszok sora - mint Joan Robinson, Edward Chamberlin, John Kenneth Galbraith - hirdette, hogy Adam Smith szimpla
elmélete a tokéletes versenyrdl az idé miildsdval és a vdllalatok novekedésével egyre veszit jelentdségébdl. Az a vicc az egészben, hogy... - épp a nemzetkozi
verseny miatt - Smith tedridja naprél napra aktudlisabb és fontosabb lesz.” (BucHHOLZ, Todd G.: Uj 6tletek halott kézgazdaszoktdl, Eurépa Kiadé, Buda-

pest, 1998, 55.).

2 ,Ha avevdk csaknem tokéletes informdciokkal rendelkeznek, mdr nem lehetnek dreltérések. Azoknak az idéknek mdr vége, amikor egy terméket mds dron le-
hetett eladni Németorszdgban és Amerikdban”. (STEWART, T. A.: Costumer Learning is a Two-Way Street, Fortune, 139. évf., 1999, 9. sz., majus 10.,158.).
3 Ebben a fejezetpontban nagymértékben tamaszkodtam Szabd Katalin és Kocsis Eva 2002-ben irt ittoré munkajara, beleértve a hivatkozasokat is,
Kocsis, Eva-SzaB06, Katalin: Dinamikus arazas az elektronikus piactereken, Kézgazdasagi Szemle, XLIX. évf., 2002. oktdber (858-874.), amely-
nek szomoru aktualitast ad Szabd Katalin nemrégiben bekovetkezett sajndlatos haldla. A szerz6 szeretne ezuiton is adézni mindkét volt kollégand-

je, tanitdja és baratja emlékének.

4  BICHLER, M.-HANSEN, H. R.: Elektronische Kataloge im WWW. Information Management, 1997, 12. két., 3. sz., 47-53.

5 Kocsis-SzABo, (3.1j.) 860-861.
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A vilaghalén kialakulé elektronikus piactér
szerkezete azonban ellentmond a hagyomanyos ara-
zasi modszernek. A statikus drak logikaja nem fér
0ssze a vilaghalé dinamikus és valtozékony termé-
szetével, mivel a keresési koltségek a vilaghalén ko-
zelitenek a nullahoz, a vevék kiilonodsebb faradsag
nélkil csaknem tokéletes arinformaciokhoz juthat-
nak. Ez szitkségszeriien kikezdte a cégek addigi ar-
szabasi gyakorlatat, mégpedig kétféle értelemben is:
1. a majdnem tokéletes transzparencia a weben meg-
akaddlyozta az arak szegmentalasat, nemigen lehet
az egyik helyen mas aron eladni a terméket, mint a
masikon; 2. az arak értelemszertien a legalacso-
nyabb szinten egyenlitédnek ki, vagyis az dsszes el-
adonak a legalacsonyabb arhoz kell igazodnia. J6
nevi markak valtak kozonséges tézsdetermékekké,
tomegcikkekké, hiszen bekeriiltek az egyesitett ka-
talégusokba.®

A nagyvallalatok azonban csak els6 meglepeté-
sitkben bonyoldédtak a tokéletes versenyhez kozelité
torokmetsz6 arversenybe. Az internet és az igyneve-
zett alkudozasi protokollok (az alkudozasi folyamat
automatizaldsara szolgdlo

szoftverek) mnyujtotta

technikai lehet6ségekbdl egyenesen adddott, hogy a
cégek - hamar megunva a kezdeti ,aldigérgetds”
versenyt - az elektronikus kereskedelemben sikere-
sen keltettek életre egy 6si kereskedelmi gyakorla-
tot: a vevovel torténd piaci alkudozast, persze érte-
lemszertien nem a klasszikus formdjaban, hanem
elektronikus valtozatban.’

A vilaghalo tehat - az altala biztositott transz-
parencia és a korlatlan alkudozasi lehet6ségek ko-
vetkeztében - els6 megkozelitésben versenyerésité
tényezéként volt felfoghaté. A nagyvallalatok azon-
ban viszonylag gyorsan felfedezték azokat a piaci in-
tézményeket, arazasi mechanizmusokat, amelyek le-
hetévé teszik a profitok optimalizalasat, elejét véve
annak, hogy a termel6k olcsobban adjak a terméke-
ket, mint amennyit az egyes fogyasztok szamdara a
valdédi preferenciarendszeriik szerint ér. A megoldds
az drak testre szabdsa, folytonos vdltoztatdsa, az egyes
fogyasztokra szabdsa az eladok altal, amely - feltéve,
hogy a fogyasztok nem ismerhetik meg a valahol, vala-

Kocsis-SzaBé, (3.1j.) 866-867.

O N

marcius-aprilis, 107-115.
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melyik cégnél, valamely idépontban megvdsdrolni kivdnt
termék alternativ drait - ezdltal mérsékelhet$ a pia-
cok atlathatésaga. Ehhez két el6feltétel szitkséges: 1.
az internetes arképzés, illetve vasarlas felgyorsula-
sa, illetve 2. a fogyaszté szamdra ugyanakkor valjon
egyre nehezebbé az alternativ vasarlasi arak megis-
merése, ami altal a keresési koltségek ismét emel-
kedhetnek, és ez ismét a fogyaszté passzivitdsat eré-
siti.

A fogyasztd passzivitasanak a visszaallitasara a
legjobb moédszer az, ha megforditjak a keresési fo-
lyamatot. Nem a vevd keresgél tobb cég kozott, és
tesz az arak alapjan kiillonbséget az egyes cégek
ajanlatai kozott, hanem az eladé tesz kiillonbséget a
kilonboz6 fizetési hajlanddsdgu vevék kozott. Ennek
felismerése az ugrépont a dinamikus arazas fejlé-
désében. Az eladdnak el kell szigetelnie egymdastol
az egyes vevoket, és el kell szigetelnie a vevéket mas
cégek ajanlataitdl is. Ennek a klasszikus hagyo-
manyra épulé mddszere az elektronikus termékdiffe-
rencidlds. Ha a termékek barmilyen okbdl kiillonboz-
nek egymastol, lehetetlen az ar-6sszehasonlitas
kozottiik.®

Az olyan internetes cégek, mint amilyen a Buy.
com, alacsony arakkal probalnak piaci részesedést
szerezni maguknak. Ezek a cégek azt feltételezik,
hogy az internetes vasarlok rendkiviil érzékenyek az
arakra. A valésagban azonban vegyes a kép. Egy-
részt igaz az, hogy a weben kénnyt kikeresni és 6sz-
szehasonlitani az arakat. Masrészt azonban az is
igaz, hogy az online vasarlék egyre inkabb keresik a
mindséget is. Kutatok mar ramutattak arra, hogy ha
a mindségi informaciét konnyebben hozzaférhetévé
teszik a halén, akkor az csokkenti az arérzékenysé-
get. ,Eppen ez az oka annak, hogy az Amazon.com Ricsi-
vel magasabb drakat szabhat meg, mint mds online olda-
lak. Az Amazon ugyanis a kényvcimek igen széles
vdlasztékdt kindlja, a termékrél bdséges informdciot
nyijt, és arrol hires, hogy gyorsan és megbizhatoan jut-
tatja el az drut a megrendelének. Aki kényelmet és mégis
viszonylag alacsony drakat akar, akkor egyszeriien az
Amazont vdlasztja.™

BICHLER, Martin: The Future of e-Markets. Multi-Dimensional Market Mechanism, University Press, 2001, Cambridge.
DaLTON, G.: Going, Going, Gone!, Information Week, 1999. oktéber 4., 44.

Ra0, A. R.-BERGEN, M. E.-Davis, S.: How to Fight a Price War. Insets: Price Sensitivity on the Web, Harvard Business Review, 2000, 78. kot., 2. sz.,
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3. A személyre szabott arazas
az online piactéren

Az arak személyre szabasa a vevl azonositasa és
fizetési hajlandésaganak aprolékos feltérképezése
alapjan torténik. Ezt az arazasi modszert korabban
csak viszonylag kevés vev6 esetében alkalmaztak,
mert a vev6k tulajdonsagainak, vasarldsi szokdsai-
nak megismerése koltség- és iddigényes kutatasi fo-
lyamat volt, tovabba annak eredménye nem volt
naprakész, hiszen csak egy adott idépont - a felmé-
rés — koriili hosszabb-révidebb idészakra vonatkoz-
hatott.

Az interneten torténd vasarlas azonban ennek
megvaltoztatasahoz is megteremtette a lehetéséget
és az eszkozoket is. Ujra felfedezve a virtudlis térben
mozg6 fogyaszték hajlandésagat arra, hogy az dron
kivill mas tényezéket is tekintetbe vegyenek a va-
sarlaskor, a cégeket egyre inkabb kezdték foglalkoz-
tatni azok a lehet6ségek, amelyek a fogyaszté arér-
zékenységéhez, illetve specialis preferencidinak
feltérképezéséhez nyitottak utat. Ezen informaciok,
valamint a vev6k egyedi kezelése lehetévé tették az
arak testre szabasat. ,Szdmos weboldalon taldlkozha-
tunk a dinamikus drképzési szisztémdval, aminek kovet-
keztében az egyes vevék mds-mds dron vdsdroljdk meg
ugyanazt a terméket. A kereskedelmi weboldalakon egy
kiilon kis sarok mutatja, hogy hol lehet bizonyos kedvez-
ményeket kapni a vdsdrldshoz. Mindez nagyszerti, de ne
feledjiik: nem biztos, hogy a specidlis dr a létezd legala-
csonyabb dr! A fogyasztok néha valéban hajlandok ma-
gasabb drat fizetni a nagyobb kényelemért, példdul
azért, hogy bizonyos terméket azonnal megkapjanak.™°

A személyre szabott dinamikus arképzés tobbfé-
le médja alakult ki viszonylag gyors titemben, azon-
ban tobbségiikben mar korabban is létezett - offline
- modszerek online alkalmazasaiként voltak megha-
tarozhatok. A dinamikus arképzés nem meril ki a
mar jol ismert alkudozasi protokollokban, elektroni-
kus arverésekben, illetve az egyénhez vagy vasarloi
csoportokhoz, illetve a pillanatnyi kereslethez igazi-
tott arképzési szoftverek alkalmazasaban. A mecha-
nizmustervez6ék olyan esetekre is talaltak profitno-
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vel6 arazasi megoldasokat, amikor a korabban
ismert dinamikus arazasi modszerek nem alkalmaz-
hatok.

3.1. Személyre szabott online
kommunikdcio"

Online cégeknél lehetéség nyilott arra, hogy
sporoljanak régimddi tdomegmarketing-kiadasaikon
és olyan marketingtechnikakat alkalmazzanak, me-
lyek hatékonyan és kozvetleniil a megcélzott indivi-
dualis vevére iranyulnak. Lehet6ség nyilik a vevék-
16l Trészletes demografiai adatok begytjtésére,
valamint a korabbi vasarlasok adatainak a megis-
merésére. A vallalatok szamara igy megteremtédik a
kozvetlen (one-to-one) marketingkapcsolati rendsze-
rek kiépitése.

Ugyanakkor a cégek tudatosan térekednek két-
iranyu kommunikacié kialakitasara, hiszen igy le-
het6ség nyilik a termékekkel kapcsolatos pozitiv és
negativ felhaszndléi vélemények megismerésére, a
vevék bevonasara a termék megtervezésébe és eld-
zetes tesztelésére.

3.2. Beleegyezéses marketing

A spammel kapcsolatos korabbi negativ tapasz-
talatokbdl okulva a marketingnek ez a fajtaja sikeres
kapcsolatot tesz lehet6vé a cégek és vevéik kozott.
Cserébe valami elényért az iigyfelek onkéntesen ad-
nak meg magqgukrdl adatokat, furcsa médon végiil is
6k kérik, hogy marketingcélpontok legyenek. A val-
lalat tehat nem a vevé megkérdezése nélkiil veszi fel
a kapcsolatot a potencialis vevéjével, hanem elézete-
sen engedélyt kér rd. Innen szarmazik a médszer ere-
deti angol neve, az un. ,permission”, azaz engedélye-
zett vagy beleegyezéses marketing. Amikor a vevék
engedélyt adnak a kapcsolattartasra és elkezdik az
ilyen kapcsolatot, innentél kezdve e-mail-tizeneteket,
hirleveleket vagy specidlis ajanlatokat kapnak. Azért
egyeznek bele, mert ezek az tizenetek szamukra érté-
kes, relevans informaciokat tartalmaznak. Az enge-
dély marketinghasznalataval a cégek értékes adat-

10 HALPIN, M.: Look before you click. Yahoo! Internet Life, 2000. téli szam, 6. kot., 13. sz., 61.
11 Azalabbiakbanismertetett médszerekréllasd Eszes Istvan el6adasat a Magyar Marketing Szovetség Marketing Oktatdk Klubja VIIIL konferencia-
jan, http://docplayer.hu/48120377-Konferencia-kotet-az-informacios-tarsadalom-marketing-kihivasai.html (let6ltés: 2017. 10. 29.).
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bazisokat hozhatnak létre az tugyfeleikrél, akik
engedélyt adtak, hogy felhaszndljak az adatokat és
készek a marketingtizenetek fogadasara.

3.3. Személyes ajdanldsok

Egyre tobb kereskedelemi jellegii webhely ala-
kit ki olyan rovatokat és férumokat, ahol a felhasz-
naldk elmondhatjak a termékekkel kapcsolatos ta-
pasztalataikat. Ezen ajanlasok vagy észrevételek
(comments) nélkiil sok latogato talan nem is talalna
meg a keresett terméket.

3.4. Személyre szolo hirdetések

A webhelyek egyre bonyolultabb szoftvereket
alkalmaznak annak a vizsgdlatara, hogy melyik hir-
detést ki latta, illetve ki lassa. A ZDNET" rendszere
példaul 6t tényez6t vizsgal meg minden latogatérol:
korabbi latogatdsai az adott webhelyen, a latogata-
sok idépontja, melyik oldalon jar(t), a latogatasok
idétartama és keresési kulcsszavai. Ez alapjan va-
lasztja ki azt a hirdetést, amelyik felvillan a latogaté
el6tt. A rendszer tesztelése soran 20 és 100% kozotti
novekedést figyeltek meg az atkattintasi eredmé-
nyekben. A Yahoo! napi 400 millidard byte (ez kb.
800 ezer konyvnek felel meg) informacidt gyjt lato-
gatoi szokasairdl.

3.5. Személyes weblapok

Tobb portdl és kereskedelmi hely engedi meg
(s6t gyakran 0sztonzi 6ket erre) latogatdinak, hogy
személyre szabott weblapot alakitsanak ki. A fel-
haszndlé igy az érdeklédésének megfeleléen struk-
turdlhatja az oldalakat. A tapasztalatok szerint ez
arra készteti a latogatdt, hogy tobb idét toltson el itt,
illetve gyakrabban térjen vissza. A szolgaltaténak
pedig tobb adatot ad meg magardl a latogaté, illetve
az ott toltott hosszabb id6 miatt tébb lehetéség ki-
nalkozik a személyére célzott hirdetések megjelente-
tésére. Az Excite nevi portal és keres6 rendszeren a
latogaték a MyExcite szolgaltatds felhasznalasaval

12 Wikipédia: https://en.wikipedia.org/wiki/ZDNet.
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alakithatnak személyes portaloldalakat. Tapasztala-
ti adataik szerint azok az emberek, akik ezt a szol-
galtatast igénybe vették, 6tszor gyakrabban jonnek
vissza, mint mas latogatdk, és kétszer annyi oldalt
néznek meg azokhoz képest, akik nem rendelkeznek
személyes oldalakkal.

3.6. Személyes e-kereskedelmi
boltok

Az online keresked6k egyik legfontosabb célki-
tlizése, hogy az internettechnoldgia és tizleti tapasz-
talataik felhasznaldsaval minden egyes latogaté igé-
nyéhez és szokasaihoz igazitsdk termékeiket és
szolgaltatasaikat. Jeff Bezos, az Amazon elnoke kije-
lentette, hogy , egyik célom, hogy minden egyes ldtogaté
szdmdra ujra és ujra dtrendezzem a boltomat”. Az Of-
ficeDepot Magyarorszagon is a vallalkozdk szamara
személyre szabott katalégusokat allitott dssze, ter-
meészetesen a szokdsos arlistaktdl eltérd, egyéni ar-
ajanlatokkal. Ha egy tigyfél elégedett és hasznalja a
személyére szabott szolgdltatasokat, akkor kisebb
annak a valészintisége, hogy atpartoljon mas cégek-
hez, még ha az pillanatnyilag jobb ajanlatokat is tesz
kozzé.

3.7. A ,siitik” haszndlata
a webdruhdzakban

Ma mar azonban lényegesen tébbrél van szo,
mint egyéni arlistakrol vagy egyéni arajanlatokrol.
Az online aruhazak az araikat attdl fiiggéen alakit-
jak, hogy ki honnan, milyen géprél, milyen bon-
gészdvel és hanyadik alkalommal latogatja az ol-
dalt® ™. Talan meglepd, de az egészen nagyoktdl,
mint az Amazon az egészen kicsikig igen nagysza-
mu cég alkalmazza ezt a technikat. A weboldal fi-
gyeli, hogy honnan latogatja meg az oldalt a fo-
gyaszto, hanyadik latogatasa ez, vett-e mar az adott
termékbdl, milyen gép milyen bongészéjét hasznal-
ja, és a tobbi. Ha a cookie-k, magyarul ,sutik”
(a bongészében tarolt adatok) alapjan nemrég jart a
konkurencianal, olcsébb arat kap. Akkor is, ha

13 Azalpont forrasa: Kiszamol6 - egy blog a pénziigyekrél, 2014. 09. 15., https://kiszamolo.hu/webaruhazak-ezt-nem-gondoltad-volna/ (letéltés: 2017.

10. 01).

14 Sokak szerint ma madr ezt a technikat ,differencialt arképzés"-nek nevezik, jelen cikkben azonban maradunk az eddig hasznalt kifejezésnél: sze-
mélyre szabott dinamikus arképzés. Lasd pl. NAGLE, Thomas T.-HoGAN, John E.-ZALE, Joseph: The Strategy and Tactics of Pricing. A Guide to Gro-

wing More Profitably, Routledge, 2016.
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multkor valamit beletett a kosaraba, de a végén
nem vette meg. Azonban né az ar, ha valamit mar
tobbszor megvasarolt, mert ekkor nem szamit arér-
zékenynek az adott termékre.”

A siti egy olyan informaciécsomag, melyet az
internet béngészése soran a szerver hoz létre és egy
un. idépecsét alapjan egy elére meghatarozott ideig
tarolédik a felhaszndld gépén. A siitik jellemzéen
olyan honlapldtogatasi informacidkat tarolnak,
mint a bongészési elézmények, érdeklédési kor, de
tarolhat jelszot és webshop esetében bevasarlokosar-
tartalmat egyarant. Az adatok személyes beazonosi-
tasra altaldban nem, kizarélag a latogatd szamitogé-
pének felismerésére alkalmasak, erre is csak az
adott domain tekintetében. A siitikben tarolt adatok
alkalmasak a visszatéré vagy az oldalon mar re-
gisztrdlt latogaté beazonositdsdra, igy az altaluk
preferalt informacidk és el6zmények alapjan tamo-
gatjak azokat a weboldal-szolgaltatasokat és
funkciokat, melyek a latogatdt leginkabb érdekelhe-
tik, igy képesek a felhasznaléi élmény novelésére.'®

A szakért6k persze koran felfigyeltek arra, hogy
bizonyos siitik (,third-party” HTTP tracking cookies)
lehet6vé tudjak tenni a felhaszndlé ,nyomkovetését”
az interneten annak ellenére, hogy a felhasznalo kii-
16nboz6 IP-cimeket hasznal. Tovabba egyes webol-
dalak ,kiszivarogtathatjak” a bejelentkezett felhasz-
naléik  azonositéit bizonyos megfigyel6knek.
Englehardt és tsai [2015] kutatdsai szerint példaul az
Egyesiilt Allamokban honos weblapok kiilféldi lato-
gatoi igen sériilékenyek a nyomkovetésre, mivel mas
szabdly (,one-end foreign” szabaly) vonatkozik ra-
juk, mint az amerikai cimrél amerikai weboldal la-
togatoira. Felfigyeltek arra is, hogy egyes bongészék
hatékonyabban védenek az ilyen tdmaddasoktol, ma-
sok viszont nem.”

De arulkod¢ lehet az IP-cime vagy a képernyé-
felbontasa is, hogy mennyire tehetds, ahogy példaul

a Safari bongész6 haszndlata is egy biztos jel arrdl,
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hogy draga Apple-terméket hasznal® A vasarlas
elétt a weboldalon eltoltott id6, hany hasonld termé-
ket nézett meg a fogyasztd, hasonlitott 6ssze, meny-
nyire megfontoltan vagy éppen impulzivan vasarol,
szintén fontos informacié a weboldal tizemeltet6jé-
nek, hogy mennyire vagy arérzékeny, ki fog-e fizetni
50-150 dollarral tobbet ugyanazért a tévéért, vagy
akar 10 dollarral tobbet egy DVD-ért.

Nem ritka, hogy egy fogyaszténak akar 15-20%-
kal magasabb arat ajanl ugyanazért a termékért
ugyanaz a weboldal ugyanabban az idében, mint
egy masik személynek, aki vele egy id6ben bongészi
ugyanazt a webshopot. ,Olyan ez, mint amikor a pia-
con a drdga ruhdban érkezd vdsdrlé mindent 50%-kal
drdgdbban kap és nem is tudja, hogy mdsnak minden ol-
csobb.™

A https://kiszamolo.hu/webaruhazak-ezt-nem-
gondoltad-volna/ weboldal bemutat egy videdt,
amelyen az lathatd, hogy azonos idében mas arat
mutat a Firefox bongész6, mint a Chrome ugyanab-
ban a nagy amerikai webaruhazban.

4. Miben kiilénbézik a személyre
szabott dinamikus arképzés
a hagyomanyos arképzési
modszerekt61?72°

Szamos iparagban a vallalkozasok probalkoz-
tak korabban is azzal, hogy a differencialt arképzés
reményében szegmentdljak a fogyasztékat. Az ehhez
sziikséges személyes jellegti informaciok beszerzése,
illetve a fogyasztdk vasarlasi szokasainak folyama-
tos figyelése a fizetési hajlandésag mérése érdeké-
ben, nem beszélve az arak folyamatos valtoztatasa-
nak tranzakciés koltségérél azonban tulsagosan
koltségessé tette a differencialt, személyre szabott
arak alkalmazasat. Ma mar viszont az 0j technoldgi-

15 Ehhez hasonld drazasi modszert ir le MANDAL, S.-SAHA, D.-MAHANTI, A.: A technique to support dynamic pricing strategy for differentiated cel-
lular mobile services cimmel megtartott eléadasan a mobiltelefonok piacan. GLOBECOM ‘05. IEEE Global Telecommunications Conference, 2005.

St. Louis, MO, US

16 https://webfolio.hu/cookie-avagy-suti-kezelesi-eloirasok-betartasa-a-wordpress-es-egyedi-programozasu-weboldalakon/ (letéltés: 2017. 10. 02.).
17 ENGLEHARDT, Steven-REISMAN, Dillon és tsai: Cookies That Give You Away. The Surveillance Implications of Web Tracking, in: Proceedings of the
24th International Conference on the World Wide Web, Firenze, 2015, 289-299.

18 (13.1j)
19 (13.1j)

20 WEIss, Robert M.-MEHOTRA, Ajajy K.: Online Dynamic Pricing: Efficiency, Equity and the Future of E-commerce, http://www.citi.columbia.edu/
B8210/read10/0nline%20Daynamic%20Pricing.pdf (letdltés: 2017. 10. 04.). (A felhasznalt cikkben a szerzék amikor a , differencialt” jelz6t hasznal-
jak, valéjaban a személyre szabott arképzésrél beszélnek. A szerzé megjegyzése.)
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ak tamogatasaval az online keresked6k mindenféle
informacidét be tudnak szerezni az internethaszna-
16ktd], még olyanokat is, amelyeket azok nem kifeje-
zetten a kereskeddéknek szantak, és mindezt mini-
malis koltséggel. Az 1j technolégidkkal az arak
gyakori valtoztatasa sem jar jelentds tobbletkoltség-
gel. Ezek utan nem meglepd, hogy az online kereske-
delem térnyerésével az online kereskedék egyre
gyakrabban probaljdk alkalmazni a differencialt ar-
képzést.?

Az arak kereslethez vald igazitdsa révén torténé
arbevétel/profit novelés 1j (online) mdédszere elsGsor-
ban abban kiilonbozik a hagyomanyos (offline) ara-
zasi modszerektdl, hogy egyre inkabb novekszik a
technoldgia és csokken a human tényez6 szerepe az
arképzésben. Az arak automatizalt médon, bonyolult
algoritmusok alkalmazasa révén, lényegében a val-
lalkozads beavatkozasa nélkiil jelennek meg a fo-
gyaszté szamara. Manapsag mar elég lehet néhany
kattintds a fogyaszté altal, amelyek aktualizaljak a
szamara megjelené weboldalt, és ennek eredménye-
képpen a keresett termék arat is.

Tovabbi lényeges kiilonbség a hagyomanyos
modszerekhez képest az is, hogy az 14j technoldgia
lehet6vé teszi a keresked6 szamara, hogy a fogyasz-
tokhoz igazodé szegmentdlt vagy éppen személyre
szabott marketingeszkozoket alkalmazzon, és ezekre
alapozva képezze a termékei arat/arait. Ezek a mar-
ketingeszkozok az 4j technoldgia révén lehet6vé te-
szik, hogy a fogyaszto és a kereskedé kozott minden
egyes vasarlas vagy vasarlasi szandék megnyilvanu-
lasa esetén implicit kapcsolat jojjon létre, amelynek
soran a fogyaszté - nem mindig tudatosan vagy
szandékosan - szamos informaciot kozol a kereske-
dével. Az online kereskedé ezen informacidkat nyil-
vantartja, feldolgozza, aktualizalja és az igy létreho-
zott adatbazis segitségével a fogyaszto felé
perszonalizalt reklamot, egyedi ajanlatokat, sze-
mélyre sz016 arakat tud kozolni.*
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A mar kordbban emlitett ,suitik” azt is lehet6vé
teszik a keresked6 szamara, hogy az informaciokat a
fogyaszté szamitégépe hozza létre és tarolja, majd
tegye hozzaférhetévé a keresked6 szamara késébbi
marketingakcidk vagy vasarlasok alkalmaval. A sii-
tik taroljak a fogyaszté multbeli internetes tevé-
kenységével kapcsolatos informacickat. Az un.
Jclick-stream” technoldgia lehetévé teszi az online
kereskedd szamara, hogy végigkovesse a fogyaszto
kordbbi ,utjait” a weben: mikor milyen hirdetéseket
nézett meg, azok alapjan vasarolt-e, mit és mennyit,
mennyiért, milyen weboldalakhoz tarol linkeket stb.
A fejlettebb szoftvertechnolégiak révén ma mar nem
csak a korabbi internetutak kovetheték vissza, ha-
nem rengeteg egyéb, a szamitégépen tarolt informa-
cio6 is kinyerhet6 egy adott fogyasztordl. Ezen tech-
nolégidk hasznalatat, a gépre valo feltelepitését
gyakran a fogyaszté maga ,engedélyezi”, nem min-
dig tudataban annak, hogy mihez is jarult valéjaban
hozza.?

5. Adatvédelmi problémak

A differencialt arképzés tisztességességéhez
kapcsolodo fenti kérdés osszefiigg az online kereske-
dék altal ,kinyert” informacidkkal kapcsolatos adat-
védelmi problémaval is. Az online szolgaltatasok
haszndlatdval szamos személyes adatot - e-mail-
cim, fizikai cim, bankkartyaszam és kapcsolddo tit-
kos kod - kozlunk, amelyet aztan az online platform
feldolgoz, kezel és remélhet6en véd*. Mindezt remél-
hetéleg biztonsagosan és a legnagyobb koriiltekin-
téssel. A fogyasztdk altal megadott vagy mas moédon
Lkinyert” adatokkal valo visszaélés és az online tevé-
kenységiink - keresési torténetre, érdeklédési korre,
vasarolt termékekre vonatkoz6 adatok - tizletszerd
feldolgozdsa, esetleg harmadik fél felé valo értékesi-
tésének jogszer1 és jogellenes gyakorlasa kozotti ha-

21 A Piac és Profit 2015. junius 3-an kozzétett cikkében mar osszefoglalast is olvashatunk a webaruhazak altal elkovetett tipikus hibakrol. Kiemel,
hogy az egyik tévhit szerint a webes kereskedelem logikus eleme az olcsésag. Valéjaban azonban ,...kdnnyen lehet, hogy a logikus drazds valéjdban
rossz drazds, és az dr, ami szerintiink azt sugallja, hogy érdemes megvenni, valéjdban mdsodrangiinak tiinteti fel a vevék szemében termékiinket.”, Piac és Pro-
fit: Az online piacterek 6t végzetes buktatdja, 2015. junius 3., szerkesztéségi cikk (let6ltés: 2017. november 7.).

22 Lasd errél pl. T6TH, Eva: Az Internet E-marketing, webmarketing, online-marketing c. el6adasat, Pannon Egyetem, Georgikon Kar (letsltés: 2017.

november 6.).

23 Errd6l lasd pl. KuLcsAR, Zoltan: Cookie és adatvédelem, a szerzé sajit blogja, https://www.adatvedelmiszakerto.hu/2010/10/cookie-es-adatvede-

lem-felhasznalok-nyomokovetese-az-interneten/ (letéltés: 2017. 10. 17.).

24 BELENYEssI, Pal: A digitdlis piacok id6szert versenyjogi vonatkozasai (a GVH &ltal tamogatott egyedi program, benyujtva: 2015. 10. 02.), http://
www.gvh.hu//data/cms1033315/12_Belenyesi_Pal_a_digitalis_piacok.pdf (letoltés: 2017.10.17.), 18.
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tarvonal azonban nem mindig egyértelmu. Az ilyen
jellegi problémdkat az adatvédelemre vonatkozo
jogszabalyok hivatottak kezelni. Jelen cikknek ez a
téma nem kozvetlentil targya, ezért csak egy 1j euro-
pai unios fejleményt ismertetiink réviden.*

A jelenleg hatalyos magyar infotérvény*® és az
unios jogszabaly adatkezelésre vonatkozé alapelvei
kevés kivétellel szinte teljesen megegyeznek. Té-
mank szempontjabol fontos megemliteni az elézetes
tajékoztatds elvét, mely szerint az adatkezelésnek
megfelels, kozérthetd, részletes, teljes, konnyen hoz-
zaférhetd és el6zetes tajékoztatason kell alapulnia;
az el6zetes tajékoztatas elvét, mely szerint az adat-
kezelésnek megfelels, kozérthetd, részletes, teljes,
konnyen hozzaférheté és elézetes tdjékoztatdson kell
alapulnia. A rendelet alapjan az sem valtozik, hogy
az érintetteknek kérésiikre tajékoztatast kell adni
adataik kezelésérd], a tajékoztatasadas hatarideje és
tartalma kozott sincs szignifikans eltérés az j jog-
szabdlyban. A jogosultakat ugyanazok a jogorvosla-
ti jogok illetik meg, mint a magyar térvény alapjan,
tiltakozhatnak adataik kezelésével szemben (tiltako-
zas joga), kérhetik azok torlését (feledés joga), he-
lyesbitését és zarolasat. Ahogy eddiqg is kellett a ma-
gyar vallalkozasoknak az adatkezelés megkezdése
elétt, mar az adatkezelési eljarasok kidolgozasakor
az adatbiztonsagrol gondoskodniuk, ugy ebben a ko-
telezettségiikben ezutdn sem lesz valtozas, hiszen a
magyar infotérvény ezt a kovetelményt is tartal-
mazta (privacy by design elve).?’

Az adatvédelmi jogszabalyokon tulmenden az
eurdpai unios (és ennek megfelel6en a magyar) sza-
balyozas kiilon eléirasokat tartalmaz a siitik kezelé-
sére vonatkozéan.?® A slutik kezelésére vonatkozo
iranyelvek el6irjak, hogy az adott honlap latogatdi-
16l csak el6zetes, megfelel$ tajékoztatassal tarsitott,
egyértelmi és oOnkéntes hozzajarulasukkal lehet
adatokat gytujteni. Az el6irds szerint a weboldal
adatvédelmi szabalyzatanak kiilon ki kell térnie a
sutik kezelésére és fel kell hivnia a latogaté figyel-
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meét arra, hogy siitiket kezel, és kérnie kell a latoga-
t6 tudomasulvételét.*

Ha ezen informacidk alapjan (vagy csak egysze-
rien azért, mert igy egyszeriibb) a fogyaszté arra az
elhatarozdsra jut, hogy nem szeretné, hogy szamito-
gépe siitiket taroljon, akkor mdédja van arra, hogy le-
tiltsa a siitiket. Ezt azonban minden egyes weboldal
tekintetében kilon meg kell tennie, beleértve az
esetlegesen ismétl6doé kéréseket is*°. A mar korab-
ban engedélyezett siitiket utdlag tordlni is lehet
vagy un. privat médban boéngésziink a weben. A pri-
vat bongészés lényege, hogy ilyen médban a prog-
ram nem jegyzi meg az el6zményeket, sem a keresé-
seket, de stitiket és mas személyes adatokat sem
tarol el. Ha szeretnénk, akar mindig indithatjuk pri-
vat médban a bodngészénket. Ebben az esetben
ugyanakkor arra is gondolni kell, hogy bosszantéva
valhat, hogy minden egyes weboldalra djra és ujra
be kell jelentkezni, amikor csak megnyitjuk a bon-
gészénket. Ennek az oka pont az, hogy a siitiket nem
menti el az alkalmazas, igy nem tudja megdrizni a
belépési adatainkat sem.*

Talan ennél is jelentésebb az a hatrany, ami a
fogyasztot a siitik letiltdsa esetén azzal fenyegeti,
hogy ezaltal nemcsak a nemkivanatos arazastol sza-
badul meg a fogyaszt6, hanem altalaban a neki (is)
szant hirdetésektdl is, amelyek esetlegesen arked-
vezmények lehet6ségérél is tajékoztatast adhatna-
nak szamadra. Ezért (is) feltehetd, hogy a fogyasztok
nagy tobbsége nem foglalkozik a kérdéssel és/vagy
nem tiltja le a siitiket, hanem kvazi automatikusan
engedélyezi.

6. A személyre szabott dinamikus
arképzés elonyei és hatranyai
A személyre szabott dinamikus arképzés fo-

gyasztokra gyakorolt hatasanak elemzését két 1é-
pésben végezziik el. El6szor a személyre szabott ar-

25 EU Altaldnos Adatvédelmi Rendelete, 2016/679/EU, kihirdetve: 2016. majus 4., hatélyos: 2018. majus 25-t6l.

26 2011. évi CXII. torvény az informacids onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol.

27 HorvATH, Katalin: 5 tévhit az EU adatvédelmi rendeletével kapcsolatban. hwsw, online, 2017. majus 4.

28 Az j EU-szabalyozas eredményeképpen eltiinhetnek 2018-tél az dllandéan és jra megjelené ,cookie” figyelmeztetések, és a fogyaszténak csak
egyszer kell dontenie arrdl, hogy elfogadja-e a cookie és mas azonosité hasznalatat. HABOK, Lilla: Ujraszabalyozza az EU az online szolgaltataso-

kat, HWSW online, 2017. januar 12.

29 https://webfolio.hu/cookie-avagy-suti-kezelesi-eloirasok-betartasa-a-wordpress-es-egyedi-programozasu-weboldalakon/ (letdltés: 2017.10.07.).
30 Egyes bongészdk esetében méd van arra a beéllitasra, hogy a letiltas automatikus legyen.
31 https://pcworld.hu/szoftver/hogyan-hasznaljuk-a-bongeszonket-mindig-privat-modban-134051.html (letéltés: 2017. 10. 07.).
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képzést vizsgaljuk meg, figyelmen kiviil hagyva
egyelére az arképzés dinamikajat. Ugy is felfoghat-
juk a dolgot, hogy az altalunk vizsgalandé piaci
helyzetet két, egyébként ondlléan is vizsgalhato al-
lapotra bontjuk, kiilon elemezziik, majd a kett6t
egyesitve megkapjuk a kivant eredményt. Az elsé 1é-
pésben a kérdés leegyszertisodik, mert igy a kozgaz-
dasdgtanban jol ismert helyzethez: az elséfoku ar-
diszkriminaciéhoz jutunk.

6.1. Az elséfoku drdiszkrimindcio

joléti hatdsai

A kozgazdasagtan két alapveté esetet azonosi-
tott, amelyek esetében bizonyithatd, hogy az elséfo-
ku ardiszkriminacié alkalmazasa nemcsak sziikség-
szeri, hanem joléti szempontbdl is elényds a
tarsadalom szamara. A kézgazdasagtani, de még a
halad¢ szinti 10* tantargyak az els6foku ardiszkri-
minaciot elsésorban az eladé monopolhelyzetébdl
vezetik le. Az els6foku ardiszkriminaciénak nevezett
jelenség lényege, hogy az eladd ismeri valamennyi
fogyasztéjanak rezervdcids drat. A rezervacios ar az a
legmagasabb ar, amelyet a fogyaszté még hajlandé
megfizetni az adott aru megvasarolni kivant egysé-
géért. Kovetkezésképpen az abran lathaté piaci ke-
resleti gorbe (D) valamennyi pontjahoz tartozik va-
lamelyik fogyaszto rezervacids ara, aki éppen ennyit
hajland6 adni a termék egységéért, de tobbet mar
nem. Ha tehat az ar ennél magasabbra emelkedne,
akkor ez a fogyaszté ,kiesik” a piacrdl, ezt mutatja a
piaci keresleti gorbéjének negativ meredeksége.

A keresleti gorbe egy adott pontja tehat azon fo-
gyasztok egyéni keresleti mennyiségeinek osszege,
akik az ehhez a ponthoz tartozé aron hajlanddk
megvasarolni a széban forgé terméket.

Az elmélet szerint a piaci egyensuly ott van,
ahol a kereslet és a kindlat megegyezik. Beldthato,
hogy ez a pont egybeesik azzal a helyzettel, amely-
ben az elad6 utolséként eladott aruegységébdl szar-
mazoé tobbletbevétele (MR*) megegyezik az ezzel az
aruegységgel Osszefiiggésbe hozhaté koltségnovek-
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ménnyel (MC). Ellenkez6 esetben, vagyis ha MC=MR-
rel, akkor az eladott mennyiség novelésével vagy
csokkentésével novelhet6 az elado profitja.

ar

D = MRy

Pv

mennyiség

Az MC-MR ponthoz tartozé 4ar/mennyiség
egyensulyi kombinaciéja két modon is elérhetd: to-
kéletes verseny esetében vagy els6foku ardiszkrimi-
nacioval. A két helyzet kozott az a kilénbség, hogy
tokéletes verseny esetében minden elad6 valameny-
nyi eladott aruegységet csak a hatarkoltséggel meg-
egyezd aron tud eladni, maskilénben a fogyasztok
nem téle vasarolnanak, hanem masik eladétdl. Mo-
nopolium esetében azonban nincs masik elado, ezért
a monopolium maga valaszthatja meg azt az arat,
amelyen a termék még eladhato. A rezervacids ara-
kat ismer6é monopolista eladé mindegyik fogyaszto-
nak az ezekkel megegyez6 aron tudja eladni nekik a
terméket. A fogyasztok rezervacids arait a piaci ke-
resleti gorbe mutatja csokkené sorrendben. Az ar-
diszkriminalé monopolista egyre olcsébban adja
ugyanazt a terméket az egyes fogyasztoknak, az
egyedi eladasi arat addig csokkentve, amig talal
olyan fogyasztét, aki legalabb a hatarkoltséggel azo-
nos aron hajlandé megvenni a terméket. Nem képes
erre, vagyis az ardiszkriminaciéra, azonban a ,ko-
zonséges” (azaz a rezervaciés arakat nem ismerd)
monopolista sem. Ot nem a verseny nyomasa, ha-

32 Industrial Organizations, a magyar megfeleléje talan ,Piaci szerkezetek”, de mas néven is fut hasonld targy szdmos egyetemen. A téma irant ér-
deklédéknek szdmos magyar nyelvi tankonyv is rendelkezésre all. Ezek koziil hadd emlitsem talédn a két leggyakrabban hasznaltat. Az egyik Va-
RIAN, Hal R.: Mikrookondmia kozépfokon. Eqy modern megkozelités, (Intermediate Microeconomics. A modern approach) 5. kiadas, KJK. Bp., 2001 (ford.:
Bara, Z.-Temest, J.), illetve a masik CARLTON, Dennis W.-PERLOFF, Jeffrey M.: Modern piacelmélet. Panem Kiadd, Bp., 2003 (ford.: Ujhelyi, G.).

33 Marginal Revenue - hatarbevétel: az utolsénak eladott ruegységbél szarmazo bevétel névekménye; Marginal Cost - hatarkoltség: az 6sszes kolt-
ségnek ugyanezen termékegység eladasabol (megtermelésébél) ered6 novekménye. A kett$ egyenlege értelemszertien a profit valtozdsa.
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nem a fogyasztok rezervacios arainak nem ismerete
kényszeriti arra, hogy minden fogyaszténak ugyan-
azon az aron értékesitse termékeit. Ez az egyensulyi
ar azonban magasabb, és az egyensulyi mennyiség
alacsonyabb lesz, mint a masik két piaci formacié
esetében.*

A joléti szempont vizsgdlatara a kozgazdasag-
tan az un. Pareto-hatékonysdg elvét haszndlja.*® Ez
azt jelenti, hogy egy tarsadalom joéléti helyzete nem
javithato, ha egyetlen tarsadalmi csoport helyzete
sem javithaté anélkiil, hogy egy masik csoport hely-
zetén ne rontanank. Esetiinkben két csoportbdl all a
tarsadalom: a fogyasztokbdl és a vallalkozasokbdl.
A tokéletes verseny és az elséfoku ardiszkriminacio
esetében csak ugy tudnank javitani barmelyik cso-
port helyzetén, ha a masiktdl elvesziink. A tokéletes
verseny esetében pl. a fogyaszték helyzetén lehetne
javitani az egyensulyi ar csokkentésével, de ez a val-
lalkozok veszteségét okozna. Vagy az elséfoku ar-
diszkriminacié esetében is tudnidnk barmelyik fo-
gyaszté helyzetén javitani, ha a neki megszabott
személyes ar kisebb lenne a rezervaciés aranal, de
ebben az esetben a monopolista elado profitja lenne
kisebb a maximalisndl. A kézoénséges monopolista
esetében azonban tudnank mindkét csoport helyze-
tén javitani, ha az egyensulyi pk arndl olcsébban
tudnd adni a terméket azoknak a fogyasztéknak,
akiknek a rezervacids ara ennél kisebb. Ehhez azon-
ban meg kellene tudni kiilénboztetni ket a maga-
sabb rezervacids aru fogyasztéktol. Ebbdl latszik te-
hat, hogy a fogyaszték megkiilénboztetése az arazas
szempontjabdl hatékonyabb elosztasi helyzethez ve-
zethet.

6.2. Ardiszkrimindcié magas
indulo, alacsony miikodési
koltségek jellemezte ipardgakban

A személyre szabott arképzés nem csak mono-
péliumban lehet hatékony, hanem versenyhelyzet-
ben is. Egyre gyakrabban taldlkozhatunk példaul
olyan piacokkal, amelyekre vald belépés jelentds, de
egyszeri, un. start-up kiadasokat igényel. Am mi-
utdn az ezekkel kapcsolatos raforditasok megvald-
sultak, a vallalkozds miikodésének koltségei lehet-
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nek igen alacsonyak. Az ismert koltségkategdriakkal
megfogalmazva, ezeket az iparagakat jelentés fix
koltségek és nullahoz kozeli hatarkoltségek jellem-
zik. Tovabba a fix koltségekkel jaré kiadasokat nem
kell szitkségszeriien ujra megismételni hosszabb ta-
von sem (nem amortizdlédo eszkozokrél van szo), vi-
szont az induldshoz szitkséges egyszeri kiaddsoknak
valahogyan meg kell téruilniiik, kiilénben a vallal-
kozas veszteséges marad hosszabb tavon is.

Ennek a piaci formanak az elmélete korantsem
annyira tiszta és kidolgozott, mint az elséfoku ar-
diszkriminaciéé. Ezért tobbnyire konkrét példakon
szoktak bemutatni, hogy mirél is van szé. A 1égi koz-
lekedést szoktak leginkdbb felhozni ennek a jelen-
ségnek a demonstralasara, pedig valéjaban nem ez a
legjobb példa a személyre szabott arképzés sziiksé-
gességére. A fapados légitarsasidgok megjelenése
elétt egy 1j 1égitarsasag beinditasa valéban jelentds
indulé koltségekkel jart, illetve egy potlélagos utas
elszdllitdsa szinte jelentéktelen tobbletkoltséget
eredményezett. Ebben az idében a légitarsasagok
nem is elsésorban az arakkal, hanem a kinalt plusz
szolgaltatasokkal versenyeztek egymadssal, ugyan-
azon utra nem voltak lényeges kiillonbségek az
ugyanazon szolgaltatast nyujté arajanlatok kozott.
Ez a helyzet j6 lehet6ségeket kindlt egyes fogyasztoi
csoportok megkiilonboztetésére (first class, business
class, economy class stb.), de nem volt jellemt$ az
egyes személyekre szabott drképzés. Tovabba ezen a
helyzeten alapvetéen valtoztatott a fapados 1égitar-
sasagok megjelenése, amelynek eredményeképpen
ismét az arakkal valé versenyzés jelentésége nott
meg. A fapados légitarsasagok nem személyre sza-
bott arképzést valdsitottak meg, hanem a mukodési
koltségek leszoritdsaval elért alacsony, de egységes
arak révén szerezték meg a leginkabb arérzékeny
(alacsonyabb rezervacids aru) fogyaszték nagy ré-
szét. Mindezek miatt légitarsasdgok versenye nem
vezet sziikkségszertien a személyre szabott arképzés-
hez. Ugyanaz igaz minden olyan ipardgra, amelyet a
magas indulé koltségek és az alacsony miikodési
koltségek jellemeznek. E két feltétel dnmagaban
nem elég ahhoz, hogy a személyre szabott arképzés
teret nyerhessen az adott piacon.

34 Ennek oka a kozénséges monopélium hatarbevételi gorbéjének (MRK) eltéré helyzetébél adodik. Errél részletesebben lasd pl. VArIAN (32. 1j.) 441-

442,
35 Lasd pl. VARIAN (32.]j.) uo.
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Eszre kell venni, hogy a személyre szabott &r-
képzés lehet6sége nem kovetkezik pusztan abbdl,
hogy a magas indulé koéltségeknek meg kell tériilni-
uk. Hidba probdlkoznak ugyanis azok a vdllalatok egyé-
ni ajdnlatokkal, amelyeknek az indulé koéltségei még
nem tériiltek meq, ha a piacon vannak olyan vdllalatok,
amelyeknek ezek a koltségei mar megtériiltek, és
ezért vagy mas okbodl képesek egységes alacsony drak-
kal is versenyezni. (Lasd pl. a fapados légitarsasagok
esetét a hagyomanyos légitarsasagokkal folytatott
versenyben.)

A személyre szabott arképzés lehet6sége akkor
alakulhat ki, ha vagy a) nincsenek a piacon az arak-
kal versenyezni tudé versenytarsak, vagy b) vannak
ilyenek, de a fogyaszté valamely okbdl nem tud
ezekro6l.

Az a) eset példaul a kézgazdasagtan altal ismert
Jpiaci rés”, amikor egy vdllalkozas sikeresen fedez
fel egy adott piacon olyan fogyasztéi igényeket, ame-
lyek az eddig, mas altal forgalmazott termékekkel
nem vagy nem eléggé elégithet6k ki. Az internet 4j
lehet6ségek széles tarhazat nyitotta meg a vallalko-
zasok elé6tt, amelyekr6l korabban dlmodni sem tud-
tak vagy mertek. Ezeknek az 1j igényeknek a kielé-
gitése 1j termékek, markdk kidolgozasa révén
torténik, amelyekhez megfelel6 marketing-eréfeszi-
tések sziikségesek. Ezek eredményeképpen ezen 1j
termékek és szolgaltatasok nyujtdsa az internet al-
tal nyujtott lehetéségek miatt akar jelentésen csok-
kenhetnek is, mikoézben a fogyasztdk szamara elfo-
gadott és megbizhaté marka kiépitésének koltségei
igen magasak is lehetnek. Az internet ugyanakkor
nemcsak az 1j lehet6ségeket teremti meqg a vallalko-
zasok szamara, hanem a mar meglévékkel torténé
versenyét is. Ezt a rovid id6t kell kihaszndlnia az in-
terneten Uj belépé vallalkozasnak ahhoz, hogy a
markaépitéssel kapcsolatos magas induld koltségei-
nek fedezetét megteremtse.

A b) eset olyankor fordulhat el6 példaul, ha a fo-
gyaszté csomagajanlatot kap az eladotdl, amely az
azt alkot6 termékeknek egyedi aruk az adott elado-
nal nincsenek (habar azok kaphatok a piacon).
Az 0sszehasonlitas hianya, az arak intranszparen-
cidja a személyre sz016 arképzés sikerességének kul-
csa, hiszen ha a fogyaszté konnyen ellendrizni tudja,
hogy mas fogyaszték mennyiért juthatnak ugyan-

36 Sz6 szerint: ajtobetdrs, magyarul: vevébevonzo.
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azon termékhez, akkor nyilvan az olcsébb arakon
fog vasarolni, legyen az az drajanlat barmennyire is
scsak neki és csak most” egyedi.

Az 1j internetes vallalkozasoknak a személyes
arképzés lehet6ségének megteremtése tehat sziitksé-
ges lenne a tuléléshez, de annak megvaldsitasa nem
egyszeru és nem olcsd, még az interneten sem. Piaci
rések felfedezése csak keveseknek sikeriilhet és el6-
re nem mindig lathatd, hogy az mikor lesz valéban
sikeres. A csomagajanlat 0sszedllitdsa sem egyszerq,
nagy piaci tapasztalatot és - f6képpen ezek gyakori
valtoztatasa - jelentds raforditast igényel.

6.3. A dinamikus drképzés joléti
hatdsai

Most vizsgaljuk meg a személyre szabott dina-
mikus arképzés masik oldalat, a dinamikus arkép-
zést, és egyeldre éljink azzal a feltevéssel, hogy az
eladék nem képesek a fogyasztok rezervacids arai-
nak megismerésére, ezért nem tudnak személyre
szabott arakat kindlni. Ennek megfeleléen a dinami-
kus drazds lényege a fogyaszto szdamdra megjelend drak
gyors és gyakori vdltozdsa olyan koriilmények hatdsdra,
amelyekrél a fogyaszté nem tud vagy nem kapcsolja
azokat dssze az drak vdltozdsdval. Két ismert példa
a dinamikus arazasra. Az egyik szerint 2015-ben, a
karacsony elétti szokasos ,fekete pénteki” arcsok-
kentés soran az Amazon tobbszor valtoztatta a kiilo-
nosen versenyérzékeny termékeinek arait, amely-
nek soran kovette a fizikai tlizlettel rendelkezé
versenytarsainak az un. ,doorbuster™® arait. Ennek
soran reggel 8 és 10 dora kozott ezek az arak 25%-kal
csokkentek, majd 10 éra utan csak 10%-kal noveked-
tek.” Egy masik példa szerint a fogyaszték tobb sa-
latat fogyasztanak az étteremben akkor, ha a kinti
hémérséklet eléri a 27 °C-ot. A kereslet megnoveke-
désére szamitva az étterem ezt megel6z6en csok-
kentheti a salatak arat, majd ezt kovet6en megemel-
heti.®®

A dinamikus 4razas sordn tehat most nem arrol
van sz, hogy az eladé egy specidlis ajanlattal keresi
meg egy adott fogyasztojat (személyre sz616 arazas -
vagy az elmélet szerint elséfoku ardiszkriminacio),
hanem szegmentdlja a fogyasztéit (korai, ill. késéi
vasarlokra vagy salatakedvelékre, ill. a salatat nem

37 http://adage.com/article/datadriven-marketing/walmart-s-everyday-low-prices-face-amazon-s-dynamic-push/301613/ (letsltés: 2017. 10. 03.).
38 http://adage.com/article/dataworks/weather-forecast-predicts-sales-outlook-walmart/295544/ (letéltés: 2017. 10. 03.).
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kedvel6kre). A fogyasztok egyébként sem kedvelik,
ha észlelik, hogy a szamukra ajanlott ,személyre sza-
bott” arnal mas fogyasztdék alacsonyabb aron juthat-
nak az adott termékhez. Vagyis a személyre szabott
arképzést (ha tudomast szereznek rola, akkor) sok-
kal inkabb diszkriminacidéként élik meg, semmint
jobb kiszolgalasként.*

Vissza az elmélethez. Az elséfoku ardiszkrimi-
nacié helyzetéhez képest most harom uj elemet ve-
zettiink be: a piac szegmentalasat fogyasztéi csopor-
tok szerint, az arak gyors valtoztatasat, illetve a
versenyhelyzetet. Menjiink sorban. Onmagaban a
piac szegmentalasa - akar monopdlium esetében is
- ardiszkrimindcid, csak nem elséfokud, hanem ma-
sod- vagy harmadfoku. A masodfoku ardiszkrimina-
ci6 helyzetében az eladd kiiléonbozé ar-mennyiség
csomagokat kindl a fogyaszténak, amelyben na-
gyobb engedményt ad a nagyobb mennyiséget va-
sarlok szdmara (mennyiségi kedvezmény). A har-
madfoku 4rdiszkriminaciéban a fogyasztékat az
eladé egymassal nem érintkezé fogyasztéi csopor-
tokba, szegmensekre, foldrajzi teriiletekre (nevezziik
a tovabbiakban egységesen szegmenseknek) tudja
bontani, amelyekben az egyes szegmensen beliil a
keresleti gorbék eltéré tulajdonsaguak. Ezen eltérd
tulajdonsag kovetkeztében az ugyanahhoz a piaci
arhoz tartozé drrugalmassdgok® kiilonbozék az
egyes szegmensekben.

Anélkil, hogy az elméletben ismét elmeril-
nénk, a kétféle ardiszkriminacio joléti hatasai tekin-
tetében hadd hivatkozzak egy olyan koézgazdaszra,
aki a versenyjogot is kivaléan ismeri, Massimo Mot-
tara. A mennyiségi ardiszkriminacioérol: ,Az drdiszk-
rimindcionak ez a tipusa [értsd: a mdsodfoku drdiszkri-
mindcio - B. Z.) is a jolét névelésének irdnydba hat.™' Ez
megerdsiti azt is, hogy a legtdbb orszag versenyjoga
nem tiltja a mennyiségi engedményeket. A harmad-
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foku ardiszkriminaciéval kapcsolatban Motta mar
6vatosabban fogalmaz, tekintettel arra, hogy az EU
jogrendje negativan itéli meg a tagorszagok kozotti
ardiszkriminaciot a gazdasagi integracio elésegitése
érdekében. Motta szerint azonban a harmadfoku ar-
diszkriminacié altalanos tiltasat a kézgazdasagi el-
meélet nem tamasztja ala: ,...az drdiszkrimindcio lehe-
tové teszi, hogy a vdllalatok csokkentsék draikat az
olyan fogyasztok szdmdra, akik kiilonben nem vdsdrol-
ndnak, igy névelve az eladds dsszmennyiségét. A kézgaz-
dasdgi elmélet megmutatja, hogy az drdiszkrimindcio
csak akkor csokkenti bizonyosan a jolétet, ha nem noveli
az dsszes kibocsdtdst, a tobbi esetben nem egyértelmii a
Jjoléti vdltozds eldjele.”*

6.4. Az drak gyors
vdltoztatdsainak joléti hatdsai

A dinamikus arazas lényeges vondsa a gyorsa-
sag. A személyre szabott jellegét6]l most levalasztott
dinamikus arazas elénye abban all, hogy az eladé
képes az arait ,valds idében” igazitani a gyorsan val-
tozo piaci kéruilményekhez. 2017-ben az Amazon at-
lagosan 8 percenként valtoztatja az arait, mig a Wal-
mart durvan 6tvenezerszer egy héonapban.*?

Hangsulyozni kell, hogy egyelére még nem a
személyre szabott arképzésr6l beszéliink, hanem
olyan arazasi stratégiarol és modszerekr6l, amelyek
a piaci keresletrél, a versenytarsak arairdl, a fo-
gyasztok foldrajzi elhelyezkedésérdl gyujtott adato-
kat, valamint a napi idépontot, a hét adott napjat
tartalmazé adatbazisban gytjtik, és az adott célra
kifejlesztett algoritmus segitségével barmely ter-
méknek meg tudjak mondani, hogy az adott pilla-
natban mennyi legyen az ara. Az persze tizleti don-
tés kérdése, hogy az egyes arvaltozasok kozott
mennyi id6 teljen el.

39 Az Amazon elkovette ezt a hibat Eurépaban és Amerikaban is. A nagy amerikai fogyasztéi szervezet, a Consumers Union rendszeresen ellenérzi az
elektronikus kiskereskedelmet és rendszeresen talal gyorsan valtozé arakat, akar még a konyvkereskedelemben is. Amikor ezt felvetik, a szakma
azzal védekezik: kereslet-kinalat dolgarél van sz6 - van, amikor az arak emelkednek, maskor meg csokkennek. Am amikor az egyik legnagyobb
internetes aruhdz, az Amazon egy dvd-t kilénboz6 vevéknek kiilonbozé aron kinélt 2011-ben, ebbé] mar botrany kerekedett. A cég azzal maszott
ki a dologbdl, hogy csak kisérletet végzett, mennyit adnanak a vevék a lemezért - végiil mindenki a legalacsonyabb aron kapta volna meg. http://
www.kosarmagazin.hu/inet/kosar/hu/cikkek/2011/januar/dinamikus_arazas.html. Az Amazon elegansan arazasi hibanak (pricing glitch) nevez-
te a torténteket, https://www.cnet.com/news/amazon-customers-turn-to-ftc-after-pricing-glitch/. Az FTC ekkor még nem inditott vizsgalatot.

40 Azarrugalmassag leegyszerusitve az arvaltozas és az ezzel kivaltott eladasi mennyiség valtozasanak hanyadosa. Az drrugalmassdg a piaci keres-
leti figgvény egyik tulajdonsaga, és mivel a keresleti figgvény a rezervécios arak mértani helye, az arrugalmassagot a fogyaszték rezervacios arai

alakitjak. Errél lasd pl. Var1aN (32.1j.) 15. fejezet.

41 MortTa, Massimo: Versenypolitika. Elmélet és gyakorlat. GVH Versenykultira Kozpont, Bp., 2007 (forditotta: Badics, J.-Mike, K.-Reiff, A.-Szabd,

J.-Szilagyi, K.), 532.
42 Morra (41.1j.),533.

43  https://blog.blackcurve.com/dynamic-pricing-can-save-your-ecommerce-company (letdltés: 2017. 10. 28.)
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A piaci alapu valds idejd arazasra példa az un.
~peak-pricing” (csucsidbs arazas), amely azon alapul,
hogy egy termék vagy szolgaltatas iranti kereslet az
idében ingadozik. Az eladé megemeli az arakat, ami-
kor a kereslet magas (csucsid6) és a versenytarsak
készletei alacsonyak.

Az arak a piaci kereslethez és a versenytarsak-
hoz valés ideji igazoddsan alapulé dinamikus ar-
képzés 1ényegét tekintve nem kiilonbozik a mar fen-
tebb vagy
ardiszkrimindcié joléti hatdsatdl. A csucsidés arkép-

targyalt  masod- harmadfoku
zés példajat véve bizonyithatd, hogy ez a fajta hely-
zet egyszerre lehet igazsagos és hatékony.** A kulcs-
kérdés ismét csak az, hogy az ardiszkriminacié
noveli-e az 6sszes kibocsatast. Ha igen, akkor a joléti
valtozas elbjele nem feltétleniil negativ.

Osszegezziik, hogy eddig mire jutottunk. Ha
egy monopol helyzetben 1évé eladé els6foku ardiszk-
riminacidt valdsit meg, akkor ezaltal nagy bizonyos-
saggal olyan helyzetet hot 1étre, amellyel kapcsolat-
ban versenyjogi kifogds nemigen meriilhet fel.
Az elséfoku ardiszkriminacio feltételezi azt, hogy az
eladé megismerheti a fogyasztok rezervacids arait,
vagyis a preferencidit. Ha tehat a személyre szabott
dinamikus arképzés soran az eladé(k) magatartasa
a fogyaszték preferencidinak megismerésén alapul,
akkor ez olyan elosztasi helyzethez vezethet, amely-
ben sem az eladd(k), sem pedig a fogyasztdk helyze-
tét nem lehet javitani anélkiil, hogy a masik helyze-
tén ne rontanank. A helyzet Pareto-hatékony.*

Nem valtoztat ezen az sem, ha az ardiszkrimina-
ciot versenyhelyzetben 1évé eladdk valésitjak meg,
feltéve, hogy az nem vezethet a verseny korlatozasa-
hoz. Ha ugyanis barmelyikiik olyan arat kindlna a
fogyasztonak, amely magasabb a fogyaszté rezerva-
cids arandl, akkor a fogyaszté egyszertien nem veszi
meg a terméket, ezaltal hatrany nem éri. Ha pedig
barmelyikiik a megcélzott fogyasztoknak olyan arat
kindl (példaul a verseny hatdsara), amely alacso-
nyabb azok rezervaciéarandl, akkor a fogyasztok-
nak ez kifejezetten elényos.
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Az arak gyors és gyakori valtoztatasaval kap-
csolatban joléti szempontbdl ismét csak a fogyasztok
Tezervacios arai jelentik a megitélés alapjat. Ha a fo-
gyaszto az drak gyors és gyakori vdltozdsainak ellenére
el tudnd donteni, hogy eqgy adott pillanatban elé tdrt vé-
teli dr nem haladja meg a rezervdcids drdt, akkor a dina-
mikus drazdsnak ezen elemével sem lehetne kiilondsebb
Jjoléti kifogdst emelni. Kérdés azonban, hogy az drazasi
gyakorlat vagy annak egyes elemei (pl. az arvaltozas
gyakorisaga, fluktuacidja stb.) nem nehezitik-e meg
vagy éppen teszik lehetetlenné, hogy a fogyaszté a
rezervacios arainak tudataban és ahhoz kell6kép-
pen viszonyitva tudja meghozni vasarlasi dontését.
Ha ugyanis a fogyaszté a rezervacios aranal maga-
sabb aron vesz meg egy terméket, akkor egyrészt jo-
1éti hatrany éri, mert valamiért tébbet fizetett, mint
amennyit az adott termék neki ért. Masrészt olyas-
mit cselekedett, amit egyébként ,normalis” koril-
mények kozott nem tett volna meg. Ha ez a dinami-
kus A4razds miatt kovetkezett be, akkor ez
megalapozhat versenyjogi vagy fogyasztévédelmi
aggalyokat.

Felvetédik, hogy vajon a dinamikus arazas
megvaltoztathatja-e a fogyaszté rezervacids arat?
Ebben az esetben ugyanis a fenti aggalyok alaptala-
nok lennének, hiszen a fogyaszt6 a dontését a rezer-
vacids arahoz kototten, abbol észszertien levezethe-
téen hozta volna meg. A fogyasztd rezervacids arai
azonban a kozgazdasdgtani elmélet szerint nem
gyorsan valtozok, hiszen alapvetéen két tulajdonsa-
gon alapulnak: a) a fogyaszté izlésvilagan, az ebbdl
ered6 preferencidin, ill. b) a jovedelmi helyzetén.
Sem a fogyaszto izlése, sem pedig a jovedelmi hely-
zete nem valtozhat gyorsan és f6leg gyakran.*® Az iz-
1és szubjektivitasa ezt val6szintsiti, de nem zarja ki.
Mindenesetre a fogyasztéi preferencidk ma mar
meérhetdk, és ezekre vonatkozé - persze nyilvan nem
olcsé - kutatasok lehetségesek.”

Anélkil, hogy az erre iranyuld célzott kutatas
eredményeit megel6legezni akarnam, ugy gondo-
lom, hogy a dinamikus 4razds azon sajatossaga,

44 Err6llasd pl. BARA, Zoltdn: A tisztességes elosztas mikrookonomiai elmélete, Kézgazdasagi Szemle, XLV. évf., 1998. junius.
45 Ittt jegyezziik meg, hogy a versenyjognak altaldban nem feladata a tarsadalmi csoportok kozotti jovelemelosztds ardnytalansaganak, igazsagta-

lansagdnak a korrigaldsa. Erre mas kormanyzati politikdk hivatottak.

46 Azizlés természetérdl, annak véltoztathatsagarol 1asd pl. RADNGTI Sandor J6 izlés, rossz izlés c. el6addsat a Mindentudas Egyetemén, 2003. 04.
22., http://mindentudas.hu/el%C5%91ad%C3%Alsok/tudom%C3%Alnyter%C3%BCletek/ b%C3%B6lcs%C3%A9szettudom%C3%Alny/148-
multidiszciplin%C3%Alris-b%C3%B6lcs%C3%A9szettudom%C3%Alnyok/6057-jo-izles-rossz-izles.html (letsltés: 2017. 10. 29.).

47 Lasd pl. HLEDIK Erika: Terméktulajdonsagokkal kapcsolatos preferencidk stabilitdsanak vizsgdlata a mobiltelefon példajan. Vezetéstudomany,
Bp., 2015. A tanulmanyban egyébirdnt a szerzé a téma szakirodalméanak széles kort attekintését is kindlja.
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hogy a fogyasztéi arak napi gyakorisaggal és akar
naponta tobbszor is valtozhatnak, kivalthat a fo-
gyasztobol olyan reakcidkat, amelyek a tényleges
uzletkotési arakat lefelé és felfelé is eltérithetik a re-
zervacios araktdl. Az eltérés nagysaga és iranya
fiigg attdl, hogy mennyi idét szan a vasarlasra, illet-
ve hogy mennyire torekszik az eladé arképzési méd-
szerének megismerésére. Minél tobb id6t szan egy-
egy vasarlasra, illetve minél inkabb igyekszik
sKiismerni” az adott elad6 mikor, milyen okokbdl és
milyen gyakran valtoztat az arain, felfedezhet6-e
ebben szamdra valamiféle minta, annal inkabb ké-
pes lesz arra, hogy egy-egy dontés soran az aktualis
ajanlati drat a rezervacids ara alapjan itélje meg. Mi-
nél tobbszor eléfordul vele, hogy valamely vasarla-
sat kés6bb ,megbanta”, utélag ugy latja, hogy a ter-
méket nem kellett volna megvennie vagy azért, mert
nem engedheti meg maganak, vagy azért, mert ra-
jon, hogy nem is kell(ett volna) neki annyira az a ter-
mék, annal kozelebb keriil ahhoz, hogy a dinamikus
arazas gyorsasaga, illetve fluktualasa ne zavarja
meg a termék valddi értékelésében.

Mindez azonban egyelére sokkal inkdbb speku-
lacidé, mint megalapozott értékelés. Az is lehet, hogy
a késébbi kutatasok azt fogjak alatdamasztani, hogy
a dinamikus arképzés képes a fogyasztoi preferenci-
ak megvaltoztatasara. Lehet, de az ellenkezéje sem
zarhato ki. Ez egyelére ahhoz elég, hogy a dinami-
kus 4razdssal kapcsolatban ne zarjuk ki eleve a ver-
senyjogsértés vagy a fogyasztovédelmi problémak
kialakulasanak lehet6ségét. Hangsulyozni kivanom
végiil ismételten azt, hogy a dinamikus arképzés
személyre szabottsaga, illetve az igy kialakulé arak
esetleges (kozgazdasagi értelemben vett) diszkrimi-
nativ jellege 6nmagdban a fogyasztok szdmara nem
hatranyos, ezt a fenti kozgazdasagi eszmefuttatds
alapjan védhetének tartom. A problémat az arval-
toztatasok gyakorisagaban, gyorsasagaban, fluk-
tuacidjaban latom, féleg azért, mert ez a mddszer 1é-
nyege a fogyaszté szamara nem feltétleniil
ismerhet6 meg, ezért téves jelzéseket kozvetithet felé
az arak jov6beni varhaté alakulasaval kapcsolat-
ban, ez pedig megzavarhatja a megvasarolni kivant
termékek személyes, a fogyasztd rezervaciés arain
alapulo értékelését.
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A személyre szabott dinamikus arképzéshez hoz-
zatartozik az is, hogy a fogyasztok ,ne johessenek ra”,
hogy a nekik adott ,egyedi” arajanlathoz képest az
adott vallalkozds vagy annak versenytarsai mas fo-
gyasztoknak alacsonyabb arakat kinalnak. Az egye-
di arajanlatot ,el kell rejteni”, be kell csomagolni
vagy mas modon megneheziteni, hogy a fogyaszté
mas ajanlatokért ,korbe tudjon nézni” a piacon. Eh-
hez a fogyasztd részérél egyfajta ,kettés nemtors-
domség” megléte szitkséges*®. A fogyaszté nem tud
arrol, hogy milyen adatok alapjan, milyen adatbazis-
bdl és milyen formula vagy algoritmus révén alakul-
nak ki a szamara megjelené kiiléonboz6 egyéni arak,
ezért befolyasolni sem tudja azokat. A fogyasztékrol
kapott adatokbdl (siitik) és mas informaciékbol kép-
z6d6 adatbazis alapjan az eladd kategorizdlja a vevo-
it, és az igy adédo vevéi kategdridk varhaté vasarlasi
hajlanddsagat becsiilé algoritmusok segitségével ha-
tarozza meg minden egyes vevdéjére vonatkozdan an-
nak a vasarlas pillanatdban fennallé értékelését a
megvasarolni kivant termékre vonatkozéan.

6.5. Lehetséges versenyjogi

aggdlyok

Véqiil roviden kitérek a személyre szabott dina-
mikus arazassal kapcsolatban esetleg felmertiilé ver-
senyaggalyokra is. Elészor is hangsulyozni kell,
hogy a dinamikus drazds megvaldsitdsa 6nmagdban
nem tudja korlatozni a versenyt, hiszen olyan infor-
macidkon alapul, amelyekhez barmelyik verseny-
tars hozzajuthat. Ugyancsak nem valészint, hogy az
ezekbdl személyes arakat generdlo algoritmus vala-
mi olyan kiilénleges eszkoz lenne, amelyhez valé
hozzajutas vagy ilyen program kidolgozasa verseny-
hatranyokat okozhatna. Erre utal a dinamikus ara-
zast alkalmazé kis- és kozepes vallalkozasok gyor-
san novekvé szama.

Az adatbazis nagysaga nyilvan nem elhanya-
golhaté kérdés, sét versenyjogi aggalyokat is felvet-
het 6nmagdban is.”® A kiilonb6zé dgazatokban és
kiléndsen a nagyobb piaci szerepl6k olyan méretti
adatallomannyal rendelkeznek (big data), amelyeket
harmadik felek, kiillénosen a kisebb piaci szerepl6k
nem biztos, hogy képesek megszerezni. Bizonyos on-

48 MAGGIOLINO, Mariateresa: Personalized Prices in European Competition Law, Bocconi Legal Studies Research Paper, Bocconi University- Department
of Legal Studies, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2984840 (posted 13 June 2017).
49 Err6llasd pl. VEREss Bernadett Ildiké Rendkiviil nagy méretti adatallomanyok és a versenyjog kapcsolata cimi tanulmanyat a Versenytiikor, XII.

évf., 2016/2. szamaban.
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line szolgaltatasok (keresémotorok, kozosségi médi-
4k) nyujtéi hatalmas adatmennyiséget képesek ge-
neralni, amelyek nem feltétleniil elérhet6k minden
versenytars szamara.’® Ez a koriilmény azonban 6n-
magaban nem feltétleniill general versenyjogi be-
avatkozast, mivel ezeket az adatokat erre specializa-
16dott, in. adatbrokerektél is be lehet szerezni.”

A jelen cikkben vizsgdlt drazasi magatartas leg-
inkabb a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésként
tilalmazott diszkriminativ magatartasokhoz hason-
lithato, ezen beliil is a Tpvt. 21. § a) pontjaban leirt ti-
lalomhoz. Eszerint tilos a gazdasagi eréfolénnyel
visszaélni, igy kulonosen: a) az tzleti kapcsolatok-
ban - ideértve az altalanos szerz6dési feltételek al-
kalmazasanak esetét is - tisztességtelenil vételi
vagy eladasi arakat megallapitani, vagy mas moédon
indokolatlan elényt kikotni, vagy hatranyos feltéte-
lek elfogadasat kikényszeriteni.”* Hangsulyozni kell,
hogy az itt tilalmazott magatartasok nem verseny-
korlatozé, hanem kizsakmanyolo jellegt visszaélé-
sek, amelyek kozvetleniil a fogyaszto jolétét befolya-
soljak, anélkiil hogy a versenyt korlatoznak.

E korben vizsgalt tipikus magatartas az un. tul-
z6 arazas, amely el6fordul, ha nem is tul gyakran a
magyar és a kozosségi joggyakorlatban is.”* Elvileg
ezen jogi tényallas ald lenne vonhaté a dinamikus
személyre szabott arképzés mint az els6foku ardiszk-
riminaciét megvaldsité arazas, ha ennek lenne bar-
milyen kézgazdasagi vagy jogi alapja. A 6.1. fejezet-
ben leirt elemzés, illetve az ott lathaté6 abra
vilagosan mutatja, hogy az ardiszkriminalé mono-
pélium ugyanugy hatékony, mint a tokéletes ver-
seny helyzete, szemben a kozénséges monopolium-
mal, amely viszont nem hatékony helyzet. Ez utébbi
helyzet tehat kozgazdasagilag is megalapozottan
vizsgalhaté a tulzé arazas tényallasaként, az ar-
diszkriminalé monopdlium azonban ,csak” jovede-
lemelosztasi problémat jelent, amelynek megoldasa-
Ta nem a versenyjog eszkozét kell hasznalni, hanem
- ha sziikséges - mas gazdasagpolitikai eszkozoket.
Nem véletlen, hogy sem a kozosségi, sem pedig a
magyar versenyjogi gyakorlatban nem talalunk pél-

50 Lasd VEREss (49.1j.), 95.
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dat elséfoku ardiszkrimindcié mint eréfélénnyel
valé visszaélés vizsgalatara.

7. Osszefoglalas

Jelen tanulmany apropéjat az adta, hogy az itt
vizsgdlt dinamikus drazdsi modszert az Amazon al-
kalmazta webaruhazaiban. Az Amazonnal szemben
szamos mas, versenyjogi, fogyasztévédelmi, sot
adatvédelmi tigyben zajlott mar vizsgdlat, de kifeje-
zetten az arazasi moddszerével kapcsolatban még
nem indult vizsgalat. A szerzé ismeretei szerint leg-
inkdabb az amerikai versenyhatdsagtol varhato, hogy
ezzel kapcsolatban a jovében valamiféle vizsgdlat
indul®*, mas szervezet hasonld szandékardl nincs tu-
domdsom. A tanulmany nem elsésorban az Amazon-
16l sz6l, kilonds tekintettel arra a korilményre,
hogy a moddszernek ma mar szamos, feltehetéen
egyre novekvé szamu kovetbje van az online keres-
ked6k kozott. Ha tehat a modszerrel kapcsolatban
versenyjogi vagy fogyasztévédelmi kifogas meriilne
fel, akkor az mar nem csak az Amazonrdl szélna.

Jelen tanulmanyomban attekintettem a személyre
szabott dinamikus arképzés 1ényegét, formait, lehetsé-
ges joléti hatasait. Arra jutottam, hogy énmagdaban a
személyre szabottsdggal Osszefiiggésben feltehetéen
nem valdszintsithetd a fogyasztékat érinté karos joléti
hatdsok kialakuldsa. Ugyanakkor - allaspontom sze-
rint - a dinamikus arazas lényegét alkotd gyors és
fluktudlé arvaltozasok megzavarhatjak a fogyasztét a
termék értékelésében, ezaltal olyan dontés meghozata-
lara késztethetik, amelyet e nélkiil nem hozott volna
meg. igy tehat nem zarhaté ki, hogy ez a magatartas a
fogyaszté megtévesztésének tilalmdba titkozhet. Ezzel
kapcsolatban, kozvetlen fogyasztéi jelzések hidnya-
ban, versenyfeliigyeleti eljaras feltehet6éen nem indul-
hat meg. A fogyasztdi preferencidk ma mar azonban
mérhetdk, ezaltal egy az ezekkel kapcsolatos jelen
cikkben felvetett problémadkra iranyulé célzott fo-
gyasztdi kutatas megerdsitheti vagy éppen kizarhatja
a felvet6dé aggalyok jogossagat.

51 Lasd errél a Bizottsag Google/DoubleClick fuzids tigyben hozott déntését, COMP/M.4731, 365.

52 Ehhez hasonléan fogalmazza meg ezt a tilalmat az EUMSZ 102. cikkének a) pontja is: ,...visszaélésnek mindsiil kiillondsen: a) tisztességtelen beszerzési
vagy eladdsi drak, illetve eqyéb tisztességtelen iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett kikitése”.

53 Lasd errél pl. Gyorfi Anita attekintG elemzését, GYORFI, Anita: A tuilzo drazas mint er6folénnyel valo visszaélés az uniods és a magyar joggyakorlat-
ban, Verseny és szabalyozas, MTA KRTK Ko6zgazdasag-tudomanyi Intézet kiadvanya, 2016. 1. sz. (szerk.: VALENTINY, Pal-Kiss, Ferenc Laszlo-

NaGy, Csongor Istvan).
54 V0. WEISs-MEHOTRA (20. 1j.), 33-34. pontok.
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Abstract

In early 2017 the Hungarian merger control regime amended significantly. The application for authorization in competition
control proceedings was replaced by the notification of concentration. If on the basis of the notification it is immediately ap-
parent that the concentration does not significantly reduce competition in the relevant market, competition control proceed-
ings are not opened but within eight days from the date of receipt of the notification of concentration the GVH shall issue an of-
ficial instrument to the notifier.

Until the end of September 2017, two thirds of the notified transactions were cleared without the need to open a formal compe-
tition supervision procedure.

Targyszavak: 6sszefonddas-bejelentés, nem nyilvanvaldsag feltétel, el6zetes egyeztetés, végrehajtasi tilalom, igy-
intézési id6

Key words: notification of concentration, condition of ,not immediately apparent”, prohibition on carrying out the
concentration, pre-notification, administrative time limit

1. Bevezeto

A tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol
52616 1996. évi LVII. torvénynek (,Tpvt.”, illetve ,ver-
senytorvény”) az osszefonddasok (fuzidk és felvasar-
lasok)' ellenérzésére vonatkozd szabalyai a torvény
tobb mint husz évvel ezel6tti hatdlybalépése ota
tobb izben is (nemegyszer jelentés mértékben) mo-
dosultak. Ezek a mddositasok azonban egészen az
utdébbi évekig nem vezettek a szabalyozas alapvetd,
elvi jelent6ségli megvaltoztatdsahoz. A valtozasok
részben a jogalkalmazas soran felvet6dé problémak-

1a, esetenként joghézagokra torténd reagalast jelen-
tettek (pl. az 0sszefonddds és az iranyitas eseteinek
egyértelmusitése, a forgalom szamitasanak pontosi-
tdsa), részben pedig az Eurdpai Unié versenyjogaval
valé nem kotelezd, de hasznos harmoniziciét szol-
galtdk (pl. az eréfolényteszt felvaltdsa a versenyha-
tasteszttel). A kozelmultban azonban két, a fuzids
rendszer alapvondsat érinté valtoztatdsra is sor ke-
rilt: 2014. julius 1-jei hatallyal bevezetésre keriilt a
végrehajtasi tilalom, 2017. januar 15-ét6l pedig az ad-
digi kérelmezés helyébe az 6sszefonddas-bejelentés
rendszere lépett. A jelen cikk az 6sszefonddas-beje-

*  Versenytandcsi szakértd, Versenytanacsi Titkarsag, Gazdasagi Versenyhivatal.
1 A Tpvt. vezette be a fuzidk kiilonbozé tipusaira az ,0sszefonddas” gyijtéfogalmat, mely azonban a versenyfeliigyeleti gyakorlatban az addig kiza-

rolagosan hasznalt ,fuzi6” kifejezéssel teljesen azonos tartalmat takar.



20 TANULMANY

lentési rendszer elsé tapasztalataival foglalkozik, de
annak végrehajtasi tilalommal valé szoros kapcsolo-
dasara is tekintettel kitér a végrehajtasi tilalommal
kapcsolatos egyes kérdésekre is.?

2. Az 6sszefondodas-bejelentési
rendszer

2.1. Az uj rendszer f6bb elemei

Az Osszefonddas-bejelentést a Gazdasagi Ver-
senyhivatal vizsgaléjanak haladéktalanul meg kell
vizsgalnia. Ha az dsszefonddas-bejelentésben foglal-
tak elégségesek annak eldontéséhez, hogy az dssze-
fonédas nem csokkenti jelentés mértékben a ver-
senyt, akkor a vizsgalé nem indit versenyfeliigyeleti
eljarast, és errdl nyolc napon beliil - az eljaro ver-
senytanaccsal egyetértésben - hatésagi bizonyit-
vany kiadasaval értesiti az d6sszefonddas bejelents-
jét, ami alapjan az dsszefondédas végrehajthaté. Ha
viszont az allapithaté meg az 6sszefonddas-bejelen-
tés alapjan, hogy nem nyilvanvald, hogy az 6sszefo-
noédas nem eredményezi a verseny jelentds csokke-
nését, vagy az Osszefonddas-bejelentés alapjan az
nem donthetd el egyértelmiden, akkor a vizsgald -
szintén az eljaré versenytanaccsal egyetértésben -
nyolc napon beltil meginditja a versenyfeltigyeleti
eljarast az 6sszefonddas vizsgalatara,® melynek le-
folytatasa a versenyfeliigyeleti eljards 4ltalanos
rendszere szerint (vizsgalati jelentés-versenytanacsi
hatarozat) torténik.

Ha az 6sszefonédas-bejelentés alapjdn az eljaras
meginditasara azért keril sor, mert nem nyilvanva-
16, hogy az 0Osszefonédas nem csokkenti jelentds
mértékben a versenyt, akkor négy hénapos hatar-
id6ével un. teljes kor eljaras indul. Ha viszont az 6sz-
szefonddas-bejelentés alapjan ez a kérdés nem dont-
het6 el akkor
hataridével un. egyszertusitett eljarast indit a vizsga-

egyértelmien, harmincnapos
16, melyet azonban a harmincnapos hataridé letelte
elétt a vizsgdloé a meginditott eljarasban beszerzett
adatok alapjan - a versenytanacs egyetértésével —
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teljes kortivé mindsithet at. Szintén harmincnapos
hataridével indul eljaras akkor, ha az 6sszefonodas-
hoz sziikséges a Médiatanacs elézetes szakhatosagi
hozzdjarulasa, és az nem all rendelkezésre.*

Az dsszefonddas-bejelentési rendszerre torténé
attérés onmagaban nem tette volna sziikségessé, de
nemzetkozi 6sszehasonlitasban alacsony volta miatt
Otszazmillio forintrél egymillidrd forintra kertilt fel-
emelésre az a kiiszobérték, amelyet az 6sszefono-
dasban résztvevé legalabb két vallalkozas netto ar-
bevételének meg kell haladnia ahhoz, hogy az
Osszefonddas-bejelentési kotelezettség ald essen.
A kiiszobszamemelés erdsithette azt a régota ismert
problémat, hogy a viszonylag alacsony 0Osszesitett
forgalmu érintett piacokon a kiiszobértékeket nem
teljesité 6sszefonddasok is jarhatnak a verseny jelen-
tés csokkenésével. Ezért bejelentési kotelezettség ke-
rilt eléirdsra minden olyan dsszefonédasra, amely
esetében nem nyilvanvald, hogy nem csokkenti je-
lent6s mértékben a versenyt, feltéve hogy az érintett
vallalkozasok egyitittes el6z6 évi nettd arbevétele
meghaladja az 6tmillidrd forintot [Tpvt. 24. § (4) be-
kezdés].

Lényeges valtozas volt, hogy - szemben a korab-
bi szabdlyozassal - a végrehajtasi tilalom esetleges
megsértését kiillon eljarasban vizsgalja a Gazdasagi
Versenyhivatal, igy az nem hatraltathatja az 6sszefo-
nodas elbiralasat.®

2.2. Az uij rendszer bevezetésének
sziikségessége, elozményei

2.2.1. A fuzioellendrzési eljdrds
sajatossdga

A vallalkozasok altal végrehajtott 6sszefondda-
sok elézetes ellendrzésére iranyulo, illetve adott val-
lalkozas vagy vallalkozasok piaci magatartasanak
utdlagos vizsgalatara (jogsértés vagy annak hianya
megallapitdsa céljabol) induld versenyfeliigyeleti el-
jarasok funkcidja kozotti alapvetd eltérés ellenére
azok eljarasrendje (az eljaras vizsgaldi és versenyta-

2 A végrehajtasi tilalomrdl 1asd: Has6s Addm-KuRITAR David-SzENDRG Szabolcs: A versenytorvény fuzids szabalyainak médositasa 5. rész, Ver-
senytiikor 2014/1. szam és POUNKOSTY Andras: A ,gun-jumping” jelensége a fuzidkontroll-eljarasokban - nemzetkozi kitekintés és a GVH kezdeti
gyakorlata, Versenytitkor 2016/2. szam, Kommentar a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. tor-
vényhez, szerk.: Juhdsz Miklds, Juhdsz Dorina, Toth Andras, Gazdasagi Versenyhivatal, 2014, Budapest.

3 Tpvt. 43/N.§ (1) bekezdés.
4 Tpvt. 70. § (1b) bekezdés [2018. januar 1. utan: 67. § (4) bekezdés).
5 Tpvt. 70.§ (1d) bekezdés [2018. janudr 1. utan: 67. § (6) bekezdés|.



2017/2. VERSENYTUKOR

nacsi szakaszdnak éles elkiilonitése) a magyar ver-
senyjog 1991. évi bevezetése 6ta egészen a 2017 év
elején bevezetett, fentebb ismertetett valtozasokig
teljesen azonos volt. A vizsgalénak a vizsgalati jelen-
tésben, illetve az eljaré versenytanacsnak az tgyet
lezaro6 hatarozatban megjelend allaspontjanak az ar-
tikulalasa kétségkiviil jelentds garancialis erével bir
az eljaras objektiv és partatlan lefolytatasara nézve.
A versenyfeliigyeleti eljarasok lefolytatasanak ezen,
1991-ben bevezetett rendszere mogott — mely kis tul-
zassal: szinte hungarikumnak szamité médon tért el
a vilagban altalaban alkalmazott megoldasoktol -
nem kis mértékben a fentiek biztositasa mint ki-
emelten fontosnak tartott cél huzédott meqg. Az al-
kalmazott megoldas valdszintileg szerepet jatszott
abban, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal miikodését
mas kozigazgatasi szervekhez képest kevesebb kriti-
ka érte, és éves beszamoldit az Orszaggytilés jellem-
z6en nagy tobbséggel fogadta el.

A versenyfeliigyeleti eljarasok lefolytatasa fenti
rendszerének - mint altalaban minden rendszernek
- temészetesen nem csak elényei, hanem hatranyai
is lehetnek. A legf6bb hatranyt az jelentheti, hogy az
ugyek értékelésének a megketté6z6dése kisebb-na-
gyobb mértékben novelheti az iigyek elintézési ide-
jét. Ez a veszély annak ellenére fenndll, hogy annak
jelentkezését kovetden torvénymodositassal® és bel-
s6 szabalyozassal (vizsgdlati koncepcié készitése,
és annak - masok mellett a Versenytanacs altali -
véleményezésével) fontos lépések torténtek annak
érdekében, hogy a lehetséges mértékben elkeriilhe-
t6 legyen az, hogy a vizsgalat olyan iranyban folyta-
tédjon, amely alapvetéen eltér az iigyben a végsé
dontést meghozo eljaré versenytanacs megkozelité-
sével, ami az id6veszteség alapveté oka.

A vallalkozasok piaci magatartasanak vizsgala-
tara iranyuld eljarasok esetében a vizsgdlo-eljard
versenytanacs rendszerbdl az el6z6k ellenére jelent-
kezé kisebb-nagyobb id6veszteséget egyértelmiien
tulkompenzdlja az eljarasok nagyobb objektivitasa-
bdl szarmazo elény. A fuzids tigyek esetében azon-
ban mas a helyzet. A piac szerepléi altal megvalosi-
tani tervezett Osszefonddasok ugyanis az esetek
tulnyomo tobbségében versenyprobléma keletkezte-
tése nélkiil novelik a hatékonysagot. Ezért az eldon-
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tott dsszefonodasoknak a leheté legrévidebb idén
belilli végrehajthatésaga nemzetgazdasagi szem-
pontbdl is fontos.

2.2.2. Lépések az iigyintézési ido

csOkkentésére

Ezt is figyelembe véve az 6sszefonddds-engedé-
lyezési kérelmeknek a Tpvt. 1997. januar 1-jei hataly-
balépésekor érvénybe lépett harom hénapos tigyin-
tézési ideje 2001. februar 1-jétél ugy valtozott, hogy
az egyszeribb (,nyilvanvaléan engedélyezhetd”)
tuigyek tigyintézési hatarideje 45 napra csokkent, mig
a részletesebb elemzést igénylé tigyek hatarideje
négy honapra emelkedett. E hataridékon belil a
Gazdasagi Versenyhivatal mindig is torekedett az
0sszefonodds-engedélyezési kérelmek leheté leg-
gyorsabb elintézésére. Ezt a tendenciat 2010 utan a
Tpvt. médositasai és belsé szervezeti intézkedések is
elésegitették. 2012. februar 1-jétél a versenyfeliigye-
leti eljarasban is alkalmazni lehetett az indokolast
és jogorvoslatrdl vald tajékoztatast nem tartalmazo
egyszerusitett dontést, ha a hatésag a kérelemnek
teljes egészében helyt ad és az igyben nincs ellenér-
dekt tigyfél.” Ezt kovetéen a Gazdasagi Versenyhiva-
tal Versenytanacsa ezzel a lehetéséggel széles kor-
ben élt, ami egyértelmiien roviditette az iigyintézés
idejét. Fontos belsé szervezeti valtozas volt, hogy
2012. marcius 1-jén létrejott a Fuzids Iroda, amely a
Gazdasagi Versenyhivatalnak a témahoz legjobban
ért6 szakembereit tomoritette egy szervezeti egység-
be, a korabbinal érezhet6en magasabb szinvonalu
munkavégzést és lényegesen gyorsabb iigyintézést
eredményezve.

A fuzidés ugyekben torténé leheté leggyorsabb
dontés fontossagat tovabb erdsitette a végrehajtasi
tilalom 2014. julius 1-jei bevezetése. Azt megel6z6en
ugyanis a vallalkozasok a kérelem benyujtasat ko-
vetéen az Osszefonddast sajat kockazatukra végre-
hajthattdk. A kockazatot csak az jelentette, hogy ha
a Gazdasagi Versenyhivatal utébb az 6sszefonodast
megtiltja, akkor egyben eléirhatja az 6sszefonédas
megsziintetését. Ez ugyan nyilvanvaléan jelentés
koltségeket jelentene az érintett vallalkozasok sza-
mara, ezen tilmenden azonban az dsszefonédas vég-

6 Tpvt.47.§(2) bekezdés: ,...az eljdrd versenytandcs a vizsgdlonak a vizsgdlat lefolytatdsdnak mddja, irdnya tekintetében javaslatot tehet a vizsgdlat lezdrdsdt

megeldzden is.”.

7 A Kkozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 72. § (4) bekezdés.
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rehajtasa mas hatranyos jogkovetkezménnyel (jog-
sértés megdllapitdsa, birsag) nem jart. Ezért az
Osszefonddas-engedélyezést megel6z6 végrehajtasa-
nak viszonylag csekély volt a kockazata, figyelem-
mel arra is, hogy a Gazdasag Versenyhivatal az 6sz-
szefonddasoknak csak elenyész6 hanyadat tiltotta
meg. Az el6z6kkel szemben a végrehajtasi tilalom
bevezetése azt jelentette, hogy az engedélyezési elja-
ras lezarasat megel6z6en végrehajtott 6sszefonddas
fuggetlenill a késébbi engedélyezéstdl jogsértésnek
mindsiil, és azért birsag szabhato ki.

Az eléz6kre is tekintettel a végrehajtasi tilalom
bevezetésével egyidejiileg tobb olyan térvénymo-
dositds is tortént, amelyek az tigyintézési id6é csok-
kentését szolgaltak. Az egyszertibb tigyek uigyinté-
zési hatarideje az addigi negyvenét naprél harminc
napra csokkent. Bevezetésre keriilt az el6zetes
egyeztetés intézménye, melyet a kérelem benyujta-
sat megel6z6en kezdeményezhetett az 6sszefonddas-
engedélyezési kérelem benyujtdsara kotelezett
vallalkozas. Az el6zetes egyeztetések sikeres lebo-
nyolitasanak elésegitésére kozlemény kerilt kiadas-
ra.®

Kiemelkedé fontossagu (szinte az 9sszefonddas-
bejelentési rendszer eléfutaranak tekintheté) belsé
intézkedés volt, hogy 2016. januar 1-jétél a Fuzids
Irodanak az dsszefonodas-engedélyezési kérelem be-
érkezését kovetben haladéktalanul meg kellett kiil-
denie a kérelmet a Versenytanacsnak, és két munka-
napon beliill feljegyzésben tdjékoztatni kellett a
Versenytanacsot az gy elintézésével kapcsolatos
legfontosabb dontési pontokra vonatkozé javaslatai-
10l (teljes korid vagy egyszertsitett eljaras, hozhato-e
egyszerusitett dontés). A Versenytanacsnak pedig
tovabbi két munkanapon belil szdébeli egyeztetés
keretében kellett jeleznie, hogy milyen irdanyba tart-
ja sziikségesnek a tovabbi vizsgalatot. A Fuzids Iro-
da és a Versenytanacs kozotti el6z6k szerinti szoros
egyluttmiikodés az egyszertsitett eljarasban elbiralt
0sszefonddasok atlagos tigyintézési idejének tovabbi
csokkenését eredményezte. A Fuzids Iroda és a Ver-
senytanacs kozotti kapcsolatra vonatkozo fenti sza-
balyozas tartalmat tekintve 2017. januar 15-ét kove-
téen sem valtozott, amit az is indokolt, hogy a Tpvt.
az Osszefonodas-bejelentéssel kapcsolatos vizsgaloi
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dontésekhez eldirta az eljaro versenytanacs egyetér-
tését. A két szervezeti egység szoros egytittmiikodé-
sét az a belsé szervezeti valtozas is erdsitette, hogy a
Fuziés Iroda a Versenytanacs elnokének feliigyelete
ala kertilt.

3. Az 6sszefonodas-bejelentési
rendszer a gyakorlatban

2017. januar 15-e és szeptember 30-a kozott 33
Osszefonodds-bejelentés érkezett a Gazdasagi Ver-
senyhivatalhoz. Az 6sszefonddds-bejelentések kozel
kétharmada esetében nyilvanvaléan megallapithaté
volt, hogy az 6sszefonddas nem vet fel beavatkozasra
okot add versenyproblémat, ezért ezek esetében
nyolc napon belill lehetéség volt hatdsagi bizonyit-
vany kiadasaval az 6sszefonéddst tudomdsul venni
(ténylegesen a hatdsagi bizonyitvanyok atlagosan ot
nap alatt kertiltek kiadasra). A meginditott verseny-
feliigyeleti eljarasok tulnyomo tobbsége (haromne-
gyede) egyszerusitett eljaras volt, és azok egyikét
sem kellett utébb teljes korivé nyilvanitani. Mind-
ezt 6sszefoglaldan az 1. tablazat mutatja be.

1. tablazat
Az 6sszefonddas-bejelentésekkel kapcsolatos

vizsgaloi intézkedések
(2017. januar 15-szeptember 30.)

Az intézkedések Az intézkedések Megoszlas (%)
tipusa szama

Hatosagi bizonyitvany 21 63,6
kiadasa

Eljaras inditasa 12 36,4
Ezen belul:

— egyszerusitett 9 27.3

- teljes koru 3 9.1
Osszes bejelentés 33 100

A 2017. szeptember végéig beérkezett dsszefono-
das-bejelentések mellett még nyolc olyan kérelem is
érkezett, amelyek 2017. januar 15. el6tt 1étrejott dssze-
fonédasokra vonatkoztak, igy azokat a Tpvt.-nek a
2017. januar 15-e elétt hatalyos rendelkezései alapjan
kellett elbirdlni. Ez azt is jelenti, hogy az 4j fuzids
rendszerben gyakorlatilag valtozatlan maradt a fu-
ziés tigyek szama, figyelembe véve, hogy 2016 elsé

8 A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének 4/2014. kozleménye az dsszefonddasok vizsgala-

taval foglalkozé eljarasokhoz kapcsolédo elézetes egyeztetésekrol.
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harom negyedévében 40 Osszefonddas-engedélyezé-
si kérelmet nyujtottak be. Ez azt jelenti, hogy - fi-
gyelemmel arra is, hogy a Tpvt. 24. § (4) bekezdése
alapjan csak egy osszefonddas-bejelentés tortént -
az Otszazmillié forintos kiiszobérték egymillidrdra
emelése kovetkeztében egyelére nem csokkent a fu-
zids igyek szama.

3.1. Az eljdrdsinditdsra vonatkozo
dontés

Az 0sszefonddas-bejelentés elbiralasakor egy-
részt abban kell donteni, hogy kell-e versenyfeliigye-
leti eljarast inditani az 6sszefondédas vizsgdlatara, és
ha igen, akkor teljes kordi vagy egyszertsitett eljaras
induljon-e. Az osszefondédas bejelentésének kotele-
zettsége fennallasara vonatkozé egyértelmd (szam-
szertsitett) feltételekkel szemben az eljaras inditasa
egy mérlegelést igényld feltételen alapul. Legaltala-
nosabban fogalmazva eljdrasinditasra akkor kertil
sor, ha az 6sszefonddas-bejelentésben foglaltak alap-
jan nem zarhaté ki egyértelmuiien az, hogy az dssze-
fonédas kovetkeztében a verseny jelentés mérték-
ben csokken. A Tpvt. megfogalmazasaban: ,nem
nyilvdnvalo, hogy az dsszefonddds az érintett piacon nem
eredményezi a verseny jelentds mértékii csokkenését”
(»nem nyilvanvaldsdg feltétel”). Ez a feltétel nem tel-
jesen 1j a magyar versenyjogi gyakorlatban, mert
2001. februdr 1. ta, azzal tartalmat tekintve azonos
feltétele volt annak, hogy a Gazdasagi Versenyhiva-
tal az dsszefonddast egyszertsitett vagy teljes koru
eljarasban biralja-e el. gy jollehet a szabalyozas tel-
jesen 1j, mégis széles kort gyakorlat all rendelkezés-
re a fenti feltétel teljesiilésének mérlegelési kereteire
nézve. Az egyszertsitett és a teljes koru eljarasok el-
hatarolasara vonatkozo (elsésorban az 6sszefonodas-
sal érintett vallalkozascsoportok érintett piaci része-
sedésén alapulo) gyakorlatat 2003-tdl, azt tobb izben
pontositva, egyértelmisitve koézleményekben tette
kozzé a Gazdasagi Versenyhivatal.’

Az el6z6kben hivatkozott gyakorlatra alapitva
a Gazdasagi Versenyhivatal az Osszefonddas-beje-
lentési rendszer hatdlybalépésével egyidejtileg koz-
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leményt® adott ki, melyben rogzitette azokat a
szempontokat, amelyek mentén dont az eljarasmeg-
inditasrdl. Miként azt a fenti kozlemény mar jelezte
is, az eljarasinditdsra vonatkozé doéntésekor az egy-
szerUsitett és teljes kord eljardsokban alkalmazott,
kizardlag az érintett piaci részesedéseken alapuld
gyakorlataval szemben akkor sem indit eljarast, ha
azok tullépése ellenére az egyéb versenyjellemzék
(lehetséges verseny, piacra lépés feltételei, vevék
piaci ereje) figyelembevétele alapjan aggalymente-
sen megallapithaté, hogy nem kell versenyproblé-
maval szamolni. Az ilyen jellemzékre valé hivatko-
zas lehet6ségére az Osszefonddas-bejelentési trlap
kiilon is felhivja a figyelmet.

Az Osszefonddas-bejelentési rendszer fontos sa-
jatossaga, hogy az nem része a versenyfeliigyeleti el-
jarasnak."! Ennek legf6bb kovetkezménye, hogy a
bejelentésrdl torténé dontés soran nem alkalmazha-
t6 a hianypoétlas és az adatkérés intézménye, igy a
Gazdasagi Versenyhivatalnak az dsszefonédas-beje-
lentésre vonatkozd dontése, az abban foglaltakon
tulmenden kizardlag a hivatalosan rendelkezésére
all6 informacidkon alapulhat. Ez a vallalkozasok ol-
dalardl nézve felértékeli az el6zetes egyeztetés intéz-
ményének jelent§ségét (részletesen lasd 3.2.), a Gaz-
dasdgi Versenyhivatal r1észérél pedig bizonyos
mértékli fokozatossdgot igényel. Nevezetesen azt,
hogy csak olyan esetben inditson azonnal négy ho-
napos hatdrideji, tovabbi tizenot millié forintos el-
jarasi diju teljes koru eljarast, ha teljesen egyértel-
mi a nem nyilvanvaldsag feltétel teljesiilése. Ha
annak teljesiilése tekintetében barmiféle bizonyta-
lansag keletkezik, akkor azt a harmincnapos hatar-
idej1, tovabbi harommillié forintos eljarasi diju egy-
szerlsitett eljarasban indokolt tisztazni. Masként:
akkor kell egyszerusitett eljarast inditani, ha az
0sszefonddas-bejelentés alapjan nem dontheté el
egyértelmien, hogy a nem nyilvanvalésag feltétel
teljesiil-e vagy sem. Ez a 1ényegi tartalma az egysze-
risitett eljaras inditdsa Tpvt. szerinti feltételének:
,az 0sszefonddds-bejelentés nem felel meg a 43/J.§ (1)
bekezdésében foglalt [az 6sszefonddas-bejelentési ir-
lap teljességére

vonatkozo] kovetelményeknek”.

9 Legutdbb: A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacs elnokének 1/2014. kézleménye az egyszertsitett és
a teljes kort eljarasban engedélyezhetd osszefonddasok megkiilonboztetésének szempontjairdl.

10 A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal elnokének 2/2017. kézleménye az 6sszefonédas-bejelentési kotelezettség, az
osszefonodas vizsgalatara irdnyulo versenyfeliigyeleti eljaras meginditdsa, valamint az eljaras teljes koriivé nyilvanitasa esetén alkalmazandé

,nem nyilvanvalésag” feltételrél (eljarasinditasi kozlemény).
11 Tpvt. 43/K. § (1) bekezdés.
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A meginditott egyszertusitett eljarasban pedig mar
rendelkezésére allnak a Gazdasagi Versenyhivatal-
nak azok az eszk6zok, amelyek alkalmazasaval tisz-
tazhatd, hogy sziikséges-e az Osszefonodast teljes
kord eljarasban vizsgdlni.

3.1.1 Teljes korti eljdrdsok

2017 elsé harom negyedévében a Gazdasagi Ver-
senyhivatal harom esetben dontétt ugy, hogy a beje-
lentett dsszefonddas vizsgalatara iranyuld eljarast
teljes kortiként inditja meg. A teljes kord eljaras
meginditasat mindharom esetben az indokolta,
hogy az 6sszefonédasban résztvevé vallalkozasok ré-
szesedése tobb az Osszefondddssal érintett piacon
egylittesen, és azon belill killon-kiilon is az eljaras-
inditasi kozleményben foglalt mértékeknél (egytitte-
sen 20 szazalék, kiulon-kiilon 5 szazalék) lényegesen
magasabb (Vj-21/2017. Hungast/Sodexho ¢sszefond-
das), illetve kiugréan magas (Vj-37/2017. DDC/Rea-
dymix o6sszefonddas, Vj-43/2017. DIGI/Invitel dssze-
fonédas) volt, és nem voltak azonosithatdk olyan
korulmények, amelyek a magas piaci részesedéseket
ellensulyozva nyilvanvaléan kizartak volna a ver-
seny jelentés mértékii csokkenését.

A Hungast/Sudexho o6sszefonédas esetében a
teljes kord eljaras soran megkeresett nagyszamu
vevé és a versenytars véleményét is figyelembe véve
az volt megallapithato, hogy az érintett piacok ten-
derezé jellegére, és a vevok ebbdl is fakado jelentds
erejére tekintettel kizarhato, hogy az 6sszefonddas a
verseny jelentés mértékd csokkenésével jar. Ezzel
szemben DDC/Readymix 0Osszefondodas esetében a
teljes koru eljarasban beigazolédott, hogy az 0ssze-
fonédas tobb érintett piacon is a verseny jelentds
meértékii csokkenésével jarna, amit csak a felek altal
vallalt kotelezettségek elfogadasaval lehetett kikii-
szobolni.”” A DIGI/Invitel 6sszefonddas teljes kort el-
jarasban torténd vizsgalata még nem zarult le.

3.1.2. Egyszeriisitett eljdrdsok

Az egyszertusitett eljaras inditasanak az alapfel-
tételét, nevezetesen, hogy akkor kell ilyen eljarast
inditani, ha az 6sszefonddas-bejelentést tartalmazo
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Urlap nem tartalmaz minden az elintézéshez sziiksé-
ges informaciot, a Gazdasagi Versenyhivatal minden
esetben tartalmilag értékeli: akkor indul egyszerisi-
tett eljaras, ha az 6sszefonddas-bejelentésben kozolt
és a hivatalos forrasbdl rendelkezésre allé informa-
ciék alapjan nem lehet egyértelmiien megallapitani,
hogy a ,nem nyilvanossag feltétel” teljesiil-e vagy
sem. Ennek megfelel6en nem indult versenyfeliigye-
leti eljaras azokban az esetekben, amikor a cégnyil-
vantartasbol megallapithaté volt ugyan, hogy az
osszefonodasban résztvevd egyik vallalkozascso-
portnak az Osszefondédas-bejelentésben jelzetteken
kiviil mas tagjai is vannak, de a korabbi versenyfel-
tigyeleti eljarasokbdl ismert volt, hogy ezek a vallal-
kozasok semmilyen formaban nem kapcsolédnak az
osszefonodasban résztvevé masik vallalkozascso-
porthoz, és az eljards meginditdsara egyéb ok sem
volt. Szintén nem indult versenyfeliigyeleti eljaras
olyan esetekben, amikor az érintett piaci részesedé-
sei csak csekély mértékben haladtdk meg az eljaras-
inditasi kozleményben foglalt mértékeket.

Az eddig meginditott kilenc egyszertsitett elja-
ras, melyek koziil az egyik a Tpvt. 24. § (4) bekezdése
szerinti Osszefonddas-bejelentésen alapult, egyike
esetében sem valt szitkségessé utobb az eljaras teljes
kordvé nyilvanitdsa.”® Az eljarasinditasok mogott
meghuzédé megfontolasok az alabbiak szerint cso-
portosithatok:

- Ellentmondas volt az érintett piaci részesedések
meghatarozasahoz sziikséges adatok tekinteté-
ben az dsszefonddas-bejelentésben feltiintetett
adatok és a hivatalos forrasbdl rendelkezésre
allé informaciok kozott (Vj-22/2017.). Az egysze-
risitett eljaras soran az ellentmondas oly mo-
don volt tisztazhato, hogy az iigyet az egyszert-
sitett eljarasban le lehetett zarni.

- Sziikségessé valt az dsszefonddassal kapcsola-
tos portfélidhatas részletes vizsgdlata, mert az
Osszefonddds révén létrejové vallalkozascsoport
kiugréan magas részesedéssel rendelkezett egy
olyan érintett piacon, amelyhez elvileg kapcso-
16d6 érintett piacon jelen volt az iranyitas ala
keril$ vallalkozdscsoport (Vj-30/2017.), illetve
az irdnyitds ala kerulé vallalkozascsoportnak
volt magas részesedése olyan érintett piacon,

12 Lasd Vj/37-14/2017. szamu hatdrozat IX. rész és az tigyben kiadott sajt6kozlemény.

13 Tpvt. 70. § (3a) bekezdés [2018. januar 1. utan: 69. §].
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amelyhez kapcsolédo érintett piacon az iranyi-
tast szerz6 vallalkozascsoport jelen volt (Vj-
32/2017., Vj-36/2017.). Az egyszertsitett eljaras
soran azonban egyik esetben sem volt azonosit-
haté olyan redlis kereskedelmi stratégia, amely
azt valdszintsitette volna, hogy az dsszefonddas
révén boviilé tevékenységi kord vallalkozascso-
port a fenti helyzetet képes lenne versenyt kor-
latozé arukapcsolassal kihasznalni. Ezért ezeket
az ugyeket is egyszertsitett eljarasban le lehe-
tett zarni.

Az Osszefonodas-bejelentésben foglaltak alap-
jan nem volt tisztazhato, hogy egyaltalan torté-
nik-e iranyitasszerzés, illetve ha igen, akkor ko-
z6s vagy egyedili iranyitas valdsul-e meg
(Vj-26/2017., Vj-42/2017.). Ilyen esetekben min-
denképpen versenyfeliigyeleti eljarast kell indi-
tani, mert arrdl, hogy valamely tigylet nem mi-
nésil  Osszefondédasnak, csak az eljard
versenytanacs donthet. A Vj-42/2017. szamu
iigyben az egyszertsitett eljarasban az keriilt
megallapitasra, hogy bejelentett tigylet nem mi-
nésil osszefonédasnak, ezért az eljaro verseny-
tanacs az eljarast megsziintette. A Vj-26/2017.
ugyben két vallalkozas kiilon-kiilon 50 szazalék
alatti, de egyiittesen 50 szdzalék feletti részese-
dést szerzett egy tovabbi vallalkozasban, mely
ugyletet mint koz0s iranyitasszerzésiiket jelen-
tették be. Altaldnos esetben a két tulajdonos-
nak a vallalkozas ko6z6s iranyitasra vonatkozo
megallapodasa hianyaban nem torténik iranyi-
tasszerzés, az ilyen vallalkozasnak nincs irdnyi-
téja." Az adott iigyben azonban az eljar6 ver-
senytanacs arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a tulajdonosoknak a kozos iranyitas meg-
szerzésére vonatkozo nyilatkozata kiilén megal-
lapodas nélkiil is elégséges az dsszefonddashoz,
figyelemmel arra is, hogy a részesedéseket osz-
szehangolt eljaras keretében szerezték meg.
Ezért a bejelentett tigylet érdemben elbirdlasra
és az egyszerusitett eljarasban lezarasra kertil,

mert nem volt megallapithaté a verseny jelent6s

mértékii csokkenése.

- Az is okot szolgaltat az egyszertsitett eljarasra,
ha az 6sszefondédas valamely résztvevéjének az
irdnyitasi viszonyai az ¢sszefonddas-bejelentés
alapjan nem allapithatok meg egyértelmuen, az
ugyanis kihatassal van az 0Osszefonédasban
Tésztvevl tovabbi vallalkozasok korére, mely
utobbi koérilmény meghatarozd jelentéségu le-
het az 6sszefonédas versenyhatasai szempontja-
bdl (Vj-27/2017.). Ugyanez a helyzet akkor is, ha
az nem egyértelm, hogy eqgy vallalkozas az 6sz-
szefonddas valamely résztvevéjének irdnyitdsa
alatt all-e (Vj-45/2017.).

Az egyszertsitett eljaras inditasanak specialis
esete, amikor a Gazdasagi Versenyhivatalnak be kell
szereznie a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag
Meédiatanacsa (Médiatanacs) szakhatdsagi allasfog-
laldsat,”” mert az nem all rendelkezésére. A mar hi-
vatkozott Vj-26/2017. szamu eljardst onmagaban
ezen ok miatt is meg kellett volna inditani, mert
azt az Osszefonddast bejelenté annak ellenére,
hogy az 6sszefondédas-bejelentésben ugy nyilatko-
zott, hogy az sziikséges, el6zetesen nem szerezte
be, igy az a meginditott eljarasban a Gazdasagi
Versenyhivatalra harult. Ezért az a célszert megol-
das, ha az 6sszefonddas bejelentdje el6zetesen be-
szerzi a Médiatanacsnak a szakhatdsagi allasfogla-
lasat. Az oOsszefonodast feltétel és kotelezettség
nélkiill engedélyezé szakhatésdgi allasfoglalds ese-
tén ugyanis elkeriilheti a versenyfeliigyeleti elja-
rast, ha annak meginditasa mas okbdl nem indokolt.
A Meédiatanacs szakhatdsagi allasfoglalasanak be-
szerzése azért is célszerd, mert annak az azt megta-
gadé hatarozata koti a Gazdasagi Versenyhivatalt,'
mire tekintettel ilyen esetben a Gazdasagi Verseny-
hivatalnak az dsszefonédast énmagaban ezért meg
kell tiltania, mire tekintettel, ha az 6sszefondodast
mégis bejelentik, annak versenyhatasai Tpvt. ren-
delkezései szerinti értékelésére nem keriil sor.”

A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének 1/2017. kozleménye az osszefonddasok vizsgalata-
ra iranyulo eljarassal kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrél (jogalkalmazasi kozlemény), 43. pont.

A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikdaciérol sz616 2010. évi CLXXXV. torvény 171. §. (1) bekezdés.

Uo. 171. § (4) bekezdés.
Vj-87/2016. 26) pont.
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3.1.3. A Tpvt. 24. § (4) bekezdése
szerinti eljdrdsinditds sajdtossdgai

A Tpvt. 24.§ (4) bekezdése szerinti bejelentési
kotelezettség sajatossaga, hogy az - szemben a Tpvt.
24. § (1) bekezdés szerinti bejelentési kotelezettséggel
- nem csak objektiv (szdmszertisithet6) netté arbe-
vételi kiiszobszamok tullépésétél fiigg, hanem a
nem nyilvanvaldsdg feltétel teljesiilésétdl is. Az eb-
bél fakadé vélt jogbizonytalansag elkeriilése érde-
kében a torvény el6készitése soran felvetédott, hogy
a Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerinti kiiszobszamokat
nem eléré (,kiiszobszam alatti”) dsszefonédasok be-
jelentését is teljes egészében szamszerusitheté kii-
szobszamokhoz kellene koétni. Ennek kapcsan kii-
szobszamként felvet6dott az érintett piaci részesedés
alkalmazdsa. A magyar versenyjogban az érintett
piaci részesedések kiiszobszamként toérténd alkal-
mazdsara 1991 és 1996 kozott mar volt példa.”®
A Tpvt.-be azonban éppen azért nem Kkertilt be ilyen
tipusu engedélykérési kiiszobszam, mert az jelentds
jogbizonytalansaggal jart abbodl kovetkezéleg, hogy
az érintett piac meghatdrozasa a versenyjog egyik
legnehezebb teriilete, tovabba az adott vallalkozas
piaci részesedésének kiszamitasahoz sziikséges tel-
jes érintett piaci forgalom meghatarozasahoz sem
rendelkeznek a vallalkozasok olyan eszkozokkel,
mint a Gazdasagi Versenyhivatal.

Az el6z6kre is tekintettel a jogbizonytalansag
kezelhetd szintre csokkentése érdekében a Gazdasa-
gi Versenyhivatal az 4j szabalyozas hatalybalépésé-
vel egyidejiileg kiadott eljarasinditasi kozlemény-
ben adott részletes szempontokat a vallalkozasok
részére arra nézve, hogy miként kezeli majd a kii-
szobszam alatti 6sszefonddasokat. A térvény szintjé-
nél enyhébb kozleményben mar lehet6ség volt az
érintett piaci részesedésnek mint a mérlegelés meg-
hataroz6 szempontjanak az alkalmazasdra. Szintén
a jogbiztonsagot szolgalja az el6zetes egyeztetés le-
hetésége, mellyel az ilyen 6sszefonddasok esetében
tobb alkalommal éltek is a vallalkozasok (lasd még
3.2. pont).

Az el6z6k mellett a jogkovetkezmények tekinte-
tében is jelentds, a jogbiztonsagot erésit6 elemeket
tartalmaz a szabdlyozas. Egyrészt a kiiszObszam
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alatti 0sszefonddasok esetében nem érvényesiil a
végrehajtasi tilalom, és a bejelentési kotelezettség
esetleges elmulasztasa nem jar birsaggal. Masrészt a
Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerint 6sszefonodasok ese-
tében érvényesiil ot évvel szemben a kiiszobszam
alatti 6sszefonddasok esetében az 0sszefonodas vég-
rehajtasat koveté hat hénapon belill indithat csak
eljarast a Gazdasagi Versenyhivatal az 6sszefonddas-
bejelentés elmulasztasanak valdszintsitése esetén.””

Mindez azt jelenti, hogy a vallalkozdsok a kii-
szobszam alatti dsszefonddast sajat kockazatukra
végrehajthatjak, az csak akkor jar szamukra hatra-
nyos kovetkezménnyel, ha a Gazdasagi Versenyhiva-
tal hat honapon beliil eljarast indit, és az 6sszefono-
das megtiltasa mellett annak megsziintetését irja
elé. Nagy valdszintiséggel ez a koriilmény is szerepet
jatszott abban, hogy 2017. szeptember végéig mind-
Ossze egy olyan Osszefonddas-bejelentés érkezett a
Gazdasagi Versenyhivatalhoz, amely a Tpvt. 24. § (4)
bekezdésén alapult (mely alapjan a 3.2.2. pontban
bemutatottak szerint egyszertusitett eljaras indult:
Vj-22/2017.), és eddig nem vet6dott fel annak sziiksé-
gessége, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal kiiszob-
szam alatti 6sszefonddas bejelentésének elmulaszta-
sa miatt eljarast inditson.

3.2. Az elozetes egyeztetés szerepe

Az a koriilmény, hogy az 6sszefonddas-bejelen-
tés elbiralasa soran a Gazdasagi Versenyhivatalnak
nincs lehet6sége a bejelentétsl tovabbi informacio-
kat kérni, felértékeli az el6zetes egyeztetés szerepét.
Az el6zetes egyeztetés soran ugyanis - kiillénosen,
ha az a majdani bejelentési tirlap tervezetén alapul -
mod van arra, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal
vizsgdldi ramutassanak az Grlap hidnyossagaira, je-
lezzék, hogy milyen tovabbi informacidk és elemzé-
sek sziitkségesek ahhoz, hogy a nem nyilvanvalésag
feltétel tekintetében dontést lehessen hozni, és igy
nagyobb az esélye annak, hogy az dsszefonédas-be-
jelentésre eljaras inditasa nélkil hatésagi bizonyit-
vany adhato ki. Minderre a Gazdasagi Versenyhiva-
tal az 4j szabalyozas hatdlybalépésével egyidejtileg
kiadott kozleményben hivta fel a vallalkozasok fi-
gyelmét.?° A kozleményben azt is kozzétette a Gazda-

18 A tisztességtelen piaci magatartas tilalmardl sz616 1990. évi LXXXVI. torvény 23. § (1) bekezdés a) pont.
19 Tpvt. 67.§ (3) bekezdés ca) pont [2018. januar 1. utan: 68. § (1) bekezdés ca) pont].
20 A Gazdasagi Versenyhivatal elnoékének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa elnékének 4/2017. kozleménye az dsszefonddasok vizsgalata-

val foglalkozo eljarasokhoz kapcsol6do elézetes egyeztetésekrél.
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sagi Versenyhivatal, hogy ha az elézetes egyeztetés-
re benyujtott bejelentésitirlap-tervezet alapjan az
elézetes egyeztetést bonyolité vizsgalé ugy itéli meg,
hogy az abban 1évé informaciok elégségesek annak
megallapitasdhoz, hogy az 6sszefonddas nem vet fel
versenyproblémat, és azzal az altala megkeresett
Versenytanacs is egyetért, akkor a tervezettel azo-
nos tartalmu bejelentési trlap benyujtasa esetén a
Gazdasagi Versenyhivatal a hatdsagi bizonyitvanyt
akar egy-két munkanapon belil kiadja. Ilyen (un.
expressz) eljardsra 2017. szeptember végéig ot eset-
ben nyilott lehet6ség.

Mindez jelent6s szerepet jatszhatott abban,
hogy a 2017. szeptember végéig beérkezett sszefono-
das-bejelentések kozel kétharmada hatdsagi bizo-
nyitvany kiadasaval tudomdasul veheté volt. Az el6-
zetes egyeztetés fontossagat jelzi, hogy a hatésagi
bizonyitvany kiadasaval zdrult 6sszefonddds-beje-
lentések esetében lényegesen magasabb volt az eld-
zetes egyeztetések ardnya, mint azokban az esetek-
indult.
Mindezt 6sszefoglaléan a 2. tablazat mutatja be.

ben, amikor versenyfeliigyeleti eljaras

2. tablazat

Az el6zetes egyeztetések aranya

az egyes intézkedéstipusok esetében
(2017. januar 15-szeptember 30.)

Az intézkedés tipusa | Intézkedések | El6zetes egyeztetések
szama " . o

szama | aranya (%)

Hatosagi 21 17 81,0

bizonyitvany kiadasa

Eljaras inditasa 12 7 58,3

Ezen belul:

— egyszerUsitett 9 4 44.4

- teljes koru 3 3 100,0

Osszes bejelentés 33 24 72,7

A tdblazatbdl lathaté az is, hogy mig a teljes
kord eljarasok mindegyikét megel6zte elézetes
egyeztetés, addig az egyszerusitett eljarasinditasok
esetében az el6zetes egyeztetések aranya még az 50
szazalékot sem érte el. Ez j6l mutatja, hogy elsésor-
ban az egyszertusitett eljaras elkeriilésében bir jelen-
t6séggel az elézetes egyeztetés, amikor az eljarasin-
ditds oka az, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal nincs
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abban a helyzetben, hogy a nem nyilvanvaldsag fel-
tétel teljesiilése tekintetében elégséges informacio-
val rendelkezzen a déntéshez.

Az el6zetes egyeztetések kiilonos jelent6séggel
birnak a kiiszobérték alatti 6sszefondddsok eseté-
ben. Ezek esetében ugyanis az dsszefonédas bejelen-
tésének egyik feltétele (a nem nyilvanvaldsag felté-
tel) megegyezik a teljes kori eljards meginditasanak
feltételével. Ezért a vallalkozas az el6zetes egyezte-
tés alapjan akar arra a kovetkeztetésre is juthat,
hogy az 6sszefondédast nem is kell bejelenteni, mely
esetben nem terheli az egymillié forintos igazgatdsi
szolgaltatasi dij. A vallalkozasok ezt a lehetéséget fel
is ismerték, mert mig a Tpvt. 24. § (1) bekezdése sze-
rinti §sszefondédasok esetében csak egészen kivétele-
sen fordult el6, hogy az el6zetes egyeztetést kovets-
en nem Keriilt sor az Osszefonddas bejelentésére,
addig a kiiszobérték alatti 6sszefonddasok esetében
lefolytatott hét el6zetes egyeztetés egyikét sem ko-
vette Osszefonddas-bejelentés. Sajatos moédon az
eddigi egyetlen kiiszobérték alatti 0sszefonodast
nem el6zte meg elézetes egyeztetés, ami alapjan
esetlegesen elkeriilheté lett volna a versenyfel-
liigyeleti eljaras meginditdsa, mert annak oka nem
a nem nyilvanvaldsdg feltétel teljesiilése, hanem az
informacidhidany volt (Vj-22/2017; lasd még 3.1.2.
pont).

Az el6zetes egyeztetéssel kapcsolatosan fontos
hangsulyozni, hogy annak funkciéja az el6zetes
egyeztetést kezdeményez6 altal egyértelmtien eldon-
teni nem tudott kérdések tisztazasa. Neki kell ramu-
tatnia az altala problémdasnak itélt kérdésekre, nem
pedig a Gazdasagi Versenyhivatalnak ,kitalalni”
azokat. Ebbél kovetkezéleg, ha valamely kérdés nem
mertlt fel az elézetes egyeztetésen, és annak napvi-
lagra keriilése mas megkozelitésbe helyezi az dssze-
fonodast, akkor az dsszefonddas bejelentéje nem hi-
vatkozhat arra, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal az
elézetes egyeztetésen elfogadta az allaspontjat, de
még arra sem, hogy a Gazdasagi Versenyhivatalnak
lehet6sége lett volna az el6zetes egyeztetésen tovab-
bi informacidkat kérni.?’ Mindez természetesen igaz
az el6zetes egyeztetés nélkiil benyujtott dsszefono-
das-bejelentések esetében is, vagyis a bejelentének
kell olyan helyzetbe hozni a Gazdasagi Versenyhiva-

21 V6. Vj-15/2017. 38)-39) pontok (az eljaras ugyan nem 6sszefonodas-bejelentés, hanem kérelem alapjan indult, de a hatarozatban foglaltak értelem-

szerien érvényesek az 6sszefonddas-bejelentésekre is).
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talt, hogy a tényallas-tisztazasi kotelezettségének
eleget téve valésaght tényallds alapjan donthessen.
Ebbdl kovetkezéleg nem kérhet6 szamon a Gazdasa-
gi Versenyhivatalon, ha a tényallas-tisztazasi kotele-
zettségének azért nem tudott eleget tenni, mert a be-
jelent6 lényeges tényt elhallgatott vagy nem a
valésagnak megfeleléen kozolt. Ilyen esetben
ugyanis a Gazdasagi Versenyhivatal nincs abban az
informacids helyzetben, hogy szamara a tényallas
tisztazasanak sziitkségessége egyaltalan felmeril-
jon. Ilyen gyanunak a hatdsagi bizonyitvany kiada-
sa utani felmeriilése esetén a Gazdasagi Versenyhi-
vatal minden esetben élni fog a Tpvt. dltal biztositott
eljarasinditasi lehet6séggel,?” melynek szitkségessé-
ge azonban ez iddig nem mertilt fel. A fenti problé-
manak a meginditott és az dsszefonddast tudomasul
vev6 hatarozat meghozatalat koveté felmeriilése ese-
tén pedig a Gazdasagi Versenyhivatal hatarozatat

visszavonja.®

3.3. A végrehajtdsi tilalom
megsértésének vizsgdlata

A 2017. januar 15-e elétt létrejott dsszefonddasok
esetében a Gazdasagi Versenyhivatal a végrehajtasi
tilalom megsértését - arra vonatkozo kiilon eljaras le-
het6ségének hidnyaban - az 6sszefonédas-engedélye-
zési kérelemre indult eljaras keretében vizsgalhatta
csak. A végrehajtasi tilalom megsértése eddig csak
olyan esetekben keriilt megallapitasra, amikor az 6sz-
szefonddas engedélyezését megel6z6en az 1j tulajdo-
nosi struktura a cégjegyzékbe bejegyzésre keriilt (Vj-
145/2015., Vj-10,11,13/2016.)
megszerzése esetén hatalyba lépett a vallalkozasrészt

vagy vallalkozasrész

alkot6 eszkozok vagy jogok adasvételére vonatkozo
szerz6dés, illetve ingatlan esetében megtortént az in-
gatlan nyilvantartasba térténé bejegyzése vagy a bir-
tokbavétel (Vj-13/2017.). Az el6z6k akkor is végrehaj-
tasi tilalom megsértésének mindsiltek, ha az
iranyitast szerzé iranyitasi jogait ténylegesen nem
gyakorolta, mert az iranyitasi jog megszerzése mar
6nmagaban is 6sszefonédasnak mingsil.**

Az el6z6k szerinti magatartasok (korullmények)
teljesen egyértelmiien a végrehajtasi tilalom meg-
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sértését jelentik. Altalanos gyakorlat azonban az is,
hogy a leendé iranyitdszerzé (vevé) bizonyos mérté-
ki ralatast, esetenként beleszolasi jogot kap a cél-
tarsasag dontéseivel kapcsolatosan mar a végrehaj-
tasi tilalom idészakdban. Az iranyitdsat elvesztd
(elado) vallalkozas 4ltal tett ilyen jellegt, a piaci ma-
gatartasat a vevd altali bizonyos mértéku ellenérzé-
sét (befolyasolasat) lehet6vé tevé vallalasok ver-
senyjogi értékelése tavolrol sem olyan egyértelmq,
mint az elé6z6k szerinti bejegyzési aktusoké. Ezért
azoknak az 6sszefonédas-engedélyezési eljarasban
torténd értékelése az engedélyezési eljaras elhuzo-
dasat eredményezhette volna. Ennek elkeriilése ér-
dekében a Gazdasagi Versenyhivatal azt a gyakorla-
tot alakitotta ki, hogy az eladédt terhel6 korlatozasok
esetében azt vizsgalta, hogy azok az 6sszefonddas
megvaldsitasdhoz szitkséges (kapcsolodd), és ezért
jogszeri versenykorlatozasoknak® mingsilnek-e.
Ez a megkozelités azon alapult, hogy a kapcsolodd
korlatozasok megitélése és a végrehajtasi tilalom
aloli mentesiilés lehetésége mogott ugyanazok a be-
fektetésvédelmi megfontoldsok huzédnak meg: az
osszefonodas targyat képezé vallalkozas vagy vallal-
kozasrész teljes értékének a vevo altali megszerzésé-
nek biztositasa. Gyakorlatilag pedig azt biztositotta
ez a megoldas, hogy a végrehajtasi tilalom id6szaka
alatti vevéi korlatozasokat (6sszhangban a Gazdasa-
gi Versenyhivatalnak a kapcsolédo korlatozasok te-
kintetében alkalmazott gyakorlataval) az 6sszefono-
dasrol donté hatarozatban nem kellett mindsiteni,
azokat - mint esetleges versenykorlatozé megallapo-
dast - kulon eljardsban lehetett volna vizsgalni.
Ilyen eljarasra azonban eddig nem keriilt sor, és az
idé mulasara tekintettel az sem valdszint, hogy a jo-
vében indulna ilyen eljaras valamely 2015. janudr 15.
elétt 1étrejott 6sszefonddas esetében.

Az j fuzids rendszer lehetdséget teremtett arra,
hogy ne kelljen alkalmazni az el6z6k szerinti ,kény-
szermegoldast”. A 2015. januar 15-t6l hatdlyos szaba-
lyozas szerint ugyanis a végrehajtasi tilalom meg-
sértését az Osszefondédasrol torténé dontéstdl
elkiilonitve, kiilén eljarasban vizsgalja a Gazdasagi
Versenyhivatal. Ez pedig mddot adott arra, hogy
a végrehajtasi tilalom alatti, az eladot terhel6 korla-

22 Tpvt. 70. § (1a) bekezdés b) pont [2018. januar 1. utan: 67. § (7) bekezdés a) pont].

23 Vj-14/2017. és Vj-15/2017.
24 Vo. Tpvt. 23. § (2) bekezdés.
25 A Tpvt. 2015. janudr 15-éig hatalyos 30. § (5) bekezdése.
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tozasok is a végrehajtasi tilalom esetleges megsérté-
seként legyenek értékelhet6k, anélkiil hogy ez
hatraltatna az 6sszefonddasrol torténé dontés meg-
hozatalat.

Az el6z6knek megfelel6en a Gazdasagi Verseny-
hivatal minden esetben vizsgalja, hogy az 6sszefono-
das-bejelentés, illetve az ahhoz kapcsolédé doku-
mentumok alapjan nem mertl-e fel a végrehajtasi
tilalom megsértése. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy az ilyen gyanu akaddlyoznd az 6sszefonddas-
nak akar hatésagi bizonyitvannyal torténé tudoma-
sulvételét. Az 1j rendszer eddigi gyakorlataban egy
esetben indult eljaras a végrehajtasi tilalom megsér-
tésének vizsgdlatara (Vj-44/2017.), amely azonban
még nem zarult le.

Valtozott a végrehajtasi tilalom aldli mentesités
rendszere is. Mig kordbban azt mar az 6sszefondédas-
engedélyezési kérelemmel egyidejtileg be lehetett
nyujtani, jelenleg arra legkorabban az 6sszefonddas
vizsgdlatara irdnyuld eljards meginditasat kovetéen
van madd.?® Az 4j rendszer miikodése soran a Gazda-
sagi Versenyhivatalhoz nem érkezett a végrehajtasi
tilalom aldli mentesitésre iranyuld kérelem. Ebben
szerepe lehet annak is, hogy az eljaré versenytana-
csok a végrehajtasi tilalom bevezetését kovetSen
tobb hatarozatban is irdnymutatast adtak a kérdés-
16], és az az \Uj rendszer hatalybalépésével egyidejii-
leg kiadott kozlemény? is részletesen ismertette a
Gazdasagi Versenyhivatalnak a végrehajtasi tila-
lommal kapcsolatosan kévetni szandékozott gyakor-
latat.

Az a korulmény, hogy az dsszefonddas-bejelen-
téssel egyidejlileg nem nyujthaté be a végrehajtasi
tilalom aldli mentesitésre iranyul6 kérelem, nem je-
lent id6veszteséget a vallalkozasok szamara. Az 6sz-
szefonddas-bejelentéssel kapcsolatos elsé dontés (in-
dul versenyfeliigyeleti eljaras vagy sem) nyolcnapos
ugyintézési ideje ugyanis rovidebb, mint a mentesi-

26 Tpvt.29/A.§ (la) bekezdés.
27 Jogalkalmazasi kozlemény VII. rész.
28 Tpvt. 72.§ (2) bekezdés.
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tési kérelem tizendt napos ugyintézési ideje.?® Ily
modon, ha a Gazdasagi Versenyhivatal kiadja a ha-
t6sagi bizonyitvanyt, akkor az 6sszefonédas nem ti-
zenodt, hanem mar nyolc napon beliil végrehajthaté.
Ha pedig versenyfeliigyeleti eljaras indul, akkor a
mentesités iranti kérelem azt kovetéen azonnal be-
adhaté.

4. Osszegzés

A 2017. janudr 15-ét6l érvényesiilé uj fuzids
rendszerr6l miikodésének viszonylag rovid idétavja
ellenére megallapithatd, hogy {6 céljait illetéen be-
valtotta a hozzaflizott reményeket. Tovabb csokkent
az osszefonddasokrdl valdé dontések atfutdsi ideje.
2017 els6 harom negyedévében az 6sszefonddas-beje-
lentések kozel kétharmadardl atlagosan 6t napon
beliil a bejelentett 6sszefondédast hatésagi bizonyit-
vany kiadasaval tudomadasul vevé dontés sziiletett.
Az eddigi tapasztalatok alapjan a ,gyorsasag” nem
vezetett megalapozatlan dontésekhez: eddig még
nem merilt fel annak szitkségessége, hogy hatésagi
bizonyitvany kiaddsa utdn az eljarasinditas mell6zé-
sének megtévesztd informdacion alapulasa miatt elja-
rast kelljen inditani. Mindebben jelentds szerepe volt
az elézetes egyeztetés rendszerének, aminek fontos-
sagat a tapasztalatok alapjan a vallalkozasok is fel-
ismerték. Az 6sszefonédasok vizsgalatat végzé Fuzi-
6s Iroda és a Versenytandcs kozotti a Tpvt. altal
eléirt szoros egyuttmiikddés gordiilékeny megvalo-
sitasa szempontjabdl jo6 megoldasnak bizonyult a
Fuziés Irodanak a Versenytanacs elnokének a fel-
ugyelete ala keriilése is. Szintén hatékony megoldas-
nak tinik a Tpvt.-nek az a médositasa, hogy a vég-
rehajtasi tilalom esetleges megsértését kiilon
eljarasban kell vizsgalni, amely igy nem akadalya az
0sszefonddas-bejelentésrél torténé leheté leggyor-
sabb dontésnek.
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The intertwinement of sport and economy became conventional after the Second World War and as part of this process, the ap-
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1. Bevezetés

A sportot kozéppontba helyez6 televiziézas gaz-
dasdgi és kulturdlis hordereje az évek folyaman 1é-
pésrol 1épésre terjedt el szerte a vildgon, ugyanak-
kor a sport és a média kapcsolatat az elmult
évtizedek soran egyfajta egymadasrautaltsag jellemez-
te.! Osszekapcsolodasukbdl kélcsondsen profitaltak,
hiszen a sport tokéletes lehet6ség a néz6szam emelé-
sére, hasonloképp a sportszektor szamadra is bevétel-
noveld hatassal bir a televizids szereplés.? Manapsag

w o = %

petition Law & Practice, 2014 (6.), 353.

a sportnak szamos kereskedelmi vonatkozasu meg-
nyilvanulasa van, melyek koziil az egyik legjovedel-
mezébb a jelentés sportesemények kozvetitése,’
ugyanakkor uniés szinten ez az egyik legproblema-
tikusabb is.* Kittinden illusztrdlja mindezt, hogy a
Premier League mérkdzéseinek televizids kozvetitési
jogat rekord dsszegért értékesitették a 2016-2019-es
intervallumra vonatkozdan. Ez 71%-os novekedést je-
lent a 2013-2016-0s szezonokhoz képest.® Még
szemléletesebb az 1992-1997-es iddészakot jellemz6
191 milli6 fontos értéket a legujabb 5,136 milliardos
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5 Premier League in record £5.14bn TV rights deal, 2015. 02. 10., http://www.bbc.com/news/business-31379128 (letéltés: 2017. 09. 28.).
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bevételhez viszonyitani.® Ezek utan magatdl értets-
dik, miért olyan fontos a Premier League-hez hason-
16 és az Eurdpara kiterjedé sporteseményekben ér-
dekeltek szamara vilagosan latni azt, hogy a
folyamatosan fejl6dé unids jog mennyiben alkalma-
zando tevékenységiikre.’

2. Az Eurdpai Unio versenyjoganak
alkalmazhatésaga
sportkérdésekben

A Bizottsag 2007-ben adta ki Fehér Konyv a
sportrdl cimi dokumentumat, melyben részletesen
feltérképezi az Eurépai Unié sporttal valé kapcsola-
tat.® Az ehhez fiizétt munkadokumentumdban ta-
pasztalatait 6sszegytijtve mutatja be azt a moédszer-
tant, melyet az EUMSZ® 101. és 102. cikkeinek
alkalmazasa soran iranyadoénak tekint.

2.1. A sportszovetségek mint
vdllalkozdsok és vdllalkozdsok
tdarsuldsai

A sportszovetségek mai egységes formaja a 19.
szazad végén alakult ki, majd fokozatosan 6sszekap-
csolodott a jogi szféraval.! Egészen az 1980-as évekig
kizardlag szabalyalkotas jellemezte 6ket. A szabaly-
alkoto és iizleti tevékenység kettdssége a kozvetitési
jogok értékesitésével kapcsolatos targyalasok soran
jelent meg. Ezt kovetden a sportszovetségek keres-
kedelmi vallalatok jellemzéit is magukon viselik."
A Bizottsag dontései” tobb esetben is rogzitették,
hogy az altaluk végzett kereskedelmi tevékenységre
tekintettel a nemzeti és nemzetkdzi szovetségek mi-
nésithet6k vallalkozasnak. A Piau-tigyben" a Tor-
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vényszék az egyes klubok labdarugashoz mint gaz-
dasagi tevékenységhez fliz6d6 viszonyabdl indult ki.
Ebbdl kifolyodlag a klubokat mint vallalkozasokat to-
morité nemzeti szovetségeket vallalkozasok tarsula-
sainak kell tekinteni. A nemzeti sz6vetségek a sport-
rendezvényekre vonatkozé  kozvetitési  jogok
tulajdonosai a Nemzetkozi Labdarugd Szovetséggel
(,FIFA") egyetemben, melyek értékesitése szintén
gazdasagi tevékenységként értékelhetd. Eszerint
egy nemzeti sportszovetség bizonyos esetekben val-
lalkozasnak, mas esetekben vallalkozasok tarsula-
saként foghato fel. Ennek analdgidjaként ugyanez

mondhato el a nemzetkozi sportszovetségekrdl is.

2.2. A relevdns piac

A kozvetit6k és producerek kozott realizalédik
az upstream piac, mely a kozvetitési jogok megszer-
zésére iranyul. A downstream piacon folyé verseny a
kozvetit6k kozott zajlik a nézék minél nagyobb sza-
manak megszerzéséért, altaluk kotott elbfizetése-
kért, reklambevételekért.’® Az upstream piacon lehe-
téség van szlikebb piacok lehataroldsara is, aszerint
hogy a kozvetitési jogok megszerzése milyen jellegi
eseményre iranyul. Az elsé kategoriaba bizonyos je-
lentés sportesemények tartoznak. Ettél elkiilonil a
labdarugoé-események kozvetitési jogainak piaca.
Utébbin belill kiilonbséget tehetiink rendszeresen,
az egész évre kiterjed6en megrendezett bajnoksagok
és az olyan versenyek, mérkézések kozott, melyeket
nem szerveznek meg minden évben (pl. labdarugé-
vildgbajnoksag)."”

A downstream piac két elhatarolt része a pay TV
és a free TV."® A Newscorp/Telepiu igyben felmeriilt
ugyan, hogy a relevans piacnak mind a két egységet
le kellene fednie, rdadasul az olasz futballklubok

6 History of Premier League UK TV Rights Deals 1992-2019, 2015. 02. 05., http://www.totalsportek.com/money/premier-league-tv-rights-deals-his-

tory-1992-2019/ (letdltés: 2017. 09. 28.).

Ian BLacksHAW, Collective sale of television rights in the European Union: competition law aspects. De Jure 2013 (2.) 402.

7
8 COM(2007) 391 végleges Fehér Konyv a sportrél, 2007. 07. 11.
9 Az Eurépai Unié miikodésérdl szol6 szerz6dés HL [2012] C326/1.

10 SEC/2007/0935 final Comission Staff Working Document - The EU and sport: Backgrund and context, 36.

11 Simon GARDINER et al.: Sports law. Routledge, London, New York, 2012, 89.

12 NADoORI Laszlo-BAToNYI Viola: Eurdpai Unid és a sport. Dialég Campus Kiadd, Budapest, Pécs, 2003, 100.

13 Lasd pl.: COMP/37.576 sz. tigy (UEFA's broadcasting regulations), HL [2001] L171., 2001. 06. 26., 12-28., 47-48. pont; COMP/C-2/37.214 sz. iigy (Joint
selling of the media rights to the German Bundesliga), HL [2005] L134., 2005. 05. 27., 46., 21. pont.

14 T-193/02. sz. igy Piau kontra Bizottsag, EU:T:2005:22.
15 T-193/02 69-72. pont.

16 COMP/37.576 22. pont.

17 SEC/2007/0935 79.

18 Uo.
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tobbsége is azon az allasponton volt, hogy ezek egy
piacot képeznek.” A Bizottsag azonban indokoltnak
tartotta a kiilonbségtétel fenntartasat a ketté kozot-
ti helyettesithetéség csekély fokara és a technikai
fejlédésre hivatkozva.?°

Az ujmédia-jogok tekintetében a Bizottsag a ve-
zeték nélkiili mobil eszk6zok és az interneten keresz-
til vald kozvetités piacat kiilonitette el.” Ugyanak-
kor minden esetben figyelemmel kell lenni a
technika folyamatos fejlédésére,® mely a fogyasztdi
igényekkel kiegésziilve varhatéan a piacdefinici6
valtozasahoz fog vezetni.?

A Bizottsag allaspontja a downstream piacok
foldrajzi vonatkozasaban kovetkezetesnek mondha-
t6, kiemeli azok nemzeti sajatossagait, mindenek-
elétt nyelvi régidkra valé tagozédasat. A nemzeti ha-
tarok mentén valo felosztottsag az upstream
piacokrdl is elmondhatd, hiszen ezek értékesitése is
nemzeti alapon térténik. Ez az egyes allamok eltéré
szabdlyozasi rendszerével, nyelvi hatarokkal és a
kulturalis tényezdék kiillonbozéségével magyarazha-
t6.** Azonban a foldrajzi piac eddig biztosnak hitt
meghatdrozasa is oldédni latszik. A nyelvi tényezd,
amely eddig a nemzeti hatarok mentén valéd felosz-
tottsag indokaként szolgalt, a Murphy-iigy* tapasz-
talatai alapjan egyre kevésbé tiinik meghatdrozo-
nak,?® igy a piacdefinicié valtozasa a foldrajzi piacot
is érintheti.

Osszességében kijelenthets, hogy a médiapia-
cok meghatarozasa soran a hagyomanyos piacmeg-
hatarozasi moédszerek sziik piachoz vezetnek. Mind-
ez a sportkozvetitési jogokra fokozottan érvényes.
A sport kittinéen szemlélteti a médiatartalmak he-
lyettesithetéségének alacsony mértékét: ha vala-
mely néz6 egy konkrét sporteseményt szeretne meg-
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tekinteni, szamara egy masik sportesemény nem bir
helyettesit6 értékkel.

3. Versenykorlatozo
megallapodasok

A Bizottsag szamos esetben foglalkozott a sport-
kozvetitési jogok értékesitésével kapcsolatos megal-
lapodasokkal. A vizsgalt esetek harom f6 kategoria-
ba sorolhatdk be: a jogok kollektiv értékesitésébe, a
kizardlagos értékesitésébe, tovabba a jogok kozds
beszerzésébe.*®

Egyfajta hagyomanya alakult ki a sportligak és
sportszovetségek kozott a tagjaik nevében torténd,
kollektiv alapu értékesitésnek, mely a jogokban rej-
16 érték kihaszndlasara irdnyul. A csapatok igy a jo-
gaik értékesitéséért folyd verseny korlatozasat érik
el, mely a horizontdlis versenykorlatozads megjelené-
si formdja. Mindez a kozvetitésre keriil6 mérkézések
szamanak csokkenéséhez és a klubok kozotti arver-
seny kizarasahoz vezet.?® Mindemellett alkalmas egy
kisszamu licitdlé piaci helyzetének stabilizalasara.
A sportszovetségek ilyenkor kékemény kartellként
jarnak el.’° Tipikus példaja ennek a Football Asso-
ciation Premier League (,FAPL"), mely kollektiven
értékesiti a mérkézésekre vonatkozo jogokat vala-
mennyi Premier League-csapat nevében, az ebbdl
szarmazo bevételt pedig egy elére meghatarozott
formula szerint szétosztja a csapatok kozott. A csa-
patoknak ennélfogva nincs lehetéségiik arra, hogy -
az egyébként kozvetitésre nem keriil6 - mérkézése-
ikre vonatkozdéan kiilén-kiilén, sajat nevitkben
megallapodast kdssenek.” A sportszovetségek, mint
ahogy az Eurépai Labdarugé Szovetség (,UEFA”) is

19 COMP/M. 2876 sz. iigy (Newscorp/Telepiu), HL [2002] C 255., 2002. 10. 23., 20.,18., 29. pont.

20 SEC/2007/0935 79.
2l 1V/37.398 56. pont.
22 SEC/2007/0935 79.
23 Mova IzZQUIERDO-TRONCOSO FERRER (3. 1j.), 353.
24 SEC/2007/0935 79.

25 (-429/08. és C-403/08. sz. egyesitett tigyek Football Association Premier League és tarsai kontra QC Leisure és tarsai itélet, valamint Karen Mur-

phy kontra Media Protection Services Ltd., EU:C:2011:631.
26 Mova IzZQUIERDO-TRONCOSO FERRER (3. 1j.), 361.

27 GALIK Mihaly: A médiakoncentrdcio szabdlyozdsa. Gondolat Kiadd, Budapest, 2011, 224.
28 Steven STEWART: The Development of Sport Law in the European Union, in: Globalistaion and Competition law aspects of European Broadcasting Sport Rights,

Sports Lawyers Journal, 2009 (1.) 204.

29 Catriona HaTTON-Christoph WAGNER és Héctor ARMENGOD: Fair play: How competition authorities have requlated the sale of football media rights in

Europe. European Competition Law Review, 2007 (6.), 348.

30 Darren McAULEY: Exclusively for all and collectively for none: refereeing broadcasting rights between the Premier League, European Commission and BSkyB.

European Competition Law Review, 2004 (6.), 370.

31 David HARBORD-Stefan SzYMANSKI: Football trials. European Competition Law Review, 2004 (2.), 121.
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tette,* a szolidaritas elvére szoktak hivatkozni a kol-
lektiv értékesités védelmében. A sportbeli egyensuly
ugyanis megfeleléen biztosithaté a vertikalis elosz-
tas révén, kiegészitve az elit csapatok kozotti hori-
zontdlis elosztassal.®® Részben emiatt valtoztattak
meg 2015-ben a spanyol labdarugé-bajnoksag érté-
kesitési rendszerét is. Ugy gondoltak ugyanis, hogy
a kollektiv értékesitéssel igazsagosabb lehet a bevé-
telek ujraelosztasa.*

A kizarolagos megallapodas a kozvetitési szek-
tor bevett kereskedelmi gyakorlata, mely alkalmas
a musorok értékének biztositasara. Killonos hang-
sulyt kap mindez, ha sporteseményrél van szo, hi-
szen ezek értékének tartédssaga kevésbé érheté el.*
A kollektiv megallapodasoktdl eltéréen a kizarodla-
gossag jellemzben a vertikalis megallapodasok ré-
szeként jelenik meg, ahol a vevé azzal a bizonyos-
saggal jut hozza a kozvetitési jogokhoz, hogy
befektetését igy kamatoztatni tudja.*® A jogokra egy
csomagban dsszegytjtve, egyetlen vevo szerez enge-
délyt, hosszabb, akar négyéves id6tartamra nézve,”’
tovabb sulyosbitva ezzel a kollektiv értékesitési
szerz6dések negativ hatdsait.®* A legmarkansabb
beavatkozast az output csokkentése és az arverseny
korlatozasa valdsitja meg. Mindezzel a kozvetité po-
ziciéjdnak bebiztositasat érik el, a megnovelt pénz-
ugyi kapacitas pedig megalapozza a kozvetité ké-
s6bbi
problémat, amikor végsé soron a fogyaszté valasz-

licitalasi lehet6ségét.*®* Ez akkor jelent
tasi lehet6sége korlatozott azaltal, hogy a kizardla-
gossag tavol tartja a piactdl az djonnan belépni
szandékozokat.” Rdadasul egyre nehezebbé valik a

free TV-k szamara versenyképességuk fenntarta-

32 1V/37.398 8. pont.
33 STEWART (28.]j.), 209.
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sa.”’ A verseny tovabbi korlatozasa valésul meg, ha
a kozvetité az 6sszes platformra kiterjedéen szerez
kizarélagossagot. Ilyenkor a mnegativ hatasok a
szomszédos piacokon jelennek meg, gatat emelve az
4j szolgaltatasok fejlédése el6tt.*?

Amennyiben a koriilmények a 101. cikk sérel-
mének megallapitasat indokoljak, bizonyos feltéte-
lek esetén lehet6ség van mentesiilésre. A Bizottsag-
nak ilyenkor azt kell szamba vennie, hogy azok
milyen elényokkel jarhatnak, kiilonos tekintettel a
fogyasztokra nézve.” Elsésorban a kikotés terjedel-
mét, idétartamat és a piaci szereplé horizontalis és
vertikalis piaci erejét kell szemiigyre venni.** A men-
tességre valo jogot a tovabbengedélyezés alapozhat-
ja meg, ugyanakkor, ha a kizarélagossagot hosszu
idétartamra 4j piacra 1épé kapja meg, a Bizottsag
ugyanugy elnézé lehet.** A tovabbengedélyezés ak-
kor johet széba, ha egy downstream piaci szereplé
mar hozzajutott a jogokhoz. Lényeges, hogy a kizaro-
lagossdg ne egyetlen domindns szerepl6hoz jusson
valamennyi platform tekintetében.*®

A Bizottsag harom mérfoldkének tekinthetd
ugyben? fektette le azokat az elveket, melyek az
utdbbi években meghataroztak a kozvetitési jogok
értékesitésének feltételeit. Habar a kollektiv és kiza-
rélagos értékesités problémai kiilonboz6é formaban
mindegyik esetben megjelentek, a versenyellenes
hatdsok kiegyenlitésére alkalmazott megoldasok né-
mileg eltérnek egymastdl. Az elsé igyben az UEFA
kérelmet nyujtott be a Bizottsaghoz mentesség meg-
allapitasa irant, mely a Bajnokok Ligdja versenyso-
rozat kozvetitési jogaira vonatkozé szabalyzatot
érintette.*® A Bizottsdg azonban az akkori 81. cikk (1)

34 A new broadcast era of LaLiga, 2017. 03. 08., https://www.sportbusiness.com/sportbusiness-international/sponsored-content-new-broadcast-era-

laliga (letdltés: 2017. 09. 28.).

35 A.M. WACHMEISTER: Broadcasting of Sports Events and Competition Law. Competition Policy Newsletter, 1998 (2.).

36 STEWART (28.1j.), 211

37 MCcAULEY (30.1j.),370.

38 HaATTON etal. (29.1j.), 348.
39 GARDINERetal. (11.1j.),197.
40 HaATTON etal. (29.1j.), 348.
41 STEWART (28.1j.), 210.

42 TOTH Andras: Az elektronikus hirkozlés és média gazdasdgi szabdlyozdsdnak alapja és versenyjogi vonatkozdsai. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,

Budapest, 2008, 227.

43 IP/02/1051 (Comission opens proceedings into joint selling of media rights to the English Premier League), 2002. 12. 20.

44 A.M. WACHMEISTER (35. 1j.).
45 STEWART (28.1j.), 212.
46 T6TH (42.1), 227.

47 1V/37.398 sz. igy (UEFA - Central marketing of the commercial rights to the UEFA Champions League); 1V/37.214 sz. iigy (DFB - Central marketing
of TV and radio broadcasting rights for certain football competitions in Germany).; COMP/C.2/38.173 sz. iigy (Joint selling of media rights to the FA

Premier League).

48 1V/37.398 sz. iigy (UEFA - Central marketing of the commercial rights to the UEFA Champions League), HL [1999] €99.,1999. 04. 10., 23-24.
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bekezdésébe vald iitk6zés megallapitasa mellett r6g-
zitette a megallapodas 8l1. cikk (3) bekezdés szerinti
mentesitésre valo alkalmatlansagat is.* A Bizottsag-
nak szamos elvarasa volt a kollektiv megallapoda-
sok vonatkozasiaban. Az UEFA ennek megfeleléen
atalakitotta a kordbbi rendszerét, és 1j megallapo-
dasokat dolgozott ki, ezt kovetéen informalta a Bi-
zottsagot a versenyellenes jelleg megsziintetésérol.

A rendszer 14 kiilénbozd, elvalasztott csomagot 6lel

fel:

« Az UEFA bonyolitja le a Bajnok Ligaja jogainak
kollektiv értékesitését.

e Az UEFA jogosult az l-es és 2-es (,Gold” és
»Silver”) csomagok kizardlagos értékesitésére, 47
€16 meccsre vonatkozoan, free és pay TV részére
egyarant.

* A 4-es és 5-0s (,Bronze”) csomagok esetén az
UEFA szintén free és pay TV vonatkozasaban,
kizarélagos jelleggel értékesithet. Amennyiben
ezek értékesitésére egy héten belill nem keriil
sor, a klubokkal egyetemben, nem kizarélagos
alapon szerez jogot az értékesitésre.

*  A3-asegy 0sszefoglalokra szol6, UEFA altal kiza-
rélagosan értékesitheté csomag.

* A radids jogok értékesitésére mind a kluboknak,
mind az UEFA-nak lehetdsége nyilik azzal az
eltéréssel, hogy az UEFA ezt a lehetéséget az
Osszes meccs, a csapatok csak sajat mérkézéseik
tekintetében kapjak meg. Kulon értékesithet6k
a mobiltelefonra, ISP-re és UMTS-re vonatkozo
jogok is.

* A csomagok maximum 3 éves id6tartamra szol-
hatnak, illetve minderre nyilt tenderen kell sort
keriteni.*

A Német Labdarugé Szovetség (,DFB”) ellen in-
dult eljarast megel6zéen a német jogalkotd csoport-
mentességet biztositott a sportjogok értékesitésére
vonatkozélag. Mindez a szolidaritasi folyamatok, ez-
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altal a pénziigyileg gyengébb labakon allé klubok
érdekében tortént, figyelemmel a sportbeli verseny-
sorozat tiszta gazdasagi tevékenységtdl eltérd ter-
mészetére.” Az eljaras eredményeként a Bizottsag az
1/2003/EK rendelet 9. cikk (1) bekezdése** értelmé-
ben egy olyan hatarozatot fogadott el, mely a DFB al-
tal tett ajanlasokat kotelezettségvallalas keretében
fogadja el.”> A televizids és mobilplatformokat érint6
jogok tébb csomagba vald szétosztasa tekinthet6 az
egyik legjelent6sebb kotelezettségnek. Fontos 1épés
volt a klubok oldalan esélyt hagyni arra, hogy a fel-
hasznaldsra nem keriil6 jogokbdl 6k maguk profital-
janak. Mindez nyilvanos tenderen keresztiil tortén-
jen, kizdrélagossag esetén maximum hdaroméves
id6tartamra sz616 kikotéssel.>

A harmadik eljaras az FAPL-t érintette. A Bi-
zottsdg elbzetes megitélése szerint ezen megdllapo-
dasok esetén fenndll a 101. cikk (1). bekezdésébe valo
utkozés.”> Az FAPL to6bbek kozott vallalta, hogy tobb
kiegyensulyozott csomagot hoz létre a jogok értéke-
sitésére, illetve nem teszi lehet6vé, hogy egyetlen
kozvetit6hoz jusson valamennyi csomag, tovabba
tobb mérkézés elérhet6ségét biztositja. A Bizottsag
mindezt atmeneti megallapodas formajaban jéva is
hagyta.*®

4. A blocking szabalyok
és a Murphy-iigy

Az un. blocking szabalyok az UEFA kozvetitési
szabalyozasa kapcsan kertiiltek a Bizottsag latokoré-
be.”” A rendelkezések azt a célt hivatottak szolgalni,
hogy a televizidzas helyett a szurkolok a mérkézések
é16 megtekintését valasszak. Ennek érdekében meg-
hataroznak egy idésavot, altalaban szombat vagy
vasarnap délutan, amikor egyetlen mérkézés sem
keruilhet képernydre.”® A Bizottsag sem a verseny-

49 COMP/C.2/37.398. sz. gy (Notice published pursuant to Article 19(3) of Council Regulation No 17 - Joint selling of the media rights of the UEFA
Champions League on an exclusive basis), HL [2002] C 196., 2002. 08.17.,3-5., 5. pont.
50 COMP/C.2-37.398. sz. iigy (Joint selling of the commercial rights of the UEFA Champions League) HL [2003] L291., 2003. 11. 08., 25-55., 25-.54. pont;

Lasd még: MCAULEY, 374.
51 HATTON et al. (29. 1j), 350.

52 1/2003/EK rendelet a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol [2002] HL L 1, 2003. OL. 04.

53 COMP/C-2/37.214.
54 Uo., 25-35. pont. Ldsd még: BLACKSHAW (7. 1j.), 406-407.

55 COMP/C.2/38.173 sz. iigy (Joint selling of media rights to the FA Premier League), Commitments Decision 2006. 03. 22., 24. pont.

56 COMP/C.2/38.17 314. pont.

57 COMP/C2. - 37.576 sz. gy (Notice to UEFA's broadcasting rules), HL [2000] C 121, 2000. 04. 29., 14-15.

58 STEWART (28.]j.), 215.
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korlatozo célt, sem a hatdst nem tartotta megallapit-
haténak, igy szabad utat engedett az UEFA szabaly-
zatanak. Ekkor még nem tudhattak, hogy a lezart
idészakok késébb a Murphy-iigy* el6zményeként
szolgalnak. Mivel ez a szabdly csak a hazai kozveti-
t6kre vonatkozott, a pubtulajdonosok elkezdtek
alternativ megoldasok utan kutatni. A szabaly kijat-
szasara néhany vendéglatos kiilfoldi kabelcsator-
nakra fizetett el6 kiilf6ldi misorsugarzékon keresz-
til.®® Az FAPL-kozvetit6kkel kotott szerz6désben a
musorsugarzénak vallalnia kellett, hogy megakada-
lyozza a mérkdzések elnyert tertileten kivili hozza-
férhet6ségét, tehat koédolniuk kellett a muisorokat.
A szerz6dés részét képezte az a kikotés is, amely
megtiltotta szamukra a misorok dekédolasat bizto-
sitd eszkodzok - példaul dekdder kartyak - érintett te-
rileten kiviili rendelkezésre bocsatasat." A Birdsag
elé elézetes dontéshozatali eljaras keretében keriilt
az Ugy, mely mérfoldkének tekintheté az itélkezési
gyakorlatban. El6szor kellett a Birésagnak sportkoz-
vetitési jogok értékesitésével kapcsolatos liggyel
foglalkoznia.®®* Versenyjogi szempontbol a legna-
gyobb hordereji kérdés a mtisorszolgdltaté azon
kotelezettségére vonatkozott, mely a dekddolast biz-
tositd eszkozok forgalmazasat megtiltotta. A Biro-
sagnak azt kellett megvalaszolnia, hogy mindez cél-
tekinthet6-e,
tovabba sziikséges-e a kérdéses kikotés versenyt ki-

janal fogva versenykorlatozénak
zard, korlatozé vagy torzité jellegét bemutatni.®
A fétanacsnoki inditvanyhoz®* hasonléan a Birésag
is utalt a sportkozvetitési jogok és a parhuzamos im-

portkorlatozasok kozotti dsszefiiggésekre,® megem-

59 (-403/08 és C-429/08 egyesitett iigyek.
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litve utébbi kapcsan kidolgozott gyakorlatat.®® Ab-
szolut teriileti védelem jelentkezik ugyanis abban az
esetben is, ha a milisorszolgaltaté szamara eléirasra
keriil a dekddold eszkozok elnyert teriileten kiviili
hasznalatanak megakadalyozasara iranyuld kotele-
zettség.” A szerz6dések versenyellenes targyara te-
kintettel a Birésag kimondta azok versenykorlatozo
jellegét, és deklardlta azok EUMSZ 101. cikk (1) be-
kezdésébe vald uitkozését. Figyelembe véve a szolgal-
tatdsnyujtas szabadsagat érint6 korlatozast, a (3) be-
kezdésben rogzitett feltételek nem teljesiilnek, igy
fel sem vetddik a mentesités lehet§sége.5®

Habar a Murphy-iigyet kovetéen szamos lehet-
séges kovetkezménnyel szamoltak (pl. egész Eurépa-
ra kiterjedé engedélyezés; csokkend bevételek a jog-
tulajdonosoknal és miisorszolgaltatéknal),*® de a
vart piacliberalizalé hatas egyelére elmaradt. S6t a
helyzet inkabb a fogyaszték hatranydra valtozott.”
A Luxton-iigyben az is felmeriilt, hogy az FAPL tu-
datosan tartja fenn a piac részekre tagozédasat.”
Az iigyben az FAPL mellett Luxton ur, egy kocsma
lizemeltetGje volt érintett, aki a szovetséggel szerzé-
dé dan kozvetit6tél vasarolt dekdder kartyat.
A problémat az jelentette, hogy a kartyat otthoni
haszndalatra szantak, nem kereskedelmi célra. Lux-
ton ur a védelmében arra hivatkozott, hogy az 4ltala
felkeresett kulfoldi kozvetiték a kereskedelmi célu
kartya eladasat elutasitottak, utalva arra, hogy jog-
szerien nem szolgdltathatnak ilyen tartalmat az
Egyesiilt Kirdlysagba. A birésag azonban az eljaras
kulcsanak a kartya nem kereskedelmi célra szant
hasznalatat tekintette és az FAPL javara dontott.”

60 Daniel GEEY: The legality of football broadcasts in the UK and the lack of choice for publicans in the Premier League broadcasting market. Entertainment and
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5. Uj iranyok a kézvetitési jogok
értékesitésében

A Birésag a Murphy-iigyben nem fejtette ki vé-
leményét az itélet varhaté hatasairdl a platformok
Osszességére vonatkozdan, am iranymutatasul szol-
galhat a jovére nézve a Bizottsag Digitalis Egységes
Piac elérésérél sz6l6 dokumentuma.” Ennek f6 célki-
tlzései kozott szerepel az egyének és a vallalkozasok
szamara az online tevékenységeik zavartalan gya-
korlasdnak lehet6vé tétele, természetesen a tisztes-
séges verseny keretei kozott. A stratégia része a
Digitalis Egységes Piac megvaldsitasa. Ennek vég-
hezvitelét a hataron atnyulé e-kereskedelem el6tt
all6 akadalyok lebontasdval képzelik el. Kifejezett
utalast taldlunk a tertileti korlatozasok két legjel-
lemz6bb megjelenési formajara, a geo-blockingra és
geo-filteringre. Mivel a sportkozvetitési jogok érté-
kesitésére iranyulé szerzédések tulnyomo tobbség-
ben tartalmaznak ilyen jellegi korlatozast,” a Bi-
zottsag e terliletet érinté elképzelései a jogok
értékesitésének tovabbi gyakorlatat is befolyasol-
hatjak. A Bizottsag varakozasai szerint a korlatoza-
sok felszamolasa szamos pozitiv hatassal jarna, tob-
bek kozott atlathaté arakhoz, az e-kereskedelemben
megjelené nagyobb versenyhez vezetne, a fogyasz-
tok szamara pedig hozzajarulna a szélesebb valasz-
tasi lehetéség és hozzaférés kialakulasahoz.”

A Bizottsag 2015 majusaban tett bejelentést”® az
e-kereskedelmet érint6 dgazati vizsgalatrél, mintegy
a Digitalis Egységes Piacot érint6 stratégia kiegészi-
téseként. Ennek részeként sor kertiilt egy, az érdekelt
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felek reakcidjara koncentralé nyilvanos konzultacio-
ra is. A konzultaciéra érkezé szamos megjegyzés”’
alapvetéen két csoportra oszthatd. Az egyik nézé-
pontot az Eurépai Fogyasztévédelmi Szervezet meg-
jegyzései szemléltetik, a kizdrélagos teriileti engedé-
lyekkel szembehelyezkedve.”® Alldspontjuk szerint a
jelenleg alkalmazott megoldasok amellett, hogy kor-
latozzak a versenyt, a fogyasztok vdlasztasi lehet6-
ségét is csokkentik és hatraltatjak a technoldgiai fej-
16dést.”® Habar a Murphy-uigyben kifejezetten nem
foglalkozott az online tartalomszolgdltatasokkal, vé-
leményiik szerint analdgia segitségével az itélet erre
a teriiletre is kiterjeszthet6 lenne.?’ Lényegében ezt
a kérdést igyekszik megvalaszolni a jelenleg folyo
yPay-tv uigy” is.®' A masik oldalt képvisel6 allaspon-
tok koziil a Sport Rights Owners Coalition (,SROC”),
az UEFA és a European Broadcasting Union (EBU)
megjegyzéseit emlitjik meg. Az SROC kiemeli a
sport teriileti jellegét és a nézdék eltéré igényeit az el-
érni kivant sportesemények tekintetében. Mivel a
nézok altal igényelt tartalom eltérd, a jogok értékesi-
tése is teriileti alapon torténik, ezzel 6sszefiiggésben
az egyes orszagokban a jogokért mas-mds Osszeg
kérhetd6.% A kizardlagos teriileti engedélyezés is in-
kabb a sport nemzeti szinten vald szervezésére és
nem az eurdépai piac mesterséges felosztasara vezet-
het6 vissza.®® Az egyesiilés altal képviseltek célja a
szerz6dési szabadsag és rugalmassag megdrzése,
melyet a jelenlegi rendszerben biztositottnak lat-
nak.?* Az SROC mellett az EBU is felhivta a figyelmet
arra, hogy a kizarélagos teriileti korlatozasok eltor-
lése azt a nem kivant hatast is magaval hozza, hogy
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a jogok megszerzésére csak nagy médiakonglomera-
tumok lesznek képesek.?* Utébbi vallalkozasokat ez
akar egy aranytalan piaci eréfolényhez is juttathat-
ja. A fogyasztokat igy éré karok egyrészt a megnove-
kedett arakban, masrészt abban nyilvanulhatnak
meg, hogy a nagy vallalkozasok altal el nem ért kis
teriiletek sporttartalom nélkiill maradnak. Mindez
végsé soron Eurdpa sport- és kulturalis diverzitasa-
nak csokkenését eredményezhetné. igy tulajdonkép-
pen a tertiileti alapu értékesités inkabb pozitivum a
verseny fennmaradasa szempontjabdl.?® Az SROC
mellett az UEFA is hangsulyozza a platformsemleges
értékesités elterjedését,”” ugyanis a fogyasztoi prefe-
Tencia az el6fizetett tartalom tobb platformon valé
elérhet6sége felé mutat.®® A dokumentum emliti a
kozvetit6ket terhelé szerz6déses kotelezettséget az
internet és mobilszolgdltatdsok kihasznalasara, ez-
altal is nagyobb valasztasi lehet6séget biztositva a
fogyasztoknak. A szdvetség hangsulyozza tovabba a
kozvetit6k digitalis stratégidinak fejlesztésére gya-
korolt hatasat, az utobbi idében elsésorban a kozos-
ségi médiara (pl. Facebook, Youtube, Twitter) kon-
centralva.®* Ennek pedig az online kozvetités
innovaciot segité és a fogyasztok kozvetitési koltsé-
geit mérséklé hatdsa miatt van jelentésége, mint
ahogy azt a Bizottsdg is megallapitotta.®®

A Bizottsag altal a hollywoodi filmstudidk és a
legnagyobb fizetds televizidszolgaltatok ellen indi-
tott eljarasa” is a teriileti korldtozasok megitélése
miatt tart szamot jelentés érdekl6désre.” Habar az
gy a Paramount tekintetében kotelezettségvalla-

85 EBU, 4.
86 SROC,2.
87 UEFA.
88 SROC, 4.
89 UEFA, 4.
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lassal® zarult, a tobbi eljaras ala vont esetében ho-
zando6 dontés még birhat jelent6séggel a teriileti kor-
latozdsok jovébeni alkalmazhatésaga tekintetében.*
Ugyanakkor a Bizottsdg e-kereskedelmi agazati
vizsgdlatat lezard jelentésében® foglaltak nem fel-
tétlen ebbe az iranyba mutatnak. A Bizottsag a prob-
lémat az engedélyezési szerz6dések részét képezd
egyes korlatozasokban latja.’® Amellett, hogy a Bi-
zottsag az unios versenyszabalyok egységes értelme-
zését siirgeti, az e-kereskedelemben alkalmazott
gyakorlatok kapcsan rogziti, hogy azokra az unios
versenyjog végrehajtasa soran fordit figyelmet.*”

Ugyanakkor nemcsak a tertileti kizarélagossag
megitélése ellentmonddasos,’® hanem a probléma ki-
kiiszobolésére alkalmazandé megoldasok is. Egyes
vélemények szerint a gyakorlat elterjedtségére te-
kintettel az esetjogi szemlélettel ez nem rendezhe-
t6,°° masok az esetjogi megkozelitést tartjak megfe-
lelének.’° Véleményem szerint a jogalkotds helyett a
versenyjogi szabdlyok kovetkezetes érvényesitésére
kell helyezni a hangsulyt, ahogy azt a Bizottsag is
rogzitette az dgazati vizsgalatot lezard jelentésében.
Ett6] figgetleniil ajanlott lenne a Bizottsag részérdl
egy iranymutatas kiadasa a sportkozvetitési jogok
értékesitésére iranyuld szerzédések tekintetében,
kilonos tekintettel az olyan problémadakra, mint a
platformsemleges csomagok kis média-tartalom-
szolgaltatdk altali elérése.’ Emellett a jogbiztonsa-
got és atlathatésagot elésegitendé azon tagallamok
szamara, akik még nem tették, javasolt a kérdés
kapcsan alapelveket elfogadni.'*
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6. Osszegzés

A sportot 6vezd kornyezet megvaltozasaban,
annak tizletiesedésében kiemelkedd szerepet tulaj-
donithatunk a kozvetitési szektor szabdlyozdsaban
és technoldgidjaban bekovetkezett valtozasoknak.!*?
A tendencia a piacképes sportagak, sportesemények
és televiziézds dsszefonddasa felé mutat. J6l példaz-
za mindezt, hogy a televizids tarsasagok sok esetben
a sportesemények jogtulajdonosaiként ttinnek fel.'**
A kozvetitési jogok értékesitésébdl szarmazo bevéte-
lek nének, akar a Premier League vagy a Bundesliga
esetében is.'> Az atalakulas egyik elémozditdja lehet
a Facebook sportkozvetitések iranti érdeklédése is,
nemrég a Fox Sportsszal tarsulva dontottek az UEFA
Bajnokok Ligaja mérkézések Facebookon keresztiil
torténd, él6 kozvetitésérdl.'°® Az online streamelés
irant a Twitter is érdeklédést mutat, bejelentése sze-
rint a labdarugd-mérkézések heti 6sszefoglaléjat
Twitteren is kozvetiteni fogja az Egyesiilt Kiralysag-
ban €16 fogyasztdk szamara.'”” Egy ilyen kornyezet-
ben még inkabb sziikség lenne hatarozott keretekre
a tekintetben, mit lehet és mit nem a kozvetitési jo-
gok értékesitése soran. Ugyanakkor annak ellenére
bizonytalansag tapasztalhaté egyes vonatkozdsai-
ban, hogy a kérdés tobb alkalommal is az unios és
nemzeti szintd jogalkotas és birésagok latédszogébe
keriilt.'*®

Osszességében egy, a fogyaszték érdekét szem
el6tt tarté rendszert kellene Osszeegyeztetni a kii-
16nb6z6 gazdasagi érdekekkel, figyelembe véve az
eurépai sport hagyomdnyait. A sportrol sz6l6 Hel-
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sinki-jelentésben'®® a Bizottsag felismerte a sport sa-
jatos szerepét és az eurdpai sportmodell létét,
ugyanakkor az is elmondhatd, hogy ujabban ezt a
piramis strukturat egyre tébb tamadas éri. A sport-
szovetségek tul nagy ardnyban hozhatnak meg koz-
vetlen és jelentds kereskedelmi vonatkozasu donté-
seket, befolyasolva ezzel a klubok helyzetét is.'°
A megvaltoztatott megdllapodasok elényt hoztak a
klubok, a kozvetiték és a szurkolok szamara is," de
a modositasok nem bizonyulnak elegendének a
probléma megoldasahoz. A gazdasagilag gyengébb
és erdsebb klubok kozotti kiilonbség né, igy kérdé-
ses, hogy a kollektiv megallapodasok mennyiben
érik el céljukat."® Kérdés az is, hogy a kollektiv érté-
kesités soran a tovabbiakban is elég lesz-e a szolida-
ritasra vald hivatkozas, hiszen annak ellenére, hogy
a sportszovetségek eldszeretettel alkalmazzdk, nem
elengedhetetlen a rendszer miikodéséhez. A kozveti-
tésb6l szarmazd bevételek igazsagtalan elosztasa
nemcsak a labdarugast érinti, példaul az orszaguti
kerékparos csapatok vezetéi keveslik azt az dssze-
get, ami a Tour de France kozvetitési dijaibdl hozza-
juk eljut.”® Hozzatéve, hogy ebben az esetben nem a
sportszovetség, hanem egy fiiggetlen szervezet érté-
kesiti a jogokat. A profi kerékparsport azonban je-
lenlegi formajaban nehezen fenntarthaté. Ennek
megvaltoztatasa érdekében a nemzetkozi kerékpa-
T0S szOvetség szeptemberben megvalasztott 4j elno-
kének célkitlizése megvizsgdlni annak a lehet6sé-
gét, hogy miként lehetne megvaldsitani a kozvetitési
jogok szovetség altali kozos értékesitését. Mivel a
korabbi vizsgalatok egyoldalian a labdarugasra
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koncentraltak, érdemes lenne a tébbi sportagat is
szemligyre venni, vajon mennyire felelnek meg az
értékesitési gyakorlatok a versenyjogi kovetelmé-
nyeknek. Egyes vélemények szerint érdemes lenne
szemiigyre venni a kibocsatdskorlatozast, melyet bi-
zonyos jogtulajdonosok alkalmaznak." Sor is keriilt
az Ofcom Premier League képernyére keriilé mérko-
zéseinek - mads orszagokhoz képest - alacsony ara-
nyara vonatkozd eljarasara, melyet a hatésag a Vir-
gin Media panasza alapjan inditott. Habar az Ofcom
a panaszt elutasitotta részben a szovetség kozveti-
tésre kertil6 meccsek szamanak novelésére vonatko-
z6 igéretére alapozva,"® azonban lathatd, hogy a ki-
bocsatas korldatozasa tovdbbra is problémat okoz.
A kizardlagossag tekintetében a Bizottsag legutobb
ugy nyilatkozott, hogy ,alkalmazdsa énmagdban nem
kifogdsolhaté”,"” ugyanakkor amig az ezzel 6sszefiig-
g6 teriileti alapu tartalomkorlatozasokat alkalmaz-
zak, az egységes digitalis piac sem valdsul meg telje-

115 Asser Institute, 4.
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sen.”® Habar alatamaszthato a tertileti korlatozasok
indokoltsaga,' a tendencia inkabb azok csokkenése
felé és az alternativ engedélyezési megoldasok elter-
jedése felé mutat.'® A teriileti korlatozasok felsza-
molasanak nyertesei a hataron tuli magyarok lenné-
nek, ugyanis 6k emiatt nem férnek hozza a magyar
nyelvd sporttartalmakhoz. Habar a magyar televi-
zi6 deklaralt célja, hogy valtozast érjen el az iigyben,
ennek lehet6vé tétele jelenleg a jogtulajdonosoktol

fugg.
A technika fejlédésére és a jogok értékének no-

121

vekedésére tekintettel semmi sem garantalja a jelen-
legi rendszer fennmaradasat. Kétségtelen, hogy a di-
gitalis egységes piac tamasztotta kovetelmények
uniés szint valtozast igényelnek.'” Akarmelyik
megoldas is realizdlédik, az eljaré unids szerveknek
minden esetben az eurdpai sportot elémozdité don-
tésre kell torekedniiik a sport sajatos természetét'®
is figyelembe véve.
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The relationship between public and private enforcement

Abstract

In this paper I would like to assess how the two types of enforcement models influence each other in antitrust cases. First I
would like to show the US private enforcement system in a couple of words and after that I will write about the past and the
present of the European and Hungarian private enforcement systems.

Targyszavak: kartellek, kézjogi jogérvényesités, maganjogi jogérvényesités, engedékenység, kartérités

Key words: cartels, public enforcement, private enforcement, leniency, action for damages

1. Bevezetés

Jelen cikk célja a versenyjogi jogsértésekkel
szemben alkalmazhaté két igényérvényesitési mo-
dell, a koézjogi és a maganjogi jogérvényesités dssze-
hasonlitasa, kapcsolédasi pontjaik azonositdsa.

A maganjogi igények érvényesitésén beliil két
tipusrdl beszélhetiink, ugyanis maganjogi igényér-
vényesités eszkozével lehet élni a versenyhatdsag el-
marasztald dontését kovetden (szarmazékos eset), és
ettél figgetleniil, 6ndlldan is.

Altalanossagban kijelenthetd, hogy a kozjogi és
maganjogi jogérvényesités egymassal 0Osszefiiggé
eljarasok, a maganjogi jogérvényesités kiegésziti a
kozjogi jogérvényesitést az elrettent6 hatas novelé-
sével, azaltal hogy a karosultakat képessé teszi a
versenyellenes magatartasokkal szembeni fellépés-
re. A kozjogi jogérvényesités megkonnyiti a kartéri-

tési eljarasokat, mivel nagyban hozzajarul a szar-

mazékos kereseteken alapulé perekben a
kérelmez6k szamara a bizonyitashoz. Ugyanakkor a
maganjogi jogérvényesitésnek nemcsak a fent emli-
tett, a versenyjogi jogsértésektdl vald elrettentést
szolgalé hatds adja a létalapjat, hanem az a tény is,
hogy a versenyjog célja a verseny védelme mellett a
fogyasztéi jolét védelme is, hiszen a fogyasztok
azok, akik a kartellek arfelhajté hatdsanak ki van-
nak téve, 6k fizetik meg ennek az arat,! amit az el-
szenvedett karokért jaré kompenzacid lehetéségével
- illetve az ez alapjan megitélt kartérités utjan - le-
het ellensulyozni.

A tanulmany elsé részében roviden szoélok az
Amerikai Egyesilt Allamokban és Eurépaban mi-
kodé rendszerekben talalhaté eltérésekrdl, és atte-
kintem a legutdbbi két évtized eurdpai maganjogi
jogérvényesitési rendszerében tortént valtozasokat.

*  Versenytanacsi vizsgald, Dontéshozatalt TAmogatd Csoport, Gazdasagi Versenyhivatal.
1 Cornelis CANENBLEY and Till STEINVORTH: Effective Enforcement of Competition Law: Is There a Solution to the Conflict Between Leniency Prog-
rammes and Private Damages Actions? In: Journal of European Competition Law & Practice, 2011, Vol. 2, No. 4. 315.
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Bar a maganjogi jogérvényesitésnek tobb eszko-
ze van - semmisségi kifogas, teljesitésre kotelezés,
kartérités® -, az utdbbira fogom helyezni a hang-
sulyt, mivel a kozosségi jogalkotas is ezt helyezi ko-
zéppontba, illetve meglatasom szerint a kozjogi jog-
érvényesitésre nézve ennek van a legnagyobb
hatasa.

2. Maganjogi jogérvényesités
az Amerikai Egyesiilt
Allamokban és Eurépaban

2.1. Magdnjogi jogérvényesités
az Amerikai Egyesiilt Allamokban

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban (,USA") a
Sherman Act és a Clayton Act szabdlyain nyugvo ma-
ganjogi jogalkalmazas igen altalanos, a versenyjogi
ugyek tulnyomo tobbsége - 90-95%-a — maganjogi
kereseten alapul,® a Clayton Act a karosultaknak az
altaluk elszenvedett kar haromszorosanak megfelel
kartérités-kovetelésre valé lehetéséget biztosit.
Vagyis az amerikai szabalyozasi koncepcioban a
tobbszoros, biintetd jellegt szankcidként valo alkal-
mazassal a kartérités az elrettentést szolgdlja, és a
versenyjogi jogsértésekkel szembeni fellépés terén a
kozjogi jogalkalmazas kiegészitéjévé valik,’ a kar
Osszegének tobbszorosét kitevé kartérités elrettentd
erejével az amerikai rendszer egyértelmiien nem
szoritkozik a fogyasztok kompenzacidjara. Az enge-
dékenységi programot a tengerentulon azzal is igye-
keznek vonzdéva tenni, hogy az engedékenységet a
maganjogi jogérvényesités szabalyaiba beépitették,
ugyanis az engedékenységi kérelmezével szemben
csak egyszeres kompenzaciéra van mod.’
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A maganjogi jogérvényesités elterjedésével kap-
csolatban megjegyzem, hogy az 1950-es évekig
minddssze csak néhany maganjogi jogérvényesité-
sen alapuld antitrésztiigy volt az USA-ban, szamuk
az 1960-as években kezdett emelkedni és 1977-ben
tet6zott.® Az iigyek szamaban valé novekedés annak
a valtozdsnak volt koszénhetd, hogy az USA birésa-
gai szélesiteni kezdték azon tigyek korét, amelyek-
ben lehet6ség volt maganjogi jogérvényesitésre, igy
teret kapott a jogérvényesités e modja a horizontalis
arrogzité (,per se") jogsérté magatartasok mellett
egyéb horizontalis, illetve vertikdlis megallapoda-
sok esetében is.’

2.2. A magadnjogi jogérvényesités
Europdban

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget alapité Romai
Szerz6dés 85-89. cikkeiben talalhato trosztellenes
szabdlyok lényegében valtozatlanul élnek tovabb
az Eurdépai Unié mulkodésérél szolo szerzédés
(LEUMSZ") 101-105. cikkeiben - ennek megfeleléen a
jelenleg hatalyos szamozasnak megfeleléen fogok
rajuk hivatkozni a tanulmanyban -, és e szabalyok-
ban egyértelmitien mutatkozik a kozjogi jogérvénye-
sités szupremacidja, a maganjogi jogérvényesités
megjelenése az EUMSZ-ben a 101. cikk (2) bekezdése,
amely kimondja, hogy ,[a]z e cikk alapjdn tiltott meg-
dllapodds vagy dontés semmis.”

Az 1962-ben elfogadott 17. rendelet,® amely a
kartellmagatartasokra és a gazdasagi eréfolénnyel
valé visszaélésre vonatkozo szabalyok alkalmazasa-
val foglalkozott, szintén a kozjogi jogérvényesitésre
helyezte a hangsulyt, majd a 17. rendelet helyébe
2004. majus 1-jén 1ép6 1/2003/EK rendelet is legf6-
képpen a kozjogi jogérvényesités terjedelmére volt

2 HEGYMEGI-BARAKONYI Zoltan: A maganjogi jogérvényesitésrél altalaban. In: szerk. JuHAsz Miklds, JunAsz Dorina, TOTH Andras: Kommentar a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVIL. torvényhez, Gazdasagi versenyhivatal, Budapest, 2014, 718.
3 Wouter P. J. WiLs: Private Enforcement of EU Antitrust Law and its Relationship with Public Enforcement: Past, Present and Future. World Com-

petition, Volume 40, Issue 1, March 2017, 14.
4  Uo, 39.

5 Baskaran BALASINGHAM: 15 Years after Courage v Crehan: The Right to Damages under EU Competition Law, European Competition and Requla-

tory Law Review Volume 1 (2017), Issue 1, 17.

6 William KoLasky: Antitrust Litigation: What's Changed in Twenty-Five Years? In: Antitrust, Vol. 27, No. 1, Fall 2012. 9. A hivatkozott mt alapjan a
maganjogi jogérvényesitésre iranyuld peres iigyek szama 1600 koril volt 1977-ben.

7  OECD Secretariat, Relationship between public and private antitrust enforcement, DAF/COMP/WP3(2015)14 of 15 June 2015, 4.

8 17.tendelet elsé rendelet a Szerzédés 85. és 86. cikkének végrehajtasarol: Az Eurdpai Gazdasagi K6zosség Tanacsa.
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hatdssal. El6z6kbdl latszik, hogy az Eurépai Unio-
ban (,EU”) a kozjogi jogérvényesités jatszik kozponti
szerepet, illetve a maganjogi jogérvényesités pajzs-
ként® valé hasznalata jellemz6 inkabb."

A szarmazékos perekre kozosen alkalmazandé
szabalyok hijan a tagallamok kartéritési joga és pol-
gari eljaradsjoga, az Eurdépai Unié Birdsaganak
(LEUB") a Courage és Crehan," valamint a Manfredi'*
tigyekben hozott dontései, valamint néhany, a ma-
ganjogi jogérvényesités alapjainak megteremtésére
kidolgozott modell, javaslat (Fehér Konyv, Zold
Konyv) volt sokaig iranyadé.”

Az USA-ban egy évszazada ismert antitrosztpe-
reskedés kontinensiinkon alig létezik,” az eurdpai
jog e téren vald 6sszehangolasanak, az eljarasi sza-
balyok kozelitésének oka, hogy az Eurdpai Bizottsag
(,Bizottsag”) az USA-ban fenndllé trendet szerette
volna kovetni, amelyben a rendes birésagok elétt fo-
ly6 perek - mint mar fentebb emlitettem - az anti-
trosztiigyek 90-95%-at teszik ki, vagyis a versenyha-
tésagok altal lefolytatott tigyek aranya az Osszes
antitrosztiigyet tekintve meglehetésen alacsony.”

2005. decemberben a Bizottsag kibocsatotta a
Zold Konyv'*® elnevezési dokumentumot, amellyel
parbeszédet kezdeményezett az EU versenyjogi sza-
bdlyainak megsértését koveté6 maganjogi kovetkez-
ményekr6l. A Zold Konyvet nagyban befolyasolta az
USA-ban alkalmazott magdanjogi jogérvényesitési
koncepcid, mellyel cél a kartéritési perek elterjeszté-
se lett volna, hogy azok tovabbi elrettenté erét gene-
ralva segitsenek visszaszoritani a kartelleket.”
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A koncepci6 fogadtatasa az EU-ban nem volt
pozitiv, igy aztan a Bizottsdg ezzel a fejlesztési
irannyal fel is hagyott, és a Z6ld Konyv sikertelen-
ségét kovetben 2008. aprilisban kiadta a Fehér
Konyvet,'® amely a trosztellenes szabalyok megsér-
tésén alapuld kartéritési keresetekrdl szolt, és a
maganjogi jogérvényesitésnek immar inkabb a
kompenzald jellegére helyezte a hangsulyt, nem pe-
dig az elrettentésre."”

Erdemes megemliteni, hogy az USA maganjogi
jogérvényesitésre iranyuld eljardsai éles kontraszt-
jaként a Bizottsag antitrosztiigyeiben a 2006-2012
kozotti idészakot tekintve alig néhany, az osszes
tigynek mindossze 25%-aban - 28 tagallam koziil 20-
ban egyaltalan nem - kovette a jogsértés megallapi-
tasat maganjogi jogérvényesitésre iranyulo elja-
1as,®® a tagallamok kozill pedig az Egyesult
Kiralysagban, Hollandidban, Németorszagban és
Franciaorszagban folynak kartellekhez kot6dé kar-
téritési perek.”

3. Az Eurdpai Parlament és
a Tanacs 2014/104/EU iranyelve

Az EUB fent emlitett esetjoganak kialakulasat,
illetve a Zo6ld és Fehér Konyvet kdvetéen az Europai
Parlament és a Tanacs 2014. november 26-an fogadta
el a tagallamok és az EU versenyjogi rendelkezései-
nek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti karté-
ritési keresetekre iranyado egyes szabalyokrodl sz616

A versenyjog keretében biztositott maganjogi jogérvényesitési szabalyokat tdmaddsra és védekezésre is fel lehet haszndlni, emiatt a felhaszndlas
modjatdl fiiggéen képletesen szélva pallosként vagy pajzsként funkciondlnak. E16bbi eset korébe tartoznak tipikusan a kartéritési eljarasok, vagy
az ideiglenes intézkedés elrendelésének kérelmezése, mig utébbiba inkdbb a szerzédéses jogviszonybdl eredé kovetelések, mint példaul a semmis-
ségre hivatkozas.

Wouter P.J. WiLs: a 4. 1j. 5-6.

C-453/99. sz. Courage and Crehan tigy, ECLI:EU:C:2001:465, melyben az Eurépai Birésdg a maganjogi jogérvényesitésre tekintettel kimondta, hogy
mindenki kartéritésre jogosult, aki kart szenvedett valamely kartell tevékenységébdl kifolyolag.

C-295-298/04. sz. Manfredi egyesitett iigyek, ECLI:EU:C:2006:461. Az iigyben hozott dontés jelentéségét az Eurépai Birésdg azon éllasfoglalasa adja,
miszerint a versenyjogi jogsértés miatt ellenszenvedett karral sszefiiggésben a kartéritésnek a teljes kompenzacio talajan allva magéban kell fog-
lalnia a ténylegesen bekovetkezett vagyoni veszteséget (dlamnum emergens), az elmaradt hasznot (lucrum cessans), valamint a kamatokat is.
Andreas ScHwaAB: Finding the Right Balance - the Deliberations of the European Parliament on the Draft Legislation Regarding Damage Claims.
Journal of European Competition Law & Practice, 2014, Vol. 5, No. 2. 65.

TotH Tihamér: Tessék hozzdszolni! Zold konyv az antitroszt kartéritési perekrdl. In: Versenytiikor, II. évfolyam 1. szam, 2006. marcius. 35.

Uo., 38.

European Commission, Green Paper on Damages actions for breach of EC antitrust rules, COM(2005)672 of 19 December 2005.

TotH Tihamér: 15. 1j., 36.

European Commission, White Paper on Damages actions for breach of the EC antitrust rules, COM(2008)165 of 2 April 2008.

Wouter P. J. WiLs: a 4.1j., 21.

OECD Secretariat, 8. 1., 5.

TétH Tihamér: Az Eurépai Unié versenyjoga. Budapest, 2013, 597.
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2014/104/EU irdnyelvet (,Irdnyelv”), ahogy azt a
2016. évi CLXI. torvény indokoldsa is emliti.*
Az Iranyelv targya, hogy meghatarozza az annak
biztositasahoz sziikséges szabalyokat, hogy a ver-
senyjogi jogsértés kovetkeztében kart szenvedett
személyek a jogsértével szemben hatékonyan érvé-
nyesithessék az elszenvedett kar teljes megtéritésére
vonatkoz6 jogukat, illetve ,olyan szabdlyokat hatdroz
meg, amelyek dOsszehangoljdk a versenyjogi szabdlyok
versenyhatosdgok dltali végrehajtdsdt, valamint e szabd-
lyoknak a nemzeti birdsdgokndl inditott kdrtéritési kere-
setek tekintetében torténd érvényesitését”.?

A kartéritésre iranyuld jogosultsag biztositdsa
érdekében az Iranyelv szdmos, a maganjogi jogérveé-
nyesitést megkoénnyité intézkedést tartalmaz, me-
lyeket az alabbiakban kivanok az dltalam legfonto-
sabbnak itélt szabalyokon keresztiil bemutatni.

3.1. Bizonyitékokhoz valo
hozzdférés lehetésége

Az iratokhoz valé hozzaférés EU-ban kialakult
joggyakorlatabol érdemes feleleveniteni az Iranyelv
e kérdéskorre vonatkozo szabdlyainak ismertetése
el6tt azon jogeseteket, melyek a szabdlyozas alapjait
fektették le. A Pfleiderer-igyben® hozott itélet szerint
a tagallami bir6sagoknak kell mérlegelniiik a hozza-
férésrél valé dontés soran a védett érdekeket, mely
mérlegelés részleteit a Donau Chemie-iigyben® hozott
itélet fogalmazta meg. Eszerint a tagallami birésag
koteles figyelembe venni a bizonyitékok beszerzésé-
nek mas lehetdségeit, és a hozzaférés karos kovet-
kezményeit a vallalkozasok tzleti titkainak védel-
me, tovabba a versenyjog hatékony kozjogi
érvényesitése szempontjabol. A CDC-iigyben®® hozott
itélet az iratok egyedi és konkrét vizsgalatat hang-
sulyozta, az EnBW-iigyben? hozott itélet pedig azok-
kal az esetekkel foglalkozott, amikor az EUB-nak
nem kell az iratokra vonatkozo egyedi és konkrét
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vizsgalatot elvégeznie, miel6tt megtagadna a hozza-
férést.?®
Lathato a fenti jogesetek rovid ismertetésébdl
is, hogy az iratokhoz valé hozzaférést fontos szaba-
lyozni, hiszen tobb nehézség is felvet6dik e korben
abbdl adédodan, hogy a lehetséges kérelmez6 szama-
ra rendkivill dsszetett lehet a keresete alatamaszta-
sahoz sziikséges bizonyitékok 0sszegytjtése a peres
felek kozott fennalld informacids aszimmetria miatt,
ugyanis a sziikséges bizonyitékok nagy része a jog-
sérték birtokdban van, akik azokat elrejthetik, ti-
tokban tarthatjak. El6z6k miatt a kérelmezdék sza-
mara biztositott kénnyebb hozzaférés a kozjogi
jogérvényesités soran a versenyhatdésagok 4ltal
gyujtott iratokhoz elésegiti a maganjogi jogérvénye-
sitést.®

Az Iranyelv 5. cikke elégirja, hogy a tagalla-
moknak biztositaniuk kell, hogy a maganjogi jog-
érvényesitésre iranyuld perben eljaré birésagok el-
rendelhessék, hogy az alperes vagy harmadik fél

a kérelmez6 megalapozott indokolasanak kovet-

keztében az ellendrzése alatt allé relevans bizo-

nyitékokat aranyos mértékben feltarja. E bizonyi-
tékfeltards bizalmas informacidkat tartalmazo
bizonyitékokra is kiterjed, azonban alabbiakra te-
kintettel nem korlatlan.

Az Iranyelv a dokumentumokat megismerheté6-
ség szempontjabol harom csoportra osztja:

- a ,fekete listdba” tartozé iratokra nézve abszolut
védelem all fenn, azaz feltarasuk kizart. Ide tar-
tozik az engedékenységi nyilatkozat és az egyez-
ségi beadvanyok;*

- a,sziirke listdba” azok az iratok tartoznak, ame-
lyek a versenyhatdsagi eljarashoz késziiltek és
atmenetileg kizart a feltardsuk. E korbe tartoz-
nak:

,a) valamely természetes vagy jogi személy dltal ki-
fejezetten valamely versenyhatdsdg eljdrdsa céljdra létre-
hozott informdciok;

22 A 2016. évi CLXI. torvény indokolasa: a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVII. térvény, valamint a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616 2008. évi XLVII. térvény médositasarol.

23 Iranyelv 1. cikk.
24 (-360/09. sz. Pfleiderer-iigy. ECLI:EU:C:2011:389.

25 (-536/11. sz. Bundeswettbewerbsbehorde kontra Donau Chemie iigy. ECLI:EU:C:2013:366.
26 T-437/08. sz. CDC Hydrogene Peroxide kontra Bizottsdg iigy. ECLL:EU:T:2011:752.

27 T-344/08. sz. EnBW kontra Bizottsdg iigy. ECLI:EU:T:2012:242.

28 HORVATH Andras: A versenyjog kozjogi és maganjogi érvényesitésének kélcsonhatdsa, kiilonos tekintettel az engedékenységi politika keretében
rendelkezésre bocsatott iratokhoz valé hozzaférésre. Doktori Miihelytanulmanyok 2014, 69.

29 OECD Secretariat, 8. 1j., 14.
30 Iranyelv 6. cikk (6) bekezdés, 7. cikk (1) bekezdés.
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b) a versenyhatésdg dltal sajdt eljdrdsa sordn létre-
hozott és a feleknek megkiildott informdciok; valamint

¢) a visszavont egyezségi beadvdnyok.”™
- fehér lista”: el6zetesen létezd informacidk, ame-

lyek feltardsa nem korlatozott.

A fekete lista 1étrehozasat egyértelmiien a ma-
ganjogi jogérvényesités és az engedékenységi prog-
ramok, valamint az egyezségi eljarasok konfliktusa,
illetve a kozjogi jogérvényesités ezen eszkdzeinek vé-
delme indokolta. Az Irdnyelv preambulumanak (26)
bekezdése szerint ugyanis a ,vdllalkozdsokat vissza-
tarthatja a versenyhatésdgokkal az engedékenységi
programok és az egyezségi eljdrdsok alapjdn folytatott
egyiittmiikodéstél az, ha olyan, sajdt magukra nézve ter-
helé nyilatkozatokat — mint példdul engedékenységi nyi-
latkozatokat vagy egyezségi beadvdnyokat — kellene fel-
tdrniuk, amelyek Rizdrélag a versenyhatdésdgokkal
folytatott eqgyiittmiikodés céljdbol késziiltek. Ezen infor-
mdciok feltdrdsa annak kockdzatdval jdrna, hogy az
egyiittmiikodd vdllalkozdsok, illetve vezetdségiik a ver-
senyhatosdgokkal nem egyiittmiikodd tobbi jogsértiore
vonatkozo feltételeknél rosszabb feltételek mellett szd-
mithatndnak a polgdri vagy biintetdjogi feleldsségre vo-
ndasra.”

3.2. Nemzeti dontések hatdlya

A szarmazékos perekben a felperesek szamdara
az amugy nehéz, koltséges és idéigényes bizonyitds
megkonnyitését szolgald szabalyok taldlhatok az
Iranyelv 9. cikkében, a nemzeti hatarozatok hatdlya
cim alatt. E rendelkezések szerint a tagallam koteles
biztositani, hogy a jogerds hatarozatban - melyet
vagy valamely nemzeti versenyhatdsdag, vagy felil-
vizsgalati birésag hozott - megallapitott versenyjogi
jogsértés megtorténte ne legyen vitathaté a nemzeti
birésagoknal inditott kartéritési perekben. Biztosi-
tani kell tovabba, hogy amennyiben az el6bb emli-
tett jogerds hatarozatot egy masik tagallamban hoz-
tak, arra a maganjogi jogérvényesités keretében

31 Iranyelv 6. cikk (5) bekezdés, 7. cikk (2) bekezdés.
32 OECD Secretariat, 8. 1j. 21.

33 Iranyelv 10. cikk (2) bekezdés.

34 Iranyelv 10. cikk (4) bekezdés.
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beadott keresetet elbirdlé tagallami birdsag elétt
legalabb mint a versenyjogi jogsértést alatamaszto
prima facie bizonyitékként lehessen hivatkozni.

3.3. Eleviileési idok tisztdzdsa

A kartéritési keresettel birésaghoz valo fordulas
hataridejét meghatdrozé szabalyok erésitik a jogbiz-
tonsagot, a maganjogi jogérvényesités megvalosita-
sahoz sziikséges eléviilési id6t kortiltekintéen, tobb
korulmény figyelembevételével kell meghatarozni.*
Az Iranyelv preambulumanak (36) bekezdése ezzel
kapcsolatban megfogalmazza, hogy az eléviilésre
vonatkoz6 szabalyokat ugy kell megallapitani, hogy
azok ne akadalyozzak aranytalanul a kartéritési ke-
resetek inditasat, illetve nem tegyék lehetetlenné
vagy tulsdgosan nehézzé a teljes kartéritéshez valo
jog gyakorlasat.

Kérdéseket vethet fel a folyamatos vagy a meg-
ismételt jogsértés, illetve az az eset is, amikor a sé-
relmet szenvedett fél nem tudja, hogy jogsértés aldo-
zata lett, illetve nem ismeri a jogsértét. Ezekre
tekintettel az Iranyelv kimondja, hogy ,az eléviilési
idé nem kezdddhet meg azeldtt, hogy a versenyjogi jog-
sértés megsziint volna és a felperesnek tudomdsa lenne
vagy ésszeriien elvdrhaté médon tudnia kellene a kovet-
kezokrdl: a) a szoban forgo magatartdsrol, és annak té-
nyérél, hogy az versenyjogi jogsértésnek mindsiil; b) ar-
rol a tényrdl, hogy a versenyjogi jogsértés szdmdra kdrt
okozott; valamint c) a jogsérté kilétérol.”

Fontos tényez6 a kartéritéshez valé jog gyakor-
lasa szempontjabdl az eléviilési id6 nyugvasa és uj-
rainduldsa is: a ,tagdllamok biztositjdk, hogy az elévii-
lési idé nyugodjon, illetve a nemzeti jogtol fiiggden
megszakadjon, ha valamely versenyhatdsdg intézkedést
fogad el a kdrtéritési kereset alapjdul szolgdlo versenyjo-
gi jogsértéssel kapcsolatos vizsgdlat vagy eljdrds tekinte-
tében. A nyugvds legkordbban a jogsértést megdllapito
hatdrozat jogerdre emelkedése vagy az eljdrds eqyéb mo-
don torténd befejezése utdn egy évvel érhet véget.”*
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3.4. A kdr dthdritdsdn alapulo
védekezés és a kozvetett ligyfelek
helyzetének meghatdrozdsa

Tekintettel arra, hogy a jogsérté vallalkozasok
nem csak a veliik szerz6désben all6 kozvetlen uigyfe-
leiknek okozhatnak kart a jogsértésiikkel, hanem az
arakra gyakorolt negativ hatdas - emelkedés vagy
csokkenés attdl fiiggéen, hogy a kartell eladé vagy
vevé vallalkozasok kozott valdsul-e meg - atterjed-
het kozvetett iigyfelekre is azdltal, hogy a karosult a
jogsérté magatartas kovetkeztében ra haramlé kolt-
ségeket atharithatja sajat uizletfeleire és fogyasztoi-
ra,” az Iranyelvnek a teljes kartéritéshez valé jogot
megfogalmazé elvébdl kifolydlag ezt a helyzetet is
rendezni kell.

Egyértelmti, hogy mindenki, akire a ténylege-
sen bekovetkezett vagyoni veszteséget atharitottak,
karosultja lesz a jogsértésnek, ebbdl kovetkezéen
pedig a kart meg kellene téritenie a jogsértének,
azonban a kozvetett karosultak szamara meglehet6-
sen nehéz a kar mértékének bizonyitdsa. Ennek
megkonnyitése érdekében fogalmazza meg az Irany-
elv azt a megdontheté vélelmet, hogy a karigény
fennallasa vagy a megitélend6 kartérités osszege
kérdésében a kozvetett iigyfél altal bizonyitottnak
kell tekinteni, hogy a kozvetlen vevé az altala megfi-
zetett arndvekedést az 6 szintjére tovabbharitotta,
ha képes prima facie bizonyitékot szolgaltatni a to-
vabbharitasra. Ha azonban a jogsérté bizonyitani
tudja, hogy a ténylegesen bekovetkezett vagyoni
veszteséget nem vagy nem teljes egészében haritot-
tak at, a vélelem megdél.’® Hogy elkeriilheté legyen
a bekovetkezett kar mértékét meghaladé kartérités,
biztositani kell, hogy a kartéritési per alperese véde-
kezhessen azzal, hogy a felperes részben vagy egész-
ben tovabbharitotta a versenyjogi jogsértésbél ere-
dé6 arndvekedést. Az ezzel kapcsolatos bizonyitds az
alperest terheli.”’
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3.5. A kdr szdmszeriisitése

A kdrok szamszertsitése nagyon osszetett lehet,
kilondsen azért, mivel az ahhoz szitkséges adatok és
informacidk elsésorban a jogsérté alperesek birto-
kaban vannak. Erre a problémara megoldas lehet
megteremteni a birésagok szamara azt a lehetdsé-
get, hogy a kart 6k szamszertsitsék, ha a felperesek
minden télik elvarhaté eréfeszitést megtettek an-
nak érdekében, hogy keresetiitket alatamasszak,
azonban a kar odsszegének pontos szamszertsitése
terén akadalyba utkoztek.*®

Tovabbi megoldas lehet a problémara az Irany-
elv altal kovetett azon irany, melyben a 17. cikk (3)
bekezdése kimondja, hogy ,a tagdllamok biztositjdk,
hogy a kdrtéritési keresettel kapcsolatos eljdrdsokban
valamely nemzeti versenyhatdsdg egy nemzeti birdsdg
megkeresésére segitséget nyijthasson e nemzeti birdsdg
részére a kdrtérités mértékének meghatdrozdsdban,
amennyiben e nemzeti versenyhatésdg az ilyen segitség-
nyijtdst megfelelének tekinti.”*

3.6. Egyiittes és egyetemleges
felelosség

Tobb vallalkozas kozosen elkovetett jogsértd
magatartasa esetén indokolt, hogy e vallalkozasok
egyetemlegesen feleljenek a jogsértéssel okozott ka-
rért, de emellett annak elkeriilésére, hogy valamely
vallalkozas az dltala okozott kdrt meghalado karté-
ritést fizessen, rendelkezni kell arrdl, hogy ha vala-
mely jogsérté a sajat részét meghalado dsszegu kar-
fizetett,
kovetelni a jogsértést vele kozosen elkovetd vallal-
kozasoktdl.*°

Az engedékenységi program keretében egyititt-

téritést jogosult legyen hozzajaruldst

mikodo vallalkozasok a bizonyitékok feltarasa mel-
lett a felelésség teriiletén is védelmet érdemelnek
annak érdekében, hogy a jogsértésben részt vevék

35 Nacy Csongor Istvan: Versenyjogsértés és kartérités: a maganjogi jogérvényesités meghonositdsanak lehet6ségei a magyar jogban (Doktori érte-

kezés), 125.
36 Iranyelv, preambulum (41) bekezdés.
37 [Iranyelv, 13. cikk.
38 OECD Secretariat, 8. 1j. 16.
39 Uo, 2l
40 Iranyelv, preambulum (37) bekezdés.
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szamukra kifizet6dé lehet6ségként tekintsenek az
engedékenységre.

Az Iranyelv preambulumanak (38) bekezdé-
sében fogalmazza meg, hogy az engedékenységi
programban részt vevd vallalkozdsok kiemelt védel-
met érdemelnek, hiszen azzal, hogy ,egyiittmiikodnek
a versenyhatdsdgokkal, kulcsszerepet jdtszanak a titkos
kartellek dltal elkovetett jogsértések feltdrdsdban és e
jogsértések megsziintetésében, és ezdltal gyakran enyhi-
tik azt a kdrt, amely a jogsértés folytatoddsa esetén be-
kovetkezett volna.”

Erre a kartellekkel szembeni kiizdelemre nézve
kifejtett pozitiv hatdsra tekintettel olyan rendelke-
zést kell hozni, amely alapjan valamely versenyhato-
sag engedékenységi programjaban a birsagok aldl
mentesitett vallalkozas nem lesz aranytalan mérték-
ben kitéve annak a kockazatnak, hogy vele szemben
kartéritési keresetet inditanak. Ez a veszély azért all
fenn, mert a versenyhatdsag jogsértést megallapitd
hatarozata az engedékenységi programban részt
vevl vallalkozassal szemben korabban emelkedhet
jogerére, mint a tobbi vallalkozas tekintetében, igy a
mentességben részesiilé jogalany lenne a perek el-
sodleges célpontja. Az Irdnyelv a felelésséget oly
moddon korlatozza, hogy eléirja, a mentességben ré-
szesiilé vallalkozds csak a sajat kozvetlen vagy koz-
vetett uigyfeleinek okozott karért felel. A mentesség-
ben részesiilé jogalanyoknak csak akkor kell teljes
kord felel6sséget viselnilik a sajat kozvetlen vagy
kozvetett tugyfeleiken kivuli karosult felekkel®
szemben is, ha utébbiak a t6bbi jogsérté vallalkozas-
tol egydltalan nem jutnak kartéritéshez.**

3.7. Onkéntes vitarendezési
mechanizmusok figyelembevétele

Fontos kérdés a kozjogi és maganjogi jogérvé-
nyesités kozti viszonyban, hogy a versenyhatdsa-
goknak és a bir6sagoknak milyen médon kell figye-
lembe vennitik a jogsérté vallalkozasok onkéntes,

sultakkal.
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A megegyezéses vitarendezés alapja a birésagi
eljarasok koltségességével és bizonytalan kimenete-
l1ével fiigg 0ssze: ahogy mar kordbban is emlitettem,
a versenyjogi jogsértésekkel osszefiiggé maganjogi
jogérvényesitésre iranyuld eljarasok koltségesek,
idéigényesek, nem utolsésorban pedig Osszetetteb-
bek egyéb polgari jogi eljarasokhoz képest, mig az
onkéntes vitarendezés ehhez képest gyors és egysze-
i megoldast kinal. **

Az Iranyelv a fenti okokbdl kifolydlag a birésa-
gon kiviili vitarendezést el6segité szabalyokat is tar-
talmaz, hiszen az egyszeri és mindenre kiterjedd
kompenzacié gyakran gyorsabb és olcsébb, mint a
birésagi eljarasban sziiletett dontés.** Annak érdeké-
ben, hogy a felek szamdra megfelel6 id6 4lljon ren-
delkezésre az egyezség megkotéséhez, anélkiil hogy
az 6nkéntes vitarendezési eljarasba belép6 karosult
kockaztatna, hogy elévil a kovetelése, az Iranyelv
az eléviilési idére nézve killonods jelleggel eléirja,
hogy a ,tagdllamok biztositjdk a kdrtéritési kereset indi-
tdsdra nyitva dllo eléviilési idé nyugvdsdt az onkéntes vi-
tarendezési eljdrds idétartamdra. Az eléviilési idé nyug-
vdsa csak azon felek esetében érvényesiil, amelyek részt
vesznek, részt vettek vagy amelyeket képviseltek az on-
kéntes vitarendezési eljdrdsban.”

A kozjogi és maganjogi jogérvényesités egy
Ujabb kapcsolédasi pontja, hogy az 6nkéntes vita-
rendezés tamogatasanak - a tagallamokra nézve
nem kotelez6 jellegi - megnyilvanulasaként az
Iranyelv szerint az 6nkéntes vitarendezés keretében
kotott egyezség eredményeképpen a versenyhatosag
jogsértést megallapité hatarozatanak meghozatala
elétt fizetett kartéritést a versenyhatésag a birsag
kiszabasa korében enyhité korilményként veheti fi-
gyelembe.*®

Az Iranyelv 19. cikkében foglalkozik a megko-
tott egyezségnek a kés6ébbi kartéritési keresetekre
valé hatasaval, hiszen a kartéritési kereset kovet-
keztében fizetendd kartéritést befolyasolja az 6nkén-
tes vitarendezés keretében kotott egyezség alapjan
fizetett kompenzacié. Erre tekintettel a tagallamok-
nak biztositaniuk kell, hogy az egyezséget kovetéen

41 Akik lehetnek egy masik versenyjogi jogsérté kozvetlen vagy kozvetett tigyfelei, masrészt olyan karosultak, akik nem tartoznak az el6z6 katego-

riaba.
42 Iranyelv, preambulum (38) bekezdés.
43 OECD Secretariat, 8.1j. 30.
44 Uo, 32.
45 Iranyelv 18. cikk (1) bekezdés.
46 Iranyelv 18. cikk (3) bekezdés.
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az egyezséget kotd karosult kartéritési igénye csok-
kenjen az elszenvedett karnak az egyezséget koté
jogsértére jutd részével. Az egyezség hatasara az
egyezséget koté karosult karigénye az egyezségbdl
kimaradé jogsért6kkel szemben érvényesithetd,
amire nézve az egyezséget nem kot jogsérté vallal-
kozasok nem kovetelhetnek hozzajarulast az egyez-
séget kot jogsért6ktdl, csak abban a kivételes eset-
ben, ha az egyezségb6l kimaradd jogsért6k nem
tudjak az egyezséget koté karosult fennmaradé kar-
igényét megfizetni (ezt a lehetéséget az 6nkéntes vi-
tarendezés keretében kotott egyezségben ki lehet
zarni).

4. A maganjogi jogérvényesités
magyar szabalyozasa a
versenyjogban

A tisztességtelen piaci magatartds és a verseny-
korlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVII. térvény
(,Tpvt.”) II. fejezetében szabdlyozott tisztességtelen
verseny tilalma ald tartozé magatartdsok esetében
hazankban kezdetekt6l fogva biréi jogalkalmazas-
nak volt helye, azonban a Tpvt. antitroszt rendelke-
zéseivel kapcsolatban a birésagok csak jogorvoslati
férumként, a versenytanacsi hatarozatok felilvizs-
galatakor jatszottak szerepet. A Tpvt. 11. és 21. §-ai-
hoz hasonlé tartalmu EUMSZ 101. és 102. cikkek
2004. majus 1-jét6l hazankban is kozvetlenil alkal-
mazandok, mégpedig birésagok altal is, mivel ,kdr-
téritési vagy szerzddés érvényességérdl szolé perekben
hivatkozdsi, kereseti alapot jelentenek.™’

A Tpvt. ITII-V. fejezeteiben szabalyozott magatar-
tasok - az lizleti dontések tisztességtelen befolyaso-
lasa, a gazdasagi versenyt korlatozé6 megallapoda-
sok, a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés - a
kozérdek mellett magdnfelek jogos érdekeit is sért-
hetik. A Tpvt. 70. § alapjan a Gazdasagi Versenyhiva-
tal (,GVH") akkor rendel el vizsgalatot, ha a kozér-
dek védelme versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasat
szlikségessé teszi, azonban a Tpvt. 2005. évi LXVIII.
torvény 50. §-a altal beiktatott 88/A. § (1) bekezdése

47 TOTH Tihamér: 15. 1., 37.
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alapjan a GVH ,kézérdek érvényesitésére irdnyulo ha-
tdskore nem zdrja ki a IV. vagy az V. Fejezetben foglalt
rendelkezések, illetve az EUMSz. 101. vagy 102. cikkében
foglalt tilalom megsértésére [...] alapitott polgdri jogi igé-
nyek kozvetlen birdsdg eldtti érvényesitését.”*® Eszerint
tehat a versenykorlatozé megallapodasok és a gaz-
dasagi eréfolénnyel vald visszaélés tilalmanak meg-
szegése esetén a Tpvt. alapjan kiszabhaté szankcio-
kat és a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi
V. torvény (,Ptk.”) jogszabalyba 1itkoz6 szerzédésre
elgirt jogkovetkezményeit is lehet alkalmazni.*

Az Iranyelv atiltetésére tekintettel sziiletett
szabalyok ismertetése elétt emlitem meg, hogy ha-
zankban az 1/2003/EK rendelet hatasara a Tpvt.
91/H. §-a tartalmazza az amicus curiae intézményét,
mivel a GVH versenyjogi teriileten fennall6 szakér-
telmére indokolt a versenyjogi iigyekben eljaro birs-
sagoknak tamaszkodniuk.”*® Ennek keretében a
Tpvt. 88/B. § szakasz kimondja, hogy az eljaré biro-
sag haladéktalanul értesiti a GVH-t, ha olyan gy
van elé6tte folyamatban, amelyben a Tpvt. kartellek-
re vagy gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélésre vo-
natkoz6 szabalyait kell alkalmaznia, a GVH pedig
koteles jogi allaspontjardl a birésagot tajékoztatni,
ha arra felhivast kap a birésagtol.

Tekintettel arra, hogy az Irdnyelv nemzeti jogba
vald atultetése feltételezi az Irdnyelv szabalyainak
elfogadasat, a magyar jogban valéd megtestesiilését
nem fogom részletesen bemutatni, hiszen az nagy-
részt a jelen tanulmany 3. fejezetének megismétlését
jelentené, emiatt csak a maganjogi jogérvényesités
magyar szabalyozasra jellemz6 megoldasait fogom
ismertetni.

Elsésorban kiemelném, hogy bar az Iranyelv
nem érinti a nemzeti versenyjogi jogsértésekre te-
kintettel inditott kartéritési kereseteket, ha az elja-
ras alapjaul szolgdlé magatartds nincs hatdssal a
tagallamok kozotti kereskedelemre, a magyar jogal-
koto indokoltnak érezte, hogy az , Irdnyelv dtiiltetését
szolgdld rendelkezések akkor is alkalmazdsra keriilje-
nek, ha kizdrélag a Tpvt. 11. vagy 21. §-dnak megsértése
azon versenyjogi kdrtéritési iigyekben is alkalmazdsra
keriiljenek, amelyek kapcsdn keriil megdllapitdsra”,* to-

48 A Tpvt. IIL fejezete tekintetében e szabélyt a Tpvt. 88/U. § (1) bekezdés mondja ki.

49 HEGYMEGI-BARAKONYI Zoltan: 3. 1j., 718.
50 TéTH Tihamér:15.1j., 37.
51 2016. évi CLXI. térvény indokolasa, 23. 1j.
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vabba a Tpvt. 88/U.§ (3) bekezdése alapjan, ha a
Tpvt. III. fejezetében foglalt rendelkezések alkalma-
zasanak sziikségessége meriil fel valamely perben,
akkor a torvény 88/B. § (1)-(8) bekezdései altal eldirt
szabdlyokat megfelel6en alkalmazni kell.

A kozvetett karosultak védelme érdekében a
Tpvt. 88/D. § kimondja, hogy versenyjogi jogsértés-
sel okozott kar esetén a kart a szerzédésen kiviil
okozott karokért valo felelgsség altalanos szabalyai
szerint koteles a jogsérté megtériteni. Az Irdnyelv
teljes kartéritésre vonatkozé alapelve megvalosula-
sa érdekében kizarja a Ptk. 6:522. § (4) bekezdése al-
kalmazasat,” amely szerint a ,birdsdg kiilonos mél-
tdnyldst érdemld koriilmények fenndlldsa esetén a
kdrtérités mértékét a teljes kdrndl alacsonyabb dsszeg-
ben is meghatdrozhatja”, az aremelkedéssel kapcsolat-
ban pedig megdontheté vélelmet vezet be, amikor
kimondja, hogy ,a versenyjogi jogsértés a jogsértd vdil-
lalkozds dltal alkalmazott drat tizszdzaléknyi mértékben
befolydsolta”* A kar bekovetkeztével, annak mérté-
kével és az vizsgalt magatartas, valamint a kar kozti
okozati 0sszefiiggés fennallasaval kapcsolatos allas-
pontjanak kozlésére egyébirant a birésag meglatasa
szerint felhivhatja a GVH-t, azonban a hatésag indo-
kolas nélkiill megtagadhatja a kézremitikodést.**

Az Iranyelv egyetemleges felel6sséggel kapcso-
latos el6irdasai a magyar jogalkotd szamara sziiksé-
gessé tették a Ptk. tovabbi szabdlyanak, a 6:524. § (2)
zarasat,” tekintettel arra, hogy az bizonyos esetek-
ben lehet6vé teszi az egyetemleges felel6sség bird-
sag altali mell6zését.

A GVH versenyfeliigyeleti eljarasa soran kelet-
kezett iratokhoz valé hozzaférés korében a Tpvt.
88/M. §-a ugy rendelkezik, hogy a per eldontése
szempontjabdl feltétleniil szitkségesnek itélt korben
a birésag - a mindsitett adat kivételével - a korlato-
zottan megismerheté adatot tartalmazé bizonyiték
feltardsat abban az esetben is elrendelheti, ha a ti-
toktartas aldli felmentés megadasara jogosult ehhez
nem jarul hozza, de természetesen az igy megismert

52 Tpvt. 88/E.S.

53 Tpvt. 88/G. § (6) bekezdés.
54 Tpvt.88/S.6.

55 Tpvt. 88/L. § (4) bekezdés.
56 Tpvt.55/A. § (1) a) pont.
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adatok kizardlag azon kartéritési perben hasznalha-

tok fel, melyben a bizonyiték feltardsat kérelmezték.

A bizonyitékok feltarasara vonatkozé specidlis
szabalyként emlitem meg, hogy a Tpvt. az Iranyelv 6.
cikk (6) bekezdéséhez képest tagabb korben hataroz-
za meqg fel nem tarhaté bizonyitékok korét, ugyanis
az engedékenységi nyilatkozatokon és egyezségi be-
advanyokon tulmenden ebbe a korbe sorolja
- az olyan iratot, illetve annak azon részét, amely-

bél kovetkeztetés vonhatd le arra a személyre

nézve, akinek adataira nézve a GVH zart kezelést
rendelt el, ,vagy - az érintett erre irdnyulé kérelme

esetén — amelybdl kovetkeztetés vonhaté le arra a

tényre, hogy az illeté a [...] GVH-ndl bejelentéssel

vagy panasszal élt™®,

- alefoglalasi masolatot, kdztes munkamasolatot,
illetve vizsgalati munkamasolatot;

- azirat jogosultja hozzajarulasa nélkiil a védeke-
z€s céljabdl késziilt iratot és minden olyan tényt,
adatot, amelynek feltardsaval az tigyvédi titok-
tartasi kotelezettség sériilne;

- tekintettel a kartellek biuintet6jogi vetiiletére, a
terheltnek a biintethet6ség kizarasat, korlatoza-
sat’” megalapozo vallomasat.

Az uniés versenyhatésagok (GVH, valamely tag-
allami versenyhatdsag vagy a Bizottsag) dontéseivel
kapcsolatos szabalyokat tartalmaz a Tpvt. 88/R.§,
amelynek (1) bekezdése a GVH és Bizottsag hataro-
zatanak - tovabba jogorvoslat esetén a hatarozatot
elbiralé birésagi dontésnek - birésag altali figyelem-
be vehet6ségére nézve egyforman kimondja, hogy a
dontések jogsértést megallapité részéhez a birésag
kotve van. Ettél eltéréen fenti szakasz (2) bekezdése
alapjan az ellenkez6 bizonyitasaig koteles a birdsag
mas tagdllami versenyhatésag dontésének - vagy az
azt elbirdlé birésag jogerdés hatarozatanak - ver-
senyjogi jogsértést megallapito részében foglaltakat
tényként elfogadni.

Ami a Tpvt. legijabb moédositasat illeti,”® az an-
nak alapjaul szolgalé inditvany indokoldsa a magan-
jogi jogérvényesités szabalyaival kapcsolatban meg-

57 A Bintet6 Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény 420. § (4)-(6) bekezdések.
58 http://www.kormany.hu/download/d/27/21000/Tpvt_mod_eloterjesztes_ABverzio_t%C3%Alrsadalmi%20egyeztet%C3%A9sre_0821_fin.

pdf#!DocumentBrowse
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emliti, hogy a mddositds alkalmat ad arra, hogy a
rendelkezések jobb attekinthet6sége érdekében a
torvény strukturaja kiigazitasra keriiljon, de hang-
sulyozza, hogy ez a szerkezeti atalakitas a szabalyok
érdemi normatartalmanak megérzése, azoknak csak
a legsziikségesebb esetekben valo kiigazitasa mel-
lett torténik, a térvény rendelkezéseire torténd hi-
vatkozasok megfelel6 korrekcidjaval. Az indokolas
mas helyiitt is hangsulyozza, hogy 2018. januar 1-jéig
minden hatésdgi eljarasjogi és kozigazgatasi perjo-
gi, illetve dltalanos perjogi targyu, illetve ilyen jelle-
gu Tpvt.-beli rendelkezést hozza sziikséges igazitani
a hatdsagi eljarasjog és perjog 1j szabalyozasi rend-
szeréhez, ezért a Tpvt. legujabb moédositasanak célja
tehat mindezen - a Tpvt. szabalyrendszerét atfogdan
érint6 - kiigazitasok egységes kezelése. Ennek soran
alapvetéen és fészabdlyként nem keril sor uj ver-
senyjogi jogintézmények bevezetésére, vagyis meg-
allapithatd, hogy a maganjogi jogérvényesitésre vo-
natkozo szabdlyok nem moédosulnak.

A versenyjogi jogsértésekkel kapcsolatos karté-
ritési igények birésag elétt valé érvényesitésére ha-
zankban nincs kialakult joggyakorlat,* és tekintet-
tel arra, hogy megfigyelések szerint - figyelembe
véve sok kartell hataron ativel6 jellegére is - a biro-
sagok nyelvismereti képességei, az eljarasok hossza,
a kézgazdasagi indokolas megértése, valamint a ko-
z0sségi joghoz valo hozzaallas bir nagy jelent6séggel
a jogérvényesités e teriiletén, a jovében sem kell sok
maganjogi kérelemmel szamolni, és azok is valoszi-
nileg nemzeti szinten maradd jogsértésekkel lesz-
nek kapcsolatosak.®°

5. A maganjogi kovetelések
érvényesitése

Erdemes az Iranyelv, illetve ahhoz kotédéen a
Tpvt. szabalyain feliil megemliteni, hogy a verseny-

59 Nacy Csongor Istvan: 36. lj., 7.
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jogi jogsértésbol ereds kovetelések EU-n beliili, ha-
taron ativel6 érvényesitése a maganjogi jogérvénye-
sitésnek egy olyan oldala, ,amely szabdlyozottsdgdt
illetéen preferdltabb helyzetet teremt a kozjogi fellépés-
hez képest”.®' Ezt a helyzetet az EUB teremtette meg,*
amikor kimondta, hogy a 44/2001/EK tandacsi ren-
delet®* 1. cikkének (1) bekezdése alapjan az unios ver-
senyjog allitélagos megsértésébdl eredé kartéritési
ugy a ,polgdri és kereskedelmi iigy” fogalmaba tarto-
zik, igy mivel a rendelet hatdlya ala tartozik, e targy-
ban valamely tagdllamban sziiletett birésagi itéletet
a masik tagallamnak el kell ismernie.

Fenti dontését kovetéen az EUB egy masik, el6-
zetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletében®
ugy rendelkezett, hogy a koézigazgatasi - koztik a
versenyfeliigyeleti - eljaras soran kiszabott szankci-
ok viszont a ,kozigazgatdsi iigyek” kozé tartoznak, ily
moédon nem tartoznak a fent emlitett 44/2001/EK
tandcsi rendelet hatalya ala, erre tekintettel pedig ,a
versenyhatdsdgok dltal kiszabott birsdgok mdsik tagdl-
lamban valé behajthatésdgdt nem tdmogatja EU-s sza-
bdly akkor sem, ha a nemzeti versenyhatdsdg az EU ver-
senyjogdt alkalmazta.”™ Erre a helyzetre kivan
megoldast nyujtani az Eurépai Parlament és Tanacs
egy iranyelvvel, melynek egyelére csak a javaslata
késziilt el,*® és 25. cikke a ,[birsdgokat vagy kénysze-
rité birsdgokat megdllapité hatdrozatok végrehajtdsdra
irdnyulo megkeresések” cim alatt tartalmaz eléiraso-
kat arra, hogy a ,tagdllamok biztositjdk, hogy a megke-
resd hatdsdg kérésére a megkeresett hatésdg végrehajtja
a megkeresé hatdsdg dltal [...] elfogadott, birsdgokat
vagy kényszeritd birsdgokat megdllapité hatdrozatokat.”

6. Zarszo

Ahogy azt az OECD tanulmanya is kifejti,*” a
versenyjogi jogalkalmazas rendszerén beliill a ma-
ganjogi és a kdzjogi jogérvényesités alapvetd pillérei

60 SziLAcy1 Pal: The Hungarian Experience on Private Enforcement and Class Actions. In: Global Competition Litigation Review Issue 3. 2014, 171.

61 TOTH Andras: Versenyjog és hatarteriiletei. A versenyszabalyozas jogagi kapcsolatai. HVG-ORAC, 2016, 207.

62 (C-302/13. sz. flyLAL-Lithuanian Airlines AS, felszdmolds alatt vs. Starptautiska lidosta Riga VAS, Air Baltic Corporation AS iigy. ECLI:EU:C:2014:2319.

63 ATanacs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és

végrehajtasarol.

64 (-102/15. sz. GVH vs. Siemens Aktiengesellschaft Osterreich iigy. ECLI:EU:C:2016:607.

65 TOTH Andras: 61. 1j., 208.

66 Javaslat: Az Eurépai Parlament és a Tanacs iranyelve a tagallami versenyhatésdgok helyzetének a hatékonyabb jogalkalmazas és a belsé piac meg-

felel6 miikodésének biztositasa céljabol torténé megerdsitésérol.
67 OECD Secretariat, 8. Ij. 36.
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a hatékony versenyjognak, és mind a ketté hozzija-
rul a versenyjogi jogalkalmazas céljainak megvalo-
suldsahoz, hiszen eldsegitik a jogsértés befejezését,
orvosoljak a versenyjogot sérté magatartassal oko-
zott kart, megbiintetik és preventiv jellegiikkel el-
rettentik a jogsért6 vallalkozasokat - és masokat -
tovabbi
tanusitdsatél. Ennek ellenére elsédleges céljaik el-

versenyjogot Sérto magatartas
térnek, hiszen a maganjogi jogérvényesités egyéni
célokat szolgdl, a kérelmezék csak a kompenzaciora
és az elérhetd pénziigyi elényokre dsszpontositanak,
mig a kozjogi jogérvényesitést végzé hatésagok sze-
me el6tt a kozérdek védelme és a fogyasztoi jolét eld-
mozditasa lebeg.

A kozjogi és maganjogi jogérvényesités kozti
legnagyobb konfliktushelyzetet az engedékenységi
programok és a kartéritési keresetek kozott latom
fesziilni, és sziikkség van a kérelmezdék védelmére a
kartéritési keresetek tekintetében, hiszen az enge-
dékenységi programok arra az elvre épiilnek, hogy a
leggyorsabb kérelmezé kapja a legnagyobb kedvez-
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ményt a hatésagtdl. Ez a gyorsasag a maganjogi jog-
érvényesitésbdl kifolydlag visszajara fordulva sokba
keriilhet a kérelmez6 szamara az eljaras soran tanu-
sitott egyuttmiikodése miatt.

Mint lathatd, az Irdnyelv és ennek hatdsara a
magyar jogalkoto is kiemelten védi az engedékeny-
ségi kérelmezdket, hiszen - bar hazankban az enge-
dékenység nem igazan népszerui a vallalkozasok
korében - a kartellek tildozését megkonnyité enge-
dékenységi programoktol vald elrettentés semmi-
képpen nem lehet cél.

Az is jol lathat6 az amerikai és eurépai magan-
jogi jogérvényesités dsszehasonlitasabdl, hogy mivel
Eurépdban elsésorban a kozjogi jogérvényesitésen
van a hangsuly a versenyjog tertiiletén, nem varhato
a tengerentulon tapasztalhatd, a maganjogi jogérvé-
nyesités felé billend, 90%-10%-o0s arany az antitroszt-
eljarasokban, azonban véleményem szerint az Irany-
elv hatasa - tekintettel arra, hogy a tagallamoknak
2016. december 27-ig kellett atiiltetniiik sajat jog-
rendszeriikbe - par év mulva lesz felmérheté.
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1. Bevezetés

A 20. szazad eurdpai jogaszai szamara magatol
értetédének tiint, hogy a gazdasagi versenyt a jog
kifejezetten erre célra alkotott normak utjan igyek-
szik védeni. Hajlamosak voltak megfeledkezni arrdl,
hogy volt olyan idészak, amikor a maganjog jatszott
donté szerepet a tisztességtelen versennyel szembe-
ni fellépésben, és nem keresték a mddjat annak,
hogy versenyjogi normak mellett a kartérités szaba-
lyait ismét felhasznaljdk. Az elvi lehetéség kihasz-
naldsa érdekében az Eurépai Uni6 egy irdnyelvet al-
kotott, amelynek szabdlyait 2016 végéig kellett a
tagallamoknak atiiltetniitk nemzeti jogukba. Cik-

kiuinkben a maganjogi jogérvényesités egyik fontos
elemét, a kozos karokozokat terhelé egyetemleges
felel6sséget, az engedékenység és a kartérités kap-
csolatat, és az egyetemleges feleldsség aldli kivétele-
ket tekintjiik at az iranyelv nyoman. Ramutatunk a
szabalyok mogott meghuzédo érdekkonfliktusokra
és az értelmezési nehézségekre. Az egyes jogintéz-
ményekhez kapcsoléddan a jogalkotdi szandék meg-
ismerhet6ségének a hidnya és a szabalyok kozott
meghuzédo ellentmondasok részben indokoljdk a
jogharmonizacié nehézségeit, amit a Versenytiikor
kovetkez6 szamdaban megjelené folytatasban Ma-
gyarorszag és tovabbi tiz kozép- és kelet-eurdpai or-
szag jogalkotasabdl vett példakkal érzékeltetiink.

*  Tanszékvezet egyetemi tanar a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan.
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2. Versenyjogi és maganjogi
fellépés a verseny védelmében

A tisztességtelen verseny elleni jogi kiizdelem
egyid6s az ipartizés szabadsaganak 1791-ben Fran-
ciaorszagban torténdé kimondasaval. A francia jog-
gyakorlat a tisztességtelen magatartast a tisztessé-
gesen eljaro tobbi iparossal, kereskedével szembeni
karokozasnak tekintette. A birak ugy itélték meg,
hogy a termékeit szédelg6en feldicséré kereskedd el-
héditja a korrekt tdjékoztatast nyujto kereskedd va-
sarléinak egy részét, és ezzel csdkkenti a tisztessége-
sen eljar6 versenytars forgalmat és nyereségét.
A konzekvens francia itélkezés kartérités fizetésére
kotelezte a tisztességtelen magatartas tanusitéjat,
mely kartérités nem csupan kompenzalta a tisztes-
ségesen eljaré versenytars elmaradt hasznat, de
visszatart6 hatassal is birt a jovébeni tisztességtelen
magatartasokkal szemben.! A Code Civil deliktualis
felel6sségi szabdlyai hossza idén keresztiil kiilon
versenyjogi normak nélkiil elégségesnek bizonyul-
tak a tisztességtelen verseny szankcionalasara és
visszaszoritasara.? Tobb mint egy évszazadot kellett
varni, mire Németorszagban torvényt fogadtak el
kifejezetten a tisztességtelen versenycselekmények
tiltdsara. A tisztesség erkolcsi fogalman alapulé ma-
ganjogi kovetelményhez a tisztességtelenség esetei-
nek - a biincselekmények biintet6jogban megszo-
kott felsoroldsdhoz és a jogsértének mindsitett
meghatdrozasok pontos definialasahoz hasonlé - ne-
vesitése tarsult, igy a verseny védelméhez a kozjog is
csatlakozott.

A versenykorldtozasokkal szembeni fellépés te-
rén a kezdetektdl a kozjog domindlt. A versenyjog
tiltja a kartelleket és kozigazgatasi jellegli szankci-
okkal sujtja a versenyt sérté személyeket. A verseny
rovid tava védelme a magatartas abbahagyasara
kotelezés és a folytatastol vald eltiltas utjan valdsul
meg. A versenyfeliigyeleti eljards és szankcié hosszu
tava hatast is gyakorol a piaci szereplékre, akiket
visszatart jovébeli hasonlé magatartasoktol.
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A versenykorlatozasokkal szembeni fellépés le-
hetséges eszkoéztaraban mindig is ott voltak - bar
Eurépaban szerényen meghuzédtak - a maganjog
eszkozei. Ilyen eszkoznek tekinthetd - tobbek kozott
- a jogszabalyba 1tkoz6 szerzédés érvénytelensége
és a kartérités. A tanulmany targyat alkoté kartéri-
tés hatdsa a versenykorlatozasokkal szemben is két
idésikon jelentkezik. Rovid tavu beavatkozassal a
maganjog az lzleti élet azon szerepldit és az olyan
fogyasztokat védi, akik kart szenvedtek a kartellek
tevékenysége miatt. Azdaltal, hogy a kartellek tagjait
az okozott karok megtéritésére kotelezi, megfosztja
6ket az altaluk elért indokolatlan nyereségtél és azt
visszajuttatja azokhoz, akiktél szdrmazott. A karté-
rités altal a karosultak olyan helyzetbe keriilnek,
mintha a karokozé magatartasra nem is keriil volna
sor. A fizetend6 kartérités - figyelemmel a kdroknak
az értékesitési lancolaton végiggordiilé ,hélabdaha-
tasara” - nagy valdészintiséggel meghaladja a kar-
okozoknal jelentkezé el6nyt. A kartérités hosszu
tavu hatasként visszaszoritja a karokozé magatarta-
sokat. Prevencids hatast fejt ki annak a tudata, hogy
a jogellenes magatartassal okozott karokat meg kell
tériteni, el6segiti annak felismerését, hogy nem éri
meg kartellezni.

A kozigazgatasi jogi jellegli versenykorlatoza-
sok joga és a tisztdn maganjogi jellegu kartéritési
jog eltér6 fontossagu az egyes orszagokban. Az euro-
pai kontinensen a versenykorldtozasok joga tolt be
vezetd szerepet a verseny védelmében, a kartérités
inkabb csak elvi lehetdség, mintsem a gyakorlatban
alkalmarzott jogvédelmi eszkoz.* Az Amerikai Egye-
siilt Allamokban viszont a kartérités szerepe a jelen-
tésebb.” Az Eurdpai Bizottsag érzékelte azt, hogy a
versenyjogi jogsértések karosultjainak tobbsége
Eurépaban nem lép fel jogi uton annak érdekében,
hogy karai megtériiljenek, noha az ilyen karok
nagysagat évente tobb millidrd eurdra becsiilik.
Az Eurdpai Bizottsag helytelenitette azt a helyzetet,
hogy a tagallamokban alig jut érvényre a kartérités
prevencios hatdsa, igy a verseny védelme dontéen a

1 MiskoLczl BODNAR Péter: A magyar versenyjog anyagi jogi szabalyai, Novotni Kiadé, Miskolc, 2011, 18.
2 Franciaorszagban csak 1987-ben léptettek hatalyba kifejezetten tisztességtelen verseny elleni szabalyokat. Lasd Voros Imre: Az eurépai verseny-

jogok kézikonyve 2. kiadas TRIORG Kft. Budapest, 1996, 15.

3 Prof. dr. Jirgen KEssLER: Maganjogi jogérvényesités - Deliktudlis szempontbdl iddszertivé tétele a német és eurdpai kartelljognak a fogyasztové-
delem szempontjabdl, in: VOROs Imre (szerk.): Az eurdpai kozosségi és a magyar versenyjog fejlédési iranyai. MTA Jogtudomanyi Intézet, Buda-

pest, 2008.

4  BovTHA Gyorgyné (szerk.): Versenyjogijogsértések esetén érvényesitheté maganjogi igények. HVG-Orac Lap- és Konyvkiadd Kft. Budapest, 2008,
TéTH Andras: Versenyjog és hatarteriiletei, A versenyszabélyozés jogagi kapcsolatai, HVG-Orac Kiadd, Budapest, 2016, 191.
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kozigazgatasi jellegli versenykorlatozasok jogara és
a versenyfeliigyeleti eljarasra harul.®* Az Eurépai Bi-
zottsag régota torekszik arra, hogy novekedjék a
kartéritési jog szerepe a verseny védelmében.®

3. Az egyetemleges feleldsség
szerepe a k6zésen okozott karok
megtéritésében

Tanulmanyunk a kartéritési felelésséghez kap-
csolédé szamos jogintézmény kozil csupan az egye-
temleges felel6sség kérdéskorét jarja koriil. Egyrészt
a karokozok felel6sségét vizsgdlja a karosultak ira-
nyaba (kiilsé jogviszony), masrészt a karokozok egy-
mas kozotti kapcsolatara vonatkozé szabalyokat
elemzi (belsé jogviszony).

A maganjogi jogalkotas hagyomanyosan spe-
cidlis szabalyokat alkot a tobbes karokozas esetére.
A karokozokat - jellemzbéen - egyetemleges felel6s-
ség terheli.

Az egyetemleges felelésség a karosult (kdrosul-
tak) iranydaba azt jelenti, hogy a karosult barmelyik
karokozotdl kovetelheti akar a teljes karanak a meg-
téritését vagy az altala jonak latott aranyban kérhe-
ti a karokozoktdl a kartéritést.

Az egyetemleges felelésség a kdrokozok belsé
viszonyaban azt jelenti, hogy a karosult karat meg-
térit6 karokozo aranyos részt igényelhet a tobbi kar-
okozotdl. Az egyetemleges felel6sség ugyanis a karo-
sultak érdekét szolgalja, csak annyiban kivan

beavatkozni a karokozok vagyoni viszonyaiba,
amennyiben a karosultak védelmének célja ezt indo-
kolja. A karokozok kozotti belsé elszamolas eredmé-
nyeként a karokozokra fészabdlyként ugyanolyan
Tész jut az okozott karbdl, mintha a karosult kiilén-
kiilon 1épett volna fel velikk szemben felel6sségi rész-
aranyuknak megfelel6en. A végeredmény abban az
esetben mas, ha valamelyik karokozo nem tud fizet-
ni. Ebben az esetben a fizetésképtelen karokozoéra
es6 kartérités megoszlik a tobbi karokozo kozott. Ez
a kivételes helyzet nem azért all el6, mert az egye-
temleges felel6sséggel a jog a karokozok egy részét

szankciondlni akarja, hanem azért, hogy a karosul-
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tat mentesitse annak a hatranyos kovetkezménye

aldl, hogy valamelyik karokozé vagy a karokozok

egy része fizetésképtelen.

A karokozok egyetemleges felel6ssége tobb
szempontbdl is kedvezébb a karosult szamara, mint
a részaranyos felelsség.

- Egyrészt megkonnyiti a karosult fellépését, amely
féleg olyan esetekben jut jelentéséghez, ha a kar-
okozok kozott kulfoldi vagy a karosult szamara
ismeretlen székhelyt vallalkozas is talalhato.

- A karokozék egyetemleges felel6ssége masrészt
jelentésen csokkenti annak a veszélyét, hogy a
karokozok valamelyikének a fizetésképtelensége
miatt a karosult ne jusson teljes kartéritéshez.
A karokozok osztott feleldsségéhez képest az
egyetemleges feleldsség a karokozokra telepiti
annak a kockazatat, hogy valamelyikik (egy
résziik) fizetésképtelen és ezért nem tudja megté-
riteni az okozott kar ra esé részét.

- Harmadrészt gyorsabban megtériill a karosult
altal elszenvedett kar, hiszen a karosultnak nem
kell minden egyes karokozot felkutatni, tovabba a
kartérités kifizetését nem késlelteti egy esetleges
jogvita arra vonatkozoéan, hogy az egyes karoko-
zO0k a kar mekkora részéért feleldsek. (Lehetséges,
hogy nem kertilhet6 el egy ilyen per, de ez mar a
karokozok kozott zajlik majd azt kdvetden, hogy a
karosult megkapta a kartéritést.)

4. A Kartéritési iranyelv
el6készitése

Annak érdekében, hogy novekedjék a kartérité-
si jog szerepe a verseny védelmében, az Eurépai Bi-
zottsag elkezdte egy iranyelv kidolgozasat. 2005-ben
megalkottak az un. Zold konyvet’, amely jelezte,
hogy az engedékenységi politika és a versenyjogi
karok megtéritése kozott ellentét alakulhat ki. , Meg-
politikdkra gyakorolt hatdsa, azok hatékonysdgdnak a
megorzése érdekében.” A Bizottsdg két lehetdséget is
megfogalmazott. Mindkét elképzelés az engedékeny-
kérelmez6

ségi szamara kedvezébb felel6sségi

5 CsEpAl Balazs: A versenykorldtozasi tilalom magdnjogi érvényesitésének lehet6ségei az eurdpai és a magyar jogban 53-100. In: V6ROs Imre
(szerk.): Az eurdpai kozosségi és a magyar versenyjog fejlédési irdnyai. MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest 2008, TOTH (4. 1j.), 191.

6 KuRITAR David: Az Eurdpai Bizottsag kett6s szerepe a maganjogi jogérvényesitésben. Versenytiikor 2013/1., 39-44.

7  Z6ld Konyv Az EK antitrosztszabdlyainak megsértésére épiil6 kartéritési keresetekrél SEC(2005) 1732, COM/2005/0672, végleges.
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konstrukcio kialakitasara torekedett. Az egyik meg-
oldas® feltételhez kotott engedményt nyujtott volna
az engedékenységi kérelmezével szembeni kartérité-
si igényre, mikozben a tobbi jogsértét a teljes karért
egyetemleges felel6sség terhelte volna. A Z6ld konyv
sem a feltételt, sem az engedmény mértékét nem ha-
tarozta meg. A masik megoldas® az engedékenységi
kérelmez6 ,koz0s feleldsségének torlése” lett volna, mi-
kozben ugyanitt azt is lehetségesnek tartotta a Bi-
zottsag, hogy ,az engedékenyséqgi kérelmezd feleldssé-
gét a kartellel érintett piacon betoltott részesedésének
megfeleld kdrrészre korldtozndk”.

2008-ban elkésziilt a Fehér kényv,'® amely bizo-
nyos karosultak kdrainak megtéritése aldl tervezte
mentesiteni a birsagelengedésben részesitett enge-
dékenységi kérelmez6t." A Fehér konyv 2.9. pontja
az alabbi lehet6ség megfontolasat vetette fel: ,Az en-
gedékenységi programok teljes vonzerejét biztosito to-
vdbbi intézkedésként korldtozhatndk az engedékenysé-
get sikeresen kérelmezék polgdri jogi feleldsségét.
Ennélfogva a Bizottsdg tovdbbi megfontoldsra bocsdtja
annak lehetdségét, hogy korldtozzdk az engedékenység-
ben részesitett fél polgdri jogi feleldsségét a kézvetlen és
kozvetett szerzddéses partnerei dltal benyijtott kerese-
tekkel szemben. Ez Riszdmithatobbd tenné és korldtoznd
az engedékenységben részesitett felek dltal fizetendd kd-
rok mértékét anélkiil, hogy jogosulatlanul védené ket a
jogsértésben valo részvételiikbdl kovetkezd polgdri jogi
feleldsségiiktdl. Az engedékenységben részesitett félnek
kellene viselnie a rd hdrulo feleldsséq korldtozdsa mérté-
kének bizonyitdsdval jdro terhet. Meg kell azonban fon-
tolni, hogy sziikség van-e ilyen intézkedésre, valamint

8 ,J"kérdés, 29. lehetdség.
9 ,J"kérdés, 30. lehetbség.
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azt, hogy egy ilyen intézkedés milyen hatdst gyakorolna
a kartellek kdrosultjainak teljes ellentételezésére és a
jogsértésben részt vevék - kiilondsen az engedékenysé-
gért folyamodo eqyéb felek — helyzetére.”

Sem a Z6ld konyv, sem a Fehér kényv nem fog-
lalkozott részletesen a kartellez6k egyetemleges fe-
lelésségével és az egyetemleges felel6sség aloli ké-
s6bbi kivételek kozill csak az egyik merult fel
lehetéségkeént. A kis- és kozepes vallalkozasok saja-
tos felel6ssége a szovegezési munkalatok megkezdé-
sekor sem keriilt széba, de még a Kartéritési irany-
elv 2013. évi tervezetében'” sem szerepel. A 2013. évi
tervezet a versenyjogi jogsérték egyetemleges fele-
16sségét és a birsag aldl a versenyhatdsag altal men-
tesitett engedékenységi kérelmez6 kivételes jogalla-

modon tartalmazta.

5. A Kartéritési iranyelv

Szamos konzultaciot kdvetéen” az Eurdpai Par-
lament és a Tanacs 2014. november 26-an elfogadta a
2014/104/EU irdnyelvet (,Kartéritési iranyelv”)."

A Kartéritési irdnyelv lefektet bizonyos elveket,
igy deklardlja a kartellekkel és a gazdasagi er6fo-
lénnyel valo visszaéléssel” okozott karok teljes meg-
téritéséhez vald jogot, és elvarasként fogalmazza
meg a tagallamokkal szemben, hogy a nemzeti sza-
balyozas tegye lehet6vé a kartérités tényleges érvé-
nyesiilését, tovabba biztositsa a tagallami és az
eurdpai versenyjogsértéssel okozott karok egyenér-
tékd megitélését.'s

10 Fehér Konyv Az EK antitrosztszabalyainak megsértésére épuil6 kartéritési keresetekrél SEC(2008) 404, COM/ (2008) 165 végleges.
11 A Fehér Kényvréllasd Emmanuela TRuL: White Paper on Damages Action for Breach of the EC Antitrust Rules European Competition Journal Vol

5No 3, 2009. december, 795-821.
12 11.6.2013 COM(2013) 404 final 2013/0185 (COD).

13 HEGYMEGI BARAKONYI Zoltdn-HoRANYI Marton: A Bizottsag versenyjogi jogsértéseken alapuld kartéritési perekre vonatkozo irdnyelvterveze-

te. Versenytiikor, 2013/2.

14 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014. november 26-i, a tagallamok és az Eurdpai Unid versenyjogi normainak megsértésével okozott karok meg-
téritésére irdnyuld egyes nemzeti szabalyokrél sz6l6 2014/104/EK iranyelv., OJ L. 349, 5.12. 2014, 1.

15 Tanulmanyunk a kartellekkel okozott kdrok megtéritésére koncentral. A bemutatott szabalyok elvben gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés ese-
tén is érvényesiilnek, de ebben a korben csak kivételesen fordul el6 az, hogy tobben egyiitt okozzanak kart. Kis és kozepes méreti vallalkozasok

iltetésének egyes kérdései. Versenytiikor, XII. évfolyam, 2016. Kiilonszam IV., 58-66.
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5.1. A kdrokozok egyetemleges
felelossége és a megtéritési igény
mint foszabdly

A Kartéritési irdnyelv versenyjogi jogsértés”
esetén az egyetemleges felel6sség alkalmazasat
tartja helyénvalénak, és a karokozok egyetemleges
felel6sségének a jogszabdlyi rogzitését varja el f6-
szabalyként a tagallamoktdl. A versenyjogi jogsért6-
nyoman terhel6 egyetemleges felelésség biztositja a
karosultak szamara az egyetemleges felel6sség kap-
csan a 2. pontban kifejtett dsszes elényt. A karokozo-
kat terhel6 egyetemleges felel6sségen a Kartéritési
iranyelv valdjaban csak az egyetemleges felelsség
kiilsé viszonyat, nevezetesen a karokozok és a karo-
sultak kapcsolatat érti. Ebben a relaciéban az egye-
jelenti, hogy valamennyi karosult barmelyik kar-
okozotdl kovetelhet kartéritést mindaddig, amig ka-
rat teljes mértékben meg nem téritették'®. A karosult
szamara kartéritést fizet6 személy és a tobbi karoko-
z6 kozotti viszonyt a Kartéritési iranyelv nem az
egyetemleges felel6sség részeként, hanem attdl el-
kilontlten szabalyozza, de a megtéritési kapcsolat
itt is a terhek ardnyos viselését célozza. A karokozok
bels6 viszonyaban az a karokozo, aki nagyobb 6ssze-
gu kartéritést fizetett a karosultak kovetelésének ra
esé részénél, a kulonbozetet kovetelheti a tobbi kar-
okozotdl, akik viszont az aranyos résziiknél kisebb
kartéritést fizettek. A Kartéritési iranyelv csak a
,mds jogsért6tél valé behajtds” jogat rogziti, de a kart
megtérité személy altal kovetelheté 6sszeg nagysa-
ganak meghatarozasat meghagyja a tagallamok-
nak, mivel a ,versenyjogi jogsértéssel okozott kdrért
fenndllo feleldsségére tekintettel meghatdrozott dsszeget”
emlit. Ertelmezésiink szerint az a karokozé, aki na-
gyobb 6sszegti kartéritést fizetett a karosultak kove-
telésének - a nemzeti jog szerint - ra esé részénél, a
kiilonbozetet aranyosan elosztva kovetelheti a tobbi
karokozotdl, és az onkéntes teljesités elmaradasa
esetén keresetet is indithat.

18 Iranyelv 11 cikk (1).
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5.2. Kivételek az egyetemleges
felelosség alol

Az Eurdpai Bizottsag kivételeket is indokoltnak
tart az egyetemleges felelésség fészabalya aldl
felel6sségét és a kis- vagy kozépvallalkozast (,kkv")
terhel6 felel6sség szigorat is enyhiteni kivénja. A je-
len tanulmanyban bemutatasra keriilé két kivétel
dikat is. Az 6nkéntes vitarendezés keretében a karo-
sulttal egyezséget koté karokozo feleléssége is ked-
vez6bb, mint a versenyjogsértéssel kart okozé tobbi
személyé. Az egyezségkotés révén a karok egy része
gyorsan és kevés koltséggel megtériil. A Kartéritési
iranyelv azért szorgalmazza az egyezségkotére ked-
vez6 felel6sségi szabalyok bevezetését, hogy ezzel is
a peren kiviili megegyezés felé ,terelje” a karokozo-
kat. Az egyezséget megkoté karokozdéra vonatkozo
felel6sségi szabalyok alapvetéen az eljarasjogban
gyokereznek, ezért tanulmanyunk nem targyalja a
karokozok egyetemleges feleléssége aldli harmadik
loniil az egyetemleges felel6sség anyagi jogi szaba-
lyaitol.

5.3. Az engedékenységi mentesiilo
felelossége

A jellemzéen titkos kartellmegallapodasok fel-
deritését és a kartellek megsziintetését nagymérték-
ben megkonnyiti az, hogy a versenyhatésag elenge-
di a kartellezésre megfelelé bizonyitékot szolgaltato
kartelltagra varé birsagot'. Az engedékenységi poli-
tika jelentés mértékben hozzajarul a kartellek lelep-
lezéséhez. Csokkentheti azonban az engedékenységi
kérelem benyujtasanak az esélyét az, ha a kartellt
leleplezé személy csak a versenyjogi kovetkezmény
alol mentesiil, a kartérités alél nem. Mindaddig,
amig a kartérités fizetése inkabb csak elvi, mintsem
valds veszélyt jelentett, a birsagfizetés aloli mentesii-
1és kell6 6sztonzd erdvel birt. Szamolni kell azonban

19 Abirsagelengedés feltételeirdl és az engedékenységi politika elényeir6l lasd tobbek kozott BACHER Gusztav és szerzétarsai: Kommentar a tisztes-
ségtelen piaci magatartés és versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. térvényhez, Gazdasagi Versenyhivatal, Budapest, 2014, 646-668.,
Nagy Csongor Istvan: Kartelljogi kézikonyv, HVG-Orac Lap- és Kényvkiadé Kft., Budapest 2008, 646-657.
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azzal, hogy a jovében a kartellez6k a kartérités fize-
tésének redlis veszélyével néznek majd szembe, ami
- mikoézben remélhetéleg sokakat visszatart a kar-
tellektdl - akadalyozni fogja a mar miikodo és a jo-
vében mégis létrejové kartellek engedékenység ré-
vén torténd leleplezését.?° Annak érdekében, hogy a
kartérités fizetésének a veszélye a kartelezéssel fel-
hagyni késziil6 kartelltagot ne riassza el attél, hogy
a kartellre bizonyitékot szolgaltasson, az Eurépai Bi-
zottsag kedvez6bb helyzetet kivan biztositani a ha-
tésaggal egyuttmiikodé karokozonak. A Kartéritési
iranyelv - tobbek koézott - azt varja el a tagallami
jogalkotdktodl, hogy a versenyfeliigyeleti birsag aldl
mentesitett engedékenységi kérelmezére (,engedé-
kenységi mentesiil6” vagy ,sikeres engedékenységi
kérelmez6”) enyhébb felel6sségi szabdlyokat alkal-
mazzanak.

5.3.1. Az engedékenyséqi mentesiilo
kézvetlen feleléssége a kdrosultak
irdnydban

A Kartéritési iranyelv alapjan az engedékenysé-
gi mentesiilét nem minden karosulttal szemben kell
az egyetemleges felel6sségnél latott kozvetlen fele-
16sséggel terhelni. A karosultak két csoportjat kell
elkiloniteni. A sikeres engedékenységi kérelmezd
csak a sajat kozvetlen és kozvetett vev6i és beszalli-
t6i” altal elszenvedett kart koteles megtériteni. A si-
keres engedékenységi kérelmez6 mentesiil attdl,
hogy a sajat kozvetlen és kozvetett vevéinek és be-
szallitéinak korén kiviili karosultak kozvetleniil vele
szemben érvényesitett karigényét feltétel nélkiil
megtéritse. E karosultakkal szemben csak abban az
esetben terheli felel6sség, ha a karuk nem térilt
meg az ugyanazon versenyjogi jogsértésben részt
vevd tobbi vallalkozds révén.?* A karosultak maso-
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dik csoportjat ért karok tekintetében a Kartéritési
iranyelv nyoman elsédlegesen a tobbi jogsérté kote-
les - egymas kozott egyetemlegesen - kartéritésre.
Az engedékenységi mentesiilé csak akkor és csak
olyan mértékben koteles a kdrosultak masodik cso-
portjat ért karok megfizetésére, ha a karosultnak a
tobbi jogsértével szembeni fellépése nem vezet ered-
ményre. A sajat kozvetlen és kozvetett vevék és be-
szallitok korén kiviili karosultak iranyaban kialaki-
tando felel6sség masodlagos jellegével Briisszel
kedvezni akart az engedékenységi mentesiilének, de
nem akarta 6t preferalni az olyan karosult rovasara,
akinek a tobbi kartelltag nem téritette meqg a teljes
karat.

5.3.2. A kdrokozok egymds kozotti -
belsé - viszonya

A Kartéritési iranyelv a karokozék egymas ko-
zotti kapcesolatat rendezd specialis szabalyok beépi-
tését varja el a nemzeti jogokba.

a) A Kartéritési iranyelv a sikeres engedékeny-
ségi kérelmezdt a tobbi karokozéhoz fiiz6d6 belsé vi-
szonyban is kedvez6ébb helyzetbe kivanja hozni a f6-
szabalyban foglaltakhoz képest. Az engedékenységi
mentesiil6 altal a mas jogsért6knek fizetendd ,hoz-
zajarulas” dsszege nem haladhatja meg a sajat koz-
vetlen és kozvetett vevéinek és beszallitéinak oko-
zott kar 6sszegét.”® Abban az esetben tehat, ha egy
masik karokozo kartéritést fizetett a karosultnak, az
engedékenységi mentesiilé megtéritési kotelezettsé-
gének van egy maximalis mértéke.
ciadlis csoportjat ért karok tekintetében a mentesség-
ben részesiilé hozzajarulasanak meghatarozasakor a
felel6sségének aranyat ajanlja a tagallami jogalkoté
figyelmébe.*

20 A versenyjogijogsértéssel okozott karok megtéritése és az engedékenység kozotti konfliktushelyzetrél 1dsd HEGYMEGI BARAKONYI Zoltan: Az en-
gedékenységi politika és a maganjogi jogérvényesités viszonya a modern versenyjogban, 101-142. In: VOROs Imre (szerk.): Az eurdpai kozosségi és
a magyar versenyjog fejlédési iranyai. MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest, 2008, ZAVODNYIK (16. 1j), 58-66.

21 A Kartéritési iranyelv 2. cikk 23. pontja alapjan a ,kozvetlen vevé” olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy amely kozvetleniil a jogsért6tél
vett a versenyjogi jogsértés targyat képezé termékeket vagy szolgaltatasokat, a ,kozvetett vevé” olyan természetes vagy jogi személy, aki vagy
amely nem kozvetleniil a jogsért6tél, hanem annak kézvetlen vevéjétél vagy egy késébbi vevitdl vett a versenyjogi jogsértés targyat képez6 ter-
mékeket vagy szolgaltatasokat, vagy az ilyen termékekbdl vagy szolgéltatdsokbdl szarmaztatott termékeket vagy szolgaltatasokat. A kozvetlen

vagy kozvetett beszllité fogalma nem szerepel a 2. cikkben.
22 Kartéritési iranyelv 11. cikk (4).
23 Kartéritési iranyelv 11. cikk (5).

24 Kartéritési iranyelv 11. cikk (6).
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5.3.3. Kdrtéritési és megtéritési
reldciok

Az engedékenységi mentesiilé jogallasaban két
{6 helyzetet - és ennek alvariacioit - kell megkiilon-
boztetni a megtéritési maximumra is tekintettel
A két {6 helyzet a karigényt érvényesité személye
alapjan kiilonitheté6 el. Mas helyzetbe keriil az enge-
dékenységi mentesiilé akkor, ha vele szemben koz-
vetleniil a kartell egy karosultja 1ép fel, és mas lesz a
jogallasa akkor, ha az igény érvényesitéje egy olyan
jogsért6, aki megtéritette egy karosult karat és az
altala fizetett kartérités aranyos részét koveteli az
engedékenységi mentesiil6tél. A két helyzet megfe-
leltethet6 az egyetemleges felelgsség kiilsé és belsé
oldalanak.

A megtéritési maximum csak a fé6 helyzetek
egyikében jut szerephez. Karosulti fellépés esetén
ugyanis nem kell figyelembe venni a Kartéritési
irdnyelv 11. cikk (5) és (6) bekezdéseiben foglalt spe-
cidlis szabalyokat, amelyek csak azokra az esetekre
vonatkoznak, amikor az engedékenységi mentesiils-
vel szemben a kartellnek egy masik tagja 1ép fel
megtéritési koveteléssel.

Mindkét f6 helyzeten beliil harom alvariacidval
talalkozunk, aszerint hogy ki az a karosult, aki az
engedékenységi mentesiilével szemben kozvetleniil
karigényt érvényesit, vagy akinek a karat a masik
jogsérté megtéritette és ennek ardnyos részét kéri.
A karosult tartozhat az engedékenységi mentesiilé
kozvetlen és kozvetett vevdi, beszallitéi kozé, tartoz-
hat egy masik kartelltag kozvetlen és kozvetett ve-
véinek és beszallitdinak a korébe, és végezetiil lehet-
séges az is, hogy a kartell miatt egy olyan személy
szenved kart, aki egyik kartelltagnak sem kozvetlen
vagy kozvetett vevdje, vagy beszallitéja.

a) Kozvetlen karosulti fellépés az engedékeny-
ségi mentesiilével szemben
- Ha az engedékenységi mentesiil6é sajat kozvetlen

és kozvetett vevéi és beszallitéi korébe tartozd
kdrosult koveteli kdranak megtéritését az enge-
dékenységi mentesiil6tél, akkor e kovetelés aldl
az engedékenységi mentesiilé nem térhet ki.
Onmagéban azzal, hogy az engedékenységi kérel-
mez6 megtériti a sajat kozvetlen és kozvetett
vevli és beszallitoi korébe tartozo karosult karat,
bizonyosan nem 1épi tul azt a kdrdsszeget, amit a
sajat kozvetlen és kozvetett vevli és beszallitdi
korébe tartozd karosultaknak okozott, hiszen a
téle kovetelt 6sszeg ennek a része. A felel6sségi
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limit tehat egyrészt azért nem keriilhet alkalma-
zasra, mert nem egy masik jogsérté 1ép fel igény-
nyel, masrészt pedig azért, mert a kovetelés fogal-
milag nem haladhatja meg azt a fels6 hatart, amit
a Kartéritési iranyelv 11. cikk (5) bekezdése rogzit.
A kartérités megfizetését kovetéen az engedé-
kenységi mentesiilé6 kovetelheti a tobbi kozos
karokozotdl a rajuk jutd rész megfizetését, akik -
a kkv-k kivételével - kénytelenek részt vallalni a
kar megtéritésében.

Ha egy olyan karosult koveteli karanak megtéri-
tését az engedékenységi mentesiil6tél, aki nem az
6, hanem a kartell egy masik tagjanak kozvetlen
vagy kozvetett vevéje, vagy beszallitéja, akkor az
engedékenységi mentesiil6 helyzete a tobbi kar-
okozé magatartasatdl fiigg. Amig van ra esély,
hogy a tobbi karokozé megtériti a kart, addig az
engedékenységi mentesiil6 megtagadhatja a kar-
térités megfizetését. Akkor viszont, ha a karosult
bizonyitja, hogy karanak megtéritését sikertele-
niil kovetelte a tobbi kozos karokozdtdl vagy a
karanak egy része kiegyenlitetlen maradt, az ilyen
karosultakkal szemben is beall az engedékenységi
mentesilo felel6ssége. Az engedékenységi mente-
siil6 az ilyen igénnyel szemben sem hivatkozhat a
Kartéritési irdnyelv 11. cikk (5) bekezdésére, mert
az csak a tobbi karokozo altal igényelt megtérités-
sel szemben jelent bizonyos foku védelmet. Ha
csak a sikeres engedékenységi kérelmezé helyze-
tének javitdsan keresztill a kartellek felderitése
lenne az Eurdpai Bizottsag célja, akkor feltehetd-
en a karosultakkal szemben is lehet6vé tenné azt,
hogy a sikeres engedékenységi kérelmezd egy
fels6 hatarra hivatkozva mentesiiljon a karosult
altal megtériteni kért karok egy részének megté-
ritési kotelezettsége aldl. A most vizsgalt helyzet-
ben azonban a karosultak helyzetére is figyelmet
fordit a Kartéritési iranyelv, hiszen ilyenkor mas
karokozdtol mar nem remélheté a karok megtéri-
tése. Minden forinttal, aminek megtéritése aldl a
sikeres engedékenységi kérelmez6t mentesitené
az Eurdpai Bizottsag, egyidejlileg a karosultak
szamara meg nem tériillé kart novelné. Ezért tartja
elegendének a Kartéritési irdnyelv azt a kedvez-
ményt, hogy elsé kdérben nem kell megtériteni az
olyan karosult karigényét, aki a kartell egy masik
tagjanak kozvetlen vagy kozvetett vevéje, vagy
beszallitéja. Fészabalyként tehat a tdbbi jogsérté
felel egyetemlegesen az olyan karosultakat ért
karokért, akik nem az engedékenységi mentesiilé-
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nek, hanem a kartell egy masik tagjanak a koz-
vetlen vagy kozvetett vevéi, vagy beszallitoi, de
kivételesen az engedékenységi mentesiilét is fele-
16sség terheli a kozvetlen vagy kozvetett gazdasa-
gi partnereinek korén kiviili kdrosultak masoktdl
meg nem térilé karaiért.

- A kozvetlen karosult altali fellépés harmadik
esete az, amikor egy olyan karosult koveteli kara-
nak megtéritését, aki nem mindsiill sem az enge-
dékenységi mentesiilé, sem a kartell egy masik
tagja kozvetlen vagy kozvetett vevéjének, vagy
beszallitdjanak. A kiilsé viszony korében a karo-
sultak kozotti ,vizvalaszté” ott huzddik, hogy a
kdrigényt érvényesité személy az engedékenységi
mentesilé kozvetlen vagy kozvetett vevdjének,
vagy beszallitéjanak tekintendd, vagy nem. Mivel
a most vizsgalt karosult éppuigy nem mindsil az
engedékenységi mentesiilé kozvetlen vagy kozve-
tett vevéjének, vagy beszallitéjanak, mint a kar-
tell egy masik tagja kozvetlen vagy kozvetett
vevdje, vagy beszallitdja, igy ezekkel a karosultak-
kal szembeni felelésségre is az el6bb kifejtett
szabdlyok vonatkoznak. Az engedékenységi men-
testil6 helyzete itt is a tobbi karokozo fizet6képes-
ségétdl fiigg. Amig van ra esély, hogy a tobbi kar-
okoz6 megtériti a kart, addig az engedékenységi
mentesiil6 megtagadhatja a kartérités megfizeté-
sét, egyébként viszont az engedékenységi mente-
siil6 koteles fizetni. A Kartéritési iranyelv 11. cikk
(5) bekezdésében irt maximum az ilyen karosult
igényével szemben sem keriilhet alkalmazasra,
mert nem a tobbi karokozé egyike igényel megté-
ritést, hanem egy karosult.

b) Egy masik karokozo altali fellépés az engedé-
kenységi mentesiilével szemben

Ha az engedékenységi mentesiilével szemben
nem egy karosult, hanem a karosult karat mar meg-
térité kozos karokozo 1ép fel és megtéritési igényt ér-
vényesit, akkor vizsgalni kell, hogy az igényt érvé-
nyesité személy kinek a karat téritette meg.

- Ha a karosult kdrat megtérité kozos karokozé az
engedékenységi kérelmez6 sajat kozvetlen és koz-
vetett vevéi és beszallitéi korébe tartozé karosult
karat téritette meg, akkor az engedékenységi
mentesiil6 részt kell hogy vegyen a kifizetett kar-
térités elosztasaban. A kartérités kifizetését eleve
nem is tagadhatta volna meg, ha egy ilyen karo-
sult vele szemben lépett volna fel kozvetlentil.
A felel6sségi maximum ebben az esetben alkal-
mazhaté ugyan, hiszen alkalmazasanak feltételei
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megvalésulnak, de a maximumnak nincs érdemi
szerepe. Amikor az engedékenységi kérelmez6 egy
masik karokozé részére megtériti a sajat kozvet-
len és kozvetett vevdi és beszallitdi korébe tartozo
karosult kdrdnak ra esé részét, ezzel a kifizetéssel
bizonyosan nem 1épi tul azt a kardsszeget, amit a
sajat kozvetlen és kozvetett vevéi és beszallitdi
korébe tartozdé karosultaknak okozott, hiszen a
masik kartelltag altal téle kovetelt megtérités
ennek a része.

Abban az esetben, ha a megtéritési igénnyel fellé-
po személy az engedékenységi kérelmez6 kozvet-
len és kozvetett vevéi és beszallitéi korén kiviili
olyan karosult karat téritette meg, aki a kartell
egy masik tagjanak a kozvetlen vagy kozvetett
vevéje, vagy beszallitéja, akkor a megtéritési
igény el6l teljesen elzarkézhat az engedékenységi
mentesiilé. Ilyen esetben ugyanis a kifizetett kar-
térités elosztasaban az engedékenységi mentesii-
16 nem vesz részt, mivel nem all fenn az a helyzet,
hogy mastél nem tériilt meg a karosult kara.
Ilyenkor tehat az engedékenységi mentesiilé nem
kell, hogy a felel6sség maximumara hivatkozzon,
mégis elharithatja a megtéritési igényt a ra vonat-
kozo6 specialis egyetemleges felel6sségi (valdjaban
mogottes felel6sségi) szabdlyra tekintettel.
Kizarasos alapon valdszintisithetd, hogy a
ban gondoltak azt, hogy az engedékenységi men-
tesiilé a megtéritési maximumra hivatkozva ked-
vez6bb helyzetbe jut annal, mint ha egyetemleges
felel6sként korlatozas nélkiil részt kellene vennie
amas altal megtéritett karnak a karosultak kozot-
ti elosztasaban. A karokozo és a karosultak maso-
dik csoportjaba tartozé karosult kozotti kiilsé
viszonyra azonban a Kartéritési iranyelv egy feke-
te-fehér megoldast alkalmazott, nevezetesen az
engedékenységi mentesiilé vagy nem felel6s,
vagy teljes mértékben felelds, kozbensé megol-
dasnak - korlatozott felel6sségnek - nem marad
tér ebben a viszonyrendszerben. A Kartéritési
irdnyelv mar eleve ugy konstrudlta meg a felel6s-
ségi viszonyokat, hogy az engedékenységi mente-
sil6 nem felel6s a masik kartelltag kozvetlen
vagy kozvetett vevéjét, beszallitojat ért karokért,
ha azokat mas karokoz6 megtéritette, vagy teljes
egészében az engedékenységi mentesuld tériti
meg az ilyen karosult karat. Alldspontom szerint
nem lenne konzekvens megoldas a sikeres enge-
dékenységi kérelmez6t a kiills6 jogviszonyban
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mentesiteni a felel6sség aldl, majd a karokozék
belsé jogviszonyaban olyan helyzetet létesiteni,
mintha mégis felel6s lenne, majd ennek a - nem
1étez6 - felel6sségnek egy fels6 hatart szabni.

- Abban az esetben, ha a megtéritési igényt tamasz-
to személy egy olyan karosult karat téritette meg,
aki se az engedékenységi kérelmezdvel, se a kar-
tell mas tagjaval nem all kozvetlen vagy kozvetett
vevli, vagy beszallitéi kapcsolatban, akkor a
Kartéritési iranyelv 11. cikk (6) bekezdésében fog-
lalt szabdly lesz irdnyadd. E rendelkezés szerint
ilyen esetben ,a mentességben részesiilé jogalany
tobbi jogsértd részére fizetendd hozzdjdruldsdnak
dsszegét a kdrért fenndllo feleldsségének ardnya alap-
jdn kell meghatdrozni.” Erre az esetre a megtéritési
maximum fogalmilag nem vonatkozik, hiszen azt

mazza.

5.4. A kis- vagy kozépvdllalkozds
feleldéssége

kozast terhel6 felelésség szigorat is enyhiteni ki-
vanja olyan esetben, amikor az adott piacon fennal-
16 1észesedése a versenyjogi jogsértés idétartama
alatt mindvégig 5% alatt maradt; valamint az egye-
temleges felel6sségre vonatkozé rendes szabalyok
alkalmazasa esetén gazdasagilag végérvényesen
életképtelenné valna, eszkdzei pedig teljesen elér-
téktelenednének.”

A karosultak iranydban fenndllé kapcsolat te-
kintetében Briisszelben - az engedékenységi kérel-
mez6re vonatkozd f6szabalyhoz hasonléan - a kkv-k
esetén is a kartell karosultjainak két csoportjat lat-
jak célszertinek megkiilonboztetni.

- A kkv nem kell, hogy helyt dlljon a kartell dsszes
kdrosultjdval szemben, hanem csak a sajat kozvet-
len és kozvetett vevéinek a karat kell, hogy meg-
téritse.

- A kkv a kozvetlen és kozvetett vevéinek korén
kiviil es6é karosultak karait nem koteles megtéri-
teni. A Kartéritési iranyelvben nem talalhaté
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olyan kifejezett szabaly - mint az engedékenységi
kérelmez6 esetén -, mely szerint a kkv koteles
lenne a kozvetlen és kozvetett vevéinek korén
kivill es6é karosultak karainak megtéritésére
akkor, ha azok mas karokozéktél nem térulnének
meg.2®

6. Eszrevételek a Kartéritési
iranyelv egyetemleges
felel6sségnek nevezett
szabalyaihoz

Mikozben a kartelltagok egyetemleges felel6s-
egyetemleges felel§sség aldli kivételek korében rog-
zitett egyes rendelkezések és a két kivétel egymas-
hoz valé viszonya is kritikaval illetheté.

6.1. Kritikai észrevételek
az engedékenységi mentesiilé
felelosségi konstrukciojdahoz

6.1.1. A felel6sségi konstrukcio
minositése

nek nevezi az engedékenységi mentesiilének a fele-
16sségét, fiiggetleniil attél, hogy milyen karosulttal
szemben all fenn a kartéritési kotelezettség. Megité-
léstink szerint célszerd elkiiloniteni a felelésség
egyes szegmenseit.

a) Az engedékenységi mentesiilét a sajat kozvet-
len és kozvetett vevdi és beszallitdi iranyaban terhe-
16 felel6sség egyetemleges felel6sségnek tekinthet6
a karokozok és a karosultak kiilsé viszonyat illet6-
en, mivel a karosultak a kartell mas tagjaival szem-
ben is felléphetnek kartéritési koveteléssel. Abban
az esetben, amikor az engedékenységi mentesiilé
kozvetlen és kozvetett vevéjének, beszallitdjanak a
karat egy masik kartelltag téritette meg, mert a ka-
rosult a kartell mas tagjaival szemben lépett fel kar-
téritési koveteléssel, a kartéritést fizet6 személy

25 Azegyetemleges felel6sségtdl vald eltérés nem alkalmazhatd, amennyiben a kkv vezetd szerepet jatszott a versenyjogi jogsértésben vagy mas val-
lalkozasokat a versenyjogi jogsértésben vald részvételre kényszeritett; vagy korabban mar megallapitast nyert, hogy a kkv versenyjogi jogsértést

kovetett el.

26 A teljes igazsaghoz azonban az is hozzatartozik, hogy a Kartéritési irdnyelv azon fordulata, mely szerint az ismertetett szabaly a teljes kartérités-
hez val6 jog sérelme nélkil érvényesiil, alapul szolgdlhat a mogottes helytallas létezésének megindokoldsara.
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mentesiilével szemben. Erre tekintettel az engedé-
kenységi mentesiilét a sajat kozvetlen és kozvetett
vevli és beszallitéi iranyaban terhel6 felelésség a
karokozok egymas kozti viszonyat tekintve is egye-
temleges felelésségre emlékeztet. Fel kell azonban
hivni a figyelmet arra, hogy a karokozok belsé viszo-
nyaban érvényesiilé felel6sségi maximum egy mer6-
ben szokatlan megoldas, igy emiatt az egyetemleges
felel6sségnek egy specialis valtozatardél beszélhe-
tink csak.

b) Az engedékenységi mentesiilét a sajat kozvet-
len és kozvetett vevéinek és beszallitéinak a korén
kivili karosultak irdnydaba terhel6 felel6sség valéja-
ban nem egyetemleges, hanem mogottes felel§sség.
Ebben a reldciéoban mind a kiilsé, mind a belsé vi-
szonyban lényeges eltérések figyelhet6k meg az
egyetemleges felel6sségtdl.

- Ezekkel a karosultakkal szemben a versenyfel-
ugyeleti birsaggal nem sujtott engedékenységi
kérelmez6t fészabdly szerint felmentik a kozos
karokozékat egyébként terhel6 felelésség aldl,
ugyanis kartéritést ebben a korben csak akkor
kell fizetnie, ha az 0sszes tobbi karokozoérdl kide-
ril, hogy nem voltak képesek teljes mértékben
megtériteni az okozott kart.

- A karosultnak kartéritést fizet6 személy az egye-
temleges felel6sség korében utdlag megtéritési
igényt tamaszthat a tobbi kartelltaggal szemben,
de az engedékenységi mentesiilével szemben -
allaspontunk szerint - nem léphet fel kovetelés-
sel. Az ilyen kdrosult karat megfizet6 masik kar-
okozd azért nem érvényesithet megtéritési igényt
az engedékenységi mentesiilével szemben, mert 6
a sajat kozvetlen és kozvetett vevéinek és beszalli-
toinak a korén kiviili karosultak altal elszenvedett
karokért csak akkor felel, ha azt mas karokozé -
egyedill vagy masokkal kozosen - nem téritette
meg. Abbodl, hogy esetiinkben egy megtéritési
igény sorsat vizsgaljuk, automatikusan kovetke-
zik, hogy megtériilt az engedékenységi mentesiilé
sajat kozvetlen és kozvetett vevéinek és beszalli-
téinak a korén kiviili karosult kara, tehat hianyzik
az engedékenységi mentesiil felel6sségének a
feltétele. Bar a Kartéritési iranyelv ezt kifejezetten
nem 1ogziti, de nem lenne logikus 1épés egy spe-
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cidlis esetre sziikiteni az engedékenységi mente-
stilének a sajat kozvetlen és kozvetett vevdinek, és
beszallitéinak a korén kiviili karosultak iranyaba
fennalld felel6sségét, majd 6t a karokozok kozotti
utdélagos osztozasi kotelezettség részesévé tenni
ugy, mintha a felel6sségét nem korlatoztak volna.
Az engedékenységi mentesiilé megtéritési kote-
lezettségének hidnya egy olyan tovabbi, a karokozok
belsé viszonyaban jelentkezé korilmény, amely az
ellen szdl, hogy az engedékenységi mentesiilének a
sajat kozvetlen és kozvetett vevéinek, és beszallitéi-
nak a korén kiviili karosultak iranyaba fennallo fe-
lelésségét egyetemleges felel6sségnek lehessen te-
kinteni.

6.1.2. Az egyetemleges feleldsség
kdrosultak rovdsdra torténé
korldtozdsdnak megitélése

Erthet6 az Eurépai Bizottsag azon térekvése,
hogy a kartellek leleplezése érdekében az engedé-
kenységi mentesiilé szamara a tobbi kartellez6hoz
képest kedvezébb magdanjogi poziciét biztositson.
A 761d konyv idején még azt is lehetségesnek tartot-
tak, hogy a birsagmentességben részesitett engedé-
kenységi kérelmez6t teljesen felmentsék a karosul-
fennallé kozvetlen Kkartérités

tak iranyaba

megoldast tartalmaz. A kiils6 jogviszonyban az en-
gedékenységi mentesiild is felelds a kartell karosult-
jai altal elszenvedett karokért, bar - mint az 5.3.1.
pontban lattuk - a karosultak két csoportjat kiilon-
boztetik meg, és az engedékenységi mentesiilé kar-
téritési felel6ssége a karosultak masodik csoportja-
ba? tartozdk irdnydban kedvez6bb anndl, ahogyan
egyetemleges felel6sség esetén a karokozdk kotele-
sek megtériteni az okozott kart. A belsé jogviszony-
ban - a tobbi kartelltag megtéritési igénye tekinte-

,,,,,,

maximum meghatarozasaval igyekszik kedvez-
ményben részesiteni az engedékenységi mentesiilét
a karosultak masodik csoportjaba tartozéknak fize-
tett kartérités elosztasa kapcsan.

Az elkovetkezendé évek gyakorlata majd va-
laszt ad arra a kérdésre, hogy kiilsé jogviszonyban a

karosultak masodik csoportja tekintetében adott

karok tekintetében korlatozta - ahogy azt a Fehér konyv megfontoldsra javasolta -, hanem éppen az egyéb karosultakkal szemben.
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feltételes kedvezmény és a belsé jogviszonyban
ugyanezen karosultakat ért kdarok tekintetében -
megitélésiink szerint csak papiron - érvényesiilé
megtéritési kedvezmény vajon a kartéritési fenyege-
tettség novekedése ellenére elegendd 9sztonzé erdt
biztosit-e a kartelltagoknak arra, hogy feladjak jog-
sérté magatartasukat és megfelel6 bizonyitékot szol-
galtassanak a kartell ellen. Jelen sorok iréja némi
kétkedéssel varja a fejleményeket, és tart attdl, hogy
ellentétes tendencidk érvényesiilnek majd. Félg,
hogy a kartéritési igények szaporodasaval egyideju-
leg az engedékenységi kérelmek szama csokkenni
fog, vagy legalabbis megtorik a korabbi novekedési
tendencia.

6.1.3. Kérdések és aggdlyok
a megtéritési maximummal
kapcsolatosan

Az 53.3. pontban az engedékenységi mentesiilé
jogallasanak két f6 helyzetét vizsgaltuk és mind a
karosulti, mind a karokozéi fellépés esetén harom-
harom alvariaciot elemeztiink. Az elsé 6t vizsgalt
helyzet egyikében sem talaltunk olyan szituacidt,
amikor a megtéritési maximum alkalmazasra keriil-
hetne.

Az els6 harom esetben a karigényt érvényesité
személy nem egy masik jogsértd, igy nem valdsul
hipotézise (,a jogsérté hozzdjdruldsként bdrmely mds
jogsértotdl behajthasson”).

A negyedik és 6todik esetben az igényt érvénye-
sit6 személye megfelel az elvardasnak, de - allaspon-
tunk szerint - a megtériteni kért kar jellege zarja ki
a megtéritési maximum alkalmazhatdésagat.

- Az engedékenységi kérelmez6 sajat kozvetlen és
kozvetett vevéi és beszallitéi korébe tartozé karo-
sult kara a megtéritési maximum része, igy az ezt
a kart megtérit6 masik karokoz6 megtéritési igé-
nye fogalmilag nem lehet a megtéritési maxi-
mumndl nagyobb. A megtéritési maximum ezért
nem tolthet be felel6sséget korlatozo szerepet.

- A Kkartell egy masik tagjanak a kozvetlen vagy
kozvetett vevéje, vagy beszallitéja nem tartozik
azon a korbe, akinek az engedékenységi mentesii-
16 kartéritést kell, hogy fizessen, ha az ilyen karo-
sult karat egy masik jogsérté kiegyenliti. Az a
tény, hogy egy masik kartelltag tamaszt megtéri-
tési igényt az engedékenységi mentesiillével szem-
ben, azt mutatja, hogy a karokozé révén a karosult
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mar hozzajutott a koveteléséhez, igy az engedé-

kenységi mentesiilének nincs kartéritési kotele-
zettsége.

E kortilményekre tekintettel kérdéses, hogy mi

is a funkciéja a megtéritési maximumnak, milyen

;;;;;;

elv 11. cikk (5) bekezdése.

6.1.4. A megtéritési maximum
meghatdrozdsdnak nehézsége

,,,,,,

masodik mondata egy maximalis mértéket rogzit,
amely 6sszegnél tobbet az engedékenységi mentesii-
16 nem koteles fizetni annak, aki a kozos karokozok
kozil a kart ténylegesen megtéritette. Az el6z6 pont-
ban jeleztiik, hogy a megtéritési maximum a gya-
korlatban nehezen alkalmazhaté. Ezzel a megoldas-
tovabbi kritikak is emlithet6k.
Allaspontunk szerint a rendelkezés nem kellsen

sal szemben

konkrét a fizetendé maximum meghatarozasa so-

ran. Az engedékenységi mentesiilé egyrészt nincs

tisztadban valamennyi kozvetlen és kozvetett vevéjé-
nek és beszallitdjanak a személyével, masrészt az en-
gedékenységi mentesiilé nem ismerheti a kozvetlen
és kozvetett vevdit és beszallitoit ért kar mértékét.

a) A karosultak személyi korének bizonytalan-
saga

aa) Egy eladoi kartell engedékenységi mentesii-

16 tagja nem feltétleniil ismeri azokat a vallalkozaso-

kat, akiknek

- egyrészt az 6 kozvetlen vevéi” értékesitik az alta-
la forgalmazott dolgokat vagy tovabbitjak az dlta-
la nyujtott szolgdltatasokat (a ,kozvetett vevék”
elsé csoportja),

- masrészt azokat a vallalkozasokat, akiknek ezek a
JKkozvetett vevék” tovabbadtak a termékeket, szol-
galtatasokat (a ,kozvetett vev6k” masodik cso-
portja),

- harmadrészt azokat a természetes vagy jogi sze-
meélyeket sem ismeri, akik az ilyen termékekbdl
vagy szolgaltatasokbdl szarmaztatott termékeket
vagy szolgaltatdsokat allitanak el6 (a ,kozvetett
vevok” harmadik csoportja).

ab) Egy vevdi kartell engedékenységi mentesiilé
tagja nem feltétleniil ismeri azokat a vallalkozaso-
kat, akik kozvetett beszallitéként az engedékenységi
mentesiilével kapcsolatban all6 kozvetlen beszallité
részére értékesitenek alkatrészeket, félkész terméke-
ket, nyujtanak szolgdltatast. A vevéi kartell ugyanis
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nemcsak a kartelltagokkal kozvetlen kapcsolatban
allékat, hanem a kozvetett beszallitokat is hatranyo-
san érinti. Az engedékenységi mentesiilével kapcso-
latban all6 kozvetlen beszalliténak fizetett alacsony
ar miatt e kozvetlen beszallito altal a sajat beszallito-
inak (az engedékenységi mentesiilé kozvetett beszal-
litéinak) fizetett ellenérték sem éri el a kartell hia-
nyaban érvényesiilé piaci &r mértékét.

A kozvetett vevék és beszallitok jelentds része
csak azt kovetben valik ismertté az engedékenységi
mentesiil szdmara, hogy karigényt nyujt be, és en-
nek kapcsan bizonyitékot szolgaltat az uiigyleti kap-
csolatra.

b) Az okozott kar mértékének a bizonytalansaga

Az engedékenységi mentesiilé masrészt sokaig
nem ismeri annak a karnak az dsszegét, amit koz-
vetlen és kozvetett vevéi és beszallitéi elszenvedtek.
Ha a kar mértéke vitatott, akkor csak a jogvitakat
jogerésen eldonté utolso birdsagi itélet nyoman va-
lik egyértelmiivé az engedékenységi mentesiilé altal
sajat kozvetlen és kozvetett vevlinek és beszallitoi-
nak okozott kar mértéke. Eddig a pillanatig az enge-
dékenységi mentesiil6é nem ismerheti a tobbi kar-
okoz6 irdnyaba fenndllo felelésségének a felsé
hatarat. Nehéz helyzetbe keriil tehat, amikor egy
vele szemben tamasztott megtéritési igénnyel szem-
besiil, hiszen a megtéritési maximum meértékét neki
kellene bizonyitania, de erre - legalabbis egy ideig -
nem képes. Mivel a bizonyitasi teher az engedékeny-
tal szamara adott kedvezményt abban az esetben
sem tudja kihasznalni, ha egy masik karokozo vele
szemben tamasztott megtéritési igényét - allaspon-
tunktdl eltéréen - jogszertinek kellene tekinteni.

6.1.5. Ellentmondds a Kdrtéritési

irdnyelv 11. cikkén beliil

Az 5.3.3. pontban a hatodik vizsgalt eset a Kar-
sa volt. A kartell olyan személyt is karositott, aki se
az engedékenységi kérelmezdvel, se a kartell mas
tagjaval nem all kozvetlen vagy kozvetett vevéi,
vagy beszallitéi kapcsolatban, és akinek a karat a
jogsérték egyike — nem az engedékenységi mentesii-

paragraph1”).
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bekezdése a sikeres engedékenységi kérelmez6 altal
fizetendé hozzajarulds ardnyarol rendelkezik, mi-
kozben a karosult egy olyan személy, akinek az en-
gedékenységi mentesiilé csak abban az esetben len-
ne koteles kartéritést fizetni, ha a kart a kartell
masik (tobbi) tagja nem téritette volna meg. A Kar-

»»»»»»

(4) bekezdés b) pontja alapjan ebben a helyzetben az
engedékenységi mentesiilét nem terheli felel6sséqg.

,,,,,,

elv 11. cikk (4) bekezdésében foglaltakkal.

6.2. Kritikai észrevételek
a kkv-k feleldsségi szabdlyaihoz

6.2.1. A kkv-k feleldssége
és az egyetemleges feleldsség

Mikozben elvarhaté lenne, hogy egy iranyelv
egyértelmu és vilagos iranymutatdst adjon a szor-
galmazott jogi megoldasra vonatkozoéan, a kkv-k fe-
leléssége tekintetében Briisszel nehéz helyzet elé al-
litotta a tagdllami jogalkotdkat. A kkv-k felel6sségét
vazoljuk, majd az értelmezésbe bevonjuk a kkv-k
megmentésére iranyuldé briisszeli szandékot, és te-
kintetbe vessziik a kartell altal karositottak érdekét.

a) A kkv-k felel6sségének megitélése a Kartéri-
tésiirdnyelv szévegén alapulva

A kkv felel6ssége olyan karakteres sajatossago-
kat mutat, amelyek alapjan megkérdéjelezhetd, hogy
az egyetemleges feleldsségnek tekinthetd. Szemben
az engedékenységi mentesiilére vonatkozd szabaly-
fejezetten egyetemleges felel6sségnek a kkv jogalla-
sat®®, ami 0sszhangban van a kkv-k felel6sségének
sz6 szerinti értelmezése alapjan a kkv-k felel6sségét
semmilyen vonatkozasban nem tekinthetjiik egye-
temleges felel6sségnek.

Ez az értelmezés azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy a masodik csoportba tartozé karosultak nem
igényelhetik mindenféle karuk megtéritését barme-
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lyik kozos karokozotdl, a kkv helyzete elkiiloniil a
tobbi kartelltagétdl, az egyetemleges felelésség a
tobbi karokozdra koncentralodik.

A karokozoék egymas kozti viszonya is értelme-
zést igényel. Ha a kkv-k felel6ssége nem egyetemle-
ges felel6sség, akkor nem érvényesil a karokozok
kozotti utdlagos elszamolasra vonatkozdé szabaly
altalanos rendelkezés®® a karokozok kozotti elszamo-
lasra vonatkozdéan, amely kotelezettség aldl a kkv-k
sem kivételek.

Mindezek alapjan nehezen allapithaté meg a
briisszeli szandék arra vonatkozéan, hogy mi tortén-
jék a kkv sajat kozvetlen és kozvetett vevéinek kifi-
zetett kartéritéssel. Nem koltéi a kérdés, hogy vajon
a sajat kozvetlen és kozvetett vevéit ért karokat meg-
térit6 kkv jogosult-e arra, hogy az dltala fizetett kar-
térités aranyos részének megtéritését kovetelje a
tobbi kartelltagtdl. Erre a kérdésre az egyetemleges
felel6sség hianydra tekintettel nemleges valaszt kel-
lene adni (hiszen a karokozok belsé viszonyat rende-
z6 szabaly része lenne az egyetemleges felel6sség-
nek, ami nem érvényesiil kkv esetén), de az utélagos
bekezdés| alapjan a kkv jogot formalhat az altala fi-
zetett kartérités ardnyos részének megtéritésére.
Ugyanigy nézépont kérdése az, hogy vajon koteles-e
a kkv megtériteni az olyan karok ra esé részét, ame-
lyeket a sajat kozvetlen és kozvetett vevéi*® szenved-
tek el, de mas karokozé téritett meg. Egyetemleges
felel6sség esetén mindkét kérdésre igenlé valaszt
mezése alapjan is - allaspontunk szerint - az utoéla-
gos elszamolas kotelezettsége inkabb megallapitha-
tonak latszik, bar az egyetemleges felel6sség aloli

maganjogi szempontbdl érthetetlen megoldas.
Az egyetemleges felel6sség kiilsé és belsé oldala
nem valaszthaté szét. Indokolatlanul tulbonyolitott-
nak mindésitheté az, hogy a kkv-t elébb kiveszik az
egyetemleges felel6sség aldl (ideértve mind a kiilsé,
mind a belsé relaciora vonatkozd szabalyt), majd egy

kiilon szaballyal a kkv-re is vonatkoztatjak ugyan-
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azt a belsé elszamolasi szabalyt, amely az egyetem-
leges felel6sség alapjan is érvényesiilt volna.

b) A kkv felel6ssége a kkv megmentésére ira-
nyulo cél szempontjabdl

Nem vitathatd, hogy a kkv-kre vonatkoz6 spe-
cidlis felel6sségi szabalyok megalkotasaval a nehéz
helyzetben 1év6 kkv-k megmentése volt Briisszel cél-
ja. Kérdéses azonban, hogy tényleg kisebb veszély-
ge annal a helyzetnél, amely egyetemleges felel6sség
esetén leselkedne rajuk.

ba) A kiils6 viszonyban a kkv de jure jobb hely-
zetbe keriil az egyetemleges felel6sség mell6zése ré-
vén. Ezzel ugyanis a kkv elkertiili azt a veszélyt, hogy
minden karokozé téle kovetelje karanak megtérité-
sét és ne legyen képes a karok megfizetésére, vagy
tartalékai kevésnek bizonyuljanak ahhoz, hogy tul-
élje azt az id6északot, amig a tébbi karokozotdl meg-
kapja a kartérités rajuk esé részét. A csekély tartalé-
kok miatt a kartéritésbél a tobbi karokozora esé rész
,meghitelezésének” az egyetemleges felelsség alap-
jan fennalld kotelezettsége a kkv-k szamara sokkal
nehezebb, mint egy atlagos tékeereji vallalkozas
szamara. Nem vitatva azt, hogy a kkv-k szamara a
kartérités tobbi karokozora juto részének ,el6legezé-
megoldas pozitiv hatdsa - allaspontunk szerint - ki-
sebb annal, mint azt Briisszelben gondoljak. A karo-
sultak ugyanis a gyakorlatban nem a kartell legki-
sebb tagjaival szemben lépnek fel. De facto tehat egy
kkv-nak nem kell tartania attdl, hogy a karosultak
els6ként vele szemben tdmasztanak kartéritési
igényt, és ennek kovetkeztében a kkv-nak nem kell
a kartérités mas karokozokra juté részét elélegeznie.
egyetemleges felel6sségét, akkor viszonylag kicsi
lenne az a veszély, hogy a kkv az els6 korben kényte-
len a kartell altal okozott karbdl ra esé résznél na-
gyobb kartéritést fizetni. Az lenne valészind, hogy a
kkv fizetési kotelezettsége egyetemleges felelésség
esetén csak a masodik koérben meril fel, amikor a
karosult karat megtérité mas kartelltag igényli téle
a 1a es6 részt. Az egyetemleges felel6sség mell6zésé-

29 A tagallamok biztositjak, hogy a jogsérté hozzajarulasként barmely mas jogsért6tél behajthasson egy a versenyjogi jogsértéssel okozott karért
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vel tehat a kkv egy olyan kockazat alél mentesiil,
amelynek bekovetkezési valdszintisége a gyakorlat-
ban eddig csekélynek mindésiilt.
olyanként nevesiti a kkv-k sajat kozvetlen és kozve-
tett vevéit, mint akiknek a karat a kkv koteles meg-
tériteni, Briisszel valéjaban az ilyen karosultakat
arra 0sztonzi, hogy éppen a kkv-t6l kérjenek karté-
ritést (akkor is, ha az egyetemleges felel6sségben
rejlé gyorsasag és konnyt igényérvényesités a kar-
tell egy masik tagjaval szembeni fellépést tenne in-
dokolttd).

A kkv-k egyetemleges felel6sségét a karosultak
irdnyaba mell6z6 és azt specialis normaval helyette-
sit6 megoldas kétféle - ellentétes iranyu - potencia-
lis hatasanak eredéjét nehéz kiszamitani. Nem lehet
azonban kizarni azt, hogy a kkv-k helyzete a meg-
mentésiiket célzd intézkedés hatdsara 6sszességében
elneheziil a karosultakhoz fiz6dé viszonyukban.

bb) A karokozék egymas kozotti kapcsolataban

a kkv-k helyzete attdl fiigg, hogy milyen karosult

karigényének az elosztasara keril sor.

- A kkv sajat kozvetlen és kozvetett vevéje altal
elszenvedett karok tekintetében - értelmezéstink
szerint - nem valtozik ahhoz a helyzethez képest,
mintha a kkv-re is az egyetemleges feleldsség
bels6 oldalat
A Kartéritési iranyelv 11. cikk (5) bekezdése alap-

képezé szabaly vonatkozna.
jan a kkv is megtéritési igénnyel 1éphet fel a tobbi
jogsértével szemben, és téle is lehet igényelni a
mas altal mar megtéritett kar aranyos részét.

- A kkv sajat kozvetlen és kozvetett vevéjének
korén kivili karosult altal elszenvedett karok
tekintetében a kkv nem koteles megtériteni a
mas altal mar megtéritett karbol a ra juté ardnyos
részt. A kkv - mivel a sajat kozvetlen és kozvetett
vevéjének korén kiviili karosult altal elszenvedett
kdrokért nem tartozik felel6sséggel - igy nem
tériti meg az ilyen karokat, igy megtéritési igény-
nyel nem is 1ép fel a to6bbi jogsértével szemben.
A karosultak masodik korébe tartozé karosultak-
nak okozott karok tekintetében a karokozok egy-
mas kozotti kapcsolatara iranyulé szabalyok
lényegesen kiillonboznek az egyetemleges felel6s-
ség belsé oldalan érvényesiilé szabalyoktdl.

c) A kkv felel§ssége a kdrosultak szempontjabdl
A kkv-kra vonatkozo szabalyok a karosultak két
csoportja szempontjabdl eltéré megitélést kapnak.

- A kkv sajat kozvetlen és kozvetett vevéje nem
kertiil hatranyosabb helyzetbe ahhoz képest, mint-
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ha a kkv is egyetemlegesen lenne felelds a kartell
altal okozott karokért.

- Az egyetemleges felel6sség mell6zése de jure hat-
ranyt jelent azokra a karosultakra, akik nem tar-
toznak a kkv sajat kozvetlen és kozvetett vevéinek
a soraba, hiszen ezek a karosultak eggyel keve-
sebb karokozéval szemben léphetnek csak fel.
A kkv-k mentesitése a kkv kozvetlen és kozvetett
vevoi korén kivilli karosultak kozvetlen igényér-
vényesitése aldl de facto nem okoz jéovatehetetlen
hatranyt a karosultak szempontjabdl az 6.2.1. a)
pontban kifejtettek alapjan.

6.2.2. Egy teoretikus lehetdséq

Megjegyezziilk, hogy az is széba keriilhetett vol-
na lehetséges megoldasként, hogy a kartell karo-
sultjainak két csoportja kozé atjarhatatlan falat
emelnek, nevezetesen a kkv-k csak a sajat vevéik ka-
rait egyenlitik ki, mig a kartell tobbi tagjai a kkv sa-
jat vevéjének nem mindsiilé karosultak karait téri-
tik meg, anélkiil hogy a masik karosulti csoportnak
fizetett kartéritésen utélag osztozniuk kellene. Egy
ilyen megoldasnak lett volna racionalitasa, 1évén,
hogy a kartell 6sszes karosultjat figyelembe véve a
kkv-k sajat kozvetlen és kozvetett vevéi nagy vald-
szinliséggel kisebbségben vannak, és - a kkv-k tigy-
leteinek feltehetéen kisebb volumene miatt - az
ilyen karosultakat ért karok nagysagrendje is vald-
szintileg elmarad a kartell tobbi karosultjat ért ka-
rok nagysagatol.
portjat kartéritési szempontbdl levalasztja a kkv-
ktdl, igy ebben a korben a kkv helyzete nem rosszabb
a teoretikus megoldasnal. A kkv sajat kozvetlen és
kozvetett vevdit ért karok tekintetében a karokozok
egyetemlegességre emlékeztet6 megtéritési igény ér-
vényesiil (fliggetlentil attdl, hogy a kkv vagy mas
jogsértd téritette meg elséként a karosult teljes ka-
kedvezébb végeredményre vezet a teoretikus megol-
dashoz képest, hiszen a kkv-knak nem egyediil kell
viselniiik az ebbe a korbe tartozé karokat.

Ebben a pontban szamos olyan kérdést vetet-
tunk fol és tobb olyan kritikai megjegyzést is tet-
tiink, amelyekkel a tagallami jogalkoténak és a har-
monizalt nemzeti normdakat majdan alkalmazé
birésagoknak is szembestilniiik kell. Mindenképpen

lumaban megvilagitani a kkv-k felel6sségi szabalyai
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mogott meghuzodo szempontokat. Briisszeli magya-
razat hidanyaban a nehéz jogszabdly-értelmezési kér-
désekkel az iranyelv atiiltetése soran kellett szembe-
stilni. A Versenytiikor kovetkez6 szamaban annak
végeredményét mutatjuk majd be, ahogy Magyaror-
szag és tovabbi tiz kelet-kdzép-eurdpai orszag - sok-

balyait.

6.3. Aggdlyok az engedékenységi
mentesiilot terhelo feleldsséqg
konnyitésének modjdval
kapcsolatban

A sikeres engedékenységi mentesiilé enyhébb
felel6ssége mogott konnyen felismerhetd a karosult
érdekeltsége. Az engedékenységi mentesiilét terheld
egyetemleges felel6sség enyhitése nélkiil nem keruil-
nének el6 olyan bizonyitékok, amelyek hianyaban
esetleg nem lenne megdllapithaté a versenyjogi jog-
sértés, igy az dsszes karosult sokkal rosszabb hely-
zetbe keriilne. Erre alapozva lehet érvelni a Kartéri-
tési iranyelvben foglaltak célszertisége mellett.
Az azonban még az engedékenységi kérelmezd kap-
idedlis megoldast rogzitené.

a) Egységes el6ny - differencialt kockazat

Jelen sorok irdja szerint nem szerencsés, hogy
mikozben az engedékenység a kartell valamennyi
elvben az engedékenységre 6sztonzo ,felel6sségeny-
hit6” megoldds nem egyforman érinti a karosultak
két csoportjat. Az engedékenységi mentesiilé megté-
riti a sajat kozvetlen és kozvetett vevdinek, és be-
szallitéinak okozott karokat, de elharitja mas karo-
sultak igényét, akik kénytelenek a t6bbi karokozéval
szemben fellépni, és korantsem biztos, hogy télik
kartéritést kapnak. A kielégitetlen kdrosult ugyan
masodik korben fordulhat az engedékenységi men-
testilével szemben, de bizonyitania kell, hogy a kar-
tell valamennyi tagjat felkutatta, és ennek ellenére
rogzitett megoldas bizonyos karosultak szamara, bi-
zonyos helyzetekben a briisszeli {6 célkit(izés - neve-
zetesen a karosultak kénnyd kartéritéshez jutasa -
gatjava valhat. Nem vitatjuk az engedékenység
intézményének a karosultakra gyakorolt kedvez6
hatasat, és - erre tekintettel - azt, hogy az engedé-
kenységi mentesiilét valamilyen mdédon preferdlni
kell. Allaspontunk szerint azonban a Kartéritési
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iranyelvben talalhaté megoldas nem megfelelé ab-
bdl a szempontbdl, hogy a valamennyi karosult ér-
dekét szolgaldé engedékenységi kérelem érdekében a
karosultak két csoportja nem azonos mértékben vi-
seli az engedékenységi mentesiilé szdmara nyujtott
kedvezmények terheit.

b) Kinek a rovasara kell javitani az engedékeny-
ségi mentesiilé helyzetét?
részben azonban a karosultak rovasara teszi kedve-
z6bbé az engedékenységi mentesiilé felel6sségi pozi-
hogy javitsa a versenyjogsértés karosultjainak a
helyzetét, az engedékenységi mentesiilé felelsségé-
re vonatkozd szabdlyok megalkotasakor egyes karo-
sultak rosszabb helyzetbe keriiltek. Megitélésiink
lentmondasba, amikor deklaralt kozponti céljaval
ellentétben az engedékenységi mentesiilé szamara
javasolt kedvezmények terhét részben a kdrosultak
vallara helyezi. Ezt - allaspontunk szerint - az enge-
dékenységi politika karosultakra kedvezd hatasa
sem indokolja abban az esetben, ha lehetett volna
olyan megoldast is talalni, hogy az engedékenységi
mentesiilé helyzetét kizarélag a tobbi karokozé ro-
vasara javitsak. Vizsgalni kellett volna ennek a lehe-
téségét, és - ha létezik ilyen megoldas - akkor ezt
kellett volna valasztani.

6.4. Mogottes indokok

Az egyetemleges felel6sség aloli két kivétel
érintettjeinek felel6ssége kedvezébb anndl az egye-
temleges felel6sségnél, ami a versenyjogi jogsértés-
sel kart okozokra 4ltaldban vonatkozik. Ebben a
pontban azt a kérdés tessziik fel, hogy vajon mind-
két kivétel mogott meghuzddik-e valamilyen el6ny,
és az vajon tekinthet6-e olyannak, ami egy képzelet-
beli mérleg két serpenyéjét egyensulyban tartja.

A sikeres engedékenységi kérelmezé feleléssé-
gének korlatozasa mogott konnyen felismerheté a
karosultak kozosségének érdekeltsége. Az Eurdpai
Bizottsag valamennyi karosult érdekét szolgalja az-
zal, hogy a versenyfeliigyeleti eljards eredményessé-
gét elémozditd karokozot preferdltan kezeli azaltal,
hogy 6t mentesiti bizonyos korben az egyetemleges
felel6sség aldl. Az engedékenységi mentesiilét kozos
karokozoként terhel6 felelésség enyhitése nélkiil
nem keriilnének el6 a versenyjogi jogsértés megalla-
pitdsahoz szitkséges bizonyitékok, igy az dsszes ka-
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rosult sokkal rosszabb helyzetbe keriilne. Az enge-
dékenységi mentesiill6 esetében a kartéritési
felel6sség enyhitésének céljat tehat a karosultak
szempontja is alatamasztja. Ebben a korben legfel-
jebb az lehet vitas, hogy minden esetben a leginkabb
elvben.

A kkv-k esete sajatos annyiban, hogy a kozos
karokozok egyetemleges felelsségétdl itt ugy kivan
pontbdl nem hozza kedvez6bb helyzetbe a karosulta-
kat. Az Eurdpai Bizottsag itt kizardlag a kkv meg-
mentése érdekében tesz kivételt. A megoldas - bar
beleillik a kkv-kat kedvezébb helyzetbe hoz6 eurd-
pai intézkedések soraba - ellentétes a Kartéritési
iranyelv meghirdetett céljaval, nevezetesen a karo-
sultak védelmével, mivel attételesen sem elényods a
karosultaknak. A szabaly egyediili el6nye - elsésor-
ban versenyjogi és csak masodlagosan kartéritési
szempontbdl - az, hogy a kedvezd elbanas nem illeti
meqg az olyan kkv-kat, amelyek mar kovettek el ver-
senyjogi jogsértést, igy a kkv-ra kedvez6 felel6sségi
norma hozzajarul a kkv-k elrettentéséhez a jovébeni
jogsértéstol.

6.5. Eltérések a két kivételszabdly
kozott

Logikus lenne, ha a f6szabaly aldli kivételszaba-
lyok megfogalmazasa k6z6s vonasokat mutatna. Ez-
zel szemben néhany kérdésben indokolatlan kiilonb-
ségeket fedezhetiink fel a két kivétel normai kozott.

6.5.1. A kdrosulti csoportok
hatdrvonala

ges felelésség aldli mindkét kivétel kapcsan a kar-
tell karosultjainak két csoportjat kiilonbozteti meg,
a csoportok kozotti hatarvonal nem ugyanott huzo-
dik a sikeres engedékenységi kérelmezék tekinteté-
ben, mint kkv-k esetén. Az engedékenységi mente-
stil6k karosultjainak elsé csoportjaba a kozvetlen és
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kozvetett vev6k mellett a kozvetlen és kozvetett be-
szalliték is beletartoznak, mig a kkv kozvetlen és
kozvetett beszallitéi nem tartoznak azon karosultak
kozé, akiknek karait a kkv koteles lenne megtérite-
ni. A kkv kozvetlen és kozvetett beszallit6it a Karté-
sorolja, azok kozé a karosultak kozé, akiket semmi-
lyen szerz6dés nem fiiz a kkv-hoz, noha a kozvetlen
beszallitok szerzédéses jogviszonyban allnak a kkv-
val, és a kozvetett beszallitdk is egy olyan szerz6dési
lanc részei, amelynek a kkv a végpontja. A kivétel-
szabalyok jelenlegi formajukban haromféle indoko-
latlan megkiilonboztetést valdsitanak meg.

- Megkiilonboztetik a vevéket és a beszallitékat.
Nem tiinik logikusnak ez a kiilénbségtétel, hiszen
a beszadllitok ugyanugy kapcsolatban allnak a
kkv-val, amely egy beszerzési kartell tagja, mint a
vevok a kkv-val, amely egy értékesitési kartell
tagja. A szabaly indokolatlanul kiilénboztet meg
két - egyforman védenddé - karosulti csoportot.
A Kartéritési iranyelv ezzel a megkiilénboztetéssel
hatranyos helyzetbe hozza a kkv kozvetlen és koz-
vetett beszallitdit, akik - a kkv vevé6itdl eltéréen
- nem szamithatnak kartéritésre a kkv-tol.

- Az Eurdpai Bizottsag az egyetemleges felel6sség
aloli két kivétel kozott is killonbséget tesz, amikor
nem egyforman hatarolja el a két karosulti cso-
portot.

- A Kartéritési irdnyelv a kétféle - a beszerzési és az
értékesitési - kartellt is megkiilonbozteti, amikor
a beszerzési kartell kkv tagjat kedvez6bb helyzet-
be hozza, mint az értékesitési kartell kkv tagjat,
anélkil hogy erre magyarazattal szolgalna.

6.5.2. A kdrosulti csoportok eltérd
helyzete

A karosultak két csoportjaval szembeni felels-
ség tekintetében jelentds kiilonbség figyelheté meg
az engedékenységi mentesiilék és a kkv-k kozott.
A karosultak masodik csoportja® tekintetében az
engedékenységi mentesiiléket terheli felelésség ab-
ban az esetben, ha a tobbi kartelltag nem tériti meg

31 Akarosultak masodik csoportjan az engedékenységi mentesiilék esetében a sajat kozvetlen és kozvetett vevéik és beszallitoik korén kiviili karo-
sultakat értjiikk, mig a kkv-k esetén a sajat kozvetlen és kozvetett vevéik korén kiviili karosultak tartoznak ide az 6.5.1. pontban kifejtettek szerint.
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az 6ket ért kart. A karosultak masodik csoportjat ért
karok megtéritése aldl a kkv viszont nem csupan at-
menetileg és a tobbi karokozo fizet6képességétol
fiugg6en, hanem végérvényesen és teljesen mente-
tételek fennallnak.’ A kkv helyzeti elénye nem csu-
pan a tobbi kartelltagot terhel6 egyetemleges
felel6sséghez képest jelentkezik, de megfigyelhetd
az engedékenységi mentesiilé jogallasaval torténd
Osszehasonlitasban is.

Ha mar kulonbséget kell tenni az engedékeny-
ségi mentesiilé és a kkv kozott, akkor - allaspon-
tunk szerint - célszertibb lett volna az engedékeny-
ségi mentesiilét kedvez6bb helyzetbe hozni. Inkdbb
a sikeres engedékenységi kérelmez6t kellett volna
teljesen mentesiteni azon kotelezettség aldl, hogy
megtéritse a kdrosultak masodik csoportjanak kar-
igényét. A kartellek feltarasaban jatszott értékes
kozremiikodés ugyanis inkabb az engedékenységi
mentesiil6 erételjesebb preferdlasat indokolta volna,
mint a kkv-két.

7. Osszegzés

A tanulmany egyetértéen mutatja be a magan-
jogi jogérvényesités erdsitését célzo 1épéseket, min-
denekel6tt az Eurdpai Unié azon torekvését, hogy a
versenyjogsértésekkel okozott karok megtériilésére
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realis lehetéség nyiljon. A koz6s karokozok egyetem-
leges felel6sségének rogzitése gyorsitja és konnyeb-
bé teszi a kartéritést, és a fizetésképtelenség kocka-
zatat a karosultakrél a karokozok kozosségére
telepiti. A kartérités és a kartell leleplezését szolgdlo
engedékenységi politika kozott fesziilé ellentét felol-
dasara az Eurdpai Bizottsag kedvezébb szabdlyokat
javasol bevezetni az engedékenységi mentesiilé sza-
mara. A tanulmany példakat hoz annak bizonyitasa-
meg az optimalis megoldast. A szerzé indokolatlan-
nak és eltulzottnak tekinti a kkv kivételezett pozi-
cigjat.

A Versenytiikor kovetkezd szamaban megjelené
folytatasban azt fogjuk attekinteni, hogy egyrészt a
kat tartalmazott, a versenyjogi szabalyok hogyan
béviiltek és valtoztak a Zold konyv, majd a Fehér
konyv hatasara, és hogyan valésult meg a Kartérité-
si irdnyelv felel6sségi szabdlyainak a magyar jogba
torténd beillesztése a Tpvt. 2017. decemberi médosi-
tasa soran.

A hazai szabdlyokat kovetéen kozép- és kelet-
eurdpai orszagok jogharmonizaciés megoldasairol
és nehézségeirél fogunk szamot adni, és e tapaszta-
latok fényében javaslatokat tesziink a Kartéritési
irdnyelv moédositasara, illetve egységes értelmezé-
sére.

32 AzIrdnyelv azon fordulata, mely szerint az ismertetett szabdly a teljes kartéritéshez vald jog sérelme nélkiil érvényesiil, alapul szolgdlhat a mogot-
tes helytallas 1étezésének megindokolasara. Masfel6l az iranyelvi feltételek fennallasa esetén a kkv aligha rendelkezik olyan vagyonnal, amelybél
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1. Az alapiigy tényallasa
(a vizsgalt tranzakcio)

Az EU Birdsag eljarasanak alapjaul szolgalé jog-
vita az ausztriai miirzzuschlagi aszfaltizem 50%-
dnak megszerzése kapcsan merilt fel. Az aszfalt-
tizem 100%-osan a Teerag Asdag AG tulajdondban
volt, amely az utépitési piac egyik nemzetkozi sze-
repl6jéhez, a Porr-csoporthoz tartozik. Az aszfalt-
uizem szinte kizarélag az anyavdallalata szamara allit
el6 az utépitéshez sziikkséges aszfaltot. Az anyavalla-
lat megallapodott a Strabagnak, azaz az utépitési
piac egy masik jelent6s nemzetkozi szerepléjének a
kozvetett tulajdonaban 4116 Austria Asphalt GmbH &
Co AG-val arrdl, hogy létrehoznak egy kozos vallala-
tot az lizem koz0s irdanyitasdra az osztrak jog szerin-
ti GmbH Co KG formajaban, amelyben a két vallalat

50-50%-0s tulajdonos lenne, a dontéseket egyhangu-
an hoznak, és a Teerag e vallalatra ruhdzna az tizem
feletti tulajdonjogot. Az igylet eredményeként tehat
lényegében a korabbi kizarélagos tulajdonos 50%-o0s
részesedést engedne az tizem felett egy (feltehetéen
kozvetlen) versenytars szamara, és a jovében kozo-
sen iranyitanak az aszfaltiizemet.

A tervezett tranzakcidval kapcsolatban a felek
informdlisan megkeresték az Eurépai Bizottsag Ver-
senyjogi Féigazgatdsagat (DG Competition), amely
ugy foglalt allast, hogy a tervezett kozos irdnyitas-
szerzés nem tartozik a vallalkozadsok kozotti 6sszefo-
noédasok ellenérzésérdl szolé 139/2004/EK rendelet
(,fuzidkontroll-rendelet”) hatdlya ald.' Levelében a
Versenyjogi Féigazgatésag ugyanakkor hangsulyoz-
ta, hogy véleménye nem mindsil a Bizottsag hivata-
los allaspontjanak.

* A Lexcellence Eurépai Kozosségi Jogi és Szabdlyozasi Tanacsadé Kft. partnere.
1 ATanacs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellenérzésérdl (az EK dsszefonodas-ellenérzési rendele-

te), HL L 24.,2004.1. 29,,1-22.
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2. Pertorténet

A Bizottsag informadlis megkeresését kovetSen a
felek a tervezett tranzakciot bejelentették az osztrak
versenyhatésagnak (Bundeswettbewerbsbehdrde) a
kartellekre vonatkozé osztrak térvény rendelkezés-
einek megfeleléen. A bejelentéssel szemben a kartel-
lugyekben eljaré tigyész (Austrian Bundeskartellan-
walt) a kartellbirésaghoz fordult, ez utébbi pedig ugy
itélte meg, hogy a tervezett tranzakcié a fuziékont-
roll-rendelet hatalya ala tartozo, kozosségi 1éptéki
iranyitasszerzést valosit meg, és ezért nem az oszt-
rak versenyhatdsag, hanem a Bizottsag kizardlagos
hataskorébe tartozik. E dontéssel szemben az Aust-
ria Asphalt fellebbezett arra hivatkozva, hogy a
tranzakcié az osztrak jog hatdlya ala tartozik. Igy
keriilt az tigy az el6zetes dontést kéré osztrak legfel-
s6bb birdsag (Oberster Gerichtshof) elé.

Az osztrdk versenyhatdsag, majd az osztrak bi-
1ésagok elétti eljarasokban felmerilt és ezért az EU
Birdsag elé terjesztett jogkérdés tehat az volt, hogy a
fuzidkontroll-rendelet hatalya ala tartozik-e egy
olyan kozos vallalat (joint venture) létrehozasa,
amely egyrészt korabban mar létezett, de nem ren-
delkezett 6nall6 piaci jelenléttel, mivel kizarélag a
100%-o0s tulajdonos anyavallalata szamara végzett
gazdasagi tevékenységet, masrészt a jovében sem
rendelkezne 6ndllé gazdasagi jelenléttel, tekintettel
arra, hogy tevékenységeit az iranyitasszerzést kove-
téen is kizardlag a tulajdonosai, immar a két, 50-
50%-ban tulajdonos anyavallalata szamara végezné.
A kérdés azért igényli a fuzidkontroll-rendelet értel-
mezését, mert az Austria Asphalt 50%-os tulajdon-
szerzésével megvalodsul a rendelet 3(1) cikk b) pontja®
szerinti dsszefonddas, ugyanakkor a 3(4) cikk® a ko-
z0s vallalatok alapitasat akkor vonja a rendelet sze-
rinti ex-ante versenyjogi ellenérzés hatdlya ald, ha
az yjonnan létrejott kozos vallalat tartésan ellatja
egy onalldé gazdasagi egység 0sszes funkcidjat.

2 ,3.cikk Az osszefonddds fogalmdnak meghatdrozdsa
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2.1. A felek érvei

Az EU Birdsag elétti eljarasban az Austria As-
phalt, a Bundeskartellanwalt és az Eurdpai Bizott-
sag tett észrevételeket. A Bizottsdg ugy értelmezte a
fuzidkontroll-rendelet szabdlyait, miszerint a 3(4)
cikkben foglalt, egy 6nallé gazdasagi egység dsszes
funkciéjaval valé rendelkezés kovetelménye csak az
Ujonnan létrehozott kozos vallalatokra vonatkozik.
Az olyan esetekben azonban, mint amilyen az alap-
tigyben is el6allt, vagyis amikor ugy jon létre kozos
vallalat, hogy egy mar létezé vallalat felett kerul sor
a 3(1) cikk b) pontja szerinti irdnyitasszerzésre, az
ugylet attdl fiiggetleniil a rendelet hatdlya ala tarto-
zik, hogy a ko6zo6s vallalat 6nallé gazdasagi egység-
nek mindsiil-e vagy sem. A Bizottsag allaspontja
szerint az ezzel ellentétes értelmezés, vagyis amely
csak a teljes gazdasagi egység Osszes funkcidjat ella-
t6 kozos vallalatokat vonna a fuzidkontroll-rendelet
hatalya ala, azzal a veszéllyel jarna, hogy rés kelet-
kezik az uniés fuzidkontroll hatékony érvényesitésé-
nek rendszerében.

Az Austria Asphalt a fentiekkel szemben arra
hivatkozott, hogy az 6ndllé gazdasagi egység dsszes
funkcidjaval valé rendelkezés kovetelménye az
olyan esetekre is vonatkozik, amikor egy mar 1étez6
vallalkozas feletti koz0s irdnyitasszerzéssel jon létre
kozos vallalat. Az alapiigybeli tranzakcié eredmé-
nyeként létrehozni tervezett kozos vallalat ugyan-
ugy nem rendelkezne 6nallé piaci jelenléttel, ahogy
a jogelédje sem, vagyis nem teljesiti a fenti kovetel-
ményt. Mindezek miatt az Austria Asphalt ugy ér-
velt, hogy az aszfaltizem feletti tervezett irdnyi-
tasszerzése nem tartozik a fuzidkontroll-rendelet
hatdlya ala.

A Bundeskartellanwalt a Bizottsag allaspontja-
val értett egyet. Eszrevételeiben arra hivatkozott,
hogy amennyiben az alapiigybeli tervezett tranzak-
ci6 nem tartozik a fuzidkontroll hatdlya ald, a ver-

(1) Vdllalkozdsok dsszefondddsa jon létre, ha az irdnyitds tartésan megvdltozik a kovetkezokbol eredden: [...]
b) egy vagy tobb személy, amely mdr irdnyit legaldbb egy vdllalkozdst, vagy egy vagy tobb vdllalkozds akdr értékpapirok vagy eszkozok vdsdrldsdval, akdr
szerzédéssel vagy mds iiton, kozvetlen vagy kozvetett irdnyitdst szerez egy vagy tobb mds vdllalkozds egésze vagy része felett.”

3 3.cikk (4) ,Egy ondllo gazdasdgi egység dsszes funkcidjdt tartdsan elldté kozos vdllalat létrehozdsa az (1) bekezdés b) pontja szerinti dsszefondddsnak mind-

siil.”
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senyhatésagoknak a tovabbiakban nem lesz lehet6-
ségiik arra, hogy azonnal fellépjenek egy mar eleve
nagyon koncentralt piacon a verseny tovabbi csok-
kentésével jaré tranzakcidkkal szemben.

2.2. A fétandcsnoki inditvdanyban
javasolt jogértelmezés

Kokott fétanacsnok inditvanya® - amellett,
hogy a fétanacsnokra jellemz6 mdédon egy kultur-
torténeti utaldssal indul - amiatt figyelemre mélto,
hogy osszefiiggéseiben, az unids versenyjogi szaba-
lyok rendszerében elhelyezve vizsgalta a kérdést, és
ramutatott, hogy annak jelentésége jéval tulmutat
azon, mint hogy a miuirzzuschlagi aszfaltiizem feletti
iranyitasszerzést akkor most jova kell-e hagyatni a
Bizottsaggal vagy sem. A kérdés megvalaszoldsa so-
ran ugyanis vilagossa tehet6 egyrészt az ex-ante és
az ex-post versenyjogi ellendérzés hatalyanak elhata-
rolasa, masrészt a Bizottsdg mint unios versenyhato-
sag és a tagallami versenyhatésagok kozotti hatas-
kormegosztas, ami a fuzidkontroll teriiletén
egyébként éles, hiszen itt - a klasszikus versenyjog
érvényesitésének teriiletével szemben - nincsenek
parhuzamos, egymast atfed6 hataskorok.

Pont ez utébbi kovetelmény miatt, vagyis hogy
a hataskorok megosztasanak a fuzidkontroll tertile-
tén egyértelmiinek kellene lennie, Kokott f6tanacs-
nok rendkiviil sajnalatosnak nevezte, hogy a Bizott-
sag nem tudott kovetkezetes allaspontot kialakitani
a kérdésben, és a Birésag elétti eljarasban pont az el-
lenkez6 allaspontot képviselte, mint a feleknek irt
informadlis levélben.’ A felek szdmara ugyanis az in-
formalis megkeresés az egyetlen mdd, hogy az unioés
jogbdl (adott esetben konkrétan a fuziékontroll-ren-
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deletbdl) eredd kotelezettségeikkel kapcsolatban a
Versenyjogi Féigazgatdsagtol iranymutatast kérje-
nek, akkor is, ha ezek az allasfoglalasok nem kotele-
zik a Bizottsagot.

Kokott fétanacsnok elsé korben arra jutott,
hogy az érintett rendelkezések nyelvtani értelmezé-
sével nem lehet megvalaszolni a feltett kérdést, azok
megfogalmazasa ugyanis egyik allaspontot sem zar-
ja ki. Igy a fuzidkontroll-rendelet céljat kezdte vizs-
galni. A rendelet (8)° és (20) perambulum-bekezdé-
sében’ foglaltak alapjan arra jutott, hogy a rendelet
célja az érintett vallalkozasok feletti iranyitasban és
ezaltal a piac szerkezetében tartds - a tagallami ha-
tarokon atnyulo - valtozasokat eredményezd tigyle-
tek el6zetes ellendrzésének biztositasa. Nem jarnak
ugyanakkor a piacszerkezetet érinté ilyen tartds ha-
tassal - és ezért nem is indokoljak az ex-ante ellen-
Orzést - az olyan vallalkozasok feletti iranyitasszer-
zések, amelyek nem birnak 6nallé piaci jelenléttel, a
tranzakciot kovet6en sem. Emlékeztetett a f6tanacs-
nok arra is, hogy az unids versenyjog értelmében
vallalkozasoknak a gazdasagi tevékenységet 6nallo-
an végz6é entitdsok mindsiilnek, jogi formajuktdl
fiiggetlenti], ebbdl kovetkezéen egy 6nalld piaci je-
lenléttel nem biré kozos vallalat nem mindsiil a
fuzidkontroll-rendelet értelmében vallalkozasnak,
és igy a felette vald kozos iranyitasszerzés a 3(1) cikk
b) pontja szerinti, ezért a rendelet hatalya ala tarto-
26 6sszefonddasnak.

A rendelkezés 0sszefliiggéseit vizsgalva ramuta-
tott, hogy az EUMSZ 101. és 102. cikkében rogzitett
versenyjogi szabalyok végrehajtasat egyrészt a
fuzidkontroll-rendelet, masrészt a Szerz6dés 81. és
82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végre-
hajtasardl szol6 1/2003/EK rendelet® biztositjak az-

Opinion of Advocate General Kokott delivered on 27 April 2017, Case C-248/16, Austria Asphalt GmbH & Co OG v Bundeskartellanwalt, EU:C:2017:322.
A fétanacsnokok eldszeretettel r6jék fel a Bizottsagnak, ha valamely kérdést illetéen nem kévetkezetesen egy allaspontot képvisel. Lasd példaul
Whatelet fétanacsnok 2017. szeptember 18-i inditvanyanak 39-41. pontjait az Achmea-tigyben (C-284/16, EU:C:2017:699). Ez a szdmonkérés allas-
pontom szerint teljesen jogos, hiszen a szerzédések éreként a Bizottsag feladata az unios jogbdl eredé kotelezettségeknek - jogteriilettsl fiiggéen
-avallalkozasok, illetve a tagallamok altali betartatasa. Emiatt pedig elvarhatd lenne, hogy a Bizottsag altal a tagallamokon, illetve a vallalkoza-
sokon szamon kért kotelezettségek tartalma egyértelmd, vilagos legyen.

,(8) Az e rendeletben elfogadando rendelkezéseket olyan jelentds szerkezeti vdltoztatdsokra kell alkalmazni, amelyek piacra gyakorolt hatdsa tiillép az egyes
tagdllamok orszdghatdrain. Ezeket az dsszefondddsokat, foszabdly szerint kizdrolag kozosségi szinten, az »egyablakos« rendszert alkalmazva, kell feliilvizs-
gdlni. Az e rendelet dltal nem szabdlyozott Gsszefondddsok elvileg a tagdllamok hatdskdrébe tartoznak.”

,(20) Célszerii az dsszefonddds fogalmdt oly modon meghatdrozni, hogy az az érintett vdllalkozdsok irdnyitdsdban, és ennek kovetkeztében a piac szerkezeteé-
ben maradando vdltozds eldidézésére irdnyulo miiveletekre terjedjen ki. Ezért helyénvalo a rendelet hatdlya ald vonni az dsszes olyan kozos vdllalatot, amely
eqgy ondllo gazdasdgi egyséq osszes funkciojdt tartosan elldtja. Helyénvald egyetlen dsszefondddskeént kezelni azokat az iigyleteket, amelyek szorosan kapcso-
lodnak egymdshoz, mivel egy feltételen keresztiil kitddnek egymdshoz, valamint értékpapiriigyletek kellen rovid idon beliil lebonyolitott sorozatdnak formd-
Jjdt oltik.”

A Tanacs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatérozott versenyszabalyok végrehajtasardl, HL L 1., 2003.
1.4.,1-25.
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zal, hogy adott ugyletre, magatartasra vagy az
egyik, vagy a masik alkalmazandd, ahogy ezt a fuzi-
okontroll-rendelet 21(1) cikke® is rogziti. igy egy ko-
z0s vallalat létrehozdsa akkor tartozik a fuziékont-
roll-rendelet - és ezdltal kotelezé ex-ante ellenérzés
- hatalya ala, ha az jelentds és hosszan tarto valtoza-
sokat eredményez az érintett piac szerkezetében.
Amennyiben a kozos vallalat 1étrehozdsa nem jar
ilyen tartos valtozasokkal, a két anyavallalatnak a
kozos iranyitas keretében kifejtett tevékenysége,
amely értelemszertien a piaci magatartasuk egy ré-
szének az dsszehangolasaval jar, az 1/2003/EK ren-
delet keretében vizsgalhaté azzal, hogy ez az ellen-
61zés ex-post jellegli és nem kotelez6. Nem osztotta
Kokott fétanacsnok a Bizottsag azzal kapcsolatos fé-
lelmeit, hogy az altala javasolt jogértelmezés jogal-
kalmazasi problémakat okozna. A fétandcsnok in-
kabb a Bizottsag altal javasolt jogértelmezést
tartotta problematikusnak, szerinte ugyanis az az
Osszefonodds fogalmanak felhiguldsaval jarhat, ami
pedig azt eredményezheti, hogy a Bizottsag figyelme
elvonddik a piac szerkezete szempontjabdl valéban
jelentés tigyletekr6l. A fétanacsnok reagalt a Bun-
deskartellanwalt aggdlyaira is, hangsulyozva, hogy
a klasszikus versenyjogi szabalyok érvényesitése ke-
retében a tagdllami versenyhatésagok kisérhetik ki-
emelt figyelemmel a mar eleve koncentralt piacokon
végrehajtott, az alaptigybelihez hasonlé tranzakcio-
kat, az ezek altal okozott esetleges versenytorzitasok
kivédésére ugyanakkor nem a fuziékontroll-rende-
let hatalyanak kiterjesztése a megfelel6 megoldas.

A teljesség kedvéért végiil Kokott fétanacsnok a
torténeti értelmezést is elvégezte, és megallapitotta,
hogy az sem vezet a fentiektdl eltér6 eredményre.
A fétanacsnok igy olyan jogértelmezést javasolt az
EU Birdsagnak, miszerint a kozos vallalat 1étrehoza-
sa csak abban az esetben tartozik a fuiziokontroll-
rendelet hatdlya ald, ha a kozos vdllalat ellatja egy
6nallé gazdasagi egység osszes funkciojat, fiiggetle-
niil attd], hogy a vallalatot Gjonnan alapitottak vagy
ugy jott 1étre, hogy a kordbbi kizardélagos tulajdonos
atengedte a vallalat feletti irdnyitds egy részét egy
masik vallalkozas szamara.

9 21 cikk A rendelet alkalmazdsa, hatdskor
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3. Az EU Birogsag itélete

Az EU Bir6sdag a fétanacsnok inditvanyaban ja-
vasolt jogértelmezésnek megfeleléen dontdtt a jog-
gyakorlat altal eddig még nem vizsgalt kérdésben:
kimondta, hogy a fuziékontroll-rendelet hatdlya ala
tartozo vallalkozasok kozotti 6sszefonddas akkor jon
létre egy korabban kizardlagos iranyitds alatt 4ll6
vallalkozas feletti iranyitas részleges atengedésével,
ha az ily médon létrejott kozos vallalat egy 6nallé
gazdasagi egység Osszes funkciéjat ellatja. Ameny-
nyiben egy mar létezd, onallé piaci jelenléttel nem
biré vallalkozasbodl ugy jon létre kozos vallalat, hogy
a kordbbi kizardlagos iranyitds helyébe kozos ira-
nyitas 1ép, de a vallalat tovabbra sem végez 6nallo-
nak mindsitheté piaci tevékenységet, a tranzakcio
legfeljebb az EUMSZ 101. cikke keretében értékelhe-
t6, de semmiképpen nem igényel ex-ante ellendérzést.

Az itélkezési gyakorlatban rogzitett értelmezési
elveknek megfelel6en a Birésag el6bb nyelvtanilag,
majd 0Osszefiiggésitkben, a fuzidkontroll-rendelet
céljara tekintettel értelmezte a vizsgalt - a kozos
vallalkozasok vonatkozasaban a rendelet hatdlyat
meghatarozo - rendelkezéseket. A Birdsag is arra ju-
tott, hogy a nyelvtani értelmezéssel nem valaszolha-
t6 meg az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdés. A rendelet céljat vizsgalva is azonos ered-
ményre jutott a fé6tanacsnokkal, miszerint a fuzio-
kontroll-rendelet az olyan, a piac szerkezetében
jelentés valtozasokat eredményezé ugyletekre al-
kalmazandd, amelyek hatasa tilmutat a tagallami
piacok hatarain. Ebbdl a célbdl pedig az kovetkezik,
hogy a kozos vallalat 1étrehozasa csak akkor tarto-
zik a rendelet hatalya ala, ha a koz6s vallalat - fiig-
getlenil attdl, hogy Bjonnan hoztak létre vagy egy
mar meglévé vallalkozas feletti k6zos iranyitasszer-
zéssel - rendelkezik egy ©6nallé gazdasagi egység
Osszes funkcidjaval.

Az EU Birdsagqg felhivta ra a figyelmet, hogy az a
kortilmény, hogy a fuzidkontroll-rendelet hatalya
csak a piac szerkezetében tartds valtozdsokat ered-
ményez6 tranzakciokra terjed ki, nem jelenti azt,
hogy az ilyen szerkezeti valtozasokat nem eredmé-

(1) Egyediil ezt a rendeletet kell alkalmazni a 3. cikkben meghatdrozott dsszefondddsokra, az 1/2003/EK rendelet [8], az 1017/68/EGK rendelet [9], a 4056/86/
EGK rendelet [10] és a 3975/87/EGK rendelet [11] nem alkalmazhato, kivéve az olyan kozos vdllalatokkal dsszefiiggésben, amelyek nem kozdsségi léptékiiek, és
amelyek célja vagy hatdsa a fiiggetlennek megmaradé vdllalkozdsok versenymagatartdsdnak egyeztetése.”
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nyezd ugyletek elkeriilhetik a versenyjogi ellendr-
zést, akar a Bizottsag, akar a tagdllami versenyhato-
sagok részérdl. A fuzidkontroll-rendelet ugyanis - az
1/2003/EK rendelettel egyiitt - egy olyan szabalyo-
zasi rendszer részét képezi, amelynek célja az
EUMSZ 101. és 102. cikkeiben rogzitett versenyjogi
szabalyok végrehajtasa és egy olyan ellenérzési
rendszer létrehozdsa, amely biztositja az unié belsé
piacan a torzitdsmentes versenyt. Igy attél még,
hogy egy tranzakcié nem tartozik a fuziékontroll
szerinti ex-ante ellenérzés hatdlya ald, nem jelenti
azt, hogy az 1/2003/EK rendelet alapjan ne lehetne
ellene fellépni, amennyiben az EUMSZ 101. cikkébe
utkozo, a vallalkozdsok kozotti olyan 6sszehangolt
magatartast valdsit meg, amely korlatozza a ver-
senyt.

4. A dontés jelentésége
és gyakorlati hatasai

A Birosag itélete jogtorténeti kiilonlegesség, ez
volt ugyanis a fuzidkontroll-rendelet értelmezését
kéré elsé elézetes dontéshozatali eljaras.” Amiért
azonban kiemelt figyelmet kapott, az az itélet gya-
korlati kovetkezményei. Az EU Birésag jogértelme-
zése alapjan ugyanis egyértelmivé valt, hogy -
szemben a Bizottsag altal a fuzidkontroll-rendelet
alkalmazasarodl kiadott Notice" (91) pontjaban fog-
laltakkal - a vallalkozasok ideiglenes, 6ndllé piaci
jelenléttel nem jaro tarsuldsai nem tartoznak az uni-
0s fuzidkontroll hatalya ala.

A Birésag - a Bizottsdg és a Bundeskartellan-
walt aggalyaira reagalva - itéletében hangsulyozta,
hogy ez az eredmény nem jar azzal a kovetkezmény-

2017/2. VERSENYTUKOR

nyel, hogy az ilyen, tartdés piacszerkezeti valtozast
nem eredményezd tarsuldsok létrehozdsa teljesen
kikertilne a versenyjogi ellenérzés hatalya aldl: azok
ugyanis az EUMSZ 101. cikke keretében értékelhe-
ték. A Birésag itéletével szemben megfogalmazott
tobb kritika® ugyanakkor pont ezt kifogasolja,
vagyis az ex-ante kontroll hatalya helyett az ex-post
kontroll hatdlya ald keruilést. A felvetések szerint
ugyanis az ex-ante ellenérzés egy joval kiszamitha-
tébb és egyszertibb 1ut, mivel a Bizottsag jovahagya-
sa egyértelmi olyan értelemben, hogy a tranzakcio
versenyjogi szempontbdl nem aggalyos. Ezzel szem-
ben ilyen bizottsagi ,zold lampa” hidnyaban az ex-
post ellenérzés lehetésége folyamatos bizonytalan-
sagot jelenthet a vallalkozasok szamara e felvetések
szerint. Elismerve, hogy létezhetnek a befekteték ré-
szérdl ilyen gyakorlati szempontok, megitélésem
szerint a Birésag helyesen tette, hogy azokat nem
vette figyelembe a jogértelmezése kialakitasa soran,
s6t allaspontom szerint nem is nagyon tehetett
mast. Szabalyozasi szempontbdl ugyanis az ex-ante
ellenérzés egyértelmiien szigorubbnak mindsiil az
ex-post ellen6rzésnél: az ex-ante ellenérzés minden,
bizonyos feltételeket teljesité tranzakciora kiterjed
és nem feltételez jogsérté magatartast, mig az ex-
post kontroll csak a jogsérté magatartasokra reagal,
és ott sem mindegyikre. igy, amennyiben a verseny-
piacra ugy tekintiink, mint ahol fészabaly szerint a
lehet6 legkevesebb és legszitkségesebb szabdlyozoi
beavatkozas indokolt, és az EU Birésag egyértelmu-
en igy tekintett 14, az a kovetkeztetés adddik, hogy
egy szigorubb ellenérzési eszkozt csak azokra a hely-
zetekre alkalmazzunk, ahol az valdéban sziikséges.
Olvasatomban tehat a Birésag - mintegy mar eléze-

10 Természetesen a fuiziokontroll-rendelet alkalmazasa kapcsan a Birdsag - a Bizottsag dontésének feliilvizsgalata korében - hozott mar szamos ité-

letet (1asd példaul a kozelmultbeli United Parcel Service kontra Bizottsag, T-194/13, EU:T:2017:144 itéletet). Az Austria Asphalt igye volt azonban az
elsd, ahol el6zetes dontéshozatali eljaras keretében kellett a rendelet rendelkezéseit, konkrétan a rendelet szerinti 6sszefonédas fogalmat, és ezal-
tal a rendelet hatdlyat értelmeznie.

A Bizottsdg kozleménye a vallalkozasok kozotti 6sszefonédésok ellenérzésérél sz616 139/2004/EK tandcsi rendelet szerinti egységes jogalkalma-
zasrol (2008/C 95/01), HL 2008. € 95.,1.

,(91) A 3. cikk (1) bekezdésének b) pontja iigy rendelkezik, hogy eqy dsszefonddds akkor jon létre, amikor eqy vagy tobb vdllalkozds egy mdsik vdllalkozds egé-
sze vagy részei felett megszerzi az irdnyitdst. A mdsik vdllalkozds iijonnan tértént megszerzése tobb, kozosen irdnyito vdllalkozds részérdl ezért az Gsszefono-
dds-ellendrzési rendelet szerint dsszefondddst jelent. Mint eqy vdllalkozds feletti egyediili irdnyitds megszerzésének esetében is, a kozos irdnyitds ilyen meg-
szerzése szerkezeti vdltozdshoz vezet a piacon, még akkor is, ha a megszerzd vdllalkozdsok tervei szerint, a megszerzett vdllalkozds az iigyletet kovetden tobbé
nem tekinthetd teljes feladatkort elldténak (pl. azért, mert a jovben kizdrélag az anyavdllalatoknak fog értékesiteni). Ily modon az olyan iigylet, amelyben
tobb vdllalkozds harmadik felektdl kozds irdnyitdst szerez eqy mdsik, a 23. bekezdésben ismertetett kritériumoknak megfeleld vdllalkozds vagy annak részei fe-
lett, a 3. cikk (1) bekezdésének megfelelden Gsszefondddst képez, amihez a teljes feladatkor elldtdsdnak kritériumdt figyelembe venni nem sziikséges (84)".
http://www.shearman.com/en/newsinsights/publications/2017/09/eu-court-decides-eu-merger-control-full-function (letoltés: 2017. 11. 08.)
http://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2017/09/14/austria-asphalt-observations-european-court-justices-judgment/  (letéltés:
2017.11. 08.)
https://www.noerr.com/en/newsroom/News/ecj-no-european-merger-control-when-a-joint-venture-is-created-if-it-is-not-a-full-function-under-
taking.aspx (letoltés: 2017. 1. 08.)
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tesen reagalva a fent hivatkozott kritikdkra - arra
hivta fel a figyelmet, hogy az uniés versenyjogi sza-
balyok egy olyan koherens rendszert alkotnak,
amelyben minden jogintézménynek megvan a maga
célja, funkciéja, amelynek megfeleléen azt alkal-
mazni kell. Adott esetben tehat nem az a megoldas,
hogy a jogintézmények az eredeti céljuktdl eltéréen,
hatalyukat kiterjesztve keriiljenek alkalmazdsra,
pusztan olyan megfontolasbdl, hogy egy versenyjo-
gilag esetlegesen aggalyos tigylet vagy magatartas a
versenyhatdésagok szamara kénnyebben ellenérizhe-
t6 legyen", vagy mert az ex-ante kontroll a befekte-
t6k szamara egy egyértelmu és konnyen értelmez-
het6 végeredménnyel jar. A helyes megoldas mindig
az adott esetre a rendeltetésének megfelelen alkal-
mazhaté uniés szabaly megtaldlasa és annak az al-
kalmazasa.

Szintén kritikaként jelent meg tobb helyen” a
Birésag itéletével kapcsolatban, hogy jogértelmezé-
se kapcsan nem utalt arra, hogy az ellentétben all a
Bizottsag altal a fuzidkontroll-rendelet alkalmazasa
kapcsan kiadott Notice-ban foglaltakkal. Nem ala-
becsiilve a Bizottsag jogalkalmazasi gyakorlatat 6sz-
szegz6, hasonld jellegi dokumentumok gyakorlati
jelentéségét, mivel azok semmilyen kotelezé erével
nem rendelkeznek’®, nem részei az unids jognak,
ez€rt az unios jog értelmezése soran az EU Birdsag
nem tehet mast, mint hogy az ilyen dokumentumo-
kat nem veszi figyelembe. Adott esetben a Bizottsag
lesz, aki, akinek reagalnia kell az Austria Asphalt-
itéletben foglaltakra és annak megfelel6en mdédosi-
tania kell a Notice-ban leirtakat.

Még egy szempontra térnék ki. Az EU Birdsag
itélete értelmében tehat nem tartozik az unios fuzio-
kontroll hatalya ala az olyan koézos vallalatok létre-
hozatala, amelyek nem rendelkeznek egy 6nallé gaz-
dasagi egység 0Osszes funkcidjaval, akkor is, ha a
kozos vallalat ugy jon létre, hogy egy meglévé val-
lalkozas felett a korabbi kizardlagos iranyitas he-
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lyett k6z0s irdnyitds érvényesiil majd. Az ilyen kozos
vallalatok ugyanakkor a tagdllami jogok alapjan
tartozhatnak a tagallami fuzidkontroll szabdlyai
ala, az osszefondédas fogalmat ugyanis a fuzidkont-
roll-rendelet csak a kozosségi 1éptékd dsszefondda-
sok vonatkozasaban hatarozza meg, a tagallami jog
hatdlya ald tartozé tranzakcidk vonatkozasaban a
tagallamok attdl eltérhetnek. Igy valéban eléallhat
olyan eredmény, hogy egy kozos vallalat 1étrehozasa
az uniods jog alapjan nem mindésiil 6sszefonddasnak,
mig a tagallami jog szerint igen, igy a tagallami ver-
senyhatdsag el6zetes engedélye kell a létrehozasa-
hoz. Ez 6nmagaban nem is jelent problémat. Az Aust-
ria Asphalt-itélet értelmében ugyanakkor az ilyen
koz6s vallalatok létrehozasa - mig tehat a tagallami
jog szerint a fuzidkontroll hatalya ala tartozik - az
unios jog szerint az EUMSZ 101. cikke keretében, a
versenykorlatozé magatartasok tilalma korében ér-
tékelhetd. Vagyis hidba a tagallami versenyhatésag
altal adott ,zold lampa”, a tranzakcié az uniods ver-
senyjog szempontjabol aggalyos lehet. Az itélet ilyen
jogkovetkezménye az érintett vallalkozasok szamara
valéban bizonytalansagot eredményezhet, ugyanak-
kor tovabbra is azt gondolom, hogy az EU Birésag-
nak nem feladata az effajta bizonytalansag olyan
modon vald kikiiszobolése, hogy az uniés jog egy
adott intézményét a céljatdl eltéréen hasznalja.

Azt gondolom tehat, hogy az itéletben foglalt
jogértelmezés alkalmazdsa valéban eredményezhet
nehézségeket a gyakorlatban, akar a tagallami ver-
senyhatésagok, akar a kozos vallalatot 1étrehozni
kivané vallalkozdsok szamdra. Ezek a nehézségek
ugyanakkor megitélésem szerint nem magabdl az
itéletb6]l, annak esetleges hidnyossagaibdl addd-
nak. Meggyéz6désem, hogy az EU Birésag helyesen
jart el, amikor ugy dontott: az unios fuzidkontrollt
csak az unios piac szerkezetét tartdsan és jelentésen
megvaltoztatd tervezett tranzakciokra kell alkal-
mazni.

14 Lasd ezzel kapcsolatban Wathelet fétanacsnok inditvanyét az uniés versenyjog egy masik teriilete, az allami tdimogatasok szabélyai kapcsan. Opi-
nion of Advocate Genereal Wathelet delivered on 31 January 2013 in Case C-677/11 Doux Elevage SNC, Coopérative agricole UKL-ARREE v Ministére
de I'Agriculture, de I'Alimentation, de la Péche, de la Ruralité et de 'Aménagement du territoire, Comité interprofessionnel de la dinde francaise

(CIDEF), EU:C:2013:58, 99-105.
15 Lasd a fent hivatkozott cikkeket.

16 Lasd ezzel kapcsolatban Kokott fétanacsnok inditvanyanak (op. cit.) 9. pontjat: , Az egységes jogalkalmazdsrol szolo bizottsdgi kozlemény nem része a
Jjelen iigy jogi hdtterének, mivel az pusztdn jogi kitderével nem rendelkezd kozleménynek mindsiil, amelyben a Bizottsdg dtldthatésdgi okokbdl nyilvdnossdg-
ra hozza az dsszefonddds-ellendrzéssel kapcsolatos hatdskori kérdésekre vonatkozo jogi dlldspontjdt és igazgatdsi gyakorlatdt.” Az pedig kovetkezetes
gyakorlat, hogy egyrészt a Bizottsag ilyen jellegt irdinymutatasai nem kotelez6k, masrészt, hogy a Bizottsagot nem koti a sajat jogalkalmazéi

gyakorlata.



Erdei Gabriella*

Az Eurodpai Bizottsag elso,

fuzios eljaras keretében
Kiszabott birsaga az EUMR 14.
cikkének (1) bekezdése alapjan

The first imposed fine under Article 14 (1) of the EC Merger Regulation

by the European Commission

Abstract

For the first time, the European Commission has imposed a fine under Article 14 (1) of the EC Merger Regulation. Facebook was
fined 110 million euro for two separate infringements by providing incorrect or misleading information during the investiga-

tion of Facebook’s 2014 acquisition of WhatsApp.

Targyszavak: 0sszefondddsok ellenérzése, félrevezeté vagy megtéveszté informacio, birsdg kiszabasa, Facebook/

WhatsApp ugy, szandékos vagy gondatlan jogsértés

Keywords: merger control, incorrect or misleading information, imposing penalty, Facebook/WhatsApp case, in-

tentionally or negligently infringement

Az Eurdpai Bizottsag (,Bizottsag”) 2017. majus
17-én (M.8228. szamu - Facebook/WhatsApp 1gy)
hozott hatarozataban' (,a hatarozat”) 110 millié eur6
birsagot szabott ki a Facebook, Inc.-vel (,Facebook”)
szemben, mivel a Facebook alkalmazas felhaszndloi
azonositoknak a WhatsApp-felhasznalék mobiltele-
fonszamaival torténé automatikus dsszekapcsolasa-
nak lehetdsége tekintetében a Facebook - legalabbis
gondatlansagbdl - téves vagy félrevezet$ informaci-
ot szolgaltatott.

*  Vizsgalo, Fuzids Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

1. Az eljaras el6zménye
az M.7217. sz. iigy

1.1. Az M.7217. sz. eljdrds

A hatarozat el6zményéill az M.7217. szamu, a Bi-
zottsaghoz 2014. augusztus 29-én benyujtott 6sszefo-
ndédas szolgalt, amely révén a Facebook egyediili ira-
nyitdst szerez a WhatsApp Inc. (,WhatsApp”) felett
(,tranzakcio”).

1 A hatarozat angol nyelven elérheté: http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m8228_493_3.pdf (letdltés ideje: 2017. julius 31.).
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A Facebook olyan weboldalak és mobiltelefonon
elérhet6 alkalmazdsok (,alkalmazasok”) szolgaltato-
ja, amelyek kozosségi haldézati, valamint fogyasztoi
kommunikaciés lehetéségeket nyujtanak. A Face-
book online reklamfeliiletet is biztosit. Konkrétab-
ban, a Facebook a ,Facebook” elnevezést kozosségi
halézati platform (,FB")? a ,Facebook Messenger” el-
nevezést fogyasztéi kommunikaciés alkalmazas
(,FBM"), tovabba az ,Instagram” (,IG") platform szol-
galtatasaval foglalkozik. A WhatsApp a ,WhatsApp”
elnevezésti mobilalkalmazas (,WA”)’ keretében fo-
gyasztdi kommunikacidés szolgaltatasokat nyujt.
Portfélidjaba nem tartozik bele a felhasznaldi ada-
tok, illetve reklamfeluletek értékesitése.

1.2. A vizsgdlat fokuszpontjai

A Bizottsag a tranzakcio kapcsan harom vezér-
fonal mentén folytatta le a vizsgalatat.

A) A Bizottsag érintett termékpiacként az okos-
telefonokon hasznalhaté kommunikaciés alkalma-
zasok piacat hatarozta meg, melynek a foldrajzi pia-
ca legaldbb EGT szintd. Ennek korében azt is
megallapitotta, hogy a felek nem tekintheték egy-
mas kozeli versenytarsainak, tekintettel az alabbiak
kapcsan fenndll6 eltérésekre a két vallalkozas ko-
zott: az uigyfelek altal haszndlt azonosité?; a felhasz-
nalé kontaktjainak forrasa®; a felhasznaldk tapasz-
talatai® valamint az applikdcidk aktiv felhasznaléik
altal torténé haszndlatanak gyakorisaga’.

B) Szocialis networking szolgdltatas® tekinteté-
ben - bar a Bizottsdg ezen termékpiac pontos meg-
hatarozasat végiil nyitva hagyta - megallapitasra
keriilt, hogy a jelentés kiilonbségek miatt a WA el-
kulonilé termékkategdriaba sorolhatd, tehat nem
tartozik ezen szolgaltatasok kozé. A Bizottsag arra
jutott a rendelkezésre allo informacié alapjan, hogy
a WA nem tervezi a szocidlis networking szolgaltata-
sok piacara vald belépést. A tranzakcié egy széle-
sebb érintett piacdefinicié alkalmazasa esetén sem
vet fel versenyjogi aggdalyokat, tekintettel a termé-
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kek eltéré jellegére, amely alapjan nem tekintheték
egymas kozeli versenytarsainak.

C) Az online hirdetési tevékenység tekintetében
a Bizottsag allaspontja szerint a felek tevékenysége
alapjan nem azonosithaté horizontdlis atfedés, 1é-
vén, hogy a WhatsApp nem végez ilyen tevékenysé-
get. Ennek ellenére a Bizottsag ezen hipotetikus at-
fed6é piacdefinicié vonatkozasdban is megvizsgalta,
hogy milyen versenyhatasokkal jarna a WhatsApp
piacra valod belépése és online hirdetési tevékenység
folytatasa. Ennek korében egyrészt megallapitasra
kertilt, hogy a WhatsApp belépésével sem vetne fel
versenyjogi aggalyokat, mivel az érintett vallalkoza-
sok mellett tovabbi, elegendd szamu versenytars van
jelen.

A fenti {6 vizsgalati irdnyokon feliil a Bizottsag
azt a fuzidt koveté hipotetikus piaci helyzetet is ér-
tékelte, amely esetén a WA-felhasznaldi adatokat az
FB a célzott hirdetési tevékenység javitasara hasz-
nalna fel. Ebben a vonatkozasban a Bizottsag arra a
megallapitasra jutott, hogy a tranzakcié nem bizto-
sitana kizarélagos kontrollt a felhasznaléi adatok fe-
lett, mivel tovabbi, igen nagy mennyiségd hasznos
fogyasztéi adat érheté el a célzott hirdetési tevé-
kenységhez kapcsolédoéan.

A Bizottsag tehat a fenti harom f6 pont egyike
vonatkozasaban sem azonositott versenyjogi agga-
lyokat, igy hatarozataban megallapitotta, hogy a
tranzakcid Osszeegyeztethet6 a kozos piaccal a
139/2004/EK tanacsi rendelet (,EUMR") 6. cikkének
(1) b) pontja szerint, amely alapjan a 2014. oktéber
3-an kelt hatarozataval engedélyezte, hogy a Face-
book kizarélagos iranyitast szerezzen a WhatsApp
felett.

1.3. A jogsértés

A fent emlitett harom vezérfonal egyike koré-
ben a Bizottsdg mar a prenotifikacios szakban négy
alkalommal kérte tovabbi adatok és informacick
szolgaltatasat, amely adatkérések amellett, hogy a

2 Az FB"rovidités a Facebook, Inc. altal szolgdltatott Facebook elnevezési alkalmazasra utal, mig a ,Facebook” rovidités magdra a Facebook, Inc.

vallalkozasra.

3 A ,WA"rovidités a WhatsApp, Inc. altal szolgaltatott WhatsApp elnevezésti alkalmazasra utal, mig a ,WhatsApp” rovidités magara a WhatsApp Inc.

vallalkozasra.

Az FB-felhasznalok sokkal tapasztaltabbnak tekinthet6k.

[ BENIN C, IS

A WA esetében a telefonszam, az FB esetében ez kiilon fiok létrehozdsat jelenti.
A WA esetében a telefonkonyvben szereplé személyek telefonszdmok alapjan, mig az FB esetében az dsszes felhasznalo.

Az FBM-felhaszndldk jelentésebben kevesebb tizenetet kiildenek, mint a WA-felhasznaldk.
Amely szolgaltatdsok révén a felhaszndlok egymas kozott informaciot oszthatnak meg, kommunikalgatnak, kapcsolatba léphetnek egymassal.
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potencialis érintett piacdefiniciok meghatarozasara
irdnyultak, egyéb bels6 dokumentumok benyujta-
sara is kotelezték a feleket. Ezenfeliil a Bizottsag az
érintett vallalkozasok altal tizemeltetett platformok
kozotti kommunikacios lehetéség részletes ismerte-
tésére hivta fel a Facebookot. Tovabba mar a preno-
tifikacidés szakaszban felmeriilt a kérdés, hogy a
tranzakciot kovetéen a Facebook tervezi-e a WA-fel-
haszndalék FB-felhasznaldi profilokkal valé ¢sszeko-
tését (példaul a felhasznalok WA-n szereplé mobil-
szamainak e felhaszndlék FB-fiokjaval torténd
Osszekapcsolasa révén)°.

A CO-formanyomtatvany (,FORM CO”") benyuj-
tasat kovetden a vizsgdlat I. fazisaban a Bizottsag-
hoz panasz érkezett egy harmadik piaci szerepl6tél.
A panasz szerint a Facebook képes az FB- és a WA-
felhasznaléi adatokat Osszekapcsolni. Lehetéség
erre egyrészt az FB és a WA platformok kozti csator-
nan keresztiil, valamint a platformok kozotti tizenet-
kiildés engedélyezése révén - egyéb felhasznaléi be-
allitas nélkul is - nyilik, masrészt pedig az FB
részére a WA felhasznaldazonositéhoz (telefonszam-
hoz) valé hozzaférés engedélyezéséhez szitkséges mi-
nimalis felhasznaldi interakcidoval, a felhaszndaldi
profilok egyesitésével. A panaszban foglaltak érté-
kelésére a Bizottsag a 2014. szeptember 18-i adatké-
résben arra hivta fel a feleket, hogy mutassak be az
FB mitszaki képességét és szandékat arra, hogy a
tranzakciot kovetéen mennyiben valdésulhat meg a
harmadik fél beadvanyaban ismertetett dsszekotte-
tés az alkalmazasok kozott.

A 2014. szeptember 18-i adatkérésre a Facebook
2014.
amelyben el6adta, hogy a WA- és az FB-felhaszna-

szeptember 23-an nyujtotta be valaszat,

16k parositasa vagy manudlisan a felhaszndlék 4l-
tal, bedllitas révén lehetséges az FB-felhasznaldk
mobilszamainak a frissitésével, vagy a WA-felhasz-
naléknak kellene regisztrdlniuk az FB-re és létre-
hozniuk FB-azonositdkat és profilokat. Ezenfeliil a
Facebook ugy nyilatkozott, hogy ,a kérdés az, hogy
az FB ismeri-e azt a felhaszndléhoz kapcsolodoé azon
egy jellemzot (a nevét kivéve), amelyet a WA is ismer: a
felhaszndlo aktudlis mobiltelefonszdma(i)t. Az FB profil-
ban semmi mds nem teszi lehet6vé a pdrositdst, a WA
pedig a felhaszndlo telefonjdnak telefonkonyvében sze-
replé mobiltelefonszdmokon kiviil nagyon kevés felhasz-

9  2014. augusztus 25-i adatkérés.
10 Az FB 2014. szeptember 23-an benyujtott adatszolgaltatasa.
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ndloi adatot tdrol. A panasz tévesen dllitja, hogy ezért
minimadlis felhaszndldi interakcio sziikséges ahhoz, hogy
az FB hozzdférhessen a WA felhaszndloi azonositohoz.
Mivel automatizdlt médon az FB azonositokat nem lehet
pdrositani az adott felhaszndlohoz tdrsitott minden
egyes WA mobiltelefonszdm-azonositoval, a pdrositdst a
felhaszndloknak manudlisan kell elvégezniiik.”™°

2. Az M.8228. sz. eljaras

A 2014-es M.7217. sz. igyben tett - fent ismerte-
tett - nyilatkozatok ellenére a Facebook 2016-ban
tette kozzé azon szolgdltatdsi feltételekkel és az
adatvédelmi iranyelvekkel kapcsolatos frissitéseit,
amelyek alapjan lehet6ség nyilik a WA-felhasznaléok
telefonszamainak osszekapcsolasara az FB-felhasz-
naldi azonositoval.

A Facebook 2016 juniusaban beadvanyt terjesz-
tett el6 (,First Briefing Paper”), amelyben a tranzak-
ci6 végrehajtasa 6ta a WA elsé termékfejlesztését
mutatja be, igy az: a) tizenetkiildéshez kapcsoldodé
titkositasokat, b) a WA-n valo hirdetési tevékenység
folytatdasanak engedélyezését (amely keretében a
vallalkozasoknak lehetéségiik lenne hirdetést, pro-
mociot kuldeni a WA-felhasznaldk részére), tovabba
¢) a WA-felhasznaléi adatokhoz valé hozzaférést és
haszndlatot biztosit az FB szamara.

A Bizottsag a 2016. juliusi adatkérésében First
Briefing Paperben adott informaciok és a FORM CO-
ban szereplé ellentmondasok tisztazasa érdekében
tett fel kérdéseket. Az adatkérés mellett egyben tajé-
koztatta a Facebookot azon aggalyokrol, melyek sze-
rint az érintett vallalkozasok a FORM CO, illetve a
2014 szeptemberében benyujtott adatszolgdltatasa-
ban szandékosan vagy gondatlanul téves vagy félre-
vezetd informaciot szolgaltatott a vizsgalat részére a
felhasznaldk 6sszekotésének megvaldsitasarol. A fél-
revezet$ informacidk alapja az volt, hogy a FORM
CO és a 2014. szeptember 18-i adatkérésre adott va-
lasz benyujtasdnak idején a Facebook mar az IG- és
FB-felhaszndlok oOsszekotésének lehetéségét kutat-
ta. E célbdl megvitattdk a felhasznaldk telefonazo-
nositék alapjan torténdé parositdsanak lehet6ségét,
és mar létrehoztak azt a megoldast, amely a WA
szolgaltatasi feltételeinek és adatvédelmi szabalyza-
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tanak 2016 augusztusaban kozzétett frissitésével
kapcsolatban a Facebook altal alkalmazott felhasz-
naléparositas lényegével azonos.

A Bizottsag vizsgalata soran azt is megallapitot-
ta, hogy - bar a Facebook dltal a felhaszndléi parosi-
tas megvaldsitasa érdekében tett igyekezetek kifeje-
zetten az FB- és az IG-profilok parositasat céloztak
- a telefonazonosité-parositdsi megoldas és a kiilon-
boz6 operacids rendszereken (Android és i0OS opera-
cids rendszerek) vald végrehajtashoz sziikséges me-
chanizmusok potencidlisan a Facebookhoz tartozd
barmely alkalmazasra alkalmazhaték. Tovabba a
FORM CO és a 2014. szeptemberi adatszolgaltatas
benyujtasanak idépontjaban a Facebook mar vizs-
galta a telefonazonosité-parositasi megoldasnak - a
WhatsApp Facebook altali megszerzését kovetSen
torténé - az FB- és a WA-felhaszndlok automatikus
Osszekotése céljabdl torténd megvaldsitasat.

Ezen tulmenden a Facebook el6adta, hogy - bar
a Facebook altal végzett parositasok kifejezetten a
FB- és az IG-fickoknak a duplazdédas elkeriilése ér-
dekében torténd parositast céloztak - az FB-hez kap-
csolédo parositast egyéb célokbdl, példaul reklamo-
zas céljabol, és nem pedig a platformok kozotti
integracié vagy tizenetkiildés céljabdl dolgoztak ki.

2016. december 20-an a Bizottsag kifogaskozlés-
ben tajékoztatta a Facebookot arrdl, hogy a valdszi-
nisitett jogsértés birsag kiszabasaval jarhat. A Face-
book 2017. marcius 14-én egyittmiikodési eljaras
keretében nyujtotta be a kifogaskozléssel kapcsola-
tos irasbeli észrevételeit, melyben elismerte, hogy az
M.7217. sz. eljardsban a Bizottsag részére helytelen
vagy félrevezetd informaciot szolgaltatott és gondat-
lanul jart el. A beadvanydban a Facebook egyuittmi-
kodésére is hivatkozva birsagkiszabdas tekintetében
kiemelte, hogy az adatszolgaltataskor gondatlanul -
és nem szandékosan - jart el, tovabba azt, hogy a
szoban forgo félrevezet6 informaciéonak nem volt ér-
demi hatdsa a tranzakcié vonatkozasaban folytatott
versenyjogi vizsgalat kimenetelére.

11 A Végrehajtasirendelet (5) pontja.

ESETISMERTETES 77

2.1. A Bizottsdg értékelése,
birsdg kiszabdsa

A Bizottsag 802/2004/EK rendelete a vallalko-
zasok kozotti Osszefondodasok ellenérzésérdl szolo
139/2004/EK tanacsi rendelet végrehajtasarol (,Vég-
rehajtasi rendelet”) el6irdsai szerint a felek kotele-
zettsége, hogy az igazsdgnak megfelel6en és hidny-
talanul feltarjak a Bizottsag elétt azokat a tényeket
és kortilményeket, amelyek meghatarozok az dssze-
fonédasra vonatkozé dontés tekintetében." Tovabba
a 4. cikk (1) bekezdése eléGirja, hogy FORM CO-ban
szolgaltatott informacidknak helytalldknak és hi-
anytalanoknak kell lenniiik. A Végrehajtasi rendelet
1. szamu mellékletét képz6 FORM CO benyujtasaval
egyltt a felek nyilatkozatot tesznek arrdl is, hogy
tudataban vannak az EUMR 14. cikke (1) bekezdése
a) pontja rendelkezéseinek.

A Bizottsag a hatarozatdban két elkiiléoniilé jog-
sértést allapitott meg. Egyrészt a Facebook a benyj-
tott FORM CO-ban szolgaltatott helytelen vagy félre-
informdcidkkal az EUMR 14. cikke (1)
bekezdésének a) pontjanak és a Végrehajtasi rende-

vezetd

let 4. cikk (1) bekezdésének a sérelmét valdsitotta
meg, tovabba a 2014. szeptember 18-i adatkérésre
adott vdlaszdban szolgaltatott informacioé a Végre-
hajtasi rendelet 4. cikkének (1) bekezdése és az
EUMR 14. cikkének (1) bekezdése értelmében miné-
siil tévesnek vagy félrevezetének. A jogsértés alapja
arra vezethet6 vissza, hogy az automatizalt dssze-
kapcsolasi megoldasok rendelkezésre allasa ellenére
a Facebook ugy nyilatkozott, hogy az FB és a WA fel-
hasznaléinak parositasat egyrészt az FB-, illetve
WA-felhasznaléknak manualisan kell megtenniiik,
masrészt pedig a Facebooknak jelentdsen tjra kelle-
ne terveznie az alkalmazasok koédjat az 6sszekapcso-
lashoz.

A Bizottsag vizsgalata sordn megallapitotta,
hogy a Facebook legalabb gondatlanul jart el, ami-
kor helytelen és félrevezets tajékoztatast nyujtott.

12 AVégrehajtasirendelet 4. cikkének (1) bekezdése: , A bejelentéseknek tartalmazniuk kell az I. és I1. mellékletben taldlhato megfeleld formanyomtatvdnyok-
ban kért informdciokat és dokumentumokat. Az informdcioknak helytdlloknak és hidnytalanoknak kell lenniiik.”

13 AzEUMR 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja: , A Bizottsdg hatdrozattal a 3. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban emlitett személyekre, vdllalkozdsokra vagy
vdllalkozdsok tdrsuldsaira az érintett vdllalkozdsok vagy vdllalkozdsok tdrsuldsai 5. cikk szerinti teljes forgalmdnak 1%-dig terjedd pénzbirsdgot szabhat ki, ha
szdndékosan vagy gondatlansdgbdl: a) helytelen vagy félrevezetd informdciot szolgdltatnak a 4. cikk, a 10. cikk (5) bekezdése vagy a 22. cikk (3) bekezdése sze-

rinti beadvdnyban, igazoldsban, bejelentésben, vagy ezek kiegészitésekent.”
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A FORM (O benyujtasakor, 2014. augusztus 29-én és
2014. szeptember 23-ai adatszolgdltatasakor a Face-
book tudott vagy tudnia kellett arrdl, hogy az FB- és
WA-fikok automatizalt parositasa lehetséges vagy
legalabbis rovid idén beliil az lehet. Ezenfelil a Bi-
zottsag a Facebookot kifejezetten tdjékoztatta a he-
lyes és nem félrevezet6 informacio szolgaltatasanak
fontossagarol, valamint az e korben kiszabhaté bir-
sagrol.

A birsag ¢sszegének meghatarozasa soran a Bi-
zottsag - ahogy az a hatarozatban is kiemelésre ke-
rilt - a birsag elrettent6 hatasanak érvényesiilését
is szem el6tt kell hogy tartsa, kiillonos tekintettel
arra, hogy a Bizottsdg elétt folyo eljarasok koziil az
M.8228. sz. ligy az elsé olyan, ahol az EUMR 14 cikke
(1) bekezdése alapjan birsag kerilt kiszabasra.

Az EUMR 14. cikkének (3) bekezdése szerint ,a
pénzbirsdg Osszegének megdllapitdsakor tekintettel kell
lenni a jogsértés jellegére, sulyossdgdra és tartamdra.”
A jogsértés jellege tekintetében a Bizottsag szerint a
Facebook altal tanusitott magatartas sulyos jogsér-
tésnek tekinthetd, mivel ezdltal a Facebook ellehetet-
lenitette azt, hogy a vizsgdlat a megfelel6 értékelésé-
hez elengedhetetlen, 6sszes sziitkséges informacidhoz
hozzajusson. A jogsértés sulya korében a Bizottsag
megallapitotta, hogy a Facebook tisztaban volt a fél-
revezetd informdcidk eljarasban betoltott szerepével
és sulyaval, mivel arra a Bizottsag az adatkérések so-
ran is egyértelmuiien rakérdezett, tovabba a Facebook
figyelmét is felhivta ennek fontossagara'.

A Bizottsag kiilon - bar enyhité koriilményként
nem értékelte - kiemelte, hogy a Facebook altal szol-
galtatott félrevezetd tajékoztatas nem befolyasolta a
Bizottsag M.7217. sz. tigyben valé versenyelemzését,
igy abban hozott hatarozatat sem.

A jogsértések id6tartamat tekintve a Bizottsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az informacié
szolgaltatdsanak jellegénél fogva azonnali jogsértés-
nek tekinthet6, amely abban a pillanatban elkéve-
tettnek mindsil, ahogy az adott tajékoztatast, vala-
mint a FORM CO-t a Bizottsag rendelkezésére
bocsatottdk. Jelen iigyben a Facebook két, idében el-

14 2014. szeptember 18., adatkérés.
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kilonilé jogsértést kovetett el két konkrét idépont-
ban, mégpedig 2014. augusztus 29-én a FORM CO
benyujtasaval, valamint 2014. szeptember 23-an, a
2014. szeptember 18-i adatkérés megvalaszolasaval.

Az enyhité kortilmények korében értékelhet6 -
és igy a birsag kiszabasa korében is figyelembe ve-
het6 - a Facebook altal tanusitott egyuttmiikodé
magatartas. 2016 juniusaban a Facebook kezdemé-
nyez6 modon megkereste a Bizottsagot, és elismerte
a jogsértés alapjaul szolgdld tények fennalltat és a
Végrehajtasi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének, vala-
mint az EUMR 14. cikke (1) bekezdésének megsérté-
sét, igy hozzdjarult az eljaras hatékony lefolytatasa-
hoz. A Bizottsag sulyosité koriilményeket nem
azonositott.”

A fentieknek megfeleléen a Bizottsag végiil 110
millié eurd birsagot szabott ki a Facebook félreveze-
t6 tajékoztatasa miatt.

3. Egyéb relevans eljarasok

3.1. A Bizottsdg eljdrdsai

Mind a bizottsagi, mind a magyar joggyakorlat-
ban megfigyelhet6, hogy egyre nagyobb hangsulyt
kap a szolgdltatott informacidkkal szemben tamasz-
tott kovetelménynek valé megfelelés. Ezen verseny-
hatdésagi hozzadllas érdemi megjelenése a kozelmult-
ra tehetd. A Bizottsag kozelmultbeli gyakorlatabdl a
targyi tigyhoz kapcsolédé sajtékozleménye szerint'®
két hasonlé targyu eljards kiemelése sziikséges.
Az els6 a 2015. junius 15-én jovahagyott Merck/Si-
gam-Aldrich eljaras (M.8181), melynek vizsgdlata so-
ran a Bizottsdg azt gyanitotta, hogy a felek valdszi-
nusithetéen megsértették az EUMR 14. cikk (1)
bekezdését akkor, amikor a vizsgalat egyik fontos
kérdését érinté innovaciés projekt szempontjabol re-
levans informaciét valészintsithetéen nem hoztdk a
Bizottsag tudomasara. A széban forgdé innovacids
projekt ugyanis a felek altal vallalt kotelezettségval-
lalas keretében levalasztasra Kkeriilt uzletrészhez

15 A Bizottsag hatarozatanak dsszefoglaléja 25., 26. pontja, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2017.286.01.0006.01.
HUNG&toc=0J:C:2017:286:TOC#ntr4-C_2017286HU.01000601-E0004 (letdltés ideje: 2017. szeptember 7.).

16 A Bizottsag altal 2017. julius 6-an kiadott Mergers: Commission alleges Merck and Sigma-Aldrich, General Electric, and Canon breached EU merger
procedural rules cimi sajtokozlemény elérheté: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-1924_en.htm (let6ltés ideje: 2017. augusztus 28.).
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kapcsolddott, amely igy jelentésen befolyasolta a le-
valasztott tizletrészt megvevo fél versenyképességét.
A vizsgdlat egy harmadik fél altal tett bejelentés
alapjan indult, és amennyiben beigazolédik, hogy a
felek félrevezeté tajékozhatast nyujtottak, a Bizott-
sag részérdl birsag kiszabasa varhaté.

A masik kozelmultbéli tigy"” kapcsan a Bizottsag
szintén az EUMR 14. cikk (1) bekezdése alapjan indi-
tott vizsgalatot 2017 januarjaban a General Electric
(,GE") ellen’®, mivel a FORM CO-ban a GE valdszint-
sithet6en félrevezetd tajékoztatdst nyujtott. A Bizott-
sag a GE altal szolgaltatott, feltételezhet6en félreve-
zeté adatokat egy tovabbi, az M.8283. szamu 1igytd6l
fuggetlen, de azonos érintett piacra vonatkozé tran-
zakci6 vizsgdlata soran is felhaszndlta, amely igy
hatassal volt ezen tovabbi iigy (M.8134. szamu Sie-
mens/Gamesa iigy) kimenetelére. A félrevezet6 in-
formacid kiemelked6 jelentéséggel birt mindkét tigy
vizsgalata soran, mivel relevansnak mindsiil a GE
piaci helyzetének megitélésében és az érintett pia-
con fenndll6 verseny intenzitasanak meghatarozasa-
ban egyarant.

Az el6z6kben ismertetett mindkét igy - az
M.8181. sz. Merck/Sigam-Aldrich és az M.8436. sz.
General Electric/LM Wind Power - kapcsan annak
vizsgalatat kovetéen, hogy a vallalkozasok szandé-
kosan vagy gondatlansagbdl szolgaltattak félreveze-
t6 informaciot, a Bizottsag akar a vallalkozasok éves
- vilagszintid - arbevételei 1%-anak megfelel$ 6ssze-
gl birsagot szabhat ki.

3.2. A GVH eljardsai

Magyar szintéren sem ismeretlen a félrevezetd
tajékoztatds miatt torténé birsdgkiszabas. A Gazda-
sagi Versenyhivatal (,GVH") az er6s6dé eurdpai ver-
senypolitikai trend el6futaraként 2017-ben mar két
ugy"” kapcsan is eljardsi birsagot szabott ki a téves
vagy félrevezet6 informdcidk és adatok szolgdltatasa
miatt.

Az emlitett iigyek koziil els6 izben a GVH a Di6-
fa Alapkezel6 Zrt.-vel (,Didfa”) szemben 7 millié fo-
valamint a

rint eljarasi birsadgot szabott ki,
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VJ/33/2016. szamu eljarasban a Diéfa Euro-Mall Kft.
feletti egyediili iranyitasszerzést engedélyez6 hata-
rozatat is visszavonta. A jogsértést a GVH egy masik
indult
(VJ/57/2016.) soran észlelte, amelyben a Didfa eltéré

kérelemre versenyfeliigyeleti  eljaras
nyilatkozatot tett vallalkozascsoportja tekintetében.
A Diofa nyilatkozatdban maga is elismerte, hogy a
két eljardsban eltéré adatokat szolgdltatott a vallala-
ti strukturara vonatkozéan. A Didfa szerint ennek
oka azonban csak technikai jelleg, mivel az ellent-
mondas az érintett vallalkozasoktol kapott informa-
cién alapult, igy a Didfa kérte, hogy a GVH az utébbi
eljarasban szolgaltatott informaciot tekintse irany-
adénak.

A félrevezet6 tajékoztatas esetén inditott eljaras
alapja a Tpvt. 43/J.§ (1) bekezdése (Tpvt. kordbbi
68. § (2) bekezdése), amely el6irja, hogy az dsszefo-
nodas-bejelentésnek az elintézéséhez sziikséges va-
lamennyi tényt, adatot tartalmaznia kell, és ahhoz
csatolni kell az trlapban megjelolt iratokat. A hata-
Tozat visszavondsa soran a Tpvt. 32. § (2) a) pontja al-
kalmazando, amely 2 feltételt tamaszt, egyrészt azt,
hogy az adott hatarozat birésagi felilvizsgalatdnak
kérelmére ne keriiljon sor, valamint hogy a félreve-
zet6 kozlés a dontés szempontjabdl 1ényeges legyen.
Ennek megfeleléen tehat a félrevezet$ kozlésen ala-
pulé hatarozat visszavonasat kovetéen - a kérelmet
elbiralé hatarozat hidnyaban - az eljaras folytatasa-
nak - szemben a Bizottsag gyakorlataval, ahol 4j el-
jaras keretében keriil sor a hatarozathozatalra - van
helye. A birsag kiszabasara az alapiigyben, annak
ujboli megnyitdsaval és vizsgaldi végzés kibocsata-
saval kerilt sor eljarasi birsagként.

Az eljaras folytatasanak eredményeként az 0sz-
szefonddas - az eredeti hatarozattal egyezéen - en-
gedélyezésre keriilt. Ez is j6l mutatja, hogy a lénye-
ges ténynek nem csak az tekinthetd, amely alapjan
akar eltér6 kimenetele is lehetne az eljarasnak, ha-
nem a tényallds, a fenti esetben a vallalkozascsoport
pontos feltérképezéséhez elengedhetetlen informaci-
ok téves volta is megalapozhatja a hatarozat vissza-
vonasanak sziikségességét.

17 M.8283.szamu General Electric Company/LM Wind Power Holding iigyben sziiletett hatarozat elérhetd: http://ec.europa.eu/competition/mergers/
cases/decisions/m8283_596_7.pdf (hatarozat kelte: 2017. marcius 20.; letdltés ideje: 2017. szeptember 11.).

18 M.8436. szamu iigy General Electric Company/LM Wind Power Holding, 2017. oktéber 31-én még folyamatban 1év6 tigy.

19 VJ/14/2017. és VJ/15/2017. szamu tigyek. Lasd az errél szdl6 sajtokozleményeket: http://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2017_es_sajto-
kozlemenyek/felrevezeto_tajekoztatas_miatt_vonta_vissza_fuzios.html (let6ltés ideje: 2017. szeptember 12.) és a http://www.gvh.hu/sajtoszoba/
sajtokozlemenyek/2017_es_sajtokozlemenyek/ismet_felrevezeto_tajekoztatas_miatt_vont_vissza_f.html (let6ltés ideje: 2017. szeptember 12.).
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A GVH joggyakorlatdaban masodsorban kerilt
sor egy joval nagyobb, 75 millié 850 ezer forintos bir-
sag kiszabasara az Infineon Technologies AG-vel
(,Infineon”) szemben az alapiigyben® hozott hataro-
zat visszavonasa mellett. A GVH az egyesiilt alla-
mokbeli Federal Trade Commissionnel (,FTC") folyta-
tott informacidcsere révén észlelte, hogy a GVH-nak
és az FTC-nek benyujtott adatok eltérék.?* A GVH a
Didfa-tigyhoz hasonléan a hatarozat visszavonasaval
visszahelyezkedett az eredeti eljaras kereteibe és a
VJ/1/2017. szamu eljarast folytatva a valds tények
alapjan hozta meg uj hatarozatat.

4. Konkluzio

A fuziés eljarasok egyik alapveté kovetelménye
a gyors eljaras, kiilonos tekintettel arra, hogy a
tranzakciok a hatésagi engedély megadasaig nem
hajthatok végre. A vallalkozasok o6sszefonédasat
nem akadalyozhatja egy hosszadalmas burokrati-
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kus versenyhatdsagi vagy éppen bizottsagi dontés.
A gyors hatdsagi reakcionak egyik elengedhetetlen
feltétele azonban, hogy a felek altal szolgaltatott
adatok és informacidk egyrészt megfelel6k és ponto-
sak legyenek, masrészt hogy azok ne legyenek félre-
vezet6k. A versenyugyi biztos kozelmultbeli beszé-
dében kifejezetten utalt is ra, hogy ,A gyors és
kiszdmithato fiiziokontroll megvaldsitdsa érdekében,
amely a vdllalkozdsok és fogyasztok érdekeit egyardnt
szolgdlni hivatottak, a vdllalkozdsok egyiittmiikodését
teszi sziikségessé. A Bizottsdg munkdjdt azonban csak
akkor tudja megfeleléen végezni, amennyiben a vdllalko-
zdsok [...] a Bizottsdggal egyiittmiikédve teljes koriien
helyes informdciot szolgdltatnak.”

A hatarozat éppen ezért kiemelt jelent6séggel
bir, és egyfajta ,tanulépénzként” szolgal a vallalko-
zasok szamdra, valamint felhivja a figyelmet arra,
hogy az tigyfélbarat, hatékony és gyors fuziékont-
roll csak akkor valdsithaté6 meg, amennyiben a val-
lalkozasok a fenndlld kotelezettségeiket a jogsza-
balyban foglaltaknak megfelel6en teljesitik.

20 A GVH az Infineon kérelmére indult Vj/1/2017. szamu versenyfeliigyeleti eljardsban hozott, 2017. janudr 10-én kelt Vj/1-6/2017. szdmu hatarozata-
ban engedélyezte, hogy az Infineon kozvetlen egyediili iranyitast szerezzen a Cree Fayetteville, Inc. felett, tovabbd, hogy az Infineon részévé valjon
a Cree, Inc. és Cree Sweden AB teljesitmény- és rddiéfrekvencia-félvezet6 tizletdga.

21 A vildgmérett piacok forgalma vonatkozasaban eltéré értékeket és azon alapul6 piaci részesedési mértékeket a két hatésag részére. Tovabba az
6sszefonddas vertikalis hatasainak kérében az Infineon nem nyujtott megfelelé informéciét a GVH részére a tranzakci6é motivacidja tekintetében.

22 Margrethe Vestager, az Eurépai Bizottsag 2017. julius 6-an kiadott sajtokozleménye, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-1924_en.htm (le-

toltés ideje: 2017. augusztus 21.).
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Abstract

The European Commission is not only required to analyse the extent of the undertaking’s dominant position on the relevant
market, the share of the market covered by the challenged practice, as well as the conditions and arrangements for granting
the rebates in question, their duration and their amount; it is also required to assess the possible existence of a strategy aim-
ing to exclude competitors that are at least as efficient as the dominant undertaking from the market. That balancing of the fa-
vourable and unfavourable effects of the practice in question on competition can be carried out in the Commission’s decision
only after an analysis of the intrinsic capacity of that practice to foreclose competitors which are at least as efficient as the
dominant undertaking.

Targyszavak: er6folénnyel vald visszaélés, htiségengedmények, visszaélésszerti magatartasnak valé mindsités, Bi-
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1. Az Europai Bizottsag vizsgalata versenyszabalyait megsértve visszaélt az x86 pro-

cesszorok vilagméreti piacan fennalld eréfolényével

A kaliforniai mikroprocesszor-gyartéval, az In-
tellel szemben 2004 méjusaban inditott vizsgdlatot
az Eurdpai Bizottsag (,Bizottsdg”) az Advanced Mic-
ro Devices (,LAMD") 2000-ben benyujtott panasza
nyoman, amelyben azt allitotta, hogy versenytarsa
kiszorit6 forgalmazasi megallapodasokat kotott.

2009. majus 13-i hatarozataban a Bizottsag ak-
kor példatlannak szamité, tobb mint egymillidrd eu-
10s birsagot szabott ki az Intelre, amiért az az Euro-
pai Unié és az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT)

azzal, hogy 2002 oktdéberétél 2007 decemberéig
olyan engedményprogramot tiizemeltetett gyarto-
partnerei felé, amely gyakorlatilag kizarta az AMD-t
a piaci versenybdl. A Bizottsag hatarozataban kote-
lezte az Intelt, hogy azonnal vessen véget e jogsér-
tésnek, amennyiben ezt még nem tette meg.!

Ami a vizsgalattal érintett terméket illeti, a sza-
mitégép ,agyanak” hivott processzor minden szami-
t6gép kulcsfontossagu eleme, mind a rendszer alta-
lanos teljesitménye, mind a késziilék teljes koltsége

*  Csoportvezetd, Dontéshozatalt Tamogaté Csoport, Gazdasagi Versenyhivatal.

Eurdpai Bizottsag: A Bizottsag hatarozata (2009. majus 13.) az EK-szerzédés 82. cikke és az EGT-megallapodas 54. cikke szerinti eljarassal kapcso-
latban, http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/37990/37990_3581_18.pdf. A hatarozat 6sszefoglaléjat kozzétették az Eurépai
Unid Hivatalos Lapjaban (C 227., 2009. szeptember 22., 13.), http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52009XC0922%2
802%296from=EN.
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szempontjabdl. A processzorok gyartasi folyamata-
hoz csucstechnoldgiat alkalmazo, koltséges létesit-
ményekre van sziitkség. A szamitdgépekben hasznalt
mikroprocesszorok két csoportra oszthatdék: az x86
processzorok és a mas architekturan alapulé pro-
cesszorok csoportjara. Az x86-os architektura az
Intel altal sajat mikroprocesszoraihoz tervezett szab-
vany, amely a Windows és a Linux operacids
rendszereken egyarant fut. A Windows elsésorban
az x86 utasitaskészlethez kotédik. 2000 elétt tobb
gyarto is Aallitott el6 x86 processzorokat, ezen
gyartok nagy része azonban id6kozben kivonult a pi-
acrol. A 2000-es években lényegében mar csak két
vallalat, az Intel és az AMD gyartott x86-0s procesz-
szorokat.

A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a vizsgalt id6-
szakban az Intel er6folényes helyzetben volt, mivel
kozel 70%-o0s vagy nagyobb piaci részesedéssel birt,
valamint az x86-0s processzorok piacan azonositott
jelentds piacra 1épési és terjeszkedési korlatok miatt,
amelyek a kutatasra és fejlesztésre forditott vissza
nem tériill6 beruhazasokbdl, a szellemi tulajdonjo-
gokbdl és az x86-os processzorok eldallitadsahoz
szlikséges gyartoberendezésekbdl erednek. Az Intel
erds (kotelez6en készleten tartandd) markakénti po-
ziciéja és az ebbdl ered6 termékdifferencialédas
szintén piacra lépési korlatot jelent. Ez 6sszhangban
allt a piac megfigyelt strukturajaval, ahol tehat az
AMD kivételével az Intel minden versenytarsa kilé-
pett a piacrdl vagy mar csak jelentéktelen részese-
déssel rendelkezett.

A Bizottsdg két versenykorldtozé magatartast
azonositott: az Intel kereskedelmi partnereinek
nyujtott, de feltételhez kotott arengedményeit és a
kizdrolag a verseny korlatozdsat célzo intézkedéseit.
Ezek korében az Intel arengedményeket nyujtott a
négy fé szamitégépgyartonak, a Dellnek, a Lenovo-
nak, a HP-nak és NEC-nek azzal a feltétellel, hogy
teljes vagy szinte teljes ellatasi sziikségletiiket az In-
telt6l szerzik be az x86 processzorok vonatkozasa-
ban (egyuttal késleltessék egyes AMD-alapu termé-
kek bevezetését, tekintsenek el attdl vagy azt mas
moddon korlatozzak, illetve korlatozzak azok forgal-
mazasat). Tovabba az Intel kifizetéseket teljesitett a
mikroelektronikai eszkozok eurépai forgalmazéja, a
Media-Saturn-Holding (,MSH") részére, amelyek fel-

2 85/76. - Hoffmann-La Roche v Eurdpai Bizottsag, EU:C:1979:36.
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tétele volt, hogy utébbi kizardlag az Intel x86 pro-
cesszoraival rendelkezd szdmitégépeket értékesit-
semn.

A hatarozat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az Intel altal nyujtott, feltételhez kotott arengedmé-
nyek olyan torzsvasarléi kedvezménynek mindsil-
nek, amelyek megfelelnek a Hoffmann-La Roche
itélkezési gyakorlatban® megfogalmazott feltételek-
nek, ezért per se jogsérték. Az Intel altal az MSH ré-
szére teljesitett, a versenytarsakkal valé kapcsolatok
megszakitasdért biztositott kifizetéseket illetéen a
hatarozat megallapitotta, hogy e kifizetések gazda-
sagi mechanizmusa egyenértéki a négy f6 szamito-
gépgyartéonak nyujtott, feltételhez kotott arenged-
ményekével. A hatarozat ezért arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ezek is megfelelnek a Hoffmann-La
Roche itélkezési gyakorlatban megfogalmazott felté-
teleknek, tehat ezek is per se jogsérték.

A Bizottsag hangsulyozta ugyan, hogy a széban
forgé engedmények a jellegiiknél fogva alkalmasak
voltak a verseny korlatozasara, ezzel egyiitt ,a teljes-
ség kedvéért” a hatarozataban alapos vizsgalatot
folytatott le az gy korilményeire vonatkozdan.
E korben vizsgalta a vevékre gyakorolt hatasokat, és
az un. AEC-teszt (,as efficient competitor test”, ,ha-
sonléan hatékony versenytdrs elemzés”) keretében
elemezte az arakat és a koltségeket. Ez utébbi gazda-
sagi elemzés célja annak kimutatasa, mennyiben
lennének alkalmasak arra az arengedmények, hogy
kizarjanak a piacrol egy versenytarsat, amely az In-
telhez hasonléan hatékony lenne, azonban nem ren-
delkezne er6folénnyel. A vizsgalat lényegében meg-
allapitotta, hogy milyen aron kellene kindalnia a
processzorait egy az Intelhez ,hasonléan hatékony”
versenytarsnak, hogy kompenzalja a négy nagy sza-
mitégépgyartot az Intel altal nyujtott arengedmény
elvesztéséért.

A bizottsagi hatarozatban tobb mint 150 oldalon
(1asd a megtamadott hatarozat VII.4.2.3. pontjat) ke-
resztill ismertetett AEC-teszt hipotetikus gyakorlat
abban az értelemben, hogy azt elemzi, kizart-e egy
olyan versenytars piacra lépése, amely hasonléan
hatékony, mint az Intel, de olyan terméket kivan ér-
tékesiteni, amely nem rendelkezik olyan széles vevo-
korrel, mint az Intel terméke. Ez az elemzés elvben
fuggetlen attdl, hogy az AMD ténylegesen piacra tu-



2017/2. VERSENYTUKOR

dott-e 1épni. Az elemzés harom tényez6t vesz figye-
lembe: a megtamadhato részt (egy adott vevé beszer-
zéseinek azon hanyadat, amelyet észszert keretek
kozott barmely idészakban egy uj versenytarshoz
tud iranyitani), egy relevans idéhorizontot (legfel-
jebb egy év) és a redlis koltségek relevans mértékét
(atlagos elkeriilheté koltség). Ha az Intel drenged-
ményrendszere ahhoz vezet, hogy a megtamadhaté
részre tekintettel egy hasonléan hatékony verseny-
tarsnak az Intel koltségeinek redlis mértéke alatt
kell kindlnia termékeit, hogy kompenzalja a széban
forgd négy gyartét az Intel altal nyujtott drenged-
mény elvesztéséért, ez azt jelenti, hogy az arenged-
mény alkalmas arra, hogy kizarja a piacrdl a hason-
léan hatékony versenytarsat. Ez megfosztana a
végsé fogyasztokat azon kiilonbozé termékek kozot-
ti valasztas lehet6ségétdl, amelyeket a négy nagy
szamitégépgyarto egyébként kinalt volna, ha donté-
sét kizardlag a termékek egymashoz viszonyitott ér-
demein, valamint az Intel és versenytarsai altal fel-
szamitott egységarak alapjan hozta volna meg.

A Bizottsag ugyanilyen elemzést folytatott az
Intel 4ltal az MSH részére teljesitett kifizetésekre vo-
natkozoan is. E kifizetések arra valé alkalmassaga-
nak elemzése sordn, hogy kizarjanak a piacrél egy
hasonléan hatékony versenytdrsat, a hatarozat fi-
gyelembe veszi azt a tényt is, hogy e kifizetésekre az
ellatasi lanc masik szintjén keriilt sor, és hogy hata-
suk hozzaadédik az Intel altal nyujtott, feltételhez
kotott arengedmények hatasahoz.

A Bizottsag altal dsszegyujtott bizonyitékok ah-
hoz a kovetkeztetéshez vezettek, hogy az Intel felté-
telhez kotott &rengedményei és kifizetései biztositot-
tak a Dell, a HP, a NEC, a Lenovo és az MSH hitiségét,
és ekképpen jelentésen csokkentették az Intel ver-
senytarsainak képességét arra, hogy a sajat x86
processzoraik érdemein alapulé versenyt folytassa-
nak. A hatarozat megdllapitotta azt is, hogy a Dell, a
HP, a NEC, a Lenovo és az MSH részére nyujtott kiza-
rélagossagi engedmények és kifizetések egy olyan
Osszesitett hosszu tavu stratégia részei voltak, amely
az Intel egyetlen jelentds versenytarsanak, az AMD-
nek a piacrdl valo kiszoritasat célozta, ezért az egyes
visszaélések az EK-szerz6dés 82. cikke és az EGT-
megallapodas 54. cikke egy rendbeli és folytatdlagos
megsértésének mindsiilnek.

3 T-286/09. - Intel Corp. v Eurépai Bizottsag, ECLI:EU:T:2014:547.
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2. A Torvényszék elétti eljaras

Az Intel a Bizottsag hatarozata ellen keresetet
nyujtott be az Eurépai Unié Torvényszékéhez, a ha-
tdrozat megsemmisitését vagy legalabb a birsag je-
lentds csokkentését kérve.

Az Intel szerint a Bizottsag szamos hibat kove-
tett el az AEC-teszt alkalmazasa soran, amelynek he-
lyes alkalmazasa azt bizonyitja, hogy az Intel altal
nyujtott engedmények semmilyen kiszoritdsra nem
voltak alkalmasak. A Bizottsag vitatta, hogy az
AEC-teszt a megtamadott hatarozat jogi elemzésé-
nek részét képezné.

A Torvényszék a 2014. junius 12-i itéletében tel-
jes egészében elutasitotta az Intel keresetét.?

A torvényszéki itélet az eréfolényben 1évé val-
lalkozas altal nyujtott engedmények visszaéléssze-
rlinek mindsitését illetéen az engedmények harom

a) Mennyiségi engedmények: nem jar az
EUMSZ 102. cikk altal tiltott, piacrdl kiszorit6 hatas-
sal, ha az er6folényben 1évé vallalkozas a vasarlas
nagysagahoz kotott mennyiségi engedményt ad. Ha
az adott mennyiség novekedésével a szallito koltsé-
gei csokkennek, a szdlliténak joga van arra, hogy
tigyfeleit is részeltesse abbdl az elénybél, amit kolt-
ségei csokkenése okoz szamara, példaul kedvezébb
ar formajaban. Ekként a mennyiségi engedmények
az er6folényben 1évé vdllalkozas altal elért haté-
konysagbol és méretgazdasagossagbol eredé hasz-
not tilkrozik.

b) Kizarélagossagi engedmények (hiiség-
engedmények): az ilyenfajta engedményre utalt a
Bizottsag a ,Hoffmann-La Roche itélkezési gyakorlat
értelmében vett hiiségengedmény” kifejezéssel. A Hoff-
mann-La Roche itélkezési gyakorlat szerint az
EUMSZ 102. cikk értelmében er6folénnyel valé visz-
szaélésnek mindsiil az, hogy a piacon eréfélényben
1évé vallalkozas a vevéket - akar sajat kérésiikre —
kotelezettséggel vagy igérettel ugy koti magahoz,
hogy sziikségleteiket teljes egészében vagy jelentés
részben kizardlag az emlitett vallalkozastol szerez-
z€k be, fuiggetleniil attdl, hogy a kérdéses kotelezett-
séget minden tovabbi nélkiil vagy engedmény nyuj-
tasa ellenében vallaltak-e. Ugyanez a helyzet,
amennyiben az emlitett vallalkozas - anélkiil, hogy
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alakszeru kotelezettséggel kotné vevéit - akar az
ezen vasarlokkal kotott megallapodasok értelmé-
ben, akar egyoldalian hiiségengedmény-rendszert
alkalmaz, azaz olyan engedményeket ad, amelyek-
nek feltétele, hogy a vevé a sziikségleteit teljes egé-
szében vagy jelentds részben kizardlag az er6folény-
nyel rendelkezé vallalkozason keresztiil elégitse ki,
egyébként fiiggetleniil a vevé altal vasarolt mennyi-
ségek nagysagatol. Az er6folényben 1évo vallalkozas
altal alkalmarzott ilyen kizarélagossagi engedmé-
nyek ellentétesek a kozosségi piacon folyé torzulas-
mentes versennyel, mert arra iranyulnak, hogy
pénzbeli elényokkel akadalyozzdk az tigyfelek ver-
senytarsaktdl szdrmazoé beszerzéseit.

c¢) Egyéb engedményrendszerek: e harma-
dik kategdridba tartozd engedmények esetén a
pénzigyi 6sztonzés nyudjtasa kozvetleniil nem kots-
dik az eréfolényben 1évé vallalkozastdl vald kizaro-
lagos vagy szinte kizarélagos beszerzés feltételéhez,
de az engedmény nyujtasanak mechanizmusa szin-
tén alkalmas a vasarldi hiiség kialakitasara. Az en-
zOtt az egyéni eladdsi célkitiizések elérésén alapulo
engedményi rendszerek, amelyek nem kizardlagos-
sagi engedmények, mivel nem tartalmaznak semmi-
lyen kizardlagossagi kotelezettségvallalast, sem
pedig a sziikségletek bizonyos aranydnak az eréfo-
lényben 1év6 vallalkozastdl valé fedezését. Annak
vizsgdlata érdekében, hogy az ilyen engedmény al-
kalmazasa az er6folénnyel vald visszaélésnek ming-
stil-e, a korulményeket (kulonosen az engedmény
adasanak feltételeit és maddjait) 6sszességiikben kell
értékelni, és vizsgalni kell, hogy az azt igazoldé gaz-
dasagi ellenszolgdltatds nélkiili elény jelentette en-
gedmények a vevé beszerzési forrasokra vonatkozo
valasztasi lehet6ségének elvonasara vagy korlatoza-
sara, a versenytarsak piacra jutdsanak akadalyoza-
sara vagy az er6folény torzult verseny dltali megers-
sitésére iranyulnak-e.

A torvényszéki itélet kiemelte, hogy a megtama-
dott hatarozatban elvégzett AEC-tesztnek az a korul-
mény a kiindulépontja, hogy a hasonléan hatékony
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versenytarsnak, amely megprébdlja megszerezni a
megrendelések azon részét, amelyet addig a megke-
riilhetetlen kereskedelmi partner poziciéjaban 1évé
eréfolényben 1évé vallalkozas elégitett ki, kompen-
zaciot kell nyujtania az tigyfél szamara. A kompen-
zaciénak fedeznie kell a kizarélagossagi engedmény
0sszegét, amelyet az Uigyfél elveszitene, amennyiben
az er6folényben 1évé vallalkozastol a kizdrélagossagi
vagy szinte kizardlagossagi feltételben meghataro-
zottndl kisebb mértékben vasarolna. E gazdasagi
elemzés tehat annak meghatarozasara irdnyul, hogy
az er6folényben 1év6 vallalkozashoz hasonléan haté-
kony versenytars, amelyet az er6félényben 1évé val-
lalkozassal azonos koltségek terhelnek, ebben az
esetben is képes-e fedezni koltségeit.

A Torvényszék arra az allaspontra helyezkedett,
hogy feltételezve akar, hogy az tigy kortilményeinek
értékelése sziikséges a kizardlagossagi engedmé-
nyek versenykorlatozé hatasainak bizonyitasahoz,
akkor sem kell ezeket AEC-teszt révén bizonyitani.*
A Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a kiszorité
hatds nem csak akkor 4ll el6, ha a piacra 1épést lehe-
tetlenné tették a versenytarsak szamadra; elegendd,
ha a piacra 1épés nehezebbé valik. Az AEC-teszt csak
azon felvetés vizsgdlatat teszi lehet6vé, amely sze-
rint a piacra lépés lehetetlenné valt, és nem teszi le-
het6vé az emlitett piacra 1épés nehezebbé valasa le-
het6ségének kizarasat. Nem vitathatéan a negativ
eredmény azt jelenti, hogy gazdasagilag lehetetlen a
hasonléan hatékony versenytars szamara, hogy
megszerezze egy Ugyfél keresletének vitathatd ré-
szét; annak érdekében ugyanis, hogy az emlitett
ugyfél részére kompenzaciot nyujthasson a kizaroéla-
gossagi engedmények elvesztéséért, az emlitett ver-
senytars kénytelen lenne olyan aron értékesiteni
termékeit, amely még koltségeinek fedezését sem te-
szi lehet6vé. Ugyanakkor a pozitiv eredmény pusz-
tan azt jelenti, hogy a hasonléan hatékony verseny-
tars képes fedezni koltségeit. E kortilmény azonban
nem jelenti azt, hogy nem 4all fenn kiszorité hatas.
A kizardélagossagi engedmények mechanizmusa to-
vabbra is alkalmas arra, hogy nehezebbé tegye a pi-

4 A Torvényszék ezen megallapitasat arra alapitotta, hogy a ,Michelin I"-itéletben a Birésdg a széban forgé engedmeények vasarléi hiiséget kialaki-
té mechanizmuséra hivatkozott, anélkiil hogy megkévetelte volna annak kvantitativ teszt révén torténé bizonyitasat, hogy a versenytarsak kény-
telenek voltak veszteséggel értékesiteni annak érdekében, hogy kompenzalhassak az eréfolényben 1évé vallalkozas altal biztositott, a harmadik
kategodriaba tartozé engedményeket. Ezenkiviil a Birdsag a Tomra-iigyben meghozott itéletébél az kovetkezik, hogy a versenykorlatozé hatasok
megallapitasa érdekében nem sziikséges az, hogy az engedmeényi rendszer arra kényszeritse a hasonléan hatékony versenytarsat, hogy ,negativ”,
vagyis az onkoltségi arnal alacsonyabb drakat szdmldzzon; a potencialis versenykorlatozé hatas megallapitasahoz elegend6 annak bizonyitasa,

hogy létezik a vasarléi hiiséget kialakité mechanizmus.
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acra lépést az er6folényben 1évé vallalkozas verseny-
tarsai szamara még akkor is, ha a piacra lépés
gazdasagilag nem lehetetlen. Ebbé] kovetkezéen a
Torvényszék szerint nem sziitkséges megvizsgalni,
hogy a Bizottsag az AEC-tesztet a szakmai kovetel-
ményeknek megfelel6en végezte-e el, tovabba nem
sziikséges megvizsgalni azt a kérdést sem, hogy az
Intel dltal javasolt alternativ szamitasokat helyesen
végezték-e el, mivel az AEC-teszt pozitiv eredménye
sem lenne képes kizarni a potencialis kiszorité ha-
tast.

A Torvényszék tehat helybenhagyta a Bizottsag
azon érvelését, amely szerint az er6fdlényes helyzet-
ben 1évé vallalkozas altal biztositott hiliségenged-
mények a jellegiknél fogva alkalmasak a verseny
korlatozasara, vagyis visszaélésszertinek lehet miné-
siteni, anélkiil hogy elemeznék az iigy koriilményeit
vagy az arengedmények piacra gyakorolt hatasat.
Ennek kovetkeztében pedig nem valaszolt az Intel
altal az AEC-teszttel szemben megfogalmazott kifo-
gasokra.

3. Az Eurdpai Birosag itélete’

Az Intel fellebbezést nyujtott be a Torvényszék
itélete ellen az Eurépai Birésaghoz (,Birésag”). Az In-
tel szerint a Térvényszék - egyebek mellett - tévesen
alkalmazta a jogot, amikor elmulasztotta az uigy dsz-
szes koriilményére tekintettel megvizsgalni a vita-
tott engedményeket. Az Intel szerint nem az a kér-
dés, hogy a Bizottsag koteles volt-e elvégezni e
tesztet; hanem az, hogy ha egyszer a Bizottsag le-
folytatott ilyen elemzést, annak helyesen értékelt
eredményeit az dsszes relevans korilmény cimén fi-
gyelembe kellett volna venni annak bizonyitasa ér-
dekében, hogy fennall a verseny korlatozasanak va-
16szintisége.

A Birésag hatalyon kiviil helyezte a Térvény-
szék azon itéletét, amely helybenhagyta a Bizottsag
altal az Intellel szemben er6f6lénnyel valo visszaélés
miatt kiszabott 1,06 milliard eurdé 6sszegi birsagot;
az iigyet pedig visszautalta a Térvényszékhez annak
érdekében, hogy az vizsgdlja meg az Intel 4ltal azzal
kapcsolatban el6adott érveket, hogy a vitatott en-
gedmények alkalmasak-e a verseny torzitasara.

5  (-413/14.P. - Intel Corp. v Eurépai Bizottsag, ECLI:EU:C:2017:632.
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Az Intel azon érveit, amelyek szerint a Bizottsag nem
rendelkezett joghatésaggal a visszaélés szankciona-
lasara, valamint olyan eljarasi szabalytalansagok
torténtek, amelyek kihatottak az Intel védelemhez
valé jogara, a Birésag elutasitotta.

A Birésag dontésében arra az allaspontra he-
lyezkedett, hogy pontositani kell az itélkezési gya-
korlatot abban az esetben, ha az érintett vallalkozas
bizonyitékokkal alatamasztva azt allitja, hogy a ma-
gatartasa nem volt alkalmas a verseny korlatozasa-
ra, killonodsen pedig arra, hogy kivdltsa a kifogasolt
kiszorit6 hatasokat.

A Bir6ésag emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ
102. cikknek egyaltalan nem célja annak megakada-
lyozasa, hogy valamely vallalkozas sajat érdemeinek
koszonhet6en eré6folényes helyzetbe keriiljon vala-
mely piacon, de e rendelkezés nem irdnyul annak
biztositasara sem, hogy az er6folényben 1évé vallal-
kozasnal kevésbé hatékony versenytarsak a piacon
maradjanak. Ebbél kovetkezéen nem minden kiszo-
rit6 hatds korlatozza sziikségképpen a versenyt. Fo-
galmilag az érdemeken alapuld verseny azt eredmé-
nyezheti, hogy a kiilonosen az arak, a valaszték, a
minéség vagy az innovacié szempontjabol kevésbé
hatékony, tehat a fogyaszték szamara kevésbé érde-
kes versenytarsak elttinnek a piacrdl, illetve kiszo-
rulnak onnan.

Az eré6folényben 1évé vallalkozas csak azért tar-
tozik kiilonos felel6sséggel, hogy magatartasa ne
csorbitsa a belsé piacon a hatékony és torzulasmen-
tes versenyt. Az EUMSZ 102. cikk tobbek kozott ezért
tiltja, hogy az er6folényben 1évé vallalkozas olyan
gyakorlatot folytasson, amely kiszorité hatast gya-
korol a hozz4d hasonlé hatékonysagunak tekintett
versenytarsaira, és az érdemeken alapuld verseny
eszkozein kivili mas eszkozok felhasznaldsaval erd-
siti az er6folényét. E megkozelitésben tehat nem
minden drverseny tekintheté jogszertinek.

Ami a Hoffmann-La Roche itélkezési gyakorlat
értelmében vett hiiségengedményt illeti, a Birdsag
az elemzési keretet a kovetkez6képpen moddositotta:
abban az esetben, ha az érintett vallalkozas bizonyi-
tékokkal és kozgazdasagi elemzéssel alatdmasztva
azt allitja, hogy a magatartdsa nem volt alkalmas a
verseny korlatozasara, a Bizottsag nem csupan arra
koteles, hogy elemezze a vallalkozas relevans piacon
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fennalld eréfolényes helyzetének jelentéségét, a vi-
tatott magatartds altali piaci lefedettség mértékét, a
szoban forgé engedmények feltételeit és azok nyuj-
tasanak maodjat, tovabba azok id6tartamat és dssze-
gét. Ezeken tulmenden a Bizottsdgnak az arra ira-
nyul6 esetleges stratégia fenndllasat is meg kell
vizsgalnia, hogy a vallalkozas kiszoritsa a hozza ké-
pest legalabb annyira hatékony versenytarsakat.

A kiszoritasra valé alkalmassag elemzése azon
kérdés vizsgdlata szempontjabdl is relevans, hogy a
f6szabdly szerint az EUMSZ 102. cikkben megfogal-
mazott tilalom hatdlya ala tartozé engedményrend-
szer objektive igazolhat6-e. Ezenkivill az ilyen en-
gedményrendszerbdl eredd, a verseny szempontjabol
hatranyos kiszorité hatast ellentételezhetik, s6t meg
is haladhatjak azok a hatékonysagban jelentkezé
elényok, amelyekbdl a fogyasztok is részesiilnek.
A vitatott magatartasnak a verseny szempontjabol
kedvezd és kedvez6tlen hatasait a Bizottsag csak azt
kovetéen tudja a hatarozataban mérlegelni, hogy le-
folytatta az er6folényben 1évé vallalkozashoz hason-
l6an hatékony versenytdrsak kiszoritasara valo, a
szoban forgé magatartas szerves részét képezé al-
kalmassag elemzését.

A Birésag emlékeztetett, hogy jelen tigyben a
Bizottsag ugyan hangsulyozta a vitatott hatarozata-
ban, hogy a széban forgé engedmények a jellegik-
nél fogva alkalmasak voltak a verseny korlatozasa-
ra, vagyis az eréfolénnyel valé visszaélés
megallapitasahoz nem volt sziikség a jelen igy 6sz-
szes koriilményének vizsgalatara, kiilléonosen pedig
AEC-teszt lefolytatasara, ezzel egyiitt alapos vizsga-
latot folytatott le e kortilményekre vonatkozéan na-
gyon részletes fejtegetéseket szentelve az AEC-teszt
keretében lefolytatott azon elemzésének. Ennek
alapjan megallapitotta, hogy a hasonléan hatékony
versenytarsnak olyan arakat kellett volna alkalmaz-
nia, amelyek mellett a versenytdrs nem lett volna
életképes, kovetkezésképpen pedig a széban forgd
engedményekben megnyilvanulé magatartas alkal-
mas volt arra, hogy az ilyen versenytars kiszoritasa-
val jaré hatasokat valtson ki. A fentiekb6l kovetke-
zik, hogy a vitatott hatarozatban az AEC-tesztnek
tényleges jelent6sége volt a Bizottsag altal arra vo-
natkozoan

lefolytatott értékelés szempontjabol,
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hogy a széban forgé engedményekben megnyilva-
nulé magatartas alkalmas volt-e arra, hogy a hason-
l6an hatékony versenytarsak kiszoritasara iranyulé
hatast valtson ki.

Ha pedig az engedményrendszer visszaéléssze-
1l jellegét megallapité hatarozatban a Bizottsag le-
folytat ilyen elemzést, a Torvényszéknek meg kell
vizsgdlnia a felperes azon érveit, amelyek arra ira-
nyulnak, hogy megkérdéjelezzék az érintett enged-
ményrendszer kiszoritasi képességét illetéen a Bi-
zottsag altal tett megdllapitdsok megalapozottsagat.

A Birdsag ezért ugy itélte meg, hogy a Térvény-
szék koteles lett volna megvizsgalni az Intel altal e
teszttel Osszefiiggésben el6adott 6sszes érvet (mint
kilondsen azokat a hibakat, amelyeket az Intel sze-
rint a Bizottsag e teszttel dsszefiiggésben elkovetett),
amit a Térvényszék elmulasztott megtenni. A Bir6-
sag ezért hatalyon kivill helyezte a Térvényszék ité-
letét az arra iranyuld elemzése keretében elkovetett
e mulasztds miatt, hogy a vitatott engedmények al-
kalmasak-e a verseny torzitasara.

Az itélet 6sszhangban van Nils Wahl f6tanacs-
nok 2016 oktéberében kifejtett véleményével, amely
erdteljes és egyértelmuiien artikulalt tizenetet tartal-
maz a hatas alapu megkozelités mellett; kifejtve azt,
hogy a relevans koériilmények értékelésének egészé-
ben véve lehet6vé kell tennie annak megallapitasat
- kell6 valészintiséggel -, hogy a széban forgé vallal-
kozds visszaélt-e az eréfolényével az EUMSZ 102.
cikkbe 1itk6z6 médon. Amennyiben ez nem igazolha-
t6 példaul az alacsony piaci lefedettség, a kifogasolt
megallapodasok rovid idétartama vagy az AEC-teszt
pozitiv eredménye miatt, a versenyre gyakorolt
tényleges, illetve potencidlis hatasok alaposabb gaz-
dasdgi elemzését kell elvégezni a visszaélés megalla-
pitasa céljabol.

4. A jogeset jelent6sége

Az Intel-ugy kovetkezményeként a kizarélagos-
sagi engedmények nem tekintheték per se jogelle-
nesnek. A Bizottsagnak bizonyitania kell, hogy az
adott engedményrendszer alkalmas a verseny korla-
tozasara, ehhez pedig a rule of reason mérlegelés sza-

6  (C-413/14. P. - Nils Wahl f6tanacsnok inditvanya, 2016. oktéber 20., ECLI:EU:C:2016:788.
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balyai szerinti, a vizsgalt magatartas versenyhata-
sainak alapos elemzésére van sziikség, a hatas alapu
megkozelités tamogatdinak dromére.

A Birésag megismételte a 2012. marcius 27-i
Post Danmark-itéletben lefektetett alapelvét: nem
minden kizaré hatds befolyasolja szikségképpen
hatranyosan a versenyt, az érdemeken alapulé ver-
seny az arak, a valaszték, a minéség vagy az inno-
vacio szempontjabol kevésbé hatékony és kevésbé
vonzo versenytarsak marginalizdlasat eredmé-
nyezheti. Az ilyen magatartas pedig nem mindgsil
visszaélésnek. A verseny lényege a kevésbé haté-
kony rivalis piacrdl valo kiszoritasa, ez tokéletesen
Osszeegyeztethetd az egészséges versenyhelyzettel,
igy az ilyen kizarast nem lehet automatikusan a
feltételezett visszaélésszerti magatartasnak tulaj-
donitani.

A Birésag azt is egyértelmiivé tette, hogy az
arengedmény az arazasi gyakorlat egyik formaja,
tehat ugyanazoknak a versenykorlatozasi tesztek-
nek kell alavetni azokat, mint az arképzési gyakor-
latokat.

Az itélet donté jelent6ségi pontjai pontosan
ezek: a hliségengedményeknek az arazasi gyakorlat
egyik formajaként torténd elemzésével és az eréfo-
lénnyel rendelkez6 vallalkozas altal hatékonynak te-
kintett versenytarsakkal szembeni kirekeszt6é hata-
sokra tett hivatkozassal a Birésag lényegében a
hatds alapu megkozelités alkalmazasat koveteli
meg, amelyben az AEC-teszt alkalmazasanak koz-
ponti szerepe van. Lényeges, hogy a Birésag nem
irta felil a Post Danmark II. itéletében foglaltakat,
nevezetesen, hogy az AEC-teszt elvégzése minden
kortilmények kozott relevans volna. Mindezt alata-
masztja az a tény is, hogy a Birésag Post Danmark
II. itélete id6pontjaban a Térvényszék mar meghozta
az Intel-dontést és figyelemre méltd, hogy a Birésag
a Torvényszék Intel-igyben kifejtett érveihez na-
gyon hasonlé médon indokolta, hogy milyen kérul-
mények kozott irrelevans az AEC-teszt elvégzése.’
A Bir6sag Intel-tigyben hozott itélete ebbél az anyagi
szempontbol semmiféle ujdonsagot nem tartalmaz.
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A dontés mogott azon eljarasi megfontolas all, hogy
a fellebbezé fél érveit a Torvényszéknek meg kell
vizsgalnia és azokra reagalnia kell.

Az Intel-igy vége még nem latszik, most a Bi-
zottsag feladata annak igazolasa, hogy az Intel AEC-
teszttel kapcsolatosan felhozott érvei miért megala-
pozatlanok, tovabba hogy a vitatott gyakorlat miért
korlatozé jellegu.

A Birdsag itélete szerint a Bizottsag koteles a ki-
zarélagossagi engedmény visszaélésszertiségének
megallapitdsa el6tt az tigy valamennyi korulményét
értékelni, ideértve a kovetkezdket:

a vallalkozds dominans helyzetének mértéke az

érintett piacon,

- avitatott gyakorlat altal lefedett piaci részesedés,

- a széban forgd visszatéritések nyujtasanak felté-
telei és szabalyai,

- az arengedmények idétartama,

- az arengedmények dsszege,

- az er6folényes helyzetben 1évé vdallalkozashoz
képest legalabb annyira hatékony versenytarsak
kiszoritasara irdnyuld stratégia léte,

- az engedményrendszer objektiv igazolhatdsaga,
és

- az engedményrendszerbdl ered6 - verseny szem-
pontjabsl hatranyos kiszorité hatast ellentételez6
- elényok, amelyekbdl a fogyasztok is részesiilnek.

Kovetkezésképpen az itélet minden bizonnyal
erds 0sztonzést jelent az eljaras ala vont vallalkoza-
sok szamara annak vitatasara, hogy a versenyhato-
sag altal vizsgdlt magatartasuk korldatozza a ver-
senyt, és allaspontjuk koézgazdasagi elemzésekkel
valo alatamasztasara; amely érveket a versenyhatd-
sagoknak alaposan meg kell vizsgdlniuk.

A kozel 20 éve zajld, alapos vizsgalédasnak van-
nak vesztesei is: az Intel a vitatott periddus végére
mar versenyképes termékekkel tudott visszavagni
az AMD-nek. Ugyan az AMD sulytalanna valasat vé-
gul a cég versenyképtelen fejlesztései okoztdk, az
mar nem deriil ki, hogy mi lett volna, ha a vallalat
Lérdemeken alapul6 versenykorulmények” kozott ér-
tékesithette volna a termékeit.

7 Lasd Andras ToTH: CJEU Judgement in Post Danmark II: Role of the Economic Evidences in Competition Cases European Networks Law and Regu-

lation Quarterly, Lexxion, 4/2015: 266-273.
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1. E16sz6

Jelen esetismertetés az Eurépai Unio Birdsaga-
nak (,Birésag”) 2017. szeptember 14-én hozott itéletét’
mutatja be, és amely a lett Augstakas tiesas
Administrativo lietu (legfelsébb birésag, koézigazga-
tasi ugyek tanacsa) altal a Birésaghoz el6terjesztett
el6zetes dontéshozatali eljarasban feltett kérdésekre
adott valaszokat elemzi. A kérdések elsésorban az
er6folénnyel valé visszaélés megdllapitdsaval - az
alkalmazott arak tisztességtelenségének megallapi-
tdsaval kapcsolatos moédszertanra, kritériumokra
iranyultak.

2. Az iigy el6zményei

Az AKKA/LAA a zenemuvek szerz6i joganak
kozos jogkezel6 szervezete. Lettorszagban ez az
egyetlen olyan szervezet, amely dijazas fejében en-
gedélyezheti azon zenemtivek nyilvanossaghoz koz-
vetitését, amelyek szerz6i jogait kezeli. Ennek kere-
tében beszedi azon 6sszegeket, amelyekbdl a szerzéi
jog jogosultjainak jaroé dijazast fizeti ki, és a kulfoldi
jogkezel6 szervezetekkel kotott szerzédések utjan
azon 0sszegeket, amelyekbdl a kiilfoldi szerzéi jogok
jogosultjainak jaro dijazast fizeti ki. Az AKKA/LAA-
val szemben versenyfeliigyeleti eljaras indult er6fo-

* Ugyvédjelslt, Vamosi-Nagy ErnstgYoung Ugyvédi Iroda; PhD-hallgaté a P4zmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan. Jelen

iras tartalma nem tekinthet6 a Gazdasagi Versenyhivatal allaspontjanak.

1 C-177/16.sz.ugy. Autortiesibu un komunicésanas konsultacijuagentira - Latvijas Autoruapvieniba kontra Konkurences padome. ECLI:EU:C:2017:689
(»Itélet”).
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lénnyel vald visszaélés miatt, indokolatlanul magas,
tisztességtelen arak alkalmazasa miatt.?

A vizsgalat soran a versenytanacs dsszehasonli-
totta a zenemtivek tizletekben és szolgaltatéi helyi-
ségekben torténé felhasznaldsaért Lettorszagban
felszamitott dijakat a szomszédos tagallamokban és
szomszédos piacokon (Litvanidban és Esztorszag-
ban) kiszabott dijakkal. A versenytanacs megallapi-
totta, hogy a Lettorszagban kiszabott dijak megha-
ladtak a
dijakat. A versenytanacs vasarléeré-paritasi index

szomszédos allamokban kiszamlazott

alapjan 0Osszehasonlitotta tovabbi 20 tagallamban
alkalmazott dijakat: az AKKA/LAA dijai 50-
100%-kal meghaladtak a tobbi tagdllamban alkal-
mazott atlagos dijszintet.?

A versenytanacs megallapitotta, hogy az alkal-
mazott drak nem tisztességesek, igy az AKKA/LAA
visszaélt az er6folényével. Erre figyelemmel a lett
versenytanacs hozzavetélegesen 32 000 eurd dssze-
gu birsagot szabott ki az AKKA/LAA-ra. A verseny-
tandacs e birsag Osszegét az AKKA/LAA forgalma
alapjan szamitotta ki, annak alapjan, hogy a jogo-
sultak részére beszedett 6sszegek a szervezet arbevé-
telének szerves részét képezik.*

Az eljaras ala vont vallalkozds megtamadta ezt
a hatdrozatot a lett regiondlis kozigazgatasi birésag®
elétt arra hivatkozva, hogy a versenytanacs az al-
kalmazott dijak Osszehasonlitasat leszikitette két
tagdllamra, mikozben Lettorszdg helyzete masik
négy orszaggal 6sszehasonlithato lenne. Hivatkozott
még arra, hogy a versenytanacs elmulasztotta érthe-
t6en megjelolni azt a modszert, amivel kiszamitasra
keriilt a referenciadsszeg, tovabba allitasa szerint té-
vesen jelolte meg a bizonyitdsi teher kotelezettjét.
Végiil kritizalta a birsag alapjat: a versenytandcs-
nak nem kellett volna figyelembe vennie azokat az
0sszegeket, amelyeket a szerzék dijazasara szedett

ftélet, 7-8. pontok.

ftélet, 9-10. pontok.

ftélet, 11. pont.
Administrativa apgabaltiesa.
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be.® A regiondlis kozigazgatasi birdésag részlegesen
megsemmisitette a hatarozatot amiatt, hogy a lett
versenytanacs jogtalanul vette figyelembe a szerzé-
ket megilleté dijazas céljabdl beszedett dsszegeket a
birsag kiszamitasa sordn.” A dontés ellen mind a ver-
senytanacs, mind az AKKA/LAA felilvizsgalati ké-
relmet terjesztett el6 a legfels6bb birésag elé. A lett
legfelsébb birésag lényegében arra keresi a valaszt,
hogy a fenti tényallas hatassal van-e a tagallamok
kozotti kereskedelemre. Aggdlyait fejezte ki az arak
tisztességtelen voltdnak megdllapitdsara és a birsag
kiszamitasara iranyulé modszerrel kapcsolatban.®
Erre figyelemmel az eljarast felfiiggesztette és hét
kérdést terjesztett az Eurépai Birésag elé.’

3. Az iigy jogi hattere
és jelentdsége

Az eurdpai jogi szabdlyozas kozéppontjaban az
effektiv verseny fenntartdsa all. Annak ellenére,
hogy a kozgazdaszokat régota foglalkoztatja a kér-
dés, hogy mi mindsiil effektiv versenynek, pontos
definiciét még nem alkottak, de szamos esetben tet-
tek kisérletet arra, hogy elfogadhaté magyarazatot
adjanak ra. Az effektiv verseny lehet a versengés
egyik folyamata, vagy ha az adott vallalat tevékeny-
ségét masik vallalat nem korlatozza; ezek kozil
azonban egyik sem irja le pontosan, ugyanis az ef-
fektiv verseny sokkal inkabb fiigg a verseny kovet-
kezményeit6l.'® Neelie Kroes korabbi versenyiigyi
biztos szerint:, [...] a 82. cikk f6 és végsd célja a fogyasz-
tok védelme, ami természetesen a piacon folyo torzitds-
mentes versenyfolyamat védelmét koveteli meg.™

Az eréfolénnyel vald visszaélés megallapitasa-
hoz két elem megléte sziikséges: a vallalkozas ren-
delkezzen er6folénnyel az adott piacon, és olyan ma-
gatartast tanusitson, amely az EUMSZ" 102. cikke és

Simon BisHorP-Mike WALKER: Az eurdpai kozosségi versenyjog kozgazdasagtana. Alapfogalmak, alkalmazasok és mérési modszerek. Gazdasagi

Neelie KroEs (Member of the European Commission in charge of Competition Policy): Preliminary Thoughts on Policy Review of Article 82. Speech

at the Fordham Corporate Law Institute. New York, 2005. szeptember 23. SPEECH/05/537. http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-05-537_

en.htm?locale=en. Let6ltve: 2017. november 13.

12 Az Eurdpai Unid mikodésérdl szolo szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozata. OJ C 326, 26.10.2012, 47-390.
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a joggyakorlat szerint visszaélésszerti. Az er6folény
léte tehat 6Jnmagaban nem tekinthet6 jogszertitlen-
nek; csak akkor itélendé el, ha azzal vissza is élnek.
Az EUMSZ 102. cikke nem hatarozza meg a vissza-
élés fogalmat taxativ médon, csupan egy példalozéd
felsorolast tartalmaz arrdl, hogy mely magatartasok
tekinthet6k visszaélésszertinek. Ilyen visszaélésnek
mindsiill killondsen a tisztességtelen arak, egyéb
tisztességtelen tizleti feltételek kikotése; a termelés,
az értékesités vagy a muszaki fejlesztés korlatozasa
a fogyaszték karara; egyenértéki iigyletek esetén
eltér6 feltételek alkalmazasa az uzletfelekkel szem-
ben, ami altal azok hatranyos versenyhelyzetbe ke-
riillnek; illetve a szerz6dések megkotésének fiiggévé
tétele olyan kiegészité kotelezettségeknek a masik
fél részérol torténd vallalasatdl, amelyek sem termé-
szetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokasok sze-
rint nem tartoznak a szerzédés targyahoz. A Birdsag
a Hoffmann-La Roche-iigyben a kiszorité magatar-
tassal kapcsolatban kimondta, hogy . [...] a visszaélés
egy objektiv fogalom, amely az erdfolényben 1évé vdllal-
kozdsok olyan magatartdsdra vonatkozik, amely alkal-
mas arra, hogy befolydsolja a piac szerkezetét, ahol pon-
tosan az ilyen helyzetben 1évé vdllalkozds jelenlétének
kovetkeztében a verseny mdr meggyengiilt, és amelynek
hatdsdra a termékeknek és a szolgdltatdsoknak a gazda-
sdgi szereplok dltal nyiijtott teljesitésen alapulé rendes
versenyét jellemz6 eszkozoktdl eltérd eszkiozokkel korld-
tozzdk a piacon még létezé versenyszint fenntartdsct
vagy a verseny fejlédését.”™ Bar ez a megfogalmazas
gyakorta megjelenik a szakirodalomban, itéletek-
ben, mégsem nyujt egy teljes megfogalmazast a visz-
szaélésszer magatartdsok definiciéjara, hiszen pél-
ddul a tulzé arazasra ez nem feleltetheté meqg teljes
mértékben.

A jogirodalom a visszaélésszertii magatartaso-
kat csoportositja, aszerint hogy azok arjellegtiek,
vagy nem arjellegtiek, azaz mas magatartashoz kap-
csolédnak (pl. szallitas megtagadasa, arukapcsolas,
szellemi tulajdonjoghoz kapcsolddo visszaélések). Je-
len esetben, figyelemmel arra, hogy a kérdéses el6-
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zetes dontéshozatali eljaras vizsgalédasi kore a tul-
zéan magas arazas, igy kizarélag ezzel kivanok a
cikkben foglalkozni. Az arjellegt visszaélések kozé a
talzo arazas, felfalé arazas, diszkriminativ arazas,
szelektiv arcsokkentés, drprés és a hiiségkedvezmé-
nyek alkalmazdsa tartozik."

A tulzé ar alkalmazasa esetén az eré6félényben
1évé vallalkozas tisztességteleniil magas arat allapit
meg az aru gazdasagi értékéhez képest. A United
Brands-itéletben” a Birésag az EUMSZ szabalyaival
ellentétesnek tekintette az olyan magas ar alkalma-
zasat, amely nem all észszerd kapcsolatban a termék
gazdasagi értékével. igy a tulzé drazas megallapita-
sanak egyik feltétele, hogy az alkalmazott ar arany-
talanul magas legyen.

Ennek megallapitasa dsszetett jogi és kozgazda-
sagi értékelési feladat. A birésag bevezetett egy két-
szakaszos elemzést, amelynek az egyik részében a
hatésag meghatarozza a benchmarkarat (az olyan
hipotetikus arat, amelyet az eréfolényben 1évé val-
lalkozas akkor alkalmazott volna, ha az érintett pia-
con verseny lenne) és a ténylegesen alkalmazott
arat. Erre szdmos mddszer létezik. A Birésag a Uni-
ted Brands-ligyben azt mondta ki, hogy objektiven
akkor hatdrozhaté meg az ar tulzott mértéke, ha
meghatdrozhatoé a termék eladdsi ara és az eléallita-
si koltsége, és ez az 6sszehasonlitas megmutatna az
arrés mértékét.'® A Helsingborg kikoté tigyben pe-
dig a Bizottsdg a tényleges, termelési koltségeket
hasonlitotta 6ssze a Svédorszagban alkalmazott ki-
kotéi dijakkal, emellett megvizsgalta, hogy a kozeli
és hasonlo helyzetben 1évé dan Elsinore kikotében
mennyibe kertiltek a szolgaltatasok. Figyelembe vet-
te ezenkivil az elsiillyedt koltségeket, elhelyezke-
dést, illetve a gazdasagi életben fontos egyéb ténye-
z6ket.” Mds iigyekben a Birésag az alkalmazott
arakat hasonlitotta 0ssze eltéré idépontokban vagy
a mas foldrajzi piacon ugyanazon eréfolényben 1évé
vallalkozas altal felszamitott arakat.”® Ez abban az
esetben lehetséges, ha a piacok kelléen homogének,
hasonlék.

13 85/76. sz. igy, Hoffmann-La Roche & Co. AG kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsaga. ECLI:EU:C:1979:36.
14 Lasd pl.: Richard WHisH: Versenyjog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., 2010, 704-753.
15 27/76. sz.ugy, United Brands és United Brands Continentaal kontra Bizottsag. EU:C:1978:22.

16 Uo., 251. bek.
17 Case COMP/A.36.568/D3 - Scandline Sverige AB v Port of Helsingborg.

18 26/75. sz. gy, General Motors Continental kontra Bizottsag. EU:C:1975:150.
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Amennyiben a fentiek alapjan meghatarozasra
keriilt az, hogy az eréfslényes vallalkozas altal fel-
szamitott ar és a benchmarkar koézott mekkora a kii-
lonbség, a kovetkez6é 1épés annak megvizsgdlasa,
hogy az arak mennyiben mindsiilnek tulzénak, azaz
tisztességtelennek. A magas kiillonbség nem minden
esetben jelzi a visszaélést, nem kizart, hogy mas jog-
szerl indokok kovetkezménye. Jogszertitlennek te-
hat akkor mindsil az ar, ha az alkalmazott ar és a vi-
szonyitas ar kozotti kirivé kiillonbségnek nincs
torvényes indoka.

4. A Birosag dontése

4.1. Az elso kérdésrol

A lett birésag arra keresi a valaszt, hogy a ,[...]
tagdllamok kozotti kereskedelmet befolydsolhatja-e az
AKKA/LAA-hoz hasonlo szerzdi jogi jogkezeld szervezet
dltal meghatdrozott dijak 6sszege oly médon, hogy annak
kovetkeztében alkalmazni kell az EUMSZ 102. cikket?”

Talan a feltett kérdések kozill a legegyértel-
miibb, uniés joggyakorlatbdl leginkabb levezethet6
valaszt adta a Birésag. Az itélkezési gyakorlat sze-
rint az unids jog hatdlya ala esik minden olyan ma-
gatartas, amely veszélyeztetheti a tagdllamok kozot-
ti kereskedelmet, az egységes piac célkitlizésének
megvaldsitasat.® A Birésag a Tournier-itéletében
kozvetetten mar elismerte, hogy egy tagallamban
monopolhelyzetben 1év6é kozds jogkezel§ szervezet
tevékenységére is alkalmazhatdk az unids verseny-
jogi szabalyok, ugyanis alkalmazott dijak befolya-
solhatjak a hataron atnyulé kereskedelmet.*

Erre figyelemmel, a Birésag - a fétanacsnoki in-
ditvannyal egyez6en - arra jutott, hogy a , [...] tagdl-
lamok kozotti kereskedelmet befolydsolhatja a monopol-
helyzetben lévé, kiilfoldi jogosultak jogait kezeld szerzdi
jogi szervezet dltal meghatdrozott dijak dsszege oly mo-
don, hogy annak kovetkeztében alkalmazni kell az
EUMSZ 102. cikket.™
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4.2. A mdsodik, harmadik
és negyedik kérdésrol

A kérdést el6terjeszté birésag masodik, harma-
dik és negyedik kérdése az alkalmazott arak tisztes-
ségtelenségének megallapitasaval kapcsolatos mod-
szertanra, kritériumokra iranyul. A vizsgalandd
kérdés az, hogy helyénvald és elegendé-e osszeha-
sonlitast végezni a nemzeti és a szomszédos piacok
arai kozott, valamint az atlag vasarléeré-paritdsi in-
dex alapjan kiigazitott, mas tagallamok altal alkal-
mazott dijak kozott, illetve ezt az dsszehasonlitast az
Osszes felhasznaloi szegmens tekintetében és a dijak
atlaga tekintetében kell-e elvégezni.*

A Birésag elézetesen megallapitotta, hogy az
AKKA/LAA az EUMSZ 102. cikke értelmében eré6fo-
lényben van a bels6 piac jelentés részén.” Erre figye-
lemmel eré6folénnyel valé visszaélésnek mindgsiilhet
a szolgdltatds gazdasagi értékéhez képest tulzott
mértéku arak alkalmazdasa.*

Ilyen esetekben vizsgalni kell, hogy az ar tisz-
tességtelennek mindsiil-e. A f6tanacsnoki inditvany
szerint ennek tobb mddja lehet, nincs egy egységes,
a kozgazdaszok, itélkezési gyakorlat altal elfogadott
modszertan. A fétanacsnok ennek okaul azt hozza
fel, hogy az egyes tigyek sajatossagai, a hianyos, el-
lentmondasos informacid, piaci és foldrajzi sajatos-
sagok, a kiillonbozd tizleti stratégidk mind eltéréen
befolyasolhatjak az arakat.” Mivel nincs egy konk-
rét és minden helyzetben alkalmazhaté modszertan,
ezért a f6tandcsnok szerint - egyezden példaul a kor-
tars szakirodalommal - a kiillonb6z6 moddszerek
kombinalasa lehet célravezetd. Azonban nem lehet
elmenni amellett a kritika mellett, hogy ezen pon-
tatlan modszertanok kombindlasa egy hasonléan
pontatlan eredményhez vezethet.?®

A fétanacsnok szerint amennyiben csak egy
modszertan lesz megfelel$ a viszonyitasi ar megha-
tarozasara, a hatésagoknak tovabbi szempontokat
kell figyelembe venniiik. Kifejtette, hogy allaspontja

19 (-407/04 P. sz. igy, Dalmine kontra Bizottsag itélet. EU:C:2007:53. 89-90. pontok.

20 395/87. sz. iigy, Tournier-itélet, EU:C:1989:319.

21 TItélet, 25-30. pontok; fétanacsnoki inditvany 25-31. pontok.

22 Itélet, 31. pont.

23 Itélet, 34. pont.

24 (C-52/07.sz.ugy, Kanal 5 és TV 4 itélet, EU:C:2008:703. 28. pont.
25 Fétanacsnoki inditvany, 37-42. pontok.

26 Fétanacsnoki inditvany, 45. pont.
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szerint a tisztességtelen arak csak szabalyozott pia-
cokon fordulhatnak eld, ahol a hatésdgok valami-
lyen ellendrzési jogkére miatt a verseny csak korla-
tozottan érvényesiill. Ezzel 0Osszefiiggésben minél
tartosabbak és korlatozébbak ezek a jogkorok, annal
inkabb tudja egy eréfolényes vallalkozas novelni a
piaci erejét.” Szintén figyelembe kell venni azt, ha
egy olyan agazati szabalyozé szerv miikodik a pia-
con, amely ellenérzi vagy rogziti az arakat.?® Har-
madszor érdemes azt is megvizsgalni, hogy a fo-
gyasztok (vevék) piaci ereje mekkora. Amennyiben
erds vevokkel targyal az er6folényes vallalkozas (je-
len esetben példaul potencidlisan a Spotifyjal), ak-
kor kevésbé tudja kihasznalni a piaci erejét, szem-
ben azzal, amikor kisebb boltokkal kell targyalni a
zenemuvek felhaszndldsi engedélye tekintetében.?
A Bir6sag azt a kérdést jarta korbe, hogy a Lett-
orszagban, Esztorszagban és Litvanidban alkalma-
zott dijakat 0sszevetd dsszehasonlitas kell6en repre-
zentativnak tekintheté-e. A Birdsag szerint nem
tekinthet6 elegendéen reprezentativnak egy olyan
0sszehasonlitas pusztan amiatt, hogy tagallamok-
nak csak egy korldtozott csoportjat érinti.*° Ez csak
akkor lehet megfeleld, ha a tagallamok , objektiv, he-
lyénvalo és ellendrizhetd kritériumok alapjdn” keriilnek
kivalasztdsra.” A kivalasztds kritériumai kozott a
fogyasztoi és egyéb, tarsadalmi-gazdasagi-kultura-
lis szokasok, valamint az egy fére esé brutté hazai
termék szerepeltek. A Birésag szerint a kérdést els-
terjesztd lett birésagnak kell megvizsgalnia, hogy a
hivatkozott szempontok az alapiigyben mennyire re-
levansak.** Amennyiben azok, a tobbi tagallamban
alkalmarzott arak 6sszehasonlitasat egységes alapon
kell elvégezni.*® Amennyiben az 6sszehasonlitds és a
dijszamitdsi médszer egységes és analog volt, akkor
a modszer helyes lehet abban az esetben, ha a vasar-
16eré-paritasi indexet beépitették azon tagallamok-
ban alkalmazott arakkal torténé osszehasonlitasba,
amelyek gazdasagi koriilményei nem tekintheték

27 Fétanacsnoki inditvany, 48. pont.

28 Fétanacsnoki inditvany, 49. pont.

29 Fétanacsnoki inditvany, 50. pont.

30 ftélet, 40. pont.

31 ftélet, 41. pont és fétanacsnoki inditvany, 61. pont.
32 ftélet, 42. pont

33 395/87. sz. gy, Tournier-itélet, EU:C:1989:319. 38. pont.
34 ftélet, 46. pont.

35 ftélet, 47-48. pontok.

36 ftélet, 50. pont.

37 ftélet, 51. pont.
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hasonlénak a Lettorszagban fennallékkal. A Birdsag
szerint amennyiben tehat ugyanannak a szolgalta-
tasnak az ara t6bb, egymastdl eltéré gazdasagi hely-
zetben 1év6 tagallamban hatalyban 1évé dijakkal ke-
rill dsszehasonlitdsra, nem lehet figyelmen kiviil
hagyni a vasarloeré-paritasi indexet a modszer al-
kalmazasakor.*

E korben a lett birésag masik kérdése arra ira-
nyult, hogy az 6sszehasonlitast az 6sszes felhaszna-
16i szegmens tekintetében vagy csak a dijak atlaga
tekintetében kell-e elvégezni.

A targyaldson kiderult, hogy a ,felhasznaléi
szegmens” egy bizonyos alapteriilett tizletet és szol-
galtatdi helyiséget jelent; tovdbba az is, hogy a dijak
kozotti killonbség egy konkrét szegmensen belill is
megallapithaté.® A Birésag szerint amennyiben 1é-
teznek arra utald valészintsité koriilmények, hogy
a dijak esetlegesen tulzott mértéke az adott szeg-
menst érinti, elvégezhetdé az 6sszehasonlitas egy
vagy tobb szegmens tekintetében.*®

A fenti kérdésekre a Birésag a kovetkezé valaszt
adta: ,[...] helyénvalé dsszehasonlitani az e szervezet dl-
tal és a szomszédos dllamok dltal, valamint az dtlag vd-
sdrloerd-paritdsi index alapjdn kiigazitott, mds tagdlla-
hogy a
referencia-tagdllamokat objektiv, helyénvalo és ellen-

mok dltal alkalmazott dijakat, feltéve,
orizhetd kritériumok alapjdn vdlasztottdk ki, és az Ossze-
hasonlitdsokat egységes alapon végezték el. Helyénvalo
Osszehasonlitdst végezni az egy vagy tobb konkrét fel-
haszndloi szegmens tekintetében alkalmazott dijak tekin-
tetében, feltéve, hogy léteznek arra utalo valdsziniisité
koriilmények, hogy a dijak tiilzott mértéke az adott szeg-
menst érinti.”’

4.3. Az otodik és hatodik kerdeésrol

A két kérdés arra iranyul, hogy az dsszehasonli-
tott dijak kozotti killonbség mikortél mindsithetd
észrevehetdnek (ezaltal visszaélésre valdszintisithet6
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korulménynek), illetve az eljaras ala vontnak milyen
bizonyitékot kell bemutatnia a versenyhatésagok-
nak, hogy a dijak tulzott jellegét cafolni tudja.*®

A joggyakorlat szerint amennyiben egy er6folé-
nyes vallalkozas észrevehet6en magasabb dijszabast
hataroz meg a termékeire vagy szolgaltatasaira,
mint a tobbi tagallamban, azt az eréfélénnyel valé
visszaélésre utalé valdszintsité koriilménynek kell
tekinteni.’® Jelen iigyben a Lettorszagban és a refe-
rencia-tagallamokban alkalmazott dijak kozotti kii-
lonbségek kétszeresek voltak, mig az uniés dijak ko-
zépszintjét is 50-100%-kal meghaladtak a lett dijak.
A Birdsag szerint habar ezek a dijak magasak (igaz,
alacsonyabbak, mint a Tournier-iigyben meghataro-
zott kiillonbségek), mégsem lehet a priori és in abst-
racto olyan kiiszobértéket meghatarozni, amely min-
den esetben alkalmazhaté lehet, és amelynek
elérésétél a dijakat ,érzékelhet6en magasabbnak”
kell tekinteni. A dijak kozotti kiilonbségek érzékel-
hetének mindsiilhetnek abban az esetben, azok je-
lent6ésnek és tartdsnak mindsiilnek az érintett pia-
con, vagyis lényeginek és tartésnak kell lennie
annak érdekében, hogy a dijak ,tisztességtelennek”
mindsiiljenek. Ennek megallapitasara a nemzeti bi-
16sag koteles.*®

Az eljards ala vontnak lehet6sége van arra,
hogy igazolja a dijak ko6zotti eltérést objektiv indo-
kok alapjan. Az eltérés alapja lehet a dij mértéke és a
jogok jogosultjainak ténylegesen kifizetett 6sszegek
kozott fennallé kapcsolat. A piaci verseny hidanya
megmagyarazhatja a biirokratikus terheket, igy a
magasabb dijakat. Jelen iigyben az adminisztracio-
val felmeril6 koltségek nem haladtdk meg a besze-
dett teljes dsszeg 20%-at. Ez az 0sszeg elsé latszatra
nem tiinik észszerttlennek, vagyis olyannak, amely
nem hatékony jogkezelést tanusit. Tovabba a magas
kiilonbségek magyarazatdaul egyéb objektiv koril-
mények is szolgalhatnak, példaul egy buirokratikus
szabalyozas vagy az érintett piacot jellemz6 mas
egyedi tulajdonsag.”

38 [télet, 52. pont.

39 Tournier-itélet, 38. pont.
40 [télet, 54-55. pontok.

41 [télet, 52-59. pontok.

42 Ttélet, 61. pont.

43 [télet, 62. pont.
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Jelen tigyben a Birésag kimondta, hogy ,/[...] az
dsszehasonlitott dijak kozotti kiilonbséget akkor kell ész-
revehetdnek tekinteni, ha az jelentds, és tartosan fenndll.
Az ilyen kiilonbozet az erdfolénnyel vald visszaélésre uta-
16 valésziniisité koriilménynek mindsiil, és az erdfolény-
ben 1év¢ szerzdi jogi jogkezeld szervezetnek kell bizonyi-
tania, hogy az drai méltdnyosak, olyan objektiv
tényezdkre torténd hivatkozdssal, amelyek befolydsoljdk
a kezelési koltségeket vagy a jogok jogosultjait megilletd

dijazdst.™?

4.4. A hetedik kérdesrol

A hetedik kérdés a birsag szamitdsaval kapcso-
latos. A lett birdsag arra a kérdésre varja a valaszt,
hogy a birsag meghatarozasa céljabdl a jogok jogo-
sultjait megillet6 dsszegeket be kell-e szamitani az
érintett szerzéi jogi jogkezeld szervezet forgalmaba.*

A joggyakorlat szerint a ,forgalom” mint foga-
lom a vallalkozas &ltal értékesitett szolgaltatasok és
aruk eladdsanak értékét jelentik.** Az AKKA/LAA
altal nyujtott szolgaltatasok azon 0sszegek beszedé-
sébdl dllnak, amelyekbdl a zenemtivek szerzéit meg-
illet6 dijazas kifizetésre kertl. A kérdést el6terjeszté
birésagnak kell megvizsgalnia, hogy az 6sszegeknek
a szoban forgo szerz6k részére kifizetett dijazast kép-
visel6 része az AKKA/LAA altal nyujtott szolgalta-
tasok értékének részét képezi-e. Figyelembe kell
venni tovabba az eljaras ald vont és a jogok jogosult-
jai kozott fenndlld jogi és gazdasagi kapcsolatokat,
igy meg kell hatarozni, hogy a felek gazdasagi egy-
séget alkotnak-e. Amennyiben igen a valasz, a jogo-
sultak dijazasat képezd rész az eljaras ala vont altal
nyujtott szolgaltatasok értékének a részeként tekint-
het6.*

A fenti kérdésre a Birdsag a kovetkezd valaszt
adta: ,[...] ha az EUMSZ 102. cikk mdsodik bekezdésé-
nek a) pontja szerinti jogsértés megdllapitdsra keriil, a
birsdg dsszegének meghatdrozdsa céljdbol a jogok jogo-
sultjait megilleté dijazdst be kell szdmitani az érintett

44 C-101/15 P. sz. uigy, Pilkington Group és tarsai kontra Bizottsag, EU:C:2016:631, 16-18. pontok.

45 [télet, 66-67. pontok.
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szerzdi jogi jogkezeld szervezet forgalmdba, feltéve, hogy
e dijazds e szervezet dltal nyijtott szolgdltatdsok értéké-
nek részét képezi, és hogy e beszdmitds a kiszabott
szankcié hatékony, ardnyos jellegének és visszatarto ere-
jének a biztositdsdhoz sziikséges. A kérdést eldterjesztd
birésdgnak kell megvizsgdlnia, hogy az iigy Osszes koriil-
ménye alapjdn e feltételek teljesiilnek-e.”®

5. Kovetkeztetések

A magas arak egy piacon per se nem vissza-
élésszertiek. Az amerikai megkozelités szerint” a
monopolarak alkalmazasa nem jogellenes, s6t épp
ellenkezbleg, az része a szabad piacnak. Hiszen a
monopolarak alkalmazasa vonzza azokat, akik a pi-
acra valé belépést fontolgatjdk; eldsegiti az innova-
tiv uizleti otleteket; kockazatok vallalasara sarkallja
a vallalkozasokat; mindezek pedig el6segitik a gaz-
dasagi novekedést. Nem tekinthet6 tehat jogellenes-
nek az, ha egy vallalkozas monopol poziciéban van;
jogsértés megallapitasara akkor keriilhet sor, ha
mindez versenyellenes magatartassal tarsul.

Jelen el6zetes dontéshozatali eljardsban kifejtet-
tek kiemelt jelentéséggel birnak az eréfélénnyel
valé visszaéléssel kapcsolatos iigyekben. A United

46 Ttélet, 71. pont.
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Brands-itéletben foglalt megallapitasok tovabbra is
érvényben maradtak, a Bir6sag a korabban megalla-
pitott tesztet pontositotta és értelmezte.

Az er6folénnyel vald visszaélés - igy a tulzo ara-
zas - megallapitdsa komoly, 6sszetett jogi és kozgaz-
dasagi elemzést kivan meg, nem csoda, hogy az
Eurépai Unié tagallamainak versenyhatdsagai vi-
szonylag kevés ilyen tigyet inditanak. Magyarorsza-
gon a Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH") 2014-ben az
Artisjus ellen meginditott igyben*® vizsgalta a tisz-
tességtelenill magas arak alkalmazasat a piacon.
A GVH ugyindit6 végzése szerint az Artisjus, a ma-
gyar zenei és irodalmi jogok kozos jogkezeld szerve-
zete a magancélu masoldsra un. iires hordozoéi dija-
kat allapitott meg olyan mértékben, amely
valdszintisithetéen tisztességtelentil keriilt megalla-
pitdsra, figyelemmel kiilonosen a mas adathordozéok
utan fizetendé jogdijakra, illetve mas orszagokban
alkalmazott tires hordozéi dijakra. A versenytanacs
nem kivanta a tagallamok kozotti dsszehasonlitas
modszerét alkalmazni, mert ugy vélte, nem tudna
egységes Osszehasonlitdsi alapot talalni a mddszer ki-
vitelezéséhez.” A 2016-ban szilletett dontés végiil
kotelezettségvallalas elfogadasaval ért véget.*®

47 Lésd Trinko-itélet [Az Egyesiilet Allamok Legfels6bb Birésédganak itélete a Communications Inc. kontra. Law Offices of Curtis V. Trinko tigyben, LLP

(02-682) 540 U. S. 398 (2004))].
48 Vj/15/2014. sz. iigy.
49 Vj/15/2014. sz. iigy, 442. pont.
50 Vj/15-166/2014. sz. végzés.
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Rendrakas

az elektronikuskonyv-piacon
— Az Europai Bizottsag
az Amazon ellen

Tidy up on the eBook market - The European Commission against

Amazon

Abstract

The Commission opened an investigation in June 2015 because it had concerns that Amazon abused its dominant position on
the markets for the retail distribution of English and German language e-books to consumers by requesting parity conditions
in its e-books agreements with publishers. These ,most-favoured-nation” clauses required publishers to offer Amazon similar
(or better) terms and conditions as those offered to its competitors and/or to inform Amazon about more favourable or alter-
native terms given to Amazon’s competitors. The clauses covered not only price but many aspects that a competitor can use to
differentiate itself from Amazon, such as an alternative business (distribution) model, an innovative e-book or a promotion. To
the Commission’s preliminary view Amazon filed its commitments and decided to eliminate the clauses in question.

Targyszavak: versenyjog, gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés, MFN zaradékok, elektronikus kényvpiac, kotele-

zettségvallalas

Key words: competition law, abuse of dominant position, MFN clauses, eBook markets, commitment

1. El6zmények

2015. junius 11-én a Bizottsdg eljarast inditott’ az
Amazon.com Inc. és leanyvallalatai ellen az EUMSZ
102. cikk és az EGT-megdllapodas 54. cikk alapjdn,
mert azt vélelmezte, hogy az Amazon visszaél gazda-
sagi er6folényével az angol és a német nyelvi elekt-
ronikus konyvek kiskereskedelmi forgalmazasanak
piacan a beszallitéi szerz6désekben alkalmazott kii-
16nbdz6 MFN kikotéseken keresztiil.

Az USA-ban bejegyzett Amazon az online kiske-
reskedelmi szolgaltatasok piacan tevékenykedik,
mara az egyik legnagyobb amerikai cégnek szamit.
Szdmos kiskereskedelmi tevékenysége kozott az
e-konyv tizletagban is aktiv elsésorban a luxembur-

gi bejegyzésii lednyvallalatain keresztiil. Az e-konyv
egy olyan digitalis konyv, amelyet egy szamitégépes
vagy mobil e-kényv-olvasén keresztiil lehet olvasni.
A legtobb e-konyv fekete-fehér szovegui és illusztra-
ci6 nélkili (ezeket nevezik ,els6sorban szévegalapu”
e-konyveknek), mig vannak az emelt szinti e-kony-
vek, amik tovabbi tulajdonsaggal, interaktiv tarta-
lommal (pl. interju a szerzével, audio csatolmanyok)
birnak.

Az Amarzon az e-kdnyv uizletdgban vertikalisan
integralt vallalkozds, amely az upstream piacon
mint kiadd, mig a downstream piacon mint kiske-
reskedé van jelen. Ezen kivill egyéb kapcsolédo
piacokon is megtalalhaté: sajat e-konyv-olvasét
(Kindle), tableteket is gyart (KindleFire). Az Amazon

*  Versenytanacsi vizsgald, Dontéshozatalt Tamogaté Csoport, Gazdasagi Versenyhivatal.

1 Az Eurdpai Bizottsag AT.40153. szamu tigye (hatarozat: 2017. majus 4-én).
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az EGT-n beliil 61 nyelven szolgdlja ki a fogyasztokat
az amazon.co.uk, amazon.de, amazon.fr, amazon.es,
amazon.it, amazonnl és az amazon.com
weboldalakon keresztiil.

Ma az e-konyv-piacon a nagyobb kiaddk jellem-
z6en kozvetleniil a nagy online platformokkal biré
fébb kiskereskedékkel - Amazon, Apple, Google -
kotnek forgalmazdsi szerzédéseket. A kisebb kiadok
kozvetitéket (pl. hagyomanyos, korabban nyomta-
tott konyvekkel foglalkozé nagykereskedék), aggre-
gatorokat (olyan cégek, amelyek abban segitik a
szerzéket és kiaddkat, hogy az adott tartalom egy
vagy tobb platformon megjelenitheté legyen) vesz-
nek igénybe. Habar néhany kiadé a sajat e-konyves-
boltjaban koézvetleniil arulja az e-kényvét, a kiaddok
kozvetlen disztribucios tevékenysége korldtozottnak
mondhaté. A cikkben az itt felsorolt upstream piaci
résztveviket (azaz a kiaddkat, nagykereskeddket és
aggregatorokat) egyarant lefedi a ,beszalliték” kife-
jezés.

A Bizottsag nem el6szér vizsgalodott az
e-konyv-piacon: 2011. decemberben eljarast inditott?
az Apple és az 6t legnagyobb nemzetkoézi kiadé (Ha-
chette, Holtzbrinck/Macmillan,

Simoné&Schuster és a Penguin) ellen, mert azok olyan

Harper Collins,
szerz6déseket kotottek, amelyek célja az e-konyvek
kiskereskedelmi aranak a teljes piacon térténé meg-
emelése volt. Az Amazon mar ekkor is uralta az
e-konyv-kiskereskedelmi piacot, és az 6t kiadd, vala-
mint az Apple véleménye szerint az e-kdényvek
arazasaban felfalé arazast valdsitott meg. Igy az
Apple, amelyik 2010-ben lépett az e-konyvek piaca-
ra a maga iBookjaival, azzal szembesiilt, hogy az
Amazon alacsony kiskereskedelmi arai mellett nem
elég versenyképes. Ezért, hogy az Amazont a kiske-
reskedelmi arak megemelésére kényszeritse, megal-
lapodott az 6t nagy kiadéval, akiket amugy szintén
nagyon zavart az Amazon alacsony arazasa. A meg-
allapodasok szerint a kiadok egyrészt attértek az
uigynoki tipusu tizleti modellre, amelynek keretében
6k hatarozzdk meg a kiskereskedelmi arat, és a kis-
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keresked6 csak tigynokként 1ép fel (szemben a ko-
rabban alkalmazott nagykereskedelmi tipusu tuzleti
modellel, amikor a kiskereskeddé szabadon dénthe-
tett a kiskereskedelmi drakrol), masrészt mind az 6t
kiadé ugyanolyan {6 arazasi feltételeket (jutalékok-
ra vonatkozé arparitasos MFN rendelkezések) kotot-
tek ki a kiskereskedé6ikkel szemben. Ezzel gyakorla-
tilag az Apple és az o6t kiado elérte, hogy az
e-konyvek kiskereskedelmi arai ténylegesen meg-
emelkedtek.

A Bizottsag az el6zetes véleményében kifejtette,
hogy az Apple és az 6t kiad6 az EUMSZ 101. cikke és
az EGT 53. cikke szerinti 6sszehangolt magatartast
folytattak. Az érintett vallalkozasok a vizsgdlat
gyorsabb és fajdalommentesebb lezarasa érdekében
kotelezettséget vallaltak arra, hogy a kiskereskedéi
megallapodasaikat felmondjdk, illetve kiilén-kiilon,
egymastol figgetlenil ujratargyaljak. Vallaltdk to-
vabb4, hogy 5 évig nem alkalmaznak kis- és nagyke-
reskedelmi drakra vagy jutalékra vonatkozé MFN
zaradékokat, valamint egy 2 éves ,megfontolasi id6-
szakban” lehetévé teszik, hogy minden nagykeres-
kedelmi tipusu tizleti modellben 1év6 kiskereskedd-
juk a kiskereskedelmi arakat szabadon hatarozhassa
meg, arengedményeket vagy mas akciét kinalhas-
son, tovabba ha iigynoki modellben szerzédnek a
kiskereskedéjiikkel, akkor a kiskereskedé két évig
szabadon csokkentheti az e-kényvek kiskereskedel-
mi arat a kiadotdl kapott éves jutaléka Osszege ter-
hére. Az egyes kiaddknak tehat megmaradt a sza-
badsaguk arra, hogy eldontsék, tigynoki vagy
nagykereskedelmi megallapodast kotnek a kiskeres-
kedéjukkel.

Ezzel parhuzamosan az Egyesiilt Allamokban is
indult antitroszteljaras az ot kiado és az Apple ellen,
azonban ott az Apple’ nagyobb arat fizetett: arrogzi-
tésben vald kozvetités volt ellene a vad, ami véqiil
450 millié $ fogyasztéknak fizetendé kartéritésbe
kertlt (@ Hachette,
Simon&Schuster’ 69 millié $, a Penguin® 75 millié $,

neki a Harper Collins,

a Macmillan 20 millié $ kartéritést vallalt fizetni a

2 Az Eurépai Bizottsag COMP/39.847 szamu tigye (hatarozatok: 2012. december 12. és 2013. julius 25.).

3 Apple to pay $450m settlement over US ebook price fixing, https://www.theguardian.com/technology/2016/mar/07/apple-450-million-settlement-
e-book-price-fixing-supreme-court 2016. marcius 7. (letéltve: 2017. oktober 14-én).

4 Ebook price-fixing: judge approves settlement with publishers, https://www.theguardian.com/books/2012/sep/07/ebook-price-fixing-judge-settle-

ment 2012. szeptember 7. (letdltve: 2017. oktéber 14-én).

5 Penguin to Pay $75 Million in E-Book Settlement With States, http://www.nytimes.com/2013/05/23/business/media/penguin-to-pay-75-million-in-
e-book-settlement-with-states.html 2013. majus 23. (letdltve: 2017. oktober 14-én).
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karosultaknak). Mindekézben az Amazonnal szem-
ben is fel-felvetédik, hogy felfalé arazas gyanuja mi-
att induljon-e ellene vizsgalat®.

2. Az Amazon-ugy inditasanak
korilményei

De visszatérve Eurépaba, 2012 utan az e-kényv-
beszallitok egy része az 6t nagy kiadot kovetve igy-
noki modellre valtott, amelynek keretében kijeloltek
egy-egy nem kizarélagos kiskereskedét. Ez a kiske-
reskedd, azaz Uigynok altaldban nem tud enged-
ményt adni a beszallité altal meghatarozott kiske-
reskedelmi arbol, hacsak a megallapodas nem teszi
ezt lehet6vé. Ennek ellenére sok beszallité nagyke-
reskedelmi modellben maradt, amelyben a kiskeres-
ked6 szabadon hatarozhatja meg a végsé fogyasztoi
arat, ideértve az akcidkat, engedményeket. Es ezen a
teriileten kellett a Bizottsdgnak megvizsgdlnia az
Amazon mint kiskereskedének a beszallitokkal ko-
tott szerz6déseit. Vélhet6en a megel6zd, ot kiadd el-
len folytatott eljaras sok informaciéval szolgalhatott
az Amazon piacon betdltott szerepérdl, hiszen a ki-
adok mar maguk azzal interpretdltak magatartasuk
Osszehangolasat, hogy arra az Amazon piaci ereje
miatt volt sziikség. 2015-ben tehat a Bizottsag az
Amazon ellen inditott eljarast az EUMSZ 102. cikke
és az EGT-megallapodas 54. cikke megsértése miatt,
és 2016. december 9-én kiadott el6zetes véleményé-
ben arra jutott, hogy az Amazon visszaélt eréfolé-
nyével a beszdllitokkal szemben az egyes paritdsos
kikotésekkel. A kovetkez6kben ennek az esetnek az
ismertetésére kertil sor.

Sok tagallamban (pl. Németorszag, Ausztria,
Franciaorszag, Spanyolorszag, Portugalia) jogszaba-
lyok hatarozzdk meg az e-konyvek kiskereskedelmi
arszabdsat, és csakugy, mint a nyomtatott konyvek-
nél, a kiaddk jogosultak a kiskereskedelmi arak
meghatdrozasara (ezek az un. RPM torvények). Ezek-
ben az orszdgokban az Amazon MFN kikotései koziil
az arparitasos rendelkezések nyilvan nem kertlhet-
tek alkalmazdsra, azonban sok mds, nem arparita-
sos rendelkezése viszont igen.
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A Bizottsag az eldézetes értékelésében a kovetke-
z6 MFN kikotéseket azonositotta be, melyeket az
Amazon egyiittesen vagy kiuilon-kiilén alkalmazott a
beszallitéival kotott szerzédéseiben.

(1) Az uzleti modell paritdsos zaradék miatt az
e-konyv-beszallitonak értesitenie kellett és fel kel-
lett ajanlania az Amazonnak az adott iizleti modell-
ben meghatdrozott forgalmazasi feltételeket, ame-
lyeket a beszallité mas kiskeresked6ével megkotott
(pl. tovabbeladasra, el6fizetésre, kolcsonzésre, nyom-
tatott konyvekkel vagy konyvklubokkal kapcsolas,
letoltésekre vonatkozo feltételek).

(2) A valasztékparitasos és jellemz6i paritdsos
zaradék alapjan az e-konyvek megjelenésekor a be-
szallito koteles volt adott e-kényvet az Amazonon
keresztiil is hozzaférhetévé tenni egy bizonyos terii-
leten és/vagy egy bizonyos napon és idépontban, il-
letve az Amazon szamara hozzaférhet6vé tenni adott
e-konyv barmely olyan jellemzéjét (elemét, tartal-
mat, funkciéjat stb.), amelyet egy masik kiskereske-
dének is hozzaférhet6vé tett. Amennyiben bizonyos
jellemzéket az Amazon olvasdja nem tamogatott,
akkor egyes nagykereskedelmi megallapodasok sze-
rint a beszallitonak az Amazon tamogatasanak meg-
felel6 tipusu vagy jellemz6jii tartalmat kellett szol-
galtatnia. Egyes tuigynoki megdllapoddsokban az
Amarzon kikototte, hogy az els6sorban nem széveg-
alapu e-konyveknél a beszalliténak az Amazon sza-
mara segitséget kellett nyujtania, hogy az Amazon
ugyanazt a cimi e-kényvet eléallithassa.

(3) Az Amazon tobbféle kiskereskedelmi arpari-
tasos zaradékot (kozvetitéi arakra vonatkozd, pro-
mocids, diszkont-dsszevondsi zaradékok) hasznalt,
melyek mind ugyanazt a célt szolgaltak: a beszallité
még alkalmanként se tudjon kedvezébb drakat meg-
adni mas platformokon, mas kiskereskedéknek,
mert ugyanazt kellett az Amazon szamara is biztosi-
tania.

(4) A nagykereskedelmi arparitasos zaradék, il-
letve a jutalékparitasos zaradék szerint a beszallité
koteles volt az Amazont is legalabb olyan kedvezé
(vagy még kedvez6bb) helyzetbe hozni (a felkinalt
nagykereskedelmi 4ar, illetve jutalék terén), mint
amiben mas kiskereskedét is részesitett.

6 How big it too big? Amazon sparks antitrust concerns, originally published on August 6, 2017, https://www.seattletimes.com/business/amazon/
how-big-is-too-big-amazon-sparks-antitrust-concerns/ (letdltve: 2017. oktober 14-én).
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Az Amazon el6szor a nagykereskedelmi tipusu
modellekben a valasztékparitasos rendelkezéseket
irta el6, majd miutan 2010 koril a legtdbb beszallité
attért az tigynoki modellre, bevezette a kozvetitéi ar,
az igynoki jutalék és az tizleti modell paritasos za-
radékokat. Mivel az 6t kiadd 2012-2013 kozott 5 évre
szoléan kotelezettséget vallalt arra, hogy nem kot-
nek ki arparitasos MFN-eket, az Amazon az arakra
vonatkozdan csak értesitési kotelezettségeket irt el
ezen kiadok szamara. Ezek szerint a beszalliténak
értesitenie kellett az Amazont, ha mas kiskereskedé-
nek az Amazonnal kedvezébb (kiskereskedelmi, pro-
mocids, nagykereskedelmi) arakat vagy jutalékot
adna. A beszallitéknak egyéb, nem arparitdsos ren-
delkezések tekintetében is értesiteniiik kellett az
Amazont (pl. tizleti modell, adott kényv megjelenési
ideje, jellemzéje).

3. A piacmeghatarozas

A piacmeghatdrozas soran a Bizottsag arra ju-
tott, hogy az e-konyvek kiskereskedelmi forgalma-
zasanak piaca elkiiléniil a nyomtatott és hangos-
konyvek piacatdl. Az e-konyveken beliil is meg kell
kulonboztetni az angol nyelvi és a német nyelvi
e-konyvek piacat. Bar tény, hogy a nyomtatott és az
e-konyvek bizonyos fokig versenyeznek egymassal,
az arazasuk is fligg egymastdl, a keresleti helyette-
sithetéség szempontjabdl azonban egy 5-10%-os ar-
emelkedés esetén sem valtananak a fogyasztok
e-konyvekr6l nyomtatott konyvekre, valamint a fo-
gyasztoi szokdsok (pl. hordozhatésdg, hozzaférhets-
ség, extra funkciok) is a nyomtatott és elektronikus
konyvpiac elkiilonitését tamasztjak ald. A kindlati
helyettesithet6ség szempontjabdl a nyomtatott
konyvek forgalmazasdhoz nagyobb indulé beruha-
zasok szitkségesek (pl. raktdr, logisztika), mig az
e-konyvek forgalmazasa masfajta beruhazasokat,
online platformok felallitasat, mikodtetését igényli.
Ehhez hasonléan a hangoskonyvek piacat is elkiilo-
nithetének tartotta a Bizottsag az arazasuk, fo-
gyasztok kore és a fogyasztasi szokasok miatt.

Az érintett piac a kiskereskedelem piaca volt, te-
hat mas csatorndk, mint pl. oktatasi vagy kényvta-
ron keresztiili forgalmazas nem tartozott ide. Az e-
konyvek piacan belil lehetnek ugyan alpiacok (pl.
gyerek e-konyvek, tudomanyos e-konyvek), azonban
a vizsgalt megallapodasok sem tartalmaznak ilyen
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jellegti szegmentdlast, ezért nem volt indokolt tovab-
bi alpiacok meghatdrozasa.

A Bizottsag szerint forgalmazasi piacokat asze-
rint kellett még tagolni, hogy az e-kényv milyen
nyelven irédtak. A beszallitéi-kiskereskedéi kapcso-
latokban a nyelv nem jatszik meghatarozé szerepet,
de a vasarlok szempontjabdl ez 1ényegi elem, hiszen
a legtobben a sajat anyanyelvitkon vasarolnak
e-kodnyvet. Vannak tovabba olyan kiskereskeddk,
akik eltéré cimlistat forgalmaznak az egyes nyelve-
ken.

4. Az Amazon eréfolénye

A Bizottsag az el6zetes véleményében megalla-
pitotta, hogy az Amazon er6félényes az angol és a
német nyelvi e-konyvek kiskereskedelmi piacan az
EGT-térségben. Az angol nyelvi e-kdnyvek piacan
2010-2015 kozott Nagy-Britannia, Irorszag és az an-
gol nyelvi régidkat érintéen folyamatosan 70-90%-
os, illetve a teljes EGT-n beliil 80-100%-0s piaci része-
sedése volt. Piaci részesedése a vizsgalt idészak alatt
folyamatosan nétt, és netté arbevétele tobbszorose
volt a legkozelebbi legnagyobb versenytarsahoz ké-
pest. A német nyelvi e-kényvek piacan Németor-
szagban, Ausztriaban és a német nyelvd régiéban
2012-2015 kozott folyamatosan 40-60% koriili volt a
piaci részesedése, illetve 2011. évi piacra 1épésétdl
fogva az EGT-n beliil 30-50%-161 tobb mint 50-70%-ra
nétt 2015-te, nettd arbevétele tobbszordse volt a leg-
kozelebbi versenytarsahoz képest.

A Bizottsag az Amazon nagy piaci részesedése
mellett tobb piacra 1épési akadalyt azonositott. E16-
szor is egy kiskereskedének kell6 hosszu cimlistaval,
szélesebb kinalattal kell rendelkeznie, amihez sok
beszallitéval, koztiik is a legnagyobbakkal szerzé-
dést kell kotnie, és fontos, hogy sajat kiadds szerzék-
kel is legyen kapcsolata. Az Amazon viszont tobb sa-
jat kiadds szerzével kizardlagos szerz6déseket
kotott, mellyel jelentds piacra 1épési korlatot allitott
fel. Masodszor, az e-konyv-olvasék meghatarozzak
és magukhoz lancoljdk a vasarlokat: ha egy fogyasz-
ténak Kindle olvasdja van, akkor az e-kényv-olvasé
csak az Amazon Kindle-boltban vasarolt e-kényve-
ket ismeri fel (tableteken, okostelefonokon keresztiil
olvashaté ugyan, ha van rajta Kindle-applikacio),
igy a fogyasztonak azzal kell szamolnia, hogy ha egy
masik e-konyv-platformrol akar vasarolni, mas ol-
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vasot kell szereznie, és a Kindle-boltban szerzett
konyveket nem viheti at erre az olvasdéra. Mindez to-
vabb erdsiti az Amazon piaci erejét a versenytarsai-
val szemben. Harmadrészt, az e-kdonyv-vasarlok nem
képeznek vevéi erét, ami nyomast gyakorolhatna az
Amazonra. Osszességében az Amazon az angol és
német nyelvi e-kényv-beszallitok megkeriilhetetlen
partnere.

5. A Bizottsag versenyjogi aggalyai

A Bizottsag az egyes MFN rendelkezések men-
tén fejtette ki versenyaggalyait. Az tizletimodell-pa-
Titds és a kapcsolddo értesitési kotelezettség vissza-
foghatta a beszallitok 1j és innovativ tizleti modellek
(pl. ,fizess ahogy olvasod”, konyvklubok, nyomtatott
és e-konyvek kapcsoldsa) tamogatasara, kialakita-
sara iranyuld 6sztonzéit. A kiskeresked6k ugyanis
nem tudjak az alternativ tizleti modelleket megvalo-
sitani a beszalliték tamogatasa nélkiil, pedig a be-
szalliték érdekében allhatna az ujfajta tizleti model-
lek kiprobdlasa, ami egyben a kiskereskedék
meger6sodéséhez vezethetne, amivel a beszalliték
Amazontdl valo fiiggdsége is csokkenhetne. A zara-
dék hatdsara azonban ezek a pozitiv hatdsok elvesz-
tek. Az uzletimodell-paritas hozadékaként a kiske-
resked6k nem alakitottak ki

modelleket, hiszen azzal kellett szamolniuk, hogy az

alternativ izleti

Amazon is megismeri, esetleg bevezeti ujdonsagai-
kat, és igy elvész az a versenyelény, amit az innova-
cidjukkal szerezhettek volna. A rendelkezés eredmé-
nyeképpen a kiskeresked6k kiszorulhatnak a
piacrol, ami az Amazon meglévé er6folényét erdsiti.
Pusztan az 4j modell bejelentési kotelezettsége is el-
rettentheti az Uj piaci belépét, hiszen az Amazon po-
tyazhatna az 0j belépé fejlesztésein. Mindezek pedig
karosak a fogyasztok szdmara is, akik igy elesnek
attdl, hogy élvezzék az alternativ tizleti modellekbd6l
szarmazhato elényoket.

A vdlasztékparitasos és a jellemz6i paritasos za-
radék a Bizottsag el6zetes véleménye szerint alkal-
mas arra, hogy visszafogja a beszallitok és kiskeres-
ked6k els6sorban nem szovegalapu e-konyvek
kialakitasara iranyuld 6szténzéit, és megakadalyoz-
za az e-konyv-beszallitok differencialasat (pl. tarta-
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lom, megjelenési idépontok alapjan), ezaltal gyen-
githetik a versenyt az e-konyvek forgalmazisi
szintjén. Az emelt szintd vagy gazdagon illusztralt
e-konyvek olyan jellemzékkel birnak ugyanis, ami-
ket az Amazon e-konyv-olvaséi nem tamogatnak.
A zaradék miatt azonban a beszallité koteles volt
(az Amazonnal koz6sen) olyan verziét késziteni, amit
az Amazon e-konyv-olvasdi is tamogatnak. Ez olyan
tobbletterhet rohatott a beszallitéra, hogy inkabb
csak egyféle, az Amazon szerinti formatumban dob-
ta piacra a konyvet. Ezzel 6sszefiiggésben a kiske-
reskedd pedig nem kezd olyan fejlesztésbe, amit var-
hatéan a beszallité nem tamogat majd. A valaszték- és
jellemz6i paritdsok ezen tulmenden csokkenthették
a versenyt a beszalliték kozott, és visszaszorithattak
egyes beszallitok piacra 1épését és/vagy terjeszkedé-
sét azzal, hogy korlatoztak a kiskereskedék kinala-
tdnak differencidlodasat, ami végeredményképp
magasabb arakat és sziikebb termékkinalatot je-
lenthet a fogyasztok szdmara. A zaradék hidnyaban
az emelt szintl vagy gazdagon illusztralt e-kényvek
esetében a kiskeresked6k képesek lennének olyan
fejlesztéseket végrehajtani, amit az Amazon az olva-
séjara torténé konvertalassal jaré technikai nehé-
zségek miatt nem tudna lekovetni, ezaltal egy-egy
kiskereskedd versenyelényhoz juthatna. Az e-kény-
vek tartalmi megjelenitésén kiviil mas nem ar jelle-
gl feltételekben sem differencialhat a beszallité a
kiskereskedék kozott, mint pl. adott kényv korabbi
megjelentetése egy adott kiskeresked6nél.

Mivel a német anyanyelvi tagallamokban RPM
torvények hatdrozzdk meg a kiskereskedelmi arsza-
bast, a Bizottsag csak az angol nyelvi e-koényvek
piacara nézve mondta ki, hogy a kozvetitéi arpari-
tds, a promocios paritas, a diszkontallomanyra vo-
natkozo rendelkezések (egytittesen: kiskereskedelmi
arparitasos rendelkezések) és a kapcsolodod értesité-
si kotelezettség az Amazonnak a kiskereskedelmi
arparitas elérésére torekvé magatartasaval egyttt
alkalmas arra, hogy visszaszoritsa a versenytars
e-konyv-kiskeresked6k piacra lépését vagy terjesz-
kedését, ezdltal erésitve az Amazon er6folényét. Nor-
mal esetben egy potencialis piacra 1ép6 alacsonyabb
jutalékkal igyekszik a beszallitékat megnyerni, és
alacsonyabb kiskereskedelmi arakkal igyekszik va-
sarlokat szerezni.” Az Amazon kiskereskedelmi arpa-

7 Lasd TOTH Andrés: Versenyjog és hatarteriiletei, A versenyszabalyozds jogdgi kapcsolatai, HVG-Orac Kiadd, Budapest, 2016, 118.
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ritasai mellett azonban a beszallité nem csokkent-
hette a kiskereskedelmi drakat egy masik
platformon, és igy egy masik kiskereskedé sem tu-
dott vasarlokat magahoz vonzani a kedvezébb arak-
kal. Jobb arak hidnyaban a kiskeresked6 nem tudja
a vasarlo azon koltségveszteségét karpdtolni, amit
az a masik olvasdeszkdz beszerzésével szenved el.
A zaradék hianydban az tigynoki tipusu szerzédéses
modellben a kiskeresked6k a jutalékmértékben ver-
senyeznének: a beszalliték az alacsonyabb jutalékot
kéré kiskereskeddk felé fordulndnak. Az drparitdsos
rendelkezések mellett azonban a kiskereskedék nem
motivaltak a jutalékversenyre, hiszen hiaba csok-
kentenék a jutalékot, a beszallité akkor sem adna
alacsonyabb kiskereskedelmi arat az 6 platformjdn.
Mivel a beszallité nem tud mas platformon alacso-
nyabb arakat megadni, az Amazon ugy emelheti
arait, hogy kozben nem kell fogyasztdi elvesztésétol
tartania.

A Bizottsadg a nagykereskedelmi arparitast is
aggalyosnak tartotta. A zaradék hianyaban a kis-
kereskeddék alacsonyabb nagykereskedelmi arakat
érhetnének el a beszallitokndl, mint az Amazon, és
az igy szerzett elényt tovabbadhatndk a fogyasz-
toknak.

A Bizottsag el6zetes allaspontja szerint a fenti-
ekben elemzett paritasos rendelkezések mar énma-
gukban is eréfolénnyel valé visszaélést valdsitanak
meg, s6t a kiillonbozé arakkal kapcsolatos és a nem
arhoz kapcsolodo paritasos zaradékok (pl. tizletimo-
dell-paritas, a jellemzd&i paritas és a valasztékpari-
tas) egyltt tovabb erdsithetik az egyes MFN kikoté-
sek potencialis versenyellenes hatasait.

Az Amazon kotelezettségvallalast nyujtott be,
amit a Bizottsag piaci tesztre bocsatott. A beérkezett
észrevételek egyrészt a paritasos rendelkezések
pontosabb meghatarozasara, a vallalasok hatasko-
rének Kkiterjesztésére (pl. a nyomtatott kényvekre,
hangoskonyvekre), valamint a vallalasok kijatsza-
sat megakadalyozé intézkedésekkel foglalkoztak.
Az Amazon végleges, Bizottsag altal is elfogadott
kotelezettségvallalasa a kovetkezd volt. Vallalta,
hogy az egyes ar és nem ar tipusu paritasos rendel-
kezéseit nem hajtja végre és nem érvényesiti, és az
1j beszallitéi szerz6désekbe sem foglal ilyeneket.
Ahol jelenleg diszkont-0sszevonasi kotelezettséget
kotottek ki, az kovetkezmények nélkiil felmondhaté
lesz a beszallito altal. A kotelezettségvallalasok az
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EGT teriiletén értékesitett 0sszes (azaz nem csak az
angol és mnémet nyelvi) e-kodnyvre kiterjednek.
A kotelezettségvallalasok id6tartama ot év, és az el-
lenérizhet6ség érdekében az Amazon egy ellenérzé
biztost nevez ki.

A Bizottsag az Amazon kotelezettségvallalasait
elégségesnek és aranyosnak tartotta. Ujra hangsu-
lyozta, hogy tilos minden olyan ar és nem ar tipusu
paritasos kikotés, mely alkalmas arra, hogy gatolja
a beszallitok és a kiskereskeddék alternativ és diffe-
rencialt tizleti modellek kialakitasara, tdmogatdsa-
Ta valo 0sztonzését. Tilosak tovabba azok a paritasos
rendelkezések, amelyek az e-konyv-kindlat fejleszté-
se és differencidlasa iranti képesség és 0sztonzés
korlatozasa révén alkalmasak a kiskereskeddék ver-
senyképességének rontdsara (piacra lépésik, ter-
jeszkedésiik korlatozasara). Megjegyezte azonban,
hogy az Amazon e-kdényv-olvaséi és az e-koényvek
formatumai kozotti interoperatibilitas tulmutat a
versenyjogi aggalyokon, ezért azokra nem terjednek
ki a kotelezettségvallalasok.

6. Osszegzés

A teljes, 2011-ben az 6t kiadd elleni eljarastdl az
Amazon elleni eljarasig terjed6 folyamatot tekintve
a Bizottsdag hat éven at tarté harcot vivott az
e-konyv-piaci arak, rendszerek rendbe tételéért. Ez
alatt az id6 alatt harom hatarozatot hozott, amelyek-
ben végig az MFN zaradékok hatasat értékelgette.
Mindharom hatarozat kotelezettségvallalassal vég-
z6dott, igy nem keriilnek az Eurdpai Birdsag mérle-
gére. Eurdpai és tagallami szinten egyre t6bb figye-
lem fordul az MFN-ek megitélésére, amelyek
altaldban az online platformokhoz koétédnek (pl.
szallasfoglalds, ételrendelés), vannak (pl. Németor-
szaqg), akik szigorubb és vannak (pl. hollandok), akik
megengeddbb szemlélettel. Egy biztos, a kotelezett-
ségvallalasok elfogadasaval a joggyakorlat varhato-
an nem kristdlyosodik ki, pedig a jogalkalmazoék
szamara fontos lenne hasznos irdnymutatasok meg-
ismerése. Az iigy masik érdekessége, hogy amig az
Egyesiilt Allamokban az 6t kiadé és az Apple elleni
gy tobb millié kartéritést eredményezett a karosult
fogyaszték szamadra, addig az Eurépai Uniéban a fo-
gyasztoknak a kotelezettségvallalasokkal kellett
megelégednitik.



Szilagyi Pal*

Roger van den Bergh:
Comparative Competition

Law and Economics

Nehéz jo tankonyvet taldlni versenyjogbdl, illet-
ve az dsszehasonlitd szakkonyvek is nehéz mifajnak
szamitanak. Roger van den Bergh tarsszerzéként ko-
rabban mar irt kivalé konyvet az eurépai verseny-
jogrol', igy a most megjelent kényv is igéretes olvas-
manynak tint. A cimlapon bar csak Van den Bergh
szerepel, a konyv utal a korabbi és jelenlegi k6zos
munkara két masik szerzével is a belsé boritén, igy
Peter Camesasca és Andrea Giannaccari is a szerz6k
kozott tudhato (amely tény egyes fejezetek esetén is
kiemelésre keriil) és elismerést érdemel. Roger van
den Bergh a rotterdami Erasmus University profesz-
szora és szamos kivalo szakcikk szerzdje.

A konyv tartalomjegyzéke nem kiilonosebben
fantaziadus, az antitrosztversenyjog klasszikus,
f6bb tertleteit oleli fel, igy a kdzgazdasagtani meg-
kozelités szerepét, a versenyjog céljait, a piaci erét,
horizontalis és vertikalis korlatozasokat, az egyolda-
It magatartasokat, a kikényszeritést és a fuziékont-
rollt taldljuk meg benne.

A szerz6 azonos moédszertan mentén halad vé-
gig, az altalanos elméleti fejezeteket leszamitva, el6-
szO0r a kozgazdasagtani eredményeket szintetizalja,
majd az eurdpai unids és az amerikai versenyjog dsz-
szevetésén keresztill mutatja be az aktualitasokat
kritikai megkozelitéssel. A fejezetek hasonld felépi-
tése mellett a szerz6 kitekintéseket is nyujt, igy pl.
kinai és orosz példakat, vagy éppen az unids, vagy

* Igazgatd, Versenyjogi Kutatokézpont.

amerikai esetjogot emeli ki a f6szovegbdl, hogy ra-
ra vilagitson egy téma fontossagara vagy érdekessé-
gére.

Példaként kiemelem a kozgazdasagtani atfogo
fejezetet. A szerz, amellett hogy a klasszikus koz-
gazdasagtantdl a jol ismert kozgazdasagtani iskola-
kon 4t mindegyiknek bemutatja a szerepét és hata-
sat a jogalkalmazasra, a legujabb trendeket is jol
bevezeti, igy pl. a versenyjogi gyakorlatban és gaz-
dasagi életben megjelend viselkedési irracionalita-
sokat is. A pszicholégiai ismereteink szerint egy
megszerzett joszaghoz valdé ragaszkodas &ltaldban
nagyobb koltségekkel jarhat, mint az adott jészag
megszerzése. Ennek jelentésége lehet az engedé-
kenységi programok tervezése soran, hiszen a kar-
telltagok ezen hatasnak koszonhetéen adott esetben
jobban ragaszkodnak a kartell fenntartasahoz, mint
amit az engedékenységi program altal elérheté el6-
nyok jelentenének szamukra. Szintén megfigyelhet6,
hogy a status quo fenntartdsa tipikusan elényt él-
vez a bizonytalan kimeneteli magatartasokkal
szemben. Igy pl. egy gyarté gyakran ragaszkodik a
koltséges viszonteladdi arrégzitéshez, nehogy a po-
tencidlis arverseny karos legyen szamara, vagy ép-
pen a vevék ragaszkodnak a meglévé beszallitékhoz
akkor is, ha a valtas elényokkel jarna és ez értékel-
het6 lehet az arukapcsolasos magatartasok esetén.
A Jhiperbolikus diszkontalds” azt jelenti, hogy a sze-

1 VAN DEN BERGH, Roger and CAMESAscA, Peter D.: European Competition Law and Economics: a comparative perspective. Antwerpen; Oxford, Intersen-

tia, 2001.
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mélyek két idépontbeli azonos helyzetben a jelenlegi
elényoket tulbecsiilik, akkor is, ha visszamendlege-
sen ugyanezeket a helyzeteket hasonléképpen érté-
kelnék. E magatartas alapvetéen befolydsolja a val-
lalatvezet6k értékitéletét fuzids felvasarlasok és a
varhaté  hatékonysagjavulas  vonatkozasaban.
Az emberek egy potencidlis veszteség lehet§ségét
sokkal rosszabbul élik meg, mint egy ugyanakkora
nyereség lehetdségét, tehat sokkal inkabb valaszta-
nak egy tudott koltségekkel jaré megoldast, mint
egy nem meghatdrozott elénnyel jarét. Részben ez is
magyarazat arra, hogy a gyartok miért alkalmaz-
nak viszonteladdsi armegkotéseket akkor is, ha
nincs kapcsolédoé hatékonysagi elény. A ,horgonyzé
hatasnak” kdszonhetéen az eladék kénnyebben tud-
jak befolyasolni a legtudatosabb vasarlok magatar-
tasat is, hiszen un. horgonypontokhoz viszonyitanak
a fogyasztok egy dontési folyamatban. A tulzott 6n-
bizalom miatt az emberek tulbecsiilik azt, hogy
mennyit haszndlnak egy terméket vagy mekkora
elényiik szarmazik bel6le, tovabba alulbecsiilik
annak koltségét. Részben az a folyamat is felelés a
tulzott koncentraciokért. Az ,utélagos elGitélet” azt
jelenti, hogy egy esemény bekovetkezésének lehets-
ségét annak alapjan itélik meg el6zetesen, hogy mi
tortént ténylegesen. Igy pl. a birdk alulértékelhetik,
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hogy egy adott versenykorlatozé magatartdas a maga
idejében teljesen racionalis volt, mivel kés6bb nem
valésult meg a versenykorlatozas.

Van den Bergh elmélyiilt ismereteket kozvetit a
konyv soran végig. Az elsére unalmasnak ttiné tago-
1as és fejezetek végil kifejezetten 1j ismereteket koz-
vetitenek még a szakavatott olvasd és szakember
szamara.

Giuliano Amato, az olasz Alkotmanybirésag bi-
réja, korabbi miniszterelnok és nem mellesleg az
egyik legjobb versenyjogi réovid monografia szerzéje?
a konyv altal kiérdemelten irja az alabbi jellemz6-
ket: ,A Bdrmerre vagyunk a vildgban, ebben a konyvben
megtaldlunk mindent, amit az antitrésztjogrol szerettiink
volna tudni.” Nyilvanvaléan ez nem a részletszaba-
lyokra igaz, hanem arra az atfogé gondolkodasra,
amit a konyv kozvetit a versenyjog jelen allasarol.

A kényv nem kommentar vagy kézikényv, sok-
kal inkabb hasonlit monografia és tankdnyv vegyi-
tésére, amely meghatdrozza a célkozonséget is.
A koényvet els6sorban azoknak ajanlom, akik szere-
tik letisztazva latni a versenyjog egyes teriileteinek
fébb kérdéseit. Van den Bergh kivald szintézist ad,
segit megérteni az elmélyilt tudast igényld kérdése-
ket, mikdzben nem bonyolitja tul az adott téma 0sz-
szehasonlito jogi és kozgazdasagi targyalasat.

VAN DEN BERGH, Roger and CAMEsAscA, Peter D.: European Competition Law and Economics: a comparative

perspective. Antwerpen ; Oxford, Intersentia, 2001.
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2 AmaAro, Giuliano: Antitrust and the Bounds of Power: The Dilemma of Liberal Democracy in the History of the Market. Oxford, Hart Publishing, 1997.
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Felhivas publikaciok benyujtasara

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) Versenytiikor cimd szakmai lapjanak szerkesztébizottsaga folyamatosan
varja a versennyel foglalkozo jogi és kozgazdasagi tdrgyu irdsokat a tanulmanyok, esetismertetések és szem-
le alland6 rovataiba.

A Versenytiikor a GVH kifejezetten szakmai kozénségnek sz416 jogi és kozgazdasagi folyodirata, amely
évente két alkalommal, a nyari hénapokban, illetve év végén jelenik meg. A publikdlasra szant irasok szer-
kesztébizottsagnak valé megkiildési hatarideje a 2018. nyari szam esetében 2018. aprilis 30.

A Szerkeszt6bizottsag kiillonosen is varja a versenyjog aktualis vagy ujszerd kérdéseivel foglalkozoé ta-
nulmanyokat, recenzidkat, illetve esetismertetéseket.

A formai kovetelmények betartasaval elkészitett irdsokat a versenytukor@gvh.hu e-mail-cimre kiild-
hetik.

B6vebb informacidk, valamint a formai kévetelmények és a szerkesztési elvek elérheték a Versenytitkor
www.gvh.hu GVH/kiadvanyok/Versenytiitkor meniipont alatt megtalalhaté honlapjan, a szerzéknek szo6lé
Tészben.

A Versenytiikor Szerkesztébizottsaga






Gazdasagi Versenyhivatal



