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Tisztelt Olvaso!

Vissi Ferenc, a Gazdasdgi Versenyhivatal alapité elsé elnoke nemrégiben téltotte be 70. életévét, egyediildllo szak-
mai pdlyafutdsa sordn az elsé hazai versenyszabdlyozds megalkotdjaként és a fiiggetlen versenyhivatal életre hivija-
ként végzett meghatdrozé munkdja elismeréseként mdrcius 15-én a Magyar Erdemrend kézépkeresztje a csillaggal pol-
gdri tagozata kitiintetést vehette dt a Parlamentben Ader Jdnos koztdrsasdgi elnoktdl. Isten éltesse EInék Urat, aki a
Versenytiikor idei elsé szdmdban a globdlis oligopdliumok versenypolitikai kihivdsairdl értékezik a téle megszokott ér-

dekfeszitd és szines stilusban.

Az idei év egyik kiemelkedd eurdpai versenypolitikai eseménye volt, hogy a Bizottsdg mdrciusban az Eurdpai Par-
lament elé terjesztette a nemzeti versenyhatosdgok megerdsitését célzo irdnyelvjavaslatdt. Hidba alakult ki ugyanis az
elmiilt évtizedben Eurdpdban eqgyfajta spontdn harmonizdcio utjdn a nemzeti versenyjogok eqy elfogadott minimum
standardja, az Eurdpai Bizottsdg szerint szdmos tagdllamban ezt nem érik el. Magyar szempontbdl sikernek tekinthe-
t6, hogy a C-102/15. Gazdasdgi Versenyhivatal v Siemens AG iigy tanulsdgait az irdnyelvjavaslat levonja és megteremti
a nemzeti versenyhatosdgi birsdgok mds EU-tagdllamban valo végrehajtdsdnak lehetdségét.

Az Eurdpai Birdsdgok az elmult idészakban két itéletiikben is foglalkoztak az Eurdpai Bizottsdg vitarendezési el-
jdrdsban hozott dontéseivel. Mindkét iigyben megerdsitést nyert, hogy a birsdgszabds sordn az ilyen iigyekben is nagy
jelentdsége van az egyenld bdandsmod kovetelménye megtartdsdnak, amely egyiittal a dontések megfelel6 mélységii in-

sdgmaximumhoz, ha késébb a vitarendezésbdl kilépve rendes eljdrds keretei kozott hoz dontést, amennyiben a birsdg

indokoldsa egyébként okszerii.

A versenyhatosdgi dontések indokoldsdnak kérdésével részletesen foglalkozott a Kiiria az iin. végtorlesztéses ban-
ki kartelliigyben hozott itéletében is, amely kimeritd mélységben tdrgyalja és ad irdnymutatdst tobbek kozott a birdsdgi
feliilvizsgdlat sztenderdje, a bizonyitdsi mérce, a versenyjogi vélelmek elfogadhatésdga kérdésében.

Valamennyi fenti témdban - mds aktudlis versenyjogi fejlemények mellett - részletes tanulmdnyt vagy esetismer-
tetést olvashatnak a Versenytiikor idei nydri szdamdban.

Dr. Toth Andras
fbszerkesztd

elnokhelyettes, a Versenytandcs elnoke,
tanszékvezetd egyetemi docens (KRE-AJK)



Vissi Ferenc*

Az oligopolium versenyzo

szegellyel - a hatalom
sodrasaban

Oligopoly With Competing Edge - In Drifting of Power

Abstract

The article reviews the acceleration of globalization and its relationship with the market structure of the ,oligopoly with com-
petitive fringe”. In this market structure there are three types of competition relations within the same relevant market: com-
petition among oligopoly members, among the ,few”; competition of the ,few” and the members of competing edge respective-
ly; and competition among the fringe members. In the last 20 years of globalization, this market model played a prominent
role, which was not a coincidence. In the background, of course, we find the states (the governments) as well. States and global
oligopolies also operate as a competition distorting power. The competition of ,global few” is a peculiar one, where their inter-
ests are interlinked with state will, oligopolies can become a permanent competitive advantage. One of the most important fea-
ture of this is that global fews can force the competitive constraint horizontally to the competing edge on the one hand and
vertically to the related markets on the other hand. Competition policy has substantially contributed to the expansion of the
global few’s, in which we find the controversial competition law principles, the state rules and business opportunities that dis-
tort the principle of the level playing field, and the shortcomings of economic theories applicable to competition law. Global
competition is war in peace. Therefore the economic policy-related margin of competition policy must be balanced, otherwise
the loss of European states in the world economy may continue.

Targyszavak: versenypolitika, globdlis oligopdliumok, piacszerkezet, versenytorzitds, versenyjog, versenyelmé-
letek alkalmazasa

Keywords: competition policy, global oligopolies, market structure, market distortion, competition law, economic
theories

1. Bevezetés tobb, vagy akar sok kicsi céqg is jelen lehet, vagyis a

»l

wversenyz6 ov™ akar jelentds is lehet. Tankonyvi ér-

Jelen tanulmdany abbdl a megfigyelésbél indul
ki, hogy sok nem monopolizdlt ipardgban nemzetal-
lami, regionalis vagy vilagviszonylatban is tobbnyi-
Te csak néhany cég uralja a relevans piacok jelentds
részét mindharom szinten. Ez azt jelenti, hogy csakis
6k, vagyis néhany cég donti el a piac kimeneteleit és
a versengés jellegét. Az érintett piacok azonban
rendszerint olyanok, melyeken rajtuk kiviil még

telemben: néhany nagy cég (oligopol nagyvallala-
tok) és jelentds szamu, versenyzé ovet alkoto kiseb-
bek egyiittesen vannak jelen a versenypolitikai
értelemben vett relevans piacon. Nevezziik ezt a pia-
ci format egyszertien ,oligopolium+"-nak vagy oligo-
poliumnak versenyz6 szegéllyel. A ,+" a versenyzé 6v
miatt kerult ide, és igy az elnevezés is rovidebb,
konnyebben kezelhet6. Azt is hihetjik, hogy az ilyen

* A Gazdasagi Versenyhivatal elnoke 1991-1998 kozott, jelenleg versenypolitikai tandcsado.
1 A kézgazdasagtani elmélet erre a ,kompetitiv szegély” kifejezést hasznalja, de modellszertien csak egy dominans vallalat viszonylataban, lasd pl.
CARLTON, D. W, PERLOFF, J. M. (2003): Modern piacelmélet, Panem Kiado.
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piaci szerkezetben minden rendben van, tekintve,
hogy a versengés a versenyz6 6v léte miatt soha nem
sztiinik meg. A versenyz6 6v rdaddsul folyamatosan
megujul, tehat a potencidlis verseny is csucsra jar-
hat!

Az ,oligopol+” azonban horizontalis és vertikalis
értelemben is meglehetdsen sajatos. Horizontdlisan
azért, mert - a verseny formalis bizonyitékai mellett
a versenyz6 ov kivald terepet jelent a piacon 1évé oli-
gopol nagyvallalatoknak arra, hogy olyan fuzidkkal
- melyek a versenypolitikai konvenciéink alapjan
még semmiféle érdemi problémat nem okoznak - 6k
tovabb novekedjenek. Vertikdlis értelemben pedig
azért, mert az oligopdlium+-t alkoté néhany nagy
cég a sajat vertikalis integracidjaval tovabb erésithe-
ti azt a piaci erét, ami az egész relevans piac érdemi
ellenérzésének forrasa. A versenyelényiik tehat a
horizontalis és vertikalis integraciéval tovabb né
egy olyan folyamatban, amit a versenypolitikai kon-
vencidink alapjan természetesnek tekintiink, hiszen
a kedvez6 és kedvezétlen hatasok egyenlege pozitiy,
de jorészt csak azért, mert a konvencidink alapjan
mentesiilnek fontos hatasok figyelembevétele aldl.

2. A versenytorzito hatalmi
koézpontok

Tekintettel arra, hogy minél nyitottabb egy or-
szag, annal nagyobb a valészintisége, hogy nemzet-
allami szinten alakul ki el6szor az oligopol+ szerke-
zet, s6t minden bizonnyal a multinacionalis
vallalatok fogjak azok belsé magjat kitolteni. Mi-
utan Magyarorszag a nagyon nyitott orszag katego-
ridjaba tartozik a rendszervaltds 6ta, nem véletlen,
hogy piacainkon az oligopol+ szerkezetek jorészt
multikhoz kotédnek. S6t a legtobb oligopdlium sze-
repléje regiondlis és esetleg globdlis szinten is
ugyanilyen szerkezetben miikédik.

Ertelmezésemben kétféle hatalmi szervezet van
a globdlis verseny hatterében, és nem vitathatd,
hogy ezek versenytorzitasok okozoi is lehetnek.

Egyik az dllam mint politikai déntéseket hozd, sza-

2 Ertsditt: egyenld versenyfeltételek vagy azonos jatékszabalyok.
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balyozé és végrehajté hatalom, ami a funkcidit
gyakran akként latja el, hogy torzitja a versenyt,
egyeseket elényben részesit szinte mar orwelli érte-
lemben, masokat pedig gazdasagilag észszertitlen-
nek tiné moédon hatranyos helyzetbe hoz. A vallal-
kozasokra alkalmazandé versenypolitika (tehat
nem csak a versenyjog) alkalmazasa terén mindig
meglehetésen bonyolult dolog egyértelmd kovet-
keztetésekre jutni, ha az ember nem csupan egy-
egy ugyet néz, hanem valamiféle tendenciat vagy
elvi hatteret. Ennek az az oka, hogy sokféle és lat-
szolag fuggetlen kérdés egytittesében még eligazod-
ni is nehéz, hiszen ha valaki mondjuk 6sszefiiggést
1at az igyek kozott, mindig lehet talalni egész jo ér-
veket is arra nézve, hogy semmi kozitk egymashoz.
Amikor egy allam egyes intézkedései mégis torzit-
jak a versenyt, akkor a tanacsadéik szadmdra két
természetes palya létezik: a tokéletes szakzsargon-
ban megirt apoldgia vagy a level plaing field* minden
tanult valtozatanak félretétele. Aki felkésziilt, an-
nak elégséges az apoldgia.

A masik versenytorzité® ,hatalmi kézpont” a pia-
ci oligopdlium, legféképpen értelemszertien a globa-
lis oligopdliumok®. Jelen cikk koézéppontjaban a né-
hanyak versenye, illetve a mnéhanyak globalis
versenyének kiilonds mindsége all. A piacok egy ré-
szén csak néhanyan versenyeznek, mas piacokon e
néhany versenyzét kiegésziti még tobb vagy sok ki-
sebb cég. A néhanyak versenye (az oligopdélium) vagy
a kicsikkel is kiegészitett, ,oligopdlium+" versenyfor-
ma teljesen térvényes, és természeténél fogva a ver-
sengés mindéségét meghatarozé versenyszikité és/
vagy versenytorzitd piacforma. E sajatossagbdl is
kovetkezben a relevans piacba tartozd versenyzd ov
tagjaival szemben versenyelénybe keriil. Az elény
lehet kozvetlen, ha pl. a nagy tomegt profitjuk altal
lehet6vé tett keresztfinanszirozasbdl kovetkezik.
Vagy lehet kozvetett, amikor pl. az allam akciéinak
kovetkeztében élvezi ezt az elényt.

Globdlisan, regionalisan, vagy akar nemzetalla-
mok szintjén is oligopol piacok vannak a 1égi kozle-
kedés/repiil6gépipar, a hadiipar, a gyégyszeripar, a
mitragyaipar, a mobiltelefénia, az operaciés rend-

3 E fogalom - nem véletleniil - koncepcionalisan az EGK versenypolitikajan keresztiil keriilt be mind a mai EU, mind pedig a tagorszagok, igy a ma-

gyar gazdasagpolitika fogalomtérba is.

4 Talan az lenne a logikus, ha a monopdéliumokat is emliteném. Mégsem a monopdliumot tekintem fontosnak, hiszen az elmult évtizedek - legaldbb-
is a fejlett orszdgokban - drasztikusan csokkentették a monopdliumok kérét, ami maradt, azokat pedig szabalyozzak. Erdemben és vilagméretti ki-
terjedésben ezért valtak az oligopol piacok a hatalom legf6bb tényezGivé, és a hatalmat akdr szocioldgiai értelemben is vehetjiik.
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szerek, az olaj-/gazipar, az autéipar, a bank, a bizto-
sitds, az épitéanyagok, egyes tartés fogyasztasi cik-
kek az élelmiszer-kereskedelem stb. teriileteken.
Természetesen foldrajzi piaconként az oligopol pia-
cok tagjai eltérhetnek, ez azonban semmit nem von
le e piaci szerkezet kiilénlegességébdl. Az oligopol
piacot természetesen termékszinten, illetve a ver-
senypolitikai értelemben vett relevans piac szintjén
is értem.’

Az utébbi 30 évben a mintegy 150° multi/transz-
naciondlis cég oligopol piacai kiilénésen gyorsan
terjeszkedtek, nyugodtan nevezhetjiik tobbségiiket
birodalomnak is. Egyaltalan miért meril fel az a
kérdés, hogy a globalis oligopdliumok nem feltétle-
nil jok? Vagy talan tul bonyolult szerkezetek? Pl. le-
hetséges, hogy tobb Nash-egyensulyi pont’ is van,
amit a versenypolitikdban elfogadott oligopolelmé-
letek nem tudnak kezelni? Illet6leg nem is az elméle-
tekrdl kell a kérdést feltennem, hanem az oligopolel-
méletek versenyjogi esetekben valé gyakorlati
alkalmazhatésagarol. Tekintve, hogy nem egysze-
rien az elméletek valtak bonyolultabbd, hanem a
globalis verseny is, igy egyre nehezebb a konkrét al-
kalmazasban sziikséges robusztus bizonyitas kove-
telményeinek megfelelni.

3. A oligopélium+, avagy
a ,kevesek globalis”
versengésének sajatossagai

A  kevesek globalis versenyének” létrejotte és
hihetetlen sebesséqgi, vilagméretekben jelentés ha-
tasu elterjedése az elmult 30 év legnagyobb jelent6-
ségl piacszerkezeti vdltozdsa. Szerintem ez maga a
felgyorsult globalizacio.
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A kevesek versenyében mara kialakult a , too big
to fail, too big to sail, too big to jail” és a ,too big to
prosecute™ gyakorlata. (Rossz helyzetben 1évé nagy
bankokkal kapcsolatban a too big to bail® is szerepelt
a sajtéban.) A ,too big to...” jelenségnek nyilvan sok
oka van, legf6képpen az, hogy kialakuldsuk olyan
automatikus mozgatérugok alapjan mehetett végbe,
amelyekbe a kormdnyok nem szivesen avatkoztak
be. Amikorra a too big to... jelenség kialakul(t), mar
csak eldre lehet(ett) menekiilni. A valsag alatt 4j sza-
balyok léptek életbe, mar nem lehetett vagy nem
volt célszerti semmi érdemit tenni a hagyomanyos
elvek szerinti kozérdek alapjan. Mert lett egy uj ér-
dek, ami dominalt, ez pedig a biztonsag.

A globalis ,oligopdlium+" versenyzés tobbféle
karakterrel is rendelkezik. Egyrészt az ilyen oligopo-
liumtag képes (a tobbi oligopdliumtag kivételével)
mindenki masra atterelni a versenyzés kényszerét
(horizontdlisan és vertikalisan is). Masrészt a néha-
nyuk (az oligopdlium tagjai) kozotti verseny nem
rendelkezik a tokéletes verseny tankodnyvekbdl is-
mert egyetlen jellemzéjével sem. Harmadrészt az
oligopdliumtagok kozotti verseny azért is sajatos,
mert ki tudnak haszndlni minden olyan praktikat,
ami a kolcsonos determindcio hatasait eredményezi
szamukra. Végil pedig, ahol pedig e determinacio
gyengébb labakon allna, ott egyiittmiikdédnek olyan
formakban, amire a versenyhatdésagok maximum
csak pecsétet tudnak nyomni. Ez a négyes jellemzd
tette a néhdnyak versenyét mint formdt az ,oligopali-
um+" piacdnak szerepldit mind nemzeti, mind globdlis
szinten kiilonlegessé az 1990-2010 kézotti iddészakban
bizonyosan.

A versenykényszer atterelése leginkabb koznapi
példai az eladok (6sszeszerel6k)-beszalliték kapcso-
lataban mertl fel. Pl. a nagy kereskedelmi lancok

5 What are some current examples of oligopolies? | Investopedia http://www.investopedia.com/ask/answers/121514/what-are-some-current-examp-

les-oligopolies.asp#ixzz4cWSjIHHL : What are the most famous cases of oligopolies? | Investopedia : http://www.investopedia.com/ask/ans-
wers/010915/what-are-most-famous-cases-oligopolies.asp#ixzz4cWSPyjnn : https://en.wikipedia.org/wiki/Oligopoly.

Ez a szdm durva becsléssel a Financial Times 500 legnagyobb eurdpai céget tartalmazé rangsorabdl kiindulva azon a feltevésen alapul, hogy ezek
koziil legalabb harom ugyanazon a piacon (is) tevékenykedik. Vo. http://www.hetek.hu/hatter/199905/multinacionalis_cegek_europaban.

A jatékelméletben Nash-egyensiilynak nevezziik a részt vevo jatékosok egyéni stratégidinak olyan stratégiaegyiittesét, amelyre igaz, hogy minden
egyes jatékos aktudlis stratégidja egy parcidlisan legjobb valaszt ad a t6bbi jatékos aktudlis stratégidjara. Pontosabban: amennyiben a tobbi jaté-
kipédia)

Azidézet a késébbiekben majd behivott, The Economist-cikkbdl, valamint a foszfatkartellanyagbdl valé. Magyarul: Tul nagy lett ahhoz, hogy tonk-
remenjen, til nagy, hogy eladjik, til nagy, hogy a vezeté6it beborténozzék, és til nagy, hogy eljarast kezdeményezzenek vele szemben. A borton el-
kertilésére valo utalds értelemszeriien az érintett nagyvallalatok vezetdinek kormdnyzati-hatalmi (homalyban maradé) politikai kapcsolatat hiva-
tott kifejezni.

Tul nagy, hogy allami segitséggel kimentsiik, konszolidaljuk.
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vagy a nagy autégyarak a maguk versenynyomasat
a beszallitéikra vagy az azonos relevans piacon mi-
kodo versenyzd 6v cégeire rakjak at. A legtobb high
tech iparagban, pl. a gyégyszeriparban, a sokféle in-
novaciés megallapodas fehériti ki a versenytarsak
kozotti egyiittmiikodési viszonyokat. Igy térténhet
meg, hogy az oligopdlium+ versenye el is tereli a fi-
gyelmet a sajat relevans piacanak esetleges verseny-
problémairdl, hiszen a miikédésiik azt a latszatot
kelti, hogy érdemben nem csokkenhet a verseny
intenzitdsa. Es ha a relevans piachoz tartozé ver-
senyz6i szegélybdl néhany kicsi tonkremegy vagy
megszinik (pl. mert felvasaroljak azokat az oligopé-
liumok tagjai), abbdl a versenypolitikai konvencio-
ink szerint semmiféle érdemi gond nem keletkezhet.
Az ,oligopdlium+" tehdt az oligopdliumtagok szdmdra
elédllitia a permanens versenyeldnyt, mikézben a ver-
seny dtterelésével fenntartja a verseny Idtszatdt az érin-
tett piacon.

A globalis szinten megvalésul6 fuzidk és a nem-
zetdllamokon belili fuzidk nem feltétleniil jarnak
ugyanolyan hatassal. A globdlis fuziék tébbnyire
csokkentik a béreket, a nemzetallami kerettiek, kii-
I6nosen a ,nemzeti bajnokok” fuziéi pedig altalaban
novelik.'® Kovetkezik-e ebbdl az, hogy a globalis cé-
gek versenyképesebbek lennének, vagy ez csak a
latszat? Illetve: ha ez nem latszat, hanem valdsag,
akkor mi a valdés mogottes tartalom? A fent emlitett
versenyjellemzék azzal jarnak egyitt, hogy az oligo-
poltagok egyre nagyobbakka valnak, és a nagysa-
gukat legf6képpen a nagy 6sszegd profit fejezi ki.
A nagy 6sszegl profit pedig az 6 jatékukban ,min-
dent visz".

Az ,oligopdlium+” tagjai el tudnak menni adoé-
paradicsomokba vagy egyes nemzeti kormanyok-
hoz, amelyek azért, hogy magukhoz édesgessék
6ket, még adokedvezmények/tamogatasok sokasa-
gat is adjdk nekik. Természetesen a tamogatasok al-
taldban jogszertiek, és nem csupan a nemzeti kolt-
ségvetések keretei kozottiekre kell gondolni, hanem
pl. az EU tamogatasi rendszerére, a strukturalis ala-
pokra, a k6zds unids programokhoz adott pénzekre.
Itt és most nem kivanom kiilén targyalni e tamoga-
tasi formdkat, és nem kivanok kiillonbséget tenni a
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»globalis kevesek” tagjainak vagy a nemzeti bajno-
koknak juttatott nyilvanos vagy titkolt kedvezmé-
nyek kozott sem.

A kormanyok azonnal két lapot adnak a ,globa-
lis kevesek” kezébe. Szinte azonnal csokkenhet a
koltségiik (akar a hatarkoltség, akar az altalanos
koltség), vagyis néhet a versenyképességiik, és az
amugy is nagy ¢sszegd profitjukhoz még kapnak
egy kis aprépénzt, ami a versenyben azonnal reali-
zalhat6 plusz elény is lesz. Milyen versenyt is kell
folytatniuk ezért? Ki kiizd kivel, amikor a korma-
nyok a ,globalis kevesek” tagjainak tamogatast ad-
nak? Nincs még koézgazdasagtan, amely szerint eb-
ben a kiizdelemben mérni kellene a versengés
intenzitasat. A versenyjog (is) messze elkeriili ezt a
témat. Nos, a téma kapcsan esetenként - békésen sé-
tdlgatva az Androméda-kodben - osszefuthatunk
akar valamelyik Osszeeskiivés-elmélettel is. Pedig
milyen nagyszert lenne tudni és latni az ,6sszeeskii-
vés nélkiili” okokat.

4. Az oligopoliumok
terjeszkedése

Az minden bizonnyal nem vitathatd, hogy a
multi- vagy transznacionalis vallalatok (szinte kivé-
tel nélkul ,oligopdlium+" piaci szerkezetek szerepl6i)
egyre nagyobb szeletet hasitottak ki a vilag gazda-
sagabol, és egyre nagyobb mértékben befolyasoltak
az orszagok, a régiok, gazdasagok egyensulyi allapo-
tat, a versengés mikéntjét, jellegét. Kiillonosen érde-
kes kérdések, hogy: az 1990-2008 kozotti korszakos
valtozasok utan mara kimeriil6ben vannak-e a glo-
balis oligopdliumok? A 2008-as pénziigyi valsag és
az arra adott kormanyzati valaszok megrengették-e
a vildg gazdalkodasi rendszerét annyira, hogy a
rendszer alapmiikodése megvaltozott, vagy nem, és
egy ujabb valsagnak csak az ideje és a hatékore az
igazi kérdés? Mik tehat a legfébb tanulsagok? Ma-
radnak-e a kovetkezd évtizedre a versenypolitika-
ban az elmult 30-40 évben kozérdeknek tekintett f6-
arambeli elvek, vagy valamelyiket kikezdi az idé,
esetleg 1j elvek jonnek létre a rendszerben?

10 Lasd a téma egyes érdekes részleteit arrél, hogy a szakszervezetek jelenléte miként befolydsolhatja a globdlis oligopolfiizidk esetén a jélétet: Natio-
nal versus international mergers in unionised oligopoly. Kjell Erik LomMERUDYt, Odd Rune STRAUME$, Lars SGRGARD. June 2004.
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Visszatekintve az elmult 5-6 évtizedre, hihetet-
len valtozasok torténtek a vildiggazdasagban. Talan
a ,régi idék” szemléltetésére alljon itt egy idézet, me-
lyet John Kenneth Galbraith Egy kortars emlékei
cimi konyvébél" vettem, melyben a szerzé vissza-
emlékszik az Uj ipari allam cimt, 1966-ban irt kony-
vére.

LAz Uj ipari dllam... [cimii] kényvem célja az volt,
hogy kifejtse a gazdasdg ama részének gazdasdgi, politi-
kai és tdrsadalomelméletét, amelyet a nagy részvénytdr-
sasdgok sajdtitottak ki maguknak. ...a marxistdkon ki-
viil addig senki nem vette észre, hogy az Orids
részvénytdrsasdgok gazdasdga maga a gazdasdg, s 6k is
csak bizonyos dsszefiiggésekben. ...A ...tankényvekben
dbrdzolt vdllalat - szerkezetét, piaci hatékorét, politikai
hatalmadt és inditékait tekintve — még mindig a marshalli
vildg mikroszkopikus, versengd vdllalata volt. Ha akad-
tak is eltérések, akkor a monopdlium vagy az oligopédlium
kivételes esetérdl volt szo, de lényegében azonos volt az
inditék és a struktiira ezeknél is.

...Az a szerzé, aki a teljes valésdqg birodalmdba me-
részkedik - példdul felfedezd utat tesz a nagy részvény-
tdrsasdgok vildgdba -, elfogadhatatlan kockdzatot vdl-
lal. A kockdzat: elmondani a doktrina begyoposodott
oktatdinak, és megzavarni a »bevett« kézgazdasdgtan
nyugtato hatdsdt. Mint emlitettem, a téma ohitii magya-
rdzatai szerint minden termeld ald van vetve a piac tor-
vényeinek, s még a monopdliumokat is féken tartja, hogy
ragaszkodniuk kell a maximadlis profithoz. Csak hdt bor-
sosabbak az draik - a diagram mds pontjdn vannak beje-
lolve...

Az ij ipari dllam megirdsdban elsérendii feladat volt
bebizonyitanom, hogy a maroknyi nagy részvénytdrsa-
sdg uralkodé szerepet jdtszik, s megmutatnom, hogy e
vdllalatoknak mekkora résziik van az orszdg 0sszterme-
lésében. Innen a modern ipari gazdasdg kettéssége: még
mindig van tobb millié kisvdllalat, de a nagyvdllalatok
tartjdk kézben a magdngazdasdg felét. ...A nagyvdllalat
igyekszik ellendrzése ald vonni azokat az erdket, ame-
lyek zavarjdk a koreit; ez teszi lehetévé a tervezést.
A piacot, amely természeténél fogva kiszdmithatatlan, a
lehetd legnagyobb mértékben ki kell kapcsolni. Leheto-
ség szerint irdnyitani kell az drakat, a termelési koltsége-
ket, a fogyaszto reagdldst és a kormdnypolitikdit.
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...Azok a kozgazddszok, akiknek elméjét megmere-
vitette a piac személytelen hatalmdnak idedja, tagadjdk
ezt. S tagadjdk a részvénytdrsasdgok szoszoloi is, amikor
a szabad vdllalkozds rendszerének butdcska litdnidjdt
mormoljdk. Az igazsdgot azok ismerik el, akik szdmotte-
V0 operativ feleldsséget viselnek, vagyis a részvénytdrsa-
sdgok igazgatoi, akik szdmdra az dltaluk irdnyitott kor-
nyezetben végbemend tervezés hétkoznapi torténés...”

Az idézet magaért beszél, és gondoljuk el, hogy
a 60 évvel ezel6ttihez képest is milyen hatalmas
koncentracié ment végbe a vilag gazdasagaban. Leg-
alabb 3 nagy fuziés hullam soport végig a fejlett or-
szagokban is, kozben a szocialista vilagrendszer 6sz-
szeomlott, és az érintett orszagokban megvaldsult
privatizacié tovabb novelte a fejlett vilag cégeinek
globalis terjeszkedését és egyben vilagmérett kon-
centracidjat. (Kina soha nem latott méretekben szar-
nyal, kiilénosen 2000 dta, India is felzarkézik stb.)
Hogy hol tartunk ma? Mekkora lehet az uralma ma
egy globdlis cégnek ahhoz képest, amit Gailbraith
koraban lattak? Relative is minden bizonnyal sokkal
nagyobb. Az uralom kialakuldsahoz koétheték az iga-
zi kérdések."”

Néhany adatot/jellemz6t a multinacionalis cé-
gek szerepével kapcsolatban ideemelek a The Econo-
mist 2017. januar 28-i Briefing Multinationals rész-
ben: ,The retreat of the global company” cikk
alapjan:

+ Annak ellenére, hogy a multinacionalis val-

lalatok a vildag munkaeré-foglalkoztatasa-
nak csak 2%-at adjak, olyan nagy ellatélan-

cok vannak birtokukban, amelyek a

vagy
mas mércével 40%-at adjak a nyugati t6zs-

vilagkereskedelem 50%-at jelentik,

dék értékének, és a vildg szellemi tulajdona-
nak nagy része is a kezitkben van.

e Az 1990-es évekig a kiulfoldi befektetések
(FDI) allomanya a globalis GDP-nek kb.
max. 10%-a volt, ez nétt 2015-re kb. 35%-ra.

e A tuddsok kiulénbséget tesznek a ,vertika-
lis” médon globdlissa valok (akik attelepitik
a termelést és a nyersanyagokkal valé ella-
tast) és a ,horizontalisan” globalizalédok ko-
zott, akik 14j piacokon adnak el, ott terjesz-

11 John Kenneth GA1LBRAITH: Egy kortars emlékei. Eurépa Kényvkiado, 1988.

12 Nemrég lattam egy statisztikat, mely szerint a Toyota vagy a Volkswagen cégcsoport éves netto arbevétele kiilon-kiilon nagyjabol megfelel az éves
magyar GDP-nek. A Toyotanak 348 ezer, a Volkswagennek 627 ezer alkalmazottja volt 2016 végén. Magyarorszag egészének pedig 4,3 milli6 foglal-
koztatottja van! (A foglalkoztatasi adatok a nevezett cégek honlapjarol szirmaznak.)
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kednek. De a legtobb globalis cég minden
lehetséges moédot megragadott, felvasarolta
a versenytarsakat, meghdditotta a vevéket,
és ott nyitott tizemet, ahol arra lehetéségiik
volt.

Az 50 legnagyobb amerikai multi kulfoldi
profitja 65%-ban a szellemi tulajdonnal kap-
csolatos, pl. IT-cégekbél, a gyégyszercégek-
bél és a pénziigyi szektorbdl szarmazott. Tiz
éve még 35% volt ez az arany, és ez novekve.
Az EU-ban és Japanban ez a rata sokkal ala-
csonyabb, mivel nekik nincsenek nagy IT-
cégeik.

Egy tipikus multi cég 500-nal t6bb jogi sze-
mélybdl all. Az amerikai adatokat hasznalva
a kulfoldi profitjuk utan csak 10% adot fizet-
nek. Az EU is most prébalja novelni ezt a
szamot, megbiraltak Luxemburgot, amiért
kedvezd elbanasban allapodott meg a mul-
tikkal, ha nala parkoltatjdk a profitot.
Az Apple-te éppen 15 Mrd $ biintetés var Ir-
orszagban, amiért megsértette az allami ta-
mogatasokra vonatkozé EU-s szabdlyokat és
adoparadicsomot élvezett.

Az utébbi években viszont nem megy annyi-
Ta jol a szekér. A nyugati cégek kilfoldi el-
adasai 2007 6ta zsugorodnak, a multik pro-
fitja és a beruhdazasaik a GDP aranyaban
csokkennek. Ugy ttinik, hogy megvaltozik
az a kép, hogy a multik j6 befektetésnek sza-
mitanak, mert gyorsabban nének és maga-
sabb profitot termelnek, mint a hazai cégek.
Az FTSE szerint (egy indexcég) a fejlett vi-
lagban 1évé legnagyobb 700 multicég profit-
ja az elmult 5 évben 25%-kal csokkent. Ebben
ugyan benne van az egyes valutaknak a dol-
larhoz képesti értékvesztése is, de ez csak a
csokkenés egy harmadat magyardzza. A ha-
zai cégek profitja ugyanekkor 2%-kal nétt.

A profitot a tékecsokkenéssel (capital sunk)
kell 6sszevetni. A 700 top multi ROE-je (Re-
turn On Equity) a tiz évvel ezeldtti csucsrol
18%-10l 11%-ra csokkent. Szinte minden cég-
nél csokkent a kiilfoldi beruhdzdsok megté-
riilése. A harom legnagyobb hosting orszag

(USA, Britannia, Hollandia) multijainak
ROE-je 4-8%-ra csokkent. A trend hasonlé az
OECD egészében.

* A multik 40%-a 10% alatti ROE-t realizalt,
pedig a 10% benchmarknak volt tekinthetd,
vagyis annak, hogy olyan értéket keletkez-
tet-e a cég, amirél érdemes beszélni.
Az egyedili kivételek az IT-cégek, a kulfoldi
profitjuk az 50 legnagyobb amerikai multit
illet6en elérte a 46%-ot, ami 10 éve még csak
17%-0s Tészesedés volt. (Az Apple az elmult
évben 46 milliard $-t hozott kiilf6ldon, tob-
bet, mint barmely mas cég, 6tszor tobbet,
mint pl. a GE.)

* Ma a multiknak ismét ujra kell gondolniuk
a versenyképességi elényeiket. Azok vannak
elényben, akik értékes markak jovedelmezé
szabadalmaival rendelkeznek, vagy olyan
termékeik vannak, mint pl. a turbémotorok,
ahol is a méretgazdasagossag azt igényli,
hogy a koltségeiket az egész vilagra terit-
sék. De ez a fajta lehetdség is csokken. A ma-
sik oldalrél: a kisebb cégek is egyre megta-
laljak az e-commerce elényeit, adnak és
veszek.

+ Vagyis: esély van egy toredezett és helyi ti-
pusu kapitalizmus kialakulasara, amelyik
minden bizonnyal kevésbé hatékony is, de
bizonyéra szélesebb tamogatottsaga lesz. Es
a globalis cégekbe vald belehabarodast min-
den bizonnyal az iizleti torténelem egy at-
meneti epizédjanak kell tekintentink, mint-
sem a végének.

e Az adatok azt mutatjak, hogy a multik az
utobbi években nem tudnak kiemelkedé tel-
jesitményt nyujtani. Az amerikai cégek a
hazai piacon 30%-kal magasabb megtériilést
hoztak, és a ,bardti oligopdliumok vonzébbak
voltak, mint a nyugtalan vildg ldrmds cégei’.
(Kiemelés t6lem: V. F.)

Baj-e, hogy terjeszkednek a globdlis oligopdliu-
mok? Talan nem baj, merthogy senki és semmi nem
helyettesitheti az altaluk betéltott innovaciot és az
ezzel egyitt jaré hihetetlentil gyors fejlédést.” A 25
évvel ezel6tti magyar (és kozép-kelet-eurdpai) priva-

13 Erre tokéletes példdkat mutat egyrészt: Global Competitiveness in Pharmaceuticals a European Perspective, November 2000. Report prepared for
the Enterprise Directorate-General of the European Commission by Alfonso GAMBARDELLA, Luigi ORSEN1G0 and Fabio PAMMOLLI. Mdsrészt: Con-
solidation and Competition in the Pharmaceutical Industry. Edited by Dr. Hannah E. KETTLER. Based on papers delivered at the OHE Conference,
London, 16 October 2000.
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tizaciéban is kiemelt szerepiik volt. Majdnem 20 év-
vel ezel6tt volt egy munkam, éppen az egyik ,globa-
lis oligopdlium+"-nal dolgoztam. Elemeznem kellett
egyik-masik ,globalis oligop6lum+"-ba tartozé oligo-
poltag megrendelésére, hogy a kozép-kelet-eurépai
régioban a privatizacié soran megszerzett cégeiknek
milyen versenyképességi elényei-hatranyai vannak.
Mondanom sem kell, hogy az adatbazisbdl egyértel-
muen kideriilt, hogy ugyanazok a cégek voltak a ve-
v6k Lengyelorszagtdl a balkani orszagokig minden-
hol, minden iparagban. Es a befektetéseiket jelentds
Tészben az anyaorszagukban jogszertien kaphato, a
kulfoldi befektetések esetén jaré adékedvezménybdl
vették. Ezzel persze semmi baj nincs, de latnunk kell,
hogy a fejlett orszagok allamai kozvetetten (is) ek-
ként vettek részt a magyar vagy a lengyel, vagy bar-
folyt
Az adott fejlett orszag allama igy segitette a sajat cé-

melyik mdas orszagban privatizaciéban.
geit vagyonhoz, piachoz és tovabbi oligopol pozicio-
hoz jutni. Szerintem a globalizacié gyorsulasanak ez
is egyértelmiien az egyik {6 oka volt.

Nincs okunk abban kételkedni, hogy a The Eco-
nomist-cikk adatai valdsak, és amivel kiegészithe-
tem, az annyi, hogy a globalis oligopéliumoknak:

- jelentés a keresztfinanszirozasi képesséqiik,
amelyek alapjan az adasvételek torzitott
versenypiacot eredményeznek. Legfé6képpen
az vele a probléma, hogy a nem a klubba
tartozé barmely mas versenytars siman ve-
szithet piaci részesedést, akkor is, ha a leg-
hatékonyabb. Ez tehat versenytorzitas is!
Csak manapsag nem szamoljuk annak, mert
a keresztfinanszirozds 6nmagdban nem ti-
los." Es kiilénben is, ki tudna igazolni kiviil-
16l, hogy a ,néhanyak” tagjainal mekkora a
valds hatarkoltség? Nagyjabdl senki, bizo-
nyiték nélkiil pedig nem illik vadaskodni.

- Jelent6s a transzferar”>-megallapitoé képes-
ségiik és lehet6ségiik. Ha csak a The Eco-
nomist adatabol indulunk ki, hogy egy mai
globdlis multi tobb mint 500 jogi személy-
bél all, akkor az sem kétséges, hogy ilyen
cégszerkezetben ,felszivédhatnak” vagy in-
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kabb athelyezédhetnek a profitok. Valdja-
ban ez is piactorzitas, és az sem kérdéses,
hogy a jelenlegi szabalyozas' sem tud mit
kezdeni a helyzettel. Legjobb tudomasom
szerint a tényleges transzferargyakorlat
valds méreteirél nincs nyilvanosan elérhe-
t6 érdemi informacié. Ez ugyanolyan, mint
az, hogy tudjuk, van feketegazdasag, de
hogy hol, mekkora, az legf6képpen a kocs-
mai beszélgetésekben manifesztalodik, és
az is lehet, hogy ez a forras val6éjaban meg-
bizhatobb, mint a rendelkezésre allo hiva-
talos statisztikai/szociolégiai/tudomanyos
becslés.

A fuziés hulldAmok megmutattadk, hogy az oligo-
pol+ piacszerkezet (a versenyzé 6vben tobb kisebb-
nagyobb start-up vagy régebbi céggel) kivalo terepe
annak, hogy a globalis cégek folyamatosan néjenek.
Igy akar még a fuzidengedélyezési eljaras is jogsze-
rlen elkeriilhetd. A relevans piacnak ugyanis olyan
kicsi részét szerzi meg éppen a globalis oligopdlium-
tag (vagy barki mas), ami 6nmagaban - a f6aramu
versenypolitikai konvenciéink szerint - nem jelent
versenyproblémat. (Es énmagéban tényleg nem is
versenyprobléma.)

A legtobb perspektivikus start-up cég a globa-
lis oligopodliumok 6lében végzi, hiszen visszautasit-
hatatlan ajanlatot kapnak és fellélegezhetnek, hi-
szen az Onkizsakmdanyolasuk hirtelen megtérilni
latszik, s6t az is el6fordul, hogy jelentés megtakari-
tasaik is lesznek, ha elfogadjak a galans kéré ajan-
latat. Rdadasul munkavallaléik egy része tovabbke-
ril a globalis céghez, és egy sokkal jobban mutatd
névjeggyel a zsebében folytathatja akar az onki-
zsakmadanyolast is, viszont elképzelhetd, hogy egy sa-
jatos gazdasagi hatalom részeként élvezheti a jov6-
beni életét. Es a koncentraltak, az integraltak még
tovabbi versenyelényt szereznek, és err6l szdl a
transznacionalis cégek, a globalis oligopdliumok
terjeszkedése, benne a szellemi szabadalmak kon-
centralédasaval akként, hogy a jovében termelésbe
allithato termékek és szolgaltatasok innovacids dri-
ve-ja is a keziikben marad.

14 Eltekintve attdl a helyzett6l, amikor egy szabalyozott iparagban (pl. villanypiac) a regulalt cég keresztfinanszirozza a nem regulalt, tehat verseny-
piaci tevékenységeket. Ha er6folényben 1év6 cég teszi ezt, és annak kovetkeztében akar korlatozodik is a verseny, akkor is csak az er6félénnyel valo

visszaélés tilos, nem pedig a keresztfinanszirozas.

15 A transzferarak szabalyozasaval az Arms-legth-principle versenypolitikai elve bekeriilt a nemzetkozi szabalyozasi rendszerekbe.
16 Mar az 1970-es években volt nemzetkozi egyezmény a transzferdrak alkalmazasanak megakadalyozasara. Legutobb az OECD 2010-ben fogadott el

errél iranymutatast.
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A koncentracios esetek egy részében az infor-
macidhoz valé hozziférés is meglehetésen problé-
mas. Minden érdemi adat tizleti titok. A nem enge-
délykoteles fuziok igazi részletei eleve titkosak, a
sajtokozleményen kiviil szinte minden magantigy-
nek szamit. Csak kicsit jobb a helyzet a t6zsdén 1évé
cégeknél. Az engedélykoteles fuzidk kapcsan termé-
szetesen a globdlis oligopdlium is adatot szolgaltat a
MEA eljarasban. Ekkor - szintén titkositva - van
ugyan hatdsagi/birésagi elemzésre valé adat, csak
nyilvanos elemzésre valo sincs.

Amennyiben eleve olyan helyzet all el6, hogy az
adott oligopol cég tranzakciéja dsszefonédott vala-
milyen allamérdekkel, vagy akar tobb allam kozos
érdekével, akkor az eljarason tul maximum arra lesz
lehet6ség, hogy valamilyen fiiggetlen szervezet ki-
fejti értetlenségét az adott téma kezelésével kapcso-
latban, és egy id6 utan a dolog unalmasnak szamit
majd. Lasd pl. az Amerikai Antitrészt Intézet nem-
zetkozi mutragyakartelljének tanulmanyat”, mely-
ben még 2013-ban értetlenségiiket fejezték ki a szer-
z6k a tekintetben, hogy az FTC évtizedek 6ta
folyamatosan minden évben megadja a kartellmen-
tességet a vilag legnagyobb mitragyakartelljének.'®

Talan egy masik kéztudomasu példaval is lehet
szemléltetni a terjeszkedés allami és vallalati ,ko-
z0s” érdekét. Nem kérdés, hogy ha pl. a mobiltende-
rek kapcsan a kormanyok kipréselték az inkumbens
néhany szolgaltatébdl (,a globalis kevesek”-t6l) a ha-
talmas frekvenciadijakat, akkor azok valami védel-
met kérnek és természetesen kapnak a befektetésiik
megtérilési garancidjaként. Ez a védelem is a ho-
malyt gyarapitja minden orszagban, akkor is, ha ér-
demben nem kételkediink a létezésiikben, hiszen ez
a piac is a ,néhanyak” kilonos versenyérél szdl, ahol
a verseny intenzitasat maguk hatarozzak meg, azt
is, hogy az elé6fizet6t6]1 mikor, milyen formaban sze-
dik be a kormdnyoknak el6re leperkdlt 6sszegeket.
Merthogy szamukra az atharitas az egyik lehetséges
megtériilés lényege.
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Visszatérve a The Economist-cikkre: nem gon-
dolnam, hogy a ,globalis kevesek vilaga” a végét jar-
na, legfeljebb tart egy kis szinetet. Ezt viszont min-
den bizonnyal a 2008 utani pénziigyi valsag
kényszeriti rdjuk, és nem feltétleniil sajat elhataro-
zasukbol teszik.

5. A 2008 utani pénziigyi valsag
tanulsagai

Az aldbbi részben Mervyn King The End of
Alchemy cimt konyve" alapjan dsszefoglalom a val-
sag legfébb tanulsagait, jellemz6it. A szerzé szerint a
valsag elétti id6re a vilaggazdasagot mar jellemezte:

- a jelentés mértékl egyensulytalansag, ami
valdjaban mar fenntarthatatlanna valt,

- a jovo radikalisan bizonytalan, illetéleg ki-
szamithatatlan lett, ami érdemben elbizony-
talanitotta a vallalkozok befektetési donté-
seit,

- a pénzugyi piacok tobbségét a fogolydilem-
ma uralta, vagyis altalaban lattak, hogy a
koordinacié minden szempontbdl optimali-
sabb megoldas lenne, de a rovid tavu érde-
kek minden szereplét megakadalyoztak a
koordinalt rendszer kialakitasaban,

- a pénzugyi piacok szerepl6i egyre kevésbé
biztak®*® a miikédé rendszerben is és egy-
masban is, ami véqiil a biztonsag felaldoza-
sat eredményezte.

A valsag legfébb kozvetlen oka az volt, hogy:

- a pénzteremtés kicsuszott az allamok és a
kozponti bankok kezébdl,

- az altalanos nagybank lett a legf6bb mtiko-
dési keret, amibdl kiillondsen torékeny

bankrendszer kialakulasa lett a kovetkez-
mény. A bankok az 1985 utani derequlacio
alapjan diverzifikdléodtak, és rendkivil
gyorsan terjeszkedtek. Eurépaban is az uni-

17 The Fertilizer Oligopoly: The Case for Global Antitrust Enforcement. C. Robert TAYLOR and Diana L. Moss. (The American Antitrust Institute) 2013.
September. , It is clear that the time has come for a comprehensive reassessment of the antitrust exemption for export associations such as PhosChem and Can-
potex under the 1918 Webb-Pomerene Act and other foreign statutes that create immunity.” ... ,But it strongly begs the question: Have the transnational fertili-

zer corporations become too big to prosecute?”

18 Ennek kapcsan az USA ellenérdekeltségérdl a globalis versenyszabalyozas kialakitasaban részletesen lasd SziLAcy1 Pal-TOTH Andrés: A kartell-
szabalyozas torténeti fejlédése, Versenytiikor, 2016. Killonszam, II. (XII. évfolyam), 8.

19 Mervyn Kinc: The End of Alchemy (Money, Banking and the Future of the Global Economy) Little, Brown 2016, Great Britain. A szerzé abszolit
bennfentes, 1990-2010 kozott a Bank of England vezet6 kozgazdasza volt, majd alelnok lett, és végiil a Bank of England kormanyzéja volt. 2015-ben

ment nyugdijba, mivét egy éven belill megjelentette.

20 King hivatkozik a bizalom fontossagaval kapcsolatban Konfuciuszra, aki a hatdsagok szempontjabdl foglalkozott a kérdéssel: , Hdrom fontos dolog
kell a kormdnyzdshoz: fegyverek, élelem és bizalom. Ha az uralkodd nem tudja mindegyiket biztositani, a fegyvereket hagyja el eldszor, és az élelmet utdna. A bi-

zalomnak végig jelen kell lennie: bizalom nélkiil elvesziink.”
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verzalis bank lett a norma. A nagy nemzet-
kozi bankok a 2008-at megel6z6 6t évben
megduplaztak maqgukat. Egymas kozott 4j
és komplex pénzugyi termékekkel keres-
kedtek, és kozeli kolcsonos kapcsolatokba
keriiltek. Megjelent az a probléma, hogy
esetleg egy bank rovid idé alatt kiterjeszke-
dik a masikra, ezzel nem szétteritette, ha-
nem megnovelte a kockazatot. A bankok
egyre kevésbé épiiltek a sajat forrasaikra a
hitelek nyujtasakor, egyre inkdbb ezt mind
kolcsonbdl fedezték. A bankok sajat tékéje
(equity capital) a teljes finanszirozasnak
egyre kisebb része lett. A leverage (a tékeat-
tétel, vagyis az Osszes eszkodz - vagy kotele-
zettség - aranya a sajat tékéhez) kiugré
mértékben megnétt. A valsag kitorésekor a
tékeattétel a legtobb bankndl mar 30 koriil
volt, de egyes befektetési bankoknal 40
vagy 50 is. (Az egyébként biztonsagosnak
tekinthet6 6-10 helyett.)

A vilag megtakaritasai hatalmasak voltak
és a redlkamatok olyan alacsony mértékiire
csokkentek, ami hosszabb tavon mar nincs
0sszhangban a profitdbilisan novekvé piac-
gazdasaggal. A csokkené kamatok termé-
szetesen az eszkdzarak novekedéséhez ve-
zettek, és novelték az addssagszintet. A fix
arfolyamok megnovelték az adéssag terheit,
és Eurépaban, a Monetaris Unié 1999-es lét-
rehozasa tovabb gyengitette a gazdasagok
erejét, ahogy egyre versenyképtelenebbek
lettek.

A jegybankok figyelmeztettek ugyan az ala-
csony kamatok kovetkezményeire, de azal-
tal, hogy engedték a pénzt a gazdasagba,
keveset tettek a haszonvadaszat és a kocka-
zatvallalas drasztikus novekedésének meg-
akadalyozasara.

A bankok ebben a haszonvaddszatban jat-
szottak a szerepiiket. Egyre bonyolultabb
szerkezeti komplex termékeket hoztak létre,
amelyeket jelzalogokbdl vagy mas addssa-
gokbdl szarmaztattak, és innen van a deriva-
tivak elnevezés. Hogy noveljék a jovedelmii-
ket, a bankok olyan instrumentumokat
krealtak, amelyek nagyon kockazatos, gyak-
ran atlathatatlan strukturdkat jelentettek,
olyan atlathatatlan megnevezésekkel, mint
pl. ,collateralised debt obligations”. A kocka-
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zatos eszkozokre adott megtériilés magasabb
lett, mint a biztonsagos eszkodzoké, mint pl.
az Egyesiilt Allamok vagy az Egyesiilt Ki-
ralysag kormanykotvényeké azért, hogy
kompenzdljak a befektet6t a potldlagos koc-
kazatokért.

- A pénzigyi eszkozok komplexitdsa és mére-
te is jelent6sen novekedett. Az amerikai (US)
bankok 0sszes eszkdzértéke hosszu ideje kb.
az éves GDP Y%-e volt, ami a valsag idejére a
GDP 100%-ara nétt. Britanniaban és az eurd-
pai f6 pénziigyi kozpontban a banki eszko-
z0k elérték a GDP 500%-at, és még ennél is
nagyobbak voltak Irorszagban, Svajcban és
Izlandon.

- Annak ellenére, hogy néhany ilyen, a befek-
tet6knek ajanlott iizlet nagyon kozel allt a
csalashoz, a magasabb megtériilés kivanal-
ma azt jelentette, hogy nem volt hiany vasa-
rolni akar6 vev6ébél. Csak egy optimista hi-
hette, hogy a kockazati prémium a piacon
adekvat kompenzaciot jelentett a tényleges
kockazatot illetéen. Ez mar tul kozel volt az
alkimiahoz.

- A valsag kitorésekor a likviditas gyorsan
romlott, sok esetben fizet6képességi problé-
makkal egyiitt jart. A koncentracié hihetet-
len méretti volt. Rdadasul a bankok egymas-
sal is egyre jobban 0sszekapcsolodtak
(interconnectedness). Tovabba a legtobb
nem-bank pénziigyi intézmény arnyék-
bankként miikodott, melyeket a bankok ala-
pitottak (raadasul kft. formaban!) specialis
feladatokra.

- A valsag ota az egész hivatalos bankszektor
hiperaktiv volt. Mind a nemzeti, mind a
nemzetkozi szabdlyozdék szigoritottdk a sza-
balyokat, amelyek a bankok sajat maguk fi-
nanszirozasara, a strukturajukra és a maga-
tartasukra  vonatkoznak. Nemzetkozi
szinten a G20-ak f6 orszagai a BIS Bazeli Bi-
zottsagaban oOsszehangolt eréfeszitéseket
tettek néhany nagyon fontos probléma meg-
oldasara.

A kovetkezmények ismertek, a kormanyoknak
nagyon gyorsan és drasztikus méretekben be kellett
avatkozni. Tulajdont vettek at, és a biztonsag olyan
gyors intézkedéseket kivant, hogy a hagyomanyos
versenyjogi szabdlyokat egyszeriien atlépték, vagy
gyors torvényhozasi felhatalmazassal (pl. Németor-
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szag) teremtették meg a sziikséges jogi kereteket.
Likviditast teremtettek, melyekhez 1j igénybevételi
szabalyokat fogalmaztak. Altalaban karanténba tet-
ték a leginkabb toxikus eszkodzoket, és 1j banki,
pénzintézeti szabdlyozdssal kisérelték meg a konszo-
lidaciot.® Rendkivili helyzetek voltak, rendkivili
megoldasokkal. Ez a fajta konszolidacié jelent6sen
novelte a koncentraciot tobb orszagban, leginkabb
az Egyesiilt Allamok bankrendszerében. Emellett az
is igaz, hogy sok nagybank sokkal kisebb is lett, pl. a
Citigroup, a Bank of America vagy a Goldman Sachs
2015-ben %-ével volt kisebb, mint a valsag elétt.

A valsag akut kezelése viszonylag sikeresen
megtortént, azonban a gazdasdg egészének allapota
még nem allt vissza a 2008 elétti 20 évben volt béke
és stabilitas allapotaba.?® Ma is egyensulytalansag
van a vilagban, amelyet jol kifejeznek az alacsony
kamatok, melyek a valsag 6ta még tovabb csokken-
tek.

A kovetkezmény: tovabb néttek az eszkozarak,
és a beruhazok, az egyének, a biztositétarsasagok
elkeseredett harcot folytatnak a hozamokért, és lat-
jak, hogy a jelenlegi beruhdzasi megtériulések nem
tamasztjak ala a koltési sziikségleteket. A kdézponti
bankokat fogva tartja az alacsony kamatok politika-
ja, mert abban a hitben vannak, hogy a gyenge ke-
resletre megoldas a monetaris 6szténzés. A kézponti
bankok a fogolydilemma helyzetében vannak: ha
barmelyikiik emelné a kamatokat, a novekedés las-
sulasanak kockazatat vallalna, és elképzelhetd,
hogy egy ujabb visszaesés is bekovetkezne.

M. King szerint: , Példdtlan, hogy hosszii ideig zéré
kamatok legyenek. A leqfébb gond az, hogy az alacsony
kamatok megsziintetik a megtakaritdsokat. Ahogy Wal-
ter Bagehot maximdja mondja: »John Bull sok dolgot el-
visel, de nem viselheti el a 2%-ot«. Mdr t6bb mint 6 éve el
kell viselnie az ennél alacsonyabb kamatokat.

A Bank of England az 1694-es alapitdsa ota, vagyis
315 évig, egészen 2009-ig soha nem alkalmazott 2% alatti
kamatot... Ddnia, Svédorszdg, Svdjc negativ kamatba
ment dt. Hosszii ideig a hosszii tdvu redlkamatok 3-4%
kozott voltak. Most a 10 éves infldciovédett kormdnyzati
kotvények kamata kozel van a nulldhoz, és 2015-ben is
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alig volt tobb, mint 0,5%. ... A 10 éves vdrt redlkamatok is
1% koriil vannak. Ez messze alatta van annak a szintnek,
amit normdlisnak lehetne feltételezni. Es a piacok sem
vdrjdk, hogy a kamatok révid tdvon visszatérnek a nor-
mdlis szintre. ... Nem véletlen tehdt, hogy a stagndlds
folytatodik. ... és eqy idé miilva a stagndlds lesz majd a
kapitalizmus szinonimdja.”

Ez az idézet kifejezi a jelenlegi probléma gyoke-
rét, mely szerint a redalkamatok, a megtériilés és a
gazdasagi novekedés a hosszu tavu fenntarthatésagi
szint, vagyis a miikodéképességi szint alatt vannak.
Monetizalt gazdasag igy nem miikddhet. A problé-
mabdl valé perspektivikus kikeveredés még nem
igazdn latszik, addig pedig marad a stagnalds. Eb-
ben a stagnalasban minden érintett orszag politikai
partjai (sziniiktél fiiggetlentil) tobzédtak a hazugsa-
gokban, hogyan magyardzzak meg a valasztdéiknak,
hogy mindent uralnak, amit kell, rdadasul mindent
jobban tudnak, mint az éppen aktualis ellenzék.
Vannak orszagok, melyekben a megvaldsult rovid
tavu novekedésnek érdemben semmi koze nincs a
hosszabb tavu palydhoz. (Nos, lazitsunk és tippel-
junk, ki vallja be ezt el6szor az EU keretein belul?
A modern szokasokhoz hiven nagyjabdl senki.
Egyébként is: a kalapdacs a hibas, ha rait a szogre!)

Nem véletlen, hogy M. King is behivta J. M.
Keynes orokbecsti gondolatait, melyet a 30-as évek-
ben a haboru lehetéségeivel szembesiilve irt:

»Nem tudjuk, mit hoz a jové, kivéve, hogy az bizto-
san mds lesz, mint amit ma eldre ldthatunk. Mds megkd-
zelitésben azt mondtam, hogy a »hosszi tdv« hdtrdnya,
hogy hosszii tdvon mindannyian halottak lesziink. De
legaldbb ilyen hangsiillyal tudom azt mondani, hogy a
»rovid tdv« oridsi elénye, hogy révid tdvon mindannyian
éliink. Az élet és a torténelem rovid tdvokbdl dll dssze. Ha
békében éliink rovid tdvon, az mdr valami. A legtobb,
amit tenni tudunk, az, hogy elkeriiljiik az dsszeomldst,
reménykedve, hogy egy nem tdvoli jovében valami bizto-
san torténni fog”.

Az M. King-koényv tanulsagait kétféle megfon-
tolasbdl tettem e cikk részévé. Egyrészt, mert a glo-
balis vilagrol fentebb ide hivott The Economist-cikk
szerint a globdlis gazdasag teljesitménye is érdem-

21 A szabalyozas t6bb orszagban komplex és meglehetésen bonyolult lett. Pl. az Egyesiilt Allamokban a Dodd-Frank-térvény a kiegészits szabélyok-
kal egyiitt mintegy 2300 oldal (a hires Glass-Steagal Act 37 oldal volt 1933-ban), még ma is vannak olyan bankok, akiknek nem sikeriilt megfelelni-

itk a Dodd-Frank-torvényi el6irasoknak.

22 Ehhez csak annyi a sajat megjegyzésem, hogy amit a bankok 20 gyors névekedéssel jaré békeévnek, vagyis egyfajta Kdnadnnak neveznek, szerin-
tem ebben a Kédnadnban veszitett érdemi teret a vilaggazdasagban az Eurépai Unio.
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ben visszaesett 2008 utan. Nincsenek adataim arra
vonatkozoéan, hogy a ,globdlis néhdanyak” piacait ez
a visszaesés mennyivel érintette. De ha valamelyik
részpiac a legkisebb zokkendkkel vette ezt az aka-
dalyt, akkor 6k minden bizonnyal, hiszen rajtuk ki-
vill nem nagyon rendelkezik senki akkora innovaci-
0s tartalékkal, hogy akar az egész évtizedben vigan
teljesitik a versenypalyat.?

Masrészt a valsag versenypolitikai kovetkezmé-
nyeit szeretném hangsulyozni. Egyértelmii tapaszta-
lattd vdlt a vdlsdgban, hogy a til nagy verseny tiil nagy
kockdzatot jelentett. A tiil nagy kockdzat tiul nagy bi-
zonytalansdggal jdr. A til nagy bizonytalansdg veszé-
lyezteti a tdrsadalmilag igényelt biztonsdgot. A konszo-
lidacioban igénybe vett rendkiviili eszk6zok
alkalmazasakor két kifejezés kapott domindns sze-
repet, a bizalom helyreallitdsa és a biztonsag eléré-
se. Ezek allnak az \j banki-pénzintézeti szabdlyozas

kozéppontjaban is.

6. A versenypolitika
hozzajarulasa a ,globalis
kevesek” terjeszkedéséhez

Azt hiszem, hogy koézgazdaszként és a verseny-
politika irant érdekl6déként illik valamilyen valaszt
adnom arra a kérdésre, hogy a szakmanknak volt-e,
van-e olyan objektiv sajatossaga, ami hozzdjarult a
globadlis oligopdliumhelyzetek elterjedéséhez. Lat-
nunk kell, hogy:

+ Az oligopol jelenség versenypolitikai szem-
léletben ellentmondast tartalmaz, hiszen az
oligopélum mint piacszerkezeti forma sem
nem versenyparti, sem nem versenyellenes,
még szigorubban véve versenypolitikai érte-
lemben nincs igen/nem valasz arra, hogy
oligopol piacokon a verseny hatékony-e.

» A kozgazdasagtan legfébb tizenete az, hogy
az oligopdliumot nem 6nmagaban, hanem a
viszonyitdsi polusként elfogadott tiszta ver-
seny és monopolium mint két széls6é polus-
hoz torténé dsszevetés alapjan kell megitél-
ni. Ez a viszonyitasi bazis legfé6képpen a
1étezé oligopdliumelméletekbdl és a kozgaz-
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dasagi elméletekben szinte axiomaként el-
fogadott egyensulykozpontusagbol kovetke-
zik.

+ A versenypolitika kialakitotta azokat a mér-
céket, de legf6képpen jogelveket, aminek
alapjan ezt a piacszerkezeti format, és benne
egy-egy cég magatartasat meg kell itélni.
Jogrendszerek szerint az elvek kozott van
kilénbség annak ellenére, hogy az utébbi
20 évben jelent6s mértéki elvi és végrehaj-
tasi egységesiilés, és bizonyos harmonizacio
is tortént a vilagon.

* Mind a jogelvek, mind a kézgazdasagi meg-
itélés alapelvei konvenciokhoz kotédnek,
amelyek meglehetésen ellentmondasosak
annak ellenére, hogy pl. a szamunkra irany-
ado EU-s versenypolitikai elvek és végrehaj-
tasi gyakorlat is jelentds valtozason és érde-
mi fejlédésen haladt végig 1989 o6ta is. Egy
kozgazdasz szamara az kilon is 6rom, hogy
a versenyjogi uigyek (antitrosztiigyek) elem-
zési hatterébe egyre inkabb bevonulhattak a
kozgazdasagi megfontolasok, amit akkor is
pozitivan kell értékelniink, ha ennek termé-
szetes korlatjait is latjuk.

A versenyjogok alkalmazdsinak alapjaul szol-
galo jogi és a kozgazdasagi mércével kapcsolatban
néhany megjegyezést kell tennem.

A két sz€1s6 polus (tokéletes verseny - monopo-
lium) elvei, de legf6képpen a tiszta verseny jellemz6i
mint mérce megkérdéjelezhetd. Idestova 60 éve két
nézet van: az egyik szerint a tiszta verseny még el-
meéleti alapnak sem hasznalhaté. A masik szerint, ha
mar viszonyitasként hasznaljuk, akkor tudnunk kell
legalabb azt, hogy a mai oligopéliumban a tiszta
versenynek mar egyetlen érdemi jellemzdje sem ta-
lalhat6 meg. Még a profitmaximalas sem! De nincs
fellelhet6 nyoma a rugalmas keresleti és kindlati
fiiggvénynek sem, a piaci eré nélkiiliséget megteste-
sit6, atomizalt szerepl6knek sem, és ennek kovetkez-
tében nem beszélhetiink az oligopdlium tagjait ille-
téen az arelfogadd funkciordl sem. A tiszta verseny
bazisan érdemben nem targyalhaté a piaci hatalom,
marpedig az oligopdlium+, a ,néhanyak globalis ver-
senye” szerkezet szinte csak errél szol.

23 Joseph A. Shumpeter azért hitt a nagyokban, mert 6k képesek csak a folyamatos innovacidra (ha érdekiik), hiszen mashol nem keletkezik oly nagy-
mérték profit (az elmélet szerinti gazdasagi profit), ami a kutatas-fejlesztéshez kell. Ilyen értelemben tehat a tokéletlen verseny formaja, azaz akar
a globdlis oligopdlium is, hosszabb tavon sokkal hatékonyabb, mint a tokéletes verseny (ami egyébként a gyakorlatban nincs is!).
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A versenyjogi alapelvek is szamos ellentmon-
dast hordoznak, ami gyakran atkeriil az ellenérzé-
siikre hasznalt kézgazdasagi tesztekre is. Ilyen leg-
f6képpen az effektiv (hatdsos) verseny ,borzalmas”
definici6ja, ami szerint az lehet vagy a versenyfolya-
mat maga, lehet a versenykorlatozas hianya, de le-
het olyan helyzet is, amikor egyik szereplének sincs
a piac érdemi kimeneteleire hatasa.? Mondanom
sem kell, e definiciés lehet6ségek szinte fiiggetlenek
a hatékony verseny koézgazdasagi-elméleti definicio-
jatdl, ami ugye az allokdcids, a koltség- és a joléti ha-
tékonysdg maximumanak elérési fikciéjaban teste-
siilhet meg. De az eréfolény jogi definiciéja sem
igazadn tisztabb, anélkiil hogy a részletekbe bele-
mennék, ismert az az aforizma, mely szerint csak az
az apré probléma van az eréfolény jogi definiciéja-
val, hogy nem adhaté a definiciénak értelmes koz-
gazdasagi tartalom.

Es akkor még nem beszéltiink a versenykorlato-
z6 magatartasok versenykockazatot csokkentd elvé-
16l. A versenykockazat csokkenésére térténd hivat-
kozas kiilondsen bantja a zsigereimet minden olyan
esetben, amikor a hatasok elemzése nélkuli az itél-
kezés, vagyis a célzat szerinti (by object) versenykor-
latozason alapul a dontés. Ez akkor is bosszant, ha
vannak nyilvdnvalé esetek, melyekben a hatasok
nem lehetnek kérdésesek. Az én problémam viszony-
lag egyszerd, tekintve, hogy ilyen tigyekben a bi-
nosséghez elégséges azt megallapitani, hogy a felek
akarategyezségben olyasmit folytattak, amivel a
versengés kockazatat csokkentették.

Igen am, de semmiféle kozgazdasagi elméletiink
nincs arra nézvést, hogy mekkoranak kell lennie a
normal kockdzatnak. Tehat elitélheté a kockazat
csokkentése ugy is, hogy fogalmunk sincs arrél,
mekkoranak kell lennie vagy maradnia a kockazat-
nak. Vagy masképpen, nem tudjuk megmondani,
hogy mekkora a versengés természetes intenzitasa a
piacokon. Mekkora a minimalisan elkeriilhet6 és el-
kertiilendé kockazat, ami a biztonsaghoz szitkséges?*
Igen, a biztonsaghoz, merthogy megfeleléen értel-
mezve ez egy érték, nem egyszertien csak a gazda-
sagban, de tarsadalmi szinten is érték (lenne), mond-
juk, legalabb a 2008-as bankvalsag tiikrében is.
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Kiulonosen problémas a versenykockazat csok-
kenésére valé hivatkozas az adminisztrativ végre-
hajtasi modellben, mint a magyar is. Vegytnk egy
nem is elméleti példat: ha pl. az dllam az egyik in-
tézményén keresztill olyan gazdasagpolitikat (ta-
mogataspolitikat) folytat, ami a piacon drasztiku-
mondjuk 50%
kapacitastobbletet,?® és ezzel a piacon mar ott 1évé

san tovabb noveli a meglévé,
y,masoknak” rendkiviili kart okoz. Kérdés: az effajta
piacbefolyasolast miként kell szamolni? Merthogy
az allam tevékenysége - egyéb természetes hataso-
kon tulmenden - megnovelte (valakik szamara) a
kockazatot, az bizonyos. A kérdés természetesen az,
hogy az ilyen kockdzat a normal versenyhez hozza-
tartozik-e, vagy ha nem, akkor ellene fel lehet-e
vagy kell-e 1épni? Vagy ha fellépnek az ilyen kocka-
zat novekedése ellen, azt a versenyhatésag milyen
alapon biralna el? (Csak latszélag mas a helyzet, ha
allami befolyas nélkiil zajlik mindez. Hogyan lehet-
séges ez a tipusu versenytorzitas? Hat sok minden
lehetséges.)

7. Az allami szabalyozas sok
mindent érthetévé tesz

Erdekes az a kettds jellegii fejlédés, ami (1) az
antitrosztversenyjogban a monocélusag kialakula-
sahoz vezetett, (2) a versenypolitika mas részében
pedig EU-s szintre is atkeriilt annak a természetes
sokszinliségnek vagy tobbcélusagnak egy része,
amely altalaban egy kormany gazdasagpolitikajat
sziikségszertlien jellemzi. Mirdl is van sz6?

7.1. Az antitrészt monocéhisdga

Még 30-40 évvel ezel6tt a versenyjogok termé-
szetes velejardja volt az, hogy egy adott piaci maga-
tartast, annak hatasat tobbféle alapon is meg lehe-
tett itélni. Ezek egy része gazdasagpolitikai célokat
tukrozott. Pl. az 1990-es magyar versenytorvény sze-
rint egy koncentraciét bizonyos versenykorlatozo
hatas ellenére is engedélyezni lehetett, ha altala az
orszag exportja versenyképesebbé valt és noveke-

24 Lasd mindegyiket részletesen kifejtve: Simon BisHopr-Mike WALKER: Az Eurépai Kozosségi Versenyjog Kozgazdasagtana. Gazdasagi Versenyhiva-

tal, Versenykultura Kozpont, Budapest.

25 Természetesen ha lud, legyen kovér, vagyis mindezeket a relevans piacon nézve am!
26 Mar az is elgondolkodtaté, hogy egy versenypiacnak nevezett valamin miként alakulhat ki tartésan 50-60% kapacitastobblet? Hasonlé helyzet volt
az autépiacon a lequtolsé konszolidacids hullam el6tt 2008-ban. A vilag éves kereslete 56 millié auté/év volt, a beépitett kapacitas pedig 86 millio

autd/év. Nem csoda, hogy a konszolidacié kikényszertilt.
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dett. A magyar versenyjog néhany gazdasagpoliti-
kai elvet tartalmazott, az EU-csatlakozasig azonban
minden ilyen jellegt elv kikeriilt a versenyjogunk-
bdl. Mas orszagokban is hasonlé volt a helyzet, leg-
alabbis ahol 30 éven beliil keletkezett a versenyjog,
ott a gazdasagpolitikai célok kezdetben elemei vol-
tak. Mara mar jorészt csak a fejletlenebbnek tekin-
tett orszagokban maradt ilyesmi.

A monocélusag megjelent a versenyhatasok
megitéléséhez alkalmazott kdozgazdasagi mércék val-
tozdsaban is. Ma madr szinte csak a fogyasztéi joléti
tobblettel lehet érvelni. A termeldi tobblet azért esett
ki a pikszisb6l mintegy 60 évvel ezel6tt (a Chicagéi
iskola térhéditasaval), merthogy az nem mas, mint
egy adott tarsadalmon beliili j6léti atrendezédés, hi-
szen a termel6 és a fogyaszté részesedésének egy-
mas terhére bekovetkezé valtozasardl lenne szd, ami
tarsadalmi szinten nem jolétcsokkenés. Szolt a ver-
senyelméleti apoldgia. Na de kéretik atgondolni: a
globalizdcié mai szintjén hol vagyunk mar az egy
tarsadalmon beliiliségt6l? Az is valészind, hogy ha a
termel6i tobblet benne maradt volna a megitélésben,
akkor bizony annak orszagok kozotti vandorlasaval
is permanensen foglalkozni kellett volna, marpedig
ez akadalyozta volna a globalis drive, a globalis oli-
gopoliumok terjeszkedését. Ezért nem maradhatott
a termeldi tobblet szerinti analizis a f6aramu ver-
senyelmélet és versenypolitika oszlopos tagja.

A monocélusag azt is jelentette, hogy a hatasok
megitélésének konvencioi lesztikiiltek olyan mérték-
ben, ami akar a versenyhatasok egy részének negli-
galasat is jelenti, és a verseny természetes velejaroit
valéjaban externaliaként kezeli. Ezek egy részére azt
mondjuk, hogy mas kozpolitikanal kell a figyelem-
bevételitkre rendszert alkotni, mondjuk ilyen a ver-
seny altal keletkeztetett munkanélkiiliség. A masik
résziik pedig egyszeriien olyan veszteség, melyet va-
lamely maganszemély visel, esetleg érdemteleniil és
igazsagtalanul csupan azért, mert a konvenciok is
egyfajta politizdlas részét képezik, nem feltétlentil
kozérdekkel egyezéen. Nem kell mérni pl. a verseny
egyik legfontosabb jellemzéjének, a schumpeteri
kreativ rombolasnak a koltségét, hiszen a verseny-
politikai mainstream koézgazdasagi/jogi hattere
alapjan az ilyen rombolas koltsége a versenytarsnak
okozott magankar, tehat igymond semmi koze a
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koznek okozott karhoz, ami ugye a versengés folya-
mataban okozott kart jelenti! Szerintem hasonlé
megfontolasbdl keriilt ki az EU-s versenypolitikai
eszkoztarbdl az egyedi kartellmentesség, a krizis-
kartellek igye, és azt gondolom, hogy a csoportmen-
tességek mai rendszere nem képes poétolni egy sor
kozpolitikailag is indokolt cél megvaldsulasat sem.

A versenyjogi (antitroszt) elvek kozott ma az
Egyesiilt Allamok versenyjogaban alkalmazott rule
of reason elve — éppen a széles spektrumu alkalma-
zas lehetésége kovetkeztében sokkal rugalmasabb -
és ezaltal kevésbé szigoru —, mint az EUMSZ 101. és a
102. cikkelyekre épiil6 gyakorlata. Ez azt is jelenti,
hogy az tizleti vildigban az USA rendszere nagyobb
piaci terjeszkedésre ad jogszerd lehet6séget. Nem
vagyok meggy6zédve arrdl, hogy azt a versenyké-
pességi vagy terjeszkedési veszteséget, amit e kii-
16nbségbdbl kovetkezéen eurdpai cégek elszenvedtek,
kompenzalja az a fiktiv és elvi fogyasztéi tobblet,
ami a szigorubb elvek alkalmazasa miatt elvileg ke-
letkezne.

Vagyis a gazdasdgpolitikai célok kihagydsa a nem-
zeti versenyjogokbdl, ezzel egyiitt a termeldi tobbletek fi-
gyelembevételének farizeusi kizdrdsa (csak a fogyasztoi
joléti tobbletekkel valo operdlds), valamint a versenykor-
ldtoz6 magatartdsok amerikai-eurdpai megitélésének
kiilonbségei az oligopoliumok globdlis terjeszkedésének
kozvetlen versenypolitikai segitdi voltak.

7.2. A versenypolitika
gazdasdgpolitikai mozgdstere

Azokban az orszagokban, amelyek integracios
fejlédésen mentek keresztiil, mint pl. mi, magyarok
az EU keretében, az integracids szintd versenypoliti-
ka egy sor tagallami gazdasagpolitikai cél, illetéleg
annak egy meghatarozott részét unios szintu ellen-
61z6s ald helyezte. Ilyen unids szintt ellenérzési me-
chanizmust jelent pl. az EUMSZ 34., 37, 49., 56., 106.,
107., cikkeinek alkalmazasa, ami részben az integra-
ciés cél megvaldsulasat, részben pedig a belsé piac
torzitasmentességének megakadalyozasat, vagy leg-
alabbis a lehetséges minimumra csokkentését céloz-
za. E megoldassal természetesen a tagallam gazda-
sagpolitikai mozgastere nem feltétleniil csokken
(csak a béndké). A gazdasagpolitikai célok és a ver-
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senypolitika viszonyanak ismertetése nem targya
jelen tanulmanynak.?” Arra sem vallalkozom, hogy
az EU rendszerét ilyen megfontoldsbdl érdemben
Osszevessem az amerikaival, vagyis itt csupan né-
hany megjegyzésre futja.

Miutan alig lehet olyan gazdasagpolitikai dssze-
tevét emliteni, amelynek ne lenne valamilyen hata-
sa a verseny kimeneteleire és a versenyviszonyokra,
mind tagallami, mind unids szinten egyarant fontos,
hogy a gazdasagpolitikai eszkoztar ne csokkenjen
akként, hogy az mar a kozérdeki mozgasteret is
mérsékli. Azt gondolom, hogy az EU rendszerében
mind a tagallami (nemzeti), mind a kozosségi kozér-
dek egyenléen fontos, és ahol van valamennyi hie-
rarchia az érdekek kozott, ott az nem véletlen. Az
EU-tagsag természetes velejardja az effet utile elv al-
kalmazdsa, mely szerint a tagallam tartézkodik
olyan intézkedések meghozatalatdl, melyekkel a tor-
zulasmentes verseny megvaldsulasat veszélyeztetik.
Ez szép és jo. A kérdés csupan az, hogy az uizleti vilag
nemzetallami érdekekkel torténé osszefonddasa
kapcsan a szerepl6k ugyanugy alkalmazzak-e a tor-
zuldsmentes versenyt, mint ahogy azt az integracio-
ban, vagyis pl. az EU-ban értelmezik. Mert altalanos
elvi szinten nincs is probléma. Mindig a konkrét tiz-
leti terjeszkedés (megdllapodas, dsszefonddas stb.) a
kérdés, vagyis az, hogy az adott tagallam érdekével
egyez6 uzleti terjeszkedésben nem csupdan nyerte-
sek, hanem minden bizonnyal vesztesek is lesznek.
Es természetesen nem mindegy, ki a gyéztes, ki a
vesztes. A globalis oligopdliumokat ugyan alapvets-
en multinacionalis cégek alkotjak, de e cégek egyér-
telmen meghatarozhaté allamokhoz is kotédnek.
Adott multi (,globalis kevesek”) terjeszkedése adott
allam sikere is. Ebben az értelemben a gazdasdgi ver-
seny a békebeli hdboru alapformdja.

Csupan arra kivanok ramutatni, hogy a békebe-
li haboruara bizony illik odafigyelni, és a versenypoli-
tika minden szintjén érdemes annak ,kiegyensulyo-
zasarol” is értekezni. Ahogy arra utaltam, az
antitrosztpolitikdk jelentés egységesiilésen mentek
at az elmult 20-25 év soran. De fontosak a megma-
radt kiilonbségek is. E kiilonbségek lényegében a
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gazdasagpolitikai mozgastér részei. Az EU egész gaz-
dasagpolitikai rendszere nyitott, liberdlis integraci-
ot jelent, ami eleve sugall egyfajta 0sszevetési lehe-
téséget a globalis oligopdliumok vilagméreti
terjeszkedésének kapcsdn is. A gazdasagpolitikai
mozgastér a globdlis terjeszkedésben kétféle nézé-
pontbdl is szemlélhetd: ,gyertek, szivesen latunk”
vagy ,menjetek, tdmogatunk” nézetben. Nem kétsé-
ges, hogy az EU rendszere a ,gyertek, szivesen
latunk”-ra épiil. Miutan EU-s szinten nem igazan ér-
telmezheté a ,menjetek, hoditsatok, tdmogatunk”
elve, ha véletlenill mégis ugy all a helyzet, hogy ez
lenne az EU érdeke, azt nem is lehetne megtenni.
Ezért van olyan érzésem, hogy a gazdasagpolitikai
mozgastér értelmében tulnyitottuk az egész rend-
szeriinket mas globalis nagy allamokhoz képest.

Természetesen nem vitatom, hogy példaul az
Egyesiilt Allamok gazdasagpolitikai rendszere is li-
berdlis, mégis olyan hatasok allhatnak el§, hogy az
amerikai cégek terjeszkedése latvanyosabb lesz,
mint az eurépaiaké. (Lasd pl. a gydgyszerpiaci hi-
vatkozasokat.) Minden bizonnyal ebben a verseny-
politikai alkalmazas kiilonbségei is benne vannak.
Az amerikai alkalmazast illetéen legfé6képpen ha-
romféle rendszerbeli lehet§ségrél kell megemlékez-
ni. A versenyjogi normdk alél mentességet lehet
kapni (1) kozérdekt kormanyzati programok alap-
jan, (2) nemzetkozi kartellmentességgel és (3) a fen-
tebb mar emlitett, a rule of reason észszeru alkal-
mazasaval, mely rugalmasabb, mint a mi EU-s
rendszeriink.

A kormanyprogramok esetében, ha azok meg-
valosulasa esetleg magancégek versenykorlatozé
magatartasat igényelné, a versenykorldatozas mente-
siilhet a versenytorvényi tilalom alél. Ez minden bi-
zonnyal szélesebb korti védelmet ad a cégeknek,
mint az EU-s rezsim®, és az én értelmezésemben
egyuttal azt is jelenti, hogy az amerikai rendszer va-
l6jaban protekcionistabb, mint az EU rendszere.

Talan a rule of reason egyik legérdekesebb ,al-
kalmazéasat” az Egyesiilt Allamokban a nemzetkdzi
versenytorvény egyik cikkének értelmezésében le-
het fellelni. A Foreign Trade Antitrust Improovement

27 A részletekrdl és a kozérdekd gazdasagpolitikai célok, valamint a versenypolitika viszonydrél lasd TOTH Andras: Versenyjog és hatdrteriiletei
(HVG-ORAC Lap és Konyvkiado Kft. Budapest, 2016), IV. 5. Gazdasagi szabdlyozds és a versenyjog viszonyanak attekintése, valamint VI. Allami ver-

senyjog cimi fejezeteit.

28 E kérdés részletes elemzését 1dsd TOTH Tihamér: The Shadow of the State: Antitrust Liability and State Action in the EU and the U.S. cimi dolgoza-

taban (kézirat).
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Act 6a cikkelye azt irja le, hogy a Sherman Act a mas
allamokkal folytatott kereskedelemben mikor alkal-
mazhaté. A US Court of Appeal for the Second Circu-
it a szabalyt ugy értelmezte, hogy a kiilpiacra ira-
nyulé versenyellenes magatartas akkor esik a
Sherman Act ala, ha a hazai kereskedelemben olyan
karos hatasa van, ami (1) csokkenti a hazai piacon a
versenyképességet vagy (2) versenyellenes magatar-
tassal jar a hazai piacon.?

Ertelmezésemben ez azt jelenti, hogy egyrészt
az amerikai cégek versenyképességének javulasa
vagy veszélyeztetése méltanyos célja a versenyjog-
nak! Masrészt az értelmezésbe akar az is belefér,
hogy az olyan exportkartell, amelynek nincs belfsl-
di érdemi hatasa, akar mas elbirdlas ala is eshet.
Az EU-ban ilyen lehet6ségrél nem tudok. Ugyanezen
kategoridba esik, amikor a Webb-Pomerene-tor-
vény alapjan exportpiacokra iranyuléan kartell-
mentességet lehet kapni. A Webb-Pomerene-tor-
vény eredeti célja persze az volt, hogy a kisebb
amerikai cégeknek védelmet biztositsanak a kiilpia-
cokon. Az elmult 95 évben nem tébb, mint 300 ilyen
kérelmet fogadtak be, a hivatkozott mitragya-oligo-
polium tanulmany készitésének idején hat ilyen kar-
tellmentesség volt életben®. (Ilyen pl. a mar emlitett
foszfatkartell is.) Itt lehet tetten érni a ,menjetek, ta-
mogatunk” tipusu megkozelitést is.

A vén Eurdpaban is el kellene gondolkodni ezen
a helyzeten, plane akkor, amikor kereskedelmi meg-
allapodasokrdl targyalnak az 6cean két partja ko-
zott. Ugyan semmi hivatalos szoveget nem volt lehe-
t6ségem elolvasni, de az egyértelmd, hogy az
amerikaiaknak érdekiik az EU-nal protekcionistabb
rezsim fenntartdasa. Emiatt is gy6zik le amerikai cé-
gek az eurdpai cégeket. Az EU-nak az én értelmezé-
semben ugyanez lenne az érdeke, és ha ki is fejez-
lehet,
johetnének létre. (A sok EU-s parlamenti politikus

nék, hogy kiegyensulyozottabb rezsimek
képviseld bizonyara istenkaromlasnak tekinti az én
véleményemet, lelkiik rajta.)

Az amerikai rule of reason versus EU-verseny-
jog kulénbsége teremti meg a vertikalis integracio
lehet6ségének eltéré megitélését is. Véleményem

29 Lasd a hivatkozott miitragyakartell-tanulmanyt.
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szerint ebben (is) ,fejlettebb” vagy ,uzletibb”, vagy
»megalkuvébb” (kinek mi szimpatikus) az amerikai
szisztéma, és tobb oligopol szerkezetl szektorban az
amerikai cégek vilagmérett novekedésének - leko-
rézve természetesen az eurdpai cégeket - ez is az
egyik oka. A mar hivatkozott gyégyszeripar vagy az
IT-szektor erre kivalé példa. A gydgyszeriparban a
90-es évtizedben az amerikai cégek ugy elhuztak a
nagy multu eurdpaiaktdl, mint annak a rendje és
modja, ami kiilléondsen a biotechnolégia terén mar
szinte kinos is.*® A nagy technoldgiai cégek szinte
csak Amerikdban talalhatok, ami egyre tobb fe-
sziiltséget eredményez az Atlanti-6cean két partja
kozott.

Persze manapsdag semmi nem egyszerd. Ponto-
sabban sokféle érdek létezik. Az is lehet (valaki-
nek) érdeke, hogy adott dolgot egyre bonyolultabb
rendszerben kezeljiink. (Régebben az ilyesmire a
versenyetika-el6adasaimban a szakemberek zsar-
noksaga cimen szoktam hivatkozni.) Miel6tt tulbo-
nyolitanam a kérdést, csupan az egyik jellemz6t ki-
vanom itt kiemelni a USA-EU versenypolitikai
eltéréseinek viszonylatdban. Az amerikaiak tobb-
szOr ugy tekintettek Eurépara, mint ahol a national
champions elve egyes orszagokban bizonyosan to-
vabb él, és egyes fuiziés dontések soran az EU-s ver-
senyhatésag (nemzeti érdekkel is tdmogatottan)
blokkol egy fuzidt, merthogy a dontéssel az adott
eurdpai vallalkozast (vallalkozasokat) és nem egy-
szerilen a versenyt védik.

Ugye milyen érdekes, a pénziigyi valsagban a
,too big to fail” elve alapjan ugyanezt tették az
Egyesiilt Allamokban is a bankszektorban, csak a
biztonsagra kellett hivatkozni. Ahogy azt emlitet-
tem fentebb, az Atlanti-écean mindkét partjan fel-
fiiggesztették a versenypolitikai elveket, ha a biz-
Hadd
egyértelmid. A national champions sehol nem tiint

tonsag kozérdeke ezt kivanta. legyek
el a fejlett vilagban, csak atalakult. Ennek megjele-
nése nem csupan a mar tobbszor hivatkozott ,too
big to...” elve, hanem minden kapcsolat, ami a poli-
tikai-kormanyzati szerepkorok és az tizleti vilag ér-
dekeinek dsszekapcsolddasaval jar. Amikor a politi-

30 Lasd részleteiben a hivatkozott mitragyakartell tanulmanyt. A hat kartellmentesség tagjai mind globalis dominans cégek.
31 Lasd a fejlédési palya eltéréseirdl Consolidation and Competition in the Pharmaceutical Industiy. Edited by Dr. Hannah E. KETTLER. Based on

papers delivered at the OHE Conference, London, 16 October 2000.
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ka osszefonddik az tizlettel, marpedig ismereteim
szerint mindenhol és mindig megteszi, ahol erre az
érdekei megkivanjak, ott kell6 rugalmassaggal te-
remtik meg az egyébként térvénybe foglalt elvek
rugalmas alkalmazasanak lehet6ségét (is).

Lehet, hogy az amerikaiak sokszor joggal mond-
jak, hogy az eurdpaiak a vallalkozasaikat védik
egyes versenydontéseik hatterében, nem pedig ma-
gat a versenyt, vagy hogy a kormanyzati szervek el-
fogultan dontenek, vagy pl. az EU-ban nem igazan
transzparens és nem feltétleniil csak versenyelvi in-
tegracids elvet is kovetnek, tehat tulsagosan is a
nem-verseny értékeket kovetik.** Az eurdpaiak
(vagyis immar ,MI” magunk), ahelyett hogy hason-
léan rugalmas rendszert alakitananak ki, mint akar
az amerikaiak, szégyenkeziink, és szamarsagokat is
nyilatkozunk, ha ilyesmi vadak érnek benniinket.
Magyarul, amit az amerikaiak a rendszeriik rugal-
massagaval elérnek, azt mi csak bonyolult és som-
fordalé modon, a ,kilédg a 161ab” érvelésekkel tudjuk
megvaldsitani. (Erre mondjak egyes helyeken, hogy
ideje lenne nagykoruva valni!) Természetesen aki ki-
csit is ismeri a kontinentdlis Eurépa és az Egyesiilt
Allamok jogrendszerének eltéréseit, az nem mond-
hat olyasmit, hogy Eurépaban alljunk at az ameri-
kai rendszerre. Ilyesmit én sem szeretnék sugallni,
csupan az az lizenetem, hogy a rendszer egészében
viszont illene ugyanakkora szint{ liberalizmust-pro-
tekcionizmust (védelmi és tdmogaté rendszert) ki-
alakitani.

Természetesen a globdlis mezényben nem csu-
pan az amerikai-eurdpai kulonbségeket kell (kelle-
ne?) figyelembe venni, hanem az utébbi idé6ben mar
pl. a kinai, a szingapuri, a brazil, vagy akar mas, a
»globdlis néhanyak” tekintetében érintett allamok
jogrendjét. Csupan annak érdekében, hogy az érdek-
16d6 olvaso szamara érzékelhetd legyen, mirél is be-
szélek, javaslom a tengerhajézas egyes megallapoda-
sainak attekintését. Nagyon érdekes példa az egyes
jogrendszerek versenyjogi eléirasainak eltéréseire
(utkozésére) a konténeres tengerhajozasi konferenci-
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ak kompatibilitasa, illetve ezek versenyellenessége.
Példa: a P3 szovetség megitélése a szingapuri ver-
senyjog, az egyesilt allamokbeli és az EUMSZ 101(1)
cikkének tiikkrében. A harom nagy ,globalis néhany”
tag a konténeres tengerhajozas terén [mindegyikiik
tobb nemzetkozi hajozasi szovetségnek (konferencia-
nak) is tagja], a Moller-Maersk, a MSC Mediterrane-
an Shipping és a CMA CGM, P3 Network cimen sz6-
vetséget hozott létre, hogy meghatarozott szallitasi
utvonalakon egyiittmiikddnek. Az nem volt vitatott,
hogy az egytittmiikodés csokkenti a szallitmanyozas
kockazatat a piacon, a kérdés mégis az EU-t és az
USA-t érint6 versenykorlatozé hatasok koré kon-
centralédott. Miutan a szingapuri versenyjog meg-
engeddbb, mint pl. az EU versenyjoga, természete-
sen az érintett cégek Szingapurban kértek ra
mentességet. A hatdsok viszont értelemszertien 6sz-
szetettek.”

Miutan ez a cikk lényegében esszé, nem folyta-
tom az érvelést/felsoroldst. Szandékom szerint csak
azt kivantam roviden bemutatni, hogy az eurépai és
az amerikai versenyfelfogas eltérései mellett a libe-
ralis és biiszke vén Eurépa maganak is készonheti,
ha kissé lemaradtak a globalis cégeik az oligopol
terjeszkedésében, amivel természetesen lemaradt
egész Eurdpa az utébbi két-harom évtizedben. A le-
maradas okaiként tébb és egyértelmiibb bizonyité-
kot talalni anndl, mint ami a versenypolitika sara,
nehéz lenne mas teriileten 6sszegereblyézni.

8. Zaro gondolat

A versengés mély tartalmanak és a globalizacié
terjedésének kapcsolatat illetéen ,régota” van egy
fejlovésem, ami nagy valdszintiséggel semmiféle
kozgazdasagtannal nincs kapcsolatban. Vagy 25-30
évvel ezel6tt érdekelt, hogy a kinai kolénidk a vilag
kiilonféle nagyvarosaiban a II. vilaighaboru utan mi-
ért lettek sikeresek, mik voltak ebben a donté fakto-
rok. Szamos cikket elolvastam. Nos arra jutottam,

32 Az egész dolgozatban tudatosan keriiltem el az allami vallalatok problémakorét. Ez a téma 6nmagaban is joval dsszetettebb, mint amit a jelen ta-
nulmanyban mondani szeretnék. Torténelmileg Eurdpa fejlett része a II. vilaghdboru utén 30 évig kiilonésen érdekes volt az allami vallalatoknak
tulajdonitott szerepkoroket illetéen. Tobb fejlett kapitalista orszag is ezek utjan kivanta a gazdasagpolitikai céljait megvaldsitani. Emlékszem, Mar-
garet Thatcher mar privatizalt Anglidban, amikor a franciak még allamositottak az 1980-as évek elején!

33 Azigy EU és az USA versenyszabdlyai szerinti megitélhetéségének eltéréseirél lasd The anticompetitive effects of a globally concentrated, oligopo-
listic maritime market: from explicit to tacit collusion - an analysis based on the P3 network. August J. BRAAKMAN, 2013.
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hogy a sikerességiik kulcsa az volt, hogy az 1j kolo-
nia természetes dsszetartasaban volt valami domi-
nans erkolcsi (bizalmi, etikai, kinek hogy tetszik) ra-
gasztd. Nos ezt a ragasztét abban talaltam fellelni,
hogy a kolénidk mikodésében a kozosségen kivili
kapcsolatok minimalizalasa volt a jellemzd, vagyis
mindent ,megvettek” egymastol, és csak a legsziik-
ségesebb dolgokban fordultak a kinti vilaghoz, a
kilsé uzleti kapcsolatokhoz. Mondhatnank azt is,
hogy vertikdlisan sajat magukra épiltek, maximali-
zaltdk a sajat hozzaadott értékiiket, minimalizaltak
a kiilsé vilag érintésével jaré sokféle tranzakcids
koltséget. Vagyis ez a felfogas valdszintileg tobb ezer
éves felhalmozott értékitéletre is épult. Mas kérdés
természetesen, hogy a minimadlis adot is fizették, hi-
szen az adok legnagyobb csoportjai a kereskedelmi
tranzakciokat vagy a jovedelmeket terhelték, ami-
nek alapjait a miikodésiik a lehet6 legnagyobb mér-
tékben csokkentette. Vagyis a gépezetbe csak akkor
kertiilhet homok, ha az erkoélcs, a miikodési szaba-
lyok megtartasa meglazul. A kinai kolénidk pl. 6r-
kodnek azon is, hogy az esetleges lazasagokat mini-
malizaljdk. (Tobb helyen sajit rendérségiik is van,
hogy az ilyen tipusu vitas uigyeiket se kelljen a kiil-
vilagi hatésdgokra bizni.)

Egyébként olyan faluban sziilettem, ahol gye-
rekkoromban még természetes volt az, hogy a falu-
ban egymastdl veszik igénybe az emberek a legtébb
munkat vagy szolgaltatast. Az orvosokat, a hivatal-
nokokat, a tanitékat, a szabdkat ugyanugy eltartot-
ta a falu kozossége, mint a kovacsokat vagy a péke-
ket, a kémtveseket, a badogosokat, a cipészeket,
vagy a falu teniszpdlydjanak, a falu futballcsapata-
nak, strandfiirdéjének fenntartasat. Minél nagyobb
volt ez a ,vertikdlisan egymadsra épiil6 onellatasi ha-
nyad”, annal nagyobb biztonsagban érezték maqu-
kat és egymast az emberek, hiszen senki nem csapott
be senkit, senki nem akarta csupdn a rovid tdvi profitjdt
maximalizdlni, hanem mindenki egész életében (hosz-
szu tavon) is jolétben akart élni. Vagyis minél maga-
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sabb szinten volt az egymas kozotti tizleti kapcsola-
tokban az egymas irdnti bizalom, az erkolcs alapu
csere, annal inkdabb gazdagodtak. Ez a modell az
1950-es években sztint meg.

A globalizacidra visszatérve: a néhanyak verse-
nye vilagméretekben akar masolhatta is a kinai ko-
16niak évszazados miikodési rendjét. A globalis cé-
gen beluli fegyelem helyettesitette pl. a kinai
kolénidkban is érvényesiil és a sziil6falumban is
volt erkolcsi keretet. (Végiil is a fegyelem is egy er-
kolcsi keret.) A lequtébbi gazdasagi sajté szerint pl.
Kina 2000-ben a vilag GDP-jének kb. 5%-at adta, ma
kb. 25%-at adja. Lehetséges, hogy nem kellett nekik
semmi kiillonoset feltaldlni ehhez, csupan a sajat
»,gyobztes” stratégidjukat modernizalva 6tvozni kel-
lett a ,globalis néhanyak” lényegével? Lehet, nem al-
lok messze az igazsagtol, ha azt allitom, hogy Japan-
ban a keiretsuk sikerében?*®, vagyis a leguijabb kori
japan gazdasagi csoda megalapozasaban is megta-
lalhaté volt mindez az 1960-70-es évtizedekben?

Ahogy a The Economist fentebb idézett cikke le-
irja, az atlagos globdlis cég a vilagon ott épiti ki a
legf6bb beszallité haldézatait, ahol az szamara a leg-
kedvez6bb. A globalis cégek is hihetetlen fegyelem-
mel tartjak egybe a rendszeriiket. Nem véletleniil vi-
selkednek gy, ahogy, viszont elvarjak, hogy
mindenki mas ugy miikoédjék, ahogy a versenygaz-
dasagban illik. Nekik a banki hatteriik is sajatos,
sokkal kedvez6bb, mint az tizleti vilag masik (tobbi)
részének banki hattere. Ilyen egyszeri, nem? Es ha
az allam is beszall melléjiik, akkor a nem vitathato-
an jogszeru versenyben egészen biztosan koédolva
vannak a gy6ztesek és a vesztesek. Mindezzel azt
akartam sugallni, hangsiilyozom, sugallni, mert ilyesmit
tudomdnyos értelemben bizonyitani nem lehet, hogy aki
versenyre kényszeriil ebben a piacszerkezetben, az min-
den bizonnyal vesztes is lesz. Ez az eqyik legfébb egyiit-
tes tanulsdga a fédramu versenypolitikdnak, a globalizd-
cio felgyorsuldsdnak és a gydztes piacszerkezetnek.

”

A globdlis néhanyak versenyében tehat a ,+" ver-

34 A sikerekben természetesen vastagon benne van a korméanyzati ipar- és tamogataspolitika, a japan tradiciokra szabott felelgsségvallalas, a tisz-

telet.
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senyz6 ov szerepl6i valdjaban Yossarian helyzeté-  1ési szintet teljesitenek, leszerelni azonban nem
ben® vannak. Barmilyen megnévelt bevetési/repii-  tudnak. Es 1am, beléliik él a modern vilagunk.

35 Josepf HELLER: A 22-es csapddja. ... Yossarian tigy dontott, hogy ott helyben megbolondul...
Kdr a gozért - mondta neki kényszeredetten Daneeka Doki.
Akimegoriil, azt sem szerelheted le?
A, dehogynem. Le is kell szerelnem. Van eqy szabdly, amely kimondja, hogy bdrkit, aki driilt, le kell szerelni.
Akkor engem miért nem szerelsz le? Oriilt vagyok. Kérdezd meg Clevingert.
Clevingert? Hol van mdr Clevinger? Hozd nekem ide Clevingert és meg fogom kérdezni téle.
Akkor kérdezz meg akdrkit. Majd megmondjdk ezek neked, milyen ériilt vagyok én.
Ok az driiltek.
Akkor miért nem szereled le 6ket?
Miért nem kérik, hogy szereljem le 6ket?
Mert ériiltek, azért.
Persze, hogy driiltek - vdlaszolta Daneeka Doki. - Epp most mondtam, hogy driiltek, nem? Es driiltek nem donthetnek afeldl, hogy te driilt vagy-e, vagy sem. Igy
van?
Yossarian kijézanodva pillantott rd, és mdsfeldl probailt kozeliteni.
Orr oriilt?
De még mennyire az - mondta Daneeka Doki.
Leszerelheted?
De még mennyire le. De neki eldszor kérnie kell, hogy szereljem le. Ez is benne van a szabdlyzatban.
Akkor miért nem kéri, hogy szereld le?
Azért, mert 6riilt - mondta Daneeka Doki. - Oriiltnek kell lennie, ha még mindig felszdll bevetésre, amikor annyiszor csak eqy hajszdlon miilt, hogy ott nem ma-
radt. De mennyire leszerelhetem Orrt. Csak neki eldszor kérnie kell, hogy szereljem le.
Csak ennyit kell tennie azért, hogy leszereljék?
Csak ennyit. Kérje télem.
Es akkor leszereled? - kérdezte Yossarian.
Dehogy. Akkor mdr nem szerelhetem le.
Ugy érted, hogy valami csapda rejlik itt?
De még milyen csapda - felelte Daneeka Doki. - A 22-es csapddja. Bdrki, aki ki akarja magdt vonni a harcdllomdnybdl, az valdjdban nem oriilt.
Csak egy csapda volt, és ez a 22-es csapddja volt, amely leszogezte, hogy bdrki, aki kozvetlen és valdsdgos veszélyben sajdt biztonsdgdra gondol, az a dontésre
sét, akkor mdr nem lehet oriilt, és tovdbbi bevetésekre kiildhetd. Orr lehet driilt, ha tovdbbi bevetésekre megy, és lehet egészséges, ha nem megy. Ha egészséges,
akkor viszont mennie kell. Ha megy, akkor oriilt, és nem kell mennie; de ha nem akar menni, akkor egészséges, és mennie kell. Yossariant mélységesen megren-
ditette a 22-es zdrotételének abszolit egyszeriisége, és tisztelettel fiittyentett.
Ez dm a csapda, ez a 22-es - jegyezte meg.
A legtokéletesebb, ami valaha is létezett — hagyta helyben Daneeka Doki.”
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1. Bevezetés

A versenyhatésagok a kartellellenes programjuk
hatékonysaganak novelése érdekében tobb dolgot te-
hetnek, példaul fejleszthetik a felderitési képességii-
ket, ami magaban foglalja az engedékenységet, in-
formatori dijat, proaktiv eljardsokat, illetve a
hatésdg szélesitheti a felhasznalhaté bizonyitékok
korét.!

Az engedékenység mar a felderitési és vizsgdla-
ti fazis elétt szerepet kap a versenyfeligyeleti eljara-
sokban, keretében a versenyhatdsdg elengedi vagy
csokkenti a birsagot azokkal a kartelltagokkal
szemben, akik informaciét nyujtanak a kartellrél.

Az engedékenységi programokra a versenyha-

tésagok altalaban a kartellek feltarasat segité sike-

res eszkozként tekintenek. Ha az Eurdpai Bizottsag
(,Bizottsag”) birsag kiszabdsaval zarult, kartellekkel
szembeni eljarasait vessziik gorcsé ala 1996-tdl - az
engedékenység alkalmazasatdl - kezdve, azt lathat-
juk, hogy 10%-16]1 folyamatosan, meredeken emel-
kedve a 2015-ben zaruld idészakban 91%-ra nétt
azon ugyek aranya, amelyekben volt birsagelenge-
désben, mas széval élve immunitasban részesiils
vallalkozas. Mindemellett az is kimutathatd, hogy az
tigyek nagy részében, ahol volt birsagelengedés, a
masodik vallalkozas is kapott 30-50%-0s aranyu bir-
sagcsokkentést, a harmadik vallalkozasra kiszabott
birsagot 20-30%-kal csokkentették, és a tovabbi ké-
relmez6k is 20% koriili cs6kkentésben részesiiltek.?
Az engedékenységi programok sok orszagban
vitathatatlanul nagy hatdssal vannak a versenyfel-

*  Versenytandcsi vizsgald, Versenytanacsi Titkarsag - Dontéshozatalt Tamogaté Csoport, Gazdasagi Versenyhivatal.

1 William E. Kovacic: The value of policy diversification in cartel detection and deterrence. 2013, 253.

2 Rovidebb idészakokra bontva az aranyok a kovetkezéképpen alakultak: 1996-2000 kozti idészakban 10% (1 eset a 10-b6l), 2001-2005 kozott 61% (20
eset a 33-bdl), 2006-2010 kozott 81% (25 eset a 31-bél) és 2011-2015 kozott 91% (21 eset a 23-bol).

3 Wouter P. J. WiLs: The Use of Leniency in EU Cartel Enforcement: An Assessment after Twenty Years. 2016, 10. Letoltve: https://papers.ssrn.com/

sol3/papers.cfm?abstract_id=2793717, 2017. jinius 20-an.
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ugyeleti eljarasokra,’ azonban a szakirodalom egy
része szerint az engedékenységi kérelmeknek ko-
szonheté tigyek mennyisége helyett inkabb at kell
helyezni a hangsulyt a megismert kartellek jellemz6-
it elemezve az igyek ,mindségére”, vagyis a kutatok
elkezdték alaposabban vizsgalni az engedékenységi
programok hatékonysagat. A vizsgalatok egy része
kitér arra, hogy az engedékenységi programok beve-
zetése milyen valtozasokat hozott a korabbi verseny-
feligyeleti eljarasokhoz képest, hogyan valtozott
meg a versenyhatdsagok vizsgdlati, feltaro, felderité
tevékenysége, milyen eszkodzokre tamaszkodnak a
hatésagok eljarasaik soran, és ezek hogyan hatnak
egymasra, mi a szerepiik egymashoz képest.

Jelen cikkben a fenti témakkal, kérdésekkel
kapcsolatos tanulmanyokra alapozva szeretném be-
mutatni, hogy mit is gondolnak napjainkban a ver-
senyjogot kutato szakemberek az engedékenység és
a versenyhatdsagok hivatalbdli (ex officio) eljarasai-
nak, illetve az annak alapjaul szolgal6 eszkozoknek
a kolcsonhatasarol.

A tanulmanyban a versenyhatésagoknak a kar-
tellek felderitése alapjaul szolgalo eszkozeit, médsze-
reit attekintd jelleggel fogom bemutatni, mivel véle-
ményem szerint egymasra hatasuk vizsgalata nem
koveteli meg példaul az engedékenység részletsza-
balyainak vagy a koézgazdasagi elemz6 modszerek
részletekbe mend ismertetését, hiszen a mikodésiuk
vagy haszndlatuk soran gyujtott tapasztalatokra
épitve is le lehet vonni kovetkeztetéseket a hasznos-
sagukat illet6en.

2. Az engedékenységi politika
és annak hatasai

A birsag elengedésével, illetve a birsagcsokken-
téssel az engedékenységi programok azt a célt pro-
baljak elérni, hogy a kartelltagok hozzak a verseny-
hatésag tudtdra a jogsértést és ezzel parhuzamosan
nyudjtsanak bizonyitékot a jogsértésben valé részvé-
teliikkrél. Ezek a programok sok jogrendszerben je-
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lentésen megemelték a felderitett kartellek szamat,
és megkonnyitették a kartellekkel szembeni eljara-
sokat azaltal, hogy a versenyhatésagok szamara a
jogsértést alatamaszto bizonyitékokat biztositottak.?

Az engedékenységi programok létrehozdsanak
kiindulépontja az volt, hogy a kartellek titkos ter-
mészetébd]l fakaddan sok esetben csak az abban
részt vevl vallalkozasok és azok alkalmazottai bir-
nak olyan informaciéval, amelyre a versenyhatdsag-
nak a jogsért6 magatartas felderitése érdekében
sziiksége van. A bizonyitékszerzés nehézségét, az el-
jaras hosszat és a hatésagok adminisztrativ koltsé-
geit csokkenteni lehet segitségiikkel, mivel az enge-
dékenységi kérelmez6k egyuttmiikodésének
koszonhetéen tobb kartellt lehet felderiteni ugyan-
akkora er6forrds befektetése mellett, ezeken feliil
pedig az dsszes kiszabott birsagot tekintve tobb bir-
sag kiszabasa valik lehet6vé.® A Bizottsag esetében
az 1996-2000 kozti id6szakhoz képest 2001-2005
kozott meghdromszorozédott a kartelldontések sza-
ma, 10-16l 33-ra nétt, ami bizonyara az elrettentést is
novelte” Ebben a novekedésben nyilvanvaléan sze-
repe volt az engedékenységnek is, hiszen j6l megfi-
gyelhetd, hogy azon eljarasok szama, amelyben va-
lamely vallalkozas immunitasban részesiuilt, duplaja
volt az el6z6 6téves id6szak Osszes, birsag kiszabdsa-
val zarult kartelliigyének.

Koztudott, hogy egy sikeres kartell felépitése és
fenntartasa sok eréfeszitést igényel, ugyanis a kar-
telltagoknak 6ssze kell egyeztetniiik a versenykorla-
toz6 magatartasukat, meg kell hatarozniuk a straté-
gidjukat a profit novelésére, valamint annak egymas
kozti elosztdsara. E mechanizmusokon felil eljara-
sokat kell kidolgozni annak érdekében is, hogy a
kartellen beliil bekovetkez6 csalds lehet6ségét csok-
kentsék, amit egymas megfigyelésével, a kartellen
beliili jutalmazasi-blintetési rendszer kiépitésével le-
het biztositani. A sikeres kartellnek tehat olyan szer-
vezeti strukturat kell fejlesztenie, ami ezeknek a
problémaknak a folyamatos megoldasat lehet6vé te-
szi. Egy jol felépitett engedékenységi program meg-
neheziti ezt a feladatot azzal, hogy valamelyik jog-

4 Frank Wisckmans and Filip TuyTscHAEVER: Horizontal Agreements and Cartels in EU Competition Law. 2015, 2.79 bekezdés.
5 OECD Policy roundtables: Ex officio cartel investigations and the use of screens to detect cartels. 2013, 12. Letdltve: http://www.oecd.org/daf/compe-

tition/exofficio-cartel-investigation-2013.pdf, 2017. junius 20-an.

6 Wouter P. J. WiLs: Leniency in Antitrust Enforcement: Theory and Practice. 2006, 28. Letdltve: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_

1d=939399, 2017. junius 20-an.

7 Wouter P.J. WiLs: The Use of Leniency in EU Cartel Enforcement: An Assessment after Twenty Years. 2016, 12. Letoltve: https://papers.ssrn.com/sol3/

papers.cfm?abstract_id=2793717, 2017. jinius 20-an.
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sérté vallalkozas az engedékenység haszndlataval
tovabb novelheti sajat maga szamara - legf6képpen
a birsagelengedésnek, de akar a birsagcsokkentés-
nek koszonhetéen - a jogsértés kifizetédését.®

Az engedékenységi programnak ez a fajta hata-
sa okozhatja, hogy a kartellek korabban felbomla-
nak, mint tennék azt a program nélkiil. Azt nyilvan-
valdéan senki nem tudja megmondani, hogy vajon
hany kartell nem jon létre az engedékenységi politi-
ka miatt, azonban azt a Bizottsag igyeit megvizsgal-
va szamszerUsiteni lehet, hogy hany olyan kartell-
ligy volt unidés szinten, amelynél a Kkartellre
kizardélag az engedékenységi programnak koszénhe-
téen deriilt fény, és a kartell még egyértelmitien mu-
kodott az els6 engedékenységi kérelem benyujtasa
idején: ez a szam 1996-2015 kozott 34 volt. Osszesen
58 kartell valt engedékenységi kérelem folytan is-
mertté a Bizottsag elétt, de 34 volt az, melynél telje-
sen vilagos, hogy a kérelem benyujtasa idején még
miikodott a kartell.®

Amellett, hogy az engedékenységi programokat
vilagszerte nagyon hatékony vizsgalati eszkdznek
tartjak, tanulmanyok allitjak, hogy az engedékeny-
ségi programoknak pozitiv hatasuk van a kartellek-
t6l valo eltdntoritas, eltérités és az elrettentés terii-
letén, bar ez a hatds nehezen mérhetd.”°

Van azonban néhany szempont, amelyek alap-
jan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy nem sza-
bad tulzottan az engedékenységre tamaszkodni, az
alabbiakban ezeket mutatom be.

Az engedékenységi programokkal kapcsolatban
vannak olyan vélemények, melyek szerint a verseny-
hatésagok sajat sikeriik aldozatai lettek. Ezen allitas
hatterében az az elgondolas all, hogy a névekvé sza-
mu engedékenységi kérelem és az azoknak koszon-
het6 sikeres felderités kovetkeztében ,megrészegilt”
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versenyhatdsagok nem szentelnek elég figyelmet és
eréforrast a proaktiv jogérvényesitésnek, jogalkal-
mazasnak."

Mig az esetek tulnyomo részében teljes birsagel-
engedésben vagy -csokkentésben részesiiltek az
ugyfelek az Eurdpai Unidban és az Amerikai Egye-
siilt Allamokban az utébbi 20 évben, nem teljesen
vildgos, hogy ezen tigyek hany szdzaléka az, amirdl
a hatésagnak egyaltalan nem volt sejtése a kérelem
elétt. Ismert taktika ugyanis a hatésagok részérél a
vallalkozasok engedékenységi kérelem beadasara
valo 6sztdonzése annak érdekében, hogy ezzel alata-
masszak gyanujukat, még akkor is, ha egyébként a
kérelem nélkiil is megindithaté lenne az eljaras.
Megvan a lehetdségiik és az 6sztonzottségiik a hato-
sagoknak arra, hogy birsagcsokkentést ajanljanak
az eljarasban valo kozremiikodésért egy mar folya-
matban levé eljarasban is, emiatt nem allithatjuk
biztosan, hogy a kartelldontések magas szama kiza-
rélag az engedékenység sikerét mutatna.'

Tovabbi bizonytalansagi tényezd, hogy azoknak
az igyeknek, melyek valéban az engedékenységi po-
litikdnak koszonhetéen keriiltek felderitésre, nem
egyértelmi, hogy mi a mindsége az Osszes, adott
gazdasagban miikodé kartellhez képest. Van okunk
ugyanis azt gondolni, hogy ezek nem éppen a legjob-
ban miikodd, legkifinomultabb kartellek, hanem el-
lenkezéleg, inkabb azok a kevésbé jol szervezett
vagy régi és halédé kartellek, melyek elvesztették
jovedelmezdséguiket és stabilitasukat.” E nézet sze-
rint - melyet egyes hatésagok tapasztalata is igazol
- a kezdeti nagyszamu kérelmeket kovetéen, ame-
lyeket az engedékenységi programok bevezetésekor
vagy modositasakor, fejlesztésekor lathattunk, a
szamuk csokkenni kezd. Azt azonban el kell ismerni,
hogy az engedékenységi programok még ennek a fo-

8 Wouter P.J. WiLs: The Use of Leniency in EU Cartel Enforcement: An Assessment after Twenty Years. 2016, 13. Letoltve: https://papers.ssrn.com/sol3/

papers.cfm?abstract_id=2793717, 2017. junius 20-an.
9 Uo, 14.

10 OECD Policy roundtables: Ex officio cartel investigations and the use of screens to detect cartels. 2013, 15. Letoltve: http://www.oecd.org/daf/compe-

tition/exofficio-cartel-investigation-2013.pdf, 2017. junius 20-an.
11 Uo.

12 Dr. Maarten Pieter SCHINKEL: Balancing proactive and reactive cartel detection tools: some observations. In: OECD Policy roundtables: Ex officio
cartel investigations and the use of screens to detect cartels. 2013, 258. Letoltve: http://www.oecd.org/daf/competition/exofficio-cartel-investigati-

on-2013.pdf, 2017. junius 20-an.

13 Andras ToTH: How Could Competition Authorities Reward Competition Compliance Programmes? European Competition and Regulatory Law Re-

view Volume 1 (2017), Issue L., 5.
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lyamatnak a tiikkrében is sikeresnek tekintheték ab-
bdl a szempontbdl, hogy legaldabb a kevésbé stabil
kartelleket felszinre hoztak."

Az el6bbi gondolatmeneten tovabb haladva kér-
déses, hogy a hatésdgok limitdlt eréforrasainak
nagy részét ezekre az engedékenységi tigyekre kell-e
forditani, ha ez azt jelenti, hogy a kifinomultabb, jo-
vedelmezGbb, ezdltal karosabb kartellek nem keriil-
nek vizsgalat ala, a jogsértd vallalkozasok megusz-
szak a buintetést. A gyakorlatban az engedékenységi
kérelmeken alapul6 tigyek is sok eréforrast emészte-
nek fel, igy ezek konnyen tul tudjak terhelni a haté-
sagot. Természetes tendencia, hogy ha valasztani
kell a - nehéz bizonyitékszerzésen, kutatason alapu-
16 - sajat inditasu vagy engedékenységen alapuld
ugy kozott - melyben minden bizonyitékot az tigyfél
ad a hivatalnak -, a hatésagok inkdbb az utébbit va-
lasztjak.”

Az egyik legfontosabb teriilet tehat az engedé-
kenységi programok hatékonysagdnak vizsgalata-
val kapcsolatban, hogy az képes-e feltarni és szét-
rombolni mikodé kartelleket, vagy az csak a mar
megszint, vagy szétbomlé kartellek menekiilé utja-
ként szolgal.'®

Ha 0sszehasonlitjuk a kartellek miikodésének
id6szakat azzal, hogy a kérelmezé mikor nyujtotta be
engedékenységre vonatkozo kérelmét, latni fogjuk,
hogy mely kartell mikodott a kérelmezéskor és me-
lyik omlott mar ekkorra 6ssze. Ugyanakkor még ezt
kovetéen sem feltétleniil lehetiink biztosak abban
- ha a kérelem a miikodés ideje alatt érkezett is -,
hogy egy teljesen aktivan mtikodé kartellr6l van
sz6.” Stephan és Nikpay 43 olyan kartellt vizsgalt az
Eurépai Unidéban a 2002 és 2014 augusztusa kozotti
id6szakban, ahol elérhet6k voltak a beadas datumai,
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illetve az adott kartell miikodési id6szaka.'® Amire
jutottak, mondhatni, elég lelombozo, mivel eszerint
a kartellek nagyobb része (53%-a) mar 0sszeomlott
vagy nem miikodott a kérelem benyujtasakor, de azt
is meg kell jegyezni, hogy tovabbi 41%-uk a vizsgalat
kezdetekor szlint meg, vagyis minddssze 6% volt, ami
mikodott a vizsgalat soran. Gartner és Zhou is ha-
sonlé eredményre jutott, amikor 2002-2012 kozti
ugyeket vizsgaltak: a kérelmek t6bb mint haromne-
gyedét az els6 kérelmez6 a kartell 6sszeomlasa utan
nyujtotta be, és a kérelmeknek kozel 40%-a tobb
mint egy évvel a kartell megsziinése utdn érkezett.”

Vizsgalatuk alapjan Stephan és Nikpay arra a
kovetkeztetésre jutottak,?® hogy legjobb esetben is
csak részben alkalmas arra az Eurépai Unid engedé-
kenységi politikaja, hogy miikodé kartelleket leplez-
zen le, tovabba az is kérvonalazédik, hogy kizarélag
a pénziigyi szankciok nem destabilizaljak kell6en a
kartelleket. Problémat jelent a kutatdk szerint, hogy
a mar dsszeomlott kartellekkel szembeni eljarasok
folytatasaval a Bizottsag eréforrasait aktiv kartel-
lekr6l inaktiv kartellekre 6sszpontositja, habar az
elrettentés szempontjabol ezen kartellek vizsgalata
is elényos lehet.”

3. Ex officio eszko6zok

A versenyhatésagok privilegizdlt helyzetben
vannak a kartellek feltardsaval kapcsolatos nagy
mennyiségl adathoz valé hozzaféréssel, tapasztala-
taik gyakorlatilag naprél napra nének a kartellek-
kel kapcsolatban, hiszen az tgyek lefolytatasaval
rengeteg adatot gytjtenek a kartellek tulajdonsagai-
16], de vannak adatok, amelyek nem versenyfeliigye-
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leti eljarassal, hanem példaul piacelemzéssel keriil-
nek birtokukba. Az ex officio eljardsok soran az
informacidk beszerzése nemlinearis, és egyes adatok
lehet, hogy korabban lényegtelennek ttintek, majd
késébb lényegessé valnak, ezért a hatésagoknak
hosszu tavon kell gondolkodniuk.?

Ex officio eszkdznek tekinthetjiik a kapcsolattar-
tast mas kozigazgatdsi szervekkel (példaul az ECN
keretében), kozgazdasagi elemzéseket, de hivatalboli
eljaras alapjaul szolgalhatnak a névtelen bejelenték
vagy a versenyhatésagok altal miikodtetett informa-
tori dij programok.

Proaktiv felderitésrél akkor beszélhetiink, ami-
kor a versenyhatdsdgok sajat kezdeményezésre kez-
denek a felderitésbe, és ezekrdl dltalanossagban el-
mondhato, hogy rendszerint er6forras-igényesebb és
koltségesebb 6ket végrehajtani, és a sikerességi ara-
nyuk az ilyen mdédszerekkel feltart kartellek szamat
tekintve elég alacsony. Ezzel szemben az engedé-
kenységi programok a leghatékonyabb felderitési
eszkoznek szamitanak, mivel kozvetlen bizonyitékot
nyujtanak a hatésag szamara a kartellrél, ami meg-
konnyiti az illegalis magatartas vizsgalatat és az el-
kovet6k késébbi megbtuintetését.?

A proaktivnak tekintheté eszk6zok kozil a ku-
tatdk leginkabb a kézgazdasagi elemzésekr6l, a gaz-
dasagi folyamatok atvilagitasara, szlirésére szolgald
eszkozokr6l értekeznek mint hasznos pillérei a kar-
tellek feltarasanak.

Az atvilagitasra, monitorozasra szolgalo eszko-
z0k egy piacon fennalld jogsértés, dsszejatszas meg-
allapitdsara tervezett statisztikai tesztek, amelyek
kozgazdasagi modelleken alapulnak, és nyilvanosan
elérhet$ adatokat (piaci részesedés, ajanlatok, alkal-
mazott arrés stb.) hasznalnak az egyes piacokon ta-
pasztalhat6 rendellenes vagy valdszintitlen mintak
azonositasara.*

Két altaldnos elemzési megkozelités 1étezik:

- strukturalis tipusud, amelyik magaban foglalja

annak a piacnak vagy iparagnak az elemzését
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szerkezeti szempontbdl, amelyben nagyobb a
valdszinlisége a sikeres 0sszejatszdsnak;

- viselkedési tipusu (empirikusnak is neve-
zett), ami a vallalkozdsok viselkedésének
vagy piaci eredményeinek vizsgdlatan ke-
resztill magaban foglalja azon magatartasok
azonositasat, melyek az dsszejatszas eredmé-
nyei lehetnek.

Ez a két, piacok atvilagitasara alkalmas elemzé-
si moédszer egymas kiegészitéjeként mikodik legha-
tékonyabban.?

Abrantes-Metz kézgazdasagi eszkozok elterjed-
tebb, szélesebb kort haszndlata melletti érvelése
szerint az elrettentés és felderités szempontjabdl az
eréforrasokat a gondosan kifejlesztett kozgazdasagi
elemzésekre, az atvilagitasokra, sztirésekre kellene
forditani, részben éppen azért, mert hatékonyabba
tehetik az engedékenységet. Masrészt megjegyzi,
hogy az atvilagitas noveli az elrettentést, mivel ha a
kartellez6 véallalkozdsok tudatdban vannak annak,
hogy piaci adataikat ellenérzik, akkor azzal is tiszta-
ban kell lennitik, hogy az elemzések hatasara na-
gyobb az esélyiik a lebukasra.*

Ha egy kartell sikeres, és noveli a tagjai altal
realizalt hasznot, muszaj, hogy piaci hatdsa legyen,
és ennek a hatdsnak kimutathaténak kell lennie.
Igaz, hogy egy ilyen piaci hatdst nehéz lehet kimu-
tatni és fejlett, folyamatosan fejlesztendd sziirési
eszkozoket igényelhet, azonban ugy tinik, hogy a
versenyhatésagok mostanaban ezzel kevésbé téréd-
nek, mert inkabb reaktiv gyakorlatot folytatnak a
kartellek feltarasa soran, és sokan szinte teljesen az
engedékenységre épitenek. Bizonyos szempontbol
az engedékenységi programok kialakitasa tekint-
het6 proaktivnak, de alkalmazdsuk mar nem az,
hanem passziv, mivel a hatésagok varnak arra,
hogy a jogsérté el6lépjen, és kérelmezze az engedé-
kenységet. Kétségtelentil fontos eszkoz az engedé-
kenység a versenyjogi jogsértések feltarasa soran,
azonban nem lehet az egyetlen, mint ahogy egyéb

22 Frank WisckmaNs and Filip TuyTscHAEVER: Horizontal Agreements and Cartels in EU Competition Law. 2015, 2.86-2.104. pontok.
23 OECD Policy roundtables: Ex officio cartel investigations and the use of screens to detect cartels. 2013, 12. Let6ltve: http://www.oecd.org/daf/compe-

tition/exofficio-cartel-investigation-2013.pdf, 2017. junius 20-an.

24 Martin DucH: The Impact of Leniency Program on Cartel Enforcement. Law and Economic Analysis of Leniency Program and its Impact on Detec-
ting Cartels. 2015, 35. Letoltve: http://www.academia.edu/13441437/The_Impact_of_Leniency_Program_on_Cartel_Enforcement, 2017. junius 20-

an.

25 OECD Policy roundtables: Ex officio cartel investigations and the use of screens to detect cartels. 2013, 6. Letoltve: http://www.oecd.org/daf/compe-

tition/exofficio-cartel-investigation-2013.pdf, 2017. junius 20-an.

26 Rosa ABRANTES-METz: Roundtable on ex officio cartel investigations and the use of screens to detect cartels. 2013, 7. Letdltve: https://papers.ssrn.

com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2343465, 2017. junius 19-én.
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jogteriileten megvaldsulé mas jogsértések esetén
sem tamaszkodunk kizardlag egyetlen eszkozre.”

Azt a monitoring eljarasok hivei is megjegyzik,
hogy bar a sztirések nagyon hatékonyak az atlagos-
tol eltéré mintak jelzése és azonositasa terén, nem
szabad varni télik, hogy a végsé bizonyitékokat fog-
jak szdllitani.® A kozgazdasagi elemzések célja
ugyanis nem az ligyet eldonté végsé bizonyitékok
0sszegyjtése, hanem olyan piacok azonositasa, ahol
problémak vannak,* és amelyeket a késébbiekben
akar rajtaiités foganatositasaval vizsgdlni kell, igy
ebben az értelemben a sztirések vezérfonalat jelente-
nek a versenyhatdésagok szamara a késébbi vizsgala-
tok irdnyat illet6en.>° Ha a hatésagok az ilyen elem-
z6 tevékenységliket hatékonyan végzik, akkor az
atvilagitas arra fogja 6sztonozni a kartelltagokat,
hogy feladjak magukat és engedékenységért folya-
modjanak, tehat ezzel a hatasaval az engedékenysé-
gi politika hozzajarul az elrettentéshez is, a fenyege-
tettség érzése ugyanis befolyasolja a kartell
stabilitasat, az instabilitas tovabba novelhetd azzal,
ha az 6sszejatszastdl varhaté profit csokken, vagy ha
az elszakadassal jaro profit névekszik.”

Kritikaként gyakran meril fel a kozgazdasagi
eszkozokkel kapcsolatban,* hogy régebben nem m-
kodtek megfeleléen, de figyelembe kell venni, hogy
a ma hasznalt technikdk, mddszerek sokat fejlédtek,
az adatok konnyebben hozzaférhet6k, végsé soron
pedig a kutaték rendelkezésére all6 szamitasi képes-
ségek és az adatbanyaszo algoritmusok 6sszehason-
lithatatlanul fejlettebbek.*

R4 kell mutatni, hogy még egy jé kozgazdasagi
elemzést is tovabbi bizonyitékfeltard vizsgdlatoknak
kell kovetniiik, vagyis ebben az értelemben a sztirési
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eszkozok abban lehetnek segitségiil, hogy a verseny-
hatésagok prioritasokat allitsanak fel. Azért fontos
ezt a szerepet tisztazni, mert tobben kritizaljak a
kozgazdasagi eszkozoket azt allitva, hogy azok nem
elég hasznosak, a birésagok el6tt nem hasznalhatok
fel bizonyitékként, példaul mert egyes mintak a ver-
senykorlatozas helyett parhuzamos magatartassal is
magyarazhatok. Ez utébbi megallapitas igaz is, és
éppen ezért nagy odafigyelést kovetel a kozgazdasa-
gi eszkodzon alapuld tovabbi vizsgalat, de ez a tény
nem zarja ki a sztirés alkalmazasanak hasznossa-
gat.**

Ahhoz, hogy hatékony legyen a sztrés, az kell,
hogy maga az alkalmazott technika ne legyen is-
mert széles korben, és fontos az is, hogy ezeket az
eszkozoket folyamatosan fejlesszék, hogy a régi és
egyszertiibb technikdkat elkeriilni képes kartellek is
felfedezhet6k legyenek.*

4. Engedékenység és ex officio
eszkozok kapcsolata

A proaktiv és reaktiv, engedékenységgel és ex
officio eszkozokkel foglalkozé tanulmanyokban azzal
az allasponttal taldlkoztam a kartellek elleni kiiz-
delmet kutato szakért6ktél, hogy jo, erételjes felde-
ritési eszkdz az engedékenység, de ugyszintén hata-
sos eszkozok lehetnek a proaktiv, a hatésag aktiv
szerepvallalasat igénylé eljarasok. Ezzel kapcsolat-
ban szintén egyontetld véleményként jelent meg,
hogy kiilon-kiilon valé alkalmazasuk tul nagy teret
hagy a kartellek tagjainak arra, hogy kijatsszak az
adott eszkozt vagy sajat elénylikre forditva visszaél-

27 Rosa ABRANTES-METZ: Roundtable on ex offi cio cartel investigations and the use of screens to detect cartels. 2013, 8. Letoltve: htt ps://papers.ssrn.

com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2343465, 2017. junius 19-én.
28 Uo., 12.
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Meg kell jegyezni azonban, hogy ha az elemzés nem jelez visszassagot, az nem feltétlenil jelenti azt, hogy adott iparban, piacon nincs kartell,
ugyanis az egyes kartellek eltér6 jeleket hagyhatnak, és ha az atvildgitas, szlirés nem annak az adott jelnek a megkeresésére iranyul, akkor a vizs-
galat nem fogja jelezni a valészintisithet6 jogsértést.

Dr. Maarten Pieter SCHINKEL: Balancing proactive and reactive cartel detection tools: some observations. In: OECD Policy roundtables: Ex officio
cartel investigations and the use of screens to detect cartels. 2013, 260. Letdltve: http://www.oecd.org/daf/competition/exofficio-cartel-investigati-
on-2013.pdf, 2017. junius 20-an.

Hans W. FRIEDERISzICK & Frank P. MAIER-RIGAUD: Triggering inspections ex officio: moving beyond a passive EU cartel policy. 10. Letoltve:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1159275, 2017. junius 20-an.

Az OECD 2013-as, kartellek feltarasaval és kozgazdasagi eszkozok haszndlataval kapcsolatos kerekasztal megbeszélésén példaul az Amerikai Egye-
siilt Allamok és a Bizottsag részérdl megjelentek is megfogalmaztak ezt a kritikat.

Rosa ABRANTES-METZ: Roundtable on ex officio cartel investigations and the use of screens to detect cartels. 2013, 23. Letoltve: https://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2343465, 2017. junius 19-én.

Dr. Maarten Pieter SCHINKEL: Balancing proactive and reactive cartel detection tools: some observations. In: OECD Policy roundtables: Ex officio
cartel investigations and the use of screens to detect cartels. 2013, 260. Letdltve: http://www.oecd.org/daf/competition/exofficio-cartel-investigati-
on-2013.pdf, 2017. junius 20-an.
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jenek azzal,*® ezért a hatésagoknak ,két Idbon kell dll-
niuk”, és az egymas helyettesitéiként nem értelmez-
het6 eszkozoket parhuzamosan kell alkalmazniuk.
A tanulmany jelen részében arra keresem a valaszt,
hogy a fentebb bemutatott 6ndllé eszkézok miként
segithetik egymast a kartellek elleni harc folyaman.

Egy jol megtervezett engedékenységi program
f6 elénye, hogy nagymértékben csokkentheti a kar-
tellek feltarasanak, informaciok, bizonyitékok gyj-
tésének nehézségét, az ezekre forditott idét és kolt-
séget. Fontos ismét megjegyezni, hogy az
engedékenység nem helyettesitéje, hanem kiegészi-
t6je mas eljarasoknak a versenyfeliigyeleti eljaras-
ban. Az engedékenység akkor mikodik joél, ha az
érintett kartelltagok érzik a kockazatat annak, hogy
a hatésag engedékenységi kérelem nélkiil is rajuk
talal, és megdllapitja velitk szemben a jogsértést. Ez
a kockazat lehet az adott tigyre nézve specialis, ami-
kor a versenyhatésag mar gyujti a bizonyitékokat a
kartellrél, vagy lehet generalis, amikor a versenyha-
t6sag eredményei azt mutatjak a piaci szerepldk felé,
hogy a szervezet j6 a felderitésben.”

Egy jo engedékenységi programnak azt kell
eredményeznie, hogy a kartelltagok féljenek attdl,
hogy egy masik kartelltag el6bb adja be a kérelmet,
mint 6k, ezért minél korabban forduljanak a hato-
saghoz.’® Az engedékenységi programok azokra az
0sztonzékre hatnak, hogy a vallalkozasoknak a bir-
sag elengedése vagy csokkentése érdekében fel nem
tart kartellt kell a versenyhatdésag tudomasara hoz-
ni. Ezek az 6sztoénzék azon a valdszintiségen nyug-
szanak, hogy a kartellt a versenyhatésdg feltdrja, a
kartelltagokat pedig sulyosan megbiinteti. Ebb6]
kovetkezik, hogy ha a versenyhatésagok novelni
tudjak a kartellek feltarasanak lehetdségét, képesek
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lesznek arra, hogy még tobb engedékenységi kérel-
met gerjesszenek. Ebben az értelemben az engedé-
kenység erdsiti a kartellek feltardsat és a veluk
szembeni eljarast, és emeli a kartellekt6l valé tartoz-
kodast és elrettentést.*

Az engedékenységi politika ezért akkor fog jol
miikodni, ha a versenyhatdésag el6szor kiépit maga-
16l egy olyan képet, hogy képes 6nmaga felderiteni
jogsértéseket és megbuintetni a Kkartellez6ket,*®
azonban ha hosszabb idé eltelik ugy, hogy a hatésag
csak engedékenységi kérelem kovetkeztében jar el,
elveszitheti felderitési képességét, de legalabbis a
kartelltagok kételkedni kezdenek abban, hogy erre
egyaltalan képes a hatésag. Ha ez megtorténik, az
az engedékenységi program végét jelentheti,” az en-
gedékenységi programoknak valé tulzott jelent6ség
tulajdonitdsa ugyanis aldashatja a programok haté-
konysagat azzal, hogy csokkenti a valdszinliségét,
hogy a kartellmagatartasokat az engedékenységi
programon kiviili eszkozokkel is fel tudja a hatésag
deriteni.*

Wils a kizarélagosan az engedékenységre vald
tamaszkodas korében megvizsgdlta a Bizottsag kar-
telliigyeit, és ramutatott, hogy 2001-2005 ko6zott az
ugyek 45%-aban (15 eset a 33-bdl), 2006-2010 kozott
az ugyek 29%-4aban (9 eset a 31-bél), 2011-2015 kozott
mar csak 8,6%-aban (2 eset a 23-bdl) hozott olyan
dontést, amely ex officio eljarason alapult, majd azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ez alapjan a Bizottsag-
nak nagyobb teret kell adnia azon informaciéknak,
amelyek nem engedékenységi kérelmez6ktdl szar-
maznak.”

A versenyhatésagok gyakorlati tapasztalatai
alapjan a proaktiv és reaktiv eszkodzoket is tartalma-
z6 kartellpolitika jobban hozza tud jarulni a haté-

36 William E. Kovacic: The value of policy diversification in cartel detection and deterrence. In: OECD Policy roundtables: Ex officio cartel investigati-
ons and the use of screens to detect cartels. 2013, 254. Letoltve: http://www.oecd.org/daf/competition/exofficio-cartel-investigation-2013.pdf, 2017.

junius 20-an.

37 Wouter P. J. WiLs: The Use of Leniency in EU Cartel Enforcement: An Assessment after Twenty Years. 2016, 25. Letoltve: https://papers.ssrn.com/

sol3/papers.cfm?abstract_id=2793717, 2017. jinius 20-an.

38 M. BiGoNI, S. O. FRIDOLFssON, C. LE Coq and G. SpaGNoLo: 'Trust, Leniency and Deterrence’ 2014, 10. Elérhet6 http://ssrn.com/abstract-2469778.,

letéltve: 2017. junius 18-an.

39 OECD Policy roundtables: Ex officio cartel investigations and the use of screens to detect cartels. 2013, 5. Letdltve: http://www.oecd.org/daf/compe-

tition/exofficio-cartel-investigation-2013.pdf, 2017. junius 20-an.

40 Wouter P. J. WiLs: The Use of Leniency in EU Cartel Enforcement: An Assessment after Twenty Years. 2016, 26. Letéltve: https://papers.ssrn.com/

sol3/papers.cfm?abstract_id=2793717, 2017. jinius 20-an.

41 Wouter P.J. WiLs: Leniency in Antitrust Enforcement: Theory and Practice. 2006, 29. Letéltve: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_

id=939399, 2017. junius 20-an.

42 OECD Policy roundtables: Ex officio cartel investigations and the use of screens to detect cartels. 2013, 5. Letltve: http://www.oecd.org/daf/compe-

tition/exofficio-cartel-investigation-2013.pdf, 2017. junius 20-an.

43 Wouter P.J. WiLs: The Use of Leniency in EU Cartel Enforcement: An Assessment after Twenty Years. 2016, 27. Letoltve: https://papers.ssrn.com/sol3/

papers.cfm?abstract_id=2793717, 2017. jinius 20-an.
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kony jogérvényesitéshez, az engedékenység és a pro-
aktiv felderitési eszk6zok nem helyettesitik, hanem
kiegészitik egymast. A proaktiv eszkodzok képesek
ugyanis az engedékenység hatékonysagat emelni
azzal, hogy erésebb osztonzést keletkeztetnek a kar-
telltagoknak arra, hogy engedékenységi kérelem-
mel éljenek.*

Az engedékenységi programok negativumaként
meg kell emliteni azt a hatast, hogy a proaktiv felde-
ritést teljesen kiszorithatja az engedékenységi prog-
ramoknak tulajdonitott tulzott jelent6ség.*

Kartellek megtalalasdhoz, feltarasdhoz szitkség
van a hidnyossagok poétlasa miatt a jogérvényesits
eljarasok keverékére, engedékenységi programra és
aktiv felderitésre, ugyanis amennyiben a versenyha-
t6sag egyediil csak az engedékenységre tamaszko-
dik, és nem keres sajat maga tigyeket, az engedé-
kenységnek rendellenes hatasai lehetnek, és
segithetnek tobb kartell 1étrejottében. Ebbdl a szem-
pontbdl nézve ezért nagyon fontos, hogy tdmogatast
kapjanak a proaktiv kartellpolitikak.*® A hatésagok-
nak koltség-haszon megkozelitést kell alkalmazniuk
ahhoz, hogy meghatarozzdk, melyek azok az eljara-
sok, amelyek a legtébb eredménnyel kecsegtetnek a
legveszélyesebb kartellek lebuktatasaban. A kartel-
lek kifinomultsaga varhaté szintjének ismerete
kulcskérdés e dontés meghozatalakor. Ha ugy tinik,
hogy egy adott piacon miikodé kartellek nem tul ki-
finomultak, akar mar maguknak az engedékenységi
tajékoztatoknak az elkiildése is hatasos lehet. Schin-
kel szerint” hatékony megoldas lehet akar egy ki-
sebb csoport, amely olyan szakért6kbdl &ll, akik
egyes forrasok elemzését végeznék - szaksajto, ipari
sajto, tippek, panaszok -, valamint kézgazdasagi
elemzéseket futtatndnak folyamatosan, példaul big-
data adathalmazokban.

A Gazdasagi Egyuttmikodési és Fejlesztési
Szervezet (OECD) 2013-as, kartellek feltdrasdaval és
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kozgazdasagi eszkozok haszndlataval kapcsolatos
kerekasztal-megbeszéléseirdl kiadott, a Titkarsag al-
tal Osszedllitott hattéranyaga is azt az allaspontot
képviseli, hogy a proaktiv felderitési eszkozoket
nem csak a sajat, belsé felderitési képességeik miatt
kell alkalmazniuk a versenyhatésagoknak, hanem
azért is, mert az engedékenységi programok haté-
konysagdnak emelése miatt pozitiv hatasuk van az
engedékenységre. Vagyis ha a proaktiv eszkodzoket a
hatésagok megfelel6en hasznaljak, akkor azok lehe-
t6vé tehetik a hatésagok szamara, hogy felderitsék
és utana megvizsgaljak azokat a kartelleket, ame-
lyek egy kizarélag engedékenységi programra ta-
maszkodd rendszerben stabilak maradnanak. Meg
kell jegyezni ezzel 6sszeftiggésben, hogy a felderités
lehet6sége fontos szerepet jatszik a kartelltagoknak
a versenyhatdésaggal vald egyuittmiikodésére ira-
nyulé dontésének meghozatalaban. El6z6kbdl az
OECD is arra a fentebb mar ismertetett kovetkezte-
tésre jut, hogy ha a versenyhatésagok novelni tud-
jak a kartellek felderitésének valdszintiségét, képes-
sé valhatnak még tobb engedékenységi kérelem
indukalasara. Az engedékenységi programok haté-
konysaganak maximalizalasara tehat ki kell egészi-
teni azokat proaktiv eljarasokkal és hivatalbdli vizs-
galatokkal. Az engedékenységi tigyek folytatdsa és a
hivatalbdli vizsgalatok kozotti egyensuly megtalala-
sa hozza tud jarulni a kartellellenes program sikeré-
hez, és novelni tudja az elrettentés és a kartellekb6l
valo kilépésre valé hajlanddésag szintjét.*®* Az OECD
Uzleti és Ipari Tanacsadd Bizottsaga (BIAC) is rdmu-
tatott, hogy a monitoring eljardsok sikeres hasznala-
ta az engedékenység hatékonysagat novelni tudja, a
szervezet a kozgazdasagi elemzések, piacok monito-
rozdsanak lényeges korlatai miatt azonban megfon-
tolt hasznalatot partol. Véleménye szerint mindig az
adott hatédsagnak kell kitapasztalnia, hogy szamara
melyik eszkoz nyujtja a legjobb eredményt, igy neki

44 OECD Policy roundtables: Ex officio cartel investigations and the use of screens to detect cartels. 2013, 6. Letdltve: http://www.oecd.org/daf/compe-

tition/exofficio-cartel-investigation-2013.pdf, 2017. junius 20-an.

45 Dr. Maarten Pieter SCHINKEL: Balancing proactive and reactive cartel detection tools: some observations. In: OECD Policy roundtables: Ex officio
cartel investigations and the use of screens to detect cartels. 2013, 260. Letéltve: http://www.oecd.org/daf/competition/exofficio-cartel-investigati-

on-2013.pdf, 2017. junius 20-an.

46 Martin DucH: The Impact of Leniency Program on Cartel Enforcement. Law and Economic Analysis of Leniency Program and its Impact on Detec-
ting Cartels. 2015, 35. Letoltve: http://www.academia.edu/13441437/The_Impact_of_Leniency_Program_on_Cartel_Enforcement, 2017. junius 20-

an.

47 Dr. Maarten Pieter SCHINKEL: Balancing proactive and reactive cartel detection tools: some observations. In: OECD Policy roundtables: Ex officio
cartel investigations and the use of screens to detect cartels. 2013, 262. Letéltve: http://www.oecd.org/daf/competition/exofficio-cartel-investigati-

on-2013.pdf, 2017. junius 20-an.

48 OECD Policy roundtables: Ex officio cartel investigations and the use of screens to detect cartels. 2013, 17-18. Letdltve: http://www.oecd.org/daf/com-

petition/exofficio-cartel-investigation-2013.pdf, 2017. junius 20-an.
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kell eldontenie, hogy proaktiv, reaktiv vagy egy id6-
ben mindkét eszkdzcsoportra 6sszpontosit-e.*®

5. Osszegzés

Az engedékenységi programok bevezetése
nagyszamu kérelmet eredményezett mind birsagel-
engedés, mind birsagcsokkentés terén. Habar az en-
gedékenység egyik célja az volt, hogy a hatésagok
er6forrdsokat tudjanak megtakaritani, gyorsitsak
az eljarasokat és id6t takaritsanak meg, a kérelmek
nagy szama értelemszertien ahhoz a helyzethez veze-
tett, hogy az engedékenységi igyek - egyes hatdsa-
goknal - sok eréforrast vonnak el a nem engedé-
kenységi eljarasoktdl. Sajndlatos moddon ez a
gyakorlat a kartellek felderitésének hatékonysagat
fenyegeti.*°

Engedékenységi politika alkalmazasa esetén
fennall a veszélye annak, hogy sok olyan eljaras fog
indulni, ami mar szétesett vagy az 6sszeomldshoz
kozel levé kartellt érint. Ezekkel az a baj, hogy ha tul
sok ilyen Uigy érkezik a hatdsaghoz, akkor annak
nem lesz elegendd eréforrasa, hogy aktiv kartelleket
vizsgaljon és tarjon fel. Harrington szerint, ha az en-
gedékenységet olyan jogi kornyezetben hasznaljuk,
ahol a birsagok alacsonyak és az engedékenységi
ugyek kozel annyi eré6forrast hasznalnak fel, mint a
nem engedékenységi ugyek, akkor az a kartellek
magasabb szamahoz vezethet.”

Vitathatatlan azonban, hogy egy jol megterve-
zett és megfeleléen végrehajtott engedékenységi
program fontos és hasznos eszkoze a versenyjogi
jogérvényesitésnek, de ahogy korabban emlitettem,
hatékony engedékenységi politika kialakitasdhoz
sziikség van komoly szankcidkra, a felderitéstél valod
félelemre.

Ha a Bizottsdg gyakorlatat vizsgaljuk meg, azt
lathatjuk, hogy az engedékenységre valo tulzott ta-
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maszkodas miatt inaktivva valt az iigyek sajat maga
altali felderitése terén, ami rontja a felderitési arany
és az engedékenység hatékonysagat is. Ezenfelil a
Bizottsag erdforrasai eltoléddtak az engedékenységi
ugyek irdnyaba, igy a kartellekkel szembeni aktiv,
tevéleges jogérvényesités minimalis.

Az engedékenységi programok sikerét ezen tul
nem a kérelmek szdma, hanem az azzal érintett kar-
tellek mindésége alapjan lehet megitélni. A minéség-
re azonban nem vet tul j6 fényt az, hogy az esetek
nagy részében a kérelmek mar 6sszeomlott kartel-
lekt6] szarmaznak, kevesebb, mint felitk szarmazik
miikodéktél, amibdl kirajzolédik a kép, hogy az en-
gedékenység az Osszejatszo vallalkozasok szamadra
jovedelmez6 lehet6séget teremt a jogsértés aldl vald
szabadulasra vagy a tobbi kartelltag megbiintetésé-
re.”

Schinkel ramutatott, hogy azok a vallalkozasok,
amelyeknek versenyjogbdl jél felkésziilt jogtanacso-
saik vannak, gyakran elég felkésziiltek ahhoz, hogy
elkeriiljék a felderitést és versenyhatdsagi vizsgala-
tot. Elmondta, hogy az egyensuly reaktiv és proak-
tiv eljardsok kozott hatésagonként eltérs,” de azt
lathatjuk, hogy a versenyhatésagoknak, kiilénosen,
amelyek kifinomult kartellekkel néznek szembe, tul
kell 1épniiik az engedékenységen, és ki kell egészite-
nitik kartellek feltarasat lehet6vé tevd, proaktiv szu-
rési technikakkal.*

A versenyhatésagok tapasztalata alapjan ki le-
het jelenteni, hogy a proaktiv és reaktiv eszkodzokkel
biré rendszer a hatékonyabb jogérvényesitést seqgiti
eld, tekintettel arra a széles korben elismert allas-
pontra, hogy az engedékenység és a proaktiv felde-
ritési eszkozok egymas kiegészit6i.

Tanulmanyom végén a levont kovetkeztetések
fényében szeretnék roviden a magyar engedékeny-
ségi politika eredményeirdl is szélni. Mivel kevés en-
gedékenységi kérelem érkezik a Gazdasagi Verseny-
hivatalhoz (,GVH"), felmeriilhet olyan vélemény,

49 OECD Policy roundtables: Ex offi cio cartel investigations and the use of screens to detect cartels. 2013, 265. Letdltve: htt p://www.oecd.org/daf/com-

petition/exoffi cio-cartel-investigation-2013.pdf, 2017. junius 20-an.

50 Martin DucH: The Impact of Leniency Program on Cartel Enforcement. Law and Economic Analysis of Leniency Program and its Impact on Detec-
ting Cartels. 2015, 34. Letoltve: http://www.academia.edu/13441437/The_Impact_of_Leniency_Program_on_Cartel _Enforcement, 2017. junius 20-

an.

51 Joseph E. HARRINGTON, Jr., Myong-Hun CHANG: When Can We Expect a Corporate Leniency Program to Result in Fewer Cartels? 2015, 21. Let6ltve:

http://www.cresse.info/uploadfiles/2015_pa6_pl.pdf, 2017. junius 20-an.

52 Martin DucH: The Impact of Leniency Program on Cartel Enforcement. Law and Economic Analysis of Leniency Program and its Impact on Detec-
ting Cartels. 2015, 51. Let6ltve: http://www.academia.edu/13441437/The_Impact_of_Leniency_Program_on_Cartel_Enforcement, 2017. jinius 20-an.
53 OECD Policy roundtables: Ex officio cartel investigations and the use of screens to detect cartels. 2013, 265. Let6ltve: http://www.oecd.org/daf/com-

petition/exofficio-cartel-investigation-2013.pdf, 2017. junius 20-an.
54 Uo., 260.
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miszerint a magyar engedékenységi program nem
sikeres, azonban jelen tanulmany alapjan az latszik,
hogy nem feltétleniil a mennyiség a donté a sikeres-
ség kérdését illetéen. A magyar engedékenységi po-
litikaval kapcsolatban elsésorban érdemes megje-
gyezni, hogy 2003-ban kozlemény formdjaban®
jelent meg, majd tobbszori moddositast kovetden a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorla-
tozas tilalmardl szél6 1996. évi LVII. térvény 2009.
junius 1-jén hatalyba 1ép6 mddositasaval emelkedett
térvényi szintre.

A 2012-2016 kozotti otéves idészakot vizsgalva
lathatd, hogy ebben az idészakban 6sszesen 26 kar-
telliigyet zart le az eljaré versenytanacs jogsértés
megallapitasa mellett, és ebb6l mindossze 6 tigyben
volt engedékenységi kérelem (2012-ben és 2013-ban
egyaltalan nem volt). Tovabb vizsgdlva az tigyeket
megallapithatd, hogy ezek fele (az 6sszes lezart iigy
11%-a) indult engedékenységi kérelemre,*® mig a ma-
sik felében csak az eljaras sordn érkezett ilyen kére-
lem az eljaras ala vont vallalkozas vagy vallalkoza-
sok részérél.”’

A GVH Orszaggytlés szamara készitett besza-
moldit nézve az lathatd, hogy a hivatal a 2013-as év-
vel kapcsolatban megjegyzi, hogy jelentésen nétt az
engedékenységi kérelmek szama,’® 2014-ben arrol
tesz megallapitast, hogy ez az intézmény még min-
dig nem igazan ,népszerd” hazankban,”® mig 2015-
ben a befogadott kérelmek szama 3-ra emelkedett.®®
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Fentiek alapjan tehat a GVH és a Bizottsag en-
gedékenységi politikaja kozt - ha csak az tigyek sza-
mat, aranyat tekintjik - nagy kiilénbség mutatko-
zik, a GVH-nal a birsagelengedéssel zarult tigyek
aranya a Bizottsag 1996-2000 kozotti idészakra vo-
natkoz6 aranyanak felel meg, és alacsonynak ttinik
a 91%-os jelenkori mutatéhoz képest.

Erdekességként megemlitem, hogy a GVH 2013-
ban - az engedékenységi kérelmek szamanak nove-
kedése évében - allitotta fel Felderit6 Irodajat, mely
gazdasagi adatok, piaci informacidk felderitésével,
elemzésével foglalkozik. A tanulmanyban bemuta-
tott, az engedékenységi politika és a sajat felderitési
képességek viszonyat ismertet6 kutatdéi allaspontok
alapjan véleményem szerint nem zarhato ki, hogy a
piaci szerepl6k reakcidja a GVH felderitési képessé-
geinek javitasdra engedékenységi kérelmek beada-
saban mutatkozott meg.

Magyarorszagon tehat az engedékenységi poli-
tika nem lett elsopré siker abban az értelemben,
hogy nem érkezik sok kérelem. Ez azonban a tanul-
manyban ismertetett allaspontok fényében vélemé-
nyem szerint nem jelenti feltétleniil a program siker-
telenségét, hiszen a fent kifejtettek szerint minden
versenyhatésagnak maganak kell megtalalnia az
egyensulyt az engedékenység és ex officio eszk6zok
hasznalata kozott, az engedékenységi kérelmek be-
adasara valé hajlam pedig orszagonként valtozhat,
nemzeti sajatossag lehet.

55 A Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a GVH Versenytandcsa Elnokének 3/2003. szamu kézleménye.

56 Vj/96/2010, Vj/45/2008, Vj/79/2013.
57 Vj/66/2012, Vj/73/2011, Vj/50/2011.

58 Beszamolo az Orszaggytlés részére. A Gazdasagi Versenyhivatal 2013. évi tevékenységérél és a Versenytorvény alkalmazdsa sordn szerzett, a ver-
seny tisztasaganak és szabadsagdnak érvényesiilésével kapcsolatos tapasztalatokrol, 8. Letoltve: http://www.gvh.hu//data/cms1029344/gvh_ogy_

pb_2013.pdf, 2017. julius 11-én.

59 Beszdmol6 az Orszaggytlés részére. A Gazdasagi Versenyhivatal 2014. évi tevékenységérél és a Versenytérvény alkalmazasa sordn szerzett, a ver-
seny tisztasdganak és szabadsdganak érvényesiilésével kapcsolatos tapasztalatokrdl, 13. Letoltve: http://www.gvh.hu//data/cms1033685/gvh_ogy_

pb_2014.pdf, 2017. julius 11-én.

60 Beszamold az Orszaggytilés részére. A Gazdasagi Versenyhivatal 2015. évi tevékenységérél és a Versenytorvény alkalmazdsa soran szerzett, a ver-
seny tisztasdganak és szabadsdganak érvényesiilésével kapcsolatos tapasztalatokrdl, 15. Letoltve: http://www.gvh.hu//data/cms1034852/gvh_ogy_

pb_2015.pdf, 2017. julius 11-én.
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Abstract

The main purpose of this study is to highlight the lack of requlation of reviewing acquisitions of minority shareholdings by com-
petition authorities. Its first part introduces the relevant requlations and jurisdiction of the merger control regime of the Euro-
pean Union. Then in its second part it focuses on the assessment of the features of the merger control regimes of the United
Kingdom and Germany. In the jurisdiction analysed, acquisitions of minority shareholdings are, beyond certain levels and/or
under certain conditions, subject to review by the relevant competition authorities pursuant to their respective merger control
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1. Bevezetés

Ahhoz, hogy az Eurépai Unié (,EU", ,Unid") mi-
kodése gazdasagilag fenntarthaté legyen, elenged-
hetetlen a fair piaci verseny minél szélesebb koru
biztositasa, amelynek talan egyik legjobb eszkoze a
hatékony, proaktiv szupranaciondlis versenyjogi
szabalyozas. Az uniés jogalkotdé - ezt kihangsulyo-
zando - a versenyszabalyok megalkotdsat az Euro-
pai Unié Miikodésérdl szolo Szerzédés' (,EUMSZ") 3.
cikk (1) bekezdés b) pontjaban az EU kizardlagos ha-
taskoreként nevesiti.

* LL.M tarsasagi és cégjogi szakjogasz.
1 HLC202.,2016. junius 7.

Az egységes belsé piac megfelel6 miikodéséhez
jelentés mértékben jarul hozza az 6sszefonddasok
joga. Az EU versenyjogaban a piacon kialakult kon-
centraciok ellenérzésére vonatkozé joganyag mind-
stil az egyik - alapjait tekintve - talan legjobban ki-
dolgozott jogteriiletnek.? Ennek ellenére azonban
mind a mai napig talalkozunk a szabalyozdsban hia-
nyossagokkal, amelyeknek a legszembetinébb ne-
gativ példaja a kisebbségi részesedésszerzés unios
szint versenyjogi kontrolljanak a hianya.

Jelen tanulmany erre a joghézagra kivanja fel-
hivni a figyelmet. Az Egyesiilt Kirdlysag és Németor-

2 Fortis, Panagiotis-ZEvGoLIs, Nikolaos: The Competitive Effects of Minority Shareholdings, Legal and Economic Issues, Hart Studies in Competition

Law, Hart Publishing. 2016. aprilis 28., 1-2.



2017/1. VERSENYTUKOR

szag pozitiv példait elemezve keresi arra a valaszt,
hogy az EU szintjén hogyan alkothaté meg egy egy-
séges, hatékony, proaktiv szabalyozas a kisebbségi
részesedésszerzések versenyhatésagok altali felil-
vizsgdlatdhoz.

2. Problémafelvetés

A kisebbségi részesedés fogalmat negativ érte-
lemben definidlhatjuk: ilyen mértékd részesedéssel
rendelkeznek azok a vallalkozasok, amelyeknek egy
masik vallalkozasban nincs tobbségi részesedése. Ez
a gyakorlatban altaldban azt jelenti, hogy a szavaza-
ti jogok 50%-nal kevesebbet birtokolnak.’ Furcsanak
tinhet, de mégis ezek a vallalkozasok akar egyediil,
akar egyiittesen képesek az un. célvdllalkozds straté-
giai dontéseinek a befolyasolasara, igy bizonyos ese-
tekben az érintett piacokon versenyhatasok kivalta-
sara.

Figyelemmel arra, hogy a koncentracié-tényal-
lasok kvintesszenciaja az iranyitasban bekovetkezé
valtozas*, igy a kisebbségi részesedésszerzések ver-
senyjogi kontrollja is csak akkor végezheté el, ha a
kisebbség (dndlloan vagy egyiittesen), aktiv vagy pasz-
sziv modon, de konkrét hatdst® gyakorol a célvallal-
kozasban, amelyben de iure vagy de facto iranyitast®
szerzett. A helyzetet tovabb bonyolitja az, hogy a ki-
sebbségnek a gyakorlatban létezik egy olyan tipusa,
amelyet a nemzetkozi szakirodalom non-controlling
minority shareholders, azaz nem irdnyito kisebbségi ré-
szesedést szerzok fogalommal illet. Erre tipikus példa
a mindsitett hatarozathozatalt blokkolé kisebbség
esete’ vagy a befolyasszerzés a versenytarsban stra-
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tégiai informacidok beszerzése érdekében. Konnyen
beldthat6, hogy a széban forgéd magatartasok az
érintett piacon képesek strukturalis valtozasok ki-
valtasara®, tehat versenyhatassal birnak, igy ezen
tényez6k 6nmagukban megalapoznak a versenyha-
tésagok vizsgalati hataskorét, azaz eljarasukban
gorcs6 ala vehetnék a kisebbségi részesedéseket,
elemezhetnék azok versenyre gyakorolt hatdsait és
erre tekintettel ex-ante engedélyezhetnék vagy meg-
tilthatndk az érintett piacon valé miikodéstiiket.
A képlet egyszertinek tiinik, de sajndlatos médon a
versenyjog az ilyen ténydllasok felillvizsgalatat sem
uniods, sem pedig nemzeti szinten - kivéve pl. Auszt-
riat, Németorszagot, az Egyesiilt Kiralysagot, az
Egyesiilt Allamokat és Japant® - nem szabalyozza.

Idealis esetben a versenyjogi intézményrend-
szer a legtobb - mas jogag altal le nem fedett - piaci
jelenséget, amely a versenyre, igy a fogyasztdi jolét-
re és az innovaciéra karos lehet, hatasosan képes
kezelni. Ez azt jelenti, hogy a verseng6 piacszerkeze-
tet fenntartani hivatott, ex-ante jellegii 6sszefonddas-
ellen6rzésnek minden érdemi strukturdlis valtozas-
ra ki kellene terjednie, amelynek versenyhatasa
lehet. Emellett az ex-post jellegii eszkozoknek a ver-
senyre karos magatartasformak leheté legszélesebb
korét kellene lefednie.”

Ezzel ellentétben a szupranacionalis szabalyo-
zas a teljes funkcidju kozos vallalatok alapitasa mel-
lett azokra a tranzakcidkra terjed ki, amelyek kere-
tében egy vagy tobb piaci szereplé egyedilli vagy
kozos iranyitast szerez egy vagy tobb vallalkozas
egésze vagy része felett, amennyiben az érintett val-
lalkozasok arbevételi adatai is teljesitik a Tanacs
139/2004/EK rendeletében" (,EK-rendelet”) foglalt kii-

3 http://www.oecd.org/competition/mergers/41774055.pdf (letdltés: 2017. 07. 09.), 9.

WILLIAMSON, Gabrielle-Husunu, Marie-Madeleine: Non-Controlling Minority Shareholdings in EU Merger Control, Business Law International,
Vol. 15, No. 2. 2014. majus. 1.

A piac megfelel6 miikodése esetén a résztvevék egymastdl fiiggetleniil hoznak déntést. Abban az esetben, ha a dontéshozatal soran rajuk befolyast
gyakorolnak, akkor a versenyjog kozbelép a kialakult versenyhatas megsziintetése, az okozott kar enyhitése és igy az eredeti allapot helyreallita-
sa érdekében.

Rusvy, Catalin Stefan: EU Merger Control and Acquisitions of (Non-Controlling) Minority Shareholdings - The State of Play, Working Paper Series,
No. 10. 2014. februar. 3.

A Bizottsdg 2008/C 95/01. szamu kozleménye 56. bekezdésében ugy fogalmaz, hogy ,Amikor a tdrsasdg alapszabdlya stratégiai dontésekhez mindsitett
tobbséget kovetel meg, a szavazati jogok egyszerii tobbségének megszerzése lehet, hogy nem alapozza meq a stratégiai dontések meghozataldnak a jogdt, de
elegendd lehet ahhoz, hogy a megszerzd személynek blokkoldsi joga legyen és azdltal negativ irdnyitdssal rendelkezzen.” Emiatt ez az eset az 6sszefonddas-
tényallasok hatdlya ala tartozik.

EckaRrT, Adam-CHENG, John: Minority acquisitions and merger control: a way forward for the EU, Global Competition Review, 2014. januér 9., 2.
Lasd EckART-CHENG (7. ]j.), 1.

DupRra Attila-NAGy Aranka: Az Eurdpai Bizottsag hatékonyabb fuzi6-ellenérzést célzo reformjavaslata, Versenytiikor, X. évfolyam, 2014/2. szam,
11

HLL 24.2004. januar 29., 1.



34 TANULMANY

szobszamokat. Azonban a nem irdnyité kisebbségi
részesedésszerzések felillvizsgdlatdra a Bizottsag
még abban az esetben sem rendelkezik expressis ver-
bis hataskorrel, ha egyébként az érintett vallalkoza-
sok arbevételi adatai meghaladjdk a sziikséges kii-
szobszamokat.”? A jelenlegi szabalyozds mellett a
Bizottsag latészogébe akkor keriilhet egy nem ira-
nyito kisebbségi részesedésszerzés esete, ha az enge-
délykoteles iranyitasszerzéssel a kisebbségi részese-
dés osszefiigg. Tehat a Bizottsag csak a mdr meglévd
kisebbségi részesedésszerzés versenyhatdsait ex-post
vizsgalhatja meg eljarasaban.

3. Roviden az 6sszefonodas-
tényallasok unios
szabalyozasarol

Jelen fejezet roviden igyekszik attekinteni az
Osszefonodds-ténydllasokat és azok fejlédését az EU
joganyagaban. El6zetesen megallapithaté, hogy az
elsédleges jogforrasokban az 6sszefonédas-tényalla-
sok expressis verbis még napjainkban sem jelennek
meg. A koncentracidkra vonatkozo szabalyozasban a
masodlagos jogforrasok szerepe dominal.

Az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget (,ESZAK")
létrehozo Parizsi Szerz6dés volt az elsé (és egyben
egyetlen) alapitdszerzédés, amely kifejezett rendel-
kezéseket tartalmazott a fuzidkontroll kapcsan.
A gazdasagi integracio fejlédése ellenére a jogalkoto
skihagyta” az alapitészerz6dések tételes szabalyai
kozul a fuzidkontrollra vonatkozé rendelkezéseket.
A vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok vitathatatla-
nul az érintett piacon versenyhatasok kivaltasara al-
kalmasak, igy a jogalkoténak dontenie kellett arrdl,
hogy a Bizottsag mint versenyhatdsag vizsgalati jog-
korét milyen szintd jogszabdlyban teremti meg.
A dontés végiil a rendeleti szintre esett.

12 Lasd Rusu (6.1j.), 5.
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A vallalkozasok 6sszefonodasara vonatkozo sza-
balyanyag hidnya sajnalatos médon hamar érzékel-
tette az integraciéban a hatasat, hiszen koncentraci-
0s folyamatok indultak el, amely ellen csak a
megfelel6 szabalyozassal lehetett volna fellépni.”
Az ESZAK Szerz6dés elfogadasatol egészen 1989-ig™
kellett varni arra, hogy a jogalkoté6 megteremtse a
vallalkozasok Osszefonddasara vonatkozo, kotelezd
erével rendelkez6 masodlagos jogforrast.

A 4064/89/EGK tandcsi rendelet” (,EGK-rende-
let”) elfogadasaval az akkori k6zosségi versenyjogi
joganyag egy atfogo és szisztematikus, ex-ante 0sz-
béviilt,
amely egy rendkivill részletes, kdgens, sztrikt szaba-

szefonddas-ellenérzési  megkozelitéssel
lyozast vezetett be az dsszefondddsok ellendrzésére.
A rendelet a koncentracio-tényallasok két f6 cso-
portjat kuloniti el: (1) a fuzidkat és (2) az irdnyitds-
szerzést, amelynek a hatalya ala sorolja a teljes funk-
ciéji  koz0s vdllalat 1létrehozasat. A jogforras
legnagyobb tjitasa a tényallasok tipizalasa mellett
az iranyitds fogalmanak a meghatdrozasa, amely
soran a jogalkoto egy generalis fogalmat igyekezett
példalozo felsorolassal megadni. Az irdnyitasra valo
jogosultsagot de iure és de facto alapon szabalyozza.'®
Kiemelendd az 6sszefonédasok bejelentésének kote-
lezettsége, azaz a jogalkotd nem tilalmazza a kon-
centraciok kialakulasat, hanem azok piacon vald
miikodését bizottsagi engedélyhez koti. A Bizottsag
a belsé piac megfelel6 miikodése felett 6rkodik azdl-
tal, hogy a versenykorlatozo, torzito, vagy akar ki-
zar6 osszefonodasokat megtilthatja, igy végsé soron
védelmerzi a jogbiztonsagot. A jogforrads a kisebbsé-
gi részesedésszerzés tekintetében tovabbra is hall-
gatott.

Az EGK-rendelet hidnyossagait a jogalkoté az
EK-rendelet elfogaddsaval kivanta potolni. Az el6d-
jéhez képest szamos ujdonsagot vezetett be: (1) a

szubszidiaritds elvét érvényre juttaté rendszere” fel-

13 SziLAcyI Pal: Az 0sszefonéddsok egyoldalu hatdsainak megitélése az Eurépai Unié versenyjogaban, Doktori értékezés, Budapest. 2011, 3.

14 A rendelet elfogaddsat komoly el6készité munka elézte meg. A Bizottsdg 1963-ban két szakértéi csoportot kért fel arra, hogy vizsgaljak meg a val-
lalkozasok kozotti 6sszefonoddsok piacra gyakorolt hatdsait. Ennek eredményeként 1975-ben készitettek el egy memorandumot, amelyben kifejez-
ték, hogy 6nmagdban az, hogy a vallalkozdsok kozott sszefonédasok jonnek létre, az még nem mindsiil karosnak, de a versenyaggalyok megel6zé-
se érdekében indokoltnak tartottdk egy hatékony, proaktiv jogi megoldas kidolgozasat. A rendeleti szintt szabalyozas gondolata az 1970-es évekig
nyulik vissza. Az elsé javaslatot 1971-ben alkottdk meg, amely bejelentési kitelezettséget irt el§ az dsszefonddasban érintett vallalkozasok részére.
Mégis kiilonféle jogpolitikai (politikai) indokokra tekintettel a folyamat lelassult, amelynek ismételt lendiiletet Roemer f6tanacsnok munkassaga

adott.
15 HL L 395.1989. december 30., 1.
16 EGK Szerzddés 3. cikk (4) bekezdés a) és b) pontok.

17 Az 6sszefondédast az arra legmegfelel6bb hatésagnak kell vizsgdlnia, igy azt tovabbra sem szitkséges az EU tobb versenyhatésaganal bejelenteni.
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valtotta az un. egyablakos rendszert® (2) és az SIEC
teszt'® bevezetésével hatalyon kiviil helyezte az erd-
folénytesztet.?® A '89-es elédjéhez képest pontosab-
ban fogalmaz, amikor az 6sszefonédasok létrejottét
az irdnyitds tartdés megvdltozdsdban latja. A koncent-
racio-tényallasok tipizdlasa kapcsan is jogfejlédés
érhet6 tetten, hiszen a jogalkoté mar nemcsak a val-
lalkozasok, hanem a vallalkozasrészek kozotti 0sz-
szefonddasra is kiterjesztette a rendelet targyi hata-
lyat. A jogforras biztositja a tagallamok szamara azt
a jogosultsagot, hogy a Bizottsdghoz attehessék
egyes ugyek elbiralasat és vice versa, s6t tobb tagal-
lam egyiittes kérelmére a Bizottsag is lefolytathatja
az eljarasat.

Az 1jitasok ellenére tovabbra sem jelent meg a
szabalyozasban a kisebbségi részesedésszerzésre vo-
natkozo versenyjogi kontroll, ezért a Bizottsag, a Bi-
16sag és a tagallami versenyhatésagok jogfejleszt6
tevékenységiiket 2004 utan is folytattak.

4. A Bizottsag megoldasi
javaslatai

Habar a rendeleti szintid szabalyozas kialakita-
sa megteremtette az 9sszefonddasok feliilvizsgalata-
nak jogalapjat, az mégsem fedi le valamennyi tény-
alladst. A Bizottsag spektrumdaba keriilt tgyek
vonatkozasaban folyamatosan megvolt arra az
igény, hogy valamilyen formdban jogilag szabalyoz-
zak azokat az eseteket, amikor az érintett piacon a
vallalkozasok vagy azok részei kozott ténylegesen
nem alakul ki a rendeletekben foglaltaknak megfe-
lel6 6sszefonddas. A Bizottsag Fehér®' és Zold** Kony-
vekben fejtette ki ennek kapcsan az dllaspontjat.

A Z6ld Koényv volt az els6 dokumentum, amely-

ben az EU kifejezetten foglalkozott a kisebbségi ré-
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szesedésszerzés versenyre gyakorolt hatasaval.
A Bizottsag ebben megallapitotta, hogy nem min-
den megallapodas képes az érintett piacon olyan
hatdast kivaltani, amely az EU Szerzédés 81. és 82.
cikkeinek az alkalmazhatésagat el6hivna, de ezek is
képesek a piacon valtozas el6idézésére. Erre tekin-
tettel a Bizottsag kifejtette, hogy az EGK-rendelet
alapjdn aranytalan lenne valamennyi kisebbségi
részvényes megallapodasanak az ellendrzése;
ugyanakkor kétségtelen, hogy sziikség van egy
olyan szabalyozas kialakitasara, amely megteremti
a jogalapot a kisebbségi részvényesek kozotti
egyluttmuikodések feliillvizsgalatara, nevezetesen a
koncentraciéban érintett vallalkozasok igazgatdsa-
gai kozotti egytittmikodések ellenbrzésére.*

A Fehér Konyv részletesebben foglalkozott a
kérdéssel, mint a 11 évvel kordbbi el6dje. A doku-
mentum kilon fejezetben nevesitette a problémat,
feldolgozta a hozza kapcsolédo esetjogot a karelmé-
letek ismertetésén keresztiil. Megdllapitotta, hogy
az EU-ban jelenleg Ausztria, Németorszag és az
Egyesilt Kirdlysag rendelkezik a kisebbségi részese-
désszerzések versenyjogi vizsgdlatara jogszabalyi
felhatalmazassal. A mnemzeti versenyhatésiagok
mindharom tagallamban ex-ante fellépnek az ilyen
részesedésszerzések ellen, ha azok képesek az érin-
tett piacon versenyaggalyok keltésére.

Mindkét dokumentumban kozés a Bizottsag
végkovetkeztetése, miszerint a kisebbségi részvé-
nyesek kozotti megallapodasok ellenérzésére egyik
rendelet sem teremt megfelel6 jogalapot. A Bizottsag
a mar meglévé részesedéseket ex-post az EU Szerz6-
dés 81. és 82. cikkei, valamint a jelenleg hatalyos
EUMSZ 101.# és 102.%° cikkei alapjan vizsgalhatja fe-
il azzal, hogy cikkek korlatozottan alkalmazhaték.

A Bizottsag a Fehér Koényvben tételes javaslato-

kat fogalmazott meg, amelyek kialakitasa soran fi-

18 A Bizottsag kizdrélagos hataskorrel rendelkezett minden jelentds, a hatdron dtnyulé dsszefonddds ellenérzésére.
19 Angol nyelvt mozaikszo. (S)ignificant (I)mpediment of (E)ffective (C)ompetition. Magyarul a ,hatékony verseny jelentés akadalyozdsa-ként fordit-

haté le.

20 Foris, Panagiotis N.: Merger Enforcement: Law and Statistical Evidence Worldwide, International Journal of Economics and Business Research, Vo-

lume 5, Issue 3, 2013, 273-277.
21 COM(2014) 449 final. 2014. jilius 9.

22 AZold Konyv értékét az adja, hogy habdr nem tartalmazott a probléma orvoslasara konkrét megoldasi javaslatokat, mégis ez volt az elsé olyan uni-
6sszintd dokumentum, amely kifejezetten foglalkozott a kisebbségi részesedésszerzés versenyre gyakorolt hatasaval.

23 Lasd FoTis-ZEVGoOLIs (2. 1j.), 17.
24 Lasd FoTis-ZEVGOLISs (2.1.),17.

25 A Bizottsdg véleménye szerint a cikk nem alkalmazhat a tézsdei részvényvasarlasokra és az alapszabaly rendelkezéseinek az elfogaddsara, ame-
lyeknek adott esetben utébb potencidlisan kialakulhat versenykorldtozé hatdsa, de ezen cselekmények nem kifejezett célja vagy targya a ver-

senyaggaly kivaltasa.

26 Ahhoz, hogy a cikk alkalmazhaté lehessen, a kisebbségi részesedést szerzének eréfolénnyel kellene rendelkeznie, amellyel vissza kellene élnie.
A rendelkezés kapcsan konnyen belathatd, hogy a kisebbség kontextusdban a kitételek nem értelmezhetdk.
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gyelemmel volt a mar meglévé szupranacionalis és
tagdllami koncentracié-ellenérzési rendszerre.”” Ki-
indulasi alapot az EK-rendelet 1. cikk (2) és (3) bekez-
dései biztositottak.?® A versenyhatdsag elsédleges
feladatdnak a potencidlisan versenyellenes, ellenér-
zésre nem jogositd kisebbségi részesedésszerzések
azonositasat tartja. Az ellenérzési rendszer kialaki-
tasa soran kiilonosen arra kellene torekedni, hogy
az nem rohat a vallalkozasokra, a Bizottsagra és a
tagallami versenyhatdsagokra sziikségtelen admi-
nisztrativ terheket. A rendszer alapveté célja a jog-
biztonsdg érvényesitése, amely soran figyelemmel
kell lenni a legjobb helyzetben 1év6 hatdsag elvére is.
Mindezekre tekintettel a Bizottsag harom javaslatot
dolgozott ki: (1) a meglévd bejelentési rendszer kiterjesz-
tését; (2) vagy egy dtldthatdsdgi rendszer bevezetését;
(3) vagy egy onértékelési rendszer kialakitasat. Allas-
pontja szerint a kisebbségi részesedéseket az un. cél-
zott dtldthatdsdgi rendszer kezelhetné a legmegfele-
16bben.

A Bizottsag allaspontjat egy 2016-ban kozzétett
hatastanulmanyban® (,Hatdstanulmany”) revide-
alta, amely a nemzeti versenyjogi szabalyok atte-
kintésén keresztill az EK-rendelet feltilvizsgalata-
nak sziikségességérdl érvel. Véleménye szerint az
EK-rendelet legnagyobb problémajat az adja, hogy
a Bizottsag szamara nem biztosit hataskért a nem
iranyité kisebbségi részesedésszerzések feliilvizs-
galatdra.** A Hatastanulmany megallapitasai ko-
zott szerepel, hogy ha az atlathatdésagi rendszer ke-
il szupranaciondlis szinten bevezetésre, akkor
jelentésen nénének a vallalkozasok adminisztrativ
terhei, hiszen az az érintetteknek bejelentési kotele-
zettséget ir eld. Erre figyelemmel ugy kellene kiépi-
teni egy aranyos mechanizmust, hogy a jelenleg
hatalyos tagallami és EU-s szabalyozas harmoniaja
az adminisztrativ terhek vonatkozasaban tovabbra
is fenntarthaté maradhasson.”

27 Lasd EcKART-CHENG (7.1j.), L.
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A Hatastanulmdany a kisebbségi részesedésszer-
z€s aktiv és passziv formai kozott tesz killonbséget.
Az aktiv részesedésszerzés kapcsan egy 25%-os alta-
lanos mértéket, mig a passziv részesedésszerzés vo-
natkozadsaban 10-15%-os értéket hataroz meg. A jog-
biztonsag elvére tekintettel egy kotelezd bejelentési
rendszer kialakitasat tartja indokoltnak, hiszen a je-
lenleg javasolt dnkéntes bejelentés jogbizonytalansa-
got eredményez és nem alkalmas a piaci verseny za-
vartalansaganak biztositasara. Emellett kiemeli,
hogy fokozott figyelemmel kell lenni arra, hogy a ré-
szesedés megszerzésével jard tagsagi jogosultsagok
gyakorlasaval a vallalkozas bizonyos mértéki befo-
lyast tud gyakorolni a célvallalkozas felett. Erre te-
kintettel relevanciaval rendelkezik a legf6bb szerv
lésén valé megjelenés és szavazas szabdlyozasa; a
vétdjogosultsag meglétére és gyakorlasara vonatko-
z6 létesité okiratbeli rendelkezések; az alapitas so-
ran meghozandé stratégiadontések kialakitasara
vonatkoz6 szabalyok; az igazgatdsag Osszetételének
meghatdrozasaban betoltott szerepkor. Emellett par-
huzamosan értékelendé a befolyast szerzé vallalko-
zas maga: mely érintett piacon van jelen, kik a ver-
senytarsai, rendelkezik,

milyen tapasztalattal

tudja-e 6sztonozni a célvallalkozast.

5. A tagallami szabalyozas

5.1. Az Egyesiilt Kirdlysdg

Az Egyesiilt Kirdlysagban a nem iranyité ki-
sebbségi részesedésszerzésre vonatkoz6 versenyjogi
kontroll egészen 1973-ig nyulik vissza.** A jelenleg
hatdlyos szabdlyozas® értelmében a szigetorszag on-
kéntes bejelentési rendszerrel operdl és a nemzeti
versenyhatdsag azokban az esetekben vizsgalja feliil
az 0sszefondodasokat, ha azok elérik az un. material
influence, azaz a jelent6s befolyasgyakorlas szintjét.
Az unids versenyjoggal osszevetve megallapithat-

28 Hiszen az ellenérzésre nem jogosito kisebbségi részesedésszerzésekre (1) a jelenleg hatdlyos forgalmi kiiszobértékeket és (2) az attételi rendszert kel-

lene megfeleléen alkalmazni.

29 http://ec.europa.eu/competition/publications/reports/KD0416839ENN.pdf (letoltés: 2017. 07. 09.).

30 Lasd 33.1j.,10.
31 Lasd33.1j.,5.
32 Lasd3.1j., 165.

33 2002-t6] hatdlyos az un. Enterprise Act (,vallalati torvény”). http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2002/40/contents (letoltés: 2017. 07. 09.).



2017/1. VERSENYTUKOR

juk, hogy a decisive influence (meghatdrozo befolyds)**
hatokorénél egy joval szélesebb spektrumot 6lel fel a
material influence, igy az angol szabalyozas szenziti-
vebb az EU-belinél. A jogalkoté a befolyasgyakorlast
jelentés mértékiinek tekinti egy megdonthetetlen
torvényi vélelem feldllitasaval, hiszen amennyiben
egy vallalkozas legalabb 25%-o0s részesedést szerez
egy masik vallalkozasban, akkor a tranzakcié a ver-
senyhatdsag altal vizsgalhatova valik.*

Az angol versenyhatdsag esetjoga kevés eset-
ben®® taldlkozott a kisebbségi részesedésszerzés
problematikajaval. A legkiemelkedébb és egyben
leghiresebb esetek erre a BskyB/ITV iigy” és a
Gilette/ Wilkinson Sword iigy*® volt. Az tigyekr6l dltala-
nossagban elmondhaté, hogy a versenyhatdsag ak-
kor allapitott meg versenyjogi jogsértést a részese-
dést
célvallalkozasban olyan mértéki kisebbségi részese-

szerz6 vallalkozas kapcsan, ha az a
déssel rendelkezett, amely (1) bizonyos dontések
meghozatalat gatolta azzal, hogy blokkolé kisebbsé-
get alkotott és (2) ha jogosultsaggal rendelkezett az
igazgatdsag tagjanak a kijelolésére.

A fentiekre tekintettel az alabbi érdemi megal-
lapitasok teheték az angol szabalyozassal kapcsolat-
ban. (1) Az 6sszefondddsban érintett vallalkozasok a
megallapodas eredményét sajat maguk értékelik és
6k hatarozzak meg, hogy a versenyhatésagnal beje-
lentik-e azt, avagy sem. Erre figyelemmel az ellenér-
zés onkéntes alapu. (2) A versenyhatosag a befolyas-
gyakorlas kapcsan a jelentds mértéket vizsgalja. Az
0sszefonddasban érintettek a konkrét ellenérzés le-
folytatasa nélkiil kérhetik a versenyhatésag hivata-
los allasfoglalasat arrdl, hogy a széban forgé megal-
lapodas kovetkeztében megvalésult-e a jelentds
befolyas a célvallalkozas felett. (3) Amennyiben a ré-
szesedésszerzé legaldbb 25%-os részesedést szerez a
vallalkozasban, akkor az automatikusan (térvényi,
megdonthetetlen vélelem miatt) megalapozza a je-

TANULMANY 37

lentés befolyas meglétét, ezaltal az 6sszefonddas a
bejelentés és igy a versenyhato6sagi vizsgalat hatalya
ala tartozik.

Osszességében a rendszer aranyosnak tekinten-
dé, kell6képpen érvényesiti a jogbiztonsag alapel-
vét. A szabalyozas kapcsan megallapithato, hogy az
nem kazuisztikus és mégis az dsszefondédasok kii-
lonféle valfajainak az ellenérzési jogalapjat teremti
meg. Az érintettekre nem telepit tulzott mérték ad-
minisztrativ terheket sem.

5.2. Németorszdg

A német versenyjogban 1973 6ta beszélhetiink
az osszefonédasok versenyjogi kontrolljardl és azon
belill is a kezdetekt6] szabdlyozta a jogalkotd a ki-
sebbségi részesedésszerzéseket a koncentracio-tény-
allasok kozott.*

A versenykorlatozasokrdl sz616 torvény*® 37. § (1)
bekezdés 3) pont b) alpontja és 4) pontja tartalmaz
relevans rendelkezéseket a nem iranyité kisebbségi
részesedésszerzés versenyjogi kontrollja tekinteté-
ben. A 3) pont b) alpont legaldbb 25%-o0s kiiszobérté-
ket ir el6 az 9sszefonddas ellendrizhetéségére azzal,
hogy a versenyhatésag akkor vizsgalja meg a kon-
centracidkat, ha egy vagy tobb vallalkozas egyszer-
re legalabb 25%-0s és legfeljebb 50%-0s részesedéssel
rendelkezik a célvallalkozasban. A részesedés alap-
javal szemben tovabbi kovetelményt nem tamaszt a
jogalkoto, igy az faktudlis alapon és jogigyleten is
alapulhat, valamint nem kritérium az sem, hogy a
versenytarsi minéség fennalljon a koncentraciéban
érintett vallalkozasok kozott. A versenykorlatoza-
sokrdl sz6l6 torvény 37. § (1) bekezdés 4) pontja egé-
sziti ki a kuiszobérték feltételét azzal, hogy megko-
veteli a legalabb ilyen részesedéssel rendelkezd
vallalkozastdl azt, hogy az igy nyert jogosultsagai
gyakorlasaval kozvetlen vagy kozvetett médon ké-

34 Az uniés esetjog ilyennek tekinti példaul a szavazati jogok tobb mint 50%-aval valé rendelkezést; a vallalkozasban a tobbségi tulajdonosi (az alap-
téke tobb mint 50%-a) pozicidt; a vezet6 tisztségvisel6k vagy a feliigyel6bizottsagi tagok tobbségének (t6bb mint 50%-anak) a kijelolésére vald jogot

etc.
35 Lasd 33.1j.15.

36 A hatdstanulmany 17. oldaldn kozolt tablazat adatai alapjan 6sszesen 5 db igy volt, amely a versenyhatdsag latészogébe kertilt.

37 2006 novemberében szerzett 17,9%-0s részesedést a BskyB az ITV-ben.

38 1991-es 1igy. A Gillette, amely az Egyesiilt Kiralysag nedves borotvalkozasi termékek piacdn 60%-os részesedéssel rendelkezett, a legf6bb verseny-

tarsaban, a Wilkinson Swordben 20%-os kisebbségi részesedést szerzett.

39 Lasd OECD (3.1j.), 111.

40 Act against Restraints of Competition (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen). http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gwb/ (letéltés:

2017. 07. 09.).
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pes legyen a célvallalkozas versenyhelyzetét jelen-
t6s mértékben befolyasolni (material competitive inf-
luence).

Habar a versenyre gyakorolt jelentés befolyas
képességét sem a versenykorldtozasok jogarol szol6
torvény, sem pedig a német versenyhatésag” nem
definidlja, mégis az esetjogban rendkiviil flexibili-
sen, mintegy ,gumiszabdlyként” értelmezik a krité-
rium meglétét.** A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy
a fentebbi két jogszabalyhely fészabaly szerint kon-
junktiv viszonyban all egymassal, azonban kivételes
esetekben, mintegy szubszidiarius jelleggel a ver-
senyhatdsag annak ellenére megallapitotta a hatas-
korét az adott koncentracio felillvizsgalatara, hogy a
befolyasszerzés mértéke a kiiszobérték alatt volt, de
az egyebekben plusz feltételek mellett teljesitette a
versenyre gyakorolt jelentés befolyas feltételét.
Ilyen ,plusz” kévetelménynek mindsilt az akar hori-
zontalis (versenytarsi), akar vertikdlis kapcsolat.”?
Mindezekbdl az kovetkezik, hogy ha a kiiszobérték
nem éri el a kisebbségi részesedésre elbirtakat és
nem all fent versenytarsi minéség vagy vertikalis
kapcsolat, akkor nem is beszélhetiink a versenyt je-
lentés mértékben befolyasolé magatartasrol sem,
vagyis nincs 0sszefonédas és igy a versenyhatésag
hataskorének hianydban nem jarhat el.

A német versenyhatdsag esetjogaban a legtdbb
eset a két konjunktiv kovetelmény megvaldsulasat
fedi le, azonban bizonyos tigyekben, esetrél esetre a
plusz koriilmények fennallasat vizsgalta a hatésag.*
A versenyhatésag a versenykorlatozasokrol szélé
torvény 37.§ (1) bekezdés 3) pont b) alpont alapjan
folytatott le vizsgdlatot és tiltotta meg a koncentra-
ciokat, ahol a kisebbségi részesedés legkisebb mér-
téke 30%*, legnagyobb mértéke 49,9%° volt. Szintén

41 Azaz Bundeskartellamt (,BKartA”").
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ugyanezen jogszabalyhely alapjan folytatta le a vizs-
galatat a hatésag és engedélyezte az dsszefonddaso-
kat, amikor a részesedésszerzés mértéke 25%" és
49%*® volt. A masik nagy esetkort a kiiszobérték nem
teljesiilése esetén a plusz kovetelmény jelenti. A leg-
t6bbszor ennek mindsiilt, ha a 25% alatti részesedés-
sel rendelkez6 vallalkozds az igazgatdsag valamely
tagjanak a kijel6lésére* volt jogosult, vagy ha a fe-
lek jogviszonyat konzorcialis szerz6dés szabalyozta,
vagy ha vétdjoggal rendelkezett egy vallalkozas a
célvallalkozas felett*°.

Az Egyesilt Kiralysag rendszerénél ismertetet-
tekkel ellentétben a németeknél bejelentési kotele-
zettség terhe mellett kell az 6sszefondédasrol az érin-
tett vallalkozasoknak a német versenyhatdsagot
értesiteni. A versenykorlatozasokrdl szolé torvény
taxative, kogens médon tartalmazza a bejelentés ko-
telez6 tartalmi elemeit. Az eljarasat a hatésag altala-
ban egy honapon beliil hatarozathozatallal zarja le.”

Osszességében a német rendszer tekintetében
megallapithato, hogy a szabalyozas teljes mértékben
nem biztositja a jogbiztonsag kovetelményének ér-
vényesiilését tigy, mint az angol tarsa. Azaltal, hogy
sem a jogalkotd, sem pedig a jogalkalmazé még
alapelvi szinten sem definialta a versenyre valo je-
lentés befolydsgyakorlas képességének mibenlétét,
igy a vallalkozasok nincsenek tisztaban azzal, hogy
mely esetekben kell bejelentési kotelezettségitknek
eleget tenni. A rendszer tovabba emiatt nem tekint-
het6 aranyosnak, hiszen szamos esetben a vallalko-
zasok, ha dsszefonédasban érintettek - a kégens tor-
vényi rendelkezés miatt -, kotelesek bejelentést
tenni a versenyhatésaghoz, amelyet a hatésag sza-
mos esetben engedélyez, hiszen a felek vonatkozasa-
ban a kritérium fennalltanak a gyanuja sem meril

42 Az1997-es Axel Springer/Stilke tigy volt az elsé, amelyben a BKartA részletesen kifejtette a versenyre jelentds befolydsgyakorlas-képesség kovetel-
ményének fogalmat. A versenyhatésag megallapitotta, hogy habdr a legaldbb 25%-0s aranyu részesedés kovetelménye nem valdsult meg, mégis az
AVS képes faktudlis alapon a Stilke versenyben betoltott szerepét jelentés mértékben befolyasolni. Az AVS a részesedésszerzéssel ugyanis straté-
giai informdciékhoz jutott volna a versenytarsaban, amelyet arra haszndlhatott volna fel, hogy az érintett olvaséi vagy reklampiacokon megerésit-

se az er6folényét.
43 Lasd33.1j., 21
44 Lasd EcKART-CHENG (7.1j.), 4.
45 BKartA, B1-190-07 ,Faber Basalt”.
46 BKartA, B8-84-03. ,E.ON AG/StadwerkeLiibeck”.
47 BKartA, B1-80-02. ,Asphaltmischwerke”.
48 BKartA, B8-109-00. ,Contigas-Stadtwerke”.
49 BKartA, B 9-100-01. ,DPAG/ trans-o-flex”.
50 BKartA, B6-81-03. ,Lausitzer Rundschau/Wochenkurier”.
51 Lasd33.1j., 24.
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fel. Emiatt kijelentheté, hogy a német szabalyozas
tulzott adminisztrativ terhet ré a vallalkozasokra,
hiszen bizonyos esetekben konkrét gyanuok nélkiil
is kotelezi 6ket a bejelentés megtételére. A szabalyo-
zas ezen visszdssagat valdszintileg a német jogalkoté
is érzi, igy erre tekintettel a lehet6 legalacsonyabb
meértékben keriiltek megallapitasra a bejelentés ad-
minisztrativ koltségei.*

6. De lege ferenda javaslatok

Habar mind az unids, mind a tagallami® eset-
jogban kevés esetben taldlkoztak a versenyhatdsa-
gok a nem iranyité kisebbségi részesedésszerzés
problematikajaval, azonban ezekben az esetekben
szinte kivétel nélkiil arra a megallapitasra jutottak,
hogy az érintett piacon a koncentracidk versenyha-
tasokat okozhatnak, ezért indokolt a versenyhatdsa-
gok altali ellenérzésiik. A vizsgalat lefolytatdasara
sem az EU, sem pedig a tagallamok versenyhatdsa-
gainak tobbsége nem rendelkezik hataskorrel, igy
indokolt a jelenlegi szabalyozas feliilvizsgalata és az
abban megtalalhato hidnyossagok potlasa.>

A Bizottsag Fehér Konyvében kifejtettek alap-
jan a kézgazdasagi logika és a lehetséges karelméle-
tek a kisebbségi részesedések kontrollja mellett
szolnak, hiszen vitathatatlan, hogy az ilyen 6sszefo-
nédasok versenyhatassal rendelkeznek, ezért sziik-
séges a hatdsag altali beavatkozas.”

A de lege ferenda javaslatok kidolgozasa kapcsan
az unids allaspontbdl indokolt kiindulni, amelyet a
Bizottsag a Fehér Konyvében publikdlt. A kialaki-
tandoé rendszer a jogbiztonsag, a transzparencia és
az aranyossag elveire tekintettel ir el6 informacidbe-
jelentési kotelezettséget a vallalkozdsoknak abban
az esetben, ha a célvallalkozasban megszerezni ki-
vant kisebbségi részesedés elér egy bizonyos kiiszob-
értéket, amely eleget tesz a ,competitively significant
link”, azaz a verseny szempontjabdl jelentés kapcso-
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lat kovetelményének. A javaslatot a legtobben a ho-
malyos fogalomhasznalat és a rendszer kidolgozat-
lansaga miatt tdmadjak.>®

A tagallami jogi szabalyozast és az esetjogot fi-
gyelembe véve kijelenthet6, hogy a versenyjogi
kontrollhoz egyértelml hataskori rendelkezések
meghatdrozasa sziikséges. A jogbiztonsag és ara-
nyossag kovetelménye azaltal biztosithatd, ha a sza-
balyozas sordn kifejezésre keriil egy olyan kiiszobér-
ték a kisebbségi részesedésszerzések kapcsan, amely
alapjan az osszefondédas ténye megallapithato. A
tagallami szabdlyozasok egybecsengnek abban,
hogy amennyiben iranyitasszerzésrél beszélunk,
azaz legalabb 51%-os irdnyitast szerez egy vallalko-
zas egy masik vallalkozdsban, akkor az 6sszefond-
das-ellenérzés ala vonhatd. A problémat eddig nem
is ezek az esetek jelentették, hanem az ez alatti ré-
szesedések. A kisebbségi részesedések tekintetében
szintén a rendszerek harmonizalnak a tekintetben,
hogy a legalabb 25%-os és legfeljebb 50%-0s részese-
désszerzés egy célvallalkozasban megteremti a ver-
senyhatdsag hataskorét a koncentracio feliilvizsga-
latara. A Bizottsag szamara minden tekintetben
megfontolandd lenne a legaldabb 25%-0s részesedés-
szerzés elbirasa, hiszen a tagallami esetjogbdl meg-
allapithatd, hogy nagyon ritkan keriil sor ez alatti
Tészesedésszerzés esetén versenyhatasok Kkifejtésé-
re.”” Ennek a legfébb oka az, hogy a 25% alatti része-
sedést szerz6 6nmagdaban nem képes blokkolé ki-
sebbséget létrehozni, igy jelentés mértékben nem
képes a stratégiai dontéshozatalt, igy a célvallalko-
zas mindennapi miikodését érdemben befolydsolni.
Fontos az informacidéigényrél is szélni a kiiszobérték
meghatdrozasa soran, hiszen par esetben el6fordult,
hogy a versenytdrsban kisebbségi részesedést szerzé
vallalkozas azért vasarolta meg a részesedést, mert
érdemi informacidkhoz kivant jutni a versenytarsa-
ban azért, hogy az érintett piacon a statuszat meg-
erdsitse, vagy akar eré6folényes helyzetbe keriiljon.

52 A torvény értelmében a dij mértéke nem haladhatja meg az 50 000 eurdét, de bizonyos kiilénleges esetekben (figyelemmel a plusz személyi és targyi
koltségekre) akar a versenyhatdsag azt meg is duplazhatja. http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Merkblaetter/Leaf-
let%20-%20German%20Merger%20Control.pdf?__blob=publicationFile&v=3 (letoltés: 2017. 07. 09.), 9.

53 Az Egyesiilt Kirdlysag tekintetében az utobbi 10 évben ez 9sszesen 5 iigyet, mig Németorszag vonatkozdsaban 1990-2010 kozott az dsszes bejelentés
10%-at jelentette. A 2015-0s jelentés szerint [http:/www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Jahresbericht/Jahresbericht_2015.
pdf?__blob=publicationFile&v=7 (letoltés: 2017. 07. 09.), 5.] 6sszesen 1200 dsszefonddasra vonatkozd bejelentést nyujtottak be a német versenyhato-
saghoz, amelybdl 6sszesen 13 db-ot vizsgaltak érdemben az eljaras masodik szakaszaban.

54 Lasd Dubpra-NaGy (12.1j.), 14.
55 Lasd OECD (3. 1), 1.

56 Lasd 33.1j., 61.

57 Lasd EcKART-CHENG (7. 1j.), 5.
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Ebben az esetben kijelenthetjiik, hogy nagyon rit-
kan kertil sor 25% alatti részesedésszerzés megvasar-
lasara - a német esetjog 1-2 esetet ismer -, hiszen ha
valamely vallalkozdsnak az érintett piacon er6folé-
nyes helyzete van és igyekszik ezt a pozicidjat meg-
erdsiteni, akkor ezeket a lépeseket a versenyhatosa-
gok (akar nemzeti, akar tagdllami szinten) a
gazdasagi eréfolénnyel visszaélés ténydllds keretén
beliil vizsgdljak felul; igy a versenyjogi kontroll e te-
kintetben biztositott.

Azzal, hogy egy vallalkozas meghatarozott mér-
tékl részesedést szerez egy masik vallalkozasban,
valamilyen célt akar elérni. A t6keinvesztalast kove-
téen szeretne valamit ezért cserébe kapni, igy min-
denképpen kijelenthetjiik, hogy a kisebbségi része-
sedésszerzések célzatos magatartasnak mindgsiilnek.
Erre figyelemmel a kiiszobérték egyértelmti megha-
tarozasa mellett sziikséges egy olyan terminus meg-
alkotasa, amely vilagosan és kozérthetéen a célval-
lalkozasban elérendd cél realizdlasdara vonatkozik.
A tagallami szabdlyozasok megegyeznek a tekintet-
ben, hogy ez egy befolyasgyakorlast takar, amely
alapvetéen a célvdllalkozds stratégiai dontéseire
valé rdhatasban érheté tetten. Allaspontom szerint
az angol rendszer egyértelmiisége mindsiil koveten-
dé példanak, hiszen a jogalkoténak meg kell allapi-
tania azt, hogy bizonyos kiiszobértéket eléré és meg-
haladé részesedésszerzés arra teszi alkalmassa a
vallalkozast, hogy befolyast gyakoroljon a célvallal-
kozas miukodésében. Az pedig bagatell kérdésnek
mindsiil, hogy ez a képesség jelentds vagy lényeges
jelzével illetendé-e. Tekintettel arra, hogy a Bizott-
sag a szabalyozas kialakitasa soran egyértelmi cél-
jaként hatarozta meg, hogy a jelenlegi rendszerrel
harmonizalé rendszert kivan kialakitani, igy a lénye-
ges (decisive) befolyas fogalma - véleményem szerint
- tovabbra is alkalmazhato lehetne.

Az eddigieket 6sszegezve kijelenthetd, hogy az
uniods jogalkoténak a nem iranyito kisebbségi része-
sedés versenyjogi kontrolljanak kialakitasa soran
(1) meg kellene hatdroznia egy kiiszobértéket (leg-
alabb 25%), (2) amely automatikusan - az angol
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rendszerhez hasonlé torvényi vélelmen alapulva -
alkalmassa teszi a részesedést szerzd vallalkozast a
célvallalkozas stratégiai dontéseinek lényeges befo-
lyasolasara.

A tagallami gyakorlatok és az uniés szabdlyo-
zas alapjan megallapithato, hogy a versenyhatdsa-
gok minden egyes 6sszefonddast az érintettek beje-
lentésére vizsgalnak feliill. A bejelentés a legtobb
tagallamban kotelezé, mig az Egyesiilt Kirdlysag-
ban 6nkéntes alapon torténik. A Bizottsag a transz-
parencia-rendszer kapcsan a két megoldast kivanja
vegyiteni, amely - allaspontom szerint - jogbizony-
talansagot, felesleges koltségeket keletkeztet az 6sz-
szefonédasban érintett vdllalkozdsok oldalan és
plusz munkaterhet 16 a versenyhatdsagra.’® A leg-
jobb megoldas - a fentebb javasolt egyértelmiiség
kovetelményének minél szélesebb korben valé meg-
valositasa érdekében - az lehetne, ha a Bizottsag az
0sszefonddasokra mar fennallé bejelentési kotele-
zettség targyi hatalyat kiterjesztené a fentebb defi-
nialt nem iranyité kisebbségi részesedést szerz6 val-
lalkozasokra. Ezaltal a jogbizonytalansag, a plusz
koltségek keletkeztetése, a Bizottsag munkaterhé-
nek fokozédasa kikiiszobolhets és természetesen a
vallalkozasok szamdara tovabbra is lehetéségként a
rendelkezésiikre all, hogy amennyiben az 6sszefoné-
das nem teljesiti a fentebbi kovetelményeket, akkor
onkéntes alapon tovabbra is, barmikor kikérhetik a
Bizottsag véleményét a tranzakciérdl.

7. Zaro gondolatok

A tanulmany abbdl a problémafelvetésbdl in-
dult ki, hogy a jelenleg hatdlyos unids szintd ver-
senyjogi szabalyozds az Osszefonddas-tényallasok
kapcsan nem teljes, hiszen az nem fed le valameny-
nyi versenyaggalyt keletkezteté magatartast. A je-
lenleg hatalyos rendelkezések értelmében ugyanis a
Bizottsag analdgia alkalmazasaval az EUMSZ 101. és
102. cikkei alapjan csak a mar fennallé kisebbségi
részesedésszerzések ex-post, minteqgy szubszididrius

58 Ahogyan Toth Andrés is fogalmaz munkdjaban ,[...] egy olyan szabdlyozds kialakitdsdra kell torekedni, amely melldzi a vdllalkozdsokra kirott tiilzott ad-
minisztrativ terheket és a tiilszabdlyozdst”. TOTH Andras: TEU Competition Law Aspects of Minority Shareholdings. World Competition 35, no. 4., 2012,

619.
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jellegi vizsgalatat végezheti el. Ez azért is mindsiil
problémanak, hiszen a koncentracié-ellenérzésekre
kiulén rendelet van hatalyban, amely ex-ante, az
érintettek kiilon bejelentése alapjan vizsgdlat tar-
gyava teszi a vallalkozasok kozotti 6sszefondédaso-
kat. A rendelet tételesen meghatarozza az 9sszefo-
nédas-tényallasokat, amelyek targyi hatdlya ala a
kisebbségi részesedések nem sorolhatdk, igy a ma-
sodlagos jogforras nem mindsiil megfelel6 instru-
mentumnak a zavartalan piaci verseny biztositasa-
ban. Figyelemmel arra, hogy a versenyhatésagok
évr6l évre taldlkoznak ilyen esetekkel, amelyek
kapcsan egyértelmiien arra az allaspontra helyez-
kednek, hogy versenyaggdlyok kivaltasara alkal-
masak, igy a jogbiztonsag érvényesitése érdekében
indokolt egy hatékony, proaktiv szupranacionalis
szint{ szabalyozas kialakitasa.
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A tanulmany az EU jogforrasainak relevans
rendelkezésein, azok neuralgikus pontjainak ismer-
tetésén keresztiil mutatta be a fennalld jogi helyze-
tet. Pozitiv példaként az angol és a német megoldast
felvazolva amellett érvelt, hogy vannak olyan tagal-
lamok, ahol tébb mint 40 éve sikeresen miikodik a
kisebbségi részesedések versenyjogi kontrollja, igy
az unios jogalkotd a nemzeti rendszerek érdemi vizs-
galatabdl kiindulva képes lehet arra, hogy egy hata-
sos kontrollrendszert alakitson ki a versenyjogi jog-
sértések megel6zésére.

A munka az unioés és a tagallami gyakorlat rész-
letes ismertetését kovetSen, az abbdl nyert pozitiv
megoldasok elemzésén keresztiil a szupranaciondlis
szabalyozas kialakitasara vonatkozo de lege ferenda
javaslatokkal zarult.
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Abstract

On 22 March 2017 the European Commission published its , Proposal for a Directive to empower the competition authorities of
the Member States to be more effective enforcers and to ensure the proper functioning of the internal market”. The proposed
Directive aims to achieve/accomplish convergence in several areas like independence of and appropriate human and financial
resources for the national competition authorities of the EU Member States, investigative tools and decision-making powers,
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2017. marcius 22-én tette kozzé az Eurépai Bizott-
sag a javaslatat az Eurépai Parlament és Tanacs ,a
tagdllami versenyhatdsdgok helyzetének a hatékonyabb
jogalkalmazds és a belsé piac megfelelé miikodésének biz-
tositdsa céljdbdl torténd megerdsitésérél” sz0l6 iranyel-
vére. A dokumentum elkészitése az eurdpai verseny-
jog 2004 majusaban bevezetett eljarasjogi reformja
folytatdsanak tekinthet6:
+ECN+" projekt keretében késziilt iranyelvjavaslat az

szakmai zsargonban
unios versenyjog decentralizalt alkalmazasanak ko-
zel 13 éve alatt felhalmozddott tapasztalataira épit.
Cikkunk az irdnyelvjavaslatban foglaltak rovid tar-
talmi ismertetésére vallalkozik.

1. Bevezetd, torténelmi hattér

A 2004. majus 1-én hatalyba lépett 1/2003/EK
Tandcsi Rendelet' megvaldsitva az eurdépai verseny-
szabalyok eljarasjogi reformjat, ezen beliill az unios
versenyjog anyagi jogi szabalyainak a decentrali-
zalt alkalmazasat és létrehozva az Eurépai Verseny-
hatésagok Haldzatat (European Competition
Network - ECN). Az azéta eltelt 13 évben az ECN
muikodése sordn kialakultak tovabbi eljarasi ruti-
nok. Ezek keretében komoly mértékli onkéntes
spontan jogharmonizaciora kerilt sor®. Ezekrél vi-
szonylag részletesen beszamol az 1/2003/EK rende-

*  Aszerz6k a Gazdasagi Versenyhivatal Nemzetkozi Irodajanak munkatarsai. A cikk a szerz6k véleményét tartalmazza, amely nem feltétleniil titkro-

zi a GVH hivatalos allaspontjat.

1 A Tandcs 1/2003/EK Rendelete (2002. december 16.) a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasarcl [0J L 1

04/01/2003,1-25.].

2 Lasd errél részletesebben egyebek mellett: SARAT Jozsef-SzILAGYI Gabriella: A tagallami versenyhatdésagok altali uniés versenyjogi jogérvényesi-
tés egyes intézményi és eljarasi kérdései (Versenytiikor, 2014/2. szam, 21-29.). Masként célszertiségi harmonizacio, amelyrél részletesen: TOTH And-
ras: Az EU jogszabalyaihoz kozelités, in: Kommentdr a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVII. tor-
vényhez, szerk.: JuHAsz Miklds, JuHAsz Dorina, TOTH Andras: Kommentar a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
52616 1996. évi LVIL. térvényhez, Gazdasagi Versenyhivatal, Budapest, 2014, 40.
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let alkalmazasanak elsé ot évérél szolé bizottsagi
jelentés?, tovabba a Bizottsag 4altal 2014 juliusaban
kiadott, a rendelet 10 évével kapcsolatos dsszegfog-
laléja’. Ugyanakkor, annak ellenére is, hogy az ECN
az évek soran egyes teriiletek jogharmoniziciéjara
vonatkozdan ajanlasokat is kidolgozott olyan téma-
korokben, mint példaul a prioritdsmeghatarozas,
ideiglenes intézkedések, kotelezettségvallaldas mint
dontéstipus stb., ugy tiinik, hogy a szoft jogharmo-
nizacié lehetéségeit az ECN kimeritette és mas
megoldasokat kell keresni a tovabbi jogkozelités ér-
dekében. Ezt célozta a 2015-2017 soran végrehajtott
+ECN+" projekt, amely a 2017. marcius 22-én el6ter-
jesztett irdnyelvjavaslat kozzétételéhez vezetett'.
Az iranyelvjavaslat ,a tagdllami versenyhatésdgok
helyzetének a hatékonyabb jogalkalmazds és a belsé
piac megfelelé miikodésének biztositdsa céljdbol torténd
megerdsitésérdl” cimet viseli. Ez azt fejezi ki, hogy
az egyes nemzeti versenyhatdésagok helyzetének
megerdsitésétd]l az ECN-szintd egyiittmiikodés ha-
tékonysaganak novekedését és végsé soron az eu-
répai uniés versenyszabdlyok hatékonyabb érvé-
nyesitését varjak.

Az eljarasjogi reform hatalybalépését kovetSen
2004 majusa és 2017 majusa, azaz 13 év soran az ECN
taghatdésagai dsszesen 2273 iigyet inditottak az EU
versenyjoga alkalmazdasaban, ebbdl a tagallami ver-
senyhatdésagok altal kezdeményezett iigyek aranya
az idészak atlagaban 85%. Komoly jelentésége van
tehat a tagallami jogalkalmazas hatékonysaga no-
velésének és az ECN egytittmiikodést hatraltaté aka-
dalyok lebontasanak. A vonatkozo el6készité anya-
gok szerint® a kovetkez6 teriileteken sziikséges ezek
megvaldsitasa, az iranyelvjavaslat 1ényegében eze-
ket a teriileteket fedi le:

a) a tagallami versenyhat6sagok fiiggetlenségé-
nek a biztositasa;

b) a tagallami versenyhatésagok vizsgdlati jo-
gainak a kiterjesztése;
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c) a birsagolasi lehetéségek hatékonysagdnak
javitasa;

d) az ECN-szerte bevezetett engedékenységi po-
litikdk szabalyai kiilonbozéségeinek a kiiktatdsa;
valamint

e) a tagallami versenyhatésagok egyuttmiiko-
dési képességeinek a javitasa.

Az irdnyelvre irdnyulo javaslat kezdeményezése
komoly el6készit6 munkara épiil. 2015 novemberé-
ben nyilvanos konzultacié indult, ezt kdvetéen 2016
aprilisaban az Eurépai Parlament Gazdasagi és Mo-
netaris Bizottsaga, valamint a Bizottsag Versenypo-
litikai Féigazgatésaga nyilvanos meghallgatast tar-
tott. A konzultacié és a parlamenti kozmeghallgatas
eredményei beépiiltek a javaslatba.

2. Az iranyelvjavaslat
ismertetése

Az irdnyelvjavaslat elsé 1épésként a targyat és
a hatdlyat fogalmazza meg. Ennek értelmében az
iranyelv a tagallami versenyhatésagok szamara
sziitkséges fiiggetlenségnek és eréforrasoknak, va-
lamint azoknak a jogalkalmazasi és birsagolasi le-
hetéségeknek a biztositasat célozza, amelyek az
EUMSZ 101. és 102. cikke, illetve az azokkal parhu-
zamosan egyltt alkalmazott ekvivalens nemzeti
versenyjogi el6irdsok hatékony alkalmazasahoz
nélkiiléozhetetlenek.

A bevezet6 fejezet egyik cikke szamos fogalmat
(mint példaul nemzeti versenyhatdsag, eljaras, val-
lalkozas, titkos kartell stb.) definidl, valamint rogzi-
ti, hogy a tagallami versenyhatésagoknak az irany-
elvben el6irt jogai olyan alapveté jogok mellett
gyakorolhatdk, mint a feleknek a védekezéshez és a
hatékony jogorvoslathoz valé joga, az EU-jogban és
az EU alapjogi chartdjaban foglalt alapelvekkel 6ssz-
hangban.

3 ABizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak, Jelentés az1/2003/EK rendelet miikdésérél COM(2009) 206 végleges; http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009DC0206&from=HU.
4 Commission Staff Working Document: Ten Years of Antitrust Enforcement under Regulation 1/2003, SWD(2014) 230/2; http://ec.europa.eu/compe-

tition/antitrust/swd_2014_230_en.pdf.

5 ,Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council to empower the competition authorities of the Member States to be more
effective enforcers and to ensure the proper functioning of the internal market”, Brussels, 22.3.2017; COM(2017) 142 final; 2017/0063 (COD); http://

ec.europa.eu/competition/antitrust/proposed_directive_en.pdf.

6 Lasd példaul: Commission Staff Working Document - Impact Assessment: Accompanying the document, Proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council to empower the competition authorities of the Member States to be more effective enforcers and to ensure the proper
functioning of the internal market, SWD(2017) 114 final; http://ec.europa.eu/competition/antitrust/impact_assessment_annexes_en.pdf.
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2.1. Fiiggetlenségq és erdforrdsok’

Az iranyelv els6 nagy témakore a tagallami ver-
senyhatésagok fiiggetlenségével és erdforras-ella-
tottsdgaval foglalkozik. Ezek ugyanis feltétleniil
szliikségesek ahhoz, hogy a tagallami versenyhatoé-
sagok a feladatukat partatlanul, az unids versenyjog
hatékony és egységes alkalmazdsa érdekében el
tudjak latni, tekintettel az aranyos elszamoltathaté-
sag és az Eurdpai Versenyhatésagok Hal6zataba tar-
tozé versenyhatésagok kozotti szoros egyuittmiiko-
dés kovetelményére.

Ennek keretében a tagdllamoknak kiilonodsen a
kovetkez6 feltételeket kell biztositaniuk a tagallami
versenyhatdsagok részére:

a) a tagallami versenyhatdsag a vizsgalati és
dontéshozatali jogait az EUMSZ 101. és 102. cikkének
alkalmazasa soran fiuiggetlenil, politikai és kiilsé
befolyasolas nélkiil tudja gyakorolni;

b) a tagdllami versenyhatésag munkatarsai és
dontéshozo testiiletének a tagjai nem kérhetnek, il-
letve nem fogadhatnak el az EUMSZ 101. és 102. cik-
kének alkalmazasa soran kormanyzati vagy mas,
koz- vagy maganjogi személytél utasitast;

) a tagallami versenyhat6sag munkatarsainak
és dontéshozo testiilete tagjainak tartézkodniuk kell
minden olyan intézkedéstdl, amely 0sszeegyeztethe-
tetlen a feladatatuk ellatasaval és hataskoreik gya-
korlasaval az EUMSZ 101. és 102. cikkének alkalma-
zasa soran;

d) a tagallami versenyhatésag munkatarsai és
dontéshozo testiiletének a tagjai kizardlag akkor
mentheték fel a munkajuk alél, ha mar nem felelnek
meg azoknak a feltételeknek, amelyek a munkavég-
zésiikhoz sziikségesek, illetve a nemzeti jog értelmé-
ben sulyos kotelességszegést kovettek el;

e) a tagallami versenyhatésdgoknak rendelkez-
nitik kell azzal a jogkorrel, hogy a prioritasaikat ma-
guk hatdrozzak meg az EUMSZ 101. és 102. cikkének
alkalmazasaval kapcsolatos feladataik tekintetében,
azaz lehetéséggel kell rendelkeznitik arra, hogy
adott panaszt elutasitsanak arra hivatkozassal,
hogy azt nem tekintik prioritasnak.

Az eréforrds-ellatottsagot illetéen az irdnyelv
javaslata eléirja a tagallamok részére, hogy biztosi-
taniuk kell a tagallami versenyhatdsag szamara az

7 1IL fejezet, 4-5. cikk.
8 1IV.fejezet, 6-11. cikk.
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EUMSZ 101. és 102. cikkének hatékony alkalmazasa-
hoz sziikséges személyi, pénziigyi és technikai forra-
sokat. E vonatkozasban az EUMSZ 101. és 102. cikké-
nek az alkalmazasa feldleli az tigyek inditasat, a
hatarozathozatalt, valamint az adott igy kapcsan az
ECN-en belil folytatott egytuittmikodést.

2.2. Hatdskorok®

Tekintettel arra, hogy az EUMSZ hatékony al-
kalmazasa érdekében a tagdllami versenyhatdsa-
goknak sziikségiik van vizsgalati jogok és dontési
lehet6ségek minimalisan sziikséges kozos halmaza-
1a, e fejezet ezekre vonatkozéan fogalmaz meg sza-
balyokat. A vizsgalati jogoknak igazodniuk kell a di-
gitalis kor kovetelményeihez, azaz a tagallami
versenyhatésagoknak hozza kell tudniuk férni az
elektronikusan tarolt adatokhoz és informéaciékhoz,
fuggetlentil attdl, hogy ezeket a vallalkozas helyisé-
geiben vagy magdnhaszndlatu helyiségekben tarol-
jak. Az ECN-szerte hasonlé vizsgalati jogosultsagok
megléte kiillondsen azért is fontos, mert ezaltal nyi-
lik lehet6ség arra, hogy a tagallami versenyhatdsa-
gok az eljarasaik soran vizsgalati cselekménnyel le-
gyenek képesek egymas segitésére.

A hataskorokkel foglalkozo fejezetben az irany-
elvjavaslat a kovetkezd vizsgalati jogokat szaba-
lyozza:

a) tizleti hasznalatu helyiségek helyszini vizsga-
lata, ide értve a helyszinre belépés, az uizleti kony-
vekbe és nyilvantartasokba betekintés lehet6ségét
(fuggetleniil az adattarolas mikéntjétdl), masolatok,
kivonatok készitését, barmely tizlethelyiség, uizleti
konyv vagy nyilvantartas zar ala helyezését és ma-
gyardzat kérését a vallalkozds barmely képvisel6jé-
t6l vagy alkalmazottjatdl. A helyszini vizsgalat aka-
dalyoztatdsa esetére lehet6vé kell tenni a tagallami
versenyhatdsag szdmara a megfelel6 hat6sagi (rend-
61ségi) segitség igénybevételét.

b) maganhasznalatu helyiségek helyszini vizs-
galata, a nemzeti birésag el6zetes felhatalmazasa
alapjan. Erre akkor kell lehetéséget biztositani, ha
az EUMSZ 101. vagy 102. cikkének sulyos megsérté-
sérdl van sz6 és észszerten feltételezhetd, hogy a bi-
zonyiték maganhasznalatu helyiségben (akar ma-
ganhasznalatu gépjarmiben) talalhato.
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c) biztositani sziikséges, hogy a tagallami ver-
senyhatésagok az EUMSZ 101. vagy 102. cikke alap-
jan folytatott iigyekben meghatarozott hataridével
informaciot kérjenek az eljaras ala vont vallalko-
zastol.

A versenyjogi uigyek kapcsan a dontéseket ille-
téen a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a tag-
allami versenyhatésag:

a) legyen képes arra, hogy a dontésével megal-
lapitsa a jogsértést és elrendelje annak megsziinte-
tését, amikor az EUMSZ 101. vagy 102. cikkének
sérelmét bizonyitja. E célbdl aranyos mértéki maga-
tartasi vagy szerkezeti jogvédelmi intézkedés elren-
delésére is képesnek kell lennie;

b) rendelkezzen az ideiglenes intézkedés eléira-
sanak a lehet6ségével, amennyiben a jogsértés a
versenyt komoly és helyrehozhatatlan karokkal ve-
szélyezteti és ezért azonnali 1épésre van sziikség.
Az ideiglenes intézkedést meghatarozott id6tartam-
ra lehet elrendelni, szitkség esetén viszont hosszab-
bitasra van lehet6ség;

¢) meghatarozott idétartamra vonatkozé kotele-
zettség teljesitését irhassa el az eljaras ala vont jog-
sérté vallalkozas szamara. Ugyanakkor egy ilyen
dontés meghozatala kizarja tovabbi eljaras vagy in-
tézkedés lehet6ségét.

2.3. Birsdgok

és kényszeritobirsdgok’®

Az unids versenyjog hatékony alkalmazdsa
sziikségessé teszi, hogy a tagallami versenyhatdsa-
goknak jogaban alljon hatasos, aranyos és elrettentd
birsagokat kiszabni a jogsért6 vallalkozasokra, illet-
ve vallalkozasok tarsulasaira. Ez a lehetéség azon-
ban nem érintheti a tagallamok birdi uton kiszabha-
to6 esetleges biintet6jogi szankcionalasi lehet6ségét.

Az anyagi jogi szabalyok megsértése a verseny-
hatosag altal lefolytatott kozigazgatasi eljardsban
kiszabott vagy birésagi nem biintet6jogi eljaras so-
ran megallapitott birsaggal sujthaté. Az EUMSZ 101.
vagy 102. cikkének a megsértéséért az ,érdemi” bir-
sagot a jogsértés sulyossagara és idétartamara te-
kintettel kell meghatarozni. Abban az esetben, ha a
vallalkozasok tarsulasa a birsagot kiszabé hatarozat
cimzettje, a birsagot a tagok forgalmara tekintettel
allapitotta meg a versenyhatdsag és a tarsulds nem

9 V. fejezet,12-15. cikk.
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fizet6képes, ugy a tarsulas tagjait kell kotelezni,
hogy jaruljanak hozza a birsag megfizetéséhez.
A tagallami szabdlyozasnak biztositania kell az ilyen
esetekre a tagoknak a birsag megfizetéséért vald
egyetemleges felel6sségét. Ez azonban a tarsuldsnak
csak azokra a tagjaira vonatkoztathaté, amelyek
tudtak a jogsértésrél, végrehajtottak a jogsértést,
tudataban voltak a jogsérté magatartasnak és nem
hataroltak el att6l magukat.

A tagallamibirsag politikanak biztositania kell,
hogy a birsdg maximalis mértéke nem lehet keve-
sebb, mint a jogsérté vallalkozas (vagy vallalkoza-
sok tarsuldsa) el6z6 évi viligméreti forgalmanak a
10%-a. A vallalkozasok tarsuldsdnak az esetében a
jogsértésben részes tagvallalatok el6zé évi vilagmé-
rettd forgalma szolgal a 10%-os felsé kiiszob mértéke
kiszamitdsdnak az alapjaul. Ugyanakkor viszont a
10%-0s fels6 birsagkiiszobnek a vallalkozas tarsula-
sai tagvallalkozasainak tekintetében is érvényesiil-
nie kell, azaz az egyetemleges felel6sség alapjan fize-
tett birsagdsszeg sem haladhatja meg ezt a mértéket.

Sziikséges tovabba, hogy a tagallami versenyha-
tésagok képesek legyenek birsaggal kikényszeriteni
a vallalkozasok igazodasat az eljarasi cselekmények-
hez akar id6aranyos ismétl6dé kényszeritébirsag ki-
szabdsa révén. Az eljarasi birsagot a vallalkozas altal
elért forgalomhoz mérten aranyosan kell megallapi-
tani, amikor is a vallalkozas szandékosan vagy gon-
datlansagbdl az alabbi eljarasi jogsértések valame-
lyikét koveti el:

- akadalyozza az uizleti hasznalatu helyiségek

helyszini vizsgdlatat;

- feltori a tagallami versenyhatésag munka-
tarsai altal a helyszini vizsgalat alkalmaval
elhelyezett pecsétet vagy zarat;

- pontatlan vagy félrevezeté valaszt ad a tag-
allami versenyhatdsag altal feltett kérdésre,
elmulasztja vagy elutasitja a teljes valasz-
adast, vagy a megadott hataridén beliill nem
helyesbiti a korabbi pontatlan vagy félreve-
zetd valaszt;

- informacidkérésre adott valaszban helyte-
len, hidnyos vagy félrevezeté informaciot
szolgaltat, vagy a meghatarozott hataridén
belill nem szolgaltat informaciot;

- nem teljesiti a tagallami versenyhatésag ha-
tarozataban foglaltakat.
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A kényszeritébirsagok mértékét a vallalkozas
napi teljes forgalmanak a mértékében aranyosan
kell megallapitani annak érdekében, hogy elérhet6
legyen, hogy a vallalkozasok 1. alavessék magukat
az uizleti hasznalatu helyiségek helyszini vizsgalata-
nak, 2. teljes kort és a valésagnak megfelel$ infor-
maciot szolgaltassanak a tagallami versenyhatésag
informdacidkérésére és 3. alavessék magukat a tagal-
lami versenyhatésag altal meghozott, a jogsértés
folytatasat megtiltd, ideiglenes intézkedést vagy ko-
telezettségvallaldst el6iré hatarozatnak.

2.4. Engedékenyséqg"

A Kkartellekkel szembeni fellépés minden ver-
senyhatdsag prioritasa. A minél eredményesebb jog-
alkalmazas érdekében az ECN-ben Malta kivételével
minden versenyhatdsag kialakitotta az engedékeny-
ségi politikajat." Az engedékenységi politika kereté-
ben a versenyhatdésdgok az egyébként kiszabandé
birsag aldli mentességet vagy a birsagosszeg csok-
kentését kinaljak fel azon vallalkozasok szamadra,
amelyek érdemben hozzdjarulnak a kartell felderité-
séhez és bizonyitasahoz. Az engedékenységi politi-
kak anndl inkabb képesek 6sztonodzni a vallalkoza-
sokat a versenyhatésdagokkal val6 egytuttmiikodésre,
minél egységesebb szabdlyozas érvényesiil az Euro-
pai Unié tagallamaiban és a Bizottsag eljarasaban.
Az eurdpai unidés antitrésztszabdlyok alkalmazasa-
nak 2004. évi decentralizacidja 6ta részben 6nkéntes
harmonizacié formdjaban, részben pedig az ECN
Modell Engedékenységi Program kidolgozdsa ered-
ményeként komoly lépések torténtek az engedé-
kenységi szabdlyok kozelitése iranyaban. A tapasz-
talatok azonban azt mutatjak, hogy ezekt6l mar
nem varhato tovabbi jelentds valtozas, ezért mas jel-
legti unios fellépésre van sziikség.

Az iranyelvjavaslat VI., az engedékenységgel
foglalkoz6 fejezete ennek a felismerésnek az eredmé-
nye. Az irdnyelvjavaslat az Eurépai Versenyhatdsa-
gok Haldzata engedékenységi mintaprogramjanak
f6 elveit teszi kotelez6vé. Az iranyelvjavaslat tobbi
részéhez képest a nemzeti jogokba atiiltetendé nor-
mak igen részletesek, azonban a téma jellegébdl fa-
kadodan éppen ez sziikséges a fejezet céljanak eléré-

10 VI. fejezet, 16-22. cikk.
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séhez ahhoz, hogy a jogbiztonsag noévekedjen azon
vallalkozasok szamara, amelyek azt fontolgatjdk,
hogy véget vetnek a jogsért6 magatartasuknak és
engedékenységi kérelmet nyujtanak be.

Az engedékenységi politika keretében a tagalla-
moknak biztositaniuk kell, hogy a vallalkozasok
mind a birsag elengedése, mind pedig csokkentése
iranti kérelmet beadhassanak. A masokat a kartell-
ben vald részvételre kényszerité vallalkozas csak az
utébbi tipusu kérelemmel élhet. A versenyhatésagok
altal biztositott kedvezmények nem feltétleniil érvé-
nyesiilnek a versenyszabalyok megsértésén alapuld
maganjogi kartéritési perek sordn, ezért a vallalko-
zasok érdekét szolgdlja az a szabdly is, amely szerint
a kérelmez6k az engedékenységi kérelmet benyujt-
hatjak irasban, széban vagy mas olyan formaban,
amely nem eredményezi a kérelmezé birtokdaban,
megdrzése vagy ellenérzése alatt 1évé dokumentu-
mok, informacidk vagy egyéb anyagok eléallitasat.
Igy a magénjogi perben az engedékenységi kérelme-
z6 nem keriil olyan helyzetbe, hogy a sajat maga jog-
sértését alatdmaszté bizonyitékokkal kelljen szol-
galnia, ha a birésag az engedékenységi iratok
kiadasara kotelezné a vallalkozast (discovery).

Az engedékenység szempontjabdl a kérelmek
benyujtasanak idépontja kritikus jelentéséggel bir,
hiszen mig a versenyhatdésagnal elséként jelentkez6
vallalkozas a birsag elengedésére szamithat, addig a
masodikként jelentkezé vallalkozasra egyiittmiiko-
dése esetén is szab ki birsagot a nemzeti versenyha-
t6sag. Az iranyelv a kartellek felfedésére iranyuld
komoly szandékot pozitivan értékeli akképpen,
hogy lehet6vé teszi a birsag aldli mentesség kérel-
mezését akkor is, ha a vallalkozds még nem tud min-
den sziikséges informdaciot és bizonyitékot a ver-
Ekkor a
versenyhatdsag az engedékenységi kérelmezdék sora-

senyhatésag rendelkezésére bocsatani.

ban biztositja a kérelmez6 helyét, és lehetéséget ad a
bizonyitékok és informaciok meghatarozott idén be-
luli szolgaltatasara (marker).

Az engedékenységi kérelmet fontolgatd vallal-
kozasok szamara kiemelkedd jelent6sége van annak
is, hogy a kedvezményben mindegyik, a kartell 4ltal
érintett tagallamban részesiilhessenek. Az irdanyelv-
javaslat ezzel kapcsolatban kivan biztos helyzetet te-

11 Commission Staff Working Document, Impact Assessment Accompanying the document Proposal for a Directive of the European Parliament and
of the Council to empower the competition authorities of the Member States to be more effective enforcers and to ensure the proper functioning of

the internal market, SWD/2017/0114 final - 2017/063 (COD), 23.
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remteni a vallalkozdsok szadméra, amikor lehet6vé
teszi, hogy a vallalkozdsok a Bizottsaghoz benyujtott
engedékenységi kérelem egy rovidebb, a kartellel
kapcsolatos legalapvet6bb informacidkat tartalma-
z6 valtozatat nem végleges elézetes kérelemként be-
nyujtsak a kartellel érintett tagallamok nemzeti ver-
senyhatdsagaihoz is (summary applications). Ha a
Bizottsag ugy dont, hogy nem indit eljarast, akkor a
nem végleges elézetes kérelmet benyujté vallalkozas
elétt nyitva all a lehetéség, hogy a nemzeti verseny-
hatésagoknal kiegészitse a nem végleges kérelmet.
Fontos hangsulyozni, hogy a kérelmeket el6terjeszté
vallalkozas felel6ssége, hogy a nem végleges kérel-
mek megfeleljenek a Bizottsaghoz benyujtott teljes
kérelemnek, mert a nemzeti versenyhatdsag csak
ebben az esetben kotott a kérelemhez."®

A versenyszabalyozas keretén beliil az engedé-
kenységi szabalyok csak a vallalkozasok szamara
adnak lehet6séget a birsag megfizetése aléli mente-
siiléste vagy a birsdg Osszegének csokkentésére,
ezek azonban nem érintik a kartellben résztvevd ter-
meészetes személyek mas jogszabalyok alapjan fenn-
allo felel6sségét. Az egyéni szankcidk lehetésége el-
tantorithatja a vallalkozasok doéntéshozéit attdl,
hogy a vallalkozas részérél engedékenységi kérel-
met nyudjtsanak be. Az egyéni szankcidkkal kapcso-
latos jogbizonytalansag kikiiszobolése érdekében
ezért az iranyelvjavaslat szerint a tagallamoknak
biztositaniuk kell, hogy a kartellben valé részvéte-
lik tekintetében a mentesség iranti kérelmezdk je-
lenlegi és volt alkalmazottai és igazgatéi védelmet
élvezzenek a buintet6jogi és kozigazgatasi szankciok
aldl, valamint a kartellben vald részvételik miatt
nem biuintetéjogi birdsagi eljarasban kiszabott
szankciok aldl, feltéve, hogy egyiittmiikédnek az
érintett versenyhatdsaggal, és a mentesség iranti ké-
relem megel6zi a biintetSeljaras kezdetét.

2.5. Kolcsonds segitségnyiijtds®

A nemzeti versenyhatésagok egymas kolcsonos
segitésével kapcsolatos kulcsfontossagu szabalyok
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az iranyelvjavaslat VII. fejezetében talalhatok. A se-
gitségnyujtasra a versenyszabalyok érvényesitésére
iranyuld eljaras minden szakaszaban sor keriilhet.
Ahhoz, hogy a tobb tagallamban tevékenységet foly-
taté vallalkozdsok szamdra Uniod-szerte biztositani
lehessen az egyenlé feltételeket, elengedhetetlen a
nemzeti versenyhatésagok kozotti egyuttmiikodés
alapvet6 feltételeinek megteremtése, ami egyben a
decentralizalt jogalkalmazas hatékonysagat is bizto-
sitja.

Az 1/2003/EK rendelet 22. cikke lehetdséget ad
arra, hogy egy nemzeti versenyhatdsag a sajat nem-
zeti joga alapjan, a sajat teriiletén barmely vizsgdla-
tot vagy ténymegallapité intézkedést elvégezhessen
egy masik nemzeti versenyhatdésag nevében és kolt-
ségére annak megallapitasa érdekében, hogy meg-
sértették-e az EUMSZ 101. vagy 102. cikkét. Az ilyen
vizsgalatok hatékonysagat noveli, ha a megkeresé
versenyhatdsag tisztvisel6i jelen lehetnek és az
adott tiggyel kapcsolatos ismereteiknek a helyszinen
torténdé kamatoztatasaval elésegithetik a vizsgalat
sikerét.

A megkeresé versenyhatdésag altal hozott hata-
rozatok kézbesitéséhez, illetve az altala kiszabott
birsagok vagy kényszeritébirsagok végrehajtasahoz
kapcsolodo segitségnyujtas szintén az eurépai unios
versenyszabalyok hatékony érvényesitését seqiti el
azaltal, hogy arra az esetre is megteremti a szankci-
ok érvényesitésének lehetéségét, amikor egy vallal-
kozasnak nincs megfelel6 képviselete és forrasa a
megkeresé versenyhatésag tagallamaban.

2.6. Egyéb rendelkezések™

Az irdnyelvjavaslat VIII. fejezete tartalmazza az
eléviilésre vonatkozo szabalyokat (27. cikk). Az el-
éviilési idének a Bizottsag, illetve a nemzeti ver-
senyhatdsagok ugyanazon jogsértés miatt folytatott
eljardsanak id6tartamara torténé felfiiggesztésé-
nek szintén az a célja, hogy elésegitse az eurépai
uniods antitrosztszabalyok hatékony érvényesitését.
A javaslat nem zarja ki, hogy a tagallamok abszolit

12 Erréllasd TOTH Andras: Versenyjog és hatarteriiletei, A versenyszabalyozas jogagi kapcsolatai, HVG-Orac Kiadd, Budapest, 2016, 153.

13 1VIL. fejezet, 23-26. cikk.
14 1VIIL fejezet, 27. cikk; IX. fejezet, 28-31. cikk.
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eléviilési id6ket allapitsanak meg, feltéve, hogy
azok nem lehetetlenitik el vagy teszik rendkiviil ne-
hézzé az EUMSZ 101. és 102. cikkének hatékony vég-
rehajtasat.

Az irdnyelvjavaslat az dltaldnos rendelkezések-
161 52016 IX. fejezetben irja el6, hogy a nemzeti ver-
senyhatésagoknak képesnek kell lenniiik arra, hogy
a dontéseik birdsag altali feliilvizsgdlata sordn ma-
guk jarjanak el a birdsag elétt foly6 eljarasban
(28. cikk). Ezt az indokolja, hogy sajat iigyeikben 6k
a leginkabb képesek a dontéseik indokoldsdra és
képviseletére, tovabba koltségmegtakaritassal is jar,
ha a jogi képviselettel nem kell harmadik felet meg-
bizni.

Ebben a fejezetben keriil sor annak a kulcsfon-
tossagu biztositéknak az elirasara is, amely szerint
az EUMSZ 101. és 102. cikkének érvényesitésével
kapcsolatban beszerzett informacidk csak beszerzé-
siik céljara hasznalhaték fel. Az informacidk nem
haszndalhatdk fel bizonyitékként a természetes sze-
mélyekkel szembeni szankciék megallapitasanak
céljara (29. cikk).

A versenyfeliigyeleti eljarasok soran kiilénos je-
lent6séggel bir, hogy a versenyhatdésag milyen bizo-
nyitékokkal tudja alatdmasztani a jogsértést megal-
lapité dontését. Az iranyelvjavaslat egyértelmiivé
teszi, hogy a versenyhatdésagoknak képesnek kell
lennitik szdébeli és irasbeli, analég és digitalis bizo-
nyitékok elfogadasara (30. cikk).

2.7. Az irdnyelvnek a nemzeti
jogba torténd dtiiltetése
és a kapcsolodo rendelkezések”

Az iranyelvjavaslat szerint a tagallamoknak
kétéves idészak all majd rendelkezésiikre, hogy a
nemzeti jogukba atiiltessék az j unios jogszabalyt
(32. cikk). A tagallamoknak meg kell kildeniiik a
Bizottsag részére azokat a rendelkezéseket, ame-
lyek az iranyelvnek torténé megfelelést szolgaljak.
Ennek alapjan a Bizottsag nyomon koveti és érté-
keli az iranyelvet annak a nemzeti jogba valo atuil-
tetésének idészakaban. Az atiiltetés utan 5 évvel
utdlagos értékelésre keriil sor annak vizsgalata ér-
dekében, hogy teljesiiltek-e a célkittizések.

15 1X. fejezet, 32-34. cikk.
16 (9)-(10) preambulumbekezdés.
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3. Osszeqgzés

A tagadllami versenyhatésagok helyzetének a
hatékonyabb jogalkalmazas és a bels6 piac megfele-
16 miikodésének biztositdsa céljabol torténé megers-
sitésérdl szolo iranyelvjavaslat az EUMSZ 101. és 102.
cikkének az 1/2003/EK rendelet 4ltal bevezetett de-
centralizalt alkalmazdsdaval kapcsolatos tapasztala-
tokra épitve a nemzeti versenyhatésagok helyzeté-
nek megerdsitése révén kivanja elésegiteni az
eurépai uniés antitroszt-versenyszabalyok hatéko-
nyabb érvényesitését. Az iranyelvjavaslat altal érin-
tett témak mind intézményi, mind jogérvényesitési
kérdéseket érintenek és az iranyelv szabdlyainak
részletezettsége ezek jellegéhez igazodik.

Az iranyelvjavaslat csak az EUMSZ 101. és 102.
cikkének hatékony nemzeti versenyhatésagi alkal-
mazasat biztosité legsziikségesebb garanciakat ha-
tarozza meg, ami azt jelenti, hogy a tagallamoknak
lehet6ségiik lesz arra, hogy az irdnyelvben megfo-
galmazottakon tiulmenden a nemzeti versenyhatosa-
gok fiiggetlenségét szavatol6 szélesebb kord garan-
cidkat és az e hatédsagok végrehajtdsi és birsagolasi
hataskorére vonatkozd rtészletesebb szabalyokat
tartsanak fenn vagy vezessenek be, valamint sza-
mukra tobb eréforrdst biztositsanak. A tagallamok-
nak kiiléndsen lehetéségiik lesz arra, hogy az irany-
elvben el6irt alapveté hataskorokéon tulmenéen
tovabbi hatdskoroket biztositsanak a nemzeti ver-
senyhatdésagok szamara azok hatékonysaganak to-
vabbi fokozasa érdekében. Tovabba a tagallamoknak
lehet6séqiik lesz az ott alkalmazott engedékenységi
programok oly moédon torténé kialakitasara, hogy
azok nemcsak az iranyelvvel érintett kartellekre vo-
natkozzanak, hanem az EUMSZ 101. és 102. cikkébe,
valamint az ezekkel egyenértéki nemzeti rendelke-
zésekbe 1tkoz6 egyéb jogsértésekre is.'

A versennyel kapcsolatos jogszabdlyi valtoza-
soknak és a joggyakorlat fejlédésének a folyamatos
nyomon kovetése eredményeképpen a magyar ver-
senyszabalyozds megfelel a legujabb kovetelmé-
nyeknek, a hatalyos szabdlyozas egyes pontokban
meg is haladja az irdnyelvben megfogalmazottakat.
Minderre tekintettel az iranyelv atiiltetése nem fog-
ja megoldhatatlan kérdések elé allitani a jogalkotot.
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market to which the infringement relates as a basis for setting a fine, failure to properly define the market is a serious error in
which the decision rendered on a discretionary basis can not be lawful.
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1. Tények

A Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH") a 2013. no-
vember 19-én kelt hatarozatdban' megallapitotta,
hogy az eljaras ala vont bankok?® 2011. szeptember 15.
és 2012. januar 3. kozott egységes, atfogo terv kereté-
ben a hitelkivaltas intenzitdsanak csokkentése és a
Togzitett arfolyamu végtorlesztések visszafogasa ér-
dekében Osszehangoltak stratégidjukat, amelynek
keretében uizleti titoknak mindgsulé informaciokat is
megosztottak egymassal.

Az eljards soran feltart ténydllds szerint az el-
jaras ala vont kereskedelmi bankok lakossagi tiz-

* Vizsgalo, Birésagi Képviseleti Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.
1 VJ/74-873/2011.

letdg kockazatkezeléssel foglalkozd vezet6i a GVH
eljardsanak 2011. november 23-i meginduldsaig
rendszeres talalkozokat tartottak az éket érintd ak-
tualis kockazatkezelési kérdésekrél (,retail risk
reggelik”). A 2011. szeptember 15-i taldlkozoén az el-
jaras ala vont vallalkozasok megallapodtak abban,
hogy a devizahitel-kivalté hitelek forgalmazasat
korlatozni fogjdk. Ennek részeként a 2011. oktéber
3-i talalkozon a végtorlesztéssel kapcsolatos straté-
gidra és az érdeklédé ugyfelekre vonatkozé infor-
macidkat osztottak meg egymadssal, de emellett
egyes bankok kozott kétoldalu egyeztetésekre is
sor kerilt.

2 Aversenyfeligyeleti eljarasban az OTP Bank Nyrt., az Erste Bank Hungaty Zrt., az MKB Bank Zrt., a Raiffeisen Bank Zrt., a CIB Bank Zrt., az Uni-
Credit Bank Hungary Zrt., a Budapest Bank Zrt., a Citibank Europe Plc. Magyarorszagi Fiéktelepe, az FHB Jelzalogbank Nyrt., a K&H Bank Zrt., a
Magyar Takarékszovetkezeti Bank Zrt., a UCB Ingatlanhitel Zrt. és a Magyar Cetelem Bank Zrt. volt érintett. A GVH a Magyar Cetelem Bank Zrt.-vel

szemben az eljarast megsziintette.
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Mindezért a GVH 06sszesen kozel 9,5 milliard fo-
rint birsagot szabott ki az egyeztetésben résztvevé
bankokra. A birsag szamitasa a Birsagkézleményen’
alapult, a GVH az egyes bankok esetében a 2011. év-
ben az ingatlanfedezetd jelzilog-hitelezésb6l elért
kamat-, jutalék- és dijbevételek 6sszegébdl indult ki.
A GVH jogsértének mindsitette az FHB Jelzalog-
bank Nyrt. (,FHB") magatartdsat is, vele szemben
azonban mellézte a birsag kiszabasat, mivel csak
passziv résztvevéje volt a kartellnek, és mert az FHB
eddig nem keriilt elmarasztaldsra hasonlé jogsértés
miatt, mig a tobbi pénzintézet jogsértését a GVH a
VJ/18/2008. eljarasban (,MIF-uigy”) korabban mar
megallapitotta.

2. Pertorténet

A jogsértésben érintett bankok - a Citibank
Europe Plc. Magyarorszagi Fidktelepe és a UCB In-
gatlanhitel Zrt. kivételével - a GVH hatarozatanak
felulvizsgalatat kérték a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésagtoél, amely 2015. februar 3-an kelt
itéletében a kereseteket elutasitotta. A birésag itéle-
tének indokolasaban a felillvizsgalat terjedelme
kapcsan kifejtette, hogy ha a hatésag altal rogzitett
tényallas okszerti, az észszertiség és a logika kove-
telményeinek megfelel, akkor a kozigazgatasi biro-
sagnak nincs felillmérlegelési lehet6sége. Emellett
részletesen elemezte a felperesek altal vitatott bizo-
nyitékokat, és megallapitotta, hogy a felperes ban-
kok nem tudtdk észszerilibb, életszertibb értelmezé-
sét adni a bizonyitékoknak, igy a tényallas helyesen
keriilt megallapitasra.

A felperesek szakérté kirendelésére vonatkozd
inditvanyait is elutasitotta az elséfoku birdsag, mi-
vel allaspontja szerint vizsgalt piaci magatartasok
versenyjogi értékelése a jogszabdlyok értelmezésé-
vel eldontenddé jogkérdés és mem szakkérdés, és
ugyanigy jogkérdésnek tekintette az érintett piac
meghatdrozasat is.

A birsagszamitassal osszefiiggésben kifejtette,
hogy a kiszabott birsagosszeg az el6z6 évi nettd ar-
bevétel 1%-a alatt maradt, igy semmiképpen sem te-
kintheté eltulzottnak, és a GVH ismételt jogsértés-
ként megfelel6 nyomatékkal vehette figyelembe a
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MIF-ugyet fiiggetleniil attdl, hogy az iigy birésagi fe-
lulvizsgdlata még folyamatban volt.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masod-
foku birésag osztotta az elséfoku birésag megalla-
pitasait, és helybenhagyta az els6foku itéletet. Don-
tésének indokolasaban ramutatott arra, hogy a
bizonyitékok értelmezésének vitatisa még nem
elég a bizonyitasi teher megfordulasdhoz. Egyetér-
tett az elsé fokon eljart birésaggal abban, hogy
amennyiben az alperes altal megallapitott tényal-
l1as okszer, észszer1i és a logika kovetelményeinek
megfelel, a kézigazgatasi perben eljaré birésagnak
felilmérlegelésre nincs lehetésége. Osztotta az el-
s6foku birésag allaspontjat a szakérté kirendelésé-
nek mell6zése kapcsan, valamint a tekintetben is,
hogy az érintett kérdések nem szakkérdések, ha-
nem jogkérdések. A birsag kapcsan kifejtettekben
is egyetértett az els6foku birdsag itéletében foglal-
takkal.

A jogerds itélettel szemben valamennyi felperes
felulvizsgdlati kérelemmel élt.

3. A Kuria itélete

A Kuria itéletében a jogerds itéletet az els6foku
itéletre kiterjedéen hatadlyon kiviil helyezte. A GVH
hatarozatanak jogsértés-megallapito részében, tovab-
ba az FHB és a Magyar Takarékszovetkezeti Bank
Zrt. vonatkozasaban a kereseteket teljes egészében el-
utasitotta, a tobbi felperes keresetének pedig a birsag
meghatarozasa tekintetében helyt adott, és e korben
a GVH-t yj eljaras lefolytatdsara kotelezte.

A fentiek tehat azt jelentik, hogy a Kuria, azzal
a pontositassal, hogy az atfogé terv létrejottét nem
tartotta megallapithatonak, jogszertinek értékelte a
jogsértés megallapitasat. A birsag kiszabasa tekin-
tetében viszont nem talalta kielégitének az alperes
hatarozatanak indokolasat, ezért e koérben a GVH-t
Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Az itéletben fog-
laltak szerint a megismételt eljarasban a GVH-nak
az érintett piacot a keresleti és kinalati helyettesit-
het6ség alapjan kell elemeznie, és az elemzéshez
sziikkséges adatokat beszereznie, és ennek soran fi-
gyelemmel kell lennie a perben csatolt szakvéle-
ményben foglaltakra is.*

3 A Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Elnokének 1/2012. Kozleménye (,Birsagkézlemény™).

4 Kauriai itélet, 254. pont.
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4. A Kuria itéletének fontosabb
megallapitasai

A Kuria az itéletben a birésagi feliilvizsgdlat
terjedelme, illetéleg ahhoz kapcsoléddan a bizonyi-
tasi sztenderd és feltilmérlegelés tilalma kérdésében
ismertette részletesen allaspontjat, de emellett az
itélet fontos megallapitasokat tartalmaz a szakérté
kirendelése, a védett tanuik meghallgatasa és a bir-
sagkiszabas kapcsan is.

4.1. A birosadgi feliilvizsgdlat
terjedelme

A Kuria itélete részletesen bemutatja a birésagi
felillvizsgalat terjedelméhez kapcsolodé nemzetkozi
és hazai joggyakorlatot, amelybdl a déntés megérté-
se kapcsan az alabbiakat érdemes kiemelni.

A Kuria a birésagi feliilvizsgdlat terjedelmének
kérdésével lequtébb a Kfv.II1.37.690.2013/29. szamu
itéletében foglalkozott. Az itt kifejtett allaspontja
szerint az altalanos bizonyitasi szintet meghatarozé
Pp. 206. §-ahoz® képest a Pp. 339/B. §-a°® nem csak a
jogi mérlegelésre, hanem a bizonyitékok mérlegelé-
sére is kiterjedd korlatot jelent. Ebbél kovetkezéen -
amennyiben a kell6 mértékben feltart tényallas ese-
tében a bizonyitékok mérlegelésének szempontjai
megallapithatdk, azok okszertisége kittinik -, akkor
az ilyen hatarozat jogszertinek tekintheté, és a bizo-
nyitékok értékelése nem mérlegelheto feliil. E korab-
bi itéletben ugyanakkor arra is rdamutatott a Kuria,
hogy a versenykorlatozé megallapodasok korében
hozott versenyiigyek az Emberi Jogok Eurdpai Biro-
saganak (,EJEB") gyakorlata alapjan buntetéjogias
eljarasnak minésiilnek, igy az uniés jogalapon is in-
dult igyekben nem csak a jogi, hanem a ténykérdé-
sek tekintetében is teljes feliilvizsgalatnak van he-
lye. Ebb6] kovetkezéen tehat az unids jogalapon is
indulo tigyekben a Pp. 339/B. §-anak a bizonyitékok
feliilmérlegelésére vonatkozé korlatja valdjaban
nem érvényesil, hiszen az uniés jogban megfogal-
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mazott elvarasoknak csak egy teljes korti biroi feliil-
vizsgdlat felel meg. Az itéletben foglaltak szerint te-
hat a felilvizsgalat terjedelme eltéré volt attdl
figgéen, hogy a GVH csak a Tpvt. vagy a Tpvt. és az
EUMSZ rendelkezéseinek megsértését is megallapi-
totta-e hatarozataban.

A fenti itéletet kovetSen kozzétett 30/2014. (IX.
30.) AB hatarozatban ugyanakkor az Alkotmanybi-
16sag ugy foglalt allast, hogy a birésag a Pp.
339/A. §-a és 339/B. §-a alapjan tény- és jogkérdések-
ben egyardnt feliilvizsgalhatja a versenyfeliigyeleti
targyu hatarozatot, ha az jogszabalysérté.

A korabbi joggyakorlat korébél a jelen cikk tar-
gyat képezé itéletében a 2/2015. (XI. 23.) szamu KMK
véleményt emelte még ki a Kuria, amely szerint az a
kozigazgatasi hatarozat nem mindésil mérlegelési
jogkorben hozott hatarozatnak, amelyben a hataro-
zathozatalhoz sziikséges bizonyitékok értékelése
alapjan dontési lehetéségeket nem biztosité jogsza-
baly alkalmazasaval dont a hatésag.

A joggyakorlat fejleményei alapjan a Kuria arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a korabbi, Kfv.
II1.37.690.2013/29. szamu eseti dontésében foglaltak-
t6] eltér6en nem indokolt kiilénbséget tenni az uniods
és a nemzeti jog alkalmazasa soran, a feliilvizsgalat
terjedelme mindkét esetben azonos. ,A Pp. 339/B. §-a
csak a jogi mérlegelésre vonatkozik, erre kiterjedd feliil-
mérlegelési tilalmat rogzit, mig a bizonyitékok értékelése,
a ténykérdések vizsgdlata tisztdn a Pp. 206. §-a alapjdn
torténik, azaz e korben bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsd-
nak és a tényeket megalapozo bizonyitékok ijraértékelé-
sére is lehetdség van.”

A fentiek tisztazasat kovetdéen a Kuria a ver-
senyugyekben alkalmazanddé bizonyitasi mércére
vonatkozoéan fejtette ki allaspontjat. Ennek kereté-
ben el6szor azt vizsgalta, hogy mennyiben feleltet-
heté meg a GVH eljarasa az emberi jogok és alapve-
t6 szabadsagok védelmérél sz6lé 1950. november
4-én Romaban kelt egyezmény (,Egyezmény”) 6.
cikk 1. pontjaban® foglaltaknak. Hangsulyozta, a ko-
rabban mar hivatkozott 30/2014. (IX. 30.) AB hataro-

5 Abirésdg atényalldst a felek eldaddsdnak és a bizonyitdsi eljdrds sordn felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjdn dllapitja meg; a bizonyitékokat a ma-

guk dsszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.

6 A meérlegelési jogkorben hozott kozigazgatdsi hatdrozat akkor tekinthetd jogszeriinek, ha a kozigazgatdsi szerv a tényalldst kelld mértékben feltdrta, az eljdrd-
si szabdlyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megdllapithatok, és a hatdrozat indokoldsdbél a bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége kitiinik.

7 Kuriai itélet, 108. pont.

8 ,Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességesen és nyilvdnosan ésszerii idon beliil targyalja, és
hozzon hatdrozatot a polgdri jogi jogai és kitelezettségei tdargydban, illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsdgat illetden”.
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zatbdl, illetve az EJEB ott is hivatkozott Menarini-
ugyben® hozott itéletébdl is kittinik, hogy a GVH
eljardsanak nem kell megfelelnie az Egyezmény 6.
cikkének, azonban a megfelel6ség mértéke megha-
tarozza a birésagi feliilvizsgalat sziikséges terjedel-
mét. Minél inkabb megfelel a GVH eljarasa az Egyez-
ményben eléirt kovetelményeknek, annal kevésbé
kell hogy a birésagi feliilvizsgalat teljes legyen vala-
mennyi eljarasi garanciaval.

A Kuria a fentiek el6rebocsatasat kovetéen rész-
letesen elemezte itéletében, hogy a GVH eljarasa
mennyiben felel meg az Egyezmény 6. cikkében fog-
lalt kovetelményeknek, igy vizsgalta, hogy a GVH
mindsiilhet-e a torvény altal 1étesitett birésagnak az
Egyezmény értelmében, fiiggetlennek és partatlan-
nak tekinthet6-e, illetve amennyiben ezek a feltéte-
lek fennallnak, a tisztességes eljarashoz vald jog
mennyiben érvényesil.

Az els6 harom kovetelménnyel a Kuria nem fog-
lalkozott részletesen, mivel megitélése szerint a don-
téshoz6 szerv és annak tagjainak fiiggetlenségére
vonatkozo kovetelmények érvényesiilése a Tpvt.-nek
a GVH és a versenytandcs jogallasara, a versenyta-
nacstagok kinevezésére vonatkozo rendelkezései
alapjan megallapithato, és a jelen tigyben sem me-
rilt fel olyan koriilmény, amely e kdvetelmény telje-
stilését megkérddjelezné. Ugyanigy nem volt olyan
koriilmény sem, amely a partatlansag kovetelmé-
nyének teljesiilését kérdGjelezte volna meg, igy a
Kuria e feltétel fennalltat is megallapitotta itéleté-
ben.

Részletesebben foglalkozott viszont a Kuria ité-
letében a tisztességes eljaras kovetelményével.
A tisztességes eljarashoz valo jog szamos eljarasi jo-
got foglal magaban, itéletében a Kuria a kontradik-
torius eljaras elvét vizsgalta részletesen. A Kuria
elvi éllel szogezte le, hogy a hatdsag és az tigyfél vi-
szonylataban akkor teljestil a kontradiktérius elja-
1as elve és érvényesiil a fegyverek egyenlésége, ha
az eljaras szerkezete biztositja az tigyfél részére a tel-
jes korti védekezést a hatdsag elbzetes allaspontja-
val szemben, beleértve az iratok, bizonyitékok, jogi
allaspont megfelel6 megismerésének jogat és az arra
vonatkozo nyilatkozattételi jogot. Ehhez a verseny-
tigyben az sziikséges, hogy elkiiléniiljon a ,vad” és a
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dontéshozatal, amely esetben egy sziikebb birésagi
felillvizsgalat is elfogadhaté. Emlékeztetett a Kuria
arra is, hogy a Menarini-igyben lefektetett kovetel-
ménybdl is az kovetkezik, hogy elegendd, ha a fegy-
verek egyenléségén alapulé kontradiktdrius eljaras
elve a versenyigy folyamatanak egy pontjan telje-
sul.

A Kuria szerint ugyanakkor a GVH eljarasa e
kovetelményt nem elégiti ki. A versenyfelugyeleti el-
jarasban ugyan elkiiléniil a vizsgalati és a verseny-
tandcsi (dontéshozatali) szakasz, azonban a Kuria
ramutatott arra az itéletében, hogy ezt az elkiiléni-
lést a GVH esetében tobb koriilmény és torvényi
rendelkezés is relativizalja. gy a GVH elnokét és a
Versenytanacs elnokét megilleté kozleménykiadasi
jog, a Versenytanacsot megilletd, a vizsgalat iranya-
ra vonatkozé javaslattételi jog, és az a tény, hogy a
vizsgdlati jelentést fészabaly szerint nem kell k6zol-
ni az iigyféllel. igy az elsé irat, amely alapjan az elja-
ras ald vont vallalkozds megismerheti a hatésaqg al-
laspontjat a terhére 16ni szandékozott jogsértés
tekintetében, az el6zetes allaspont, amelyet viszont
a dontést is hozo eljaro versenytanacs ad ki.

A Kuria végs6 soron ezen utébbi koriilménynek
tulajdonitott kiemelt jelent6séget, mivel ez allas-
pontja szerint azt jelenti, hogy amennyiben a Ver-
senytanacsot birésagnak tekintenénk, ugy ,verseny-
feliigyeleti eljdrdsban ugyanaz a vddlé és a bird”.
A kontradiktdrius eljaras elve tehat a versenyfel-
ugyeleti eljarasban lényegét tekintve nem teljesiil,
azaz a GVH eljardsa nem elégiti ki teljes kortien az
Egyezmény 6. cikkének kovetelményeit. Az Egyez-
mény 6. cikkének 1. bekezdésében foglaltaknak te-
hat az eljar6 birésagnak kell megfelelnie, amikor a
GVH dontését felillvizsgalja, amibél az EJEB gya-
korlata értelmében az is kovetkezik, hogy a birésag-
nak hataskorrel kell rendelkeznie valamennyi rele-
vans tény- és jogkérdés vizsgdlatara, és megfeleléen
szigoru jogszeriuiségi, észszeriliségi és eljarasi sza-
balyszertiségi vizsgdlatot kell végeznie, valamennyi
relevans tény teljes kort feliilvizsgalatara kiterjedd-
en.'”

A fentiekben kifejtettek szerint a versenyugyek-
ben a teljes birdi felilvizsgadlat elve érvényesil, ez
azonban a Kuria értelmezése szerint nem jelenti azt,

9 A. Menarini Diagnostics S. R. L. kontra Olaszorszag, 43509/08, 2011. szeptember 27.

10 Kauriai itélet, 126-128. pont.
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hogy a biréi feliilmérlegelésnek semmilyen korlatja
ne érvényesiilhetne. A teljes feliilvizsgalat elve
ugyanis nem foglalja magdban annak lehet6ségét,
hogy a birésag a kozigazgatasi hatésag helyébe lép-
ve maga dontse el az ligyet. Kézigazgatasi tigyekben
tehat a bizonyitékok feliilmérlegelésének korlatjat
az jelenti, hogy a birésag a bizonyitékok ujraértéke-
lését kovet6en nem hozhat olyan itéletet ,melyben a
hatdrozati indokolds érveit nem veszi figyelembe, azokat
nem értékeli, hanem ondlld, az alperesi hatdrozattél fiig-
getlen indokoldssal és levezetéssel dllapitja meg ujra a
ténydlldst.™

A birésag ugyanis egy mar meghozott és indo-
kolt hatarozatot vizsgal feliil, amely soran, ha a fel-
peresek érvelése okszertibb, akkor az egyben az al-
peresi hatarozat indokolasanak okszertitlenségét
eredményezi. A Kuria tehat azt a korabbi gyakorla-
tat is meghaladottnak tekinti, hogy a felperesi érve-
lésnek el6szor az alperes érvelését kell cafolnia, és
csak ennek sikeressége esetén lehet helye okszeru
érvelés el6adasdanak. A birésag koteles a tobb elfo-
gadhaté magyarazat kozul azt valasztani, amelyik
elfogaddsa mellett észszert indokokat tud felhozni,
ezen indokoknak az itéletben meg kell jelennitik.”

A bizonyitékok értékelése korében a feltilmérle-
gelés tilalma ezért csak Kuria elétti eljarasban érvé-
nyesil, mivel a Pp. 275. §-a tiltja a Kuria eljarasaban
a bizonyitast, ami miatt a bizonyitékok ujraértékelé-
se csak korlatozott lehet, hiszen nincs maéd uj bizo-
nyitékok alapjan a tények ujraértékelésére. Az eljart
birésagok Pp. 206. §-a alapjan végzett mérlegelése
ezért csak nyilvanvaléan 6nkényes és észszertitlen, a
logika szabalyainak ellentmond6 érvelés esetén
mérlegelheté feliil. Ezért ,mig a kézigazgatdsi hatdsdg
a Ket. 50. § (6) bekezdése alapjcdn végzett értékelését az
eljdro elsdfokii - és mdsodfoku - birdsdg akkor tekinti
jogszeriitlennek a Pp. 206. §-a alapjdn, ha a bizonyité-
kok egyenként és 0sszességében nem alkalmasak az dlli-
tott, megdllapitott tények igazoldsdra, vagy azok kdre
oly mértékben hidnyos, hogy abbdl megalapozott kévet-
keztetés nem vonhato le, addig a Kiiria a birdsdg Pp.
206. §-dn alapulo értékelését csak akkor tekinti jogsze-

11 Kuriai itélet, 142. pont.
12 Kuriai itélet, 131. pont.
13 Kuriai itélet, 145. pont.
14 Kuriai itélet, 140. pont.
15 Kuriai itélet, 183. pont.
16 Kuriai itélet, 200. pont.
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riitlennek, ha az nyilvdnvalé logikai hibdban szenved,
nyilvdnvaloan ésszeriitlen, vagy megfeleld indokolds hid-
nydban nyilvdnvaloan onkényes.™

A bizonyitdsi szint kapcsan a Kuria sziikséges-
nek tartotta rogziteni, hogy a versenyfeliigyeleti
iigyekben a bizonyitasi mérce az indokolt kétséget
kizaré bizonyitas, amely nem zarja ki a kozvetett bi-
zonyitékok lancolatan keresztiili bizonyitast, de jogi
vélelmek alkalmazasat sem, amennyiben azok ész-
szeru keretek kozott maradnak.” Ennek oka, hogy a
GVH az eljardsaiban jogi személyeket és nem ma-
ganszemélyeket szankcional, amelybdél bizonyos
sziikségszer1, fogalmilag meg nem kérdéjelezhetd
jogi vélelmek kovetkeznek, amelyek jellemzéen a
jogi személyek belsé viszonyaira vonatkoznak. Ilyen
vélelmek, amint arra a Kuria az itélet 181. pontjaban
felhivta a figyelmet, az Eurépai Birdsag gyakorlata-
ban sem ismeretlenek.

Ez a jelen tigyben azt jelentette, hogy - mivel az
eljards targya a bankok, és nem az egyes személyek
magatartasa volt - ,a bankokon beliili iigyviteli folya-
matok egyenkénti igazoldsdra nincs sziikség, ha egyéb-
ként elegendd adat dll rendelkezésre a tekintetben, hogy
az iilésen résztvevoknek a bankok szokdsos iigyviteli fo-
lyamataira tekintettel jelenteniiik kellett az iilésrél, és a
megszerzett informdciok a dontéshozatalba sziikségsze-
riien be kellett, hogy épiiljenek”".”*

Hangsulyozta ugyanakkor a Kuria, hogy a ver-
senyjogsértés megallapitdsahoz a vallalkozason be-
luli folyamatok tekintetében, szemben a versenytar-
sak kozotti
megalapozott jogi vélelmek kapcsolhatok. Az artat-

kapcsolatokkal, tényekkel kell6en
lansag vélelmébdl kovetkezik ugyanis, hogy a ver-
senytarsak kozotti kapcsolatok esetében a kapcso-
latfelvételre és annak tartalmara minden esetben a
tényeket megalapozé konkrét bizonyitékok sziiksé-
gesek a kétséget kizaré bizonyitashoz. Ez azonban
nem zarja ki, hogy a kapcsolatfelvétel, amennyiben
a bizonyitékok alapjan egy atfogo tervbe illeszkedik,
és ennek objektiv és szubjektiv oldali feltételei fenn-
allnak, a konkrét kapcsolatfelvétellel nem érintett

vallalkozasnak is betudhaté legyen.'
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Az itéletben a Kuria roviden kitért annak kérdé-
sére is, hogy a versenyiigyek esetében miként értel-
mezendé a Pp. 336/A. § (2) bekezdése", amely a hiva-
talbol indult
megforduldsardl rendelkezik, ha a felperes a tényal-

ugyekben a bizonyitasi teher
las valddisagat vitatja. E korben megjegyezte, hogy
a GVH ,felperesi vitatds esetén a bizonyitdsi kotelezett-
ségének eleget tesz azzal, ha a kozigazgatdsi iratokat
csatolja és az abban lévé bizonyitékok megalapozzdk a
A Pp.
336/A. §-a ezért a Kuria szerint azt a lehet6séget biz-

hatdrozatban  megdllapitott  ténydlldst™®.
tositja a birésagoknak, hogy amennyiben a tényal-
l1as tisztazatlansagat allapitjak meg, a birésag érté-
kelheti és bevonhatja a bizonyitékok értékelése
korébe azokat a kozigazgatasi iratok kozott fellelhe-
t6 bizonyitékokat is, amelyekre a felperesek nem hi-
vatkoztak, de amelyek megitélése szerint a felhasz-
nalt bizonyitékoknak és igy a megallapitott
tényallasnak ellentmondanak. A jelen tgyben
ugyanakkor a Kuria ilyen, a felperesek altal nem hi-

vatkozott bizonyitékot nem észlelt.

4.2. Egyéb kérdések

Védett tani meghallgatdsa

E korben mindenképpen kiemelendd, hogy a
Kuria szerint a tanu abban az esetben is hivatkoz-
hat arra, hogy az eljarasban valé kozremiikodése
miatt sulyos hatrany éri, ha tanukénti meghallga-
tasardl az aktudlis munkdltatéja tud. A felperesi
inditvanyokra tekintettel a Kuria azt is szitkséges-
nek tartotta rogziteni, hogy nincs olyan szabaly,
amely alapjan a védett tanu kozvetlen meghallga-
tasanak lehet6sége a birédsagi szakban megnyilna,
és nincs olyan szabaly sem, ami a tanuvallomasrol
készult hangfelvétel torzitott médon valé meghall-
gatasat automatikusan indokolna. A Ket. 54.§ (4)
bekezdése és a 39/A. § (4) bekezdése ugyan kizarja
a Pp. 167. §-anak alkalmazasat, ez azonban a Kuria
szerint a konkrét iigyben nem okozott olyan titko-
zést, amely alkotmanyossagi aggdlyt vetett volna
fel. A Ket. vonatkozé 39/A. § (4) bekezdése alapjan a
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birésagi eljarasban arra van mod, hogy a birésag
felperesi inditvanyra ellendérizze a hangfelvétel és
a sz0 szerinti jegyz6kodnyvek tartalmi azonossagat.
Ezt a jelen tigyben meg is tette a Kuria, amely so-
ran meggy6z6dott arrdl, hogy a hangfelvétel meg-
egyezik a szé szerinti jegyzékonyvvel, igy a felpe-
resek  megalapozatlanul  hivatkoztak  azok
eltérésére.”

A Kuria ezzel megerdsitette a Kfv.I1.37.672/
2015/28. szamu itéletében kifejtett gyakorlatat, és
tovabbra is fenntartotta, hogy a védett tanura vo-
natkozo szabalyozas a nemzetkozi joggyakorlat tiik-
rében sem tekintheté olyannak, mint ami sérti a
tisztességes eljaras kovetelményeit. Hivatkozott ez-
zel Osszefliggésben a Siemens AG-iigyben kifejtet-
tekre, amely szerint nem jelenti a védelemhez valé
jog megsértését az, ha nem biztositott a vallalkozas
szamara, hogy a tanuhoz kozvetleniil kérdéseket in-
tézhessen.?® Emellett emlékeztetett arra is, hogy a
kozvetlen kérdésfeltevés hianya a korabbi kuriai ité-
let alapjan nem tekintheté sulyos jogsértésnek és

nem ad alapot a vallomas kirekesztésére sem.?

Szakérto

A felperesek szakért6 kirendelését a perben két
kérdéskor tekintetében inditvanyoztak. Egyrészt
szakért6 igénybevételével kivantak bizonyitani azt,
hogy a bankok jogsérté magatartasa nem az egyet-
len észszer1 és raciondlis magyarazat a piacon beko-
vetkezett valtozasokra, masrészt szakértd kirendelé-
sét kérték annak eldontésére is, hogy helyesen
hatdrozta-e meg a GVH az érintett piacot.?

Ahogy arra a pertorténetben mar utaltunk, az
alsébb foku birésagok mindkét kérdésben mell6zték
a szakértd kirendelését, ennek indokaival azonban a
Kuria csak részben értett egyet. A parhuzamos ma-
gatartasra hivatkozas tekintetében osztotta a Kuria
azt az allaspontot, hogy szakérté kirendelésére ezen
az alapon csak akkor lenne lehet6ség, ha a bizonyi-
tas kizarélag kozgazdasagi bizonyitékokon alapult
volna, azaz a GVH a jogsértést kizardlag piaci ese-
ményekkel, banki magatartasokkal magyarazta vol-

17 Ha a kozigazgatdsi eljdrds hivatalbol indult, vagy a kozigazgatdsi szerv a ténydllds-megdllapitdsi kitelezettségének nem tett eleget, a kozigazgatdsi szerv ko-
teles a hatdrozata (a szakhatésdg az dlldsfoglaldsa) alapjdul szolgdlé ténydllds valosdgdnak bizonyitdsdra, ha azt a felperes vitatja.

18 Kuriai itélet, 149. pont.
19 Kuriai itélet, 167., 170. és 172. pont.

20 2011. marcius 3-i Siemens AG kontra Bizottsag itélet, T-110/07 ECLI: EU:T:2011:68 189. pont.

21 Kuriai itélet, 169. pont.

22 A piacmeghatarozas kérdésének a birsag szempontjabdl volt kiemelt jelent6sége.
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na. Jelen igyben azonban az egyeztetésre vonatko-
z6an egyéb okirati bizonyitékok is rendelkezésre
alltak. Ebbél fakaddan viszont a perben a kérdésnek
nem volt relevanciaja.?

Elvi éllel rogzitette viszont a Kuria, hogy
»amennyiben a magdnszakvélemény kell6 mértékben va-
lésziniisitette azokat a tényeket, amelyeket a szakvéle-
mény megdllapitott, azoknak a perben relevancidja van
(ennek elddntése viszont jogkérdés), és az alperes szak-
mailag vitatja, akkor nem lehet mellézni a szakértd ki-
rendelését.”* Szakért6 kirendelése azonban ilyenkor
is csak akkor sziitkséges, ha valamely szakkérdést
nem fogad el a birésag. A GVH tehat a perben sajat
alldspontja aldatdmasztasa érdekében szakmai ala-
pon is cafolhatja a maganszakérté véleményét (azaz
szakértelmét kihaszndlva sajat ,szakért6jeként” is
felléphet), ilyen esetben ugyanakkor a szakmai al-
laspontok kozotti ellentmondas feloldasara szakér-
tét kell kirendelni.

A szakért6 kirendelésével 6sszefiiggésben min-
den esetben felmeril a szakkérdések és a jogkérdé-
sek elkiilonitésének sziikkségessége, figyelemmel
arra, hogy utébbi kérdéskor esetén a Pp. 177.§-a
alapjan szakérté kirendelésének nincs helye. Jelen
itéletében a Kuria ezek elkiilonitése kapcsan kiemel-
te, hogy a piacmeghatarozas minden elemében jog-
kérdéssé mindsitése azonban téves volt az eljart bi-
résagok részér6l. A piacmeghatdrozas korében
ugyanis lehetnek olyan tények, amelyek megallapi-
tasdhoz kiillonleges szakértelem sziikséges (az itélet-
ben a Kuria a hipotetikus monopolista teszt alkal-
mazasat, illetve annak megfeleléségét tekintette
ilyennek), igy ezek megitélése szakkérdésnek miné-
stil azzal, hogy ezeknek a tényeknek az értékelése
viszont mar jogkérdésnek mindsiul.>*> A fentiek
ugyanakkor még a Kuria szerint sem jelentik azt,
hogy a bizonyitékok értékelése és ez alapjan a jog-
sértés megallapitdsa vagy a piac meghatarozasa
egyébként ne jogkérdés lenne, csak azt, hogy ennek
vannak kiilonleges szakértelmet igényl6é ténybeli
elemei, amelyek tekintetében helye lehet szakérté
kirendelésének.

23 Kauriai itélet, 186-189. pontok.
24 Kauriai itélet, 188. pont.
25 Kauriai itélet, 224. pont.
26 Kauriai itélet, 229. pont.
27 Kauriai itélet, 219. pont.
28 Kauriai itélet, 222. és 258. pont.
29 Kuriai itélet, 224. pont.
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Birsdg

A felperesek a jelen eljarasban is vitattdk a bir-
sag jogszerliségét, amely soran a koézponti kérdéssé
végsd soron az érintett piac meghatarozasa valt, fi-
gyelemmel arra, hogy a Birsagkozlemény 9. pontja
alapjan a GVH a birsag 6sszegének meghatarozasa-
kor el6szor egy a jogsérté vallalkozas altal az érin-
tett piacon elért forgalombdl kiindulé alapdsszeget
hataroz meg. Ezzel egyébként a Kuria szerint a GVH
Jtendenciozusan alulsiilyozza a kiszabhato birsdgdssze-
geket a Tpvt. 78.§ (3) bekezdésében foglalt mérlegelési
szempontokhoz képest, figyelemmel a Tpvt. 78.§ (1) be-
kezdésére is”.?°

Ahogy az elé6zmények kozott mar bemutatdsra
keriilt, a GVH a birsag kiszabasakor a 2011. évben az
ingatlanfedezett jelzalog-hitelezésbdl elért kamat-,
jutalék- és dijbevételek 6sszegébdl indult ki, de ezzel
a Kuria szerint olyan hiteleket az érintett piachoz
tartozéonak tekintett, amelyek végtorlesztésre nem
voltak alkalmasak.?

Az itéletben kifejtettek szerint az érintett piac
nem megfelel6 meghatarozasa sérti a Pp. 339/B. §-at.
Azzal ugyanis, hogy a GVH hatdrozataban elmulasz-
totta keresleti és kinalati viszonyok részletes elem-
zését, nem tarta fel kell6en a mérlegeléséhez sziiksé-
ges tényallast, igy nem allapithaté meg a hatarozat
alapjan, hogy a mérlegelési szempontként figyelem-
be vett érintett piac meghatarozasa helyes volt-e.
A ténydllas feltarasanak hidnya pedig akkor is a ha-
tarozat hatalyon kiviil helyezéséhez vezethet a Kuria
szerint, ha a birsag egyébként a Tpvt. 78. §-a szerinti
keretek kozott keriilt kiszabasra.®®

Megjegyzendd, hogy bar az itélet az érintett piac
kapcsan viszonylag részletesen foglalkozik azzal,
hogy a hatarozat a keresleti és kinalati helyettesithe-
t6ség elemzésére nem tért ki az érintett piac megha-
tarozasakor, végiil - a jogsértés jellege és a kindlati
helyettesithet6ség elvi fenndllasa miatt - a Kuria
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a piacmeghatarozas
- egy kérdést kivéve - megfelel6 volt, mivel a szakvé-
lemény sem volt alkalmas a GVH 4altal megjelolt pi-
acmeghatarozas jogszertiségének megdontésére.®
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Az az egy kérdés viszont, amelyet a GVH elmu-
lasztott értékelni a hatarozataban, végsé soron a ha-
tarozat birsagra vonatkozo részének hatalyon kiviil
helyezését eredményezte. Az itéletben ugyanis a Ku-
ria ramutatott arra, hogy a GVH a hatarozataban az
érintett piachoz tartozonak tekintett olyan devizahi-
teleket is, amelyekre a végtorlesztési térvény nem
vonatkozott, igy nem lehettek a piac részei, mivel
ezek tekintetében sem a kinalati, sem a keresleti
egyoldalu helyettesitheté6ség nem allhatott fenn.*°

Utalt 14, hogy bar a GVH 4ltal is hivatkozott
unios joggyakorlat alapjan a kartellel érintett ter-
mékek adott esetben eltéré termékpiacra tartozhat-
nak, feltéve hogy van rd konkrét bizonyiték, hogy a
versenyellenes hatas kiterjedt a hatarozattal érintett
valamennyi termékre, ezt a tényt azonban a GVH
nem igazolta, de nem igazolt az sem, hogy ezen devi-
zahitelek kivaltasa épp a jogsért6 magatartas miatt
maradt el, vagy akar csak kozvetleniil is érintette
volna. Onmagaban ezt még nem tekintette volna a
Kuria olyan sulyu jogsértésnek, amely a hatarozat
hatdlyon kiviil helyezéséhez vezetett volna, mivel a
jogsértés sulyat megfelel6en tiitkrozheti a forint- és
devizahitelek teljes allomanya, azonban ennek felté-
tele, hogy az egyes felperesek esetében a nem vég-
torleszthet6 devizahitelek allomanyainak ardnya ne
kilénbozzén egymastdl, azonban a GVH a hataroza-
taban ezt a koriilményt nem vizsgalta.

Az3ltal viszont, hogy a GVH a relevans forga-
lom korében olyan termékekbdl szarmazo arbevételt
is figyelembe vett, amely az elébbiek szerint nem a
jogsértéssel érintett piacrdl szarmazik, és amelyek
esetében a fentiek szerint nem igazolt, hogy azokra
jogsértés hatasa kiterjedt volna, eltért a sajat Birsag-
kozleményétbl. Mivel a Kuria szerint a Birsagkozle-
mény az eljaras ala vont vallalkozasok részérél jogos
elvarasokat keletkeztet, igy az a GVH-t koti, ezért a
GVH csak akkor térhet el a kozleményétél, ha az el-
térés sziitkségességét a Pp. 339/B. §-aban foglalt mér-
legelési szempontoknak megfeleléen megindokolja.
A hatarozat azonban a vonatkozasban a Birsagkozle-
ménytdl vald eltérésre nem tartalmazott megfelels
indokolasat, amellyel a GVH megsértette a Ket. 72. §
(1) bekezdés ec) pontjat és a Pp. 339/B. §-at, és amely
a jogbiztonsagbdl levezetheté jogos varakozasok és

30 Kuriai itélet, 225. pont.
31 Kuriai itélet, 235. pont.

2017/1.  VERSENYTUKOR

az ugyfélegyenléségnek az Alaptorvényben, illetve a
Ket. alapelvi rendelkezései kozott is megjelend elvé-
bél levezethetéen sulyos jogsértésnek mindsil,
amelyre tekintettel a hatarozatot a birsag tekinteté-
ben hatdlyon kiviil kellett helyezni.*

A fentiek mellett a birsagkiszabas kapcsan az
itéletnek még két megallapitasat érdemes kiemelni.
Egyrészt megerdsitette a Kuria, hogy a jogerés hata-
rozattal megallapitott jogsértést mint jogi tényt fi-
gyelembe lehet venni a birsag kiszabasakor a jogsér-
té magatartds ismételt tanusitdsa korében. Masrészt
az FHB birsaganak mell6zésével kapcsolatos felpe-
resi érvekre tekintettel a Kuria kifejtette, hogy alta-
lanossagban és fészabdly szerint egy felperesi ver-
senytars birsdgolasat nem tamadhatja a felperes,
mivel dltalanossagban arra nem terjed ki a kereshe-
téségi joga, azonban versenytigyekben a piaci ver-
senyhelyzet befolyasolasara alkalmas méretti és sza-
mu birsagok esetén sem kizart, hogy a piac
szerepl6it diszkriminativ moédon kezeld, sulyosan
aranytalan birsagolasi gyakorlat feliilvizsgalat tar-

gya legyen.

5. Az itélet jelentdsége

Osszességében egy a nemzetkozi és a hazai jog-
gyakorlatot is részletesen bemutaté itélet sziletett,
amely - ahogy erre az itélet szovege is utal - felval-
totta a birdi feltilvizsgdlat terjedelme kapcsan eddig
meghatarozonak tekintheté Kfv.III.37.690/2013/29.
sz. itéletet, egyértelmiivé téve, hogy Pp. 339/B. §-a
csak a jogi mérlegelésre vonatkozik, a bizonyitéko-
kat a birésag a Pp. 206. §-a szerint értékeli, amely
soran azonban nem hagyhatja figyelmen kiviil a
GVH hatarozatat. Bar ennek kimondasa fontosnak
tekinthetd, az itélet a 30/2014 (IX. 30.) AB hatarozat-
hoz képest ijdonsagot nem tartalmaz, érdeme legin-
kabb az, hogy megsziinteti az ellentmondast az Al-
kotmanybirésag hatarozata és a Kuria korabbi
dontésében kovetni rendelt gyakorlat kozott.

A birésag felulvizsgalati jogkorének e szabalya-
it a 2018. januar 1-jén hatalyba 1ép6 a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (,Kp.") is
fenntartja azzal, hogy a Kp. 85. § (5) bekezdése a Pp.
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339/B. §-atdl eltér6en mar azt tartalmazza, hogy
mérlegelési jogkorben hozott dontések esetében azt
kell vizsgalniuk a birésagoknak, hogy a koézigazga-
tasi szerv hataskorét a mérlegelésre valé felhatalma-
zasanak keretei kozott gyakorolta-e, igy a mérlege-
1és szempontjai és azok okszertisége a kozigazgatasi
cselekményt tartalmazé iratbol megallapithatok-e.
Ezzel a jogalkoté mar a torvényszovegben is kifeje-
zésre juttatta a 2/2015. (XI. 23.) KMK-vélemény azon
megallapitasat, miszerint mérlegelési jogkoérben ho-
zott dontésr6l csak jogszabaly erre vonatkozo felha-
talmazasa alapjan, azaz akkor lehet sz6, ha a jogsza-
baly az adott iigyben dontési lehetéségeket vagy
kereteket tartalmaz. E rendelkezésben igy implicite
az is benne foglaltatik, hogy a bizonyitékok mérlege-
lése viszont nem tartozik ebbe a korbe. Emellett a
Kp. 78.§ (2) immar kifejezetten tartalmazza azt is,
ami az elemzett itéletben a birdsagi felillvizsgalat
korlatjaként keriilt megfogalmazasra, azaz hogy a
birésagnak a bizonyitékokat a kézigazgatasi eljaras-
ban megallapitott tényallassal dsszevetve kell érté-
kelnitik.

A bizonyitdsi mérce vonatkozasaban mar a
VJ/174/2007. szamu versenyiigyben hozott itélet is
tartalmazta, hogy ,egy kézigazgatdsi perben a felpere-
seknek nem azt kell igazolniuk, hogy az alperes a hatdro-
zatdban Ririvoan okszertiitleniil értékelte a bizonyitéko-
kat, vagy a jogi mérlegelése nyilvdnvaloan okszeriitlen
volt, elegendd azt igazolniuk, hogy van ésszeriibb értéke-
lése a bizonyitékoknak, létezik okszeriibb mérlegelés™:.
E tekintetben tehat az itélet nem tartalmaz tjdonsa-
got, azonban a jogi vélelmek, és azon belill a belsé
folyamatokra vonatkozé vélelmek alkalmazhatdsa-
gara vonatkozoan az itélet fontos megallapitasokat
tartalmaz.® A bizonyitas szempontjabdl ugyanis
egyértelmi konnyebbséget jelent annak megerdsité-
se, hogy nem kell valamennyi felperes tekintetében
bebizonyitani a belsé folyamatokat, elegend6 annak
bizonyitasa, hogy a piacon ez bevettnek tekintheté.

A szakérté kirendelésének mell6zhetésége te-
kintetében a VJ/185/1994. szdmu versenyiigyben ho-
zott hatarozat felilvizsgdlata soran sziletett itélet®

32 Kfv.II1.37.690/2013/29. sz. itélet (VJ/174/2007) 31.
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tekinthet6 meghatarozénak. A Legfelsébb Birdsag
itt kifejtett alldspontja szerint ,a jogkérdésben vald
dontéshez sok esetben eldzetesen a szakkérdések tisztd-
zdsa sziikséges, amelyhez a birdsdg szakértét vesz igény-
be. A szakértd szakkérdésekre ad vdlaszt, a végkovetkez-
tetése azért, mert az jogkérdéshez kapcsolodik, nem
hagyhato figyelmen kiviil csak abbdl az okbél, hogy a
jogkérdés eldontése birdsdgi hatdskorbe tartozik”.* Az a
jelen itéletbdl is jol latszik, hogy a szak- és jogkérdés
elhatarolasa sok nehézséget okoz, hiszen a Kuria a
szakvélemény olyan megallapitasaira hivatkozik az
indokolasban, amelyrél maga is elismeri, hogy vald-
jaban jogkérdés.

A birsaggal 6sszefiiggésben az itélet azon meg-
allapitdsa, miszerint a GVH-nak megfelel6en indo-
kolnia kell a kozleménytél valod eltérést, dsszhang-
ban van a Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak a
kozigazgatasi birsagokrdl szélé osszefoglald jelen-
tésében is megjelent allaspontjaval, amely szerint ,a
kozlemény erds orientdcios pontnak tekinthetd, ha koveti
a hatosdg, akkor is a Tpvt. eldirdsainak és a hatdrozat
indokoldsi kotelezettségére vonatkozé elvdrdsoknak is
meg kell felelnie a dontésnek, ha indokolds nélkiil tér el
téle (életszeriien a felperes hdtrdnydra), akkor emiatt
akdr hatdlyon kiviil lehet helyezni a dontést”.>®

Ami az itélet piacmeghatdrozassal, a Birsagkoz-
lemény alkalmazasaval kapcsolatos megallapitasait
illeti, e kérben a dontés elvi tartalma vilagosnak ti-
nik, ugyanakkor a Kuria az itélete indokolasaban a
sziitkségesnél talan nagyobb hangsulyt tulajdonitott
az érintett piac meghatarozasa kapcsan a keresleti
és a kinalati helyettesithet6séggel kapcsolatos elem-
zéseknek, ami néhol nehézzé teszi az itéletet olvasé
szamara a kovetését, és annak beazonositasat, hogy
a gyakorlatban mit is var el valdjaban a Kuria a
GVH-t6l. A helyettesithet6séggel kapcsolatos kérdé-
sek részletes elemzésébdl is kitlinik, hogy az érintett
piac meghatarozasakor, 6sszhangban a Tpvt. 14. § (2)
bekezdésében foglaltakkal, a helyettesithet§ségre
vonatkoz6 kérdések megvalaszolasa nem hagyhaté
figyelmen kiviil. A Kuridnak az itélet 223. pontjabol
kifejtett allaspontjabol pedig az is kovetkezik, hogy

33 Ez 6sszhangban van a versenyjogi jogsértésért valo feleldsség betudhatésaganak eurépai gyakorlataval, amelyet részletesen ismertet: TOTH And-
ras: Versenyjog és hatartertiletei, A versenyszabalyozas jogagi kapcsolatai, HVG-Orac Kiadd, Budapest, 2016., 119-121.

34 Kfv.I1.39.126/2004/7. sz. itélet (VJ/185/1994).
35 Kfv.I1.39.126/2004/7. sz. itélet (VJ/185/1994).

36 A ,Kozigazgatasi birsagok” vizsgalati targykérben a Kuridn feldllitott joggyakorlat-elemz6 csoport altal készitett 2013.ELIL:JGY.1/161. szamu 6ssze-

foglald jelentés, 226.
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- a GVH jelen tigyben alkalmazott érvelésével ellen-
tétben - az érintett piacnak a magatartas altal érin-
tett portfolié alapjan térténé meghatarozasa nem ér-
kérdésektodl
figgetleniil. A jogsértés jellegének az érintett piac

telmezhet6 a  helyettesithet8ségi
meghatarozasakor valé figyelembevételét ugyanis a
Kuria a jelen tigyben az egyoldalu helyettesithet6-
ség fenndlldsdnak lehet6ségébdl vezette le, igy az
csak a helyettesithet6ség elemzésének elvégzését
kovetéen vonhaté be a piacmeghatarozas szempont-
jai kozé, 6nmagaban ezzel nem indokolhatjaa GVH a
megallapodassal kozvetleniil nem érintett termékek
érintett piachoz tartozasat.

Az érintett piac meghatarozdsa azonban az ité-
letbdl kittinéen nem csak akkor bir jelent6séggel, ha
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a GVH a Birsagkozleménye alkalmazasaval kivanja
a birsagot kiszabni, hanem akkor is, ha attdl el ki-
van térni. A Birsagkozlemény alkalmazdasa ugyanis
jogos elvarasként jelenik meg a vallalkozasok részé-
161, és ennek hidnyaban valészintileg nehezen adha-
t6 okszer1 és a Pp. 339/B. §-anak is megfelel6 indo-
kolas arra vonatkozéan, hogy az adott esetben miért
is tartotta indokoltnak a GVH a koézleménytdél valo
eltérést, azaz mire alapozza, hogy az érintett piacbol
szarmazo relevans forgalom nem tiikrézi megfelels-
en a jogsértés sulyat.

Kifejezetten tidvozolendé azonban a Kuria azon
megallapitasa, hogy a jogerés hatarozatban megalla-
pitott jogsértés akkor is figyelembe vehet6 korében,
ha annak birdsagi feliilvizsgdlata folyamatban van.
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Abstract

The aim of this case study is to summarize the latest judgment of the European Court of Justice in the field of comparative ad-
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1. Tények

Az Eurdpai Unid Birdsaga (,Birésag”) az elmult
évek némileg hasonlé - szintén kiskereskedelmi lan-
cokat érint6 - Lidl- és Lidl Belgium-tigyekben' hozott
itéleteit kovetSen, 2017 februdrjdban meghozta
ujabb, az dsszehasonlité reklamok teriiletén a nem-
zeti birésdgok szamara irdnymutatast adé dontését?,
melyben amellett, hogy hangsulyozza az 6sszeha-
sonlité reklamok versenyt 6szténzé szerepének fon-
tossagat, felhivija a figyelmet az arak targyilagos
Osszehasonlitasanak fontossdgara, valamint az dsz-
szehasonlitdas moddjanak fogyaszték felé torténd
megfelel6 kommunikalasara. A Birésag megallapi-
tasai segitséget jelenthetnek a cégek szamara egy-

*  Vizsgalo, Fogyasztévédelmi Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

szerre vonzod, am veszélyesnek is tiné 6sszehasonlito
reklamok szabalyainak helyes értelmezésében, ek-
képp pedig az ilyen reklamok magabiztosabb alkal-
mazasaban.

A francia Carrefour aruhazlanc (,Carrefour”) te-
leviziés rekldmkampanyt inditott ,Garantdltan leg-
alacsonyabb Carrefour-dr” szlogennel, melyben lénye-
gében a Carrefour hipermarketeiben kaphato
termékek arat hasonlitotta dssze a versenytarsak ki-
sebb méretd szupermarketeiben kaphaté termékek
araval. Ekképpen a reklamokban megjelené arkii-
lonbség a Carrefour cégcsoportnak kedvezett, és a
reklam azt az tizenetet kozvetitette a fogyasztéknak,
hogy amennyiben mdashol a Carrefour arainal ked-
vez6ébb arakat taldlnak, ugy az arkiilonbség duplajat

1 Az Eurépai Uni6 Birésaganak 2006. szeptember 19-i Lidl Belgium itélete (,Lidl-itélet”), C-356/04. (ECLI:EU:C:2006:585); 2010. november 18-i Lidl-ité-

lete, C-159/09. (ECLI:EU:C:2010:696).

2 Az Eurdpai Unid Birdsaganak C-562/15. sz. el6zetes dontéshozatalra iranyulé eljarasaban 2017. februar 8-an hozott itélete (ECLI:EU:C:2017:95).
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kész megtériteni szamukra az aruhazlanc. Az uzle-
tek kivdlasztdsanak mdédjardl a fogyasztékat csupan
a Carrefour weboldalan tajékoztattdk, a reklamok-
ban pedig csak egy apro bettikkel szedett ,szuper”
szocska jelent meg a versenytdrs Intermarché neve

alatt.

2. Pertorténet

2.1. A pdrizsi kereskedelmi
birosdg dontése

kereskedelempolitikdjaval megbizott ITM csoport
felszolitotta a Carrefourt a gyakorlat abbahagyasa-
1a, a francia kereskedelmi birésaghoz fordult, mely
végiil dontésében kartérités megitélése mellett a
reklamok sugarzasanak megtiltasat, valamint itéle-
tének kozzétételét rendelte el. A parizsi birédsag ugy
vélte, hogy a Carrefour reklamjaival tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot valdsitott meg, mivel az
O0sszehasonlitdsban szereplé tuzletek kivalasztasa
megtéveszté volt, az az arak Osszehasonlitasanak
Teprezentativitasat torzitotta, a fogyasztok tajéko-
zott dontéséhez pedig nem volt elegendé a honlapon
kozzétett, az 0sszehasonlitds mdodszerére vonatkozd
tajékoztatds. A Carrefor fellebbezett a dontés ellen,
igy az uigy a parizsi fellebbviteli birésag elé kertiilt.

2.2. A pdrizsi fellebbviteli birosdg

elotti eljards

A fellebbviteli birésag elétt a Carrefour arra hi-
vatkozott, hogy a jogvita eldontéséhez szitkséges a
megtéveszts és 0sszehasonlitd reklamrol szold, 2006.
december 12-i 2006/114/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi irdnyelv (,114/2006/EK irdanyelv”) értelmezé-
se a tekintetben, hogy az arak 6sszehasonlitdsa csak
akkor megengedett-e, ha a kivalasztott termékeket
azonos méreti vagy kategoéridju tizletekben aruljak.
A szembenallé ITM csoport viszont ugy vélte, hogy
sziikségtelen a Carrefour altal felvetett kérdés el6ze-
tes dontéshozatal formajaban térténé megvalaszola-

3 Acikkben targyalt C-562/15. sz. itélet 17. bekezdése.
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sa, mivel a jogvita lényege valéjaban a fogyaszték
nem megfelelé és nem targyilagos tajékoztatasanak
értékelésérdl szol az 6sszehasonlitott lizletkategori-
ak vonatkozasaban.

A parizsi fellebbviteli birésag a fentiek fényé-
ben ugy dontott, hogy eljarasat felfiggeszti, és kér-
déseivel az Eurépai Unio Birésagahoz fordul.

2.3. Az eldterjesztett kérdések

A parizsi fellebbviteli birésag az aldbbiak sze-
rint fogalmazta meg kérdéseit:

.1 [Ulgy kell-e értelmezni a [2006/114] irdnyelv 4.
cikkének a) és c) pontjdt, amelyek értelmében »az dssze-
hasonlito rekldm [...] megengedett [ha] [...] nem megté-
vesztd [...] [és] tdrgyilagosan hasonlitja 0ssze ezen druk
és szolgdltatdsok egy vagy tobb lényeges, relevdns, ellen-
Orizhetd és jellemzé tulajdonsdgdt«, hogy az egyes for-
galmazo cégek dltal drusitott termékek drdnak ésszeha-
sonlitdsa csak akkor megengedett, ha a termékeket
azonos kategoridju vagy méretii iizletekben drusitjdk[?]

2. [A 2005/29 irdnyelv] értelmében lényeges infor-
mdcionak minédsiil-e az, hogy azon iizletek, amelyek drai-
ra az oOsszehasonlitds kiterjed, kiilonbozé méretiiek és
kategoridjiiak, és ezt feltétleniil a fogyasztoé tudomdsdra
kell-e hoznif?]

3. Igenl¢ vdlasz esetén milyen mértékben és milyen
rekldmhordozon keresztiil kell ezt az informdciot a fo-
gyasztoval kozolni[?]™

3. A fotanacsnok inditvanya

3.1. Megengedhetdség

Henrik Saugmandsgaard @e fétanacsnok 2016.
oktober 16-an ismertetett inditvanyaban ugy itélte
meg, hogy a 2006/114/EK irdnyelv 4. cikkének a) és
) pontjaval* alapvetéen nem ellentétes a kiilonbo6z6
kategoéridju vagy méretd {lizletekben alkalmazott
arak osszehasonlitasa, azonban a vizsgalt reklam-
hoz hasonlé reklam bizonyos kériilmények kozott
mégis megtévesztd lehet az emlitett 4. cikk értelmé-
ben, és sértheti a targyilagossag feltételét.’ A kiilon-

4 A hivatkozott pontok értelmében az 6sszehasonlitd reklam a kovetkezé feltételek teljestilése esetén megengedett: ,[a 2006/114/EK] irdnyelv 2. cikké-
nek b) pontja, 3. cikke, és 8. cikkének (1) bekezdése, vagy a belsé piacon a [...] 2005/29 [...] irdnyelv [...] 6. és 7. cikke értelmében nem megtévesztd [...] és tdrgyi-
lagosan hasonlitja Ossze ezen druk és szolgdltatdsok egy vagy tobb jelentds, lényeges [helyesen: lényeges, relevdns], ellendrizhetd és jellemzd tulajdonsdgdt,

amelybe az dr is beletartozhat™|[...].

5 A fétanacsnok 2016. oktéber 16-an ismertetett inditvanyanak 21. bekezdése.
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bozé kategodridju vagy mérett tuizletekben talalhaté
arak Osszehasonlitdsa tilalmanak nincs alapja a
2006/114/EK iranyelv szerint, mivel bar az ¢sszeha-
sonlitandé termékeknek 6sszehasonlithaténak kell
bizonyulniuk®, ez a kotelezettség nem vonatkozik az
értékesitési helyekre. Egy ilyen altalanos tilalom a
verseny Osztonzése ellen hatna, tovabba ellentétes
lenne az 6sszehasonlitas médszerének megvalaszta-
sara vonatkozo, a reklamozot megilleté gazdasagi
szabadsaggal. Ezzel kapcsolatban fontosnak tartotta
kiemelni a Birésag azon elvi jellegi megallapitasat,
miszerint az 6sszehasonlité reklam megengedhet6-
ségének feltételeit ,a lehetd legkedvezébb médon kell
értelmezni ugy, hogy az lehet6vé tegye az druk, illetve a
szolgdltatdsok jellemzdit objektiv modon Osszehasonlito
rekldmokat, teljes mértékben biztositva azt, hogy az dsz-
szehasonlité rekldmot ne lehessen versenyellenes és tisz-
tességtelen, illetve a fogyasztok érdekeit sérté modon al-
kalmazni.” A fétanacsnok szerint amennyiben a
reklamozo ,az iizletei [..] méretének, kategdridjdnak
vagy szdmdnak koszonhetéen méretgazdasdgossdgot tud
megvaldsitani, és ennek kovetkeztében a versenytdrsai-
ndl alacsonyabb drat tud alkalmazni, meg kell hogy illes-
se az a lehetdség, hogy ebbdl marketing célii elonyokre
tegyen szert.”® Az ilyen dsszehasonlitas a fogyasztok
szamara is hasznos lehet. Mindezeket leszogezve
azonban ugy véli, hogy bizonyos koériilmények ese-
tén az uzletek kozotti kategoriabeli vagy méretbeli
kilonbségek a 2006/114/EK iranyelv 4. cikkének a)
és c) pontjaban eldirt feltételekre tekintettel hatas-
sal lehetnek az dsszehasonlité reklam megengedhe-
t6ségére.” Abban az esetben ugyanis, amikor az 6sz-
szehasonlitasban szereplé cégek rendelkeznek
azonos kategoriaju vagy mérett uizletekkel, fennall-
hat a tadrgyilagossag kovetelményének sérelme, hi-
szen mesterséges arkiilonbozet létrehozasanak koc-
kazata allhat fenn.

A fétanacsnok inditvanyanak 30. bekezdése.
A fétanacsnok inditvanyanak 34. bekezdése.
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ESETISMERTETES 6l

3.2. Megtévesztés a 2006/114/EK
irdnyelv szerint

A fétanacsnok szerint egy 0sszehasonlité rek-
1am megtévesztéségének értékelése eseti alapon kell
hogy torténjen. Az értékelésnél az észszertien eljard
fogyasztot kell alapul venni, és tekintettel kell lenni
a reklam valamennyi elemére, az tigyhoz tartozo va-
lamennyi relevans tényre. Az iigyben vizsgalt rek-
lamban a Carrefour mesterséges kiilonbséget hozott
létre a sajat és versenytdrsai arai kozott az dsszeha-
sonlitott tizletek kivalasztasaval ugy, hogy egyéb-
ként lehetdsége lett volna azonos kategoridju vagy
méreti lizletek Osszevetésére is. Ez az aszimmetria
alkalmas lehet az észszertien eljaré fogyaszté megté-
vesztésére, mivel azt a benyomast keltheti benne,
hogy a cégekhez tartozé valamennyi uzletet figye-
lembe vették a rekldmban szereplé arinformaciok
kiszamitasdhoz, kuilonosen akkor, ha ezt az informa-
ciot nem kozlik vele. A reklam tovabba - tekintettel
arra, hogy ekképp a Carrefour arai igen kecsegtets-
nek bizonyultak a versenytarsahoz képest - alkal-
mas lehetett a fogyaszté tigyleti dontésének befolya-
solasara is.

3.3. Osszehasonlitds objektivitdsa

A fétanacsnok szerint a Birésag gyakorlata
alapjan a reklamozoét mérlegelési jogosultsdg illeti
meg akkor, amikor meghatarozza az 6sszehasonlitas
modjat, ez azonban véleménye szerint nem abszolut
jog. A 2006/114/EK iranyelv 4. cikkében foglalt felté-
telek - igy az a) és c) pontban foglaltak is - sziiksé-
ges, hogy ne csak az o6sszehasonlitas bizonyos
elemeire vonatkozzanak, hanem az 0sszehasonlitas
modjara is. A fé6tanacsnok hangsulyozza, hogy az
0sszehasonlitds targyilagossaganak kovetelménye

E kérdéssel részletesebben foglalkozik a Birésag Lidl-tigyben hozott itélete.
Az Eurdpai Unid Birésaganak fentebb hivatkozott 2010. november 18-i Lidl-itéletének 21. bekezdése.
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magaban foglalja azt is, hogy ,a rekldmban az drra
vonatkozéan szereplé valamennyi informdcié a rekldmo-
z0 és a versenytdrs dltal ténylegesen alkalmazott drakat
titkrozze, [és amennyiben az Osszehasonlitds] nem kor-
rekt és tisztességes modon tiikrézi a piaci feltételeket,
ligy nem tesz eleget a tdrqgyilagossdg kovetelményének.”°
A nemzeti birésag feladata, hogy meghatarozza,
hogy valéban az arak kozotti mesterséges kiilénbség
létrehozasa valdésult-e meg.

3.4. Lényeges informdcio

a 2005/29/EK irdnyelv szerint
és annak megjelenése

a reklamhordozon

A fétanacsnok véleménye szerint olykor a tul
sok informacié6 megjelenitése a reklamokban
ugyanolyan zavaré lehet a fogyaszték szamara,
mint az informacidk hianya. Az 6sszehasonlitott tiz-
letek mérete vagy kategoridja olyan informadciok,
amelyek altalaban nem mindésiilnek 1ényegesnek a
belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztékkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairdl sz6l6 2005/29 eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv" (,2005/29/EK iranyelv”) szerint.
Vannak azonban olyan kiilonleges helyzetek, ami-
kor igenis szamithat az lizletek mérete, kategoériaja
a fogyaszté tigyleti dontése szempontjabdl, és épp
egy ilyen helyzet allhat elé akkor, amikor az 6ssze-
hasonlitott cégek rendelkeznek azonos méretq, ka-
tegdridju tzletekkel, az 6sszehasonlitasban ennek
ellenére mégsem ezeket szerepeltetik. Ami pedig
ezen informacio feltiintetésének kotelezettségét il-
leti, a 2005/29/EK iranyelv nem hatdrozza meg,
hogy pontosan hogyan kellene a 1ényeges informa-
ciokat felttintetni, az irdnyelv 7. cikkének (2) bekez-
désébdl® azonban ,az kovetkezik, hogy az ilyen infor-
mdciot vildgos, érthetd, egyértelmii és iddszerii modon
kell kozolni.™ Ha a reklamozo dont ugy, hogy ossze-
hasonlité rekldmot alkalmaz, és viseli ennek min-

10 A fétanacsnok inditvanyanak 55. és 57. bekezdése.
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den kockazatat, akkor ra harul az a kotelezettség
is, hogy a lényeges informacidkat - jelen esetben
azt, hogy az osszehasonlitasban szereplé boltok
nem azonos mérettiek vagy kategoriajuak - egyér-
telmuen kozolje a fogyasztékkal. A reklamban pon-
tos arak szerepelnek, igy maganak a reklamnak
kellene tartalmaznia a pontositasra iranyulé infor-
maciodkat is.

4. A Birosag dontése

A Birésag dontése tomoren foglalja dssze a féta-
nacsnok véleményét. A Birésag szerint a vizsgalt
reklam valoészintlileg nem tesz eleget a 2006/114/EK
iranyelv szerinti targyilagossagra vonatkozo kove-
telménynek, és az iranyelv 4. cikkének a) pontja ér-
telmében megtévesztének mindsiil, ,[...] hacsak nem
tdjékoztatjdk a fogyasztokat arrél, hogy az dsszehasonli-
tdsra a rekldmozé cég nagyobb méretii vagy magasabb
kategoridju iizleteiben, illetve a versenytdrs cégek kisebb
méretii vagy alacsonyabb kategoridju iizleteiben alkal-
mazott drak kozott keriilt sor.™ A kérdést eléterjesztd
birésagnak kell megvizsgalnia, hogy a reklam eleget
tesz-e az Osszehasonlitds targyilagossagara vonat-
kozo kovetelménynek és megtéveszt6 jellegti-e.

4.1. Megengedhetdséqg

A fétanacsnokkal megegyezéen a Birdsag is
fontosnak tartotta kiemelni, hogy az 6sszehasonlité
reklam megengedhet6ségét kizarélag az unids jog
alapjan kell megitélni, és a megengedhetéségéhez
megkovetelt feltételeket a leheté legkedvezébb mo-
don kell értelmezni, mivel az hozzijarulhat a ver-
seny Osztonzéséhez, de figyelemmel kell lenni arra,
hogy az ne legyen versenyellenes vagy tisztességte-
len és ne sértse a fogyasztok érdekeit. A vizsgalt rek-
lam akar hozza is jarulhat a fenti célhoz azzal, hogy
k11l6nb6z6 méretti boltokban kaphaté termékek ara-

11 Abelsé piacon az uizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tana-
csiiranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és ta-
nacsi rendelet médositasardl szol6 2005. majus 11-i eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (,Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok-

101").

12 A hivatkozott bekezdés szerint 1ényeges informacié nem hallgathaté el, és azt nem lehet homalyos, érthetetlen, félreértheté vagy idészertitlen mo-

don sem rendelkezésre bocsatani.
13 A fétanacsnok inditvanyanak 73. bekezdése.
14 Azitélet 36. bekezdése.
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it hasonlitja 6ssze, de az ilyen reklamnak is meg kell
felelnie a targyilagossdg kovetelményének és annak
nem szabad megtévesztének lennie.

4.2. Targyilagossdg

Ahogy azt a fétanacsnoki inditvany is tartal-
mazta, a mindennapi fogyasztasi cikkek ara az tizlet
meérete vagy kategoriaja alapjan valtozhat. A Carre-
four altal alkalmazott esetlegesen aszimmetrikus
Osszehasonlitas igy azzal a hatassal jarhat, hogy az
uzletek kivalasztasdval a Carrefour és a versenytar-
sai kozott mesterségesen arkiiléonbozetet hoz létre.
Ezzel a helyzettel dllhatunk szemben, amikor a rek-
lamozo és azok a versenytarsak olyan cégeknek mi-
nésiilnek, amelyek mindegyike szamos, kiilonbo6zé
méretd vagy kategoridju uzlettel rendelkezik, és a
reklamozé a cégének nagyobb méretti vagy maga-
sabb kategodridju tizleteiben (jelen esetben hiper-
marketekben) alkalmazott arakat hasonlitja 6ssze a
versenytars cégek kisebb méretti vagy alacsonyabb
kategoriaju uzleteiben (ez esetben szupermarketek-
ben) alkalmazott arakkal, anélkiil hogy ez a reklam-
bdl kittinne.

4.3. Megtéveszthetdség — lényeges

informdcio

A fétanacsnokkal megegyezéen a Birésag kifej-
ti, hogy a 2005/29/EK iranyelv nem hatarozza meg a
lényeges informacié fogalmat, azonban az irdanyelv
.7. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl kitiinik, hogy lényeges
az az informdcio, amely az dtlagfogyaszto tdjékozott
iigyleti dontéséhez — a koriilményektél fiiggden — sziiksé-
ges, és amelynek kihagydsa ezdltal ahhoz vezethet, hogy
az dtlagfogyaszto olyan iigyleti dontést hoz, amelyet
egyébként nem hozott volna meg.” A megtéveszthet6-
ség korében a Birdsag idézi a Lidl"® és a Ving Sve-
rige” tigyekben hozott itéleteit, melyekben megalla-
pitotta, hogy a nemzeti birésagok feladata annak
értékelése, hogy az észszertien tdjékozottan, az adott
helyzetben altaldban elvarhaté figyelmességgel és
koriltekintéssel eljaré atlagfogyaszté hogyan észleli

15 Azitélet 30. bekezdése.
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a reklamot, és hogy értékeljék az iigy minden rele-
vans elemét, igy a reklamban foglalt informacidkat
és altalaban annak elemeit. A jelen igyben vizsgalt
reklam azt a benyomast kelti, hogy az 6sszehasonli-
taskor a reklamban szereplé cégekhez tartozoé vala-
mennyi iizletet figyelembe vették, valamint hogy a
feltiintetett arkiillonbségek az egyes cégek valameny-
nyi tizletére érvényesek, azok méretétél vagy kate-
goriajatol fuggetleniil. A reklamok alkalmasak az
atlagfogyaszté ugyleti dontésének befolyasolasara,
hiszen a fentiek alapjan a fogyaszté abban az tizlet-
ben fog vasdrolni, ahol feltevése szerint olcsébban
jut a megvasarolni kivant arukhoz. Masképp alakul
a helyzet, ha az 6sszehasonlitas alapjairdl tdjékoz-
tatjak a fogyasztot. Ekkor tudja, hogy a kedvezébb
arakhoz akkor juthat hozz4, ha a reklamozo cég na-
gyobb mérett iizleteiben vasarol. Ennek megfelels-
en, mivel ezen informacio sziikkséges a fogyaszto ta-
jékozott dontéséhez, a 2005/29/EK iranyelv szerinti
lényeges informaciordél van szo.

4.4. A tdjékoztatds mértéke

A tajékoztatas mértéke kapcsan a Birdsag visz-
szautal a fétanacsnoki inditvany relevans részeire,
és csak roviden foglalja dssze dllaspontjat. Eszerint
az az informacid, hogy ,az dsszehasonlitdsra a rekld-
mozé cég nagyobb méretii vagy magasabb kategéridju
iizleteiben, illetve a versenytdrs cégek kisebb méretii
vagy alacsonyabb kategoridjii iizleteiben alkalmazott
drak kozott keriilt sor, olyan elemet képez, amelynek hid-
nydban igen valdszinii, hogy a rekldm nem tesz eleget az
dsszehasonlitds tdrgyilagossdgdra vonatkozo kovetel-
ménynek, és megtévesztd jellegii. Ezért ezt az informdciot
nemcsak érthetéen kell rendelkezésre bocsdtani, hanem
annak magdban a rekldmban is szerepelnie kell."®

5. Osszegzés

Az itélet jelent6sége a cikk szerzéje szerint ab-
ban rejlik, hogy iranymutatast ad az 6sszehasonlité
reklamok egy eddig nem vizsgalt jellemzéjével kap-

16 Az Eurdpai Unid Birdsaganak 2010. november 18-i Lidl-itélete, C-159/09 (ECLI:EU:C:2010:696).
17 Az Eurdpai Unid Birdsaganak 2011. majus 12-i Ving Sverige-itélete, C-122/10 (ECLI:EU:C:2011:299).

18 Azitélet 38. bekezdése.
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csolatban. Elemzi, hogy milyen jelent6séggel bir az
Osszehasonlitasban szerepl6 tizletek mérete, katego-
ridja akkor, ha az aruhazlancok portfélidjaban
egyébként szamos kiiléonbozé méretti és/vagy kate-
goriaju tizlet szerepel. Az itélet tisztazza, hogy a
2006/114/EK iranyelv szerint lehetséges az eltérd
méretd és/vagy kategoridju tizletekben értékesitett
aruk aranak oOsszehasonlitasa, ha magabdl a rek-
lambdl kitlinik az 6sszehasonlitas e modja. Ekképp
az itélet nem riasztja el a cégeket a hasonlo rekla-
mok alkalmazasatdl, de vilagosan kozli a feltétele-
ket, melyeknek meg kell felelnitik. Bar nem az itélet-
ben szerepel, de Henrik Saugmandsgaard Oe
fé6tanacsnok inditvanyaban e korben kimondja,
hogy ,amennyiben a rekldmozo a tulajdondban dllé iiz-
letek méretének, kategéridjdnak vagy szdmdnak koszon-
hetéen méretgazdasdgossdgot tud megvaldsitani, és en-
nek kovetkeztében a versenytdrsaindl alacsonyabb drat
tud alkalmazni, meg kell hogy illesse az a lehetdség, hogy
ebbdl marketing célii elénydkre tegyen szert.”®

A cikk szerzéjének allaspontja szerint tovabba
az itélet megallapitja, hogy egy 6sszehasonlité rek-
lam egyszerre lehet a fogyasztokat megtévesztd és a
2006/114/EK iranyelv szerinti targyilagossag kove-
telményét sérté. A Birésag utal erre, amikor azt allit-
ja, hogy ,a kérdést eléterjesztd birésdgnak meg kell vizs-
gdlnia, hogy az alapeljdrdsban az iigy koriilményeire
figyelemmel az abban szoban forgo rekldm eleget tesz-e
az osszehasonlitds tdrgyilagossdgdra vonatkozo kovetel-

19 A fétanacsnok inditvanyanak 30. pontja.
20 Azitélet 39. pontja.
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ménynek, és megtévesztd jellegii-e, figyelembe véve a je-
len itélet 31. pontjdban felidézett elemeket, kiilondsen a
magdban a rekldmban feltiintetett informdciokat a rekld-
mozo cég iizletei és a versenytdrs cégek azon iizletei te-
kintetében, amelyek draira az dsszehasonlitds kiterjed,
mivel ezek az elemek az dsszehasonlitds tdrgyilagossdgd-
nak és az emlitett rekldm megtévesztd jellegének megité-
lése szempontjdbol egyardnt relevdnsak.”® A cikk szer-
z6jének allaspontja szerint ez a magyar szabalyozasi
kornyezetben azt a kiilonleges helyzetet eredmé-
nyezhetné, hogy a Birdsag altal értékelt Carrefour-
reklam egyszerre mindsiilhetne a fogyasztékkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat ti-
lalmardl szol6 2008. évi XLVII. térvény (Fttv.) 7. § (2)
bekezdése szerint megtéveszt6 mulasztasnak és a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlato-
zas tilalmardl szolé 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.)
szerinti tiltott dsszehasonlité reklamnak, a kettds
jogalapon torténd értékelés lehet6sége tekintetében
azonban a Birésdg itélete nem teljesen egyértelmd.
Az ismertetett uigy ekképp remek példaja annak,
hogy a 2005/29/EK irdnyelv szerinti megtévesztés és
a tiltott dsszehasonlité reklam esete mennyire kozel
all egymashoz, és hogy az elhatarolas nem mindig
egyszer( feladat. A Birésag egyértelmuien leszogezi,
hogy ebben a nemzeti birésagok feladata donteni,
azaz megallapitani, hogy egy ilyen reklam eleget
tesz-e az dsszehasonlitds targyilagossagara vonatko-
z6 kovetelménynek és megtévesztd jellegti-e.
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The paper deals with the T-95/15 Printeos and Others vs European Commission judgment adopted on 13 December, 2016. The
General Court annulled the European Commission’s decision AT.39780. - Envelopes regarding the fines imposed in a relatively
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1. A tamadott hatarozat

Az Eurdpai Bizottsag (,Bizottsdg”) 2014. decem-
ber 10-én hozott hatarozatdban'(,a hatarozat”) meg-
allapitotta, hogy a Printeos SA, a Tompla Sobre
Exprés SL, a Tompla Scandinavia AB, a Tompla
France SARL és a Tompla Druckerzeugnisse Vert-
riebs GmbH (,felperesek”), valamint a Bong-csoport
(,Bong”), a GPV France SAS and Heritage Envelopes
Ltd csoport, a Holdham SA csoport (,Hamelin") és a
Mayer-Kuvert csoport (,Mayer-Kuvert”) megsértet-
ték az EUMSZ 101. cikkét és az Eurdépai Gazdasagi
Térségrol sz616 megallapodas 53. cikkét azaltal, hogy
2003. oktdber és 2008. aprilis kozott részt vettek a

* A Versenytandcsi Titkarsag vezetdje, Gazdasagi Versenyhivatal.
1 Case AT.39780 - Envelopes.
2 Ibid., 17. pont.

szabvanyos, katalégusbdl kivalaszthaté boritékok és
az egyedi igények szerint nyomott boritékok eurépai
piacan létrehozott kartellben. A hatdrozat szerint a
kartell az drak osszehangolasara, az ugyfélkor fel-
osztasara és érzékeny kereskedelmi informaciok
cseréjére iranyult.

A Bizottsag tobb vallalkozasnal tartott helyszini
vizsgalatot, amelyet kovet6en szamos eljaras ald
vont élt engedékenységi kérelemmel.? Az eljaras ala
vontak engedékenységi kérelmet nyujtottak be a Bi-
zottsag mellett a spanyol versenyhatédsaghoz, a Co-
misiéon Nacional de la Competencidhoz (,CNC") is.
A CNC altal 2011 marciusaban inditott eljaras kizard-
lag a spanyol piacok tekintetében vizsgalta a kar-
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tellt, amely eljards 2013 marciusaban jogsértést
megallapito és 10 141 530 EUR birsagot kiszabé hata-
rozattal® zarult.

A Bizottsag 2013. december 10-én inditott vita-
rendezési eljarast!, miutan valamennyi eljaras ala
vont kifejezte szandékat, hogy a Bizottsag vitarende-
zési eljarasaban kivan részt venni.® 2014 oktdberé-
ben a Bizottsag tajékoztatta a felpereseket a birsag
0sszegének kiszamitasaval kapcsolatos modszerrél
és a figyelembe venni kivant kortilményekrol.

A felperesek kérelemmel fordultak a Bizottsag-
hoz, hogy az (i) a birsag 6sszegének meghatarozasa-
kor vegye figyelembe a CNC altal kiszabott birsagot,
mivel a két birsag 6sszege igy mar meghaladna a
térvényi 10%-os birsagmaximumot, (ii) vegye figye-
lembe, hogy a felperesek egytermékes vallalkozas-
csoportot képeztek és (iii) kérték tovabbd, hogy a
Bizottsag alkalmazza a birsagkiszabasi irdanymuta-
tasanak® 37. pontjat. E pont szerint a Bizottsag az
ugy egyedisége okan eltérhet a birsagosszeg meg-
hatarozasanak altalanos modszerét6l.” Ezt kovet6en
a felperesek benyujtottak vitarendezési javaslatu-
kat, elfogadva a Bizottsag altal szamitott eladasi ér-
téket és forgalmat, illetve a Bizottsag dltal megjelolt
legmagasabb birsagosszeget. A Bizottsag kifogas-
kozlésére valaszul jelezték, hogy az megegyezik a
vitarendezési javaslatukkal, és hogy tovabbra is
részt kivannak venni a vitarendezési eljarasban.

A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a Mayer-Ku-
vert kivételével az igyben nincs helye sem sulyosito,
sem enyhité korulmények miatti kiigazitasnak?, il-
letve hogy a jelen gy kiilénleges koriilményeire te-
kintettel az iranymutatds 37. pontja szerint eltér az

3 S/0316/10. sz. gy, Sobres de papel.
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altalanos birsdgmeghatdrozasi médszerétsl.” Igy a
hatarozat szévege szerint a birsag alaposszegét oly
modon kellett kiigazitani, hogy azaltal figyelembe
legyen véve a kartellel érintett termékek eladasai-
nak a teljes forgalomhoz viszonyitott értéke, és a fe-
leknek a jogsértésben vald egyedi részvétele kozotti
kilonbség, igy a Bizottsag csokkentést alkalmazott
az osszes féllel szemben kiszabott birsag tekinteté-
ben.”” A fenti birsdgcsokkentésen tul a Bizottsag az
engedékenységi kozlemény" és a vitarendezési koz-
lemény'® alapjan tovabbi birsagcsokkentést alkal-
mazott.”?

A felperesek 2015 februarjaban a Torvényszék-
hez fordultak jogorvoslatért.

2. A Torvényszék itélete™

2.1. A felperesek kérelmei

A felperesek keresetleveliikkben elsédlegesen
kérték, hogy a Torvényszék semmisitse meg a tama-
dott hatarozat 2. cikke (1) bekezdésének e) pontjat,
amelyben a felperesek egyetemleges felelGsségét
mondja ki a kiszabott 4 729 000 EUR birsag tekinte-
tében. A felperesek masodlagosan kérték, hogy a
Torvényszék a birsag dsszegét vagy a 10%-os birsag-
maximumnal legalabb 55%-kal alacsonyabban hata-
rozza meg, vagy olyan szinten, amit megfelelének
tart ahhoz, hogy az 6sszhangban legyen a tébbi bir-
saggal sujtott, de birdsagi feliilvizsgalattal nem €16
vallalkozassal szemben kiszabott birsagokkal, majd
ezt tovabb csékkentse legalabb 33%-kal vagy olyan

4 Avitarendezési eljaras jogszeriiségérél 1asd T-456/10. sz. iigy - Timab Industries és tarsai kontra Eurépai Bizottsag, ECLI:EU:T:2015:296., 60-74. pon-
tok. A dontés bemutatasarol lasd példaul Laina, Flavio-BoGpaNov, Aleko: The EU Cartel Settlement Procedure: Latest Developments, Journal of
European Competition Law & Practice, 2016, Vol. 7. No. 1, 72-84.; LENOIR, Noélle-TRUFFIER, Mélanie: Timab Industries et al.: General Court’s Ruling
on the First Hybrid Settlement Case, Journal of European Competition Law & Practice, 2016, Vol. 7. No. 1, 24-25.

5 Case AT.39780.,19. pont.

6 Iranymutatds az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok megéllapitasarél, HL C 210.,2006.9.1., 2-5.

7 A Bizottsag birsagkiszabasi iranymutatasanak 21. pontja értelmében altalanos szabaly szerint az eladasok értékének szoban forgé aranyat akar
30%-ban is megallapithatjak, mig az iranymutatas 37. pontja szerint az egyes tigyek egyedisége vagy egy bizonyos {igy esetében az elrettentd hatas
elérésének szitkségessége okan a Bizottsdg eltérhet az irdnymutatdsban meghatarozott médszerektdl, valamint a 21. pontban megszabott hatarér-
tékektdl.

8 Case AT.39780., 85-87. pontok.

9 Ibid., 90. pont.

10 Ibid., 91-92. pontok.

11 Bizottsagi kozlemény a kartelliigyek esetében a birsdgok aldli mentességrél és a birsagok csokkentésérél, HL C 298.,2006.12.8., 17-22.

12 A Bizottsag kozleménye az1/2003/EK tanacsi rendelet 7. és 23. cikke szerint kartelliigyekben hozott hatarozatok elfogadasa érdekében folytatott vi-
tarendezési eljarasok lefolytatasardl, HL C 167.,2008.7.2.,1-6.

13 Case AT.39780., 98-103. pontok.

14 T-95/15. sz. iigy - Printeos SA és tdrsai kontra Eurdpai Bizottsdg, ECLI:EU:T:2016:722.
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szintre, amit a Torvényszék megfelelének itél ahhoz,
hogy figyelembe vegye a CNC altal kiszabott birsa-
got.”

2.2. A Bizottsdg indokoldsi
kotelezettségének megsértése

A felperesek az engedékenységi kozlemény és a
vitarendezési eljarasrol szolé kozlemény alapjan el-
végzett csokkentések elétti meghatarozott dsszeget
vitattdk. Allaspontjuk szerint a Bizottsag a birsag-
alapdsszeg meghatarozasa soran az iranymutatas 37.
pontja alapjan torténé kiigazitds és csokkentések
soran megsértette indokoldsi kotelezettségét, mert a
hatarozatban a Bizottsag nem jeldlte meg a jogilag
megkovetelt médon azokat az indokokat, amelyek
alapjan kiigazitotta a birsagok alaposszegeit. A fel-
peresek kiemelték, hogy a Bizottsag el6szor csak az
ellenkérelmében fejtette ki a birsagalapdsszegek ki-
igazitasanak indokait, amely azonban nem alkal-
mas arra, hogy az indokolasi kotelezettség elégte-
lenségét indokolja, hanem épp ellenkezéleg, a
hataskorrel valo visszaélést bizonyitja. A felperesek
szerint az ellenkérelemben a Hamelinnel szemben
alkalmazott birsagalaposszeg-kiigazitas indokaval
kapcsolatban kifejtettek, miszerint vele szemben
meéltanyossagi okbdl, és nem az egytermékes jelleg-
nél fogva keriilt sor a csokkentésre, nem olvashatok
ki a tAmadott hatdrozatban.'®

A Bizottsag el6adta, hogy minden egyes vallal-
kozas esetében csokkentette a birsagot annak érde-
kében, hogy a birsdgalapdsszeg a 10%-os birsagma-
ximum alatt maradjon. Ezért az alapdsszeget a
felperesek tekintetében azok egytermékes jellegére
tekintettel csokkentette, mig a Hamelin esetében
ugy itélte meg, hogy habar az nem egy egytermékes

15 Ibid., 26. pont.
16 Ibid., 32. pont.
17 Ibid., 35. pont.
18 Ibid., 37. pont.
19 Ibid., 39. pont.
20 C-455/11 P sz. gy - Solvay kontra Bizottsdg, EU:C:2013:796, 89. pont.
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vallalkozas, de vele szemben is kiigazitdssal él, hogy
a birsag megfeleléen titkkrézze a jogsértésben valo
részvételét, és hogy igy helyredlljon az egyensuly a
vallalkozasokkal szemben kiszabott birsagok tekin-
tetében.” A Bizottsdg hangsulyozta, hogy tekintettel
arra, hogy a tamadott hatarozat vitarendezési elja-
ras keretében keriilt elfogadasra, ezért az ilyen hata-
rozat indokoldsa sokkal rovidebb és tdmorebb, mint
a nem vitarendezési eljarasban elfogadott hataroza-
tok esetén. A Bizottsag allaspontja szerint a felpere-
sek és a Bizottsag kozott lefolytatott kétoldalu egyez-
tetések
kapcsolatos koriilményt és modszert megismerhet-

soran minden, a birsagkiszabassal
tek, igy véleménye szerint a tamadott hatarozat in-
dokolasa elegendé volt.'® Kiemelte tovabba, hogy a
felperesek a kétoldalu talalkozok sordn részletes is-
mertetést kaptak a Bizottsagtol a birsagszamitasrol
és annak 6sszegérdl, amely magyarazatot megértet-
tek és a vitarendezési javaslatukban kifejezetten el-
fogadtak a javasolt osszeghatarokon belill veliik
szemben kiszabhat6 birsag maximumat."”

A Torvényszék az allandéd itélkezési gyakorlat-
ra®® hivatkozva nyomatékositotta, hogy az EUMSZ
296. cikk masodik bekezdésében rogzitett indokolasi
kotelezettség® egy olyan lényeges eljarasi szabaly,
amit az indokolds megalapozottsaganak vizsgalata-
t6] elkiilontilten kell kezelni.®? Hangsulyozta, hogy a
megkovetelt indokolasbdl ,vildgosan és egyértelmiien
ki kell tiinnie” az adott jogi aktust meghoz6 intéz-
mény érvelésének, indokolasanak, mégpedig ugy,
hogy az alkalmas legyen arra, hogy az érintettek
megismerhessék az intézkedés indokait, a birésagi
felulvizsgdlatra hataskorrel rendelkezé birésag pe-
dig gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét.® Az eset-
jog* utjan az unids birésdgok mar kimunkaltak azt,
hogy a jelen birésagi felulvizsgdlat targyat is képez6

21 Az EUMSZ 296. cikke értelmében, ha a Szerzédések nem hatarozzak meg, milyen tipusi jogi aktust kell elfogadni, a jogi aktus tipusat az intézmé-
nyek az alkalmazando eljarasoknak megfeleléen, eseti alapon maguk vélasztjak meg, az aranyossag elvével dsszhangban. Ugyanezen cikk kimond-

ja tovabba, hogy a jogi aktusoknak indokolast kell tartalmazniuk.

22 T-95/15. sz. ugy - Printeos SA és tdrsai kontra Eurdpai Bizottsdg, ECLI:EU:T:2016:722, 44. pont; C-439/11 P sz. @igy - Ziegler kontra Eurdpai Bizottsdg,

ECLI:EU:C:2013:513, 114. pont.

23 (C-367/95 P sz. gy - Eurdpai Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s France, ECL1:EU:C:1998:154, 63. pont; C-455/11 P sz. iigy - Solvay kontra Bizottsdg,
EU:C:2013:796, 90. pont; C-37/13 P sz. igy - Nexans és Nexans France kontra Eurdpai Bizottsdg, EU:C:2014:2030, 31. pont; C-247/14. P. sz. igy - Heidelberg
Cement AG kontra Eurdpai Bizottsdg, ECLI:EU:C:2016:149, 16. pont; AG Wahl inditvanya a C-268/14 P. sz. - Italmobiliare kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben,

ECLL:EU:C:2015:697, 55. pont.

24 C-17/99. sz. igy - Franciaorszdg kontra Eurdpai Bizottsdg, ECLI:EU:C:2001:178, 35. pont; C-521/09. sz. iigy - Elf Aquitaine SA kontra Eurdpai Bizottsdg,
ECLI:EU:C:2011:620, 146-148. pontok; C-439/11 P sz. iigy - Ziegler kontra Eurdpai Bizottsdg, ECLI:EU:C:2013:513, 115. pont.
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egyedi hatarozatok esetében az indokolasi kotele-
zettség célja, hogy a hatdrozattal érintettek szamdara
elegenddé informaciét biztositson ahhoz, hogy az
érintettek eldonthessék, hogy az egyedi hatarozat
szenved-e barmely érvényességének vitatdsat lehe-
tévé tevé hibaban, hianyossagban. A Toérvényszék
kiemelte, hogy az indokolas kovetelményét az tigy
egyedi korulményeire, igy az adott jogi aktus tartal-
mara, az indokok jellegére, a cimzettek és érintettek
magyarazathoz jutas iranti érdekeire figyelemmel
kell értékelni. Az EUMSZ 296. cikkében eléirt indo-
kolasi kovetelménynek vald megfeleléshez nem
sziikséges az, hogy valamennyi relevans tény- és
jogkérdésre kiilon kitérjen a jogi aktus indokoldsa,
mert a megfelelést nem pusztan a szovegre figyelem-
mel kell megitélni, hanem az 6sszefiiggéseire, vala-
mint az érintett targyra vonatkozo jogszabalyok 6sz-
szességére valo tekintettel is.*® Az esetjogbol®® az is
kovetkezik, hogy az elmarasztalé hatarozattal egy-
idejtileg kell kozolni az indokoldst is az érintettel,
ami aldl nem mentesit az, ha az érintettnek egyéb-
ként a birésagi feliillvizsgalat soran lehetésége nyilik
megismerni a Bizottsag indokait.

A Torvényszék emlékeztetett, hogy a Bizottsagot
az EUMSZ 296. cikkének masodik bekezdése alapjan
terheli az a kotelezettség, hogy indokolja a birsag ki-
szabasaval zaruld vitarendezési eljaras keretében
hozott hatarozatait is.? ?® Kiemelte tovabba, hogy az
Eurdpai Unié Birdésaga kimondta, hogy a Bizottsag
koteles megindokolni a birsagot kiszabo hatarozata-
it, killonosen pedig, hogy meg kell magyaraznia az
altala a birsag meghatarozasa soran figyelembe vett
tényez6k sulyozasat és értékelését, valamint azt,
hogy a birésag koteles hivatalbdl ellenérizni az in-
dokolas fennalltat.®

A Torvényszék alahuzta, hogy az indokolasi koé-
telezettség még fontosabb abban az esetben, ha a Bi-
zottsag az irdnymutatas 37. pontja szerint eltér az
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iranymutatas altalanos mddszerétdl, hiszen az al-
lando itélkezési gyakorlat szerint az 4ltala alkotott
irdnymutatasok olyan tajékoztatd jellegii magatar-
tasi szabalyok dsszességét tartalmazzak, amelyektdl
a Bizottsag nem térhet el anélkil, hogy arra az
egyenl6 bandasmad elvének is megfelel6 magyaraza-
tot adna.*® Akkor tehat ha a Bizottsag az irdanymuta-
tas biztositotta lehetéséggel élve, egyes iigyek egye-
diségére hivatkozva eltér az iranymutatastdl és
kiigazitast alkalmaz az érintett vallalkozasok birsa-
galaposszege tekintetében, akkor még inkabb fontos
az, hogy az indokolas pontos legyen.”

A Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Bizottsdg a tamadott hatarozataban nem fej-
tette ki azokat az indokokat, amelyek alapjan megis-
merhet6 az érintett vallalkozasokkal szemben alkal-
mazott eltér6 mértékt csokkentések indoka.
A Torvényszék hangsulyozta, hogy a Bizottsag azon
érvelése, miszerint az eltérések oka azzal magyaraz-
hato, hogy a Bizottsdg mar a birsagkiszabas elsé
szakaszaban torekedett arra, hogy az érintett vallal-
kozasok mindegyikével szemben a teljes forgalom
10%-aban meghatarozott fels6 hatar ald csokkentse a
birsagalapdsszeget, nem magyarazat az eltérésre.
Az eltérések valoban lényegesek voltak, hiszen a
Hamelin esetében 4,5%, a Bong esetében 4,7%, mig a
felperesek esetében 9,7% volt az eltérés.

A Torvényszék megallapitotta azt is, hogy a Bi-
zottsag megalapozatlanul dllitja azt, hogy az dltala a
birsagkiszabas soran alkalmazott mddszerrdl a jogi-
lag megkovetelt médon tajékoztatta az eljaras ala
vont vallalkozdsokat, vagy hogy azt a felperesek
megismerték. A Bizottsag maga is elismerte a bird-
sagi felilvizsgalat soran, hogy a tamadott hatarozat
e tekintetben ,sziikszavii és tomor”.>* A vitarendezési
eljaras keretében hozott rovidebb, kevésbé részletes
itéletek esetében sem lehet tehat eltekintenie a Bi-

zottsagnak attdl, hogy a birsagkiszabas szempontjai-

25 (-521/09. sz. ugy - Elf Aquitaine SA kontra Eurdpai Bizottsdg, ECLL:EU:C:2011:620, 150. pont; C-247/14. P. sz. Uigy - HeidelbergCement AG kontra Eurdpai Bi-
zottsdg, ECLI:EU:C:2016:149, 16. pont; C-37/13 P sz. igy - Nexans és Nexans France kontra Eurdpai Bizottsdg, EU:C:2014:2030, 32. pont; AG Wahl inditva-
nya a C-268/14 P. sz. - Italmobiliare kontra Eurdpai Bizottsag tigyben, ECLL:EU:C:2015:697, 55. pont.

26 C-521/09. sz. ugy - Elf Aquitaine SA kontra Eurdpai Bizottsdg, ECLI:EU:C:2011:620, 149. pont; C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P-C-208/02. P. és
C-213/02. P. sz. egyesitett tigyek - Dansk Rorindustri és tdrsai kontra Bizottsdg, ECLI:EU:C:2005:408, 463. pont.

27 T-95/15. sz. gy - Printeos SA és tdrsai kontra Eurdpai Bizottsdg, ECLLEU:T:2016:722, 47. pont.

28 A vitarendezési eljarasrol lasd bévebben: TéTH Tihamér: Az Eurépai Unid versenyjoga, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014, 385-386.; FAULL, Jona-
than-NikPAy, Ali: The EU Law of Competition (Third Edition), Oxford University Press, Oxford, 2014, 1357-1362.; WHIsH, Richard-BAILEY, David:
Competition Law (Eighth Edition), Oxford University Press, Oxford, 2015, 276-279.; JONES, Alison-SUFRIN, Brenda: EU Competition Law (Fifth Edi-

tion), Oxford University Press, Oxford, 2014, 992-993.

29 T-95/15. sz. Uigy - Printeos SA és tdrsai kontra Eurdpai Bizottsdg, ECLLEU:T:2016:722, 47. pont.
30 C-439/11 P sz. gy - Ziegler kontra Eurdpai Bizottsdg, ECLI:EU:C:2013:513, 60. pont.
31 T-95/15. sz. gy - Printeos SA és tdrsai kontra Eurdpai Bizottsdg, ECLI:EU:T:2016:722, 48. pont.

32 Ibid., 53. pont.
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16l és modjardl a jog altal megkovetelt médon adjon
tajékoztatdst az érintett vallalkozasoknak.

Kimondta tovabba a Torvényszék, hogy az,
hogy a Bizottsag utébb, a birésagi feliilvizsgdlat so-
ran adott magyarazatot arra, hogy a Hamelinnel
szemben méltanyossagi okbdl, valamint a kiillénbozé
birsagok egyensulyanak biztositasa érdekében iga-
zitotta ki a ra vonatkozo birsagalaposszeget, nem al-
kalmas arra, hogy orvosolja az indokolas elégtelen-
ségét vagy hianyat.

A fentiek miatt a tamadott hatarozatnak a bir-
sagkiszabassal kapcsolatos indokolasa nem volt al-
kalmas arra, hogy a felpereseknek lehet6séget ad-
jon arra, hogy azt az egyenlé banasmod elvére
tekintettel érdemben vitathassak, illetve arra sem
volt alkalmas, hogy a Torvényszék teljes kord jog-
szerliségi feliilvizsgdlatot gyakorolhasson. A Tor-
vényszék szerint a tamadott hatarozat indokolasa
alapjan nem értheté és nem mérlegelhets, hogy a
Hamelin és a tobbi vallalkozas hasonlé vagy eltéré
helyzetben volt-e, és hogy a Bizottsag egyenlé vagy
eltéré banasmoédban részesitette-e 6ket. A hatarozat
92. pontjaban kifejtettek azt a téves benyomast kelt-
hették, hogy a birsagalapdsszegek csokkentésére az
érintett vallalkozasok egytermékes jellegére tekin-
tettel keruilt sor, azonban ez a Hamelin esetében
nem igaz, amit a Bizottsag is elismert.” Mivel a kifo-
gaskozlés szintén homalyos informacidkat tartalma-
zott az birsagalaposszegek kiigazitasanak médszeré-
re és a Kkiigazitas alapjaul szolgalé igazolasok
tekintetében, igy nem igaz, hogy a felperesek ele-
gendé informacidval rendelkeztek e tekintetben az
eljaras soran.*

Mindezekre tekintettel a Térvényszék ugy hata-
rozott, hogy a tamadott hatarozatnak elégtelen az
indokolasa és az els6é jogalapnak, ami az EUMSZ
296. cikkének masodik bekezdésében eléirt indoko-
l1asi kotelezettség megsértésén alapszik, helyt adott,
igy a tdmadott hatarozat 2. cikke (1) bekezdésének e)
pontjat megsemmisitette.

33 Ibid., 55. pont.
34 Ibid., 56. pont.
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3. Osszegzés

A Bizottsag széles diszkrecionalis jogkorrel bir a
birsagkiszabds soran, amely jogkorét a sajat birsag-
kozleményében korldtozza le, mert a kozleményben
foglaltak kotik a Bizottsagot, az abban foglalt mod-
szer a birdsagi feliilvizsgdlat alapjat képezi.*® A Bi-
zottsag azonban eltérhet az irdnymutatasatodl, de ak-
kor a dontésében meg kell indokolnia ennek az
okat.*®

A Bizottsaggal szembeni birsagkiszabassal za-
rulé hatarozatok esetén megkovetelt indokolasi ko-
telezettség kettés céllal bir. Egyrészt biztositja az
érintetteknek, hogy eldonthessék, élnek-e jogorvos-
lattal, masrészt olyan helyzetbe hozza a birésagot,
hogy az gyakorolni tudja feliilvizsgalati jogkorét. Vi-
tan feltl 4ll tehat, hogy kulcsfontossagu az indoko-
las a birsagkiszabas soran, amelynek hianyat vagy
alkalmatlansagat utébb a birésagi feliilvizsgdlat so-
ran mar nem lehet orvosolni. Kiilonésen nagy jelen-
tésége van az indokolasnak az olyan esetekben,
amikor a Bizottsag a birsagkiszabasi iranymutatasa
37. pontja alapjan eltér az altalanos birsagkiszabasi
modszerétdl, mert ekkor az érintetteknek nem all
modjukban a birsagkiszabasi moddszert bemutaté
iranymutatdsbdl kiolvasni a birsdgkiszabas modsze-
Tét. A Bizottsag azonban a jelen tigyben nem tett ele-
get indokolasi kotelezettségének, amely olyan su-
lyos eljarasi szabalysértés, ami a bizottsag
dontésének megsemmisitését vonta maga utan.

Az egytermékes vallalkozasok® esetében na-
gyobb az esélye annak, hogy a potencialis birsag
meghaladna a 10%-o0s kiisz6bot, ezért a Bizottsag bir-
sagcsokkentést szokott alkalmazni, akarcsak a jelen
tigyben. A birsagalap kiigazitdsa és a birsagcsok-
kentés nem jogszertitlen, azonban méqg ilyen esetben
is indokolni kell azt, hogy az érintettek tisztaban le-
gyenek azzal, hogy annak gyakorlasa soran a Bizott-
sag milyen modszert alkalmazott, és hogy azt
ugyanolyan modon alkalmazta-e minden érintett

35 T6tH Tihamér: Az Eurdpai Unié versenyjoga, Wolters Kluwer K ft., Budapest, 2014, 373.
36 (-397/03 P sz. iigy - Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsdg, ECLI:EU:C:2006:328, 91. pont.
37 Egytermékes vallalkozdsok azok a vallalkozasok, amelyek csak egyetlen terméket dllitanak elé/értékesitenek vagy csak egyetlen szolgaltatast

nyujtanak, tehat a teljes bevételiitk egy piacrdl szarmazik.
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vallalkozassal szemben. Az itéletb6l azonban latha-
t6, hogy a birsagalapok kiigazitasa sordn jelentds el-
térések voltak a 10%-os fels6 kiiszobhoz képest. A Bi-
zottsag hatarozata azt a latszatot keltette, hogy a
csokkentés indoka a vallalkozasok egytermékes tu-
lajdonsagara vezethet6 vissza, azonban ez nem bizo-
nyult igaznak, mert nem volt minden érintett vallal-
kozas egytermékes vallalkozas. Tehat a Bizottsag
szlikszavu és tomor indokolasa nem biztositotta az
érintett vallalkozasoknak, hogy azok érdemben vi-
tathassak a dontést abbdl a szempontbdl, hogy veliik
szemben a Bizottsag az egyenlé banasmod elvét fi-
gyelemben tartva jart-e el a birsag csokkentése so-
ran, és hogy vajon az eltérd helyzetben 1évé vallalko-
zasok azonosan vald kezelése objektive indokolt
volt-e, amelynek kovetkeztében a Bizottsag nem tett
eleget azon kotelezettségének, hogy magyardzza
meg a birsagok osszegének meghatarozasa szem-
pontjabdl dltala figyelembe vett kiilonboz6 tényezék
sulyozasat és értékelését.

A vitarendezési eljaras célja, egyebek mellett,
hogy egyszertsitse és gyorsitsa az eljarasokat, vala-
mint hogy csokkentse azon {igyek szamat, amelyek-
kel szemben az érintett vallalkozasok birésagi felil-
vizsgalattal élnek.*® A Torvényszék itélete kimondta,
hogy még vitarendezési eljaras soran is kiemelten
fontos az érintett vallalkozasok védekezéshez vald
joganak tiszteletben tartasa, és hogy a Bizottsag
még ilyen eljaras keretében hozott dontések esetén
is koteles az indokolasi kotelezettségének eleget ten-
ni, a rendes* kozigazgatasi eljarasban hozott dontés-
hez képest jelent6sen rovidebb dontésekben is ki
kell térnie az indokolasanak a legfontosabb tények
és a birsagkiszabas szempontjabdl kulcsfontossagu
elemekre, kiillonodsen ha a Bizottsdg eltér a birsagki-
szabasi irdanymutatasatol.

A birsagkiszabasi iranymutatastdl valo eltérés
lehet6sége olyan mértéki tobbletjogositvanyt jelent
a Bizottsagnak, amelynek ellensulyozasaképpen az
érintett vallalkozasok alapveté jogai - mint az, hogy
a Bizottsag koteles megindokolni a birsagkiszabé
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dontését - is még nagyobb védelmet élveznek. A Bi-
zottsdg igen széles koru eljarasi jogosultsagokkal
rendelkezik, de fontos, hogy ezek alkalmazasakor
mindig biztositsa az eljaras ala vont vallalkozasok
védekezéshez vald jogat is, mert ezek megsértése a
Bizottsag dontésének megsemmisitéséhez vezethet.
A magyar versenyjogban is elvaras, hogy a Gazda-
sagi Versenyhivatal megfelel6 terjedelemben és a
meérlegelés soran figyelembe vett Gsszes tényt és ko-
rilményt értékelve részletesen indokolja meg don-
tésér.*°

Habar a jelen tigy az elsé, ahol a Torvényszék
megsemmisitett egy vitarendezési eljaras keretében
hozott dontést, azonban ki kell emelni, hogy nem ez
az els6 ugy, ahol a vitarendezési eljaras keretében
zarult igyben a birsagkiszabast vitattak az érintett
vallalkozasok. Az EIRD Libor iigyben" a Société Gé-
nérale, egyik a vitarendezési eljarasban résztvevo
megbirsagolt vallalkozas utébb birdésagi feliillvizsga-
lattal élt, amelynek eredményeképpen a Bizottsag a
birsagot csokkentette, mert megallapitotta, hogy a
Société Générale altal benyujtott, az arbevételére vo-
natkozé adatok tévesek voltak. A Bizottsag a birésa-
gi felillvizsgdlat soran az ujonnan benyujtott adatok
alapjan ismételten kiszamitotta a birsagot és mdédo-
sitotta a korabban kiszabott dsszeget’?, igy a Société
Générale visszavonta feliilvizsgalati kérelmét. A So-
ciété Générale- és a Printeos-iigy felpereseinek sikere
is bizonyitja, hogy a vitarendezési eljards keretében
hozott itéletekkel szemben is eredményes lehet a bi-
r6sagi feliilvizsgalat. Megemlitendd, hogy a vallal-
kozasok a két igyben nem a jogsértés tényét, hanem
a birsag mértékét vagy a kiszabas modjat vitattak.

A dontés a jovében kihathat a Bizottsag egyéb-
ként jol mikod6* vitarendezési eljarasara. A Tor-
vényszék itélete felbatorithatja a vitarendezési elja-
rasban résztvevd vallalkozasokat, hogy példaul az
tigyhoz hasonlo esetekben az egyenlé bandsmad el-
vének megsértése miatt jogorvoslattal éljenek a
nem megfelel6 indokolast tartalmazo dontések el-
len, ami azonban aldashatja a vitarendezési eljaras

38 T-456/10. sz. gy - Timab Industries és tdrsai kontra Eurépai Bizottsdg, ECLI:EU:T:2015:296., 60. pont.

39 Ibid., 56. pont.

40 Kommentar a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. térvényhez, szerk.: JunAsz Miklds, JuHAsZ
Dorina, TOTH Andras, Gazdasagi Versenyhivatal, Budapest, 2014, 635.

41 Case AT.39914 - Euro Interest Rate Derivatives.

42 ZELENKO, Pierre-MARTHAN, Jérémie: Euro Interest Rate Derviatives: Reduction of Fine int he Firts-Ever Appeal Against a Settlement Decision,
Journal of European Competition Law & Practice, 2016, Vol. 7, No. 8, 525-526.

43 LAINA, Flavio: Negotiating settlements in antitrust proceedings: the EU Cartel settlement procedure, 24 October 2016 (elérheté: http://icwsummit.
com/wp-content/uploads/sites/18/2016/11/14h15-2-NEGOTIATING-SETTLEMENTS-LAINA-img-2-2.pdf - utolsé letéltés: 2017. julius 9.).
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egyik f6 hatékonysagi elényét, hogy a dontésekkel
szembeni jogorvoslatok minimalizalhatok. Az
egyenlé banasmod elvének sérelme a jelen iigyben a
tekintetben meriilt fel, hogy vajon a birsaggal suj-
tott vallalkozasok valéban azonos helyzetben vol-
tak-e, tehat mindannyian egytermékes vallalkoza-
sok voltak-e és az egytermékes jellegb6l fakadd
birsagalap-csokkentés egyenléen keriilt-e alkalma-
zasra vagy eltérd helyzetben 1évé vallalkozasok let-
tek azonosan kezelve, ami ellentétes a Birdsag altal
a Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bi-
zottsdg iigyben** is lefektetett elvvel, miszerint az
egyenlé banasmadd elve megkéveteli, hogy az dssze-
hasonlithato helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az
eltéré helyzeteket ne kezeljék ugyanugy, hacsak az
ilyen banasmdd objektive nem igazolhatd. Kieme-
lendd, hogy az egyenlé banasméd elve nem jelenti
azt, hogy a birsagkiszabas soran nem kell egyedi ér-
tékelést alkalmazni az egyes eljaras ala vontakkal
szembeni birsagkiszabasi folyamat sordan, mert
amennyiben tobb eljaras ala vonttal szemben is bir-
sagkiszabasra keriil sor, akkor az egyes vallalkoza-
sokkal szemben kiszabott birsdgok osszegét nem
egymashoz kell aranyositani, ,,hanem azt a konkrét
eljdrds ald vont [...] dltal ténylegesen elkdvetett jogsértés
stilydhoz, jellegéhez, valamint az adott iigyben az 6 vo-
natkozdsdban feltdrt enyhitd és silyosito koriilmények-
hez igazoddan, mérlegeléssel kell kiszabni [...]".** A ma-
gyar biréi gyakorlat szerint ,a birsdgkiszabdst
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befolydsolo koriilményeket nem elvontan, nem mechani-
kusan, hanem a konkrét iigy tényeire vonatkoztatva kell
értékelni és megindokolni.”® A Legfels6bb Birdsag
(Kuria) leszogezte tovabba, hogy az azonos felelds-
ség nem jelent azonos ardanyu birsagot, mert ez me-
chanikussa tenné a birsag kiszabasat és egyben el-
lentétes lenne a vallalkozasok magatartasanak és
azok korilményeinek szabad értékelésével.

Tehat a versenyhatésagnak egyedi mérlegelést
kell alkalmaznia minden egyes vallalkozas esetén a
birsagkiszabds soran, de a jelen esetbemutatdsban
ismertetett iigybdl is lathatd, hogy a mérlegelés so-
ran az egyenlé bandasmadd elvét is figyelembe kell
venni, ami magaval vonja azt, hogy az eltéré helyze-
teket nem lehet azonosként kezelni, ami a konkrét
tigyben azt jelentette, hogy a nem egytermékes val-
lalkozasok birsagalapdsszegét nem lehet a birsaggal
sujtott egytermékes vallalkozasokkal azonos mér-
tékben csokkenteni.

Itt emlitend6 meg, hogy az uniés rendszerrel
szemben a magyar szabdlyozas értelmében’® a vita-
rendezési eljarasban résztvevé vallalkozasnak el6ze-
tesen le kell mondania a Gazdasagi Versenyhivatal
hatarozataval szembeni jogorvoslati jogardl*, igy
biztositva, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a hosz-
szas pereskedés helyett a rendelkezésre allé eréfor-
rasai felhasznalasaval tobb eljarast folytasson le, és
ezaltal novelje a versenyfeliigyeleti eljarasok altala-
nos elrettent6 hatasat.

44 (C-580/12 P - Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsdg, ECLI:EU:C:2014:2363, 51. pont

45 Fév. 1. 2.Kf.27.665/2008/3. (Vj-181/2006.)

46 Kommentar a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVII. Térvényhez, 635. és az ott hivatkozott birésagi

itéletek.
47 LB Kfv.I1.37.291/2009/9.

48 Lasd a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz616 1996. évi LVII. térvény 73/A. § és a Gazdasagi Versenyhivatal EIno-
kének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacs Elndkének 3/2015. sz. Kozleménye az egyezségi kisérletr6l (elérhetd: http://www.gvh.hu//data/
cmsl035560/2015_3_egyezsegi_kiserlet_kozlemeny_egyseges_szerkezetben_20170115.pdf).

49 Lasd a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz616 1996. évi LVIL. torvény 73/A § (3) bekezdés f) pontja; a Gazdasagi Ver-
senyhivatal EIn6kének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacs Elnokének 3/2015. sz. Kézleménye az egyezségi kisérletrél, 4. pont és 43. pont.



Kocse Ildiko*

Allami tulajdonban 1évo

vallalkozas szamara barnaszen
kitermeleéeseére biztositott kvazi
monopolisztikus jogok

Quasi-monopolistic rights giving the public undertaking privileged

access to lignite exploitation

Abstract

Practices by an undertaking in a dominant position which tend to extend that position to a neighbouring but separate market
by distorting competition amount to abuse of a dominant position within the meaning of Article 102 TFEU. The extension of a
dominant position, without any objective justification, is prohibited by Article 106(1) TFEU in conjunction with Article 102,
where that extension results from a State measure. As competition may not be eliminated in that manner, it may not be distort-
ed either.

Targyszavak: eréfolénnyel valo visszaélés, az upstream piacon fenndll eréfélény downstream piacra valé ki-
terjesztése, esélyegyenldtlenség fenndlldsa, az allami lignitlel6helyekre vonatkozé kitermelési jogok valamely koz-
vallalkozasnak torténd biztositasa vagy fenntartdsa, a gorog lignitértékesitési piac és nagykereskedelmi villamos-
energia-piac

Key words: abuse of dominant position, absence of extension of the dominant position on the upstream market to
the downstream market, existence of inequality of opportunity, granting or maintaining in favour of a public un-
dertaking of rights to exploit public deposits of lignite, Greek markets for the supply of lignite and of wholesale

electricity

1. A tények

Tizennégy évvel a panasz beérkezése és kilenc
évvel az Eurdpai Bizottsag dontése utan nyugvo-
pontra ért a gordg lignitbanyaszati jogok iigye.

A Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (,DEI")
1950-ben alapitott, a gorég allam tulajdonaban allé
kozvallalkozas, amely villamos energia eléallitasa-
ra, szallitdsara és szolgaltatasara vonatkozé mono-
poljogokkal rendelkezett Gorogorszag teriiletén.
1996-ban a kozvallalkozasok modernizalasardl sz6l6
torvény tette leheté6vé a zart részvénytdrsasagga
valé atalakulasat ugy, hogy tovabbra is az allam

mint egyetlen részvényes tulajdonaban maradt.
2001-ben nyilt részvénytarsasagga alakult, de tor-
vény irta el6, hogy a Gorog Koztarsasag részesedése
nem lehet kisebb a szavazati jogot biztosité részvé-
nyek 51%-andl. Ez a részesedés a jelen tigyben érin-
tett eurdpai bizottsagi hatarozat elfogadasanak idé-
pontjaban 51,12% volt.

A tényadllas megvaldsuldsa idején Gordgorszag
hozzavetéleg 4500 millié tonna lignittartalékabdl a
Gorog Koztarsasag lignit feltardsara és kitermelésé-
re vonatkozo jogokat biztositott a DEI részére olyan
allami banydk tekintetében, amelyek tartalékai hoz-
zavetbleg 2200 millié tonnat tesznek ki. Ez 2007-ben

* Energiagazdalkodasi szakkézgazdasz, versenytandcsi vizsgald, Déntéshozatalt Tamogaté Csoport, Gazdasagi Versenyhivatal.
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azon allami lignitlel6helyek tartalékanak 91%-at tet-
te ki, amelyek tekintetében ilyen jogokat biztositot-
tak. 85 milli6é tonna tartalék maganszemélyek tulaj-
donat képezte. A hozzavet6leg 220 milli6 tonna
kozbdanyakban talalhaté tartalék feltarasi és kiter-
melési jogat egyéb maganszemélyekre ruhaztak, de
e tartalékokbdl is részben a DEI erémiiveit lattak el.
Gorogorszag semmilyen feltardsi jogot nem biztosi-
tott tovabbi, hozzavetéleg 2000 millié tonna lignit-
tartalék - ebbdl a villamosenergia-termeléshez ki-
termelheté 1230 millid tonna - tekintetében, holott a
GoOrog Koztarsasag a 2001 6ta meginditott liberaliza-
ci6ja idején bejelentette, hogy a lignitlelhelyek ki-
termelési jogat ezentul nyilt kozbeszerzési eljaras-
ban itéli oda.

A DEI-n kiviili mas vallalkozasok tulajdonaban
4ll6 magan lignitlel6helyek - atlagosan 9 millié ton-
na tartalékot képviselve - kis méretiiek voltak, és
ezen lel6helyek kitermelésével,
2003-ban felhagytak.

A gorogorszagi lignittiizelésti eré6mutivek koziil

egy Kkivételével,

valamennyi mar létezé er6mu a DEI tulajdondban
allt. A DEI versenytarsai ilyen erémiivek épitésére
iranyul6é harom kérelmét elutasitottak, mivel a go-
10g energiaszabdlyozé hatésdg (Rythimistiki Archi
Energias, RAE) ugy vélte, hogy a kérelmez6k fizet6-
képessége és a kitermelendd lignit mennyisége nem
kielégit6 vagy nem kelléen bizonyitott. Az EFT Hel-
las AE altal benyujtott negyedik és a Heron AE altal
benyujtott 6tddik kérelem a tényallas megvaldsula-
sa idején még vizsgalat targyat képezte. A DEI ver-
senytarsai csak gazerémiivekkel, bizonyos szamu
kombindlt hé- és villamos erémitvel és megujulé
er6forrasokkal miikodé er6muivekkel rendelkeztek.
2005 majusaban valamennyi villamosener-
gia-elado és -vevd részére kotelez6 napi piacot hoz-
tak létre Gorogorszagban, az 6sszekapcsolt gorogor-
szagi halézatban (,GOH”), amely magaban foglalja
Gorogorszag szarazfoldi részét és bizonyos gorog szi-
geteket is. E piacon a villamosenergia-termel6k és
-importérok napi szinten betdplaljak és értékesitik
az altaluk termelt vagy importalt energiat. A villa-
mosenergia-atviteli halézatok tizemeltetdje, a Helle-
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nic Transmission System Operator SA (HTSO) dol-
gozza ki az er6miivek masnapi atviteli menetrendjét,
egy olyan mechanizmust, amelynek miikodési sza-
balyait mind a DEI-nek, mind pedig a versenytarsai-
nak tiszteletben kell tartaniuk.

A villamos erémiivek ajanlatai kozil a legala-
csonyabb valtozé koltséget tartalmazok csatlakoz-
nak els6ként a halézathoz. A kereslet kielégitése ér-
dekében az elosztasi programhoz utolséként
csatlakozd - a legdragabb - erému altal ajanlott ar,
amelyet a rendszer plafonaranak neveznek, az az 4r,
amelyet végeredményben minden olyan termelének
és importérnek fizetnek, akinek az ajanlatat elfo-
gadtak.

2006-ban, 6t évvel a downstream piac részleges
liberalizacidja utan a DEI a GOH-6n belil kiépitett
termelési kapacitds 90%-aval rendelkezett, tovabba
az elosztott villamos energia egészének 93,6%-at ter-

melte.

2. Az Eurodpai Bizottsag
vizsgalata

2008. marcius 5-én az Eurdpai Bizottsag (,Bi-
zottsag”) elfogadta a Gorog Koztarsasag altal a lignit
banyaszataval kapcsolatos jogoknak a DEI részére
torténd biztositasara vagy fenntartasara vonatkozo
C(2008) 824 végleges hatarozatot (,megtamadott ha-
tarozat”), amelyben az alabbiakban témoren Ossze-
foglalt konkluzidra jutott.!

A Gorog Koztarsasag két kiillonboz6 termékpi-
acra - egyrészt a lignitértékesités piacara (upstream
piac), masrészt a villamos energia nagykereskedelmi
piacara (downstream piac) - vonatkozéan allami in-
tézkedéseket fogadott el, amelyek az erémiivekben
folyé villamosenergia-termelést és -ellatast, vala-
mint a villamos energia csatlakozékon keresztiili
importjat érintik.

A DEI e két piacon eréfolénnyel rendelkezik, az
egyiken 97%, a masikon 85% feletti piaci részesedés-
sel. A DEI villamos energia nagykereskedelmi pia-
can meglévd részesedését 1j szerepld felbukkanasa

1 Eurdpai Bizottsag: A Bizottsag hatarozata (2008. mércius 5.) a Gorog Koztarsasag altal a Public Power Corporation S. A. részére barnaszén-kiterme-
1ési jogok nyujtasardl és e jogok hatdlyanak meghosszabbitasardl, http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/38700/38700_517_3.

pdf.
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nem veszélyezteti, mivel a teljes fogyasztas 7%-at je-
lenté behozatalok nem mindsiilnek e piacon tényle-
ges versenykényszernek.

A lignitértékesités piacat illetéen a Bizottsag
megallapitotta, hogy a villamos energia piacanak li-
beralizacidjat megel6zéen hozott, jelen eljarasban
kifogasolt allami intézkedéseket - tehat azt, hogy a
Gorog Koztarsasag a DEI részére 2200 millié tonna
lignittartalék tekintetében biztositott feltarasi és ki-
termelési jogokat - a (részleges) piacnyitds utan
fenntartottdk? és azok tovabbra is hatast gyakorol-
nak e piacra. Emellett a DEI kozbeszerzési eljaras
nélkil kapott feltarasi jogokat olyan kitermelhet6
banydk tekintetében, amelyekre korabban még nem
itéltek oda kitermelési jogokat. Ugyanakkor ezen in-
tézkedések alkalmazasanak idészakaban a nemzeti
jogszabalyok altal biztositott lehet6ségek ellenére
semmilyen mas kitermelési jogot nem itéltek oda
harmadik gazdasagi szereplének jelent6sebb lel6he-
lyekre vonatkozoan a DEI versenytarsai altal tanusi-
tott érdekl6dés ellenére, jollehet Gorogorszag hozza-
vet6leg 2000 milli6 tonna még ki nem termelt
lignittartalékkal rendelkezik.

A Bizottsag megallapitasa szerint a lignit a leg-
vonzobb tiizeléanyag Gordgorszagban, kiaknazasa
lehet6vé teszi a villamos energia alacsony valtozé
aron vald termelését, ami garantdlja, hogy az igy
termelt villamos energia kedvez6bb haszonréssel
juthasson be a kotelezé napi piacra, mint a mas ti-
zel6anyagokbdl eléallitott villamos energia. Gérog-
orszagban a legkevésbé koltségesnek szamito lignit-
tiizelésti eré6muiveket hasznaljdk a leginkabb, azok
az dsszekapcsolt haldzat ellatasat lehet6vé tévé vil-
lamos energia 60%-at termelik meg.

A Bizottsag allaspontja szerint a lignitkiterme-
lésre vonatkoz6 olyan kvazi monopoljellegti jogok-
nak a DEI szamara torténd odaitélésével és fenntar-
tasdval, amelyek a DEI szamdara kivaltsagos
hozzaférést biztositottak a Gorogorszagban villamos
energia termeléséhez hasznalt legvonzobb tiizels-
anyaghoz, a Gorog Koztarsasag egyenlétlen esélye-
ket teremtett a gazdasagi szerepl6k kozott a villa-
mos energia nagykereskedelmi piacan, és ily médon

2 A 96/92iranyelv atiiltetésére kitiizott hatarid6 2001. februar 19-én lejart.
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torzitotta a versenyt azzal, hogy a villamos energia
nagykereskedelmi piacanak liberalizacidja ellenére
fenntartotta vagy megerdsitette a DEI er6folényét,
és kizarta vagy akadalyozta 1j piaci szerepl6k meg-
jelenését a piacon. A Gorog Koztarsasag intézkedé-
sei sértik a Szerz6dés rendelkezéseit, mivel ellentéte-
sek az EK 82. cikkel 6sszefiiggésben értelmezett EK
86. cikk (1) bekezdésével ?

A Bizottsag felszolitotta a Gorog Koztarsasagot,
hogy tdjékoztassa a hatarozatrdl szolé értesitést6l
szamitott két honapon beliill a széban forgé allami
intézkedések versenyellenes hatasainak megsziinte-
tése érdekében tervezett intézkedésekrdl, az e hata-
rozat (246) és (247) preambulumbekezdésében kifej-
tett észrevételekkel 0Osszefiiggésben értelmezve,
amely preambulumbekezdések szerint ezen intézke-
déseknek a downstream piacon biztositaniuk kell a
DEI versenytarsainak a Goérdogorszag teriiletén taldl-
hato lignithez valé kell6 hozzaférést, mégpedig ugy,
hogy kell6 hozzaférés alatt a Bizottsag fészabdly sze-
rint a kitermelheté tartalékok legalabb 40%-at érti.
A hatarozat értelmében ezen intézkedéseket a hata-
rozattdl szamitott nyolc hénapon beliil el kell fogad-
ni és végre kell hajtani.

3. A Torvényszék és az Europai
Birosag elétti eljaras

A DEI keresetlevelet nyujtott be a Torvényszék-
hez a Bizottsag dontése ellen, kérve annak megsem-
misitését.

Keresete alatamasztasara a DEI négy jogalapra
hivatkozott. Az elsé jogalap az EK 86. cikk (1) bekez-
dése és az EK 82. cikk rendelkezéseinek egyiittes al-
kalmazasa soran elkdvetett jogban valé tévedésre és
egy nyilvanvalé mérlegelési hiban alapult. Ez a jog-
alap tovabbi ot részre tagozédik, amelyek koziil

* azelsé az érintett piacok meghatarozasa so-

ran elkovetett nyilvanvalé mérlegelési hi-
ban alapul;

+ amasodik a lignitértékesités piacan (az upst-

ream piacon) fenndll6 er6folény nagykeres-

3 A Eurdpai Kézosséget létrehozo szerzédés (EKSZ) 82., illetve 86. cikke helyébe az Eurépai Unié mikodésérél szol6 szerzédés (EUMSZ) 102., illetve

106. cikke lépett.
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kedelmi

ream piacra) valé kiterjesztésének hianyan

villamosenergia-piacra (downst-
alapul azon feltétel értelmezését illetGen,
mely szerint kizardélagos vagy kiilonleges jo-
gok léte szitkséges az EK 86. cikk (1) bekezdé-
se és az EK 82. cikk egyidejli megsértéséhez;

* a harmadik azon alapul, hogy a DEI szama-
ra lignitkitermelési jogokat biztosité goérog
szabalyozas nem vezet az 1j versenytarsak
karara esélyegyenlétlenséghez;

+ a negyedik az elsédleges tiizel6anyaghoz
valé allitolagos kivaltsagos hozzaférést ille-
téen az upstream piacon fennallé eréfélény
downstream piacra vald kiterjesztésének
hianyan alapul;

» az o6todik a gorog villamosenergia-piac fejls-
désének figyelembevételekor a Bizottsag al-
tal elkdvetett nyilvanval6 mérlegelési hiban
alapul.

A masodik jogalap az EK 253. cikkben eléirt in-
dokolasi kotelezettség megsértésére; a harmadik
jogalap egyfeldl a jogbiztonsag, a bizalomvédelem és
a magantulajdon védelme elvének megsértésére,
masfel6l hataskorrel vald visszaélés fennallasara;
végil a negyedik jogalap az aranyossag elvének
megsértésére alapult.

2012-ben a Torvényszék a DEI altal az elsé jog-
alap masodik és negyedik része keretében emelt ki-
fogast megalapozottnak itélte, és a megtamadott ha-
tarozatot megsemmisitette ,anélkiil, hogy sziikséges
lenne az eldterjesztett tobbi kifogdst, részt és jogalapot
megvizsgdlni”." 2014-ben az Eurdpai Birésag ugy fog-
lalt allast a fellebbezés targyaban hozott itéletben,
hogy a DEI altal a Térvényszék elétt felhozott elsé
jogalap masodik és negyedik részét el kell utasitani,
és az igyet vissza kell utalni a Térvényszék elé, hogy
vizsgdlja meg a DEI altal felhozott egyéb megsemmi-
sitési jogalapokat.® Az itéletek ismertetésével és
elemzésével a Versenytukor is foglalkozott.®

A fentiek okan a megismételt torvényszéki elja-
rasban az els6 jogalap els6, harmadik és 6todik ré-
szét, valamint a masodik, harmadik és negyedik
jogalapot kellett megvizsgalni és ezekben allast fog-
lalni.
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4. A Torvényszék megismételt
eljarasban meghozott itélete’

4.1. Az EK 86. cikk (1) bekezdése
és az EK 82. cikk
rendelkezéseinek egyiittes
alkalmazdsa sordn elkovetett
jogban valo tévedés és egy
nyilvdanvalo mérlegelési hiba

4.1.1. Az érintett piacok
meghatdrozdsa sordn elkovetett
nyilvanvalé mérlegelési hiba

A DEI és az 6t tamogato Gorog Koztarsasag vi-
tatta az érintett piacok Bizottsag 4ltali meghataroza-
sat, ezzel maganak a vizsgalatnak is a hatarait, hi-
szen er6folényes iigyek elemzése soran lényegi
kérdés az, hogy egy vdllalkozds szamara lehetsé-
ges-e az érintett piacon, hogy versenytarsaitdl, iigy-
feleitdl és a fogyasztoktdl nagymértékben fiiggetle-
nil viselkedjen. Jelen {igyben a Bizottsag
megallapitasai két piacra vonatkoztak: a lignitérté-
kesités piacara mint upstream piacra és a nagyke-
reskedelmi villamosenergia-piacra mint downst-
ream piacra. A Bizottsag szerint az emlitett
intézkedések azzal, hogy szinte kizarélagosan a DEI-
nek biztositottak kitermelési jogokat, és kizartak
vagy akadalyoztdk a potencialis versenytarsak
upstream piacra vald belépését, lehetévé tették a
DEI szdmara a downstream piacon fennallé eréfolé-
nyének fenntartasat, illetve megerésitését.

Ami az upstream piac meghatarozasat illeti, a
DEI és a Gorog Koztarsasag azt kifogdsolta, hogy

- ha a downstream piac a megtamadott hata-

rozat szerint a GOH-6n beliili nagykereske-
delmi villamosenergia-szolgaltatds piaca, az
upstream piac sem korlatozéodhat a lignitér-
tékesitésre, hanem a villamos energia eléal-
litdsara szolgdlé valamennyi tiizel6anyagot
(a feketeszenet, a nuklearis tiizel6éanyagot

és a gazt is) fel kell dlelnie;

4 T-169/08 - Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) v Eurépai Bizottsag, ECLLEU:T:2012:448.

wv

C-553/12. P. - Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) v Eurépai Bizottsag, ECLI:EU:C:2014:2083.

6 TOTH Tihamér: Allami versenykorlatozasok és esélyegyenléség: a gérog lignitbanyaszati jogokrdl sziiletett itélet, Versenytitkdr 2012/2., 57.
ToéTH Tihamér: Az EU Birésdg dontése a gorog lignitbanyaszati jogokrol, Versenytiikor 2014/2.,108.
7 T-169/08. RENV. - Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) v Eurdpai Bizottsag, ECLI:EU:T:2016:733.
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- az upstream piac meghatarozasakor a Bi-
zottsagnak figyelembe kellett volna vennie
az importalt villamos energia altal gyako-
rolt versenynyomast;

- a Bizottsdg tévesen azonositotta a lignitet
selsédleges tiizeléanyagként”, ami kihatott
az upstream piac meghatarozasara. Az el-
sodleges tiizeléanyag a halézatba folyama-
tos modon villamos energiat fecskendezé
salapterhelésti er6miivekben” a villamos-
energia-termeléshez hasznadlt tiizel6anyag-
ra vonatkozik, ezért az upstream piacnak
magaba kellene foglalnia a feketeszenet és
a gazt, amelyek szintén felhasznalhatdk tii-
zel6anyagként az ,alapterhelési er6muvek-
ben”;

- foldrajzi értelemben az upstream piac nem
korlatozhaté a Gordgorszagban kitermelt
lignitre, hanem magaban kellene foglalnia a
szomszédos orszagokban vagy teriileteken
talalhato lel6helyekrdl szarmazo lignitet is.

A DEI és a Gorog Koztarsasag azon érvét, amely

szerint minden egyéb tiizeléanyagnak az upstream
piac részét kellene képeznie, a Térvényszék megala-
pozatlannak taldlta. Egyrészt a lignittiizelésd erd-
muveket kifejezetten e tiizel6anyaggal valé miiko-
désre alakitottak ki,
szitkséges beruhazasok igen koltségesek. Ameny-

az er6mu megépitéséhez

nyiben a villamosenergia-termel6 ugy dont, hogy
lignittiizelést erémtivet épit, arra kényszeriil, hogy
kizardlag ezt a tiizel6anyagot haszndlja fel villamos-
energia-termelésre az erémd hasznos élettartama-
nak egésze soran. Eszszerten feltételezhetd tehat,
hogy egy ilyen erémi mikddtetésével - ha mar be-
indult - nehezen lehet felhagyni a lignit aranak akar
jelentés emelkedése okan, ami megerdsiti e tiizeld-
anyag értékesitéinek piaci erejét és azon képességii-
ket, hogy a villamosenergia-termeléshez hasznalt
mas tiuizeléanyagok aranak alakulasatdl viszonylag
fuggetleniil tudjanak fellépni. Ennélfogva lignitér-
tékesit6k nem allnak versenyben a lignittiizelésu
villamos eré6miiveknek térténé eladasok soran a vil-
lamosenergia-termeléshez haszndlt egyéb tiizeld-
anyagok értékesitGivel. Masrészt a barmely mas ti-
zel6anyaggal eléallitott villamos energia és a
lignittel eléallitott villamos energia kozotti verseny
inkabb a downstream piacon nyilvanul meg, tehat
az erre vonatkozo kifogds is a downstream piaccal
kapcsolatos kérdések korébe tartozik.
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Az importdlt villamos energia altal gyakorolt
versenynyomas kérdésében az itélet kimondja, hogy
az a downstream piac vonatkozasaban meriilhet
csak fel; igy abbdl, hogy fennall a villamos energia
Olaszorszagbdl vagy az északi szomszédoktol torté-
né behozatalanak lehet6sége, nem kovetkezik az,
hogy téves az upstream piac meghatarozasa.

Az upstream piac meghatarozasaval kapcsola-
tos harmadik kifogdssal kapcsolatosan a Torvény-
szék jelezte, hogy a megtamadott hatarozat kontex-
tusabdl kittinik, hogy a miiszaki jelentést nélkiiloz6
selsédleges tiizeldanyagok” kifejezés alkalmazasa-
val a Bizottsag a lignit downstream piacon betdltott
jelent6ségére és alapvetd szerepére kivant utalni,
nem az upstream piac meghatarozasara torekedett.
Ugyszintén kittinik az is, hogy a Bizottsag a villa-
mosenergia-termelés valamennyi forrasat és vala-
mennyi alkalmazott technoldgiat elemezte annak
megallapitasahoz, hogy a lignithez valé hozzaférés
Gorogorszagban tovabbra is alapveté jelent6ségu
volt ahhoz, hogy a downstream piacon biztosithaté
legyen a verseny, és hogy nem vélte ugy, hogy az
upstream piac azért a lignit piaca, mert csakis ez a
tiizel6anyag hasznalhaté fel a halézatba folyamatos
modon villamos energiat fecskendezd ,alapterhelé-
si” er6muvek tiizeléséhez.

Az upstream piac foldrajzi kiterjesztésével kap-
csolatos negyedik kifogas vonatkozasaban a Tor-
vényszék megallapitotta, hogy a DEI nem tudta bi-
zonyitani, hogy a Gorogorszaggal szomszédos
teriiletekrél szarmazo lignitimport a GOH-6n beliili
lignitlel6helyekhez viszonyitva tényleges alternativ
beszallitasi forrast jelentett. A Torvényszék hivatko-
zott arra a DEI vagy a Gorog Koztarsasag altal nem
vitatott tényre, hogy valamennyi szénfajta kozul a
lignit flitéértéke a legalacsonyabb, ezért gazdasagi-
lag nem kifizet6d6 a nagy tavolsagra torténd szalli-
tasa, ennek okan a lignitkereskedelem a lignitet fel-
haszndlé villamos erémtvek és a kozelikben
elhelyezkedd lel6helyek kozotti kozvetlen ellatason
tul szinte nem is létezik. Ezt tdmasztja ala az a tény,
hogy az Eurdpai Unidban talalhaté valamennyi lig-
nittiizelésti er6mi lignitlel6helyek kozelében helyez-
kedik el, az importalt lignit felhaszndlasa a tagalla-
mok 0Osszességében 0,1%-ot tett ki, Gérégorszagban
pedig nem is keriilt ra sor. Az értékelés soran a Tor-
vényszék kitért a DEI azon bizonyitékara is, misze-
rint harom - a Maceddnia és Koszovo Volt Jugoszlav
Koztarsasagban honos - vallalkozastél kapott ajan-
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latot lignit értékesitésével kapcsolatban. Az ajanla-
tokat tevé vallalkozasok az ajanlataikban nem val-
laltak at a tuizeléanyagok hosszu tavu szallitasat,
marpedig a Torvényszék nem tartotta redlisnak azt
a feltételezést, hogy egy atlagosan kortltekinté be-
fektet6 a GOH szamara torténd villamosenergia-ter-
melés érdekében egy lignittiizelésti erém felépité-
sével kapcsolatban felmeriil6 sulyos koltségekbe
bocsatkozna a hosszu tavu beszallitas biztositasa
nélkil. Mindemellett a DEI azt nem jelezte, hogy a
kapott ajanlatok koziil valamelyiket elfogadta volna
(holott tiizel6anyagként leginkabb lignitet hasznal-
tak a GOH-6n belilli villamosenergia-termelésre),
ami azt valészintsiti, hogy nem tartotta a Gérégor-
szaggal szomszédos teriiletekrél szarmazo lignit
szallitasat gazdasagilag kifizet6d6nek.

A downstream piac meghatarozasaval (amely-
nek értelmében a downstream piac a GOH villamos
er6miiveiben termelt villamos energia piacat és a
villamos energidnak a viszonteladds céljabdl a csat-
lakozékon keresztiill torténé behozatalat oleli fel)
szemben a DEI két kifogdst hozott fel:

- a Bizottsag a downstream piac meghataro-
zasahoz tévesen a kotelez6 napi piaci rend-
szer feldllitasa el6tti adatokat vette alapul,
és nem vette figyelembe e piac liberalizacié-
janak mértékét;

- a Bizottsag tévedett, amikor nem tett kii-
lonbséget az importalt villamos energia al-
tal a kulonboz6 fajtaju tiizeléanyagok fiigg-
vényében kifejtett versenynyomas kozott.

A downstream piac meghatdrozasara vonatkozé
els6 kifogds tekintetében a Torvényszék megallapi-
totta, hogy a megtamadott hatarozat egészébdl az
lathato, hogy a Bizottsdg a downstream piac elemzé-
sét a hatarozat elfogadasaig elé terjesztett tényez6k-
re alapitotta, és az érintett piac egyes sajatossagait
figyelembe véve jutott el annak megdllapitasiahoz,
hogy a GOH-6n belili villamosenergia-termelés
szempontjabdl a lignit a legelénydsebb tiizeléanyag.

A downstream piac meghatarozasdra vonatkozo
masodik kifogdsa alatdmasztasara a DEI azt hozta fel
példaként, hogy a vizerémiivekbdl és atomerémiivek-
bél importalt villamos energia joval olcsébb, mint a
Gordgorszagban termelt villamos energia, és hattérbe
szoritva mas erémuveket, hamarabb keriil a rendszer-
be, mint a lignittiizelési er6miivekben termelt ener-
gia. A kifogdst a Torvényszék megalapozatlannak ta-
lalta, mivel a Bizottsag nem mulasztotta el figyelembe
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venni az importalt villamos energia altal gyakorolt
versenynyomast, hiszen megallapitotta, hogy a beho-
zatal tényleges kapacitasa a tényallas megvaldsuldsa
idején a downstream piac kiépitett kapacitasanak
hozzavetéleg csupan 7%-at tette ki, amit a DEI nem vi-
tatott. Ez a csekély importalt mennyiség és fogyasztas
azonban érdemben nem moddosithatta azt a tényt,
hogy a ténydllas megvaldsulasa idején a lignit ezen a
piacon kiiléndsen vonzo tiizeléanyag volt a villamos-
energia-termelés szempontjabal.

4.1.2. Az Uij versenytdrsak
esélyegyenldtlensége

A DEI nem értett egyet a bizottsagi hatarozat
azon megallapitasaval, miszerint a Bizottsag altal
kifogasolt intézkedések a DEI javara esélyegyenl6t-
lenséget teremthettek, mivel azok a DEI-nek a
GOH-6n beliili villamosenergia-termeléshez felhasz-
nalando - és ebbdl a szempontbdl legelénydsebb tii-
zel6anyagnak szamito - lignithez szinte kizardlagos
hozzaférést biztositottak.

A DEI ugy érvelt, hogy

- a hozzavetéleg 2000 millié tonna - ebbdl a

villamosenergia-termeléshez kitermelhet6
1230 millié tonna - lignittartalék kitermelé-
si jogaval senki nem rendelkezett a tényal-
las megvaldsulasa idején, tehat a verseny-
tarsai e jog megszerzése iranti kérelmet
el6terjesztve beszerezhették volna a lignitet;

- a downstream piacon mitikodé vallalkoza-
sok barmelyike kérhet és szerezhet villa-
mosenergia-termelési  engedélyt, mint
ahogy jelentés szamu vallalkozas mar ka-
pott is engedélyt a megtamadott hatarozat
elfogaddsanak idején. Az a korilmény, hogy
lignittiizelési erémiivek épitésére ekkor
még nem adtak ki ilyen engedélyeket, nem
az esélyegyenlétlenségbdl fakad, hanem ob-
jektiv okokkal magyarazhatd, mint a tiizel6-
anyaggal valé megfelel6 ellatas biztositasa-
nak lehetetlenségével vagy a megkovetelt
fizet6képesség hianyaval;

- aversenytarsak felvasarlds vagy a Goérogor-
szagban lignitkitermelési joggal rendelkez6
vallalkozasokkal torténé egytittmiikodés
utjan is szerezhettek volna lignitet, ilyen ké-
réssel azonban egyetlen vallalkozas sem for-

dult a DEI-hez;
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- a DEI csakis torténelmi okokkal magyaraz-
haté er6folénye pusztan az upstream piacon
all fenn, tévedés volt a Bizottsag részérdl eb-
bél azt a kovetkeztetést levonni, hogy a
downstream piacra lépésnek akadalya van.
A DEI és a Gorog Koztarsasag ehhez hozza-
tette azt is, hogy a piac liberalizaciéja foko-
zatos, a Bizottsag a megtamadott hataroza-
tot nem hasznalhatja a versenytarsak piacra
lépése titemének felgyorsitasara;

- a Bizottsag tévesen 4llapitotta meg, hogy a
lignit a tényallas megvaldsulasa idején a
GOH-6n belili
szempontjabdl a legelénydsebb tiizel6anyag

villamosenergia-termelés

volt, és hogy a lignithez egyediil a DEI-nek
volt hozzaférése.

Ami az elsé kifogast illeti, a Torvényszék figyel-
meztetett arra, hogy bar fennallt annak formalis le-
hetésége, hogy a versenytarsainak biztositsak a
még oda nem itélt lel6helyek kitermelési jogat, a Go-
10g Koztarsasag a kitermelési jogok odaitélésére
semmiféle olyan alternativ intézkedést nem fogadott
el, amely biztosithatta volna a DEI versenytdrsainak
a lignithez mint a villamosenergia-termeléshez
sziikséges tlizel6anyaghoz vald kell6 hozzaférést an-
nak ellenére, hogy azok érdeklédésiiket fejezték ki.
Mindemellett a Gorog Koztarsasag sem a kodzigazga-
tasi eljarasban, sem pedig a Torvényszék elétti elja-
rasban nem adott el6 olyan érvet, amely indokolhat-
ta volna az oda nem itélt jogok biztositasanak
elmaradasat. Bar a megtamadott hatarozat elfoga-
dasat kovetben a gorog banyaszati térvény Bizott-
sag altal kifogasolt rendelkezését hatalyon kiviil he-
lyezték, ez mnem elegend6 a villamos energia
nagykereskedelmi piacan fennall6 esélyegyenlétlen-
ség orvoslasara, a DEI a megtamadott hatarozat el-
fogadasakor és azt kovetden is kivaltsagos hozzafé-
Tést élvezett a lignitkitermeléshez.

A DEI masodik kifogasara reflektdlva a Tor-
vényszék emlékeztetett arra, hogy a villamosener-
gia-termelési engedély megszerzésének lehet6sége
nem bizonyitja, hogy nem 4allt volna fenn esély-
egyenlétlenség a versenytarsak hatranyara, csupan
azt bizonyitja, hogy a piacra 1épés akadalyai nem
zarjak ki teljesen a versenyt. Az a tény viszont, hogy
a DEI versenytarsainak a lignittiizelésti erémiivek
épitésére vonatkozdé engedély irant a megtamadott
hatarozat elfogaddsat megel6zéen benyujtott vala-
mennyi kérelmét elutasitottak annak okan, hogy a
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kérelmez6k nem tudtdk biztositani a megfelelé lig-
nitellatast, éppen azt tamasztja ala, hogy a tobbi
gazdasagi szerepl6 nehézségekbe uitkozott a lignittii-
zelést er6émuivek épitése kapcsan, mivel nem kaptak
hozzaférést a nagy lel6helyekhez.

A lignitvasarlas lehet6ségét illetéen a Torvény-
szék konstatalta, hogy a DEI-n kiviili mas vallalko-
zasok rendelkezésére allé és a downstream piacon a
versenytarsak altal tiizel6anyag-forrasként felhasz-
nalhato tartalékok csekély mennyiségére tekintettel
annak elméleti lehet6sége, hogy a lignitet e vallal-
kozasoktdl szerezzék be, nem sziintetheti meg a Bi-
zottsag altal megallapitott, a DEI és a versenytarsai
kozt fennallé esélyegyenlétlenséget. A DEI pedig
nem volt jelen sem ténylegesen, sem pedig potencia-
lis eladéként az upstream piacon, mivel a beszerzett
adatokbdl kittinik, hogy a DEI a teljes lignitkiterme-
1ését a sajat villamos erémiiveihez hasznalta fel. Ko-
vetkezésképpen egyetlen atlagosan koriiltekinté be-
fektet6 sem vallalta egy erémi épitésével jaro
hosszii tavu beruhazas koltségét arra szamolva,
hogy az erémitiveik miikodtetéséhez szitkséges tiize-
l6anyagot a DEI-t6] szerzi be. Egyébként a DEI-nek
sem allna feltétlen gazdasagi érdekében az, hogy a
kivant lignitet versenyképes aron vagy megfelel6
feltételek mellett értékesitse, mivel ez 6t nagyobb in-
tenzitasu versenynek tenné ki a downstream pia-
con.

Negyedsorban, megalapozatlannak taldlta a
Torvényszék a DEI azon kifogasat is, hogy a Bizott-
sag tévesen kovetkeztetett a DEI upstream piacon
fennallé eréfolényébdl a downstream piacra lépés
akadalyara, mivel ilyen megallapitas a megtama-
dott hatdrozatban nem szerepelt. A Bizottsag azt al-
lapitotta meg, hogy esélyegyenlétlenség all fenn a
DEI és a versenytarsai kozt amiatt, hogy a DEI-nek a
lignithez mint a villamosenergia-termeléshez sziik-
séges tiizeléanyaghoz valé hozzaférése kivaltsagos.
Abbdl, hogy ez az esélyegyenlétlenség torténelmi
okokkal lenne magyarazhato, nem kovetkezik, hogy
ne allna fenn ténylegesen. Ezen tulmendéen a DEI
nem kifogasolhatja a hatarozatot azon az alapon,
hogy helyteleniil a versenytarsak piacra 1épésének
meggyorsitadsara hasznaltdk, egyrészt azért, mert a
hatarozat semmiféle elfogadhatonak tekintend6 pi-
acra lépési kiiszobot nem hataroz meg, masrészt pe-
dig a Bizottsdg szandéka az eljarassal az volt, hogy a
megallapitott esélyegyenlétlenséget megsziintesse,
nem pedig az, hogy a DEI versenytarsainak biztosit-
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sa a downstream piacra vagy e piac egy részére vald
1épés meghatarozott titemét.

Otoédsorban, a DEI arra alapitott érve, hogy a
lignit mint tiizeléanyag kevésbé elényds a villamos-
energia-termelés szempontjabdl a lignittiizelésti er6-
muivek magas allandé koltségei miatt, vizsgalat tar-
gyat képezte, és elutasitasra keriilt. A lignittiizelést
villamos erémiivek viszonylag csekély valtozé kolt-
ségekkel, viszont magasabb allando koltségekkel és
értékcsokkenéssel kapcsolatos koltségekkel jarnak,
mint a gazer6muivek épitésével kapcsolatos koltsé-
gek. A kotelez6 napi piacon a csekély valtozo koltsé-
gl erémivek - beleértve a lignittiizelést erémiive-
ket - altal termelt villamos energia korabban keriil
a HTSO altal kidolgozott programba, mint a maga-
sabb valtozé koltségi tiizel6anyagokkal, igy gazzal,
feketeszénnel és gdazolajjal miikods erémiivek dltal
termelt villamos energia. Gyakorlatilag a lignittiize-
1ést eré6miivek, amelyek majdnem mindig a plafonar
alatti aron kindljak az altaluk termelt villamos ener-
giat, a kotelezé napi piacra a kapacitasuk igen ma-
gas szazalékaban fecskendezik be a villamos energi-
at, és a nap minden 6rajaban kifizet6dék. Az éjszakai
orakban, amikor a villamosenergia-igény alacso-
nyabb, az eladott villamos energia lignitb6l szarma-
zik, ami azt bizonyitja, hogy a piacon értékesithetd,
anélkiil hogy a mas tiizel6anyagokkal termelt villa-
mos energia versenyének ki lenne téve. Csupan a
nappali érdkban, amikor magasabb az igény, a lig-
nittel termelt villamos energian kiviil a mas tiizel6-
anyagokkal miikodé erémiivek is forgalmazhatjak
az altaluk termelt energiat a gorog piacon, mivel a
plafonar ebben az idészakban altaldban magasabb,
mint az emlitett er6miivek valtoz6 koltségei. Ennél-
fogva a lignit a tényallas megvaldsulasa idején a
GOH-6n beliili villamosenergia-termelés szempont-
jabol legelényodsebb tiizel6anyag volt.

Tovabba a DEI csak allitotta, de nem bizonyitot-
ta, hogy téves lenne az a megallapitas, hogy a lignit
volt a legvonzébb tiizeléanyag a GOH-6n beliili villa-
mosenergia-termelés szempontjabol. Ha a ligniten
kivili mas tiizeléanyagok a lignithez képest kell6-
képpen versenyképesek lennének, akkor magyara-
zatra szorulna az, hogy 6 maga miért nem ragadta
meg az alkalmat arra, hogy a tiizeléanyag-ellatas
forrasait diverzifikalja, és a lignittiizelésti erémiiveit
- ezek hasznos életciklusdnak végén - mas tiizel6-
anyagokkal mukoédé erémitivekkel helyettesitse.
A tények viszont azt mutatjak, hogy a DEI a lignittii-
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zelési erémuivei felvaltasa céljabdl tovabbra is lig-
nittel mikodé mas erémiivekre kért és kapott enge-
délyeket.

4.1.3. A fiitéanyagpiaci verseny
alakuldsa

A DEI szerint nyilvanvalé mérlegelési hibanak
mindsill, hogy a Bizottsag a downstream piac elem-
zése soran elavult adatokat és értékeléseket vett fi-
gyelembe, mivel a vizsgdlatanak kezdetét megel6z6-
en fennallé helyzetet vette alapul, amikor a
downstream piacot részlegesen nyitottak csak meg
a verseny elétt. Ezek az adatok és értékelések mar
nem tiikrézik a downstream piacot, amely a bizott-
sagi vizsgalat kezdete és a megtamadott hatarozat
elfogadasanak idépontja kozott a downstream piac
jogalkotasi és versenyszinti fejlédésen ment keresz-
tiil. A DEI példaként emlitette a gaz névekvé jelent6-
ségét; azt, hogy a csucsid6, amikor a DEI valameny-
nyi erémivel versenyben 4all, a nap legnagyobb
részére Kiterjed; a feketeszén novekvo jelentéségét, a
lignittiizelésd erémiivek dltal a szennyez6anyag-ki-
bocsatas miatt viselt koltségeket, ami ezt a tuizel6-
anyagot egyre kevésbé vonzéva teszi; és végiil a Go-
r6g Koztarsasag altal annak érdekében elfogadott
intézkedéseket, hogy a DEI piaci részesedését korla-
tozza, ami 2001 6ta folyamatosan csokkent.

A Torvényszék elsésorban leszogezte, hogy a
DEI ugyan kifogasolja, de a hatarozatban megallapi-
tott egyetlen olyan tényt sem azonosit, amely a hata-
rozat elfogaddsanak idépontjara idejétmultta valt
volna.

A Torvényszék ezt kovetéen megallapitotta,
hogy a Bizottsag a downstream piacot a hatarozat
elfogadasat kozvetlentil megel6z6 id6szakban e pia-
con bekovetkezett események fényében vizsgalta,
beleértve a gazerémiivek létét, amelyek termelése
felvehette a versenyt a DEI termelésével. A Bizott-
sag a dontését nem azért alakitotta igy ki, mert
nem vette kelléen figyelembe az egyes miikodé
vagy épitend6 erémuivek szerepét, hanem azért,
mert a megtamadott hatarozatban megallapitott
kiilonboz6 tényeket a DEI dltal javasolttdl eltéréen
értékelte. Marpedig a DEI nem fejti ki, hogy a meg-
tamadott hatarozatban ismertetett értékelés miért
lenne téves.

Azt az allitélagos tényt illetéen, hogy a cstucsidé
kiteszi a nap nagy részét, a DEI semmilyen médon
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nem tamasztotta ala, tovabba azt sem, hogy ebbdl
hogyan kovetkezne az, hogy a lignit a megtamadott
hatarozat elfogadasat kozvetleniil megel6zé idészak-
ban nem volt a legelénydsebb tiizel6éanyag a downst-
ream piacra torténé villamosenergia-termelés szem-
pontjabdl.

A feketeszén novekvé jelentdségét illetéen a
Torvényszék elegenddének tartotta arra emlékeztetni
az érdekelteket, hogy a megtamadott hatarozat elfo-
gadasanak idépontjaig egyetlen engedélyt sem ad-
tak ki ilyen tiizel6anyaggal miikodé erémiire.

A lignittiizelésti erémtiivek altal a szennyezd-
anyag-kibocsatas miatt viselendé koltségek vonat-
kozasdban a DEI nem fejtette ki e koltségek tényle-
ges mértékét, és nem ismertette, hogy ez a lignitet
miért tenné a villamosenergia-termelés szempontja-
bol a GOH-6n beliil gazdasagi szempontbdl kevésbé
vonzoébb tiizel6éanyagga; marpedig az eltéré techno-
l6gidkat alkalmazé erémiivekben villamos energiat
termel6 vallalkozasként a DEI elényos helyzetben
lenne ahhoz, hogy erre vonatkozé informaciot szol-
galtasson.

Végiil a DEI downstream piacon fenndlld piaci
részesedésének korlatozasara elfogadott intézkedé-
sek fé6ként abban allnak, hogy a DEI-t kizarjak a tar-
talékkapacitds biztositasat szolgdlo, tAmogatott ers-
muvek épitésére vonatkozd bizonyos ajanlati
felhivasokbol. Bar ezen kozbeszerzési eljarasok nyer-
tesei igy a DEI-vel bizonyos mértékben felvehetik a
versenyt a downstream piacon, ezek az intézkedések
nem biztositanak hozzaférést a lignittiizelési villa-
mos erémuvekhez, igy tehdt nem sziintethetik meg a
DEI és a versenytarsai kozott fenndll esélyegyen-
16tlenséget. Egyébirant igaz az, hogy a DEI piaci ré-
szesedése csokkent a downstream piacon, ez a csok-
kenés mnem csorbitja az eré6folényét, hiszen a
megtamadott hatarozatban ismertetett, a DEI altal
nem cafolt bizottsdgi becslés szerint 2011-ben a DEI
tovabbra is az 6sszekapcsolt rendszer kiépitett kapa-
citasanak 75%-aval fog tudni rendelkezni.

4.2. Az indokoldsi kotelezettség

megsértése

Az indokolasi kotelezettség vonatkozasaban a
Torvényszék emlékeztetett az allandé itélkezési gya-
korlatra, amely szerint vilagosan és egyértelmtiien
kell megfogalmazni a jogi aktust kiaddé intézmény
érvelését, hogy az az érdekeltek szamara a megho-
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zott intézkedés indokait megismerhetévé, a hatas-
korrel rendelkez6 birésag szamara pedig a feliilvizs-
galati jogkort gyakorolhatéva tegye.

A DEI altal el6adott azon érveit, amelyek kifeje-
zetten a megtamadott hatdrozat indokolasanak hia-
nyara vagy elégtelenségére vonatkoztak, a Torvény-
szék megalapozatlannak taldlta és elutasitotta,
mivel a felhozott kifogasokat és a hatarozat egyes
pontjait 6sszevetve megallapitotta, hogy a megta-
madott hatarozat tartalmazta a Bizottsag érvelését.
A Torvényszék megjegyezte, hogy ebbdl kovetkezé-
en a DEI azokat vitathatta, amelyet nem is mulasz-
tott el megtenni.

4.3. Jogbiztonsdyg,
bizalomvédelem, a magdantulajdon
védelme és hatdskorrel valo
dllitolagos visszaélés

A bizalomvédelem elvének allitélagos megsérté-
sére vonatkozdan eléadott érv szerint a Bizottsag a
DEI kezében 6sszpontosulé lignitkitermelési jogokat
elsé alkalommal a megtamadott hatarozatban vizs-
galta felill, a Bizottsag évtizedeken keresztiili tétlen-
sége a DEI-t a helyzetének jogszertiségében erdsitet-
te meqg. Tovabba a Bizottsag 2002-ben vizsgalta a
DEI allami tamogatasat atallasi koltségek megtéri-
tésével kapcsolatban, amely vizsgalat sordan a Bizott-
sag hozzajarult ahhoz, hogy a Goérdog Koztarsasag a
downstream piac liberalizdcidja érdekében a DEI-
nek bizonyos ,atallasi koltségek” figyelembevételé-
vel tamogatast nyuijtson, valamint azt is megallapi-
totta, hogy a lignittiizelésti erémiivekben végzett
beruhazasok tobbsége nem tartalmazott ilyen kolt-
ségeket (C(2002) 3729 végleges hatarozat). A DEI en-
nek alapjan joéhiszemuen ugy vélte, hogy e beruha-
zasokat teljes mértékben leirva tovabb folytathatja
a tevékenységét.

A Torvényszék hangsulyozta, hogy az a tény,
hogy a Bizottsag a vitatott intézkedésekkel kapcso-
latban nem inditotta meg korabban az EK 82. cikkel
0sszefliiggésben értelmezett EK 86. cikk rendelkezé-
seinek alkalmazasara irdnyul6 eljarast, jéllehet, tu-
dott ezekrdl az intézkedésekrdl, nem elegendd ah-
hoz, hogy a DEI-ben azt a jogos elvarast keltse, hogy
ilyen eljardst a jovében sem fog inditani (egyébként
is mérlegelési jogkorrel rendelkezik a tagallamok
ellen inditott vizsgalatokban). Egyértelmu biztosité-
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kok hianyaban senki nem hivatkozhat a jogos biza-
lom elvének megsértésére. Ami a Bizottsag allami
tamogatdsra iranyuld vizsgalatat illeti, az azt az el-
lentételezést vizsgalta, amelyet a Gorog Koztarsa-
sag kartalanitas cimén nyujtott, nyujt a DEI-nek a
GOH legkevésbé versenyképes, vagyis a ligniten ki-
viili mas tiizel6anyaggal miik6dé erémtiveiben vég-
zett beruhazasokért cserébe, azaz a jelen iigyben vi-
tatott
vizsgdlat targyat (és nem is jelentették a széban for-

intézkedések formalisan sem képezték
g6 tamogatds nyujtasa jovahagyasanak hallgatdla-
gos eléfeltételét).

A DEI azzal is érvelt, hogy a megtamadott hata-
rozat arra kotelezi a Gorog Koztarsasagot, hogy
megfossza 6t tulajdonjogatol, marpedig ez a beavat-
kozas a létét veszélyeztetheti.

A Torvényszék e korben emlékeztetett arra,
hogy a Bizottsag hatarozata nem kotelezte a Gorog
Koztarsasagot semmiféle konkrét intézkedés elfoga-
dasdra; a hatdrozat egy adott eredmény eléréséhez
szlikséges intézkedések megtételére kotelezi. A ha-
tarozatba foglalt intézkedések példalozo jellegtiek.
Masrészrél az unids jog alapelveinek részét képezé
tulajdonjog nem jelent korlatlan jogosultsagot, e jog
gyakorlasa korlatozhaté azzal a feltétellel, hogy e
korlatozasok az unié altal kovetett kozérdekt célok
megvaldsitasahoz sziitkségesek, és a célzott jogha-
tasra tekintettel nem jelentenek aranytalan és elvi-
selhetetlen beavatkozdst, amely az igy biztositott jo-
gok lényegét veszélyeztetné.

A DEI szerint a Bizottsag visszaélt hataskorével,
mivel igyekezett elvalasztani a villamosenergia-ter-
melési tevékenységét az egyéb tevékenységeitdl, jol-
lehet az ezen eredmény elérését célzo jogalkotdsi
kezdeményezései a kordbbi villamosenergia-mono-
poliumokat illetéen meghiusultak a tagallamok el-
lenallasa miatt. A Bizottsag azonban nem igy lépett
fel a mas tagdllamokban fenndllé hasonlé helyze-
tekben.

A Torvényszék emlékeztetett arra, hogy az al-
lando itélkezési gyakorlat szerint valamely hataro-
zat csak akkor tekinthet6 hataskorrel visszaélve el-
fogadottnak, ha objektiv, relevans és egybehangzé
bizonyitékok alapjan nyilvanvald, hogy azt kizard-
lag vagy legalabbis déntéen a hivatkozott céltdl elté-
16 célok elérése érdekében fogadtak el. Ezuttal is
megallapitotta, hogy a hatarozat nem kérte a DEI-t61
a lignitlel6helyek kitermelése terén és a villamos-
energia-termelés terén végzett tevékenységeinek el-
valasztasat, hanem azt dllapitotta meg, hogy a Go-
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16g Koztarsasag intézkedése eredményeként a
downstream piacon esélyegyenlétlenség all fenn a
DEI versenytarsainak hatranyara, és eléirta a Gorog
Koztarsasag részére, hogy ezt a helyzetet orvosolva a
versenytarsak szamdra elegendé hozzaférést bizto-
sitson az allami lignitlel6helyekhez. Megjegyezte to-
vabb4, hogy az a koériilmény, hogy az energiapiac te-
rilletén mas tagdllamok sem tesznek eleget az
EUMSZ versenyszabalyai tekintetében fennallé ko-
telezettségeiknek, nem mentesitheti a Gérog Koztar-
sasagot a sajat kotelezettségeinek tiszteletben tarta-
sa aldl; és a Bizottsag fellépésének allitélagos hidnya
sem tekintheté ugy, hogy a jelen tigyben meghozott
bizottsagi hatarozatot a hivatkozott céltdl eltéré cé-
lok elérése érdekében fogadtak el.

4.4. Az ardnyossdg elvének
sérelme

Az unids jogi alapelvekhez tartozé aranyossag
elve megkoveteli, hogy az érintett intézkedések ne
haladjak meg a széban forgé szabalyozas altal kit-
zott jogszeru célok elérésére alkalmas és ahhoz
sziikséges mértéket; igy amennyiben tobb alkalmas
intézkedés kinalkozik, a kevésbé kényszerit intéz-
kedéshez kell folyamodni.

A DEI szerint a Bizottsag megsértette ezt az el-
vet azaltal, hogy a megallapitott jogsértés versenyel-
lenes hatasainak megsziintetése érdekében bizonyos
intézkedések elfogadasara tett javaslatot. A Bizott-
sag ugyanakkor nem vette figyelembe a DEI-t mar
egyébként is terhelé kedvezétlen intézkedéseket,
ugymint a villamos energianak a kiskereskedelmi
piacon, szabalyozott tarifa mellett torténé értékesi-
tésének kotelezettségét vagy az 1j erémiivek épité-
sének korlatozasat. A Gorog Koztarsasag szerint a
Bizottsag altal javasolt intézkedések ,ajandékok” a
versenytarsak szamdara, amelyek a DEI tulajdonjo-
gainak korlatozasahoz, vagy akar kiliresedéséhez
vezethetnek, lehetetlenné téve a lignitlelhelyek fel-
tarasa és kitermelése terén végzett beruhazasok le-
irasat; ezuttal is ismételve azt az észrevételt, hogy a
lignit egyébként sem elengedhetetlen tiizeléanyag a
villamosenergia-termelés szempontjabol.

A Toérvényszék megallapitotta, hogy sem a DEI,
sem pedig a Gorog Koztarsasag nem bizonyitotta,
hogy a DEI versenytarsainak ennél alacsonyabb sza-
zalékban valo hozzaférése a kitermelhet6 tartalékok-
hoz kell6en biztosithatna a vitatott intézkedések ver-
senyellenes hatdsainak megsziintetését, és nem
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ismertettek mas, a Bizottsag altal javasoltaktdl eltéré
és kevésbé szigoru intézkedéseket, amelyek éppugy
elegenddk lennének a vitatott intézkedések verseny-
ellenes hatasainak megsziintetéséhez. A Térvényszék
hianyolta tovabba annak kifejtését, hogy egyes lels-
helyek kitermelési joganak kozbeszerzési eljarasban
a versenytarsak szamara torténé odaitélése miért
lenne ,ajandék”, és azt, hogy ez miként akaddlyozza
meg a beruhazas leirasaban a DEI-t.

5. A jogeset jelentdsége

A DEI valamennyi kifogasat - tehat hogy a Bi-
zottsag helyteleniil azonositotta az érintett piacot,
megsértette indokolasi kotelezettségét, az aranyos-
sag elvét, a jogbiztonsag, a bizalomvédelem és a ma-
gantulajdon védelme elvét, visszaélt hataskorével, és
nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el a kiszabott
intézkedések elfogadasa soran - az Eurdpai Birdsag
a 2014-ben meghozott itéletével és a Torvényszék je-
len cikkben vizsgalt itéletével megalapozatlannak
taldlta, és a DEI keresetét elutasitotta.

A DEI-ugy féként azon kérdésre Osszpontosit,
hogy a Bizottsagnak meg kell-e hatdroznia a DEI
er6folénnyel vald tényleges vagy lehetséges vissza-
élését, vagy elegend6é annak megallapitasa, hogy a
szoban forgdé allami intézkedések torzitjak a ver-
senyt azzal, hogy a gazdasagi szereplék kozott
egyenl6tlen esélyeket teremtenek a DEI javara. Ezt a
kérdést az Eurdépai Birésag megvalaszolta 2014-ben,
az itélet elemzése a Versenytiikorben is megjelent.®

A DEI érvei kozott tobb esetben is felbukkant az
a kifogas, hogy a Bizottsag nem igy lépett fel a mas
tagdllamokban fennallé hasonlé helyzetekben, illet-
ve hogy a Bizottsag a hatarozatot a versenytarsak
piacra lépése iitemének felgyorsitasara hasznalja.
Ennek apropdja kapcsan a jogeset iparpolitikai kon-
textusara és jelentéségére kivanok kitérni.
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Az Eurdpai Uni6 belsé energiapiacanak megte-
remtési szandéka mar két évtizedes gondolat, a gaz-
és villamosenergia-piacok liberalizalasa és egysége-
sitése céljabol az elsé energiapiaci szabalyozasi
csomagot 1996-ban fogadtak el, amelyet ez iddig ha-
rom masik kovetett.

A 2003-ban elfogadott masodik energiacsomag
utan, 2005 juniusdban a Bizottsag dgazati vizsgala-
tot rendelt el, amely soran sulyos versenyprobléma-
kat azonositott. A 2007-ben kozzétett értékelés leg-
fontosabb megdllapitdsa szerint a nem kielégitd
mukodést és draga gaz- és villamosenergia-piacok
komoly hatranyokat okoznak mind a fogyasztok-
nak, mind a vallalkozdsoknak. A Bizottsag bejelen-
tette, hogy e problémak megoldasa érdekében -
amellett, hogy mddositani kivanja az energiapiaci
liberalizacié jogszabalyi kereteit - a versenyszaba-
lyok ala tartozd esetekben egyedi nyomon koévetési
intézkedéseket kivan tenni, és teljes korten élni ki-
van a trosztellenes szabalyokban, az ¢sszefonddas-
ellenérzési szabalyokban és az allami tamogatas el-
lenérzésére vonatkozo szabdlyokban megallapitott
hataskorével.’

A versenyszabalyozasi eszkoztar szisztematikus
alkalmazasara elészor keriilt sor, ezzel az Eurdpai
Bizottsag az energiapiacon a maga szamara a korab-
biaknal aktivabb beavatkozasi lehetéséget hozott
létre. A koncentralt termeldi és nagykereskedelmi
piacokon dominans helyzetet elfoglalé vallalatokkal
kapcsolatos eljarasok olyan versenykorlatozé hely-
zetek megsziintetésére iranyultak, amelyeket a ma-
sodik energiacsomaggal életbe lépett szabdlyozas
nem tudott megoldani.”®

Eré6folény érvényesiilése miatti versenykorlato-
zas miatt a Bizottsdg szamos energiaipari vallalat el-
len inditott eljarast, amelyek tébbsége 2008 és 2010
kozott kotelezettségvallaldssal (tehat jogsértés meg-
allapitasa nélkiil) zarult. A jelentésebb tigyek a ko-
vetkezék voltak:

8 TorH Tihamér: Az EU Birésag déntése a gorog lignitbanyaszati jogokrdl, Versenytiikor 2014/2.,108.
9 EU Press: Versenypolitika: A Bizottsdg energiadgazati vizsgalata igazolta a sulyos versenyproblémak meglétét, Briisszel, 2007. januar 10., http://eu-

ropa.eu/rapid/press-release_IP-07-26_hu.htm.

10 VINCE Péter: Versenyélénkités er6folény-korlatozassal. Szabalyozas és vallalatiszerkezet-atalakitas az Eurdpai Unid energiapiacdn, VALENTINY
Pal-Kiss Ferenc Laszlo-Nacy Csongor Istvan (szerk.): Verseny és szabalyozas 2010, MTA KTI, Budapest, 2011., 329-353., http://econ.core.hu/file/

download/vesz2010/09_versenyelenkites.pdf.

Leigh HANCHER, Adrien de HAuTECLOQUE: Manufacturing the EU Energy Markets: The Current Dynamics of Regulatory Practice, European Uni-

versity  Institute, EUI RSCAS

pdf?sequence=1&isAllowed-=y.

Working  Papers,

2010/01.,

http://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/13077/RSCAS_2010_01.



2017/1.

VERSENYTUKOR

ESETISMERTETES 83

a Distrigas (Belgiumban kotott hossza tavu
gazszallitdsi megdllapoddsokbdl szarmazo
piaclezaras"),

az E.ON AG (a német nagykereskedelmi pia-
con termel6i kapacitasok visszatartasa; a
kiegyenlité villamosenergia-piacon a mas
tagallamokbdl szarmazd energiatermel6k
megakadalyozasa abban, hogy masodlagos
kiegyenlit6 energiat értékesitsenek’?),

az RWE AG (nagynyomasu gazvezetékhez
val6 hozzaférés korlatozasa és arprés alkal-
mazasa®),

a GDF Suez (a franciaorszagi gazimport-ka-
pacitasokhoz torténé hozzaférés lezarasa'),
az EDF (ipari nagyfogyasztékkal kotott
hosszu tava aramvasarldsi szerzédésekbdl
szarmazo piaclezaras®),

a Svenska Kraftnat (a svéd villamosenergia-
atviteli piacon a hatarmetszék export kapa-
citasanak korlatozasa'®),

az E.ON AG (gazszallité hdlézatanak nem
megszakithatd, szabad betaplalasponti ka-
pacitdsanak hosszu tavu szerzédésekkel tor-
téné lekotése (ezzel a versenytarsak kizara-
sa az e haldézathoz valé hozzaférésbél?),
tovabba

az ENI S. p. A. (Olaszorszagba irdnyuldé nem-

szallitas esetében szisztematikus és konst-
ruktiv szolgaltatdsmegtagadas'®) ellen.

A kotelezettségvallalasokkal a birdsagi eljaras-
nal rovidebb idé alatt lehet felszamolni a verseny-
korlatozé helyzeteket (esetlegesen a nemzeti kor-
manyok és hatdsagok orszagaik inkumbenseit védé
torekvéseik ellenére), ezzel a piacnyitast kezdemé-
nyez6 masodik energiacsomag megvaldsitasa is fel-
gyorsult. Az eljarasok atalakitottdk az érintett
energiapiacok egészének a szerkezetét, mivel 4j ver-
senytarsak belépését lehet6vé tették, ezzel segitve
el6 az energiapiacok liberalizalasat.

A fenti vallalatokkal ellentétben a DEI biréi
uton kereste az igazat, vélhet6leg mar csak annak az
eljaras soran tobbszér hangoztatott allaspontja okan
is, hogy az upstream piaci kvazimonopol helyzete
nem tudhaté be a DEI-nek, mivel a lignitkiterme-
lésre vonatkozé engedélyek odaitélése kizardlag a
Gorog Koztarsasag szandékatdl fiiggtek, és bar eré-
folényes helyzetbe kertiilt, de meglatasa szerint sem-
milyen moédon nem élt azzal vissza.

A 2016 decemberében meghozott és mostanra
jogerdssé valt torvényszéki itélet fényében kimond-
hatd, hogy a Bizottsag eljarasa kiallta a birésag pro-
bajat is azzal, hogy megerdsitést nyert: az EK 82. cik-
kel egyiittesen értelmezett EK 86. cikk (1) bekezdése
rendelkezéseinek megsértése a tényleges visszaélés-

zetkozi foldgazszallité vezetékeken torténd  tél fiiggetlenill fenndllhat. Csupan az relevans, hogy

Eurdpai Bizottsag: A Bizottsag hatarozata 6sszefoglalgja (2007. oktéber 11.) az EK-Szerzdés 82. cikke szerinti eljarasrol (Ugyszam COMP/B-1/37.966
- Distrigaz), Hivatalos Lap, C 9/05., 2008. januar 15., http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52008XC0115%2802%29&
from=EN.

Eurépai Bizottsag: A Bizottsag hatarozatanak 6sszefoglaléja (2008. november 26.) az EK-Szerzédés 82. cikke és az EGT-megallapodas 54. cikke sze-
rinti eljarasrél (A COMP/39.388 - Németorszagi nagykereskedelmi villamosenergia-piac, valamint a COMP/39.389 - Németorszagi kiegyenlit6 vil-
lamosenergia-piac tigy). Hivatalos Lap, C 36/08.,20009. februar 13., http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=-CELEX:52009XCO
213%2802%296from=EN.

Eurépai Bizottsag: A Bizottsag hatarozatdnak osszefoglaléja (2009. marcius 18.) az EK-Szerz6dés 82. cikke és az EGT-megallapodas 53. cikke szerin-
ti eljarasrol (COMP/B-1/39.402 - RWE gdzpiac lezdrasa tigy). Hivatalos Lap, C 133/08., 2009. junius 12., http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/HTML/?uri=CELEX:52009XC0612%2802%29&from=EN.

Eurdpai Bizottsag: A Bizottsag hatarozatanak 6sszefoglaléja (2009. december 3.) az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerzédés 102. cikke és az EGT-
megéllapodas 54. cikke szerinti eljarasrol. (Ugyszam: COMP/39.316 - GDF.) Hivatalos Lap, C 57/09., 2010. marcius 9., http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52010XC0309%2804%29&from=EN.

Eurépai Bizottsag: A Bizottsdg hatarozatanak osszefoglaldja (2010. marcius 17.) Az Unié mtikodésérdl szold szerz6dés 102. cikke és az EGT-megalla-
podas 54. cikke. (Ugyszam: COMP/39.386 - Hosszu tavu szerz6dések, Franciaorszag.) Hivatalos Lap, C 133/5., 2010. majus 22., http://eur-lex.europa.
eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52010XC0522%2801%29&from=HU.

Eurdpai Bizottsag: A Bizottsag hatarozatanak osszefoglaléja (2010. aprilis 14.) az Eurépai Unié mikodésérdl sz6lo szerzédés 102. cikke és az EGT-
megéllapodas 54. cikke szerinti eljarasrol. (Ugyszam: COMP/39.351 - svéd rendszerdsszekotdk.) Hivatalos Lap, C 142/08., 2010. junius 1., http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:142:0028:0029:EN:PDF.

Eurépai Bizottsag: A Bizottsag hatarozatanak osszefoglaldja (2010. majus 4.) az Eurépai Unié miikodésérdl sz616 szerzédés 102. cikke és az EGT-meg-
allapodas 54. cikke szerinti eljarasrél. (Ugyszam: COMP/39.317 - E.ON Gas.) Hivatalos Lap, C 278/06., 2010. oktéber 15., http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52010X(1015%2801%29&from=EN.

Eurépai Bizottsag: A Bizottsag hatdrozatanak osszefoglaldja (2010. szeptember 29.) az Eurépai Unié mikodésérdl sz616 szerzédés 102. cikke és az
EGT-megéllapodas 54. cikke szerinti eljarasrol. (Ugyszam: COMP/39.315 - ENL) Hivatalos Lap, C 352/10., 2010. december 23., http://eur-lex.europa.
eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52010X(1223%2801%29&from=HU.
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a Bizottsag olyan valds vagy potencialis versenyelle-
nes kovetkezményt ismerjen fel, amely a széban for-
g6 allami intézkedésbol eredhet. Ha a széban forgd
allami intézkedések a piac szerkezetére azaltal van-
nak hatassal, hogy a vallalkozasok kozott egyenlé6t-
len versenyfeltételeket teremtenek, és igy lehetévé
teszik a kozvallalkozas, illetve a kiilénleges vagy ki-
zardlagos jogokban részesiilé vallalkozas szamara,
hogy eré6folényét az 1j belépék piacra lépésének
megakaddlyozasaval fenntartsa, megerdsitse vagy
egy szomszédos, de kiilondllé piacra kiterjessze, az
torzitja ezzel a versenyt. Az er6folény objektiv indok
nélkili kiterjesztése tilos az EK 86. cikk EK 82. cik-
kel egyiittesen értelmezett (1) bekezdése értelmében,
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amennyiben e kiterjesztés allami intézkedés kovet-
kezménye, mivel nem szabad ily médon megsziintet-
ni a versenyt, nem szabad azt torzitani sem."”

Emellett sikerként konyvelheti el a Bizottsag,
hogy egyedi tigyekben hozott hatarozataival némi-
képp gyorsitani tudta az energiapiacok megnyitasa-
nak elhtizédo folyamatat.

Ami a gorog fél tovabbi 1épéseit illeti, biztosan
annyit lehet tudni, hogy az Eurépai Unié Birésaga
alapokmanyanak 56. cikke alapjan a fellebbezési ha-
taridé lejart, viszont a bizottsagi hatarozatban meg-
adott nyolc hénap még nem, igy az még kérdéses,
hogy a Gorog Koztarsasag milyen modjat valasztja a
versenyképes struktura kialakitasanak.

19 Ilias GEOrGIOPOULOS, Peter ALEX1ADIS: The EU Court of Justice holds that a member state may be found to have infringed art. 106(1) TFEU if its
measures create a situation in which a public undertaking or an undertaking on which it has conferred special or exclusive rights is led to abuse its
dominant position (Greek Lignite case), e-Competitions National Competition Laws Bulletin, July 2014, http://www.concurrences.com/en/bulletin/
news-issues/july-2014/the-eu-court-of-justice-holds-that-a-member-state-may-be-found-to-have-en?onglet=16lang=en.

Henry VanE: ECJ tightens rules on special government concessions, Global Competition Review, 18 July 2014, http://globalcompetitionreview.com/

article/1060085/ecj-tightens-rules-on-special-government-concessions.
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Karterites az eszszeru

idon tuli itelethozatal
miatt

Damages for the violation of the obligation to adjudicate within

a reasonable time

Abstract

The General Court delivered four decisions adjudicating on the issue of the violation of the obligation to adjudicate within a
reasonable time in complex and lengthy cartel cases. Plaintiffs argued successfully that they had suffered real and certain
damage in form of bank guarantee costs as the competition law court procedures had taken extreme duration. The General
Court made clear that no matter how lengthy its own procedures had happened to be, there was no space for the reduction of
the originally set up cartel fines. The claims were filed against the European Union who was represented by the Court before
the General Court. It’s not just legal word trick, this is how litigation works these days in Luxembourg.

Targyszavak: kartérités, az Eurépai Uni6 Torvényszéke, észszert idén belil térténé dontéshozatal kovetelménye,

szerz6désen kivili felel6sség

Keywords: damages, General Court, obligation to adjudicate within a reasonable time, non-contractual liability

Az Eurdpai Unio Térvényszéke intézményes 6n-
kritikat gyakorolt sajat miikodésével kapcsolatban.
Az elséfoku birdsag 2017 elején és juniusban négy
itéletében' is ugy taldlta, hogy az Eurépai Unié kar-
téritési felel6sséggel tartozik a versenyjogi iigyek bi-
r6sagi feliilvizsgdlatanak végelathatatlansagaért, és
koteles fizetni azoknak a vallalkozasoknak, amelyek
sikerrel alapitottak igényt a peres eljarasok észsze-
ritlen elhtizédasara. Az itéletek alapvetéen két elvi
jellegti kérdést tisztaztak: egyrészt vilagossa valt,
hogy a perek elhuzdddsara alapitott felperesi igény

*  Vizsgald, Birdsagi Képviseleti Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

nem eredményezheti a versenyjogsértés miatt kisza-
bott birsag csokkentését. Ha a vallalkozasnak kara
keletkezik az elhtizédas miatt, azt egy 6nalld, kiilon
kartéritési perben kell hogy érvényesitse. Masrészt a
Torvényszék okszerl és tényleges karnak tekinti az
észszerttlen elhuzdédas idejére esd, vallalkozasok al-
tal megfizetett bankgarancia dijait. Ennek azért van
jelentésége, mert a vallalkozdsok sajat dontése volt
valamennyi tigyben, hogy az eredetileg kiszabott
birsag helyett bankgaranciat nyujtottak a verseny-
ugy perének lezdrultaig. A korabbi esetjoghoz ké-

1 Az Eurdpai Unié Toérvényszékének T-577/14. szamu itélete a Gascogne Sack Deutschland GmbH és Gascogne kontra az Eurépai Uni6 Birésaga iigy-
ben, ECLI:EU:T:2017:1; tovabba az Eurépai Unio Torvényszékének T-40/15. szamu itélete a Plasticos Espafioles, SA (ASPLA) és Armando Alvarez, SA
kontra az Eurépai Unié Birdsaga tigyben, ECLI:EU:T:2017:105; tovabbé az Eurépai Unié Térvényszékének T-479/14. szamu itélete a Kendrion NV
kontra az Eurépai Unié Birdsaga tigyben, ECLI:EU:T:2017:48; valamint az Eurépai Uni6 Térvényszékének T-673/15. szamu itélete a Guardian Europe
Sarl kontra Eurépai Bizottsag és az Eurépai Unid Birésaga tigyben, ECLI:EU:T:2017:377. A kévethet6ség érdekében a tények és a pertorténet korében
egyesével keriilnek bemutatésra az itéletek, mig az érvelések lényegébdl és az itéletek jelent6ségébél egyiittesen keriilnek levonasra a kovetkezte-

tések.
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pest egyértelmi valtozast jelentenek a fenti elvi
megallapitasok.? Végiil van egyfajta sajatos optikaja
ezeknek az itéleteknek az alperesi képviseletet
szemlélve is: a Torvényszék eljarasanak elhuzédasa
miatti kartéritési perekben az unioét a Birésag képvi-
selte a Torvényszék elott.

1. Tények

1.1. Alapiigyek és kdrtéritési
ligyek

Az uniés jogi kanon szerint a szerzdédésen kiviili
felelésséghez kapcsolodo kdrtéritési kereset a tobbi bi-
16sagi eljarashoz képest onallé jogorvoslati lehetd-
ségként keriilt 1étrehozasra,’ a jogorvoslati rendszer-
ben kiillon funkciot tolt be és sajatos targyara
figyelemmel meghatdrozott feltételekkel vehetd
igénybe.” A szerzédésen kiviili felel6sség megallapi-
tasa és a kartéritéshez vald jog elismerésének egytit-
tesen fenndllo feltételei az alabbiak: (i) az unids in-
tézménynek felrott magatartds jogellenessége, (ii) a
kar tényleges bekovetkezése, (iii) a magatartas és a
kar kozotti okozati dsszefliiggés.®

Ennek azért van jelent6sége, mert az unidval
szembeni kartéritési perek kiilon és csak azt kovets-
en keriuilhettek meginditasra, miutan a verseny-
ugyekben hozott bizottsagi hatarozatok birésagi fe-

lillvizsgalatai lezarultak. Igy tehat akkor, amikor
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alapiigyr6]l beszél jelen munka, akkor a verseny-
ugyek feliilvizsgalatat érti ez alatt. Ett6] elkiilonul-
nek a kdrtéritési iigyek, amelyeket az alapiigyeket
kovetéen inditottak meg, de értelemszertien azok
targya az alapiigyben a Torvényszék eljarasanak
jogszertisége az idészerliség szempontjabdl. Ha ugy
tetszik, a versenyjogi uigyek spin-off eljarasai ezek.

Az ipari zsakok® és sikiiveg’ alapiigyek felil-
vizsgalata soran a Torvényszék eljarasai atlagosan
tobb mint 6t évig tartottak. EbbdSl a kartéritési
tigyekben atlagosan 20 hénapot itélt az elséfoku bi-
16sag ,Uresjaratnak”. Fontos kiemelni, hogy a ver-
senyiigyekben a bizottsagi hatdrozatok birésagi fe-
lilvizsgdlatara jellemzé un. teljes feliilvizsgalat
kovetelményéhez képest a Torvényszék meglehetd-
sen konzervativ allaspontot képviselt valamennyi
elv mentén szigoruan csak azoknak a kovetelések-
nek a megitélhetéségét vizsgalta, amelyeket a val-
lalkozasok keresetei tartalmaztak. Ez azért fontos,
mert a kartéritési perekben valamennyi vallalkozas
kivétel nélkiil az alapiigyekben csak az els6foku el-
jaras elhuzédasara alapitott igényt, azt a kérdést
nem boncolgattak, hogy hogyan hathatott ki az
alapiigyben a torvényszéki eljaras elhuzédasa a tel-
jes per id6szertiségére. Ez viszont nyitva hagyott egy
nagyon fontos, az okozatossag korébe esé kérdést.

A Torvényszék 1 462 350,66 EUR és kamatai
kartéritést itélt meg a vallalkozdsoknak,® amely
osszegek féleg vagyoni kartéritést, tovabba ata-

TOTH Andras: Versenyjog és hatartertiletei, A versenyszabalyozas jogdgi kapcsolatai, HVG-Orac Kiadd, Budapest, 2016., 118-119. A per észszertitlen
elhtizédasara alapitott igény mint birsagcsokkent6 tényez6 vonatkozasaban lasd a Birésag 1998. december 17-i itéletét a C-185/95. szdmu iigyben a
Baustahlgewebe GmbH kontra az Eurépai Kozésségek Bizottsaga kozott, ECLI:EU:C:1998:608, mig a bankgarancia dijanak megfizetése miatt kelet-
kez6 igény kar jellegét elutasité korabbi birésagi értékelésrél az Eurépai Uni6 Torvényszékének 2005. aprilis 21-i itéletét a T-28/03. szamu igyben
a Holcim (Deutschland) AG kontra az Eurépai Kézosségek Bizottsaga kozott, ECLIEU:T:2005:139. Az 6nallo és elkiiloniilé kartéritési kerestinditas
kovetelményével kapcsolatban irdnyadé tovabba a Birésag C-603/13.P. szamu tigyben hozott itélete a Galp Energia Espana SA, Petréles de Portugal
SA. Galp Energia SGPS SA konra Bizottsag kozott, amelyben akként foglalt allast a Birdsdg szintén eltérve a korabbi esetjogtol, hogy ,amennyiben va-
lamely unios birésdg megseérti a Charta 47. cikkének mdsodik bekezdésébdl eredd azon kitelezettségét, hogy az eldtte folyamatban 1évd iigyeket észszerii idon
beliil tdargyalja, ezt a Torvényszék eldtt inditott kdrtérités irdnti eljdrds keretében lehet szankciondlni, mivel az ilyen kereset hatékony jogorvoslatot képez. [...]
a kdr megtéritése irdnti kérelmet nem lehet fellebbezés formdjdban kozvetleniil a Birdsdg elé terjeszteni, hanem azt magdhoz a Torvényszékhez kell benyiijta-
ni.", ECLI:EU:C:2016:38. A jogellenes magatartas kellgen nyilvanvalé jellege esetén - a fenti, Galp-itéletben - a Birésag tovabba ugy talalta, hogy az
alapiigyben, fellebbezési iigyszakban sziiletett itéletében megallapithatja, hogy a Térvényszék kellgen silyosan megsértette az ligy észszert idén
beliili elbiralasara vonatkozo kitelezettségét. Egy ilyen megoldas alapvetéen a késébb meginditando kartéritési perben a felperes vallalkozas bi-
zonyitasi terhét konnyitheti a magatartas jogellenességére vonatkozéan. Arrél nem szél a Galp-itélet, hogy az alapiigyben sziiletett megallapitasa
a Birésagnak milyen modon fér Gssze azzal a koriilménnyel, hogy a késébb meginduld kartéritési tigyben az alperes Eurépai Unid képvisel6jeként
eljarva kell védekeznie a jogsértés miatti kartéritési igénnyel szemben.

Az EUMSZ 340. cikkének masodik mondata szerinti igényérvényesitési eszkoz, amely értelmében: , [s|zerzddésen kiviili feleldsség esetén az unio a tag-
dllamok jogdban kozos dltaldnos elveknek megfeleloen megtériti az intézményei vagy alkalmazottai dltal feladataik teljesitése sordn okozott kdrokat.”, HL C
202, 2016.6.7.

Lutticke kontra Bizottsag itélet, 4/69., EU:C:1971:40, 6. pont.

1982. szeptember 29-i Oleifici Mediterranei kontra EGK itélet, 26/81, EU:C:1982:318, 16. pont; 2008. szeptember 9-i FIAMM és tarsai kontra Tanacs és
Bizottsag itélet, C-120/06 P és C-121/06 P, EU:C:2008:476, 106. pont.

Az Eurdpai Bizottsag 2005. november 30-an hozott C(2005) 4634 végleges hatarozataval szembeni feliilvizsgalati eljaras.

Az Eurdpai Bizottsag 2007. november 28-an hozott C(2007) 5791 végleges hatarozataval szembeni feliilvizsgalati eljaras.

Gascogne, Gascogne Sack GmbH, Kendrion, ASPLA, Armando Alvarez SA, Guardian Europe Sarl.
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lanyosszegl nem vagyoni kartéritést és kiillonbozé
kamatokat® tartalmaznak. Valamennyi kartéritési
ugy sulyponti kérdése az volt, hogy volt-e olyan
idészaka az alapiigyek felilvizsgalatanak, amelyek
soran indokolatlanul allt a per, és ezen id6szak alatt
a vallalkozasok koltségei koziil volt-e olyan, ame-
lyet ezen elhizédas miatt kellett megfizetnitik. Kiil-

ESETISMERTETES 87

lehet az, ahogyan az alapiigyekre nézve az elhuzo-
das idejének ,szétszalazasat” elvégezte az els6foku
ben mas-mas idétartamot itélt a Torvényszék ész-
szertien hosszunak vagy éppen jogsértéen elhuzo-
doénak.

Jelen munka az alabbiak szerint foglalja 6ssze a
négy kartéritési per legfontosabb jellemzéit:

A kartéritési ugy Megitélt kartérités

elsé fokon

Az elséfoku itélettel szemben éltek-e
jogorvoslattal?

A keresetlevél
szerinti kdvetelés

57 064,33 EUR
és kamatok

1. | T-577/14. tgy™, Gascogne és Gascogne
Sack GmbH v Europai Unio
Alapugy: ipari zsakok ugye

3881038 EUR
és kamatok

Fellebbezés van folyamatban az itelettel
szemben.
(C-146/17 P. sz. ugy, C-138/17 P. sz. Ugy)

2. | T-479/14. Ggy*, Kendrion NV v Eurdpai
Unio
Alapugy: ipari zsakok ugye

594 769,18 EUR
és kamatok

13 358 463,98 EUR
és kamatok

Fellebbezés van folyamatban az itélettel
szemben.
(C-150/17 P. sz. Ugy)

3. | T-40/15. tigy*?, Plasticos Espanoles SA | 155 993,72 EUR

3495 038,66 EUR Fellebbezés van folyamatban az itelettel

(ASPLA) és Armando Alvarez SA v és kamatok és kamatok szemben.
Eurdpai Unio (C-174/17 P. sz. Ugy, C-222/17 P. sz. Ugy)
Alapugy: ipari zsakok ugye
4. | T-673/15. Ggy*, Guardian Europe Sarlv | 654 523,43 EUR 17 434 000 + n. a.
Europai Unio és kamatok 25639 000 EUR
Alapugy: sikiveg ugy és kamatok

2. Pertorténetek és a Torvényszék
elotti érvelések lényege

2.1. Gascogne

A Gascogne-iigyben az alapiigy feliilvizsgalati
eljarasa a Torvényszék eldtt 6t év kilenc honapig tar-
tott, amelyet a masodfokon eljaré Birésag sem tar-
tott elfogadhaténak.” Az irasbeli szakasz és a szobeli
szakasz kozott 46 honap telt el. Ebb4l mintegy 20 hé-
nap nem igazolt idészaknak tekintendd, azaz nem
itéletébdl kittinik, hogy a versenyjogi iigyek meg-
itélhet6sége uniods szinten is a bonyolultabb perek
kozé tartozik,” ugyanakkor még a Bizottsag hataro-
zatanak terjedelme, az iratanyag hossza, és annak a

9 Kompenziciés és késedelmi kamatokat.
10 Gascogne-iigy vagy Gascogne-itélet.
11 Kendrion-tigy vagy Kendrion-itélet.

12 ASPLA és Armando Alvarez-iigy vagy ASPLA és Armando Alvarez-itélet.

13 Guardian-iigy vagy Guardian-itélet.
14 Gascogne-itélet, 61. pont.
15 Gascogne-itélet, 66. pont.

sziitkségessége, hogy részletesen értékelésre keriilje-
nek olyan Osszetett tények, melyek idében és térben
kiterjednek, sem indokolhatta az elséfoku eljaras
ilyen szintd elhuzédasat. Itt tehat a tisztességes elja-
rashoz valo jog altalanos elvébdl fakadd, az észszert
id6n beliil torténd dontéshozatalhoz valé jog sérelme
valosult meg a Térvényszék alapiigyben torténd elja-
rasakor.

A kartéritési perben évekkel késébb arrol kel-
lett dontenie a Torvényszéknek, hogy olyan unids
jogszabaly kell6éen sulyos megsértése tortént-e az
alapiigy elbirdldsakor, amely jogszabdly célja, hogy
maganszemélyek szamara jogokat keletkeztessen.
A Gascogne-itélet szerint azzal, hogy a Térvényszék
az alaptigyben 20 hénappal meghaladta az észszerd
idén belili hatarozathozatalt, ezzel megvaldsitotta
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az Alapjogi Charta 47. cikk masodik bekezdésének'®
megsértését. Ez azt jelenti, hogy az EUMSZ 340. cik-
ke szerinti, szerzédésen kiviili kartéritési felel6sség
megallapitasanak elsé feltétele, a jogellenes maga-
tartas megvaldsult.

Az okozott karok korében a Torvényszék kizaro-
lag a Gascogne bankgarancia-koltségek megfizeté-
sére alapitott érvelését latta megalapozottnak,
ugyanis a Gascogne Sack GmbH - amely vallalkozas
szintén felperese volt a kartéritési iigynek - nem bi-
zonyitotta, hogy 6t magat tényleges és biztos kdrok"
érték volna. Az 1gy irataibdl ugyanis az tiint ki,
hogy a Groupe Gascogne bankja volt az, amely fize-
tési garanciat nyujtott a birsag késedelmi kamatok-
kal novelt teljes 6sszegére.® Az unids joggyakorlat
szerint a bekovetkezd karnak ténylegesnek és biz-
tosnak kell lennie, amely jelen tigyben annak a kér-
désnek az eldontését jelentette, hogy a Gascogne al-
tal hivatkozott bankgarancia-koltségek, amelyek
megfizetésére az indokolatlan id6huzas id6szakaban
is kénytelen volt, eleget tettek-e ennek a tesztnek.
A Torvényszék ebben a korben megvizsgalta a val-
lalkozas bankgarancia vallalasarol szolé dontését, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar valéban a
vallalkozas sajat, 6nallé dontése volt, hogy nem fi-
zette meg a birsag dsszegét, nem kérte annak végre-
hajtasa felfiiggesztését, viszont bankgaranciat nyuj-
tott a teljes szankciéra annak kamatokkal novelt
0sszegéig akkor, amikor nem ldthatta elére,” hogy a
felillvizsgalat soran a Torvényszék elotti igyszak ot
év kilenc hénapig fog tartani. Kévetkezésképpen ab-
ban az id6szakban, amikor 20 hénapon at indokolat-
lanul allt a per a Térvényszék elétt és a Gascogne bi-
dijak
formajaban a bankgarancia dijat, ez olyan tényleges

zonyitott moddon megfizette negyedéves
és biztos karnak mindsil, amely eleget tesz az
EUMSZ 340. cikke szerinti kovetelményeknek.

Az okozati 0sszefiiggések korében a Torvény-
szék azt vizsgdlta, hogy a feliilvizsgalati eljaras el-
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huzédasa volt-e a kar meghatarozé oka jogellenes
magatartasként.?° Ebben a korben arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy egyrészt nem lehetett latni elére
a bankgarancia nyujtasakor, hogy jogsértéen el fog
huzédni az elsé6foku eljaras, masrészt a Gascogne
jogszertien varhatta, hogy észszertu idén beliil elbi-
raljak a kereseteket.” Tisztazta azt is a Torvényszék,
hogy az alapiigyben a per jogsérté elhuzéddsara azt
kovetbéen keriilt sor, hogy a Gascogne ugy dontott,
bankgaranciat nyujt. Ezek a koériilmények megala-
poztak az okozatossag megallapithatésagat. Az oko-
zati Osszefliiggés korében ismertetett itéleti indoko-
las az eddigi uniés gyakorlathoz képest ugyanakkor
elmozdulast jelent, hiszen korabban a bankgaran-
cia-nyujtas és az azzal Osszefiiggésben megfizetett
dijak nem elégitették ki az okozati dsszefiiggésben dllo
kdr kritériumat, hiszen az a vallalkozasok 6nallo
dontésének mindsul, hogy a birsag megfizetése he-
lyett élnek-e ezzel az eszkozzel.?

A Gascogne-itélet szerint azzal, hogy a Torvény-
szék az alapiigyben 20 hénappal meghaladta az ész-
szerd idén belil torténé dontéshozatal elvét, meg-
cikk masodik
bekezdését, amely jogellenes magatartas és a Gas-

sértette az Alapjogi Charta 47

cogne jogsértés idészakara esd, bankgarancia-nyuj-
tassal osszefiiggé dijfizetése mint a vallalkozasnal
keletkezé kar kozott kell6 oksagi kapcsolat allt fenn,
ezért megallapitotta az Eurépai Uni6 EUMSZ 340.
cikke szerinti kartéritési felel6sségét.

A kereseti kérelemhez kotottség elvére tekintet-
tel ugyanakkor, mivel a Gascogne csak a Torvény-
szék alapligyben torténd eljarasanak jogsérté jelle-
gére hivatkozott, ezért abbdl a 20 hénapbdl, amig
jogsértéen és indokolatlanul allt a per, a Torvény-
szék kizarolag egy rovidebb idészak vonatkozasaban
(2011 majusatdl 2011 novemberéig) itélte meg a karté-
ritést a vallalkozasnak. Itt a kovetkezd logikai el-
lentmondast sziitkséges feloldani: a Gascogne a kar-
térités iranti keresetében a 2011. majus 30. és 2013.

16 Mindenkinek, akinek az unid joga altal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a bi-
16sag elétti hatékony jogorvoslathoz. Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény altal megel6zéen létrehozott fiiggetlen és partatlan birésag
tisztességesen, nyilvdnosan és észszerud id6n belill targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetéséget tandcsadas, védelem és képviselet igény-

bevételéhez.
17 Gascogne-itélet, 93. pont.
18 Gascogne-itélet, 111. pont.
19 Gascogne-itélet, 119. pont.
20 Gascogne-itélet, 117. pont.
21 Gascogne-itélet, 119. pont.

22 A T-28/03.szamu iigyben a Holcim (Deutschland) AG kontra az Eurdpai Kézosségek Bizottsaga kozotti itéletben a Torvényszék korabban a vallalko-
zas 6nallé dontésére és ennek hatdsara helyezte a hangsulyt., ECLL:EU:T:2005:139.



2017/1. VERSENYTUKOR

december 12. kozotti id6szak vonatkozasaban allitot-
ta azt, hogy kénytelen volt megfizetni az egyes dija-
kat. Ezt az dllitasat viszont attdl elkiiloniilten kezelte
a Torvényszék, hogy az észszerd idén belil torténéd
dontéshozatal sérelmérdl csak és kizardlag a ver-
senyligy elséfoku eljarasa vonatkozasaban szdlt a
keresete. Marpedig az elséfoku eljaras az alapugy-
ben 2011 novemberében, az itéletek kihirdetésével le-
zarult, a jogsértés megsziint. igy tortént, hogy a Gas-
cogne 20 hénapnyi jogsérté elhuzédas miatt hat ho-
napnyi kartéritést kapott, amely kartérités osszege
megegyezett az erre a par hénapra esé bankgaran-
cia-nyujtas dijaval.

A Torvényszék 5000-5000 EUR nem vagyoni
kartéritést is megitélt mind a Gascogne-nak, mind a
Gascogne Sacknak, alapvetéen méltanyossaggal el-
jarva. Ugyanakkor elvi éllel mondta ki a kovetkez6-
ket: (i) mivel nem rendelkeztek a vallalkozasok fel-/
meghatalmazassal arra, hogy a tarsasagok vezet6i
és munkavallaléi 4llitélagosan elszenvedett kelle-
metlenségei miatt pereljenek, ezért az erre alapitott
igényeket nem talalta befogadhatdénak; (ii) az észsze-
rd idén tuli dontéshozatal megallapitasa a Gas-
cogne-itéletben elégséges reparacioval kell hogy
szolgdljon a vallalkozasok jo hirnevén esett esetle-
ges csorbak kiktiiszobolésére; (iii) valamennyi per
immanens velejardja a felperesi vallalkozasok sza-
mara, hogy bizonytalansagot hordoznak magukban
azt illetéen, hogy milyen lesz a kimeneteliik, (iv) az
alapuigyben kiszabott birsag csokkentésének nem
lehet ujabb eszkoze a kartéritési per és azon beliil
egy esetlegesen eldterjesztett nem vagyoni kartéri-
tésiigény.?

2.2. Kendrion

A Kendrion ugyanazon alapiigyben elkovetett
jogsértés miatt inditotta a kartéritési pert, mint
amely nyoman a Gascogne is kartéritésért perelt.
A Kendrion-itélet szerint a Torvényszék elétti felil-
vizsgdlataban a versenyjogi tigynek a per irdsbeli és
szobeli szakasza kozott 46 honap telt el, amelybdl 20
hénap teljesen igazolatlan idészaknak tekintendé.*
Ebben az tigyben is megallapitotta a Térvényszék sa-

23 Gascogne-itélet, 147.,148.,160. pontok.
24 Kendrion-itélet, 61. pont.
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jat, masik tanacsanak eljarasardl, hogy az megsér-
tette az Alapjogi Charta 47. cikkének masodik bekez-
dését azzal, mivel megsértette az észszert idén beliil
torténé dontéshozatal kovetelményét. A Kendrion
kamatkovetelése kapcsan - immadron a kar bizonyi-
tasa korében - hasonléan a Gascogne-itéletben al-
kalmazott teszthez, a Torvényszék egyértelmiivé tet-
te, hogy nem bizonyitotta a vallalkozas azt, hogy
vesztesége szarmazott abbdl, hogy a bankgarancia
nyujtasa idejére hasznalhatta a sajat pénzét, kovet-
kezésképpen nem volt ebben a kérben igazolt és bi-
zonyitott kara, kamatkovetelést erre a tényre nem
alapithat. A bankgarancia nyujtasa korében a Gas-
cogne-itéletben foglaltakhoz hasonléan elfogadta a
dijak megfizetésének tényét mint olyan, kelléen koz-
vetlen oksdgi kapcsolatban® 3all6 koriilményt, amely
megalapozta a kar bekovetkezését. Mig az okozati
Osszefiggés fenndllasat is a Holcim-itélet ellenében
és a Gascogne-itélet alapjan latta fennallénak, azaz
nem lathatta elére*® a vallalkozas a bankgarancia
nyujtasakor, hogy a birésagi eljarasban sériilni fog
az észszert idén beliil torténd dontéshozatal kovetel-
ménye.

A kartéritési igény iddészertisége korében a
Kendrion viszonylag szélesre tarta az igényérvénye-
sitést: a 2010. augusztus 26. és 2013. november 26.
kozotti idészakrdl allitotta, hogy kar érte, ugyanak-
kor a Kendrion-itélet 94. pontja szerint a jogsértés
befejez6dott 2011. november 16. napjan, akkor, ami-
kor a Torvényszék itélete a versenyigyben megszii-
letett. A kartéritési perben a keresetlevél kevésbé
tartalmi, inkdbb formalisztikus értelmezése azt mu-
tatja, hogy a Torvényszék igyekezett minél sziikebb
idétartamra megitélni a kartéritést, hiszen ezzel a
megkozelitéssel az észszerd idén beliil torténé don-
téshozatal kovetelményét megsérté 20 honapos id6-
szakbol csupan 15 hénapnyi idészakra kellett itélnie.

A nem vagyoni kartéritési igény korében a Gas-
cogne-itéletb6] mar megismert évelést itt is kovette
a Torvényszék, tehat a Kendrion sem volt jogosult
munkavallaléi helyett - fel-/meghatalmazas hianya-
ban - nem vagyoni kartéritést kovetelni; ahogyan a
Torvényszék szerint itt is elégséges orvoslatot jelen-
tett a vallalkozas szdmara a j6 hirnév sérelme ko-

25 Az angol nyelvi itélet a sufficiently direct casual link fordulatot alkalmazza.

26 Az angol nyelvii itélet az unforeseeable kifejezést alkalmazza.
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rében, hogy birdsagi itélet sziiletett arrdl, hogy az
alaptigyben az Alapjogi Charta 47. cikkének maso-
dik bekezdése szerinti jogsértés valosult meg. A ver-
senyuigyben sziiletett birsag joghatdsairdl is szélt a
kartéritési itélet: ugyancsak a Gascogne-itéletbdl
megismert érvelést alkalmazva kimondta, hogy a
kartéritési per nem lehet egy 4j terepe a birsag feliil-
vizsgalatanak, tehat a nem vagyoni kartéritési igény
Osszegszertisége nem eredményezheti a versenyjog-
sértés miatt kiszabott birsag csokkentését, mert az
annak joghatasat (céljat) alaasna.”

Az ok, ami miatt a Gascogne-hoz képest a Kend-
rion 6sszesen 6000 EUR nem vagyoni kartéritést ka-
pott, abban keresendd, hogy bar esetében is ex aeque
et bono jart el a Torvényszék, az alapugy iratai alap-
jan bizonyithaté volt, hogy a Kendrion a Térvény-
szék indokolatlan idéhuzasanak idején az alapiigy-
ben tobb alkalommal igyekezett siirgetni az eljarast,
tehat tett l1épéseket annak érdekében, hogy ,ne all-
jon a per”.#®

2.3. ASPLA és Armando Alvarez

Az ASPLA és az Armando Alvarez alapiigye
ugyanaz, mint a Gascgne és a Kendrion esetében.
ugyben kialakitott jogértelmezés szintén iranyado
volt a Torvényszék szamadra a jogsérté magatartas, a
kar és az okozati dsszefiiggés korében?®® azzal, hogy
esetiikben ugyancsak 20 hénapnyi igazolatlan idé-
szakot tartak fel a kartéritési perben.

Eddig viszonylag kevés sz6 esett az Eurépai Uni-
ot képvisel6 Birdsag mint alperes védekezésérdl
ezekben a perekben, igy most osszefoglaléan az
alabbi korulmények kertilnek kiemelésre. Az alperes
védekezése szerint az ipari zsdkok iigyben sziletett bi-
zottsagi hatdrozat feliilvizsgalataban azért is tartot-
tak olyan sokdig a feliillvizsgalati perek, mert az
Eurdpai Unié Torvényszéke a vilagon egyediilallé
modon tobbnyelvi kérnyezetben miikodik, a kar-
telljogsértésben résztvevd vallalkozasok magas sza-

27 Kendrion-itélet, 118.,131., 133. pontok.
28 Kendrion-itélet, 127. pont.
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ma miatt a birésagi feliillvizsgalat tizenot kiilonbo6z6
tigyet eredményezett hat eltéré nyelven, a birdk
megbizatasa korlatozott id6re szdlt, amely birak ko-
zil volt olyan, akinek betegsége is befolyasolta az el-
jards menetét. Végil voltak olyan vallalkozadsok,
amelyek magatartasa hozzajarult a perek elhuzéda-
sahoz. Az alperesi védekezés kozponti eleme volt,
hogy a 2007 és 2010 kozotti birésagi eljarasok atla-
gos idétartamahoz képest ,csak” 17 és 21 honappal
haladta meg a Torvényszék eljarasa a szokasos atla-
gos, versenyiigyekben jellemz6 perek hosszat. Mig
ha eggyel szélesebb idgintervallumot szemlélt az al-
peres, akkor pedig a 2006 és 2015 kozotti idészak bi-
résagi pereinek hosszdhoz képest ,mintegy” 15 ho-
nappal volt csak hosszabb az alapiigyben a
torvényszéki eljards.’® Ez a fajta jogértelmezés (ti. re-
lativ atlagidészakokhoz képest kertilt megdllapitas-
ra, hogy mi tekintendd észszerd idén tulinak) a kar-
téritési itéletekben is visszakoszont azzal, hogy
értelemszertien a 20 hénapos tétlenségi idészakot
nem tekintette a Térvényszék - minden ellentétes al-
peresi védekezés ellenére - elfogadhaténak.

Az ASPLA és Armando Alvarez nem az alapiigy-
ben sziiletett torvényszéki itéletig bezarolag kérte az
altaluk nyujtott bankgarancia-koltségekkel Ossze-
figgé karok megtéritését, hanem keresetiikben ki-
fejezetten ugy nyilatkoztak, hogy a Torvényszék
elétti eljarasban a targyalas idépontjanak kozléséig
tartottak fennallénak a jogsértést, igy a kartéritési
keresethez igazoddan (ne ultra petita elv alkalmaza-
sa) a Torvényszék ebben az tigyben sem itélhetett el-
téré idétartamra. Ezen a ponton tehat a jelen ugy el-
térést mutat a Gascogne- és Kendrion-itéletek
szerinti tény- és jogértelmezést6l, amennyiben
ugyanazon alapligyben megvaldsult jogsérté gya-
korlat tartamat - a kereseti kérelemhez kotottségre
hivatkozva - eltéréen itélte meg a Torvényszék.

A jelen tigyben nem kellett nem vagyoni karté-
ritésrél itélnie a Torvényszéknek, ugyanis sem az
ASPLA, sem az Armando Alvarez ilyen igénnyel nem
élt.

29 Az ASPLA és Armando Alvarez-itélet 110. pontjaban a déntés magyar nyelvii véltozata téves forditast tartalmaz, amennyiben az eredeti, francia
nyelvi itélet az imprévisible, az angol nyelvii valtozat pedig az unforeseeable kifejezést haszndlja, tehdt helyesen gy kellene szélnia az itéletnek, hogy
,nem volt elérelathato az észszert idén beliili hatdrozathozatal megsértése”.

30 Kendrion-itélet, 59. pont.
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2.4. Guardian

A Guardian két jogalapon két alperest is perelt
a sikiiveg iigyben megvaldsult jogsértések miatt.
Részbeni pervesztességének egyik oka, ha ugy tet-
szik, alaki problémadja, abban keresendd, hogy a
Torvényszék megitélése szerint az EUMSZ 340. cik-
kére alapitott kartéritési perekben kizardlag a Biro-
sag jogosult az Eurdpai Unidt képviselni.”! Részbeni
pervesztességének masik oka pedig, hogy a Guardi-
an altal el6terjesztett kereset elsé jogalapja kifeje-
zetten az egyenlé banasmod elvének sérelmére vo-
natkozott és az emiatt elszenvedett nem vagyoni
karok, kiilonosen a jo hirnév sérelmének reparala-
sat célozta volna. A Torvényszék ugyanakkor tisz-
tazta, hogy az alapiigyben sziiletett, alapvetéen a
Guardian szamdara kedvezé itéletekben taldlhaté
megallapitasok elégséges mddon orvosoltak a Bi-
zottsag hatarozatanak nyilvanossaga miatt elszen-
vedett sérelmeit.’* A szintén az egyenlé banasmod
elvének sérelme korében a megfizetett bankgaran-
cia-koltségek és kamatok kovetelésére alapitott
igényt pedig a jogalap jellege miatt akként itélte
meg a Torvényszék, hogy ebben a korben azért
nincs keresnivaléja a Guardiannek, mivel sajat don-
tése volt, hogy nem teljes egészében fizette meg a
birsagdsszeget, hanem annak egy része helyett
bankgaranciat nyujtott a Bizottsagnak. Az egyenlé
banasmod kovetelményének sérelme korében tehat
a Holcim-itéletbé]l megismert jogértelmezéshez tért
vissza a Torvényszék. Kérdéses, hogy ha és ameny-
ben az eljaras, akkor sziiletik-e egyértelm irany-
mutatds a bankgarancia dijanak kar jellegérél.

A Guardian-itélet 122. és 124. pontjaiban a Tor-
vényszék rogzitette az alabbi, alapvetéen az unids
intézményekkel szemben meginditandé perek kere-
teit: (i) f6szabalyként nem végsé fokon eljaré unios
birésag dontéséért, amely fellebbezhetd, az Eurdpai
Uni6 felel6ssége nem allapithaté meg, (ii) kivétel et-
t6l a szabdlytdl annyiban van, ha a felperes tudja bi-
zonyitani az igazsdgszolgdltatds miikodésének eljdrdsi

31 Guardian-itélet, 18.,19. pontok.
32 Guardian-itélet, 114. pont.

33 Guardian-itélet, 153. pont.

34 Guardian-itélet, 103.,104. pontok.
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vagy kozigazgatdsi zavardt, amely a konkrét eljaré bi-
16sag (tehat tipikusan a Torvényszék) tevékenységét
érinti.

A Guardian-itélet szerint az alapiigyben 26 ho-
napnyi indokolatlan, észszert idén tuli tartam volt,
amelybdl ugyanakkor a 2010. februar 12. és 2012.
szeptember 27. napjai kozotti idészakra itélt meg kar-
téritést a TorvényszEk, és kizdrélag a Guardian altal
megfizetett bankgarancia-koltségek 6sszegével egye-
z6 mértékben. Ennek az utolsé fordulatnak azért van
jelentésége, mert bar az alapiigyben a Guardiannel
szemben szabtak ki birsagot, ugyanakkor annak
részbeni megfizetésére, részben helyette a bankga-
rancia nyujtasara tobb, a Guardian Industrieshoz
tartozo vallalat részérél kertilt sor, a ,felperes szemé-
lyesen nem viselte a [...] hatdrozatban kiszabott birsdg ki-
fizetésének terhét.”® Marpedig a kartéritési kereset
benyujtasdra t6litkk nem kapott fel-’/meghatalmazdst
a Guardian, igy csak sajat igényét peresithette.** Ok-
szertden meriilhet fel a kérdés, hogy mennyiben is
szolgdlja a korabban mar emlitett, a versenyiigyek-
ben kiszabott birsagok joghatasat az a koriilmény,
hogy viszonylag nagy mozgdstere van a megbirsagolt
vallalkozasoknak akkor, amikor a birsag megfizetése
vagy helyette a bankgarancia nyujtasakor lényegé-
ben , kiszervezhet6” annak teljesitése.

Sem az egyenlé banasmod elvének sérelme, sem
az észszert idén tuli dontéshozatalra alapitott érve-
1és korében nem nyert bizonyitast olyan nem vagyo-
ni karigénye a Guardiannek, amely miatt kartéritést
kaphatott volna. Igy a Térvényszék kizarélag annak
a bankgarancia-koéltségnek az osszegével egyezd
mértékli vagyoni kartéritést itélt meg, amely bank-
garancia-koltség megegyezett a 2010. februar 12. és
2012. szeptember 27. napjai kozotti id6szakban fize-
tett bankgarancia-koltségek 82%-aval. Ekkora ha-
nyadat allta ugyanis az eredetileg megbirsagolt
Guardian a bankgarancidnak. A vagyoni kartérités
megitélhet6sége korében a Guardian-itélet jogértel-
mezése teljes azonossagot mutatott a jogellenes ma-
gatartas, a kar és az okozati dsszefiiggés korében* a
Gascogne-itéletben foglaltakkal.

35 A Guardian-itélet 160. pontja téves magyar nyelvi forditast tartalmaz, mivel az eredeti itélet francia nyelvi valtozatdban az imprévisible, az angol
nyelvi valtozat pedig az unforeseeable kifejezést hasznalja, tehat helyesen ugy kellene szélnia az itéletnek, hogy ,nem volt eléreldthaté az észszerd

idén beliili hatarozathozatal megsértése”.
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3. Az itéletek elemzése

A felperesek a Torvényszék értelmezése szerint
egyedill a Torvényszék eljarasanak elhuzédasara hi-
vatkoztak. Ehhez képest a Kendrion-itéletbdl kiol-
vashaté olyan felperesi jogértelmezés is, amely a
jogsértést az alapiigy teljes birésagi feliilvizsgalata-
ra vetitette. A bankgarancia-koltség mértékéhez iga-
zodo6 vagyoni kartérités megitélése valojaban a Tor-
vényszék szamara teremtett rendkiviil kényelmes és
kézenfekvé pozicidt, ugyanakkor teret adhat olyan
értelmezésnek is, amely a vagyoni kartéritési igényt
olyan idészakra is megallapithaténak tartana, ami-
kor mar nem allt fenn a bankgarancia.

Az esetek tobbségében egyik vallalkozas sem fi-
zette meg rogton a bizottsagi hatarozatban kiszabott
birsagot, hanem un. bankgarancidt adtak, amely kap-
csan sziikségképpen koltségiik keletkezett. E kolt-
ség egy részére mondta ki a Torvényszék, hogy azt (i)
a jogszerttlen elhtizédas miatt, (ii) okszertien felme-
rilt, (iii) indokolatlan koltségként volt kénytelen el-
szenvedni az adott vallalkozas. Azaz a bankgarancia-
nyujtdssal  felmeriilé  koltségekhez igazodott a
kartérités dsszege. E ponton valamennyi itéletben az
unidés joggyakorlat valtozasa figyelhet6 meg: az
évekkel kordbban sziiletett Holcim-itélethez képest
immaron nem vetette el a Térvényszék az okozatos-
sag fennallasat azon az alapon, hogy a vallalkozasok
kizarélagos sajat dontése volt a bankgarancia nyuj-
tasa. A koltségek és kamatok korében azt is vilagos-
sa tették az itéletek, hogy ha a vallalkozasok ugy
dontenek, hogy bankgaranciat nyujtanak, akkor ez-
zel egyutt arrdl is dontenek, hogy meg fogjak fizetni
a birsag utan a kotelezéen felszamitando kamatot is,
igy az nem mindsiilhet kdrnak. A Guardian-itélet-
ben az egyenl6 banasmod elvének sérelmét elutasitd
Tészében az itélet eltért a Gascogne-itéletben ujrafor-
malt jogértelmezéstdl, annak azonban nem adta kel-
16en pontos indokat, hogy az eltéré jogalap (ti. nem
az észszeru idén tuli dontéshozatal miatt, hanem az
egyenlé bandsmadd elvének sérelme miatt el6terjesz-
tett kereset) miért eredményezett eltéré6 megkozeli-
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tést. Ennek az ellentmondasnak a feloldasa vélhet6-
en fellebbezés eredményeként a Birésag el6tt fog
majd megsziiletni.

Ezért volt kiillénos relevancidja annak, hogy a
Torvényszék ,szétszalazta” az eljarasok elhuzédasat.
Nem lehet éppen emiatt egy generadlis ,elhuzodasi
idészakot” megallapitani. Bar nem lehet eltekinteni
a birésagi eljarasok atlagos és altaldnos idétartama-
nak orientald jellegétdl, ezekbdl az itéletekbdl tulzas
lenne olyan messzemend kovetkeztetéseket levonni,
amelyek alapjan pontosan meg lehetne mondani, mi
tekinthet6 észszertitleniil hosszan elhtizédé eljaras-
nak. Félrevezet6 éppen ezért minden olyan megalla-
pitds,*® amely a 2017-es év eleji harom itéletbdl gene-
ralisan akarna kovetkeztetéseket levonni az
eljarasok elhuzédasara alapitott, EUMSZ 340. cikk
szerinti kartéritési perek vonatkozasaban. Relevan-
cidja a per irasbeli és szébeli szakasza kozotti idétar-
tamnak van azzal, hogy a versenytigyekben gyakor-
lati tapasztalat szol amellett, hogy elfogadhaté egy
hosszabb ideig tarto els6foku eljaras.”” Jogszertitlen-
né akkor valhat a processzus, ha a Torvényszék ré-
szérdl évekig nem keril sor olyan pervezetésre, vagy
éppen perel6készitésre, amely azt mutatna, hogy az
igazsagszolgaltatasra hivatott intézmény megfelelé
idében el akarna intézni az tigyet.

Kovetkezetesek az itéletek a tekintetben is,
hogy a jo hirnév sérelme kapcsan nem vagyoni kar-
téritést egyik vdllalkozasnak sem itéltek meg. Elvi
jellegti megallapitasként rogzitik, hogy a kartéritési
perben sziiletett itéletek azon megallapitasa, hogy
észszerttleniil elhuzddott az eljards az alapugyek-
ben, 6nmagukban alkalmasak a reputacio reparala-
sara. Ez viszont azt is jelenti, hogy azokban az
iigyekben, ahol végiil a vagyoni kartérités mellett
nem vagyoni kartérités is megitélésre kertilt, kitrult
a Torvényszék itéletének indokolasa, ugyanis 1é-
nyegében a méltanyossdag gyakorldsara hivatkozva
intézte el valéban szimbolikus nagysagu 6sszegek
megitélését.’® A nem vagyoni kartérités megitélhets-
ségének kozponti eleme a Gascogne- és Kendrion-
itéletekben annak az altalanost meghaladé bizony-

36 VBB on Competition Law, Volume 2017, No. 2., Lewis CROFT és Matthew NEwMAN: Comment: EU court slaps itself in damages ruling, but causes mi-

nimal bruising, Mlex, 2017. januar 17. (utolsé hozzaférés: 2017. julius 11.).

37 Nicole CouTRrELIs and Vincent BRINGER: The General Court Awards Damages for the Excessive Duration of a Legal Challenge Against a Cartel Fine
Before the ... General Court in European Competition and Regulatory Review, 2017. Volume 1., Number 1, 82.
38 Ebben a korben a birdsagi eljarasok bizonytalansagdra alapitott érvelés is csak mérsékelten hatékonynak tekinthetd, a Térvényszék ugyanis vila-
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talansagnak a reparaldsa, amely az alapiigyek ilyen
mértéku elhuizédasaban rejlett. A nem vagyoni kar-
téritési igények korébe tartozik annak a kérdésnek a
tisztazasa is, hogy ha és amennyiben a keresettel é16
vallalkozas nem rendelkezett fel-/meghatalmazdssal
a természetes személy vezet§it6l és munkavallaléitdl
arra nézve, hogy a naluk keletkez6 esetleges kelle-
metlenségekért igényt érvényesithessen, ugy erre a
vallalkozas kartéritési igénye nem terjedhetett ki. Ez
a jogértelmezés tehat nem jelenti az EUMSZ 340.
cikke szerinti kartéritési igény teljes elzarasat a ve-
zet6k és munkavallalok elél, viszont alakisaghoz
koti annak érvényesithet§ségét.

Ami pedig az alapiigy és a kartéritési tigyek
egymashoz valo kapcsolatat illeti: a Torvényszék el-
s6ésorban az alapiigyben kiszabott birsagok joghata-
sait védendd ugy itélte, hogy nem lehet a kartéritési
perrel az eredetileg kiszabott birsagodsszeg kiilon-
utas feliilvizsgalatat kezdeményezni és annak csok-
kentését elérni. Ez a jogelmélet szempontjabol fon-
tos elvi, am a gyakorlat szintjén némi kritikara hivé
megallapitds: egyrészt ezek utdn a versenytiigyek fe-
lulvizsgdlatdban keletkez6 azon birésagi megallapi-
tasok, amelyek mar az alapuigyben is elismerik az el-
jaras elhuzédasat, elzarhatjak a vallalkozasokat
attdl, hogy erre alapitsanak érvelést a birsagcsok-
kentés elérése érdekében.* Ugyanakkor latva a
Guardiannel szemben kiszabott birsag megfizetésé-
nek és helyette részben a bankgarancia nyuijtasanak
korilményeit, nevezetesen azt, hogy a megbirsagolt
vallalkozas személyesen a szankcio terhét nem visel-
te, kétséges, hogy a Toérvényszék itélkezési gyakorla-
ta megfelel§, kiszamithatésagat jelenté tizenetet
kozvetiti-e a vallalkozasoknak.

A négy itéletb6l harom esetében fellebbezés
folytan az eljaras az uniot képviselé Birdsag elétt
folytatédik majd, igy az EUMSZ 340. cikkére alapi-
tott kartéritési igények iigyei még nem zarultak le.
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4. Az itéletek relevanciaja

Tobb koriilmény is abba az iranyba hat, hogy a
Torvényszék csokkentse sajat birai tigyterhét. Ezek
kozé tartozik pl. a Torvényszéki birak szamdnak a
novekedése is. Ugyanakkor a jelen jogeset-ismerte-
tésben feldolgozott négy itélet egyike sem foglalko-
zott hangsulyosan a Toérvényszék humdnpolitikai
hidnyossagaival. Valamennyi itélet azt a kérdést jar-
ta korbe, hogy az egyébként az uniés joganyagban is
kiemelten bonyolult versenyjog és annak alkalma-
zasa nyoman sziilleté bizottsagi hatarozatok felil-
vizsgalata id6igényes, dsszetett folyamat. Ebben pe-
dig adott esetben az is elfogadhaté, hogy akar
évekig all egy per, anélkiill hogy abban érdemben
dontés vagy eljarasi cselekmény torténne. Azt nem
lehet latni, hogy a bonyolult, tébb nyelven zajlé ver-
senyjogi perek gyorsitasat célzo eszkodzok elérheték
lesznek-e.

Arra a kérdésre, hogy lesz-e hatdsa a hazai ver-
senyjogi gyakorlatban a fenti itéleteknek, egyelére
nem adhaté valasz, a szerzé tudomasa szerint nincs
folyamatban olyan kartéritési per, amely a magyar
versenyugyekben, és itt kiilléndsen a bonyolultabb,
tobb felperest érinté antitroszt- (kartell-) igyekben
szokasos birdsdgi feliilvizsgdlatok esetleges elhiizéddsa
miatt indult volna meg. A versenyfeltigyeleti eljara-
sok, tehat a kozigazgatasi eljaras esetleges elhuzo-
dasara alapitott érvelést pedig a Kuria koézelmult-

hogy
Jlgyintézési hatdriddk jelentds tullépése esetén az

ban sziilletett itélete akként értelmezte,
egyik jogkovetkezmény az lehet, hogy az iigyféltél a
GVH nem vdrhat el olyan mértékii ellenbizonyitdst,
mint ha rovid idén beliil a bizonyitando tényeket kéve-
téen erre lett volna lehetdsége.”° Ez azt is jelenti, hogy
a védekezési jog nem sérill 6Snmagaban az eljaras
elhuzédasa miatt és nem eredményezi az eljaras
tisztességtelenségét. Egyuttal azt is jelenti, hogy

39 A (-185/95. szamu uigyben a Baustahlgewebe GmbH kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsdga kozott sziiletett itéletében a Birdsag pergazdasagos-
sagi megfontolasok mentén azért dontott a birsagcsokkentés mellett az eljaras észszertitlen elhuzédasa miatt, mivel ezzel latta megvaldsithatéonak
a jogsértés leghatékonyabb és leggyorsabb orvoslasat. Ez a viszonylag régi esetjog azonban tobb szempontbdl meghaladottd valt. A Gascogne-ité-
let és mas versenyiigyekben, igy pl. a C-411/15. szamu tigyben a Timab Industries és Cie financiére et de participations Roullier (CFPR) kontra Euré-
pai Bizottsag kozott sziiletett itélet 165. pontjaban kifejezetten akként foglalt allast a Birdsag, hogy , [ejmlékeztetni kell arra, hogy amennyiben valamely
unids birosdg megseérti a Charta 47. cikkének mdsodik bekezdésébdl eredd azon kitelezettségét, hogy az eldtte folyamatban lévd iigyeket észszerii idon beliil tdr-
gyalja, ezt a Torvényszék eldtt inditott kdrtérités irdnti eljdrds keretében lehet szankciondlni, mivel az ilyen kereset hatékony jogorvoslatot képez. Ezért az ész-
szerii idon beliili hatdrozathozatal Torvényszék altali elmulasztasabol eredd kar megtéritése iranti kérelmet nem lehet fellebbezés formajaban kozvet-
lentl a Birdsag elé terjeszteni, hanem azt magahoz a Térvényszékhez kell benyujtani [...].", ECLLEU:C:2017:11.

40 A Kuria Kfv.I11.37.441/2016/7. szamu itélete a VJ/96/2009. szamu versenyfeliigyeleti eljarast kovetéen, [61] bekezdés.
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onmagaban az elhuzédas a hatésag altal alkalma-
zando jogkovetkezmények mértékére nem lehet ha-
tassal.

A szélesebb, torvénykezési joggyakorlat azt mu-
tatja, hogy az észszert id6n beliil torténé itélethoza-
tal kovetelménye a polgari* és biintetgjogi itélkezés
un. alkotmanyos kovetelményévé valt a tisztességes
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eljarashoz valé jog ernydje alatt,”* amely esetleges
sérelme els6sorban a birésagi jogkodrben okozott ka-
rok megtéritését vetitheti elére.”® Mig az Alkotmany-
birésag gyakorlata értelmében a biintetéjogi eljara-
sokban a peres idémuldsnak megfelel6 itéleti
indokolas esetén lehet enyhité szerepe a biintetés ki-

szabasanal.*

41 PARLAGI Mdtyas: A per észszert id6n beliil térténé befejezéséhez vald jog, valamint a jogorvoslathoz vald jog viszonya, in: ESZ 2016/1., 24., tovabba
Bakos-KovAcs Kitti: A tisztességes eljarashoz vald jog a jogagak hatdran, in: De iurisprudentia et iure publico, 2011/2. szam, 5.

42 SzaLA1Aniké: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga itélkezésének megjelenése a magyar Alkotmanybirésag gyakorlataban, in: Kiil-Vilag 2010/4., to-
vabba ScHIFFNER Imola és SzaLA1 Anikd: A nemzetkozi jog lenyomata az Alaptérvényben, in: Szdmadds az Alaptorvényrél, Szeged, 2016.

43 RaINER Lilla: A birésagi jogkorben okozott kar megtéritésének elméleti és gyakorlati kérdései, in: Mailath Gyérgy Tudomanyos Palydzat, 2015, 187-

227.

44 2/2017. (I1. 10.) AB hatérozat [95]-[100] bekezdései: , [...| Az Alkotmdnybirdsdg ezért rogziti, hogy a Be. 258. § (3) bekezdés e) pontjdnak alkalmazdsa sordn
az Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bekezdésébol fakado alkotmdnyos kovetelmény, hogy amennyiben a birésag a terhelttel szemben kiszabott biintetést vagy
intézkedést kifejezetten az eljaras elhizédasara tekintettel enyhiti, ennek indokait az itélet indokoldséban részletesen fejtse ki. Az itélet indokoldsd-
nak ebben az esetben tartalmaznia kell, hogy a biintetdjogi jogkovetkezmény enyhitése a biintetdeljdrds - terheltnek fel nem réhaté - elhuzéddsa miatt tor-
tént. A birdsdgnak az itélet indokoldsdban - roviditett indokolds esetén is - részleteznie kell a biintetdeljdrds elhiizéddsdra tekintettel a terheltnek nyijtott ked-

vezményt."
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Abstract
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1. Bevezetés

A Toérvényszék 2017. marcius 7-én hozott itéleté-
ben' a Bizottsag a 2013. januar 30-an elfogadott ha-
tarozatat® - azt teljes egészében - megsemmisitette.
A Bizottsag hatarozata a United Parcel Service Inc.
(,UPS” vagy ,felperes”) a TNT Express N.V. (,TNT")
feletti kizardlagos irdanyitasszerzését a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta, ezért azt

megtiltotta. A Torvényszék bizottsagi hatarozatot
megsemmisité itéletének jelentésége abban all,
hogy a dontése alapjaul az eljarasi garanciak mérle-
gelése szolgalt, kiillonos tekintettel a védelemhez
valé jog gyakorlasanak tartalmara vonatkozéan.
A versenyjogi eljarasokban a tisztességes eljarashoz
fliz6d6 jog tartalmanak értelmezése igen hangsu-
lyos elemként jelent meg az elmult idészakban, ugy
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga altal hozott egyes

* A szerz6 a PAzmany Péter Katolikus Egyetem Versenyjogi Kutatékozpont tagja, a PPKE-JAK adjunktusa, a Gazdasagi Versenyhivatal Fuiziés Iroda-

janak vizsgéléja.
1 European Case Law Identifier, ECLI:EU:T:2017:144.
2 Az Eurdpai Bizottsag COMP/M.6570. szamu hatarozata.
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itéletek miatt,’> amelyet komoly szakirodalmi feldol-
gozas kovetett, mint az EuB gyakorlatdban is.’
Ugyanakkor ezen fejlemények tobbnyire az anti-
troszteljarasok tekintetében voltak kiilléndsen jelen-
t6ések, mivel ezekben az eljarasokban a tisztességes
eljarashoz vald jog érvényesiilését indokolja az igen
magas - mar-mar biintetjogias® - birsagosszegek
kiszabdsa is. Jelen irdsban bemutatott itélet, amely-
nek a kézéppontjaban a Bizottsag altal hasznalt 6ko-
nometriai elemzéssel kapcsolatos kommunikacié
4all, ugyanakkor rdmutat arra, hogy a Birésag az 6sz-
szefonddasok ellendrzése targyaban zajlé kozigazga-
tasi eljarasokban is hasonlo érzékenységet mutat
tisztességes eljarashoz fliz6dé jog garantdlasaval
Osszefliggésben.

2. A Torvényszék altal
felillvizsgalt bizottsagi
hatarozat: a UPS és a TNT
osszefonodasanak megtiltasa

A kozigazgatasi eljarasban folyo alapiigy targya
a UPS’ és a TNT® fuzidjanak az 6sszefonodas-ellendr-
zési rendelet® hatalya alapjan torténé ellenérzésére
iranyult, amely 6sszefonddas a kis méretti csomagok
szallitasanak agazatat érintette.

Az bsszefonddassal érintett dgazat legfébb jel-
lemz6i egyfeldl a hdlézatos ipardgi jelleg, illetve a
rendkivul differencidlt termékek megléte.® A haldza-
tos iparagi jellegb6l adéddan fontos koriilmény a
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méretgazdasagossag', illetve a lefedettség is. A ter-
meékdifferencidlas oldalardl a legf6bb szempontok a
kézbesités gyorsasaga, foldrajzi kiterjedtség és a
szolgaltatas mindségét befolyasold egyes tovabbi té-
nyez6k. Az dgazatban miikodé szolgdltatok a haléza-
tuk szerkezetébdl adéddan mas-mas miikodési mo-
dellel rendelkeznek, igy azok lehetnek integratorok,
orszagos és helyi postai szolgdltatok, partnerhaléza-
tok és szallitmanyozok. Az EGT-n beliill dsszesen
négy integrator mikodik,” a UPS, a TNT, a DHL, il-
letve a FedEx vallalkozasok, amelybdl kettének a fu-
zi6ja valdsult volna meg a tervezett d6sszefonddas so-
ran.

A Bizottsag a hatarozatdban a tervezett 6sszefo-
nédas elemzése soran vizsgdlta a felekre nehezed6
versenynyomast, a versenyhatranyokhoz kot6dé el-
méleteket, az 6sszefondddssal jaro esetleges elényo-
ket, egyuttal EGT-orszagokra lebontott elemzést is
folytatott, illetve természetesen a tervezett kotele-
zettségvallalasokat is értékelte. A Torvényszék meg-
semmisité itéletének jelentésége értelmezéséhez
fontos a kozigazgatasi eljaras, illetve a bizottsagi ha-
tarozat f6bb pontjainak bemutatasa, ezért a legfon-
tosabb megallapitasokra e helyiitt réviden utalunk.

A Bizottsag a kis méreti csomagok EGT-n beliili
nemzetkodzi expressz kézbesitési szolgdltatasaival
kapcsolatos versenynyomasra vonatkozo értékelése
soran kiemelte, hogy a nem integratorok nem képe-
sek elegendé versenykényszert gyakorolni az integ-
ratorokra, mig a DHL erds és hiteles szerepld, amely
szoros versenyben van mind a UPS-szel, mind a TNT-

43509/08. sz. A. Menarini Diagnostics S. R. L. kontra Olaszorszag tigyben 2011. szeptember 27-én hozott itélet, illetve 97/11. sz. Delta Pekrany A. S.
kontra Cseh Kéztarsasag tigyben 2014. oktéber 2-an hozott itéletek.

Bak Laszlo: A Lisszaboni Szerz6dés és az emberi jogok - paradigmavaltas a versenyjogban? Versenytiikor 2011. évi II. szdm 4. oldal; TOTH Andras:
Versenyjog és hatarteriiletei, A versenyszabalyozas jogagi kapcsolatai, HVG-Orac Kiadd, Budapest, 2016.,114-139., NAGY Csongor Istvan: Tisztessé-
ges eljaras és birdsagi felillvizsgalat a versenyfeliigyeleti eljarasban. In: Verseny és szabalyozas, 2014, 55-72.; Sz1LAGYI Pal: A versenyjogi birsagok
és az alapvet6 jogok - a versenyjogi szankciondlds emberi jogi vonatkozasai, GVH-tanulmany, http://www.gvh.hu/data/cms1000784/62_2010_
PPKE_versenyfel%C3%BCqgy.%20b%C3%ADrs%C3%Alg_T3.pdf., Andras ToTH: Human Rights Aspects of the Hungarian Competition Enforcement in
the Practice of the Courts, CLWP - Nr 2015/2. http://d2v00Ozwtz8umb5e.cloudfront.net/images/publications/WPs/2015/CLWP-2015-2_Toth_final.
pdf; Téth Andras: A versenyjogi jogalkalmazds emberi jogi vonatkozasai a magyar birésagi gyakorlatban, Versenytitkor 2015/Kilonszam (XI. évfo-
lyam, kiilonszam), 78-88. old.

BARATTA Agnes: A Bizottsag dltal kiszabott versenyjogi birsdgokkal szemben fennalls korlatlan EU-birésagi feliilvizsgalati jogkor terjedelme, Ver-
senytikor, 2016/1., 38-42.

JunAsz Miklés: Krimindlis versenyjog? - gondolatok az emberi jogok és versenyjog kapcsolatarél. Magyar Jog, 2013/9., 515-524.

A UPS avilag egyik legnagyobb logisztikai szolgaltatdja, amely féként kis méretii csomagok kézbesitésére, az arufuvarozasi és a szerzédéses logisz-
tika agazatokban mikodik, az Egyesiilt Allamokban honos véllalkozas eurépai uniébeli elosztd kézpontja Kélnben taldlhatd.

A Hollandidban honos TNT a UPS versenytdrsa, amely szintén a kis méretti csomagok kézbesitése és az arufuvarozasi agazatokban tevékenykedik,
europai halézatanak eloszté kozpontja a belgiumi Liege-ben van.

A Tanécs 139/2004/EK rendelete a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellenérzésérdl, Hivatalos Lap L 024, 29/01/2004, 0001-0022.

Ez aztjelenti, hogy a szolgaltat6k képesek az altaluk nyujtott szolgaltatasokban igen sok szempontbdl kiilonbséget tenni.

Ez a koriilmény definicidszertien annyit jelent, hogy egy cég akkor fog a legalacsonyabb hatarkoltség mellett terméket elgallitani, illetve szolgalta-
tast nyujtani, ha képes a legkisebb hatékony tizemmeéreten torténé mikodésre. Ha ennél kisebb méret mellett miikodik, akkor a hatarkoltsége
emelkedni fog, amelynek eredménye allokativ hatékonysagvesztés lesz. Lasd Richard WHisH: Versenyjog, 800.

Az integrétorok f6 jellemzdje, hogy a csomag kézbesitésének logisztikaja felett teljes miikodési ellenérzést gyakorol a szarmazasi helytél a rendel-
tetési helyig, beleértve a 1égi szallitast is.
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vel, ugyanakkor a FedEx gyenge versenykényszert
jelent. Ennek megfeleléen megallapitotta, hogy a
tervezett 6sszefonddds utan az ugyfelek szamara két
nagyon erds integrator nyujtana szolgaltatast: a
DHL és a UPS/TNT fuzidja kovetkeztében létrejové
entitas.

A tervezett dsszefonddas kapcsan® a Bizottsag
altal elvégzett arkoncentracid-elemzés kovetkezteté-
se' az volt, hogy mind a 29 EGT-orszdgban dremelkedés
lenne, bar az aremelkedés mértékét tekintve a UPS
nem értett egyet a Bizottsaggal. A piacra 1épés aka-
dalyai a Bizottsag szerint magasak® és nem kiizdhe-
t6k le még kiszervezéssel sem, amit az is alatamasz-
tani latszik, hogy az elmult 20 évben nem tortént
jelentds piacra 1épés. A Bizottsag szerint még az sem
0sztonozne tovabbi piacra 1épést, ha az dsszefono-
dott entitds jelent6s egyoldali aremelést hajtana
végre.”®* A UPS a fogyasztdk javara irhaté hatékony-
sagnovekedéssel” kapcsolatos el6terjesztésével a Bi-
zottsag csupan részben értett egyet. A Bizottsdg az
Osszefonddas hatasainak orszagonkénti elemzésé-
ben a piac szerkezete, a versenytarsak kovetkezé
évekre vonatkozo terjeszkedési tervei, a piacvizsga-
lat eredményei és az arhatas hatékonysagokkal
egylitt torténé figyelembevétele alapjan ugy itélte
meg, hogy a tervezett dsszefondédas valdszintileg a
tényleges verseny jelentés akadalyat eredményez-
né'® a kis méreti csomagok EGT-n beliili nemzetkozi
expressz kézbesitésének piacain 15 orszagban."”
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A UPS harom csomagban nyujtott be kotelezett-
ségvallalasokat, amelyeknek jellemz6en egy szerke-
zeti és egy viselkedési pillére volt, az el6bbi egy el-
idegenitési korrekcid,?° mig az utébbi egy hozzaférési
korrekcio volt.?' A Bizottsag altalanos kovetkezteté-
se ugyanakkor az volt, hogy a javasolt kotelezettség-
vallalasok valdszintileg nem sziintetnék meg a kifo-
gaskozlésben felvetett versenyjogi aggalyokat®, igy
az 6sszefonddast a Bizottsag megtiltotta.

3. A Torvényszék itéletének
felépitése

3.1. Az eljdras és a felek kérelmei

A felperes 2013. aprilis 5-én elGterjesztette a
megtamadott hatarozat megsemmisitése iranti kere-
setet.? A Bizottsag két izben kérte az ellenkérelmé-
nek benyujtasara nyitva allé hatdaridé meghosszab-
bitdsat,* illetve a FedEx 2013. 25-én
kérelmezte, hogy a Bizottsdg érdekében beavatkoz-

junius

hasson az eljarasba. A keresetlevélben a UPS a Bi-
zottsag hatarozatanak megsemmisitését kérte a Tor-
vényszéktdl, illetve hogy kotelezze azt a koltségek
viselésére; az ellenkérelemben a Bizottsag a kereset
teljes egészében torténd elutasitasat kérte, illetve
hogy a UPS-t kotelezze a koltségek, koztiik a beavat-
kozo fél koltségeinek viselésére.

13 A Bizottsag megéllapitasa szerint az 6sszefonodas a piac koncentraciéjanak jelentés novekedéséhez, valamint a felek erds egyiittes piaci poziciéja-
hoz vezetett volna szdmos EGT-orszagban, amelyek jelentds részében négyrél haromra (UPS/TNT, DHL és FedEx), illetve haromrol kettére (UPS/

TNT és DHL) csokkentette volna a versenytarsak szamat.

14 A felek - a DHL-lel egyiitt - szoros versenytarsaknak tekintheték az EGT-n beliili nemzetkozi expressz piacon, mikozben a tobbi vallalat jellemzd-
en olyan terméket kindl, amelyek sokkal tavolibb helyettesitéje, mint a UPS, a TNT és a DHL altal kinaltak, igy ellenstilyozo tényez6k hianyaban a
Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az dsszefonddas aremelésre 6szténozte volna a feleket.

15 A piacra torténé uj belépdnek létre kellett volna hoznia i) komoly informatikai szolgaltatast, ii) egy szortirozasi infrastrukturat az EGT egész terii-
letén, illetve iii) egy 1égi halézatot, amely a hatékony levegd-kozut kapcsolatot biztositja.

16 Mindezt a Bizottsdg arra alapozta, hogy sem potencialis 1j belépé, sem kiegyenlit6 vevéi erd nincs jelen az d4gazatban.

17 A UPS jelent6s hatékonysagnovekedést jelzett elére a UPS és a TNT tizleteinek egyesitése révén. A UPS érvelt az 6sszefonddas kovetkeztében vart
jelentds stirtiséghatékonysag és valasztékgazdasagossag emelkedésére, a javulé szolgaltatdsminéségre, valamint az egymast kiegészité halézata-

ik egyesitésébdl eredé tranzakcios hatékonysagra.
18 Significant impediment to effective competition (SIEC).

19 Bulgaria, Cseh Koztarsasag, Dania, Esztorszag, Finnorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Litvania, Mélta, Hollandia, Lengyelorszag, Romania, Szlové-

kia, Szlovénia, Svédorszag.
20 ATNT leanyvallalatainak eladasa, 17 orszdgban egyetlen vevének.
2

—_

A UPS kotelezettségvallalasa, hogy hozzaférést biztosit Europan beliili 1égi halézathoz a korrekcids intézkedéssel érintett orszagokbol/orszagokba.

22 A Bizottsag értékelése szerint egyrészt a UPS nem tudott egy , fix-it-first” vagy el6zetes vevés megoldast kinalni, masrészt a kotelezettségvallalasok
az egyetlen érdeklédé vasarlo, a La Poste/DPD iizleti tervvel egységesitve nem voltak elegendék a Bizottsag aggodalmainak eloszlatasahoz.

2

w

Az lizleti titok kezelésére, illetve a gyorsitott eljarasban torténé doéntéshozatalra vonatkozo elutasité végzés meghozatala utdn a Térvényszék a 2013.

szeptember 30-i hatarozataval az iigyet a Torvényszék negyedik tandcsa elé utalta.
24 Elészor 2013. majus 15-én, majd 2013. junius 25-én terjesztette el6 a Bizottsag az ellenkérelme benyujtasara nyitva allé hataridét.
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3.2. Az itélet jogkérdésének
érdemérdl: a védelemhez valo jog
megsértése

Keresetének alatdmasztasara a UPS harom jog-
alapra hivatkozott: az els6 jogalap téves jogalkalma-
zasok és nyilvanvalé mérlegelési hiban alapul, a ma-
sodik jogalap a védelemhez val6 jog megsértésén, a
harmadik pedig az indoklasi kotelezettség megsér-
tésén.” Az itélet érdeme szempontjabdl a masodik -
a védelemhez valo jog megsértésére vonatkozo - jog-
alap donté jelent6ségi, amely tovabbi négy részre
oszthatd, igy az 6sszefonddas arra gyakorolt valdszi-
nd hatdsaival, az 6sszefonddastol varhaté hatékony-
sagjavulassal, a FedEx jov6beli versenyhelyzetével,
illetve a hatékony verseny jelent6s akadalyozasaval
érintett tagdllamainak szdmaval 0Osszefiiggésben
terjesztette el a UPS.?°

A dontés érdemét tekintve a masodik jogalap
els6 részében kifejtett érvek bizonyultak donté je-
lentéségilinek: az 6sszefonddas arra gyakorolt valo-
szind hatdsait megalapozé kozgazdasagtani és ah-
hoz jogi ugy
kozéppontjaban. A felek nem értenek egyet abban,

kapcsolédo érvek allnak az
hogy a Bizottsag altal elfogadott 6konometriai mo-
dell eltér-e attdl az 6konometriai modelltél, amelyet
a Bizottsag a kozigazgatasi eljarasban a felperesnek

tovabbitott, és ha igen, milyen mértékben.

3.2.1. A Bizottsdg dltal hasznadlt

okonometriai modell és annak

kommunikdcidja - a felperes érvei

A vita kiindulépontjaként a UPS el6adta, hogy
a kozigazgatdsi eljarasban a Bizottsaggal megtor-
tént az arakra vonatkozd elemzések, illetve a haté-

25 Itélet, 157. pont.
26 Itélet, 158. pont.
27 Itélet, 159. pont.
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konysagjavulasra vonatkozé becsléseik kolcsonos
kommunikacidéja, igy kiszamitottdk az 6sszefono-
dastdl varhato hatasokat az egyes nemzeti piaco-
kon.” Ugyanakkor a UPS szerint a megtamadott
hatdrozat arakat illeté elemzése jelent6sen eltér®®
azokban a valtozatokban,” mint amelyekhez a fel-
peres a kozigazgatasi eljaras soran hozzaférhetett,
és ez sérti a védelemhez val6 jogat.>° Ennélfogva a
UPS - érvelése szerint - nem tudta célravezet6en
vitatni a megtamadott hatarozatban a Bizottsag al-
tal alkalmazott 6konometriai modell megbizhato-
sagat, sem pedig a Bizottsag eredményei és a Bi-
legutébbi
elemzésében altala kiszamitott eredmények kozotti

zottsaghoz benyujtott O0konometriai
eltéréseket.”

A Birésag szerint az, hogy a felperes nem ugyan-
arra az eredményre jutott, mint a Bizottsag, arra
utal, hogy a Bizottsag 6t nem hallgatta meg, miel6tt
jelentdésen és a hatranyara modositotta volna a meg-
tamadott hatdrozat tartalmat meghatarozé okono-
metriai modellt.* Marpedig a Birésag megallapitasa
szerint a Bizottsag a hatarozat elfogadasa elétt meg-
hallgathatta volna a UPS-t a széban forgé médosita-
sokrdl, a felperes ellenérizhette volna a megtama-
dott hatarozatban elfogadott eredményeket, és
kiilonosen is kifejthette volna allaspontjat egy ilyen
jelentés modositas megfelelé jellegével kapcsolat-
ban.”

Az itéletben a Birésag a masodik jogalap harma-
dik része vonatkozasaban tesz érdemi megallapitaso-
kat. Ebben a tekintetben a UPS azt adta eld, hogy a
kozigazgatdsi eljarasban nem kapott elég koran hoz-
zaférést a FedEX 2015. évi lefedettségére vonatkozo
adatokhoz, a FedEX jovébeli versenyhelyzetének
elemzése vonatkozasaban igy nem érvényesithette a
megfelel$ korrekcids intézkedéseket.*

28 A keresetlevélhez flizott mellékletben a felperes felsorolja a véleménye szerint az altala alkalmazott modellben végzett valamennyi médositast, és

29

30
31

32
33
34

kifejti azokat a technikai okokat, amelyek miatt a felperes nem ugyanazokra az eredményekre jutott, mint a megtamadott hatarozat.

A UPS azt 4llitja, hogy a megtamadott hatarozatban alkalmazott 6konometriai modell egy nemlinearis megkozelités nagymértékben korlatozo val-
tozata, vagyis egy altala ,szegmensenként linearisnak” minésitett megkozelitést kovet, amelyet a kozigazgatdsi eljdrds soran egyaltaldn nem tar-
gyaltak meg. A felperes szerint a Bizottsag inkabb linearis modellt alkalmaz az dringadozas egyes intervallumain beliil. Ezen tulmenden kiemeli,
hogy a gazdasagi gyakorlattal ellentétben dll az, ha a Bizottsdg 6konometriai elemzésnek két id6szakaban, a becslés és az elérejelzés szakaszaban,
két kiilonbozé 6sszefondédasi valtozot alkalmaz. Ennélfogva a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsag, azaltal hogy az elérejelzés szakaszaban ilyen
valtozét alkalmaz, nem azt elemzi, hogy az drak hogyan alakultak az egyik aringadozési intervallumban egy mésik intervallumhoz képest, hanem
csupan az egyes aringadozasi intervallumokon beliil vizsgdlja az drak alakuldsat.

itélet, 160. pont.

itélet, 168. pont.

itélet, 169. pont.

itélet, 170. pont.

itélet, 171. pont.
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3.2.2. A Bizottsdg dltal
megfogalmazott ellenérvek

A Bizottsag a felperes kérelmének érdemi érté-
kelésével 6sszefiiggésben elsésorban egy eljarasjogi
akadalyra hivatkozott. A Bizottsag el6adta ugyanis,
hogy a felperes keresetlevelének mellékletében ki-
fejtett jogi és gazdasagi érvek elfogadhatésaga vitat-
hato, mivel a mellékleteknek tisztan bizonyité és ki-
segité szerepiik van.*”® A Bizottsag szerint azonban a
keresetlevél maga egyaltaldan nem ad magyarazatot
az o6konometriai modell hasznalataval kapcsolatos
allitélagos kiilonbségekre: az csupan egy melléklet-
re hivatkozik, holott a keresetnek tartalmaznia kel-
lene a jogalap lényegi elemeit.*®

A Bizottsag szerint tovabba a védelemhez vald
jog megsértésére vonatkozé jogalap megalapozat-
lan. A Bizottsag allaspontja szerint egyrészrél az 6sz-
szefonddas arra gyakorolt valészini hatdsaira vo-
natkozo végsé elemzése nem kiilonbozik alapvetéen
a UPS altal benyujtott elemzést61¥, masfeldl a szo-
ban forgé o6konometriai elemzés elfogadasa elétt
nem volt koteles meghallgatni a UPS-t.%®

A Bizottsag szerint a UPS az eljarasban viszony-
lag késén nyujtott be 6t tanulmanyt, de ennek elle-
nére mindegyik tanulmanyt intenziven megtargyal-
tak a kiilonboz6 egyeztetd talalkozékon. A Bizottsag
kifejtette tovabba, hogy a UPS leqgutébbi, 2012.
november 16-an benyujtott tanulmanyaval kapcso-
latban is tettek el6zetes észrevételeket a 2012.
december 11-ei egyeztetd talalkozon, és ennek a ta-
nulmanynak késedelmes benyujtasa miatt a ,megtd-
madott hatdrozatra kellett hagynia annak végleges érté-
kelését” >

Végiil a Bizottsag akként érvelt, hogy eljardsa
megfelel az 6sszefonddasokkal kapcsolatos védelem-
hez valé jogra vonatkozo itélkezési gyakorlatnak.
A Bizottsdg kifejtette, hogy jogaban all feliilvizsgal-
ni vagy kiegésziteni a megfogalmazott kifogasokat
(hiszen a hatarozat nem lehet a kifogaskozlés maso-
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lata), illetve ugyanigy jogaban all felillvizsgalni a
felperes altal adott valaszok alatamasztdsa érdeké-
ben megfogalmazott a tényallasi vagy jogi elemeket,
amennyiben a megtamadott hatdrozat ugyanazokat
a kifogasokat fogalmazza meg, mint amelyeket a ki-
fogaskozlésben is kifejtettek.*®

3.2.3. A UPS vdlasza

A UPS mindenekelétt vitatta az elfogadhatat-
lansagi kifogast, mivel dllaspontja szerint érvelésé-
nek lényegi elemei nyilvdnvaléan megjelennek maga-
ban a keresetlevélben és a széban forgé mellékletre
torténd utalds célja csupdn a f6 érvek technikai jel-
legid alatamasztasa.” A keresetlevél maga is kifejti,
hogy a széban forgé 6konometriai modell alapvets-
en kulonbozik mindazon dkonometriai modellekté],
amelyeket a UPS a kozigazgatasi eljaras soran meg-
vizsgalhatott, amit az is alatdmaszt, hogy a UPS-nek
nem sikeriilt teljes mértékben megértenie a modellt,
sem pedig ellendriznie az abbdl szarmazé eredmé-
nyeket.*?

A UPS vitatta tovabba a Bizottsag ellenérveit a
védelemhez vald jog megsértésére vonatkozd jog-
alap tekintetében. A UPS kifejtette, hogy amennyi-
ben a Bizottsag tévesen allapitotta meg, hogy a UPS-
2012
novemberében naprakésszé tett tanulmanyokat, ak-

nek nem allt jogaban benyujtani a
kor a Bizottsagnak az 6sszefondédas arra gyakorolt
hatadsaira vonatkozéan pontosan ugyanazt az elem-
zést kellett volna alkalmaznia a megtamadott hata-
rozatban, mint a kifogaskozlésben, lehetévé téve a
felperes szamara, hogy ezen elemzés érdemi hibait a
Torvényszék elétt vitassa, mivel az itélkezési gyakor-
latbol az kovetkezik, hogy a Bizottsag elutasithatja a
kifogaskozlésre adott valaszban a kifogdskozlésben
nem emlitett érvek és indokok alapjan felhozott ér-
veket, de csakis a kifogaskozlésben kifejtett elemek-
re tamaszkodhat.”® A UPS szerint jelen iigyben a Bi-
zottsag legfeljebb a 2012 novemberében benyujtott

35 Akifogassal 6sszefiiggésben a Bizottsag hivatkozik az 1991. méjus 2-i eljarasi szabalyzat 44. cikk 1. §-dnak c) pontjara, amely értelmében azok elfo-
gadhatatlanok, mivel a keresetlevél nem tartalmazza a jogalap lényegi elemeit.

36 [télet, 172-173. pontok.

37 V6. itélet, 177. pont. A Bizottsag szerint a megtamadott hatarozatban elvégzett modositasok egyrészt az 6konometriai modellnek az dsszefonddas
kezdeti arakra gyakorolt elképzelhet6 hatasaira vonatkozo feltevéseire, masrészt pedig az elfogadandé 6sszefonédasi valtozokra vonatkoznak.

38 V0. itélet, 179. pont.
39 V0. itélet, 180. pont.
40 V0. itélet, 181. pont.
41 ftélet, 174. pont.
42 ftélet, 175. pont.
43 ftélet, 182. pont.
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tanulmanyokat utasithatta el ismételt meghallgatas
nélkiil. Ugyanakkor a felperes szerint a Bizottsag
nem tagadhatta volna meg a meghallgatast, mivel a
Bizottsag megvaltoztatta e tanulmanyok mddszerét
és eredményeit annak érdekében, hogy 1j eredmé-
nyeket hozzon fel az 6sszefonédassal szemben, hogy
ellensulyozzon olyan 1j tényeket, amelyeket a kifo-
gaskozlés utan fogadtak el (ezek a hatékonysagjavu-
lassal és a FedEx terjeszkedési terveivel vannak 6sz-
szefiiggésben).*

Masodsorban a UPS szerint az 6 beadvanyainak
a Bizottsag szerint ,késedelmes” jellege pontosan a
Bizottsag altal a koézigazgatasi eljarasban tanusitott
magatartas kovetkezménye.*

3.2.4. A Bizottsdg viszonvdlasza

A Bizottsag a viszonvalaszaban azzal érvelt,
hogy annak megallapitasahoz, hogy a felperes véde-
lemhez valé jogat valéban megsértették, az is sziik-
séges, hogy a UPS bizonyitsa, hogy a Bizottsag a sz6-
ban forgé 6konometriai elemzést az 6sszefonddassal
szembeni kifogasa aldtamasztasa érdekében vette
alapul, illetve azt, hogy ezt a kifogast kizardlag az
o0konometriai elemzésre hivatkozva lehet bizonyita-
ni. A Bizottsag hozzatette még, hogy a UPS-nek azt
is bizonyitania kellett volna, hogy a megtamadott
hatdrozatban szerepld, a hatékony verseny jelentds
akadalyozasara (SIEC) vonatkozé értékelései eltérék
lennének, ha az elemzést mint bizonyitasi eszkozt el
kellett volna utasitani.*® Marpedig - érvel a Bizott-
sag - a megtamadott hatarozatbdl kittinik, hogy a
dan és a holland piacon megallapithaté a hatékony
verseny jelentés akadalyozdsa annak ellenére, hogy
az 0konometriai elemzésbdl kovetkez6 varhato netto
hatas negativ volt, igy a Bizottsag értékelése nem
lett volna eltérd, ha az 6konometriai elemzést mint
bizonyitdsi eszkozt el kellett volna utasitani.”

Ugyanakkor - mutat ra a Térvényszék — a maso-
dik jogalap elsé részében a UPS nem a széban forgd
okonomeriai elemzés megalapozottsagat kifogasolja
(az az elsé jogalap elsé részének a targya), hanem a

44 Ttélet, 183. pont.
45 ftélet, 184. pont.
46 Ttélet, 185. pont.
47 ftélet,186. pont.
48 ftélet, 187. pont.
49 ftélet, 191. pont.
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megtamadott hatarozatban a Bizottsag altal széban
elfogadott 6konometriai elemzés joghatdsait, mivel
azt nem tovabbitottak neki a megtamadott hataro-
zat elfogadasa elétt, megsértve ezzel a meghallga-
tashoz vald jogat, és altalanosabban a védelemhez
vald jogat.*®

3.3. A Torvényszék dontése

3.3.1. A mdsodik jogalap elsé részének

elfogadhatosdgdval kapcsolatos

dontés

A Torvényszék a dontés érdemi vizsgalatakor
elsé izben a jogalap elfogadhatésagat vizsgalta meg,
és hatdrozott arrdl, hogy a masodik jogalap vonatko-
z6 Tésze az eljarasi szabdlyzat 76. cikkének d) pontja
szerinti kovetelményekre tekintettel elfogadhaté.
A Bizottsag altal hivatkozott rendelkezés értelmében
minden keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita
targyat és a felhozott jogalapok rovid ismertetését,
aminek pedig kelléen egyértelmiinek és pontosnak
kell lennie, hogy egyrészrél lehet6vé tegye az alpe-
res szamara védekezésének el6készitését és a Tor-
vényszék szamara a felillvizsgalat gyakorlasat.*®
A kereset elfogadhatésagdhoz szitkséges, hogy azok
a lényeges ténybeli vagy jogi elemek, amelyeken a
kereset alapul, legalabb roviden, de 6sszefiiggéen és
érthetéen kitlinjenek magdabdl a keresetlevél szove-
gébdl. A Kkeresetlevél szovegének egyes pontjait
ugyan alatamaszthatjak és kiegészithetik a csatolt
iratok meghatdrozott részeire térténé hivatkozasok,
de a keresetlevélhez mellékelt iratokra valé altala-
nos hivatkozas nem pétolhatja a jogi érvelés azon
hianyossagat, amelyeknek a fent hivatkozott rendel-
kezések értelmében a keresetlevélben szerepelniiik
kell >

A Birésag ugy latta, hogy a UPS 4ltal a masodik
jogalap elsé részének alapjaul vett ténybeli és jogi
elemek kozvetleniil kiolvashaték a keresetlevél szo-
vegébdl, ugyanis bar a felperes az allitélagos médo-
sitasok alatamasztasa érdekében valéban hivatko-

50 A 2014. szeptember 11-i MasterCard és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-382/12 P, EU:(C:2014:2201, 40. pont.
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zik a keresetlevél A.6 mellékletére, az érvelés,
amelyre a széban forgé 6konometriai elemzés alkal-
mazasanak kifogasolasa érdekében tamaszkodott,
még ha tomoren is, kittint magabdl a keresetlevél
szovegébdl® A Torvényszék megallapitotta azt is,
hogy a Bizottsagnak volt alkalma arra, hogy az el-
lenkérelemben valaszoljon a felperes altal felhozott
masodik jogalap elsé részére, ami a - Birésag értel-
mezésében - azt tamasztja ald, hogy bar a keresetle-
vélben a masodik jogalap elsé részének ismertetése
valéban nem tul részletes, az emlitett rész tartalma
vilagos.*

3.3.2. A Birdsdg dontésének érdeme

A masodik jogalap elsé részének megalapozott-
sagarol szolé dontés soran a Torvényszék emlékez-
tet, hogy a védelemhez vald jog tiszteletben tartasa
az unids jog altalanos elve, amelyet az Eurépai Unié
Alapjogi Chartdja is rogzit,”* és amelyet minden elja-
rasban biztositani kell, beleértve a Bizottsag eldtti
0sszefonddassal kapcsolatos eljarasokat is.** A véde-
lemhez val6 jog részét képezé kontradiktorius eljdrds
elve megkoveteli, hogy az érintett vallalkozasnak a
kozigazgatasi eljarasban alkalmat biztositsanak
arra, hogy érdemi észrevételeket terjesszen el6 a Bi-
zottsag altal felhozott tények és korulmények fenn-
allasaval és jelentéségével, valamint azon iratokkal
kapcsolatban, amelyekre a Bizottsag a vallalkozas
allitélagos jogsértését alapitja.® Az iigyben a Bizott-
sag a hatékony verseny jelentds akadalyoztatasaval
(IESC) érintett dllamok szdmdnak felderitése végett
hasznalta a széban forgé Okonometriai elemzést,
amely alapjaul szolgalé modell végleges valtozatat
2012. november 12-én fogadta el a Bizottsag.’® Az iigy
irataibol kovetkezik, hogy az 6konometriai modell

51 [télet, 194. pont.
52 [télet, 195. pont.
53 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja, 48. cikk.
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végsé valtozatat egyaltalan nem kozolték a felperes-
sel, amellyel kapcsolatban a Bizottsag alldspontja
az, hogy erre nem is volt sziikség, hiszen az a koz-
igazgatasi eljards soran a felperessel folytatott sza-
mos informdciécsere eredményeképpen jott létre.
Illetve a Bizottsag szerint a megtamadott hataro-
zatban ismertetett végsé modell csak csekély mér-
tékben tér el azoktél a modellektsl, amelyek a koz-
igazgatdsi eljardsban a felperessel folyatott
megbeszélések targyat képezték. A Birdsag megité-
lése alapjan bar az egyes modellek kozott valéban
sok hasonlésdg fedezhet6 fel, az elvégzett médosita-
sok nem tekinthet6k elhanyagolhaténak,” igy a bi-
zottsdg a Birésag allaspontja szerint nem hivatkoz-
hat arra, hogy nem volt koteles kozolni a felperessel
az 6konometriai elemzés végleges modelljét a meg-
tamadott hatarozat elfogadasa elétt.”®

A Birésag dontése értelmében a Bizottsag nem
tartotta tiszteletben a UPS védelemhez vald jogat,
ezért a megtamadott hatarozatot megsemmisitette.
A UPS kell6képpen bizonyitotta - ugyan nem azt,
hogy az eljarasi szabalytalansag hianyaban a meg-
tamadott hatdrozat tartalma eltéré lett volna, ha-
nem -, hogy esélye lett volna, még, ha kevés is, hogy
jobban bizonyitsa a védekezését.* A Birdsag kifejtet-
te tovabba, hogy a UPS jobban érvényesithette volna
a védekezéshez vald jogat azon okbdl kifolyodlag is,
hogy a Bizottsag a kifogaskozléskor 29 tagallamban
kovetkeztetett arra, hogy a hatékony verseny jelen-
t6s korlatozasa all fenn, ugyanakkor az 6konomet-
riai elemzés késébbi eredményei kovetkeztében az
érintett allamok szamat 15-re csokkentette,®® a UPS
tehat a kozigazgatasi eljarasban ténylegesen tudta
volna befolyasolni az 6konometriai modell kidolgo-
zasat, hiszen az altala felvetett technikai jellegi kér-
désekre a Bizottsag keresett és talalt is megoldast.”

54 A 2015. marcius 9-i Deutsche Borse kontra bizottsdg - nem kozzétett - itélet T-175/12, EU:T:2015:148, 247. pont.

55 A 2008. julius 10-i Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala itélet, C-413/06 P, EU:C:2008:392., 61. A Birdsag itélkezési gyakorla-
tabol kovetkezik, hogy a kontradiktérius eljaras elve, amely a kozosségi jog alapveté elvének mindsiil, mivel a kiillonosen a védelemhez valé jog ré-
sze, megkoveteli, hogy a kozigazgatdsi eljaras soran az érintett vallalkozasoknak lehetéségiik legyen kifejteni allaspontjukat a tényallas és a hivat-
kozott koriilmények valdszertiségérdl és jelent6ségérdl, valamint a Bizottsag éaltal az EK Szerz6dés megsértésének fennallasara vonatkozd

allitdsanak alatdmasztasara felhasznalt dokumentumokrol.

56 Ez két hénappal a hatdrozat elfogadasa eldtt volt, amely dontést 2013. januar 30-an fogadtak el.
57 A Bizottsag két kiilonbozé valtozot vett alapul, egyrészt valamely versenytdrs elvesztése drra gyakorolt hatasanak statisztikai felbecslése szakasza-
ban, masrészt pedig az igylet arra gyakorolt hatasai elemzésének elérejelzése szakaszaban.

58 [télet, 209. pont.

59 Itélet, 210. pont. A Birésag hivatkozik e helyiitt a 2011. oktéber 25-i Solvay kontra Bizottsag itéletre C-109/10 P, EU:C:2011:868 57. pontra.

60 Itélet, 212-213. pont.
61 Itélet, 214. pont.
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Mindez megerdsiti a Birésagot abban, hogy a UPS a
kozigazgatasi eljarasban jobban biztosithatta volna
a védekezését, ha a hatarozat elfogadasa el6tt ren-
delkezett volna a Bizottsag altal megallapitott 6ko-
nometriai elemzés végsé valtozataval.®®

A Birésag megjegyzi, hogy a védelemhez valé
jog gyakorlasanak az osszefondédasok ellenérzése
korében vald érvényesiilésekor figyelembe kell ven-
ni a gyorsasag kovetelményét, ami az dsszefonddas-
ellenérzési rendelet altalanos rendszerének jellemz6-
je.63

A Birdsag tehat helyt kellett hogy adjon a kere-
set masodik jogalap elsé részének, és a megtamadott
hatarozat egészét megsemmisitette, és nem is vizs-
galta érdemben a kereset tobbi jogalapjat, mivel a
Bizottsagnak lett volna lehet6sége, hogy a UPS-szel
kozolje az elfogadott konometriai modell f6 alkoto-
elemeit,* de mivel azt nem kozolte, megsértette a fel-
peres védelemhez valo jogat.®

4. Osszegzés

A bemutatott tigy tanulsaga harom pontban
0sszegezhetd. Egyrészrél a Birésag hatarozott jelzé-
sét adta annak, hogy a védelemhez valé jog biztosi-
tdsara az Osszefondddsok ellendérzésére vonatkozd
kozigazgatasi eljarasok soran is kiemelt hangsulyt
fordit. A versenyjogi eljardsokkal 6sszefiiggésben a
tisztességes eljarashoz valo jog garancialis elemei-

62 Itélet, 215. pont.
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nek biztositasa korében lezajlott valtozasok utan -
a bejelentést kovetden induld - fuizios eljarasok ese-
tében is fokozza az alapveté jogokkal kapcsolatos
érzékenységét a Birésag. A Birdsag értékelésében
jelen tigyben kiilonos hangsullyal esett latba, hogy
a UPS-t nem hallgatta meg a Bizottsag az - intenziv
egyeztetések sokan kialakult - 6konometriai mo-
dell legutolsoé valtozataval kapcsolatban, amellyel
még inkabb teljes kortien biztosithatta volna a koz-
igazgatasi eljardsban a védelemhez valé jogat.
Mindez a Bizottsag tilté hatdrozatdnak megsemmi-
sitéséhez vezetett, amely soran nem volt jelentésége
annak a kortilménynek sem, hogy amugy az 6ko-
nometriai modell mennyiben jarult hozza a haté-
kony verseny jelentds korlatozasanak bizonyitasa-
hoz. Ez jelzi masodsorban azt is, hogy a Birésag
megkozelitésében felértékelédik az okonometriai
bizonyitékok jelent6sége, azok elfogadhatésaga és
bizonyitd ereje, igy a jogi vitdk koézéppontjaba ke-
riilhetnek. Végiil a Birdsag arra is utal az itélet-
ében, hogy a fuzids eljardsok soran a védelemhez
vald jog tiszteletben tartasanak értékelésekor fi-
gyelembe kell venni a gyorsasdg kovetelményét
is.°® Mindezekkel egyitt is a kozigazgatasi eljaras-
ban sziiletett tilté hatarozat tébb mint négy évvel
kés6bbi® megsemmisitésének leginkabb elvi jelen-
tésége van - tekintettel arra, hogy 2016-ban a Fe-
dEx felvasarolta a TNT-t°® -, amelyet varhatéan az
Eurdpai Unié Birésdga is megerdsit a fellebbezést
kovetd eljarasban.®

63 A 2005. december 14-i General Electric kontra Bizottsag itélet T-210/01, EU:T:2005:456, 701. pont.
64 Emlékeztet6iil: az 0konometriai elemzés mar szildrd labakon allt a 2012. november 20-i egyezteté talalkozon, vagyis két hénappal a hatarozat 2013.

januar 30-i elfogadasa elétt.
65 Itélet, 220-221. pontok.
66 Itélet, 219. pont.

67 A Bizottsag hatdrozata az 6sszefondédas belsé piaccal valé 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitdsarol 2013. janudr 30-4n sziiletett, mig a Térvényszék
a hatdrozat megsemmisitésére vonatkozo hatarozata 2017. marcius 7. napjan.

68 James Killick, e-Competitions, N°83594, www.concurrences.com.
69 Case C-265/17 P. Bizottsag kontra United Parcel Service iigy.
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A C-532/15 es C-538/15 egyesitett
ugyek: Nem minden ,jogserto’,

ami annak latszik; egy jo példa
a nemzeti szabalyozas
és az EU-jog viszonyarol

Not everything is illegal that seems like it is; a good example of the
relationship between national law and EU law

Abstract

In its recent decision, the ECJ established that it did not find any objection to a national piece of legislation that introduced or
maintained a fixed fee for the legal services of the procuradores, and which only allowed for a 12% reduction or increase in the
price and limited the national court’s competence to merely checking the application of the fee system, and not to modifying it.

Targyszavak: igyvédi dijszabas, perbeli képviselet, birésagok, az eltérés lehetetlensége

Keywords: legal tariffs, representation in the proceedings, jurisdictions, derogation impossible

Egy 2016. december 8-ai dontésében az Eurdpai
Unié Birdsaganak (,EUB”", ,Birésdg”) egy egyszeru,
4mbdr a spanyol tigyvédi szakma szdmara anndl 1é-
nyegesebb kérdést kellett megvalaszolnia. A spanyol
birésagok arra keresték a valaszt, hogy mennyiben
fér 6ssze az Eurdpai Unié (,EU") versenyjogi rendel-
kezéseivel a spanyol nemzeti jognak az a szabalya,
amely olyan szabott dijat dllapit meg a procuradores'-
nak, amelynek felillvizsgdlata csak a birésag altal le-
hetséges, azonban megvaltoztatdsa még igy sem.” Az
EUB dontése egyértelmiien kimondta, hogy az EU
versenyjogi rendelkezései nem tiltjdk meg a tagalla-
moknak, hogy olyan jogszabalyt fogadjanak el,
amely pontosan megszabja a procuradores altal nyuj-
tott jogi szolgdltatasok dijat olyan moédon, hogy az

*  Vizsgalo, Nemzetkozi Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

csak 12%-kal csokkenthet6 vagy novelhetd, amelynek
tekintetében a nemzeti birésdg joga pusztan arra
korlatozédik, hogy ezen arakat feliilvizsgdlja, azon-
ban nem térhet el ezektél, vagyis nem mdédosithatja.

1. Pertorténet

1.1. Jogi hdttér’

Az EUSZ* a tagallamok és az EU kozotti lojalis
egyuttmikodést szabdlyozé 4. cikk (3) bekezdése a
kovetkez6képpen szol:

»(3) Az Unié és a tagdllamok a lojdlis egyiittmiiko-
dés elvének megfeleléen kolcsondsen tiszteletben tartjdk

1 Olyan-a34/2006 szamu 2006. oktober 30-an meghozott az igyvédi és jogi képviselet gyakorlasat szabalyozo torvény elgirasainak megfeleld - jogi
képviseldk, amelyek a felek jogait és érdekeit képviselik a birdsag elétt az igyvédi meghatalmazasban szereplé modon és mértékben. A szakma
gyakorlasahoz a Jogi Képvisel6k Szovetségéhez (Colegio de Procuradores) valé csatlakozas kotelezd. Dijazasuk mértékét az Igazsagiigy Minisztérium

szabja meg eldre.

2 http://www.vbb.com/insights/competition/cartels/summary-of-significant-case-developments, let6ltés: 2017. majus 2.

3 2016. december 8-i C-532/15 és C-538/15 egyesitett tigyek, Eurosaneamientos SL and Others v Arcelor Mittal Zaragoza SA and Francesc de Bolés Pi v
Urbaser SA (,Eurosaneamientos-itélet") [ECLI:EU:C:2016:932], 3-8. pontok.

4 Az Eurépai Uniérol sz6lo szerzédés és az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerzdés egységes szerkezetbe foglalt valtozata (OJ C 326, 26.10.2012,

1-390.); EUSZ, 4. cikk (3) bek.
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és segitik egymdst a Szerzddésekbdl eredd feladatok vég-
rehajtdsdban.”

A Bels6 Piaci Szolgaltatasok Szabadsagarol sz6-
16 2006/123 Iranyelv’ (,irdnyelv”) 4. és 15. cikke a
kozérdeken alapuld kényszerité indok és a sziiksé-
gesség és aranyossag fogalmait hatarozza meg. Az
iranyelvet a spanyol jogba a szolgaltatasi tevékeny-
ségekhez és azok gyakorlasahoz valé szabad hozza-
férés szabalyozasardl sz6lé 17/2009. szamu térvény
ultette at.

Ez utdbbi 4. cikkének 8. pontja szerint:

,»kozérdeken alapulé kényszeritd indok« a Birdsdg
joggyakorlatdban [helyesen: itélkezési gyakorlatdban]
ilyenként elismert indokok, kéztiik az aldbbiak: kozrend;
kozbiztonsdg; kiézegészség; a szocidlis biztonsdgi rend-
szer pénziigyi egyensiilydnak megdrzése; a fogyasztok, a
szolgdltatdsok igénybevevdi és a munkavdllalok védel-
me; a kereskedelmi iigyletek méltdnyossdga; a csalds el-
leni kiizdelem; a kérnyezet és a vdrosi kdrnyezet védel-
me; dllategészségiigy; szellemi tulajdon; a nemzeti
torténelmi és miivészeti 6rokséq megorzése; szocidlpoliti-
kai és kultiirpolitikai célok”.

15. cikk

»(2) A tagdllamok megvizsgdljdk, hogy jogrendsze-
riik a szolgdltatdsi tevékenyséqg nyiijtdsdra valo jogosult-
sdgot vagy a szolgdltatdsi tevékenyséqg gyakorldsdt az
aldbbi megkiilonboztetésmentes [helyesen: hatranyos
megkiilonboztetéstél mentes| kovetelmények bdrme-
lyikének valé megfeleléshez kiti-e:

[-]

g) rogzitett legalacsonyabb és/vagy legmagasabb
dijtételek, amelyeknek a szolgdltatonak megq kell felelnie;

[-]

(3) A tagdllamok ellendrzik, hogy a (2) bekezdésben
emlitett kovetelmények megfelelnek-e az aldbbi feltéte-
leknek:

a) hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma: a kovetel-
mények sem kozvetleniil, sem kozvetve nem lehetnek
megkiilonboztetok [helyesen: hatranyosan megkiilon-
bozteték] az dllampolgdrsdg, vagy tdrsasdgok esetén a
létesitd okirat szerinti székhely helye alapjdn;

b) sziikségesség: a kovetelményeket a kozérdeken
alapulé kényszeritd indoknak kell aldtdmasztania;
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¢) ardnyossdg: a kovetelményeknek alkalmasaknak
kell lenniiik a célok teljesitésének biztositdsdra, nem ha-
ladhatjdk meg az adott cél teljesitéséhez sziikséges mér-
téket, és nem vdlthatok ki mds, ugyanazt az eredményt
biztosito, kevésbé korldtozo intézkedéssel.

[...]”

Jelen eljards szempontjabdl 2 spanyol nemzeti
jogszabaly van, amelyek az tigy targyaldsa sordn re-
levansak voltak.

Az egyik a polgari perrendtartas 242. cikkének
(4) bekezdése, amely a kovetkezéképpen szol:

,A dijszabdsokra tekintettel kell szabdlyozni a koz-
tisztviseldket, perbeli képviseldket, valamint a vonatkozé
rendelkezések hatdlya ald tartozé egyéb szakembereket
megilleté munkadijakat.™

A masik pedig a 2003. november 20-i 1373/2003-
as szamu kirdly rendelet:

»Eqy 1373/2003-0s kirdlyi rendelet, amely a perbeli
képviselék dijazdsdt egy elére meghatdrozott, kitelezd
Osszeghez koti, amelytél a perbeli képviseld és iigyfele
12%-kal eltérhet, valamint iigyenkénti felsé hatdrokat dl-
lapit meg a perérték alapjcdn. A 2010 sordn bekdvetkezett
Jjogszabdlyvdltozdsokat kévetden az ugyanazon iigyben,
eljdrdsi cselekményben vagy eljdrdsban a perbeli képvi-
sel6knek kifizetendd dijak teljes 0sszege nem haladhatja
meg a 300 000 eurdt.”

1.2. Az alapeljdrds(ok)rol

Az el6zetes dontéshozatalra rendelt tigyek alap-
tényallasa egyszerd. Jelen eljarasban két elézetes
dontéshozatalra utalt tigyet egyesitett a birdsag
2005-ben. Az Eurosaneamientos SL, az Entidad Ur-
banistica Conservaciéon Parque Tecnoldgico de Recic-
lado Lépez Soriano, az UTE PTR Acciona Infraest-
ructuras SA (,Eurosaneamientos és tdrsai”) és az
ArcelorMittal Zaragoza SA (,ArcelorMittal”) kozotti,
a Consejo General de Procuradores de Espafia részvéte-
1ével folyamatban 1évé eljarast (C-532/15), valamint a
Francesc de Bolds Pi és az Urbaser SA kozott folyamat-
ban 1évé eljarast (C-538/15).

Mind a C-532/15. szamu, mind a C-538/15. szamu
egyesitett igyekben az eljarasban résztvevé jogi

5 Directive 2006/123/EC of the European Parliament and of the Council of 12 December 2006 on services in the internal market; Official Journal L 376,

27/12/2006, 36-68.
6 Eurosaneamientos-itélet, 6. pont.
7 Eurosaneamientos-itélet, 7. pont.
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képvisel6k spanyolorszagi dijazasi rendszerének az
uniés joggal valo Osszeegyeztethetéségét vontak
kétségbe az érintett birésagok.

A (-532/15. szamu Eurosaneamientos és tarsai
és az ArcelorMittal kozott egy szerzédésen kiviili fe-
lelésséggel kapcsolatos tigyben az Arcelort kotelezte
a zaragozai tartomanyi birésag a koltségek viselésé-
re. Az Arcelor megtdmadta a hatdrozatot részben
azért, hogy megkérddjelezze a perbeli képvisel6 dija-
nak helytallésagat, amelyet a zaragozai tartomanyi
birésag ebbdl kovetkez6en mérsékelt is. Az Eurosa-
neamientos erre valaszul felillvizsgdlati kérelmet
terjesztett a zaragozai tartomanyi birésag elé. A za-
ragozai tartomanyi birésag ezt kovetéen a jelen tigy
szempontjabol lényeges kérdés, vagyis a procura-
dores eljarasi dijanak koltségelszamoldsi modjaval
kapcsolatban kérte a peres feleket, hogy az EUMSZ?
267. cikk szerinti el6zetes dontéshozatali eljaras le-
folytatasa céljabol tegyék meg észrevételeiket.

A zaragozai tartomdanyi birésag szerint a spa-
nyol dijazasi rendszer az unids versenyjoggal nem
egyértelmiien Osszeegyeztethetd. Véleményét rész-
ben az Arduino-itéletre® alapozta, amelyben szintén
az ugyvédi munkadij megallapitasanak maodja volt
az el6zetes dontéshozatalra utalt eljaras fékuszaban.

A dijszabassal kapcsolatosan a zaragozai biré-
sag megjegyzi, hogy az azt szabalyozé kiralyi rende-
let csupan a moédszer ellenérzésére korlatozédik,
vagyis nem 4ll fenn a lehetésége annak, hogy kivé-
teles , koriilmények kozott, megfelelden indokolt hatdro-
zattal el lehetne térni e dijszabds dltal meghatdrozott
korldtoktdl, illetve ellendrizni lehetne, hogy a kovetelt
dsszeg ardnyban dll-e a nyiijtott szolgdltatdssal™®, to-
vabba a spanyol alkotmanybirésag gyakorlata is azt
bizonyitja, hogy a nemzeti jogba 1itkézé lenne a per-
beli képvisel6k dijanak megvaltoztatasa.

Az iranyelv szerinti ,kozérdeken alapuld kény-
szerité indok” és a ,sziikségesség” és ,aranyossag”
fogalmaival kapcsolatban a zaragozai birésag hozza-
fizi, hogy azok pontos értelmezése a Birésag felada-
ta. A birésadg az elézetes dontéshozatalra eléterjesz-
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tett kérdések kapcsan azt szeretné megtudni, hogy
olyan szolgdltatasok arai mellett, amelyek egy alla-
milag szabalyozott keretben vannak meghatarozva,
tovabba ha az csupan egy hallgatélagosan elfoga-
dott kozérdeken alapuld kényszerité indokra vonat-
kozé megallapodason alapszik, van-e jogosultsaga
arra, hogy ezen feliill vizsgalja még a kozérdek fenn-
alltat is. Tovabbgondolva a kérdéskort, ha a kozér-
dek nem igazolt, a nemzeti birédsag jogosult-e arra,
hogy maga alakitsa az adott dijat, figyelembe véve
mindamellett a spanyol alkotmanybirésag kialaki-
tott joggyakorlatat, amely szerint a dijszabas alkal-
mazasanak figyelmen kiviill hagyasa nemzeti jogba
1itko6z6 lenne.

A zaragozai birdsag az el6terjesztés soran a tisz-
tességes eljarashoz valé joggal kapcsolatosan is ki-
fejtette véleményét, amely szerint egy szolgaltatds
aranak oly modon valé el6zetes megallapitasa,
amely ,nem veszi figyelembe a ténylegesen elvégzett
munkdt” és ,anélkiil dllapitja meg azt, hogy a fél meg-
gyozddhetne ardnyos és igazolt jellegiikrdl, sérti az em-
beri jogok és alapvetd szabadsdgjogok védelmérdl sz6lo
eurdpai egyezmény (,EJEE") 6. cikke és a Charta 47. cik-
keit”!

A C-538/15. szamu gy lényege szintén az ugy-
védi szolgaltatas nyujtasa és dijanak megallapita-
sa. Miutan Mr. Bolés Pi spanyol procuradores tigyvé-
di szolgaltatast nyujtott a spanyol jog szerint az
Urbaser SA részére, majd perben kovetelte télik a
dij megfizetését. Az tigyfelek Mr. Bolos keresete el-
len azzal érveltek, hogy aranytalanul magas mun-
kadijat allapitott meg az elvégzett munkaért cseré-
be. Urbaser szerint a nemzeti birésagok részére
biztositani kellene a lehet6séget, hogy a munkadi-
jat az elvégzett munkaval aranyosan allapithassak
meg, mert e nélkiil az sérti a szabad verseny elvét, a
Belsé Piaci Szolgaltatdasokrdl szol6 Iranyelvet, és a
lehet6 legmagasabb szintl az EU és a tagallamok
kozotti lojalis egyuttmiikodés elvét.”” Az tigyre ille-
tékes oloti els6foku birésag az elézetes dontéshoza-

8 Az Eurdpai Uniordl sz6l6 szerzédés és az Eurdpai Uniéo mikodésérdl szolo szerzédés egységes szerkezetbe foglalt véaltozata (OJ C 326, 26.10.2012,

1-390.); EUMSZ, 267. cikk, kordbban EKSZ, 177. cikk.

9 2002. februdr 19-i C-35/99. sz. tigy, Criminal proceedings against Manuele Arduino, third parties: Diego Dessi, Giovanni Bertolotto and Compagnia

Assicuratrice RAS SpA, (,Arduino-itélet”) [EU:C:2002:97.].
10 Eurosaneamientos-itélet, 14. pont.
11 Eurosaneamientos-itélet, 16. pont.

12 Maarten ALBERs: Euroseaneamientos: the latest waltz from the ECJ on public interests in EU substantive law. (Leiden Law Blog) http://leidenlawb-
log.nl/articles/euroseaneamientos-the-latest-waltz-from-the-ecj-on-public-interests-in-eu-s , let6ltés: 2017. 04. 22.
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tallal kapcsolatosan arra volt kivancsi, hogy mi-
ként fér Ossze a kirdlyi rendeletben lefektetett
nemzeti szabalyozas kotott dijakra vonatkozé ren-
delkezése a tagallamok és az EU kozotti lojalis
egyuttmiikodés elvével egyiittesen értelmezett EU-
MSZ 101. cikke. Fontosnak tartotta megjegyezni,
hogy a spanyol polgari perrendtartas nem engedi
meg, hogy a nemzeti birésagok eltérjenek a dijsza-
bas altal lefektetett korlatoktol. Tovabba a birésag
nem tartja kelléen megalapozottnak a kozérdeken
alapulé kényszerité indok meglétét és annak ara-
nyossagat, és a masik iigyh6z hasonléan szintén
nem tartja aranyosnak a munka utan felszamitott
dijat sem figyelembe véve a tisztességes eljarashoz
valé jog alapelveit.”?

Az EUB a fentiekben megjelolt két eljaras ha-
sonlésaga alapjan célszertinek tartotta az ugyek
egyesitését az {télethozatal céljabol.

2. Az elozetes dontéshozatalra
eldterjesztett kérdésekrol

2.1. Az EUB elé terjesztett
kérdések

Alapvet6en a két egyesitett igy 8 kérdése 3 {6
témat targyal. Az elsé, és a mi esetiinkben a legfon-
tosabb, az EU versenyjoga, a masodik a szolgaltatas-
nyujtas szabadsaga, a harmadik pedig a tisztességes
eljarashoz valo jog. Figyelembe véve a fenti tényeket
a birésag a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Biro-
sag elé a C-532/15-0s szamu 1igy kapcsan:

I Osszeegyeztethet6-e az EUSZ 4. cikk (3) bekez-
désével és az EUMSZ 101. cikkel az olyan, al-
lam altal elfogadott jogszabdly, amely rendele-
ti uton allami ellenérzést ir el6 a perbeli
képvisel6 munkadijanak megallapitasa soran,
rendeletben rogzitve annak pontos és kotele-
z6en alkalmazandd Osszegét, és killonosen a
koltségek megfizetésére vald kotelezés esetén,
az egyes konkrét tigyek tekintetében a birdsa-
gokra bizza a dijak régzitése vonatkozasaban
azok utdlagos ellendrzését, bar az a dijszabas
szigoru alkalmazasanak vizsgalatara korlato-

13 Eurosaneamientos-itélet, 18-22. pontok.
14 Eurosaneamientos-itélet, 17. pont.
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z6dik, anélkiil hogy kivételes esetekben indo-
kolt hatarozattal el lehetne térni a dijszabasi
rendelkezés altal rogzitett korlatoktol?

II. A belsé piaci szolgaltatasok szabadsagarol szol6
iranyelv 4. és 15. cikkében foglalt ,kozérdeken
alapulé kényszerité indok”, ,aranyossag” és
»szilkségesség” fogalmainak a Birésag altal
adott meghatarozasa lehet6vé teszi-e a tagdlla-
mi birésagok szamara annak megallapitasat,
hogy - olyan esetekben, amikor az allam jogsza-
bdlyban rogziti a szolgaltatasok dijat, és az atiil-
tet6 jogszabaly hidnya okan fennall egy hallga-
télagos, kozérdeken alapuld kényszerit6 indokra
vonatkozé nyilatkozat, bar az unioés itélkezési
gyakorlattal valé dsszevetés ezt nem teszi lehe-
t6vé - egy konkrét tényallas esetében nem a
kozérdeken alapuld korlatozas all fenn, és ezért
mell6zzék vagy modositsak a birésagi perbeli
képvisel6k dijazasat szabalyozo jogi normat?

III. Ellentétes-e az ilyen jellemz6ékkel rendelkezé
jogszabdly rogzitése a tisztességes eljarashoz
valdé joggal annak a Birdsag altal kialakitott
értelmezése szerint?™

A (C-538/15-06s szamu ligyre vonatkozdéan pedig
az alabbi kérdéseket tette fel:

IV. Osszeegyeztethet6-e az EUMSZ 10. cikkel és az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével dsszefliggésben
értelmezett EUMSZ 101. cikkel az olyan szaba-
lyozds, mint a 1373/2003 kirdlyi rendelet,
amely a perbeli képvisel6k dijazasat minima-
lis dijszabashoz vagy dijjegyzékhez koti, amely
ettél csak felfelé vagy lefelé legfeljebb 12%-kal
valo eltérést tesz lehetévé, amennyiben a tag-
allam hatésdgai, ideértve a birésagokat is -
rendkiviili kériilmények esetén sem - térhet-
nek el ett61 a minimalis dijszabastél?

V. Az emlitett torvényes dijszabas alkalmazasa és
a megallapitott als6 hatar alkalmazasanak
mell6zése tekintetében rendkiviili koriilmény-
nek mindsiilhet-e a ténylegesen elvégzett
munka és a dijszabas alkalmazasa folytan
megallapitott munkadij 0sszege kozotti jelen-
tés aranytalansag?

VI. Osszeegyeztethet6-e az EUMSZ 56. cikkel az
1373/2006 kiralyi rendelet?
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VII. E kiralyi rendelet megfelel-e a 2006/123 irany-
elv 15. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
szlikségesség és aranyossag kovetelményének?

VIII. Az EJEE 6. cikke tartalmazza-e a perbeli kép-
visel6 aranytalanul magas és a ténylegesen el-
végzett munkaval 6sszhangban nem allé6 mun-
kadijanak vitatasahoz valé jogot?*

2.2. A kérdések elfogadhatoésdga

A Melchior Wathelet f6tanacsnok meghallgata-
sat kovetéen hozott hatarozatra tekintettel az uigy el-
birdlasara a fétanacsnok inditvanya nélkil kerilt
sor, igy a kérdések elfogadhatésaga tekintetében az
itéletben elhangzottakra tamaszkodhatunk az EUB
szerint. Az egyik fél - amelyet tobbek kozott Mr. Bo-
16s Pi képvisel - a kérdések elfogadhatatlansdgara
hivatkozik, mivel szerinte figyelembe véve a kiralyi
rendelet nemzeti jellegét, az uniés jog értelmezése
nem sziikséges. Véleménye szerint a C-532/15. sz.
ligyben az aranyossag kérdésének eldontése a nem-
zeti birédsagok feladata, a C-538/15. sz. iigyet illetéen
pedig a nemzeti birésag altal hivatkozott kirdlyi ren-
delet rendelkezései nem alkalmazandok az iigyben,
mivel azt egyediil az alapeljarasban szereplé két fél
kozott 1étrejott megallapodas szabalyozza.

Kihangsulyozando, hogy amennyiben az eléze-
tes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések a kozos-
ségi jog értelmezésével kapcsolatosak, az EUB f6sza-
baly szerint koteles eljarni, allapitotta meg mar egy
kordbbi jelentds itéletében a Bosman-iigyben's: , E te-
kintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Szerzédés 177.
cikke dltal létrehozott, a Birdsdg és a nemzeti birésdgok
kozotti egyiittmiikodés keretében egyediil az iigyben el-
jdré és a birésdgi dontésért felelésséggel tartozé nemzeti
birésdg feladata, hogy az iigy sajdtossdgaira figyelemmel
megitélje egyrészt az elozetes dontéshozatalnak az itéle-
te meghozatala szempontjdbdl valé sziikségességét, mds-
részt pedig az dltala a Birdsdg elé terjesztett kérdések
relevancidjdt. Kovetkezésképpen, amennyiben az eldter-
jesztett kérdések a koz0sségi jog értelmezésére vonatkoz-
nak, a Birdsdg foszabdly szerint koteles azokrol hatdroz-

”

ni.

15 Eurosaneamientos-itélet, 23. pont.
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Mindezek alapjan csak akkor utasithaté el a
nemzeti birésag altal el6zetes dontéshozatalra el6-
terjesztett kérdés, ha az annak alapjaul szolgald
alapeljaras nyilvanvaléan nem fiigg 6ssze az unios
joggal. Az ismertetett tényeket és a fenti érveléseket
is figyelembe véve a kérdés elfogadhato és megvala-
szolando.

2.3. Az iigy érdemérdl,
a kerdeésekre adott vdlaszokrol

Az egyes kérdések kapcsan fontos megjegyezni,
hogy figyelembe véve az EUMSZ 267. cikkének leg-
fébb céljat, mind a nemzeti birésagnak, mind az
EUB-nak érdekében all, hogy azokat olyan mdédon
fogalmazzdk meg, hogy a valaszok megfelel6képpen
segitsék a jogértelmezést.

A C-532/15. sz. igyben elGterjesztett elsd, és a
C-538/15. sz. igyben elbterjesztett elsé és masodik
kérdések célja annak tisztazasa, hogy azon nemzeti
szabalyozas, amely a procuradoresek munkadijat egy
mind pozitiv, mind negativ iranyba 12%-os eltérést
enged6 dijszabashoz koti, és ezen dijnak csak az
utdlagos ellendrzését biztositja a birésagok részére
a dij mértékének megvaltoztatasa nélkiil, ellenté-
tes-e a lojdlis egyiittmiikodés elvével egylittesen ér-
telmezett tiltott megallapodasokat lefektetd szaba-
lyozassal.

Az elején fontos kiemelni, hogy a dijszabast
megallapité kirdlyi rendelet az orszag egész tertile-
tén alkalmazandd, ezdltal alkalmas lehet a tagalla-
mok kozotti kereskedelem befolydsolasdra az
EUMSLZ 101. cikke szerint, tovabba arra is, hogy meg-
akadalyozzak a hatékony verseny érvényesiilését a
vallalkozasok kozott. Kihangsulyozandé, hogy az
EUMSZ 101. cikke a vallalkozasok tevékenységére
vonatkozik, és nem dallami aktusokra, az EUSZ 4.
cikk (3) bekezdése pedig egyiittmiikodési kotelezett-
séget ir el6 a tagallamoknak is, hogy ne hozzanak,
illetve ne tartsanak hatdlyban olyan rendelkezése-
ket, amelyek hatraltatjak a vallalkozasokat kotelez6
versenyszabalyok hatékony érvényestuilését (az effet
utile elvet).”'® Fenti megallapitast a Birésag el6szor

16 1995. december 15-i C-415/93. sz. igy, Union royale belge des sociétés de football association ASBL v Jean-Marc Bosman, Royal club liégeois SA v
Jean-MarcBosmanand othersand Union desassociations européennes de football (UEFA) vJean-Marc Bosma (,Bosman-itélet”) [ECLI:EU:C:1995:463.],

59. pont.

17 Richard WaisH-David BAILEY: Competition Law, Oxford University Press, Oxford, 2015, 229.
18 Ariel EzrAcH: EU Competition Law; An Analaytical Guide to the Leading Cases, Bloomsbury, 2016, 334., TOTH Andras: Versenyjog és hatarteriiletei,
A versenyszabalyozas jogagi kapcsolatai, HVG-Orac Kiadé, Budapest, 2016. , 95-96.
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az Inno v ATAB tuigyben® tette. A Birésag tobb itéle-
tében is megerdsiti azonban, hogy semmiféleképpen
sem szabad ezt tdgan értelmezni, mivel az ahhoz ve-
zetne, hogy minden allami, a termékek és szolgalta-
tasok ardra és minéségére vonatkozo intézkedés til-

Egy
megakaddlyozna a tagallamok azon képességét,

tott lenne.?° ilyen megkozelités mnagyban
hogy beavatkozzanak a gazdasag miikodésébe.”’ Az
Inno v ATAB iigy kapcsan jegyezte meg a Birdsag,
hogy amig igaz az, hogy az EUMSZ 102. cikke a val-
lalkozasokra vonatkozik, addig az is igaz, hogy az
EUMSZ alapjan a tagallamok nem fogadhatnak, il-
letve nem tarthatnak fent olyan szabalyokat, ame-
lyek az érintett rendelkezést megfosztanak haté-
konysagatdl.? Ennek kapcsan fontos kiemelni, hogy
habar az emlitett iigyben a Birésag az EUMSZ 102.
cikkére utalt, azonban ugyanezen elv alkalmazhaté
az EUMSZ 101. cikkére is. Ezt az elvet a Birdsaqg el-
mult években hozott szamos dontése bizonyitja,
amelyekben kimondta, hogy a nemzeti jog nem al-
kalmazhaté, amennyiben az olyan megallapodasok
megkotéséhez vezetne, amelyek az EU versenyjogi
rendelkezéseivel lennének ellentétesek.?
Elmondhaté azonban, hogy annak ellenére,
hogy az effet utile elv elméleti kovetkezményei igen
jelentések voltak, a gyakorlatban annal kevesebbet
alkalmaztdk. Részben azért, mert a Birosag kovetke-
zetesen megszoritd modon alkalmazta ezt az elvet.
Ezen megszorité gyakorlat alapjan, amely a Meng-, a
Reiff- és az Ohra-iigyekben hozott dontéseken alap-
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szik, egy pusztan versenyellenes hatas, a vallalkoza-
sok piaci magatartasa nélkil, nem jelentheti azt,
hogy az allami beavatkozas a versenyszabalyok ha-
tékony érvényesiilését gyengiti.** Csak azok az alla-
mi intézkedések mindsiilhetnek jogsértének, ame-
lyek a vallalkozasokat versenyjogsértd piaci lépések
megtételére kényszeritik, illetve amelyek azok meg-
tételét segitik el6. Ezen értelmezés az dllami intézke-
dések vonatkozasaban nagymértékben csokkentené
a versenyszabalyok hatékony érvényesiilését eldse-
gité jogszabalyok alkalmazasat.> *¢ Kérdésként ve-
tédott fel, hogy azdltal, hogy a Spanyol Kiralysag a
dijszabas kidolgozasaval a perbeli képvisel6k szak-
mai szovetségét bizta meg (habar ez tisztizatlan
marad a spanyol kormany irasbeli észrevételeiben
megfogalmazottak szerint”’) - vagyis nem egy alla-
mi szervet -, megallapithatd-e ennek ellenére az 4al-
lami jellege a szabalyozasnak.?® Az allami jelleg ala-
tamasztasaul itéletében az EUB utalt arra, hogy a
munkadijak kifizetésének eljarasa a nemzeti birdésa-
gok hataskorébe tartozik, amelyek azonban a 12%-os
eltérési lehet6ségen kiviill kotve vannak a kirdlyi
rendelet altal el6irt munkadijosszeghez, tovabba egy
késébb megallapitott szabalyozas alapjan egy 300
ezer eurds felsé hatart is el6ir az ugyanazon tigyben,
eljarasi cselekményben vagy eljardsban a perbeli
képvisel6k szamara kifizetett dijjal kapcsolatban.?®
Az alapeljarasok ismertetésénél a mar emlitett Ar-
duino-itéletben®*** szintén hasonlé kérdésben adott
iranymutatoé valaszt a birésag, amikor is kimondta,

19 1977. november 17-i C-13/77 sz. iigy, SA G.B.-INNO-B.M. kontra Association des détaillants en tabac (,Inno v ATAB-itélet") [ECLI:EU:(:1977:185], 31-33.

pontok.

20 Ilyenek példaul az arak ellenérzésével, az addk kivetésével vagy az illetékek behajtasaval kapcsolatos feladatok, amely tertiletek, ha érintettek
egyaltaldn, a beavatkozas nem az EUMSZ 101. és 102. cikke alapjan torténik, hanem az EUMSZ mas, vonatkoz6 rendelkezései alapjan.
21 Jonathan FAuLL-Ali NikPAY: The EC Law of Competition, Oxford University Press, Oxford, 2014, 6.04.

22 Inno v ATAB-itélet, 30-31. pontok.

23 BELLAMY&CHILD: European Union Law of Competition, edited by Vivien Rose-David BAILEY, Oxford University Press, 2013, 11029.

24

25
26
27
28
29
30

31

Lasd az 1993. november 17-i C-2/91 sz. iigy, Criminal proceedings against Wolf W. Meng [ECLI:EU:(:1993:885] 14. pontja; a C-185/91. sz. igy, Bundes-
anstalt fiir den Guiterfernverkehr v Gebriider Reiff GmbH & Co. KG. [ECLI:EU:C:1993:886] 14. pontja; és a C-245/91. sz. gy, Criminal proceedings
against Ohra Schadeverzekeringen NV. Ohra ECLI:EU:(:1993:887] 10. pontja, tovabba késébbi itéletekben is, mint az Arduino-itélet, a 2002. februar
19-1 C-309/99. sz. gy, J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh és Price Waterhouse Belastingadviseurs BV kontra Algemene Raad van de Nederlandse Orde
van Advocaten, Raad van de Balies van de Europese Gemeenschap részvételével, (,Wouters és tarsai-itélet”) [ECLL:EU:C:2001:390.] és a Cipolla-iigy-
ben is.

Lasd Jonathan FauLL-Ali N1kpAY (20.1j.) 9., 6.05.

Lasd Bellamy&Child (23. 1) 9., 11001

Eurosaneamientos-itélet, 37. pont.

Lasd BELLAMY&CHILD (23. ]j.) 9.;, 6110;11031-11033.

Eurosaneamientos-itélet, 7. pont.

Ebben az tigyben az olasz jogszabdlyok szerint az igyvédi kamarai tagok eljarasban felszamithaté dijat kétévente allapitja meg az orszagos iigyvé-
di kamara (,CNF", Consiglio nazionale forense), amelynek tagjait az igyvédek maguk koziil valasztjak ki, ardnyos képviselettel fellebbviteli kerii-
letenként. A kamarat az igazsagtigy-miniszter feliigyeli, és hagyja jova a CNF kétévente meghozott dijszabdsra vonatkozd hatarozatat, az arszaba-
lyozasi testiilet és a kormany véleményének beszerzése utan. A dij mértéke egy minimum- és maximumszint kozott van meghatarozva.

Lasd BELLAMY&CHILD (23.1j.) 9., 11032.



2017/1. VERSENYTUKOR

hogy ,az a tény, hogy egy tagdllam egy szakmai szerve-
zetet biz meg a szolgdltatdsok dijaira vonatkozo szabdly-
zattervezet elkészitésére, ez nem fosztja meqg késobb azt
a jogszabdlyi jellegét6l™*. Parhuzamot vonva a két
eset kozott, megallapithatd, hogy jelen eljarasban is
pusztan a szakmai szervezet részvétele a dijszabas
el6készitésében még nem fosztja meg azt allami jel-
legétdl, hiszen ,a nemzeti birésdgok kotelesek betartani
a tagdllam dltal rendes eljdrdsban meghozott és kihirde-
tett nemzeti szabdlyozds rendelkezéseit”.*3* %

A fentiek alapjan az EUB azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a C-532/15. sz. igyben el6terjesztett
els6, valamint a C-538/15. sz. iigyben el6terjesztett
elsé és masodik kérdésre azt a vdalaszt kell adni,
hogy az alapeljarasban szereplé nemzeti jogszabaly
nem ellentétes a vonatkozé EU-s rendelkezésekkel.*®

A (C-532/15. sz. igyben elSterjesztett masodik
kérdéssel, valamint a C-538/15. sz. igyben el6terjesz-
tett harmadik és a negyedik kérdésekkel kapcsolat-
ban pedig arra keresik a valaszt, hogy az EUMSZ 56.
cikke szerinti EU-n beliili szolgdltatasnyujtas sza-
badsaganak korlatozasara vonatkozé tilalom meg-
sértése valésul-e meg, ha a 2006/123 iranyelv 4ltal
szabalyozott koézérdeken alapulé kényszerité indok,
sziikségesség és aranyossag fogalmak megvaldsula-
sahoz szitkséges feltételek nem teljesiilnek a nemze-
ti birésagok szerint. Fontosnak tartotta az EUB az
EUMSZ 56. cikkének jelen eljarasban valé alkalmaz-
hatésaganak vizsgdlatat. Erre vonatkozdan egy eld-
z6 itéletében® is kifejtette mar, hogy abban az eset-
ben, ha az alaptényallas minden egyes eleme
ugyanazon tagallamon beliil valésul meg, a hivatko-
zott jogszabaly Osszeegyeztethetéségére vonatkozo
vizsgalat nem alkalmazhaté. Az 6sszeegyeztethetd-
ség feltételeinek meglétét a nemzeti birésagoknak
kell feltiintetni az el6zetes dontéshozatalra utalé ha-
tarozatban.® Es abban az esetben, ha minden egyes

32 Az Arduino-itélet, 36. pont.
33 Eurosaneamientos-itélet, 40. pont.
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elem az adott tagallamban valésul meg, az elézetes
dontéshozatalra utalé nemzeti birésagnak kiilon je-
leznie kellene indokolt kérelmében, hogy mi alapjan
kéri az Osszeegyeztethet6ségi vizsgalatot.’® Az gy
részleteinek pontos attanulmdnyozasa utan megal-
lapithatéva valik, hogy sem az alapeljarasoknak
nincsen egyetlen olyan eleme sem, amely egynél
tobb tagallamot érintene, sem az elézetes dontésho-
zatalt kezdeményezé birdsagok nem jelélnek meg
olyan tényt, amely indokolna az EUMSZ 56. cikké-
nek, a szolgaltatdsnyujtds szabadsaganak korlatoza-
sara vonatkozoé tilalom megsértését szabalyozoé uni-
6s rendelkezésnek az alkalmazasat.

A fentiekben felsorolt koriilményekre tekintet-
tel az EUB megallapitotta, hogy a zaragozai birésaqg
altal a C-532/15. sz. igyben el6terjesztett masodik, és
az oloti elséfoku birdsag altal a C-538/15. sz. igyben
el6terjesztett harmadik és a mnegyedik kérdések
megvalaszolasaval kapcsolatban nincs hataskore.

A (C-532/15. sz. igyben el6terjesztett harmadik
és a C-538/15. sz. igyben elGterjesztett 6todik kérdé-
sek a Charta’ 47. cikke, a tisztességes eljarashoz
vald jog és az olyan nemzeti jogszabaly dsszeegyez-
tethet6ségére kérdez rd, amely ugy allapitja meg -
esetlegesen aranytalanul - a perbeli képvisel6 mun-
kadijat, hogy az késébb sem vitathaté. Jelen
kérdések megtargyalasa el6tt leszogezte az EUB,
hogy ,az uniés jogrendben biztositott alapvetd jogokat
az unios jog dltal szabdlyozott valamennyi ténydlldsra al-
kalmazni kell, az ilyen ténydlldsokon kiviil azonban
nem™, vagyis annak meghatarozasa volt az elsé,
hogy az alapeljarasok alapjat képez6 tényallasok az
unios jog keretei kozé tartoznak-e. A vitatott nemze-
ti szabalyozas altaldnosan vonatkozik az eljaras so-
ran alkalmazott perbeli képviselé igazsagszolgdlta-
tasi koltségeire, és az nem érinti az uniés jogrend
rendelkezéseit, tovdbba nem tartalmaz az e teriiletre

34 Ida E. WENDT: EU Competition Law and Liberal Professions: an Uneasy Relationship, Martinus Nijhoff Publishers, 2012, 432-433.
35 2006. februdr 1-i igy C-94/04 és C-202/04. sz. egyesitett iigyek Maduro fé6tanacsnok inditvanya, (,Cipolla-iigy”) [ECLL:EU:C:2006:76], 34. pont.

36 Eurosaneamientos-itélet, 42. pont.

37 2016. majus 12-i Security Service és tarsai, C-692/15-C-694/15 tigy (,Security Service és tarsai-itélet”), [EU:C:2016:344], 23. pont.
2016. november 15-1 C-268/15. sz. iigy, Ullens de Schooten-itélet, [ECLI:EU:C:2016:874], 47. pont.

38 Daniel SARMIENTO: The purely internal situation in free movement rules - Some clarity at last from the ECJ http://eulawanalysis.blogspot.
hu/2016/11/the-purely-internal-situation-in-free.html, letdltve: 2017. 05. 16.

39 A Birdsag eljarasi szabalyzata, 2012. szeptember 25. [0J L 265, 29.9.2012, 1-42], 94. cikk.

40 Az Eurépai Unio Alapjogi Chartaja (Charta). 2012/C 326/02. [HL C 326/391., 26.10. ], 391-407.

41 Eurosaneamientos-itélet, 52. pont.
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vonatkozo vagy az e nemzeti szabdlyozdsra esetlegesen
kihato kiilonos szabdlyozdst**. Egy korabbi itéletében
is kihangsulyozta mar az EUB a fenti szabdlyozast,
és er@sitette meg ujra a jelen tigyben is, utalva arra,
hogy a rendelkezésre 4116 iratokbdl itt sem tiinik ki
az uniods joggal valé barmiféle dsszefiiggés, vagyis
az EUB nem rendelkezik hataskorrel sem a C-532/15.
sz. igyben el6terjesztett harmadik, sem a C-538/15.
sz. igyben elbterjesztett 6todik kérdésben sem.

2.4. A Bizottsdg eqy esetleges

eljdardsdrol

A versenyszabdlyok léte, mint sok mas a gazda-
sag muikodésére vonatkozd rendelkezésé, szintén a
belsé piac miikodését hivatottak biztositani. A Lisz-
szaboni Szerz6déshez kapcsolt 27., a belsé piacrol és
a versenyrdl szo6l6 jegyzékonyvének, és az EUSZ 4.
cikk (3) bekezdésének, valamint a 101-102. cikkek
egyilittes alkalmazasanak az a célja, hogy egy olyan
rendszert alakitsanak ki, hogy a verseny a belsé pia-
con ne torzuljon. Az ennek kikényszeritéséhez tarto-
z6 eljarasrend azonban hianyzik, amelyet az Eurépai
Unié Bizottsaganak az altalanos EUMSZ-ben lefek-
tetett jogsértési eljarasokra vonatkozé gyakorlata
potolt. Az eljarasnak 3 f6 1épcséje van. A Bizottsag
észleli a tagallam jogsértését, és ezt jelzi a tagallam-
nak, amely vagy valaszol, vagy figyelmen kiviil
hagyja. A Bizottsagnak nincs eljarasi kényszere. Ha
a Bizottsag eljar és a tagallam nem valaszol, a Bizott-
sag indokolassal ellatott véleményt kiild. Abban az
esetben, ha a tagallam tovabbra sem valaszol, a Bi-
zottsag a Birésaghoz nyujthatja be keresetét a jog-
sértés megallapitasa érdekében. A tagallamnak
ilyenkor is megvan még a lehetésége, hogy helyre-
hozza jogsért6 magatartasat és teljesitse a Bizottsag
kérését, amelynek kovetkeztében a Bizottsag itélet-
hirdetésig visszavonhatja keresetét. Egyes esetek-
ben kartéritésre is kotelezheti a Birésag a tagalla-
mot.*
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3. Az Eurdpai Unio Birésaganak
itélete

A fentiek figyelembevételével az EUB a kovetke-
z6 dontést hozta:

,Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével egyiittesen értel-
mezett EUMSZ 101. cikket iigy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, mint ami-
lyenrél az alapeljdrdsokban szo van, amely a perbeli
képvisel6k munkadijait olyan dijszabdshoz koti, amelytdl
felfelé vagy lefelé legfeliebb 12%-kal lehet eltérni, és a
nemzeti birésdgok csak e dijszabds szigoru alkalmazdsd-
nak ellendrzésére szoritkoznak, anélkiil hogy kivételes
koriilmények kozott lehetdségiik lenne az dltala rogzitett
korldtoktol valé eltérésre.

Az Eurdpai Unié Birdsdga nem rendelkezik hatds-
korrel az Audiencia Provincial de Zaragoza (zaragozai
tartomdnyi birdsdg, Spanyolorszdg) dltal a C-532/15. sz.
iigyben eldterjesztett mdsodik és harmadik, és a Juzgado
de Primera Instancia de Olot (oloti elséfoku birdsdg, Spa-
nyolorszdg) dltal a C-538/15. sz. iigyben eldterjesztett
harmadik, negyedik és otodik kérdés megvdlaszoldsd-
ra™

4. Osszegzés*®

Az ugy lényegét ado problémakor onnan ered,
hogy az EU meghagyta a kell6 6ndllésagot a tagal-
lamoknak, hogy azok nemzeti specifikumuknak
megfelelé gazdasagi (verseny)kornyezetet alakitsa-
nak ki maguknak, meghagyva azt a lehetéséget,
hogy azok gazdasagi hatasa esetenként nincs par-
huzamban az EU célkitiizéseivel. Ennek ellenére
nem szabad figyelmen kiviil hagyni, az EU-jog és a
nemzeti szabdlyozas alapjat add, a fentiekben mar
targyalt effet utile elvet, amely egy keretet nyujt az
gazdasag allami szabdlyozasanak. A keret egyik
tartopillére, amelyet a biréi gyakorlat dolgozott ki,
hogy az dllam nem tamogathat olyan vallalati ma-

42 2014. marcius 27-i C-265/13. sz. iigy, Emiliano Torralbo Marcos és a Korota SA, a Fondo de Garantia Salarial (,Torralbo Marcos-itélet”),

[ECLLEU:C:2014:187], 32. pont.

43 TétH Tihamér: Az Eurdépai Unid versenyjoga, Complex Kiadd, 2013, 506.

44 Eurosaneamientos-itélet, 57. pont.

45 Maarten ALBERs: Euroseaneamientos: the latest waltz from the ECJ on public interests in EU substantive law. (Leiden Law Blog), http://leidenlawb-
log.nl/articles/euroseaneamientos-the-latest-waltz-from-the-ecj-on-public-interests-in-eu-s , letoltés: 2017. 04. 22.
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gatartast, amely szembemenne az EU vallalatokra
vonatkozé szabdlyozasaval, valamint hogy nem de-
legalhat olyan szabalyalkoté hataskoroket a ma-
ganszféra szerepléire mint szakmai szovetségekre,
illetve kamarakra, amelyek teljesen szabadon, tag-
allami beavatkozas nélkiil allapitananak meg sza-
balyokat a vallalatokra.*® A cikk témajat ado spa-
nyol tigy jogelméleti szempontbdl érdekes, mivel az
EUB ugy véli, hogy a szolgaltatasi iranyelv és az
EUMSZ 56. cikkének ugyanazon hatalya van.
Az EUB itéletében nem tér ki kiulén az 56. cikk
tobbletfunkcidjara az irdnyelv rendelkezéséhez ké-
pest, tovabba arra sem, hogy a perbeli képvisel6k-
nek megallapitott régzitett ar elrettenthet mas Spa-
nyolorszagon kiviili tagallami jogaszokat attdl,
hogy perbeli képvisel6ként tevékenykedjenek.
Az itélet azt sem elemezte, hogy a korlatozas nehe-
ziti-e kulfoldi szolgaltatok piacra jutasat. Nem ugy,
mint tette ezt egy korabbi tigyében.”” Azonban meg-
allapithatd, hogy az emlitett hidnyossagok legf6-
képpen nem az EUB-nak tudhatok be, hiszen a spa-
nyol nemzeti birésagok hidnyos és nem pontos
kérdéseket fogalmaztak meg az el6zetes dontésho-
zatalra utalt alapiigyben, és hibasan jel6lték meg a
szolgaltatasi iranyelv 15. cikkét mint a szolgaltata-
sok szabadsagdra vonatkozé jogszabdlyhelyet. Ez-
zel ellentétben az iranyelv 9-15. cikkei a letelepedés
szabadsagaval foglalkoznak.

Az itélet hidnyossagaként réhato fel az EUB-nak
tovabba az is, hogy nem magyarazza meg részlete-
sen, hogy az eljaras miért is nem tartozik a Charta
hatalya ala. A nemzeti birésagoknak adott irdnymu-
tatasok szerint annak érdekében, hogy EU-verseny-
jogi rendelkezéseinek megsértését kizarjak, az indo-
kul felhozott kivételes korulmények (exceptional
circumstances) aranyossaganak értékelése szitkséges,

46 Lasd ToTH Tihamér (43.1j.) 13., 502-503.
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amely azt is mutatja, hogy az EUMSZ 101. cikkét az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésével egyiitt kell értelmezni.
Ezek alapjan az EU anyagi joga valéban alkalmazha-
t6 jelen esetben. Az a tény sem valtoztat ezen, hogy
az EUB itélete szerint az gy targyat képez6 intézke-
dés nem tartozik a szolgadltatasok szabad aramlasa-
nak a hatdlya ala. Az EUB ezenfelill azt is elfelejtette
megallapitani - mint ezt tette mar egy korabbi ité-
letében® -, hogy az igazsagszolgaltatds egy kozérde-
indoknak tekinthetd.
Az emlitett Wouters-iigyben a kozérdeken alapulé

ken alapulé kényszerité

kényszerit6 indok az igazsagszolgaltatas elésegitése
volt, és amelyben a Birésag azért nem talalta azon
nemzeti szabalyozast jogsértének, amely tiltotta
uigyvédek és a konyvel6k egy kamaraban valé szo-
ros egyluttmiikodését, mivel ugy vélte, hogy ezeknek
a szabdlyoknak a megalkotdsa ,a jogi szolgdltatdsok
Végso fogyasztoi és a gondos igazsdgszolgdltatds érdeké-
ben biztositjdk a tisztességre és tapasztalatra vonatkozo
sziikséges garancidkat”.**>°

Gyakorlati oldalrél sem elhanyagolhaté az gy
abbdl a szempontbdl, amelybdl a spanyol birésagok
kozelitették meg és utaltdk kérdéseiket az EUB elé
annak tisztazasa érdekében, hogy a kozérdeken ala-
pulé kényszerité indok megléte elegendé-e ahhoz,
hogy kizarjadk a belsé piac esetleges megsértését.
Az EUB joggyakorlata szerint a kézérdeken alapulé
kényszerit6é indokra olyan feltételek megléte esetén
lehet hivatkozni egy EU-jogot sérté intézkedés iga-
zolasara, amelyek nem diszkriminativak és aranyo-
sak. A cikk szerzéje szerint a fentiekben emlitett ki-
vételes koriilmények értékelése azt jelenti, hogy a
tagallamok feladata, hogy megtaldljak a tokéletes
egyensulyt a versenyjogsérté jogszabalyalkotds és
egy megbizhato igazsdgszolgdltatashoz fiiz6dé nyo-
mos érdek kozott.

47 2015. oktoéber 1-i C-340/14. és a C-341/14. sz. egyesitett iigyek, R. L. Trijber v College van Burgemeester en Wethouders van Amsterdam and J. Harm-
sen v Burgemeester van Amsterdam (,Trijber-itélet"), [ECLI:EU:C:2015:641], 41. pont.

48 ,Wouters és tarsai-itélet”, 97. pont.
49 Wouters és tarsai-itélet, 97. pont.

50 Philip ANDREWS: Self-Regulation by the Professions - The Approach Under E. U. and U. S. Competition Rules (ECLR, Volume 23:Issue 6 - June 2002,

281-284.).
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a konyvterjeszto
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Supreme Court Decision in Book Distribution Companies’

Vertical Case

Abstract

The Hungarian Competition Authority found that leading book distribution companies infringed competition law by applying
resale price maintenance, most favoured nations clauses and price adjustment prohibitions in their contracts with publishers.
The first and second instance courts dismissed the applicants’ claims, as well as the Supreme Court. The Supreme Court warned
however that reference to European Law in pure national cases should be limited to competition law provisions and notions. It
further clarified that significantly exceeding procedural deadlines by the authority might imply that companies can only be
obliged to provide a lower level of (counter)evidence. Finally, the Supreme Court explained that recommended resale prices
amounting, on the basis of other contractual provisions, to price fixing can be assessed, in certain legal and economic circum-
stances and in view of the structure and functioning of the relevant market, as restriction by object.
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joganak alkalmazdsa

Keywords: recommended price, restriction by object, preliminary ruling, proceeding applying national legal provi-

sions, application of European Union Law

1. El6zmények

A Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH") 2009. juli-
us 28-an inditott versenyfeliigyeleti eljarast' a legje-
lentésebb konyvterjeszté vallalkozasokkal szemben
annak vizsgdlatara, hogy a konyvkereskedék a
konyvkiadokkal kotott szerz6déseikben rogzitik-e a
tovabbeladasi arakat, illetve a szerz6désekbe foglalt
értékesitési feltételeikkel megsértik-e a tisztességte-
len piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalma-
16l 52016 1996. évi LVII. toérvény (,Tpvt.” vagy ,ver-
senytorvény”) 11. §-aban foglalt el6irdsokat.

* Dontéshozatalt Tamogatd Csoport vezet6je, Gazdasagi Versenyhivatal.
1 Vj/96/20009.
2 Vj/47/2004.

Az elézmények korében kiemelendd, hogy a
GVH hasonl6 szerzédéses kikotéseket mar korabban
is vizsgalt, a Magyar Konyvkiaddk és Konyvterjesz-
t6k Egyesiilete (,MKKE") versenyszabalyzatanak
rendelkezései targyaban folytatott versenyfeltigyele-
ti eljaras® soran. Akkori dontésében a versenytanacs
azt allapitotta meg, hogy a vizsgalt magatartdssal
érintett piacon tulnyomd részben bizomanyosi szer-
z6dés keretében értékesitik a kiadvanyokat, azaz a
kiadvanyok nem képezik a forgalmazok tulajdonat a
viszontértékesités soran, igy versenyjogi szempont-
bdl egy gazdasagi egységet alkoté megbizod és meg-
bizott kozotti valodi tigynoki megallapodasoknak
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tekintenddk, s mint ilyenek, az arak meghatarozasa-
ra vonatkozé kikotések alkalmazasa esetén sem ut-
koznek a Tpvt. rendelkezéseibe.

2. A GVH dontése

A GVH tugyzaré hatarozataban a négy legjelen-
tésebb konyvterjeszt6 vallalkozas, a Lira Kényv Zrt.
(,Lira”) és a Sun Books Konyvkereskedelmi Kft. ,f.a.”
(,Sun Books"), a Libri Konyvkereskedelmi Kft. (,Lib-
ri"), valamint a Pécsi Direkt Kereskedelmi és Szolgal-
tatd Kft. (,Pécsi Direkt”) magatartasat értékelte.

Az eljarasban a GVH a szerz6déses rendelkezé-
seknek, a konyv mint termék sajatossagainak és az
érintett felek piaci viszonyainak, szerz6déses kap-
csolatainak részletes elemzése nyoman az MKKE
versenyszabalyzata targyaban folytatott igyben ho-
zott dontésétdl eltéré kovetkeztetésre jutott a bizo-
manyosi szerzédések versenyjogi megitélését illets-
en. Az értékelés vezérfonaldt a Tpvt. és az Eurdpai
Unidé miikodésérdl sz016 szerzédés vonatkozd anyagi
jogi rendelkezéseinek tartalmi egyezéségére tekin-
tettel a Bizottsag vertikalis korlatozasokrol szdlé
irdnymutatdsa’® (,vertikdlis iranymutatas”) képezte.
E korben a hatarozat kiemelte, , [a] jogi értékelés kere-
teinek ismertetése, illetve a késébbi fejezetekben foglalt
tényleges jogi értékelés kapcsdn - bdr a jelen eljdrds csak
magyar jogalapon folyik — a [v]ersenytandcs szdmos eset-
ben hivatkozik eurdpai unios joganyagokra és/vagy bi-
zottsdgi, birdsdgi dontésekre, tekintettel arra, hogy ko-
vetkezetes gyakorlata értelmében azokat - a magyar és
unios versenyjogi normdk nagyfokii harmonizdcidja okdn
- a Tpvt. alkalmazdsa sordn is irdnyadonak tekinti.”

A vertikdlis irdnymutatdasban kifejtett szem-
pontok, az igynok altal vallalt kockazatok mérlege-
lése alapjan a versenytanacs megallapitotta, hogy a
Lira és a Sun Books, a Libri, valamint a Pécsi Direkt
bizomanyosi szerz6dései versenyjogi értelemben
nem valédi igynoki szerzédések, azaz a Tpvt. hata-
lya ala tartoznak.

A GVH megallapitotta tovabba, hogy a bizoma-
nyosi és adasvételi szerz6désekben foglalt, a tovabb-
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eladasi ar megkotésére vonatkozd rendelkezések,
kiilonosen a legnagyobb kedvezmény elvének alkal-
mazasaval és a kiskereskedelmi ar megjelenést ko-
vetd idészakban, illetve a november-januar kozotti
id6szakban valé megvdltoztatasanak (relativ és ab-
szolut) tilalmdval, tovabba az ar feltiintetésére és az
atarazassal kapcsolatos koltségek kiaddkra valo at-
haritdsara vonatkozé el6irdsokkal egyiittesen ver-
senykorlatozoé céluak.

Mindezek alapjan a GVH a fenti szerzédéses
rendelkezéseket mind a bizomdanyosi, mind az adas-
vételi konstrukciéban térténé értékesités esetén jog-
sértének tekintette, s a jogsérté magatartas tovabbi
folytatasat megtiltotta, birsdgot azonban csak az
adasvételi szerz6dések vonatkozasaban szabott ki, fi-
gyelemmel a korabbi, MKKE elleni eljaras kovetkez-
tetéseire.

3. A birosagok megallapitasai
3.1. Az elsofoku itélet’

A GVH hatarozata ellen a Lira, a Libri és a Pécsi
Direkt is jogorvoslattal élt, az els6 fokon eljart Féva-
rosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (,FKMB")
azonban a felperesek kereseteit elutasitotta.

A felperesek iigyintézési hataridé tullépésére
vonatkoz6 kifogasainak a birésag arra tekintettel
nem adott helyt, hogy az eljaras elhtizédasa nem ha-
tott ki az ligy érdemére. Az FKMB nem osztotta az
egyenlé bandsmoéd kovetelményének megsértésére
vonatkozo6 felperesi érveket sem, mivel az, hogy mas
vallalkozasokkal szemben meginditasra vagy meg-
szuintetésre kertiil-e az eljaras, illetve milyen ¢sszegu
birsdg keriil kiszabasra, minden esetben egyedi
meérlegelést igényel.

Az FKMB megallapitotta tovabba, a GVH hata-
rozataban megfeleléen alatamasztotta, hogy a piac
vezet6 konyvterjeszték és a kiadok kozotti szerz6dé-
sek versenyjogi értelemben nem mindsiilnek valédi
uigynoki megallapodasnak, tekintettel az igynok al-
tal viselt kockazatok jellegére és mértékére. Ami a

3 A Bizottsag Kozleménye, Hivatalos Lap, C 130, 2010. 5. 19. A dontésben a GVH megjegyezte, hogy bar e kozlemény kiadasara a vizsgalt idészakot ko-
vetden kertilt sor, az az eljaras szempontjabdl relevans kérdésekben lényegében a 2000 oktdberében kiadott, azonos targyu bizottsagi iranymuta-

tassal azonos megkozelitést tartalmaz.

4 A TFévarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 5.K.33.512/2013/53. szamui itélete.



114 ESETISMERTETES

kiskereskedelmi arak meghatdrozasat illeti, a biro-
sag egyetértett azzal, hogy a szerzédéses rendelkezé-
sek - a Libri altal alkalmazott ajanlott arak is - gya-
korlatilag minimalarként funkcionalnak, kiillonésen
az arrogzités hatékonysagat novels egyéb eszkozok-
kel, mint a legnagyobb kedvezmény elve, a kiadok
arvaltoztatasanak tilalma vagy a fogyasztéi arak
terméken valo feltiintetése. Ezt a birésaqg is cél sze-
rinti versenykorlatozasnak tekintette, megjegyezve,
hogy a keresletélénkité hiiségprogramok egyre el-
terjedtebb haszndlata csak csekély mértékben képes
modositani a kiskereskedelmi arat.

3.2. A mdsodfoku birosdg itélete’

Az els6foku itélet ellen mindhdarom jelentés
konyvterjeszt6 vallalkozas fellebbezett, a masodfo-
kon eljart Févarosi Torvényszék (,Torvényszék”)
ugyanakkor az els6foku itéletet helybenhagyta.

Az tgyintézési hataridé tullépésével kapcsolat-
ban a Toérvényszék hangsiulyozta, hogy a kézigazga-
tasi szerv mulasztasa nem eredményezheti azt, hogy
a jogi normak betartatlanul maradjanak, vagy hogy
a jogsért6k magatartasuk jogkovetkezményei aldl
mentesiiljenek. A hataridé tullépése - még annak
jogsérté jellege ellenére - sem sziinteti meg a GVH
eljarasi és dontéshozatali kotelezettségét, s az eljaras
ald vontak magatartasanak jogi megitélését sem
enyhiti, igy 6nmagaban a szankcié mértékére sincs
kihatdsa, annak mell6zését sem eredményezheti.
Az a korulmény pedig, hogy bizonyitékok 6sszegyij-
tésére, elemzésére az eltelt hosszu idé alatt sem ke-
rilt sor a felperesek részérél, nem értékelheté a ja-
vukra, kiilonos tekintettel arra, hogy 6ket az eljaras
meginditdsatd]l kezd6dben iratmegérzési kotelezett-
ség terhelte.

A Librinek az Eurdpai Birésag Cartes Bancaires-
ugyben® hozott dontésére vald hivatkozasaval kap-
csolatban a masodfoku birésag kifejtette, hogy ,[a]
torvényességi feliilvizsgdlat természetébdl adoédéan az
alperesi dontést kovetden sziiletett jogértelmezés, eseti
dontés onmagdban a hatdrozat jogszeriiségét nem érint-
heti.” Mindazonaltal megjegyezte, hogy ,a huzamos

5 ATF6varosi Torvényszék 2.Kf.650.031/2015/10. szam itélete.
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idon keresztiil kovetett jogsértd gyakorlat, magatartds a
verseny jogsértd modon vald korldtozdsa, kizdrdsa célza-
ta nélkiil elképzelhetetlen.”

4. A kuriai fehilvizsgalat
4.1. A feliilvizsgdlati kérelem

A jogerds itélettel szemben a Libri feliilvizsga-
lati kérelmet nyujtott be a Kuridhoz, kérve elsédle-
gesen az itélet megvaltoztatasat az iigyintézési ha-
taridé 1gy érdemére kihaté megsértése miatt,
masodlagosan a versenyfeliigyeleti eljards megsziin-
tetését jogsértés, illetve bizonyitottsag hidnyaban,
harmadlagosan pedig a birsag mellézését a hataridé
lényeges tullépése miatt.

A Libri szerint az itélet eljarasjogilag jogsérts,
mert nem ismerte el az eljaras biintetéjogias jellegét
és a teljes feluilvizsgdlat szitkségességét. A hataridé
tullépésének kovetkezményei és a bizonyitasi teher
kérdésében elbézetes dontéshozatali eljaras kezdemé-
nyezését javasolta.

Anyagi jogi szempontbdl a jogsértést arra alapi-
totta, hogy az ajanlott ar vonatkozasaban nem ke-
riilt sor érdemi feliilvizsgdlatra, az ajanlott ar célja
szerint nem jogsértd, az arrogzité hatas nem volt bi-
zonyitott, az arrogzités hatékonysagat erdsité allito-
lagos eszkozok pedig nem meriiltek fel. Az ajanlott
viszonteladasi ar cél szerinti versenykorlatozasként
valé minésiilése kérdésében szintén elézetes dontés-
hozatali eljaras kezdeményezését kérte. A birsagki-
szabas korében el6adta, hogy annak soran az idé-
mulast is értékelni kellett volna.

4.2. A Kuria dontése’

A Kuria a Libri feliilvizsgdlati kérelmét alapta-
lannak taldlta.

Az eljarasi hataridé GVH altali tullépése kap-
csan a Kuria kifejtette, ,dltaldnossdgban egyetért
[a Librivel] abban, hogy az idémiildsra tekintettel nem
vdrhato el [téle] olyan mértékii bizonyitds, mint ha rovid

6 (-67/13 P Groupement des cartes bancaires (CB) v European Commission, ECLI:EU:C:2014:2204.

7 A Kuria Kfv.II1.37.441/2016/7. szdmu itélete.
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idon beliil a bizonyitando tényeket kovetden erre lehetd-
sége lett volna”, a Libri azonban az elvarhato bizonyi-
tast nem teljesitette: csak a birésagi szakban nyuj-
tott be az
vonatkozo, 2009. évi adatokat, ezek ugyanakkor a

altala Dbiztositott kedvezményekre

viszonteladasi arak rogzitésének cafolasara nem vol-
tak alkalmasak.

A Kuria egyetértett azzal, hogy a Libri bizoma-
nyosi szerz6déseiben szerepld ajanlott arak arroégzi-
téshez vezettek, hiszen az ajanlott artdl valé eltéré-
sek nem azok ajanlott jellegébdsl fakadtak: a
kedvezmények is a rogzitett arakhoz igazodtak.
Az ajanlott arakat tartalmazé bizomanyosi szerzé-
désekben a Libri emellett jellemz6en a versenytar-
sak arazasara és a viszonteladasi ar valtoztatasa-
nak tilalmara vonatkozo kikotéseket is alkalmazott,
amelyek egytittesen vitathatatlanul versenykorlato-
z6 céluak és arrogzitést eredményeznek. A verseny-
korlatozoé célzattal 9sszefiiggésben a Kuria az Euro-
pai Birdsag itélkezési gyakorlatara utalva kifejtette,
hogy annak megallapitasahoz vizsgalni kell a meg-
allapodas rendelkezéseinek tartalmat és az altala el-
érni kivant célkittizéseket, valamint azt a gazdasagi
és jogi hatteret, amelybe a megallapodas illeszkedik,
igy kiilonosen az érintett termékek vagy szolgaltata-
sok jellegét, valamint az érintett piac(ok) mikodésé-
nek és szerkezetének tényleges feltételeit. A konkrét
uigyben a versenytarsak arazasara és a viszontelada-
si arak valtoztatasanak tilalmara vonatkozoé el6ira-
sok teljesiilésének sziikségszerti eleme volt a vi-
szonteladasi arak rogzitése, amelyek terjeszték altali
egyoldalu valtoztatasanak joga ,ugyan lehetdséget te-
remthet a versenytdrsak drazdsdra vonatkozo kikotések
kiadok vagy versenytdrsak dltali be nem tartdsdnak ese-
tére versenyzoi magatartdsra, mds oldalrol viszont a ver-
senytdrsak drazdsdra vonatkozo kikotések be nem tartd-
sdnak szankcidjaként is funkciondl.”

A fentiek alapjan a Kuria az el6zetes dontésho-
zatali kérelmeket tartalmi szempontbdl nem tekin-
tette helytallénak, raadasul azoknak az iigy érdemé-
re sem lett volna kihatasuk. Az idémulas a Libri
védekezéshez vald jogat ugyanis nem lehetetlenitet-
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te el, bar az elvarhatd bizonyitas szintjét a Kuria al-
tal is elismerten befolyasolta, mig az ajanlott arak
versenyjogi megitélését illetéen a felek kozott nem
volt vita. A Kuria emellett kifejtette, egy tisztan
nemzeti jogalapon foly6 tigyben a felillvizsgalati ké-
relem sikerességéhez a nemzeti jog szabalyainak
megsértését vagy a nemzeti jog szabalyainak unids
jog tiikkrében valo helytelen értelmezési gyakorlatat,
vagy az unids joggal valo ellentétes tartalmat kell
bizonyitani. Ezt azonban a Libri a kérdéses tigyben
nem tette meg, igy el6zetes dontéshozatali kérelmeit
emiatt is el kellett utasitani.

Ez utébbi kapcsan a Kuria utalt arra, hogy bar
az 1/2003/EK rendelet® 3. cikkének (2) bekezdése
csak a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége
esetére vonatkozoan rogziti, hogy a nemzeti jog al-
kalmazdsa nem vezethet az olyan versenykorlatozo
megallapodasoknak a tilalmahoz, amelyek unids
jogalapon nem tiltottak, a magyar jogalkotd a jog-
biztonsag megteremtése érdekében folyamatosan
hozzdigazitotta a hazai jogot az unids jogfejlédés
eredményeihez. Ennek kovetkeztében - ahogyan azt
az Eurdpai Birésag az Allianz Hungaria Biztositd és
tarsai ugyben® (,Allianz-ugy”) hozott itéletében is
megallapitotta - a belsé jogi helyzeteket ugyanugy
kell kezelni, mint az uniés jog hatalya ala tartozo-
kat. Eppen ez adott alapot az Eurépai Birésagnak
arra, hogy az Allianz-igyben sajat hataskorének
fennalltat megallapitsa, tekintettel arra, hogy olyan
helyzetekben, amikor a belsé jog megoldasai az uni-
0s jogi megoldasokhoz igazodnak, egyértelmi unios
érdek, hogy az uniés jogbdl vett rendelkezéseket
vagy fogalmakat egységesen értelmezzék, fiiggetle-
nill attdl, milyen koriilmények kozott alkalmazzak
6ket. Mindezek fényében a Kuria arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy , az unids jogbél vett rendelkezések és
fogalmak egységes értelmezése vonatkozdsdban helye
van tisztdn nemzeti jogon alapuld [iigy] esetében is az
unios jog hivatkozdsdnak.” Hozzatette ugyanakKkor,
hogy ,nincs helye ilyen esetben az unids jog kézvetlen hi-
vatkozdsdnak, és nincs helye a versenyjogi unios rendel-
kezéseken és fogalmakon tiilmutaté hivatkozdsoknak.”

8 ATanécs1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasarél, HLL1,2003. 1.

4., magyar nyelvi speciélis kiadas 8. fejezet 2. kotet, 205-229.
9 (-32/11. ECLI:EU:C:2013:160.
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5. Az iigy implikaciéi

Ami a felilvizsgalati kérelem anyagi jogi vonat-
kozasat illeti, a Kuria az Eurdpai Unié birésagai leg-
utébbi itéleteire is figyelemmel megerésitette a cél-
alapu jogsértések megallapithatésdganak feltételeit,
s a konkrét esetben az ajanlott arak alkalmazasat -
az ligy Osszes koriilményeire tekintettel - ilyennek
mindsitette. A Kuria dontése ekként hozzajarulhat a
Cartes Bancaires-iigy altal teremtett esetleges bi-
zonytalansagok eloszlatasdhoz, a célalapu jogsérté-
sek értékelésének tisztazasahoz.

Eljarasjogi szempontbdl a dontésbol két megal-
lapitas érdemel kiemelést. A Kuria egyrészrél ar-
nyalta azt az - els6- és masodfoku birésagok altal is
hivatkozott - korabbi joggyakorlatot, amely szerint
az eljarasi hataridé tullépése nem jelent az igy érde-
mére kihato jogsértést. A Kuria ugyanis utalt arra,
hogy az idémulas kihathat az elvarhaté bizonyitas
szintjére, vildgossa téve ugyanakkor, hogy ez nem
mentesiti az eljaras ala vontakat az aldl, hogy ennek
az alacsonyabb bizonyitdsi tehernek eleget tegye-
nek, igazolva egyuttal az (ellen)bizonyitas elnehezii-
1ését vagy lehetetlenné valasat.

A fentiek jogalkalmazast érint6 kovetkezmé-
nyeit a kuriai dontés nem részletezi; egyik lehet6-
ségként a birsag csokkentése meriilhet fel az idému-
las miatt elSallt (ellen)bizonyitdsi nehézségekre
tekintettel, mig szélséséges esetben akar a jogsértés
megallapithatésaga is megkérdéjelez6dhet, ameny-
nyiben a - szokasosndl alacsonyabb szintd - elvar-
haté bizonyitds keretében az eljaras ald vont olyan
(részleges) bizonyitékot szolgaltat, amely alapos két-
séget kelt a jogsértés megallapithatésagat illetéen, s
amelyet ekként az eljaras ala vont javara kell érté-
kelni. Ezt azonban nyilvanvaldéan csak az eljaras ki-
rivéan jelentés elhuizédasa alapozhatja meg, ami a
torvényi eléirasok és a GVH hataridék betartasara
vonatkozo elkotelezettsége okan feltehetéen csak ki-
vételesen fordulhat elé.

A Kuria dontésének leglényegesebb megallapi-
tasa, hogy bar az unids jog a tisztan Tpvt.-s jogala-
pon folytatott eljarasokban is hivatkozhato, ez azon-
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ban nem jelenthet kozvetlen hivatkozast, és pusztan
az unios jogbdl vett rendelkezésekre és fogalmakra
korlatozédhat. Ennek konkrét tartalmat a Kuria
mindazondltal nem specifikalta, mindossze az olvas-
hato ki ezzel ¢sszefiiggésben az itéletbdl, hogy a Ku-
ria kifejezetten helytelenitette a GVH azon indokola-
si gyakorlatat, hogy érvelésének kozéppontjaba
- még az Eurépai Unié jogi aktusdnak sem mindsiilé
- bizottsagi iranymutatast helyezte.

Ez a kovetelmény ugyanakkor, tekintettel a ver-
senyjogi normak absztraktsagara, megnehezitheti a
vizsgalt magatartasok értékelését olyan uigyekben,
amelyeket illet6en a versenytorvény vagy az alsébb
rendd magyar jogszabdlyok nem tartalmaznak rész-
letesebb utmutatast, és amelyekre vonatkozéan nem
létezik (kiforrott) hazai joggyakorlat sem. Ilyen ese-
tekben a hazai és eurdpai versenyjogi eléirasok
nagyfoku harmoniziciéjara tekintettel észszeru
megkozelitésnek tiinne az eurdpai jogesetek, illetve
az ezekbdl lesziithetd tapasztalatokat, az ezekben
korvonalazodo joggyakorlatot r16gzitd, kotelezé er6-
vel nem biré bizottsagi dokumentumok referencia-
kénti haszndlata. Erre azonban a jovében csak meg-
lehetésen sziik korben lesz lehet6ség, amennyiben a
Kuria fenti utmutatasa akként értelmezendd, hogy
eurdpai uniés hivatkozasok kizarélag a Tpvt.-ben, il-
letve a kapcsoldddé kormanyrendeletekben szerepld,
az unios jogbdl vett el6irasok és fogalmak tekinteté-
ben alkalmazhatodk, s ez esetben is csak kozvetve,
analdgia utjan. Ugyanakkor még analégiaként sem
lehet majd kifejezetten utalni az unids esetekre, jog-
anyagokra, dokumentumokra az egyes el6irdsokat,
fogalmakat részletezd, azok mogottes megfontolasa-
it, hatterét képezé témakorokben, noha a versenyjog
fentebb mar emlitett absztrakt jellege folytan sok-
szor éppen ezek toltik ki érdemi tartalommal a jog-
szabalyokban olvashaté rendelkezéseket. Ez kiillono-
sen is annak fényében problémas, hogy az 1/2003/
EK rendelet 3. cikk (2) bekezdése egyes szakirodalmi
allaspontok szerint'® egyenesen harmonizacios ren-
delkezés, melynél fogva a magyar jogalkalmazis
megfelelését segiti az EU-jogesetekre és -iranymuta-
tasokra, mint az EU-jog tartalmat kibonté jogforra-

10 TOéTH Andras: Az EU jogszabalyaihoz kozelités, in: Kommentar a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorldtozas tilalmarol sz616 1996. évi
LVIL toérvényhez, szerk.: JuHAsz Miklds, JuHAsz Dorina, TOTH Andras, Gazdasagi versenyhivatal, Budapest, 2014, 40. és TOTH Andras: Versenyjog
és hatartertiletei, A versenyszabalyozas jogagi kapcsolatai, HVG-Orac Kiadd, Budapest, 2016, 26.
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sokra hivatkozas. Az itélet megfogalmazasabdl ra-
adasul nem egyértelmi, hogy a Kuria csupan az
unids hivatkozasok megjelenitésével nem ért egyet,
esetlegesen az azokra vald tulzott hagyatkozast ki-
fogasolja vagy azok tartalmdnak felhasznalasat, az
abbol valo ,meritést” is mellézni kivanja. Tovabbi
problémat okozhat, hogy a Kuria pusztan magyar
jog alapjan folytatott eljardsokra vonatkozé utmuta-
tasa a kettds - azaz mind hazai, mind eurédpai - jog-
alapon folyé tigyekben nem iranyadd, igy a Tpvt.
rendelkezéseinek értékelésében eltérések mutatkoz-
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hatnak attél fiiggéen, hogy az unios jog is érintett-e
vagy sem, ami szélséséges esetben akar jogbizony-
talansagot is eredményezhet. Ennek elkeriilése ér-
dekében megfontolhato, hogy a GVH az ilyen jellegii
jogkérdések értelmezését kozlemény vagy tajékozta-
t6 kiadasaval segitse, e nélkiil ugyanis az el6bbi fel-
vetésekre a valaszt csak a jovében esetlegesen indu-
16, kizarolag magyar jogalapon folyo, hasonlo6 jellegti
problémakat felveté eljarasok, illetve azok lehetsé-
ges birdésagi feliilvizsgalatanak tapasztalatai adhat-
jak meg.
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1. Bevezetés

Jelen jogeset-ismertetésben az Eurépai Unié Bi-
résaganak (,Birésag”) a C-411/15. P. szamu ugyben
hozott itéletét mutatom be. Az Eurdpai Bizottsag
(,Bizottsag”) ebben az iigyben folytatott le el6szor
hibrid, azaz olyan eljarast, amelyben a vitarendezés
nem foglalja magdban a jogsértés valamennyi rész-
tevéjét.!

A vitarendezési (settlement) eljardst a 773/2004/
EK bizottsagi rendelet kartelliigyekben folytatott vi-

tarendezési eljarasokkal kapcsolatos modositasarol
sz016 622/2008/EK rendelet vezette be az unios ver-
senyjogba 2008-ban.? A jogintézmény mibenlétét
éppen jelen ugyben hozott itéletében fogalmazta
meg az elsé fokon eljaré Torvényszék: a vitarendezé-
si eljaras egy, a rendes eljarashoz képest alternativ?
és onkéntes* kozigazgatasi eljaras, amelynek megin-
ditdsardl kizarélag a Bizottsag donthet,” és amely-
nek célja, hogy egyszertisitse és gyorsitsa az eljara-
sokat, valamint csokkentse az unidés birésaghoz
benyujtott keresetek szamat, s az er6forrasok felsza-

*  Osztondijas foglalkoztatott, Birsagi Képviseleti Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.
1 2015. majus 20-i Timab Industries és tarsa kontra Bizottsag itélet, T-456/10, ECLL:EU:T:2015:296. (,A Térvényszék itélete”) 71. pont.
2 A Bizottsag 622/2008/EK rendelete a 773/2004/EK bizottsagi rendelet kartelliigyekben folytatott vitarendezési eljarasokkal kapcsolatos médosi-

tasarol (,622/2008/EK rendelet”) 2. cikk.
3 A Toérvényszék itélete, 73. pont.
4 A Toérvényszék itélete, 76. pont.
5 A Toérvényszék itélete, 63. pont.
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baditdsa altal el6segitse, hogy a Bizottsag tobb igy-
gyel foglalkozhasson.® A vitarendezés az engedé-
kenységi  eljarast  kiegészit6  eszkozként s
felfoghatd,” ezenkiviil a versenyjogi megfelelés terén
is fontos szerepe lehet, mert a vonatkozo szakiroda-
lom szerint a megfelelési torekvések a vitarendezés
soran tovabbi birsagcsokkentéssel lennének jutal-
mazhatok.®

Az 1gy tobb szempontbdl is mérfoldkének te-
kinthet6. A jogintézmény torténetében eldszor for-
dult el6, hogy valamely vdllalkozas kilépett a vita-
rendezési eljarasbdl. Szintén az eset kiillonlegességét
mutatja, hogy az ilyen eljarasban részt vevé vallal-
kozasok - a vitarendezés feltételeiben rejlé okok mi-
att® - ritkan kezdeményeznek birdésagi feliilvizsgala-
tot. A Birdsag tehat egyedi lehetdséget kapott arra,
hogy olyan kérdéseket tisztazzon, mint a vitarende-
zésben valo részvételrél hozott tajékozott dontés'
jogi megitélése, a Bizottsag mérlegelési jogkore a vi-
tarendezésbdl valo kilépés esetén, valamint a bir-
sagosszeg kiszamitasa hibrid eljarasokban.

Kétféle versenyjogasz létezik a Foldon: az egyik
szerint a Bizottsag a vitarendezésbdl valo kilépést
megbosszulando szabott ki az eredetileg tervezettnél
magasabb birsagot jelen tigyben, a masik szerint pe-
dig éppen igy hozott jogszeri hatarozatot a Bizott-
sag. S hogy kinek van igaza? Cikkemben ennek

igyekszem utdnajarni.

2. A Bizottsag eljarasa

Az Eurdpai Bizottsag a Kemira-csoport altal be-
nyujtott engedékenységi kérelem alapjan szerzett
tudomast a takarmanyozasi foszfatokkal kapcsola-
tos kartellrél. Az ebbél nyert informacidk alapjan a
Bizottsag tobb vallalkozas, koztitkk a Timab Indust-
ries (,Timab”) helyiségeiben is rajtaiitést tartott.

6 A Torvényszék itélete, 60. pont.
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Ezt kovetéen négy vallalkozas, koztiik utolso-
ként a Timab is engedékenységi kérelmet terjesztett
el6.

A Bizottsag a kartellben részt vevd felekkel
szembeni eljaras meginditasat kovetéen felhivta a
feleket, hogy nyilatkozzanak arrdl, hajlanddk-e
részt venni a 773/2004/EK rendelet 10a. cikke sze-
rinti vitarendezésre irdnyuldé egyeztetéseken. Tobb
kétoldali megbeszélést kovetben a Bizottsag kozolte
a felekkel a kifogasai lényegét és bemutatta az azo-
kat alatdmaszté bizonyitékokat, valamint régzitette
a varhato birsagok tartomanyat, mely utébbi a Ti-
mab tekintetében 41 milliétél 44 millié eurdig ter-
jedt.

Az Osszes eljaras ala vont vallalkozas vitarende-
zési beadvanyt terjesztett eld, kivéve a Timabot és
anyavallalatat (CFPR), akik ugy dontottek, kilépnek
a vitarendezési eljarasbol.

A Bizottsag 2010. julius 20-an fogadta el a Ti-
mab altal vitatott hatarozatat, melyben megallapi-
totta az EUMSZ 101. cikk és az EGT-megallapodas 53.
cikkének egységes és folyamatos megsértését, mely
1993. szeptember 16-t6l 2004. februar 10-ig zajlott, és
a takarmanyozasi foszfatok eurdpai piaca nagy ré-
szének felosztasabdl, valamint az arak és az értéke-
sitési feltételek dsszehangolasabdl allt.

A Bizottsag hatarozataban megallapitasra ke-
riilt, hogy 1969-ben a takarmanyozasi foszfatok ot f6
gyartéja CEPA néven kartellt megvaldsité megalla-
podast kotott, a résztvevik pedig a 90-es évek elején
egy ,Super CEPA” nevi egységes strukturahoz ki-
vantak visszatérni, mely 13 eurépai orszagot foglalt
magaba. A hatarozat szerint a Timab a kartell fran-
cia 4gaban valé részvétele mellett 1993 szeptemberé-
t6] részt vett a Super CEPA megallapodasaiban, és
emiatt a Bizottsag a Timabra és anyavallalatara
egyetemlegesen kozel 60 millié eurds" birsagot sza-
bott ki.

7 Botond HorVATH: The European Leniency Programme and the European Cartel Settlement Procedure. In: Marcel SzaB6-Petra Lea LANCcOs-Réka
VarGA: Hungarian Yearbook of International Law and European Law 2016; Eleven International Publishing, Budapest, 2017, 484.

8 Andras ToTH: How Could Competition Authorities Reward Competition Compliance Programmes?, European Competition and Regulatory Law Re-
view Pre-Print 1/2017, http://www.lexxion.de/images/pdf/How_Could_Competition_Authorities_Reward_Competition_Compliance_Program-

mes.pdf (letéltés: 2017. 05.12.). 6.

9 ABizottsag kozleménye az1/2003/EK tanacsi rendelet 7. és 23. cikke szerint kartelliigyekben hozott hatarozatok elfogadasa érdekében folytatott vi-
tarendezési eljarasok lefolytatasardl (2008/C 167/01) (,Vitarendezési kozlemény”), 20. pont.

10 Vitarendezési kozlemény, 16. pont.
11 A birsag pontos dsszege: 59 850 000 eurd.



120 ESETISMERTETES

3. A Torvényszék itélete

A Timab és anyavallalata (,felperesek” vagy ,Ti-
mab”) keresetet terjesztettek el a Torvényszékhez,
melyben els6dlegesen kérték a Bizottsag hatarozata-
nak megsemmisitését, masodlagosan a tamadott
hatdrozat azon cikkének megsemmisitését, amely-
ben a kartellben val6 részvételiiket megallapitottak,
szintén masodlagosan pedig a veliik szemben kisza-
bott birsdg 0sszegének lényeges csokkentését, kér-
ték tovabba a Bizottsdg kotelezését a koltségek vise-
lésére. A Bizottsag ellenkérelmében a kereset
elutasitasat és a felperesek koltségviselésre valé ko-
telezését kérte.

A felperesek keresetiikben tobb jogalapra hivat-
koznak, melyek harom csoportba sorolhatdk. A vita-
rendezésbél vald kilépés tjszertisége miatt részlete-
sen csak az els6 jogalapot ismertetem, amely a
vitarendezési eljarassal kapcsolatos kifogasokat
gyujti csokorba. Az érintett magatartasokra és a bir-
sag oOsszegére vonatkozo kifogasokat csak dsszefog-
laléan érintem.

3.1. A vitarendezési eljdrdssal
kapcsolatos kifogdsok

E korben a felperesek 1ényegében azt kifogasol-
tak, hogy értelmezésiik szerint a Bizottsag maga-
sabb birsagot szabott ki veliikk szemben, mint a vita-
rendezési megbeszélések soran kozolt tartomany
felsé hatara.

Allaspontjuk szerint az engedékenységi kérel-
milkben csak tényeket irtak le, s e tények hibas
elemzésének koszonhets, hogy a kartellben vald
részvételitk megdllapitdsra kerilt. El6adtak tovab-
ba, hogy a vitarendezésbdl vald kilépés szankciona-
lasa sérti az onvadra kotelezés tilalmat, hivatkozva
arra, hogy a vitarendezési kozlemény 16. pontjaban
biztositott joguk szerint , tdjékozott dontést hozhatnak
arrdol, hogy a vitarendezéses utat vdlasszdk-e.” A maga-
sabb birsag kiszabdsaval 6sszefiiggésben a fegyver-
egyenldség, a bizalomvédelem, valamint a megfeleld
ugyintézés elvének sérelmét lattak bekovetkezni, a
Bizottsag pedig szerintiik a hataskorével is visszaélt,

12 Lasd err6l: Botond HORVATH: (8. 1j.) 483-484.
13 A Toérvényszék itélete, 81. pont
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amikor az egyezségkotés megtagadasa miatt maga-
sabb birsagot szabott ki.

A Torvényszék e jogalap vizsgalata el6tt ismer-
tette a vitarendezési politika lényegét, 6sszehason-
litva azt az engedékenységi politikaval. Utébbinak a
célja ugyanis a kartellek felderitése és a jogsértések
megalapozasa, mig a vitarendezés a Bizottsag eljara-
sainak egyszertisitését, gyorsitasat szolgdlja.'*

Ezt kovetéen a Torvényszék megallapitotta,
hogy a felpereseknek valéban joguk volt ahhoz,
hogy megszakitsak a vitarendezési megbeszéléseket,
tekintettel arra, hogy a vitarendezési eljaras énkén-
tes és elkiiloniil a rendes eljarastol.

A Torvényszék dltal is elismerten paradoxonnak
tiinik, hogy a Bizottsag ilyen jelent6s mértékben
megnovelte a birsagodsszeget annak ellenére, hogy a
jogsértés id6tartamat kozel 15 évvel csokkentette.”
Ezt az elsé latasra valéban ellentmondasos helyzetet
azonban a Torvényszék és a Birdsag itéleteikben fel-
oldottak.

A Bizottsag ugyanis csupan azt tette, amit egy
hibrid eljaras esetén jogszertien megtehet: a vitaren-
dezési megallapodasbdl kilép6 féllel szemben a ren-
des eljaras szabalyait alkalmazta. A vitarendezés ke-
retében kozolt birsagtartomany a vitarendezés
cimén nyujtott 10%-os csokkentésen kiviil magaban
foglalta az enyhit6 kortilmények cimén nyujtott 35%-
os csokkentést,” és az engedékenység cimén nyuj-
tott 17%-o0s csokkentést. A Timab a rendes eljaras so-
ran mar vitatta az 1993-at megel6z6 jogsértést.
Emiatt az 1978-t6] 1993-ig fennall6 kartellezést a Bi-
zottsag nem tudta bizonyitani, az ezen idészakra vo-
natkozé 6nvad nem volt jutalmazhato, igy a Timab
engedékenységi kérelmében erre az idészakra vo-
natkozé informdcidkat a hatésag nem tudta figye-
lembe venni. Az erre nyujtott 17%-o0s birsagcsokken-
tést tehat nem kaphattdk meg a felperesek.
Ugyanezen okbdl szintén nem kaphatta meg a Timab
azt a 35%-os csOkkentést, amit azért kapott volna,
mert a kartellben vald sajat részvétele idétartama-
nak kiterjesztését lehet6vé tették. A kilépés miatt
pedig természetesen a vitarendezés utan jaro 10%-os
csokkentést is elvesztették.

14 Ezta Bizottsag azért nyujtotta (volna), mert a felperesek lehet6vé tették (volna), hogy a Bizottsag kiterjessze a kartellben vald sajat részvételiik id6-

tartamat.
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Igy tulajdonképpen egyetlen birsagcsokkenté
tényezéként az engedékenységi kérelemre nyujtott,
17%-16l 5%-ra esé csokkentés maradt. Raadasul az
1993-t6l 2004-ig tarté idészakban a felperesek tevé-
kenysége fejlédott, forgalmuk jelentésen nétt, emi-
att ezen idészak tekintetében - az eladasok értéké-
nek novekedése miatt - nétt a Bizottsag altal
figyelembe vett kiegészit6 dsszeg.”

S bar a birsag alapodsszege a jogsértés idétarta-
manak csokkenése miatt szintén csokkent, a fenti
csokkentések kiesését és a kiegészité dsszeg noveke-
dését ez sem tudta ellensulyozni, igy a Timabra ki-
szabott birsag joval magasabb lett a vitarendezési el-
jaras soran kozoltnél.

Mindezeken tul fontos hangsulyozni, hogy a
birsagtartomany kifejezetten a vitarendezési elja-
rashoz kot6do eszkoz.'® A ,Tixit"” altal egy ,tabula
rasa” helyzet keletkezett,'® az uigy a felperesekkel
szemben a rendes eljaras keretein beliil folytatédott,
ahol a korabban kozolt birsdgtartomany nem rele-
vans.

A Torvényszék tehat egyrészt kimondta, hogy a
Bizottsag nem volt koétve a birsagtartomanyhoz,
masrészt pedig nem szankcids jelleggel szabott ki
magasabb birsagot, hanem pusztan alkalmazta az
irdnyado jogszabalyokat.

Az onvadra kotelezés tilalma tekintetében a
Torvényszék ismét hangsulyozta, hogy az engedé-
kenységi kérelem benyujtdsa, valamint a vitarende-
zésben vald részvétel tisztan onkéntes jellegtiek.

A felperesek hivatkoztak a fegyveregyenléség
elvére is, miszerint semmi nem vetitett elére ennyire
paradox hatarozatot. A Toérvényszék e korben ki-
mondta, hogy a Bizottsag nem volt koteles jutalmaz-
ni a figyelembe nem vett 15 éves id6szakra vonatkozé
felperesi nyilatkozatokat, hiszen az nem a Bizottsag
altal vizsgalt kartellre vonatkozott, igy semmilyen
hozzaadott értéke nem volt.

A bizalomvédelem elvével kapcsolatban kieme-
lésre keriilt, hogy a vitarendezésbdl valéd kilépés mi-
att a felperesek nem hivatkozhatnak a birsagtarto-
mannyal kapcsolatos jogos elvarasukra. A megfelel6
uigyintézés elve szintén nem sériilt, a Bizottsag a ren-
des eljarasban bevett kifogaskozlést kiildott a felpe-
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resek részére, amelyben nem volt koteles kitérni a
csokkentések torlésére. Ami pedig a hataskorrel
valo visszaélés elvét illeti, a szankcioképpen kisza-
bott birsagnoveléssel kapcsolatban leirtak e kérben
is iranyadok.

3.2. Az érintett magatartdsokrol

A felperesek kifogasoltdk, hogy a Bizottsag a
magatartasok osszességét betudta az dsszes vallal-
kozasnak, igy nem tudtak észrevételeket tenni a
kompenzaciés mechanizmusban és az értékesitési
feltételek osszehangolt meghatdrozasaban valo rész-
vételiikr6l (amelyet 6k tagadtak).

A Torvényszék allaspontja szerint ez utébbi ma-
gatartasok kezdettdl fogva az egységes és folyama-
tos jogsértés részét képezték, felperesek pedig e ma-
gatartasok ismeretében vettek részt a jogsértésben.
A kifogaskozlésre adott valasz kitért e magatarta-
sokra, tehat volt arra lehet6ségiik a felpereseknek,
hogy kifejtsék ezzel kapcsolatos véleményiiket.
A kompenzaciéos mechanizmusok és az értékesitési
feltételek 6sszehangolasanak meghatdrozasa kozott
- a felperesi érveléssel szemben - nem volt kiilonb-
ség, a hatésag pedig a kartell sulydnak értékelése-
kor a fenti elemeket nem is vette figyelembe. A Tor-
vényszé€k tehat e jogalapokat is elutasitotta.

3.3. A birsdg dsszegérdl

A birsag 0sszegét kifogasold felperesi érvekkel
szemben az els6foku itélet megallapitotta, hogy a Bi-
zottsag a birsdg meghatarozasakor figyelembe vette
a jogsértés sulyat és idétartamat, el6bbivel kapcso-
latban pedig kimondta, hogy a jogsértés sulydnak
meghatdrozasakor nincs donté jelentésége annak,
hogy a kartell fejtett-e ki hatasokat. Kiemelte tovab-
b4, hogy a kompenzaciés mechanizmusok és az érté-
kesitési feltételek pusztan a jogsértés jarulékos ma-
gatartasainak mindsiilnek, igy ezek nem keriiltek
figyelembevételre a birsag meghatarozasakor.

A felperesek hivatkoztak arra is, hogy gazdasa-
gilag fiiggé helyzetben voltak egy masik cégtél,
azonban az itélkezési gyakorlat szerint a fiigg6ségi

15 Akiegészit6 osszeg kiszamitasarol 1asd: A Torvényszék itélete, 82-86. pontok.

16 A Torvényszék itélete, 101. pont

17 E kifejezést a szerz6 alkotta meg a ,Timab" és az ,exit" szavak 6sszevondsaval.

18 A Torvényszék itélete, 104. pont.
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helyzet nem mindésiil enyhité koriilménynek."” Csak-
ugyan nem enyhité koériilmény a versenyzé maga-
tartds, raadasul annak ellentmond a fiiggé helyzet-
re valé hivatkozas.

4. A Birosag itélete

4.1. Irrelevdns idoszakra
hivatkozds

A felperesek fellebbezéssel éltek az elséfoku ité-
lettel szemben, melyben leszogezték, hogy nem allt
szandékukban a vitarendezési eljaras kihasznalasa.

Szerintiik a bizonyitasi teher nem lehet eltéré
attdl fiaiggben, hogy vitarendezési vagy rendes elja-
ras keretében mertil fel. Ezt a Torvényszék figyelmen
kivil hagyta, amikor ugy itélte meg, hogy a felpere-
seknek kellett volna bizonyitani, hogy 1993 elétt
nem vettek részt a kartellben. A Birdsag e kifogast
nem tekintette elfogadhaténak, hiszen a felperese-
ket azért szankcionaltak, mert 1993 és 2004 kozott
kartelleztek, az elébbi kifogas azonban ezt megel6z6
id6szakra vonatkozik. Emiatt ennek a kifogasnak
még akkor sem lehetett volna hatasa a jogvitara, ha
a Torvényszék valéoban megforditotta volna a bizo-
nyitasi terhet.

A felperesek allaspontja szerint a Torvényszék
perdonté bizonyité erét tulajdonitott egy olyan, vita-
rendezés keretében készitett feljegyzésnek, melyben
a felek beismerték az 1978 és 1992 kozotti jogsértést,
ezenkivill a Torvényszék nem vizsgdlta a bizonyi-
tottsagi szintet annak megallapitasakor, hogy a Bi-
zottsag jogosan vélhette, hogy a felperesek 1978-t6l
részt vettek a jogsértésben.

A Birésag erre valaszul ismételten leszogezte,
hogy a felpereseket nem szankcionaltdk 1993-at
megel6z6 jogsértésért. A felperesek tehat ismét ,,id6-
zavarba” keriiltek, kifogasuk még annak valésaga
esetén is irrelevans lett volna.

2017/1.  VERSENYTUKOR

4.2. A Torvényszék korldtlan
feliilvizsgdlati jogkorének
figyelmen kiviil hagydsa

A Timab hivatkozott arra, hogy a Torvényszék
megsértette az onvadra kotelezés tilalmat, az enge-
dékenységi kérelemben és a vitarendezési eljaras ke-
retében kozoltek ugyanis nem tekinthet6k beismer6
vallomasnak, utébbi csak alakszert vitarendezési
beadvany utjan torténhet.

Erre valaszul a Birésag kiemelte, hogy az enge-
dékenységi és vitarendezési eljaras korében eléadot-
tak a felperesek részérél teljesen 6nkéntesek voltak,
igy 6nvadra kotelezés nem tortént.

A felperesek szerint a Torvényszék nem gyako-
rolta korlatlan feliilvizsgalati jogkorét, amikor
nem vizsgalta a ,beismeré vallomasnak” mindsi-
tést, valamint amikor az értékesitési feltételekkel és
kompenzaciés mechanizmusokkal kapcsolatos ma-
gatartasokat érint6 kétségei ellenére nem egyénie-
sitette a biintetéseket, hanem a vitatott hatarozat
atvételére szoritkozott. A masodfoku itélet azonban
megallapitja, hogy e kifogasok leplezetten arra ira-
nyulnak, hogy a Birésag ujra vizsgalja meg a koz-
igazgatasi iratanyagot. A relevans tények és bizo-
nyitékok megdllapitasara és értékelésére kizarolag
a Torvényszék rendelkezik hatdskorrel, ez aldl az
egyetlen kivételt az jelenti, ha a tényeket és bizonyi-
tékokat elferditik.”® A Torvényszék a jogsértés su-
lyanak értékelésekor figyelembe vett tényezdket
részletesen ismertette,? a vitatott hatarozat értéke-
lésének helybenhagyasa pedig nem sérti a Térvény-
szék korlatlan feliilvizsgdlati jogkorét.?

4.3. Ellentmondidsos indokolds

A Timab allaspontja szerint a vitarendezésbdl
valé kilépést kovetéen semmilyen 4j ténybeli elem
nem Kkertilt felvételre, maximum az tekintheté an-

19 Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 147. pont, EU:C:2005:408, 369. és 370. pont.

20 2015. junius 11-i Faci kontra Bizottsag végzés, C-291/14 P, nem tették kozzé, EU:C:2015:398, 31. pont.

21 2010. julius 20-an hozott C(2010) 5001 végleges bizottsagi hatarozat (,Vitatott hatarozat”), 149-164. pont.
22 2013. majus 8-i Eni kontra Bizottsdg itélet, C-508/11 P, EU:C:2013:289, 99. pont.
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nak, hogy a Bizottsag utébb megallapitotta, hogy a
felperesek nem 1978-t6l vettek részt a jogsértésben.
Az1j elemeket a Torvényszék elfogadta annak igazo-
lasaként, hogy miért keriilt kiszabasra kisebb id6-
tartamu jogsértésért magasabb birsdg - ezzel pedig
nem gyakorolta megfelel6en korlatlan felillvizsgala-
ti jogkorét.

A fétanacsnok inditvanydban hangsulyozta,
hogy a Torvényszék elétt felvetett kérdés valéjaban
arra iranyult, hogy a Bizottsag a ,rendelkezésére dllé
valamennyi elemet figyelembe vette-e, mintsem arra -
amire a fellebbezdk lényegében hivatkoznak -, hogy in-
dokolt volt-e magasabb dsszegii birsdgot kiszabni révi-
debb idétartamii jogsértésre.” A Birésag elfogadta ezt
az érvelést és leszogezte, hogy a Térvényszék a vita-
tott hatdrozat jogszertiségére és a birsag megfelels-
ségére is kiterjedd, elmélyiilt vizsgalatot folytatott
le, ezzel pedig gyakorolta korlatlan feliilvizsgalati
jogkorét. A felperesek tovabba azt sem bizonyitot-
tak, hogy a veliik szemben kiszabott birsag oly mér-
tékben eltulzott, hogy az mar aranytalan, marpedig
a birsag dsszegét érintd jogsértést csak ilyen esetben
lehet megallapitani.®

A felperesek szerint az elséfoku itélet tobb el-
lentmondast tartalmaz:

- a vitarendezésbél valo kilépés tabula rasa
helyzetnek mindsitése nem fér 6ssze azzal,
hogy a felperesek a kifogaskozlésre adott
valaszukban ,megvdltoztattdk az dlldspontju-
kat”,

- a Torvényszék indokolasa szerint a Bizottsa-
got nem kototte a vitarendezés sordn kozolt
birsagtartomany, ugyanakkor mas helyen a
,birsdg szdmitdsi modjdnak 1jbéli kiigazitdsd-
ra” hivatkozott,

- annak megerésitése, hogy a Bizottsag nem
targyal a jogsértés fennallasarol, nem fér
Ossze azzal, hogy a nem hivatalos megbeszé-
lések olyan targyalasnak mindsiilnek, ame-
lyen a felperesek elismerték az 1993 el6tti
jogsértést.

Az elsé két kifogassal kapcsolatban a Birdsag

megallapitotta, hogy a Térvényszék helyesen valasz-
totta el egymastdl a vitarendezési és a rendes elja-
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rast, valamint hogy éppen az eljarasbeli valtozasnak
volt koszonhetd, hogy a felperesek teljes kortien be-
tekinthettek az iratanyagba, igy az 4j elemek figye-
lembevétele semmilyen hatranyt nem jelentett sza-
mukra. A birsaggal kapcsolatban pedig leszogezték,
hogy ennek ujbali vizsgalata soran ugyanazt a mod-
szert alkalmaztak, amelyet kordbban, a vitarendezé-
si eljaras soran is. A harmadik kifogas formai okok-
ra hivatkozassal keriilt elutasitasra.

4.4. A bizalomvédelem és egyenlé
bdandsmod elvének megsértése

A Timab szerint, az els6foku itélettel szemben,
nem volt észszertien elére lathatd, hogy a vitarende-
zés keretében nyujtott 52% mértékli csokkentés 5%
mértékire csokken, ezzel a bizalomvédelem elve sé-
rilt. Sérilt tovabba az egyenlé banasmod elve is, hi-
szen a felperesek - a vitarendezési beadvanyt be-
nyujtékkal szemben - nem tudtak tajékozott dontést
hozni a vitarendezésbdl valoé kilépésrél, a Torvény-
szék pedig tévesen allapitotta meg, hogy a Bizottsag
tajékoztatta 6ket a kilépés hatasarol.

E korben a Birésag kiemelte, hogy miutan a fel-
peresek a vitarendezésbdl valo kilépést kovetben, a
rendes eljaras keretében a kartellben valé részvéte-
lik iddétartamanak csokkentése mellett érveltek,
semmilyen jogos bizalomra nem hivatkozhattak a vi-
tarendezés soran becsiilt birsagtartomanyokkal kap-
csolatban. A Bizottsag ugyanis a rendes eljarasban
nem nyujthat biztositékot a birsdg csokkentésére
vagy elengedésére, igy ez irant bizalom nem taplal-
hato.? A Birdsag leszogezte tovabbd, hogy a kilépés-
kor a felperesek elére lathattak, hogy a jogsértésben
vald részvételik rovidiilése szitkségképpen kihat a
nekik nyujtott csokkentésekre. A tajékoztatas elma-
radasat illetéen pedig a Birésag osztotta a Bizottsag
érvelését: a felperesek Osszetévesztették a vitarende-
zési eljarasbol vald kilépésiik hatasait és a jogsértés-
ben vald részvétel id6tartamaval kapcsolatos allas-
pont-valtoztatds kovetkezményeit.?® Ha pedig a
felperesek rosszul mérték fel a dontésik kovetkez-
meényeit, akkor csupan annyit tehetnek, amennyit a
fold nélkili f6ldmives: magukra vethetnek.

23 Henrik Saugmandsgaard @e Fétanacsnok 2016. julius 28-i inditvanya a C-411/15. P. sz. iigyben, ECLI:EU:C:2016:620, 23. pont.
24 2016. junius 9-i Repsol Lubricantes y Especialidades és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-617/13 P, EU:C:2016:416, 82. pont.

25 2013. oktober 24-i Kone és tarsai kontra Bizottsdg itélet, C-510/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:696, 78. pont.

26 2017. januar 12-i Timab Industries és tarsa kontra Bizottsdg itélet, C-411/15. P, ECLI:EU:C:2017:11 (,A Birésag itélete”) 146. pont.
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Az egyenl6 banasmodd elvének megsértésére
alapitott érvet a Birésag annyira altalanosnak te-
kintette, hogy e vonatkozasban a jogszerliség vizs-
galatat nem latta elvégezhetének.”

4.5. Az eljdrds észszeriitlen

elhizoddsa

A fellebbezék jarulékos kérelmiikben azt dllitot-
tak, hogy az els6foku birésag megsértette a tisztes-
séges eljarashoz valé jogot azdltal, hogy a keresetle-
vél benyujtasatél majdnem 5 év telt el az els6foku
itélet meghozataldig, marpedig az iigy bonyolultsa-
ga nem indokolta az eljaras ilyen mértéki elhuzéda-
sat.

A Birésag emlékeztetett arra, hogy az eljaras el-
huzédasa miatt a Torvényszék elétt lehet kartéritési
eljarast inditani, annak a Birédsaghoz intézett felleb-
bezésben nincs helye.?® S bar a Birésag a fellebbezés
keretében megdllapithatja a tisztességes eljarashoz
vald jog ekképpen valé megsértését,®® a Birésag ezt
jelen tigyben nem tartotta indokoltnak.

A Birésag tehat a felperesek egyik jogalapjanak
sem adott helyt, a fellebbezést teljes egészében el-
utasitotta, és 6ket a koltségek viselésére kotelezte.

5. Az iigy jelentdsége

Visszautalva a bevezetésben feltett kérdésre: je-
len sorok szerzdje azok taborat erdsiti, akik szerint
jogszeru dontéssel zarult a Timab-ugy. A fenti itéle-
tek elemzése alapjan ugyanis megallapithatd, hogy
a Torvényszék és a Birésag feloldottak a vitatott ha-
tarozat paradox jogi helyzetét. Amennyiben a Bi-
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zottsag a vitarendezési eljaras soran kozolt birsag-
tartomanyhoz a Timab tekintetében mindenaron
ragaszkodott volna, éppen a vitarendezési eljaras 1é-
nyegét hiusitotta volna meg, hiszen a ,semmiért” ju-
talmazta volna a kilépést valaszto felet. A Bizottsag
éppen ezzel sértette volna az egyenlé banasmad el-
vét, amely az allandé itélkezési gyakorlat szerint
megkoveteli, hogy hasonlé helyzeteket ne kezelje-
nek eltéré maddon, és hogy az eltéré helyzeteket ne
kezeljék egyenlé mddon, kivéve, ha az ilyen banas-
mod objektiven igazolhat6,** marpedig nem lett vol-
na objektiv indoka annak, hogy a Timab helyzetét
ugyanugy kezeljék, mint a szabdlyszeru vitarende-
zési beadvanyt benyujto felekét.

Az egyértelmuen kijelenthetd, hogy az eljaré bi-
résagok rendkiviil tag mérlegelési lehetéséget hagy-
tak a Bizottsagnak,* a vitarendezés soran kozolt bir-
sagtartomany rendes eljarasban valo irrelevanciaja
miatt pedig tigyvéd legyen a talpan, aki ezutdn a vi-
tarendezésbdl valo kilépést javasolja iigyfelének.
Az jtéletek ramutatnak a vitarendezési eljaras lehet-
séges buktatdira, amelyek figyelmeztetésként szol-
galhatnak a Bizottsdg szdmara a tekintetben, hogy
nem minden gy alkalmas vitarendezésre, sét bizo-
nyos esetekben egy hibrid eljaras még fokozhatja is
a hatdsag terheit, hiszen egy kilépéssel zarulo vita-
rendezés folosleges pazarlasa az idének és a Bizott-
sag er6forrasainak.*

S bar allaspontom szerint a cél nem ez volt, a
birésagok itéletei kétségkiviil a vitarendezési elja-
ras jovébeni hatékony miikodését erdsitik, hiszen
egy, a felpereseknek kedvez6 itélet taptalajt jelente-
ne a vitarendezési eljarasbol valé tdmeges kilépé-
sekhez, ami teljesen ellehetetlenitené a jogintéz-
ményt.

27 2016. januar 21-i Galp Energia Espafia és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 44. pont; Telefonica és Telefonica de Espaiia kontra

Bizottsag itélet, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 30. pont.

28 2014. aprilis 30-i FLSmidth kontra Bizottsag itélet, C-238/12 P, EU:C:2014:284, 116. pont; 2016. januar 21-i Galp Energia Espafia és tarsai kontra Bizott-
sag itélet, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 55. pont; 2016. junius 9-i Repsol Lubricantes y Especialidades és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-617/13 P,

EU:C:2016:416, 98. pont.

29 2016. januar 21-i Galp Energia Espafa és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-603/13 P, EU:(:2016:38, 57. pont; 2016. junius 9-i Repsol Lubricantes y Espe-
cialidades és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-617/13 P, EU:C:2016:416, 100. pont.

30 2010. szeptember 14-i Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag itélet, C-550/07 P, EBHT, EU:C:2010:512, 55. pont.

31 Louise-Astrid ABERG-Juliette LEHUCHER: The Court of Justice of the European Union (CJEU) Confirms the Commission’s Approach to Hybrid Sett-
lements, Antitrust Alert, 2017, http://www.antitrustalert.com/2017/03/articles/cartel-enforcement/the-court-of-justice-of-the-european-union-
cjeu-confirms-the-commissions-approach-to-hybrid-settlements/ (letdltés: 2017. 05. 04.).

32 http://www.gibsondunn.com/publications/Documents/First-EU-Court-Ruling-on-Cartel-Settlement-Procedures.pdf (letéltés: 2017. 05. 04.).
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Dr. Toth Andras: Versenyjog

es hatarteriiletei
— A versenyszabalyozas
jogagi kapcsolatai

A Versenyjog és hatdrteriiletei — A versenyszabdlyo-
zds jogdgi kapcsolatai cimi kotet megjelenése egy
régebben fennallé addssdgot torleszt az tjabb kelett
magyar versenyjogi szakirodalomban. Az utébbi
években ugyanis tobb tankonyv' és kézikonyve (illet-
ve egy-egy témaban monografikus munka®) dolgoz-
ta fel a versenyjog anyagi és eljarasi szabalyait, illet-
2015-ben
megjelent a magyar versenytorvény elsé szisztema-

ve - szintén hidnypotld jelleggel -
tikus nagykommentarja®, a versenyjog mas jog-
agakkal meglévd kapcsolddasi pontjainak rendsze-
rezett és Osszefoglalé bemutatasara eddig még nem
keriilt sor.

A szerz6t nem sziikséges kiillon bemutatni:
dr. Téth Andras a GVH Versenytanacsanak elnoke-
ként az elmult 7 évet a hatésagi jogalkalmazas ter-
letén, a joggyakorlat stirtijében toltotte, mindemel-
lett egyetemi oktatéként a versenyjog elméleti
oldalaval is behatéan foglalkozott. Korabban tigyvé-
di praxist is vitt, igy a jogalkalmazas mindkét olda-
1ardl rendelkezik tapasztalatokkal.

Az elsésorban egyetemi oktatdsi célokat szolga-
16 (és az ebbdl fakado terjedelmi korlatok kozé kény-

Pl. Dardzs Lénard: A kartellek semmissége, Complex, Budapest, 2009.

B W = %

161 52616 1996. évi LVII. térvényhez, GVH, Budapest, 2015.

szerilt) kotet id6szertiségét ugyanakkor nemcsak az
adja, hogy az érdeklédé olvasé/hallgatd elsé izben
veheti kézbe a versenyjog jogagi kapcsolatrendsze-
rének attekintését, hanem az utébbi évek azon vila-
gos tendencidja is, hogy a gyakorlatban felmeriil6
legnehezebb jogkérdések éppen ezeken a kapcsolo-
dasi pontokon keletkeznek. A versenyjog ugyanis
olyan sajat belsé logikaval és az expanziéra barmi-
kor alkalmas (akar nagyon szélséségesen is kitagit-
hato) fogalomrendszerrel operdld jogteriilet, amely
szamos mas jogaggal érintkezik és hoz létre halmaz-
keresztmetszeteket. Egyeldére ugy tilinik, hogy a ver-
senyjog minden ,hatarvillongdsat” megnyeri. A szel-
lemi tulajdont kizardlagossagi szabalyok védik - a
versenyjog ezeket helyenként mégis megtori. A ma-
ganjog deklaralja a szerzédési szabadsagot - a ver-
senyjog ezt tobb ponton keretek kozé szoritja, és
vagy semmisségi szankcidval fenyegeti, vagy éppen
a szerz6dés egyik fél akarataval szembeni létrehoza-
sat is lehet6vé teszi. A perjog deklardlja a felek ren-
delkezési jogat - a versenyjog mégis keretek kozé
szoritja pl. a szabadalmi perekben kothet6 egyezsé-
geket. Nem meglepé ezzel egy idében, hogy az ex-

Ugyvéd, partner, a versenyjogi csoport vezet6je; Oppenheim Ugyvédi Iroda.
Pl. BERKE Barna-Papp Ménika: Az Eurépai Uni6 gazdasagi joga II: Az Eurépai Unid versenyjoga, ELTE, Budapest, 2013.
Pl. BALOGH-NAGY-PAZMANDI-VEREBICS-ZAVODNYIK: Magyar versenyjog, HVG Orac, Budapest, 2012.

JuHAsz Mikl6s-RuUszTHINE JUHAsz Dorina-TOTH Andrés (szerk.): Kommentar a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalma-
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panziv anyagi jogi versenyjogi szabalyok alkalma-
zasa egyre tobb eljarasjogi kérdést vet fel: minél
szélesebb kord és minél szigorubb a versenyjogi
anyagi jogi szabalyok alkalmazasa, anndl erételje-
sebb eljardsi garanciak vdlnak sziikségessé, ez pedig
behozza a versenyjogi jogalkalmazas mindennapjai-
ba a nemzetkozi, illetve nemzeti alapjogi biraskodas
(praktikusan: az EJEB és a nemzeti alkotmanybiro-
sagok alapvetd jogokkal kapcsolatos) tanulsagait.
De mégis mi okozza a versenyjognak ezt a sike-
Tességét a jogagak kozotti ,darwini” kiizdelemben?
(Feltéve, hogy igaz az a filozofikus feltevés, hogy a
versenyjog, mint minden ember alkotta gondolat-
rendszer, torvényszerten rivalizdl mas ember alkotta
gondolatrendszerekkel minél tébb emberi elme meg-
nyeréséért.) A Versenyjog és hatdrteriiletei a torténeti
elemzés mddszerével mutatja be a versenyjog kiala-
kulasanak okait, illetve hogy e jogteriilet a XX. sza-
zad masodik felére hogyan valt a modern jogallami
szabdlyozasok ,gazdasdgi alkotmanyav4”. Ami nem
jelent kevesebbet, mint hogy a versenyjog az lett a
gazdasagi élet szamara, mint az alkotmany a kozélet
szamara: kijeloli a szereplék legfontosabb jogait és
kotelezettségeit, azaz meghatarozza legitim mozgas-
teriiket. [Szembeotl6 kiillonbség persze, hogy a koz-
életben a ,fogyaszték” (valasztok) szadmdara csak igen
kevés intézményesitett jogvédelem all rendelkezésre
(nincs pl. a politikai versenyt feltigyel6 hatdsag és a
politikai megtévesztés miatt sem lehet pl. a birdsa-
gon fellépni stb.), mikozben a gazdasagi verseny joga
mind hatdsagi jogérvényesitési mechanizmusokkal,
mind egyedi jogorvoslati lehetéségekkel koriil van
bastyazva.] A torténeti bevezetés nyoman a szerzé
bemutatja a jelenleg érvényesiilé f6bb versenyjogi
szabdlyozasi modelleket és e térképen a magyar sza-
balyozast is elhelyezi. Itt az olvasé megint szembe-
stilhet azzal, hogy a kiilénb6z6 szabalyozasi rezsi-
modellek
tartalmaban azonos vagy nagyban konvergald ver-

mek és jogérvényesitési ellenére a
senyjogi anyagi szabalyok az USA-t6] Németorsza-
gon at hazankig mindenhol nagy hatast gyakorol-
nak mas jogteriiletekre és - gazdasagi alkotmanyos
felsébbségiik birtokaban - rendre képesek agazati
szabalyok ,felillirasara”.

A torténeti és a nemzetkozi attekintést kovets-
en a kotet a belsé jog terébe atlépve két fejezetben
bemutatja a versenyjog helyét a gazdasagszabalyo-
zas (gazdasagpolitika) rendszerében, valamint atte-
kinti, hogy a versenyt a magyar és az unioés alkot-
manyjog miként ragadja meg. J6] mutatja be a kotet,
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hogy a szabalyozas alapja végsé soron a (piac)elmé-
leti kdzgazdasdgtan és a XX. szdzad els6 harmadatdl
kidolgozott struktiira-viselkedés-teljesitmény modell,
amelyben a versenyszabalyozas mindig a piaci
strukturdara, illetve a viselkedésre kivant kihatni és
a fé vita mindig arra irdnyult (és iranyul ma is),
hogy a kett6 koziil a versenyjognak melyiket kell el-
sédlegesen gorcsé ald vennie. Itt érintkezik a ver-
senyjog a legmarkansabban a kiillonb6z6 gazdasagi
kozjogi szabalyozasagakkal. Az utébbi évtizedekben
hulldmzo tendencidban kertilt sor regulacidra, dere-
gulacidra, majd ismételt szabdlyozasra, jellemzéen a
gazdasag ciklikussagaval és az id6rél idére felmerii-
16 gazdasagi valsagokkal és az azok mogott megra-
gadott piaci magatartasokkal kapcsolatban. Mig a
2000-es évek elején egy nagyon erdteljes deregula-
ciés hullam dominalt, a 2008-as valsagot kovetSen
szamos korben ismételten a szabalyozas kerilt el6-
térbe. Ez részben az allam szabdlyozasi és gazdasag-
ban betoltott szerepének ujragondolasaval is jart.
Magyarorszagon is tapasztalhaté az elmult években
az er6teljesebb allami jelenlét és a sokkal szigorubb
szabdlyozas. A kotet nagy tisztasaggal mutatja be a
szabdlyozott ipardgakban a versenyjog és a szaba-
lyozas kapcsolatrendszerét és ebben a korben vilagit
ra azokra a nehéz kérdésekre, amelyek a versenyjogi
jogalkalmazasban az egyéb altalanos gazdasagpoli-
tikai célkittizések fényében ujra és ujra felbukkan-
hatnak: mennyiben feladata a versenyjognak a kis-
és kozépvallalkozasok helyzetbe hozasa; milyen
szerepe van a versenyjognak az eurdpai integracié
elmélyitésében; és ha integracidés szempontrendsze-
reket beenged a versenyjog (marpedig beenged), mi
legyen a helyzet a kozérdek egyéb szempontjaival pl.
a fuzidkontrollban? E kérdésekre, ahogy azt a kotet
is bemutatja, id6r6l idére eltéré valaszok adhatdk a
versenyjog alkotmanyos szerepének felfogasatol
fuiggben.

A kotet az allamok nem gazdasagi aktori miné-
ségben végzett (tehat nem piaci) tevékenységének
versenyjogi korlatait is bemutatja. Amikor egy al-
lam vagy annak barmely emandcidja (6nkormdany-
zat, allami vallalat stb.) piaci tevékenységet végez,
értelemszertien a versenyjog személyi hatdlya ala
esik. De mi a helyzet, ha az allam nem piaci szerepl6-
ként, hanem szuverénként fellépve, pl. szabalyozas-
sal vagy koltségvetési tamogatas nyujtasaval stb.
alakitja, illetve befolyasolja a piaci folyamatokat?
Erre az esetkorre alakult ki az uniés jogban az alla-
mi tdmogatdsi szabalyrendszer, illetve tobb mas sza-
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baly, pl. az Eurépai Unié miikodésérol szol6 szerzé-
dés 106. cikke, amely az &allami monopdliumok
létrehozasaval kapcsolatos. Mindezen szabalyok azt
a célt szolgaljak, hogy kijeloljék az allam mint szuve-
rén mozgasterét: az idevagé unios szabalyok bizo-
nyos mértékig szintén a szuverenitastranszfer ered-
meényei, hiszen azok elfogadasaval és alkalmazasaval
az unios jog jelentésen korlatozza a tagallamok gaz-
dasagpolitikai szabadsagat. De ugyanigy korlatozza
a tagallamok jogalkotasi és gazdasagpolitikai sza-
badsagat az un. effet utile elv, amely lényegét tekint-
ve megakadalyozza, hogy a tagallamok olyan kozjo-
gi 1épéseket tegyenek, amelyek teriiletiikon
megnehezitik vagy ellehetetlenitik az uniés verseny-
szabalyok alkalmazasat.

A kotet egyik leggazdagabb és a gyakorlat
szempontjabdl is egyik legjelentésebb fejezete az el-
jarasjoggal foglalkozik, és bemutatja a versenyjogi
jogalkalmazas alapjogi vonatkozasait mind a GVH,
mind az Eurdpai Bizottsdg eljarasdnak rovid atte-
kintésével egyiitt. E fejezet megirasa okozhatta egy-
ben a legnagyobb nehézségeket is, mert az utébbi
évek talan legkiterjedtebb elméleti és gyakorlati
problémahalmazat kellett egy egyetemi tankényv
céljait is szolgald kotet keretei kozé szoritani. Min-
den egyes alfejezetr6l kiilon monografia lenne ir-
haté: mit jelent a versenyjogi szankcié biintet6jogi
karaktere; milyen bizonyitdsi mércének kell érvé-
nyesiilnie a versenyfeligyeleti eljarasokban és ho-
gyan alakuljon a bizonyitasi teher; milyen mélységi
legyen - a szankcié biintet6jogias jellegének fény-
ében, illetve a nemzetkozi emberi jogi elvarasokra fi-
gyelemmel - a birdsagi feliilvizsgalat terjedelme; ho-
gyan kell alkalmazni az artatlansag vélelmét
versenyugyekben és ez hogyan viszonyul a verseny-
jogi felel6sség gyakori kiterjesztéséhez (hogy tudni-
illik lednyvallalatok jogsértéséért az anyavallalatot
vonjak felel6sségre vagy a leanyvallalat jogsértésé-
ért kiszabott szankciét a vallalkozascsoport mas
tagjatdl hajtjak be); mit jelent az 6nvadra kotelezés
tilalma és a fegyverek egyenlésége a versenyfel-
ugyeleti eljarasban; mikor és hogyan érvényesiilhet
a ,nullum crimen sine lege”, a ,nulla poena sine lege”, és
a ,ne bis in idem” elve, és a sort még folytatni lehetne.
A fejezet emellett kitér a birsagolasi gyakorlat be-
mutatasara és a szankcié azonnali végrehajthatdsa-
gaval kapcsolat alkotmanyos kérdésekre is. A kotet
kiemelten foglalkozik a kartellek elleni kiizdelem
eszkozei koziil az elézetes értesités nélkiili rajtaiité-
sekkel, az engedékenységi politikaval és az informa-
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tori dijjal, bemutatva ezek jelentéségét a tényallas
feltardsaban és kitérve azok egymads kozotti viszo-
nyéra is. Erdekes médon a kotet még a kozbeszerzési
jogi ontisztazas intézményére is kitér, hiszen az on-
tisztazasnak tobbek kozott el6feltétele a vallalkozas
1ész€16] a tényallas felderitése és ebben a korben a
hatésagokkal torténd teljes kort egyuttmiikodés,
igy az ontisztazas ennyiben versenyjogi jelent6ség-
gel is rendelkezhet.

A kotet harom tovabbi fejezete a versenyjog
harom jogagi kapcsolédasi rendszerét mutatja be:
gorcsé ala kertilnek a versenyjog és az IP/IT szaba-
lyozas kapcsolédasi pontjai, a versenyjogi jogsértés
miatt alkalmazandé magdanjogi szankcidk, illetve a
versenyjog és a valasztottbiraskodas joganak érint-
kezési feliiletei. Mindharom teriilet rendkiviil izgal-
mas, szamos gyakorlati kérdést vet fel, és az utébbi
években folyamatosan az elméleti és gyakorlati ér-
deklédés homlokterében helyezkedett el. A szerzé
lathatdéan a gyakorlat szempontjait figyelembe véve
szelektalt a rendkiviil szertedgazé anyagban: elsé-
sorban azokat a kérdéseket vilagitotta meg, ame-
lyek napjainkban a hazai versenyjogi gyakorlatot
is foglalkoztatjak, illetve a kozeljovében varhatéan
foglalkoztatni fogjak. Igy keriilnek széba a kuta-
tasfejlesztési egyuttmiikodések versenyjogi vonat-
kozasai, a szabvanyositas és a szabadalmakkal tor-
ténd visszaélés kérdéskore, illetve ugyanebben a
fejezetben az online kereskedelem térnyerése és az
ezzel kapcsolatban felmeriil6 problémak versenyjo-
gi kezelése. Kiilon fel kell hivni a figyelmet a kotet
friss szemléletmddjara: a személyes adatalapu in-
ternetes szolgaltatasok versenyjogi vonatkozasai-
nak bemutatdsaval ugyanis az olvasdk egy olyan
kérdéskorbe kaphatnak bevezetést, amely az elko-
vetkezendd években a szemiink elétt fog kibonta-
kozni. Ugyanilyen eléretekinté szemlélettel mutatja
be a md a maganjogi igényérvényesités kérdéseit,
kitérve a 2014/104/EU irdnyelv rendelkezéseire és
azok magyar jogi atiiltetésére. E korben is rendki-
vil terjedelmes anyagban kellett a szerzének a md
terjedelmi korlataihoz igazodé szelekcidt elvégezni.
Az olvaso a fejezet attekintése nyoman széles képet
kap az idevago kérdésekrdl és szamos labjegyzet és
utalas orientalja a tovabbi ismeretek megszerzését.
A kotet pedig még egy Osszegzéssel seqiti a ver-
senyjog jogagi kapcsolédasi pontjai irant érdekls-
déket, bemutatva, hogy versenyjogi jogkérdések
miként meriilhetnek fel valasztottbirésagi eljara-
sokban és az ide vago unids joggyakorlat miként



128 SZEMLE

biztositja, illetve koveteli meg a versenyjogi szaba-
lyok érvényesiilését abban az esetben, amikor a
maganjogi autondmia korében két fél ugy dont,
hogy ,kiszerzé6dik” a tagallami birésagok joghato-
saga aldl. Talan nem lesz meglepd, hogy a verseny-
jog belsé expanzids ereje e korben is a rivalis jogag
(@ maganautondémiat garantdlé valasztottbirdsagi
szerz6dési szabadsag) korlatozasdhoz vezetett any-
nyiban, hogy az unids versenyjog alaptilalmai va-
lasztottbirésagi jogi szempontbdl koézrendi szabdly-
nak mindésiilnek, igy a versenyjogi szabdlyokat
sért6 valasztottbirésagi itéletek a nemzeti birdsa-
gok el6tt megsemmisitheték.

A kotet kiindulasi alapként az antitroszt ver-
senyjog két f6 pillérének alapveté ismeretére épit,
azaz feltételezi, hogy az olvas6 a magyar és az unids
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jog rendszerében tisztaban van a versenykorldtozo
megallapodasok, illetve az eré6folénnyel valé vissza-
élés tilalmaval és az alapveté fogalmakat ismeri.
Kilon értéke a konyvnek, hogy a versenyjog harma-
dik nagy pillérét, a fuziokontrollt egy kiilon fejezet-
ben rendkiviil célravezetéen és tomoren 0sszefoglal-
ja, bemutatva egyidejtileg a kapcsolatot a magyar és
az unios fuzidkontroll, illetve a Bizottsag és a tagal-
lami versenyhatdsagok eljarasa kozott.

A konyv egyetemi oktatasi célokra sziiletett, de
kittiné osszefoglaloként, illetve kiindulé platform-
ként szolgalhat a versenyjog egyes jogagi kapcsold-
dasi pontjai kapcsan kutatni vagy elmélyiilni szan-
dékozoé elméleti és gyakorlé jogaszoknak, kiiléndsen
is ajanlhaté a hatésagi jogalkalmazasban tevékeny-
keddéknek, a biraknak és az igyvédeknek.
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Felhivas publikaciok benyujtasara

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) Versenytikor cimi szakmai lapjanak szerkesztébizottsaga folyama-
tosan varja a versennyel foglalkozé jogi és kdzgazdasagi targyu irasokat a tanulmanyok, esetismertetések és
szemle 4llando rovataiba.

A Versenytukor a GVH kifejezetten szakmai kozonségnek sz416 jogi és kozgazdasagi folydirata, amely
évente két alkalommal, a nyari hénapokban, illetve év végén jelenik meg. A publikdldsra szant irasok szer-
kesztébizottsagnak valé megkiildési hatarideje a 2017. év végi szdm esetében 2017. oktéber 15.

A Szerkesztébizottsag kiilonosen is varja a versenyjog aktualis vagy ujszerd kérdéseivel foglalkozod ta-
nulmanyokat, recenzidkat, illetve esetismertetéseket.

A formai kovetelmények betartdsaval elkészitett irdsokat a versenytukor@gvh.hu e-mail-cimre kiildhe-
tik.

Bo6vebb informaciok, valamint a formai kovetelmények és a szerkesztési elvek elérhet6k a Versenytitkor
www.gvh.hu GVH/kiadvanyok/Versenytiikér meniipont alatt megtaldlhaté honlapjan, a szerzéknek sz6l6
részben.
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