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Tisztelt Olvaso!

A Gazdasdgi Versenyhivatal, miikodésének kozelmiiltban iinnepelt, 25 éves jubileumi évforduldjdt el6készitve don-
tott ugy, hogy a magyar versenyjog, a versenyhatosdgi munka jogtorténeti gyokereinek, eldzményeinek feltdrdsdt célzo
kutatdsra ir ki pdlydzatot, mert a miilt szdzad eleji magyar versenyjog egy olyan jogteriilet, ami évtizedekig feledésbe
meriilt, igy sem a kézvélemény, de taldn még a jogdszok tobbsége eldtt sem igazdn ismert. A Pdzmdny Péter Katolikus
Egyetem és a Szegedi Tudomdny Egyetem kutatocsoportja kezdte meg a munkdt a pdlydzat elbirdldsdt kovetden. Az el-
késziilt kutatdsi anyagokat tavaly a GVH eqy kidllitds keretében mutatta be a kézonségnek, tovdbbd a kutatdsok ere-
deti, teljes szakmai anyagdt a Hivatal a Versenytiikérben, egy a jelen szdmhoz hasonlo kiilonszdm keretein beliil tette
kozzé.

A tavalyi k6z0s szakmai munka pozitiv tapasztalatait kovetden a kutatomunka folytatdsdnak tervével kereste
meg idén a Hivatalt a két egyetem kutatdcsoportja, akik célul tiizték ki, hogy feltérképezik és elemzik a korabeli, kar-
tellekkel kapcsolatos joggyakorlat ,mdsik oldaldt”, a rendes birdsdgok anyagait, amit a GVH is tdmogatandoénak ta-
ldlt. Ugy itéltiik meg, hogy a kutatdsok révén kerek és egész képet kaphatunk a korai magyar kartelljogrol, ami a mai,
élo versenyjogot éré kihivdsokat is segit jobban megérteni, teljesebb kontextusba helyezni és hatékonyabb vdlaszt adni
rdjuk.

A kutatomunka keretében feldolgozott jogesetek rdaddsul nem csak a korabeli szabdlyozds kutatdsi eredményeit
egészitik ki és teszik jogtorténeti szempontbol teljessé, hanem egyuittal arra is rdvildgitanak, hogy a korai magyar ver-
senyjog mennyire magdn viselte mdr a szofisztikdlt jogértelmezés jegyeit. Erre példa, hogy amit az Eurépai Unio Biro-
sdga csak 1966-ban mondott ki az unié versenyjogdra érvényesen a Consten és Grundig kontra Bizottsdg iigyben, ne-
vezetesen, hogy a versenykorldtozo megdllapoddsok tilalma nem csak a versenytdrsak kozotti iin. horizontdlis, de a
termelési értékesitési ldnc kiilonbozé szintjei kozti un. vertikdlis megdllapoddsokra is kiterjednek, azt a Budapesti Ki-
rdlyi Torvényszék mdr 1933-ban leszogezte a pdpai fakartell iigyében hozott végzésében, amely végzést Szabo Istvdn
professzor kutatdsa ismertet.

A Versenytiikor jelen kiilonszdmdban olvashatoé tanulmdnyok egy olyan, eddig fel nem tdrt jogteriiletet segithet-
nek a versenyjog elméleti tudomdnydba dgyazédva jobban megérteni, amely a jelen és a jovd szabdlyozdsdra vonatko-
z0 diskurzusra is hatdssal lehet.

Tevanné dr. Siidi Annamaria
a Gazdasdgi Versenyhivatal fétitkdra



The cartel contracts in practice

Abstract

In my study I will examine the cartel contracts. In these cartel contracts contains the defining of the aims and topics. Their con-
tents were the stipulate of the members’ quota and the organisational form of the cartel administration. This was connected
with trust contract where the factor entrusted with trade in goods, administration and inspection of the cartel. Treuhand con-
tract have been concluded with the factor. It was contractual guarantee where the factor appeared as owner and stepped up
against the third party. The prohibition of competition agreements and controlling rules between the members were the neces-

sary part of the cartel contracts.

Targyszavak: kartellszerz6dés, versenytilalom, treuhand, ellenérzés

Keywords: cartel contracts, prohibition of competition, trust, controlling

1. Bevezetés

Almdsi Antal 1917-ben irta meg A haboru hatasa
a magyar maganjogra cimd munkajat', amelyben
részletesen elemzi azokat a valtozasokat, illetve azo-
kat az \j jelenségeket, formalédo jogintézményeket,
amelyek sokszor alapjaiban valtoztattak meg a ma-
ganjog egészét athatd elveket és jogintézményeket.
Elég, ha a clausula rebus sic stantibus elvre utalunk,
amely természetesen nem volt ismeretlen maganjo-
gaszaink elétt, de a magyar maganjog valéjaban til-
totta ennek az elvnek az alkalmazdsat. S6t hosszu
évszazadokon keresztiil a pacta sunt servanda elvét
érvényesitette kovetkezetesen. Az I. vilaghdboru
eseményei, kiilléondsen a pénziigyi viszonyok meg-
valtozdsa megforditotta ezt a helyzetet, és az egyes

torvényszékek a megvaltozott gazdasagi helyzetre
hivatkozva megallapitottdk, hogy az érvényesen
megkotott szerz6dés teljesitése csak ugy valdsithato
meg, ha az egyik fél tilsagosan nagy elényhoz jut-
na, mikozben a masik szerz6dé partnert aranytala-
nul nagy kar terhelné. Ezért , gazdasdgi lehetetleniilés-
re” hivatkozva a birésag beleavatkozott a szerz6dés
teljesitésébe, s a megvaltozott koriilményekre tekin-
tettel hozta meqg a szerz6dés teljesitését modosito ité-
letét.?

A hdboru nemcsak a szoros értelemben vett ma-
ganjogi viszonyokra volt hatassal, hanem befolya-
solta a gazdasagi életet, a kereskedelmi viszonyokat
és ezzel 0sszefliiggésben a kereskedelmi jog kialakult
normadit is. A szabadalmi jog és a védjegyekre vonat-
koz6 normdk valéjdban az I. vildighaboru alatt val-

*  Tanszékvezetd, egyetemi tandr - Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Jogtérténeti Tanszék.

1 ALmAsiAntal: A hdboru hatasa a maganjogra, Franklin T., Budapest, 1917.

Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megyei Levéltara (MNL CSML) Szegedi {tél6tébla iratai VIL 1.1924. 407/1924. ,a torvényszék ... a felperes kovete-
lését, a modositottat sem tartja alkalmasnak a teljesitésre, mert nem vitds, hogy a kérdéses hdz forgalmi értéke legaldbb 50 millié korona ... A roppant gazda-
sdgi eltolodds folytdn, a teljesitésre irdnyulo birdi dontés felperesnek ardnytalan nyereséget, alperesnek ardnytalan veszteséget okozna. Ez okndl fogva gazda-
sdgi lehetetleniilés miatt a felek kozotti szerzodés hatdlydt vesztette.”
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tak igazan jelent6ssé, s teremtették meg a magan-
késébb
iparjogvédelemnek kereszteltek el. A haborus kon-

jognak azt az 1j teruletét, amelyet
junktura egyik oldalrdl novelte a termelést, masik
oldalrdl fokozta a piaci versenyt. A haboru lezarasat
kovetéen a gazdasagi életre jellemz6 szabad ver-
senyt korlatozni kellett azért, hogy a piac szerepléi
kozil egyik se jusson tulzottan nagy elényhéz vagy
ne keriiljon a masikkal szemben jelentés hatranyba.
A maganjog mellett a haborus viszonyok tehat a
kereskedelmi joggyakorlatot is erételjesen befolya-
soltak. Olyan szervezeti formakat és ezt meger6sitd
tarsasagokat hoztak létre, amit sem a kereskedelmi
jog, sem pedig a maganjog nem ismert, vagy ha is-
mert, akkor tisztességtelennek, jo erkdlcsbe itk6z6-
nek mindsitett és ezaltal érvénytelennek tekintett.
Ezek voltak a kartellek és az azok miikodését megala-
poz6 kartellszerzddések. 2016-ban e lap hasabjain ele-
meztem a kartellmagdnjog egyes szabdlyait, bemu-
tatva, milyen hosszu folyamat vezetett el ahhoz,
hogy az eleve erkodlcstelennek mindsitett kartellszer-
z6dést a magyar biréi gyakorlat meghatarozott felté-
telek mellett mégis elfogadja. Ahhoz, hogy a jogtu-
domany elméleti sikjan zajlo vitat a mindennapok
gyakorlataban érteni lehessen, érdemes néhany kar-
tellszerzédést a maga valésagdban is megvizsgdlni.
A jogtorténeti kutatasokat hatraltatéd tényezd,
ha a levéltari iratok kozott nem talalunk elegendé
forrast az adott jogintézmény torténeti hatterének
feltarasahoz. Orszdgos viszonylatban természetesen
maradtak fenn kartellszerz6dések, els6dlegesen
azokrdl a teriiletekrél, ahol részvénytdrsasagok vol-
tak a kartell tagjai, de a mindennapok gyakorlata-
ban joval tobb kartell keletkezett, mint amennyir6l
ténylegesen tudunk. Ennek alapvetéen az a magya-
razata, hogy az 1931: XX. tdrvény megsziiletése eldtt
biréi gyakorlatunk - a részvénytarsasagok kivételé-
vel - tiltotta a kartellek 1étrejottét. Az egyes kartell-
megallapodasokat éppen ezért a résztvevék nem fel-
tétleniil foglaltak irdsba. Ha a kartellbe tomorult
kereskeddk kozott vita tamadt, esetleg pert inditot-
tak egymas ellen, akkor a polgari perek kozott lehet
nyomat taldlni a konkrét kartellmegallapodasnak.
Mas volt a helyzet, ha részvénytarsasagok alapitot-
tak kartellt, mert sajat gazdasagi érdekeiket szem
elétt tartva megallapodasaikat irasba foglaltak, me-
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lyeket nem feltétlentil neveztek kartellszerz6désnek.
Volt eset, amikor csak megallapodasnak, volt, ami-
kor kotlevélnek cimezték egyezségiiket.

E tanulmanyban a részvénytarsasagok kozott
létrejott kartellszerz6dések néhdany sajatossagdra
szeretném az olvasok figyelmét rairanyitani.

2. A kartellek szervezete

A kartellszerz6déseket gyakran a létrejott kar-
tell tarsasagi szerz6désének tartottdk. Kuncz Odoén
megfogalmazasa szerint a kartell maga a szerzédés.?
Ha azonban megvizsgaljuk e szerz6dések tartalmat,
akkor meg kell allapitani, hogy a legritkabb esetben
talalunk rendelkezést a kartell szervezetére vonat-
kozéan. A mai értelemben vett tarsasagi szerz6dés-
nek hianyzik az az eleme, amely a kereskedelmi tar-
sasagba tomorilt felek mikodésének szervezeti
kereteit meghatarozza. A kartellszerz6dések sem a
részvénytarsasagok, sem a szovetkezetek alapité ok-
irataihoz hasonlé intézkedést - igazgatdtanacs, fel-
tigyel6bizottsag, kozgytilés - nem tartalmaz. Ez egy-
részt kovetkezik abbol, hogy gazdasagi értelemben a
kartellbe tomoriilt felek, legyenek akar kiskereske-
dék vagy kereskedelmi tarsasdgok, csak laza kap-
csolatba lépnek egy konkrét cél elérése érdekében.
A kartelltorvény megsziiletése elétt a részvénytarsa-
sagok Kkivételével kifejezetten tiltottak a kartellek
létrejottét, ezért 1931 elStt nincs jogszabalyi hattér a
kartellek miikodésére. Az 1931. évi XX. tdrvény meg-
engedi a kartell létrehozasat, de nem rendelkezik ar-
10], hogy a kartellnek pontosan meghatarozott szer-
vezettel is birnia kellene. Ez a magyardzata annak,
hogy a kartellszerz6désekben a célt és az ennek el-
éréséhez szitkséges egylittmiikodés kereteit hataroz-
tak meg konkrét szervezeti forma nélkiil.

Ugyanakkor tobb kereskedelmi tarsasag kozott
létrejové gazdasagi egytuittmiikodés elképzelhetetlen
volt bizonyos sziik szervezeti keretek nélkiil. Erre jo
példat mutat az osztrak-magyar vaskartell, melyet a
Rimamuranyi-Salgétarjani Vasmt, a Magyar Alla-
mi Vasmiivek és az Osztrdk-Magyar Allami Vastt-
tarsasag hozott létre még 1902-ben. Az egytittmiiko-
dés keretei kozott egyrészt felallitottak az un.
végrehajté-bizottsagot, amely a kartellt alkotd ke-

3 Kuncz Odén: A kartel, mint jogi probléma, In: A Kartel, Magyar Jogaszegylet kiadasa, Budapest, 1930, 23.
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reskedelmi tarsasagok képvisel6ibél allt, s maguk
kozul ot évre elnokot valasztottak. ,Az dsszes egyez-
ményi iigyeket a végrehajto-bizottsdg intézi, kebelében
elédllo véleménykiilonbségek esetén az illetd iigy a cso-
portgyliilés vagy a kozgyiilés elé vienddé.” A tényleges
ligyintézést a végrehajtd bizottsag ellendrzése mel-
lett a nyilvantartasi iroda végezte.®

Ez a helyzet valtozott meq az I. vilaghaborut ko-
vetéen azokban az esetekben, amikor a kereskedel-
mi tarsasagok mar a kartellnél is tagabb szovetséget
hoztak létre. Ilyenkor a konkrét tigyek intézésére
megbizhattak egy kereskedelmi tarsasagot, amit az
ontodék egyuttmiikodésébdl 1étrejott kartell eseté-
ben tettek. Ok egy 6nallé részvénytarsasagot hoztak
létre abbdl a célbdl, hogy a kartellszerz6désbél faka-
do egyuttmiikodést, az ontdodék miikodéséhez sziik-
séges felvasarlast, illetve a kész 6ntvények eladasat,
az ezzel kapcsolatos levelezést elvégezze.® A szerz6-
désbél fakado jogok és kotelezettségek viszont koz-
vetleniil a kartellben részt vevé tagokat illették és
terhelték. Mas esetben egy bank vallalta annak a te-
vékenységnek a lebonyolitasat, amely a kartellbe t6-
morilt tarsasagok iigyintézése kapcsan keletkezett.
Ez a megoldas tapasztalhato, amikor a vasmtikartell
és az ontodéket tomoritd kartell hozott 1étre 1937-ben
egy 4j kartellt abbdl a célbdl, hogy a vashulladék fel-
vasarlasanak és az ontvények eladasanak piacat
Magyarorszag egész teriiletén lefedjék. Ez mar egy
olyan méretli gazdasagi szervez6dés volt, amely
anélkil, hogy 6nalld, 1j kereskedelmi tarsasag létre-
hozasat indokolta volna, az egyuttmiikodés minden-
napi teendéinek ellatasat egy bankra bizta, amely
az adott konstrukciéban a bizomanyos szerepét tol-
totte be’

A Budapesten megalapitott miijégkartell is 1ét-
rehozott igyeinek intézésére és a tagok ellendérzésére
egy un. intézébizottsagot, melybe a kartelltagok de-
legdltak a szerz6désben meghatdrozott szamu tagot.
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Ok voltak jogosultak a kartell iigyeit intézni, illetve
az egyes tagok tevékenységét ellenérizni.®

3. A kartellek célja

Elfogadva Kuncz Odén meghatarozasat, mely
szerint a kartell ,6ndlld, egymdshoz hasonlé vagy egy-
mdssal sszefiiggo iizletet folytaté vdllalkozoknak egye-
siilése avégbdl, hogy druiknak a piacon monopoliumsze-
rii elényét élvezzék,” érdemes néhany szerz6dés
alapjan a kartellek céljat meghatarozni. A szakiro-
dalomban gyakran taldlunk utaldst arra, hogy az
un. arkartell abbdl a célbdl jott 1étre, hogy aruiknak
magasabb arat tudjanak biztositani. Ezt a célt tik-
16zi az un. cukorkartell szerzédése, amelyben ki-
mondtak, hogy ,a mai drnivé emelését™® tartjdk a
megallapodas alapveté céljanak. De érdemes elol-
vasni az osztrak-magyar vaskartell 1902-ben meg-
kotott egyezményét, amely a kartell céljaként a ko-
vetkezéket rogzitette: ,a vasgydrak productidjdnak a
sziikséglethez mért szabdlyozdsa, a tulproductio és dr-
harcz meggdtldsa, az idegen concurrentidnak legyézése
és az egyes egyezményi tagok eddigi munkakorének és
piaczdnak megvédése.™

A mujég gydrtasara és eladdsara vonatkozéan
mar az I. vilaghaboru elétt kartellbe tomoriltek a
févarosban telephellyel rendelkezé cégek abbdl a
célbdl, hogy a ,kozérdeket, foként a kozegészségiigyet,
de egyben az érdekkiozdsségbe tomoritett egyesiilet tag-
jainak magdnérdekét is elonydsen szolgdlja.™

Ha az itt emlitett és a kartellmegdllapodasokba
foglalt célokat, okokat megvizsgdljuk, akkor nyil-
vanvalova valik, hogy a monopdliumba téomérilt
partnerek a termelés és a feldolgozas biztonsaga ér-
dekében egyrészt szallitasi célbdl, masrészt, és ez
volt mindig a legfontosabb, sajat nyereségiik biztosi-
tasa érdekében, a felvasarlasi és az eladasi arak

4  Magyar Nemzeti Levéltar Budapest Févaros Levéltara (MNL BFL) Z 372 osztrak-magyar vaskartellegyezmény, 8. pont, 1902-ben.
5 Az egyezményi nyilvdntartdsok, kimutatdsok, levelezések szerkesztésére és vezetésére szolgdl a Budapesten szervezendd nyilvdntartdsi iroda. Ezen iroda a
végrehajto-bizottsdg rendelkezéseit tartozik kovetni addig, amig azok jelen egyezménnyel vagy a kozgyiilés hatdrozataival ellentétben nem dllanak.” MNL Z

372 osztrak-magyar vaskartellegyezmény, 9. pont, 1902.
6 MNL BFL XI. 1118. Kartellevelezések.

7 Kuncz Odén ezt a tipust nevezte a kartellek , legtikéletesebben megszervezett formdjdnak.” Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi- és valtojog vazla-

ta, Grill Kiadd, Budapest, 1928, 304.

8  MNL BFL XI-1105 Budapesti Jégarusito Rt. Titkarsagi iratok 1927-1947.

9  Kuncz 0dén, 1928, 301.
10 MNL BFL Z 65, cukorkartell, 1942.
11 MNL BFL Z 372, osztrak-magyar vaskartell iratai.

12 MNL BFL XI1105. Budapesti Jégarusité Rt. Titkarsagi iratai; A ,jégeladdsra vonatkozo kotlevelet” 1914-ben a kovetkezé cégek kototték meg: Erzsébet
jéggyar, Rechnitzer és Bruckner czég, Févarosi Jéggyar Rt., Magyar Elelmiszerszallito és Arukereskedelmi Rt., Reisz és ...czég.
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meghatdrozasa és egységesitése céljabol kototték
meg a szerzédéseiket. A haborus koriilmények, akar
az els6, akar a masodik vilaghaborut megel6z6, illet-
ve az alatti évek, adott esetben még indokoltak ezek-
nek a szerz6déseknek a létrejottét, de a 19-20. sza-
zad forduldjan létrejott vaskartell-megallapodas,
mely idészak egyértelmiien a gazdasagi fellendiilés,
sét virdgzas ideje volt, mar csak azzal magyarazha-
t6, hogy a piacon jelen 1évé gyarak 6sszefogva minél
nagyobb nyereséget tudjanak elkonyvelni maguk-
nak. Nem véletlen, hogy a biréi gyakorlat és a kora-
beli jogtudomany tisztességtelennek, a jé erkdlcsbe
utkozének tartotta ezeket a megallapodasokat. Meg-
maradasukat, s6t a mindennapok életében vald tér-
nyerésiiket alapvetéen a gazdasagi viszonyokkal le-
a kereskedelmi
érzékelték.

het magyardzni, ahogy azt

torvénykonyviink elfogadasanal is
A kartelltilalom ellenére a részvénytarsasagok sza-
mara lehetéséget adtak kartellben valé részvételre,
ha azt a kozgytlésiik jévahagyta. Ezért olvashatunk
a vaskartellrdl, a jégkartellrél vagy éppen a viziiveg-
kartellrél mar a 20. szazad elsé évtizedében.

A kartellbe szervez6dé cégek tevékenysége ha-
tarozta meg leginkabb a szerz6désekben rogzitett
célokat, amelyek az elérni kivant arak meghataroza-
satdl, a gyartashoz szitkséges nyersanyag felvasarla-
satol a késztermék értékesitéséig igen valtozatosak
lehettek. Ahhoz, hogy a meghatarozott célt a felek el-
érjék, a kartellszerz6désben a megdllapodas targyat
és tartalmat is rogziteni kellett.

4. A kartellszerz6dések targya

A kartellszerz6dések a kartellben részt vevé ta-
gok felsorolasat kovet6en mindig meghataroztak a
szerz6dés targyat, amire a kartell tevékenysége ira-
nyult. gy tették ezt az tn. vaskartellszerzédésben is,
amikor arrdl hataroztak, ,hogy a belféldon felszinre
keriil6 mindennemii beolvasztdsra szolgdlo dcskavas be-
szerzését visszavondsig a Magyar Vastermék és Vashul-
ladék Kereskedelmi Rt-re ruhdztdk dt.”

Az un. vizivegkartell targya az ,oldott folyékony
viziivegnek Magyarorszdg teriiletén valo forgalombaho-
zatala™ volt.

13 MNL BFL Z 372, osztrak-magyar vaskartell iratai, 1927, szerz6dés.
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Az 1937-ben mar kartellbe szervez6dott magyar
cukorgydrak 1942-ben mdédositani kivantak tarsasa-
gi szerzédésiiket és a Felvidék, valamint Erdély egy
részének a visszacsatolasat lehet6vé tevé nemzetkozi
szerz6édések hatdsara a felvidéki - Didszeg, Nagy-
surany és Oroszka - és a marosvasarhelyi cukorgya-
rakat kivantdk bevonni a ,cukor”kartellbe. Az ere-
deti elképzelés szerint Délvidék - Baranyavar,
Cservenka és Ujverbasz - cukorgyaraival is szerzé-
déses kapcsolatba kivantak 1épni, de ez utébbi ha-
rom cukorgyar a megkeresést visszautasitotta. A cu-
korgyarak kozotti megallapodas alapjat az un.
Jrépaharc” kizarasa jelentette.” Haborus viszonyok
kozott sziikséges volt annak biztositasa, hogy ne
csak az orszag teriiletén, hanem a katonasag szama-
ra is megfelel6 mennyiségi cukor alljon rendelke-
zésre. Ehhez elegendd cukorrépat kellett termelni.
Ahhoz, hogy a cukorgyarak a folyamatos miikodés
biztositasa mellett megfelel6 mennyiségli cukorré-
paval rendelkezzenek, szerz6dést kellett kotniiik - a
haboru el6tt mar kialakult szabdlyok szerint - a cu-
korrépa-termesztésre. ,A kartel siirgdsen azért csind-
landé meg, hogy a termelés folytonossdga a hdboris vi-
szonyok kozott feltétleniil biztosittassék.”™® A cukor
iranti kereslet novekedése megnovelte a cukorrépa
iranti keresletet, ami egyrészt novelte a cukor arat,
masrészt a nyersanyag, a cukorrépa felvasarlasi ara-
nak az emelkedését is magaval hozta. A cukor-
gyarak rdkényszeriiltek, hogy egyrészt elegendd
mennyiségud nyersanyag alljon folyamatosan rendel-
kezésiikre, masrészt biztositsak azt a hatteret, hogy
a megkotott felvasarlasi szerz6dések alapjan a cu-
korrépa-termel6k a szerzédést ténylegesen teljesit-
sék, s ne az esetleg tobbet igéré masik cukorgyar-
nak adjak at a cukorrépat. Valdjaban a haborus vi-
szonyok altal kialakult keresletndvekedés - ami
aremelkedést is eredményezett - vezetett el ahhoz,
hogy egyik oldalon a cukorgyarak szerzédésre 1épje-
nek meghatarozva azt, ki mennyi cukorrépat dolgoz-
hat fel és honnan vasarolhatja fel a nyersanyagot,
masik oldalon sajat érdekiiknek megfeleléen alakit-
hattdk a répa felvasarlasi és a cukor eladasi arat,
ahogy azt a kartellszerzédés el6zetes targyalasai so-
ran megallapitottdk, a gyarak ,a mai drnivé emelését”
érjék el. Ezt a helyzetet a kartelltargyalasok soran a

14 MNL BFL Z 341, Gazdasagi levéltar Viktéria vegyészeti Miivek RT Ugyvezet6-igazgatésag iratai megallapodas 1. pontja.

15 MNL BFL Z 65, kartellszerz6dés, 1942.
16 MNL BFL Z 65, kartellszerzédés, VI. 1942.
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kovetkez6képpen fogalmaztak meg a cukorgyarak.
,Orszdgos, ipari érdek, minél nagyobb mennyiségii
nyersanyagq (cukorrépa) szerzddéssel valé biztositdsa. ...
De ez eqgy olyan verseny, amely a répa ellenértékét ok
nélkiil a termeld egyoldalii elényére emeli.”” A haboru
idején meghozott miniszteri rendelet maximalta a
cukor arat, de a kartellmegallapodas alapjan a cu-
korgydrak mégis érvényesiteni tudtdk sajat érdekei-
ket. A kartellbe tomoérilt cukorgyarak képesek vol-
tak a nyersanyag, a cukorrépa felvasarlasi arat
lefelé nyomni, hiszen a kartellszerz6désben megha-
tarozott modon és feltételekkel kothettek csak felva-
sarlasi szerzédést, amellyel az orszag egész tertiiletén
azonos szabdlyokat tudtak érvényesiteni.

A kartellbe tomorult cukorgyarak szerz6désben
rogzitették azt a katasztralishold-nagysagot, ahon-
nan a cukorrépat felvasarolhattak. Ez volt az un. cu-
korkataszter. Ezen tulmenden kotelezték magukat
arra, hogy ha olyan termel6 kinal megvételre cukor-
répat az egyes gyaraknak, amellyel addig nem volt
szerz6dése a gyarnak, értesiti a tobbi kartelltagot, s
ha van olyan gyar, amelynek telepe kozelebb esik a
répafoldhoz, koteles annak az 1j termel6t atengedni.

A megallapodas részét képezte egy fuvarozasi
szerz6dés is, hiszen a megtermelt cukorrépat a gya-
rakba kellett szallitani. A répakataszter mellett a
Ltonnakilométer” elvét is érvényesitették, azaz min-
den cukorgyar a szerz6désben meghatarozott kvota
aranyaban kothetett a Magyar Allamvasuttal szalli-
tasi szerz6dést.

Arra is lehet6ségiik volt a tagoknak, hogy ha a
felvasarldsi szerz6dést koté gyar messzebb volt a
répatermesztés helyétdl, akkor bérfeldolgozdst kér-
hetett megfelelé ellenérték fejében a termel6hoz
kozelebb esé gyartol. Ennek tartalmat kiilon szerzé-
désben rogzitették, de ez elengedhetetlen részét ké-
pezte a kartellmegallapodasnak.

A szerz6désben meghatdroztak az egyes gyarak
szamara a megtermelt és eladhaté cukor mennyisé-

17 MNL BFL Z 65, kartellszerz6dés, 1942.
18 MNL BFL Z 65, kartellszerz6dés VI., prejudicium kizdrasa.
19 MNL BFL Z 1105, jégkartellszerzédés.
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gét, a kvdtdt is, amelyen felill tilos volt értékesiteni.
Ha valamelyik cukorgyar tobbet termelt az elgirt
mennyiségnél, azt koteles volt felajanlani annak, aki
valamilyen oknal fogva nem érte el a neki jaré kvo-
tat. Nem véletlen, hogy az elsé és a masodik bécsi
dontést kovetden a visszacsatolt teriileteken talalha-
t6 cukorgyarakat is be kivantak e kartellbe vonni.

Az 1942-ben megkotott megdllapodasba végiil
azt is belefoglaltak, hogy ,a hdboru utdn ezekre a quo-
tdkra nem lehet hivatkozni.”® Erre tényleg nem keriilt
sor, mert a II. vildighaborut kovet6en megvaltozott
gazdasagi és politikai viszonyok ténylegesen a kar-
tellek felszamolasahoz vezettek.

Mielétt tovabblépnénk, vizsgaljuk meg a Buda-
pesti Jégkartell 1étrejottének okat, amelyet még a
tisztességtelen versenyr6l szolo torvény hatdlybalé-
pése elott alapitottak. A rendelkezésre 4ll6 iratokbdl
megallapithatd, hogy 1921-ben tovabbi 6t évre meg-
hosszabbitottdk a résztvevék - az Erzsébet Jéggyar,
a Rechnitzer és Bruckner cég, a Févarosi Jéggyar Rt.,
a Magyar Elelmiszerszallité és Arukereskedelmi Rt.,
valamint a Reisz és Hajos cég - azt a ,jégeladdsra vo-
natkozo kotlevelet”, amelyet 1914. december 31-én 1éte-
sitettek.” Mind az alapszerzédésben, mind pedig a
késébbi megallapodasokban a kartell céljat akként
hataroztdk meg, hogy ,biztositsdk Budapest févdros,
Ujpest és Rdkospalota jégforgalmdnak egységes és kozos
szabdlyozdsdt.” Az id6r6] idére megujitott szerzédés-
be egyre tobb tagot vontak be®* és a szerzédés ala-
irasat megel6z6 egyeztetéseken megfogalmazott cél
minden esetben az volt, hogy ,az érdekkozosségbe tar-
tozo jéggydrak”, azaz a mijéggyartok, ,egymds kozott
gazdasdgi versenyt szabdlyozo megdllapoddst” kosse-
nek.? 1936-ban ezt a célt a kovetkez6 mdédon foglal-
tdk a szerzédésbe: ,az egymdssal folytatott tiil éles ver-
seny kinovését kikiiszoboljek, az ebbdl szdrmazo,
elkeriilhetetlen veszteségektdl mentesiiljenek, a koz-
egészségiigyi intézkedések megvaldsitdsdt még fokozot-
tabb mértékben biztositsdk.”

20 Az 1942 januarjaban megujitott megallapodasnak a résztvevéi a kovetkezok voltak: Dreher Haggenmacher Elsé Magyar Részvényserfézé Rt., K6-
banyai Polgéri Serf6z6 és Szent Istvan Tapszermtvek Rt., Obudai Kristalyjéggyar Rt., Magyar Elelmiszerelldt6 és Arukereskedelmi Rt., Budapesti
Jégarusitd Rt., Angyalféldi Mujéggyar, Févarosi Jéggyar Rt., Hungdria Jéggyar, Erzsébet Jéggyar, Rechnitzer és Bruckner cég, Huszar Jozsef Uj-
pesti Jéggyéra, Obudai Kristalyjéggyar Rt ujpesti telepe, Soroksari Elsé6 Mészhomoktéglagyar Rt.

21 MNL BFL Z 1105, jégkartellszerzédés.
22 MNL BFL Z 1105, mtijégkartell-szerz6dés, 1936.
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5. A kartellszerzoédések tartalmi
elemei

A mujégkartell-szerz6dés targyanak meghata-
rozasaval mar atlépiink a szerzédések egyéb tartal-
mi elemeinek a bemutatasahoz.

A mujégkartell megallapoddsa egyrészt tartal-
mazza a kartell tevékenységének tertileti hatalyat, s
16gziti, hogy a mijéggel val6 kereskedelem kizaro-
lag a févaros, valamint annak koézigazgatasi hatarai-
t6l szamitott 20 km-es korzeten beliil torténhet.
Ez az a kozigazgatasi teriilet, ahol a miijég ,eladasa”,
azaz a forgalomba hozatal torténik. ,Eladds alatt, a
tagok dltal megjelolt teriileten ellenérték felszdmitdsa
mellett forgalomba hozott miijégmennyiség értendd, bele-
értve mindazon ugyancsak ellenérték felszdmitdsa mel-
lett forgalomba hozott mijjégmennyiséget is, amely
waggonok jegelésére adatik el.™> A szerz6désben rész-
letesen meghataroztak, hogy az eladhaté mtjég-
mennyiség hany szazaléka illeti az egyes kartellta-
gokat. Lehetdséget adtak 1j mujéggyar alapitasara
vagy olyan gyar megvételére, amely eredetileg nem
tartozott a kartellbe, de ezzel az 1j tizemmel nem no-
vekedhetett a tag szazalékos részesedése az Gsszes
mujég mennyiségében. Taxative felsoroltak azokat
az eseteket, amikor a tagok szerzédésszegést kovet-
tek el. ,Szerzddésszegést kovet el, birdilag sem mérsékel-
hetd kotbért tartozik fizetni azon tag, aki: eladdsdt nem
a szerzédésben meghatdrozott feltételek kozott teszi”
vagy mas teriiletre szallitott jeget, vagy teriileten ki-
vil levé jéggyarral kotott megallapodast, vagy nem
tartotta be a minimalis arakat.**

Ennek egyrészt az okozott kar megtéritése volt a
kovetkezménye, de ugyanakkor a mas kartellmegal-
lapodasokban is olvashato ,birdilag sem csékkenthetd
kotbér” fizetésére kotelezték az érintett felet.

Mar a 20. szazad legelejérél talalunk aruszalli-
tasra és eladdsi arra vonatkoz6 kartellmegallapo-
dast, amelyet a késébbiekben ,vaskartellnek” nevez-
tek el.® A fennmaradt szerz6dés szerint Juhos és
tarsa koteles volt a kir. dllami vasgyarakbdl - fele-
fele aranyban Zdlyombresébol és Kudsirbdl - meg-
hatdrozott mennyiségdi rudvasat szallitani, amibél a
kartellbe tomorilt ontdodék — Kern Rébert, Heinrich

23 MNL BFL Z 1105, mtjégkartell-megéallapodas.
24 MNL BFL Z 1105, mtjégkartell-megéallapodas.
25 MNL BFL Z 372, Juhos Gyuldval kétott megéallapodas, 1904.
26 MNL BFL Z 372, Juhos Gyuldval kétott megéallapodas, 1904.
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A. és fiai, Frankl A. Hermann és fiai Schopper J. G.
cégek - évente kotelesek voltak 30 000 métermdzsa
vasat atvenni. Ezenkiviil azt is meghataroztak, hogy
az un. kudsiri ridvasbdl a partner koteles évente 50
kocsirakomdany patkoévasat atvenni, amiért Juhosék
mazsanként egy koronaval magasabb arat kaptak,
mint a kartellben megallapitott kartellar volt. A kar-
telltagok kiilon kotelezték magukat, ,hogy kartellen
kiviil dllo gydrtol a kartellirozott gydrak beleegyezése
nélkiil semminemii anyagot nem vesznek dt.”*® E szerz6-
dési kikotések egyrészt bizonyitjak a kartell tagjai-
nak céljat, pontosan rogzitik, miként zarjak ki a pi-
acrol a szabad versenyt, s ennek érdekében a kartell
tagjait milyen jogok és kotelezettségek illetik.

A kartell miikodése lehet6vé tette, hogy a tagok
egymassal meghatarozott, mas nevesitett szerz6dé-
seket is kossenek. E szerz6déseket elsédlegesen az a
tevékenység hatdrozta meg, amelyre a kartell létre-
jott. Ezért a fuvarozasi, szallitasi szerz6dés szinte a
kartell lényegi elemeihez tartozott, mint ahogy a bi-
zomanyi szerz6dés, sét az un. treuhand szerzédés is.

6. Bizomanyi és treuhand
megbizas

Azoknak a kartellszerz6déseknek, amelyekben a
tagok a szerz6dés targyat képez6 aruk beszerzésére,
eléallitasara, értékesitésére, azaz a teljes forgalomra
kotottek megallapodast, lényeges elemét képezte a
bizomdnyi szerzédés és a treuhand megdllapodds. Keres-
kedelmi torvénykonyviink mar 1875-ben szabdlyozta
egyrészrél a kozvetité kereskeddk jogait és kotele-
zettségeit, s a bizomdanyost mint bejegyzett kereske-
dét is ebbe a kategdridba sorolta. A bizomdnyos altal
kotott vétel vagy eladas ugyancsak kereskedelmi
ugyletnek szamitott, s ennek alapjan a kereskedelmi
térvény szabdlyait kellett alkalmazni. A kartellbe t6-
morulé részvénytarsasagok a két vilaghaboru kozot-
ti id6szakban szervezeti kereteik kialakitasanal -
ahogy azt fentebb mar emlitettem - mindennapi
ugyeik vitelére és egyben tevékenységiik ellenérzé-
sére egy masik részvénytarsasagot vagy éppen egy
bankot biztak meqg. Ezzel az un. kozponti szervvel te-



10 TANULMANY

vékenységiik folyamatos biztositasa érdekében
nyersanyag vasarldsdra és a késztermék eladdsara
egyben bizomanyi szerzédést is kotottek. E szerz6dés
lényeges pontjait vagy kozvetleniil a szerz6dés tar-
talmi elemei kozé vették be, vagy a kartellszerz6dés
elvalaszthatatlan részeként, de mégis 6nallé bizoma-
nyi szerzédést kotottek.

A viziivegkartell 1936-ban a Magyar Ipari és Ke-
reskedelmi Ellen6rz6 Bankkal kotott ilyen bizoma-
nyi szerz6dést. A bank vallalta a kartell tagjai altal
gyartott folyékony viziiveg forgalmazdsdt Magyaror-
szag egész teruiletén és a kartell kizdrolagos képvisele-
tét. Ez azt jelentette, hogy a kartell minden egyes
tagja lemondott azon jogarodl, hogy ,a kartell tdrgycdt
képezo drukat sajdt vagy mds cég neve alatt druba bo-
csdssa.™ A szerz6désnek ez a pontja azért kiillondsen
fontos, mert kereskedelmi torvénytink azt tekintette
kereskedének, aki ,iparszeriileg, sajdt cég alatt keres-
kedelmi tevékenységet folytatott.” Amig a szabad ver-
seny elve korlatlanul érvényesiilt, addig a folyékony
viziiveget gyarto kereskeddk, kereskedelmi tarsasa-
gok mindegyike 6nalléan prébalt meg érvényesiilni
a piacon. Abban a pillanatban, amikor kartelld szer-
vezddtek, bar 6nallé jogi személyiségiiket megtar-
tottdk, a piacon a kizarélagos kozvetit6 kereskedd
utjan jelentek meg. Igy tudtdk leginkabb érvényesi-
teni azt a célt, hogy minél nagyobb haszonra tegye-
nek szert. Ezért ,kotelezték magukat arra, hogy a kar-
tellcikkek rendelését vagy vdsdrldsdt érintd és hozzdnk
Ondknek
(a Banknak) azonnal bekiildjiik, szobeli felszolitdsok ese-

kozvetleniil beérkezé minden levelezést
tén pedig az érdekldddket az iigylet elintézése végett
Onokhoz utasitjuk.”?® A bizomanyi szerz6dések lénye-
ge szerint a bizomanyos, jelen esetben a bank kotele-
zettsége kiterjedt a bizomanyi vétel és eladas mellett
arra is, hogy a termelés biztonsaga, valamint az aru
értékesitésének folyamatossaga érdekében szallitasi
szerz6déseket is kossenek. Ezzel szemben a kartell
tagjai vallaltak, hogy kvoétajuk aranyaban a megko-
tott szerz6déseknek, megrendeléseknek eleget tesz-
nek. A szerz6dések teljesitéséért harmadik személy-
lyel szemben az a kartelltag vallalta a felel6sséget,

aki egyrészt a bank altal megkotott iigyletet elfo-

27 MNL BFL Z 341, viziivegkartell, 1936.

28 MNL BFL Z 341, viziivegkartell, 1936.

29 MNL BFL Z 341, viziivegkartell.

30 MNL BFL Z 341, viziivegkartell-megallapodas, 2. pont.
31 MNL BFL Z 341, viziivegkartell-szerz6dés 2. pontja.
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gadta, és ezzel a szerz6dési megallapodas szerinti
kvéta alapjan a hibatlan teljesitésért a felel6sséget
magara vallalta. Ha a harmadik személy a bizoma-
nyossal szemben mégis pert inditott a kartelltag
mulasztdsa miatt, annak anyagi terhei a mulaszta-
sért, a hibas teljesitésért felelsséggel tartozo kar-
telltagot terhelte. A bizomanyos a kartelltagokkal
hetente koteles volt elszamolni.

Mindezért a bank bizomanyosi dijként a tagok
altal ,szdllitott és a szerzédésben koriilirt drucikkeknek
szdmldzott druértékének ... hdrom %-dt kapjdk jutalom-
képpen, mely jutalékot ... esetenként a beérkezett szdm-
ldk kifizetésekbdl levonhatjdk.”*

A viziivegkartell miik6dése szempontjabdl volt
egy tovabbi kotelezettsége a banknak mint bizo-
manyosnak. A bank szervezetén belil egy Kézpon-
ti Eladasi Irodat kellett mikodtetni, amely egység
ténylegesen a kartell tevékenységének az admi-
nisztracigjat végezte. Ezt nevezték a bank keretén
belil mikodé un. Viziivegosztalynak. A bizoma-
nyosnak ennek a szervezeti egységnek a miikodé-
dijabdl kellett fedeznie.
,Az egyezményes gydrak a megdllapodds tdrgyct képe-

sét a bizomanyosi

z0 folyékony viziiveg eqgyediili képviseletét és kizdrola-
gos bizomdnyi eladdsdt ...a szerzddés egész idétarta-
mdra a M. Ipari és kereskedelmi Ellenérzé Bank Rt.-re
bizzdk ... a bizomdnyi szerzddés szerint.”°

7. Szerzodési biztositékok

A Kkartellszerz6dés mindezeken tul a kovetke-
z6ket tartalmazza: ,az Ellenérzé bank mint az egyez-
ményes gydrak treuhandja ellenérzi az egyezményes
gydrakat a szerzdédés hatdrozmdnyainak betartdsa te-
kintetében és elldtja mindazon teenddket, amelyek jelen
szerzddés valamint a vele kétott bizomdnyi- és treuhand-
szerzddés értelmében red bizattak.™

Mit jelentett a treuhand megallapodas? Napja-
inkban kiilénosen fontos lehet annak ismerete, hogy
a két vilaghaboru kozotti idészakban Magyarorszag
gazdasagi életét meghatarozo kereskedelmi tarsasa-
gok és a kartellek milyen szerzédési biztositékokat
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kotottek ki arra vonatkozéan, hogy az egyes szerzo-
désben vallalt kotelezettségek teljesitésére a feleket
rakényszeritsék.

A laza szervezetbe tomoriilt kartellek esetében,
mint amilyen a mijégkartell volt, elegendének bizo-
nyult, ha a szerz6désben meghatarozott nagysagu
kotbér megfizetésére kotelezték a kartelltagok sajat
magukat. A cukorkartell esetében is, aki a szerzé-
désben meghatarozott kvoétat tullépte vagy olyan
termelével kotott felvasarlasi szerzédést, aki nem az
6 ,répakataszterébe” tartozott, kotbér megfizetésére
kotelezték. Arra kiilonds hangsulyt fektettek a szer-
z6d6 felek, hogy kinyilvanitsak, a kotbér nagysaga
biréilag sem mérsékelheté! Ez a kor biréi jog-
gyakorlatanak is megfelelt. Természetesen a kotbér
fizetésére kotelezett félnek jogaban allt a dontés el-
len fellebbezni, amelyet vagy a kartell intézébizott-
sagahoz nyujtott be, vagy a szerz6désben meghata-
rozott valasztott birésaghoz fordult jogorvoslatért.

Mas volt a szerepe a treuhandnak. A kartellek
szervezetébdl kovetkezden, kiillondsen azokban az
esetekben, amikor a tagok valakivel bizomanyosi
szerz6dést kotottek, éppen a verseny kikiiszobolése
és az elérheté nyereség fokozasa érdekében azzal,
hogy a teljes képviselet jogaval a bizomanyost biz-
tak meg, egyben mai széhaszndlattal biztositéki célu
vagyonatruhazast is meghataroztak. A két vilagha-
boru kozott nemcsak kereskedelmi jogunk, de ma-
ganjogi joggyakorlatunk is ismerte a treuhand meg-
allapodasokat. Els6dlegesen ugyan a gazdasagi élet
fogadta el ezt a jogintézményt, de bizonyos esetek-
ben a maganjogi joggyakorlat sem tekintette ér-
vénytelennek. Valdjaban a treuhand megallapodas
jogtudomanyi megitélésében ugyanaz a kett6sség fi-
gyelheté meg, mint a kartellek elismerésében. A bi-
161 gyakorlat a kartelleket is érvénytelennek és a jo
erkolcsbe és tisztességbe 1itk6z6 megallapodasok-
nak tekintette, ahogyan a treuhand megallapodaso-
kat is mint szinlelt szerzédéseket érvénytelennek
mindsitette. A gazdasagi élet valtozasai a kartellek
létrehozasa és annak megfelel6 jogi keretek kialaki-
tasa mellett olyan jogi konstrukcio kialakitasat is
sziikségessé tette, ,amely kiilonleges jogdlldst tesz lehe-
tévé azzal, hogy egyes személyek, mdsok érdekében ke-

32 MENYHARD Attila: Dologi jog, ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2014.
33 MENYHARD Attila, 2014.
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zelhetnek vagyontdrgyakat, dltaldnosabb és szélesebb
jogkorrel eljdrva, mint amit a jelenlegi szabdlyok ko-
rében a megbizds, a képviselet vagy a bizomdny megen-
ged.”* Ha megfigyeljik a viziivegkartell keretei
kozott 1étrejott bizomdanyi szerz6dést, amely hangsu-
lyozottan a kartellszerz6dés elvalaszthatatlan részét
képezte, megallapithatjuk, hogy a Magyar Ipari és
Kereskedelmi Ellen6rzé Bank olyan széles hataskort
kapott, amely joval meghaladta a kor biréi joggya-
korlataban kialakult megbizas, képviselet és a bizo-
manyos hataskorét. Azzal, hogy a kartell tagjai sajat
cégiik nevében minden jogukrdél lemondtak az 6nal-
16 tigyvitelre nézve, altalanos ellendéri hataskorrel
ruhaztdk fel bizomanyosukat, valéjaban olyan jogo-
sitvanyokat adtak a banknak, amelyért olyan anya-
gi biztositékot kothetett ki maganak, amely a gazda-
sagi életben a kartelltagok vagyonanak kezelését is
jelentette. Ez a megallapodas a kartelltagok és a
bank kozott azt a fiduciariusi jogiigyletet jelentette,
melynek keretei kozott a bank kvazi tulajdonosi sze-
repet toltott be harmadik személyek felé. A bizoma-
nyi szerz6désbe foglalt azon feltétel, amely harma-
dik személyeknek azt a jogot biztositja, hogy a
szerz6dés hibas teljesitése esetén a bankkal mint bi-
zomanyossal szembefordulhatnak, mikézben az
esetleges perbdl fakadé minden kotelezettség az
érintett kartelltagot terhelte, ezt a kvazi tulajdonosi
jogkort jelentette.

Tekintettel arra, hogy a magyar kereskedelmi
jogi szabalyozas, kiullonodsen kereskedelmi torvény-
konyvink megsziletését kovetéen a német joggya-
korlatot kovette, ezt a sajatos szerzédési biztositékot
is a német gyakorlatbdl vette at. Ahogy napjainkban
Menyhard Attila fogalmaz: ,A német Treuhand a bizal-
mi vagyonkezelés sajcdtos formdja, amely leginkdbb a
gazdasdgi és jogi értelemben vett tulajdon elvdldsaként
foghato meg azzal, hogy a tulajdon dtruhdzdsdval az ezt
megszerzd személy »vagyonkezel6ként« (Treuhiinder)
jogi értelemben tulajdonossd vdlik, de a tulajdon dtruhd-
zojdval (Treugeber) szemben fenndllé kotelmi jogviszony
alapjdn koteles tulajdonjogdt e megdllapoddsnak megfe-
leléen gyakorolni.”™

Mai joggyakorlatunk tiltja a kartellmegallapo-
dasokat, és nem ismeri a német eredetti treuhand
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szerz6déseket sem. Ugyanakkor az utébbi években
felerésodott az az igény, hogy kolcsonszerzédések
esetében a hitelez6ket a jelzdlog mellett erésebb
szerz6dési biztositékok is megillessék. Igy fordult a
mai joggyakorlatunk a bizalmi vagyonkezelés an-
golszdsz formaja, a trust felé. A jogtorténeti kutata-
soknak egyik célja pedig éppen az, hogy a ma jog-
gyakorlata szamara megoldasi javaslatokat adjon a
feltart forrasok alapjan.

8. Ellendorzés

Minden kartellmegallapodds részletesen ren-
delkezett a tagok egymas iranyaban érvényesithetd
ellendrzésérél. Ha csak laza szervezetbe tomoriiltek,
akkor egymasnak lehetéséget adtak arra, hogy kol-
csonodsen betekinthessenek egymas irataiba, levele-
zésébe, elszamolasaikba. Ez kulonodsen fontos volt
amennyiben a megallapodas a felek részesedését
kvétaban hatarozta meg. Az ellenérzés soran valt le-
hetévé az egymas iranyaban torténé kolcsonos el-
szamolas ellendrzése.

Amennyiben pontosabb szervezetet, intézdébi-
zottsagot, végrehajté bizottsagot allitottak fel, vagy
mint a viziivegkartell, vagy a vaskartell egy bankot
bizott meg ligyeik vitelével, akkor az ellenérzést el-
s6édlegesen e kozponti szerv szamara biztositottak.
Ennek volt joga az év minden napjan, minden o6ra-
ban barmelyik tag kereskedelmének ellendrzése,
mikozben az egyes tagok a bankot kizarélag munka-
id6ben kereshették fel ellenérzés céljabol. A jégkar-
tell tagjai a bizomanyi szerz6dés alapjan a bizoma-
nyosra ruhaztak ezt a jogot.

,A jelen megdllapodds tartama alatt a tagok egy-
mdsnak korldtlan terjedelemben betekintési és ellendorzé-
si jogot biztositanak jégiizemiikre vonatkozo konyveikbe,
levelezésiikbe, a forgalmiaddvdltsdgra vonatkozo beje-
lentéseikbe, mindennemii feljegyzésiikbe, melyek jégiize-
miikre és iizletvitelitkre vonatkoznak.”™* A tényleges el-
vagy
irasbeli meghatalmazassal ellatott tisztvisel6i vé-
gezhették.

lenérzést vagy az intézébizottsdg tagjai,

34 MNL BFL X11105, Mijégkartell-megallapodas, VII. fejezet a/1.
35 MNL BFL Z XI 1118, viziivegkartell-szerzédés, 11. pont.
36 MNL BFL Z X11118, viziivegkartell-megallapodas, 1935-1937.
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9. Versenytilalom

Tekintettel arra, hogy a kartellek kifejezetten a
szabad verseny korlatozasara jottek létre, minden
megdllapodas tartalmazott un. versenytilalmi szaba-
lyokat. A viziivegkartell-megallapodasban errél a
kovetkezéket olvashatjuk: ,szerzddés tartama alatt
viziivegiizemet nem létesitenek, ily iizem alapitdsdra sem
kozvetleniil, sem kozvetve segédkezet nem nyiijtanak és
ilyenben részesedést nem vdllalnak.”> Kotelesek voltak
elkertilni minden olyan tevékenységet, amit egy-
massal szemben versenynek mindsithettek.

Megtiltottak a tagok szamara, hogy vevéiknek
vagy a vevlk alkalmazottainak barmilyen ajandé-
kot juttassanak, vagy engedményt tegyenek. , Senki,
tehdt az alkalmazottaik sem jogosultak a kozésen megdl-
lapitott és a KEI iitjdn adott engedményeken feliil a ve-
voknek bdrmily cimen kiilon téritést vagy engedményt
adni, ill. készpénzben vagy mds formdban kélcsont nyij-
tani. A vevéknek vagy azok alkalmazottainak megajdn-
dékozdsa vagy bdrmely mds alkalmi ajdndék kizdrélag a
KEI utjdn kozos elhatdrozds alapjdn adhato.”®

10. Valasztott birdsag

A szerz6dések kiilon pontjat jelentette a valasz-
tott birésagok meghatarozdasa. Ahogy az minden
maganjogi szerzédésben megszokott, a felek vitas
ugyeik rendezését a szerz6désben meghatarozott bi-
résagokra bizzak. A kartellek esetében ez legtobb-
szor valasztott birésagot jelentett. Ilyen esetben an-
nak létrehozasat is rdgzithették. Ez tortént a
mujégkartell esetében, amikor a felperes és az alpe-
Tes nevezte meg a valasztott birésag egy-egy tagjat,
majd 6k nevezték meqg az eljaré birésag elnokét. Ma-
gat az eljarast nem szabalyoztdk, a feldllitando va-
lasztott birésagnak volt arra hataskore, hogy az
adott vitas tigyet milyen keretek kozott intézi el. Mas
esetekben a févarosi torvényszéket nevezték meg
mint amelyik az adott kartell vitas iigyeiben kizaro-
lagos illetékességgel rendelkezett. A bemutatott kar-
tellszerzé6dések kozott taldlni olyan rendelkezést is,
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ahol a Budapesti Aru és Ertéktézsdét jelolték meg
mint valasztott birésagot a felek.

A valasztott birésagi eljaras kedvezett a gazda-
sagi élet szerepldi szamara, hiszen gyorsabban jutot-
tak az uigy végére, adott esetben a kartellszerzédés-
ben meghatdrozott szerz6désszegés esetén fizetendé
kotbér megfizetése is konnyebben tortént.

11. Befejezés

A tanulmanyban nem térhettem ki a kartell-
szerz6désekbe foglalt minden tartalmi megallapo-
dasra, hiszen ezek jelentds része akkor valt donté je-
lentéségiivé, ha a felek kozott vita tdmadt és a
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valasztott birésagi eljaras alapjan kellett ezeket el-
donteni. Véleményem szerint a kartellmegallapoda-
soknak ezek a szabdlyai is jelzik, hogy a gazdasagi
életben milyen sullyal szerepelt az adott kartell.
Ahol nagyobb téke 6sszevonasara volt sziikség, mint
pl. a vaskartell esetében, ott a szervezet is fejlédott, s
valdjaban e szervezettel hozta 1étre és mikodtette a
trosztot. Az intézébizottsag feldllitasa valéjaban
szindikatus megszervezését jelentette. A kartellszer-
z6dések elemzése ugyanakkor azt is bizonyitja, hogy
kilonosen a két vilaghdboru kozotti idészakban
gazdasagi céljaikat elérték, a maganjogi gyakorlat
pedig figyelemmel lehetett az 4j szerzédési gyakor-
latra.
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In our previous study, the main lines of economic thought of the interwar period about free competition, the economic theory
and economic policy aspects behind the cartel issue, and finally, the interwar period’s main approaches regarding the cartel
problem have been discussed. In the present study, we investigate the economic aspects of the debates concerning the cartel
law, and the different approaches of handling cartels following the law’s adoption are discussed. The Great War and the Great
Recession had shed light on the problems of liberal economic policy and intensified the economic disputes about cartels, which
manifested in the passing of the 1931. XX. Law. In a sense, the issue was resolved, but not disappeared from the scene, however
the topic of debates had been shifted from the concerns regarding cartel requlation to the utilization of cartels in economic pol-
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1. Bevezetd 2. A kartelltérvény bevezetését

megel6z6 vitak
Kordbbi tanulmanyunkban bemutatasra kertiltek

a két vilaghaboru kozotti kozgazdasagi gondolkodas
f6bb irdnyzatai a szabad verseny kérdését illetéen, il-
letve a kartellkérdés gazdasagelméleti és gazdasagpo-
litikai targyalasanak szazadfordulds el6zményei, vége-
zetul a 20/30-as évek kartellekkel kapcsolatos f6bb
kozgazdasagi megkozelitései. Jelen tanulmanyunkban
a kartelltorvény bevezetésével kapcsolatos konkrét vi-
tak koézgazdasagi aspektusait mutatjuk be, illetve
kitérink a torvényi szabdlyozds bevezetése utani
idészaknak a kartellek kezelésével kapcsolatos koz-
gazdasagi megkozelitései targyalasara.

A kartelltorvényhozas kapcsan két fontos vita-
alkalomra, valamint a Magyar Kiralyi itélétabla el-
noke és a képvisel6hazi, illetve fels6hazi illetékes
bizottsagok véleményeire érdemes kitérnunk koz-
gazdasagi szempontbdl is. Az egyik vitaalkalom a
Magyar Jogaszegylet Gazdasagjogi Intézetében ke-
rilt megrendezésre 1929. majus 8-an, 14-én és 16-an,’
a masik pedig az Orszagos Ipartanacs Allandé Bi-
zottsagaban 1930. oktéber 3-an, 8-an, 10-én, 15-én és
17-én kerilt megtartasra.?

*  Szakcsoportvezetd egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem - Gazdasagtudomanyi Kar, Pénziigytani Szakcsoport.

1  MAGYAR JOGASZEGYLET: A kartel. A Magyar Jogdszegylet Gazdasdgjogi Intézetének vitdja. Budapest, Magyar Jogaszegylet, 1930.

2 ORrszAcGos IPARTANACS: A gazdasdgi verseny szabadsdgdt korldtozo megdllapoddsokrol (kartellekrdl) szolo torvényjavaslat-tervezet vitdja az Orszdgos
Ipartandcs Allandé Bizottsdgdban. Budapest, Helles Irodalmi és Nyomdai Rt., 1930.
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A Gazdasagjogi Intézet ankétjan baré Koranyi
Frigyes egykori miniszter megnyitéjat kovetéen ha-
rom el6adas hangzott el, ebbdl kett6 jogi szempont-
bdl kozelitette meg a kartellkérdést - Kuncz Odén
tudomanyegyetemi professzor el6adasa a kartellrél
mint jogi problémardl és Kiraly Ferenc uigyvéd eld-
adasa a korabeli szabdlyozasi megoldasokrdl egyes
orszagok jogrendszerében -, a mar tobbszor emlités-
re keruilt Heller Farkas miegyetemi professzor pedig
a kartellek koézgazdasagi problematikajarol tartott
el6adast. Heller Farkas el6adasdban - korabbi ta-
nulmanyaihoz hasonléan - hangsulyozza, hogy a
kozgazdasagi elmélet magyarazata szerint a kifejlett
kapitalizmus nagy méreteinél fogva a vallalati t6-
morulések és a verseny korlatozasa iranyaba hat, e
fejlédésnek kovetkezményei a kartellek is, igy a kar-
tell sziikségszertiség, a gazdasagi rendet mozgatd
er6k kovetkezménye, igy eredménytelenségre van-
nak azon torekvések itélve, melyek a kartelleket el
akarjak nyomni. Annak meghatarozdsa viszont a
gazdasagpolitika feladata, hogyan viselkedjék az al-
lamhatalom a kartellekkel szemben, milyen allas-
pontot képviseljen a gazdasagpolitika a kartellprob-
lémaval szemben annak érdekében, hogy az
elméletileg sziikségszertinek elfogadott jelenséget a
kivanatosnak tartott allapot felé lehessen terelni.
A be nem avatkozas elvét mar nem tartja helyesnek,
hiszen az korabban, a kezd6dé kapitalizmus idején
volt megfelel6 alapelv, a szabad verseny alapelvébdl
kiindulva, amikor a gazdasagi er6k szabad érvénye-
stilése vezethetett a gazdasagi optimumhoz. De a
versenyszabadsdag alapfeltevését a kifejlett kapitaliz-
mus mar megdontotte, éppen a kartellalakulas je-
lensége miatt is, igy a gazdasagpolitikat is mas alap-
ra kell helyezni, a mindenkor fennallé viszonyok
kozott megtaldalva a helyes utat. Ez természetesen
nem jelentheti azt, hogy a liberdlis gazdasagpolitika
minden vonatkozasban elavult lenne, a gazdasagi
életben a szabad mozgasnak teret kell engedni, mert
kiiléonben a haladas egyik fontos forrasat, az egyéni
kezdeményezést veszitenénk el, de a minden korlat
nélkiuli gazdasagi szabadsag mar nem lehet esz-
mény, ugyanakkor a minden irdnyban valé allami
szabdlyozas sem, hanem a két széls6ség kozott a he-
lyes utat megtaldlva ezen eszmény a kozérdek, a tar-
sadalomban 1itkoz6 érdekek hatasanak kiegyenlité-
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se lehet, a szabadsag tisztelése, de csak addig, mig
nagyobb érdekbe nem {itkozik. A kartellpolitika vo-
natkozasaban ez azt jelenti, hogy ha csak a hatra-
nyaikat ismernénk el, akkor a lehetéség hatarain
beliil val6 visszaszoritdsuk lenne a kivanatos gazda-
sagpolitika, de a helyzet ennél a korban mar bonyo-
lultabb, ugyanis fel kell ismerni a kartellek pozitiv
gazdasagi hatasait is. Ezek mindenekel6tt a termelés
allandésitasanak, gazdasagossaganak, technikai to-
kéletesedésének és racionalizalasanak teriiletén je-
lentkeznek. A hatranyok a maganérdekek szolgala-
taban 6sszpontosulé nagy hatalombdl, a piaci
hatalombdl szarmaznak, igy mindenekelétt az arala-
kulas és a jovedelemeloszlas teriiletén jelentkeznek
(még akkor is, ha Heller is elismeri, hogy a korlatlan
aremelésnek hatart szab a kereslet visszaesésébdl
ered6 veszteség realizdldsdnak veszélye, illetve a
kartellek gazdasagosabb termelésébdl eredd kolt-
ségcsokkentés noveli a nyereséget, igy korlatozhatja
az aremelési torekvéseket). A kartellszabalyozas igy
véleménye szerint arpolitikai szabalyozast jelent el-
s6sorban. Ez természetesen nem jelenthet hatésagi
armegallapitast, hiszen az a piacgazdasag tagadasat
jelentené, hanem egyéb eszkozoket: vamcsokkenté-
seket, a verseny egyéb eszkozokkel torténé tamoga-
tasat, az allam megrendel6ként toérténé hatasgya-
korlasat az arakra. A szabdlyozas masik teriilete a
kartellek gazdasagi hatalmanak egyes iparagak
vagy az egész nemzetgazdasag terrorizalasara torté-
noé felhaszndlasanak korlatozasa, a gyengébbnek az
erésebbel szembeni védelme, legyen sz6 akar a ki-
vilallokrol, akar a kartelltagok és a kartell kozotti
viszonyrdl. A harmadik teriilet a nyilvanossag kér-
dése, hiszen a kartellek a kozérdeket érinté gazdasa-
gi alakulatok, igy a veliik kapcsolatos informaciok
nyilvanossaga indokolt. Mindebbdl kiindulva az al-
lamnak meg kell adnia a kartellek szamara a mtiko-
dés és kibontakozas lehet6ségét, de egyuttal ellendr-
zés és szabalyozas targyava is kell tennie 6ket, igy a
térvényhozas utjan torténd rendezését a kérdésnek
elengedhetetlennek tartja annak érdekében, hogy a
koz javara fejthessék ki miikodéstiket. Mindez ter-
mészetesen az allamhatalomtél megkoveteli, hogy
intézményrendszerét és eszkozeit ennek megfelel6en
alakitsa ki, nehogy a beavatkozas nagyobb karokat
okozzon, mint amennyit hasznal.?

3 HEeLLER Farkas: A kartel, mint kozgazdasagi probléma. In: A kartel. A Magyar Jogdszegylet Gazdasdgjogi Intézetének vitdja. Budapest, Magyar Jogasz-

egylet, 1930, 5-18.
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Az el6adasok utan tobb felszdlalas is elhangzott,
igy a mar korabbi tanulmanyunkban emlitett Szé-
kacs Antal - a Budapesti Kereskedelmi és Iparka-
mara alelnoke, felséhazi tag - felszélalasa is, aki ha-
tarozottan o6va intett a kartellek életébe torténd
allami beavatkozastol. Mindenekel6tt az el6adasok-
ra reflektdlva alahuzta a kartellek pozitiv gazdasagi
hatasait, majd kifejtette, hogy a kartellszabalyozas
mas orszagokban sem mutatott fel érdemi eredmé-
nyeket. Megfogalmazta félelmét, hogy a kartellek
életébe torténd beavatkozds az egyébként is gyenge
labakon all6 magyar ipart fogja tovabb gyengiteni,
de mindenekelétt liberalis gazdasagpolitikai allas-
pontjabdl kiindulva azon veszélyre hivta fel a figyel-
met, hogy az aralakulasba térténd allami beavatko-
zas az etatizmus a korban egyébként is er6s6dé
jelenségének tovabbi kibontakozasahoz, idével az 4l-
lamositashoz fog vezetni.* Hasonld szellemben nyi-
latkozott Knob Sandor - a Gyariparosok Orszagos
Szovetségének fétitkara - is, 6 is hangsulyozva a
kartellek pozitiv gazdasagi hatasait, a kartellek ar-
novelése mértéktelenségével kapcsolatos félelmek
alaptalansagat, de mindenekel6tt a szabalyozas azon
képtelenségére hivta fel a figyelmet, miszerint a kar-
tellek altal megallapitott drak hatdésagi elemzése és
az aralakulasba torténé beavatkozasa a kozgazdasa-
gi élet bonyolult rendszerébdl kévetkezéen megvalo-
sithatatlan, illetve gazdasagi kaoszhoz vezethet.’
Az ankét eredményeként az allapithaté meg, hogy
az el6adok és hozzaszolok tobbsége nmem tartotta
id6észertinek egy kartelltérvény megalkotasat, amint
azt késébb Dobrovics Karoly miniszteri osztalytana-
csos, a korszak egyik meghatarozo kartelliigyi szak-
értdje is megallapitotta, hozzatéve, hogy a kormany
ennek ellenére, kiilonbo6z6 politikai érdekhordozok
kivansaga nyoman nem térhetett ki a toérvényterve-
zet orszaggylési beterjesztése el6l.

Hasonloképpen igen kritikus hangvétel volt
megfigyelhet6 az Orszigos Ipartanacs Allandé Bi-
zottsaga 1930. oktdberi vitdja soran, melynek kereté-
ben mar a konkrét térvényjavaslat-tervezet vitajara
kerilt sor. Tobb felszélalds (Fellner Henrik, Feny6
Miksa, Teleszky Janos) is a torvényjavaslat iparelle-
nes jellegét hangsulyozta, igy felhivtak a figyelmet

4  MAGYAR JOGASZEGYLET (1. ]j.) 60-68.
5 MAGYAR JOGASZEGYLET (L. ]j.) 68-75.
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arra, hogy az egyébként is fejletlen magyar ipar ese-
tében a kartellellenes beavatkozas még tovabb gyen-
gitené a hazai gazdasagot, kulonds tekintettel az
idékozben kitért gazdasagi valsagra. Legfontosabb
érvként jelent meg, miszerint az ipar mikodésének
nélkiilozhetetlen feltétele ujabb és tjabb beruhaza-
sok eszkozlése, ami mind a belsé kereslet kielégitése
és az import kivaltdsa, mind az exportpiacokon valé
versenyképesség biztositasa miatt elengedhetetlen,
ehhez pedig a kartellek stabilizal6 szerepe igen fon-
tos tényezd, s amennyiben a kartellszabdlyozas ré-
vén lehetévé vdalna a kartellek elleni fellépés, ez
olyan bizonytalansagot vinne a vallalatok tervezésé-
be, ami a beruhazasok visszafogasat eredményezné.
Felhivtdk a figyelmet arra is, hogy a fogyaszték és
termel6k megfelel§ egymasra talalasa a kapitalista
termelés anarchisztikus viszonyai kozott igen nehe-
zen biztosithatd, s ezt a kaoszt az elsé vilaghaboru
még fel is erdsitette, fokozva az allamok autarkias
torekvéseit, igy egy okos kartellpolitika nemzetgaz-
dasagi érdek is. A kartellszert szervezédések lehet6-
vé teszik a termelés, az iizemek racionalizdlasat is,
ezaltal leszallitva a termelési koltségeket is. Az ipar-
vallalatok ellehetetlenitését eredményezé kartell-
szabalyozas mindemellett azon veszélyt is magaban
hordozza, hogy az egyébként is jelentés munkanél-
kiiliséget ujabb alkalmazottak elbocsatasa, az ipari
tizemek létszamleépitése tovabb fokozna.

Masik oldalrdl egyrészt a mezégazdasag védel-
mében hangzott el a térvényjavaslatot tamogato al-
lasfoglalas, kiemelve, hogy a valsag nyoman a mez6-
gazdasagi termel6k helyzete - vagy akar a kisipari
szerepl6ké - sokkal inkabb megrendiilt, mint a
nagyipari vallalatoké, s az ipari kartellek miatti ma-
gas beszerzési arak leginkabb a mezégazdasagi ter-
meldket sujtjak, akik jelent6s mértékben emelkedett
termelési koltségeiket nem tudjak eladasi araikban
érvényesiteni. Masrészt azt hangsulyoztak, hogy ép-
pen az Osztrak-Magyar Monarchia nagyobb piaca
adott lehetéséget a szabad verseny miukodésének, a
vilaghdboru utani helyzetben viszont a kicsiny fo-
gyasztdi piac és termelési teriilet miatt egy-egy ipar-
agban egy-két vallalat uralvan a piacot, sokkal kény-
nyebb az er6folénnyel torténé visszaélés, igy a
szabdlyozas éppenséggel elengedhetetlen. Harmad-

6 DoBrovics Karoly-TAkAcs Gyorgy: A kartelkozigazgatds pénziigyi és gazdasdgi vonatkozdsaiban. Budapest, Hellas Irodalmi és Nyomdai Rt., 1939, 14.
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részt felhivtdk a figyelmet arra, hogy a kartellszerd
szitudciok éppen a beruhdzasok, az iparfejlesztés el-
lenében hathatnak, hiszen a monopolisztikus hely-
zet éppen a modernebb berendezésekre iranyulo be-
ruhdzasoktol vald tartézkoddst eredményezheti
(Kenéz Béla, Kods Mihaly, Sandor Pal).

A mez6gazdasag képvisel6i részérél elhangzott
kartellellenes észrevételekkel szemben megfogalma-
zédott, hogy pl. a cukoripar esetében a kartellizalo-
das legalabb annyira szolgalta a mez6gazdasagi ter-
mel6k érdekeit, mint a cukoripari vallalatokét,
ugyanakkor példaul a malomipar nem kartellalt vol-
ta semmit sem segitett a mez6égazdasagi termel6k
helyzetén, s6t az iparag leépiilését erdsitette, egy
kartellalt malomipar sokkal kénnyebben vehette
volna fel a versenyt a kiuilfoldi szereplékkel, ezdltal
az agrartermeldk érdekeit is szolgalva (Hirsch Al-
bert). Mindemellett szabalyozasi anomaliaként ke-
rillt megfogalmazasra, hogy a térvényjavaslat a ter-
melési kartellekre, kifejezetten az iparvallalatokra
koncentral s tulajdonképpen a kereskedelmi és me-
z6gazdasagi agazatban jelentkez6 kartellszerd kép-
z6dményekkel nem foglalkozik (br. Szterényi Jo-
zsef).

A fogyasztok, illetve munkavallalok vonatkoza-
saban azon észrevétel is megfogalmazédott, hogy a
kartellalt iparagakban a bérszinvonal csokkenése is
kimutathaté az 1913. évi allapotokhoz képest, mind-
ez a magas arakkal egyiitt igen sujtja a munkavalla-
16i csoportokat (Propper Sandor). Ezzel szemben el-
lenérvként fogalmazédott meg, hogy a haboru elétti
allapothoz képest az életstandard-szamitasok valo-
jaban az egyes iparagi munkavallaléi korok életszin-
vonalanak novekedését mutatjak, s mindemellett
arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy bizonyos ma-
gyar iparagakban a munkatermelékenység elmarad
nyugat-, illetve kozép-eurdpai 6sszehasonlitasban, s
ez is indokolhatja egyes termékek magasabb ma-
gyarorszagi arat (Kende Todor).

Fontos szempontként jelent meg a térvényt ta-
mogatok esetében, hogy a kartellek bejegyzése és
nyilvanossaga egyfajta elismerést is nyujt szamukra
(Kods Mihdly, Kenéz Béla), illetve a kartelltagoknak
maganjogi szempontbdl egymdssal szemben is vé-
delmet nyujt a térvény (Sandor Pal). Kritikai elem-
ként jelent meg a szabalyozassal szemben az is, hogy
nincs garancia csak a kartellek kinovései elleni be-
avatkozasra, a kartellek teljes ellehetetlenitését
eredményezheti a torvényi szabdlyozas, illetve gaz-
dasagi tulkapasok nem csak a kartelldlt agazatok-
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ban fordulnak elé (Hirsch Albert). Fontos probléma-
ként meriilt fel az a kézgazdasagi kérdés, miszerint
a kartellszabdlyozas centrumaban a kartellek arpo-
litikaja all, ugyanakkor az egyes aruk arainak vo-
natkozdsaban nehéz egyértelmtien elkiiloniteni a
pénzpolitika inflatorikus hatasabdl ered6 arnoveke-
déseket és a kartellmegallapodasok arndvelé hata-
sat, illetve annak eldontése sem egyszert feladat,
hogy a megallapitott arak gazdasagilag indokoltak-
e, tekinthet6k-e masok gazdasagi érdekeit sért6k-
nek (Teleszky Janos, gr. Somssich Laszl6). Erdekes
gazdasagi érvként hangzott el azon dsszehasonlitas,
miszerint az egyes termékek arindexét vizsgalva lat-
hato, hogy a haboru elétti dllapothoz képest a kar-
telldlt iparagakban (vas, szén, tégla, bér, cement,
petréleum, cement, kénsav, foszfat) kisebb mértéku
arnovekedés tapasztalhaté, mint a kartell altal
egyaltalan nem érintett tertileteken (pamutszovet,
gyapjuszovet). Mindemellett arra is felhivtadk a fi-
gyelmet, hogy egyes kartell altal érintett ipardgak
(vasmivek, gépgyarak, vegyészeti miivek) részvény-
indexei sokkal jelent6sebb mérték visszaesést szen-
vedtek el, mint amilyen a mezégazdasdg teriiletén
megfigyelhet6 aresés a foldpiacon. Az iparvallalatok
helyzetét pedig tovabb sulyosbitotta a szocialis ter-
hek (betegsegélyezés, baleset-, oregségi és rokkant-
sagi biztositas) novekedése, igy az 1913. évi szinthez
képest ezek mintegy két és félszeresére néttek, ra-
adasul a szocidldemokrata szakszervezetek tevé-
kenységét is tulajdonképpen kartellszeriként lehet
értékelni, egyfajta munkabérkartellként, ami to-
vabb noveli egyes ipardgak koltségterheit. Tovabbi
gazdasagi érvként meriilt fel a kartellek érdekében,
hogy a hitelez6k szempontjabdl a szabad verseny
anarchisztikus viszonyai mellett a vallalatok hitele-
zése sokkal nagyobb kockazatot rejt magaban, igy a
megrendiilt helyzetti magyar bankrendszer tekinte-
tében a kartellizalt vallalatok hitelezése sokkal in-
kabb kivitelezhetd, de a kiilfoldi hitelez6k szempont-
jabdl is preferaltabb addésoknak tekinthet6k (Feny6
Miksa). Gazdasagpolitikai szempontbdl ugyanakkor
arra is felhivtak a figyelmet, hogy a nagyvallalatok
altal létrehozott kartellszert szervezetek esetében az
allam rahatasa is kénnyebb lehet egy adott iparag
mukoddésére, mintha sok kisvallalat miikddne a pia-
con, ennek tiitkrében is indokolt lehet a kartellek re-
gisztralasa, amelynek révén az allam betekintést
nyerhet e piaci szervezédésekbe s sziikség esetén a
karos kinovések ellen felléphet (Sandor Pal). Az el-
nok (br. Szterényi Jozsef) egyenesen azon vélemé-
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nyének adott hangot, hogy a vilaghaboru, majd az
azt kovetd békerend a szabad verseny visszaszorula-
sat, a liberdlis gazdasagfelfogas bukasat eredmé-
nyezte, igy a termelés megszervezése megfeleld ren-
det, igy a kartellek létét is megkoveteli, s6t dllamilag
ellenérzott és iranyitott szervezetekkel lehetséges ez
a leginkébb. Igy elképzelhetének tekinti az allami-
lag szervezett kényszerkartellek 1étét is, s6t adott
esetben, ha a kézgazdasagi érdek ugy kivanja, a kor-
manyzat vallalatok létesitését is korlatozhatja.
Mindemellett a résztvevék azt is hangsulyoztak,
hogy a nemzetkozi kartellek megfelel6 szabdlyozasa
is elengedhetetlen, nélkiile a hazai szabalyozas 6n-
magaban nem eredményezheti a gazdasagi élet meg-
felel6 kereteinek biztositasat. Ennek kapcsan azon
vélemény is megfogalmazédott, hogy a nemzetkozi
kartellek léte is lehet az egyes nemzetek gazdasagi
életének fontos épit6kove, hiszen a vilaghaboru utan
a politikai diplomacia az eurépai teret jelentés mér-
tékben széttordelte, igy a gazdasagi egyuttmiikodés
lehet az eurdpai egység megvaldsitasanak kiemelt
eszkoze, benne a termelés megszervezésében kitiin-
tetett szerepet jatsz6 nemzetkozi kartellekkel (Fenyd
Miksa). Ehhez kapcsoléddan arra is felhivtak a fi-
gyelmet, hogy Magyarorszag hatarozottan tékesze-
gény nemzetgazdasag, amely nem nélkiilozheti a
kulfoldi t6két, igy nagyon évatosan kell eljarni a ha-
zai szabdlyozds vonatkozdsaban, tekintettel arra,
hogy mas allamokban a kartellek életébe torténé
beavatkozas még igen korlatozott, igy egy tulzottan
jelentés beavatkozast jelenté allami szabalyozassal
nehogy romboljdk hazank tékevonzd képességét
(br. Szterényi Jozsef). A fenti kérdéseket targyald al-
talanos vitat koveté részletes vita eredményeként a
torvényjavaslat egyes paragrafusaihoz kiegészitése-
ket és korrekcidkat javasolt a bizottsag, tébbek ko-
zott javasolta a felallitandé Kartelbizottsag elnokét
és tagjait az Orszagos Ipartanacs Allandé Bizottsaga
tagjaibol kivalasztani.” Osszességében ezen vita kap-
csan is megallapithaté, hogy a nagyipar szerepléi
alapvetéen ellenérzéssel tekintettek a kartellek
helyzetének térvényhozasi uton torténd rendezésére,
s ezzel is dsszefliggésbe hozhaté Dobrovics késébb
megfogalmazott véleménye alapjan, hogy a végeze-
til elfogadott kartelltérvény nagyobbrészt kozjogi
jellegi szabalyozasra, s mindenekel6tt a regisztra-

7  ORszAGos IPARTANACS (2. ]j.).
8 DoBrovics-TAKAcs (6. 1j.), 15.
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lasra torekedett, a kartellmaganjog teriilete viszont
alapvet6en szabalyozatlan maradt.?

A Magyar Kirdlyi Itélétabla elndke az igazsag-
ligyi miniszter kérésének eleget téve a térvényjavas-
latot véleményeztette torvényszéki elnoki kollégai
korében s megfogalmazta sajat allaspontjat is a tor-
vényjavaslattal kapcsolatosan. Véleményében meg-
jelenik azon gondolat, hogy a gazdasagi verseny sza-
badsagat korlatoz6 megallapodasok  toérvényi
szabalyozasat két érdekelti kér szempontjabdl is el-
engedhetetlennek tartja: egyrészt a fogyasztok, il-
letve a gazdasagilag gyengébb vallalatok/vallalko-
zok érdekeinek védelme miatt, de legalabb ennyire
fontosnak értékeli a kartellek szempontjabdl is ab-
bdl kiindulva, hogy ezek egészséges miikodése a
gazdasagi élet dltalanos érdekeit is szolgdlja s a ko-
rabeli bizonytalan jogallapot fejlédésiiket jelentds
mértékben korlatozza. A vélemény kozgazdasagi
szempontbdl igen tanulsdgos megallapitasa, hogy
felhivja a figyelmet a tervezett szabalyozas azon hia-
nyossagara, hogy csak a kartellek miikodésére tér
ki, ugyanakkor a versenyszabadsag korlatozasa
szempontjabdl legalabb ennyire fontos kérdéseket
nem targyal. Egyrészt nem szabalyozza a termelés
vagy forgalomba hozatal egyes againak egyetlen
vallalat uralma alatti esetét, tehat a tényleges mono-
polisztikus helyzetet, hasonléképpen az anyavalla-
latok és részvénytobbség alapjan iranyitott leany-
vallalatok esetét sem, amikor az anyavallalat a
torvénytervezet hatalya ala es6 barminemt megal-
lapodas nélkil is képes monopolisztikus helyzetet
teremteni a piacon. Emellett a fuzidk szabdlyozasat
illetéen is ellentmondasosnak véli a térvényterveze-
tet, mert ugyan elvileg a versenyszabadsagot korla-
tozé intézményként fogja fel a torvénytervezet,
ugyanakkor formadlisan fuzié esetén nem beszélhe-
tink megdllapodasrdl - a fuzié ténye 6nmagaban
versenykorlatozd -, igy a térvény hatdlya ala tarto-
zas megkérdéjelezhets. Kozgazdasagi szempontbol
is értelmezheté felvetés a kozsziikségleti cikkekre
vonatkozé korlatozas megkérddjelezése azon allas-
pontbdl kiindulva, miszerint a kozsziikségleti cikke-
ken kivili javak esetében ugyanugy koézgazdasagi-
lag karos lehet a versenyszabadsiag korlatozasa,
ebbdl a szempontbdl nem a jészag jellege a mérvado,
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mindemellett az egyéb javakra vonatkozé kartell-
megallapodasok vonatkozasaban a szabdlyozas jog-
bizonytalansagot teremthet. A véleményezés soran
azon kifogas is felmeriilt, hogy a tervezett szabalyo-
zas annyiban sem teljes kord, miszerint csak a ter-
melési, értékesitési és arkartellekre koncentral, nem
foglalkozik viszont a beszerzési kartellek kérdésével.
A kartell altal érintett érdekhordozék vonatkozasa-
ban kifogasként meriilt fel az, hogy a térvényterve-
zet a vallalkozdk esetében csak a kartellbe tomoriilt
vallalatok versenytarsainak nyujt védelmet, ugyan-
akkor nem terjed ki egyértelmiien a védelem a kar-
tell vevéiként jelentkezé vallalkozokra. Tobb véle-
ményben megjelenik azon allaspont is, miszerint a
tudomanyegyetemek jogi karainak professzorai és a
kozgazdasag-tudomanyi egyetem tanarai szerepval-
laldsa is nélkiilozhetetlen a feldllitandé Kartelbi-
zottsagban, hiszen a kézgazdasagi kérdések tudoma-
nyos és gyakorlati mivelése révén 6k képesek a
kartellszerti megdllapodasok alapvetéen koézgazda-
sagi problematikajat értelmezni és a szerz6déseket
értékelni. Egyes véleménynyilvanitok felvetették a
torvényjavaslattal kapcsolatosan, hogy a kartellek
torvényi szabalyozasaval kapcsolatosan mindenek-
elétt kozgazdasagi értelemben lenne sziikséges an-
nak indokoltsagat aldtamasztani, igy eldéntendé
kérdés, hogy egyrészt az allamhatalom a kartelleket
a gazdasagi élet természetes jelenségének tekinti-e
vagy olyan kinovéseinek, melyek létrejottét meg kell
akadalyozni. Masrészt, ha megengedi a kartellszerd
megallapodasok 1étét, igy a gazdasagi verseny vala-
milyen mértékid korlatozasat, akkor az allam szab-
hat-e hatart a kartellek érvényesitésében, harmad-
részt, amennyiben erre sor keril, akkor viszont
nehezen eldéntheté kérdés mind politikai, mind koz-
gazdasagi szempontbdl, hogy az allam ellenérzé és
korlatozé tevékenysége a gazdasagi élet sérelmét
mikor idézi el6. Mindemellett a szabdlyozas fentiek
tiikkrében csak akkor érheti el hatasat, ha minden al-
lamban azonos elvek mentén kertiil sor a torvényal-
kotasra, s mindenekelétt csak igy valésithaté meg a
kozgazdasagi értelemben leginkabb fontosnak itél-
het6 nemzetkozi kartellekkel kapcsolatos fellépés
is.?

A kartelltérvény parlamenti targyaldsa vonat-
kozasaban érdemes emlitést tenniink a képvisel6haz

9  BUDAPESTI KIRALYI ITELGTABLA ELNOKE IRATAI, 1930. II. A. 13.
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igazsagigyi, kozgazdasagi és kozlekedésiigyi bizott-
sagainak egyiittes jelentésében, illetve a fels6haz
kozjogi és torvénykezési, valamint kdzgazdasagi és
kozlekedéstigyi bizottsdgai egylittes jelentésében
megfogalmazédott koézgazdasagi megkozelitésrol.
A képvisel6hazi bizottsagok jelentésében azon alap-
allasbdl indulnak ki, hogy a gazdasagi szabadsag, a
szabad verseny, a t6kekoncentrdcié és a nagyiize-
mek elterjedése tultermelésre, ezen keresztiil valsa-
gokra vezet, ami anyagban, munkaerében, a té6kék
megsemmisiilésében jelentds veszteségeket eredmé-
nyez. A féktelen verseny rombolé hatdsaval szemben
mind az dllamok - védévamok utjan -, mind a mun-
kavdllalok - a szakszervezeti mozgalom révén - vé-
dekezni igyekeztek, hasonléképpen a téke oldalan is
megjelent e védekezés a szabad verseny korlatozasat
szolgalo kartellek s mas organizacidk keretében. Igy
a kartelleket a gazdasagi élet természetes jelensége-
ként fogtak fel, a jelentés a kartellszabadsag elvének
alapjan allt. Ugyanakkor azt is elismerték, hogy
ezen gazdasagi organizaciokat az allam feliigyelete
ala kell rendelni, igy a kartellszabdlyozas nélkiloz-
hetetlen, mindenekel6tt a gazdasagi helyzet altal
nem indokolt méltanytalan haszon és a szervezetle-
nebb, gyengébb érdekérvényesitési képességgel bire
gazdasagi szerepl6k helyzete kihaszndlasa megaka-
dalyozasa, igy a kozérdek védelme érdekében. Kiilo-
nosen indokolt volt mindez az orszag vilaghaboru
utani gazdasagi allapotanak, a kibontakozé valsag
kovetkezményeinek, illetve a jelentés tarsadalmi
csoportot képez6 agrartermel6k megrendiilt helyze-
tének tikrében. A kérdés kezelésében a torvényja-
vaslat s a bizottsag allaspontja is a prevenciét he-
lyezte el6térbe, s ebbdl kovetkezett a feliigyelet és
ellenérzés kérdésének fokuszba 4llitasa. Ugyanak-
kor hangsiulyozta a jelentés, hogy a gazdasagi életbe
torténd allami beavatkozas csak azon mértékig in-
dokolt, ameddig a kozérdek és az allami szempontok
sziikségessé teszik s véleményiik szerint a térvény-
javaslat ezen keretek kozott marad, a gazdasagi élet
fejlédése elé akadalyokat nem allit, termelés- és t6-
keellenességgel nem vadolhatd.”” A fels6hazi bizott-
sagok jelentése hangsulyozza a szabdlyozas kozép-
utas jellegét, igy elvetik mind az allami be nem
avatkozas széls6ségesen individualista elvét, mind a
gazdasagi életnek minden iranyban valé allami sza-
balyozasa gondolatat is, igy elismeri, hogy a piac

10 Dosrovics Karoly: Kartelismeretek. Budapest, Monopol Kényvkiadé Vallalat, 1937, 336-342.
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szervezése onmagaban nem ellenkezik a koézérdek-
kel, de a gazdasagi versenyt korlatozé megallapoda-
sok rendezése, ellendrzése a visszaélések megakada-
lyozasa érdekében kozgazdasagi és szocialpolitikai
aspektusbdl is indokolt. Ugyanakkor felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy az allami feluigyelet gyakorlasa-
nak mikéntje a gazdasagi élet bonyolultsaga és érzé-
keny szervezete folytan igen nagy kockazatokat rejt
magaban, a gazdasagi 6sszefiiggések alapos szakis-
meretét feltételezi, igy fontos elemnek tekinti a Kar-
telbizottsag felallitasat.”

Megemlitendd, hogy mar a 20-as évek masodik
felében,”” de kuilondsen a vilagvalsag kibontakozasa
nyoman"” megjelentek polemikus hangvételd kiad-
vanyok, melyek az ipari kartelleknek kiilonoskép-
pen a mezégazdasagi termel6k helyzetére gyakorolt
negativ hatasat hangsulyoztak.

Havas Mor 1927-ben megjelent tanulmanyaban
a mar korabban targyalt érvekkel 6sszhangban
hangsulyozza, hogy a kartellek jogosultsaga kézgaz-
dasagilag indokoltnak tekinthetd, tekintettel arra,
hogy a szabad verseny teremtette tultermelés jelen-
t6s veszteségeket okozhat az ipari termeléknek. Igy
a tultermelés és a valsag elkeriillésének szandéka
hozta elvileg 1étre a kartelleket, ugyanakkor felhivja
a figyelmet arra, hogy a magyarorszagi kartellek je-
lentés részben a legkedvezébb konjunkturalis id6-
szakokban jottek létre, s igy inkdbb a kartelltagok-
nak jelentdés tobbletjovedelmet biztositd szerepiik a
meghatdrozo. Elismerve a termelésnek a fogyasztoi
kereslethez torténd igazitasaban, s igy a termelés és
a foglalkoztatds stabilizalasaban jatszott pozitiv sze-
repiiket, ugyanakkor nagy veszélyt lat abban, hogy
a kartellek monopolisztikus helyzetiikkel kénnyen
visszaélhetnek, ezaltal arpolitikajukkal kart okoz-
hatnak mind a fogyasztéiknak, mind pedig nyers-
anyagaraik leszoritasaval szdllitéiknak, s ezdltal
kilondsen sérelmes lehet miikoddésiik a mezégazda-
sagra nézve. Mindemellett lehet§ségiik lehet a mun-
kavallaldikkal szembeni visszaélésre, a bérek leszal-
litasara is, illetve a kartellen kiviil 4116 vallalatokkal
szembeni tisztességtelen versenyre, ezaltal tonkre-
tételtiket el6idézve. Mindezek altal jelentds ujrael-
osztast hajtanak végre a nemzeti jovedelemben.

11  Dosrovics (10.1j.), 343-351.

2017/KULONSZAM

Arpolitikai szempontbdl kifejezetten arra az ellent-
mondasra hivja fel a figyelmet, hogy mig a mezégaz-
dasagi termel6k a jelentés hazai tultermelés miatt
igen alacsony aron tudjak termékeiket értékesiteni,
hiszen nem birjdk el a magas szallitasi koltségeket,
igy a vilagpiaci ar alatt értékesitenek, a vammal és a
kulfoldi piacig torténd szallitas koltségével csokken-
tett exportparitason, mindekézben az ipari kartel-
lek importparitason tudnak itthon értékesiteni,
vagyis a belfoldi fogyasztéval megfizettetik az alta-
luk meg nem fizetett magas vamokat és a kiilf6ldrél
torténé ideszallitas koltségeit. Igy a mezégazdasagi
termel6k ezen magas exportparitason szerzik be a
muikodésiikhoz nélkulozhetetlen iparcikkeket, ezal-
tal kettds szoritasnak vannak kitéve. Mindenekel6tt
hangsulyozza, hogy a kartellképzédésre azon tertiile-
tek alkalmasak, ahol érvényesiil az druk tomegessé-
ge és homogenitasa, illetve a kivilallék kartellek
fennallast veszélyeztetd szerepe miatt a szakma val-
lalatainak 85-90%-a bevonhaté a kartellbe. Ennek
alapjan a mezégazdasag viszont kifejezetten olyan
agazat, ahol kartellképz6désre nincs lehet6ség, min-
denekel6tt a mezégazdasagi termelék nagy szama
miatt, de azért is, mert e teriileten a termelési mo-
dok és ebbdl eredben a termelési koltségek nagyon
nagy eltéréseket mutatnak. Igy a mezégazdasag ese-
tében legfeljebb specialis ,allami kartellek” létreho-
zasarol lehet beszélni, igy torténelmi példakkal il-
lusztralja ezen lehet6séget: Oroszorszagban az elsé
vilaghaborut megelézéen az allam elélegeket nyuj-
tott a vasutallomasokon és kozraktarakban tarolt
gabonakészletekre s irdnyitotta a kivitelt, hasonlo-
képpen Németorszagban un. beviteli jegyek és félig
ingyenes kiviteli gabonatarifdk alkalmazasaval pro-
balta az 4llam a termelési helyeken a gabonaarak
novekedését elérni, Svajcban a haborut kovetéen ke-
riilt sor a gabonakereskedelem allami monopolizala-
sara, Brazilidban pedig a kavéexportot monopolizal-
ja az allam, a termel6knek elSleget nyujtva, igy
biztositva szamukra a megfelelé ar- és jovedelem-
szintet. Nem lat a szerz6 a védvampolitika érvényesi-
tése és a kartellez6dés kozott szoros kapcsolatot, hi-
védett iparagakban nem
feltétleniil keletkeznek kartellek (ruhdzati, butor-,
konfekcids iparok), ugyanakkor védvam nélkiil is

szen a védvammal

12 Havas Mor: Ipari kartelek és a mezdgazdasdg. Budapest, Patria Irodalmi Vallalat és Nyomdai Rt., 1927.
13 NApas Jozsef: Kartelek tatdrjdrdsa Magyarorszdgon. Budapest, Kellner és Kiss Torekvés Nyomdaja, 1932.
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létrejonnek mdas ipardgakban (tégla-, szén-, fakar-
tell), ahol az aruk csekély értékiisége és a magas fu-
vardij egytittesen kvazi védvamként mikodnek. En-
nek tikrében a nemzetkozi kartellek novekvé
szerepére is felhivja a figyelmet, igy mar a vilagha-
borut megel6zéen az Osztrak-Magyar Monarchia-
ban is voltak olyan iparagak, melyek vallalatai nem-
zetkozi kartellmegallapodasokban vettek részt, a
haboru utdni Magyarorszagnak viszont csak harom
olyan iparaga volt, mely olyan exportképességgel
rendelkezett, ami lehet6vé tehette volna a nemzetko-
zi kartellekben valé részvételt, igy a malom-, a cu-
kor- és a szeszipar, de ezek koziil realis lehetéség a
nemzetkozi szeszkartellben torténé részvételre mu-
tatkozott csak a korszakban."

A kartelleknek a vasutakkal kapcsolatos vi-
szonyrendszere is igen sajatos, tekintettel arra, hogy
a termelést kontingentald, illetve a korzetesitést
végrehajté kartellek csokkentik a szallitasi forgal-
mat, ezaltal a vasutak jovedelmezdségét. Ennek ko-
vetkeztében a vasutak sok esetben a helyi dijszaba-
korabban
bemutattuk, az ipari kartellek a fogyasztok felé im-

sok emelésével reagaltak, de mint
portparitason érvényesitik az arakat, igy ez tulaj-
donképpen a fogyasztok felé tovabbharitasra keriil,
s6t noveli a kartellek jovedelmeit. A vasutak arpoli-
tikaja akkor karos a kartellekre nézve, ha az export-
tarifak novelésére torekszik, illetve abban az eset-
ben, ha a megemelt belfoldi tarifak a kartellek altal
felhasznalt nyersanyagok beszerzését megdragitja.
Adott esetben a kartellek és vasutak egytittmiikodé-
se is létrejohet, amikor az ipari kartellek az export-
tarifak csokkentése mellett a belfoldi tarifak eme-
lésében allapodnak meg a vasutakkal, hiszen ennek
tobbletkoltségeit tovabb tudjak haritani a hazai fo-
gyasztékra, s6t az egyuttmikodés azon formaja is
el6fordul, mikor a vasutak kontingentald dijkedvez-
ményeket nyudjtanak, adott kedvezményeket csak bi-
zonyos korzeteknek, vasutallomasoknak biztositva.
Hasonléképpen kritikusan értékeli a bankok szere-
pét is a szerzd, kiemelve, hogy a bankok részesedése
a nemzeti jovedelembdl messzemenden meghaladja
azt a szintet, melyet a bankok nemzetgazdasagban
betosltott kdzgazdasagi szerepe indokol. Igy a banko-
kat és takarékpénztarakat 6sszefogé TEBE miikodé-
sét is kartellisztikusnak értékeli, az egytuttmikodd

14 Havas (12.1j.), 5-11.
15 Havas (12.1j.), 12-15.
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pénzintézetek sajatos monopolisztikus helyzetet te-
remtenek. Mindemellett igen karosnak itéli a ban-
kok jelent6s tulajdonosi szerepvallalasat az iparval-
lalatok életében, mely szintén a kartellizalédas
iranyaba tereli az ipar mikodését.””

A szerz6 elemzést nyujt a magyar gazdasagban
meghatdrozo szerepet jatszo kartellek (vas-, cukor-,
petréoleum-, szénkartell) mikodésérél. A vaskartell
mukodését kifejezetten karosnak itéli: az 1878-ban
létesiilt osztrak és az 1881-ben 1étrejott magyar vas-
kartell kozott az elsé megallapodas 1886-ban jott 1ét-
re, majd ez 1900-ban felmonddasra keriilt, fokozva a
versengést az osztrak és a magyar vasipar kozott,
majd 1902-ben megujitasra kerilt az egyuttmiko-
dés egészen 1917-ig fennalléan. Ennek igen karos ko-
vetkezménye volt, hogy a termelés és eladas kontin-
gentdlasaval tulajdonképpen elzartak az utat a
hazai vasipar fejlédése el6l, igy Magyarorszagon
egyes vasaruk ara akar 50%-kal is meghaladta a né-
metorszagi arakat, jelentésen novekedett a vasipar
jovedelmezdésége (1885/86. és 1912/13. kozott a ki-
10,5%-ra csokkent),
ugyanakkor a kontingentdlds azt eredményezte,

adas/bevétel arany 43%-1ol
hogy a vasaruk importja egyre fokozédott, a vilag-
haboru elétt az import az export kb. négyszeresét
tette ki, mikozben radikdlisan megnétt a nyers vas-
érc kivitele, a vilaghaborut kovetéen pedig a vas-
aruk és a vasérc vonatkozasaban is jelentés import-
tobblet alakult ki. Még érdekesebb kudarcnak
értékelhet6 ebben a tekintetben a cukorkartell
mikodése nemzetgazdasagi szempontbdl. 1891-ben
kerult sor az Osztrak-Magyar Monarchia kozos cu-
korkartelljének megalakitdsdra, majd 1893-ban fel-
bomolva 1895-ben alakult djja. A jelentés mértékt
exporttamogatds, az importvamok és a vasut ex-
porttarifa-kedvezményei egytittesen eredményezték
a cukorexport fellenditését s ezzel parhuzamosan a
magas belfoldi cukordrakat - amit tovabbnovelt az
osztrak-magyar belsé cukorvam is - s a hazai cu-
korfogyasztas alacsony szintjét. Az export magas jo-
vedelmezdsége egy jelentés cukorgyar-alapitasi hul-
inditott Dbe,
vilaghaboru el6tt mar 30 gyar mikodott, ugyanak-

lamot melynek eredményeként a
kor a haborut kovetéen ez jelentds tulkapacitasokat
eredményezett a vilagkereskedelmi forgalom zsugo-
rodasanak tiikkrében, illetve a nadcukornak a répa-
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cukorral szembeni jelentds el6retdrésének kovetkez-
tében, ugyanakkor tovabbra is fenntartva az
export- és hazai arak kozotti jelentds kiilonbséget
(5500 versus 8500 korona), a magyar cukorfogyasz-
tas még a 20-as évek kozepén is messze elmaradt a
nyugat- és kozép-eurdpai szinvonaltdl (10,2 kg/fé
Magyarorszagon, 22,4 kg/f6 Németorszagban, 26,3
kg/f6 Ausztriaban, 28,6 f6/kg Csehszlovakiaban és
39,5 kg/f6 Anglidban). A magyar-osztrak petréleum-
kartell a fentiekhez képest igen rovid életd volt,
1903-t6l egy rovid évtized alatt kifulladt, de ezen 16-
vid idé alatt is nagy karokat okozott a magyar gaz-
dasagnak, hiszen az armegallapito és kontingentald
kartell tulajdonképpen azt eredményezte, hogy az
export teljesen szabad volt, a hazai arak a belfoldi-
nek tobbszorosét tették ki, raadasul az alacsony ha-
zai kitermelésnek koszonhetéen a nyersanyag be-
szerzése Ausztria galiciai teriileteir6l tortént, igy
jelentds jovedelmet biztositva az osztrak allamoldal-
nak, ugyanakkor a nagy nyereségszint jelentés ha-
zai finomitékapacitasok kiépitésére osztonzott, e te-
riilleten is jelentds tulkapacitasokat eredményezve,
ami a hdborut kovetéen kiillondsen szembeotlvé
valt. A szénkartell viszont sokkal fontosabb szerepet
jatszott a gazdasagi életben, ugyanakkor éppen a
nagy sziikséglet miatt az allam e tertileten nem élt a
véd6évamok rendszerével, ellenben a magas szallitasi
koltségek kvazi védvamul szolgalnak e teriileten,
igy mar 1899-ben létrejott a magyar szénkartell. E
kartell mindenekel6tt korzetesitést biztosité kartell,
felosztva foldrajzi alapon a piacokat az egyes banya-
vallalatok kozott, igy a szénkartell miikodése szem-
pontjabdl a szallitasi koltségek kitiintetett szerepet
jatszanak. Minthogy az importszén arképzé szerepet
jatszik, emiatt a magyar vasutak az importszén be-
hozatali tarifait magasan tartjak allami nyomasra, s
a szénbanyak importparitason toérténé armegallapi-
tdsa - az alacsonyabban tartott belsé szallitasi tari-
fak mellett - jelent6s jovedelmet biztosit szamukra,
a magas szénarak miatt igy jelentés karokat okozva
mas ipardgaknak (s tulajdonképpen a jelentés szén-
felhasznald vasutnak is).'

A fentiek tukrében a szerzé megfogalmazza a
kartellkérdéssel kapcsolatosan kovetenddé politika
fébb irdnyelveit. Mindenekel6tt hangsulyozza, hogy
a tarsadalom altalanos erkolcsi allapotanak javitasa

16 Havas (12.1j.), 15-26.
17 Havas (12.1j.), 27-30.
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lenne a kulcskérdés, hiszen ez lenne képes mérsékel-
ni a féktelen nyereségvagyat s ennek kovetkeztében
a kartellek pozitiv k6zgazdasagi hatasai érvényesiil-
hetnének, kikiiszobolve a mértéktelen arfelhajtas-
ban, a kivulallok erkolcstelen tonkretételében és a
munkasosztaly korlatlan kizsakmanyolasaban rejlé
veszélyeket. De minthogy a fentiek a korabeli Ma-
gyarorszagon nem érvényesiiltek, a kartellek a koz-
érdeket sok esetben semmibe vették, igy elengedhe-
tetlennek tekintette az dallam r1észérél torténd
beavatkozast. Igy javaslatai az alabbiakra terjedtek
ki: csak irasbeli szerz6dés alapjan létezhessenek s
részesiilhessenek jogvédelemben kartellek, feldlli-
tand¢ egy kartellhivatal, mely nyilvantartast vezet a
kartellekr6l és alapszabalyaikrdl, feliigyeli azok be-
tartasat, visszaélések esetén megfelel6 hatésagok
felé kezdeményezéssel €], illetve valasztott birésagok
elé visz vitas eseteket. Szigoru buntetéssel sujtan-
dok azon kartellek, melyek a kereskeddket és fo-
gyasztokat a télitk vald beszerzésre kényszeritik (ju-
talékok
kivilallé versenytarsaktdl vagy kuilfoldrél torténd

adasaval, feketelistdk vezetésével), a
vasarlast korlatozva, s kiilénosen azok, melyek mes-
terséges arusziikével idéznek el6 ardragitast. Felul-
vizsgalanddé az igen magas autoném vamtarifa, a
magas ipari vdmokkal tdmogatott autarkids gazda-
sagpolitika karos a nemzetgazdasag szempontjabdl,
kilonosen a mezégazdasagi termel6k szempontja-
bol. A vasuti tarifak ujraszabalyozasa is kivanatos,
a MAV a kartellek miikodését megfeleléen meg tud-
ja ismerni az aruforgalmi adatok birtokaban, igy
egy 1igazsagosabb tarifapolitikaval szolgalhatja
a nemzetgazdasag érdekeit: igy pl. az exporttarifak
emelésével és a behozatali tarifak csokkentésével is
elésegitheti a kartellek megrendszabalyozasat
(s mindezzel a sajat tizemgazdasagi érdekeit is szol-
galhatja). A szerz6 mindemellett a kartellek prog-
ressziv addéztatasaban és a vallalatok altal nehezen
kitermelhet6 kamatszint csokkentésében - tulaj-
donképpen a pénzintézeti kartellek megrequlazasa-
ban - is lehet6séget lat az egészségesebb gazdasagi
rend megteremtése érdekében, de fontosnak tartja a
folyamatos tarsadalmi agitaciét is a fogyasztéi, ke-
reskedelmi és mez6égazdasagi érdekképviseleti szer-

vek részérdl is.”
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3. A kartellkérdés kozgazdasagi
és gazdasagpolitikai vetiiletei
a kartelltérvény bevezetését
kovetéen

Mar a kartelltéorvény bevezetését kovetben,
1932-ben jelent meg Nadas Jozsef szintén igen pole-
mikus hangvételd irdsa az ipari kartellekkel szem-
ben a mezégazdasagi termel6k érdekvédelmét
hangstlyozva. frdsanak kiilénés gazdasagpolitikai
keretet ad, hogy kiaddsara mar a Gombos-kormany
idején keriilt sor, igy a valsag utani idészak gazda-
sagpolitikai iranyvaltasanak tiikrében foglalkozik a
kartellkérdéssel, a Nemzeti Munkaterv megvaldsita-
sanak akadalyat latva a kartellek miikodésében.
Az 1j kormanytdl a korabban kiépiilt ipari privilé-
giumok és monopolisztikus helyzetek leépitését var-
ja s a kartellek igen karos voltat hangsulyozva sza-
meg, igy
Quesnay, Smith és Bismarck nyoman az iparszabad-

bad versenyes alapallast fogalmaz
sag mellett érvel. A korabeli valsagkezelés tiikrében
felismeri a fogyasztdi kereslet novelésének sziiksé-
gességét - egyfajta implicit keynesianizmust képvi-
selve -, s ehhez elengedhetetlennek tartja a jovedel-
mek aranyosabb elosztasat, akar az ipari vallalkozok
kozott, akar a téke- és munkajovedelmek, akar az
ipari és mezégazdasagi termeldk tekintetében, s en-
nek tiikrében is elveti a gazdasagban a monopolisz-
tikus helyzetek létjogosultsagat.”®

Ennek tiikkrében ismerteti a mezégazdasag
helyzete szempontjabdl kiilonosen kritikus két kar-
tell, a szesz- és az éleszt6kartell problematikajat.
A szeszkartell vonatkozasaban kiilondésen nehezmé-
nyezi a szerz6, hogy az kibujt a kartelltérvény aldl.
A torvény végrehajtdsi utasitdsa ugyanis kimondja,
hogy a kartellmegdllapodas bemutatasa aldl fel-
mentetnek azon kartellek, melyekben kizardlag koz-
uzemek vagy torvénnyel létesitett vallalatok vesz-
nek részt, ugyanakkor ez a szeszkartellre véleménye
szerint nem vonatkoztathatd, hiszen ebben a kartell-
ben maganvallalatok is részt vesznek, illetve énma-
gaban képtelenségnek tekinti, hogy egy végrehajta-
si utasitas a torvénnyel szembehelyezkedhet, hiszen
a torvény szerint minden kartellmegallapodas 15 na-

18 NAbpas (13.1j.), 3-6.
19 NApas (13.1j.), 12-28.
20 NAbpas (13.1j.), 53-58.
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pon beliil a kereskedelemiigyi miniszternek bemuta-
tando, s ez aldl véleménye szerint felmentés nem ad-
Tovabbi
problémaként értékeli, hogy a kartellbe tomoriilt ki-

hat6 végrehajtasi utasitas keretében.
lenc ipari szeszgyar kozotti megdllapodas, a terme-
1és kontingentdlasa az elvileg szintén kartelltag 263
mez6gazdasagi szeszgyar szamara jelentds vesztesé-
get okoz, igy tulajdonképpen egy olyan kartell mu-
kodésérdl van szd, mely a sajat tagjai jelentds része
szamara okoz karokat, ami mogott azon allami sza-
balyozas all, miszerint a mezégazdasagi szeszgyar a
szamara biztositott kontingens maximum 33%-at
fézheti - a gazdasagos eléallitast biztosité - melasz-
bol, 67%-at viszont egyéb mez6gazdasagi termény-
bél, melyek mellett a termelés veszteséges, mikoz-
ben az ipari szeszgyarak a szesztermelés 100%-at
melaszbdl allithatjak el6. Mikozben a hazai szeszfo-
gyasztas kozel 50%-kal csokkent 1925-31 kozott, a
magas arszint az ipari szeszgyarak szamara tovabb-
ra is jelentds nyereséget eredményez. Mindemellett
az igen magas belfoldi szeszar tobbszorose a kulfoldi
araknak, igy a szeszfelhaszndlé ipardgak magas
koltségszintje versenyképtelenné teszi ket a nem-
zetkozi piacokon.”

Hasonlé problémaként értékelte a szerz6 az
élesztékartell 1étét, amely még koncentraltabb pia-
cot teremtett, hiszen az éleszté mint szeszipari mel-
léktermék az ipari szeszgyaraknal koncentralddik, s
a szeszipari kontingensek felosztasanal kotott meg-
allapodas ,melléktermékeként” gyakorlatilag két
vallalat kozott keriilt megosztasra e piac. A kartell a
kulfoldi arhoz képest tobb mint 200%-os belfoldi
arat mintegy 120%-os védvam kiharcolasaval tudta
biztositani, ezzel jelentés mértékben novelve a ke-
nyéripar koltségszintjét, karokat okozva széles fo-
gyasztdi rétegeknek.?°

Az 1930-as években megjelentek monografikus
igény, atfogo muvek is a kartellkérdésrél. Minima-
lis k6zgazdasagi kitekintéssel, alapvetéen jogi szem-
pontbdl kozelitette meg a kérdést a fent emlitett an-
két el6addja, Kirdly Ferenc kozel hétszaz oldalas
konyvében, kitérve a hazai és nemzetkozi kartellsza-
balyozas kozigazgatasi és magdanjogi vetiileteire, il-
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letve a nemzetkozi kartellek kérdésére is.* A kartell-
jogi kérdésekben igen sokat publikdlé Dobrovics
Karoly jelentés monografidkban foglalkozott a ma-
gyar kartelljog altalanos és tételes kérdéseivel,** a
hazai és kiilfoldi kartell-kozigazgatds és a biréi gya-
korlat eredményeivel,? illetve - K6hazi Endrével ko-
zosen irt munkajaban - az eurdpai és Eurépan kivili
allamok kartelltorvényeinek és arelemzési gyakorla-
tainak tanulsagaival.** A kartell-kozigazgatds ta-
pasztalatait, annak pénziigyi és jogi vonatkozasait,
igy a kartellek pénziigyi megterhelésére vonatkozo
gyakorlatot is bemutatta Dobrovics Karoly és Ta-
kacs Gyorgy tobb mint haromszaz oldalas munkaja,
melyben Dobrovics a kartellkérdés altalanos koz-
igazgatasaval foglalkozott, kiegészitve az aktudlis
kartellstatisztikai adatokkal, Takacs pedig dsszefog-
lalta a megel6z6 évek rendeleteit, birdi és kozigazga-
tasi gyakorlatdra vonatkozd adatait.®® A mitvet a
Kozgazdasagi Szemle hasabjain ismertet6 Major Ro-
bert az 1931. évi kartelltérvény pénziigyi és jogi vo-
natkozasai elsé rendszeres feldolgozasanak értékel-
te, melyet a kartelljog a korban ismét felmerild
reformjdahoz fontos kiindulépontnak tekintett.®

A kartellkérdés magyarorszagi helyzetét tar-
gyalja két és fél évvel az 1931. évi XX. tc. hatalybalé-
pését kovetéen Dobrovics 1934 elején megjelent mi-
vében. Mindenekel6tt felhivja a figyelmet arra,
hogy a megel6z6 években a gazdasdgi valsag kibon-
takozasa nyoman a nemzetgazdasagok autarkias
torekvései feleré6sodtek, igy ez a belfoldi kartellek,
kartellszerd szervezédések szerepét megnovelte. Ez
a folyamat kettés kovetkezménnyel jart: egyrészt
elétérbe hozta a kartellszabalyozast az eurdpai alla-
mokban, ugyanis amig a magyar térvény megalko-
tasa eldtt csak a német és a norvég toérvényhozas
szabalyozta a kartellkérdést - illetve megjelent
egyes angol dominiumokban is a kartellszabalyozas
-, addig 1931-t6] jelentds szabalyozasra keriilt sor a
kontinentdlis allamokban - igy életbe lépett 1931-
ben a bolgdr, 1932-ben az olasz, 1933-ban pedig a len-
gyel, a csehszlovak és az Bj német kartelltorvény.
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Masrészt — kulonds tekintettel a német gazdasagi
életben - megvaltozott a kartellek gazdasagi szere-
pével és szabdlyozasaval kapcsolatos felfogas. Mig
korabban a kartellfeliigyeleti rendszer a kartellala-
kulatok szervezeti kereteinek lazitasara iranyult,
addig a valsag nyoman megjelent a kivilallé ipar-
agi szereplék csatlakozasra kényszeritésének eleme,
uj vallalatok alapitdsanak vagy meglévé vallalatok
kapacitasbévitésének tilalma, tehat a kényszerkar-
tellizalédas felé mozdult el a szabalyozasi filozéfia,
ezaltal az dllamnak a piaci viszonyok hatésagi sza-
balyozasara iranyulé torekvéseinek szolgalataba
allva.#

Mindez a kor természetes gazdasagi kovetkez-
ménye, miszerint a szabad versenyt és az erre épiilé
gazdasagpolitikat végérvényesen a mult jelenségei
kozé sorolja a szerzé, igy a gazdasag a kotottebb for-
mak felé mozdul el, mely a kapitalisztikus gazdasagi
rendet énmagaban ugyan nem sziinteti meg, de bi-
zonyos mértékben megreformalja, s ebben a megre-
formalt gazdasagi rendben a kartellek meghatdrozo
szerepet jatszanak. Az dllamhatalom szamara elke-
riilhetetlen, hogy a gazdasagilag gyengébbek érde-
keinek védelme miatt a magangazdasag iranyitasa-
ba és szabdlyozasaba beavatkozzanak, s ugyan a
gazdasagi élet alapveté elemeinek tekinthet6 kartel-
lek megrendszabalyozasanak mikéntje képezheti
vita targyat, de minthogy a korabeli gazdasagi rend
sziikségképpeni részeinek tekintheték, ezért meg-
szlintetésitk nem tekintheté valds alternativanak.
Fontosnak tekinti a kartellek gazdasagi hatasainak
elemzését, ennek titkrében késébb hangsulyozza a
kartellstatisztika jelent6ségét is, s csak ennek tiik-
rében szabad arrdl donteni, milyen eszkozokkel le-
hetséges a kartellek esetleges karos kinovéseinek -
mindenekelétt  arpolitikai szempontbdl karos
hatdsainak - kikiiszobolése. A valsag nyoman ki-
bontakoz6 gazdasagi viszonyok titkrében kiillondsen
fontosnak tekinti a kartellek azon pozitiv gazdasagi
hatasat, hogy a termelés és fogyasztas jobb ossze-
hangolasanak koszonhetben a tultermelés megaka-
dalyozhatd, igy a gazdasag ciklikussaga csékkenthe-

21 KIRALY Ferenc: 4 kartel. Budapest, Grill Karoly Kényvkiadévallalata, 1936.

22 DoBsrovics Karoly: A kartelek helyzete és miikdése Magyarorszdgon. Budapest, Hellas Nyomda Rt., 1934.

23 DoBsrovics Karoly: Kartelismeretek. Budapest, Monopol Kényvkiadé Vallalat, 1937.

24 DoBrovics Karoly-K6uAz1 Endre: Kartel, drelemzés, kiilfoldi torvények. Budapest, Monopol Kényvkiadé Vallalat, 1938.

25 DoBrovics Karoly-TAkAcs Gyorgy: A kartelkozigazgatds pénziigyi és gazdasdgi vonatkozdsaiban. Budapest, Hellas Irodalmi és Nyomdai Rt., 1939.
26 MAJOR Rébert: Konyvismertetés. Dobrovits Karoly-Takacs Gyorgy: A kartellkdzigazgatas pénziigyi és gazdasagi vonatkozasaiban. Kozgazdasdgi

Szemle, LXIV. évf., 1940, 83. kot., 95-96.
27 DoBrovics (22. 1j.), 5-10.
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t6, a valsagok kikiiszobolhetdk, legalabbis hatasuk
meérsékelhetd. A kor névekvé mértéki munkanélki-
lisége és szocialis kihivasai tiitkrében pozitivumként
értékeli a kartellek foglalkoztatasi biztonsagra gya-
korolt pozitiv hatasat, ebb6l eredé szocialis stabili-
zalo szerepét. Tovabbi stabilizald szerepet tulajdonit
a szerz6 a kartelleknek abbdl a szempontbdl is, hogy
az arak egyenletes alakuldsat képesek biztositani,
igy redlisabb kalkulaciét tesz lehet6vé a gazdasagi
szereplék szamara, illetve a fogyaszték szamara is
nagyobb kiszamithatdsagot biztosit. Az dllam kora-
beli novekvé szerepvallalasanak s igy névekvé ado-
bevétel iranti sziikségleteinek szempontjabdl a kar-
tellek fontos pozitivumanak tekinti, hogy a stabil
jovedelmezdségu kartellalt vallalatok nagyobb adé-
terhelése valdsithaté meg, igy a kartellek jelent6s
profitjabdl az allam is megfelel6 részesedésre tud
szert tenni. Ugyanakkor a szerzd is elismeri, hogy a
gazdasagi vilagvalsag idején a kartellek stabilizalé
szerepe nem feltétleniil érvényesiilt, hiszen a fo-
gyasztoképesség altalanos csokkenése kovetkezett
be, illetve a munkabérek csokkend szinvonala s a
munkanélkiilliség novekvé mértéke volt megfigyel-
heté a kartellalt iparagakban is. Az arstabilitas
szempontjabdl a kartellalt iparagak valéban mutat-
tak pozitivumot egyéb gazdasdgi teriiletek jelentds
arhulldmzasai tikrében, ugyanakkor a fogyasztokeé-
pesség generalis csokkenése titkrében ez inkabb ne-
gativ visszhangot valtott ki a gazdasagi szereplék
korében. Mindez természetesen felerdsitette a jove-
delemeloszlasban a kartellek iranyaba torténé el-
mozdulast, a kartelleknek a kivilallé versenytar-
sakkal, a szallitékkal és vevékkel szemben meglévé
er6folényét még inkabb erésitve. Ugyanakkor hata-
rozottan allithatd, hogy a korban a kartellalt ipar-
agak a valsaggal szemben hatarozottan ellenadllébb-
nak bizonyultak mas iparagakhoz vagy kiiléndsen a
mezdgazdasaghoz képest. Emellett azon megallapi-
tassal is é]l a szerz6, miszerint a kartellek - nem elva-
laszthatatlanul a kartellen beliili bizalom alacsony
szintjété] - jelentds koltségekkel miikodnek, ami a
belsé kartellellen6rzésbdl, adminisztraciobol ered,
igy ilyen adminisztrativ koltségekkel jelentés mér-
tékben megterhelik a termékaraikat. Ez kiilondsen
problémas volt a korabeli Magyarorszagon, egyrészt
mar a vildaghaborut koveté autarkias torekvésekbol

28 DoBRrovIcs (22. 1j.), 45-51.
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eredé piaczsugorodas, masrészt a gazdasagi vilag-
valsdg miatt bekovetkezé piacvesztés miatt a kartel-
lek sokszor tulméretezettekké valtak, igy a fenti
koltségek kiilonosen megterhel6kké valtak.?
Fentiek tiikrében a kartellpolitikat azon elvnek
rendeli ald a szerz6, miszerint a termelés és fogyasz-
tas helyes szabdlyozasa és megszervezése a korabeli
kapitalisztikus gazdasagi rend nélkiil6zhetetlen ele-
me. Igy a kartellkérdés vonatkozasaban is a kozgaz-
dasagi élet sziikségletei hatarozhatjak meg a kove-
tendé gazdasagpolitika iranyelveit, s ennek kell
megfelelnie a jogi szabdlyozasnak is. A korabban
targyalt szerz6khoz hasonléan Dobrovics is felhivja
a figyelmet az ipar és a mezégazdasag életében mu-
tatkozo jelentds kiillonbségekre s az ebbdl ered6 gaz-
dasagi ellentétekre. A gazdasagi agak egy részében,
igy kulondsen a mezégazdasagban a szabad verseny
érvényesiil, és ebben a szervezetlen mezégazdasag-
ban ezen verseny inkabb pusztité hatast valt ki, mi-
kozben az ipar fontos dgaiban a gazdasagi verseny
jelentés mértékben korlatozva van, esetleg teljesen
ki is van zarva, s ez tagadhatatlanul elényt biztosit a
szervezett gazdasagi agaknak a szervezetlenil ma-
radt gazdasagi egyedekkel szemben. A szabad verse-
nyes és a szervezett gazdasagi agak egyiittélése je-
lentés mértékben hozzajarult a korban az agraroll6
szétnyilasdhoz, mindemellett a fogyaszték széles
kore is kritikus helyzetbe keriilt, a megcsappant fo-
gyasztoképesség viszont a szervezett gazdasagi agak
vallalatait is fenyegeti. igy ez mindenképpen erésiti
az allam gazdasagi intervencionizmusat, melynek
mar korabbi korszakokban is meghatdrozé szerepe
volt, tekintettel arra, hogy a szabad versenyes gaz-
dasagi rend a jovedelemeloszlas felttiné aranytalan-
sagait eredményezte, igy a szocialis torvénykezéssel,
munkasvédelemmel, védvampolitikaval, iparfejlesz-
téssel az allam mar korabban is beavatkozott. A ko-
rabeli Magyarorszagon a valsagkezelés szempontja-
bol elengedhetetlennek tint a mezégazdasagi
termel6k helyzetének javitasa, a jelentésen kinyilt
agrarollé megsziintetése, tekintettel arra, hogy a né-
pesség jelentds része kapcsolédott az agrariumhoz,
igy a fogyasztoképesség helyreallitasa e nélkiil el-
képzelhetetlen volt. igy a valsag kapcsan is hangsu-
lyozza a szerzé, hogy a mezégazdasagi aresés is szo-
ros kapcsolatban van a szektor szervezetlenségével
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- s ez az igazi probléma, nem az ipari arak magassa-
ga idézte el6 a mez6gazdasag valsagat -, a mezégaz-
dasagi lakossag valsaganak viszont jelentés tovagyt-
riz6 hatdsa van mas szektorok termel6képességére
s ezaltal a foglalkoztatasra is, ezzel tovabb mélyitve
a valsagot. igy az allami intervencionizmus szem-
pontjabdl kulcskérdés a gazdasagi élet szervezettsé-
gének fokozdasa, igy a mezégazdasagi termelés és ér-
tékesités megszervezése is. A mezégazdasagi élet
megszervezésével parhuzamosan egyéb gazdasagi
agak szervezettségét is fokozanddénak tekinti, s en-
nek rendeli ala a kartellpolitika kérdését is. Igy az
allami ellenérzés fokozasa mellett az egyes gazdasa-
gi 4gak monopolszeri megszervezését javasolva,
ugyanakkor térekedve arra, hogy a monopolhelyzet-
ben 1év6 vallalatok gazdasagi hatalmukkal ne élhes-
senek vissza. Mindemellett a kartellizalédasi folya-
matot allampénziigyi szempontbdl is kivanatosnak
tekinti Dobrovics, hiszen ezaltal az 4llam bevételei-
nek fokozasa is konnyebben kivitelezheté a jél szer-
vezett és ellendrzott kartellek adéztatasan keresztiil,
mindez a gazdasagi vilagvalsag idején megrendiilt
koltségvetés helyzete szempontjabol elengedhetet-
len. A kartellizdlasra iranyulé folyamatok ugyanak-
kor nemcsak a vallalatok természetes torekvése
mentén mehetnek végbe, hanem emellett az allam
hathatds beavatkozasa, igy a kényszerkartell intéz-
ményének alkalmazasa is elképzelhetd, emellett a
szerz6 elfogadja az adllam direkt arszabalyozo szere-
pét s, illetve a befektetett t6ke kamatozasara vonat-
kozo atmeneti szabalyozast is. Az iparfejlesztésroél
sz0616 1931. évi XXI. tc. 37. paragrafusa lehetéséget te-
Temtett az ipari numerus claususra, igy a tomegfo-
gyasztas targyat képezd cikkeket el6allité iparagak-
ban a belfoldi kereslet biztositasa és a kivitel
vilaggazdasagi vagy kereskedelempolitikai okok mi-
atti korlatozottsaga esetén lehetévé tette vallalatok
alapitasat kiloén engedélyhez kotni, igy a szerzé ezen
eszkoz aktivabb alkalmazisat is szorgalmazta a
szervezett gazdasagi rend iranyaba torténd elmozdu-
1as jegyében.®

Mint korabban utaltunk ra, Dobrovics a kartel-
lek gazdasagi hatasainak értékelése szempontjabol
fontosnak tekintette a kartellekre vonatkozé adatok
gyuijtését, igy a megfelel6 kartellstatisztika 1étét.
Kiulonosen szerencsétlennek tekintette, hogy a kora-

29 DoBrovics (22.1j.), 52-62.
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beli statisztikai adatgytjtésben a kartellstatisztika
igen elhanyagolt teriiletnek szamitott. Ezt a korabbi
korszakra nézve még elfogadhatonak tartotta, hi-
szen a kartellek tevékenységét jelentés mértékben
meghatdrozta a titkolédzas, de a bejelentési kotele-
zettség intézményének megjelenése utan ez mar
nem volt indokolhaté. Ugyanakkor a csak a kartel-
lek szamara vonatkozd statisztikat nem tartotta ele-
genddnek, a gazdasagi hatas értékelése szempontja-
bdl egyéb informaciok is igen fontosak lehettek, igy:
mely cikkekre terjednek ki a kartellmegallapoda-
sok, a kartellben tomoérilt vallalatok a cikk mekko-
ra hanyadat termelik, illetve forgalmazzak, mekko-
ra tékeerejiik és alkalmazotti 1étszamuk, a kartell a
nyersanyag, illetve a tovabbfeldolgozas révén létre-
jové arucikk termelésére, belfoldi és kiilfoldi forgal-
mara, araira, fogyasztdsara milyen hatast gyako-
rol, munkasok alkalmazasara, foglalkoztatasara,
bérszinvonaldra, a kereskedelemre és a hiteléletre
milyen kovetkezményekkel jar. Ehhez az idealiszti-
kusnak vélt allapothoz képest a korabeli kartellsta-
tisztika csak sokkal szlikebb kord informacidkat
szolgaltatott, mindenekel6tt a kartellek szamara, ti-
pusaira vonatkozé adatokat. A vilaghaboru el6tti
idészakra vonatkozé kartellstatisztikak igen hia-
nyosak voltak, igy killonbo6z6 szerz6ktél eltérd becs-
lések alltak rendelkezésre a kartellek szamara vo-
natkozéan. Eszerint a kordbbi tanulmanyunkban
emlitett szerz6k koziil Mandellé Gyula 8 kartellrél
tett emlitést 1891-ben, Liefmann 1897-re vonatkozo-
an 40 osztrak és magyar kartellt ismert, Rath Zoltan
(1900) 29, Arkovy Richard (1904) 58 osztrdk és ma-
gyar, illetve 26 tisztan magyar, Nadas Laszl6 (1906)
pedig 49 osztrak és magyar, valamint 55 magyar
kartellrdl irt. A kartelltérvény 1931. évi bevezetését
megel6z6 vitak soran 64 kartell 1étezését vélelmez-
ték, ebbdl 27 a vas- és fémiparban, 3 a banyaiparban,
4 a ké-, agyag- és uivegiparban, 3 a bériparban, 10 a
textiliparban, 7 az élelmiszeriparban és 10 a vegy-
iparban mukodott. Ehhez képest a kartelltérvény
hatalybalépését kovetben a bejelentési kotelezettség
nyoman 256 kartell bemutatasara kertilt sor, a 1é-
nyegesen magasabb szam viszont azzal is dsszefiig-
gésbe hozhatd, hogy egy-egy iparagon belil igen sok
kiegészit6 kartellmegallapodast is kotottek. A szerzé
1934 februarjaig 407 kartell bejelentésérol tesz emli-
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tést, de ebbdl idékodzben 100 megsziinésre keriilt, te-
hat 307 m(ikodo kartellrdl lehetett tudni. Az 1931-
ben bejelentett 256 kartellb6l 71 volt nemzetkodzi
kartell, 25 magyar vallalatok részvételével, de ex-
portrelaciora is kotott kartell és 160 tisztan hazai vo-
natkozasu kartell volt. A 71 nemzetkozi kartellbél 30
a vas-, fém- és gépipar, 16 a vegyészeti és gyogyszer-
ipar, 7 az épitéanyag-ipar, 4-4 az uiivegipar és a kau-
csukipar, 3-3 pedig a villamossagi és a papiriparra
vonatkozott (tovabbi 4 egyéb ipardgakra). A 25 ma-
gyar vallalatok kozott kotott exportrelacioval is bird
kartell iparagi megoszlasa a kovetkez6 volt: vasipar
6, vegyipar 6, jarmuipar 2, textilipar 2, élelmiszer-
ipar 6 (egyéb ipar 3). A 25 kartellmegallapodasbdl 12
kontingens- és arkartell, 5 ar- és kondiciémegallapo-
das, 3 kontingensmegallapodas és 5 versenytilalom-
mal, illetve tizembesziintetéssel kapcsolatos megal-
lapodas volt. A 160 belfoldi kartell kozil 135 az
orszag teljes teriiletére és 25 kisebb tertiiletre terjedt
ki. A 25 helyi kiterjedésti kartellb6l 11 villamosaram-
szolgaltatasra vonatkozott, 7 épitéanyagokra, 3 tej-
bevasarlasra, 1-1 pedig jégre és szikvizre. A 135 orsza-
gos  hatékorti  kartellmegdllapodas  ipardgi
megoszlasa az alabbi volt: 59 a nehéziparra (vas-,
fém-, gép- és elektromos), 29 a vegyészeti és gyogy-
szeriparra, 10 az épit6anyag-iparra, 6 a papiriparra,
11 a textiliparra, 6 az élelmiszeriparra, 2-2 pedig a
gumi-, bér-, illetve tivegiparra vonatkozott (8 egyéb
iparag). A 135 kartellb6l 72 ar- és kontingenskartell,
21 tisztan arkartell, illetve 16 kontingenskartell volt,
emellett 5 kondicidkartell, 12 iizembeszuintetésre vo-
natkozé megallapodds és 9 anyagbeszerzési, illetve
egyes arukra vonatkozé forgalombahozatali megal-
lapodas keriilt bejelentésre. A korabeli irodalomban
kibontakozo vitak titkrében megemlitendd, hogy a
mezdgazdasagi termelSk helyzetét illetéen ezen kar-
tellek a mész, a cement, a tégla, a rudvas, a jutaszo-
vet és jutazsak, a csépl6gépek, a vetémag, a nyers-
bér és csont értékesitésén, illetve felvasarlasan
keresztiil voltak hatdssal.*® Dobrovics Karoly Kéhazi
Endrével kozosen irt munkajaban a fenti kartellsta-
tisztikai adatokat kiegészitette az 1938. februdrig
terjed6 iddszakra vonatkozéan, melybdl lathatd,
hogy az 1934. februari adathoz képest csak minima-

30 Dosrovics (22.1j.), 62-70.

31 Dosrovics-K6HAzI (24. 1j.), 8-9.
32 DoBrovics (23.1j.), 12-13.

33 DoBrovics-TAKAcs (25.1j.), 54-63.
34 Dosrovics (23.1j.), 27-30.
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lis mértékben valtozott az érvényben lévé megalla-
podasok szama, hiszen ez az érték 308 volt a korabbi
307-hez képest, ellenben ez jelent6s mértéki 1j beje-
lentés és megsziinés eredményeként alakult igy.
Ugyanis 1934-ben 86, 1935-ben 70, 1936-ban 63, 1937-
ben pedig mar csak egy ujabb kartellmegallapodas
megkotésére keriilt sor, s id6kozben kozel ugyaneny-
nyi korabbi megallapodas megszint, de az utolsé
évben pl. az egyetlen 1j megallapodassal szemben 18
megszinésére keriilt sor. Ugyanakkor szomoruan
konstatdlja a szerzd, hogy a korabeli kartellstatiszti-
ka nem fejlédott, valtozatlanul csak igen kevés in-
formacié all rendelkezésre, igy a kartellek valds gaz-
dasagi hatasat értékelni ezen adatok hidnyaban
tovabbra sem lehet.” (A fenti kartellstatisztikai ada-
tok keriilnek megismétlésre a szerz6 1937-ben megje-
lent munkajaban,* illetve Dobrovics és Takacs
Gyorgy 1939-ben kiadott kozos miivében is.®)

Dobrovics Kartelismeretek cimid munkajaban
tobbek kozott egyrészt azon kérdéssel foglalkozik,
hogy a térvényi szabdlyozas részint versenyt korla-
tozo, részint pedig versenyt mas médon szabalyozd
megallapodasokrdl, jogviszonyokrol rendelkezik, al-
laspontja szerint viszont ez a kiilonbségtétel indoko-
latlan, hiszen az egyes szabalyozasra irdnyulo szer-
z6dések tulajdonképpen versenykorlatozé hatassal
birnak. Az ar-, kontingens-, teriiletvédelmi vagy
tizemkorlatozé kartellek esetében a gazdasagi ver-
senyre iranyuld szabalyozas egyértelmien a verseny
korlatozasat is jelenti. A kondicidkartellek esetében
tinhet ugy, mintha az uzleti feltételek megallapita-
sara vonatkozé megallapodas nem jelentené a ver-
senyszabadsag korlatozasat, ugyanakkor felhivja a
figyelmet arra, hogy pl. a vételar megfizetésére vo-
natkozé kondiciok - készpénzben, atvétel utan bizo-
nyos idével kamatmentesen, készpénzben szazalé-
kos levonassal, konzumrabattal, hiiségrabattal stb.
- megszabdasa olyan szabalyok megallapitasat jelen-
tik, melyek ugyan egy iranyban, de végeredmény-
ben korlatozzak a versenyt. Raadasul ezen kondicié-
kat sok esetben nem o6nallé megallapodasok
keretében allapitjdk meg, hanem az arkartellek ki-
egészitd részeként.> Masrészt fontos kérdésként veti
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fel irdsaban a kényszerkartell kérdését. Allaspontja
szerint a korabeli toérvényi szabdlyozas nem allt a
gazdasagi életbe torténd pozitiv beavatkozas allas-
pontjan, mikoézben a kiilfoldi térvényhozasi gyakor-
latban mar egyre inkabb megjelentek ilyen irdnyu
kisérletek. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy az
autarkias tendencidk az allami intervencionizmus
fokozodasa irdnyaba hatnak, ami mindenekel6tt ki-
viteli szindikatusok megalakitasa felé vezet, igy
mindenekel6tt olyan iparagakban, melyek a - ko-
rabban bemutatott tanulmanyokban is kritikus te-
riletként értékelt - mezégazdasagi termelés szem-
pontjabdl birnak jelentéséggel. Hasonléképpen
felmeriilt a korban a kisipari tevékenységek terén -
mellyel egy késébb ismertetendé cikk is foglalkozik
- a kényszerintézkedések bevezetésének gondolata,
szoros Osszefiiggésben a kisipari arrombolasok ha-
tasaival. Bar e teriileten a szerepl6k nagy szama és
igen eltér6 termelési feltételei lényeges korlatot je-
lentenek az egytittmiikodés kikényszeritésében, igy
inkabb a kisipari numerus claususra vonatkozo6 sza-
balyozasok jelentek meg az 1922. évi XII. és az 1936.
évi VII. tc. keretében. A nagyipar vonatkozasaban
Dobrovics javasolta a torvényi szabalyozas bevezeté-
sét a kényszerkartell intézményére, ennek keretében
viszont nem a meglévé kartellszerzédések kiviilallo
vallalatokra térténd kiterjesztését tartotta kivitelez-
hetének, hanem ezen kiviilallok kényszercsatlakoz-
tatdsat, tehat érdemi bevonasukat a kartellszerzédé-
Akar a
kényszerkartellek, akar az ipari numerus clausus

sek paramétereinek meghatarozasaba.

vonatkozasaban csak dtmeneti eszkozként torténé -
legfeljebb 5 évre vonatkozo - alkalmazasat javasolta.
Mindemellett hangsulyozta, hogy az ipari zart sza-
mok rendszere, illetve a kényszerkartellek intézmé-
nye a verseny kikapcsolasaval olyan elényt biztosit
a résztvevl vallalatok szamara, amely el6ny ellené-
ben le kell mondaniuk bizonyos szabadsagukrdl, igy
fokozottabb allami ellenérzésnek kell magukat ala-
vetni, mely allami feliigyelet els6dleges teriilete az
allam arellenérzési — a kés6bb bemutatandé Arelem-
z6 Bizottsdg fokozandd arelemzési tevékenysége
mellett -, s6t akar armeghatarozo szerepe.*

1938-ban megjelent konyviikkben a hazai kar-
tellmozgalom értékelése kapcsan Dobrovics arra is

35 DoBRrovics (23.1j.),18-26.
36 DoBrovics-K6HAzI (24.1j.), 5-11.
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felhivja a figyelmet, hogy érdemi valtozas a szaba-
lyozasi gyakorlatban nem kovetkezett be. Az allami
beavatkozds a magangazdasag életébe ugyanakkor
nem csokkent, ami a belsé kartellszervezkedésnek
kedvez6 talajt teremtett, tovabbra is igaz volt ugyan-
is, hogy autarkias torekvések érvényesiiltek, a fenn-
allo kiilkereskedelmi viszonyok viszont tovabbra is
jelentés mértékben nehezitették a valsagbodl torténé
kilabalast. A kényszerkartell kérdésében sem tortén-
tek érdemi elérelépések az allami gazdasagpolitika
16526161, de ennek ellenére szamos kényszerkartell-
szervezet mikodott az import és az export teriiletén,
s ezen szervezetek bonyolitottdk le egyes aruk kivi-
teli és behozatali forgalmat, de ezek létrejotte és mii-
kodése a tovabbra is fenndll6 autarkias torekvések,
a behozatali és kiviteli korlatozasok kovetkezménye
volt, igy az allamhatalom beavatkozasa ebbdl a
szempontbdl csak kozvetett volt. A korban kevés
kartellvonatkozasu esemény keriilt nyilvanossag
elé, a kartellek tigyében torténtek hatésagi intézke-
dések, de ezek nem a nyilvanossag elétt torténtek.
A Kartelbizottsag elméletileg kétfajta tevékenységet
folytathatott, egyrészt konkrét iigyekkel foglalkoz-
hatott, masrészt elvi kérdésekben hozhatott elvi ha-
tarozatot, de ilyen irdnyu tevékenysége elhanyagol-
haté volt, vagy legalabbis nem valt ismertté, s a
Kartelbirésag is hét év alatt minddsszesen harom
pert targyalt. A kartellkérdés kozponti eleme az ar-
kérdés, ebben a tekintetben annyi valtozas tortént,
hogy az arak ellenérzésérdl szolé 7450/1936. M. E.
rendelet kotelez6vé tette az Arelemz6 Bizottsag sza-
mara a belfoldi és kiilfoldi arak alakulasdnak vizs-
galatat, de ez mindenekel6tt a nem kartellizalt aru-
cikkek ellenérzésében jelentett eldrelépést, bar
megjegyzi a szerzd, hogy az ipari arszinvonal adott
korban megfigyelhet6 novekedése az alacsony belsé
fogyasztéképesség és az iparvallalatok elétt allé ki-
viteli akadalyok tiikrében kozgazdasagilag nehezen
volt indokolhat6.>

A Dobrovics altal kulcskérdésnek tekintett ar-
elemzés vonatkozdasaban bemutatja annak torténeti
elézményeit, igy kitér a mar a vilaghaboru elétt is
alkalmazott gyakorlatra, illetve az ardragité vissza-
élésekrol szolé 1920. évi XV. tc.-re, megallapitva,
hogy ezen korabbi rendelkezések alapvetéen a hato-
sagilag megallapitott armaximumok tullépésének
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szankcionalasara torekedtek. Az arelemzés és kar-
tellkérdés kapcsan rdmutat arra, hogy a gazdasagi
vilagvalsag utani rendkiviili gazdasagi koriilmé-
nyek, az allam gazdasagi életbe torténé novekvé
mértéki beavatkozdsa és ellendérzési tevékenysége
az iparfejlesztés, devizagazdalkodas, import- és ex-
portszabdlyozas stb. teriiletén a vallalatok onkéntes
egyuttmiikodési torekvésein tul is a szabad verseny
jelent6s visszaszorulasa iranyaba mutat, ami aldl tu-
lajdonképpen csak a kiskereskedelem tekintheté ki-
vételnek. Igy hosszabb tavon sem lehet szdmolni
ezen tendenciak valtozasaval véleménye szerint, te-
hat a kartellizdlodas folyamata feltartéztathatatlan,
igy az allamnak a kartellek ellenérzésére vonatkozo
feladata tartésan fennmarad, ennek pedig kulcskér-
dése az arellenérzés. Ugyanakkor a kartelltorvény
altal felallitott Kartelbizottsag az arelemzés tertile-
tén mutatkozd feladatok ellatdsara képtelennek bi-
zonyult, igy keriilt sor 1933-ban az Arelemz6 Bizott-
sag kormanyrendelettel torténé felallitdsara.
Az Arelemz6 Bizottsdg tevékenysége viszont kiter-
jedt a nem kartellizalt arucikkek korére is, s igen je-
lentés munkat végzett, kulonos tekintettel az élet-
fenntartdsi szempontbdl Kkitlintetett jelentéségu
kozsziikségleti cikkekre. A korabban emlitett
7450/1936. M. E. rendelet a kartelltérvény hasonlé
rendelkezéseivel szinkronban a nem kartellizalt ter-
mékek esetében is lehet6vé tette a kereskedelem- és
kozlekedésiigyi miniszternek, hogy biintetés terhe
mellett kotelezze a vallalatokat megfelelé adatszol-
galtatasra, sziikség esetén pedig add-, vam-, tarifa-
politikai és iparrendészeti intézkedéseket foganato-
sitson, amennyiben a megfelelének vélt drleszallitast
nem hajtjak végre, illetve indokolatlanul magas
aron hoznak forgalomba kozsziikségleti cikkeket.
A gyaripar tekintetében a szerzé ugy véli, hogy az
allam a vamvédelem, az 4j vallalatoknak adott ado-
kedvezmények, az exporttdmogatasok, a devizagaz-
dalkodasi rendszer révén jelentés tamogatast nyujt,
mindemellett elismeri, s6t gazdasagpolitikai eszko-
zei Tévén elf is seqiti a kartellizdlédas folyamatat,
ezaltal jelentés mértékben kikapcsolodik életiikbdl
a verseny s csokken tizleti kockazatuk, igy a gyar-
iparnak el kell fogadnia az 4llam arellenérzési tevé-
kenységének Kkiterjesztését, s6t kérnie kell az ar-
elemzés munkajanak meginditasat sajat termelési

37 Dosrovics-K6HAzI (24. 1j.), 320-332.
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teriiletén, s azt minden eszkozzel el6 kell segitenie.
Ugyanakkor a kartellizdlodds dltal nem érintett kis-
kereskedelem vonatkozdsaban is fontosnak tekinti
Dobrovics az arelemzési tevékenységet, ugyanis eb-
ben a szféraban éppen a fogyaszté megszerzéséért
folytatott korlatlan arverseny gyakran rombolé ha-
tasu, ami adott esetben a kereskedd veszteségét is
okozhatja, ezért mind a fogyasztékozonség, mind a
kereskedelmi szféra érdeke, hogy az alapos arelem-
zési tevékenységen nyugvé arkalkulacié alapjan a
szabott arak rendszerére térjenek at.”’ Ezen megko-
zelités az allam gazdasagi életbe torténé beavatko-
zasanak mar igen magas szintjét jelenti, az iranyi-
tott gazdasag felé torténd jelentds elmozdulast.

Dobrovics Karoly Takdacs Gyorggyel kozosen
1939-ben irt konyvében visszatekint a kartelltérvény
mintegy 8 éves gyakorlatanak tapasztalataira. Min-
denekel6tt megallapitja, hogy a térvény nem volt
téke-, illetve vallalatellenes, s6t a vallalatokra nézve
donté jelent6ségu volt a térvény megalkotdsa, hi-
szen ezaltal a kartellek legdlis intézményekké val-
tak, igy megfelel6 alaki szabalyok betartasa mellett
a kartellszerz6dés érvényes jogiligyletté valt. Ennek
nyoman azon korabbi biréi gyakorlat, mely a kartel-
lek jogi helyzetének tisztazatlansaga miatt alapvetd-
en a kartellszerzédések jo erkodlcsbe 1itkozé jellegét
hangsulyozta, lényegesen megvaltozott, s a térvény
elfogadasat kovetéen a kozgazdasagilag karos ko-
rilmények és a visszaélések megsziintetésére kon-
centralt. Ennek tikrében a térvény megalkotasat
fontos fordulépontnak tekinti, hiszen ez a szervezke-
dés szabadsaganak, a kartellszabadsagnak az elvi
alapjan all, kiegészitve azzal, hogy ez egyiitt jar az
allami ellendrzés és gazdasagi életbe torténd beavat-
kozas kiterjesztésével is, ezaltal viszont a gazdasagi
élet korabeli atalakuldsanak tendencidjaba illeszke-
dik. Ugyanakkor kritikaként emliti, hogy a szaba-
lyozas csak kozérdeki kereset inditasat teszi lehetd-
vé a Kartelbirdsag elétt, maganpanasz alapjan per
nem indithatd, igy maganérdekek védelme a koz-
igazgatasi hatésag mindenkori mérlegelésének tar-
gya, ezen hatalom pedig a miniszter kezében van.
Igy fontos kérdés, hogy a kormanyzat a visszaélések
megakaddlyozdsa teriiletén milyen aktivitast fejt ki.
S6t az allami intervencionizmus korabeli fokozéda-
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sanak tiilkrében a szerzé azt is hangsulyozza, hogy a
kartelliigy gazdasagi jellegii rendezésének, gazda-
sagpolitikai célok ala rendelésének iranyaba toérténé
elmozdulas lehet a jov6 utja, ami a korabeli térvényi
szabalyozasban még nem jelent meg. Igy fontos kér-
désnek tekinti a kényszertarsulasok szerepének no-
velését, ami szoros Osszefiiggésben all az autarkia
korabeli eré6sodésével, mindenekel6tt a mezégazda-
sag szempontjabdl fontos ipardgak, igy pl. a cukor-
ipar vagy a novényolajipar esetében.’® Mint korab-
ban lattuk, a mez6gazdasag és a kartellszabdlyozas
kérdésének 0Osszekapcsolasa a korabeli gondolko-
dasban meghatarozo szerepet jatszott.

A torvény egyes konkrét paragrafusaival kap-
csolatos kritikdk kapcsan felveti a szerzd, hogy a
kartelltoérvény csak az arukra vonatkozo szerz6dése-
ket tekintette hatdlya ald tartozénak, igy azon szer-
z6déseket nem, ahol az aruk csak a szerzédés altal
szabalyozott szolgaltatasok targyat képezték, igy pl.
a kozgazdasagi szempontbdl igen lényeges fuvaroza-
si kartellek kiestek a szabdlyozas hatékorébdl.
Ugyanakkor pozitiv példaként emliti, hogy a konk-
rét dontések tikrében az elektromosaram-szolgalta-
tas a torvény hatdlya ald tartozéonak mindésilt, az
elektromos aramot kvazi arunak tekintették. Tovab-
bi szabalyozasi hidnyossagként hozza fel Dobrovics a
torvény kapcsan, hogy a haszonbérleti szerz6dések
tizemkorlatozo jellegi kérdéseivel, illetve fuzié nyo-
man el6allé vallalategyesiilések kérdésével egyalta-
lan nem foglalkozik. Problémaként emlithetd, hogy
a biztositasi és bankkartellek szintén nem tartoztak
a torvény hatdlya ala.*® Mindekozben a nemzetgaz-
dasagnak egy igen fontos teriiletérdl, a gazdasagi
folyamatokra és az allam gazdasagpolitikai moz-
gasterére is nagy hatast gyakorlé szegmensérél
van sz6. (Ezen nemzetgazdasagi teriiletek kartell-
szabdlyozasban torténé megjelenitése hianyanak
problémajardl a kartellkérdés gazdasagelméleti és
gazdasagpolitikai vetiileteit targyalé korabbi tanul-
manyunkban is emlités tettiink.)

Nemény Vilmos Béla 1943-ban megjelent irasa-
ban egy specialis kartellkérdéssel, a kozszallitasi
kartellel foglalkozott. E specidlis kartell a fogyasztoéi
monopodlium

szituaciéjahoz kapcsolédik, mikor

38 DoBrovics-TAKAcs (25.1].), 16-19.
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egyetlen megrendeld all szemben a potencialis szal-
liték korével s versenytargyalds eredményeként
dont a konkrét szallité mellett, az un. arlejtés mod-
szerének alkalmazasaval. Ennek a gazdasagban
meghatdroz6 szerepe van, hiszen az allami tizemek
(vasut, posta), de hasonléképpen a varosok és kozsé-
gek is ilyen uton gondoskodnak beruhazasi sziik-
ségleteikrdl, de ez a szerep kifejezetten fokozédott a
30-as és 40-es években, elé6bb a valsagkezelés, majd
a fegyverkezés kovetkeztében az allam egyre jelen-
t6sebb megrendeléként lépett fel. A szabad verseny-
nyel kapcsolatos ellenérzések a megel6z6 évtizedben
hatarozottan fokozédtak, a féktelen verseny okozta
karok a verseny kiktiszobolésére iranyulé gazdasag-
politikai tendencidkat eredményeztek, de a kozszal-
litasok terén a helyzet még kiélezettebb lett, hiszen
az egyetlen fogyaszté megrendelésének elnyeréséért
még kiméletlenebb verseny bontakozhat ki, mint a
szabadpiacon, mely kiméletlenséget tovabb fokozza
azon jelenség, hogy a megrendel$ szamara legtobb-
szOr az olcsésag a dontd kritérium, igy a szallitok
mindenaron arajanlataik minél lejjebb szallitasara
torekednek, akar jelentés minéségi romlast eredmé-
nyezve. Ez viszont sajatos énvédelmi reakcioként a
vallalatok részérél egyfajta kartellalas iranyaba tor-
téné elmozdulasra 0sztonoz. A kozszallitasi kartell-
nél kulonosen fontos a kartell monopolhelyzete, hi-
adott
munkdalatok termeldi egyesiilnek, s az egyes kiira-

szen ilyenkor tipusu kozszallitasok és
soknal meghatarozzak, hogy melyik Kkartelltag
nyujtja be a legalacsonyabb arajanlatot, megszerez-
ve igy a megrendelést, a tobbi tag pedig a latszat
kedvéért ad be magasabb ajanlatot, igy a keresletet
elézetesen elosztva egymas kozott meghatarozott
kulcsok szerint. Ugyan kozgazdasagilag ez a kartell-
tagok részérdl az arlejtés okozta, a féktelen verseny
miatt el64ll6 karok elleni védekezésként értelmezhe-
t6, ugyanakkor itt a kindlati monopdliumok klasszi-
kus esetével szemben nem egy soktagu, védtelen fo-
gyasztéi tomeg all szemben a kartellel, hanem
valamilyen koztestiilet, sok esetben az allam, mely-
nek hathatés védelmi eszkozok allnak rendelkezésé-
re. Igy a korabeli szabalyozas egyértelmiien lehetévé
tette a versenytargyalds érvénytelenitését, ha az
arak irredlis befolydsoldsat eredményezé alkalmi
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0sszebeszélés gyanuja merilt fel. A kartelltérvény -
mely a kartelleket tulajdonképpen elismerte a szer-
z6 véleménye szerint - eldtti szabalyozas esetében
viszont a kartell léte 6nmagdban érvénytelenné tet-
te a versenytargyalast, fiiggetleniil attdl, hogy irrea-
lis arbefolyasolas bekovetkezett-e, ilyen értelemben
az 1931. évi XX. tc. tulajdonképpen liberalizalta a
rendszert. Ugyanakkor a kartellek allami elismeré-
sének alapvetd feltétele volt - nemcsak a hazai, ha-
nem példaul a mintaként tekintett német vagy nor-
vég szabalyozdsban is - a kartellek publicitasa, a
kozszallitasi kartellek esetében viszont a févad ép-
pen az volt, hogy miikodésiiket igen szigoru titok-
tartas ovezte. A normadl kartellek esetében lényeges
kritérium egyrészt a szerz6dések hosszu tavra torté-
né kotése, a szerz6dés teljes id6tartamara és minden
kartelltagra vonatkozéan rogzitik az adott paramé-
tereket (arak, kondicidk, termelési mennyiségek
stb.), masrészt ezt csak olyan ipardgakban lehet ki-
vitelezni, ahol az aruk standardizaltak, ha nem is to-
megcikkek, de konnyen helyettesithet6k. Ezzel
szemben kozszallitasi kartellek egyrészt alkalmi
egyesiilés formdjaban jonnek létre vagy ritkdbb
esetben keretszerz6dés formajaban, de ilyenkor is
ezen kereten beliil minden egyes arlejtésen vald
részvétel soran kiillon megallapodas kotésére kertil
sor, masrészt az alabbi teriileteken jellemzdék: olyan
iparagakban, melyek termékeiket kifejezetten arlej-
téseken tudjak értékesiteni, amelyek erésen diffe-
rencialt arukat allitanak eld, illetve a kisiparban.
Az els6 esetre tipikus példaként emlithet6 a moz-
dony- és vagonkartellek esete, a masodik eset jelent-
kezik az épitéiparban, elektromos iparban, hazbe-
rendezések (felvono, fiitésberendezések) eléallitasa
soran. A kisiparban viszont nem a termékjelleg a
meghatarozo, hanem a klasszikus kartellalas iranti
szubjektiv hajlam hianya, igy ebben az esetben egy-
értelmuen allithato, hogy az arlejtés mechanizmusa-
nak fojtogaté jellege kényszeriti a kartelldlasra
egyébként nem hajlamos gazdasagi szerepléket
ilyen specidlis megallapodasokba. Ezen kisipari kar-
tellek viszont két specidlis jellemzével birnak: egy-
részt teriiletileg igen korlatozott hatalyuak, jellem-
z6en lokdlisak, madsrészt jellemzéen alkalmi
egyesiilések, igy ezen alkalmi kartellekkel szemben
a korabeli szabalyozas kifejezetten engedékeny volt.
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Egy igen specialis megoldasként ajanlja a szerzé
ezen kozszallitdsi kartellek kezelésére az un. kény-
szerkartellek intézményét, amelynek keretében az
allami megrendel6 és a szallitasban érdekelt felek
kozos targyalasok keretében meghatdrozzak a kal-
kulaciés elveket, a tagokra vonatkozé kvotakulcso-
kat, feltételezve egyrészt a kartelltagok részérél a
kozosségi gondolat iranti fogékonysagot, masrészt a
szakmai és etikai szempontok alapjan is kifogasta-
lan hivatalnoki kart, amely lehet6vé teszi ezen koz-
szallitasok sordn az ajanlatok megfelelé elbirdlasat
és a korrupcio kiszoritasat. Ezen intézmény kapcsan
emliti a szerz6 a német vagonkartell, a német gyen-
gearamu kabelkartell és a brandenburgi épitéipari
kényszerkartell esetét.*°

Szintén a kényszerkartell kérdését targyalja Ti-
hanyi Lajos 1937-es Budapesti Szemle-beli cikkében.
Felhivja a figyelmet a kor azon 1j jelenségére a né-
met, olasz, észak-amerikai, francia, belga és holland
gazdasagban, miszerint mar nem elégednek meg a
kartellek tirésével és a megttirt kartellek ellendrzé-
sével, hanem a termelés és fogyasztas jobb szerve-
zettségének érdekében lehet6vé akarjak tenni a kar-
telleknek allami kényszerrel valé megalakitasat, a
kivuldllé vallalatoknak a kartellhez allami kény-
szerrel valo csatlakoztatasat, a kartellek hatarozatai-
nak a kartellen kiviildllo vallalatokra kényszer ut-
jan valo kiterjesztését, az egyes iparagak korében a
vallalatok zart szamanak a bevezetését. Ennek ke-
retében a kényszerkartellezési intézkedések jogat
kozhatésagoknak adjak meg, annak gyakorlasat
rendszerint a kozvetlen érdekeltek mindsitett tobb-
ségének akaratatdl teszik fiiggévé, illetve ezt az aka-
ratot az orszagos érdekképviseletek ellenérzése ala
kivanjak helyezni. Mindez véleménye szerint a ma-
gyarorszagi kézgondolkodasban is megjelent, kiilo-
nosen egyes ipari kartellérdekeltségek karoltdk fel
ezt a gondolatot. Ugy véli, ezen torekvéseknek torté-
né engedés a gazdasagi szabadsag elvén felépiil6 ka-
pitalisztikus tarsadalmi rendet az allam altal telje-
sen megkotdtt gazdasagi rend, tulajdonképpen az
allamszocializmus felé tereli. Nem fogadja el a hazai
koézgondolkodasban megjelené - korabban Dobro-
vics munkassaga kapcsan is emlitett - azon allas-
pontot sem, mely ilyen intézkedések atmeneti jelleg-

40 NEMENY Vilmos Béla: A kozszallitasi kartell. Kozgazdasdgi Szemle, LXVIL. évf.,1943, 86. kot., 698-711.
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gel torténd bevezetését javasolja, a folyamatok
irreverzibilis jellegétdl tartva. Igy messzemenéen el-
utasitja a kartellez6dés folyamatanak jogszabalyi
kényszerrel torténé el6idézését, de ugyanakkor elve-
ti a korlatlan versenyhez térténé visszatérés gondo-
latat is, mert az allamszocializmus helyett anarchia-
hoz vezet, s azt legalabb annyira elkeriilendének
tekinti. Felhivja az ipari érdekcsoportok figyelmét
arra, hogy amikor a technikai haladastél, az 4j val-
lalkozasoktdl, a kartellen kiviilallok versenyétél fél-
ve felkaroljdk a kényszerkartellezés eszméjét, akkor
ezzel olyan elvek uralomra jutasat seqitik, melyek a
gazdasagi életet nem egyszertien a jogszabalyok
uralmaval, hanem a politikai hatalom o6nkényével
kivanjak korlatok kozé szoritani. igy nem jelent sza-
mara semmilyen garanciat a kozjét szolgalé donté-
sek meghozatalara sem akkor, ha politikusok, sem
akkor, ha a kartellbizottsag, orszagos ipari érdek-
képviseletek vagy az adott iparag specialis tudassal
biré szakemberei 4ltal sziiletnének meg a kényszer-
kartellezésre vonatkozo dontések. A kényszerkartell
intézményét a technikai haladas, az iparfejlédés
szempontjabdl is kifejezetten karosnak tekinti.”
A kényszerkartell, az ipari numerus clausus jelentd-
ségét a korszakban a jogaszkorok hatarozottan felis-
merték, ennek nyomdn a tanulmanyunk elején em-
litett Magyar Jogaszegylet Gazdasagjogi Intézetében
1935 decemberében ismételten egy kartellkérdéssel
foglalkozo6 ankétra keriilt sor, ahol jogi és gazdasagi
szakemberek, igy korabban is emlitett szerzék -
Kirdly Ferenc, Eber Antal, Dobrovics Karoly, Kéha-
zi Endre stb. - fejtették ki allaspontjukat a kény-
szerkartell intézményével Kkapcsolatosan, de
hivatalos allasfoglalas meghozatalara nem kerilt
sor ennek bevezetését illeten.** Tehat az 1929. évi
kartelltorvénnyel foglalkozé ankéthoz hasonléan
ekkor is alapvetéen tartézkodé allaspont érvénye-
silt a szabalyozasi beavatkozas Kkiterjesztésével
kapcsolatosan.

Altalanos attekintést nyujt a kartellek gazdasa-
gi hatasairdl és a kartellpolitika lehet6ségeirél Bud
Janos a Kozgazdasagi Szemlében 1942-ben megjelent
tanulmanydaban, cikke végén kitérve a kényszerkar-
tell kérdésére is. Tanulmanyaban el6bb a kartellek
torténelmi el6képeivel foglalkozik, majd a kartellre
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vonatkozo6 korabeli fogalmakat jarja koril, elkiilo-
nitve a kartell, konszern és troszt fogalmait, illetve a
kartellek tipusait, valamint a nemzeti és nemzetkozi
kartelleket. Mas, kordbban ismertetett szerzék véle-
ményével azonos mdédon a tultermelés veszélyének
elharitdsdban, a termelés és fogyasztas lehetdség
szerinti 6sszehangolasa céljaban latja a kartellek 1ét-
rejottének okat, killondsen olyan ipardgakban meg-
figyelhet6en, melyekben a magas t6keintenzitas jel-
lemz6, igy az allandd koltségek novekedése révén
kiilondsen novelve a termelés visszaesésével jaro
kockazatokat, veszteségeket. Véleménye szerint a
technikai fejlédés és a szervezési korszertisitések te-
rén a kartell nem sziinteti meg a versenyt, minde-
mellett a piac alakuldsaban nagyobb allanddsagot
eredményez, az aralakité tényez6k tekintetében na-
gyobb koordinaltsagot biztosit. Nem azonositja a
kartellt a minden korlat nélkiili nyereségvagy ki-
haszndlasara létrejott intézményként, ehelyett a fo-
gyasztasbdl kiinduld, mérsékelt és tartds jovedelme-
igy a
gazdasagnak olyan szabdlyozasa allhat els, amely

z6séget biztositd termelést latja benne,

egyenlé mértékkel méri a termelés és a fogyasztas
érdekeit is. A vallalatok 6nallésagat illetéen sem
gondolja ugy, hogy a kartell ezt megsziintetné, hi-
szen a vallalatok belsé gazdasdgi tevékenységét
rendszerint nem befolyasolja, s bar valamelyest kor-
latozza a tagokat a kivalas tekintetében bizonyos
szerz6déses kikotésekkel, de ezek szerinte viszony-
lag rugalmasan valtoznak, a szerz6dések dinamika-
ja ezen korlatokat koénnyen elerétleniti. A munkas-
sag helyzete szempontjabol arra hivja fel a figyelmet,
hogy a kartellek altal nyujtott termelési kiegyensu-
lyozottsag a munkavallalék allasbiztonsaga szem-
pontjabdl is kedvezd, illetve a kartellek magasabb
jovedelmezésége a bérek szinvonalat is magasabban
tarthatja, bar adott esetben a kartelldlt vallalatok
egyuttmiikodése a tarifabér-szerzédések keretében
jelentés konfliktusokat eredményezhet, illetve a
kartelleknek a termelés racionalizalasara iranyulo
torekvése a munkahelyek leépitésére is vezethet.
Mas szerz6k allaspontjahoz hasonléan a kartellkép-
z6dést kifejezetten az ipar jelenségének tekinti, kii-
l6nosen a nyersanyagok és félkész gyartmanyok el6-
allitasa teriiletén. A kartellek arpolitikaja kapcsan 6
is hangsulyozza, hogy az aremelés fokozasanak kor-

41 TiHANYI Lajos: A kényszerkartelezés és a magyar tarsadalompolitika. Budapesti Szemle, 244. kot., 1937/711.,195-203.

42 Dosrovics (23.1j.), 4., 20.



2017/KULONSZAM

latokat szab a versenytarsak piacra lépésének az
arak novekedésével bekovetkezé magasabb valdszi-
nusége, illetve a kereslet rugalmassaga, mely a fo-
gyasztas visszaesése révén a kartellalt vallalatok
termelésének csokkenését eredményezheti. A véd-
vamok szerepét Bud is fontosnak tartja a kartellalas
fokozédasa szempontjabol, mindezt kiegészitheti az
exportképesség fokozdsanak indoka is a magasabb
belfoldi arszint biztositotta nyereség fedezetteremté
képessége révén, illetve az dllam gazdasagpolitikaja
1ész€ér6] szempont lehet az organikus iparfejlédés
elésegitése, ami jelentésen befolyasolhatja a kartell-
szabalyozashoz valé hozzadllast a kozérdek szem-
pontjabdl. Fentiek tiikrében ugy itéli meg, hogy az
egyes orszagok kartellszabalyozasa, igy a magyaror-
szagi kartelltérvény is csak a kartellek visszassagai-
nak megfékezését szolgdlhatta, a kartellek arpoliti-
kéjanak helyes mederbe terelését tiizte ki célul. Igy
magat a kartelltéorvényben megjelené szabalyozasi
iranyt alapvet6en megfelelének tartja, ellenben a
gyakorlatot kritikusan szemléli, kifogasolva, hogy
alkalmazasa a gazdasagi élet rendkiviili bonyolult-
saga miatt nehézkes, sok esetben kell6 batorsag hia-
nya jellemzi alkalmazasat, bar masik oldalrél min-
dig fenndll azon veszély is, hogy a beavatkozas
nehogy tobb kart okozzon, mint hasznot. A legfonto-
sabb fogyatékossagnak azt tekinti, hogy a kartell-
torvény nem a kartellek rendszeres, tervszerd megfi-
gyelésén alapszik, hanem esetlegességen. igy csak a
karos kilengések, mindenekelétt az arpolitika teri-
letén bekovetkezé visszaélések megakaddalyozasara
torekedtek, ugyanakkor a kartellek mikodésének a
kozgazdasag érdekébe allitdsa nem tortént meg.
A tovabbiakban, tagabb értelmezési korben targyal-
va a helyes kartellpolitika kapcsan azt allapitja
meg, hogy a jovében a kartellek esetében a vezetd
elvvé a minél jobb szervezésnek és a fogyasztas érde-
keivel harmonizalt termelésnek kell valnia. Mind 4l-
taldnosabban megfogalmazodé kovetelés a kartel-
lek mértéktelen nyereségének megaddztatasa,
annak gazdasdg- és tarsadalompolitikai célokat
szolgdlo felhaszndldsa, mindemellett a kartell mint
szervezet is szolgalhatja a tagjai kozotti igazsago-
sabb addterhelés megvaldsitasat. Ugyanakkor véle-
meénye szerint 6vakodni kell az ipar tulzott adéterhe-
1ését6l, annak nemzetgazdasagot rombold veszélyei
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miatt, hiszen az iparnak megfelel6 t6kealapokra van
sziiksége ahhoz, hogy a technikai fejl6dés fokozoda-
sa kivaltotta nemzetkdzi versenyben helyt tudjon
allni. Hasonléképpen a vampolitika is megfeleld esz-
kozt jelenthet a kartellalt iparagak allami védelmé-
ben, kiilénosen a jelentds technikai yjitasokat igény-
16, igy magas koltséggel termelé 1j iparagakban.
Hasonléképpen kiilon hozzdjarulasokkal is lehet ta-
mogatni a kartellbe szervezett iparagakat az export-
képességiik fokozasa érdekében. Ugyanakkor a ma-
gas jovedelmezdséggel miikodo kartellalt vallalatok
anyagi hozzajarulasokkal szolgalhatjak a gazdasag-
politika iparfejlesztési célkitiizéseit. Fentiek tiikré-
ben konstruktiv kartellpolitika megvaldsitasat
igényli, amely tulmutat a kartelltéorvény korabeli
szabalyozasi gyakorlatan, kizarélag a kozosség érde-
keit sérté kartellmiikodés korlatozasan, hanem a
nemzet- és allamérdek szolgalataba kivanja allitani
a kartellek miikodését. Ennek keretében nem tartja
elképzelhetetlennek a kényszerkartell intézményét
sem, melyre véleménye szerint jogilag lehetéséget
teremt az iparfejlesztésrél szol6 torvény (1931: XXI.
tc.). Ez tobb fokozatot is jelenthet: az 4llam kotelez-
het egy iparagat kartellbe vald szervez6édésre, nem
kotve meg a kartell miikodését, a kartell fontosabb
hatarozataihoz allami hozzdjarulast irhat elé, a kar-
tellbe tomorilt vallalatok allami iranyitasa is meg-
valdsulhat a vallalati 6nallésag erés korlatozasaval.
Mindezzel az allam gazdasagpolitikdjanak szerveivé
teheti a kartelldlt vallalatokat nyersanyag-gazdal-
kodasi, exportfokozasi, devizagazdalkodasi, arpoli-
tikai, vagy akdr szocidlpolitikai céllal is. Felhivja a
figyelmet arra is, hogy a korszak gazdasagi korul-
ményei folytan az alapvetéen ipari jelenségnek te-
kinthet6 kartellek a mezégazdasdgi szférat is el fog-
igy a
tanulmanyunkban korabban mar emlitett szeszkar-

jak érni, illetve egyes teriileteken -
tell, illetve a cukorrépa-termelés és cukorgyartas te-
riletén - mar jelentds el6relépések torténtek. Ezzel
0sszefliggésben arra is ramutat, hogy a gazdasagi
vildgvdlsdg nyomdn a kartellalt arucikkeknél ki-
sebb mértéki volt az arszint esése, mint a nem kar-
tellalt aruknadl, s kiiléndsen erds volt az agrartermé-
kek aresése. Tekintettel a mezégazdasagi termel6k
nagy szdamara és individualisztikus gazdasagfelfo-
gasara, e teriileten sokkal lassabban mehet végbe a
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kartellizalédas, éppen ezért e teriilleten az allamha-
talomnak nagyobb szerepet kell vallalnia a termelés
és forgalmazas megszervezése érdekében.*

Nizsalovszky Endre 1942-es K6zgazdasagi Szem-
le-beli cikke kritikusan értékeli a kartelltérvény
(1931: XX. tc.) évtizedes eredményeit. Mindenekel6tt
felhivja a figyelmet egyrészt arra, hogy a hazai kar-
tellszabalyozas az allamnak a kartellek miikodését
feliigyeld, ellenérzé szerepére koncentral, nem fog-
lalkozik a kartelltagok kozotti viszonyrendszer kér-
désével, a maganjogi megkozelités helyett a kozjogi
megkozelités iranyaba csuszott el a szabalyozas, il-
letve a kérdés jogi és kozgazdasagi aspektusai ko-
zott megfelel6 elhatdrolast nem tud tenni, illetve az
utébbiaknak igazan megfelel6 jelent§séget sem tu-
lajdonit. Masrészt arrdl értekezik, hogy a korabeli
gazdasagban a kényszerkartell kérdése egyre in-
kabb el6térbe keriilt az allamnak a gazdasagi életbe
torténd, a haborus kortilmények miatt is egyre in-
kabb fokozodo beavatkozdsa nyoman, ami pedig a
kartelltagok egymas kozotti viszonyat alaposan
érinti. A fentiek tiikkrében a hatdlyos kartelltorvény
véleménye szerint két feladatkore egyikét sem tudja
megoldani: egyrészt kidolgozatlanok a kartelltor-
vény kozjogi vonatkozdsai, masrészt a maganjogi
szabalyozas el6l gyakorlatilag kitér. Az elsé vonat-
kozasban a kartellek megengedett és meg nem enge-
dett tevékenységének alapos elhatarolasat a térvény
nem szabalyozta, a Kuria keretein belil mtik6dé
Kartelbirdsag erre iranyuld évtizedes gyakorlata pe-
dig nem volt szdAmottevé - amint erre korabban Dob-
Tovics is felhivta a figyelmet -, igy elengedhetetlen-
nek tartja, hogy torvényhozasi keretek kozott
megfelel6 részletes szabalyozas keriiljon kialakitas-
ra. Felhivja a figyelmet arra, hogy az eddigi szaba-
lyozas azért is vallott kudarcot, mert a kartellek koz-
gazdasagi vonatkozasait nem kell6 mértékben
tanulmanyoztak. Fentiek tiitkrében elengedhetetlen-
nek tartja, hogy a valtozé kézgazdasagi viszonyok
tiikrében az dllamnak a kartellek feletti ellenérzé-
sét, feliigyeleti szerepét yjra kell gondolni s a szaba-
lyozast ennek megfeleléen kell kialakitani. Erdekes
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kitéréje gondolatanak az, hogy parhuzamba allitja a
kartellkérdés nem megfelel6 szabdlyozdsat a pénzin-
tézetek és a biztositok miikodése megfeleld allami
szabdlyozdsdnak hidanyaval (mint korabban utal-
tunk rd, a pénzintézetek kozotti kartellmegallapo-
dasok kérdése végképp elhanyagolt tertilete volt a
korszak irodalmanak), s éppen azért tekinti hibas-
nak a kartellszabdlyozas kidolgozatlansagat, mert
egy megfeleléen kialakitott szabdlyozas a pénzinté-
zeti és biztositasi szektor szabalyozasahoz is megfe-
lel6 példaként szolgalhatott volna. A maganjogi jog-
viszonyokat illetéen véleménye szerint ugyan ez a
kulfoldi szabalyozasi gyakorlatban sem volt megha-
tarozd, de a magyarorszagi kartellszabdlyozas e te-
riiletet teljesen figyelmen kiviil hagyta. E kartellta-
gok kozotti viszonyok szabalyozasat azért tartja
elengedhetetlennek, mert igy lehet a kartellek fenn-
maradasat folytonosan veszélyezteté belsé konflik-
tusokat mérsékelni, s ha elfogadjuk, hogy a szaba-
lyozas kozjogi vetiiletének miikodése esetén csak a
gazdasagpolitikai szempontbdl is hasznosnak miné-
sithet6 kartellek maradhatnak fenn, akkor a kartel-
lek miikodésének bels6é stabilizdlasa el6segitheti
ezek porzitiv kézgazdasagi hatdasainak érvényesiilé-
sét.

4. Osszegzés

A kartellkérdés szabalyozasa az 1931. évi XX. tc.
elfogadasaval tehat bizonyos értelemben rendezésre
keriilt, de a hazai koézgazdasidgi gondolkodasban
nem keriilt le a napirendrél - habar tovabbra sem je-
lentett meghatarozo kérdéskort -, ugyanakkor egyre
inkabb elmozdult a szabdlyozas létjogosultsagaval
kapcsolatos kétségek feldl és a szabalyozassal szem-
beni kritikdk mellett a kartellek gazdasagpolitikai
céloknak torténé alarendelése irdnyaba mutatott,
mint ahogy megfigyelhetd volt a gazdasagpolitika,
az allam gazdasagi beavatkozdsa térnyerésének
adott nagyobb hangsily, a szabad versenyes gazda-
sag feld6l az irdnyitott gazdasag iranyaba torténd el-
mozdulas.

43 Bub Janos: Kartell és kartellpolitika. Kozgazdasdgi Szemle, LXVI. évf. 1942, 85. kot., 493-548.
44 NizsaLovszky Endre: Kartelmaganjog. Kozgazdasdgi Szemle, LXVI. évf., 1942, 85. kot., 641-649.
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Az 191. évi XX. t(’irvnyik
rendes birésagok elotti §
gyakorlata I

The application of Article XX. of 1931 by ordinary courts

Abstract

The creation of cartel arrangements was not prohibited by the cartel law of 1931 in Hungary, but they were put under strict
state control. Cartel agreements had to be concluded in written form and were subject to notification. Disobedience of these
formal rules resulted in fines proposed by a minister and imposed by ordinary courts. Most procedures started because of fail-
ure to respect the time limits of notification, but there were also interesting cases when one of the parties argued that the
agreements was not a cartel by definition. Thus, it was left to judicial practice to formulate the meaning of a cartel. The govern-
ment could also impose monetary sanctions when a cartel was not properly put on paper, this, however, did not turn out to be
an efficient tool to avoid cartels which caused harm to the public interest.

Targyszavak: kartell, rendes birésag, biréi gyakorlat, 1931

Keywords: cartel, ordinary courts, judicial practice, 1931

1. Bevezetés szervek egyarant helyet kaptak, és uj, kifejezetten
csak kartellfeluigyeleti feladattal rendelkezé szerve-

ket is feldllitottak. A kozigazgatas teriiletén ilyen

1.1. Az dllami kartellfeliigyelet

szervezete

Jelen tanulmdany az orszaggytilés altal 1931-ben
elfogadott els6 magyar kartelltorvény (a gazdasagi
versenyt szabdlyozé megallapoddsokrdl szélo 1931.
évi XX. torvénycikk) rendes biréi gyakorlatat tekinti
at.

A kartellek els6 hazai szabalyozasat jelent6 1931.
évi XX. torvénycikk osszetett kartellfeliigyeleti szer-
vezetet hozott 1étre. Abban birdi és kozigazgatdsi

*  Tanszékvezet6 egyetemi tanar (PPKE).

volt a Kartelbizottsdg,' a birdi szervezetben pedig a
Kartelbirdsdg.? Utébbi mellett azonban a rendes biro-
sagok is komoly feladatokat kaptak.

Mivel kartellek mar 1931 elétt is léteztek, nyil-
vanvaldan ebbdl eredé jogvitak is adédtak. Létrejot-
tiik valamilyen megallapodassal, k6zos hatarozattal
(kotelemmel) tortént, s mint minden mas kotelem-
bél, ezekbdl is keletkezhettek vitdk. Ezt pedig, mint
minden mas kotelmi jogi vitat, a rendes birésagok
dontotték el. A Kartelbirésag valéjaban az addig a

,Az e torvény alkalmazdsdban felmeriild kérdések tekintetében sziikséges vélemény addsdra Budapesten orszdgos bizottsdgot (Kartelbizottsdg) kell alakitani,
amely elnokbdl, helyettes elnkbdl és kilenc tagbdl dll; az elndkot és a helyettes elnokdt a m. kir. minisztérium eloterjesztésére az dllamfo, a tagok koziil hetet a
m. kir. kozgazdasdgi miniszter, kettdt pedig a m. kir. népjoléti és munkaiigyi miniszter elterjesztésére a m. kir. minisztérium a gyakorlati és elméleti szakem-
berek sordbol nevez ki.” [1931. évi XX. torvénycikk 5. § (1) bekezdése).

,A Kartelbirésdg a kir. Kiiria korében szervezett kiilon birésdg, amely elnokon feliil két itélobirobol és két iilnokbdl dllo tandcsban jdr el.” [1931. évi XX. tor-
vénycikk 8. § (1) bekezdés].
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rendes birésagokhoz tartozé hataskoroket vett at,
vagyis a biréi hatdskoroket megosztottak az 4j Kar-
telbirésag és az addig is miikodé rendes birésagok
kozott.

Az atvett hataskorok kozé a kartellek miikodé-
sének korlatozasat, illet6leg azok megsziintetését
(feloszlatdsat) utaltak.’ Emellett a kartellek altal fel-
allitott valasztott birésdgok itéleteit is elétte lehetett
megtamadni. A Kartelbirésag eljarasat azonban
nem kezdeményezhette barmely érintett fél, hanem
un. kozérdekii kereset benyijtdsdval, csak a kartell-
ugyekben illetékes miniszter. Mégpedig akkor, ha
valamelyik kartell tevékenysége ,a torvénybe, a jéer-
kolcsbe vagy a kézrendbe iitkozik”." Ezek azonban a
szerz6dés érvénytelenségének altalanos esetei, ame-
lyek fennallta esetén rendes birdsdg is érvénytele-
nithetett egy szerzédést, amely egy kartellszerzédés
esetén azonos volt a kartell megsziintetésével (fel-
oszlatasaval).

Ujdonsag volt azonban a hozza kapcsolt rend-
buntetési (birsagolasi) jogkor. Mig a megsziintetés
(feloszlatas) kordbban csak azzal jart, hogy a kartell,
illet6leg a kartelltagok nem tudtak egymassal szem-
beni koveteléseiket érvényesiteni, itt a kartell tovab-
bi miikodését a Kartelbirésag mar biintethette.

1.2. A kartelliigyekben illetékes
miniszter

Az el6z6 pontban lathattuk, hogy a kartellfel-
ugyeletben a kormany illetékes tagjanak (miniszter-
nek) is komoly feladatai voltak. A kormdny szerveze-
te viszont, ha nem is a mnapjainkra jellemzé
tempdban, de mar ebben az id6ében is elég gyakran
valtozott. Igy az 1931-es kartelltdrvény tébb mint
masfél évtizedes léte alatt is tobb szervezeti valtozas
tortént, ami miatt az eljaré minisztérium neve az
egyes iratokban is vdltozhatott® Az Osszegyujtott
ugyek nem fedik le mind a masfél évtizedet, amely
idészakbdl szarmaznak, zomében a kereskedelem-
ugyi miniszter (minisztérium) volt az illetékes hato-

3 1931 évi XX. torvénycikk 7. § (2) bekezdés, 1-3. pont.
4 1931 évi XX. torvénycikk 7. § (1) bekezdés.
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sag. Igy ha a kartellfeliigyelet kapcsan az illetékes
miniszter keriil széba, vagy kereskedelemiigyi mi-
nisztert (minisztériumot), vagy a kartelliigyekben il-
letékes minisztert fogok emliteni.

1.3. A rendes birosdgok hatdskorei
(feladatai) a kartellfeliigyeletben

A birsagolasoknal a rendes birésagoknak egy 4j
hataskore keletkezett. A térvény ugyanis elrendelte
a kartellek allami nyilvdntartasat, amibdl bejelenté-
si kotelezettség is keletkezett. Nyilvantartasukat a
Kereskedelmi Minisztérium vezette, amelynek ira-
nyaba sziitkség esetén adatszolgaltatdsi kotelezett-
séggel is tartoztak. Amennyiben a bejelentésnek
vagy az adatszolgdltatdsnak nem, vagy csak késedelme-
sen tettek eleget, a kartelleket rendbiintetéssel (pénzbir-
sdggal) lehetett sijtani. Ennek kiszabasara azonban
nem az érintett kozigazgatasi szerv volt jogosult, ha-
nem csak kezdeményezhette azt a rendes birésagok-
nal. Egész pontosan a kereskedelmi miniszter utasi-
tasara a kiralyi kincstari joguigyi igazgatdsag
kezdeményezte a birsagolast.

Amennyiben egy kartellszerz6désbdl eredé jog-
vitdban nem a szerz6dés érvénytelenségérél vagy a
szerz6désen alapuld vdlasztott biréi itélet feliilvizs-
galatarol kellett donteni, akkor a rendes birésagok
jartak el. A kartell és a kartelltag kozott vagy a kar-
telltagoknak egymas kozott szamos kotelmi jogi vi-
tajuk lehetett. Példaul a kartell a kartelltaggal szem-
ben kotbérigénnyel 1épett fel vagy a kartelltagok
egymas irdnyaban fenndllé kotelezettségiiket nem
teljesitették. Persze az is igaz, hogy a fellelt kartell-
szerzédések arrdl tanuskodnak: a kartelleknek szinte
mindig volt sajdt vdlasztott birésdguk. Igy viszont ezek
a vitdk eme vdlasztott birésdgok elé keriiltek, amelyek
itéletét a Kartelbirésag elétt lehetett megtamadni, s
nem a rendes birésagok elétt.

A rendes birésagok hataskoérének harmadik
csoportja a kartelltérvénynek egy elég érdekes ren-
delkezéséb6l eredt. A kozérdeki kereset targyat ké-

5 A Kkartelltorvény illetékes miniszterként a m. kir. kézgazdasagi minisztert jelolte meg [1931. évi XX. torvénycikk 6. § (1) bekezdés|, de a térvény ki-
hirdetésekor valojdban maga a kézgazdasdgi miniszter allasa is betoltetlen volt. Igy mar a legelején egy mésik minisztert (a kereskedelemiigyi mi-
nisztert) kellett ideiglenesen megbizni a feladatok ellatasaval [1931. évi XX. torvénycikk 19. §]. Ez a helyettesités 1935-ig maradt fenn, amikor is a ke-
reskedelemiigyi miniszter feladatait két ijonnan szervezett miniszteri tisztség (ipartigyi miniszter, illet6leg kereskedelmi és kozlekedési miniszter)
kozott osztottak meg [1935. VII. torvénycikk 2. §]. A torvény a feladatok pontos megosztasat a minisztérium hatdskorébe utalta, amely rendeletében
a kartellfeltigyeleti feladatok ellatasat az ipartigyi miniszterhez utalta [7.500/1935. ME. sz. rendelet 2. §, 7. pont].
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pez6 tartalmi elemek - a kartellszerz6dés térvénybe,
jo erkolcsbe iitkozése stb. - ugyanis a maganfelek al-
tal inditott eljarasban is latokorbe keriilhettek. Ha
nem kartellszerz6désrél volt sz6, hanem barmilyen
egyéb szerz6désrdl, az érvénytelenségi okot a rendes
birésag vagy a valasztott birésag allapitotta meg.
Kartelliigyekben azonban, mint mar emlitettem, en-
nek a kérdésnek az eldontését a Kartelbirésag ha-
taskorébe utaltak. Ha kartelliigyben rendes birésag
elétt ilyen kérdés mertiilt fel, a rendes birésagnak az
eljarast fel kellett fiiggesztenie, s a kartelliigyekért
felel6s miniszternél kérni a kozérdekili kereset be-
nyujtasat.® Amennyiben a miniszter ezt 30 napon
beliill nem tette meg, a rendes birésagnak folytatni
kellett az eljarast, s az egyébként a Kartelbirésag ha-
taskorébe tartozott uigyben is dontést hozhatott.”
A Kartelbirésag pedig igen kevés hatarozatot ho-
zott,® ami a rendes birésagok szerepét novelte.

Persze a masodik bekezdésben tett megallapitas
a harmadik csoportba tartozé tigyek szamat is jelen-
tésen csokkentette. Ha a valasztott birésagok széles
kort alkalmazdsa miatt a rendes birésagok - a bir-
sagolasi iigyeken kiviil - kevés kartellel kapcsolatos
pert targyaltak, akkor a Kartelbirésaggal hataskori
atfedésbe keriil6 tigyek szama sem lehetett tul ma-
gas.

1.4. A feldolgozott biroi dontések
ligytipusai

Az el6z6 pontban leirtakbdl eredéen a feldolgo-
zott biréi dontések nagy tobbsége a kartellek beje-
lentésével kapcsolatos birsagolasi iigy volt, a beje-
lentés késedelmes megtétele vagy elmulasztasa
miatt. Ezekkel 6sszefiiggésben azonban tébb alka-
lommal vita targyat képezte, hogy az eljaras ala
vont szervez6dés egyaltalan kartellnek mindsiil-e.
Az egyes megallapodasok mikor érik el azt a szintet,
amikor mar a gazdasagi versenyt korlatozzak, sza-
balyozzak? Ha a megallapodds nem mindsiil kartell-
nek, akkor a bejelentés elmulasztasaért természete-
sen birsagot sem lehetett kiszabni.

A taldlt uigyek tipusai persze azzal is 6sszefiig-
gésben voltak, hogy a Nemzeti Levéltarban tarolt kii-
riai anyagok jelentds része a torténelmi viharokban meg-

6 1931 évi XX. torvénycikk 12. § (2) bekezdés.
7 193l évi XX. térvénycikk 12. § (2) bekezdés.
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semmisiilt, az itél6tablak megyei levéltarakba kerilt
anyagai azonban, kiiléndsen a budapesti Rirdlyi itél6-
tdbldé, elég jo dllapotban fennmaradtak. Természetesen
a Kuria elétt folytatott pereknek is voltak térvény-
széki, itélétablai el6zményei, a szakirodalomban
esetlegesen hivatkozott iigyszamai (lajstromszamai)
alapjan azonban csak a kuriai anyagokbdl lehetne
azt lekeresni. A nagyobb szamban taldlt birsagolasi
ugyek azonban csak kétfokuak voltak, az itélgtabla
végzése ellen a Kuridhoz iranyuld feliilvizsgdlattal
nem lehetett élni. Igy a szakirodalom az {télétablai
lajstromszamokat hivatkozta. Vagyis birsagolasi
tigyeket nem csak a lajstromkonyvek bejegyzései-
nek bongészésével, hanem szakirodalmi hivatkoza-
sokban szereplé uigyszamokkal is lehetett talalni.
A budapesti kirdlyi itélétabla példaul a vizsgalt id6-
szakban évi 15-17 ezer iigyet targyalt, s az tigyek tar-
gyanak megjelolésénél minddssze egyszer akadtam
a ,kartell” széra. A szakirodalmi hivatkozdsokban
talalt tigyszdmok visszakeresésénél a targyszohoz
nagyrészt a ,cég” megjeldlés volt irva, de mas szavak
is el6fordultak. A ,cég” azonban gytjt6fogalom volt,
szinte minden kereskedelmi tarsasagokkal kapcso-
latos Gigyre ezt irtak be, mint példaul részvénytarsa-
sagok alapszabdly-moddositasainak megtamadasa
vagy kozgytlések 6sszehivasanak elmulasztasa mi-
atti birsagolas stb. Ezek szama évi 0tszaz felett volt,
aminek csak igen kis téredéke volt kartelliigy.

A birsagolasi igyek tehat a szakirodalmi hivat-
kozasokban talalt iigyszamok alapjan is kereshet6k
voltak, mig a tobbi iigytipus csak a lajstromkoényvek
lapozasaval folytatott ,vak” kereséssel. A 1.2. pont-
ban azonban mar megallapitottuk, hogy a valasztott
birésagok szélesebb bevonasa miatt valdszintleg a
birsagolason tuli ,egyéb” tigyek szdma amugy is ala-
csonyabb lehetett.

2. A birsag alanya
2.1. A céq (jogi személy) - a cég
képviseldje (természetes személy)

Kezdetben kisebb bizonytalansagot okozott,
hogy a birsagolasi eljarasokban a rendbiintetést a

8 A Kartelbirdsag a felallitasat kovetd elsé hét évben dsszesen harom tigyet targyalt. [DR. DoBrovics Karoly-Dr. K6HAz1 Endre: Kartel, drelem-
zés, kulfoldi térvények. Budapest: Monopol Konyvkiado Vallalat, 1938.11.].
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kartellben résztvevs cégre (jogi személy) vagy an-
nak képvisel6jére (természetes személy) kell-e ki-
szabni. A kartelltérvény ugyanis erre vilagos ren-
delkezést
cselekvéképtelen, ha egy kartellben részt vesz, az

nem tartalmazott. A jogi személy
nyilvanvaléan a képvisel6jének a cselekedetébdl
ered. Ugyanakkor az ebbdl eredé gazdasagi elény,
legalabbis kozvetlen formaban, a jogi személynél ke-
letkezik.

Az1875-6s kereskedelmi térvény a kereskedelmi
vétségeknél a képvisel6 szankciondldsat irta eld,
ami kezdetben analdgiara 6sztdonozte a birakat. 1932
decemberében a fehérnemtigyartokkal szemben in-
ditott eljarasban a torvényszék az igazgatdsag
tagjaira szabta ki a birsagot.’ Indoklasa alapjan'® a
kereskedelmi torvény szerint 6k képviselik a tarsa-
sagot hatésdgok és harmadik személy iranyaba," a
torvény pedig egyértelmuiien utal arra is, hogy kar-
telligyekben a kereskedelmi vétségekre iranyadd
eljarast kell alkalmazni.® A kereskedelmi toérvény
szerint pedig a kereskedelmi vétségeknél egyértel-
muen a cég képviseldit kellett birsagolni.”

Az okfejtés abban mindenképpen sdntit, hogy a
birsag alanyanak meghatarozasa anyagi jogi kér-
dés. Igy azon térvényi eléiras, hogy a kereskedelmi
vétségekre vonatkozo eljarasi szabalyokat kell rajuk
alkalmazni, a birsag alanyanak meghatarozasaban
irrelevans. A kereskedelmi térvényben a részvény-
tarsasagok miikodéséhez filizott biintet6hatarozatok
vizsgalatanal az is nyilvanvald, hogy ott kifejezetten
a részvénytarsasag képviseldjének cselekményeir6l
van sz6." Ha a cselekmény a részvénytarsasagnak
vagy a tobbi részvényesnek okoz hatranyt, logikai-
lag sem lehet mas a birsagolt személy. Példaul, ha a
kozgytlés hataskorébe tartozé tigyben onhatalmu-
lag déntenek vagy a kézgytlést a térvényi elbiras el-
lenére nem hivjak 6ssze, a részvénytarsasag birsago-
lasa furcsa lenne.
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A kartelligyekben azonban a jogsérté cselek-
mény a cégnél keletkez6 vagyoni elényt képzett, ami
példaul egy részvénytarsasagnal attételesen sem az
igazgatdsag tagjait, hanem a tulajdonosokat (részvé-
nyeseket) gazdagitotta. Igy sokkal inkabb megala-
pozott a jogi személy birsagolasa, mint a cég képvi-
sel6jéé.

Az elébb hivatkozott tigyben masodfokon eljaré
itélétabla szerint a fehérnemigyartok egyuttmiko-
dése nem mindsiilt kartellnek, ezért az eljarast meg-
sziintette.”” Igy abban a kérdésben, hogy a birsag
alanya a cég képviselGje vagy maga a cég, nem fog-
lalt allast.

Négy honappal késébb (1933 marciusaban) a pa-
pai fakartellel szembeni eljaras soran a térvényszék
végzésének indokolasaban kiilon okfejtést ad az eld-
z6 allaspont ellenkezéjére, vagyis hogy miért a céget
kell birsdgolni.'* A masodfoku eljarasban az itél6tabla
nem is tartotta kiilon indokolanddénak ezt az allas-
pontot, erre vonatkozo okfejtést ugyanis mar nem
taldlunk a végzésében.”

Azt sem szabad azonban figyelmen kiviil hagy-
ni, hogy a két iigyet nem ugyanazon bir¢ targyalta.
Az igazgatdsag tagjainak birsagolasa mellett allas-
foglalé fehérnemtgyartékkal szembeni eljarasban
dr. Szent-Léleky Sandor kir. tszk-i biré, mig az ellen-
tétes kovetkeztetésre jutd papai fakartell igyében
dr. Biba Ferencz kir. tszk-i biré targyalta az ugyet.
1934 januarjaban azonban a muhabarcskartellel
szembeni eljarasnal mar dr. Szent-Léleky is a céget
birsagolta.’®

2.2. A kartellben részt vevé cégek
- a kartell mint jogi személy

Az el6z6 pontban azzal foglalkoztunk, hogy a
birsag alanya a kartellben résztvevé cég vagy annak
képviseléje volt. Taldlunk azonban olyan esetet is,
amikor nem a tagok, hanem maga a kartell a birsaqg

9  BKTSZ (Budapesti Kiralyi Torvényszék) Cg. 33989/1932/6. sz. végzés (4) bekezdés.

10 BKTSZ Cg. 33989/1932/6. sz. végzés (20)-(21) bekezdés.

11 A részvénytdrsasdgot hatosdgok és harmadik személyek irdnydban az igazgatosdg képviseli.” [1875. évi XXX VII. térvénycikk 186. §].
12 ,Amennyiben birsdg kiszabdsdt nem a kozérdekii perben kérik, a birsdg kiszabdsdra irdnyulo eljdrdsra a kereskedelmi vétségek esetében kovetendd eljdrds
szabdlyait kell megfelelen alkalmazni.” [1931. évi XX. térvénycikk 15. § (1) bekezdés).

13 1875. évi XXXVII. térvénycikk 218-222. §.

14 ,Azigazgatosdg tagjai, a mennyiben cselekvényiik vagy mulasztdsuk a biintetd torvény siilya ald nem esik (...)" [1875. évi XXX VIL. torvénycikk 218. §].
15 BKIT (Budapesti Kiralyi [tél6tabla) P. V1. 920/1933/9. sz. végzés (2) bekezdés.

16 BKTSZ Cg. 34.592/1933/4. sz. végzés (20) bekezdés.
17 BKIT P.V1.4913/1933/11. sz. végzés.
18 BKTSZ 13.P.46341/1933/3. sz. végzés (3) bekezdés.
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alanya. A Magyar Ruggyantagyarral, valamint
Wolfner Gyula és tarsa bejegyzett céggel szemben
folytatott eljarasban hozott térvényszéki végzésben
az alabbi mondat szerepel: ,A pénzbirsdggal sijtottak
és az alakulat egyetemlegesen feleldsek”."* De hasonlo
rendelkezést talalunk a miihabarcskartellel kapcso-
latban hozott térvényszéki végzésben is.°

3. A kartell léte - nem léte

3.1. A probléma

A birsagolasi tigyek talan legérdekesebb része
annak megallapitasa volt, hogy a gazdasagi élet sze-
repléinek egy-egy megdllapoddsa mikor éri el azt a
szintet, amikor mdr a gazdasdgi verseny korldtozdsdra
vagy szabdlyozdsdra alkalmassd vdlik. A szervez6dés
ekkortdél mindsiilt kartellnek, a rdla szélo megdllapo-
dds ekkor vdlt bejelentéskotelessé.

A felkutatott birsagolasi tigyek nagyobb részé-
nél a szervez6dés nem vitatta, hogy kartellnek mi-
nésiil, a jogvita azon folyt, vajon a bejelentést idejé-
ben megtették-e. A szerz6dés datuma feletti vitakrodl
kiilén pontban is szélok [lasd 5. pont]. Azonban t6bb
olyan tigyet is talaltam, ahol az eljaras ala vont tar-
sasagok azt vitattak, hogy a szervezédésiik egyalta-
1lan kartell-e. Mert ha nem, akkor irdsba sem kell
foglalni egyuttmiikodésiiket és természetesen be
sem kell jelenteni. S ha nincs bejelentési kotelezett-
ség, akkor birsagolni sem lehet.

3.2. Az izzoldmpagydrtokkal
szembeni eljdrds

1935 elején négy izzélampagyarto cég - az arak
indokolatlan letdrésére hivatkozva - korlevelet inté-
zett a forgalmazokhoz, amelyben termékeikre mini-
malis kiskereskedelmi arat hataroztak meg.?' A leve-
let pedig az alabbi mondattal zartdk: ,Csak, ha az On

19 BKTSZ 13. P.47691/1932/4. sz. végzés (4) bekezdés.
20 BKTSZ13. P.46341/1933/3. sz. végzés (4) bekezdés.
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elsérangii érdekét képezd ezen minimdlis drat betartani
és betartatni sziveskedik, dll médunkban az egyenld el-
bdnds elve alapjdn a zavartalan szdllitdst biztositani
(--.)"* A mondat elég vildgosan az elszigetelésre (a pi-
acrol torténd kiszoritdsra) utalt, hiszen a szallitasok
ledllitdsa esetén a forgalmazok nem jutnak aruhoz,
mar ha a kartellben részt vevék a piac egészét kéz-
ben tartjak. Persze, ha a piacra nincs meghatarozo
befolyasuk, akkor a megallapodasuk nem is alkal-
mas a gazdasagi verseny korlatozasara, befolyasola-
sara, vagyis a szervez6dés nem is kartell. Azonban
kiindulnunk abbdl kell, hogy az elszigetelés a kar-
tellek jellemzé szankciéformaja volt.

Mivel a térvény az irdsba foglalasi és bejelentési
kotelezettségnél a szerz6désnél tdagabb fogalmat
hasznalt (,megallapodas vagy hatarozat"®), az izzé-
lampagyartok altal kibocsatott korlevél ide volt von-
hato.

Elsé latasra megalapozott a kartellgyanu, hi-
szen arszabalyozast s hozza kapcsolédéan konkrét
szankcidval torténé fenyegetést tapasztalhatunk.
Az eljarasban azonban mégis egységes dontés sziile-
tett, a birésag elsé és masodfokon egyarant elutasi-
totta a kincstari joguigyi igazgatésag keresetét.*

Az els6 fokon eljaré Budapesti Kiralyi Torvény-
szék allasfoglalast kért a Radio, Villamossagi Keres-
ked6k és Kisiparosok Orszagos Egyestletét6l.
Az egyesiilet a gyartok esetleges Osszefogasaval
egyetértett, amit a viszonteladdk korének tulzott ki-
béviilésével és az ezzel egyiitt jard, a termelést gaz-
indokolt.
Ugyanakkor a megérté allaspont mellett a tényhely-

dasagtalanna tevé piaci arletdréssel
zetet nem tekintette kartellnek, amelyet els6sorban
azzal tamasztott ala, hogy a korlevél kibocsatasa dta
ujabb 20%-kal csokkentek az arak, mert valéjaban
szankcidkat nem alkalmaztak. Emlitésre érdemes
még az egyesiilet allasfoglalasanak alabbi mondata
is: ,Nincsen tudomdsunk arrdl, hogy a XX/ alattiban
megjelolt izzoldmpa gydrak kozétt bdarminemii megdlla-
podads létesiilt volna az drak tekintetében.”?® Ebbd6l arra

21 A korlevél szovege a Kartelbizottsag 1937. majus 5-i tilésének anyagai kozott talalhaté meg. (MNL K-184; Tételszam: 41; Alapszam: 86.293; Iktatd-

konyvi szdm: 86.726.)
22 Azizzéldmpagyartok korlevele (3) bekezdés.
23 1931 évi XX. torvénycikk 1. §.

24 BKTSZ Cq37.152/1936/11. sz. végzés (2) bekezdés; BKIT P. VI. 3435/1936/24. sz. végzés (2) bekezdés.
25 Az egyesiilet allasfoglaldsanak szovege a Kartelbizottsag 1937. majus 5-i tilésének anyagai kozott taldlhaté meg. (MNL K-184; Tételszam: 41; Alap-

szam: 86.293; Iktatokonyvi szdm: 86.726.)
26 Az egyesiilet dllasfoglalasanak (6) bekezdése.
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kovetkeztethetiink, hogy az egyesiilet a korlevelet
nem tekintette kartellmegallapodasnak.

A torvényszék végzését a bekért dllasfoglalas és
az érintettek meghallgatasa alapjan hozta meg. A 1é-
nyeges érv itt is a korlevél kibocsatdsa utani arcsok-
kenés volt, ami az I. foku targyalds idejére mar nem
is 20, hanem 40%-os volt.¥” Ez nyilvanvaldan azt je-
lentette, hogy az ajanlott arat maguk a korlevél ala-
iréi sem tartottak be. Igy a birésag a korlevelet nem
valamiféle nyomasgyakorlasnak, hanem csupan ké-
résnek tekintette.”® A végzés kiilon megemliti a kor-
levél fentebb emlitett elszigetelésre utalé mondatat,
de a koriilményekbdl arra kovetkeztet, hogy ez nem
tekinthet6 tényleges nyomdasgyakorlasnak.?

A jogugyi igazgatdsag altal benyujtott felfolya-
modast kovetéen az itélétabla még a Kartelbizottsag
szakvéleményét is bekérte. A torvényszék ezt nem
tette, amivel valdszintileg az eljaras elhuzdédasat
akarta elkeriilni. A bizottsag valaszat az itélétabla is
csak tobb mint egy év elteltével kapta meg,*® igy az
eljaras bé két évig huzodott. A Kartelbizottsag szak-
véleménye megerdsitette a torvényszék allaspontjat.
Véleményében még egy lényegi 1j korilményre is
utal, amely szerint a korlevél alairéinak piaci része-
sedése olyan alacsony, hogy nem képesek a gazdasa-
gi verseny tényleges befolyasoldsara.’ Az itélétabla
ezt kovetben igen rovid indokolassal, mindenben
osztva az els6foku birdsag allaspontjat és hivatkoz-
va a Kartelbizottsag szakvéleményére, az elséfoku
végzést helybenhagyta.*

27 BKTSZ Cg37.152/1936/11. sz. végzés (5) bekezdés.
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Osszefoglalva: a korlevélben arszabalyozas és
megsértésének esetére szankcio is volt, de ha ez nem
valt ki aremelkedést, akkor nem kartell az adott
szervezddés.

3.3. A fehérnemiigydrtokkal
szembeni eljdards

Egy 1931. oktéber 21-én - tehat minddssze hat
nappal a térvény hatdlybalépését kovetéen - kelt
korlevelében két févarosi fehérnemtigyarté rész-
vénytarsasag® arrdl értesitette vevdit (viszonteladd-
it), hogy egyes termékeik arat 10, illet6leg 15%-kal
felemelték.** Az izzélampagyartékhoz hasonléan
[lasd 3.2. pont] tényleges kartellszerzédést itt sem
kotottek, a kirdlyi kincstari jogugyi igazgatésag al-
laspontja szerint viszont a korlevél bemutathato lett
volna a Kereskedelemtiigyi Minisztériumban.*

Az elsé fokon eljaré Budapesti Kiralyi Torvény-
szék helyt adott az inditvanynak, miszerint a korle-
vél kartell 1étesitésérdl szolt, s igy azt be kellett vol-
na mutatni a minisztériumban.** A benyujtott
felfolyamodas alapjan azonban a masodfokon eljaré
itélétabla az eljarast megszintette. Hatarvonalként
azt allapitotta meg, vajon az arak fenntartasanak
érdekében a felek vallaltak-e kolcsonos kotelezett-
séget.” Allaspontja szerint tehat a kozds dremelés on-
magdban még nem kartell, csak akkor, ha ezek fenntar-
tdsdra kolcsondsen kotelezettséget is vdllalnak.

28 A kir. torvényszék tekintettel arra, hogy panaszlottak a XX. alattiban csak kéréssel fordultak vevéikhez azirdnt (...)" [BKTSZ Cqg 37.152/1936/11. sz. végzés

(7) bekezdés].

29 A korlevél azon kitételébdl, hogy csak az abban kozolt drak betartdsa mellett dll médjukban az egyenld elbdnds elve alapjdn a zavartalan szdllitdst biztosita-
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ni és az érdekeket kell6képpen megvédeni, a kir. torvényszék nem ldtja megdllapithatonak az druk forgalmdnak és dralakuldsdnak tekintetében kotott verseny-
korldtozdst, mert a korlevél semmiféle szankciot nem tartalmazott, és annak hidnydban sem a szakmdn beliil, sem az azon kiviil dllé cégek az izzoldmpagydr-
tdsndl javasolt drakat meg nem tartottdk.” [BKTSZ Cq 37.152/1936/11. sz. végzés (7) bekezdés.|

Az itél6tabla megkeresésén 1936. marcius 19-i datum szerepel, a Kartelbizottsag viszont csak az 1937. majus 5-i iilésén vette napirendre az iigyet.
[A feljegyzés a Kartelbizottsag 1937. majus 5-i ilésének anyagai kozott talalhaté meg. (MNL K-184; Tételszam: 41; Alapszam: 86.293; Iktatokonyvi
szam: 86.726).]

.(-..) fenyegetést tartalmazo korleveliik nem tartalmaz hatdsos kartelfegyvert, mert a szoban 1évé gydrak igen csekély termelésénél fogva kildtdsba helyezett
represszdlidk végre nem hajthatok.” [Kivonat a Kartelbizottsag 1937. majus 5-i tilésének jegyz6konyvébdsl. (MNL K-184; Tételszam: 41; Alapszam:
86.293; Iktatokonyvi szam: 86.726).]

BKIT P. VI. 3435/1936/24. sz. végzés.

A Joss M. és Léwenstein Fehérnemtigyar Rt., valamint a Wieselthier Emil Fehérnemtgyar Rt.

BKTSZ Cq 33.989/1932/6. sz. végzés (3), (8) és (10) bekezdés.

BKTSZ Cq 37.152/1936/11. sz. végzés (3) bekezdés.

BKTSZ Cq 33.989/1932/6. sz. végzés (3), (12) bekezdés.

,Az1931. évi XX. torvénycikk 14.§. §-dnak 1. pontjdba iitkoz6 mulasztds a panaszlott esetben nem dllapithaté meg, mert az A./ jelii korlevél a Joss M. és Lowen-
stein fehérnemiigydr részvénytdrsasdgnak és a Wieselthier Emil féle fehérnemiigydr részvénytdrsasdgnak 1931. oktober 21-ikén kelt olyan kozlését tartalmaz-
za ugyan, hogy a kemény gallérok drdt 15%-al felemelik, de nem tartalmazza olyan megdllapoddsukat, amely az dremelés, vagy drfenntartds tekintetében kol-
csonds kotelezettségiiket megdllapitand.” [BKIT P. VI. 920/1933/9. sz. végzés (3) bekezdés.]
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Kétségtelen, hogy a kartellszerz6dések altala-
ban kidolgozott szankcidrendszert tartalmaztak a
megallapodast megsért6 kartelltagokkal szemben.
Példaul az 1934 januarjaban a févarosi suitéipari val-
lalkozasok altal megkotott iparvédé egyezmény-
ben®* (pékkartell), ha a kartelltag a szabott artdl el-
tért, nagy Osszegi kotbért kellett fizetnie. De
emellett elszigeteléssel jaré kizarassal vagy a forga-
lom meghatarozott szazalékanak elvonasaval is
szankciondlhattdk a rakoncatlan kartelltagokat.
A fehérnemtugyartokndl az itél6tabla eme tartalmi
elem hianya miatt tekintett el a kartell megallapita-
satol. A két fehérnemtiigyarté cég ugyan megegye-
zett a kozos dremelésben, de ha valamelyik gyarté
ezt nem tartotta be, a masik nem tudott fellépni vele
szemben.

Az els6- és a masodfoku birésag egyarant elte-
kintett annak vizsgalatatdl, vajon a viszonteladok-
hoz intézett levél nyoman ténylegesen tortént-e ar-
emelés. Az izz6lampagyartdkkal szembeni eljarasnal
[lasd 3.2. pont] lathattuk, hogy az aremelés elmara-
ddsa minden egyéb ok nélkiil érv volt a jogiigyi igaz-
gatosag keresetének elutasitdsara. Abbol a ténybdl,
hogy a fehérnemtigyartéokkal szembeni eljarasnal a
birésdg az aremelés tényleges megvaldsulasat nem
vizsgalta, az alabbiakra kovetkeztethetiink: 6nma-
gaban még egy konkrét kozos aremelés sem valdsit
meg kartellt, errél csak akkor lehet sz6, ha az arak
fenntartasara is kialakitanak egy védelmi mecha-
nizmust.

A két példa kozott azonban érdemi eltérés, hogy
a pékkartellnek 600, mig a fehérnemtkartellnek
mindossze két tagja volt. Utébbinal talan informali-
san is fel lehetett tartani az arvédelmi mechaniz-
must, nem volt szitkség a megallapodasban rogzitett
szankcidkra.

3.4. A pdpai fakartell iigye

Két faipari részvénytarsasag (a Vago Rezsé Fa-
ipari Rt. és a Magyar Keményfaipari Rt.) még 1928
novemberében megdllapodast kotott a Papa megyei
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varosba torténd tuzifaszallitasrél. A megallapodast
két alkalommal (1931. december 2. és december 11.) a
kartelltérvény hatalybalépése utan is meghosszab-
bitottak, az illetékes minisztériumba azonban beje-
lentést nem tettek.*

A torténeti tényallasnak az elséfoku eljarasban
tisztazott elemei szerint*® a gr. Eszterhazy Tamas pa-
pa-ugodi és demecseri uradalmaban torténé fakiter-
melés joga a Magyar Keményfaipari Részvénytarsa-
sag II. rendd panaszlottat illette, aki szerzédést
kotott a Vago Rezs6 Faipari Rt. I. rendt panaszlottal,
hogy az innen kitermelt tiizifat csak neki adja el.
Amennyiben a II. rendd panaszlott altal felajanlott
tlzifat I. rendd panaszlott teljes mennyiségében nem
vette at, azt II. rendd panaszlott Papa varos teriileté-
re nem szallithatta, s mas kereskeddének is csak az I.
rendd panaszlottal szerz6dott arnadl 10%-kal maga-
sabb aron értékesithette. Emellett II. rendd panasz-
lott azt is vallalta, hogy az uradalmi alkalmazottak-
nak jutatott fa sem kertil Papa varos teriiletére.

Az eljaras ala vont cégek azzal védekeztek, hogy
6k nem piaci versenytarsak, hiszen az egyik fakiter-
meléssel, a masik pedig forgalmazassal foglalkozik.
Igy csupéan egy egyszerti szallitasi szerzédést kotot-
tek, a kikotott korlatozasok pedig a szallitasi szerz6-
désénél megszokottak.”

A védekezés azonban két okbdl is hibas. Egy-
1ész16] a szerz6dés tobb rendelkezése utal arra, hogy
a kitermel6ként feltiintetett II. rendd panaszlott a
forgalmazasban is érintett. Nemrég emlitettem: ha
az I. rendt panaszlott II. rendi panaszlottél nem vet-
te at a teljes felajdnlott famennyiséget, II. rendi pa-
naszlott ezt Papa varos teriiletére nem szallithatta.
Miért kell ilyen korlatozast vallalnia, ha forgalma-
zassal nem is foglalkozik? A védekezés masik, s na-
gyobb hibdja az, hogy egyaltalan nem igaz ama alli-
tas: kartellt csak azonos piaci poziciéban (kitermeld,
forgalmazé stb.) 1évé szerepl6k tudnak létrehozni.

A gazdasagi versenyt termel6 és forgalmazé
(vagyis eltéré piaci pozicidju felek) kozotti megalla-
podassal is lehet befolyasolni. Az izzélampagyartok-
nal [3.2], illetéleg a fehérnemiigyartoknal [3.3. pont]

38 A ,Siték Iparvéd6 Egyezménye” a Kartelbizottsdg 1934. szeptember 21-i tiléséhez csatolt anyagokban taldlhaté meg. [MNL: K-184; év: 1934; tétel: 41;

alapszam: 28.720; iktatékonyvi szam: 71.729].

39 Azigy ugy jutott a hatésag tudomdsara, hogy a Vagoé Faipari Rt. egy masik hasonld szerz6dését kartellszerz6déssé nyilvanitottak, s ezt kovetéen
gyorsan a most targyalt szerzédést is bejelentették. A bejelentési hatarid6bél azonban olyan nagymértékben kicsusztak, hogy érdemben csak az-
zal védekezhettek: a létrehozott szervezédés tulajdonképpen nem is kartell. [BKTSZ Cg 34.592/1933/4. sz. végzés (2) és (12) bekezdés.|

40 BKTSZ Cg 34.592/1933/4. sz. végzés (15) bekezdés.
41 BKTSZ Cg34.592/1933/4. sz. véqzés (13) bekezdés [Melléklet ITL1.1.].
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azt lattuk, hogy a termel6k 6sszefogasabdl a forgal-
mazokra torténé nyomasgyakorlas gyanudja meriilt
fel. A nyomasgyakorlas ténye (léte-nem léte) dontot-
te el, hogy a szervezédés kartell, avagy nem. igy, ha
a forgalmazé maga is belép a szervezédésbe, az nem-
hogy kizarja a kartellt, hanem a versenytarsak 0sz-
szefogdsanal is erésebb befolyast tud gyakorolni a
piacra. Mindezek alapjan a térvényszék megalapo-
zottnak tartotta a kir. jogligyi igazgatésag inditva-
nyat, a szerz6dést kartellmegallapodasnak tekintet-
te, és a szerz6dés bemutatasanak elmulasztiasa miatt
megbirsagolta a panaszlottakat.** A piaci poziciokat
irrelevansnak tekintette, annak vizsgdlatdaba nem
ment bele.”

Az 1. fokon elmarasztalt panaszlottak felfolya-
modasa utan a kirdlyi itélétabla még folytatta a tor-
téneti tényallas tisztazasat. Papa varos polgarmes-
terét6l kért tajékoztatas alapjan megallapitotta,
hogy a varos éves fasziikséglete 2500 vagon volt,**
azI. és II. rendu panaszlott kozott szerz6désben leko-
tott mennyiség pedig 3000 vagon. A gazdasagi ver-
senyt érinté tovabbi elem volt, az uradalom vasuti
iparvaganyainak haszndlati joga is II. rendd pa-
naszlottat illette, amelyet a szerz6désben atengedett
I. rend panaszlottnak. Ez a kiils6 versenytarsakhoz
képest olcsébb szdllitasi médot biztositott.” Vagyis
mas piaci szerepl6k csak tavolabbrol és fajlagosan is
magasabb szallitasi koltséggel tudtak Papara fat
szallitani. Az arak felhajtdsat igazabdl ez a tényezd
tette lehetévé.

Az aremelkedés tényét azonban mar a térvény-
széki végzés is megallapitotta. Panaszlottak ugyanis
védekezésként azt is el6adtak, hogy utébb mas szal-
liték is megjelentek a papai piacon, vagyis szé sem
volt a verseny korlatozasardl. A birésag véleménye
szerint viszont mas piaci szereplék azért jelentek
meg a piacon, mert a kartell annyira felhajtotta az
arakat, hogy tavolabbrdl és dragabb szallitasi mo-

42 BKTSZ Cg34.592/1933/4. sz. végzés (3)-(5) bekezdés.
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dokkal is megérte Papara fat szallitani.*® Ha dra-
gabb szallitds mellett is haszonnal lehetett Pdpan
tzifat forgalmazni, akkor a kartell az olcsébb szalli-
tas mellett jelentds profitot épitett be araiba. Vagyis
a panaszlottak dltal kotott szerzédés egyértelmiien kar-
tellmegdllapodds volt, amit be kellett volna jelenteni.

4. A szoban kotott
kartellszerzodések

Mint kordabban mar sz6 volt réla, a térvény a
kartelleket még nem tiltotta, de létesitésiik érvé-
nyességét irasba foglaldshoz kototte, és az illetékes
minisztérium iranyaba bejelentési kotelezettséget
irt el6. Utébbi elmulasztasa miatt tette lehetévé az il-
letékes miniszter utasitdsa alapjan a kincstari jog-
igyi igazgatésagnak, hogy a rendes birésagoktdl
birsag megallapitasat kérje.

A szébeli megallapodas alapjan mkodé kartel-
lek igy térvénysértdk voltak, szankcionalasuk azon-
ban a kormany, illet6leg a Kartelbirésag hataskoré-
be tartozott. A térvény felhatalmazta az illetékes
minisztert, hogy az tigyben tajékozodjon, felvilagosi-
tast kérjen, tizleti kdnyvekbe, egyéb iratokba bete-
kintsen, érintett személyeket kihallgasson. Masodik
lépésként egyeztetést kezdeményezhetett, akar
egyeztetd bizottsag felkérésével, amelynek célja a
vita békés uton torténd rendezése volt. Ha ez nem
vezetett sikerre, a kormany kezében 1év6 gazdasagi
szabalyozokkal léphetett fel a kartell ellen: vam- és
addkedvezmények megvonasa; kozszallitasbol (koz-
beszerzésbél) valé kizards; iparrendészeti és fuvar-
dijszabasi intézkedések; vamtarifak modositasa. Ne-
gyedik hataskorként pedig a Kartelbirésagnal
ideiglenes intézkedést kezdeményezhetett vagy a
kincstari jogiigyi igazgatésagot utasithatta un. koz-
érdeki kereset benyujtasara.”’ Azonban utébbi is a

43, (...) minden olyan megdllapoddsnak a bemutatdsi kitelezettségét eldirjdk, amely drura vonatkozéan a forgalom vagy az dralakulds tekintetében vagy egyéb-
keént a gazdasdgi versenyt korldtozo vagy a versenyt mds modon szabdlyozo kitelezettséget dllapit meg, tehdt szdllitdsi szerzddés is eshetik az 1931. évi XX. t.
c. rendelkezései ald és pedig filggetleniil attol, hogy csak az eqyik féllel szemben dllapit meg korldtozdsokat, lényeges csupdn az, hogy az iizleti feltételek a gaz-
dasdgi versenyt szabdlyozzdk és hogy a megdllapoddsok nem egyes alkalomszerii iizlet lebonyolitdsdnak szabdlyozdsdra irdnyuljanak (...)" BKTSZ Cg

34.592/1933/4. sz. végzés (14) bekezdés.
44 BKIT P.VI1.4913/1933/11. sz. végzés (5) bekezdés.
45 BKIT P.V1.4913/1933/11. sz. végzés (11) bekezdés.

46 ,Pdpa megyei vdros polgdrmesterének F/1 jel alatt hiteles mdsolatban csatolt bizonyitvdnya tanusdga szerint csak az utolso szdllitdsi évben dllott be, hogy Pd-
pdra kisgazddk és erdomunkdsok tengelyen kezdtek fdt szdllitani, ami addig Pdpdn ismeretlen druforgalom volt és, amit az akkor észlelt dremelkedés vdltott

ki.” [BKIT P.V1.4913/1933/11. sz. végzés (14) bekezdés].
47 1931. évi XX. tc. 6. 8.
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Kartelbirdsag elé keriilt, vagyis rendes birésag altali
birsdgolas nem volt kezdeményezheté.

Jellegiiket tekintve ezek bonyolultabb eljarasok
voltak, mint a rendes birésag altali birsagolas. Gon-
dolom ezt azért is, mert tobb olyan esetet is talaltam
(pl. textilkartell,*® ontottvaskartell*’), amikor a kira-
lyi kincstari jogiigyi igazgatésag megprébalta az
ilyen tigyeket is rendes birésag elé vinni és birsagot
kiszabatni. Lehet, hogy a térvényhozé helyesebben
dont, ha ezeket az eseteket is a rendes birésagok elé
utalja, de nem igy tett. Igy viszont a birésagok nem
tehettek mdst, mint megsziintették az eljarast,”° ami
természetesen a birsag mellézését is jelentette.

5. A szerzédések megkotésének
datuma korili vitak

5.1. A probléma

A torvény szerint a kotelezéen irasba foglalandé
kartellszerz6déseket (a gazdasagi versenyt korlatozé
vagy szabdlyozé szerzédéseket) 15 napon beliil kel-
lett bemutatni az illetékes minisztériumban.” A szer-
z6dések megkotésének folyamata azonban sok eset-
ben tobbhetes, vagy akar hénapos id6intervallumot
jelentett, igy sok esetben vita targyat képezte, hogy
a szerz6désen szereplé datum a megkotés valédi da-
tuma-e.

A probléma akkor volt érdekes, ha maguk a
szerz6do felek elismerték, hogy kartellt hoztak létre.
Ha azon folyt a vita, hogy a gazdasagi egyiittmiiko-
dés vajon kartell-e vagy nem, akkor a bejelentési da-
tum csak masodlagos probléma volt. Amennyiben
az egyuttmiikodés nem mindsiilt kartellnek, akkor
bejelentési kotelezettség sem volt. Ha viszont a szer-
z6d6 felek azt gondoltdk, hogy a szervezédés nem

48 BKIT P.V1.4681/1934/10. sz. végzés (5)-(6) bekezdés.
49 BKIT PVLI3863/1934/11. sz. végzés (2) bekezdés.
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kartell, s csak késébb mertilt fel ez a gyanu, akkor
altaldban a bejelentésre rendelkezésre 4116 15 napos
hataridén mar annyival tul voltak, hogy a pontos
datum felett nyitott vitaval sem tudtak elkeriilni a
birsagot. A papai fakartellnél példaul 1931 decem-
berében kotott szerz6dések miatt 1933 elején inditott
eljarast a kirdlyi kincstari jogiigyi igazgatésag.” De
lehetne példa az izzélampagyartékkal szembeni el-
jaras is, ahol egy 1935 januarjaban kiadott korlevél
miatt augusztusban inditott* eljarast a jogugyi igaz-
gatésag. Ha a birésag meg is engedné, hogy a szer-
z6désen szerepld datummal szemben bizonyitast
folytassanak le, mikor is irtak azt ténylegesen ala,
kicsi az esély, hogy hét hénapos vagy masfél éves
id6eltolodasokat toleralnanak.

Kérdés azonban, hogy egyaltalan lehetett-e a
szerzédésen szereplé datummal szemben bizonyitast
lefolytatni.

5.2. Elrendelheto-e bizonyitds
a szerzddésen szereplé ddatummal
szemben?

Az els6 eldontend6 kérdés tehat az volt, hogy a
szerz6désen szereplé datummal szemben a birdsag
egyaltalan megengedje-e az ellenkez6 bizonyitasat?
Az illetékes minisztérium - és az 6 utasitasai szerint
eljaro kirdlyi kincstari jogiigyi igazgatésag - igyeke-
zett ragaszkodni a szerzédésen szereplé datumokhoz
mint a szerz6dés megkotésének idépontjahoz. Ha az
eltéré datum bizonyitdsa megengedett, akkor a be-
mutatdsi hataridé igen kénnyen kijatszhatova valik,
s az ellenérzési jog puszta formalitassa sullyed.*
Az érvelés nem is volt teljesen alaptalan, hiszen ha a
szerzédésre irt datum a megkotés idejére vonatkozo-
an nem irdnyadéd (csak egy megdonthetd vélelem),
minden egyes benyujtott szerz6désnél vizsgalni kel-

50 BKIT P.V1.4681/1934/10. sz. véqzés (2) bekezdés; BKTSZ Cg. 35600/1934/7. sz. végzés (2) bekezdés; BKIT P.VI13863/1934/11. sz. végzés (2) bekezdés.

51 1931 évi XX. tc. 2. § (1) bekezdés.

52

53

54

Az eljaras meginditasanak pontos datuma a fellelt iratokbdl nem allapithaté meg, de a kiralyi jogiigyi igazgatésag inditvanydnak iktatészama
mar 1933-bol valg, vagyis legkorabban 1933 elején nyujtottak be a keresetet. A végzés rendelkez6 része szerint pedig a szerzédéseket 1928-ban, ille-
t6leg 1931 decemberében kototték. [BKTSZ Cg. 34.592/1933/4. sz. végzés (1)-(2) bekezdés.|

Lasd a Radio, Villamossagi Keresked6k és Kisiparosok Orszagos Egyesiiletének alldsfoglaldsat az izzélampakartell tigyében. [A feljegyzés a Kar-
telbizottsdg 1937. majus 5-i iilésének anyagai kozott taldlhaté meg. (MNL K-184; Tételszam: 41; Alapszam: 86.293; Iktat6konyvi szdm: 86.726).]

A kartel torvény szigorii és kozérdekii rendelkezéseinek ilyen magyardzata a torvény szellemével és ide vonatkozd rendelkezéseivel éles ellentétben van, és ho-
vatovdbb oda vezetne, hogy a térvény a bemutatds és az ehhez fiizodo érvényességi kellékek szempontjdbol kijdtszhato lenne, és a torvény hatdrozott rendel-
kezései dacdra puszta formalitdssd siillyedne, minek kovetkeztében a feliigyeleti jog is nem volna a térvény dltal megkivdnt mértékben és hatdllyal gyakorol-
hato.” [A kirdlyi kincstari joguigyi igazgatésagnak az ontottvaskartellel szemben folytatott eljardsban a torvényszék végzése ellen benyujtott
felfolyamodasanak (2) bekezdése. (A felfolyamodas megtalalhaté a BKIT 13.863/1934 tigyszamahoz csatolva).|
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lett volna, vajon mi a megkdtés pontos datuma.
Az attekintett tigyek alapjan meg is allapithato,
hogy a joguigyi igazgatésag, ha a szerzédésen szerep-
16 datumhoz képest a bemutatdssal kicsusztak a 15
napbdl, minden elézetes vizsgalat nélkiil kezdemé-
nyezte a birsagolast.

A probléma megitélésében a biréi gyakorlat sem
volt teljesen egységes. A Magyar Ruggyantagyarral,
valamint Wolfner Gyula és tarsa bejegyzett céggel
szemben folytatott eljarasban a masodfokon eljaré
budapesti kirdlyi itélétabla dr. Simay Gyula vezette
tanacsa egyértelmien amellett foglalt allast, hogy a
szerz6désen szereplé datum kapcsan nincs helye el-
lenkezé bizonyitasanak.” A dr. Lé6w Tibor vezette ité-
16tablai tanacs azonban ezzel ellentétes allasponton
volt, véleménye szerint az aldiras datumaval kapcso-
latban megengedhet6 az ellenkezd bizonyitasa. Ami-
kor az ontottvaskartellel szembeni eljarasban a tor-
vényszék a szerz6dés datumara vonatkozéan
elrendelte a bizonyitast,*® a kirdlyi jogiigyi igazgato-
sag felfolyamodasaban éppen a Simay vezette ta-
nacs végzését hivatkozva kérte a bizonyitas elutasi-
tasat.”” A L6éw Tibor vezette tandcs azonban ezt
elvetette, és példakat hozott azokbdl a déntésekbdl,
amelyek az 6 allaspontjat tamasztottak ala.*®

Az egyes birdi végzések indokoldsai erre egysé-
ges magyarazatot is adnak. Tisztaban vannak azzal,
hogy az aldirds ddtumdra elrendelt bizonyitds a hatésd-
gi ellendrzést elnehezitheti, ez azonban nem lehet ok a
bizonyitds teljes kizdrdsdra. Az eredmények mérlege-
1ésénél a birésagnak erre vald tekintettel, megfon-
toltan kell eljarnia.*®

Ha a tényleges biréi gyakorlatot figyeljik, a 1a-
tokorombe keriilt igyek nagy tobbségében megen-
gedték a bizonyitast. Ez volt a helyzet a rézgalicgyar-
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tokkal szemben lefolytatott I. és II. foku eljarasban,®°
a burkoléanyag-gyartokkal szembeni I. és II. foku
eljarasban,® a felvoné- (lift-) kartellel szembeni I. és
II. foku eljarasban.® Ugyan a mihabarcskartell
tigyében dr. Szent-Léleky Sandor kir. tvszk-i biré, a
bizonyitas elutasitasaval még 1934 elején is szembe-
megy a kialakulé gyakorlattal,®® de a Lé6w Tibor ve-
zette itél6tablai tandcs ezt a végzést is megvaltoztat-
ta.® A kéolaj- (petréleum-) kartell tigyében a birdsag
szintén elrendelte a bizonyitast az alairas datuma-
nak megallapitdsara.®

5.3. Milyen nyomos indokokat
kivdnt meg a birdsdg, hogy
eltérjen a szerzodésen feltiintetett
ddatumtol?

A birdi gyakorlat tehat abba az iranyba moz-
dult el, hogy a szerzédés létrejottének idépontjara
vonatkozoan, a rajta szereplé datumtdl valo eltérés-
re elrendelhet6 bizonyitas. Ez azonban a hatdsagi
ellendrzést elnehezitheti, igy az eredmények mérle-
gelésénél a birésagnak megfontoltan kell eljarnia,
mondtak a birdi végzések.*® Vajon a gyakorlatban ez
a megfontoltsag mit jelentett? Milyen indokok alap-
jan fogadta el a birésdg, hogy a szerz6dés létrejotté-
nek datuma eltér az azon szerepl6 idéponttdl?

A problémak legtobbszor abbdl adédtak, hogy a
szerz6d6 felek a szerz6dés alairdsakor nem gytltek
0ssze egy helyen, hanem aladiras végett koroztették
az anyagot. Ez a folyamat pedig sokszor t6bb id6t
vett igénybe, mint a bejelentésre rendelkezésre all6
id6. A legmegfelel6bb megoldas talan az lett volna,
ha mindig az utolsé aldirast megejté fél irja ra a
szerz6désre a datumot. A gyakorlatban azonban a

55 ,Nem vette figyelembe a kir. itélétdbla azt a bizonyitani kivdnt felfolyamoddsbeli eldaddst, hogy a megdllapodds aldirdsa 1932. évi februdr ho 12.-ét kovetden
tortént. A felek dltal 1932. februdr ho 12-i kelettel aldirt és ily kelettel bemutatott okirattal szemben annak a bizonyitdsnak a megengedése, hogy a megdllapo-
dds tényleg késobb jott létre, késobb iratott ald, a torvény azon kitelezd intézkedésének, hogy a megdllapoddst vagy hatdrozatot annak létrejottétdl szdamitott
15 nap alatt be kell mutatni, meghitisitdsra vezetne, illetéleq vezethetne. A felek kozotti megdllapodds tehdt az 1931:XX. t.c. alkalmazdsa szempontjdbél 1932.
évi februdr ho 12.-én tekintendd létrejéttnek.” [BKIT P. VIIL. 3070/1933/8. sz. végzés (7) bekezdés|.

56 BKTSZ Cq.35600/1934/7. sz. végzés (7) bekezdés.

57 Lasd a kiralyi kincstari jogiigyi igazgatosagnak az ontottvaskartellel szemben folytatott eljarasban a torvényszék végzése ellen benyujtott felfo-
lyamodasanak (18) bekezdését. [Megtalalhato a BKIT 13.863/1934. lajstromszamu anyagahoz csatolva.]

58 BKIT P. VI. 13863/1934/11. sz. végzés (7) bekezdés.

59 BKIT P. V1. 5863/1933/11. sz. végzés (8) bekezdés; BKIT P. V1. 1152/1934/9. sz. végzés (10) bekezdés.

60 BKTSZ Cg.34.426/1933/8. sz. végzés (9) bekezdés; BKIT P. V1. 5863/1933/11. sz. végzés (7)-(8) bekezdés.
61 BKTSZ Cg. 35.174/1933/5. sz. végzés (5)-(7) bekezdés; BKIT P. VI. 1152/1934/9. sz. végzés (8)-(10) bekezdés.
62 BKTSZ Cg. 35.030/1933/9. sz. végzés (10) bekezdés; BKIT P. VI. 1158/1934/15. sz. végzés (9) bekezdés.

63 BKTSZ13.P.46341/1933/3. sz. végzés (12) bekezdés.
64 BKITP. VI. 2746/1934/8. sz. végzés (6) bekezdés.
65 BKTSZ Cg.35.547/1934/12. sz. végzés (5) bekezdés.

66 BKIT P. VI. 5863/1933/11. sz. végzés (8) bekezdés; BKIT P. V1. 1152/1934/9. sz. végzés (10) bekezdés.
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szerzGdésre annak elkésziiltekor rairtdk a datumot,
s a birésag a legtobb esetben toleralta is ezt. A rézga-
licgyartékkal szembeni eljarasnal a szerzédésen
1932. augusztus 18-a szerepelt, de panaszlottak alli-
tasa szerint ez a szovegtervezet elkészitésének datu-
ma volt. A szerz6dés tényleges létrejottét jelentd
utolsé alairasra csak oktdber 7-én keriilt sor, igy az
oktéber 10-én tett bejelentés nem volt hataridén
tali.”’

S6t a burkoléanyag-gyartokkal szembeni elja-
rasnal mar egy kifejezetten hanyagnak tekintheté
magatartast is tolerdlt a birésag. Itt ugyanis az
egyik szerz6dé fél a valasztott biréi kikotés miatt ki-
fogassal élt, aminek kovetkeztében a szerzédést wjra
leirtak, de datumként ekkor is az el6zé valtozaton
szereplé idépont keriilt a papirra.®® Az az eljaras,
hogy ujra leirjdk a szerz6dést, s nem az aznapi datu-
mot irjak ra, mindenképpen hanyagsag. Az eljaro bi-
résag azonban mindkét fokon elfogadta a panaszlot-
tak érvelését,*® vagyis a torvényszék is, majd a
jogugyi igazgatosdg felfolyamodasara az itélétabla
is elutasitotta a birsagolasi inditvanyt.”

6. Befejezés

Az 1931-ben kiépitett magyar kartellfeltigyeleti
szervezet sokrétu volt. A kdzponti szerepet az ekkor
felallitott Kartelbirésagnak szantak, azonban az ille-
tékes miniszternek fenntartott kereseti jog miatt
igen kevés ugy keriilt elé, ami felértékelte a rendes
birésagok feladatait.

Versenyjogi szempontbdl az egyik legérdeke-
sebb kérdés egy-egy gazdasagi szervez6dés kartellé
mindsitése volt. Vajon ez milyen kritériumok alap-
jan tortént? A gyakorlat kialakitasaban a Kartelbi-
résagnak jelentds szerepet szantak, de valdjaban ezt

67 BKTSZ Cg.34.426/1933/8. sz. végzés (4)-(5) bekezdés.
68 BKTSZ Cg. 35.174/1933/5. sz. végzés (6) bekezdés.

69 BKTSZ Cg. 35.174/1933/5. sz. végzés (2) bekezdés.

70 BKIT P. VI. 1152/1934/9. sz. végzés (2) bekezdés.
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a rendes birésagok tették meg. Igazabdl a probléma
mar a kartellek létesitésének induld fazisaban, a be-
jelentési kotelezettségnél a rendes birésagok latoko-
rébe keriilt, igy nem is elmaradt kozérdek1 kerese-
tek miatt lefolytatott eljarasokrdl volt sz6. Ha a
bejelentési kotelezettség elmulasztasa miatt eljaras
indult, az alperes védekezhetett azzal is, hogy a 1ét-
rejott szervez6dés nem kartell, s ezért nem jelentette
be. Igy a rendes birésag nem tudta megkeriilni an-
nak vizsgalatat, vajon egy-egy szervezédés kartell-
nek mingsiil-e vagy nem.

A biréi gyakorlat kidomboritotta azt a kodifika-
cios hibat, amely az irasba foglalas elmulasztasa ko-
rili szabalyozdsra vonatkozott. Rendes birédsagok
elétti birsagolasi eljarast csak akkor lehetett indita-
ni, ha a kartellt irasbeli megallapodassal létesitet-
ték, de nem jelentették be. A széban kotott kartell-
szerz6dések viszont ugyanugy toérvénysérték voltak,
s a kiralyi jogiigyi igazgatésag prébalkozott is birsa-
golas kezdeményezésével, de a birésagnak ezt el kel-
lett utasitania. A keresetek benyujtasanak oka nyil-
vanvaldan az volt, hogy a birsagolas gyorsabb és
hatékonyabb eszkoz volt a jogkovetd magatartas ki-
kényszeritésére, mint a kormany altal hozott intéz-
kedések. A torvény azonban utébbira nyujtott lehe-
téséget, igy aszerint lehetett csak eljarni.

A biréi gyakorlat soran felmertilt egyéb kérdé-
sekb6l még a birsag alanyat érintettiik. Napjaink-
ban kiiléonodsebb vita nincs afelél, hogy a birsagot a
vallalkozasra (a jogi személyre) szabjak ki. Erdekes
volt azonban, ahogy a kartellfeliigyelet indulé fazi-
saban, a kereskedelmi térvénybdl vett analdgiaval, a
vallalkozas vezetd tisztségviselbje is latokorbe ke-
rilt mint a birsag alanya. A terjedelmi korlatok mi-
att a birsag biroi gyakorlat altal kialakitott mértéké-
vel mar nem foglalkoztam.
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Abstract

The practical validation of the Cartel Law in Hungary can be reconstructed based on judicial practice. The existing memorials,
essentially, only contain the verdicts of the courts of the first and second instances, and there are only a small number of ar-
chive sources which describe the factum in its entirety. Due to this, only the information found in the verdicts’ dispositional and
Jjustification portions can aid us in the examination of the rules of Procedural Law. All in all, it can be stated, by taking archi-
val sources into account that the peremptory majority of cartel cases were jurisdictional legal actions. The specialized nature of
the procedural rules can be viewed as unique in the history of legal action in Hungary, for the civil courts reached verdicts by
mainly employing the rules of Bp., according to Statute 68400/1914. I. M. Apart from the problems in the field of Substantive
Law, we can observe the process of the lawsuits and the procedural acts, especially the act of verification. We can observe
what data and information did the courthouses used in order to reach their resolutions. How contemporaty principles and reg-
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A magyar kartelljog gyakorlati érvényestilését
a biréi gyakorlat alapjan lehet rekonstrualni.
A fennmaradt peres iratok alapvetéen csak az elsé-
és a masodfoku birésagok itéleteit tartalmazzak, ke-
vés az olyan levéltdri forras, amelyben megtaldlhaté
a teljes peranyag. Ennek kovetkeztében az itéletek
rendelkez6 és indoklasi részében megtalalhaté in-
formaciok nyujthatnak segitséget az anyagi, de kii-
16nodsen az eljarasjogi szabalyok vizsgalatanal.

A kartelljogon beliil a kartellrendészeti jog szo-
ros Osszefliiggésben volt az allam kartellfeliigyeleti
hatalmaval. Ez az eljards magaba foglalta a rendbir-

sagolasi eljarast.! A kartelltorvény (1931. évi XX. tc.)
szerint rendbirsaggal azt lehetett bintetni, aki a
kartellmegdllapoddst vagy hatarozat bemutatasat
elmulasztotta és mulasztasanak okat nem igazolta,
aki az adatkozlési kotelezettségét nem teljesitette,
vagy az intézkedés foganatositasat akaddlyozta.

Az elsé két esetben az illetékes torvényszéknek
kellett eljarnia az tigyben. Az volt az illetékes tor-
vényszék, amelyiknél az illet6 részvénytarsasag
vagy szovetkezet, illet6leg a biztositovallalat az elja-
ras meginditasakor be volt jegyezve, ha pedig tobb
torvényszéknél volt bejegyezve, akkor az, amelyik a

*  Egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Magyar Jogtorténeti Tanszék. Jelen kutatds a GVH éltal nyujtott ta-

mogatas keretében valdsult meg.

1 Haraszrosi KiRALY Ferenc: A kartel. Grill Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest, 1936, 546-547.
2 Léw Tibor: A gazdasagi versenyt szabalyozé megallapodasok bemutatésarol. Magyar Jogi Szemle, 1935, X VI. kot., 350.
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fételepnek vagy kiilfoldi cég belfoldi képvisel6jének
cégbirésaga. Ha az eljaras meginditasakor a cég mar
nem volt bejegyezve, akkor az a térvényszék volt ille-
tékes, ahol utoljara bejegyezték. A kincstari jogigaz-
gatonak a miniszter inditvanya alapjan benyujtott
kérelme kovetkeztében indult el az eljaras. Kivételes
esetben a Kurian belill felallitott kiilonbirdsag, a
Kartelbirésdg is eljarhatott, ha ismételten ered-
ménytelenil tértént meg a birsag kiszabasa, vagy
ha a kereskedés és az ipartizés gyakorlasanak végle-
ges eltiltasa miatt inditottak eljardst.? Jelen tanul-
many keretében nem kivanok foglalkozni a Kartel-
birésdg gyakorlataval, hanem az elemzésem
kozéppontjaban a torvényszéki és az itélétablai gya-
korlatot helyezem a levéltari forrasok elemzésén ke-
resztil.

Harasztosi Kirdly Ferenc szerint a rendbirsdgo-
lasi esetei kozul gyakorlati jelent6sége csak a tor-
vényszék hataskorébe utalt rendbiintetéses eljara-
soknak volt, kulonosen a bemutatas elmulasztasa
vagy késedelmes benyujtasa; vagy az adatszolgalta-
tasi kotelezettség elmulasztasa miatt inditott elja-
rasban. A bemutatdsi kotelezettség elmulasztasa mi-
att inditott eljarasban csak az illetékes miniszter
inditvanyozta a biintetést. A miniszterhez benyujtott
igazolasoknak nem volt ugyletérvényesité hatalya,
maximum azt érhették el vele az érintett felek, hogy
mentesiiltek a rendbiintetés megfizetése alol.*

A torvényszék elétt inditott birsagolasi eljaras-
ban a kereskedelmi vétségek esetében kovetendd el-
jarasi szabalyokat kellett alkalmazni. Ezt a
68,400/1914. I. M. rendelet tartalmazta.’

Szabadsdgvesztés buntetést fészabalyként nem
lehetett elrendelni rendbirsagolasi eljarasban, hi-
szen a bemutatasi kotelezettség elmulasztdsa miatt
kiszabott pénzbirsagot nem lehetett szabadsagvesz-
tésre atvaltoztatni. Pénzbirsag behajthatatlansaga
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esetén csak akkor lehetett kivételes esetben mégis
azt atvaltoztatni, ha azt jogszabaly kifejezetten meg-
engedte.®

1. Az eljaras meginditasa

Az eljaras meginditasat a jogiigyigazgato kérte,
amelyben el6adta, hogy Schwarch Mihaly, Menzer
Mihély és Adler Ignicz kiskunhalasi fakereskedd
1933-ban faanyagokra, égetett téglakra és cserép-
arukra vonatkozoéan a kartelltérvény 1. §-anak hata-
lya alda megallapodast kotottek. A kartellszerzédést
1933. 4prilis 12-én a kereskedelmi miniszternek be is
mutattak, azonban a szerz6dés mellékletét képezé
fix eladasi arak jegyzékét, ami a szerz6dés szerves
részét képezte, csak 1933. majus 4-én mutattak be a
miniszternek. Itt a felek késedelembe estek, és mu-
lasztasuk okat nem igazoltdk. Ezért a kereskedelmi
miniszter a bemutatas elmulasztasa miatt a jogiigy-
igazgatdt utasitotta a rendbiintetési eljaras megindi-
tasara. A joguigyigazgatdé kérte a kalocsai kir. tor-
fentebbi
rendbirsagolasi eljaras meginditasat a 68400/1914. I.

vényszéket a cégekkel szemben a
M. rendelet alapjan.’

A pécsi kir. torvényszék elétt lefolytatott per
anyagai kozott megtalalhaté a kincstari féugyészi
helyettes kérvénye, amelyben inditvanyozta a birsa-
golasi eljaras meginditasat az elsé Pécsi Mész és
Géztéglagyar D-Deutsch, Pécs Racvarosmenti G6z-
téglagyar Hochstadter és Tarsai és Eisner Ddczi el-
len. A peres iratok kozott megtaldalhaté kartellszer-
z6déseket elkésve, vagyis 15 nap elteltét kovetéen
mutattak be a kereskedelemiigyi miniszternek.
»A kir. jogilgyi igazgatésdg kéri, hogy a panaszlottak
ezen az 1931.XX. t. c. 14 §-nak 1 p-ban koriilirt mulasztd-
sa miatt a rendbiintetési eljdrdst meginditani, panaszlot-

3 L6w, 1935, 351. DoBRrovics Karoly: A karteljogi rendbiintetés gyakorlata. Kozgazdasagi Ertesitd, 1934, XXIX. 33. sz. 10., DoBRrovics Karoly: A kar-
teltérvény harom évi gyakorlata. - A kartelszerz6dés érvényességi kellékei. Kozgazdasagi Ertesitd. 1935, XXX. 4. sz., 9., DoBRrovics Karoly: A kar-
telek helyzete és miikodése Magyarorszagon. Hellas-nyomda rt., Budapest, 1934, 208. A kartellfeliigyeleti szervek miikodéséhez: SzaBG6 Istvan:
A kartellfeliigyelet szervezete és hataskore az 1931. évi XX. torvénycikk nyoman. Versenytiikor, Kiilonszam II. 2016, X1I. évf., 68-75.

4  HARASZTOSI, 1936, 548., L6w, 1935, 352., RANSCHBURG Nandor: Karteljog kartelszervezet. A gazdasagi versenyt szabalyzé megallapodasokrol szo-
16 1931. évi XX-ik torvénycikk (karteltorvény) magyarazataval és végrehajtasi rendeletekkel. Iparjogvédelmi Egyesiilet kiadasa, Budapest, 1931,
124-125., DoBRroVIcs Karoly: Kartelismeretek. Monopol Konyvkiadd Vallalat, Budapest, 1937, 133-134.

5 1931:XX. tc. 15. §, DoBROVICS, 1934, 209., RANSCHBURG, 1931, 127.
Lasd: 1928:X. tc. 16. §.

[e2]

7 Cg.187/1933. sz. BKML. VIL 2. c. Mulasztasi eljards meginditasahoz lasd még: P. VI. 9489/16/1934 BFL, 13. P. 46341/3/1933. In: 2746/1934 BFL, Cg.
35030/9. sz. In: 1158/1934 BFL., Cg. 33989/6/1932 In: 920/1933 BFL., Cg. 34592/4. sz. In: 4913/1933 BFL., DoBROVICS, 1934, 211.
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takat pénzbirsdggal biintetni és végzéseit a jogiigyi igaz-
gatosdggal is kozoIni méltoztassék.”™

A birsagolasi igyet a toérvényszéknél egy rendes
birdja targyalta, aki mint az igy el6addja felhivta a
panaszlott(ak) figyelmét a vizsgdlat és a targyalds
mell6zésével az igazoldnyilatkozat megtételére az
arra vonatkozo felhivas kézhezvételét6l szamitott 15
napon beliill. A térvényszék mindig harmas tandcs-
ban dontott, amelynek nem lehetett tagja az a sze-
mély, aki az igyben mint vizsgalébiztos mikodott
kozre. Azon torvényszékeknél, ahol a kereskedelmi
ugyekre kiilon tanacsot hoztak létre, akkor ez a ta-
nacs jart el a birsagolasi tigyekben. Ahol ilyen tana-
csot nem hoztak létre, ott a polgari iigyekben itélke-
z6 tanacsok valamelyike dontotte el az iigyet.

Ezt kovetben a birésag a benyujtott iratok, a hi-
vatalosan tudomdsara hozott informaciék alapjan
dontott a buntetés kiszabasa vagy eljaras megszin-
tetése irant. A zart iilésen hozott végzését az érintett
feleknek és a kirdlyi jogiigy-igazgatésagnak kézbe-
sitette. E tekintetben a fentebb hivatkozott rendelet
a kirdlyi tigyésznek tartotta fenn a kozvadldi szere-
pet, de ebben az eljarasban ezt a poziciét a jogugy-
igazgato toltotte be a joggyakorlat alapjan.?

A kalocsai torvényszék elétt inditott és fentebb
ismertetett eljardsban hozott végzésben felkérte a fe-
leket az igazoldnyilatkozat megtételére.”’ Erre vonat-
kozéan a felek meg is tették az igazoldnyilatkozatot,
amellyel bizonyitani kivantak, hogy nem mulasztot-
tak el a jogszabalyban eléirt bemutatasi kotelezett-
séget." Igazoldnyilatkozatukbdl kideriilt, hogy véle-
ményik szerint azért nem tortént mulasztas, mert a
szerz6dés mellékletét jelentd jegyzéket nem a szerzo-
dés megkotésekor hoztak létre, és megkotését kove-
téen hataridén belil felterjesztették a miniszterhez
bemutatasra.”

A kézbesitést kovetd nyolc napon beliil a felek
felfolyamodassal élhettek a végzéssel szemben az il-
letékes itél6tablahoz. A felfolyamodas halaszté hata-
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Iyt volt a végrehajtasra nézve. Az a személy, aki bar-
mely okndl fogva akadalyoztatva volt jogainak
érvényesitése soran az elsé-, akar a masodfoku elja-
rasban, az igazolasi kérelmet nyujthatott be. Mulasz-
tas miatt azonban nem lehetett igazolast benyujtani.
Az igazolasi kérelmet az elmulasztott targyalasi ha-
tarnaptdl vagy az elmulasztott jogorvoslati hataridé
lejartatol szamitott 30 napon beliil lehetett benyuj-
tani a torvényszéknél.”

A kérelem formaisagara a Blinvadi Perrendtar-
tas (,Bp.”) 464-466. §-ait kellett alkalmazni. A kére-
lemben el6 kellett adni a mulasztas okat és azt iga-
zolé informacidkat és adatokat. Az elmulasztott
beadvanyt és az igazoldsi kérelmet egytitt kellett be-
nyujtani. Ha perorvoslati cselekmény elmulasztasa-
16l volt sz6, akkor az eljard elséfoku birdsag terjesz-
illetékes felsébb foku
birésaghoz. Abban az esetben, ha a birésag helyt

tett fel a kérelmet az

adott az igazolasi kérelemnek, akkor egyuttal a mu-
lasztas potlasa irant intézkedett. Az itélétabla végér-
vényesen hatdrozott az iigyben."

A Nagykovacsi Mészmtivek R. T. és Mész és M1i-
habarcs arusité R. T. cégek ellen inditott perben a
eléadtak,
hogy az 1933. marcius 20-an kozottiik széban forgo

panaszlottak igazoldnyilatkozatukban
megallapodas nem jott 1étre, hiszen e keltezés alatt
csak a szerz6dés tervezetét irtak ala. A birésag nem
fogadta el az igazolasban el6adottakat, és ezért
pénzbirsagot szabott ki, mert megallapitotta a mu-
lasztast a kartelltdrvény 14. §-anak megszegése mi-
att.”

A budapesti kir. térvényszék megsziintette egy
masik esetben a panaszlottak ellen a folyamatba tett
birsagolasi eljarast. A térvényszék az 1931. évi XX. tc.
14. §-anak 1. pontjaba iitkéz6 mulasztas miatt a Hun-
garia Mitragya-Kénsav és a Vegyipar R. T. elséren-
dil, Weisz Manfréd Acél és Fémmauvei R. T. masod-
rendd és az Orion Rézkohd és Rézgdliczgyar R. T.
harmadrendi panaszlott ellen inditott eljarast a

8  P.4224/1934. Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara (,BML") VII. 2. d. Lasd még: Cg. 35109/3. sz. In: P. V1. 15486/6/1933. BFL. Lasd a be-
mutatdsi kotelezettség hataridejéhez: RANscHBURG Nandor: A karteltorvény joggyakorlata és az annak alapjan az 1932. év 6ta kibocsatott rende-
letek az Arelemzd Bizottsagrol, a kartelilletékrél és a markacikkek armegallapodasairdl. Szerzé kiadasa, Budapest, 1935, 44.

9 HARASZTOSI. 1936, 549.

10 Cg.187/3/1933. sz. BKML. VIL. 2. c. Ladsd még: 13. P. 46341/3/1933. In: 2746/1934 BFL.

11 Cg.187/1933. sz. BKML. VII. 2. c.

12 Cg.187/1933. sz. BKML. VII. 2. c. Lisd még a bemutatasi levél a miniszternek: Cg. 187/4/1933. sz. BKML. VIL. 2. c., Cg. 35030/9. sz. In: 1158/1934 BFL.,

DoBRrovics, 1934, 14.
13 HARASzTOSI, 1936, 549.
14 HARASZTOSI, 1936, 549.

15 Cg.35537/3. In: 5812/1934. BFL. L6w, 1935. 354. DoBRoVIcs Karoly: A karteltorvény hdrom évi gyakorlata. Kozgazdasagi Ertesitd. 1935, XXX. 3. sz.
12., DoRrovics Karoly: Biréi gyakorlat karteliigyekben. Kozgazdasdgi Ertesit6, 1934, XXIX. 47. sz 13.
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kincstari tigyész a joglgy-igazgatésag képviseleté-
ben. A cégeket azért kivanta a jogigy-igazgatdsag
perelni, mert a rézgalicra vonatkozé megallapodas a
termelés, a forgalom és az aralakitas tekintetében
gazdasagi versenyt szabalyzé rendelkezéseket tar-
talmazott, amelyet késve kiildtek meg a kereskede-
lemiigyi miniszternek.

A panaszlott cégek igazolényilatkozatukban
eléadtak, hogy a megallapodas nem 1932. augusztus
18-an, hanem csak 1932. oktdber 7-én jott létre, te-
kintettel arra, hogy eddig elhuzédtak a felek kozotti
targyalasok. Véleménytik szerint a ,bemutatott meg-
dllapoddsra az 1932. aug. 18.-iki kelet csak tévedésbél ke-
riillt”.'® A tényleges alairast kovetéen pedig hataridén
beliill bemutattak a megallapodast. A birésag megal-
lapitotta, hogy a szerzédés ,létrejottének idépontjdul
azon iddpont tekintendd, amikor a szerzddést valameny-
nyi szerzdédd fél aldirja”.”” Ebben az esetben a szerz6-
dést akkor kellett bemutatni, amikor a Miitragyat
Ertékesité R. T. azt alairta, és ezzel a megbizott a
megbizast elfogadta. Bizonyitast nyert az a korul-
mény az eljaras soran, hogy az oktéberi datummal
kelt szerz6dés volt érvényes és végleges. A tervezet-
ben szerepeltetett datum csak elirdsi hiba volt.'®

A pécsi torvényszék elétt a fentebb mar roviden
hivatkozott téglagyarosok kartelliigyében a fennma-
radt periratok alapjan teljes mértékben rekonstrual-
ni lehet az eljarast, kiilonods tekintettel az igazolényi-
latkozat megtételére. A panaszlottak a torvényszék
felhivasara benyujtottak igazolényilatkozatukat.
A felek képviseletében eljaré Els6 Pécsi Mész és G6z-
téglagyar nevében annak jogi képvisel6je terjesztet-
te el6 az igazolast. Leveléhez csatolta a két megalla-
podast, amelyek kartellszerz6dések voltak. Lényegét
a kovetkez6kben hataroztak meqg. Feldllitottak egy
eladasi irodat és ezzel Tausz Gyula bankhazat biztak
meg, aki vezetni fogja a , A Pécsi Téglagydrosok eladdsi
iroddjdt.™ Az egységes szerz6dés két részbo6l allt, egy
intern szerz6désbdl, amely a téglagyarosok kozotti
jogviszonyt szabdlyozta, és egy extern szerz6désbol,
amely a téglagyarosok és Tausz Gyula kapcsolatat
rendezte. A szerz6dés csak akkor jott létre, ha mind
a két szerzédést alairtdk és irasba foglaltak.

16 Cg.34426/8. sz. In: 5863/1933. BFL.
17 Cg.34426/8. sz. In: 5863/1933. BFL.
18 (Cg.34426/8. sz. In: 5863/1933. BFL.
19 P.4224/3/1934. BML. VII. 2. d.
20 P.4224/3/1934.BML. VIL 2.d.
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Az 5831/1931. M. E. rendelet szerint a szerz6déseket
csak 1étrejottitk utdn kellett bemutatni. Az igazolas-
ban felhivtak a birésag figyelmét arra a tényre, hogy
a megallapodasok egyikén sem szerepel Tausz Gyula
alairasa. Tausz Gyula junius 10-én és 15-én nem tar-
tézkodott Magyarorszagon, hiszen junius 1-t6l egé-
szen junius 17-ig betegség miatt kiilféldon volt,
amelynek kovetkeztében hazajovetelét kovetéen ir-
tak ala a megallapodast. Az igazoldnyilatkozatban
elismerték, hogy alaki hibat kovettek el. ,A Tausz
Gyuldhoz cimzett megdllapoddst - amikor aldirta - kel-
teztetni kellett volna és ezt az ekként dltala is aldirt és
keltezett példdnyt kellett volna bemutatnunk, akkor nem
lett volna semmi baj.”*° Csatoltdk az aldirt példanyat a
megallapodasnak, amelynek kovetkeztében kérték
az eljaras megsziintetését biintetés kiszabasa nél-
kiil.

A birésag a kovetkezé tényallast allapitotta
meg. A felek 1934. junius 10. napjan megallapodast
kotottek, amelynek lényege az volt, hogy az altaluk
gyartott téglat és cserepet egységesen, az altaluk
kozosen megallapitandd aron fogjak eladni. A vétel-
arat és az elért hasznot felosztjadk egymas kozott.

A Tausz Gyulaval kotétt megallapodas, amelyet
a fentebb ismertetett panaszkérvényhez csatolva
megkiildtek a birésagnak, kartellszerti rendelkezé-
seket nem tartalmazott, amelynek alairasara 1934.
junius 15-én keriilt sor. Az alairasok kozott csak a
harom panaszlott neve szerepelt. A kereskedelem-
1igyi minisztériumnak 1934. julius 6-an mutattak be,
ez alapjan a birésag ugy taldlta, hogy a felek az
1931:XX. tc. 14. § 1. pontjaban meghatarozott mulasz-
tast megvaldsitottak, az 1931: XX. tc. 14. §-ban meg-
hatarozott kereskedelmi vétséget elkovették, amiért
személyenként 30-30 peng6 pénzbirsagot szabott ki.
A birésag megallapitotta, hogy a harom panaszlott
altal megkotott megallapodas érvényességéhez Ta-
usz Gyula aldirdsara nem is volt szitkség. Ezért nem
tartotta relevans informaciénak az igazolényilatko-
zatban ismertetett tényeket Tausz Gyula vonatkoza-
saban. A torvényszék nem tartotta megallapithato-
nak, hogy a Tausz Gyulaval kotdtt megallapodas
kartellszerz6dés lenne. A birésag a birsag dsszegé-
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nek meghatarozasakor figyelembe vette, hogy a pa-
naszlottak mulasztasa csekély foku, hiszen a szerzé-
dés bemutatdasaval minddssze 11 napot késtek.?!

2. Vizsgalat

A birésag a tényallas felderitése végett vizsgdla-
tot rendelhetett el, ha sziikségesnek tartotta. Ebben
az esetben sajat birdi apparatusabdl vagy jegyzéi ko-
ziil vizsgdlobiztost kildott ki. A vizsgaldbiztos fel-
adata volt a tényallas kideritése, ami alapjan a tor-
vényszéEk az eljaras megsziintetését vagy a targyalas
elrendelését hatarozta el. E célbdl kihallgatta a pa-
naszlottat és beszerezte a tényallas tisztazasahoz
sziikséges adatokat és bizonyitékokat.?

A tanuk és a szakért6k kihallgatasara a Bp. sza-
balyait kellett irAnyaddnak tekinteni.?? A tanuként
idézett tizleti alkalmazottat a birésag vagy a vizsga-
I6biztos felmenthette olyan koriilmény tisztazasa
aldl, ami a vizsgdlat vagy a targyalas szempontjabol
nem lényeges és az eljarashoz nem sziikséges uizleti
titok felderitéséhez vezetne. A konyvvizsgalat elren-
deléséhez, ha a vizsgaldbiztos sziikségesnek tartot-
ta, akkor ki kellett kérnie a birésag hatarozatat.
Ezen eljarasnak csak annyiban volt helye, amennyi-
ben az sziikséges volt az eljaras targyava tett mu-
lasztas vagy cselekmény megallapitasahoz. Az illeté-
kes jarasbirésaghoz kellett fordulni akkor, ha az
eljarasi cselekményt csak megkeresés utjan lehetett
végrehajtani. A vizsgalatot elrendelé torvényszék
utasithatta a vizsgdlobiztost a vizsgalat folytatasara
vagy épp megszintetésére.**

A fentebb ismertetett rézgdlickartell kapcsan
fennmaradt birésagi itéletekbdl vilagosan kideriil,
hogy az eljaré térvényszék a szdbeli targyalas alkal-
maval tanuként hallgatta meg Bernauer Palt és
Klein Andort.®® A Zsolnai féle Porcellan és Fayance
gyar R. T., Készénbanya és Téglagyar tarsulat és
Loyd Keramiaipari R. T. ellen inditott eljarasban ki-
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hallgattak Havas Karolyt és Fillencz Illést. A birésag
a tényallds megallapitasat kovetéen a panaszlottak
elleni eljarast megsziintette.*

Egy masik tigyben a birédsag a Kartelbizottsag
szakvéleményét kérte ki az itélet meghozatala el6tt.

A jogligyigazgatd a kozérdek szempontjabol el-
lendrizhette a vizsgalatot, amelynek kovetkeztében
a vizsgdlati iratokat megtekinthette; a vizsgalat
folytatdsara vagy megszintetésére inditvanyt a
vizsgaldbiztoshoz elkiildte, akinek hatarozatai ellen
a torvényszékhez nyujthatott be jogorvoslati kérel-
met. Ez utébbi két jog a panaszlottat is megillette,
aki mar a vizsgalat folyaman védét bizhatott meg,
akinek jogait szintén a Bp. hatarozta meg. Védo csak
valamelyik tigyvédi kamaranal bejegyzett gyakorld
tigyvéd lehetett.”

A sértettet sem a vizsgalat, sem pedig az eljaras
tovabbi részében nem illette meg a beavatkozas vagy
az inditvanyozas joga, nem mondhatott perbeszédet
és nem illette meg jogorvoslat. Ellenben szabadsaga-
ban allt a mulasztas vagy a tiltott cselekmény felde-
ritését elémozditd, vagy a bizonyitast el6segité ko-
riilményeket a vizsgaldbiztosnak, a térvényszéknek
vagy az itélétablanak bejelenteni. Ha tanuként tor-
ténd idézését mell6zték, akkor kovetelhette azt,
amelyet a torvényszék és az itélétabla semmisség
terhe mellett koteles volt elrendelni.

A vizsgalat befejezését kovetben a vizsgaldbiz-
tos az iratokat elkiildte a torvényszékhez. Az iratok
alapjan megsziintette a torvényszék az eljarasat
vagy annak folytatasat rendelte el. Az eljaras meg-
sziintetését végzésben mondta ki a birésag. Ellenke-
z6 esetben pedig az gy szobeli targyalasara hatar-
napot tiizott ki. Biintetébirésaghoz kellett attenni az
tigyet akkor, ha olyan cselekményrél vagy mulasz-
tasrol volt sz6, ami a hatalyos bliintet6térvénykonyv
hatdlya ala tartozott.?®

A masodfokon eljaré birésag a Chinoin gyégy-
szergyar és vegyészeti termékek gyara R. T. ellen a
kartelltérvény 2. és 14. §-aba uitkoz6 kartellmulasz-

21 P.4224/3/1934. BML. VII. 2. d., Ldsd még: Cg. 35109/3. sz. In: P. V1. 15486/6/1933. BFL. A kartellszerzédések létrejottéhez és tartalmahoz lasd: Homo-
KI-NAGY Mdria: Megjegyzések a kartellmagdnjog torténetéhez. Versenytiikor, kiilénszam II. 2016, XII. évf., 45-52.

22 HARASzZTOSI, 1936, 550.

23 Schey Erné tanivallomasa: Cg. 35030/9. sz. In: 1158/1934 BFL. DoBROVICS, 1934, 15.

24 HARASZTOSI, 1936, 550.
25 (g.34426/8.sz.In:5863/1933. BFL.
26 (g.35174/5. sz. In: P. VI. 1152/9/1934. BFL.

27 HARASZTOsI, 1936, 551. Lasd még a kozrend és a kozérdek védelméhez: StipTa Istvan: A gazdasagi versenyt szabdlyzé megdallapodasokrol sz6lo
1931. évi XX. tc. hazai el6zményei. Versenytiikor, kiilénszam IL. 2016, XII. évf., 61-62.

28 HARASZTOSI, 1936, 551.
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tas miatt a budapesti toérvényszék elétt folyamatba
tett tigyben a 35779/2. szam alatt hozott végzése ellen
a jogiigy-igazgatdsag altal benyujtott felfolyamoda-
sat az itélétabla elutasitotta és végzésében hivatko-
zott az 1878. évi v. tc. 1. §-ara, miszerint buntettet
vagy vétséget csak olyan cselekmény képez, amelyet
a torvény annak nyilvanit.?® Ebben az esetben mar
buintetébirésagnak kellett volna eljarni.

Megel6z6 vizsgalat nélkiil is elrendelhette a tor-
vényszék a targyalas megtartasat, ha a tényallas
egyértelmu volt. Ezt megel6z6en a panaszlottat 15
napos hataridével nyilatkozattételre kellett felszoli-
tani.’® A felhivds elmaradhatott abban az esetben,
ha a kilfoldi kézbesités nehézségekbe titkozott vol-
na. Nem akaddlyozta meg a targyalas megtartasat,
ha a panaszlott ismeretlen helyen tartézkodott.

3. Targyalas

A targyalast elrendel6 végzésben meg kellett je-
16Ini azt a cselekményt vagy mulasztast, ami miatt a
panaszlott ellen eljards indult, a térvényhely megje-
16lésével egyetemben. A targyalas nyilvanossagara
a Bp. szabalyait kellett alkalmazni. A nyilvanossag
kizarasat rendelhette el a birésag az tuzleti titok
meg06rzése végett.” A targyalas vezetése és a rend
fenntartasa kapcsan szintén a Bp. szabalyai érvé-
nyestltek.*

Ezzel egyidejtileg a torvényszéknek gondoskod-
nia kellett a feleknek, a taniknak és a szakért6knek
a megidézésérdl. Olyan személyeket is megidézhet-
tek, akiket a felek valamelyike csak a targyalas el-
rendelése utan jelentett be. A panaszlottat figyel-
meztetni kellett arra, hogy tavolmaradasa az gy
folytatasat és megtargyalasat nem akadalyozta, sza-
badsagaban allt védét fogadni és a targyalasra el-
kiildeni.*® Ha a panaszlott tartézkodasi helye isme-
retlen volt, akkor az idézésnek hivatalos lapban
torténé egyszeri kozzététele potolta a kézbesitést.
Az idézés kézhezvétele és a targyaldsi hatdrnap ko-

29 P.VI. 8146/4/1934, BFL.

30 HARAszTOSI, 1936, 551.

31 HARASZTOSI, 1936, 552. Bp., 293-295. §.
32 Bp. XVIIL fejezete, L6w, 1935, 354.
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zott legalabb 15 napnak kellett eltelnie. Az eljaras so-
ran, ha a panaszlott természetes személy volt, akkor
azt nem lehetett el6vezetni, el6zetesen letartdéztatni
vagy vizsgalati fogsagba helyezni, ami lényeges elté-
1rés volt egy biinvadi peres eljarashoz képest.**

A tdrgyalas kezdetét az azt elrendel6 végzés fel-
olvasasa jelentette, amelyet kovetéen a biré ismer-
tette roviden az iigyet. A targyalds megtartasat nem
akadalyozta, ha a megidézett felek nem jelentek
meg. A tanukat és a szakértéket el6vezethették,
amelynek érdekében a targyalast néhany orara fél-
beszakithattak.

A megjelent panaszlottat az elnok ezt kovetéen
az eljaras targyava tett cselekményre vagy mulasz-
tasra nézve kihallgatta, akihez a biréi tanacs tagjai,
a jogiigyigazgato és a véd6 kérdéseket intézhetett.”
Ezt kovetSen kertilt sor a bizonyitds felvételére.

A bizonyitas befejezését kovetéen a jogigyigaz-
gato terjesztette a birésag elé inditvanyat, amelyet a
védd és végiil a panaszlott felszélaldsa kovetett. To-
vabbi szévaltasnak nem volt helye az eljaras e szaka-
szaban. Abban az esetben, ha a felek nem jelentek
meg, akkor a bizonyitékokat a biré mutatta be és is-
mertette.*

A budapesti kir. térvényszék a Gyodri textilmi-
vek R. T., a Soroksari Textilipari R. T. és Freudinger
Mozes és fiai cégek ellen inditott birsagolasi eljaras-
ban bizonyitékként vették figyelembe az 1931. februar
hé 18-an kelt jegyz6konyvet, amelyb6l megdllapitot-
tak, hogy a nyersaruegyezmény kapcsan tartott koz-
gytlésen a panaszlottak jelen voltak és e személyek-
nek az ,egyezményhez valé csatlakozdsukat minthogy
addig a gentlemen agreement alapjdn tartéztak a nyers-
driiegyezményhez” bejelentették.”’” A birésag ezt az
irasba nem foglalt gentleman agreementet is a kar-
telltérvény 1. §-anak hatalya ala tartozonak vélte.

Hasonloképp itélte meg a korlevelet is a biro-
sag, amikor kimondta, hogy az egymagaban olyan
hatarozat, amelyet a kereskedelmi miniszternek be
kellett volna mutatni, ,mivel nyilvdnvaléan azt a célt
szolgdlja, hogy azt Ridllitd, illetve aldiré részvénytdrsa-

33 Erre vonatkozéan megtalalhatdk a levéltari anyagok kozott az iigyvédi meghatalmazéasok: Cg. 187/2/1933. sz. BKML. VILI. 2. c.

34 HARASZTOSI, 1936, 551.
35 HARASZTOSI, 1936, 552.
36 HARASZTOSI, 1936, 552.
37 (Cg.35504/6.sz. In: 4681/1934 BFL.
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sdgok az druikat ezentul magasabb drakon értékesitsék
és igy ezdltal a gazdasdgi versenyt az dralakitds tekinte-
tében korldtozzdk.”®

Enyhit6 korulménynek értékelte a birdsag,
hogy a Vagoé Rezsé R. T. és a Magyar Keményfaipari
R. T. kozott 1étrejott megallapodast azért nem mutat-
tak be a bir6sagnak idében, mert csak a Kartelbiro-
sag P. IV. 5261/1932. évi itélete alapjan nem tartottak
a szerz6dést a kartelltérvény 1. §-anak hatdlya ala
tartozénak. A birésag megallapitotta, hogy a ,kartel
torvény rendelkezései nem csupdn a Rkifejezett kartel
szerzdédésekre vonatkoznak, hanem minden olyan megdl-
lapoddsnak bemutatdsi kotelezettségét eldirjdk, amely
drura vonatkozéan a forgalom vagy az dralakulds tekin-
tetében vagy egyébként a gazdasdgi versenyt korldtozo
vagy a versenyt mds modon szabdlyozo kotelezettséget
dllapit meg, tehdt szdllitdsi szerzédés is eshetik az 1931.
évi XX. t. c. rendelkezései ald”.*®

A bizonyitas felvétele vagy a védelem el6készi-
tése miatt a birésag a targyalast elhalaszthatta.
A torvényszék kozbenszold végzéssel az eljaras ki-
egészitését rendelhette el, ha az tigy bévebb felderi-
tését tartotta szitkségesnek. Ha a targyalds soran
mas vétség gyanuja mertilt fel, mint amelyre a tar-
gyalast elrendelték, és a torvényszék az eljaras elkii-
I6nitését nem tartotta szitkségesnek, akkor a pa-
naszlott kérelmére legfeljebb 15 nappal a targyalast
elhalaszthatta.*®

A targyalas befejezését kovetben a torvényszék
végzésében vagy megsziintette az eljarast, vagy ité-
letében vétkesnek mondta ki a panaszlottat és ki-
szabta a buntetést. A hatarozatot mindkét esetben
indokolni kellett. A jogiigyigazgaté inditvanya
egyik irdnyba sem kototte a birésagot. A pénzbirsa-
got 15 napos hataridé kiszabasa mellett kellett vég-
rehajtani.”

Birsagolasi eljarast inditott a jogiligyigazgatd
Angyalfi Sandor Asphalt és Katranyipari R. T,
Biehn Janos, Grozit Asphalt és Katrany vegyipari
termékek R. T., Dr. Helvey Tivadar, Kallés Mano Kol-

38 (g.33989/6/1932 In: 920/1933 BFL., DoBROVICS, 1934, 211.

39 (g.34592/4 In: 4913/1933 BFL. L6w, 1935, 355., DOBROVICS, 1934, 213-214.

40 HARASZTOSI, 1936, 552.
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lar Ferenc és Tsa. Magyar Asphalt R. T. Posnanszky
és Strelitz és Magyar Fedéllemezgyarak bevasarlé és
eladasi szovetkezet ellen kartellmulasztas miatt.*
A budapesti kir. torvényszék a panaszlottakat vét-
kesnek mondta ki végzésében, hiszen az 1934. febru-
ar 28-an lejart szerz6dés hatalyat meghosszabbité
megallapodast hataridén tul mutattak be.” A biro-
sag kimondta, hogy az ,1931. évi XX. t. c. 2 § szerint
minden a gazdasdgi versenyt korldtozo vagy szabdlyozo
megdllapodds, valamint az eredeti megdllapoddst médo-
sité és kiegészitd és a kartelltorvény 1 § szerint irdsba
foglalandé megdllapodds a szerzddés létrejottétol szdami-
tott 15 nap alatt bemutatandé. E rendelkezésbdl kovetke-
zik, hogy nem elégséges a megdllapoddst csak bejelente-
ni, hanem magdt az irdsbafoglalt megdllapoddst kell
nyilvdntartds végett a m. kir. kereskedelmi miniszternek
bemutatni.™*

A budapesti torvényszék egy masik tigyben ki-
mondta, hogy a panaszlottak elleni eljarast meg-
sztinteti, mert kiderilt, hogy kell6 idé6ben bemuta-
tasra kerilt a megallapodas. A kartellszerzédés lét-
rejottének azt az idépontot kellett tekinteni, amikor
a szerz6dést valamennyi szerzédo fél alairta.”

4. Eljarasi koltségek
és a kézbesités

A felmertiilt és szamszertien meghatarozott elja-
rasi koltséget 15 nap alatt kellett megfizetni.*® Ha
egy ligyben tobb személyt itéltek el, akkor egyen-
ként kellett az eljarasi koltséget meghatarozni. Ab-
ban az esetben, ha ugyanazon mulasztasban vagy
tiltott cselekményben t6bb személyt talaltak vét-
kesnek, akkor a koltség egyetemleges viselésének
szabalyaira az anyagi jogi szabalyokat kellett alkal-
mazni.”’

A budapesti kir. torvényszék Vértes és Ddra re-
szel6gyar és Grof Csaky Laszlé Acélmiivek R. T. ellen
inditott birsagolasi eljaras soran, amelyben a pa-

41 HARASZTOSI, 1936, 552. Lasd még: 13. P. 46341/3/1933. In: 2746/1934 BFL, L6w, 1935, 353.

42 (Cg.35891/3. sz. BFL. 11543/1934.
43 (Cg.35891/3. sz. BFL. 11543/1934.

44 (Cg.35891/3. sz. BFL. 11543/1934, DoBRrovics Karoly: Karteljogi kérdések. Kézgazdasagi Ertesitd, 1934, XXIX. 35. sz., 14.

45 (Cg.35547/12/1934 BFL.

46 (Cg.187/4/1933. sz. BKML. VII. 2. c., Cg. 35891/3. sz. BFL. 11543/1934, Cg. 35030/9. sz. In: 1158/1934 BFL.
47 HARASZTOSI, 1936, 553. Ezt mondta ki a kalocsai térvényszék végzésében is: Cg. 187/4/1933. sz. BKML. VII. 2. c.



2017/KULONSZAM

naszlottakat elmarasztaltak a bemutatdsi kotele-
zettség elmulasztasa miatt és az 1931. évi XX. tc.
14. §-a alapjan egyenként 200 pengd pénzbirsaggal
sujtottak. Az itéletbdl vilagosan kiderilt, hogy a
pénzbirsagot 15 nap alatt végrehajtds terhe mellett a
M. Kir. Kézponti Dij és Illetékszabasi Hivatal csekk-
szamlajara kellett befizetni. A térvényszék a panasz-
lottakat kotelezte tovabba az eljaras soran felmeriilt
egyéb koltségek megfizetésére is.*®

A torvényszék hatarozatat ki kellett hirdetni, ha
a targyaldson hoztak, mig mas esetekben kézbesités
utjan kellett kozolni az érintett felekkel. Természete-
sen a targyalds soran hozott hatarozatot is kézbesi-
teni kellett azoknak a személyeknek, akik nem vol-
tak jelen a targyalason, vagy akik a kézbesitést
kiilon kérték a kihirdetés alkalmaval. A jogorvoslati
hataridét a kézbesités napjatdl kellett szamitani.*®

A Vértes és Dora reszelégyar és a Grof Csaky
Laszl6 Acélmiivek ellen inditott perben hozott vég-
zést a budapesti kir. tigyészségnek, a jogugy-igazga-
tésagnak és a panaszlottaknak kézbesitette azzal a
megjegyzéssel, hogy a hatdrozat ellen nyolc nap
alatt a budapesti kir. itélétabldhoz felfolyamodast
nyudjthatnak be. A térvényszék a végzést jogerdre
emelkedését kovetSen végrehajtas céljabdl megkiildi
a M. Kir. Kozponti dij és Illetékkiszabasi Hivatal-
nak.>°

5. Fellebbviteli eljaras

A torvényszék itéletével szemben a panaszlott, a
védd, a jogligyigazgatd, a targyalas soran hozott
végzéssel szemben a jogiigyigazgato az itélétablahoz
nyujthatott be fellebbezést. Az tigyet befejezé hata-
rozat ellen benyujtott fellebbezésben lehetett jogor-
voslatot kérni a targyalds el6készitésére vonatkozo
végzésekkel szemben, amelyek a vizsgdlat elrendelé-
sére, kiegészitésére vagy befejezésére; a vizsgaldbiz-
tos utasitdsara; a felek el6terjesztéseire; a panaszlott

48 C(g.35131/4. sz. In: BFL. 133379/1923.

49 HARASZTOSI, 1936, 553. Cg. 35891/3. sz. BFL. 11543/1934.
50 Cg.35131/4. sz. In: BFL. 133379/1923.

51 HARASZTOSI, 1936, 553.
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nyilatkozattételre torténé felhivasara; a konyvvizs-
galat és a targyalas elrendelésére vagy épp elnapo-
lasara vonatkoztak.”

Egyéb végzések ellen, amelyekben az eljaras
meginditdsat mellézték, az eljarast targyalas nélkiil
megszintették vagy a tanuk, a szakérték, a tolma-
csok kapcsan hoztak, felfolyamodast lehetett be-
nyujtani az itélétablahoz.*

Az Union Keményitégyarak Basch és Kohner
Bpesti Buzakeményitd és Csirizgyar Plan és Fried és
Obudai Keményitégyar R. T. Budapesten bejegyzett
cégek ellen az 1931:XX. tc. 14.§ 1. pontjaba 1itkoz6
mulasztas miatt folyamatba tett iigyben Cg. 35147/4.
sz. végzés ellen felfolyamodast nyujtott be a jogiuigy-
igazgatdsag. Az elsé fokon eljard torvényszék a ko-
vetkezd végzést hozta ezzel kapcsolatban. A felfolya-
modast a birésag a budapesti itélétablahoz
felterjeszti és errél a felfolyamodassal é16 felet és a
felfolyamodo ellenfeleit értesitette.

A fellebbezést és a felfolyamodast a kihirdetés-
t6l vagy a kézbesités napjatdl szamitott nyolc nap
alatt lehetett benyujtani egy példanyban a térvény-
széknél. Az elkésett, a kizart és a nem arra jogosult
személy altal benyujtott fellebbezést vagy felfolya-
modast a torvényszék hivatalbdl elutasitotta.

A fellebbezé vagy felfolyamodoé ellenfele a fel-
lebbezést és a felfolyamodast a birésagnal megte-
kinthette és ellenészrevételeit az iratok felterjeszté-
séig a torvényszéknél, azutan az itélétablanal
nyujthatta be.*

A torvényszék a megtamadott végzés végrehaj-
tasat a felfolyamodas elintézéséig felfiiggeszthette.
A fellebbezés szintén felfiiggesztette az itélet jogers-
re emelkedését. Abban az esetben, ha az itélet egy
részét tamadtdk meg fellebbezéssel, vagy ha a pa-
naszlottak koziil nem mindenki fellebbezett, az itélet
a nem fellebbezett részében vagy a nem fellebbezd
panaszlottra nézve jogerdére emelkedett. Mas volt a
helyzet, ha az tigyet csak egységben lehetett eldonte-

ni, mert akkor a fellebbezést a tobbiek javara is meg

52 HARrAszTOsI, 1936, 553. A felfolyamodas felterjesztésérdl sz6l6 végzést 1asd: Cg. 35147/5. sz. In: 958/1934. BFL, Cg. 35030/10-11. sz. In: 1158/1934 BFL.,

P. VI. 12329/5/1934. BFL.
53 (g.35146/5. sz. In. P. V1. 958/6/1934. BFL.

54 Lasd a hatdrid6 betartdsara a budapesti térvényszék végzését: Cg. 35030/9. sz. In: 1158/1934 BFL.

55 HARASZTOSI, 1936, 553.
56 HARASZTOSI, 1936, 553-554.
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kellett vizsgalni az eljaras soran.*® Az itélétabla a fel-
folyamodast zart ulésen végzéssel dontotte el, ami
ellen tovabbi jogorvoslatnak nem volt helye.

A fentebb mar ismertetett Angyalfi Sandor
Asphalt és Katranyipari R. T. Biehn Janos, Grozit
Asphalt és Katrany vegyipari termékek R. T., Dr.
Helvey Tivadar, Kallés Mandé Kollar Ferenc és Tsa.
Magyar Asphalt R. T. Posnanszky és Strelitz és Ma-
gyar Fedéllemezgyarak bevasarlo és eladasi szovet-
kezet igyében a budapesti térvényszék végzése el-
len benyujtott felfolyamodasa folytan a budapesti
kir. itélétabla a nyilvanos iilésen a hatarozatban
meérsékelte a kiszabott pénzbirsagot. Az itélétabla a
mulasztds megitélése kapcsan magaéva tette az
elsé fokon eljaro birésag indokldsat. Ellenben az ité-
l6tabla igen nyomatékos enyhité koriilménynek
vette, hogy az alapszerz6dés érvényességi id6tarta-
manak meghosszabbitasat idében bejelentették, de
az erre vonatkozé megallapodast nem terjesztették
fel.>”

A rézgalickartell kapcsan az itélétabla szintén
helybenhagyta az elsé fokon eljaré birésag itéletét,
amelyet a kovetkezékkel indokolt. Az itélet indoko-
lasabdl kittinik, hogy a nyilvanos fellebbviteli tar-
gyalason az eléadd bird ismertette a végzést és az
ugy allasat, eléadta az els6foku eljaras sordn a vitds
korulményekre felvett bizonyitékokat és a fellebbe-
zést. A panaszlottak képvisel6i nem szélaltak fel és a
bizonyitas kiegészitése végett sem terjesztettek el6
inditvanyt. A jogugy-igazgatésag fellebbezésében
azon az alapon tamadta az els6 fokon eljaré birésag
itéletét, hogy a minisztériumhoz benyujtott és altala
nem kifogasolt teljes hitelti maganokirattal bizonyi-
tott tény ellenkezdéjének bizonyitdsat nem lehetett
volna elrendelni. ,Abbdl azonban, hogy a bizonyitds a
tények elhomdlyositdsdra vezethet nem az kévetkezik,
hogy az ilyen a 68400/1914 1. M. szdm rendelet 27 §-a ér-
telmében is kiilonben megengedett bizonyitdst mellézni s
a valé ténydllds kutatdsdt kizdrni kell, hanem csupdn az,
hogy a bizonyitds eredményének mérlegelésénél a most
emlitett koriilményre figyelemmel kell lenni s e mérlege-
lésnél fokozott gondossdggal eljdrni.”® A megbizasi
szerz6dés létrejotte csak a cimzett valaszanak, az un.
ellenlevélnek aldirdsaval tortént meg. A szerzédés

57 P.VI.11543/5/1934. BFL.

58 P.VI.5868/11/1933. BFL.

59 P. VI 5868/11/1933. BFL. Lasd még: P. V1. 1152/9./1934. BFL.
60 P.VI.13379/15/1933. BFL.

61 P.VI.16355/6/1933. BFL.
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létrejottének megallapitasahoz azt kellett tehat bizo-
nyitani, hogy az ellenlevelet mikor irtak ala. Annak
megallapitasahoz, hogy toértént-e egyaltalan mu-
lasztas, a jelen esetben szitkségesnek mutatkozott a
bizonyitasi eljaras lefolytatasa és a szdbeli targyalas
megtartasa, kiiléndsen azért, mert az igazolényilat-
kozathoz csatolt levélbél nem tiint ki, hogy a mitra-
gyat értékesité részvénytarsasaghoz mikor kildték
meg a levelet. Az itél6tabla ezért megallapitotta,
hogy az elsé fokon eljaré birésag helyesen rendelte
el a bizonyitast, ezért a ,fellebbezésbeli tamadds tehdt
nem alapos.™®

A szerz6dés alairasanak megallapitasa kapcsan
a Vértes és Dora és a Grof Csaky Laszlo Acélmiivek
ellen inditott eljards sordn hozott elséfoku végzés el-
len benyujtott felfolyamodas kapcsan a kovetkezé
érdekes tényre hivta fel az itélétabla a figyelmet.
A panaszlottak eredetileg csak telefonon beszélték
meg, hogy a kartellmegallapodas hatalyat meghosz-
szabbitjak, amelyet irdsba kellett volna foglalni.
Az 1933. februar 6-ai levéllel megtortént a meghosz-
szabbitas. A kereskedelemilgyi miniszter felhivta a
panaszlottak képviseljének figyelmét arra, hogy
ezt irasban tegyék meg és az eredeti alairasokkal el-
latott példanyat nyujtsak be a miniszterhez. A biro-
sag a tényekbdl megdllapitotta, hogy a meghosszab-
bité megallapodast 1933. majus 25-én foglaltak
irdsba a panaszlottak. A felek nem mutattak be az
eredeti megallapodast, amelynek kovetkeztében a
miniszter hidnypoétlasra szdlitotta fel a panaszlottak
képvisel6jét. Az itélétabla felhivasara kidertilt, hogy
az eredeti megallapodast tovabbra sem kildték el a
minisztériumba. A masodrendii panaszlott csak ak-
kor mentesiilt volna a bemutatasi kotelezettség tel-
jesitése aldl, ha az elsérendli panaszlott az eredeti
példany bemutatasat teljesitette volna. Ez azonban
nem tortént megq.*°

Arra is talalunk példat, hogy a masodfokon el-
jaré birésag a felfolyamodasnak csak annyiban
adott helyt, hogy a kiszabott birsag dsszegét mérsé-
kelte, egyébként a felfolyamodast elutasitotta. Ez
tortént a Felten és Guilleaume Kabel-, Sodrony- és
Sodronykotélgyar R. T. és a szegedi Kenderfondgyar
F. T. ellen inditott kartellmulasztdsi perben.®
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Az itélétabla az elsé6foku birésagnak az eljaras-
megsziinteté végzését megvaltoztatta és megallapi-
totta, hogy a Salgoétarjani Uveggyar R. T., a Tokodi
Uveggyar R. T. és a Kossuth Janos betéti tarsasag
mulasztast kovettek el azzal, hogy a szerzédést ha-
taridén tal mutattak be a kereskedelemiligyi minisz-
tériumnak és mulasztasukat nem igazoltak. Nem fo-
gadta el a birésag, hogy az alapszerz6dés csak a
korlatolt felel6sségii tarsasag alairasa utan jott 1ét-
re. ,A késedelmok igazoldsdul felhozott az a védekezés
pedig, hogy az alapszerzédésnek a kartelltagokkal czég-
szeril aldirdsdhoz a korldtolt felel6sségii tdrsasdg bejeqgy-
zésének bevdrdsdra volt sziikség, azért alaptalan |[...]
mert az alapszerzdédés tanusdga szerint azt mdr a kelte
napjdn aldirta, mind a hdrom panaszlott cég.”*

Ha az iigyet el lehetett intézni vagy a poétlast és
a kiegészitést teljesitették, akkor ezt kovetben az
itélétabla az uigy targyalasara nyilvanos hatarna-
pot tizott ki. Erre a targyalasra meghivtdk a jog-
ligyigazgatdt; a panaszlottat és véddjét pedig meg-
idézték.

A fellebbezési targyalason az iigy eléadodja is-
mertette az esetet, felhivta a figyelmet a vitads kortl-
ményekre a térvényszék elétti targyalasban, vala-
mint az bizonyitékokat is bemutatta. A lényeges
okiratokat, nyilatkozatokat és vallomasokat fel kel-
lett olvasni. Ezt kovetSen az eléadé felolvasta a fel-
lebbezést és az ellenészrevételeket. A felek elSter-
jeszthették az 1j bizonyitékaikat és észrevételeiket.
Ha a bizonyitasi eljaras megismétlésére vagy uj bi-
zonyitas felvételére volt sziikség, akkor az itél6tabla
a Bp. rendelkezései alapjan tehette ezt meg.®

A bizonyitasi eljarast rekonstrualni lehet a bu-
dapesti kir. itél6tabla végzésébdl, amelyet a Mész és
Mthabarcsarusité Részvénytarsasag és Wittmann
Ferencz kereskedd iigyében hozott. A panaszlottak
okirattal kivantak bizonyitani, hogy mikor toértént
az irdsba foglalas és az alairas. Erre vonatkozdan a
birésag tanuként hallgatta meg Ripper Gusztav
igazgatdt, aki a szerzédést fogalmazta és leirta.
Az itélétabla mell6zte az ellenbizonyitdst.®

Egy masik kartellezés kapcsan inditott eljaras-
ban az budapesti kir. itél6tabla ujabb tanukihallga-

62 P.VI.16357/5/1933. BFL.
63 Bp.4l5.§.
64 P.VI 2746/8/1934. In: 2746/1934 BFL.
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tast rendelt el a bizonyitas soran. Az iigy el6zménye,
hogy budapesti kir. térvényszék elétt birsagolasi el-
jards indult Wertheim F és tarsai utéda felvono és
gépgyar R. T., Freiszler Antal felvond és szerkezetek
gyara, Haverland Antal emeld és felvono vasszerke-
zetek gyara, Simon Sandor mérnok, Handlovits és
Horvath felvoné ipar, Roth Gyula gépészmérnok,
Sere és tarsa, Elevator felvoné és gépgyar Kft., Gyu-
ricza Sandor felvondvallalat, Barta Jozsef és Waspi
Adolf hazai felvoné vallalat és Esz6 és tarsai okleve-
les mérnokok ellen. Az elsé fokon eljaro birésag a bi-
zonyitas lefolytatasat kovetéen megdllapitotta a be-
mutatasi kotelezettség elmulasztasat végzésében.
végzését megvaltoztatta és az eljarasat megsziintet-
te. Az i{télétabla az eljaras soran elrendelte Horvath
Laszl6 és Schey Erné tanuk ujabb kihallgatdsat, de
csak Horvath Laszlot tudta kihallgatni, mert Schey
Erné id6kozben meghalt. Az itél6tabla a korabbi ta-
nuvallomdsokat is figyelembe véve megallapitotta,
hogy a szerzédés a felek kozott nem jott létre addig,
mig azt mindegyik fél ala nem irja, amelynek kovet-
keztében elkésett bemutatasrol jelen esetben nem is
lehetett beszélni.®

A bizonyitasi eljaras befejezését kovetden a jog-
ligyigazgatd elbterjesztette inditvanyat, amelyet a
panaszlott allasfoglalasa kovetett. A hatarozathoza-
tal szabdlyai ugyanazok voltak a masodfoku eljaras-
ban, mint az els6foku targyalas soran.®®

6. Semmisségi panasz

Az itélétabla fellebbezési eljaras soran hozott
végzése ellen jogorvoslatnak nem volt helye. Hataro-
zata ellen a panaszlott csak semmisségi panaszt ad-
hatott be, ha a térvény megsértése miatt elitélték.
A semmisségi panaszt az tigyvéd nyujthatta be a
masodfoku birdsag itéletének kozlésétdl szamitott
nyolc napon beliil a térvényszéknél, amelynek azt fel
kellett terjesztenie a Kuridhoz.

Amennyiben a Kuria nem utasitotta el a sem-
misségi panaszt, akkor a nyilvanos iilés megtartasa-

65 P.VI.1158./15/1934. BFL., Cg. 35030/9. sz. In: 1158/1933. BFL., Lasd méq: P. V1. 15486/6/1933. BFL.

66 HARASZTOSI, 1936, 554.
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ra hatarnapot tiizott ki, amelyre a koronatigyészt és
a panaszlott védéjét megidézte. Az eljards soran bi-
zonyitasnak nem volt helye. A masodfoku birésag al-
tal megallapitott tényallast csak annyiban lehetett
megtamadni, amennyiben a birésag jogszabdly
megsértésével allapitott vagy nem allapitott meg
tényt az eljards soran. Az el6adas befejezését kovets-
en a koronatigyész vagy helyettese, ezt kovetéen a
védd, vagy ha a panaszlott igyvédi képviseletre nem
szorult, akkor sajat maga szo6lalhatott fel. Ha a Kuria
a semmisségi panasznak helyt adott, akkor az iigy
érdemében is dontott. Ebben az esetben a tényallast
az elétte 1évé adatok alapjan szabad meggy6z6dése
alapjan allapitotta meg. Ha az tigyet nem tartotta
érdemileg elbiralandénak, akkor a masodbirésagot
1j eljarasra és 1j érdemi hatarozat hozatalara utasi-
totta.®’

7. Perujrafelvétel

Ujrafelvételt csak a panaszlott kérhetett a Bp.
446. §-aban meghatarozott esetekben, és csakis ak-
kor, ha szabadsagvesztés biintetésre itélték, ha nem
nyujtott be nyilatkozatot, vagy ha a védelmet nem
terjesztették elé. Ha a panaszlott az ujrafelvétel ké-
rése el6tt meghalt, akkor azt helyette az 6zvegye
vagy torvényes leszarmazdja kérhette. A kérvényt
anndl a birésagnal kellett benyujtani, amelyik elsé
fokon eljart. Az eljaras menetére a Bp. XXI. fejezeté-
nek rendelkezéseit kellett alkalmazni. Az tjrafelvé-
tel elrendelése ellen jogorvoslatnak nem volt helye.
Megtagadasa ellen azonban a kérelmezé nyolc na-
pon beliil felfolyamodast nyujthatott be, amiben az
itélétabla végérvényesen hatarozott.®®

67 68.400/1914. 1. M. rendelet 22. §-a.
68 68.400/1914. 1. M. rendelet 25. §-a.
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Osszességében megallapithato a levéltari forra-
sok alapjan, hogy a kartelliigyek donté tobbsége
birsagolasi eljaras volt. Az eljarasi szabalyok specia-
lis jellege egyediilallénak mondhaté a magyar per-
jogtorténetben, hiszen a polgari birésagok alapve-
téen a Bp. szabalyait alkalmazva dontdttek az
68400/1914. I. M. rendelet alapjan. A peres anyagok
vizsgdlata soran kideriilt, hogy mit is jelentett a
kartellmulasztas, ami szoros 0sszefiiggésben allt az-
zal a kartellmaganjogi kérdéssel, hogy mi is miné-
stlt kartellnek. A kartell fogalmanak meghataroza-
sat alapvetden szintén a biréi gyakorlat dolgozta ki,
hiszen erre vonatkozdéan a toérvény nem tartalmazott
egységes definiciét. Szintén lényeges kérdés volt a
birésagok szamara, hogy mikor jott létre érvényes
kartellmegallapodas.

Az anyagi jogi problémak mellett a peres anya-
gok alapjan nyomon lehet kovetni az eljaras alaku-
lasat és az eljarasi cselekményeket, kiillonos tekin-
tettel a bizonyitasi szakaszt. Megvizsgalhato, hogy a
birésagok milyen adatok és informdcidk alapjan
hoztak meg hatarozataikat. Hogyan érvényesiiltek a
modern perjogi alapelvek és szabdlyok az eljaras so-
ran.

Elmondhatd, hogy a birésagok szigoruan betar-
tottak a torvény rendelkezését a bemutatasi kotele-
zettség elmulasztasa kapcsan, ami azzal is indokol-
hato, hogy az allam kiilonos figyelmet forditott a
kartellek feliigyeletére. A 20. szazad els6 felében en-
gedélyezett kartellszervez6dés jelentés mértéket ol-
tott Magyarorszagon, amelynek térvényes keretek
kozott tartdsaban a birésagok tevékenysége kiemel-
kedé volt, nyomast és hatast gyakorolva ezzel a gaz-
dasagi életben jelentds szerepet jatszé cégek miiko-
désére, a gazdasagi élet alakuldsara.
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