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Tisztelt Olvaso!

Nagy vdrakozds, komoly elékészité munka, széles korii egyeztetés — melyben a Gazdasdgi Versenyhiva-
tal is tevékenyen részt vett - elézte meg, hogy a Tandcs és az Eurdpai Parlament 2018 decemberében elfogad-
ta az uniés versenyhivatalok hatdskoreinek megerdsitését szolgdlo és a digitdlis kor kovetelményeire vdlaszt
ado ECN+ irdnyelvet, melyet részletes tanulmdny mutat be. A birsdgok hatdrokon dtnytilé végrehajtdsdnak
hatékonyabb lehetdsége, az engedékenységi szabdlyok egységesitése mind fontos eredmény a magyar ver-
senyszabdlyozds szdmdra. A Tpvt. ugyan jelentds részben megfelel az irdnyelv eléirdsainak, az egyes jogin-
tézmények 0sszhangba hozdsa, illetve a tagdllamok kozotti egyiittmiikiodeés eljdrdsrendjének meghatdrozdsa
érdekében az idei év sordn modositdsa vdrhato.

A jelentds nemzetgazdasdgi eszk6zokhoz kétédd kiilfoldi befektetések fokozott ellendrzésére és e tevé-
kenység dsszehangoldsdra mind uniés, mind tagdllami szinten egyre nagyobb igény mutatkozik napjainkban.
Jelen lapszdmunkban a kiilfoldi befektetések ellendrzésének iij szabdlyai fuiziokontrollhoz fiiz6dé viszonyd-
nak bemutatdsdrol is taldlnak tanulmdnyt.

Az egyre novekvd jelentdségii digitdlis gazdasdg versenyjogi vonatkozdsainak nyomon kovetése és be-
mutatdsa a Versenytiikor eqyik kiemelt célja az elmiilt években, ezért nem véletlen, hogy jelen szdmunkban
is tobb tanulmdny és esetismertetés is foglalkozik ezzel a témdval (big data, ,ingyenes” digitdlis szolgdltatd-
sok, adatbrokerek piaca) a német Facebook-iigy, illetve a francia adatvédelmi hatosdg és a GVH Google-
dontései fényében.

Eurdpai szinten a kozelmiilt eseményei koziil ki kell emelni az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak az
SA-Capital OY v. Finnorszdg iigyben hozott dontését, melyben a strasbourgi birdsdg ujra megerdsitette, hogy
a versenyjognak van ugyan biintetdjogi vetiilete, de a bizonyitds mércéje — kiilonds tekintettel a kartellek tit-
kossdgdra, a felderités nehézségeire — alatta van a biintetdiigyekben elvdrt mércének. A szobeszédbdl szdr-
mazo kozvetett bizonyitékok is figyelembe vehetdk, de csak mds tényekkel egyiitt, eqgyéb észszerii magyard-
zat hidnydban igazolhatjdk a versenykorldtozé gyakorlatok meglétét. Ezek a bizonyitékok kritikusabban
kezelenddk, de a koézvélemény-kutatdsokhoz vagy fogyasztoi felmérésekhez hasonloan felhaszndlhatok.
E dontés ismertetését megtaldljdk az idei nydri lapszdmban mds aktudlis iigyek és témdk bemutatdsa mel-
lent.

Dr. Toth Andras
fdszerkeszto

elndékhelyettes, a Versenytandcs elndke,
tanszékvezetd egyetemi docens (KRE-AJK)
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New rules concerning foreign direct investments in

the European Union

Abstract

This paper provides a brief summary of the new directive of the European Union on screening of foreign direct investments.
Furthermore, it attempts to present the Hungarian Act passed by the parliament on 2 October 2018 regulating the same field
on a national level, in parallel with foreign investment screening procedures of other EU member states.

Targyszavak: kozvetlen kiilfoldi befektetés, kozvetlen kulfoldi befektetések atvildgitasa az EU-ban, kozvetlen kiil-
foldi befektetések atvilagitasa Magyarorszagon, kozvetlen kiilfoldi befektetések atvilagitasa az EU tagallamaiban

Keywords: foreign direct investment, supervision of foreign direct investments in the EU, supervision of foreign di-
rect investments in Hungary, supervision of foreign direct investments in EU member states

1. Bevezetés

Az Eurépai Uni6 az OECD mérései szerint a vila-
gon az egyik legnyitottabb gazdasagi régié a kulfol-
di befektetéseket' illetéen. A lista élén olyan orsza-
gok allnak, mint Luxemburg, Portugdlia, de
Magyarorszag is el6kel6 helyet foglal el a széban for-
go rangsorban.? Az elmult években azonban az Euré-
pai Unidban felmeriiltek olyan aggalyok, miszerint
egyes Eurdpdba iranyulo kilfoldi befektetések mo-
gott harmadik vilagbeli orszagok kormdanyai allhat-
nak. Ezen harmadik vilagbeli orszagokbdl érkezé
befektetések pedig az emlitett id6szakban egyre su-
ribben iranyultak olyan szektorokba, mint a gyogy-

szeripar vagy épp a repiiléipar.?

*  Irodavezetd, Gazdasagi Versenyhivatal - Fuziés Iroda.
** Vizsgalo, Gazdasagi Versenyhivatal - Fuziés Iroda.

Az Eurdpai Parlament és Tandacs éppen ezért ki-
dolgozott egy keretrendeletet, amely megteremti a
lehet6ségét annak, hogy a tagallamok és a Bizottsag
egyuttmikodhessenek a kozvetlen kilfoldi befekte-
tések atvilagitasa soran, amennyiben azok a bizton-
sagot vagy kozrendet érintik. Miel6tt 2019 tavaszan
megsziilletett az Eurépai Parlament és Tanacs az
unioba iranyulé kozvetlen kiilfoldi befektetések at-
vilagitasi keretének létrehozasardl szolé 2019/452
rendelete (,Rendelet”), az EU-ban nem létezett atfo-
g6 szabdlyozas az ilyen befektetések ellendrzésérol.
Tagdllami szinten eddig is jelen volt egyfajta szaba-
lyozas, azt azonban semmiféle egységesség nem jel-
lemzi. Az EU felmérése szerint 14 tagallam rendelke-
zik ilyen, a kulfoldi befektetések ellendrzését

1 AForeign direct investment (FDI) kifejezésnek tobb magyar forditasa is hasznalatos (pl. kozvetlen kiilfoldi befektetés vagy kiilfoldi miikodétéke-
befektetés), a tanulmany szerz6i a magyar torvény szohasznalataval 6sszhangban a kilfoldi befektetés kifejezést hasznaljak.

2 Foreign Direct Investment Regulatory Restrictiveness Index, https://goingdigital.oecd.org/en/indicator/74/ (letdltés: 2019. 05. 12.).

3 Commission staff working document on foreign direct investment in the EU Following up on the Commission Communication ,Welcoming Foreign
Direct Investment while Protecting Essential Interests” of 13 September 2017.
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szolgdlo szabalyrendszerrel®, koztitk Magyarorszag
is, amelynek toérvényhozasa 2018 oktéberében fo-
gadta el az orszag biztonsagi érdekét sérté kulfoldi
befektetések ellen6rzésérdl sz6lé 2018. évi LVII. tor-
vényt.

Az eurdpai szabdlyozas megalkotasanak jelsza-
va mindvégig az volt, hogy Eurépa tovabbra is nyi-
tott marad a kulfoldi befektetések iranyaba, am
mindekozben kész megvédeni a sajat érdekeit is.
A Rendelet a kulfoldi befektetések korili vitaktol
nem mentes kornyezetben sziiletett. Ezt a kozeget jol
jellemezte, hogy miutan 2018 végén a kinai Midea
Group Co. felvasarolta a német robotikaban élen jaré
szereplét, a KUKA AG-t, olyan cikkek® lattak napvi-
lagot a nemzetkozi sajtéban, miszerint Németorszag
a kulfoldi befektetések atvilagitasarol szolé szaba-
lyainak szigoritdsara késziil, amelyet végiil meq is
tett, és példaul e teriiletre is kiterjesztette a szigor,
valamennyi befektetére vonatkozo ellenérzési rend-
szerét.® Hasonlé folyamatok zajlottak le ekozben az
Amerikai Egyesiilt Allamokban is, ahol a Trump-ad-
minisztracié 2018 augusztusaban kihirdette a kiil-
foldi befektetések kockdazatainak elemzésérdl szold
reformtorvényt (Foreign Investment Risk Review
Modernization Act of 2018, roviden FIRRMAY, és
meghiusitotta tobb amerikai cég kinai tarsasagok
altali felvasarlasat.® Ezek a dontések arra is ravilagi-
tottak, hogy mikézben Eurépdaban a harmadik or-
szagokbdl érkezé befektetések szama jol lathatéan
novekszik, ugyanez a nyitottsag nem jellemz6 a ma-
sik oldalon. A vilag vezeté hatalmai koziil tobbek
kozott az Egyestilt Allamok, Kina, Ausztralia, Japan
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és Kanada is rendelkezik hatékony, a kiilfoldi befek-
tetések ellendrzését lehet6vé tevé atvilagitasi rend-
szerrel, mikozben az unids tagallamok hagyomanyo-
san alig alkalmaznak ilyen korlatokat.? Emellett bar
folyamatosan novekszik a Kinabdl az EU-ba érkez6
kulfoldi t6ke aranya, az OECD fentebb hivatkozott
indexe szerint Kina a vilag legelzarkézobb orszaga a
kulfoldi befektetéseket illetéen. A kinai vallalatok
az orszag \4j gazdasagpolitikajaban megfogalmazott
iranyoknak megfelel6en jelentés dsszeget fektetnek
be innovativ, modern technoldgiai iparagakba. Ez a
fajta egyoldalu tékeathelyezés azonban nemcsak
gazdasagi értelemben kedvezétlen, hanem azért is,
mert a modern iparagakban mindez azzal a veszély-
lyel is jarhat, hogy Kina a megszerzett technolédgia-
kat ott hasznalja fel, a kutatas-fejlesztés kézpontjat
Kinaba telepiti, igy Eurépa végleg lemaradhat a
technoldégiai versenyben.’® A nemzeti bajnokok kine-
velése iranti igény, a nemzeti piacok védelmének
sziikségessége nem 1j kelett vita a versenyjog és a
versenyképesség kapcsan," az el6bbiekben ismerte-
tett folyamatok hatasara ugyanakkor tobb tagallam
érvel azzal is, hogy un. eurdpai bajnokok létrehoza-
sara van sziikség, amelyek képesek felvenni a ver-
senyt a kinai és amerikai versenytarsakkal.

Az eurdpai bajnokok létrehozasaval kapcsolatos
vita a Bizottsagnak a Siemens/Alstom tgyben' ki-
adott dontését kovetSen 4j erére kapott. A francia
gazdasagi miniszter és a német gazdasagi és ener-
gialtigyi miniszter a Siemens/Alstom doéntést kdvets-
en kozos nyilatkozatot® tett kozzé, melyben az unios
gazdasagpolitika megreformdlasat stirgetik. A nyi-

Screening of Foreign Direct Investment -- An EU Framework, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2019/february/tradoc_157683.pdf (letoltés:

4
2019. 05.12.).

5 Germany toughens investment rules as China concerns build, https://www.ft.com/content/568183dc-038e-11€9-99df-6183d3002eel (letdltés ideje:
2019. 05. 12.), Germany plans further foreign investment curbs, https://www.ft.com/content/6ff764e8-9alc-11e8-ab77-f854c65a4465 (letdltés ideje:
2019. 05. 12.), Chinese FDI in Europe drops, investment screening will cut it more - survey, https://www.euronews.com/2019/03/06/chinese-fdi-in-
europe-drops-investment-screening-will-cut-it-more-survey (letdltés ideje: 2019. 05.12.).

6 Anémetszabalyozds bemutatdsat a tanulméany 3. pontja tartalmazza.

7 Summary of the Foreign Investment Risk Review Modernization Act of 2018,
https://www.treasury.gov/resource-center/international/Documents/Summarty-of-FIRRMA.pdf (letéltés: 2019. 05.12.)

8 The Economist, December 1st-7th 2018, The chips are down.

9 Kyriakas FounToukAKos és Molly HERRON: Merger Control and public interest: European spotlight on foreign direct investment and national se-
curity 2. https://www.competitionpolicyinternational.com/wp-content/uploads/2017/12/Europe-Column-December-Full.pdf (letoltés: 2019. 05.
12).

10 Frank BickENBACH-Wan-Hsin L1u: Chinese Direct Investment in Europe - Challenges for EU FDI Policy 9.
https://www.cesifo-group.de/DocDL/CESifo%20Forum-2018-4-bickenbach-liu-chinese-FDI-december.pdf. (letsltés 2019. 05. 12.).

11 Lasd pl. SziLAcy1 Pal: A versenypolitika mozgastere a versenyképesség titkkrében. In: Katona Klara (szerk.): Vallalati versenyképesség és az al-
lam szerepe: Hitek és tévhitek. Budapest, 2011, 157.

12 M.8677 Siemens/Alstom - a dontést még nem tették kozzé, a dontés nyoman kiadott sajtékozlemény az alabbi linken érheté el: http://europa.eu/ra-
pid/press-release_IP-19-881_en.htm (letdltés: 2019. 05. 12.).

13

A Franco-German Manifesto for a European industrial policy fit for the 21st Century, https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/F/franco-
german-manifesto-for-a-european-industrial-policy.pdf?__blob=publicationFileGv=2 (let6ltés 2019. 05. 12.).
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latkozatban megfogalmazottak szerint bar a szabad
verseny az eurdpai piacok egyik legnagyobb értéke,
az unios vallalkozasok versenyhatranyba keriilnek
azaltal, hogy eurdpai szinten is versenyezniiik kell
egymassal, mikézben a vilagpiacon olyan vallalko-
zasokkal versenyeznek, amelyek jelentds allami ta-
mogatast és szamos kivaltsagot kapnak sajat orsza-
gukban.

A kihivasok, problémak kezelésére a két minisz-
ter a nyilatkozatban t6bb javaslatot is megfogalma-
zott. A jogi keretek megreformdlasara iranyulo ja-
vaslatok egy része a versenyjogi rendelkezések
enyhitését célozza, tobbek kozott olyan médon, hogy
az dsszefonddasok ellenérzése soran a Bizottsagnak
sokkal nagyobb hangsullyal kellene figyelembe ven-
nie példaul a kinai vallalatok altal tdmasztott poten-
cialis versenyt. Emellett a nyilatkozatban megfogal-
mazottak szerint lehetéséget kellene biztositania az
Eurépai Tanacs szamara, hogy egyes jol meghataro-
zott esetekben, szigoru feltételek mellett feltilbirdlja
a Bizottsagnak a fuziés tigyben hozott hatarozatat.
Az eurdpai vallalatok versenyképessége fokozasa-
nak masik iranyaként a nyilatkozat a kulfoldi befek-
tetések ellenérzésének szigoritasaban latja. Ennek
kapcsan a nyilatkozat kiemelte, hogy annak érdeké-
ben, hogy az Eurépai Unié valéban képes legyen a
tertiletre iranyulé kulfoldi tékebefektetések ellendr-
zésére, valamennyi tagallamnak be kellene vezetnie
a kulfoldi befektetések ellenérzését lehet6vé tevé at-
vilagitasi mechanizmust.

A nyilatkozatban foglaltakra valaszul a Bizott-
sag ismételten egyértelmiivé tette, hogy a kihivasok
kezelésének megolddsat nem a fuzidkontrollra vo-
natkozo6 szabalyok enyhitésében, hanem a kilfoldi
befektetések fokozottabb ellenérzésében latja."

A Rendelet megalkotasaval egyidejtileg késziilt
el és 2019 els6 negyedévében keriilt kozzétételre a
Bizottsag munkaanyaga az Eurdpai Unidba iranyulé
kozvetlen kiilfoldi befektetésekrdl. Ezen elemzés se-
gitségével betekintést nyerhetiink az elmult évek-
ben az uniéba irdnyulé kulfoldi befektetések termé-
szetérodl, illetve ez ismerteti az azokkal kapcsolatos
trendeket is.

Erdekes lehet egy pillantast vetni erre az elem-
zésre, hiszen az feltarja eléttiink az unidba érkezé
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kozvetlen kilfoldi befektetések eredetét. A doku-
mentum hangsulyozza, hogy mig az elemzésben sza-
mitasba vett eurdpai tarsasagok csupan 3%-a all kiil-
foldi tulajdonban, ez 6sszesen 16 millié munkahelyet
és az elemzésben vizsgalt javak 35%-at teszi ki. Euro-
pa legnagyobb befektetéi tovabbra is az Egyesiilt Al-
lamok, Norvégia, Kanada, Svajc, Japan és Ausztralia
maradtak, ezen tradicionalis befektet6k rendelkez-
nek a kulfoldi tulajdonban 1évé vagyon 80%-aval.
Az elemzés azonban jél mutatja azt is, hogy sok uj,
fejlédé orszagokbol szarmazoé befektetd jelent meg
az eurdpai piacon, akik kozt élen jar Kina. Ezek a be-
fektetések pedig jol elkiilonitheté szektorokra kon-
centralnak (lasd példaul a kordabban emlitett reptil6-
gép- vagy gyogyszergyartast). Kiderilt tovabba a
sajtoban és médiaban sokszor emlegetett offshore
cégek szerepe is a befektetések terén, mely cégek a
kilfoldi tulajdonu eurdpai cégek 11%-at fedik le. Ezen
offshore cégek olyan d&llamokban (példaul Sey-
chelles-szigetek, a Bahamak, Vanuatu vagy Gibral-
tar) kertilnek bejegyzésre, amelyeket a szakirodalom
offshore pénziigyi kozpontként emlit. Az ezen orsza-
gokban bejegyzett cégek végsé tulajdonosdnak fel-
deritése lehetetlen, arra viszont léteznek mutatok,
hogy milyen orszagokbdl aramlik ide a téke. Ez alap-
jan elmondhatd, hogy annak nagy része az Egyesilt
Allamokbdl és Kanadabél szarmazik, valamint érke-
zik t6ke az EU-bo], Kinabdl, Hongkongbdl, valamint
Ko6zép- és Dél-Amerikabdl is.

Kiemelkednek az EU-ba invesztalé cégek kozott
a kinai, hongkongi és makadi (utébbiak a Kinai Nép-
koztarsasag kilonleges kozigazgatasi tertiletei) tar-
sasagok, melyek a kilfoldi irdnyitas alatt 4116 euro-
pai cégek 9,5%-a mogott allnak.

Ami pedig az ezen befektetések altal érintett
szektorokat illeti, az elemzés megallapitasai szerint,
ezek els6ésorban az olajfinomitast, gydégyszeripart,
elektromos és optikai termékek gyartasat, a biztosi-
tasi szektort és az elektromos berendezések gyarta-
sat érintik.

Erdekesség, hogy mig a kiilfoldi allami cégek
eurdpai osszefonddasai kis részét teszik ki az dsszes
fuziénak, az elmult id6szakban mégis nétt a jelent6-
ségiik. Kiemelkedik koziiluk Oroszorszag, Kina és az
Egyesiilt Arab Emirségek, tekintve, hogy 2007-hez

14 EU Industrial Policy after Siemens-Alstom - Finding a new balance between openness and protection (European Political Strategy Centre 2019.
marcius 18.) 11. https://ec.europa.eu/epsc/sites/epsc/files/epsc_industrial-policy.pdf (letsltés: 2019. 05. 12.).
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viszonyitva haromszor tobb eurdpai céget érinté fel-
vasarlasban voltak érdekeltek 2017-ben.

Osszességében tehat a kiilfoldi befektetések el-
lendérzésekor egy olyan keretrendszer megalkotasa
volt a cél, amely képes arra, hogy egyensulyt teremt-
sen az uni6 gazdasagat jellemzé nyitottsaga és nem-
zeti érdekek védelme kozott. Ennek érdekében a Bi-
zottsag és az Eurdpai Parlament mar a kezdetekt6l
egyértelmiivé tette, hogy a t6ke mozgasanak korla-
tozasa az Uj rendszerben is csak sziik korben lesz le-
hetséges, annak az Eurépai Unié miikodésérél szolé
szerz6dés (,EUMSZ") 65. cikkében foglaltakkal 6ssz-
hangban tovabbra is a kézrend és kozbiztonsag elle-
ni fenyegetésen kell alapulnia annak érdekében,
hogy elkeriilheté legyen, hogy a tagallamok a kiil-
foldi befektetések korlatozasat gazdasagi protekcio-
nalizmusra alkalmazzak.”

2. Az EU 2019/452. rendeletrol
altalaban

A Rendelet mindossze 17 cikkbél All. Az elsé cikk
rendelkezik a Rendelet targyardl és hatalyardl, a
masodik cikk tartalmazza a fogalommeghatarozaso-
kat. A harmadik cikkt6] kezdve a Rendelet a tagalla-
foglalkozik,
majd a 4. cikkben ratér azokra a szempontokra, ame-

mok atvilagitdsi mechanizmusaval
lyeket a tagallamok, illetve a Bizottsag figyelembe
vehet annak megitélésekor, hogy egy koézvetlen kiil-
foldi befektetés hatast gyakorol-e a biztonsagra
vagy kozrendre. Az 5. cikk rendelkezik a tagallamok
és a Bizottsag 4ltal teljesitendd éves jelentéstételi
kotelezettségrél. A Rendelet 6-7. cikkei tartalmaz-
zak a tagallamok egymas kozotti, illet6leg a tagalla-
mok és Bizottsag kozotti egyiittmiikodési mechaniz-
mus keretszabalyait. A 8. cikk az uniés projektekre
vagy programokra valdszintsithet6en hatast gya-
korl6 befektetések kérdéskorét jarja koril. Ezen uni-
0s érdekt projektek és programok listajat a rendelet
jegyzéke tartalmazza. A Rendelet 9. cikke ratér a
tagallamokat és a Bizottsagot terheld tajékoztatasi
kotelezettségek korére, ennek kapcsan a 10. cikk a
tovabbitott informacidk bizalmas jellegérél rendel-
kezik. A Rendelet 11. cikke a kapcsolattarté pontok
létrehozasardl szdl, a 12. cikk a Bizottsag mellett mui-
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kodé szakértéi csoport feldllitasardl, mig a 13. cikk a
tagallamok, a Bizottsag és egyes harmadik orszagok
esetleges nemzetkozi egylittmiikodésérdl rendelke-
zik. A rendelet 14. cikke a személyes adatok kezelésé-
16l rendelkezik, a 15. cikk a Bizottsag azon kotele-
zettségét allapitja meg, amely szerint 2023. oktéber
12-ig elkésziti a Rendelet miikodésével kapcsolatos
értékelését, melyet 5 évente ujbol és ujbdl megtesz.
A Rendelet 16. és 17. cikkei végiil a Bizottsag jogi ak-
tusok elfogadasara vonatkozé felhatalmazasanak
feltételeit fekteti le, illetve a rendelet hatalybalépé-
sérdl rendelkezik.

A Rendelet a kihirdetését kovetd 20. napon 1é-
pett hatdlyba, és 2020. oktdber 11-t6l alkalmazandd.

Sziikséges megjegyezni, hogy ahogyan a Ren-
delet 1. cikke is kiemeli, a Rendelet nem korlatozza a
tagallamokat abban, hogy maguk donthessenek ar-
16], hogy egy-egy kozvetlen kiuilfoldi befektetést at
kivannak-e vildgitani. A Bizottsag maga is hangsu-
lyozza, hogy a Rendelet nem kivanja meg, hogy a
tagallamok létrehozzanak egy atvilagitasi mecha-
nizmust, amennyiben eddig nem rendelkeztek azzal,
illetve sajat maguk donthetnek arrdl is, hogy meg-
dositani kivdnnak-e azon. Hasonldan, a Rendelet
nem érinti az egyes tagallamoknak az Eurépai Unié-
16l 52616 szerz6désben (,EUSZ") és az EUMSZ-ben le-
fektetett kizarolagos feladatait, jogait. Ide tartozik a
nemzeti biztonsag, mint kizarélagos tagallami fel-
adat, valamint az alapveté nemzeti biztonsag védel-
méhez fiz6d6 érdek, amelyre hivatkozva egy tagal-
lam példaul megtagadhatja informacidszolgaltatdsi
kotelezettségét.

A Rendelet tehat létrehozza az Eurépai Unidba
irdnyulod kozvetlen kiilfoldi befektetések tagdllamok
altali, biztonsagi és kozrendi okbdl torténd atvilagi-
tasanak, valamint a tagallamok kozotti, illetve a tag-
allamok és Bizottsag kozotti ezen befektetésekhez
kapcsolodd egyuttmiikddési mechanizmusanak a
keretét. Ez a keret biztositja a tagallamok egymas
kozotti, illetéleg a tagdllamok és a Bizottsag kozotti
koordinaciét, informaciémegosztast, és lehetéséget
ad mindkét félnek észrevételek megtételéhez, illetve
feljogositja a Bizottsagot vélemény megfogalmazasa-
ra. Ez olyan esetekben valik kilonosen fontossa,

15 Catriona HATTON, Brian R. BYRNE és Alexandre LicHY: The EU’S FDI proposal - What does it mean and how will it interact with EU merger cont-
rol? In: Competition Law Insight 3. https://www.competitionlawinsight.com/regulatory/the-eus-fdi-proposal--1.htm (letéltés: 2019. 05. 12.).
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amikor egy olyan tagallamban valdsul meg kiilfoldi
befektetés, mely nem rendelkezik atvilagitasi me-
chanizmussal, és a befektetés hatdssal lehet egy ma-
sik tagallamban a kozrendre vagy biztonsagra,
ugyanis az utébbi tagdllamot megilleti az észrevéte-
lezési jog a befektetéssel kapcsolatban. A tagalla-
moknak egyittmiikodési kotelezettségiik révén fi-
gyelembe kell venniitk ezen észrevételeket,
mindemellett végsé soron a tagallam kizarélagos ha-
taskore a befektetésekkel kapcsolatos intézkedések-
16l valé dontés. A Rendelet tovabba a tagallamokat
segitve felsorolja azon koriilményeket, amelyeket a
tagallamok figyelembe vehetnek annak megitélése
soran, hogy egy kiilfoldi befektetés hatassal van-e a
kozrendre vagy biztonsagra. A Rendelet ezen tul
meghataroz egy sor lényeges elemet, melyeknek ér-
vényesiilniiik kell egy-egy tagallami atvilagitasi me-
chanizmus miikoédtetése soran. Ez a jogbiztonsagot
szolgdlja, hiszen igy a befektet6k is tisztaban lehet-
nek azzal, hogy milyen hatdridé érvényesiil az atvi-
lagitas soran, milyen jogorvoslati jogosultsagok ille-
tik meg 6ket, a szabalyok és az eljaras atlathatéva
valik szdmukra, valamint megkiilonboztetésmentes
banasmdad illetheti meg 6ket.

2.1. A Rendelet fobb szabdlyainak
osszefoglaldsa

A Rendelet meghatarozza a kozvetlen kilfoldi
befektetés fogalmat. Eszerint az egy kiilfoldi befek-
teté altal eszkozolt barmelyfajta befektetés, amely-
nek célja, hogy tartds és kozvetlen kapcsolatot hoz-
zon létre vagy tartson fenn a kulfoldi befektets és
azon vallalkozo vagy vallalkozas kozott, akinek vagy
amelynek a rendelkezésére bocsatja a t6két azzal a
céllal, hogy gazdasagi tevékenységet folytasson egy
tagallamban, az olyan befektetéseket is ideértve,
amelyek lehet6vé teszik a gazdasdgi tevékenységet
folytaté vallalkozas irdnyitdsaban vagy ellenérzé-
sében valo tényleges részvételt.

A Rendelet lefekteti tovabba a fentebb emlitett
azon kovetelményeket, melyeknek az uniéban ér-
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vényben 1évé atvilagitasi mechanizmusok soran ér-
vényesiilniiik kell. A korabban felsorolt jogorvoslati
jog, hataridé-alkalmazas, megkiilénboztetésmentes
eljaras, atlathaté szabdlyozas kovetelménye mellett a
Rendelet lefekteti a bizalmas informaciék védelmé-
nek kovetelményét is. El6irja tovabba a tagallamok
szamara a meglévé atvilagitasi mechanizmusuk Bi-
zottsaghoz torténé bejelentésének kotelezettségét.
A Bizottsag a jelentések beérkezését kovet6 harom
hénapon beliill nyilvanossagra hozza a tagallamok
atvilagitasi mechanizmusainak jegyzékét.

A Rendelet a tagdllamokat segitve felsorolja
azon kortilményeket is, melyek figyelembe veheték
annak megdllapitdsa soran, hogy egy befektetés ha-
tassal lehet-e a biztonsagra vagy a kozrendre. Ennek
megfeleléen értékelhets, hogy egy adott befektetés
hatassal van-e valamilyen kritikus infrastrukturdra
(pl. vizgazddlkodasi, tavkozlési, vdlasztasi infra-
struktura), kritikus technoldégiara és meghatarozott
kettés felhasznalasu termékekre (pl. robottechnold-
gia, mesterséges intelligencia, energiatarolas, védel-
mi technoldgia), kritikus jelent6ségl termelési té-
nyez6kkel (pl. nyersanyag) valdé ellatottsagra,
valamint az élelmezésbiztonsagra, érzékeny adatok-
hoz valé hozzaférés, rendelkezés képességére, a mé-
diaszabadsagra és pluralizmusra. Vannak egyes
kilonos kortilmények is, melyek értékelésre kertl-
hetnek, igy példaul az, hogy a kiilféldi befekteté fe-
lett valamely harmadik orszagbeli kormany iranyi-
tast gyakorol-e, vagy az, hogy a befektet§ részt
vett-e mar olyan tevékenységben, mely hatast gya-
korolt valamely tagallam kozrendjére vagy biztonsa-
gara, vagy azon korulmény, hogy fenndll-e annak
kockazata, hogy a befektet6 illegdlis tevékenységet
végez vagy blincselekményt kovet el.

Ami a tagallamok egymas kozotti és a Bizott-
saggal vald egyuttmiikodését illeti a kozvetlen kiil-
foldi befektetések atvilagitasa kapcsan, azt legszem-
léletesebben és legegyszeriibben a Bizottsag altal
készitett kovetkez6 abra szemlélteti.
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1. sz. abra a 2019/452. rendelet szerinti egylittmiikoédés rendszerérol®

A tobbi tagallam

e informaciot kérhet
e észrevételeket tehet

Tagallam, ahol a befektetést eszk6zélik
o  koteles kérésre informaciot
szolgéltatni
o koteles jelenteni azokat a
befektetéseket, melyek étvilagitason
mennek keresztil
o véleményt és észrevételeket kérhet

Tagallam, ahol a befektetést eszkozolik
o Kkoteles kérésre informaciot
szolgaltatni
e Kkoteles jelenteni azokat a
befektetéseket, melyek atvilagitason
mennek kereszttil
e véleményt és észrevételeket kérhet

Bizottsag
e informaciot kérhet

e véleményt formalhat
(a tobbi tagallam
észrevételeit kovetsen)

Sziikséges megjegyezni, hogy némileg eltéré
egyluttmikodési eljaras vonatkozik az atvilagitas
alatt nem 4all6 befektetések kapcsan, azonban az ész-
revételezési mechanizmusok, valamint a Bizottsag
véleményezési joga ezen befektetések soran is ha-
sonldan alakul.

A Rendelet megkiiléonbozteti tovabba az unios
érdeki projektekre vagy programokra” valészint-
leg hatast gyakorl6 befektetéseket is, melyek eseté-
ben a Bizottsag sajat dontése alapjan véleményt bo-
csat ki azon tagallamnak cimezve, ahol a befektetést
megvaldsitjdk vagy tervezik. Ezen tagadllamnak a
véleményt a lehetd legteljesebb mértékben figyelem-
be kell vennie, vagy amennyiben azt mell6zi, ma-
gyarazattal kell szolgalnia.

Ami pedig a tagallamok informaciészolgdltata-
sahoz kapcsolodo tajékoztatasi kovetelményeket il-
leti, a Rendelet azt is meghatarozza, hogy milyen
adatokat szitkséges a tagallamoknak tovabbitaniuk.
Igy az adatszolgaltatasnak tartalmaznia kell, hogy
pontosan ki a befektet6 és mi a céltarsasag, melyek
az érintett szektorok, tovabba meg kell jeleniteni a

befektetés értékét, megvaldsitasanak idépontjat,
helyét és az arrdl sz616 informdcidt, hogy mi a befek-
tetés forrasa. Az igy rendelkezésre bocsatott infor-
maciok kizarélag az informacidkérés céljanak meg-
feleléen haszndalhatok fel, és mind a Bizottsagnak,
mind a tagallamoknak kotelességiik biztositani a
megszerzett informdcidk védelmét. A Rendelet bizto-
sitja tovabba a személyes adatok védelmét is dssz-
hangban az (EU) 2016/679" és az EU 2018/1725" ren-
deleteivel.

A Rendelet tartalmaz tovabba technikai rendel-
kezéseket is, melyek az egyuittmiikodés intézmény-
rendszerét hozzak létre. A Bizottsag és a tagallamok
kapcsolattarté pontokat hoznak létre a rendelet vég-
rehajtasa céljabdl, valamint szakértéi csoport miko-
dik a Bizottsdag munkajanak segitésére, mely azon
tul, hogy az unidba irdnyulé befektetések atvilagi-
tasaval foglalkozik, megosztja a bevalt gyakorlato-
kat és a tapasztalatait. A Rendelet biztositja tovabba
a harmadik orszagok felel6s hatdsagaival valo
egyuttmikodést is a kozvetlen kiilfoldi befektetések
atvilagitasa kapcsan.

16 Screening of Foreign Direct Investment - An EU Framework http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2019/february/tradoc_157683.pdf (letéltés: 2019.

05.12.).
17 Ezek felsorolasat a Rendelet melléklete tartalmazza.

18 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679. rendelete (2016. &prilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténé védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél (altaldnos adatvédelmi ren-

delet).

19 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1725. rendelete (2018. oktéber 23.) a természetes személyeknek a személyes adatok uniés intézmények,
szervek, hivatalok és igynokségek altali kezelése tekintetében valé védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 45/2001/EK ren-

delet és az 1247/2002/EK hatarozat hatdlyon kiviil helyezésérol.
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3. Tagallami kitekintés

3.1. A tagdllami dtvildgitdsi
rendszerekrol dltaldban

Ahogy a Bevezetésben is emlitettiik, a jelen ta-
nulmany irasakor 6sszesen 14 tagallam, azaz Ma-
gyarorszag mellett Ausztria, Dania, az Egyesiilt Ki-
Hollandia,
Lengyelorszdg, Lettorszag, Litvania, Németorszag,

ralysag, Finnorszag, Franciaorszag,
Olaszorszag, Spanyolorszdg és Portugalia rendelke-
zik valamilyen a kulfoldi befektetésekre vonatkozo
atvilagitasi rendszerrel. Bar ahogy erre tanulma-
nyunk 1. részében mar szintén utaltunk, ezek az at-
vilagitasi mechanizmusok meglehet6sen sokrétiiek,
bizonyos hasonlésagok azért felfedezhet6k kozottiik.
Az OECD 2016-ban publikdlta a nemzeti biztonsag-
hoz kapcsolodé befektetési politikakat és az atvila-
gitasi rendszereket elemz6 tanulmanyat,*® amelyben
Osszesen 54 allam atvildgitdsi rendszerét vizsgalta.
Az elemzést az OECD 2016 végén publikalta, és az el-
mult két évben - részben éppen a mar bemutatott
Rendeletnek koszonhetéen - ugyanakkor tobb unids
tagallamban is valtozott a kulfoldi befektetésekre
vonatkozo szabalyozas, amely miatt egyes orszagok
esetében a leiras mar nem a hatalyos allapotot tiik-
16z1i. Az elmult években példaul tébb tagallamban is
béviilt azon agazatok kore, amelyekre kiterjed az al-
lam ellenérzési jogkore (pl. Franciaorszag 2012-ben,
az Egyesilt Kiralysag 2017-ben, mig Németorszag
2018 végén vizsgalta felill és bévitette az érintett
szektorok korét), de Németorszagban példaul a tava-
lyi év végén a bejelentési kiiszobszamok is csdkken-
tek.

A kulfoldi befektetéseknek az dllam biztonsaga
szempontjabodl vald ellenérzése mint jogintézmény
évtizedek o6ta létezik, ugyanakkor jelentésége a
2000-es években - a Bevezetésben mar emlitett
okoknak, igy példaul Kina gazdasagi sulya erésodé-
sének koszonhetéen - felértékel6dott. Megfigyelhetd
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tovabba az is, hogy mig a korai idészakokban ezek
az atvilagitasi rendszerek elsésorban az allam biz-
tonsaga szempontjabol kiemelten fontosnak tekint-
het6 fegyver és egyéb katonai eszkozok gyartasaval
vagy kereskedelmével foglalkozé vallalkozasokba
vald befektetésekre koncentraltak, addig az elmult
években az ellendrzéssel érintett agazatok korének
béviilése figyelhet6 meg, igy a legtobb olyan orszag,
amely rendelkezik valamilyen a kiilfoldi befekteté-
sekre vonatkoz6 atvilagitasi rendszerrel, az allami
ellenérzést olyan agazatokba valé befektetésekre is
kiterjesztette, amelyek a kozrend vagy a kozbizton-
sag szempontjabdl érzékenynek tekinthet6k: mint
példaul az energia, a telekommunikacio, az egész-
ségugy.

Az OECD elemzése alapjan az egyes orszagok a
kulfoldi tékebefektetések ellendrzésére alapvetéen
harom kiilonbézé modellt, illetve leggyakrabban
ezek kombinacidjat alkalmazzdk.?* Az els6 megoldas
a kulfoldi befektetések teljes vagy részleges tiltasa
bizonyos szektorokban. A masodik modell a magyar
torvény altal is alkalmazott bejelentési kotelezettség
elGirdsa, amikor tehat a kiilfoldi befektetének eléze-
tesen be kell jelentenie a befektetési szandékat az
arra kijelolt allami szervnek (altalaban valamely mi-
niszternek). A bejelentéses rendszerek kozos jellem-
z6je, hogy az adott tranzakcidé a tudomasulvételéig
nem hajthaté végre, illetve a bejelentés elmulaszta-
sa, a tranzakcié engedély nélkiili végrehajtasa ese-
tén birsag kiszabasanak lehet helye. A harmadik
modszer az ellenérzési rendszer alkalmazdasa, amely-
nek keretében az allam altal kijelolt hatésagnak
lehetésége van arra, hogy beazonositsa azokat a po-
tencidlis befektetéseket, amelyeket aztan részle-
tesebb vizsgdlat ald kivan vonni. Ellenérzési rend-
szer esetében végrehajtasi tilalom nem érvényesiil,
ugyanakkor a tranzakcié végrehajtasa nem akada-
lya annak, hogy késébb a miniszter elidegenitési ko-
telezettséget irjon eld, ha a vizsgalata soran megal-
lapitast nyer, hogy a befektetés sértheti az allam

20 F. WEHRLE és J. PoHL: Investment Policies Related to National Security: A Survey of Country Practices, OECD Working Papers on International In-

vestment, No. 2016/02, OECD Publishing, Parizs (2016).

Elérhet6: https://www.oecd-ilibrary.org/finance-and-investment/investment-policies-related-to-national-security_5jlwrrf038nx-en (letoltés: 2019.

05.12.).

21 Azegyes tagallamok szabalyozdsat érint6 legfrissebb valtozasok dsszefoglalasat 1asd példaul a Thilo HANEMAN, Mikko HuoTARI, Agatha KRATZ:
Chinese FDI in Europe: 2018 Trends and Impact of New Screening Policies (2019), 16-17.
Elérhet6: https:/www.merics.org/sites/default/files/2019-03/190306_MERICS-Rhodium%20Group_COFDI-Update_2019.pdf (letdltés: 2019. 05.

12).
22 F. WEHRLE és J. PoHL (13. 1j.), 11-16.
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biztonsagat. E bizonytalansag csokkentése érdeké-
ben egyes tagallamok lehetéséget biztositanak a
tranzakciok onkéntes bejelentésére (pl. Finnorszag
vagy Németorszag).

Az atvilagitassal érintett kilfoldi befektetések
korlatozodhatnak csak bizonyos szektorokra, de 1é-
tezik olyan szabalyozas is, amikor az allam szektor-
tol fliggetleniil ellenérzése ald kivan vonni minden
olyan kiilfoldi befektetést, amely hatdssal lehet az
adott orszag biztonsagi érdekeire. Bejelentési rend-
szer esetében a végrehajtdsi tilalom megkoveteli,
hogy a jogalkotdé pontosan meghatarozza, hogy mi-
lyen agazatot érint6 befektetésekre terjed ki a beje-
lentési kotelezettség (de példaul Ausztria esetében a
torvény csak példalozo felsorolast tartalmaz), mig
ellen6rzési modell esetében nincs szitkség az érintett
tevékenységek taxativ felsorolasdra, elegendé egy
altalanosabb példalézo felsorolas is, azaz itt a szek-
torfuggetlen alkalmazas a jellemz6. Vannak olyan
tagdllamok (példaul Németorszdg és Finnorszag),
amelyek parhuzamosan mindkét modellt alkalmaz-
zak, igy egyes szektorok esetében bejelentési kotele-
zettséget irnak eld, mig a fel nem sorolt szektorok-
ban ellenérzési modellt alkalmaznak.

3.1.1. A kiilfoldi befektetés fogalma

Azt, hogy az allam milyen befektetéseket kivan
az ellendrzése ald vonni, azaz hogy mi minésiil kil-
foldi befektetésnek. Sziikséges ezért annak definia-
lasa, hogy ki mindsiil kilfoldinek, masrészt azt is
meg kell hatarozni, hogy milyen tipusu tarsasagi
jogi iigyletek tekintheték az adott szabalyozas alap-
jan befektetésnek, azaz példaul, hogy csak az iranyi-
tasszerzésre vagy az iranyitdst nem biztosité befo-
lyasszerzésekre is vonatkozik-e az allami kontroll,
vagy kiterjed példaul a z6ldmezés beruhazasokra és
a tevékenységi kor vdltozdsara (utébbi két esetre
példaul a Rendelet atvilagitasi mechanizmusa nem
alkalmazando).

A személyi kort illetéen a legtobb tagdllamban
- igy példaul Magyarorszagon is - az Eurépai Unio
(,EU"), az Eurdpai Gazdasagi Térség (,EGT") vala-
mely tagallamanak, valamint Svajc allampolgarai,
illetve az ezen orszagokban bejegyzett jogi szemé-
lyek nem mindésiilnek kilfoldinek. Az ezekbdl az
orszagokbdl szarmazo befektetésekre tehdt nem vo-
natkozik az allami kontroll. Finnorszag, Francia-
orszag, Németorszag vagy Olaszorszag ugyanakkor
egyes agazatokban (jellemzéen ilyennek mindsiil az
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allam biztonsaga szempontjabdl kiemelt jelent6ség-
gel biré fegyvergyartas és mas hadaszati eszk6zok
gyartasa és kereskedelme) minden kuilfoldire - tehat
az EU és EGT tagallamokban honos személyekre és
vallalkozdsokra is - kiterjedd bejelentési kotelezett-
séget ir el6, mig mas agazatokban a bejelentés vagy
ellenérzés csak a harmadik orszagbeli személyek be-
fektetéseire vonatkozik.

Ami a befektetés fogalmat illeti, a legtobb allam
altalaban egy bizonyos mértéket meghalado részese-
déssel jaro befolydsszerzések esetében ir el6 bejelen-
tési kotelezettséget. A kiiszobszamok nem érik el az
iranyitasszerzés mértékét, tipikusan 25%-ot eléré be-
folyasszerzés esetén kell bejelentenie a szerzést a be-
fektetének, de példaul Németorszag a tavalyi évben
bevezetett médositasnak koszonhetben jelenleg 10%-
ban hatarozza meg a bejelentési kiiszobot. Tenden-
ciaként figyelheté meg tovabba a kritikus infrast-
rukturak esetében az allami kontroll kiterjesztése
az eszkoz0k megszerzésére is.

3.1.2. Az eljdrdssal kapcsolatos
elvdrdsok

Az atvilagitasi mechanizmusokkal kapcsolatos
legfontosabb elvaras, hogy kiszdmithatok és atlat-
hatok legyenek. A kiszamithatésagot és az atlatha-
tésagot novelheti az eljarassal kapcsolatos iranymu-
tatas kozzététele (az OECD tanulmdanya alapjan
Ausztralia és az Egyesiilt Allamok rendelkezik a
kulfoldi befektetések ellenérzése kapcsan iranymu-
tatdssal), ennek hidnyaban a kiszamithatésagot
azoknak a kritériumoknak a minél pontosabb meg-
hatarozasa biztosithatja, amely esetben egy kiilfoldi
befektetés atvilagitas targya lehet. Emellett Fran-
ciaorszagban példaul lehet6ség van elézetes egyez-
tetésre annak tisztazdsa érdekében, hogy sziiksé-
ges-e a tranzakcio bejelentése.

A legtobb tagdllamban az eljards lefolytatdsa
valamely miniszter (altaldban a gazdasagi minisz-
ter) hataskorébe tartozik, akinek dontése birdsag
el6tt megtamadhatd, azonban csak jogszertiségi fe-
lilvizsgdlatnak van helye, azaz a birésag érdemben
nem vizsgdlhatja feliil a dontést. Az eljaras lefolyta-
tasara altalaban rovid, 2-4 honapos hataridé all ren-
delkezésre, ugyanakkor tobb orszagban (pl. Francia-
orszag, Ausztria) az iigyintézési hatdridé csak akkor
indul meg, amikor a bejelentést a miniszter hianyta-
lannak nyilvanitotta. Emellett jellemz6, hogy beje-
lentési rendszer esetén az eljaras a fuziés eljarasok-
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hoz hasonldéan két szakaszra oszlik, ahol az elsé
szakasz célja annak tisztazdsa, hogy sziikség van-e a
tranzakcio kapcsan részletes vizsgalatra. Bejelentési
kotelezettség esetén valamennyi tagallam alkal-
mazza a hallgatds beleegyezés szabalyat, azaz
amennyiben az eléirt hataridén belil nem sziiletik
dontés, az engedélyt megadottnak kell tekinteni.

3.2. Egyes tagdllamok dltal
alkalmazott dtvildgitdsi
rendszerek

Valamennyi tagallam szabalyozasanak ismerte-
tése meghaladna a jelen tanulmany kereteit, ezért a
szerz6k az alabbiakban a német, a francia, az angol,
az osztrak és a finn szabalyozas lényegét kivanjak
csak roviden ismertetni annak érdekében, hogy job-
ban szemléltethessék a kiiléonbézé modellek miiko-
dését. Az ujonnan elfogadott magyar szabalyozas
részletes ismertetését a tanulmany 4. része tartal-
mazza.

3.2.1. Németorszdg®

A kiilfoldi befektetések ellenérzésére vonatkozo
rendelkezéseket a kiilfoldi kereskedelemrél és kifize-
tésekrdl szolo torvény (AuBenwirtschaftsgesetz -
AWG)#, valamint az annak végrehajtasara kiadott
rendelet (AuBenwirtschaftsverordnung - AWYV)®
tartalmazza. Ahogy mar korabban is utaltunk 13,
Németorszagban egyrészt bejelentési kotelezettség
terhel minden nem német befektetét - beleértve az
EU, illetve EGT tagallamainak allampolgarait vagy
az ezen orszagokban székhellyel rendelkezé jogi sze-
mélyeket is -, amennyiben olyan vallalkozasokban
szereznek befolyast, amelyek fegyvergydrtdssal, ha-
daszati eszkozok, felszerelések gyartasaval vagy
kriptotechnoldégiaval foglalkoznak (,nemzeti bizton-
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sdg szempontjdbol kiemelt dgazatok”)?®. Masrészt a
német szabdlyozds is meghataroz stratégiailag fon-
tos, a kozérdek vagy kozrend szempontjabdl kriti-
kusnak, érzékenynek tekintett agazatokat, ahol a
harmadik orszagbeli befektet6knek a térvényben
meghatarozott kiiszobszamokat meghatdrozé befo-
lyasszerzését szintén be kell jelenteni.” Ugyancsak
be kell jelenteni azokat az uigyleteket, ahol ugyan a
kozvetlen befekteté valamely EU- vagy EGT-tagal-
lam allampolgdra, vagy ilyen orszagban bejegyzett
jogi személy, alapos gyanu mertiil fel azonban arra
vonatkozoan, hogy a befekteté személye valdjaban a
kulfoldi befekteté leplezésére, és igy a bejelentési
kotelezettség kijatszasara szolgdl.*®

A torvényben fel nem sorolt 4gazatokban ellen-
6rzési rendszer miikodik, azaz gazdasagi és energia-
ligyi miniszter a tranzakciérol valé tudomasszerzés-
t6]l szamitott harom hoénapon beliil, de legfeljebb 5
éven belill hivatalbdl is eljarast indithat a befektetés
vizsgalatara.® A kulfoldi befektet6knek azonban le-
het6ségik van arra, hogy tranzakcié tervezésekor
kérelmet nyujtsanak be a miniszterhez annak érde-
kében, hogy igazoljdk, hogy a tranzakcié nem veti
fel az allam érdekeinek vagy biztonsaganak sérel-
mét.>°

Az ellenérzési rendszer hatdlya ala azok a tran-
zakciok tartoznak, amikor valamely harmadik or-
szagbeli befekteté kozvetlen vagy kozvetett médon
megszerzi a szavazati jogok legalabb 25%-at. A koz-
vetett szerzés korébe azok az esetek is beletartoznak,
ha a szavazati jogok 25%-at olyan vallalkozas szerzi
meg, amelyben a klféldi befektetének 25%-ot bizto-
sité szavazati joga van.” Azokban az agazatokban,
ahol bejelentési kotelezettség van, azokat a tranzak-
ciokat kell bejelenteni a miniszternek, amely révén a
kilfoldi befekteté kozvetlen vagy kozvetett médon
megszerzi a szavazati jogok legalabb 10%-at.*

23 htps://www.bmwi.de/Redaktion/EN/Artikel/Foreign-Trade/investment-reviews.html és The Foreign Investment Regulation Review - Edition 6 -
Germany https://thelawreviews.co.uk/edition/the-foreign-investment-requlation-review-edition-6/1174879/germany (letoltés: 2019. 05. 12.).

24 https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_awg/index.html.
25 https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_awv/index.html.
26 AWG 5. § (1) bekezdés.

27 AWG 5. § (2) bekezdés.

28 AWZ56.§ (3) bekezdés.

29 AWZ 55. § (3) bekezdés.

30 AWZ58.8.

31 AWZ56.8.

32 AWZ56.§és60as8.
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A bejelentés benyujtasatol kezdve nemzeti biz-
tonsag szempontjabdl kiemelt jelentéségti agazatok
esetében harom, egyéb kritikus agazatokban, vala-
mint kérelem benyujtasa esetén két héonap all a mi-
niszter rendelkezésére, hogy eljarast inditson, ennek
hianyaban az engedélyt vagy az igazolast megadott-
nak kell tekinteni. A miniszternek a déntést nemzeti
biztonsdg szempontjabdl kiemelt jelentéségii dgaza-
tok esetében harom, minden mas szektorban négy
hénapon beliil kell meghoznia.*® Végrehajtasi tila-
lom csak a nemzeti biztonsag szempontjabol kiemelt
agazatokat érint6 tranzakciok esetében érvényesiil,
a tobbi agazatban a tranzakcié végrehajtasanak a
folyamatban 1évé eljards nem akadalya®*. A minisz-
ter dontése kozigazgatasi birdsag elétt tamadhaté
meg.

3.2.2. Franciaorszdg

Franciaorszagban® 1966 o6ta létezik a kiilfoldi
befektetések ellenérzésére vonatkozd szabdlyozas. A
jelenlegi atvilagitasi rendszer kereteit a 2004-ben el-
fogadott Monetaris és pénziigyi kédex tartalmazza.
A kodexet az elmult években tobbszor is mdédositot-
tak, legutébb 2014-ben, amikor hat tovabbi szektor-
ral béviilt az atvilagitdsi mechanizmussal érintett
szektorok kore.

A francia szabalyozas alapjan a kulfoldi allam-
polgarok vagy jogi személyek akkor kotelesek a gaz-
dasagi miniszter el6zetes engedélyét kérni, ameny-
nyiben olyan vallalkozasba kivannak befektetni,
vagy olyan uizletadgat kivannak megszerezni, amely-
nek tevékenysége a torvényben felsorolt érzékeny
agazatok valamelyikét érinti. Ilyen érzékeny szektor
tobbek kozott a hadiipar, a szerencsejaték, a viz- és
energiaszolgaltatas, a kozlekedés, a tavkozlés, és a
kozegészséguigyi ellatas.

A bejelentési kotelezettség a befektet6 nemzeti-
ségétdl, a megszerzendd iranyitas mértékétdl, vala-
mint a céltarsasag tevékenységétdl fiigg. Ha a be-
fektet6 valamely EU- vagy EGT-allam allampolgara,
vagy ott bejegyzett jogi személy, a tranzakciot csak

33 AWZ55.§ (3) bekezdés és 59.§.
34 AWG 15. § (3) bekezdés.
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akkor kell bejelenteni, ha a befekteté olyan Francia-
orszagban bejegyzett tarsasag felett kozvetett vagy
kozvetlen iranyitast, amely céltarsasag valamely ér-
zékeny szektorban folytatja a tevékenységét; vagy
ilyen agazatban miikodé tizletagat szerez meg. Har-
madik orszagbeli kulfoldi befekteték esetében vi-
szont szektortdl fiiggetleniil mar akkor is a minisz-
ter engedélyét kell kérni, ha a befekteté 33,33%-nal
nagyobb részesedést vagy ezzel megegyezd mértéki
szavazati jogot szerez valamely Franciaorszagban
bejegyzett vallalkozasban.

A miniszter engedélyének hianyaban a jogiigy-
let érvénytelen, a tranzakciot nem lehet végrehajta-
ni. Az engedélykérési kotelezettséget megszegé val-
kiszabhat a
miniszter. Amennyiben a kilf6ldi befekteté nem biz-

lalkozassal szemben birsagot is
tos abban, hogy az adott beruhdzashoz szitkséges-e
a miniszter elézetes engedélye, ugy a korabban mar
emlitetteknek megfeleléen lehetéség van a minisz-
ter ezzel kapcsolatos el6zetes allaspontjanak beszer-
zésére. A miniszternek a végsé dontést két honapon
beliil kell meghoznia, az tigyintézési hataridé azon-
ban nem indul meg addig, mig a miniszter teljesnek
nem nyilvanitja a bejelentést. Amennyiben a minisz-
ter a rendelkezésére all6 tigyintézési hataridében
nem hoz dontést, az engedélyt megadottnak kell te-
kintetni.

A miniszternek lehetésége van arra is, hogy a
tiltds helyett a befektetés tekintetében kiilonbo6z6
feltételeket irjon el6. A miniszter dontésével szem-
ben kozigazgatasi per indithaté.

3.2.3. Egyesiilt Kirdlysdg

Az Egyesiilt Kirdlysagban jelenleg nincs olyan
kulfoldi befektetések ellenérzésére vonatkozna. Az
angol atvilagitasi mechanizmus a fuziékontrollhoz
kapcsolddik, és bar a szabdlyozds formalisan nem
tesz kiilénbséget a belfoldi és a kulfoldi befektetések
kozott, azonban a beavatkozas valdszintisége sokkal
nagyobb kiilfoldi befektetd esetében.

35 The Foreign Investment Regulation Review - Edition 6 - France (https://thelawreviews.co.uk/edition/the-foreign-investment-requlation-review-
edition-6/1174867/france) (letéltés: 2019. 05. 12.), valamint F. WEHRLE és J. PoHL (13. 1j.). 54-56.
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Az Egyesiilt Kiralysagban®® tehat onallé beje-
lentési rendszer nem miikodik. Beavatkozasra a koz-
érdekre hivatkozassal van lehetéség. A fegyver- és
egyéb katonai eszkozok gyartasat és kereskedelmét,
valamint a médiat, valamint a pénzigyi rendszert
érinté osszefonddasok kivételével a miniszter csak
olyan nemzetbiztonsagi aggalyokat felveté 6sszefo-
nédasok esetében avatkozhat be, amelyek teljesitik
a nemzeti vagy az unios kiiszobszamokat. Bizottsagi
hataskorbe tartozé 6sszefonddasok esetében, ameny-
nyiben a Bizottsag dontésében a tranzakciot a kozos
piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitotta, akkor a
miniszternek a beavatkozasa révén lehet6sége van
arra, hogy kozérdekre hivatkozassal tovabbi feltéte-
leket tamasszon az adott tranzakcié megvaldsitasa
kapcsan.” Amennyiben viszont a Bizottsag az dssze-
fonédast a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlennek
nyilvanitotta, akkor a miniszter akkor sem jogosult
a Bizottsag dontését feliilbirdlni, ha egyébként a
tranzakcié megvaldsitdsat az orszag érdeke szem-
pontjabdl kivanatosnak tartana. A tagallami hatas-
korbe tartozé dsszefonddasok esetében a minisztert
nem kotik a fenti korlatozasok, igy lehetésége van
arra, hogy kozérdekre hivatkozassal barmely ossze-
fondédassal kapcsolatos dontést megvaltoztasson.
Kozérdek alapu beavatkozdsra tehat minden 6ssze-
fondédas kapcsan lehetdség van.

Jelen tanulmany szempontjabdl azt sziitkséges
kiemelni, hogy amennyiben az 6sszefonédas kap-
csan fuzidkontroll-eljaras lefolytatdsara nem keriil
sor, ugy a honvédelmet, a médiat és a pénzigyi sta-
bilitast érinté tranzakciok esetében lehetéség van
allami beavatkozasra akkor is, ha az tigylet nem tel-
jesiti a bejelentési kiiszobszamokat. Az Egyesiilt Ki-
ralysdg honvédelmi minisztériuma 2017-ben hozta
nyilvanossagra a kulfoldi befektetések ellenérzésé-
vel kapcsolatos vizsgdlatanak eredményét, illetve a
moddositasi javaslatait tartalmazé zold konyvet.*®
A minisztérium roévid tavon azoknak a szektoroknak
a bévitését javasolta, ahol a kiiszobszamok teljesiilé-
sének hidnyaban is lehet6ség van az allami beavat-
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kozasra. Ennek eredményeként a fenti beavatkozasi
lehet6ség 2018 juniusaban kiterjesztésre keriilt a
kettds felhasznalasu termékek gyartasaval és keres-
kedelmével foglalkozé vallalkozdsokat, valamint a
katonai célu fejlett informaciétechnoldgiaval foglal-
kozé vallalkozasokat érinté tranzakcidk vizsgalata-
ra. Hosszu tavon viszont a kormany a kiilfoldi befek-
tetésekre egy onkéntes bejelentési rendszert kivan
bevezetni, amely kiiszobszamoktdl fiiggetleniil min-
den olyan tranzakcid vizsgalatara kiterjedne, amely-
lyel kapcsolatban felmeriilhet az allam érdekeinek
sérelme.

Ami az eljarast illeti, amennyiben valamely 6sz-
szefonoddas kapcsan felmeril a kozérdek védelmé-
nek sziikségessége, a versenyhatdsag értesiti az
adott szektor feliigyeletéért felel6s minisztert annak
érdekében, nyilatkozzon, sziitkségesnek tartja-e az
osszefondoddsnak a kozérdek alapjan torténé részle-
tesebb vizsgdlatat. Amennyiben a miniszter sziiksé-
gesnek tartja versenypolitikan tuli megfontolasok
figyelembevételét is az adott tranzakcié kapcsan,
akkor un. kézbeavatkozasi nyilatkozatot tesz. Ha az
osszefonodas vizsgalata a Bizottsag hataskorébe tar-
tozik, akkor az un. eurdpai koézbeavatkozasi nyilat-
kozat megtételére a Bizottsag dontését kovetden ke-
riil sor. Amennyiben a tranzakcié nem mindésiil
osszefonoddsnak, a miniszter a kozbeavatkozasi nyi-
latkozat révén értesiti a versenyhatdsagot, ha a koz-
érdek vizsgdlatdra irdanyulé eljaras lefolytatasat
tartja sziitkségesnek.

Ezt kovet6en a versenyhatésagnak 6-9 hénap
all rendelkezésre, hogy elvégezze az 6sszefonddas
vizsgalatat. A vizsgalat eredményét dsszefoglald je-
lentését megkiildi a nyilatkozatot megfogalmazd mi-
niszternek. A versenyhatdsdg ilyen esetben a jelen-
tésében csak ajanlasokat fogalmazhat meg, a végsé
dontés meghozatala a miniszter hataskorébe tarto-
zik. A miniszter dontése ellen az egyéb fuzidés iigyek-
ben hozott dontésekkel megegyez6 jogorvoslatnak
van helye.

36 The Foreign Investment Regulation Review - Edition 6 - United Kingdom https://thelawreviews.co.uk/edition/the-foreign-investment-regulation-
review-edition-6/1174914/united-kingdom valamint F. WEHRLE és J. PoHL (13. 1j.), 71-72. (let6ltés: 2019. 05.12.).
37 Lasd pl. a 2lst Century Fox/Sky dsszefonddast. Az igy részletei elérhet6k a CMA honlapjan: https://www.gov.uk/cma-cases/twenty-first-century-

fox-sky-merger-european-intervention-notice (letdltés: 2019. 05.12.).

38 The Government’s review of the national security implications of foreign ownership or control https://assets.publishing.service.gov.uk/govern-
ment/uploads/system/uploads/attachment_data/file/652505/2017_10_16_NSII_Green_Paper_final.pdf (letdltés: 2019. 05. 12.).
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3.2.4. Ausztria

Ausztridban® 2011 6ta létezik a kulfoldi befekte-
tések ellenérzésére vonatkozé szabalyozds. Az oszt-
rak térvény alapjan a harmadik orszdgbeli kulfoldi
befektet6knek a gazdasagi miniszter elézetes enge-
délyét kell kérnitik abban az esetben, ha olyan val-
lalkozasban szereznek 25%-ot meghaladé mértéki
részesedést, amely valamely érzékeny szektorban
muikodik. A jogszabadly nem ad részletes felsorolast
arra nézve, hogy milyen tevékenységekre vonatko-
zik a bejelentési kotelezettség, csak altalanossagban
utal 14, hogy a bejelentési kotelezettség a kozbizton-
sagot és a kozrendet érint6 agazatokban tevékenysé-
geket folytaté vallalkozdsokba valé befektetésekre
terjed ki. Az eljaras két szakaszbdl 4ll; az elsé, legfel-
jebb harminc napig tarté fazisban a miniszter azt
vizsgalja, hogy az adott tranzakcié kapcsan fenndll-e
az engedélykérési kotelezettség. Amennyiben nem
mertil fel érdeksérelem, vagy ahhoz unids vagy nem-
zetkozi szerz6dés alapjan nem kell engedélyt kérni,
akkor a miniszter az els6 fazis végén jéovahagyo don-
tést hoz. Abban az esetben, ha hataridében nem szu-
letik dontés, az engedélyt megadottnak kell tekin-
tetni. Er1él a befektetd kérésére irasos igazolast kell
kiallitani.

A miniszter akkor rendeli el a tranzakcio részle-
tes vizsgalatat, ha a joguigylet kapcsan felmeriilhet
Ausztria biztonsagi érdekének megsértése. A maso-
dik fazis lefolyatasara tovabbi 90 nap 4ll a miniszter
rendelkezésére.

Amennyiben a kiulfoldi befekteté elmulasztott
engedélyt kérni, a miniszter hivatalbdl is jogosult el-
jarast inditani. Emellett lehetéség van arra, hogy a
miniszter hivatalbdl inditson eljarast akkor is, ha a
tranzakcio esetében ugyan nem allnak fenn az enge-
délykérési kotelezettségek, azonban megalapozott
gyanu all fenn arra vonatkozéan, hogy azért az adott
formaban keriilt sor a jogugylet megkotésére, hogy
a befekteté elkeriilje az ellendérzési eljarast. Ilyen
esetben a miniszter a tranzakciét annak valés gaz-
dasagi tartalma és a kilfoldi befektetének az adott
vallalkozasra gyakorolt tényleges befolyasa alapjan
itéli meg.

39 F. WEHRLE és J. PoHL (13.1j.), 46-48.
40 F. WEHRLE és J. PoHL (13.1j.), 52-54.

2019/1. VERSENYTUKOR
3.2.5. Finnorszdg
Finnorszdgban’ Németorszaghoz hasonléan

egyes szektorok esetében bejelentési, mig mas szek-
torok esetében ellenérzési rendszer miikodik. A je-
lenleg hatalyos térvény 2012. julius 1-jén lépett ha-
talyba, felvaltva a kordbbi szélesebb koérben
érvényesiilé bejelentési rendszert.

Bejelentési kotelezettség jelenleg csak abban az
esetben all fenn, ha a kulfoldi befekteté olyan vallal-
kozasban kivan részesedést vagy befolydst szerezni,
amely fegyverek, 16szer vagy egyéb hadaszati termé-
kek, illet6leg kettds felhaszndlasi célu eszkodzok gyar-
tasaval, kereskedelmével foglalkozik. A befektetése-
ket abban az esetben kell bejelenteni, ha a tervezett
tranzakcid révén a kilfoldi befekteté részesedése el-
éri vagy meghaladja a torvényben meghatarozott k-
szobszamokat (10%, 33%, 50%), vagy tényleges befo-
Kulfoldi
befektetének az EU-n és EGT-n kiviili orszagok allam-

lyast szerez az adott vallalkozasban.
polgarai, valamint az ilyen allamokban bejegyzett
jogi személyek mindsiilnek. A bejelentési kotelezett-
ség kiterjed tovabba azokra a finnorszagi székhelyt
vallalkozdsokra is, amelyekben valamely kulfoldi be-
fektet6 10%-os vagy azt meghaladd részesedéssel,
vagy a szavazati jogok legalabb 10%-aval rendelkezik.
A finn tarsadalom létfontossagu funkcidinak
fenntartasa szempontjabdl kiemelt jelentéségi aga-
zatokban miikodé vallalkozasokba torténé befekte-
tés esetében nem kell a gazdasagi és foglalkozasiigyi
miniszter elézetes engedélyét kérni, ugyanakkor le-
het6ség van onkéntes bejelentésre. A finn térvény
nem tartalmaz pontos listat arra vonatkozéan, hogy
melyek azok az agazatok, amelyek esetében a kiilfol-
di befektet6k altali szerzés ellendérzés targya lehet.
Ebbd] kovetkezéen minden kulfoldi befekteté dltali
szerzés, amely kapcsan felmeriilhet a Finn Allam ér-
dekeinek sérelme, ellendrzési és adott esetben elide-
genitési kotelezettség targya lehet, kivéve, ha azt ko-
rabban bejelentették, és azzal 0Osszefiiggésben a
miniszter kordbban nem fogalmazott meg aggalyt.
A vizsgdlat lefolytatdsaért a foglalkoztatasi és
gazdasagi miniszter felelds, aki az eljarasba bevonja
az érintett szektorért felel6s minisztériumot is. Ab-
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ban az esetben, ha a foglalkoztatdsi és gazdasagi mi-
niszter a vizsgdlata soran ugy itéli meg, hogy az
adott befektetés az allam érdekével ellentétes lehet,
akkor a dontést a kormany elé utalja. A nemzetbiz-
tonsagi szektort érint6 befektetések esetében a tor-
vény nem hataroz meg eljarasi hataridét. Az ellenér-
zéssel érintett tobbi szektorban a tovabbi vizsgalat
szitkségességérdl vagy annak hianyardél sz6lé don-
tést hat héten beliil kell meghozni, a részletes vizs-
galatra tovabbi harom hénap all rendelkezésre.
A kormany a tilté doéntését nyilvanossagra hozza, a
befekteté a dontést a kozigazgatdsi birésag elétt ta-
madhatja meg.

4. Magyar szabalyozas

A Magyarorszag biztonsagi érdekét sérté kulfol-
di befektetések ellenérzésérél szolé 2018. évi LVII.
torvény értelmében 2019. januar 1-jét kovetben kiil-
foldi befekteté a térvényben meghatarozott tevé-
kenységet folytaté magyarorszagi székhelyt gazda-
sagi tarsasagban  meghatarozott = mértéket
meghaladé tulajdonrészt, vagy a Polgari Toérvény-
konyvrél szAl6 2013. évi V. torvény (,Ptk.”) szerinti
meghatdrozoé befolyast kizarélag a nemzetbiztonsa-
gért felel6s miniszterhez t6rténé bejelentést és a be-
jelentés tudomasulvételének visszaigazolasat kove-
téen szerezhet. A miniszter tudomadsulvételének
visszaigazoldsa sziikséges tovabba a toérvényben
meghatarozott tevékenységek végzéséhez sziikséges
infrastrukturak, berendezések és eszkozok haszna-
lati vagy mukodtetési joganak megszerzéséhez, va-
lamint a torvény altal felsorolt tevékenységek meg-
kezdéséhez is.

A torvény az ellenérzési rendszernek csak a leg-
fontosabb szabalyait tartalmazza, az eljaras részlet-
szabalyait, valamint a bejelentési kotelezettséggel
érintett tevékenységek (,stratégiailag fontos tevé-
kenységek”) pontos korét a Magyarorszag biztonsa-
gi érdekét sérté kiilfoldi befektetések ellenérzésérél
szol6 2018. évi LVII. toérvény végrehajtasardl szolo
246/2018. (XII. 17.) kormanyrendelet (,Korm. rende-
let”) tartalmazza.

4.1. Stratégiailag fontos
tevékenységek
A bejelentési kotelezettség tehat csak a torvény-

ben meghatarozott, stratégiailag fontos tevékenysé-
geket folytaté magyarorszagi székhelyt tarsasagok-
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ban torténé kulfoldi befektetésekre vonatkozik.
Ilyen tevékenységnek mindsiil tobbek kozott a fegy-
ver- és l6szergyartas, valamint az engedélykoteles
haditechnikai eszkozok, a kettés felhasznaldsu ter-
meék és a titkosszolgalati eszkozok elgallitasa, a fize-
tési rendszer muikodtetése, allami és 6nkormanyzati
elektronikus informacidés rendszerek kialakitdsa,
fejlesztése vagy mikodtetése, valamint a villamos-
energia-, a foldgaz-, a vizszolgaltatds esetében a
Korm. rendeletben felsorolt tevékenységek, vala-
mint az elektronikus hirkéz1ési szolgaltatasok korén
beliil pedig azok a tevékenységek, amelyek kozvetle-
nill valamely nemzeti 1étfontossagu rendszerelemet
vagy eurdpai létfontossagu rendszerelemet.

4.2. A bejelentési kotelezettség
esetkorei

A torvény bejelentéskoteles tigyletnek mindsiti
a stratégiailag fontos tevékenységet folytato vallal-
kozasokban vald tulajdonszerzést, a stratégiailag
fontos tevékenység folytatasat vagy megkezdését,
valamint az ilyen tevékenység folytatdsahoz nélki-
l6zhetetlen eszkozok lizemeltetési joganak megszer-
zését. A bejelentési kotelezettség a torvény hatdlya
ala tartozé tevékenységek esetében az adatvaltoza-
sokra is kiterjed.

4.2.1. Tulajdonszerzés

A tulajdonszerzés fogalmat a térvény tagan ha-
tdrozza megq, igy a térvény alkalmazasaban minden
olyan tarsasagi jogi tigylet tulajdonszerzésnek mi-
ndsiil, amelynek eredményeként a kiilfoldi befekte-
t6 érdemi rdhatdssal fog birni az adott vallalkozas
dontéshozataldra. Ennek megfeleléen a tulajdon-
szerzés fogalma magaban foglalja a gazdasagi tarsa-
sag alapitdsat, a részesedésszerzést, valamint a ma-
gyarorszagi fidktelep alapitasat.

A tulajdonszerzés egyik formaja tehat, amikor a
kulfoldi befekteté stratégiailag fontos tevékenysé-
get folytaté magyar tarsasagban, alapitas vagy ré-
szesedésszerzés utjan, kozvetlenill vagy kozvetett
moédon 25%-ot - nyilvanosan mikodé részvénytarsa-
sag esetében 10%-ot — meghaladé tulajdonrészt sze-
rez. Sziikséges tovabba a miniszter engedélye abban
az esetben is, ha a kulféldi befekteté ugyan 25%-ot
el nem éré tulajdonrészt szerez a vallalkozasban,
azonban tulajdonszerzése azt eredményezné, hogy a
magyarorszagi székhelyli gazdasdgi tarsasagban a
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kulfoldi befektet6k egyiittes tulajdonrésze Osszes-
ségében meghaladnd a 25%-ot. Ez az eset a nyilvano-
san mikodoé részvénytarsasagok esetében nem al-
kalmazand6, mivel esetiitkben a torvény eleve
alacsonyabb kiiszobszamot hatdroz meg. A szabdlyo-
zasra annak érdekében volt sziikség, hogy ne lehes-
sen a bejelentési kotelezettséget olyan médon meg-
keriilni, hogy a 25%-ot meghaladé tulajdonrészt tobb
kulfoldi befekteté szerzi meg, de valéjaban azonos
érdeket képviselve ugyanugy képesek érdemi befo-
lyast gyakorolni a vallalkozasra, mintha egyetlen
személyhez keriilt volna a tulajdonrész.

A tulajdonszerzés masik, torvényben nevesitett
formaja, amikor a kulfoldi befekteté a Ptk. szerinti
meghatarozo befolyast szerez. A Ptk. 8:2. § (2) bekez-
dése szerint a befolydssal rendelkezd akkor rendelkezik
egy jogi személyben meghatdrozé befolydssal, ha annak
tagja vagy részvényese, és vagy jogosult e jogi személy
vezetd tisztséqviseldi, vagy feliigyelébizottsdga tagjai
tobbségének megvdlasztdsdra, illetve visszahivdsdra;
vagy a jogi személy mds tagjai, illetve részvényesei a be-
folydssal rendelkezével kotott megdllapodds alapjdn a
befolydssal rendelkezével azonos tartalommal szavaz-
nak, vagy a befolydssal rendelkezon keresztiil gyakorol-
jdk szavazati jogukat, feltéve, hogy egyiitt a szavazatok
tobb mint felével rendelkeznek.

A fidktelep létesitésének bejelentési kotelezett-
ség ala vonasa azt a célt szolgaltja, hogy ezen a mo-
don ne lehessen megkeriilni a bejelentési kotelezett-
séget.

4.2.2. Ujonnan felvett tevékenyséq
és az iizemeltetési jog megszerzése

Ezen két esetkornek befektetésként valé nevesi-
tését az indokolja, hogy a bejelentési kotelezettség
minden olyan tarsasagi jogi tigyletet lefedjen, amely
érdemi befolyast eredményez a kiilfoldi befektetd
szamadra a stratégiailag fontos tevékenységet folyta-
t6 vallalkozas felett. A stratégiailag fontos tevékeny-
ségek megkezdésére vagy folytatdsara vonatkozd
bejelentési kotelezettség eldirasaval a jogalkoto el
kivanta keriilni, hogy a korlatozast a vallalkozasok
olyan mdédon keriiljék meg, hogy a stratégailag fon-
tos tevékenység csak utdlag, a tulajdonszerzést ko-
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vet6en keriil felvételre. A bejelentési kotelezettség az
ujonnan felvett tevékenység cégnyilvantartdsba tor-
ténd bejegyzésével keletkezik, a vallalkozas azonban
a stratégiailag fontos tevékenység folytatasat csak a
miniszter tudomasulvételének visszaigazoldsat ko-
vetéen kezdheti meg. Az tizemeltetési jog megszerzé-
sének esetkore bejelentési kotelezettség ala vonasa-
nak szintén az a célja, hogy ne lehessen megkeriilni
a tulajdonszerzési korlatozast.

4.3. Kiilfoldi befekteté fogalma

A magyar szabalyozas nem hataroz meg egyes
szektorokra eltérd személyi kort, igy a térvény alkal-
mazasaban kulfoldi befekteté az EU-n, EGT-n vagy
Svajcon kiviili orszag allampolgara, vagy ilyen al-
lamban bejegyzett jogi személy, egyéb szervezet.
A bejelentési kotelezettség a belfoldon, az EU, az EGT
mas tagallamaban vagy Svajcban bejegyzett jogi
személyek befektetéseire is kiterjed, ha a jogi sze-
mély Ptk. szerinti tobbségi befolyassal rendelkezé
tagja mindsiul kiilfoldi befektetének.

4.4. A bejelentési kotelezettség

teljesitésével kapcsolatos eljdrds

fobb szabdlyai

A Korm. rendelet a bejelentés teljesitésére rovid
hataridét ir el, a bejelentést a szerz6dés, elészerzé-
dés vagy ezek megkotésére iranyulé megallapodas
alairasatol szamitott tiz napon kell a polgari nemzet-
biztonsagi szolgalatok iranyitdsaért felelés minisz-
terhez benyujtani. Az adatok megvaltozasat a kulfol-
di befekteté 6t napon belill koteles bejelenteni.
A bejelentésben be kell mutatnia a kiilf6ldi befekte-
t6 eddigi gazdasagi tevékenységét, valamint csatol-
nia kell minden olyan okiratot, amely alapjan meg-
allapithaté a kulfoldi befekteté és a kulfoldi
befektetében részesedéssel rendelkezd jogi szemé-
lyek tulajdonosi szerkezete, valamint a pénzmosasi
torvény szerint meghatarozott tényleges tulajdo-
nos."

A bejelentés megtorténtét a miniszter irdsban
visszaigazolja, majd a bejelentés alapjan megvizs-
galja, hogy a kulfoldi befektetés sérti-e Magyaror-

41 A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasardl sz616 2017. évi LIII. térvény 3. §, 38. pont.
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szag biztonsagi érdekét. A vizsgalat lefolytatasara a
miniszternek 60 nap 4ll rendelkezésére, amely indo-
kolt esetben tovabbi 60 nappal meghosszabbithaté.
Amennyiben a miniszter az eljarasba bevonhatja a
torvényben meghatarozott feladatkdre szerint érin-
tett allami szervet is.

Az eljaras lezarasaként a miniszter vagy tudo-
masul veszi a bejelentést, és ebben az esetben a tu-
domasulvételt irasban visszaigazolja a bejelent6 ré-
utdébbi
egyszerusitett indokoldst kell adni. A magyar szaba-

szére, vagy tilté dontést hoz, esetben
lyozas a hallgatas beleegyezés szabalyat nem ismeri.
A miniszter tilté dontést akkor hozhat, ha megalla-
pitja, hogy a befektetés sérti Magyarorszag bizton-
sagi érdekét, azaz ha megalapozottan feltehetd, hogy
a kulfoldi jogi személy befektet6 Magyarorszag biz-
tonsagi érdekét sérté kortilmény fenndllasanak elfe-
désére, az ellenérzés elnehezitésére, a térvényben
meghatdrozott eljaras megkeriilésére létesiilt vagy
arra szolgal. Példaként nevesiti a torvény azt az ese-
tet, ha a jogi személy a bejegyzése szerinti allamban
tényleges gazdasagi tevékenységet nem folytat.

A tilt6é dontés kozigazgatasi perben tamadhaté
meg az eljaras lényeges szabalyainak megsértése, il-
letve a tilté dontés alapjaul szolgdlé mindsités jog-
szertitlenségére hivatkozassal. A perre a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes és kizardlag
kasszacids jogkore van. Tilté dontés esetén a kuilfoldi
befektetd a részvénykonyvbe nem jegyezhet6 be, il-
letve a tagjegyzékben nem tiintethetd fel, a részese-
dései tekintetében a gazdasagi tarsasaggal szemben
jogot nem gyakorolhat. Abban az esetben, ha a tiltas
ténye vagy az, hogy a kulfoldi befektet6 a bejelenté-
si kotelezettségének nem tett eleget, csak a kilfoldi
befektetének a részvénykonyvbe vagy a tagjegyzék-
be térténd bejegyzést kdvetden jut a tarsasag tudo-
masara, a kulfoldi befekteté a vallalkozdssal szem-
ben tagsdgi jogait a tudomasszerzést6l kezd6déen
nem gyakorolhatja.

Ujonnan felvett tevékenység esetén az adott te-
vékenység a cégnyilvantartasba nem jegyezhet6 be,
amennyiben valamely ok miatt korabban mar be-
jegyzésre keriilt, akkor a tevékenységet a nyilvan-
tartasbol torolni kell. Az tizemeltetési szerzédés a
miniszter jovahagyasanak hianyaban a Ptk. 6:118. §
(1) bekezdése alapjan hatdlytalan, tovabba hatalyta-
lan az a szerz6dés is, amellyel 6sszefliiggésben a mi-
niszter tilté dontést hozott. A jogiigylet hatalytalan-
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saganak megallapitasa
indithat.

irant a miniszter pert

4.5. A bejelentési kotelezettséqg
elmulasztdsdnak
jogkovetkezményei

A bejelentési kotelezettség teljesitését a Korm.
rendeletben kapott kijelélés alapjan az Alkotmany-
védelmi Hivatal végzi hat6sdgi ellen6rzés keretében.
A hatdsagi ellendérzés lefolytatdsat az ugyfél is kér-
heti, az erre iranyuld kérelem az Alkotmanyvédelmi
Hivatalnal, kizarélag irasban terjesztheté elé.

Ha a hatdésagi ellenérzés sordan megallapitast
nyer, hogy a kulfoldi befekteté bejelentési kotele-
zettségeit nem teljesitette (ideértve azt az esetet is,
ha a kiilfoldi befektet6 a bejelentés eléirt adataiban
bekovetkezett valtozas bejelentését elmulasztotta), a
tényekrdl az Alkotmanyvédelmi Hivatal tajékoztat-
ja a minisztert, aki természetes személy kiilfoldi be-
fektet6 esetén legfeljebb 1 milli6 forint, jogi személy
kulfoldi befektet6 esetén legfeljebb 10 millié forint
0sszegl birsagot szab ki. A birsag kiszabasa mellett
a miniszter utélagosan megvizsgalja, hogy a tulaj-
donszerzés, az lizemeltetési jog megszerzése Magyar-
orszag biztonsdgi érdekeit sérti-e. Ha nem, akkor a
bejelentés tudomasulvételét irasban visszaigazolja,
ha igen, akkor utélagosan meghozza a tilté dontést.
Ha az utdlagos tilté dontés a tulajdonszerzés vonat-
kozasaban sziiletett, akkor a miniszter tilté dontésé-
ben a kilfoldi befektetének legfeljebb 3 hénapos ha-
taridét biztosit a tulajdonrészének értékesitésére,
befolyasanak megsziintetésére, a fiktelep megszin-
tetésére vagy a tevékenységi kor modositasara.
Az értékesités soran a Magyar Allamot elévasarlasi
jog illeti meg. Ha a fenti hataridé eredménytelentil
telne el, a miniszter hatarozatban kijeloli azt az alla-
mi szervet, amely a hatarozatban megjelolt hatar-
idé6ig a kulfoldi befektetd helyett és nevében intézke-
dik a befektetd részesedésének értékesitése irant.
A Magyar Allamot az elévasarlasi jog a kijelslt alla-
mi szerv értékesitési eljarasa soran is megilleti.

Ha az utélagos tilté dontés az tizemeltetési jog
megszerzésre iranyuldé jogligylet vonatkozdsaban
sziiletett, akkor a miniszter jogosult a jogiigylet ha-
talytalansagaval kapcsolatos peres eljaras megindi-
tasara.
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5. A kiilfoldi t6kebefektetések
és a fuziokontroll viszonya

5.1. A Rendelet és az 139/2004/EK
rendelet kozotti kapcsolat

A kuilfoldi befektetések ellenérzése a versenyjog
kiilonboz6 teriiletei koziil a legszorosabb kapcsola-
tot az dsszefonddasok ellendrzésével mutatja. Abban
az esetben ugyanis, ha az adott tranzakcié egyben
osszefonddasnak is mingsiil, akkor az adott tranzak-
cié mindkét tipusu ellenérzésnek targya lesz.

Unios szinten a Rendelet altal bevezetett ellen-
6rzés elkulonul az osszefonddasok ellendrzésétdl,
amelyet a Rendelet 36. preambulumbekezdése is
egyértelmiivé tesz. Eszerint ,[aJmennyiben egy kiézvet-
len kiilfoldi befektetés a 139/2004/EK tandcsi rendelet*®
hatdlya ald tartozo 0sszefondéddsnak mindsiil, e rendelet
alkalmazdsa nem érinti a 139/2004/EK rendelet 21. cik-
ke (4) bekezdésének alkalmazdsdt. E rendeletet és a
139/2004/EK rendelet 21. cikkének (4) bekezdését kon-
zisztens modon kell alkalmazni. Amennyiben az emlitett
két rendelet alkalmazdsi kore dtfedi egymdst, iigy az e
139/2004/EK rendelet 21. cikke (4) bekezdésének harma-
dik bekezdése értelmében vett jogos érdekek fogalmdit
koherens maddon kell értelmezni, az ilyen érdekek védel-
mére irdnyulé nemzeti intézkedéseknek az unios jog dlta-
ldnos elveivel és eqyéb rendelkezéseivel valé dsszeegyez-
tethetdségére vonatkozo értékelés sérelme nélkiil.”

A két ellendrzési rendszer elkiilonitésének leg-
fontosabb alapja, hogy mig az 6sszefonédasok ellen-
O6rzésének kozéppontjaban a tranzakcié versenyre
gyakorolt hatasainak vizsgdlata all, mig a kulfoldi
t6kebefektetések ellenérzésének kozéppontjaban a
tranzakcionak a kozrendre, kozbiztonsagra gyako-
rolt hatdsa all. A fuzidkontroll kézéppontjaban allé
teszt tehat tisztan versenyszempontu,* az 6sszefono-
dasok vizsgalatakor ezért versenyen kiviili kozérde-
kd tartalommal biré célokra valé hivatkozasok fi-
gyelembevételére nincs lehetdség.
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Az osszefonodasok esetében a kozérdek figye-
lembevételének lehet6sége az 139/2004/EK rendelet
(,Fuziés Rendelet”) 21. cikk (4) bekezdésén alapul,
amely szerint a tagallamok jogos érdekeik védelmé-
re hivatkozdssal bizonyos korlatozasokkal* alkal-
mazhatjak nemzeti jogukat unios léptéki dsszefono-
dasokra és végsé soron megtilthatnak olyan
osszefonodast, amelyet a Bizottsag korabban enge-
délyezett, vagy ahhoz kapcsoléddéan kotelezettség-
vallalast irjanak el6. A Fuziés Rendelet 21. cikke
alapjan ilyen jogos érdeknek mindgsil a kozbizton-
sag, a médiapluraluzmus, és a prudencialis szaba-
lyozas. Amennyiben valamely tagallam ezen harom
elismert érdeken tuli kozérdeke védelmére hivatko-
zassal kivanna valamely intézkedést elfogadni, ugy
a Bizottsagnak kiilon doéntenie kell a tagallami ér-
dekhivatkozas megengedhet6ségérél. Ilyen esetben
tehat a tagallam koteles a nemzeti jog alapjan hozott
intézkedése meghozatala elétt tajékoztatni a Bizott-
sagot. Az intézkedés meghozatalara pedig csak ak-
kor keriilhet sor, ha a Bizottsag az adott iigyben a
kozérdeket az unioés jog altalanos elveivel és egyéb
rendelkezéseivel valé dsszeegyeztethet6ségének ki-
értékelése utan mint a 21. cikk (4) bekezdése szerinti
jogos érdeket elismerte.

A Fuzids Rendelet 21. cikkének (4) bekezdése te-
hat két szempontbdl is befolyasolja a Rendelet és a
Fuziés Rendelet viszonyat. Egyrészt amennyiben
egy Osszefonddas parhuzamosan a Fuziés Rendelet
hatdlya ala is tartozik, akkor az eljarasa soran a
tagallam a nemzeti jogat a kulfoldi befektetések el-
lendrzésekor is csak a Fuzidés Rendelet a 21. cikk (4)
bekezdésében foglaltakkal dsszhangban alkalmaz-
hatja, azaz a tagallamoknak a kilfoldi befektetések
ellenérzése sordn is tiszteletben kell tartaniuk a Fu-
zids Rendelet szerinti hataskérmegosztast, és az ab-
bdl eredé korlatokat.”” Masrészt viszont azaltal, hogy
a Bizottsag a Rendelet 6., 7. vagy 8. cikke esetében
véleményt fogalmazhat meg, a Rendelet is feltehet6-
en hatdssal lesz majd a Fuziés Rendelet 21. cikk (4)
bekezdése szerinti gyakorlatra, hiszen amint arra a

42 Tanacs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozasok kozotti sszefonddasok ellenérzésérol.
43 Ezt az elkiiloniiltséget Margrethe Vestager versenyjogi biztos is tobb beszédében hangsulyozta, 1asd pl. EPC Policy Briefing, Briisszel 2017. szep-
tember 26. https:/ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-2019/vestager/announcements/getting-best-out-globalisation_en (letdltés:

2019. 05.12.).

44 Ahogy arra az angol szabalyozas bemutatdsakor mar utaltunk, a rendelkezés alapjan a Bizottsag altal megtiltott 6sszefonédas esetében nincs le-

het6ség arra, hogy a tagallam engedélyezze az 6sszefonodast.
45 C.HATTON, B. R. BYRNE és A. LIcHY (15. 1j.), 3.
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Rendelet kordbban hivatkozott 36. preambulumbe-
kezdés is utal, a Rendeletet és a Fuzids Rendelet 21.
cikk (4) bekezdését konzisztens médon kell alkal-
mazni.”® Bar a kozrend fogalmanak koherens értel-
mezését a Rendelet csak a Fuziés Rendelet hatdlya
ald tartozdé Osszefonddasok esetében koveteli meg,
azonban valészintsithetd, hogy a Bizottsag itt meg-
fogalmazott véleményei a kizarélag nemzeti jogok
alapjan értékelt tranzakcidkra is hatdssal lesznek.
Erdemes kiemelni azonban, hogy a Bizottsag az ed-
digi gyakorlataban a stratégiai dgazatok védelmét
jellemzéen nem tekintette a 21. cikk (4) bekezdése
szerinti jogos érdeknek, igy e tekintetben is jelent6-
ségekkel birhatnak majd a Rendelet alapjan megfo-
galmazott vélemények.”

A két ellenérzési rendszer kozotti tovabbi kii-
lonbség, hogy a versenyjogi szabalyozas egységes,
azaz a bejelentési kotelezettség minden vallalatra
vonatkozik, amely teljesiti a bejelentési kiiszobsza-
mokat, mig a kuilf6ldi befektetések szabdlyozasa ko-
zotti legfontosabb kiilonbségek egyrészt az alkalma-
zando tesztbdl, masrészt abbdl fakadnak, hogy mig
a versenyjogi szabalyozas egységes, addig a kulfoldi
befektetések ellendérzése csak meghatdrozott befek-
tet6i kort érint. Emellett mivel a kulfoldi befek-
tetések ellenérzése az dllam érdekeinek figyelembe-
vételét jelenti, ezért sziikségszertien szélesebb
mérlegelési jogkort biztosit a tagallamoknak, mint a
fuzidkontroll. Ebbél kovetkezik az is, hogy szemben
az dsszefonddasok elbirdldsakor hozott dontésekkel,
a kulfoldi befektetések ellenérzése targyaban sziile-
tett dontések ellen csak jogszertiségi feliilvizsgalat-
nak lehet helye.

A kiulfoldi befektetések ellendrzése egyébirant
nem csak uniés szinten, hanem a legtébb tagallam-
ban is teljesen elkiiloniil az 6sszefonddasok ellendr-
zésétbl. Ahogy az a rovid tagallami kitekintésbél is
kitinik, a legtébb orszagban a magyar szabdlyozas-
hoz hasonléan ezeknek az eljarasoknak a lefolytata-
sa valamely miniszter és nem a versenyhatdésagok
hataskorébe tartozik. Ez aldl kivételt leginkabb csak
az Egyesiilt Kirdlysag jelent, ahol a kulfsldi befekte-
tések ellenérzése a fuzids eljarasba integraldédik, a
dontést hozo szerv azonban ebben az esetben is elkii-
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I6niil a versenyhatésagtél. A Rendelet ugyanakkor
nem koveteli meg a tagallamoktdl, hogy a kiuilfoldi
chanizmusokat vezessenek be.*®

Az eljarasok formalis elkiiloniilése és az alapve-
téen mas szempontu vizsgalat mellett azonban a két
ellendrzési eljaras sok hasonlésagot is mutat. Eljara-
si szempontbdl ilyennek tekinthet6, hogy tobb tagdl-
lam is a fuzids eljarasokbdl is jol ismert kétfazisu el-
jarast alkalmaz, tovabba hogy szintén gyakori a
fuzidkontrollbdl jol ismert végrehajtasi tilalom al-
kalmazasa.

5.2. Magyar szabdlyozdsok
viszonya

A magyar szabdlyozas esetében is igaz, az eltér6
ellenérzések soran a beltigyminiszter és a Gazdasagi
Versenyhivatal eltéré szempontok szerint értékeli a
tranzakciot, mert mig a Gazdasagi Versenyhivatal
eljarasa soran az 6sszefonédas versenyre gyakorolt
hatadsat vizsgdlja, addig a beliigyminiszter eljarasa-
nak célja annak megallapitasa, sértheti-e az adott
tranzakcié Magyarorszag biztonsagi érdekeit.

A magyar szabalyozasok esetében is igaz, hogy
a fuzidkontrollal szemben a kiilf6ldi befektetések el-
lenérzése egy sziikebb személyi korre (kulfoldi be-
fektet$) és meghatarozott agazatokban toérténé tran-
zakcidkra vonatkozik. Azokban az &gazatokban
azonban, amelyek esetében a kulfoldi befektetések
ellen6rzésérdl szol6 torvény bejelentési kotelezettsé-
get ir el6, ott viszont a tisztességtelen piaci magatar-
tasrol és a versenykorlatozas tilalmardl szélé 1996.
évi LVII. torvény (,Tpvt.”) 23. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott tarsasagi jogi uigyleteknél sokkal széle-
sebb kort fed le, hiszen példaul fidktelep alapitasa,
kulfoldi befekteté altali egyediili tarsasagalapitas
vagy a tevékenyégi kor megvaltoztatasa a fuzié-
kontrollnak nem targya. Emellett a jogalkoté - a
nemzetkozi gyakorlattal 6sszhangban - részesedés-
szerzés esetében is sokkal alacsonyabban hatarozta
meg a bejelentési kiiszébszamot, azaz 4j tipusu beje-
lentés mar iranyitasszerzéssel nem jaré tranzakciok
esetében is fenndll.

46 Ennek szitkségességét a Bizottsdg is hangsulyozta. Lasd pl. K. FOUNTOUKAKOS és M. HERRON (9. 1j.), 7.

47 C.HATTON, B. R. BYRNE és A. LIcHY (15. 1j.), 4.
48 K.FOUNTOUKAKOS és M. HERRON (9. 1j.), 6.
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A Magyarorszagrol szarmazé arbevétel emellett
két tovabbi kérdést is felvet. Egyrészt amennyiben a
kulfoldi befekteté olyan vallalatcsoportba tartozik,
amelynek nincs olyan tagja, amely Magyarorszagon
arbevételt ért volna el, akkor az ilyen tranzakcidt
nem kell bejelenteni a Gazdasagi Versenyhivatalhoz.
Masrészt viszont amennyiben rendelkezik is arbevé-
tellel a vallalkozas, de a kiilfoldi befekteté nem koz-
vetlenill a magyarorszagi székhellyel rendelkezé le-
anyvallalatdban, hanem annak valamely mas
tagdllamban honos anyavdllalataban szerez részese-
dést, akkor az a Tpvt. alapjan bejelentéskoteles 6sz-
szefonddasnak mindsiilhet, viszont nem lesz targya
az 4j ellendérzési eljarasnak. Ilyen esetekben birhat
kiemelt jelent6séggel viszont a Rendelet, hiszen a 7.
cikk lehet6vé teszi, hogy ilyen esetekben Magyaror-
szag jelezze aggalyait az érintett tagallam szamadra,
igaz, annak figyelembevételére nincs garancia.

Mindazonaltal azokban az esetekben, amikor
felmertlhet, hogy az adott tranzakcié egyben beje-
lentéskoteles dsszefonddasnak is mindsiil, allaspon-
tunk szerint a két eljaras viszonyat a torvény 7. § (1)
bekezdése és a Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlata
egyértelmiien rendezi. A térvény 7.§ (1) bekezdése
szerint, ha tulajdonszerzés engedélyezésére iranyuld
eljarast ir el6 a jogszabdly, akkor a bejelentés tudo-
masulvételének igazolasa az engedélyezés keretében
torténé dontés egyik feltétele lesz. A Gazdasagi Ver-
senyhivatal gyakorlata alapjan ,csak olyan szerzédé-
ses feltétel akaddlyozhatja az dsszefonddds-bejelentést,
amely eqgyfeldl a felek dltal elhatdrozott, mdsfeldl pedig
gyakorlatilag is fiiggévé/kérdésessé teszi az dsszefono-
dds megvalosuldsdt”*® A kulfoldi befektetések ellen-
6rzésekor a bejelentési kotelezettség jogszabaly els-
irdsan alapszik, annak teljesitése tehat nem a felek
szandékatol fuigg. Mivel mas hatésagi engedélyek
beszerzése a Versenytanacs gyakorlata szerint egy-
értelmien nem képezi akadalyat az 6sszefonoédas
bejelentésének,”® ezért a miniszter jovahagyasanak
megléte a bejelentés benyujtasanak nem feltétele.

Az eljarasok sorrendisége a Bizottsag hatasko-
Tébe tartozo eljarasok esetében sem meriil fel kér-
désként, tekintettel arra, hogy a Fuziés Rendelet a
magyar szabalyozassal ellentétben az elhatarozott-
sagon tul tovabbi feltételt nem ir eld, és a Bizottsa-
got hatarozata kiadasaban a fenti rendelkezés nem
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korlatozza. A vallalkozasok felel6ssége ezért annak
biztositasa, hogy az engedélykoteles tevékenység
gyakorlasara a miniszter jévahagyasat megel6z6en
ne keriiljon sor.

6. Osszegzés

Ahogy tanulmanyunk bevezet§ részében is je-
leztiik, az utébbi néhany évben unids és tagallami
szinten is egyetértés alakult ki abban, hogy unios
szint\ fellépés szitkséges a stratégiailag fontos dga-
zatok védelme érdekében, kiiléndsen az allami hat-
teri befektetékkel szemben. Ennek érdekében sziik-
séges, hogy a tagallamok a kiulfoldi ellenérzésekre
vonatkozoan 1j ellendérzési rendszert vezessenek be,
vagy pedig erésitsék a meglévé hataskoriiket, illetve
egy szabdlyozott egyuttmiikodést alakitsanak ki a
hatékonyabb fellépés érdekében.

A tavasszal elfogadott Rendelet nem hoz létre
unids szint ellenérzési rendszert, a tagallamok
meg6rzik a hataskoriiket arra, hogy feliilvizsgaljak
és a biztonsaggal vagy a kozrenddel kapcsolatos
okokbdl esetleg megakadalyozzdk a kozvetlen kiil-
foldi befektetéseket. Fontos megjegyezni, hogy a
Rendelet alapjan a tagallamok nem kotelesek a kiil-
foldi befektetések ellenérzésére vonatkozo atvilagi-
tasi mechanizmust bevezetni. .Az egyuttmiikodési
mechanizmus keretében lehetévé teszi egyrészt
mind a Bizottsag, mind a tagallamok szamara, hogy
véleményeket, észrevételeket fogalmazzanak meg a
kulfoldi befektetések kapcsdn, masrészt intézmé-
nyesitett lehetéséget teremt a befektetésekkel kap-
csolatos informaciok megosztasara, novelve ezzel a
tagallami atvilagitasi mechanizmusok hatékonysa-
gat.

Jelenleg az unids tagallamok fele rendelkezik
olyan atvilagitdsi rendszerrel, amely lehet6séget ad
szamukra a kozvetlen kilfoldi befektetések ellendr-
zésére, azonban varhatd, hogy a Rendelet hatasara
tovabbi tagallamok is be fognak vezetni atvilagitasi
mechanizmusokat. Emellett varhat6 a meglévé rend-
szerek szigoritasa is, amelynek els6 1épéseként pél-
daul Németorszag csokkentette a bejelentési kotele-
zettséggel kapcsolatos kiiszobszamait, mig példaul
Franciaorszagban az érintett szektorok szamanak
emelkedése volt megfigyelheté.

49 A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének 6/2017. szamu kozleménye az dsszefonddasok
vizsgalatdra irdnyuld eljarassal kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrél, 179. pont.

50 Lasd példaula VJ/36/2017. szamu eljarasban hozott hatdrozat 22. pontjat.
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Abstract

The topic of excessive prices has long been amongst the most controversial subjects of competition law. In particular, vigorous
debate surrounds the question of whether competition authorities should intervene in excessive pricing cases, and if so what
methodologies should be applied. The present paper aims to provide a brief overview of the emergence and the development of
the notion, and attempts to introduce a suggested possible approach to the emerging excessive pricing cases in the pharma-
ceutical industry based on the recent publication of the OECD.
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‘When we get sick, we may depend on specific drugs to save or prolong our lives.
Companies should be rewarded for producing these pharmaceuticals to ensure that
they keep making them in the future. But when the price of a drug suddenly goes up
by several hundred percent, this is something the Commission may look at.”

Margrethe Vestager

1. Brief introduction to the notion
of excessive prices

What price level is considered to be unfair? The
matter of fair pricing has long been an important
point of interest in the evolution of economic and
philosophical thinking and can be considered to be
as old as economic reasoning itself. While the idea of

a fair price and the notion of economic value can be
traced back to ancient Greece,? it also appeared later
in the Roman Empire.?

It was not only ancient thinkers that demon-
strated an interest in fair prices, but also classical
economists. According to Adam Smith ‘the real price of
a good what, everything really costs to the man who
wants to acquire it, is the toil and trouble of acquir-

*  The author is a legal advisor and alumnus of Pazmany Péter Catholic University, Dedk Ferenc School of Postgraduate Studies in competiti-
on law.

1 European Commission’s Press Release - Antitrust: Commission opens formal investigation into Aspen Pharma’s pricing practices for cancer medi-
cines Brussels, 15 May 2017, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-1323_en.htm (downloaded: 7 June 2019)

2 Aristotle and Plato emphasised that transacting parties should exchange goods of equal value in order to sustain stability and avoid uncontrolled
redistribution of wealth in society. ORGANISATION FOR EcoNoMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT, Directorate for Financial and Enterprise
Affairs, Competition Committee, Working Party No. 2 on Competition and Regulation Excessive prices - Background Paper, 17 October, 2011, page
5., http://www.oecd.org/regreform/sectors/49482277.pdf (downloaded: 7 June 2019)

3 The relation between price and value appeared in the Roman Digest. Another historical example relating to excessive prices from this time is the
principle of laesio enormis, established by an edict of Emperor Diocletian, according to which if land is ‘sold for less than its value’, the purchaser
should pay the lacking extent of the just price. Michal S. GAL: Abuse of dominance - Exploitative abuses, In: LIANOS aAND GERADIN: Handbook
on European Competition Law, Edward Elgar, Cheltenham, 2013. page 5, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2576042 (downloaded:
7 June 2019)
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ing it'* Consequently, based on Smith’s interpreta-
tion, the real price means the natural price at which
supply is provided.’

Later, the modern economic theories also dealt
with the matter of excessive prices. According to or-
doliberal economists® a price is fair when it is the re-
sult of ‘free and honest’ competition, with this also
applying to dominant firms. The members of the
Harvard structuralist school’ held that the market
structure of a relevant industry allows companies to
engage in certain conducts, such as pricing strate-
gies, which then determine the companies’ perfor-
mance. Another modern school, the Chicago school®,
considered that the increased efficiency stemming
from the more effective operation of a company re-
sults in decreased incurred costs, thereby giving rise
to lower prices.? *°

The ordoliberal school of economists had a sig-
nificant impact on the development of European
competition policy, according to which the main aim
of competition law is to tackle market power. Conse-
quently, the ultimate rationale behind competition
law is to prevent the deadweight loss caused by high
prices (or low quality or variety) and to prevent the
transfer of value from consumers to firms. This in-
tention is stipulated by Article 102 of the Treaty on
the Functioning of the European Union (TFEU),
which states that an abuse of a dominant position
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can be committed, inter alia, by ‘imposing unfair pur-
chase or selling prices’" The term ‘unfair’ has been
held by the European courts and the European Com-
mission to include excessive prices.”

In the first four decades of the European inte-
gration process, the European Commission handled
a small number of cases related to excessive prices;
some of the these cases were linked to the single
market agenda of the European Community,” with
the majority of the cases bearing characteristics of
both exploitative and exclusionary abuses. During
this period the European Commission adopted only
four formal decisions (in the General Motors, United
Brands, British Leyland and Deutsche Post AG cases) in
which it condemned a dominant firm for charging
excessive prices," out of which the United Brands case
turned out to be a landmark case of European com-
petition law.

The significance of the United Brands case is
twofold: firstly, the European Commission and the
European Court of Justice (ECJ) resorted to a two-
stage test comprising of cumulative conditions for the
examination of excessive pricing cases,”” which is still
used today; secondly, the concept of economic value
was introduced into European competition case law,
on the basis of which it was determined that price-
cost comparison is not the only prerequisite of the
examination of excessive prices, but also the exami-

4 Adam SMmITH: An Inquity into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. Amsterdam, Lausanne, Melbourne, Milan, New York, Sao Paolo,
Meta Libri 2007, page 28. https://www.ibiblio.org/mwg-internal/de5fs23hu73ds/progress?id=JCqvlUSJGLbM-eIMTojQ0qgz29r1h3sy7quDj6fk6X4,

(downloaded: 7 June 2019)
5 Ibid, page 48.

6 Distinguished members of the ordoliberal economists were, for instance, Walter Eucken, Wilhelm Répke and Friedrich August von Hayek.
7 Such as Edward Mason and more recently Joe Sebastian Bain, who used profitability and price-cost margin as the most common variables to mea-

sure performance.

8 Comprised of distinguished members such as Richard Posner, Michael E. Porter and Ronald Coase.

9  Tihamér T6TH: Az Eurépai Unid versenyjoga, Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft., Budapest 2007., page 33.

10 Nowadays, the approaches taken by the Harvard school and the Chicago school are widely followed. The bulk of the competition authorities across
the globe resort to the components of the Harvard structural approach and the game theory. The United States is the only jurisdiction that still fol-
lows the Chicago efficiency paradigm in the analysis of excessive pricing and other types of pricing abuses.

11 Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union, Article 102. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/

TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT (downloaded: 7 June 2019)

12 ORGANISATION FOR EcoNomIc CO-OPERATION AND DEVELOPMENT, Directorate for Financial and Enterprise Affairs, Competition Committee,

Working Party No. 2 on Competition and Regulation, Excessive prices - Background Paper, 17 October, 2011, page 35., http://www.oecd.org/regre-
form/sectors/49482277.pdf (downloaded: 7 June 2019)

Such as in the cases of General Motors Continental and British Leylands. Generally, it was noted that enforcing excessive price abuses based on a
comparative methodology effectively prevents one dominant company in one market from charging substantially different prices from those char-
ged by other firms for comparable goods or services in other markets; consequently, the enforcement of the ban on excessive prices also contribu-
tes to the goal of integration. Ibid, page 36.

Damien GERADIN: The necessaty limits of the control of ‘excessive prices’ by competition authorities - A view from Europe, Tilburg University Legal
Studies Working Paper, 2007., page 18., https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1022678 (downloaded: 11 June 2019)

In order to establish an abuse, the European Commission must assess the costs of production and make a comparison with the prices actually char-
ged (first step), and must then assess whether the prices are unfair when compared to the prices charged by competitors, or whether the prices are
unfair in themselves (second step).
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nation of the economic value of the product/service
in question.’ In addition, the ECJ emphasised that
other methodologies could also be applied for each of
the two ‘stages’ of the test.”

Later in the late 1980s and the early 1990s, the
ECJ dealt with several preliminary ruling requests' re-
lated to excessive pricing."”

At the end of the 1990s, the European Commis-
sion intervened and initiated several procedures®
against excessive prices in the telecommunication sector.
However, these procedures did not lead to the adop-
tion of formal decisions because the cases were ei-
ther ultimately passed on to the relevant national
telecommunication requlator, or were otherwise set-
tled between the European Commission and the
dominant telecommunication operator in question
(in most cases, such as in the cases against Belgacom
and Deutsche Telekom, the investigated firms volun-
tarily decided to lower their rates®).

Another landmark decision of the 2000s, the
Scandlines Sverige v. Port of Helsingborg case®, signifi-
cantly contributed to the interpretation of excessive
pricing cases by adding further elements to their ex-
amination. During the evaluation of the case the Eu-
ropean Commission reverted back to the limbs of
the United Brands test and confirmed that the two
parts of the United Brands test must be satisfied in order
to prove the existence of excessive prices®; furthermore,
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it established that a high profit margin is not suffi-
cient in itself to prove an abuse. The European Com-
mission also highlighted that the ‘determination of the
economic value of the product/service should also take
account of other non-cost related factors, especially as re-
gards the demand-side aspects of the product/service
concerned’,** which means that the higher prices im-
posed by a dominant firm may simply reflect the fact
that the product/service in question has greater val-
ue for the consumers (e.g., due to the prestige of the
brand, etc.) than comparable products/services pro-
vided by the competitors.®

As a consequence of this decision the concept of
‘economic value’ was extended by additional factors, but
also became less clear at the same time. By extending
the horizon, a price that exceeds the competitive
price might be deemed acceptable. While the legal
institution of excessive prices as an abuse of a domi-
nant position now seems to be unambiguous, a de-
gree of doubt now exists concerning the evaluation
of previous cases.?®

Though abuse of dominance cases related to ex-
cessive prices are still relatively rare in the practice
of the ECJ today, the recent preliminary ruling in the
AKKA/LAA case” brought by the Latvian Supreme
Court has provided further guidance (or additional
difficulties) on the interpretation of such cases. The
ECJ confirmed in its judgment that there is no mini-

16 Anita GYSRFI: A tiilz6 arazas mint er6folénnyel valo visszaélés az uniés és a magyar joggyakorlatban, Verseny és szabdlyozds, 2016/1., 2016, page 35.,

http://real.mtak.hu/48669/1/teljes.pdf (downloaded: 11 June 2019)

17 Case 27/76., United Brands Company and United Brands Continentaal BV v Commission of the European Communities, Judgment of the Court of 14
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February 1978 [ECLI:EU:C:1978:22], section 253, http://curia.europa.eu/juris/liste jsf?language=en&jur=C,T,Fénum=27/766td=ALL (downloaded: 11
June 2019)

Such as Case 66/86. Ahmed Saeed Flugreisen and Silver Line Reisebiiro GmbH v Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs e.V. Judgment
of the Court of 11 April 1989. [ECLI:EU:C:1989:140], http://curia.europa.eu/juris/liste jsf?language=en&num=C-66/86, (downloaded: 11 June 2019);
Case 30/87. Corinne Bodson v Pompes funebres des régions libérées SA, Reference for a preliminary ruling: Cour de cassation - France Judgment of
the Court (Sixth Chamber) of 4 May 1988 [ECLI:EU:C:1988:225], https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61987CJ0030,
(downloaded: 11 June 2019); Case C-323/93. Société Civile Agricole du Centre d'Insémination de la Crespelle v Coopérative d'Elevage et d'Insémination
Artificielle du Département de la Mayenne. Judgment of the Court of 5 October 1994. [ECLI:EU:(C:1994:368], http://curia.europa.eu/juris/liste.
jsf?language=en&jur=C,T,Fénum=C-323/936td=ALL, (downloaded: 11 June 2019)

Though the bulk of the cases concerned excessive prices of an exclusionary nature, there were a few cases dealing with exploitative abuses, in which
the dominant company enjoyed a legal monopoly or an intellectual property right and there was no competent sector regulator.

For instance the European Commission opened in-depth investigations into a number of cases relating to fixed-mobile interconnection rates. See
1P/98/707 of 27 July 1998 and IP/98/141 of 9 July1998.

Marcel HaAG and Robert kLoTz: Commission Practice concerning excessive pricing in Telecommunications Competition Policy Newsletter 1998/2.,
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mum threshold above which a fee must be regarded as
‘appreciably higher’ However, the difference must be
significant and persist for a certain length of time in
order to be indicative of an abuse.?® #

In sum, Article 102 of the TFEU condemns the
imposition of excessive prices as an abuse if the company
possesses a dominant position, in order to protect vul-
nerable consumers from being exploited by domi-
nant companies. The ECJ applied the United Brands
test, requiring the determination of whether the dif-
ference between the costs actually incurred and the
prices actually charged is excessive, which generates
two major difficulties. Firstly, determining which of
the dominant firm’s costs should be taken into con-
sideration is highly complex. Secondly, once this is-
sue has been solved, the controversial question of
what is an acceptable profit margin - which differs
from industry to industry - must be answered.’° In
addition, the timeframe of the examination is also
highly debatable, due to the fluctuating nature of
market prices.

Finally, it should also be noted that the Europe-
an Commission stated in its Port of Helsingborg de-
cision that even if the profit margin achieved by a
dominant company is high, or even excessive, this
does not necessarily mean that its price is abusive.”
Accordingly, there is still no sufficiently predictable
and precise definition of what constitutes an unfair
price.*

28 Ibid, section 55.

29 The case has already been dealt with in detail in the Versenytiikor, see
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2. Excessive prices in the
pharmaceutical sector

The issue of the prices of pharmaceutical prod-
ucts has long been in the forefront of debate from
both a social and political point of view.** Since med-
ical expenditure is mostly financed by states (at least
in the European Union), the aim is that public re-
sources should be utilised in the most efficient man-
ner, in order to ensure that as many diseases as pos-
sible are treated and medical treatments are
improved where achievable. In addition to social and
healthcare considerations, the pharmaceutical in-
dustry (as an important global high-tech industry) is
important in terms of innovation and employment;
in particular the related research and development
activities of pharmaceutical companies are consid-
ered to be indispensable to both the companies that
order or conduct them and the development of the
entire global economy.** Taking into account the
characteristics of the pharmaceutical industry of
any developed country, innovation, research & develop-
ment activities and the related time-limited market exclu-
sivity, are the main drivers of the industry. Innova-
tions protected by intellectual property rights, such
as patents, are seen as a tool for further profitability
within the sector.®

From a competition point of view, originator
pharmaceutical products?®® are not subject to compe-
tition from generic versions of the same products
during the term of protection provided by patents.

Stella Stmon: Mikor tisztességtelen az ar?, Versenytiikor 2017/2., page 89, http://www.gvh.hu/data/cms1037491/Versenytukor_201702.pdf (down-

loaded: 11 June 2019)
30 GERADIN (2007) op. cit., page 7.
31 GERADIN (2007) op. cit., page 10.
32 GAL op.cit. page 17.

33 Ingeneral, governments on both sides of the Atlantic Ocean aim to ensure that medications are accessible to all citizens at affordable prices, thou-

34

35
36

gh the approaches taken to achieve this differ. In the United States the high prices of pharmaceutical products became part of the political debate
in the recent congressional elections due to the price gauging scandal of Turing Pharmaceuticals and the scandal related to the resignation of the
CEO of Merck Pharmaceutical, with such scandals contributing to the passing of the Fair Drug Pricing Act of 2016. Rutger DAEMs: Are Pharmace-
utical Prices Excessive and Unfair?: A Competition Policy and Regulatory Framework, Working Paper No. 2018/01, Maastricht School of Manage-
ment, Maastricht, 2018., pages 1-2., https://www.msm.nl/resources/uploads/2018/01/Working-Paper-No.-2018-01.pdf (downloaded: 11 June 2019)
According to the very recent working paper published by the BIAC at the OECD, the research-based pharmaceutical industry employs approxima-
tely 750,000 people in Europe, out of which 115,000 people are employed in R&D activities. In the US the number of direct employees is approxima-
tely 800,000 and the number of indirect employees is approximately 4.7 million. ORGANISATION FOR EcoNomIc CO-OPERATION AND DEVELOP-
MENT, Directorate for Financial and Enterprise Affairs, Competition Committee, Excessive Pricing in Pharmaceutical Markets - Note by BIAC, 28
November, 2018., page 3, https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD(2018)149/en/pdf (downloaded: 11 June 2019)

DAEMS op cit., page 9.

Such pharmaceutical products, which were first authorised worldwide for marketing on the basis of documentation confirming their efficacy, sa-
fety, and quality.
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In principle, this allows originators to charge practi-
cally any prices they want without fear of competi-
tion, with the result that the prices of originator
pharmaceutical products typically exceed those of
generic products by substantial margins.”” The rea-
soning behind the significant multiplier is that orig-
inators must recover their costs associated with re-
search and development (with such activities subject
to a failure rate of approximately 90%®), as well as
accumulate capital for research activities in the fu-
ture.*® An originator will enjoy maximum pricing
power when it possesses exclusive marketing rights
for a unique or breakthrough therapy for a life-sav-
ing pharmaceutical product. Such new drugs or
newly invented therapies, which treat previously un-
treatable diseases or treat them in a significantly
better way, will be demanded by patients regardless
of their price. If there is no reasonable substitute
product, pricing power can only be effectively con-
strained by the capacity of the patient or health pro-
vider to pay.’”® In practice, there are potential con-
straints on pricing, for instance there may be
better-priced pharmaceutical products that are rea-
sonable substitutes of the newly-invented, over-
priced therapies.

With a few exceptions in Europe, competition
law had rarely been used to address the excessive
pricing of pharmaceutical products until recently.”
Amongst the Member States of the European Union,
the competition authority of the United Kingdom,
the Office of Fair Trading (OFT)* provided the first
landmark case with the case of Napp Pharmaceutical
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Holdings Ltd, which involved infringing conduct
bearing the characteristics of both exploitative and
exclusionary abuses. Having established that the
company held a dominant position in the market for
sustained release morphine (SRM) products, the OFT
examined Napp's pricing policy and concluded that
it was both predatory (in the hospital segment) and
excessive (in the community segment). The OFT ob-
served that Napp’s National Health Service list pric-
es were up to ten times higher than the prices at
which SRM products were supplied to hospitals and
between four and seven times higher than export
prices, and consequently imposed a fine of GBP 3.21
million on the company.*?

The UK'’s Pfizer/Flynn case** must also be men-
tioned due to its significant contribution to the sub-
ject matter of the present paper. The case concerned
Epanutin, an anti-epilepsy medicine manufactured
and marketed by Pfizer. The Competition and Mar-
kets Authority (CMA) launched an investigation and
found that Pfizer and Flynn had both abused their
dominant positions by imposing unfair prices for
Epanutin in the United Kingdom, thereby infringing
the prohibitions set forth by the Competition Act
1998 and Article 102 of the TFEU.* The authority also
established that Pfizer’s and Flynn's prices were un-
fair in themselves, as well as in comparison to Pfiz-
er’s Epanutin prices in other Member States.

Pfizer attempted to justify its pricing with refer-
ence to its very high research & development costs,
which it claimed had to be covered by increased
turnover.’® While the CMA accepted that companies

37 Frederick M. ABBOT: Excessive Pharmaceutical Prices and Competition Law: Doctrinal Development to Protect Public Health, Florida State Univer-
sity College of Law, 2015, page 287, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2719095 (downloaded: 11 June 2019)

38 ORGANISATION FOR EcoNoMIc CO-OPERATION AND DEVELOPMENT, Directorate for Financial and Enterprise Affairs, Competition Committee, Ex-
cessive Pricing in Pharmaceutical Markets - Note by BIAC, 28 November, 2018., page 6.

39 Ibid page 316.
40 Ibid page 287.

41
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The European Commission has rarely resorted to the excessive prices doctrine, even though the Member States of the European Union seem to be
more receptive to the application of the excessive pricing doctrine than the United States. The United States is an outlier as regards to the control
of pharmaceutical prices, and is one - if not the only country - where originator pharmaceutical companies are permitted to charge practically any
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ABBOT 0p. cit. page 283 and 319.

The former competition authority in the UK, the current organisation responsible for competition law enforcement is the Competition and Markets
Authority (CMA).

No. CA98/2/2001, Decision of the Director General of Fair Trading on Napp Pharmaceutical Holdings Ltd and its subsidiaries, 30 March 2001, sec-
tions 145, 221 and 231, https://assets.publishing.service.gov.uk/media/555de4bf40fOb669c4000169/napp.pdf (downloaded: 11 June 2019)

Case CE/9742-13, Decision of the Competition and Markets Authority, Unfair pricing in respect of the supply of phenytoin sodium capsules in the
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might seek to recover exorbitant research & develop-
ment costs during the period covered by patent pro-
tection, it explained that pharmaceutical companies
are not allowed to sustain supracompetitive prices
afterward this period.

On the other side of the English Channel a
breakthrough therapy for Hepatitis C under the
name of Solvadi generated a scandal owing to the
$84,000 price tag charged by its manufacturer, Gile-
ad. The European Commission received complaints
from several European consumer organisations,”
but declined to initiate an official procedure. Accord-
ing to the view of the European Commission ‘EU
member states were using their economic bargaining
power and their regulatory powers to contain the prices
of Sovaldi and market forces would do the rest; several
new antiviral products were at the time in advanced stag-
es of development."® Referring to the case, competi-
tion commissioner Margrethe Vestager highlighted
the need for extreme caution in connection to al-
leged excessive prices: [...] when we do take action
against excessive prices, we need to make sure we're not
taking away the rewards that encourage businesses to in-
novate.*®

The most recent developments relating to exces-
sive pricing can be seen in the CD Pharma case,*
which was recently closed by the Danish Competition
Authority, and in the ongoing formal antitrust pro-
ceeding launched by the European Commission
against Aspen Pharmacare Holdings Limited.”'

In its decision, the Danish Competition Council
established that CD Pharma had abused its domi-
nant position by increasing the price of its oxytocic
infusion, Syntocinon, by approximately 2000%. The
competition authority considered that the increase
of the price did not serve a legitimate purpose and
therefore did not reasonably reflect the financial val-
ue of the medicine.
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In the framework of the proceeding initiated
against Aspen the European Commission intends to
investigate, inter alia, the claim that Aspen Pharmac-
are Holdings Limited has imposed unfair and exces-
sive prices in the form of significant price increases
for medicinal products (five cancer drugs) in Mem-
ber States (except Italy); furthermore, that it has en-
gaged in unfair, abusive negotiation practices with
national authorities.

3. Discussions at OECD
Competition Committee
Meetings

The OECD Competition Committee has long
been pursuing in-depth discussions on a number of
topics related to excessive prices, for instance a dis-
cussion on exploitative ‘Excessive Prices’ was held in
2011. With special focus on the pharmaceutical mar-
kets the Committee organised several roundtables,
such as on ‘Competition and Regulation Issues in
the Pharmaceutical Industry’ in 2000, which was
followed by discussions on ‘Generic Pharmaceuti-
cals’ in 2009 and on ‘Competition and Generic Phar-
maceuticals’in 2014.

Taking into account the characteristics of the
pharmaceutical industry, and especially the above-
mentioned incidents, the discussion on excessive prices
in the pharmaceutical sector of the OECD Competition
Committee seems to have been well-timed. Several or-
ganisations contributed to the discussion, out of
which the content of the note of Business at OECD
(BIAC) is to be highlighted. According to the note,
the intervention of competition law in the pharmaceuti-
cal area is misguided. As the note establishes ‘the cost
of medicines must be considered as part of the dynamic
competitive process that incentivises innovation’; there-
fore, intervention by competition law in allegedly “exces-

47 Such as The European Consumer Organisation (BEUC), which required the Commission to initiate competition proceedings not only against Gile-
ad, but also against Roche-Novartis and Aspen Pharma for abusing their dominant positions by imposing allegedly excessive prices.

48 ORGANISATION FOR EcoNnoMIc CO-OPERATION AND DEVELOPMENT, Directorate for Financial and Enterprise Affairs, Competition Committee, Ex-
cessive Pricing in Pharmaceutical Markets - Note by BIAC, 28 November, 2018., page 7.

49 Margrethe VESTAGER: Protecting Consumers from Exploitation, Address Before the Chillin’ Competition Conference, 21 November 2016, https://
ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-2019/vestager/announcements/protecting-consumers-exploitation_en (downloaded: 11 June 2019)

50 https://www.en.kfst.dk/nyheder/kfst/english/decisions/2018-cd-pharma-has-abused-its-dominant-position-by-increasing-their-price-by-

2-000-percent/ (downloaded: 11 June 2019)

51 European Commission’s Press Release - Antitrust: Commission opens formal investigation into Aspen Pharma’s pricing practices for cancer medi-

cines Brussels, 15 May 2017
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sive” pharmaceutical prices should be generally avoided
and solely applied in truly exceptional circumstances
when exclusionary anti-competitive behaviour is present
beyond merely alleged excessive pricing.*

In addition, the note by BIAC summarises the
complexities associated with measuring excessive
prices which are compounded in sectors involving
high-risk research and development activities such
as the pharmaceutical sector,” explains the suggest-
ed behavioural remedy (price regulation is pre-
ferred, which is distant from the intentions of com-
that
sector-specific regulation is preferred over ex post inter-

petition authorities) and emphasises
vention by competition authorities. The paper con-
cludes that intervention into market conditions should
be left to specialised sector experts, rather than general-
ist competition agencies; consequently, ex ante sector
regulation would provide a more investor friendly, predic-

tive climate, thereby contributing to legal certainty.>*

4. Summary

On the basis of the above it can be established
that the prohibition of excessive prices is one of the most
intriguing prohibitions within the sphere of competition
law, the proper content of which remains open to debate
and - even after decades - there is still no sufficiently
predictable and concrete definition of what constitutes
excessive pricing.® According to the ‘mainstream’ le-
gal literature represented by the authors Motta and
de Streel - with which the author of the present work
also agrees - competition authorities shall refrain from
intervening in general and shall solely intervene if all the
preconditions — presence of high and non-transitory
entry barriers leading to a superdominant position;
the superdominant position is due to current or past
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exclusive rights or uncondemned past exclusionary
anticompetitive conduct; no sector-specific requlator
exists - are met and shall have recourse to all available
benchmarks during the examination of the case.*® Re-
garding the applied methods of examination and reme-
dies it can be established that extreme caution should
be exercised when dealing with excessive pricing cases.
All of the enumerated examination methods are
fraught with difficulties; consequently, no single test can
be considered sufficiently reliable and it has therefore
been suggested that all, or as many of the methods as
possible, should be applied in any given case. As regards
to remedies, structural measures shall be preferred over
the imposition of fines or direct ex post price requla-
tion.

In the pharmaceutical industry competition au-
thorities should be reluctant to intervene in excessive
pricing cases in general. Intervention should be reserved
to truly exceptional, narrowly defined cases involving
very extreme, sudden price fluctuations and should re-
spect intellectual property rights. Consequently, while
the application of competition rules against unilateral
exclusionary conducts aiming to foreclose competitors is
supported, such intervention must adequately deal
with the methodological complexity of the cases and
should be based on robust theories of harm and per-
suasive evidence; furthermore, a number of alterna-
tive methodologies should be applied to validate the
outcomes of such investigations. Ex ante price regula-
tion by professional sector-specific bodies is preferred
over the ex post intervention of generalist competi-
tion authorities, as this provides more legal certain-
ty, reduces the incentive to innovate to a lesser ex-
tent, and results in a more predictable investment
climate in a deeply innovation focused global indus-
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A kartellmagatartasok
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kriminalpolitikai vizsgalata’

Criminal Policy Analysis of the Punishment of Cartels

Abstract

The protection of fair market competition is an important social interest, which is also protected by criminal law. However, ex-
cessive state intervention into free competition can be dangerous, that’s why the State has to be careful when it requlates mar-
ket behaviour. State intervention through criminal law should be seen as ‘ultima ratio’, which is especially true in the field of
competition law. This is because Hungarian competition law includes a general prohibition on cartels already. The Hungarian
Criminal Code punishes only one type of horizontal cartels, which is called: agreement in restraint of competition in public pro-
curement and concession procedures. Through the analysis of this crime I would like to answer the question, whether criminal
law is suitable to regulate market behaviours. Does the general and the special preventive effect of criminal law prevail in field

of competition law?
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1. Bevezetés

A tisztességes piaci verseny védelme olyan tar-
sadalmi érdek, amely vonatkozasaban altalanosan
elismert, hogy allami kozremitikodés sziikséges.
A tilzott paternalista hozzaallas kontraproduktiv
azonban, versenyt csorbité hatassal bir, igy minden-
kor indokolt koriiltekintéen eljarni az allami beavat-
kozas mértékének meghatdrozasakor, indokoltsaga-
nak fenndllta kérdésének megvalaszoldsakor.
Az 3dllam intervencids eszkoztaranak legszigorubb
eszkdze a buntetéjog. Tanulmanyomban egyebek

mellett arra a kérdésre keresem a valaszt, vajon a

biintet6jog alkalmas-e gazdasagi folyamatok szaba-
lyozasara biuintet6jogi szankcioknak a szabad piaci
versenyt korlatozé magatartasok visszaszoritasa cél-
jabal torténd kilatasba helyezése dltal. Manifesztald-
dik-e a bunteténorma preventiv hatdsa a jogsértd
magatartastol valo elrettentésként. A kérdésre torté-
nd valaszadas céljabol a hatdlyos magyar kartell-
buntetéjogi tényallast vizsgalom, els6sorban krimi-
nalpolitikai szempontbdl. A tanulmany kifejezetten
a versenyt korlatozo kartell biintet6jogi szankciona-
lasanak lehet6ségei titkrében kivan allast foglalni a
fentebb feltett kérdésben, alkalmas lehet mindazon-
altal annak a tagabb értelemben vett kérdésnek is a

*  PhD, adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biiniigyi Tadomanyok Intézete.

A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosit6 szamu, Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadal-
mi, technoldgiai, innovaciés halézatok a foglalkoztatasban és a digitalis gazdasagban cimi projekt tdimogatta. A projekt az Eurépai Unié tdmoga-
tasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valésul meg.
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potencionalis megvalaszolasara, vajon a biintetéjog
funkcionalhat-e alkalmas gazdasagiranyitdsi esz-
kozként.?

A kriminalpolitikai vizsgdlat kérében célom al-
last foglalni a blinteténorma legitimitasanak kér-
désében, annak sziikségessége, valamint hatékony-
saga tukrében.?> Sziitkségesnek tekintendé a
tényallas,” ha nem 4&ll mds, éppoly hatékony, am
enyhébb (mas jogagi) eszkoz rendelkezésre, amely a
biinteténorma 1étét meghatdrozé célt képes elérni?®
A hatékonysagrol pedig akkor beszélhetiink, ha az
végsé soron preventiv célok elérését szolgalja.®
A sziikségesség problémajat a vizsgalt tényallas jogi
targyaval 6sszefiiggésben elemzem, a hatékonysag
kérdésére pedig a deliktum gyakorlati relevancija-
101 52616 Tészben térek ki.

Jelen tanulmanynak nem célja a btincselekmény
torvényi tényallasanak, az egyes elkovetési magatar-
tasoknak a hattérnormak titkrében térténé értelme-
zése, az egyes tényallasi elemek kifejtésére annyiban
keril sor, amennyiben az a vizsgalt blincselekmény
lényegének megértését célozza,” valamint amennyi-
ben az a tanulmdny koézponti témdjanak kifejtése
szempontjabol sziikséges. A jogpolitikai, illetve kri-
minalpolitikai szemlélet miatt kiuiléndés hangsulyt
fektetek a kartell mint jelenség gazdasagpolitikai 1é-
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tének, miikodési mechanizmusanak megismerésére,
sziitkséges mértékben jogtorténeti kitekintéssel.

2. Jogpolitikai és elméleti
alapvetések

2.1. A kartellszabdlyozds
megjelenésének gazdasdg-
és jogpolitikai indokai

Friedrich Kleinwdchter osztrak kézgazdasz szal-
16igévé valt szavaival élve: ,a kartell a sziikség gyer-
meke”.® Nem véletlen, hogy a piacszabdlyozas célja-
bdl tipikusan a haboruk utani gazdasagi valsag
hivta éket életre mint beavatkozasi sziikségletet.’
Amennyire szitkséges azonban a piac, a termelés, az
ipar keretek kozé szoritasa, stabilizalasa céljabol®
életre hivasuk valsaghelyzetben," éppoly veszélye-
ket rejt magdban kiegyensulyozott gazdasagi kor-
nyezetben, 6nalld, produktiv, miikodéképes, szabad
piaci kortilmények kozott. A miikodé liberdlis piac-
gazdasagi korilmények kozott az allamnak ugyanis
tartozkodnia kell az indokolatlan, a szabad versenyt
befolyasolé beavatkozastdl,* a versenyt sérté, tisz-
tességtelen magatartasokkal szembeni fellépésre

2 V6. AcHENBACH, Hans: Das Strafrecht als Mittel der Wirtschaftslenkung. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 2004. 7. 789-815.

789.
3 ACHENBACH (2.1j.), 809.
4 ACHENBACH (2.]j.), 812.

5 Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban foglalkozott a biinteténorma ultima ratio jellegének érvényesiilése kérdésével. A témaban sziiletett

egyik legkorabbi, azéta sokat idézett hatarozataban [30/1992. AB hat.] megfogalmazta, hogy a biintet6jog , tdrsadalmi rendeltetése, hogy a jogrend-
szer egészének szankcios zdrkove legyen. A biintetdjogi szankcio, a biintetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkolcsi normdk épségének fenntartdsa akkor,
amikor mdr mds jogdgak szankciéi nem segitenek”. A buinteténorma akkor felel meg az ultima ratio kévetelményének, ha az ,sziikséges, ardnyos, végsd
soron igénybe vett”. [11/1992. (II1. 5.) AB hat., 18/2000 (VI. 6.) AB hat., 1154/B/2005 AB hat.] Az Alkotmanybirésag relevans hatarozataibdl latszik,
hogy a biinteténorma ezen elvnek valé megfelelésének vizsgalata soran az AB kovetkezetesen vizsgalja annak a lehetdségét, hogy az adott prob-
léma mas jogagi normék szabalyrendszerével megoldhatd-e. E szemléletet jol tiikrozi a 18/2000 (V1. 6.) AB hatarozatban megfogalmazott gondo-
lat: A biintetdjogi eszkozrendszer ultima ratio szerepe kétségteleniil azt jelenti, hogy akkor alkalmazando, ha mds jogdgi eszkozok mdr nem elegenddek.
Ugyanakkor ennek megitélésénél az Alkotmdnybirdsdg nem a jogrendszer adott dllapotdt tekinti irdnyadonak, hanem figyelemmel van fejlesztésének lehetdsé-
geire is. A jogi eszkoztdr hidnyossdga 6nmagdban nem érv valamely magatartds biincselekménnyé nyilvdnitdsa mellett, nem teszi sem sziikségessé, sem ard-
nyossd az alkotmdnyos alapjog biintetdjogi korldtozdsdt.” (Az Alkotmanybirésag ultima ratio elvvel kapcsolatban sziiletett hatarozatainak elemzésé-
16l 1asd részletesen: KaRrsa1 Krisztina: Az ultima ratio elvrél - mdsképpen. Sapienti sat. Unnepi kotet dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjara,
Szeged, 2012, 253-260., 256-258.)

V6. KaszAs Agnes Roxan: A kizbeszerzés biintetdjogi vetiiletei. Pécsi Hatarér. Tudomanyos kozlemények. 12. Tanulmanyok a ,Rendészeti kutatasok

RESCH, Andreas: Industriekartelle in Osterreich vor dem Ersten Weltkrieg. Marktstrukturen, Organisationstendenzen und Wirtschaftsentwick-
lung von 1900 bis 1913. Duncker & Humblot. Berlin, 2002, 282. (Friedrich Kleinwachter: Die Kartelle. Ein Beitrag zur Frage der Organisation der

ANGYAL Pal: A hadviselés érdekei ellen elkovetett biincselekmények. Ardragitd visszaélések. A fizetési eszkozokkel elkovetett visszaélések. Széche-
nyi Irodalmi és Miivészeti Rt. kiadasa. Budapest, 1941, 61.; V. MOLNAR Erzsébet: A gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldjének specialis biin-

V6. SziLAcY1 Pal-TOTH Andras: A kartellszabalyozas torténeti fejlédése. Versenytiikor, XII. évfolyam. Kiilonszam II. Tanulmanyok a 85 éve elfo-

6 ACHENBACH (2.1j.), 813.
7
- Arendvédelem fejlesztése” cimi tudoméanyos konferenciardl, Pécs, 2011, 111-124., 111.
8
Volkswirtschaft. Innsbruck, 1883.).
9
tet6jogi felelssége. Doktori értekezés. Szeged, 2018, 24-25.
10
gadott 1931. évi XX. torvénycikkrol és létrejottének kortilményeirél. 2016, 4-13. 8.
11 Vo.SziLAcy1/ToTH (10. 1j.), 10.
12

V6. Varca Norbert: Ardrégitd visszaélések a Szegedi [télétébla gyakorlatdban az 1920. évi X V. tc. alapjan. FORUM Acta Juridica et Politica VIL. év-
folyam, 2/2017, 83-93.. 83.
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kell szoritkoznia. A kartelleket, azaz a gazdasagi
versenyt szitkségképpen torzitd dsszejatszasokat te-
hat nem a jog, hanem a gazdasagi élet hivta létre,” a
jog azonban annal inkabb kénytelen volt azok m-
kodésére, tevékenységére szabdlyozassal reagalni,
minél inkabb diszfunkcionalis, nemritkan vissza-
élésszerti miikodésiik kerilt felszinre, tipikusan a
piacon szerepld, avagy szerepelni vagyd, de kis piaci
jelenléttel biré iparosokkal, valamint kartelleken
kivil allé, az armonopdliumtdl, illetve a rendkiviil
magas araktol szenvedé fogyasztékkal (tipikusan
foldmtveléssel, mezégazdasaggal foglalkozékkal)
szemben. A nemkivanatos tevékenységet folytatd
kartellekkel szembeni szigoru és hatékony allami
fellépés iranti kovetelményt egyértelmiien tilkrozi
Sandor Pal képvisel6hazi képviselének a gazdasagi
versenyt szabalyozé megdllapodasokrdl szélé 1931.
évi XX. torvénycikk orszaggytilési vitajan tett kovet-
kezé felszélalasa: ,En nem vagyok a kartellek ellen,
csak a kartellek kihdgdsai, visszaélései ellen kiizdok, és
nem is fogok megsziinni ezek ellen kiizdeni. Azt mondom:
a kartellek sziikségesek, de az dllamhatalomnak kezét
rajta kell tartania iitéeriikon, mert ahol monopdliumok
és drdiktatirdk vannak, ott az dllamnak vigydznia kell
arra, hogy ezek a diktatiirdk ne fejlédjenek egészen az
égig.™ Az emlitett 1931. évi XX. torvénycikk (kartell-
torvény) volt az els6 magyar torvény, amely explicit
meghtzta a jogtalan, illetve a jogszert kartellmaga-
tartasok kozotti hatarvonalat® azaltal, hogy szigoru
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alaki feltételhez kototte az ilyen jellegt 6sszefondda-
sok jogszerid létrejottét, azaz tarsadalmi-gazdasagi
kivanalomra az allami beavatkozas fokozott megje-
lenése volt tetten érhetd. Az alaki feltételek - igy az
irasba foglalas kovetelménye, valamint bizonyos
esetekben a kartellszerz6désnek a kereskedelem-
igyi miniszter részére' torténé bemutatasi kotele-
zettségének” - megszegése a szerz6dés maganjogi
érvénytelenségének jogkovetkezményét,® ezaltal a
kartell jogszertitlen miikodésének megallapitdsat
vonta maga utan. A kartell altalanos bintet6jogi
szankciondalasa ekkor még nem jelenik meg a jog-
rendszerben.” Erdemes emlitést tenni az 1931-es tor-
vénycikket megeléz6, a tisztességtelen versenyrdl
sz016 1923. évi V. torvénycikkrél. A térvénycikk még
nem szol expressis verbis a tiltott kartellekr6l, a tisz-
tességtelen piaci magatartdsok szdmos megjelenési
formdjat szankcionald rendelkezés mellett megfogal-
maz azonban egy generalklauzulat,?® amelynek célja
az volt, hogy azok az egyébként piaci versenyt sértd
magatartasok, amelyeket a térvény kifejezetten nem
sorol fel, ne maradhassanak biintetleniil.? E gene-
ralklauzula alapjan volt lehetéség arra, hogy a kar-
tellmagatartasokkal, versenyt korlatozé megallapo-
dasokkal szemben fel lehessen lépni.#* A téma
szempontjabodl fontos jogtorténeti adalék, hogy az
1923-as torvénycikk deklardlta az iizemtulajdonos
vagy vdllalattulajdonos, illetve a megbizo mulasztdsa
biintetenddségének tényallasat.”® E rendelkezés alap-
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23

Ldsd részletesen: KovAcs Gyorgy: A kartellkérdés és -szabalyozds gazdasagelméleti és gazdasagpolitikai hattere a két vilaghaboru koézotti magyar
kozgondolkoddsban. Versenytiikor, XII. évfolyam. Kiillonszam II. Tanulmanyok a 85 éve elfogadott 1931. évi XX. torvénycikkrol és 1étrejottének ko-
riilményeirél. 2016, 14-38.

A gazdasdgi versenyt szabalyozé megéllapodasokrol szél6 térvényjavaslat folytatélagos targyaldsan elhangzott felszélalas. Az Orszaggytlés Kép-
visel6hdzanak 466. tilése. 1931. év februdr ho 12-én, csiitortokon, Almasy Lasz16 és Czettler Jend elndklete alatt. 312.

V6. KaszAs Agnes Roxan: Korldtok és lehetdségek, avagy a kartelltilalom biintetdjogi szabdlyozdsdnak helye a magyar jogrendszerben. Doktori érteke-
zés. Pécs, 2013, 9-10.

Elesen biraltak a 1931. évi XX. torvénycikk képvisel6hazi vitdjan azt, miszerint a kartellek elsédleges feliigyeleti szerve miniszter, nem pedig biré-
sag. A kartellek tisztességes, fogyaszték érdekeit szem el6tt tartéd miikodését nem lattak ugyanis azaltal garantalva, hogy az dllamnak nemritkan
hasznot hoz6 kartellek feliigyeletét a hasznot élvezé allam képviseldje latja el. J61 szemlélteti a korabeli problematikat Sandor Pal képvisel6hazi
képvisel6 hasonlata, miszerint: ,A kartell: miméza, amelyhez senkinek sem szabad nyiilnia, mert az dllam annak legfébb iizlettdrsa, amely a legnagyobb
nyereségeket vdgja zsebre.” (A gazdasagi versenyt szabalyozé megallapoddsokrél sz616 toérvényjavaslat folytatélagos targyaldsan elhangzott felszo-
lalas. Az Orszaggytlés Képvisel6hazanak 466. iilése. 1931. év februar ho 12-én, csiitortokon, Almasy Lasz16 és Czettler Jend elnoklete alatt. 300.)
Jogesetek tiikrében ldsd részletesen: VARGA Norbert: A kartelljoga gyakorlatban: a bemutatdsi kotelezettség elmulasztasa miatt inditott eljaras. In.
Gosztonyi Gergely/Révész T. Mihaly (szerk.): Jogtdrténeti Parerga I1. Unnepi tanulmanyok Mezey Barna 65. sziiletésnapja tiszteletére. ELTE Edtvos
Kiadé. Budapest, 2018, 283-289. 283-289.

HoMmoxkI1-Nacy Maria: Megjegyzések a kartellmaganjog torténetéhez. Versenytiikor. XII. évfolyam. Kiillonszam II. Tanulmanyok a 85 éve elfoga-
dott 1931. évi XX. torvénycikkrél és létrejottének kortilményeirél. 2016, 39-52., 48.; VARGA (17.1j.), 283.

E torvénycikkben mégis megjelenik azonban mdr egyetlen, kifejezetten kartelltevékenységhez kapcsolédo biintet6jogi rendelkezés, mégpedig me-
z6gazdasagi cikkek vasdron torténd arusitasaval kapcsolatban. A térvény kihdgasként, pénzbiintetéssel rendelte sujtani azt, aki ,mdssal dsszebe-
szél, 0sszejdtszik vagy valdtlan hirt terjeszt a végett, hogy a vdsdrra vitt mezégazdasdgi cikk vdsdri drdnak szabad és természetes kialakuldsdt a termeldk hdt-
rdnydra befolydsolja”. (1931. évi XX. térvénycikk 18. §.)

Az iizleti versenyt nem szabad az iizleti tisztességbe vagy dltaldban a jo erkolcsbe iitkoz6 médon folytatni.” (1923:V. torvénycikk 1. §.)

V6. HomokI-NAGY (18.1j.), 47.

KaszAis (15.1j.), 7.

1923. évi V. torvénycikk, 19. §
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jan felelésséggel tartozott az emlitett személyi kor,
ha valamely tisztességtelen piaci magatartast a val-
lalat alkalmazottja vagy megbizottja kovetett el, és a
jogsértés elharitasa tekintetében az tizem, a vallalat
tulajdonosat mulasztas terhelte.* E szabalyozas ha-
ladé moédon felismerte, hogy a tisztességtelen piaci
magatartasok kifejtése tipikusan szervezeti érdek,
azokra szervezeti szinten keriil sor, barki is realizdlja
azon belill az elkdvetési magatartast, végsé soron
természetes szemlélet alapjan a szervezet vezetgjét is
felel6sség kell, hogy terhelje.

2.2. A hatalyos magyar
kartellbiincselekmény

Kartell alatt a mai uralkodé szakterminoldgia
szerint az un. kékemény kartelltevékenységet ért-
juk,® azt a versenytarsak kozotti (horizontalis)?® tit-
kos magatartast,” amikor megallapodasukkal mas,
azonos piacon szereplé versenytarsakat a verseny-
bél kizarnak, avagy részvételiiket torzitjak azaltal,
hogy a vételi, illetve az eladasi arakat egymas kozott
meghatdrozzak, a piacot voltaképpen maguk kozott
felosztjak.?® Céljuk tehat a verseny kizdrasa, de leg-
alabbis annak korlatozasa.*

A versenyt korlatozé megallapodas kozbeszerzé-
si és koncesszios eljarasban térvényi tényallas 2005
ota létezik a magyar jogrendszerben, azt a 2005. évi
XCI. torvény iktatta be a régi Btk.-ba (296/B.S)
(1978. évi IV. torvény).’° A deliktum magyar jogrend-
szerben torténd megjelenésére az Eurépai Unidhoz
vald csatlakozast kovetéen keriilt sor. A csatlakozast
megeléz6en mar 1988-as Eurdpa tanacsi ajanlas is
javaslatot tett a gazdasagi blincselekmények korébe
tartoz6 kartelltevékenységek, illetve az ilyen tevé-

24 Ldsd részletesen: MOLNAR E. (9. 1j.), 24-30.
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kenységet folytaté jogi személyek biintetjogi
szankciondlasdra.” Az uj Btk. (2012. évi C. térvény) a
420. § szakaszban szabalyozza a tényallast. A jogal-
koto biintetni rendeli azt, ,aki a kozbeszerzési eljdrds,
illetve a koncesszidkoteles tevékenységre®* vonatkozéan
kiirt nyilt vagy zdrtkorii pdlydzat eredményének befolyd-
soldsa érdekében az drak, dijak, eqyéb szerzdédéses felté-
telek rogzitésére vagy a piac felosztdsdra irdnyulé meg-
dllapoddst két, vagy mds 0Osszehangolt magatartdst
tanisit, és ezzel a versenyt korldtozza”. Buntetendd
emellett a ténydllas (2) bekezdése alapjan az is, ,akia
kozbeszerzési eljdrds, illetve a koncessziokdteles tevé-
kenységre vonatkozoéan kiirt nyilt vagy zdrtkérii pdlyd-
zat eredményének befolydsoldsa érdekében a vdllalkozd-
sok egyesiilete, a koztestiilet, az egyesiilés és mds
hasonlé szervezet olyan dontésének a meghozataldban
vesz részt, amely a versenyt korldtozza’.

A tényallast az recens témaspecifikus szakiro-
dalmak keretdiszpozicidként definialjak,” ugyanis
azt egyrészt a koncesszidérol sz6l6 1991. évi XVI. tor-
vény (,Ktv."), valamint a kozbeszerzésekrdl szolo
2011. évi CVIIL. torvény (,Kbt.") tolti meg tartalom-
mal,** masrészt az elkovetési magatartasok értelme-
zése szempontjabdl tisztességtelen piaci magatartas
és a versenykorlatozas tilalmardl szélo 1996. évi
LVII. térvény (,versenytorvény”) az iranyado hattér-
norma. E hattérjogszabalyok ismerete valéban elen-
gedhetetlen a biinteténorma helyes értelmezéséhez,
az mégsem tekinthet6 azonban klasszikus értelem-
ben vett keretdiszpoziciénak, hiszen nem a mas jog-
agi normaban foglalt tilalom megszegése von maga
utan biintetéjogi felel6sségre vondast. Az elkovetési
magatartasokat a Btk. ugyanis expressis verbis
meghatdrozza. Hollan értelmezése szerint nem mi-
nésil kerettényallasnak az a deliktum, amely csak

25 Cskpa1Balazs-UsvAri Akos: A versenyt korlatozé megallapodas kozbeszerzési és koncesszids eljarasban valé biintethetéségének kérdéskore. Ref-

lexié a Btk. 296/B. §-hoz. Jogtudomanyi Kozlony 2006, 6., 221-231. 223.

26 Vo.Nacy Csongor Istvan: Kartelljogi kézikényv. A kézosségi és a magyar kartelljog joggyakorlata. HVGOrac. Budapest, 2008, 354.

27 Vo. CsEpa1-UJVARI (25.1j.), 223.,10. 1j.
28 KaszAs (15.1j.), 23.
29 HomokI-NaGY (18.1j.), 44.

30 CsEPAI-UJVARI (25. 1j.), 221.; MOLNAR Gabor Miklés: A fogyasztok érdekeit és a gazdasdgi verseny tisztasdgdt sérté biincselekmények (Btk. XLIL. feje-
zet). In: BuscH Béla (szerk.): Biintet6jog II. A 2012. évi C. térvény alapjan. HVGOrac, Budapest, 2012, 805-848., 837. 837.
31 A gazdasagi biincselekményekr6l sz616 1988. évi 12. szamu Eurdpa tanacsi ajanlas (Recommandation No.R (81) 12 on Economic Crime) KAszAs

(15.1j.), 21.

32 Koncesszi6 ,a kizdrélagos dllami, 6nkormdnyzati vagy onkormdnyzati tdrsuldsi tulajdon hatékony miikodésének, valamint a kizdrélagosan az dllam vagy az
onkormdnyzat hatdskorébe utalt tevékenységek gyakorldsdnak egyik lehetséges iitja” MOLNAR G. (30. 1j.), 839.

33 V6. CsEpAa1-UJVARI (25.1j.), 221.; Vipa Mihdly: Versenyt korlatozé megallapodés kozbeszerzési és koncessziés eljarasban. In: Ius et legitimatio. Ta-
nulmanyok Szilbereky Jené 90. sztiletésnapja tiszteletére. Pdlay E. Alapitvany, Szeged, 2008, 343-350. 344.

34 KARsAI KRISZTINA: A fogyasztok érdekeit és a gazdasdgi verseny tisztasdgadt sértd biincselekmények (Btk. XLIL. fejezet). In: KARrsA1 Krisztina (szerk.):
Kommentar a Biintet6 Térvénykonyvhoz. Complex Kiadé. Budapest, 2013, 877-893. 890.
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fogalmat merit a mas jogagi normabdl, am a biintetd
rendelkezés alapjaul szolgdlo tilalmat nem e jogdg
hatdrozza meg.*

A koncessziés, valamint a kozbeszerzési eljaras-
ban 1étrejové versenyt korlatozé megallapodas alap-
vetden a horizontalis kartelleket kriminalizalja azal-
tal, hogy az emlitett eljarasokban az ajanlattevék,
valamint a pdlyazék sziikségképpen versenytar-
sak.’® A szoros értelemben vett versenyjogi fogalom-
nak a kozbeszerzési, valamint a koncessziés eljara-
sok sajatossagaival valo oOsszevetése alapjan
kijelenthet6 azonban, hogy e tényallas de facto meg-
valésulasa esetén nem minden megallapodas tekint-
het6 kartellnek, azaz e tevékenység soran nem min-
dig beszélhetiink horizontalis kartellrél, ugyanis
- ahogyan arra Kaszas ravilagit - az 6sszehangolt
magatartas, avagy a megallapodas nem sziikség-
képpen versenytarsak kozott jon létre.” Abban az
esetben ugyanis, ha az inkriminalt magatartasokat
nem palyazok, illetve ajanlattevék realizaljak, ha-
nem példaul az ajanlatkéré a tamogatott ajanlatte-
vével, avagy a palyazatot kiiré a tdmogatott palya-
zoéval, ugy a verseny korlatozdsa vagy kizardsa nem
versenytarsak magatartasa révén valosul meg, igy
az kartellnek nem tekinthetd. Tekintettel azonban
arra, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a kozbeszer-
zési, illetve koncesszids eljarasban létrejott versenyt
korlatozé megallapodasokat kékemény kartellnek
tekinti,*® igy e terminoldgiai anomalia ellenére is ki-
jelentheté az, hogy a vizsgalt deliktum kartellbtin-
cselekmény.

A deliktum eredmény-btincselekmény, eredmé-
nye a verseny korldtozdsa.*® A bunteténorma pontos
tartalma megallapithatésagdanak kritériumabdl ere-
déen adddik az értelmezési kérdés, vajon mikor te-
kinthet6 biintet6jogi szempontbdl a verseny korlato-
zottnak.” A kevesebbrél a tobbre torténé érvelés
elve alapjan a piaci verseny teljes kizardsa minden
bizonnyal tényallasszerd eredmény.
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3. A piaci versenybe valo
biintet6jogi beavatkozas
tarsadalomvédelmi indokairol
az ultima ratio elv* titkrében

A védend6 jogi targy meghatarozasa minden
biintetéjogi norma vizsgalatanak elengedhetetlen
feltétele, tekintettel arra, hogy a jogi targy materia-
lis szemlélete alapjan egy biintet6jogi tényallas léte
kizarélag akkor indokolhaté krimindlpolitikailag,
ha van olyan érdek, amelyet a norma véd. A védendé
jogi targy meghatarozasa mellett allast kell foglalni
abban a kérdésben is, vajon az érdek védelme biinte-
téjogi beavatkozast igényel-e. A gazdasagi biincse-
lekmények egyebek mellett azok a deliktumok, ame-
lyeknél wugyanis a fokozatos jogtargysértés
lehet6sége adott, azaz - ellentétben példdul az élet
elleni btincselekményekkel - nem a biintetéjog az
egyetlen és elsédleges jogag, amely az adott indivi-
dudlis vagy tarsadalmi érdeket védi. Eppen ezért az
ultima ratio elvének valamely, fokozatos jogtargysé-
relemre alkalmas jogi targyat védé deliktum kizaro-
lag akkor felel meg, ha kimutathato, hogy mas jog-
agi védelem nutjan az elérni kivant cél nem
valésithaté meg.

3.1. A biincselekmény jogi tdargya

Valamely btincselekmény védendé jogi targya-
ra a jogi targy rendszerimmanens funkciéjabdl ere-
déen annak rendszerbeli helyérél, Btk.-beli elhelyez-
kedésébdl kovetkeztethetiink.” A versenyt korldtozo
megdllapodds koncesszios és kozbeszerzési eljdrdsban
biincselekmény a Fogyasztok érdekeit és a gazdasdgi
verseny tisztasdgdt sértd biincselekményeket tartalma-
z6 XLII. fejezetben helyezte el a jogalkotd. A tényal-
las rendszerbeli helye azt predesztinalja, hogy a
blincselekmény létének krimindlpolitikai indoka a
piacon fogyasztoként résztvevé szereplék védelme,

35 HoLLAN Miklds: A nemzeti biintetjog kerettényallasai és az uniés jog. Miskolci Jogi Szemle 2018, 2. 19-39. 20.; V6. CsEpAaI-UJVARI (25. 1j.), 221.
36 2005. évi XCI. torvény indokolasa a Biinteté Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. térvény és mas térvények modositasarol; NaGy (26. 1j.), 354.

37 Kaszas (15.1j.), 24.

38 Kaszas (15. 1)), 23.

39 Ertelmezéséhez ldsd: Vipa (33.1j.), 348.
40 Cskral-UJvARrI (25.1j.), 225.

41 Vo. ACHENBACH (2.1j.), 813.

42 V6. MOLNARE. (8. 1.), 66-67.
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illetve a gazdasagi verseny oltalma versenyt korlato-
z6 magatartasok kifejtésének tilalma altal.

iktato
2005. évi XCI. torvény jogalkotéi indokolasa megfo-

A vizsgalt bilincselekményt Btk.-ba

galmazza, hogy ,a magyar jogrendszerben jelenleg a
versenynek mint a piac szabdlyozo eszkozének az érvé-
nyesiilését korldtozo, illetve a versenytorzito magatartd-
sokkal szembeni fellépés kizdrdlag igazgatdsi eszkozok-
kel, a
torténik”.”* Ez azt jelenti, hogy az dllam altalanos jel-

Gazdasdgi  Versenyhivatal eljdrdsa ttjdn
leggel nem avatkozik be a piaci versenyt sérté maga-
tartasok korébe buntet6jogi eszkozokkel,* amellett
hogy egyébként a versenytorvény a kartellek teljes
tilalmanak elvén nyugszik,*” azaz mind a vertikalis,
mind pedig a horizontalis kartellek tilalmazottak.
Az indokolas szerint a tényallas 1étének kriminalpo-
litikai indoka, a biintet6jogi fenyegetettség oka nem
is igazan a piaci verseny sérelme, torzitasa a ver-
senyt sérté magatartasok altal, hanem a koncessziés
és a kozbeszerzési eljarasok tisztességes és befolyas-
tol mentes lefolytatasanak védelméhez fiiz6d6 ér-
dek.*® A verseny szabadsaga és tisztasaga mellett a
blincselekmény jogi targya igy a kozpénzek, a kolt-
ségvetési forrasok atlathato, tisztességes felhaszna-
lasahoz f(iz6d6 érdek.” Alldspontom szerint kérdé-
ses, vajon a verseny tisztasagahoz ftiz6d6 érdek e
blincselekmény vonatkozasaban mennyiben tekint-
heté valdban elsédleges jogi targynak. Aziltal
ugyanis, hogy a ténydllasban meghatdrozott, ver-
senyt korlatoz6 magatartasoknak kizardlag csak
kozbeszerzési, valamint koncesszids eljaras keretei
kozott torténd realizdlasa esetén fenyegetett biinte-
t6jogi felelésségre vonassal, de facto elsédleges vé-
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dendé érdekként ugy vélem, a koltségvetési forrasok
védelme all meg, nem pedig a versenyvédelem.*®
A jogalkotdi indokolas a tényallas jogi targyat a ko-
vetkezéképpen fogalmazza meg: ,a ténydllds védett
Jjogi tdrgya a pénziigyi tdmogatdsok rendszerének torvé-
nyes miikodése, a kozpénzek, a kéltségvetési forrdsok dt-
ldthato, tisztességes és haszonelvii felhaszndldsdnak vé-
delme, valamint a verseny szabadsdga, a szabadpiac
korldtozdstol mentes miikodése”.*®

Tekintettel arra, hogy az elkovetési magatarta-
sok szempontjabdl, valamint altalanossiagban a ver-
seny védelmének allami garantalasa tekintetében a
versenytorvény az iranyadé hattérnorma, annak cél-
kitlizéseit, a biinteténorma jogi targyanak értelme-
zése korében is fel kell hivni és irAnyaddnak kell te-
kinteni. A versenytérvény preambuluma rogziti
mindazon védendd érdeket, amelyek oltalma célja-
bdl a jogalkotd a versenytdrvényt megalkotta: ,gaz-
dasdgi hatékonysdgot és a tdrsadalmi felemelkedést szol-
gdlé piaci verseny fenntartdsdhoz fiizédé kozérdek,
tovdbbd az iizleti tisztesség kovetelményeit betarto vdl-
lalkozdsok és a fogyasztok érdeke megkoveteli, hogy az
dllam jogi szabdlyozdssal biztositsa a gazdasdgi verseny
tisztasdgdt és szabadsdgdt”. A deliktum allaspontom
szerint nem célozza kozvetleniil a fogyaszték védel-
mét,*® annak kozvetett kihatdsa azonban megjelenik
abban az esetben, ha a verseny korlatozasa nem jén
létre. A fogyasztoi érdekek védelme mint elsédleges
érdek mellett abban az esetben lehetne érvelni, ha a
jogalkotd nem csak a kézpénzek védelmét garantald
versenykorlatozast tiltdé magatartasokat rendelné
buntetni, hanem azok célzatos megvaldsulasa ese-
tén a maganszféraban, tzleti szféraban megjelend

43 2005. évi XCI. torvény indokolasa a Biintet6 Térvénykonyvrél sz016 1978. évi IV. térvény és mas térvények modositasarol.
44 V6. PERJESI Adrienn: A kartelltilalom biintet§jogi szabalyozasanak sziikségessége. Ugyészek Lapja. Szakmai érdekképviseleti folyéirat. 2015, 6.

89-98. 89.; Vipa (33.1j.), 343.

45 SINku Pal: A kartellblincselekmény”, avagy a versenyt korlatozé megallapodas kozbeszerzési és koncesszids eljarasban. In: A negyedik magyar
biintet6kodex. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont. Orszagos Kriminolégiai Intézet. Budapest, 2017, 259-266. 103.; Vipa (33.1j.), 346.

46 Cskpal-UJvARrI (25.1j.), 224.

47 MOLNAR G. (30.1j.), 837.; PERJEsI (42. 1j.), 91; VIDA (33.1j.), 343.
48 Vo.CsEpa1-UJVARI (25.1j.), 224.; NaGY (26. 1j.), 747.

49 Lasd:43.1j.

50 Vo.CsEpa1-UJvARI (25.1j.), 228.
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tisztességes versenyt sért6 magatartasokat is,” azaz
a vertikdlis kartellt, valamint a kozbeszerzési és
koncessziés eljarasok korén kiviil esé horizontalis
kartellt.*

3.2. A fokozatos jogtdrgysértésrol
az ultima ratio elvének tiikrében

A biintetéjog - ahogyan Achenbach megfogal-
mazza - szekunder normarendszer,” a gazdasagi
biintet6jog tipikusan az a biintet6jog-teriilet, amely
kisegité jelleggel biztositja a jogrendszerben védett
jogi targyak oltalmat. E védelmet az ultima ratio el-
vére is tekintettel els6sorban mas jogagak, igy a
vizsgalt téma szempontjabdl killéndsen a versenyjog
hivatott biztositani.** Az ultima ratio elve vizsgalata-
nak relevanciajat esetiinkben az adja tehat, hogy a
vizsgalt tényallas mas jogagak altal is szankcionalt
magatartasokat deklaralnak, igy - ahogyan azt Kar-
sai részletesen elemzi - a fokozatos jogtargysértés®
egyfajta horizontalis viszonyrendszerben vizsgalan-
d6.°° Ahogyan azt Karsai kiemeli, ,az ultima ratio
nem a jogtdrgyak vagy a jogsértések korében ad dssze-
hasonlitdst, hanem a jogsértésekre adott jogi vilaszokat
érintden. A »végsd eszkioz« érve tehdt a jogi reakciok ko-
zott differencidl”> A blunteténorma jogtalansagi tar-
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talma nem vitatott, szitkséges azonban mindezek
alapjan megvizsgdlni, hogy az tartalmaz-e olyan
tobbletelemet, amely a jogi targy tdmadasanak bin-
tetéjogi szankciondldsat igazoltta, sziitkségessé, in-
dokoltta teszi. Azaz megallapithaté-e, hogy a biinte-
ténorma altal megfogalmazott magatartas eltéré
veszélyességi tartalmat hordoz magaban, mint a ro-
kon versenyjogi normak.

Annak oka, hogy az ultima ratio sérelmének
kérdését e helyen, a bilincselekmény jogi targyaval
Osszefiiggésben vizsgalom, az, hogy valamely maga-
tartas biintetend6vé nyilvanitasanak tartalmi indo-
kat annak materialis jogellenessége adja (a jogi
targy fogalmat gyakorlatilag az kozvetiti), amelyet
allaspontom szerint a jogi targy elleni tamadas in-
tenzitasa determindl. Igy a jogsértésekre adott va-
lasz a jogi targy elleni tdAmadas vizsgalata okan egy-
mastol nem elvalaszthat6,”® az ultima ratio elv
szempontjabdl vizsgdlatot igényel a versenyjogi tila-
lom, valamint a biintetdjogi tilalom egymashoz valé
viszonya.

A versenyt korlatozé magatartasokat szankcio-
nalé mas jogagakhoz képest az ultima ratio elvének
valé megfelelés érdekében® a biinteténormanak
olyan tényallasi tobbletelemet kell tartalmazni,
amely magdban hordozza azt a fokozott tarsadalom-
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Kérdésként mertiil fel, hogy az ilyen médon térténé fragmentalis védelem sérti-e a tulajdonformék kozotti egyenlségre vonatkozo elvet [V6. SIN-
KU (45.1j.),104.]. Az alkotmanybirésag szdmos hatdrozataban elvi éllel kimondta, hogy a koztulajdon és a magantulajdon egyenlé védelemben kell
hogy részesiiljon. Az egyenlé védelem elve éppugy vonatkozik a biintetéjogi védelemre, mint az alkotmdnyjogi, illetve a maganjogi oltalomra. Ez
az elv nem jelenti azt azonban, hogy expressis verbis alaptorvény-ellenes minden olyan norma, amely valamely tulajdon targyat egymastol elté-
16, tipikusan fokozott oltalomban részesiti, hanem azt, hogy a védelem létének, avagy hidnyanak nem lehet donté oka az, hogy kéztulajdonrdl vagy
magdntulajdonrdl van-e sz6. Az Alkotmannyal szemben immaron az Alaptérvény nem juttatja expressis verbis kifejezésre a tulajdoni formak ko-
zotti egyenl6ség elvét (Alk. 9. § (1) bek. Magyarorszdg gazdasdga olyan piacgazdasdg, amelyben a koztulajdon és a magdntulajdon egyenjogii és egyenld vé-
delemben részesiil.) Az idézett rendelkezés alaptorvényi hianya - ahogyan TEGLAs1 kifejti - értelmezési problémakhoz vezet. Az egyik értelmezési it
alapjan a tulajdoni formdk kozotti egyenldség elve olyan kikristdlyosodott és meggyokeresedett alapvetéssé valt, hogy annak kifejezett megjele-
nitésének hidnya ellenére tovabbra is alapvet6 és irdanyado elvként kell tekinteni. Pokol Béla 20/2014 (VIL. 3.) AB-hatdrozathoz irt pdrhuzamos vé-
leményében ezzel szemben amellett érvel, hogy az Alkotmanybirésag nem emelheti at értelmezés cimén az Alkotmdny azon rendelkezéseit az Alap-
térvény égisze ald, amelyeket az kifejezetten nem tartalmaz. Azaz a rendelkezés hidnyanak azt a jelent6séget kell tulajdonitani, hogy az
Alaptorvény lehetéséget biztosit a tulajdoni formak szerinti kiillonbségtételre. [TEGLAsI Andrés: A tulajdon védelme a régi és az 1j Ptk.-ban az Al-
kotmdnybirésag gyakorlatanak fényében. Forum Acta Juridica et Politica. 2014, 2. (4. évf.), 179-195. 180. 182.] Ez utébbi érvelést tdmasztja ald az
Alaptorvény Alapvetésében meghatarozott rendelkezés is, miszerint a koézpénzeket és a nemzeti vagyont fokozott védelem illeti meg. [V6. TEGLASI
(49.1;.),182.15.1j.]

A kartellek biintet6jogi szankcionalasaval kapcsolatban kialakult modellekrél lasd: SINku (45. 1j.), 102-103.

ACHENBACH (2.1j.), 789.

Az Alkotménybirésag szamos hatdrozataban foglalkozott a gazdasagi verseny biintet6jogi védelmének szitkségessége kérdésével [pl. 46/1992 (IX.
26.) AB-hat.,17/1998 (V.13) AB hat., 334/B/2004, 30/2014 (IX. 30.) AB-hat.]. Az Alkotmdnybirésag szerint a gazdasdgi versenybe valé allami beavat-
kozés sziikséges, a biintetdjog eszkoéztaranak alkalmazasa a csaldrd magatartasokkal szemben az ultima ratio elvének szem elétt tartasaval legi-
tim. Mint ahogyan azt a 30/2014 (IX. 30.) AB-hatarozatban kifejti, a kartellek tilalmazasaval - és legsulyosabb esetekben a biintet6jogi feleldsség
megallapitasaval az Alaptérvény M) cikk (2) bekezdésében foglalt kotelezettségének tesz eleget az dllam, hiszen ezaltal biztositja a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeit. [30/2014 (IX. 30.) AB-hat. (105).]

Karsa1 Krisztina: Fogyasztévédelem és biintet6jog. HVG-ORAC. Budapest, 2011, 49.

Karsai1 (55.1j.), 47.

KaRrsa1(55.1j.), 48.

Ldsd részletesen: MOLNAR E. (8.1j.), 72-73.

Vipa (33.1j.), 343.
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Ta veszélyességet, amely indokolttd teszi a blintetd-
jogi beavatkozast (is). A vizsgalt tényallasban a tobb-
lettényallasi elem kizarélag a szubjektiv tényallasi
elemek korében érhetd§ tetten, tekintettel arra, hogy
az elkovetési magatartasok tartalmilag megegyez-
nek a versenyjogi diszpozicidk tiltott magatartasai-
val.®® A bilindsségen alapuld felel6sség elve alapjan a
bilindsség valamely formdja a biintetéjogi felel6sség
megallapitasanak  elengedhetetlen  kritériuma.
A vizsgalt blincselekmény egy szandékos, emellett
célzatos deliktum, a tettes az elkdvetési magatartast
a pdlydzat eredményének befolydsoldsa érdekében fejti
ki Azaltal, hogy a versenyjogi szabalyok az elkove-
tési magatartasok megvaldsitasanak szankcionala-
sahoz nem kotik feltételként a magatartasnak célza-
tosan a verseny korlatozasara iranyultsagat, ezaltal
elengedd az is a felel6sség fennallasahoz, ha a maga-
tartas objektive versenykorldtozo6 hatast fejt ki, kije-
lenthet6, hogy a versenyjogi felelsség voltaképpen
objektiv jellegt felel6sségi forma.®* Az ultima ratio
elvnek valé megfelelést ezaltal a szandék, valamint
a célzat szubjektiv tényallasi elemek sziikségképpe-
ni megkovetelése szolgdlja. A versenyjogi jogsértés-
re adott blintet6jogi valaszt tehat alapvetéen az ob-
jektiv tényallasi

elemeket atfogd szdndékossdg

alapozza meg.

4. A kartellbtincselekmény
hatékonysaganak kérdése
gyakorlati relevanciajanak
titkkrében

Jollehet a vizsgdlt tényallas mintegy 14 éve ré-
sze a magyar jogrendszernek, a rendelkezésre allo
blinligyi statisztikai adatok alapjan kijelentheté,
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hogy gyakorlati relevanciaja voltaképpen nincsen,®
holt ténydllasnak tekinthet6.** Valamely tényallas
jogrendszerbdl valod nélkiilozhet6ségének indiciuma
annak gyakorlati relevancidjanak hianya. A csekély
statisztikai mutatészamok nem feltétlen szélnak
azonban az adott biinteténorma létjogosultsaga el-
len, abban az esetben kiilénosen, ha azok tipikusan
bizonyitdsi nehézségeken nyugszanak,” vagy a ge-
neralpreventiv cél biintetéeljaras lefolytatasa nélkul
is elérhetd, és e hatas a tényallas 1étére vezethetd
vissza.

4.1. Biintetdjogi feleldsségre vonds
aloli mentesiilés mint hatékony
motivum

A versenykorldtozé megallapodasok megkotése,
a vallalkozasok kozotti 0sszefonddasok tipikusan
olyan magatartasok, amelyeknek titokban tartasa-
hoz a részes feleknek érdeke ftiz6dik.*® Ebbél a meg-
allapitasbol egyenesen kovetkezik, hogy e magatar-
tasok korében - éppugy, mint dltalaban a gazdasagi,
illetve a valamely vallalkozas keretei kozott, annak
érdekében elkovetett bilincselekmények esetében -
magas a latencia,” hiszen a résztvevé felek érdek-
egyez6ség okan arra torekednek, hogy tevékenysé-
guk ne keruljon nyilvanossagra.®® A jogalkotd,
felismerve a kartellmagatartasok titkossagaban
rejlé felderitési nehézségeket, széles koru kedvez-
ményben részesiti a kartellban résztvevé azon
személyeket, akik tiltott tevékenység felderitésében
tevékenyen kozremiikodnek. A binteténorma
ex-pressis verbis kifejezésre juttatja tehat, hogy sok-
kal nagyobb érdek fiiz6dik a felderitéshez és a meg-
el6zéshez, mint a biintet6jogi felel6sség megallapita-
sahoz.®® A Btk. 420. § (4) bekezdése értelmében nem

60 A versenyjogi tilalom targyat képez6 magatartasok és a biintet6jogi tényallasban megfogalmazott elkovetési magatartasok 6sszehasonlitasahoz

lasd részletesen: CsEPA1-UJVARI (25. 1j.), 221-224.
61 CsEpaI-UJVARI (25.1j.), 225.
62 V0. CsEpAI-UJVARI (25.1j.), 225-226.

63 Azon csekély szamu 1igyr6l, amelyben nyomozas meginditdsdra sor keriilt lasd: SINKkU (45. 1j.), 108-111.
64 Kinzig, Jorg: ,Tote Tatbestande”. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 2017, 2., 415-424. 416.
65 HoVEN, Elisa: Was macht Straftatbestande entbehrlich? - Pladoyer fiir eine Entriimpelung des StGB. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswis-

senschaft 2017, 2., 334-348. 346.
66 Vo.SINKU (45.1j.),109.
67 Vo.KARsAI (55.1j.), 228.

68 Ldsd részletesen: MOLNAR Erzsébet: A vallalkozason beliili elényomozasi eljaras interdiszciplinaris kontextusban. Jogtudomanyi Ko6zlény 2016, 9.,

458-468., 458-459.; MOLNAR E. (8. 1j.), 18-24.
69 VO.MOLNAR G. (30.1j.), 846. ; PERJESI (44. ]j.), 95.
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biintetheté az elkévetd, ha a cselekményt, mielétt az a
biintetdiigyekben eljdré hatésdg tudomdsdra jutott vol-
na, a hatosdgnak bejelenti, és az elkovetés koriilményeit
feltdrja. Amellett, hogy a buntetéjogi felel6sségre
vonds aldli mentesiilés lehet6ségét a biintetéjog-
rendszer mas bilincselekmények vonatkozasaban is
alkalmazza, megjegyzendd, hogy kifejezetten a ver-
senyjogi jogsértések tekintetében e mentesiilési ok
megjelenésének egyéb indoka is van, nevezetesen: a
biinteténormanak a versenyjogban ismert és haté-
konyan mitikod6é engedékenységi politikaval valo
0sszhangba hozasa.”” Ahogyan a Csépai-Ujvari szer-
zéparos fogalmaz, a biintet6jogban is megjelend en-
gedékenységi politikdnak a , kartellek destabilizdldsa”
a célja, ugyanis azoknak csak addig fiizédik érdekiik egy
egyiitmiikodéshez, ameddig a ,jogellenesen elért haszon
valamennyiiik szdmdra kielégitének mindsiil és megfele-
l6en fedezi a hatosdgok dltali leleplezésbol eredd kockd-
zatot.” Igy abban az esetben, ha a kartell a verseny-
tars szamara mar nem kifizet6dg, szamara a hatésag
iranyaba torténd 1épés gazdasagi elénnyel is jarhat,
ugyanis hatranyt okozhat a versenytarsanak. Ily
madon feltehetd, hogy az instabil kartell tagjai fon-
toldra veszik a hatésagnal torténé bejelentést addig,
amig mas versenytars, a blincselekmény masik tet-
tese (lévén szo szitkségképpeni tobbes kozremiiko-
dés esetérdl) azt nem teszi meg.

Fontos megallapitani azonban, hogy a biintet6-
jogi szankcidval valé fenyegetés, valamint a felel6s-
ségre vonas aloli mentesiilés kedvezménye 6nmaga-
ban nem vagy csak igen sziik korben rendelkezik
tényleges visszatarté erével, amely éppen a tevé-
kenység titkossdgara vezethet$ vissza.”? A win-win
szituacioban tevékenykeddé részes felek ugyanis a
kartelltevékenységiiket akkor sem fogjak nyilva-
nossagra hozni, ha ahhoz a biintet6jogi felelsség
aloli mentesiilés kedvezménye kapcsolédik. Amig
ugyanis a felderitést6l nem kell félniiik, addig pozi-
tiv 1épések megtételében egyik fél sem érdekelt.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a jogellenes magatar-
tas felderitése mind a versenyhatésag, mind a bin-
1uldézé hatésagok szamara akkor jelenti a legna-
gyobb kihivast, ha a kartellben részvevé felek nem

70 CsEpAI-UJVARI (25.1j.), 225.; V. NAGY (26. 1j.), 748-749.
71 Csipal-UJvARrI (25.]j.), 225.
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motivaltak, illetve nem motivalhatok a kartellbél
valé kilépésre. Alldspontom szerint un. compliance
officer, illetve integritds tandcsaddé vallalkozasnal
valé mikodése alkalmas arra, hogy a transzparenci-
at biztositsa, amely nem csak a jogellenes magatar-
tas felderitése szempontjabdl relevans, hanem im-
maron a felderitéstél vald félelem okan preventiv,
blinmegel6z6 hatdssal is birhat.”

4.2. A vdllalkozads vezeto
tisztségviseldje, valamint
a jogi személy felelossége

A Btk. 420.§ (5), (6) bekezdései mentesiilési, il-
letve korlatlan enyhitési lehetéséget biztositanak a
kartellben résztvevd vallalkozas azon vezetd tiszt-
ségvisel6jének, valamint az ott megjelolt személyek-
nek, aki a blincselekmény elkodvetdje, és a verseny-
hatésag elétt a birsag mell6zésére alapot ado
kérelmet nyujtott be, valamint az elkovetés koril-
ményeit feltdrja.

Tekintettel arra, hogy a mentesiilési okok te-
kintetében a térvény ugy fogalmaz, hogy ,nem biin-
tethetd az elkévetd”, azok nem csak a biincselek-
mény tettesének mentesiilését garantaljak, hanem
a részesekét is. igy tehat joghatalyos, a sajat felelds-
ségére kihatd bejelentést nem csak az tehet, aki
tényallasszeri magatartast realizalt, hanem az is,
aki diszpoziciészerti magatartasaval a tényallason
kivil, am a tettesi magatartashoz jarulva fejtett ki
fejbujtoi, avagy bilinsegédi magatartast. Ily médon
elképzelhet6 az, hogy az adott vallalkozason belil a
kozbeszerzési eljardsok lefolytatasaért felelés sze-
mély kovet el a 420. § (1) bekezdésébe itkozé tény-
alldsszerd magatartast ugy azonban, hogy a ver-
senykorlatozo tevékenységérél a szervezet vezetd
tisztségviseldje tud, és annak ellenére, hogy 6t spe-
cidlis jogi kotelezettség terheli a (biintet6jogilag re-
levans) szervezeti jogsértések elharitasara, nem
tesz semmit a megakadalyozas érdekében, igy a
magatartasa a tettesi magatartashoz jarulé biinse-
gédi magatartas lesz. Abban az esetben, ha a vezeté
tisztségvisel6 utébb a biintetéjogi felel6sségre vo-

72 A korlatlan enyhitési klauzulak hatésagokkal valé kooperdciora dszténzé hatasarél lasd: MoLNAR E. 2016, 460-462.

73 Ldsd részletesen: MOLNAR E. (69. 1j.), 459-460.
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nas miatti félelem vagy talan még inkabb az 6ssze-
fonddas, tiltott kartelltevékenység nyilvdnossagra
keriilésre, és igy szervezeti reputacidvesztés miatti
aggodalom okan a versenyhatdsagnal, vagy a bun-
tetéugyekben eljaré hatdsaganal bejelentést, illetve
feljelentést tesz, ugy 6 személyében mentesiil a fele-
16sség aldl. Tekintettel arra azonban, hogy az indi-
vidudlis biintet6jogi felel6sség elvére visszavezethe-
téen a felel6sség aldli mentesiilés is individualis, az
csak a bejelenté/feljelentd személyét érinti, a biin-
cselekményben kozremiikodé (akar tettesi, akar ré-
szesi magatartast kifejt6) mas személyt nem.

Ez azt is jelenti egyuttal, hogy ha a biincselek-
ményt olyan személy koveti el, akinek az elkovet6i
mindsége jogalapot biztosit a jogi személy blintetd-
jogi szankcionalhatdsagara, ugy allaspontom szerint
a tényallasszerti magatartas feltdrasa ellenére is al-
kalmazhatok a jogi személlyel szembeni, a 2001. évi
CIV. térvényben (,Jszbt.") meghatarozott buntetéjogi
intézkedések.™

Ha azonban a deliktumot valamely résztvevd
versenytars oldalan az abban akar tettesként, akar
részesként résztvevd olyan személy hozza a hatésag
tudomasara, akinek a magatartasahoz egyébként a
jogi személy felel6ssége a Jszbt. 2. § (1), (2) bekezdései
alapjan jarulhat, ugy a bejelentés/feljelentés mind
az individuum, mind a szervezet biintetdjogi szank-
ci6 aloli mentesiilését garantalja.

74 Ldsd: MoLNARE. (8.1j.),195-201.
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5. Osszegzés

A magyar kartellbtincselekmény az allam ver-
senyjogi beavatkozasi eszkozei koziil de jure a leg-
drasztikusabb. A tényallas altal védett jogi targy
megfeleléen behatdrolhatd, &m a deliktumot tartal-
mazo fejezettdl eltéréen a ténydllas mindenekel6tt a
kozpénzeket részesiti biintet6jogi védelemben, nem
pedig a piaci versenyt. Az ultima ratio elve sem sé-
ril azdltal, hogy szandékossagban manifesztdlédo
tényallasi tobbletelem meghatdrozhatd, habar allas-
pontom szerint szitkségképpeni tényallasi elem mas
jogagi jogtargyvédé normatdl valé elhatarolasara
valo felhivasa a biinteténorma legitimizalasa érde-
kében aggalyos.

A krimindlpolitikai elemzés lefolytatasat kove-
téen is nehezen megvalaszolhato a kérdés, miszerint
sziikséges-e egy olyan ténydllds megtartdsa, lerogzi-
tése a jogrendszerbe, amely tébb mint egy évtizede
holtnak tekinthetd, amellett hogy versenyjogi nor-
mak kielégité eszkoztarral birnak a jogsérté maga-
tartasok szankcionalasara. Allaspontom szerint az
egyetlen érv, amely a tényallas léte mellett foglal
helyt, az annak szimbolikdja. Abban az esetben
ugyanis, ha a szankciéval fenyegetés vagy a felel6s-
ség aloli mentesiilés lehet6sége valéban hozzajarul a
jogsértések elkeriiléséhez, uigy a tényallas preventiv
hatasa gyakorlati relevancia hianyaban is igazolha-
to lehet.
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Abstract

There had been intense discussions on the interaction of competition law, consumer protection and data protection in the con-
text of digital economy and especially of the use of Big Data technologies in the past few years. The EU's adoption of the Gener-
al Data Protection Directive gave rise to extensive debates in literature on the question whether competition or data protec-
tion authorities should intervene in cases when these separate areas of law are concerned, what kind of relation exists
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o[...] I don’t think we need to look to competition enforcement to fix privacy problems.”

(Margrethe Vestager, az Eurépai Unié versenyjogi biztosa)!

,The FCO [imposed in it’s Facebook decision] - as it would be legitimate to expect in cases where a big friction with data protection exists -

pure data protection remedies. I wonder if this aspect of the decision could give some hints for future reflection on a possible unique regulator, res-
ponsible for digital markets.”

(Giovanni Buttarelli, eurépai adatvédelmi biztos)?

1. Bevezetés irodalom szdmara. A fenti kifejezések valéban hivé-
szavak: a nyomukban megindulé szakmai diskurzus

Adatalapu gazdasag, Big Data, techoridsok, in-  szertedgazik, ujabb és ujabb témakat vonva a ver-
gyenesen biztositott digitdlis szolgaltatasok, adat-  senyjog latdkorébe, egymasnak gyokeresen ellent-
brokerek piaca: ezek a hivédszavak az utébbi években = mondé véleményeknek és vizidknak teret engedve.
szamos vitatémat szolgaltattak a versenyjogi szak- ~ Mig vannak, akik az adatvezérelt digitdlis tarsada-

*  Aszerz6 a Gazdasagi Versenyhivatal adatvédelmi tisztvisel6je, jogi irodai vizsgalo.

1 Az Eurdpai Unid versenyjogi biztosa altal 2019. janudr 18-an tartott beszéd. Forrds: https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-2019/
vestager/announcements/competition-big-data-world_en (letéltés: 2019. 04. 30.).

2 Cecin'est pasun article sur la protection des données et le droit de la concurrence, in: Competition Policy International, Antitrust Chronicle, Vol 2,
2. szam, 2019. februar. Forras: https://www.competitionpolicyinternational.com/antitrust-chronicle-data-protection/ (letdltés: 2019. 04. 30.).
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lomban a fogyaszté kényelmére és megelégedésére
szolgalé innovativ szolgaltatasok lehet6ségét iidvoz-
lik®, masok’ a maganszféra erodalédasaval szamol-
nak, a fogyasztéi profilozasban veszélyt latnak, ki-
emelve, hogy ez a gyakorlat, amellett hogy egyrészt
a jogkovetd szolgaltatok szamara nyilvanvaléan ver-
senytorzité hatasu, masrészt rombolja a fogyasztdi
bizalmat®, és végsé soron a tudatos fogyasztéi don-
tést, és ezzel a verseny lényegét vonja el®. Az adatok
szerepének kovethetetlen valtozasa, azok értékének
atalakuldsa az eltéré keretezés szerint eltérd értel-
mezéshez vezet a jelenség versenyjogi kovetkezmé-
nyeit, esetleges hasznossagat és ebbdl kovetkezéen
természetesen az arra adandoé valaszt illetéen. A {6
kérdés megvalaszolasa vilagnézett6l, megkozelités-
t6], elméleti iskolatdl, szemlélettdl, jogalkalmazdi
hagyomanytdl, és persze jogi hattértél fiigqg’.

A digitdlis gazdasag jelentette 1j kihivasok ko-
zott kiemelked6 hangsulyt kap az Eurépai Uniéban
egyre inkabb kozponti értéket képvisel alapjogi
szempont, ezen beliill killondsen az altalanos adatvé-
delmi rendelet® (,GDPR"), mar elfogaddsa ota.
Az djonnan létrejott eurdpai unids egységes adatvé-
delmi rezsim eszkoztarat nem titkoltan az unids ver-
senyjogbdl kolcsonozte?, és olyan ambicidokkal 1épett
szinre, ami rovid uton panikot keltett nemcsak a
megfelelni vagyo vallalkozdsok korében, hanem a
tagallami hatésagokban is. A személyes adatok vé-
delme a GDPR hatdlybalépését 6vez6 intenziv kam-
pany egy pontjan egy misztikus, szeszélyes és éppen
ezért végso soron teljesithetetlen kovetelményrend-
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szerként keriilt be a jogaszi és lizleti koztudatba,
amelynek megszamldlhatatlan zavaré cookie-figyel-
meztetést és értelmetlentil kikiildott hozzajarulé
nyilatkozatot kéré e-mailt kdszonhetiink. Ezen a tul-
misztifikdldson nyilvdnvaléan nem segit az sem,
hogy a GDPR-ral megerdsitett adatvédelmi hatésagi
fellépés lehet6ségével fenyegetve az ,adatvédelmi
jog” hirtelen jovedelmez6vé, a megfelelés tamogata-
sa pedig olyan szolgdltatassa valt, amelyet annal
konnyebb eladni a vallalkozasok szamara, minél na-
gyobb bizonytalansigot teremtiink a kotelezettsé-
gek tartalmat és szigorusagat illet6en.

A GDPR lassan egyévnyi alkalmazasa nyoman
azonban mara kezd korvonalazédni az 4j eurdpai
adatvédelmi jog mint €16 jog helye a digitalis gazda-
sagban, felsejlenek annak hasznai és korlatai, meg-
sziilettek az elsé jelentés adatvédelmi hatdrozatok,
és ami a szempontunkbdl még fontosabb: a tag érte-
lemben vett versenyjog is intenziven alakitja a maga
viszonyulasat a GDPR konkrétumaihoz, immar nem
csupan az elmélet szintjén. A tagallami versenyhato-
sagok és fogyasztovédelmi hatésagok szamara meg-
keriilhetetlenné valt, hogy 4llast foglaljanak a te-
kintetben, hogy szerepet vallalnak-e az adatvédelmi
szabalyok érvényesitésében vagy elzarkéznak attdl.

Az utkeresés kozepette rendkiviill nagy hatasu-
nak igérkezik a Bundeskartellamt (a Németorszdgi
Szovetségi Koztarsasag Szovetségi Kartellhatésaga)
Facebookkal szemben hozott hatarozata’®. Az emli-
tett hatarozatot nagy érdeklédés ovezi: annak elle-
nére, hogy idén februarban sziiletett, szamos elem-

3 Lasd pl. Marghrete Vestager, Making the data revolution work for us, Mackenzie Stuart Lecture, Cambridge, 2019. februdr 4. Forras: https://ec.eu-
ropa.eu/commission/commissioners/2014-2019/vestager/announcements/making-data-revolution-work-us_en (letéltés: 2019. 06. 03.).
4 Vo.: Competition Policy International, Antitrust Chronicle, Vol 2, 2. szam, 2019. februar.

Ezt emeli ki az Eurdpai Unié Tandcsa is a fogyasztovédelmi jogszabalyok végrehajtasaért felelds nemzeti hatésdgok kozotti egyiittmiikodésrol és
a 2006/2004/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz616, 2017. december 12-i (EU) 2017/2394 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet elfogadéasa
kapcsan. Forras: https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2017/11/30/consumer-protection-in-the-digital-age/ (letéltés: 2019.
06. 03.).

A vélemények sokrétiisége jol illusztralhaté az empirikus tapasztalattal, miszerint a megfelelé keresészavakra az internetes keresés talalatait
megjelenité elsé oldalon megtaldlhaté a tudomanyos bulvartdl a forrasként ellenérizhetetlen blogon keresztiil a mértékadé szakmai fejtegetésig
a vélemények széles spektruma. V6. a ,big data consumer welfare”, a ,consommateurs données personnelles société digitale” és a ,digitalis gazda-
sag fogyasztok” keresészavakra adott mindenkori taldlatok kozotti killonbségek.

Igy példaul az antitrosztjog egyesiilt allamokbeli és eurdpai uniés megkozelitésének lényeges killonbségei még hangstlyosabba vélnak az adat-
vezérelt dgazatokban, amelyekben az innovacionak kiilonds jelentéséget tulajdonitanak. Bévebben lasd: Eleanor M. Fox, Prepared Statement be-
fore the United States Senate Committee on the Judiciary Subcommittee on Antitrust, Competition Policy, and Consumer Rights, Hearing on
A Comparative Look at Competition Law Approaches to Monopoly and Abuse of Dominance in the US and EU, Washington, D. C., 2018. december
19. Forras: https://www judiciary.senate.gov/imo/media/doc/Fox%20Testimony.pdf (letdltés: 2019. 06. 03.).

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a
95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz016, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet, HL L 119., 1., helyesbi-
tés: HLL127., 2., HLL134.,72.

Lasd pl. a GDPR (150) preambulumbekezdését, amely a jogsértés esetén kiszabhato birsag mértéke kapcsan kifejezetten utal a versenyjog fogalom-
rendszerére. Az unids rendelet végrehajtasara kijelolt feliigyeleti hatésagok jogallasa, megerdsitett hataskorei, valamint az Eurdpai Unién beliili
egylittmiikodésiik is az unids versenyjogi jogérvényesités modelljét titkrozik.

A Bundeskartellamt B6-22/16. sz. tigyben 2019. februdr 6-an hozott hatarozata.
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zést" irtak mar a targyaban, visszhangot keltett a
Bizottsagban, nyilatkozatokra késztetve a verseny-
jogi biztost' és az eurdpai adatvédelmi biztost is®, és
taldlgatasok oOvezik a hatarozat varhato kovetkez-
ményeit a versenyjog egészére nézve, 1j lendiiletet
adva a fent emlitett szakmai vitdknak. Természete-
sen ahany szerzé, annyi vélemény, egyvalamiben
mégis egyetértés latszik kibontakozni: az adatvédel-
mi kovetelmények teljesiilésének értékelése akarat-
lanul is a versenyjogi jogalkalmazas egyik szem-
pontjava valt. Ugy tlinik azonban, hogy a téma
feldolgozasa e konszenzust elérve egyelére megpi-
hent, a tovdbbiakat az adatvédelmi hatésagokkal
valé kilonbozé mélységi egyiittmiikodés lehetbsé-
gére bizva.

Bar ez az egyre szorosabb egyuttmiikodés két-
ségkiviil elengedhetetlen, mégis szem elétt kell tar-
tani, hogy alapvetden tovabbra is kiilonb6z6 hatosa-
gok altal alkalmazott, kiillonbo6z6 szabdlyozasi célt
szolgald, eltéré jogviszonyokra vonatkozé jogi keret-
rendszerekrdl beszélink, a versenyjog és a szemé-
lyes adatok védelme szempontjabdl mindenképpen,
de még a fogyasztévédelem megkozelitésébdl is. Eb-
bél kovetkezéen az intézményi-jogalkalmazdi
egytttmikodés nem valtja ki azt a kovetelményt,
hogy az egyes hatésagok a sajat jogalkalmazasuk
keretei kozott onalldan is értékelni tudjak a masik
jogteriiletet, azaz a versenyhatésagnak felil kell
emelkednie a személyes adatok védelmét dvezd ko-
doén, hogy - amennyiben az adott iigy koriilményei
megkovetelik - azt érdemben megismerve, megkoze-
litését és céljait megértve értékelhesse a versenyjog
érvényesitésének egyik szempontjaként.

A jelen tanulmany célja, hogy felvesse azokat a
kérdéseket az adat - ezen belill a személyes adat - és
a versenyjog digitalis gazdasagban érvényes kap-
csolodasi pontjait illetéen, amelyek kovetkezetes vé-
giggondoldsa segitheti a jogalkalmazot, hogy képes
legyen megalapozott és szakmailag alatamasztott,
kell6en indokolt dontést hozni a tekintetben, hogy
az egymast fedd jogi keretrendszerek kolcsonhata-
sait az adott 1igy koriilményei kozott miként kell ér-
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tékelni. A kérdések dsszefiiggések kozé helyezése ér-
dekében elészor roviden utalok az adatvédelem és az
antitrosztjog, illetve az adatvédelem és fogyasztoveé-
delmi jog kapcsolédasi pontjaira, ezek részletes ki-
fejtése azonban egyenként is 6nallo és - a jelen cikk
terjedelmi korlatait meghaladé - szakirodalmi fel-
dolgozasra érdemes.” Adottnak véve, hogy a Ver-
senytikor olvaséi kovetik az adatalapu gazdasag
versenyjogi kihivasait 6vezé szakmai diskurzust, és
ismerik az ehhez kapcsolédd, mind a fuzidkontroll,
mind az antitroszt-jogérvényesités korében sziiletett
versenyhatdsagi hatarozatokat, a jelen cikk elsé f6-
kuszpontjaba az el6z6kben emlitett alapjogi - ezen
beliil konkrétan az adatvédelmi - minimum tartal-
mi megitélését seqgité szempontok keriiltek, ami 4j
tartalommal jarulhat hozza a versenyjogi jogalkal-
mazashoz azokban az esetekben, amikor - hatarte-
rilletrél 1évén sz6 - hasznos, ha nem egyenesen don-
t6 az adatvédelmi szabalyok altal korbehatarolt
alapjogi mag meghatarozasa. Ezt kovetéen a Bun-
deskartellamt fent hivatkozott Facebook-hatarozata-
nak ismertetésével, illetve az ugyanazon problémat
mas megkozelitésbdl kezel6 adatvédelmi hatésdgi
hatarozatok bemutatasaval konkrét példakon ke-
resztiil érzékeltetem az érintett jogteriiletek kapcso-
l6dasat és a megoldasok eltéréseit, végiil egy ma-
gyar jogalkalmazasban felmeriilt példa kapcsan
megkisérlem felmérni, hogy milyen valaszok sziilet-
hetnek ezekre a kérdésekre a magyar szabalyozdsi
és intézményi kornyezetben.

2. Gazdasagi er6folény - adatalapu
gazdasag

A digitdlis gazdasdgban szamos szolgdltatas lat-
szolag ingyenes, legaldbbis a fogyaszté nem pénzzel
fizet érte, hanem - a kozkeletd, am vitathaté megla-
tas szerint - adattal, adott esetben személyes adat-
tal. Ez a tény elvezet az egyik f6 kérdéshez: miként
alkalmazhaté az antitrésztjog az ilyen ,ingyenes” pi-
acokra, vajon a maganszférat védé szabalyozasnak
és ezen bellll az adatvédelmi kovetelményeknek he-

11 Lasd pl.: Competition Policy International, Antitrust Chronicle, Vol 2, 2. szdm, 2019. februdr. Forras: https://www.competitionpolicyinternational.

com/antitrust-chronicle-data-protection/ (letsltés: 2019. 04. 30.).

12 Lasd pl.: https://www.bloomberg.com/news/articles/2019-02-08/germany-s-facebook-order-will-be-studied-by-eu-vestager-says (letdltés: 2019.

04.30.).

13 G. BUTTARELLI, ,Big step towards coherent enforcement in the digital economy”, blogbejegyzés, 2019. februar 7.
14 A téma versenyjogi fokuszu feldolgozasahoz lasd: TOTH Andras: Versenyjog és hatartertiletei - A versenyszabalyozas jogagi kapcsolatai, HVG-

Orac, Budapest, 2016.
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lyet kell-e kapniuk az antitrosztszabalyok érvényesi-
tésében, és ha igen, miként?

Még miel6tt végképp 6sszemosddnanak az érin-
tett jogteriiletek hatarai, énmagaban azért, mert
akar gazdasagi, akdr adatvédelmi szempontbdl ko-
zelitjik a kérdéskort, annak egyik kulcsfogalma az
sadat” kifejezés, tudatositanunk kell, hogy nem min-
den adat személyes adat”, bar kétségtelen, hogy a
egy-egy
konkrét informacié személyes adatként mindsitésé-

GDPR fogalommeghatarozasa alapjan
vel konnyd meglepni barmely mas teriilet szakért6-
jét's. E kiinduld tételt rogzitve tovabbléphetiink, és
leszogezhetjiik azt is, hogy a személyes adatok fel-
hasznalasa, az adatbazis-épités, illetve az adatok ér-
tékének felismerése nem 1j jelenség a gazdasagban.
Az ugyféli adatbazisok vezetése, fogyasztdi felméré-
sek végzése és a piackutatas régota az tizleti tevé-
kenység részét képezi. A muszaki fejlédés és a gaz-
dasag digitalizacidja azonban Kiterjesztette az
adathasznalat jellegét (pl. az okostelefonok révén
megallapithaté valés idejii helymeghatarozassal),
forrasat (a felhaszndlé webhaszndlatdnak eszkozo-
kon ativel6 nyomon kovetése), alkalmazasi teriileteit
(automatikus dontéshozatal), valamint természete-
sen az adat mennyiségét. Egyfelél az adat szerepé-
nek atértékelédése, masfeldl a digitdlis piacok sok-
rétlen targyalt sajatossagai kolcsonhatasaként az
adatkezelést is magaban foglalé ,hagyomanyos”,
azaz digitdlis piacokon kiviili tizleti tevékenységek
értékelése mar nem feleltetheté meg a digitalis gaz-
dasag koriilményeinek.

A versenyhat6sagok szamos esetben felismerték
és értékelték az adat mint input gazdasagi jelent6sé-
gét, leginkabb az 6sszefonddasok ellenérzésének osz-
szefliggései kozott vizsgaltdk a digitdlis iparagak-
ban az adatkoncentraciohoz kapcsoléddé kizarasi
kockazatot. Az adatok gytjtését és kezelését ugyan-
akkor antitroszt szempontbdl is lehet értékelni: tobb
olyan lehetséges adaton alapulé magatartas is el-
képzelheté mind kizsdkmanyold, mind kizaré maga-
tartas formdjaban, amely az adott {igy koriilményei-
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t6] fiigg6en hatdsagi jogérvényesitést vonhat maga
utan.

Milyen tipusu magatartas tekintheté vissza-
élésszertinek, illetve kizsakmanyolonak egy olyan
piacon, amelyen a fogyaszté a szolgdltatasért nem fi-
zet? Egyrészt viszonylag kénnyen értelmezheté gaz-
dasagi er6folényes helyzettel valo visszaélést megva-
16sit6 magatartasként, ha az eréfolényes vallalkozas
megtagadja harmadik felek szdmara a bizonyos ada-
tokhoz valdé hozzaférést. A halézati hatdsokbdl is
addéddan eléfordulhat, hogy az eréfolényes vallalko-
zas olyan adatbazist épitett, hogy versenytarsai nem
képesek ugyanolyan, vagy legalabbis funkcidjat te-
kintve azonos adatbdzist reprodukalni, ami szamuk-
ra versenyhatranyt jelent, és szélséséges esetben
akdr a szolgaltatas nyujtasahoz nélkiilozhetetlen
eszkoznek is minésiilhet.”

Ami masrészt a kizsakmanyoléd magatartast il-
leti, a vezérfonal leegyszertsitve a kovetkezé: az er6-
folényes helyzetben 1évé vallalkozas altal folytatott
tulzé arazas analdgidjara a fogyasztoéi adatok kezelé-
se és felhaszndlasa is lehet tulzod, és ekként kizsdk-
manyolo, amennyiben a szolgdltatasért a fogyaszto
olyan mennyiségud adattal ,fizet”, amely az igénybe
vett szolgaltatassal nem all aranyban. Ez a leegysze-
risités azonban mar a kezdéponton megbicsaklik,
onmagaban a fizet6eszkozként tekintett adat termé-
szetébdl adéddan. Ugyanazon adatot tobb szolgalta-
téval meg lehet osztani parhuzamosan és tobbszor
egymas utan. Ha a fogyaszté atadja adatat valamely
szolgaltatasért cserébe, az nem csokkenti a ndla ren-
delkezésre all6 adat mennyiségét, de a harmadik
személyek szamara képviselt értékét sem. Ez a saja-
tossag mar onmagaban értelmezhetetlenné teszi a
kizsdkmanyolast annak hagyomanyos fogalmi kere-
tei kozott.

Ennek athidalasara sziikség van egy bizonyos
alapjogi szemléletre, amely képes értékelni a magan-
szféra csokkenésével, illetve az informdciés onren-
delkezési jog korlatozasaval jaré kart. Ez azonban to-
vabbvezet ahhoz a kérdéshez, hogy mennyiben

15 Kiilénosen fontos ezt a kiilonbséget szem el6tt tartani, amikor a Big Data vagy a kiilonb6z6 cookie-k alkalmazasa kapcsan kell a hatésagnak al-

last foglalnia.

16 A GDPRalkalmazasaban ,személyes adat™ azonositott vagy azonosithatd természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informécié; azono-
sithat6 az a természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett médon, kiilonésen valamely azonosité, példaul név, szam, helymeghatarozé adat,
online azonosité vagy a természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozo egy

vagy tobb tényezd alapjan azonosithatd. 4. cikk 1. pont.

17 A Big Data és az er6folény kapcsolatarél bévebben lasd: Csonka Vivien: Az eurépai adatgazdasag és Big Data, A szellemi tulajdonvédelem és a ver-
senyjog egyiittélése, eléadas, MIE Szellemi Tulajdonjogi Konferencia, 2018. november 23. Forras: http://www.mie.org.hu/2018_osz/MIE_csonka.

pdf, (letdltés: 2019. 04. 30.).
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allapithat6 meg kiilsé értékelés alapjan, objektive ez
a fajta 6nrendelkezési deficit a fogyasztonadl, ha 6 ezt
nem érzékeli. Tény ugyanis, hogy az emberek nagy
tobbsége fenntartasok nélkiil lemond maganszféraja
védelmérdl, és atadja személyes adatait a magasabb
mindségi szolgdltatasért cserébe.® A maganszféra
védelmének ilyen objektiv mércéje hianyaban a ki-
zsakmanyolds nehezen értelmezhetd, ha a felhaszna-
16 a jobb mindségu szolgdltatasért cserébe dnként
mond le 6nrendelkezési jogarol. Az is kérdéses emel-
lett, hogy késznek érzik-e magukat a versenyhatdsa-
gok arra, hogy a kizsakmanyol6 magatartas minded-
dig féként kozgazdasagi megkozelitési értékelése
mellé bevegyék az alapjogi jogkorlatozas tesztjeit is.
Az ilyen ingyenes piacokon a személyes adatok vé-
delme utjan biztositott maganszféraban keletkezett
sérelmen alapulé kdrelmélet mogott meghtizédo el-
vek kozott ugyanis kétségkiviil az alapjogi dogmati-
kanak is helyet kell kapnia.

3. Fogyasztovédelmi jog

és adatvédelem - ugyanaz

és mégis mas

A fogyasztévédelmi jog és a személyes adatok

védelme kozotti atfedések'” egyes esetekben egészen
kézzelfoghatdk, ami felveti azt az alapveté kérdést,
hogy ugyanazon jelenséget vagy magatartast me-
lyik jogteriilet irdnyabdl célszertibb kozeliteni,
egyaltalan el kell vagy el lehet-e valasztani az alkal-
mazando jog szempontjabol egy lehetséges jogsértés
fogyasztévédelmi és adatvédelmi vonatkozasait.

3.1. A két jogteriilet 6sszesimul

Els6 megkozelitésben kézenfekvonek tiinik,
hogy a személyes adatok védelme minden tovabbi
nélkiil értelmezhetd a fogyasztévédelem egy specia-
lis vonatkozasaként. Ezen kozds nevezo6rdél indulva
az esetleges véleménykiilonbségek arra korlatozéd-
nak, hogy a fogyasztévédelmen beliil azonositott
adatvédelmi probléma specialitasa eléri-e azt a szin-
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tet, hogy azt az 6nallé jogteriilet szabalyai kozott
kell kezelnie az e célra létrehozott kilon hatdsag-
nak, vagy létrejohet az érintett hatésagok kozott
egyfajta ozmdzis, ami akar egy jovébeli egységes ha-
tésag létrejottét alapozza meg. Az el6bbi irdny akkor
kovethet6, ha megmarad az adott magatartasnak
egy olyan rétege, amely err6l levalasztva a fogyasz-
tévédelmi anyagi jog szabdlyai alapjan értékelhet6 a
fogyasztévédelmi hatdsag eljarasaban.?®

Meggy6zéen illusztralja a két jogteriilet egy-
mast fed6, a jogvédelmet parhuzamosan érvényesité
jellegét az Eurdpai Bizottsag jogérvényesiilésért, fo-
gyasztépolitikaért és a nemek kozotti esélyegyenls-
ségért felel6s biztosanak alldsfoglalasa a Facebook
modositott adatvédelmi tajékoztatéja kapcsan. A Bi-
zottsag sajtokozleményének® cime és a kiemelt elsé
bekezdés azt sugallja, hogy a fogyasztévédelmi ha-
tésagoknak igenis van keresnivaléjuk az adatvédel-
mi problémak megoldasaban. A Bizottsag megfogal-
mazasa szerint a Facebook az Eurépai Bizottsag és a
fogyasztévédelmi hatésagok nyomasara valtoztatott
tajékoztatasi gyakorlatan, és immar egyértelmiibb
informdciét nyujt felhasznaléinak az adataik fel-
hasznalasardl, adatkezelési célként kiilén is megje-
16lve, hogy azokat profilalkotasi tevékenységek és a
vallalat finanszirozdsat szolgalé célzott hirdetések
kidolgozasdhoz is felhasznalja. E megfogalmazas
egyértelmuiien egy adatvédelmi jogsértés megsziinte-
téjeként jeloli meg a fogyasztévédelmi hatoésagokat.
A sajtokozlemény a tovabbiakban is mérsékelt siker-
rel probalkozik az arnyaltabb, a fogyasztévédelmi
jog szamdra jobban megkozelithet6 terminoldgia al-
kalmazasaval, az a tény megkeriilhetetlennek tiinik,
hogy a személyes adatok védelmét biztosité agazati
jog fogyasztévédelmi érvényesitésérél van szo: ,[a]
felhaszndlok szdmdra mostantol kezdve vildgosan kide-
riil, hogy a kézosségi oldal az adataikat célzott hirdeté-
sek értékesitésére haszndlja. A fogyasztévédelmi hatdsd-
gok és az Eurdpai Bizottsdg kozds erdvel megvédik az
unios fogyasztok jogait”.

Ez a nyilatkozat illeszkedik abba a sorba, amely-
ben a Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH") fent hivat-

18 Justus Haucap: Data protection and antitrust: new types of abuse cases? An economist’s view in light of the German Facebook decision, in: Com-
petition Policy International, Antitrust Chronicle, Vol 2, 2. szdm, 2019. februdr, 24-29. Forras: https://www.competitionpolicyinternational.com/
antitrust-chronicle-data-protection/ 25. és az ott hivatkozott szakirodalom (letltés: 2019. 04. 30.).

egyes jogteriileteken, (szerk.: Homicské Arpad Olivér), Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2018, 199.
20 Eztazallaspontot képviselte a Vj-88-071/2016. sz., Google-iigyben inditott eljarasban eljaré versenytanacs.

21 Brisszel, 2019. aprilis 9.
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kozott, Google-igyben hozott dontése kifejezetten
10gziti, hogy a magatartast adatvédelmi szempont-
bdl nem értékeli.?* Felmeruil ugyanakkor a kérdés,
hogy ebben az esetben mit lehet kezdeni a GDPR ta-
jékoztatdsra vonatkozé igen részletes szabdlyaival,
vajon folytathaté-e az a megkozelités, hogy a fo-
gyasztévédelmi jog tajékoztatas fogalma magaba ol-
vasztja az adatvédelmi tdjékoztatdssal kapcsolatos
kilonos szabalyokat.

A digitdlis gazdasag ujdonsagait mindenesetre
a meglévé dogmatikai keretek kozé kell illeszteni,
amelynek sordn nem lehet figyelmen kiviil hagyni
azt sem, hogy a hatalyos Fttv. 10.§ (4) bekezdés b)
pontjanak és 7. § (3) bekezdés a) pontjanak egyiittes
értelmezésébdl - a hatalyos jogszabalyszoveg pusz-
tan nyelvtani értelmezése alapjan - adott esetben az
is kovetkezhet, hogy az adatkezeléssel kapcsolatos
tajékoztatasi kovetelmények megsértése esetén nem
a GVH rendelkezik hataskorrel. A szovegek rend-
szertani és teleologikus értelmezése ezt a sarkos al-
laspontot nyilvanvaléan arnyalja, de arra minden-
képpen felhivja a figyelmet, hogy a GVH-nak az
altala lefolytatott, fentiekhez hasonlé targyu fo-
gyasztovédelmi iigyben indulé eljarasokban tudato-
sitania kell, hogy a tdjékoztatds nem csupan fo-
gyasztovédelmi kotelezettség, hanem az a GDPR
autoném modon értelmezendé fogalmai szerinti
adatkezel6i kotelezettség is, az ahhoz valé jog alap-
veté érintetti jog. A fogyasztéovédelmi eljaras targyat
tehat a GDPR-ban foglalt tajékoztatasi kovetelmé-
nyek érdemi ismeretében gondosan mérlegelni kell
annak tudatdban, hogy az adatkezelésre vonatkoz6
tajékoztatds az adatvédelmi jog részét is képezd ko-
vetelmény, és az Fttv. fenti rendelkezéseire tekintet-
tel mar a hataskor megalapozdsa korében célszeru
indokolni, hogy mi az a szempont, amely ezen tul-
mutato, 6nallé fogyasztévédelmi jogsértés lehet.

3.2. A kétjogteriilet egymdsnak
fesziil

Fogyasztovédelem és adatvédelem kapcsolatat
illetéen elsé megkozelitésben a fent kifejtett egy-
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mast erésit6, parhuzamosan futd, de legalabbis egy-
mast atfed6 célok és értékek igazan szembeotldk,
vagyis az a kiindulasi alap, hogy az adatvédelem a
fogyasztéi jolét egyik fontos tényezéje*®. Ehhez ké-
pest a fogyasztéi dontés, a fogyasztéi jolét és az at-
lagfogyaszté kozgazdasagi szempontu, kifejezetten a
versenyjogi kapcsolédasu fogyasztévédelmi jog ol-
dalardl kell kozeliteni a kérdéshez ahhoz, hogy valds
lehet6ségként lehessen szamolni egy olyan értelme-
zéssel, amikor az atlagfogyaszté érdeke e minéségé-
ben nem esik egybe személyes adatainak védelmé-
vel, legalabbis nem abban a szigoru értelmezésben,
ahogyan az adatvédelmi hatésagok pl. a tdjékozott
és kényszert6l mentes hozzajaruldst vagy éppen ma-
gat az elére meghatarozott célhoz kotottséget tekin-
tik.

Elsésorban az igynevezett ingyenes szolgdltata-
sok kapcsan nyert megfogalmazast az a tézis, hogy
amennyiben a fogyaszté az adataival - vagy arnyal-
tabban: a maganszféraja egy szeletével -  fizet”, és
ezért cserébe magasabb szintd szolgaltatast kap?,
esetleg személyre szabott hirdetéseket, amelyekbdl
neki is elénye szarmazik, nem is beszélve az esetleg
versenyar alatti személyre szabott arrol. Bizonyos
szolgaltatasokat kibévitett funkcidkkal vehet igény-
be, illetve egyes szolgdltatasoknak éppen az a 1énye-
ge, hogy a fogyaszté személyes adatainak kezelése
utjan a fogyaszté szamara értéket jelenté terméket
vagy szolgdltatast nyujt. Mindez az esetek tobbségé-
ben természetesen lehetséges a GDPR-ban foglalt
adatkezelési kovetelmények maradéktalan tisztelet-
ben tartasaval is, hiszen mondhatnank, hogy csak
annyi a feladat, hogy a fogyasztdt el6zetesen tdjé-
koztassa a szolgaltaté az adatkezelés részleteirdl, cél-
jardl, arrdl, hogy azokat kiknek adja at, valamint
hogy érintettként milyen jogok illetik meg, és igy a
fogyaszté tovabbra is megdrizheti adatai kezelése
folott a végsé kontrollt, és tajékozottan donthet a
szolgaltatas igénybevételérél. Vannak azonban
olyan korulmények, amelyek kozott az adatvédelem-
ben biztositott érintetti jogok egyszertien kitiresed-
nek, vagy éppen érvényesithetetlenné valnak a
kozgazdasagi értelemben vett fogyasztdi jolét bizto-

22 A Versenytanacs Vj-88-071/2016. sz., Google-tigyben 2018. augusztus 30-an hozott hatdrozata, 245. pont.
23 Azeurdpaiadatvédelmi biztos el6zetes véleménye, Privacy and competitiveness in the age of bid data: The interplay between data protection, com-
petition law and consumer protection in the Digital Economy, 2014. marcius 26., 31., forras: https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publicati-

on/14-03-26_competitition_law_big_data_en.pdf.

24 Lasd azokat az eseteket, amikor regisztracioval (és ezen keresztiil bizonyos személyes adatok megadasaval) vagy bizonyos cookie-k elfogadasaval
a fogyasztd olyan tobbletszolgaltatasokhoz jut, amelyeket ezen adatai kezeléséhez val6 hozzajaruldsa hidnydban az alapszolgaltatds igénybevéte-

le mellett nem vehetne igénybe.
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sitdsa soran. Erre példaként hozhaté a blockchain
technoldgia, amelynek a lényege - vagyis a fogyasz-
to eleve ezért veszi igénybe -, hogy az elosztott adat-
bazis révén a folyamatosan novekvé adatblokkok-
ban a moddositds és a torlés rendkiviil nehezen
kivitelezhet6, ha nem lehetetlen. Az adatvédelem
GDPR-ban foglalt szabalyai azonban megkeriilhetet-
leniil biztositjak az érintett jogaként a torléshez és
helyesbitéshez valo jogot, el6bbinek raadasul az uni-
0s itélkezési gyakorlatban eddig a megszorito értel-
mezése tekinthet6 4ltaldanosnak, amely a kapcsolati
kod torlését nem tekinti az adat torlésével egyenér-
téklinek, amely ebben a konzervativ értelmezésben
az adat megsemmisitését jelenti.

Masik, a mindennapokban felmeriil6 bandlisan
gyakori kérdés az eurdpai unids értelmezés szerint
érvényesnek nem tekinthetd, formdalis hozzajarulas,
kuléndsen, ha az a szolgaltatas igénybevételének a
feltételét képezi. A rugalmatlanul értelmezett adat-
védelmi kovetelmények formalis betartatasa kétség-
telentil nem jarul hozza a fogyasztdi jéléthez, ebben
az osszefiiggésben tehat kiillondsen nagy figyelem
ovezi a jogalkalmazdk, kiemelten is az Eurépai Unio
Birésdga jogfejleszté tevékenységét®. Raadasul itt
figyelemmel kell lenni arra is, hogy mig a fogyasz-
tok egy része valoban érzékeny személyes adatainak
védelmére, és ez az arany - részben a GDPR hataly-
balépését ovezd intenziv kampanyanak is betudha-
téan - talan né is, egyes felmérések® azt mutatjak,
hogy valds dontési helyzetben az adott szolgaltata-
sért fenntartas nélkil, 6nként adjak at a fogyasztok
azon adataikat is, amelyek a szolgaltatas céljahoz
nem is feltétleniil szitkségesek, akkor is, ha ezzel a
kortilménnyel tisztadban vannak, és kell6 tajékozta-
tast kaptak arrdl, hogy adataikat a vallalkozas tizle-
ti modelljének megfeleléen egyéb, akar elére meg
nem hatarozott célokra is felhasznaljak vagy tovab-
bitjak majd - éppen ez a Big Data modell lényege.
Ennek a megengedé érintetti hozzaallasnak pedig
az az oka, hogy egy adott adat értéke nem allando,
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az fugg annak jellegét6l, mennyiségétél, kapcsolo-
dasaitdl, valtozik az idé mulasaval, mast jelent az
érintettnek és a vallalkozasnak, vagy éppen az
adatbrékernek.

4. Az alapjogi teszt mint
a magatartas
visszaélésszertiségének
értékelését seqitd egyik eszkoz

A fentiek alapjan tehat a fogyasztéi jolét értéke-
lésekor mindenképpen, de az antitrosztjog alkalma-
zasa soran is felmertiil a kdzgazdasagi megkozelitést
kiegészit, azt gazdagité, az alapjogi dogmatikan
alapul6 szemlélet lehetdsége. Utébbi kapcsan kiilo-
nosen a versenyjogi elemzés soran felallitott karel-
meélet megalapozasa kérében kaphat helyet a klasz-
szikus sziikségességi-aranyossagi teszt. Ennek
keretei kozott a maganszféraba vald beavatkozast el-
lensulyozé célként értékelhetd példaul a versenyké-
pesség fenntartasahoz fliz6dé (magan)érdek, hiszen
a digitalis gazdasag szamos piacan a tobb adat na-
gyobb innovaciods lehetdséget jelent®®, ez pedig koz-
vetetten a hatékonyan versengé gazdasaghoz f1iz6d6
kozérdekhez jarul hozza.

Masfeldl viszont az alapjogi megkozelités, azaz a
maganszféra és a személyes adatok védelme, illetve
az ezeket célz6 jogszabdlyok elsére megfelel hivat-
kozasi alapot szolgdltatnak, és igy kézenfekvé kibu-
vot kinalhatnak az adatbazisokhoz valé hozzaférés
engedésének kotelezettsége aldl. Eppen ezért itt is
fontos tisztaban lenni azzal, hogy a GDPR nem tilt
mindenfajta adattovabbitast, és megfelel6 garanciak
biztositasa mellett nem all a versenyjogi hatésagi
jogérvényesités utjaban.?® Nem arrol van sz6 tehat,
hogy az adatvédelmi szemlélet az innovacié és a ver-
senyképesség oncélu kerékkotdje kivan lenni,
ugyanakkor az alapjogi minimumhoz alkalmazko-
do, azzal harmonizalo Gjitasokra osztonozve akar az

25 Michele Finck el6adasa, Annual Conference on European Data Protection Law, Briisszel, 2019. marcius 29. A technoldgia adatvédelmi kérdéseirdl
részletesen lasd a francia adatvédelmi hatésag elemzését (angolul is): https://www.cnil.fr/sites/default/files/atoms/files/la_blockchain.pdf (letdl-

tés: 2019. 04. 30.).

26 A cookie-k alkalmazdsaval, az ehhez kapcsolodé kévetelmények és a személyes adatok kezelésére vonatkozo szabalyok kozotti killonbségek irrele-
vanciajarol és az elkiiloniilt, tdjékoztatason alapuld, onkéntes hozzajarulasrol szél az Eurépai Unid Birésaga el6tt elézetes dontéshozatal iranti el-
jaras keretében folyamatban 1évé Planet49 iigy, C-673/17, EU:C:2019:246, a fétanacsnoki inditvany ismertetésének napja 2019. marcius 21.

27 J.Haucap,i.m,,5.1]j.

28 A GDPR-ral egységesitett szigorti adatvédelmi szabalyokkal és azok merev értelmezésével kapcsolatban létezik olyan vélemény, amely szerint ezek
az innovacio korlatozasaval, a sikeresen versengd (amerikai) vallalkozasok biintetésével jarnak. Lasd Fox, i. m. 10.
29 Bévebben lasd: TOTH Andras, Technolégidk a versenyjogi jogalkalmazasban, 217.
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eurdopai adatalapu gazdasdg versenyképességének
elémozditéjava is valhat.

Amennyiben tehat a versenyhatdésag a szemé-
lyes adatok védelme korében kezelendé alapjogi kér-
déssel szembesiil, akdr a kizsdkmdnyolé magatartas
értékelése soran, akar azért, mert potencialisan sze-
mélyes adatokat is tartalmazé adatbazisokhoz valé
hozzaférés eléirasanak lehetéségével szamol, vagy
mert fogyasztévédelmi hataskorének gyakorlasa ke-
retében adatvédelmi aggalyokat fogalmaz meg, ak-
kor ezek megnyugtatd feloldasara az adatvédelmi
jogon belil a kovetkezé fogddzokat talalhatja.

A GDPR-t megel6z6 jogi eszkdz, a 95/46/EK
iranyelv®® 29. cikke alapjan létrehozott fiiggetlen
eurdpai tanacsado szerv, az un. 29-es munkacsoport
egyik feladata, hogy allasfoglalasaival és irdanymu-
tatdsaival segitse az eurépai adatvédelmi szabalyo-
zas egységes értelmezését és alkalmazasat. A GDPR
hatdlybalépését kovetSen e feladatait az eurdpai
adatvédelmi testiilet vette at, amely a korabbi mun-
kacsoporti iranymutatasokat feliilvizsgalta, és ezek
koziil azokat, amelyek a GDPR keretei kozott is al-
kalmazandok, sajat gyakorlatdba is atemelte. Ezek
kozott az adatvédelmi hatdsvizsgalat elvégzéséhez
készitett irAnymutatas® hasznos adalékul szolgalhat
annak megitéléséhez, hogy mi is lehet egy személyes
adat vagy személyes adatok sokasaganak az értéke,
legaldbbis annyiban, amennyiben tampontot nyujt
annak megdllapitasdhoz, hogy az adatkezelés az
unios adatvédelmi jog alkalmazasaban ,valdsziniisit-
hetéen magas kockdzattal jdr-e”. Az ilyen adatkezelé-
sek ugyan nem eleve jogellenesek, azonban a GDPR
az adatvédelmi hatasvizsgalat formajaban célzott és
formalizalt vizsgalatot kovetel meg az alkalmaza-
sukhoz, éppen arra tekintettel, hogy alkalmazasuk
esetén az érintett maganszemély adatkezelének valo
kiszolgaltatottsaga magasabb szintd. A fogyasztok
személyes adatainak vdllalkozasok altali kezelése
esetén raadasul a magas adatkezelési kockazat egy
szUk, a fogyasztoval kotott szerz6dés végrehajtasa-
hoz nélkiilozhetetlen koron és a jogszabalyon alapu-
16 kotelezé adatkezeléseken kivil altalaban a GDPR
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megsértésére is vezet, hiszen a fogyaszté valéban
onkéntes és tajékozott dontésének hianya a hozzaja-
rulast, az érintettek érdekeinek komoly sérelme pe-
dig a jogos érdeket zarja ki a GDPR 6. cikk (1) bekez-
dése szerinti adatkezelési jogalapok koziil. A magas
adatkezelési kockazatot megalapozo szempontok at-
tekintése éppen ezért a versenyjog szamara is leg-
alabbis hasznos, ha nem egyenesen elkeriilhetetlen
az adatvédelmi Osszefiiggések érdemi értékeléséhez.
A 29-es munkacsoport altal az adatvédelmi hatas-
vizsgalat elvégzéséhez készitett fent emlitett irdany-
mutatas ezeket a szempontokat az alabbiak szerint
foglalja ossze.

A GDPR 35. cikk (3) bekezdése néhany példaval
szolgal azokra az esetekre, amikor az adatkezelési
muvelet ,valdsziniisithetéen magas kockdzattal jdr’.
Ilyen normativan meghatarozott eset az az adatkeze-
1és, amely természetes személyekre vonatkozo egyes
személyes jellemz6k olyan mdédszeres és kiterjedt ér-
tékelésével jar, amely automatizdlt adatkezelésen -
ideértve a profilalkotast is — alapul, és amelyre a ter-
meészetes személy tekintetében joghatassal biré vagy
a természetes személyt hasonléképpen jelentés mér-
tékben érinté dontések épiilnek’, a kiilonleges sze-
mélyes adatok vagy bliniigyi személyes adatok nagy
szamban torténd kezelése®, vagy nyilvanos helyek
nagymértékd, modszeres kezelése*’. A GDPR-ban
szerepld felsorolas nem kimerité, ahhoz az iranymu-
tatds tovabbi szempontokat nyujt.

Eszerint az adatkezelés jogokra és személyes
szabadsagokra jelentett kockazatanak értékelése so-
ran kiilénos gondossaggal kell vizsgalni az értéke-
lést vagy pontozast, ideértve a profilalkotast és az
elbrejelzést is, killondsen az érintett ,gazdasdgi hely-
zetére, egészségi dllapotdra, személyes preferencidira
vagy érdeklédési korokre, megbizhatosdgra vagy viselke-
désre, tartozkoddsi helyére vagy mozgdsdra vonatkozo
Jjellemz6k” alapjan®. Kockazattal jar a joghatdssal
vagy hasonlé jelentés hatassal jaré automatizalt
dontéshozatal, vagyis az olyan adatkezelés, amely-
nek célja a ,természetes személy tekintetében joghatds-
sal biré” vagy , a természetes személyt hasonloképpen je-

30 A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl szolo, 1995. oktéber 24-i eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv, HL L 281., 31.; magyar nyelvt kiillonkiadas, 13. fejezet, 15. kotet, 355.

31 WP 248rev.0OL

32 GDPR35. cikk (3) bekezdés a) pont.

33 GDPR35. cikk (3) bekezdés b) pont.

34 GDPR35. cikk (3) bekezdés c) pont.

35 GDPR (71) és (91) preambulumbekezdés.
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lentés mértékben érinté” dontések meghozatala®,
kiilonosen, mivel az adatkezelés adott esetben - pél-
daul technikai ujszertiségénél fogva, vagy a jelentds
mennyiségli személyes adat regiondlis, nemzeti
vagy szupranaciondlis szintd kezelését célzé nagy-
mértékli adatkezelési miiveletekre tekintettel -
valamely szolgaltatasbol valé kizarast vagy a fo-
gyaszto hatranyos megkiilonboztetését eredményez-
heti. A digitalis gazdasagban a célzott hirdetések
kontextusaban kiilonos jelent6séggel bir a médsze-
res megfigyelés tobbek kozott a halézatokon keresz-
tuli adatgytjtés* értékelése. A 29-es munkacsoport
hangsulyozza, hogy az ilyen jellegii megfigyelés
azért tartozik a figyelembe veend6 szempontok kozé,
mert a személyes adatok gytjtése olyan koriilmé-
nyek kozott folyhat, ahol el6fordulhat, hogy az érin-
tettek nem tudjak, ki gyjti és hogyan haszndlja fel
adataikat. Ezenkivill az egyéneknek talan nincs le-
hetéségik elkeriilni, hogy kozteriileteken (vagy
akar virtudlis nyilvanos helyeken) érintetté valja-
nak ilyen adatkezelésben.

Mind antitroszt megkozelitésbél, mind a sze-
mélyre szabott drazas - illetve barmifajta, fogyasztoéi
preferencidkra iranyulé adatgytjtésen alapuld ar-
diszkriminacié - versenyjogi vizsgdlata korében
hasznos lehet tehat az ilyen adatkezeléssel jaré koc-
kazatok értékelése, amint azt az alabb bemutatott
német Facebook-hatarozat is példazza.

A fentiek mellett nyilvanvaléan kockazatot je-
lent a kiilonleges adatok vagy fokozottan személyes
jellegti adatok kezelése is. Utébbi kategdriaba nem-
csak a GDPR-ban felsorolt kiilénleges vagy btiniigyi
adatok tartoznak, hanem eseti mérlegelés alapjan
azok az adatkategdriak is, amelyek fokozzak az
egyének jogait és szabadsagait érint6 lehetséges
kockazatokat, mivel otthoni vagy maganjellegt te-
vékenységekhez kapcsolédnak (példaul elektroni-
kus hirkozlési tevékenységekhez, amelyek bizalmas-
saga védendd), kihatnak valamely alapveté jog
gyakorlasara (példdul helymeghatarozé adatok,
amelyek gytjtése megkérddjelezi a mozgas szabad-
sagat), vagy az 6ket érinté jogsértések egyértelmiien

36 GDPR 35. cikk (3) bekezdés a) pont.
37 GDPR 35. cikk (3) bekezdés c) pont.
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sulyos hatast gyakorolnak az érintett mindennapi
életére (példaul pénziigyi adatok, amelyek csaldsra
hasznalhatdk). E tekintetben lényeges lehet, hogy az
érintett vagy valamely harmadik személy mar nyil-
vanosan hozzaférhet6vé tette-e az adatokat. A sze-
mélyes adatok nyilvanos hozzaférhet6sége az érté-
kelés soran egyik tényezéként figyelembe vehetd, ha
az adatok bizonyos célu tovabbi felhasznalasara le-
het szamitani.

A nagy szamban kezelt adatok is vitathatatla-
nul kockdazatos mértékid beavatkozdst jelenthetnek
az egyének maganszférajaba, normativ adatvédelmi
rendelkezés hianyaban e szempontot olyan tényezék
meérlegelésével lehet értékelni, mint példaul az érte-
lemszerien az érintettek szama és a kezelt adatok
mennyisége, az adatfajtak kore, az adatkezelési te-
vékenység id6tartama, valamint foldrajzi kiterjedt-
sége. Tovabbi szempont lehet az adatkészletek egy-
massal valé megfeleltetése vagy dsszevonasa. Errél
van sz6 példaul két vagy tobb, kiillonbozé célokbdl,
illetve eltéré adatkezel6k altal végzett adatkezelési
muveletbél szarmazd adatok Osszekapcsolasa ese-
tén, ha arra az érintett észszeru elvardsait meghala-
d6 mdédon keriil sor.

A késébbiekben ismertetett tigyekben is ki-
emelt hangsulyt kap az a szempont, hogy a vallalko-
zassal szemben az érintett kiszolgaltatott helyzetben
van-e. Nem meglep6é médon a 29-es munkacsoport
szerint a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 érintettek
kozé sorolhatdk a természetes személyek minden
olyan esetben, amikor az érintett és az adatkezeld
kozotti kapcsolatban egyenlétlen helyzet alakul ki,
ezaltal el6bbiek nem tudjak a jogaikat gyakorolni.

A fentieket 6sszefoglalva a ,kockazatos adatke-
zelés” voltukndl fogva hangsulyt kapé adatkezelési
tevékenységek viszonylag részletes bemutatasa nem
csupan egy egzotikus jogteriiletre valé érdeklédé ki-
tekintés; az itt felsorolt tartalmi elemek segitséget
adhatnak az adott esetben a GDPR szabdlyain ke-
resztill érvényesitendd alapjogi teszt absztrakt fo-
galmainak kitoltéséhez.
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5. Atfedések a gyakorlatban
- a német versenyhatosag
Facebook-hatarozata és annak
koérnyezete

5.1. A Facebook a tagdllami
versenyhatosdg eldtt

A Bundeskartellamt 2019. februar 6-i hataroza-
tat*® megalapozé eljaras 2016 marciusaban indult, és
annak targya a Facebook altal az egyéb vallalati
szolgaltatasok vagy harmadik fél dltal muikodtetett
weblapok és applikacidk hasznalata soran gyujtott
felhasznaldkhoz és eszk6zhoz kapcsolédo adat, vala-
mint a kozosségi halorodl szarmazé felhasznaldi adat
0sszekapcsoldsa volt. Az eljaras targya nem terjedt
ki a felhaszndlo regisztracidjat kovetéen a kozosségi
halon keletkezett és kezelt informacidk kérdésére, a
Bundeskartellamt ugyanis e kérben nem latta sziik-
ségesnek a versenyjog alapjan valo fellépést tiltott
visszaélésszerli gyakorlatok miatt. A Bundeskartell-
amt figyelembe vette, hogy a hirdetésekbél miikodé
kozosségi haléo miikodtetése altalaban sziikségkép-
pen nagyszamu személyes adat kezelésével jar, meg-
allapitotta azonban, hogy a személyre sz616 hirdeté-
seken alapuldé {iizleti modell hatékonysdga iranti
érdek nem haladja meg a felhasznalok kozosségi ha-
16n kivili forrasokbdl szarmazd személyes adatai-
nak kezelésével kapcsolatos érdekeit, killonosen, mi-
vel a felhasznaldk e tevékenységre csak csekély
mértékben tudnak hatni, ezért az adatkezelés ezen
részében versenyjogi szempontu fellépés valt sziik-
ségessé egyrészt a GDPR-ban rogzitett adatkezelési
korlatok egyértelmu athagasa, masrészt a Facebook
er6folényes helyzete miatt.

A tényallas megallapitasa korében a Bundes-
kartellamt bemutatta a Facebook business eszk6zo-
ket, amelyek weblapmiikodtetéknek, fejleszté6knek,
hirdet6knek és egyéb vallalkozasoknak szAl6 olyan
ingyenes eszkozok és termékek, amelyeket utébbiak
sajat weblapjukba, applikaciéikba és online ajanla-
taikba épithetnek a Facebook altal kialakitott prog-
raminterfészek (API) segitségével. Ilyenek példaul a
Like vagy Megosztds gombok, a Facebookkal valé
belépés, a Facebook Analytics szolgaltatas. A kozos-
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ségi halon, azaz a Facebook.com-on kiviil a Face-
book szolgdltatasa az Instagram, a WhatsApp, a
Masquerade és az Oculus is. A Facebook.com kozds-
ségi halé haszndlatdnak feltétele a Facebook fel-
hasznaldsi feltételeinek elfogadasa a regisztracio al-
kalmaval, vagyis a szerz6dés megkotéséhez el kell
fogadni az altalanos szerzédési feltételeket. Eszerint
a Facebook a személyes adatokat az adatkezelési sza-
balyzatdban és a cookie-szabdlyzataban foglaltak
szerint kezeli. E szabalyzatok alapjan a Facebook a
felhasznalokrol és eszkozeikrél a Facebookon kiviil
folytatott tevékenységeik sordn is gyujt adatokat a
hirdet6k, applikacidfejleszték és egyéb tartalomkoz-
16k 4ltal alkalmazott Facebook business eszkozok
utjan. A Facebook kezeli tovabba az egyéb Facebook-
vallalkozasokon és -termékeken megadott személyes
adatokat, valamint gyujti a felhaszndlékhoz és esz-
koz6khoz kapcsolodo adatokat az tizleti szolgaltata-
saibdl is. Az adatkezelés jogalapjaként a Facebook a
szolgaltatds nyujtasat és sajat jogi érdekét jelolte
meg*®.

A Bundeskartellamt meghatarozasa szerint az
érintett termékpiac a magancélu kozosségi hdalok
piaca, az érintett foldrajzi piac pedig Németorszag,
amely piacon a Facebook gazdasagi eréfsélénnyel
rendelkezik, mivel a piaci eré valamennyi tényez6jé-
nek atfogo értékelése alapjan az e vallalkozas altal
az emlitett piacon folytatott tevékenységet a verseny
nem korldtozza kell6képpen. A kozvetlen és kozve-
tett haldzati hatas értékelése mellett a Bundeskar-
tellamt kiemelte, hogy a Facebook kivalé hozzaférés-
sel rendelkezik a versenyszempontbdl relevans
adathoz. A Facebook atfogé adatforrasai kiemelke-
déen relevansak a verseny szempontjabdl, mivel a
kozosségi halot ez a fajta személyes adat miikodteti.
Azilyen tipusu adat raadasul megkonnyiti a nagyfo-
ku kozelitéssel személyre szabott hirdetést. Az ada-
tokhoz val6 ilyen mértékid hozzaférés a kozvetett és
kozvetlen haldzati hatassal egyiittesen a versenytar-
sak termékei szamara tovabbi, pénzben kifejezhetd
belépési korlatot képez.

Ezt kovetéen a Bundeskartellamt megallapitot-
ta, hogy a Facebook adatkezelési szabalyzata, amely
lehet6vé teszi, hogy utdbbi a Facebookon kiviili for-
rasbdl gytjtson a felhaszndlohoz és eszkozhoz kap-

38 A fent hivatkozott hatdrozat 6sszefoglaléja angol nyelven elérheté: https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/EN/Fallberich-
te/Missbrauchsaufsicht/2019/B6-22-16.html;jsessionid=973405F63E11DCFD5B44C6153A18DF7D.1_cid362?1nn=3591568 (letdltés: 2019. 04. 30.).

39 GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) és f) pont.
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csol6dé adatot, és azt a Facebookon gytjtott adattal
Osszekapcsolja, a német versenytorvény general-
klauzuldja* alapjan a kozdsségi hdlézati piacon
fennalld eréfolénnyel kizsakmanyolo tizleti feltéte-
lek utjan valo visszaélésnek minésil. A GDPR 4altal
szabalyozott adatvédelmi jogi kovetelmények érté-
kelése alapjan e feltételek tisztességtelenek mind a
magancélu felhasznalékkal, mind a versenytarsak-
kal szemben. A hatarozat ez utdébbi megallapitasa
kapcsan fontos kiemelni, hogy annak alapja a Bun-
desgerichtshof (német szovetségi legfelsébb birdsag)
itélkezési gyakorlataban gyokerezik, amely két ko-
rabbi tigyben” az emlitett generalkaluzula alapjan
az uzleti feltételek visszaélésszertiségét latta megal-
lapithaténak alapjogi jogsértések esetén, és kimond-
ta, hogy az alkotmdnyos jogok értékelését — ame-
lyek a Bundeskartellamt megitélése szerint
voltaképpen azonosak az adatvédelmi jog alapjan el-
végzendd értékeléssel - a versenyjogi értékelés ré-
szévé kell tenni.

A GDPR alkalmazhatdsagat illetéen a Bundes-
kartellamt hatarozataban ugy érvelt, hogy a rende-
let kifejezetten nem zarja ki, hogy az adatvédelmi jo-
got a nemzeti adatvédelmi hatésagon kiviili mas
hatésag is érdemben alkalmazza. Eljarasa soran
rendszeres kapcsolatban allt az adatvédelmi hatdsa-
gokkal, amelyek nem jelezték, hogy kizarélagos ha-
taskoriik lenne, s6t a német szovetségi kormany és a
tartomanyok fiiggetlen adatvédelmi hatésagainak
tandcsa kifejezetten ugy foglalt allast, hogy az adat-
védelmi jog kikényszeritése nem lehet az egyetlen
valasz az adatvédelmi kovetelmények megsértésére.
A hamburgi adatvédelmi hatésag tamogatta a Bun-
deskartellamt eljarasat, az ir adatvédelmi hatdésag
pedig szintén ugy vélte, hogy a versenyhatosag fel-
léphet az adatvédelmi kovetelmények megsértése
esetén, ha eréfolényes helyzetben 1évé vallalkozasrol
van sz6, igy a Bundeskartellamt a GDPR-ban foglal-
tak teljesiilésének érdemi vizsgdlatat folytatta le.
Ennek soran megallapitotta, hogy a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés a) pontja szerinti tényleges hozzajarulas a
tényallas alapjan nem allapithaté meg, aminek
egyik oka, hogy a Facebook piacon elfoglalt eré6folé-
nyes helyzetéb6l adéddéan a felhaszndlok csupan

40 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB), 19. § (1) bekezdés.
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azért fogadjak el az dltalanos szerzédési feltételeket,
hogy a szerz6dést megkdothessék, ami nem tekinthe-
t6 a GDPR szerinti értelemben vett hozzajarulasnak.
Ami a Facebook altal megjelolt tobbi jogalapot illet,
a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontjat** megszoritéan
kell értelmezni, és a jelen esetben a vizsgalat soran
azonositott mértékd adatkezelés a hatékonysaggal
és a személyre szabott szolgaltatas elényeivel 0ssze-
fiiggé indokokkal nem tdmaszthato ala. A hatarozat
szerint ezen érvelés elfogaddsa esetén ugyanis a val-
lalkozas korlatlan mértékti adatkezelésre lenne jo-
gosult pusztan az tizleti modellje és termékének jel-
lemz6i, illetve a vallalkozds termékmindséggel
kapcsolatos felfogdsa alapjan. Ebben az esetben bar-
mely adatkezelés a szerz6dés teljesitéséhez sziiksé-
gesnek bizonyulhatna, mivel valamennyi adat a ma-
gancélu felhasznalérdl hordoz informaciét. A jogos
érdek mint jogalap kapcsan pedig az érdekek koriil-
tekint6 mérlegelése sem vezet arra kovetkeztetésre,
hogy a Facebook altal meghatarozott altalanos szer-
z6dési feltételek szerinti adatkezeléshez fiz6d6 érde-
ke nyomdsabb mas érdeknél®.

Hatdrozataban a Bundeskartellamt végiil meg-
allapitotta, hogy a feltart adatvédelmi jogsértés a
Facebook piaci erejének megnyilvanulasa volt,
amennyiben a Facebook piaci er6folénnyel dsszefig-
g6, a jelen eljaras targyat képezé magatartasa foly-
tan a nem megfelel6 adatkezelése és azok Facebook-
fiskkal val6 6sszekapcsoldsa révén szamos tovabbi
forrashoz nyer hozzaférést. Ezaltal jogellenes médon
jutott versenyelényhoz versenytarsaival szemben,
valamint novelte a piacra 1épés korlatait, ami bizto-
sitja a Facebook piaci erejét a végfelhasznaldk vi-
szonylataban.

A Facebook eréfolényes helyzete folytan a fel-
hasznalék nem képesek megakadalyozni a szamos
forrasbol szarmazé adataik kezelését, vagyis nem
donthetnek 6ndlléan adataik dtadasardl. Biztositani
kell ugyanakkor, hogy a masik oldalon 1évé piaci
szereplék érdekeit is kell6képpen figyelembe ve-
gyék, ha a szolgaltaté olyan er6folényben 1évé val-
lalkozas, amely nem all megfelel6 versenytarsi ellen-
6rzés alatt. A vizsgadlat targyat képezd altaldnos
szerz6dési feltételek hatdkore jelentds, mivel a Face-

41 BGH, 06.11.2013 - VBL-Gegenwert iigy és BGH, 07.06.2016 - Pechstein-igy.
42 Az adatkezelés olyan szerzédés teljesitéséhez szitkséges, amelyben az érintett az egyik fél vagy az a szerz6dés megkotését megel6zéen az érintett

kérésére torténd lépések megtételéhez szitkséges.
43  GDPR 6. cikk (1) bekezdés f) pont.



2019/1. VERSENYTUKOR

book piaci ereje az altala miikodtetett kozosségi ha-
16n tul is hat, és valahanyszor felhasznaléi az inter-
netet hasznaljak, a Facebook gytjti az ennek soran
keletkezé fogyasztoi adatokat. Bar altalaban véve el
kell ismerni, hogy az adatvezérelt {izleti modell a
fogyasztok szamara hatékonysagot jelent, az adat-
kezelés ilyen mértékét jogsértének és ezért kizsak-
manyolénak kell tekinteni. Erre tekintettel a Bun-
deskartellamt megtiltotta a Facebook adatkezelési
szabalyzatanak alkalmazasat abban a részében,
amely lehet6vé teszi a felhasznaléval vagy eszkozzel
Osszefliggé adat vallalati szolgaltatasok vagy a Face-
book business eszkozok utjan vald gytjtését a fel-
haszndlé hozzajaruldsa nélkiil, és azok dsszekapcso-
lasat a kozosségi haloval 6sszefiiggd célokbol kezelt
Facebook-adatokkal, és a vallalkozast e magatartas
abbahagyasdra kotelezte. A Facebook a hatdrozat el-
len birésagi feluilvizsgdlati kérelmet nyujtott be.

5.2. Big Tech vdllalkozdsok
a tagdllami adatvédelmi hatosdg
elott

A Commission Nationale de I'Informatique et
des Libertés (a francia adatvédelmi hatdsag, ,CNIL")
2015-ben, azaz még a GDPR hatdlybalépése el6tt egy
Franciaorszag, Belgium, Hollandia, Spanyolorszag
és Hamburg tartomany részvételével zajlo kezdemé-
nyezés keretei kozott vizsgdlatot inditott a Facebook
ellen. Az eljaras targya gyakorlatilag megegyezett a
Bundeskartellamt altal visszaélésszertinek nyilvani-
tott magatartassal, aminek lényege, hogy a Face-
book személyre sz616 hirdetések érdekében torténd
szirésekhez a személyes adatokat Osszekapcsolta,
mégpedig a felhaszndlok el6zetes hozzajaruldsa nél-
kil, és ehhez harmadik személyek altal miikodtetett
weblapokrdl is gyjtott adatot egy cookie segitségé-
vel. Mindez - az érintettek elézetes, egyértelmd és
pontos tajékoztatasanak hianyaval egytittesen -
tisztességtelen adatkezelésnek mindsiil, amelyre te-
kintettel a CNIL az akkor hatdlyos francia térvény
birsagmértékeinek megfelel 150 000 eurd 0sszegti
birsagot szabott ki.*

A CNIL az eurdpai adatvédelmi hatésagi jogér-
vényesités egyik éllovasaként els6ként hozott tech-
orids, a Google ellen olyan hatdrozatot* immar az 4j
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GDPR alapjan, amelyre az érdekl6dé felkaphatta a
fejét. A hatarozat alapjaul szolgalé panaszok lénye-
gében egyrészt azt kifogasoltak, hogy a Google tu-
lajdonaban allé Android operacids rendszer - és ko-
vetkezésképpen az ilyen rendszerrel milikodé
mobileszkozok - haszndlatanak feltétele, hogy a fel-
haszndlé elfogadja a Google adatkezelési szabdlyza-
tot is tartalmazd altaldanos szerzédési feltételeit,
masrészt pedig hogy a Google bizonyos adatkezelé-
seinek mindettél fiiggetleniil sincs érvényes jogalap-
ja. Ilyen jogellenes adatkezelés a panasz szerint az
érintett viselkedésének elemzése és a hirdetési célu
szlirés. A CNIL eljarasaban megallapitotta a jogsér-
tést, és jelentds, 50 millié eurd dsszegi birsagot sza-
bott ki. Hangsulyozni kell, hogy az indokolas sarok-
pontja a Google adatkezelésének kiterjedtsége és
mélysége, kiillonos tekintettel arra, hogy a Google
nem csupan sajat szolgaltatasainak hasznalataval
keletkez6é adatokat kezel a felhasznalérdl, hanem a
Google Analytics segitségével a harmadik szemé-
lyek altal mikodtetett és a Google cookie-jait hasz-
nalé weblapokrdl szarmazé adatokat is. Mig azon-
ban ez a korulmény ebben az iigyben a CNIL altal
folytatott vizsgalat sordn csupan szem el6tt tartan-
do, relevans szempont, addig a német versenyjogi
hatésag értékelésében mar énmagaban is jogsértést
feltételez. A CNIL allaspontja szerint el8szor is sérti
a GDPR rendelkezéseit a Google felhasznaléknak
szol6 tajékoztatasa, mivel az bizonyos kérdésekben -
példaul a személyre sz616 hirdetések, a helymegha-
tarozas vagy az adatkezelés idétartama targyaban -
tobb dokumentumban elszérva volt megtalalhatd,
tobb kattintassal elérhetd, és igy nehezen volt hozza-
férhet6 a maga teljességében az érintettek szamara,
megsértve ezzel az adatkezelés atlathatésagaval
kapcsolatos kovetelményt. Az adatkezelés kiterjedt-
ségére és mélységére, azaz a kezelt személyes adatok
maganélethez valo szoros kapcsoléddsara tekintettel
a tajékoztatas egyértelmiisége, a célok megjelolésé-
nek részletessége sem volt kielégit, mivel az nem
tette lehet6vé, hogy a felhasznaldk teljes mértékben
megértsék az dket érint6 adatkezelés kovetkezmé-
nyeit. Masodszor, az adatkezelés jogalapjaként meg-
jelolt hozzajarulassal kapcsolatban a CNIL megalla-
pitotta, hogy mivel mar az elézetes tajékoztatas sem
felelt meg az egyértelmiiség kovetelményének, ez

44 A CNIL Facebook Inc. és Facebook Ireland iigyben 2017. aprilis 27-én hozott SAN-2017-006. sz. hatarozata.
45 A CNIL Google-iigyben 2019. januar 21-én hozott SAN-2019-001. sz. hatarozata.
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nyilvanvaléan kihat az érintetti hozzajarulas tajéko-
zottsagara is, amely igy nyilvdnvaléan nem lehet tel-
jes. Ervénytelenné teszi tovabba a hozzajarulast,
hogy bar a felhasznalé szabadon mdédosithatja, hogy
a személyre szabott hirdetések érdekében mely kere-
sési vagy egyéb adatainak kezeléséhez jarul hozza,
ez ugyanakkor részérél aktiv hozzaallast feltételez,
mivel a felhasznaldi fidk létrehozdsakor az alapértel-
mezett valtozat - a felhasznaldé tevékeny korlatozo
nyilatkozata hianyaban - mindenre kiterjed.

6. Magyar fellépés

Magyarorszagon a big tech vallalkozasok ilyen
tipusi magatartasaval szembeni fellépést eddig a
GVH vallalta magara. A fent hivatkozott, magyar
versenyfeliigyeleti eljarasban hozott Google-hataro-
zat érdemi elemzése e cikk terjedelmi korlatai miatt
nem lehetséges, emlitése azonban megkeriilhetet-
len. Nem lehet nem észrevenni a CNIL 2019. janudri
és a GVH 2018. augusztusi, kotelezettségvallalassal
zaruld, a Google-lal szembeni eljarasban hozott hata-
rozatat megalapozo tényallas és az érdemi jogi érté-
kelés kozotti parhuzamot. A magyar igyben eljaré
versenytanacs allaspontja szerint fogyasztéi (és nem
pusztan adatvédelmi szempontu, hanem piaci jelen-
t6ségii) érdek, hogy a fogyaszto a sajat személyes és
esetlegesen egyéb - gazdasagi, tizleti relevanciaju -
adataival 6nmaga rendelkezzen, és képes legyen
kontrollalni és atlatni azt, hogy egy szolgaltaté mi-
lyen adatait és miként kezeli, és tigyleti dontés lehet
egy funkcié vagy alkalmazds telepitése/letoltése,
bekapcsolasa és hasznalata, amely dontésre hatas-
sal lehet az, ha a fogyaszté megkapja azt az informa-
ciot, hogy ezen lépések miatt hogyan alakul adatai-
nak sorsa.’® Az, hogy a jol érzékelheté hasonlésagok
ellenére milyen mértékd kiillonbség mutatkozik a

46 A fent hivatkozott Google-iigyben hozott hatarozat, 239. pont.
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két hatarozatban megallapitott jogkovetkezmények-
ben, azaz hogy mig a francia adatvédelmi tigyben a
GDPR alapjan 50 millié eurd birsagot szabott ki a
hatésag, addig a magyar fogyasztévédelmi tigy ko-
telezettségvallaldssal zarult, r6gtén gyakorlati jelen-
t6ségli Osszefiiggések kozé helyezi a jogteriiletek
kapcsolédasi pontjaival kapcsolatos elméleti fejtege-
téseket.

Ami a hazai adatvédelmi hatésag gyakorlatat il-
leti, a Nemzeti Adatvédelmi és Informdaciészabadsag
Hatdsag egyeldre keresi a helyét, és - szemben pél-
daul a brit vagy a francia tarshatésaggal - minded-
dig nem lépett fel a digitdlis gazdasag jelentette
kérdések
igénnyel. A honlapjan elérheté eddigi véleményei és

adatvédelmi innovativ kezelése iranti
allasfoglalasai* leird jellegtiek, és ezek alapjan ugy
tinik, hogy a versenyjog, fogyasztévédelmi jog és
adatvédelmi jog fentiek szerinti 6sszefiiggései kozott
egyeldre inkdbb az egytttmiikods, semmint a kez-

deményez6 szerepet szanja maganak.

7. Osszegzés

A jelen tanulmany a felvetett kérdések tobbsé-
gét nyitva hagyja, hiszen egyelére nincs olyan euro-
pai vagy nemzeti jogalkalmazdéi konszenzus, aminek
alapjan azokra egyértelmi valaszt adhatna Ez az a
téma azonban, ahol a puszta problémafelvetés nem-
csak az oncélu intellektudlis kihivasokat kedvel6k-
nek lehet érdekes, hanem értelme lehet annak, hogy
a felvazolt szempontokat és példakat végiggondolva
ki-ki megprébalja megtaldlni a sajat valaszait. A va-
laszok elérése felé vezet6 uton lehet ugyanis kialaki-
tani azt az indokolast, amely a jogteriiletek hatdrai-
nak bizonytalannd valasa idején a konkrét tigyben
meggy6z6en megalapozhatja majd az eljaré hatésag
jogalkalmazasi gyakorlatat.

47 Lasd pl. A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésdg 2017. julius 18-i dllasfoglaldsat a blokklanc- (,blockchain”) technolégia adatvé-
delmi 6sszefiiggéseivel kapcsolatban, https://www.naih.hu/files/Adatved_allasfoglalas_naih-2017-3495-2-V.pdf (letdltés: 2019. 04. 30.), illetve a
Facebook vizsgdlatdra vonatkozé hatdskor hidanydt megallapité NAIH/2018/2198/2/V. sz. allasfoglalast, https://www.naih.hu/files/Adatved_

allasfoglalas_2018_2198-2_V_Facebook_old.pdf (letéltés: 2019. 04. 30.).
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Abstract

11 December 2018 the European Parliament and the Council adopted Directive (EU) 2019/1 to empower the competition au-
thorities of the Member States to be more effective enforcers and to ensure the proper functioning of the internal market
(ECN+ Directive). The Directive sets out certain rules to ensure that national competition authorities (NCAs) have the neces-
sary guarantees of independence, resources, and enforcement and fining powers to be able to effectively apply Articles 101 and
102 of the TFEU. It also requires that member states put in place leniency programmes for secret cartels and sets out the re-
quirements for such programmes. The Directive also contains rules relating to mutual assistance between NCAs, limitation pe-
riods, the role of NCAs before national courts, and access and use of documents in the NCA’s file.
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1. Bevezeto

Az 1/2003/EK rendelet' megteremtette a parhu-
zamos hataskorok rendszerét az EUMSZ? 101. és 102.
cikke alkalmazasa tekintetében és létrehozta az
Eurépai Versenyhatésagok Haldézatat, az ECN-t.

elé az uj iranyelvre vonatkozé javaslatat® 2017. mar-
cius 22-én.> A Tandacson beliili intenziv és hatékony
targyalasok utan 2018. majus 30-an sziiletett meg a
szovegrdl a politikai megallapodas a Bizottsag, a Ta-
nacs és az Eurdpai Parlament kozott, és 2018.
december 11-én fogadtak el az Eurépai Parlament és

Az Eurdpai Bizottsag a jogalkalmazas tapasztalatait ~ a Tandcs a tagallami versenyhatésagok helyzetének

10 év utan osszefoglalta®, ezek alapjan terjesztette  a hatékonyabb jogérvényesités céljabol torténé meg-

* A szerz6 a Gazdasagi Versenyhivatal Nemzetkozi Irodajanak munkatarsa. A cikk a szerzé véleményét tartalmazza, amely nem feltétleniil
titkrézi a GVH hivatalos allaspontjat.

1 ATanacs1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasardl (HL L 1., 2003.
1.4.,1).

2 Szerz6dés az Eurdpai Unio miikodésérdl (egységes szerkezetbe foglalt valtozat, 2016) (HL C 202., 2016. 6. 7.).

3 Commission Staff Working Document: Ten Years of Antitrust Enforcement under Regulation 1/2003, SWD(2014) 230/2; http://ec.europa.eu/compe-
tition/antitrust/swd_2014_230_en.pdf.

4 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council to empower the competition authorities of the Member States to be more
effective enforcers and to ensure the proper functioning of the internal market”, Brussels, 22. 3. 2017; COM(2017) 142 final; 2017/0063 (COD); http://
ec.europa.eu/competition/antitrust/proposed_directive_en.pdf.

5  Errél bévebben lasd: SARAT Jozsef-SzI1LAGYI Gabriella: Mit érdemes tudni az ,ECN+" iranyelvjavaslatrol? In: Versenytiikor, 2017. évi I. szam, 42.
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erdsitésérdl és a belsé piac megfelel6 miikodésének
biztositasardl sz6l6 (EU) 2019/1 iranyelvet,® kozis-
mert nevén az ECN+ irdnyelvet (,ECN+ iranyelv”
vagy ,irdnyelv”). Az irdnyelv 2019. februar 4-én 1é-
pett hatdlyba, a tagallamoknak két év all rendelke-
zésiikre a szabalyok atuiltetésére.

Az iranyelv célja annak biztositasa, hogy a nem-
zeti versenyhatésagok fiiggetlenek legyenek, rendel-
kezzenek a sziikséges eréforrasokkal, valamint jog-
érvényesitési és birsagolasi hataskorokkel ahhoz,
hogy képesek legyenek hatékonyan érvényesiteni az
EUMSZ 101. és 102. cikkét. Az EUMSZ 101. és 102. cik-
kének hatékony érvényesitése pedig azt segiti elg,
hogy ne torzuljon a belsé piaci verseny, a fogyaszték
és a vallalkozasok pedig ne szenvedjenek hatranyt
olyan nemzeti jogszabdlyok és intézkedések miatt,
amelyek megakadalyozzak a nemzeti versenyhato-
sagokat a hatékony jogalkalmazasban.

Ahol sziikséges, az ECN+ iranyelv kiillénbséget
tesz nemzeti kozigazgatasi versenyhatésag és nem-
zeti igazsaglgyi versenyhatdsag kozott. Ebben a ta-
nulmanyban a magyar szabdlyozas szempontjaira is
tekintettel egységesen a nemzeti versenyhatdsag ki-
fejezés szerepel, és a tanulmany nem tér ki az ECN+
iranyelv a nemzeti igazsagiigyi versenyhatésagokra
vonatkozo rendelkezéseire.

2. Az iranyelv targya és hatalya

Az iranyelv 1. cikke hatarozza meg annak tar-
gyat és hatdlyat. Az iranyelv az EUMSZ 101. és 102.
cikkének egyediili jogalapként torténé alkalmazasa-
ra, valamint az EUMSZ 101. és 102. cikkével parhuza-
mosan alkalmazott nemzeti versenyjogi rendelkezé-
seknek egyazon tigyre torténé alkalmazasara terjed
ki. Fontos, hogy az iranyelv az engedékenységi és
egyezségi beadvanyok vonatkozasaban a nemzeti
versenyjog egyediili jogalapként torténé alkalmaza-
sara is Kkiterjed. Az iranyelv a kolcsonos segitség-
nyujtas alapvet6 szabalyait is tartalmazza.

Nem tartoznak ellenben az iranyelv hatalya ala
azok az engedékenységi programok, amelyek kiza-
rélag az EUMSZ 101. cikkének érvényesitését célzo
buintetéeljarasok keretében megallapitott szankcidk
aldl biztositanak mentességet, (az engedékenységi
programoknak a természetes személyekkel szembe-
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ni szankcidkkal valé koélcsonhatasara vonatkozo sza-
balyok kivételével) azok a nemzeti jogszabalyok,
amelyek természetes személyekkel szemben biinte-
téjogi szankcidk alkalmazasat irjak el6, valamint
azok a nemzeti jogszabalyok, amelyek a piacon nem
fiiggetlen gazdasagi szerepléként tevékenységet
folytato természetes személyekre vonatkozé kézigaz-
gatasi szankcidk kiszabasardl rendelkeznek.

A 2. cikk tartalmazza az iranyelvben hasznalt
legfontosabb fogalmak meghatarozasat.

3. Alapveté jogok

Az alapvetd jogokrdl sz616 fejezetet a biztosité-
kokr6l sz616 3. cikk képezi. A cikk azt irja eld, hogy
az EUMSZ 101. vagy 102. cikkének érvényesitésére
inditott eljarasok soran tiszteletben kell tartani az
unios jog altalanos elveit és az Eurépai Unio Alapjo-
gi Chartajat. A nemzeti versenyhatésagoknak a ha-
taskoreiket olyan megfelel6 biztositékok mellett kell
gyakorolniuk, mint a vallalkozasok védelemhez valo
joga (ezen beliil a meghallgatashoz valo jog és a ve-
liikk szemben emelt kifogasok megismeréséhez valo
jog) és a birdsag elétti hatékony jogorvoslathoz valo
jog. Ide tartozik az is, hogy a nemzeti versenyhatdsa-
gok altal inditott jogérvényesitési eljarasokat észsze-
1l id6kereten beliil kell lefolytatni. Az alapveté jo-
gokra vonatkoz6 szabdlyoknak a hatalyos magyar
szabdlyozas teljes mértékben megfelel.

4. Figgetlenség és er6forrasok

Az iranyelv 4. cikkében talalhaté a nemzeti ver-
senyhatésagok fiiggetlenségét biztositd garanciak
alapvet6 készlete. A nemzeti versenyhatésagoknak
mukodési fiiggetlenséget kell élvezniiik, feladataik
ellatasa és hataskoreik gyakorlasa soran partatlan-
nak kell lennitiik, szorosan egytitt kell miikodnitik az
Eurdpai Versenyhatésagok Haldzataba tartozd ver-
senyhatdsagokkal, tovabba aranyos elszamoltatha-
tésagi kovetelményeknek kell eleget tenniiik.
A nemzeti versenyhatésagnal dontéshozé helyzetben
1év6 személyek csak elére meghatarozott okbdl
menthet6k fel tisztségiik alél. A dontéshozo szervek
tagjainak kivalasztasara és kinevezésére egyértel-

mu és atlathatd eljaras szerint keriil sor. A nemzeti

6 AzEurdpaiParlament és a Tanacs (EU) 2019/1irdnyelve (2018. december 11.) a tagallami versenyhat6sdgok helyzetének a hatékonyabb jogérvénye-
sités céljabol torténd megerdsitésérdl és a belsé piac megfeleld miikodésének biztositasardl (HL L 11., 2019. 1. 14., 3-33.).
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versenyhatésagoknak hataskorrel kell rendelkez-
nitik arra, hogy meghatdarozzak a feladataik elvégzé-
sére vonatkozdé prioritasokat. A fiiggetlenséggel
kapcsolatos rendelkezések értelmezéséhez a pream-
bulum béséges segitséget nyujt.

Az 5. cikk azt irja el6, hogy a nemzeti versenyha-
tésagoknak rendelkezniiik kell a feladataik és hatas-
koreik hatékony gyakorlasahoz sziikséges megfelel6
szamu képzett alkalmazottal és megfelel6é pénziigyi,
technikai és technoldégiai eréforrassal. Ezeknek az
er6forrasoknak lehetévé kell tennitik, hogy a nemze-
ti versenyhatdsagok vizsgalatokat folytassanak le, az
emlitett rendelkezéseket alkalmazo hatarozatokat fo-
gadjanak el az 1/2003/EK rendelet 5. cikke alapjan,
valamint az EUMSZ 101. és 102. cikke hatékony és
egységes alkalmazasanak biztositdsa érdekében szo-
rosan egyluttmiikodjenek az Eurépai Versenyhatosa-
gok Halézatan belill. A nemzeti jogban el6irt mérték-
ben a nemzeti versenyhatésagoknak képeseknek
kell lennitik arra is, hogy adott esetben kozintézmé-
nyek és -szervek részére tanacsadast biztositsanak
olyan jogalkotasi, szabalyozasi és kozigazgatasi
intézkedésekkel kapcsolatban, amelyek hatassal le-
hetnek a belsé piacon zajlé versenyre, tovabba képe-
seknek kell lenniiikk arra, hogy el6mozditsdk a
nyilvanossagnak az EUMSZ 101. és 102. cikkével kap-
csolatos tdjékozottsagat. A nemzeti versenyhato-
sagoknak onallésagot kell élvezniiik a kiutalt kolt-
ségvetésitk felhasznaldsat illetéen. A nemzeti
versenyhatosagoknak idészakos jelentéseket kell be-
nyujtaniuk a tevékenységiikrél és eréforrasaikrol
valamely kormanyzati vagy parlamenti szerv szama-
ra. Az ilyen jelentéseknek be kell szamolniuk a dén-
téshozo testiilet tagjainak kinevezésérdl és felmenté-
sér6l, az adott évben kiutalt forrasok 0Osszegérél,
valamint az ezen 0sszegben az el6z6 évekhez képest
bekovetkez6 barmely valtozasrol. A jelentéseket nyil-
vanosan hozzaférhet6vé kell tenni.

A Tpvt. szabalyai mind a fiiggetlenség, mind az
eréforrasok tekintetében nagymértékben megfelel-
nek a kovetelményeknek, de lehet helye a finomhan-
golasnak.

5. Hataskorok

A Bizottsag az 1/2003/EK rendelet alkalmazasa-
val kapcsolatban azt tapasztalta, hogy az EUMSZ
101. és 102. cikke hatékony érvényesitésének egyik
akadalya az, hogy egyes nemzeti versenyhatésagok-
nak a bizonyitasi eljaras soran és a dontéshozatalkor

TANULMANY 53

csak korlatozott eszkozok allnak rendelkezésére.
Az ECN+ irdnyelv ezért meghatdarozza a vizsgalati és
dontéshozatali hataskorok azon alapvet6 korét, ame-
lyekkel minden nemzeti versenyhatésagnak rendel-
keznie kell. A tagallamok ezen tulmenden is bizto-
sithatnak tovabbi hataskoroket.

A legerdsebb az iizleti és a mas helyiségek hely-
szini vizsgdlatara (a Tpvt. szerinti helyszini kutatas-
ra) vonatkozo, a 6. és a 7. cikkben szabalyozott hatas-
kor; az iranyelv csak az utébbit koti birésag elézetes
engedélyéhez, de a tagallamok az izleti helyiségek
helyszini vizsgalatat is igy kezelhetik. Az iranyelv
egyértelmiivé teszi, hogy a nemzeti versenyhatosa-
gok elére pontosan meg nem hatarozott eszkdzokon
is kereshetnek informdcidét. Tovabbad a nemzeti ver-
senyhatésagoknak képesnek kell lenniiik arra, hogy
a tarolds modjatdl fiiggetleniil minden digitalis for-
maban 1évé informaciot beszerezhessenek, azaz min-
dent, amihez az eljarasi cselekmény ala vetett egyéb-
ként hozzafér, az elektronikus uizenetek tekintetében
pedig irrelevans, hogy azok nem olvasottnak tln-
nek-e vagy torolték éket.

A 8. cikk szerinti informdacidkérésnek a Tpvt.
szerinti adatszolgaltatasra kotelezés a megfelelGje, a
9. cikk szerinti meghallgatdsnak pedig a Tpvt. sze-
rinti meghallgatas.

A nemzeti versenyhatésagoknak nemcsak az el-
jaras ald vontakkal szemben kell képesnek lenniiik
éIlni mindezekkel a vizsgdlati hataskorokkel, hanem
minden mas olyan piaci szereplével szemben is, aki
az EUMSZ 101. vagy 102. cikke alapjan inditott eljaras
szempontjabol jelentds informacié birtokaban lehet.
Ennek a jelentésége pedig tulmutat a nemzeti ver-
senyhatésdg sajat inditasu eljarasan, ugyanis ez a
késébb targyalandé kolcsonods segitségnyujtas soran
az egy masik nemzeti versenyhatésag felkérése alap-
jan végzett eljarasi cselekményekre is vonatkozik.

A fenti vizsgalati jogositvanyok mar most is a
magyar szabalyozas részei, azok nem igénylik az at-
ultetést.

A dontéshozatali hataskorok tekintetében a jog-
sértés megallapitasarél és megsziintetésérdl szolo
10. cikk kapcsan a magatartasra vonatkozdé vagy
szerkezeti korrekcids intézkedések eldirdsanak lehe-
téségére kell kitérni. A korrekciés intézkedések a
hazai joggyakorlatban eddig csak az ¢sszefonédasok
ellenérzése kapcsan mertiltek fel. Bar a Tpvt. 76. § (1)
bekezdés i) pontja nem zdrja ki, hogy a GVH anti-
troszt iigyekben is rendeljen el korrekcids intézke-
dést, az atiiltetéskor az jelentené a megnyugtato
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megoldast, ha kifejezetten megjelenne a Tpvt.-ben,
hogy az eljaré versenytanacs hatarozatdban maga-
tartasra vonatkozo vagy szerkezeti korrekcios intéz-
kedés meghozatala mellett donthet. El6bbire példa a
Tpvt.-ben most is szerepld szerzédéskotésre kotele-
zés, utdébbira pedig az egy tuizletag levalasztasara ko-
telezés. Az iranyelv az aranyossag elvére hivatkozva
garancidlis szabalyként kikoti, hogy azonos haté-
konysagu korrekcios intézkedések koziill a nemzeti
versenyhatésagnak azt kell vdlasztania, amelyik a
vallalkozas szdmara legkevésbé megterheld.

A nemzeti versenyhatésagoknak a 10. cikk
(2) bekezdésében foglalt azon kotelezettsége, hogy
értesitsék a Bizottsdgot, ha az EUMSZ alapjan indi-
tott eljarast azért sziintetnek meg, mert nem meg-
alapozott a jogérvényesitési eljaras folytatasa, valo-
jaban a mnemzeti versenyhatésag és a Bizottsag
kozotti konkrét iigyre vonatkozo egyuttmiikddésnek
az 1/2003/EK rendelet altal nem rendezett lezarasat
szabdlyozza. Kénnyu beldtni, hogy a Bizottsdg sza-
mara indokolatlanul megnehezitené az unios jog ér-
vényesitésének nyomon kovetését, ha nem értesiilne
arrol, hogy egyes, az EUMSZ 101. vagy 102. cikke
alapjan (is) meginditott iigyeket a nemzeti verseny-
hatésagok az unids jogalap tekintetében vagy teljes
egészében olyan moédon zarnak le, amely nem teszi
szliikségessé a Bizottsagnak az 1/2003/EK rendelet
11. cikk (4) bekezdése szerinti értesitését. Természete-
sen eddig sem volt tiltott a nemzeti versenyhatdsa-
gok szamara, hogy ilyen tajékoztatast adjanak a Bi-
zottsagnak, a tajékoztatas kotelezévé tétele csupan
az egyuttmiikodési folyamat végének észszeru és
sziikségszerli rendezését jelenti.

Az irdnyelv 11. cikke sz6l az ideiglenes intézkedé-
sekrdl, az alapveté rendelkezések 6sszhangban van-
nak az ideiglenes intézkedés az 1/2003/EK rendelet
szerinti szabdlyozasaval. Ezt a jogintézményt a Tpvt.
is szabdlyozza. Az ideiglenes intézkedés elrendelésé-
nek feltételei részben megfelelnek az iranyelvnek,
azonban az atiiltetés soran meg kell jeleniteni az ara-
nyossag kovetelményét, azt, hogy milyen id6tartam-
ra rendelik el az ideiglenes intézkedést elrendelés ha-
taridejét, amely mind naptari hatarnapként, mind
pedig a végsé hatarozat meghozataldnak napjaként
meghatarozhaté. Az irdnyelv szerint ,[a] nemzeti ver-
senyhatésdgok tdjékoztatjdk az Eurdpai Versenyhatdsd-
gok Hdlozatdt az emlitett ideiglenes intézkedések elrende-
lésérdl”. Az atultetéskor figyelemmel kell lenni arra,
hogy ugyan az ideiglenes intézkedésekrdél szol6 cikk
el6bbi, eddig ismertetett rendelkezéseinek maradék-
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talan atiiltetése a kizdrélag nemzeti jogalapon folyta-
tott eljarasokra is kedvezd hatdssal lehet, ez az utébbi
rendelkezés kizarélag az EUMSZ 101. vagy 102. cikké-
nek érvényesitésére inditott eljarasok tekintetében
értelmezhetd. Az irdnyelv rendelkezik tovabba az ide-
iglenes intézkedésekkel szembeni jogorvoslatrodl is.

Az iranyelv 12. cikkében szabalyozott kotelezett-
ségvallalasok intézménye sem jelent tjdonsagot a
magyar szabalyozas szempontjabol. Ezzel az intéz-
ménnyel kapcsolatban arra kell felhivni a figyelmet,
hogy a vallalkozasok a kotelezettségvallaldsokat 6n-
ként ajanljak fel, azonban a nemzeti versenyhatdsag
szabadon dont azok elfogadasardl. A versenyhato-
sagnak a dontése elétt ki kell kérnie a piaci szerep-
16k véleményét a felajanlott kotelezettségvallalasok-
16l, ez azonban nem azt jelenti, hogy hivatalos piaci
tesztet kellene végeznie. A vallalkozasok 4ltal fel-
ajanlott vallalasokat elfogado, azok teljesitésére ko-
telez6 hatarozat meghozatala 6nmagaban nem biz-
tositja a versenyhatdsdag aggdlyainak eloszlatdsat;
azt csak a vallalasok teljesitése eredményezi. Ezért
udvozlendd, hogy a magyar szabalyozas mintajara
az irdnyelvbe bekeriilt a kotelezettségvallalasok el-
lendérzésére valo jog, azaz a Tpvt. szerinti utdvizsga-
lat, tovabba bizonyos esetekben az eljaras ujboli
megnyitasdnak joga is. Fontos az is, hogy a verseny-
hatosdg a felajanlott vallalasokat elfogadé és kotele-
z6vé tévo hatarozata mas hatésagokat nem kot, azok
a rajuk vonatkozo6 jogszabdlyok alapjan eljarhatnak
a vallalkozassal szemben.

6. Birsagok és kényszerito
birsagok

A vizsgdlati és dontéshozatali hataskorok hata-
sossagat az biztositja, ha hatékony szankciék tamo-
gatjak 6ket. Az ECN+ iranyelv 13. cikke mind az elja-
rasi, mind az gy érdemében kiszabott birsagrol
rendelkezik. Birsag csak akkor szabhat6 ki, ha a val-
lalkozds a jogsértést szandékosan vagy gondatlanul
kovette el, azonban a (42) preambulumbekezdés egy-
értelmivé teszi, hogy a szandékossag és a gondat-
lansdg fogalmat az Eurdpai Unidé Birédsaganak az
EUMSZ 101. és 102. cikkének alkalmazasahoz kapcso-
16d6 itélkezési gyakorlataval 6sszhangban kell értel-
mezni, nem pedig biintetéjogi értelmitkben. Tovabba
a jogsértés objektiv felel6sség alapjan is megallapit-
hato,
Eurdpai Birésag itélkezési gyakorlataval. Az iranyelv

feltéve, hogy ez Osszeegyeztethet6 az

fontos joghézagot kiiszobol ki, amikor eléirja, hogy a
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vallalkozas fogalmat alkalmazni kell az anyavallala-
tokra, valamint a vdllalkozasok jogutdédaira és gaz-
dasagi utddaira kiszabott birsag megallapitasa célja-
bdl, azaz a vallalkozasok szerkezeti atalakitdssal
tobbé nem kertiilhetik ki a birsag megfizetését.

Aziranyelv a 14. cikkben a birsag 6sszegének ki-
szamitdsa kapcsan rogziti, hogy a birsag osszegét a
jogsértés sulyossagdnak és id6tartamanak figyelem-
bevételével kell meghatarozni. Az iranyelv ebben a
korben rendelkezik arrdl, hogy vallalkozasok tarsu-
lasanak fizetésképtelensége esetén a tarsulas kote-
les a birsag osszegének fedezése érdekében tagjaitol
hozzdjaruldst kérni. Ennek sikertelensége esetén lép
be a tarsulds dontéshozo testiiletei tagjainak, majd a
tarsulas az érintett piacon jelen 1év6 tagjainak fele-
16ssége, sziik kord kimentési lehet6séggel. A birsag
megfizetéséért vald felel6sség ilyen szabdlyozasa a
Tpvt. moédositasat teszi sziitkségessé.

Az ECN+ iranyelvre tett javaslat egyik 6sztonzé-
je az volt, hogy a Bizottsag azt tapasztalta, hogy az
egyes tagallamokban az EUMSZ 101. és 102. cikké-
nek megsértése miatt kiszabott birsagok rendkiviil
nagymértékben eltérhetnek. Ezért az irdnyelv a 15.
cikkben ugy rendelkezik, hogy a kiszabhat6 birsag
maximalis 6sszegét legalabb a vallalkozas vagy a
vallalkozasok tarsuldsa altal a jogsértést megallapi-
t6 hatarozatot megel6z6 lizleti évben elért teljes vi-
lagszintli forgalom 10%-aban kell megallapitani.
A vilagszintid forgalom figyelembevétele egységesiti
a figyelembe veend6 forgalmat, a hatarozathozatalt
megel6z6 iizleti év forgalmanak figyelembevétele
pedig azt biztositja, hogy a vallalkozds tényleges
piaci erejét vegyék figyelembe. A tagallamok 10%-nal
magasabb felsé hatart is megallapithatnak. A vallal-
kozasok tarsuldsai altal elkovetett, a tagok tevé-
kenységéhez kapcsolodo jogsértés esetén az iranyelv
az érintett piacon tevékenységet folytaté egyes ta-
gok teljes vilagszintd forgalmanak 10%-at hatdrozza
meg a birsagmaximum minimumaként azzal, hogy
az egyes vallalkozasok felel6ssége nem haladhatja
meg azt a legmagasabb osszeget, amit adott vallal-
kozasra az altala ,egyénileg” elkoévetett jogsértések
miatt ki lehetne szabni.

A 16. cikk a kényszerit6 birsagokrdl szél. Mig az
eljarasi birsag valamely kotelezettség teljesitésének
elmulasztasa miatt szabhatd ki egy alkalommal, egy
Osszegben, addig a kényszerit6 birsag valamely ko-
telezettség elmulasztasa miatt szabhato ki a kotele-
zettség

teljesitéséig, id6szakokra meghatarozva.

Mind az eljardsi birsag, mind a kényszerité birsag

TANULMANY 55

kiszabasara okot adé koriilmények az iranyelvben
szerepld listaja minimumnak tekintendd, a tagalla-
mok ezeket bévithetik.

7. A titkos kartellekre vonatkozo
engedékenységi programok

Mig az ECN+ irdnyelv mas részei minimumkove-
telményeket hataroznak meg, azaz a tagallamoknak
meglehetésen tag mozgdastere van a nemzeti sajatos-
sagok fenntartasara, addig a titkos kartellekre vo-
natkozé engedékenységi programokrol sz6l6 fejezet
a teljes harmonizacié igényével 1ép fel, azaz ennek a
fejezetnek az el6irasaitdl nem lehet eltérni. A teljes
harmonizacié nagyon nagymértékben korlatozza a
tagallamok szabalyozasi szabadsagat, ezért azt csak
a jogsértések nagyon szik korére indokolt el6irni.
Az, hogy az irdnyelv a fogalommeghatarozasokat
tartalmazo 2. cikkben kiilon definidlja a 11. pontban
a ,kartell” és a 12. pontban a ,titkos kartell” fogal-
mat, azt eredményezi, hogy a teljes harmonizacié
kotelezettsége nem minden versenykorlatozasra és
ezen belill nem minden az iranyelv 2. cikk 11. pontja
szerinti kartellre vonatkozik, hanem egy sziikebb
halmazra, amelyet az iranyelv titkos kartell fogalma
lefed. Kovetkezésképpen megmarad a tagallamok
szabadsaga, hogy engedékenységi programjukban
mas jogsértésekre vonatkozdan is vagy egyénekre
vonatkozoéan is hatarozzanak meg szabdlyokat. A tit-
kos kartell fogalmanak bevezetése alapveté jelleg-
gel veti fel a kérdést, hogy a Tpvt. rendelkezései
mennyiben elégitik ki az iranyelv kovetelményeit.

Fontos megjegyezni, hogy a vallalkozasok azon
tarsuldsaira, amelyek sajat neviikben folytatnak
gazdasagi tevékenységet, szintén vonatkoznak az
iranyelv engedékenységi szabdlyai, amennyiben sa-
jat neviikben, és nem a tagjaik nevében vesznek
részt egy feltételezett kartellben. Ez az irdnyelv atil-
tetendd szabalyai kozé tartozik.

A titkos kartellekre vonatkozo fejezet az ECN
Modell Engedékenységi Programjaban meghataro-
zottakat koveti. A 17. cikk szabalyozza a birsag aloli
mentesség feltételeit, a 18. cikk a birsag csokkenté-
sének feltételeit, a 19. cikk pedig az engedékenység
altaldnos feltételeit, a Tpvt. ezeknek a szabalyoknak
tulnyomdrészt mar ma is megfelel.

A 20. cikk az engedékenységi nyilatkozatok for-
majat szabalyozza. Biztositani kell, hogy a kérelme-
z6k az engedékenységi nyilatkozatokat mind iras-
ban, mind széban vagy madas olyan formdaban is
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el6terjeszthessék, amely lehet6vé teszi, hogy a kérel-
mez6knek ne kelljen a birtokukban, megérzésiik
vagy ellenérzésiik alatt tartaniuk az ilyen benyujtott
nyilatkozatokat. A nemzeti versenyhatésagoknak a
kérelmez6 kérésére igazoldst kell adniuk az engedé-
kenységi kérelmek kézhezvételérdl. Az engedékeny-
ségi nyilatkozatok nyelvérél a kérelmez6 és a nemze-
ti versenyhatésag megallapodhatnak, de a dontés a
versenyhatésagé.

A 21. cikk sz6l a birsag aléli mentesség iranti ké-
relmekre vonatkozé markerekr6l, azaz az engedé-
kenységi kérelmek rangsorardl. A cikk a Tpvt.-hez
nagymeértékben hasonld szabdlyokat tartalmaz, az
atiiltetés soran azonban donteni kell arrél, hogy a
GVH milyen nyelven fogadhasson be kérelmeket, és
hogy a jogalkoté lehetévé teszi-e, hogy a birsag
csokkentése irdnti kérelmek tekintetében is lehet6-
vé tegyék a markert.

A nem végleges el6zetes kérelmekrél (summary
applications) sz6l6 22. cikk azt teszi lehet6vé, hogy
az az engedékenységi kérelmezd, amelyik a Bizott-
sagnal engedékenységért folyamodott, a nemzeti
versenyhatdsaghoz is benyujthassa kérelmét ugyan-
azon titkos kartellre vonatkozéan, feltéve, hogy a
kérelem haromnal tobb tagdllamot érint. Ennek az
intézménynek az a célja, hogy ha a Bizottsagnak
nem allna szandékaban az iigy vizsgalata, akkor az
engedékenységi kérelmez6 a nem végleges elézetes
kérelmek alapjan minden érintett nemzeti verseny-
hatésag szamara benyujthassa a teljes kérelmet és
részesiilhessen az engedékenységi politika kedvez-
ményébdl. A vallalkozasok egyik legfontosabb vara-
kozasa, az egyablakos rendszer, amelyben a Bizott-
saghoz torténd bejelentkezés pillanata iranyado lett
volna a nemzeti versenyhatésagok szamara is, nem
valdsult meg, tovabbra is a vallalkozasok felel6ssé-
ge, hogy lehet6ség szerint minden érintett verseny-
hatésaghoz egyidejiileg nyujtsdk be az iratokat, és
az iratok valéban ugyanarra a jogsértésre vonatkoz-
zanak. Ugyanakkor az engedékenységi fejezetre vo-
natkozo teljes harmoniziciés kotelezettség eredmé-
nyeként a vallalkozasoknak a korabbindl sokkal
egységesebb szabdlyozasi rendszerekkel kell egytitt-
miikodnitik.

A 23. cikk a birsag aldli mentesség iranti kérel-
mek és a természetes személyekkel szembeni szank-
ciok kolcsonhatdsarodl szdl. A természetes személyek

7 A Binteté Torvénykonyvr6l sz6l6 2012. évi C. térvény, 420. §.
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ilyen jellegii védelmét a hatalyos magyar szabalyo-
zas a blntet6jog keretében biztositja’. Az iranyelv
attiltetésekor megfontolandé azonban a tobb tagdl-
lam hatdésagainak eljarasa esetén felmeriilé koordi-
nacio szabalyainak kialakitasa.

8. Kolcsonos segitségnyujtas

Az iranyelv eddig targyalt rendelkezéseinek tul-
nyomo része kozvetleniil azt a célt szolgdlta, hogy az
egyes versenyhatosagok a sajat eljarasaikban legye-
nek képesek hatékonyabban érvényesiteni az
EUMSZ 101. és 102. cikkét. Ezt kdvetéen a kdlcsonos
segitségnyujtasrol szolo fejezet rendelkezései azt se-
gitik el6, hogy a nemzeti versenyhatésagok a meg-
erdsitett jogositvanyaikkal a tobbi nemzeti verseny-
hat6sdag eljarasaihoz is tamogatast tudjanak nyujta-
ni, hozzajarulva ezzel az Eurépai Versenyhatésagok
Haldzata egészének hatékony miikodéséhez és ezen
keresztiil a torzulasoktdl mentes belsé piaci verseny
biztositasahoz. Ennek a fejezetnek az egésze atiilte-
tésre var a magyar szabalyozasba.

Az 1/2003/EK rendelet 22. cikke teremtette meg
annak a lehet6ségét, hogy egy nemzeti versenyhato-
sag sajat teriiletén, sajat nemzeti joga alapjan bar-
mely vizsgdlatot vagy ténymegallapité intézkedést
elvégezhet egy masik nemzeti versenyhatdsag nevé-
ben és koltségére annak megallapitasa érdekében,
hogy megsértették-e az EUMSZ 101. vagy 102. cikkét.
Eltér6 nemzeti eljarasi szabalyozasaik miatt azon-
ban a nemzeti versenyhatésagok csak korlatozottan
tudtak élni ezzel a lehet6séggel. Az ECN+ irdnyelv a
nemzeti versenyhatésagok kozotti egyuttmiikodeés-
161 sz616 24. cikke az 1/2003/EK rendelet 22. cikke
alapjan torténé onkéntes segitségnyujtas esetére
eléirja, hogy biztositani kell azt, hogy a megkeresé
nemzeti versenyhatésag altal felhatalmazott vagy
kinevezett tisztvisel6k és egyéb kiséré személyek
részt vehessenek a vizsgalati cselekményekben. Ga-
rancialis szabaly, hogy ezek a tisztvisel6k és kiséré
személyek a megkeresett nemzeti versenyhatésag
tisztvisel6inek feliigyelete mellett lehetnek jelen.
A segitségnyujtas annak megallapitasa érdekében is
kérhetd, hogy a vallalkozasok elmulasztottak-e ele-
get tenni a megkeres6 nemzeti versenyhatdsag altal
hozott vizsgalati intézkedéseknek és hatarozatok-
ban foglaltaknak. Ez az 4j intézmény a kotelezett-
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ségvallalasok teljesitésének ellenérzéséhez hasonlo-
an a nemzeti versenyhatésagok jogérvényesité
tevékenységének hatékonysagat segiti elé.

A kolcsonos segitségnyujtas kiterjed az elézetes
kifogdsok és mas dokumentumok kozlésére
(25. cikk) és a birsagokat vagy kényszerité birsa-
gokat megallapité hatarozatok végrehajtasara
(26. cikk) is. Ennek érdekében az iranyelv lefekteti
az egyuttmikodés altalanos elveit (27. cikk) és a koz-
lésekre és a birsagokat vagy kényszerité birsagokat
megallapité hatarozatok végrehajtasara vonatkozo
kérelmekkel kapcsolatos vitakra vonatkozo alapvetd
szabdlyokat (28. cikk). A kolcsonds segitségnyujtas
intenzivebb és hatékonyabb kapcsolattartast feltéte-
lez és tesz sziitkségessé. Az iranyelv (74) preambu-
lumbekezdése erre tekintettel szogezi le, hogy a
nemzeti versenyhatésagok megfelelé hataskorokkel
rendelkezésének biztositdsa magdban foglalja az
ezen iranyelv végrehajtasanak megkonnyitésére és
tadmogatasara iranyuld nem kotelez6 jellegt intézke-
dések kidolgozasat.

9. Eléviilési idok

Az eléviilési id6k szabalyozasa mogott az a torek-
vés 4ll, hogy az Eurépai Versenyhatésagok Halézatan
beliili parhuzamos hataskorok rendszere hatékonyan
mikodjon. Az iranyelv 29. cikke szerint a birsagok
vagy kényszerité birsagok megdllapitasara vonatko-
z6 eléviilési id6t az figgeszti fel vagy szakitja meg, ha
a nemzeti versenyhatdsag az elsé hivatalos vizsgalati
cselekményrdl legalabb egy vallalkozdst értesit, ez a
tobbi eljaras ala vont tekintetében is iranyado. Az el-
éviilési id6 akkor folytatédik vagy indul Gjra, amikor
az érintett versenyhatdsdg (akar az tigy érdemében
valé dontéssel, akar nélkiile) lezarta a jogérvényesité-
si eljarasat. Az eléviilési id6kre vonatkozd szabalyok
az atiiltetenddk sordba tartoznak.

10. Altalanos rendelkezések

Az iranyelv 30. cikke a nemzeti kozigazgatasi
versenyhatésagok a nemzeti birésagok elétti szere-
pérdl szol, annak biztositasarol, hogy a nemzeti ver-
senyhat6sag sajat jogan vehessen részt az altala
hozott hatarozatok birésagi feliilvizsgalataban.
A magyar szabdlyozas megfelel az ezzel kapcsolatos
kovetelményeknek, azok nem igényelnek atiiltetést.

A 31. cikk részletes szabdlyokat tartalmaz a felek
iratokba betekintésével és az informaciok felhaszna-

TANULMANY 57

lasara vonatkozo korlatozasokkal kapcsolatban. Ezek
kozil ki kell emelni az engedékenységi és egyezségi
iratokba valé betekintés és a betekintés révén meg-
szerzett informacié felhasznalhatésaganak (3) és
(4) bekezdésbe foglalt szabalyait, amelyeket akkor is
alkalmazni kell, ha az adott eljarast a nemzeti ver-
senyjogot egyediili jogalapként alkalmazva inditot-
tak meg. Amikor a cikk (2) bekezdése az ECN+ irdny-
elvben emlitett hataskorok alapjan megszerzett és a
szakmai titoktartasi kotelezettség ala esé informaci-
o0k kozzétételének tilalmardl szél, akkor az ECN-en
belil beszerzett bizalmas informacio kiterjedt véde-
lemben részesitését juttatja kifejezésre. Az (5) bekez-
dés a nemzeti versenyhatdsag elétt foly6 jogérvénye-
sitési eljardsok soran valamely fél altal szerzett
informaciok felhasznalasat korlatozza, a (6) bekezdés
pedig az engedékenységi nyilatkozatok nemzeti ver-
senyhatésagok kozotti cseréjének feltételeit rogziti.
A cikk szabdlyai atiiltetést igényelnek.

A 32. cikk a bizonyitékok a nemzeti versenyha-
tésdgok részér6l torténd elfogadhatdsagarol szdl.
A cikk lakonikus fogalmazasa mellett (, 4 tagdllamok
biztositjdk, hogy a dokumentumok, szobeli nyilatkoza-
tok, elektronikus iizenetek, kép- vagy hangfelvételek és
bdrmely egyéb, informdciot tartalmazo tdrgy a nemzeti
versenyhatdsdg részérél elfogadhato bizonyitéknak mi-
ndsiiljon, fiiggetleniil annak formdjdtol és az informdciot
tdrolo adathordozo tipusdtoél.”) figyelemmel kell lenni a
(73) preambulumbekezdésben foglalt magyarazatra
is, amely a felvételek kapcsan egyértelmiivé teszi,
hogy azok mind hatésagnak nem mindgsiilé termé-
szetes vagy jogi személyekt6l, mind hatédsagoktdl
szarmazhatnak; a hatésagoktdl szarmazo felvétel
pedig lehet olyan, amit maga a hatdésag készitett,
vagy olyan, amit a hatésag beszerzett. Tovabba az
elektronikus iizeneteknek relevans bizonyitékként
figyelembe vehetének kell lenniiik, fiiggetleniil at-
tdl, hogy latszélag azokat nem olvastdk el vagy torol-
ték. Mindezeket célszert lenne kifejezetten megjele-
niteni a Tpvt.-ben.

11. Kovetkeztetések

Az ECN+ irdnyelv rendelkezései alkalmasak a
kittizott célok elérésére. Az iranyelv nem teszi ugyan
sziikkségessé a magyar versenyjog alapjainak ujra-
szabdlyozasat, de az atiiltetés a Tpvt. jelentds részét
érinteni fogja. Az ECN+ iranyelv nemcsak az unios,
hanem a nemzeti jogalapon folytatott eljarasokra is
kedvez6 hatast gyakorol majd.
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1. Bevezetés

A bizalmas informadcidk tizleti titokként kezelé-
se és igy a dontésekbe valo betekinthetéség korlato-
zasa mind a versenyhatésagoknak, mind az eljaras
ala vont vallalkozasok szamara kiemelt jelentéség-
gel bir. Ezen kérdések a jogerés dontések meghoza-
tala elétt, a jogorvoslati eljarasok soran is felmerul-
hetnek. Ebben az esetben az adatok jogosultjai
jellemzdéen ideiglenes intézkedés alkalmazasat ké-
rik, mivel az altaluk védett jellegtinek vélt adatok a
jogerds dontés eldtti nyilvanossagra keriilése meg-
foszthatja az esetleges hatalyon kiviil helyezé itéle-
tet a teljes érvényesiilésétdl.

*  Vizsgal6 - Gazdasagi Versenyhivatal Kartell Iroda.

Az ideiglenes intézkedésekkel kapcsolatos vég-
zésekrdl viszonylag kevés sz6 esik, azonban vélemé-
nyem szerint mind a birédsagok és hatésagok, mind
pedig a jogi képvisel6k hatékony munkdja érdeké-
ben sziikséges vizsgalni 6ket, hogy igy elésegitheté
legyen egy egységes joggyakorlat kialakulasa és ki-
szamithatéva valjanak az eljarasok eredményei.

Az eurdpai joggyakorlat szerint az ideiglenes in-
tézkedésre irdnyulo eljardsok célja, hogy biztositsak
az itélet lényegi részének teljes érvényesiilését.!

Az Eurdpai Unié Birésaga és az Eurdpai Unio
Torvényszéke el6tt az elmult években tobb olyan,
kartelldontésekkel kapcsolatos gy is folyamatban
volt, amelyek esetében a Bizottsag nyilvanossagra

1 1999. marcius 25-i Willeme-itélet, C-65/99P(R) ECLI:EU:C:1999:176, 62. pont.
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kivanta hozni dontésének olyan valtozatat, amely
tartalmazott olyan informacidkat, amelyek az érin-
tett vallalkozasok szerint védett adatként kezelen-
dék lennének.?

Az esetismertetésben bemutatott iigy is ehhez a
kérdéskorhoz kapcsoléddan a bizalmas informaciok
védelme érdekében alkalmazhaté ideiglenes intéz-
kedés jogszertiségének feltételeit jarja korbe.

A védett jellegiik vonatkozasaban vitatott ada-
tok nyilvanossagra hozatalanak megakadalyozasa
érdekében kérelmezett ideiglenes intézkedéssel kap-
csolatos gy alapjaul a Bizottsag AT.39610 sz. iigy-
ben (power cables)® hozott dontése ellen inditott jog-
orvoslati eljards szolgdl. Az esetismertetésben ebbdl
kifolydlag alapiigybdl leagazé védett adatként keze-
léshez kot6dd ideiglenes intézkedéssel kapcsolato-
san indult eljaras megdllapitdsait mutatom be.

2. Tények

A Nexans France SAS és anyavallalata, a Ne-
xans SA, a fold alatti és tenger alatti elektromos ka-
belek gyartasanak és értékesitésének dgazataban
mukodo francia tarsasdgok. Az Eurdpai Bizottsag
egy versenyfeliigyeleti eljarasban - részben rajta-
utés soran szerzett bizonyitékok alapjan - hozott
2014-es dontésében megbirsagolta a Nexanst és mas
vallalkozasokat, mivel allaspontja szerint felosztot-
tak a fold alatti és tenger alatti elektromos kabelek
gyartasanak és értékesitésének piacat.’

A Nexans jogorvoslati eljarasban kivanta elérni
a dontés hatalyon kiviil helyezését® arra hivatkozva,
hogy a rajtaiités soran a Bizottsag tullépte a hatas-
korét. A Bizottsag azonban még a jogorvoslati elja-
ras folyamatban léte alatt nyilvanossagra kivanta
hozni a dontését® és csak részben adott helyt a védett
adatként kezelés iranti kérelmeknek.

A Nexans keresetet nyujtott be a Torvényszék-
hez a Bizottsag bizalmas adatként kezelést megsziin-
tet6 hatarozatdnak megsemmisitése céljabdl, és a
keresethez kapcsoléddan ideiglenes intézkedés irdn-
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ti kérelmet is benyujtott a Torvényszék elnokéhez,
amiben kérelmezte a vitatott dontés végrehajtdsa-
nak felfiiggesztését amig a védett adatként vald ke-
zelés iranti kérelemmel kapcsolatban dontés sziile-
tik, valamint a Bizottsag arra vald kotelezését, hogy
tartézkodjon a dontése Nexans szerint bizalmas ada-
tokat tartalmazé valtozatanak nyilvanossagra hoza-
talatol, amig a dontéssel szembeni jogorvoslatra ira-
nyulod igyben nem sziiletik itélet.

3. Pertorténet

3.1. A Torvényszék elnokének
végzése a T-423/17. sz. iigyben’

A Torvényszék elnoke megallapitotta, hogy ide-
iglenes intézkedés alkalmazdsdnak abban az eset-
ben van helye, amennyiben siirgdés intézkedés sziik-
séges ahhoz, hogy a kérelmezét az alapiigyben
hozott dontést megel6z6en éré sulyos és helyrehoz-
hatatlan kar elkeriilhet6 legyen.

Az ideiglenes intézkedés alkalmazasahoz tehat
két feltétel sziikséges: a siirg6sséqg, illetve a prima
facie érdemlegesség.

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelmében a Ne-
xans a Pilkington-® és az Evonik Degussa®-iigyekre
hivatkozott, azt inditvanyozva, hogy mivel vélelme-
zetten bizalmas informdacidk vonatkozasaban kérik
az ideiglenes védelmet, a sulyos és helyrehozhatatlan
kar fennallasanak értékelésekor sziikkségképpen ab-
bodl az eléfeltevésbdbl kell kiindulni, miszerint a vélt
bizalmas informaciok valéban bizalmasak.

A Toérvényszék elnoke szerint azonban a vizsgalt
eset nem Osszehasonlithato, és a fenti el6feltevés e
vonatkozdsban nem alkalmazhaté a kovetkezék sze-
rint.

Az ideiglenes intézkedést kérelmezék kérelmiik-
ben nem igazoltdk, hogy ezen el6feltevés megalapo-
zott lenne: (i) nem allitottdk, hogy a vitatott informa-
ciok az tuzleti titok korébe tartoznak, (ii) kevés
adatot kozolnek az informacidk tartalmara, jellegére

2 2015.januar 28-i Akzo Nobel-itélet, T-345/12, ECLI:EU:T:2015:50; 2015. januar 28-i Evonik Degussa-itélet, T-341/12, ECLL:EU:T:2015:51, 2015. julius 15-i

Pilkington Group-itélet, T-462/12, ECLI:EU:T:2015:508.
2014/C 319/06.

COMP 39.610 (Nexans).

2018. julius 12-1 Nexans-itélet, T-449/14, ECLI:EU:T:2018:456.

2017. november 23-i Nexans-végzés, T-423/17, ECLL:EU:T:2017:835.

W 0N OV W

A versenyszabalyok végrehajtasarol szo16, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1.), 30. cikke alapjan.

2013. szeptember 10-i Pilkington Group-végzés, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558.
2016. marcius 2-i Evonik Degussa-végzés, C-162/15 P-R, EU:C:2016:142.
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vonatkozéan, (iii) nem prébaltdk bizonyitani, hogy a
vitatott informaciék olyan lényeges, kereskedelmi
szempontbdl érzékeny jelleggel birnak, amelyet ver-
senytarsaik a rendes verseny keretében kihasznal-
hatnak, (iv) a vitatott informaciok a fellebbezék ké-
relmével ellentétben nem tartalmaznak tugyfelekre,
projektre, valamint alkalmazott arakra vonatkozé
adatokat. Ezenkiviil amennyiben az informacidk bi-
zalmas jellege megallapithatdé lenne, azok, mivel a
2009-es helyszini kutatas 6ta mar ot év eltelt és a
titkos jellegre hivatkozé fél nem bizonyitotta, hogy
koruk ellenére az informdaciok még mindig lényegi
elemeit képezik a sajat vagy érintett harmadik sze-
mélyek piaci helyzetének, elavultnak tekintenddk,
és ezaltal elveszitették titkos vagy bizalmas jellegii-
ket."?

Ennek eredményeképp nem volt megalapozott
vélelem feldllithat6 arra vonatkozdan, hogy a vita-
tott informacidk bizalmas jellegtiek lennének.

Mivel a hivatkozott Evonik Degussa-tigyben az
adatok szolgalati titokként kezelésének kérdése is
felmerilt, a Torvényszék elnoke a szolgdlati titok-
ként kezelés jogalapjat is megvizsgalta.

A Toérvényszék elnokének allaspontja szerint a
szolgalati titokként kezelés harom feltételét (az in-
formacidkat csak személyek sztik kore ismerje; nyil-
vanossagra hozataluk sulyos kar okozasara alkal-
mas; az informacidk nyilvdnossagra hozatala esetén
sériilé érdekek objektive védelemre méltok legye-
nek)" az ideiglenes intézkedéshez szitkséges stiirg6s-
ségi feltétel vizsgalata bizonyos mértékben atfedi.
Emiatt a Nexans azon allitasa, hogy a vitatott ada-
tok szolgalati titok korébe tartoznak, 6nmagaban
nem elegendé azon eléfeltevés megalapozasdhoz,
hogy szolgalati titoknak mindsiilnek, mivel igy
fenndllna a veszélye, hogy torzul a siirgésségre vo-
natkozo feltétel elemzése. Ebbé] kifolydlag a siirgds-
ség vizsgalatakor téves lenne abbdl az eléfeltevésbél
kiindulni a felek altal hivatkozott iigyekkel ellentét-
ben, hogy a vitatott informaciok szolgalati titok ko-
rébe tartoznak.

Annak fényében, hogy a vitatott informaciok
nem bizalmas jellegtiek és a siirgésség feltételének
vizsgalata nem alapulhat azon az eléfeltevésen,
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hogy az uizleti titok korébe tartoznanak, a Torvény-
szék elnoke megvizsgdlta, hogy a fellebbez6k bizo-
nyitani tudtak-e kérelmiik siirgés jellegét, amely
igazolja az ideiglenes intézkedés elrendelését.

A fellebbezék harom okot jeloltek meg, amelyek
szerint kar érné 6ket, ha a Bizottsag dontését valtoz-
tatas nélkil nyilvanossagra hozzak: a j6 hirnév sérel-
mébdl eredd kart, az esetleges kartéritési keresetek-
bdl eredd kart, valamint a hatékony jogorvoslathoz
valé jog megsértésébdl eredd kart, mivel az elektro-
mos kabelekre vonatkoz6 hatdrozat esetleges meg-
semmisitése megfosztana az emlitett hatarozatot a
Jteljes érvényesiiléstél”.

A j6 hirnév sérelmébdl és a kartéritésbél ereds
kar vonatkozasaban a Torvényszék elnokének allas-
pontja szerint a fellebbezék nem szolgaltak annak
megallapitasat lehet6vé tevé bizonyitékokkal, hogy
az altaluk hivatkozott kar sulyos jellegd, hiszen a
+~power cables” dontés Osszefoglaléja, amely a Ne-
xanst mint kartelltagot tunteti fel, az eljaras id6-
pontjaban mar nyilvanosan hozzaférheté volt.

A hatékony jogorvoslattal kapcsolatos lehetsé-
ges kar vonatkozdsaban a Torvényszék elnokének
allaspontja szerint a Nexans nem bizonyitotta, hogy
ez a kar kilonbozik attdl a kartdl, amely a jé hirne-
vik sérelmébdl és a kartéritési keresetekbdl eredne,
és igy a kar sulyos jellegét sem igazoltak.

Mindezek alapjan a Torvényszék elnoke a felleb-
bezék ideiglenes intézkedés irdnti kérelmét elutasi-
totta.

3.2. A Birosdg elnokhelyettesének
végzése a C-65/18. sz. iigyben”

A Nexans fellebbezést nyujtott be a dontés ellen
a Birésaghoz. A fellebbezés szerint a Torvényszék
megtagadta, hogy abbdl az eléfeltevésbél induljon
ki, hogy a vitatott informécidk a szolgdlati titok ko-
rébe tartoznak, masrészt pedig tévesen értékelte a
fellebbezék hatékony jogorvoslathoz valé jogat.

A fellebbezés elsé jogalapja szerint a Torvény-
szék tévesen allapitotta meg, hogy a vizsgalt iigy kii-
16nbozik a Pilkington- és az Evonik Degussa-iigyek-
t6] az informdciok bizalmas jellege vonatkozasaban,

10 2017 marcius 14-i Evonik Degussa-itélet, C-162/15 P, EU:C:2017:205, 64. pont.
11 2015. janudr 28-i Evonik Degussa-itélet, T-341/12, EU:T:2015:51, 94. pont; 2006. majus 30-i Bank Austria Creditanstalt-itélet, T-198/03,
ECLI:EU:T:2006:136, 71. pontja; 2007. oktéber 12-i Pergan Hilfsstoffe fur industrielle Prozesse itélet, T-474/04, ECLI:EU:T:2007:306, 65. pontja.

12 2018. junius 12-i Nexans-végzés, C-65/18, ECLI:EU:C:2018:426.
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ugyanis a fellebbezék annak ellenére, hogy nem alli-
tottak azt, hogy az informaciok tuizleti titoknak mi-
nésiilnek, részletesen hivatkoztak arra, hogy bizal-
mas jellegtiek és ennélfogva a szolgalati titok korébe
kell tartozniuk.

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek®
meg kell jelolnie a siirg6sségre okot addé koriilmé-
nyeket, valamint azokat a ténybeli és jogi alapokat,
amelyek elsé latasra valdszintusitik a kért ideiglenes
intézkedés szitkségességét (fumus boni iuris). igy az
itélkezési gyakorlat szerint az ideiglenes intézkedés-
161 hatarozo biré csak akkor rendelheti el a végre-
hajtas felfiiggesztését és mas ideiglenes intézkedése-
ket, ha azok megfelelnek a fumus boni iuris
kovetelményének, és olyan értelemben siirgések,
hogy a kérelmezé érdekeiben bekovetkezd sulyos és
helyrehozhatatlan kar megakadalyozasahoz sziiksé-
ges, hogy azokat mar a keresetrél valé érdemi don-
téshozatal elétt elrendeljék, és azok mar ekkor ki-
fejtsék hatasaikat. Ezek konjunktiv feltételek, igy
amennyiben valamelyik nem teljesiil, az ideiglenes
intézkedés iranti kérelem nem fogadhaté el.

A Pilkington- és az Evonik Degussa-iigyekbdl a
vitatott informacidk védett jellegére vonatkozo el6-
feltevés kapcsan egy iranyba mutaté kovetkezteté-
seket lehet levonni. Megallapithaté ugyanis, hogy a
védett jellegre vonatkozd eléfeltevésbél csak abban
az esetben lehet kiindulni, ha a fumus boni iurisra
vonatkozo feltétel teljesiil, vagyis az el6terjesztett
érvek prima facie vizsgalata alapjan nem vonhato le
az a kovetkeztetés, hogy nyilvanvaléan fennall ezen
informacidk bizalmas jellegének hianya."

A Birésag szerint tehat a Toérvényszék helyesen
allapitotta meg, hogy a siirg6sség feltételének vizs-
galata atfedi részben annak vizsgdlatat, hogy fenn-
all-e az emlitett informacidknak az emlitett intézke-
déseket kérelmezé fél altal hivatkozott bizalmas
jellegéhez fiz6d6 fumus boni iuris.

Kovetkezésképpen az ideiglenes intézkedésrol
hatdrozé biré fészabaly szerint csak akkor koteles a
surg6sségre vonatkozo feltétel vizsgalata keretében
azon el6feltevésbdl kiindulni, miszerint adott infor-
maciok tizleti titoknak mindsiilnek, illetve a szolga-
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lati titok korébe tartoznak, ha egyrészt az ideiglenes
intézkedést kérelmez6 fél azt allitja, hogy azon infor-
maciok, amelyeknek a kozzétételét ideiglenesen meqg
akarja akadalyozni, tizleti titoknak mindsiilnek
vagy egyébként a szolgdlati titok korébe tartoznak,
masrészt pedig ha ezen allitas teljesiti a fumus boni
iuris feltételét.

Igy a fellebbezék altal allitottakkal ellentétben
az ideiglenes intézkedés elrendeléséhez nem elegen-
d6 azt allitani, hogy azon informacidk, amelyeket
nyilvanossdgra kivannak hozni, bizalmas jellegtek,
amennyiben ezen allitds nem teljesiti a fumus boni
iuris feltételét. A vizsgalt igyben azonban a Térvény-
szék elnoke mar helyesen megallapitotta, hogy a fel-
lebbezék azon allitasa, miszerint a vitatott informa-
ciok bizalmas jellegtiek, nem teljesitette a fumus boni
iuris feltételét, hiszen az informaciok elavulasara vo-
natkozo 5 éves szabdly miatt azonban a masodik fel-
tétel jelen esetben nem teljesiilhetett, mivel a Ne-
xans nem sorakoztatott fel bizonyitékokat, amelyek
megalapoznak, hogy a vitatott informacidk jellegiik-
nél fogva az idé mulasa ellenére sem veszitették el
titkos vagy bizalmas jellegiiket.

A Birésag elnokhelyettesének allaspontja sze-
rint bar a Torvényszék elnokének érvelése nem ko-
herens”, abbdl egyértelmtien kittinik, hogy a vita-
tott informacidk nem felelnek meg a fumus boni
iuris feltételének. A Nexans fellebbezésében csak a
Torvényszék elndke végzésének 37-41. és 44-
46. pontjaban foglalt egyéb indokolasat tamadta, az
otéves elavulasi hataridére vonatkozé 43. pontban
foglalt indokolast nem. A Torvényszék elnoke kizaro-
lag ezen tényez6 alapjan ugy tekinthette, hogy a fu-
mus boni iuris feltétele nem teljesiilt, igy a tovabbi in-
dokolasok megalapozottsaganak vizsgalata nem is
sziikséges és a fellebbez6k altal ezen indokolassal
szemben felhozott érveket mint hatastalanokat el
kell utasitani.

Mindezek alapjan a Birésag elnokhelyettese
megallapitotta, hogy a Torvényszék elnoke nem al-
kalmazta tévesen a jogot akkor, amikor ugy itélte
meg, hogy a jelen iigy eltér a Pilkington- és az Evo-
nik Degussa-tigyekt6l.

13 A Torvényszék 2015. marcius 4-i eljardsi szabalyzata (HL 2015. L 105), 156. cikk 4. bekezdés.
14 2013.marcius 11-i Pilkington Group-itélet, T-462/12 R, EU:T:2013:119, 45. pontja és 2016. marcius 2-i Evonik Degussa-itélet, C-162/15 P-R, EU:C:2016:142,

85. pontja.

15 Az gy birdja adott igy sajatossagaira tekintettel szabadon dont arrdl, hogy e kiilonboz6 feltételeket miként és milyen sorrendben kell megvizs-
galni. 2012. julius 19-i Akhras-végzés, C-110/12 P(R), nem tették kozzé, EU:C:2012:507, 23. pont.
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A fellebbezés masodik jogalapja a hatékony jog-
orvoslathoz val6 jog sérelme volt.

A Nexans allaspontja szerint a hatékony jogor-
voslathoz valé jog sérelmébél eredé kar, mivel alap-
vet6 jog sérelmébdl ered, sulyos és helyrehozhatat-
lan. A Bizottsag, a Torvényszék elnoke és a Birdsag
egybehangzé allaspontja szerint azonban nem fo-
gadhato el az az érv, mivel nem elegendé absztrakt
modon hivatkozni az alapvet6 jogok sérelmére an-
nak bizonyitasa érdekében, hogy az abbdl esetlege-
sen ered6 kar szitkségszeriien sulyos és helyrehoz-
hatatlan jellegti lesz.'

A Torvényszék elnoke szerint jollehet lehetsé-
ges, hogy a vitatott informaciok kozzététele alkal-
mas arra, hogy helyrehozhatatlan vagyoni kart
okozzon a Nexansnak, azonban a bizonyitékok nem
teszik lehet6vé annak megdllapitdsat, hogy a hivat-
kozott kar sulyos jellegti is lenne. Ehhez hasonléan a
j6 hirnév sérelmébdl eredd kar lehetésége sem ala-
pozza meg kell6en az ideiglenes intézkedés iranti ké-
relmet, mivel nem igazolta a Nexans, hogy a vitatott
informacidkat tartalmazé hatarozat kozzététele su-
lyosabban sértené a j6 hirneviiket, mint az dltaluk
javasolt valtozaté.

A Torvényszék elnokhelyettese nem vetette el
teljesen a Nexans azon érvét, miszerint a kar alapja
nem a vitatott informaciok kozzététele, hanem az
elektromos kabelekre vonatkozo hatarozatban meg-
allapitott, e hatdrozat alapjat képez6 jogsértés — mi-
vel ez utébbi hatarozat megsemmisitése esetén a kar
donté oka nem az emlitett hatarozat, hanem 6nma-
gaban a vitatott informaciok kozzététele lenne. Ez
azonban a Birésag szerint nem kérdégjelezi meg a
Torvényszék elnokének azt az allitasat, hogy a lehet-
séges karok sulyossagat a fellebbez6k nem alapoz-
tak meg kell6en.

Megallapithaté tehat, hogy a Torvényszék el-
nokhelyettese nem alkalmazta tévesen a jogot, ami-
kor a Nexans ideiglenes intézkedés iranti kérelmét
az alapjan utasitotta el, hogy a fellebbez6k nem iga-
zoltak, hogy a jogorvoslathoz valé jog sérelmébdl
eredd esetleges kar eltér att6l a kartdl, amely a jo
hirneviikk sérelmébél és a kartéritési keresetekbdl
eredne, és igy e kar sulyos jellege sem bizonyitott.
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4. Jelentdség

Az ismertetett 1igy, a korabbi, Evonik Degussa-
és Pilkington Group-iigyekkel egyiitt komoly segit-
séget nyudjt mind a jogalkalmazéknak, mind a jogi
képvisel6knek, hogy eligazodjanak az tizleti titkok-
kal kapcsolatos ideiglenes intézkedések elrendelésé-
hez sziitkséges feltételek teljesitése sordn. A végzé-
sekbdl kitlinik, hogy egységes joggyakorlat alakult
ki mind a stirg6sség, mind a fumus boni iuris kap-
csan. A siuirgbsségi feltétel teljesitéséhez nem elég
6nmagaban bizonyitani, hogy a vitatott informaciok
nyilvanossagra hozatala alapveté jogot sért, hanem
igazolni kell, hogy az informacidk jogosultjat ennek
kovetkeztében sulyos kar fogja érni. A fumus boni
iuris feltétel kapcsan levonhato kovetkeztetés, hogy
annak ellenére, hogy azon jogi és ténybeli alapok
kozul, amelyek elsé latasra valészintsitik egy infor-
macio bizalmas jellegét, akdr egynek - jelen esetben
az otéves elavuldasi hataridének - a hianya is elegen-
dé ahhoz, hogy a fumus boni iuris feltétel ne telje-
stljon.

A bemutatott esetbdl levonhaté kovetkeztetések
a hazai joggyakorlat szamara komoly jelentéséggel
birnak, hiszen a Tpvt. a déntések nyilvanossagra ho-
zatalat szabalyozé 80. §-anak indokolasa szerint ki-
emelt figyelmet kell szentelni mind a korlatozottan
megismerhet6 adatok védelmének, mind a kozér-
dekl6désre szamot tarté dontések kozzétételének.

A vallalkozasoknak elemi érdekiik, hogy jo hir-
nevilk megérzése és hogy a piacon kovetett straté-
gidjuk, uzletpolitikajuk titokban tartasa érdekében
a versenyfeliigyeleti eljardsok soran feltart adatok
egy része ne keriljon nyilvanossagra és igy ne jus-
son a versenytarsak tudomasara, illetve hogy ne
nyujtsanak alapot esetleges jovébeni kartéritési ke-
resetekhez. A versenyhatdsagoknak ezzel szemben a
céluk, hogy dontéseik minél inkabb transzparens
korulmények kozott sziillessenek meg, a lefolytatott
eljarasi cselekmények jogszertisége, és igy a tényal-
1as és jogi értékelés megalapozottsaga ne csak a don-
téshozd szerv szamara legyen nyilvanvald, hanem
valamennyi eljaras ala vont és a tarsadalom szama-
ra is, hiszen igy biztosithato a tisztességes eljarashoz

16 2013. szeptember 10-i Pilkington Group-végzés, C-278/13 P(R), EU:C:2013:558, 40. pont.
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és védekezéshez vald jog érvényesiilése, és igy iga-
zolhaté a versenyhatésagok tevékenységének hoza-
dékat élvez6 tarsadalom szamara az egyes dontések
megalapozottsaga. A jovébeni jogkovetés, és igy a
versenykultura fejlesztése szempontjabdl is sziiksé-
ges véleményem szerint, hogy csak a valéban bizal-
masnak mindésulé informacidk kerilljenek védett
adatként kezelésre, hiszen ha a dontés betekinthetd
valtozata alapjan teljességgel megértheté egy jog-
sértés miikodése, és hogy mi vezetett a jogsértés
megallapitasdhoz, az nem csak az adott eljarasban
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eljaras ala vont vallalkozasok szamara szolgalhat ta-
nulsaggal, hanem mas vallalkozdsok szdmara is se-
gitséget nyujthat a jovébeni jogkdéveté magatartas
tanusitasahoz. A kordbbi joggyakorlat és a jelen
cikkben bemutatott iigy egyiittesen mar kell6 alapot
nyujt véleményem szerint ahhoz, hogy az ideiglenes
intézkedések alkalmazasa kapcsan kialakult gya-
korlatrél, letisztult feltételrendszerr6l beszélhes-
siink, amely a jogbiztonsag szempontjabdl kiemelt
jelent6séggel bir.
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a bankgarancia-koltsegtobbletet
az Europai Unionak az észszeru
idon tuli itélethozatal miatt?

Does the European Union have to reimburse the bank guarantee
costs due to the violation of its obligation to adjudicate within
a reasonable time?

Abstract

Under what circumstances should compensation for the damage allegedly caused by the breach of the obligation to adjudicate
within a reasonable time be awarded under Article 340 TFEU? The General Court delivered in 2017 three decisions adjudicat-
ing on the issue of the breach of the obligation to adjudicate within reasonable time in the industrial plastic bag cartel cases.
The parties appealed against the decisions and the European Court of Justice examined whether a casual link between the
breach of the obligation to adjudicate within a reasonable time and the loss sustained as a result of paying bank guarantee ex-
ist at all. This paper presents the legal arguments and the final decision in the concerned cases.
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1. Bevezetés

,,,,,

Az Eurdpai Unid Birdsaga (,Birésag”) 2018. de-  helyezésének indokait jarja koral.

cember 13-an kozzétett itéleteiben' hatalyon kiviil
helyezte az Eurépai Unié Torvényszéke (,Torvény-

2. Alapiigyek

szék”) el6tt tobb mint 6t évig folyamatban 1évé elja-

rasok tulzott idétartamaval dsszefiiggésben a vallal-
kozasoknal keletkezett bankgarancia-koéltségek
miatti karok megtéritése céljabdl inditott eljarasok-
ban a Torvényszék dltal az Eurdépai Unié terhére
megitélt kartéritést. Jelen esettanulmany az itéletek

A Bizottsag 2005-ben 0sszesen tobb mint 290
millié eurd 6sszegll birsagot szabott ki szamos val-
lalkozassal szemben a mianyag ipari zsakok piacan
valé kartellben torténé részvételitk miatt®>. A Bizott-
sag szerint a jogsértés els6sorban Belgium, Német-

Jelenleg a Réti, Varszegi és Tarsai PwC Legal Ugyvédi Iroda iigyvédjeléltje, korabban a Gazdasagi Versenyhivatal Kartell Irodajanak vizs-
galdja.

A C-138/17. P. szdmu, Eurépai Unio kontra Gascogne Sack Deutschland és Gascogne és C-146/17. P. szamu, Gascogne Sack Deutschland és Gascogne
kontra Eurépai Unié egyesitett iigyekben hozott itélet [ECLI:EU:C:2018:1013], a C-150/17. P. szamu, Eurépai Uni6 kontra Kendrion tigyben hozott ité-
let [ECLI:EU:C:2018:1014], valamint a C-174/17. P. szamu, Eurépai Uni6 kontra ASPLA és Armando Alvarez és C-222/17. P. szamu, ASPLA és Armando
Alvarez kontra Eurépai Uni egyesitett iigyekben hozott itélet [ECLI:EU:C:2018:1015].

Az Eurdpai Bizottsag 2005. november 30-an hozott C (2005) 4634 végleges hatarozata (,Bizottsagi Hatarozat”").
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orszag, Spanyolorszag, Franciaorszag, Luxemburg és
Hollandia tertiletén az arak rogzitésében, kozos ar-
szamitdsi modszerek alkalmazasaban, a piaci része-
sedések és kvotak felosztasaban, az ugyfelek és
megrendelések elosztasaban, valamint egyedi infor-
maciok cseréjében allt.?

A Gascogne Sack Deutschland GmbH (korabban
Sachsa Verpackung), a Gascogne SA (korabban
Group Gascone), a Kendrion NV, a Plasticos
Espafioles SA (ASPLA) és az Almando Alvarez tarsa-
sagok 2006 februarjaban keresetet inditottak a Tor-
vényszék eldtt a velitk szemben hozott Bizottsagi Ha-
tarozat megsemmisitésére vagy a velik szemben
kiszabott birsagok csokkentésére.

A Toérvényszék 2011 novemberében hozott itéle-
teiben’ elutasitotta a tarsasagok kereseteit, amit a
Birésdg 2013-ban helybenhagyott. A Birésag itéletei-
ben’® azonban kimondta, hogy a Toérvényszék eldtti
eljardsok idétartama tulzott volt, és hogy ezért az
érintett tarsasagok az ligyeik elbirdlasaban tortént
késedelem folytan esetleg keletkezett karuk megté-
ritése érdekében kartérités iranti keresetet indithat-
nak.®

A tarsasagok mindegyike kartérités iranti kere-
setet inditott 2014-ben és 2015-ben a Torvényszék
el6tt az Eurépai Unio ellen a Torvényszék elé6tti elja-
ras idétartama miatt keletkezett karuk megtéritése
céljabol.

3. A Térvényszék itéletei

Az iparizsakok-kartelliigyek Torvényszék el6tt
foly¢ feliilvizsgdlati eljarasai atlagosan tobb mint 6t
évig tartottak. A tarsasagok ezzel 6sszefiiggésben az
Alapjogi Charta 47. cikkének masodik bekezdésé-
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nek’ megsértésére hivatkozva nyujtottak be kerese-
teiket.

A Torvényszék 2017-ben kimondta a kartérités
irdnti kérelmeket elbirdlé itéleteiben® az Eurdpai
Unié szerzédésen kiviili kartéritési felel6sségét az
EUMSZ 340. cikke alapjan az érintett versenyjogi
tigyek észszert idén tuli birésagi felilvizsgalata tar-
gyaban és egyben kotelezte az Eurépai Unidt, hogy
téritse meg a tarsasagoknak

(i) egyrészt az iparizsak-kartelligyekben velik
szemben kiszabott birsagok majdani megfizetését
biztositd, az Eurdpai Bizottsag javara alapitott bank-
garancia eredetileg tervezettnél hosszabb ideig
sziikséges fenntartdsa miatt keletkezett vagyoni ka-
rukat,

(ii) masrészt a Torvényszék késedelmes itéletho-
zatala miatti bizonytalansagi helyzetiikb6l fakado
nem vagyoni karukat.

A Torvényszék itéleteiben tényleges karnak te-
kintette az eljaras észszertitlen elhuzéddsanak idejé-
Te esd, a tarsasagok altal megfizetett bankgarancia-
koltségeket, ami a korabbi joggyakorlathoz® képest
valtozast jelentett, és amely joggyakorlathoz a Biré-
sag itéleteiben visszatér (lasd 6. pont).

A szerz6 megjegyzi, hogy jelen munkanak nem
célja az uigyek torvényszéki pertorténetének, a felek
altal a Toérvényszék elétt eléadott jogi érveinek 6sz-
szegzése, illetve az itéletek lényegének bemutatasa,
tekintettel arra, hogy az a Versenytiikor egy korabbi
szamaban mdar ismertetésre kerilt.

A Torvényszék itéleteivel szemben mind az
Eurdpai Unié, mind pedig az érintett tarsasagok - a
Kendrion kivételével - fellebbezéssel éltek 2017-ben.
Az esettanulmany a fellebbezések alapjan megindult
birésagi eljarasokban hozott itéletek ismertetésére
fokuszal.

3 Az Eurdpai Unié Birdsaga 150/13. szamu sajtokozlemény, Luxembourg, 2013. november 26.

4 A T-72/06. szamu, Groupe Gascogne kontra Bizottsag, a T-79/06. szamu, Sascha Verpackung kontra Bizottsag, a T-54/06. szamu, Kendrion kontra
Bizottsdg, a T-76/06. szam, Plasticos Espanoles SA ASPLA kontra Bizottsdg és a T-78/06. szamu, Armando-Alvarez kontra Bizottsag igyekben ho-
zott itéletek.

5 A C-40/12. P. szam, Gascogne Sack Deutschland kontra Bizottsag, a C-58/12. P. szamu, Gascogne kontra Bizottsag és a C-50/12. P. szamu, Kendrion
kontra Bizottsag iigyekben, valamint a C-35/12. P. szdm, ASPLA kontra Bizottsag és a C-36/12. szimu, Armando Alvarez kontra Bizottsag tigyek-
ben hozott itéletek.

6 Az Eurdpai Unié Birésaga 199/18. szamu sajtokozlemény, Luxembourg, 2018. december 13.

7 Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény altal megel6zéen létrehozott fiiggetlen és partatlan birésag tisztességesen, nyilvanosan és ész-
szerl id6n beliil targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetéséget tanacsadas, védelem és képviselet igénybevételéhez.

8 A T-577/14. szamu, Gascogne Sack Deutschland GmbH és Gascogne kontra az Eurdpai Unié Birésdga tigyben hozott itélet, a T-40/15. szamu, Plasti-
cos Esparioles SA (ASPLA) és Almando Alvarez SA kontra az Eurépai Uni6 Birésaga iigyben hozott itélet, valamint a T-479/14. szdmy, Kendrion NV
kontra az Eurdépai Unid Birésaga tigyben hozott itélet.

9 Lasd a bankgarancia-koltségek megfizetése miatt keletkezett igény kar jellegét elutasitd, a Torvényszék 2005. aprilis 21-én hozott itéletét a T-28/03.
sz. igyben a Holcim (Deutschland) AG kontra az Eurdpai Kézosségek Bizottsaga kozott (ECLI:EU:T:2005:139).

10 Lasd Nacsa Ménika: Kartérités az észszert idon tuli itélethozatal miatt, Versenytiikor, XIII. évfolyam, 2017/1. szam, 85-94.
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4. A Birosag elotti érvelések
lényege

Az Eurdpai Unié arra hivatkozik, hogy a Tor-
vényszék az ,okozati 6sszefiiggés” fogalmanak értel-
mezésekor tévesen alkalmazta a jogot, amikor meg-
allapitotta, hogy kelléen kozvetlen okozati
Osszefliggés 4all fenn az észszerd idén beliili hataro-
zathozatal elmulasztasa és a bankgarancia-koéltsé-
geknek az ezen id6t meghaladé id6szak alatt torténd
fizetése miatt a tarsasagok altal elszenvedett kar ko-
z0tt.

Az Eurépai Unié allaspontjat kiillonodsen arra
alapozza, hogy a Torvényszék téves vélelemre ta-
maszkodott a tekintetben, hogy a bankgarancia
nyujtasara iranyulé dontést egyetlen idépontban,
vagyis a garancia nyujtasara vonatkozo ,eredeti
dontés” idépontjaban hozzdk meg, és figyelmen ki-
vil hagyja, hogy a tarsasagoknak lehetéségiik volt
a birsag barmely idépontban valé kifizetésére. Azon
dontéstiik, hogy a kifizetést bankgaranciaval helyet-
tesitik, egy sajat, allandod és az eljaras soran végig
fenntartott dontésitk volt. Kovetkeztetésképpen a
bankgarancia-koltségek fizetésének meghatarozo
oka nem az észszert idén beliili hatarozathozatal el-
mulasztasdban, hanem azon sajat dontésiikben allt,
hogy nem fizetik ki a birsagot, és hogy a kifizetést
bankgaranciaval helyettesitik.

A fentiekre tekintettel az Eurépai Unié fellebbe-
zésében azt kéri, hogy a Birdsag

(i) helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéle-
tek kartérités megfizetésére kotelez6 részeit,

(ii) mint megalapozatlant utasitsa el a tarsasa-
gok els6 fokon benyujtott, a bankgarancia észszeru
id6n tuli tovabbi fizetése miatt allitélagosan elszen-
vedett veszteségek cimén fizetendd kartérités iranti
kérelmeket,

(iii) a tarsasdgokat kotelezze a koltségek viselé-
sére.

A tarsasagok mint a fellebbezési eljaras ellenér-
deki felei azzal érvelnek, hogy a Torvényszék helye-
sen dontott, amikor tigyeikben nem alkalmazta a
bankgarancia-koltségekkel kapcsolatban korabban
kialakult itélkezési gyakorlatot”, mivel allaspontjuk

11 Lasd9.lj.
12 A Birésag itéletének [ECLI:EU:C:2018:1013] 20. pontja.
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szerint ugyeik tényallasa lényegesen eltér az emli-
tett itélkezési gyakorlatban emlitett igyek tényalla-
satol.

A tarsasagok azt kérték, hogy a Birdsag

(i) utasitsa el az Eurépai Unio fellebbezését,

(ii) részben helyezze hatdlyon kiviil a megtama-
dott itéletet, amelyben a Torvényszék amellett, hogy
elismerte az észszer® id6én beliili hatarozathozatal-
nak az elmulasztasat és a felpereseket az ,észszert
idére” vonatkozo kotelezettség megszegése kovet-
keztében ért vagyoni és nem vagyoni kar fennalla-
sat, az Eurdpai Unidt a kar utani nem megfelels és
nem teljes kartéritésre kotelezte,

(iii) korlatlan felulvizsgalati jogkoérében hozzon
eljarast befejez6 itéletet a fellebbezéket ért vagyoni
és nem vagyoni kar pénzbeli megtéritése targyaban,

(iii) kotelezze az Eurépai Uniét a koltségek vise-
1ésére.

A Gascogne Sack Deutschland GmbH és a Gas-
cogne SA az Eurdpai Unié ,rosszhiszemi pervitelére”
is hivatkozott.”

5. A Fétanacsnok inditvanyai

Jelen munka szerzéje az tigyek tényallasanak
hasonldésagara, valamint az esetismertetés tartalmi
korlatjaira tekintettel mell6zi Nils Wahl fétandacs-
nok 2018. julius 25-én hozott inditvanyainak® (,a Fé-
tanacsnok inditvdnyai”) és a Birésag 2018. december
13-4n kozzétett itéleteinek (,itéletek”) egyenként tor-
téné bemutatasat. A Fétanacsnok inditvanyaiban és
az téletekben megfogalmazott érvelések lényege, il-
letve az Itéletek jelentésége egyiittesen keriil ismer-
tetésre.

A Fétanacsnok inditvanyaiban hangsulyozta,
hogy az allandé itélkezési gyakorlat alapjan az
EUMSZ 340. cikkét nem lehet ugy értelmezni, hogy
fenndll az Eurépai Unié kotelezettsége arra, hogy
orvosolja szervei magatartasanak barmilyen, akar
tavoli karos kovetkezményét. Ennek megfelel6en al-
laspontja szerint nem elég az Eurépai Unio szerz6dé-
sen kiviili felel6sségének megallapitasara, ha a kifo-
gasolt magatartas az allitédlagos kar egyik oka,
mivel a kifogdsolt magatartasnak kell a kar megha-

13 A C138/17. P. és C 146/17. P. szamu egyesitett iigyekben hozott [ECLI:EU:C:2018:620], a C150/17. P. szamu tigyben hozott [ECLI:EU:C:2018:612] és a
C174/17. P. és C222/17 P. szamu egyesitett iigyekben hozott [ECLI:EU:C:2018:615] f6tanacsnok inditvanyai.
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tarozé okanak lennie. Mindezekre tekintettel Nils
Wahl fétanacsnok szerint csak akkor all fenn kell6
Osszefliggés, ha a kar a felelds intézmény jogellenes
aktusanak kozvetlen kovetkezménye, és nem fiigg
egyéb - akar negativ, akar pozitiv - okok kozrehata-
satol.

Allaspontja szerint az érintett igyekben tehat a
f6 kérdés nem az, hogy a kar elszenvedéje elére lat-
hatta-e az allitélagos kart el6idéz6 jogellenes ese-
ményt. Az Eurépai Unio szerz6désen kiviili felel6ssé-
gének megallapitasa szempontjabdl elsésorban az a
donté kérdés, hogy az allitdlagos kar az intézmény
jogellenes magatartasanak kozvetlen kovetkezmé-
nye-e.

A Fétanacsnok inditvanyaiban a tarsasagok
bankgarancia nyujtasaval 0Osszefiiggésben megje-
gyezte, hogy barmely vallalkozds, amely ugy don-
tott, hogy garanciat nyujt, barmikor médosithat az
eredeti dontésén és kifizetheti a birsagot. A féta-
nacsnok allaspontja szerint feltételezhets, hogy ha
valamely vallalkozas az eljaras soran egyszer sem
vizsgalja feliil az eredeti dontését a bankgaranciaval
kapcsolatban, ennek oka, hogy a vallalkozas ugy
véli, a bankgarancia folyamatos fennallasa szolgdlja
még mindig a legjobban érdekeit.

A Fétandcsnok inditvanyaiban nem vitatja,
hogy az, hogy a tarsasagoknak viselniiik kellett az
Eurépai Bizottsagnak nyujtott bankgaranciaval
kapcsolatos koltségeket a hataridé-tullépés idején,
egyebek mellett annak kovetkezménye, hogy a Tor-
vényszék nem tudta észszerd id6ben meghozni hata-
rozatat. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy nem ez volt
az allitélagos kar meghatarozo oka. A donté tényezé
allaspontja szerint a tarsasagok azon dontése volt,
hogy tovabbra is igénybe kivdnjak venni az esedé-
kes birsagfizetési kotelezettség aldli kivétel lehetdsé-
gét, mikozben teljes mértékben tudataban voltak a
dontésiikkel jaro koltségeknek és kockazatoknak.
Nils Wahl fétanacsnok allaspontja szerint ennek
megfeleléen a Holcim itélkezési gyakorlatbdl eredé
elvek az érintett eljarasokban is alkalmazandok.

6. A birésagi Itéletek elemzése

A Biréség Itéleteiben emlékeztetett, hogy az ész-
szerd idén beliili hatarozathozatalra vonatkozo kote-
lezettségének a Torvényszék altali megsértése az
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unidés jog kelléen sulyos megsértésének mindsiil,
amely a gazdasagi szereplék ezzel dsszefiiggésben
keletkezett kara tekintetében kivalthatja az Eurépai
Unio vagyoni felel6sségét, ha okozati dsszefiiggés all
fenn a jogsértés és a megdllapitott kar kozott.

A Birésag Itéleteiben ramutatott, hogy azt kell
megvizsgalni, hogy az észszerti idén belili hataro-
zathozatal elmulasztdsa a bankgarancia-koltségek-
nek az ezen idét meghalado idszak alatti fizetésébol
eredé kar meghatarozé oka-e annak megallapitasa
céljabol, hogy a Torvényszéknek felrott magatartds
és az allitdlagos kar kozott fennall-e kozvetlen oko-
zati 6sszefiiggés.

A Birdésag hivatkozik a 2013. februar 28-an ho-
zott Inalca és Cremonini kontra Bizottsag itéletre,"
amelyben kimondta, hogy amennyiben a birsag fize-
tésére kotelezé hatarozat magaban foglalja a birsag
és a késedelmi kamatok megfizetésének garantala-
sara szolgald biztositék nyujtasara vonatkozd jogo-
sultsagot, a biztositék koltségeibdl allé kar nem az
emlitett hatarozatbdl, hanem az érintett arra vonat-
kozé sajat valasztasabol kovetkezik, hogy inkabb
biztositékot nyujt, mint hogy azonnal teljesitené a
visszatéritési kotelezettségét.

A Birésag kimondta - figyelembe véve azt a
tényt, hogy a keresetlevelek benyujtasat kovetSen a
Gascogne Sack Deutschlan GmBH és a Gascogne SA
tigyében 43 hénappal, a Kendrion NV tigyben 2 év 6
hénappal, valamint az ASPLA és Armando Alvarez
iigyekben 4 év 9 hénappal inditottak meq az eljaras
szobeli szakaszat -, hogy a tarsasagok legkésébb az
eljards szébeli szakaszanak meginditasaig megalla-
pithattdk volna, hogy az emlitett tigyekben folyta-
tott eljarasok id6tartama nagymeértékben meg fogja
haladni az altaluk eredetileg elképzelt id6tartamot,
és atgondolhattak volna a bankgarancia fenntarta-
sanak lehetéségét azon tobbletkoltségekre tekintet-
tel, amelyekkel a garancia fenntartdsa jarhat.

A fentiekre tekintettel az észszerd idén beluli
hatarozathozatal elmulasztasa nem lehet a bankga-
rancia-koltségeknek az ezen id6t meghaladé idé-
szakban torténd fizetése miatt ért kar meghatarozo
oka. A kar a tarsasag sajat dontésébdl ered azaltal,
hogy a bankgaranciat az tigyekben folytatott eljaras
soran végig, az azzal jaré pénziigyi kovetkezmények
ellenére fenntartja.

14 Az Inalca és Cremonini kontra Bizottsag, C 460/09 P. szamu tigyben hozott itélet [EU:C:2013:111] 118. és 120. pontjai.



68 ESETISMERTETES

A Birésag kimondta tehat, hogy a Térvényszék
az ,okozati 6sszefiiggés” fogalmanak értelmezésekor
tévesen alkalmazta a jogot, amikor megallapitotta,
hogy a kérdéses tigyek észszerd idén tuli elbiralasa
és a bankgarancia-koltségeknek az ezen észszeri
id6t meghalado idészakban valo fizetése kozotti osz-
szefiggést nem szakithatta meg az érintett tarsasa-
gok azon dontése, hogy nem fizetik meg azonnal a
kiszabott birsagokat, hanem bankgaranciat nyujta-
nak.

Ezzel 0sszefiiggésben a Birésag megallapitja, e
kovetkeztetést nem teszi kétségessé az a koriilmény
sem, hogy abban az idépontban, amikor e tarsasa-
gok a bankgaranciat alapitottdk, az észszerti idén
beliili hatarozathozatalhoz valé jog megsértését nem
lehetett el6re latni. A bankagarancia fenntartasa
ugyanis éppugy, mint annak alapitdsa, az érintett
vallalkozas szabad mérlegelésétdl fiigg - megerdsit-
ve ezzel a Nils Wahl Fétandcsnok inditvanyaiban
foglaltakat -, és e vallalkozdsnak barmikor szabad-
sagaban all megsziintetni az dltala alapitott bankga-
ranciat, és kifizetni a kiszabott birsagot. Marpedig
ez a lehetdség az érintett tarsasagok szamara akkor
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is nyitva allt, amikor észlelték, hogy a bankgarancia
miatti koltségeik az tigyeik Torvényszék el6tti el6re-
haladdsanak lassusaga folytdn magasabbak lesz-
nek, mint amennyivel e bankgaranciak alapitasakor
szamoltak.

A fentiekre tekintettel a Bir6sag hatalyon kiviil
helyezte a megtamadott itéleteket annyiban, ameny-
nyiben a Torvényszék kartéritést itélt meg az érin-
tett tarsasagok részére a bankgaranciaik fenntarta-
sabdl ered6 vagyoni Kkarért, és elutasitotta a
tarsasagok e jogcimen alapuld kartéritési kérelmeit.
Végil a Birdsag teljes egésziitkben elutasitotta az
érintett tarsasagok fellebbezéseit.

7. Osszegzés

Jelen esetismertetés az alabbiakban foglalja
Ossze az iparizsak-kartell alapiigyekben lefolytatott
birésagi feliilvizsgalati eljaras tulzott idétartamaval
Osszefiiggésben elsé fokon és a jogorvoslati eljaras-

fontosabb adatokat:

Tarsasag Elséfoku eljaras Jogorvoslati eljaras
Torvényszék itélete Vagyoni kar Nem vagyoni kar Birdsag itélete Nem vagyoni kar
Gascone Sack 5000,00 EUR 5000,00 EUR
Deutschland T-577114. O EUR és kamatok C-138/17.P. és kamatok
és C-146/17. P.
Gascogne T-577/14. {17 064,33 EUR 5 000,00 EUR egyesitett (igyek 5 000,00 EUR
es kamatok és kamatok és kamatok
Kendrion T-479/14. 588 769,18 EUR 6 000,00 EUR C-150/17. P. 6 000,00 EUR
és kamatok és kamatok és kamatok
ASPLA 44 951,24 EUR
T-40/15. és kamatok 0 EUR C-174/17. P. 0 EUR
és C-222/17. P.
firmando T-40/15. 11104248 EUR 0 EUR egyesitett Ugyek 0 EUR
Alvarez és kamatok

Az esetismertetésben kifejtettek alapjan meg-
allapithato, hogy az Eurdpai Unid Birésaga az eset
valamennyi kortilményének alapos mérlegelése
mellett hoz dontést abban a kérdésben, hogy az
EUMSZ 340. cikke alapjan megitélhet6-e kartérités
a tulzott késedelem okozta kar miatt. Az Eurdpai
Unio szerzédésen kiviili felel6sségének megallapita-
sa szempontjabdl elsGsorban tehat az a dénté kér-
dés, hogy a kar és az uniés intézmény jogellenes

magatartasa kozott fenndll-e a kozvetlen okozati
Osszefiiggés.

Az Eurépai Unié nem felelés a vallalkozasokat
amiatt terhel6 koltségekért, hogy sajat valasztasuk
alapjan fenntartjdk az Eurdpai Bizottsag javara szo-
16, birsagok megfizetését biztosité bankgaranciat
akkor, amikor nyilvanvaléva valik szamukra, hogy
az e birsagok miatt folyamatban 1év6 eljaras idétar-
tama elhuzédik.
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1. Tények

A német versenyhatdésdg, a Bundeskartellamt
(,BKA") 2016 marciusaban inditotta el hivatalos vizs-
galatat' az amerikai techorids Facebook ellen.
A BKA vizsgalatanak fékuszaba a Facebook adat-
gyujtését helyezte, a német tagallami verseny- és
adatvédelmi jogszabalyok tiikrében. A BKA elsgsor-
ban azt vizsgalta, hogy a Facebook a németorszagi
lakoéhelyt maganfelhasznaléirél a harmadik szemé-
lyek, vallalatok, valamint a vallalatcsoportjahoz tar-
toz6 mas vallalkozasain keresztiil szerzett adatokkal
- a felhasznalok erre iranyuld kiilon felhatalmazasa

nélkiil - jogszertien kapcsolja-e Ossze az altala a
Facebook weboldalon, illetve alkalmazason keresz-
tul gy\jtott felhaszndléi adataival.? A BKA 2019. feb-
rudr 6-i dontésében (,Dontés”) e magatartds tekinte-
tében megallapitotta a jogsértést és egyben
kimondta, hogy a Facebook az adatok dsszekapcso-
lasat a jovében csak a felhaszndlok erre irdnyulo
el6zetes, kifejezett és kiilon engedélye alapjan teheti
csak meg. Abban az esetben pedig, ha a felhaszndlok
nem adjak meg a kulon hozzajarulasukat, a Face-
book korlatozni koteles az adatgytjtését, illetve a
felhasznaldi adatainak 6sszekapcsolasat a Faceboo-
kon kiviil gytjtott adatokkal.?

*  Ugyvédjeldlt, a versenyjogi munkacsoport tagja, Dentons Réczicza Ugyvédi Iroda.

1 Bundeskartellamt B6-22/16 sz. igy Facebook; Konditionenmissbrauch gemaB § 19 Abs. 1 GWB wegen unangemessener Datenverarbeitung.

2 ABundeskartellamt hivatalos, 2019. februar 15-i angol nyelvti tigy osszefoglaldja, 1. https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Entscheidung/
EN/Fallberichte/Missbrauchsaufsicht/2019/B6-22-16.pdf?__blob=publicationFile&v=4 (letéltés: 2019. aprilis 11.).

3 Bundeskartellamt Press release - Bundeskartellamt prohibits Facebook from combining user data from different sources, 2019. 02. 07. https://www.
bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2019/07_02_2019_Facebook. htm1?nn=3591568 (letdltés: 2019. aprilis 11.).
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A BKA a Dontést els6dlegesen a Német Verseny-
torvény (,GWB”) 19.§ (1) bekezdésére alapozta,
amely kimondja, hogy az eré6folénnyel vald vissza-
élés tiltott. A Facebook eréfolényes helyzetét a BKA
az érintett foldrajzi és arupiac értékelése utan allapi-
totta meg.

2. Az érintett piac
2.1. Az érintett foldrajzi piac

Az érintett foldrajzi piacként a BKA Németor-
szagot jeldlte meg, de csak a Németorszagban lako-
hellyel rendelkez6, magancélu felhasznaldk tekinte-
tében. A BKA - allitdsa szerint - a foldrajzi piac
megallapitasa soran figyelembe vette a Bizottsag
Facebook/WhatsApp?, illetve a Microsoft/LinkedIn®
tigyekben hozott dontéseit, valamint szamos online
kozosségi halot tanulmanyozott, illetve kérdéivet al-
kalmazott a felhasznaldk és versenytarsak tekinte-
tében®.

2.2. Az érintett drupiac

Az érintett drupiac tekintetében a Bundeskartel-
lamt az online kozosségi haldk, illetve azok reklam-
piacat jelolte meg. A BKA a relevans arupiac megal-
lapitasa soran a GWB 1j szakaszai, azaz a GWB 18. §
(2a), illetve (3a) bekezdései figyelembevétele mellett
jartel. A GWB 18. § (2a) bekezdése szerint egy termék
vagy szolgaltatas ingyenes volta nem vonja két-
ségbe a piac létezését. Esetiinkben ez abbdl a
szempontbdl jut jelentéséghez, hogy az online
kozosségi halok két-, illetve tobboldalu arupia-
can a fogyasztéi oldalrél a magancélu felhasz-
naldék dijmentesen tudjak igénybe venni a Face-
book kinalta szolgaltatasokat, azonban ez az
ingyenesség még nem vontja kétségbe a piac lé-
tezését, vizsgalhatésagat. A GWB 18. § (3a) be-
kezdése pedig exemplifikativ felsorolast ad arra
vonatkozéan, hogy a tébboldalu piacok, illetve
halozatok esetén egy vallalkozas piaci helyzetét mi-
lyen koriilmények figyelembevételével sziikséges
meghatarozni. Ennek koérében a GWB kiilondsen 6t

M.7217 - Facebook/WhatsApp.

M.8124 - Microsoft/LinkedIn.

Bundeskartellamt B6-22/16 sz. Facebook-iigy, hatarozat, 151. pont.
2.1j. 4.

2.1, 5.

NG
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szempontot emel ki: (i) kozvetlen és kozvetett haléza-
ti hatasok, (ii) a kiilonboz6 szolgaltaték altal nyuj-
tott szolgaltatasok parhuzamos hasznalata és a fel-
haszndloék szolgaltatévaltassal dsszefiiggd koltségei,
(iii) a vallalkozas hdalézati hatdsokkal 6sszefiiggé mé-
retgazdasagossaga, (iv) a vallalkozas hozzaférése a
verseny szempontjabol lényeges adatokhoz, valamint
(v) az innovacids alapu versenynyomas.

A BKA a Facebook piaci helyzetének meghata-
rozasakor a fenti szempontokat figyelembe véve jart
el. A BKA szerint a Facebook koztes terméknek mi-
ndsil, amely a komplex halézatszeru szolgaltatasai
révén, tébboldalu piacon van jelen, és igy a GWB
18.§ (3a) bekezdésének alkalmazasat teszi sziiksé-
gessé. A Facebook iizleti modelljének alapja, hogy a
magancéli felhasznaldk ellenszolgaltatas nélkiil
hasznaljak a kozosségi halét, mig a masik oldalrdl a
hirdet6k pénzt fizetnek azért, hogy a Facebook - a
felhasznaloéirdl gydjtott adatok alapjan - a megfeleld
felhasznaldk szamara célzottan reklamozza a hirde-
ték termékeit, illetve szolgaltatasait. A BKA vizsga-
lata soran megallapitotta, hogy a kozvetett halézati
hatasok ezen két csoport, azaz a magancélu felhasz-
nalok és a hirdeték kozott realizalédnak. Ezenkiviil
még a haldzati hatasok tekintetében szerepiik van a
kilonbozé vallalkozasok, tizletek altal szerkesztett
sajat Facebook-oldalaknalk, illetve a fejleszt6knek is,
akik a sajat alkalmazasukba, weboldalukba beépitik
az un. ,API"-t (Application Programming Interface),
azaz a kulénbozé koézosségi bévitmeényeket pl. tet-
szik”, ,megosztas” lehet6ségeket.’

3. A Facebook eréfélényes helyzete

A Facebook domindns pozicidja az érintett pia-
con a Dontés szerint egyértelmu. Az eréfolényes hely-
zet meghatdrozasa soran a BKA figyelembe vette,
hogy a Facebook a napi aktiv felhasznalék korében
95%-0s, a havi aktiv felhasznaldk korében 80%-o0s és
0sszességében 50%-0s piaci részesedéssel bir az online
kozosségi hdlok piacan. A BKA a Facebook verseny-
tarsainak a kisebb német kozodsségi portalokat tekin-
tette elsésorban, akikhez viszonyitva a Facebook
domindns helyzete a Dontés szerint fenndll.® Kieme-
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lendé, hogy a Bundeskartellamt a hasonl¢ tizleti mo-
dellt alkalmazé alkalmazasokat, weboldalakat, mint
pl. a Snapchat, Youtube, Twitter, Linkedin vagy a
Xing, nem itélte a Facebook versenytarsanak. Ezt az
elkiilonitést a Facebookhoz nem kell6 mértékben ha-
sonlo tizleti modellek alkalmazasaban latta indokolt-
nak a BKA. A szakma egy része a kiilonboz6 kozossé-
gi weblapok, illetve alkalmazasok eltéré funkciéjira
tekintettel lelkesen idvozolte a BKA ezen rugalmas
megkozelitését (,flexible approach”). Mas szakmabeli-
ek azonban pont a szocialis platformok kiilénbozé
funkcidira hivatkozva nem tartjak indokoltnak a
szik piacdefiniciét. Alfonso Lamadrid® szerint a kii-
16nbozé funkcidk gyakran éppen versengéshez vezet-
nek, illetve a verseny egyik megnyilvanuldsi formai.
Nézete szerint magatdl értetédének kellene lennie,
hogy kiilonbozé iizleti modellek egymds mellett tud-
nak miikodni és egyben versenyezni ugyanazon rele-
vans piac tekintetében. Erre példa a vertikdlisan in-
tegralt és nem integralt vallalkozasok, illetve a
franchise és a fiiggetlen vallalkozasok kozotti versen-
gés is. Lamadrid szerint e funkcionalista megkozeli-
tés (,functionality approach”) egészen a United
Brands'’-iigyig nyulik vissza, és igy alappal lehet ra
hivatkozni, figyelembevétele pedig az érintett piac, il-
letve az eréfolényes pozicié értékelésekor sziikségsze-
i

A Dontés szerint”® a Facebook piaci helyzete
vizsgdlataval kapcsolatban az eljaras soran hivatko-
zott a technoldgiai innovacidk, fejlesztések altal ra-
nehezedd versenynyomasra, illetve a versenytars
vallalkozasok kozti alacsony valtasi koltségekre is,
valamint arra, hogy a felhasznadlék nagy része
un. ,Multi Homing™ gyakorlatot valdsit meg.
A Facebook mindezek alapjan a piacra 1épési kiiszo-
bot alacsonynak itélte meg, valamint eléadta, hogy
tobbek kozott a fentiek alapjan allaspontja szerint az
értintett piacon az er6folényes helyzete nem all fenn.

A BKA szerint azonban a Facebook-felhasznalok
a gyakorlatban nem tudnak atdllni, valtani masik
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online kozodsségi haldéra, amelynek kovetkeztében a
Facebook egyre inkabb monopolisztikus helyzetbe
keriil. Lamadrid szerint ellenben a Cambridge
Analytica-botrany o6ta lathatd, hogy a felhasznaldk
bizonyos koriilmények kozott igenis hajlanddk el-
hagyni a Facebookot.” Noha e botrany kapcsan va-
l6ban szamos felhaszndlé tordlte Facebook-fidkjat,
allaspontom szerint ennek jelentéségét fenntarta-
sokkal kell kezelni, tekintettel a Facebook évrél évre
egyre novekvé felhaszndloi 1étszamara.”

4. A vizsgalt magatartas

A BKA jogi értékelésében alapvetéen a Face-
book azon magatartasat vette gorcsé ala tobb as-
pektusbdl, hogy az a Facebook-felhasznaldi fidkot,
illetve az azon keresztill a felhasznalokrol gytjtott
adatokat, jogszerten osszekapcsolhatja-e a felhasz-
nalokrol gytjtott, mas forrasokbol szarmazoé ada-
tokkal. Ennek korében a BKA egyrészt vizsgalta,
hogy a Facebook jogszertien gytjtheti-e, illetve kap-
csolhatja-e 6ssze a Facebook-felhasznaléi fikokkal
a 3. személyek altal gyujtott adatokat, valamint
hogy a felhaszndléknak a Facebook-csoport mas al-
kalmazasain keresztul gyujtott adatait (pl. Instag-
ram, WhatsApp) osszekapcsolhatja-e a Facebook-fel-
hasznaloéi fidkjukkal.'® A Facebook szamara a kiilon-
boz6 felhaszndaldi adatok 6sszekapcsolasa els6sorban
a célzott hirdetések, illetve a célzott tartalmak haté-
konysaga miatt fontos. Minél tobb adatot, informaci-
ot tudnak ugyanis a Facebook szoftverei egy adott
felhasznaldrol, annal pontosabb, az adott felhaszna-
16 érdeklédési korének megfelelé tartalmakat, hir-
detéseket tudnak elédllitani, anndl profitabilisab-
ban tud a Facebook miikodni.

A BKA allaspontja szerint a Facebook azzal,
hogy a felhasznaléinak nem teszi lehetévé, hogy
egyértelmu és kifejezett médon donthessenek arrdl,
hogy megengedik-e a Facebookon kiviilrél gyujtott
adataiknak a Facebook-felhasznaléi fiokjukkal vald

9 Alfonso LAMADRID, The Bundeskartellamt's Facebook Decision- What's not to like? Well..., Chillin’Competition blog, 2019. februar 27. https://chil-
lingcompetition.com/2019/02/27/the-bundeskartellamts-facebook-decision-whats-not-to-like-well/ (letéltés: 2019. aprilis 12.).

10 C-27/76 sz. gy - United Brands kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:1978:22].

11 LAMADRID, 1L 1j.
12 Bundeskartellamt B6-22/16 sz. Facebook-iigy, hatdrozat, 154. pont.

13 Egyszerre tobb online kozosségi platformon jelen vannak a felhasznalok parhuzamosan.

14 LAMADRID, 1L 1j.

15 A Facebook aktiv felhasznaldi létszama 2008-2019, https://www.statista.com/statistics/264810/number-of-monthly-active-facebook-users-wor-

ldwide/ (letdltés: 2019. majus 8.).
16 2.1
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Osszekapcsolasat, visszaél az online kozosségi halok
piacan fenndllé eréfolényes helyzetével kizsakma-
nyol6 tuzleti feltételek alkalmazdsa formajaban.”
A BKA szerint ugyanis a Facebook csak azért tud igy
mukodni, ilyen adatpolitikat folytatni az érintett
piacon, mert dominans helyzetben van, és igy képes
a versenytarsaktol nagymértékben fiiggetlenil te-
vékenykedni.

4.1. A vizsgdlt magatartds

jogalapja

A Dontés ujszertisége, hogy egy versenyhatdsag
adatvédelmi kérdéseket vizsgal, versenyjogi és adat-
védelmi nézépontbdl egyarant. Az eljaras targyat
képezé kérdéseket a BKA a német GWB tagallami
szabdlyai, a német polgari térvénykonyv (,BGB”), il-
letve a nemrégiben elfogadott altalanos adatvédelmi
rendelet”® (,GDPR") fényében elemezte, de indokola-
saban roviden kitért az EUMSZ 102. cikke szerinti
mindsitésre is.”

A német jog alapjan, ha egy eréfolényes vallal-
kozas megsérti a BGB 307. §-a szerinti fogyasztové-
delmi szabalyokat, ezzel a magatartasaval tisztes-
ségtelen szerz6dési feltételeket alkalmaz és igy
visszaél er6folényes helyzetével, ezzel megvaldsitva
a GWB 19. § (1) bekezdése szerinti er6folénnyel valo
visszaélést.?® Ezzel a jogpolitikai cél az, hogy a fo-
gyaszto és az eréfolényes vallalkozas kozotti erévi-
szonyok egyensulyba keriiljenek. A BKA vizsgalata
soran megallapitotta, hogy jelen esetben a fogyasz-
toknak az adataikkal val6 rendelkezési joguk sériil,
amikor a Facebook egyoldaluan, kizsakmanyol6 ma-
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gatartasaval csak azt a két lehetéséget kinalja fel,
hogy a felhaszndlok vagy teljes kortien elfogadjak az
1j adatpolitikajat (adatok 6sszekapcsolasa), vagy el-
hagyhatjak a kozosségi oldalt (,take it or leave it”).”!
A Dontés szerint??, noha a visszaélés megallapithato
az EUMSZ 102. cikke alapjan is a tisztességtelen be-
szerzési vagy eladasi arak, illetve egyéb tisztességte-
len tizleti feltételek kozvetlen, vagy kozvetett kikoté-
se alapjan, tekintettel arra, hogy a BKA nem talalt a
jelen esettel egyenértékli unidés joggyakorlatot, igy
dontését a GWB 19.§ (1) bekezdésére alapitotta.
A BKA - biztos, ami biztos alapon - ennek korében
dontésének az uniods joggal vald dsszeegyeztethet6-
ségét is megjeldlte az 1/2003/EK rendelete® 3. cikk
(2) bekezdése tekintetében, amely kimondja, hogy a
tagallamok az EUMSZ versenyszabdlyainal szigo-
ribb versenyszabalyokat is alkalmazhatnak.*

4.2. Az erdfolény és a vizsgdlt
magatartds kézotti adekvdt
kauzalitds kérdése

A BKA a GWB alapjan, a Facebook eréfolényes
helyzete és a visszaélésszeri magatartasa kozotti
ok-okozati kapcsolatot megalapozottnak talalta.
A Facebook ezzel szemben azzal érvelt, hogy allas-
pontja szerint dominans helyzete és a vizsgalat tar-
gyat képez6 magatartasa kozotti ok-okozati kapcso-
lat nem all fenn.>® A tekintetben a szakirodalom?®®
megosztott, hogy az unios jog alapjan is sziikséges-e
az er6folény és a visszaélés kozotti ok-okozati kap-
csolat megléte. Volmar és Helmdach, illetve Schm-
idt?” szerint az adekvat kauzalitds a német verseny-

17 Friso BosTOEN, When competition law met data protection: the Bundeskartellamt's Facebook decision, 2019. februar 18, CoRe Blog, https://coreb-
log.lexxion.eu/bundeskartellamt-facebook-decision/ (letéltés: 2019. aprilis 17.).

18 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél (,GDPR").

19 Bundeskartellamt B6-22/16 sz. Facebook-iigy, hatdrozat, 914. pont.
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2. 1., 8.; a BKA hivatkozott a Német Szovetségi Birdsag (,BGH") VBL-Gegenwert and Pechstein tigyeiben hozott itéleteire is. A BGH ezekben az
iigyekben 1gy itélte meg, hogy a BGB 307. § sérelme visszaélést valdsit meq a szerzédéses feltételek tekintetében, kiillondsen, ha azt egy piaci eré-
folénnyel biré véllalkozas valdsitja meg. A BGH a Pechstein-tigyben kimondta, hogy az 6sszes érdek - beleértve az alkotmanyos jogokat is - figye-
lembevétele szitkkséges a BGB 307. § értékelése tekintetében, a szerz6dé felek eréviszonyainak kiegyenlitése érdekében. Ennek korében a BGH a
GWB 19. § figyelembevételét is szitkkségesnek itélte meg.

Cristophe CARUGATI: The 2017 Facebook Saga: A Competition, Consumer and Data Protection Story, European Competition and Regulatory Law Re-
view, Volume 2 (2018), Issue 1, 6.; https://doi.org/10.21552/core/2018/1/4 (letdltve: 2019. aprilis 22.).

Bundeskartellamt B6-22/16 sz. Facebook-1igy, hatarozat, 914. pont.

A Tanacs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol.
Bundeskartellamt B6-22/16 sz. Facebook-iigy, hatdrozat, 914. pont.

Bundeskartellamt B6-22/16 sz. Facebook-1igy, hatarozat, 156. pont.

Maximilian N. VoLmMAR & Katharina O. HELMDACH (2018): Protecting consumers and their data through competition law? Rethinking abuse of do-
minance in light of the Federal Cartel Office’s Facebook investigation, European Competition Journal, 14:2-3, 195-215, DOIL
10.1080/17441056.2018.1538033; https://doi.org/10.1080/17441056.2018.1538033 (letéltve: 2019. aprilis 24.).

Hedvig ScamIDT, ‘Market Power - The Root of All Evil? A Comparative Analysis of the Concepts of Market Power, Dominance and Monopolisation’,
in Ariel Ezrachi, Research Handbook on International Competition Law, Elgar, 2012, 369., 379-80.
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jog sajatja, amelyet az EUMSZ 102. cikke nem kivan
meg, és amely meglétét az Eurdpai Unié Birésaga is
tobb esetben nem itélt meg sziikségesnek.?® Mas
szerz6k, igy példaul Schneider szerint® azonban az
EUMSZ 102. cikke alapjdn is sziikséges az ok-okozati
Osszefliggés a dominans helyzet és a visszaélésszeru
magatartas kozott.

4.3. A versenytorzito hatds

A haldzati hatasokra tekintettel, minél tobb fel-
hasznaldja van egy kozosségi platformnak, annal
jobb a szolgaltatas mindsége, és annal nélkilézhe-
tetlenebbé valik. Ebbd] kifolydlag a piacra 1épés is
egyre nehezebb a potencidlis versenytarsaknak.*
Noha a ,Multi Homing” csokkenti a piacra 1épési
akaddlyokat,” ez a hatds nem elégséges a versenyre
karos tényez6k kikiiszoboléséhez.*

4.4. Az adatgyiijtés szerepe

Az online kozosségi haldk vilagaban az egyik
piaci eréforrds az adat.*® Minél toébb a felhaszndldja
egy oldalnak, anndl tébb adata van, ezaltal hatéko-
nyabban, profitabilisabban tud mtikédni. A BKA ép-
pen ezért nem is vitatta annak jogszertiségét, hogy a
szilicium-volgyi vallalat a Facebook weboldalan, il-
letve alkalmazasan keresztiil adatokat gyujt fel-
hasznaloirdl.** A BKA szerint a felhaszndléi bazis ki-
épitésének egyik moddja az adatvédelmi szabdlyok
megsértésével a tisztességtelen szerzédési feltételek
alkalmazdsa. E tekintetben a fogyasztéi érdeksére-
lem megvaldsul abban a tekintetben, hogy a felhasz-
nalék az adataik feletti ellenérzést elveszitik az
azokrdl vald egyeztetés lehetéségének hidnydban
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(,take it or leave it”). Ez sérti a fogyaszték maganszfé-
rajat, rontja a szolgaltatas minéségét, ami altal csok-
ken a fogyasztdi jolét és a bizalom, illetve aminek a
kovetkeztében egyre kevesebben fogjak haszndlni
az adott kozosségi platformot. Ez pedig mind keve-
sebb felhasznaldt és igy adatot eredményez, dsszes-
ségében pedig csokkenti a fejlédés szinvonalat.
A vizsgalt magatartds azonban a hirdetéket is hat-
ranyosan érinti, hiszen egyre nélkiilozhetetlenebb
lesz szamukra a Facebook, és igy egyre kiszolgalta-
tottabb helyzetbe keriilhetnek.*

5. A Facebook allaspontja

A Facebook els6 korben vitatta az érintett piac
meghatarozasat. Allaspontja szerint szamtalan ver-
senytars kiizd az interneten a felhasznalokért, ezért
nem lehet egy olyan sziik piacdefiniciét alkalmazni,
mint az ,online kozosségi halok” piaca. A Facebook
szerint tovabba, még ha feltételezziik is az online ko-
z6sségi halok mint piac 1étezését, akkor azon leg-
alabb szamolni kell az olyan versenytarsakkal is,
mint az Instagram, Youtube, Twitter, Snapchat, Lin-
kedIn, Xing, Pinterest, StudiVZ, valamint nem lehet
a globalisnal sziikebb foldrajzi piacot meghataroz-
ni.** A Facebook szerint egyébként maga a BKA is
megallapitotta a sajat kutatasai soran, hogy az on-
line kozosségi halok felhasznaldinak tobb mint 40%-
a egyaltaldin nem is haszndlja a Facebookot.”
A Facebook sérelmezte tovabba, hogy a BKA nem
vette figyelembe a technoldgiai innovacidk altal, a
versenytarsak révén ranehezed6 jelentés verseny-
nyomast. A Facebook szerint a BKA nem megfelel6-
en értékelte a haldzati hatasokat, az alacsony valtasi
koltségeket, a felhaszndlok 4ltal gyakorolt Multi Ho-

28 (-6/72 sz. igy, Europemballage kontra Bizottsdg, 27. pont [ECLL:EU:C:1973:22]; C-85/76, Hoffmann-Laroche kontra Bizottsag, 91. pont

[ECLLEU:C:1979:36].

29 Giulia SCHENIDER, 'Testing Art.102 TFEU in the Digital Marketplace: Insights from the Bundeskartellamt’s investigation against Facebook’ (2018).
Journal of European Competition Law & Practice, Volume 9, Issue 4, April 2018, 213-225 oldalak, https://doi.org/10.1093/jeclap/lpy016 (letdltve:

2019. aprilis 24.).
30 CARUGATIL 2L ]j., 6-7.

31 OECD, 'Market definition in multi-sided markets - Note by Seabstian WisMER & Arno RASEK, Hearing on Re-thinking the use of traditional antit-
rust enforcement tools in multi-sided markets’ (2017) 9, https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD(2017)33/FINAL/en/pdf (letdltve: 2019. ap-

rilis 26.).
32 221
33 GWBIS. § (3a) bekezdés.
34 3.1
35 CARUGATI, 21 1j., 7-8.
36 Bundeskartellamt B6-22/16 sz. Facebook-igy, hatdrozat, 154. pont.

37 Facebook Newsroom: Why We Disagree With the Bundeskartellamt, 2019. februar 7., https://newsroom.fb.com/news/2019/02/bundeskartellamt-

order/ (letdltve: 2019. majus 5.).
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ming kovetkeztében ranehezed6 versenynyomast,
valamint azt, hogy a piacra lépésnek nincs valds
akaddlya.®®* A Facebook dllaspontja szerint mind-
ezekre tekintettel er6folényes helyzete az érintett pi-
acon nem allhat fenn.

A Facebook allaspontja szerint mivel a BKA az
er6folényes helyzetére tekintettel nagyobb foku
adatvédelmi standardokat kivan érvényesiteni r3,
mint mas hasonlé vallalkozasokra, igy [a BKA] kar-
elmélete az unidés adatvédelmi jogszabalyokkal is el-
lentétes. Véleménye szerint a vizsgalt magatartds az
unios és a német tagallami adatvédelmi szabalyok-
kal maximalisan dsszhangban all, hiszen az adatke-
zeléshez a Facebook megfelel6 és hatékony médon, a
felhasznaldk érdekeit messzemenden szem el6tt tart-
va kéri a hozzajarulast.*® A Facebook szerint tovabba
a GDPR az eurdpai adatvédelmi hatdsagokat, nem
pedig a versenyjogi hivatalokat jogositja fel a GDPR
megfelelé alkalmazasanak vizsgdlatara. Nézete sze-
rint a BKA dontése egyuttal veszélyezteti a jogalkal-
mazas egységét is, mivel 6nkényesen az alapjan tesz
kiilonbséget az egyes tarsasagok kozott, hogy azok-
nak mekkora a mérete.*® A Facebook szerint tovabba
a hatalyos GWB nem teszi lehet6vé a BKA szamara a
kérdéses fogyasztévédelmi szabalyok (BGB 307. §) al-
kalmazasanak vizsgdlatat.”

A Facebook tovabba azzal is érvelt, hogy allas-
pontja szerint a BKA nem végezte el a GWB alapjan
megkovetelt Osszehasonlité piacelemzést, nem
megfeleléen alkalmazta a GWB 19. § (1) bekezdését
(er6folénnyel vald visszaélésre vonatkozd gene-
ralklauzula), valamint nem tudta bizonyitani az el-
engedhetetlen adekvat kauzalitast a Facebook eré6-
folényes helyzete és az allitélagos visszaélésszeru
magatartas kozott, hiszen sok vallalkozas hasonlo-
an kezeli a személyes adatokat.*®

A Facebook szerint a BKA helyteleniil figyelmen
kivil hagyta a hatasalapui megkozelitést is. Erre te-
kintettel a vizsgalt magatartas hatékonysagnovel6

38 Bundeskartellamt B6-22/16 sz. Facebook-ligy, hatérozat, 154. pont.
39 Bundeskartellamt B6-22/16 sz. Facebook-tigy, hatdrozat, 156. pont.
40 37.10j.

41 Bundeskartellamt B6-22/16 sz. Facebook-iigy, hatdrozat, 158. pont.
42 Bundeskartellamt B6-22/16 sz. Facebook-tigy, hatdrozat, 156. pont.
43 Bundeskartellamt B6-22/16 sz. Facebook-tigy, hatdrozat, 156. pont.
44 370

45 Pl 1d. M.7217 - Facebook/WhatsApp.

46 VoLMAR-HELMDACH, 26. lj.,, 205-214.

47 (C-457/10 P - AstraZeneca kontra Bizottsag [ECLI:EU:C:2012:770].
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hatdsainak aldtamasztasara a Facebook csatolt egy
versenypolitikaval foglalkozé tarsasag (DICE Consult
GmbH) altal készitett tanulmanyt is, amely szerint a
felhasznaldk Facebookrdl gyujtott adatainak (,0On-
Facebook-Daten”) és a Facebookon kiviilrél gydjtott
adatainak (,Off-Facebook-Daten”) 0Osszekapcsolasa
mind maga a termék, mind a célzott hirdetések mi-
néségét novelik, és igy fokozzak a hatékonysagot.
A Facebook véleménye szerint a vizsgalt maga-
tartas mindemellett védi az emberek biztonsagat is,
hiszen ezaltal a Facebooknak lehetésége van arra,
hogy pl. visszaél6 magatartasokat, terroristakat, il-
legalis valasztasi beavatkozasokat azonositson.**

6. A Bundeskartellamt
hataskorének kérdése

A szakirodalom igen megosztott abban a kérdés-
ben, hogy kell-e, illetve egyaltalan lehet-e adatvédel-
mi kérdéseket egy versenyhatésagnak vizsgalnia.
Egyesek szerint, mivel a Bizottsag és az Eurépai Biro-
sag tobbszor kimondta,*” hogy adatvédelmi kérdése-
ket csak az adatvédelmi hatésagoknak lehet vizsgal-
niuk, arra versenyhatdsagnak hataskore nincs. Tobb
szerz6 szerint azonban ez a megkozelitésmdd nincs
kébe vésve.*® Toth Andras szerint példaul az adatvé-
delmi kérdések az unids versenyjogi szabalyok érvé-
nyesitése soran is figyelembe vehetdk, tekintettel az
EUMSZ 7. cikkére, amely megkoveteli, hogy az EU
biztositsa politikainak és tevékenységeinek 0Ossz-
hangjat, valamennyi célkitizésének figyelembevéte-
1ével, a hataskor-atruhazas elvével egységben, illetve
az EUMSZ 16. cikkének (1) bekezdésére, amely ki-
mondja, hogy ,mindenkinek joga van a rd vonatkozo
személyes adatok védelméhez.” Toth szerint ezt a meg-
kozelitésmodot erdsiti az Eurépai Birésagnak az Ast-
raZeneca-liigyben* hozott itélete is, amelyben a sza-
bdlyozasi megfontolasokat - a szellemi tulajdonjogok
altal biztositott jogok torzité hasznalatat - is figye-
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lembe véve jart el a Birésag az EUMSZ 102. cikkének
alkalmazdasa sordn.*® Analdgia alkalmazisaval tehat
ugyanugy értékelheték az adatvédelmi szempontok
egy versenyhatdsagi eljaras soran, mint ahogyan az
AstraZeneca-iigyben a szellemi tulajdonjogokkal
kapcsolatos megfontolasok.

A Bundeskartellamt 6sszességében ugy itélte
meg, hogy a német versenytorvénybdl, a BGB és a
GDPR rendelkezéseibd], illetve a joggyakorlatbdl le-
vezetve lehetésége van a Facebook adatpolitikajaval
kapcsolatos magatartas vizsgdlatara. Felmeriilhet
azonban a kettds birsagolas tilalma, azaz hogy két
hatésag ugyanazon jogsértésért nem birsagolhat,*®
amely azt jelentené, hogy német adatvédelmi hato-
sagi eljarasra a vizsgalt magatartassal kapcsolatban
a jovében mar nem lenne mdéd.*° Ennek korében
azonban fontos emlitést tenni az Eurdpai Birésag
azon megallapitasaira is, amelyek szerint a kettds
birsdgolas tilalma (ne bis in idem) megsértésének
megallapitasa megkoéveteli, hogy a tények, az elko-
vetd és a védett jogi targy is azonos legyen.” Noha je-
len esetben a tények és az elkdveté azonosak lehet-
nek egy adatvédelmi hatdésagi vizsgdlat sordn, mig
az adatvédelmi hivatal az adatvédelmi szabalyok
megsértését, addig jelen esetben a versenyhatdsag-
nak az eré6folényes vallalkozds altal okozott verseny
sérelmét, a jogtalan versenyelényt sziikséges bizo-
nyitania eljarasa soran. Sok kérdésben valdban atfe-
dést mutat ugyan az adatvédelem és a versenyjogi
védelem védett jogi targya - igy példaul az igazsa-
gossag (fairness) tekintetében -, a jogtalan verseny-
elény megléte az, aminél fogva biztositva van, hogy
egy adatvédelmi és egy versenyhatdsagi eljaras nem
utkozik a kettds birsagolas tilalmaba.*

Oka lehet még az adatvédelmi kérdések ver-
senyhatdsagi vizsgalatanak, hogy jellemzéen a ver-
senyhatdsagok, a versenyjogi szabalyok alapjan na-
gyobb birsagosszeget szabhatnak ki, mint az
adatvédelmi hatésagok az adatvédelmi szabalyok
(ti. GDPR) megsértéséért,> igy akar ez is egy ok lehe-
tett volna a BKA eljarasara, jelen esetben azonban

ESETISMERTETES 75

birsag kiszabasara nem kerilt sor.** A BKA elnoke,
Andreas Mundt tobbszor is hangsulyozta, hogy jelen
esetben nem a birsag, hanem a Facebook jogkove-
tésre birdsa az elérendé cél.

7. Osszegzés

Bar a Dontés csak a német magancélu felhasz-
naldkat jelolte meg, fontos figyelembe venni, hogy
vilagviszonylatban is az egyik leger6sebb gazdasag-
16l van szd, ahol a Facebook napi aktiv felhasznaloéi
létszama 2018-ban atlagosan 23 millié, mig a havi
aktiv felhasznaldi 1étszama 32 millié volt.*® Ebbél ki-
folyodlag, illetve a Facebook globalis jelentésége foly-
tan is, allaspontom szerint a BKA Dontése hatassal
lehet a Bizottsag jovébeni, versenyjoggal és adatke-
zeléssel kapcsolatos joggyakorlatara is, és igy vala-
mennyi uniés Facebook-maganfelhasznalo életére.

A BKA dontése mindenképpen mérfoldkének te-
kintheté a versenyjog és az adatvédelem, illetve a
versenyjog és a fogyasztévédelem kapcsolatdaban, hi-
szen ahogy lathattuk, korantsem egységes a szakiro-
dalmi allaspont abban, hogy a BKA dontése az
EUMSZ 102. cikke alapjan is megalapozott-e vagy
sem, illetve hogy egyaltalan milyen formaban alkal-
mazhaté unids jog - ha alkalmazhato egyaltalan (ti.
GDPR) - a vizsgalt magatartas tekintetében. Allas-
pontom szerint a BKA altal feszegetett kérdések igen-
csak szuirke zoénanak tekintheték. Hidba ragaszkod-
nak sokan a szakirodalomban ahhoz, hogy az
adatvédelmi szabdlyok alkalmazdsanak értékelését
kizarélag az adatvédelmi hatésagoknak lehet elvé-
gezniiik, a versenyhatésagoknak pedig tartézkodni-
uk kell attdl, hogy kiterjesszék erre vizsgalatukat el-
jarasaik sordn, e megkozelitésmod a jovében konnyen
lehet, hogy unids szinten is valtozni fog. Az minden-
esetre mar most latszik, hogy az tigynek lesz még
folytatdsa, hiszen a Facebook mar bejelentette, hogy
a Dontés ellen jogorvoslattal fog élni a Diisseldorfi
Fellebbviteli Birdsagnal, igy e birésagi eljarast a jovo-
ben ugyancsak érdemes lesz figyelemmel kisérni.

48 Andréas ToTH: Recent Developments of the National Enforcement of EU Competition Law, CoRe European Competition and Regulatory Law Review,
Volume 2 - Number 4/2018, 263. http://dx.doi.org/10.2139/ss11.3278544 (letdltve: 2019. junius 6.).
49 Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (Német szabalysértési torvény), 84. §.

50 VoLMAR-HELMDACH, 26.j.,210-213.

51 (-204/00 P - Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag, 338. pont [ECLLI:EU:C:2004:6]; T-11/05 - Wieland-Werke és tarsai kontra Bizottsag, 81.

pont [ECLLEU:T:2010:201].
52 VOLMAR-HELMDACH, 26.]j. 211.
53 VoLMAR-HELMDACH, 26. lj. 210.

54 Marktbeherrschende Stellung: Kartellamt bremst Facebook beim Datensammeln, Spiegel Online, 2019. 02. 07. https://www.spiegel.de/netzwelt/
netzpolitik/bundeskartellamt-entscheidet-facebook-muss-daten-sammlung-aendern-a-1252007.html (letéltve: 2019. majus 4.).
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In this case the European Court of Human Rights examined whether a national court’s review of an administrative decision
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1. Bevezetés

Jelen jogeset-ismertetés keretében az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaganak (,EJEB”) Produkcija
Plus storitveno podjetje d.o.o. kontra Szlovénia ugy-
ben hozott, az Emberi Jogok és Alapvet6é Szabadsa-
gok Védelmérdl szolé Egyezmény (,Egyezmény”) 6.
és 13. cikkében biztositott jogok érvényesiilését vizs-
galo dontése keriill bemutatasra.

1.1. A tényallas

A szlovén versenyhatésdg (,Hatdsag”) 2011. 08.
10. napjan eljarast inditott a Produkcija Plus storit-
veno podjetje d.o.o. (,eljards ala vont”) ellen eréfo-
lénnyel visszaélés gyanuja miatt. 2011. 05. 11. napjan
a Hatésag helyszini kutatast végzett. A rajtaiités so-

*  Vizsgalo, Gazdasagi Versenyhivatal - Birdsagi Képviseleti Iroda.

ran az eljaras ala vont pénziigyi igazgatohelyettese -
annak ellenére, hogy megfelel6en figyelmeztették az
egyluttmikodés elmaradasanak esetleges jogkovet-
kezményeire - felemelt hangon tavozdsra kérte a
vizsgdlokat, mikozben kezével a kijarat felé muta-
tott, a rajtaiitést engedélyez6 végzést egyetlen mun-
kavallalé sem vette at. A vizsgaldk ezt kovetben, 26
perc elteltével, a rendérséggel egyitt 1éptek ujra az
éptuiletbe, majd zavartalanul elvégezték a helyszini
kutatast.

A helyszini kutatasrdl vizsgalati jelentés készilt
a fenti tartalommal. Az eljaras ala vont az észrevéte-
leiben el6adta, hogy a Hatdsag tévesen rogzitette a
tényallast, senki sem emelte fel a hangjat a vizsga-
l6okkal szemben, nem kérték 6ket tavozasra, a rend-
6rségi beavatkozas szitkségtelen volt. A Hatésag az



2019/1. VERSENYTUKOR

eljaras ala vonttal szemben a helyszini kutatas aka-
dalyozasa és az egyluttmiikodés megtagaddsa miatt
2012. 02. 21. napjan 105 000 EUR o&sszegu birsagot
szabott ki.

2012. 08. 07. napjan a Hatdésag kibocsatotta el6-
zetes allaspontjat, mely szerint az eljaras ala vont
visszaélt a jelentds piaci erejével. Az eljaras ala vont
észrevételében kérte szobeli targyalds tartasat, vala-
mint tanumeghallgatast inditvanyozott. Az eljaras
lezarasaképp a Hatdsag megallapitotta a jogsértést.
A hatdrozatban a Hatdsdg kitért arra, hogy az elja-
ras ala vontnak megfelelé lehetésége lett volna az
érveit, észrevételeit irasban kifejteni, igy nem tartot-
ta szitkségesnek targyalast tartani, illetve azon az
eljaras ala vont altal inditvanyozott tanukat meg-
hallgatni.

1.2. A helyszini kutatas kapcsan
kiszabott birsaggal szembeni
birésagi feliilvizsgalat

Az eljaras ald vont keresetet nyujtott be a Hato-
sag birsagot kiszabé végzésével szemben. Kerese-
tében kérte targyalds tartdsat, tovabba fenntartotta
a tanubizonyitdsra vonatkozé inditvanyat. Allas-
pontja szerint a tanuk igazolhattak volna, hogy az
eljaras ala vont egytittmiikédott a vizsgalokkal, nem
akadalyozta a helyszini kutatds elvégzését. Kerese-
tében hangsulyozta, hogy a vizsgalok nem igazoltak
magukat megfeleléen és erészakosan probaltak be-
jutni az épiiletbe. Sérelmezte tovabba, hogy a birsa-
got a helyszinen és nem 9 hénap elteltével kellett
volna kiszabni. Kiemelte, hogy a pénziigyi igazgatd-
helyettes nem all vele munkaviszonyban, igy az 6
magatartasa nem tudhaté be neki. Jogellenesnek
tartotta a kiszabott birsag 6sszegét is.

A Legfelsébb Birosag elutasitotta az eljaras ala
vont keresetét. Dontésében kiemelte, hogy az eljaras
ala vont nem jogosult a birésagi szakban uj tényre,
bizonyitékra hivatkozni. A déntés szerint a tényallas
alapjan nem vitathatd, hogy a vizsgalék nem tudtak
haladéktalanul megkezdeni a helyszini kutatast, en-
nek értékelése tisztan jogkérdés. Ebbél a szempont-
bdlirrelevans, hogy felemelte-e barki a hangjat vagy
kérték-e a vizsgalokat a tavozasra. A birésag nem
tartotta megalapozottnak a pénziigyi igazgatdhe-
lyettes munkaviszonyaval és a birsagosszeggel kap-
csolatos érvelést sem.

Az eljaras ald vont alkotmanyjogi panasszal élt
a birésagi dontéssel szemben, azonban az Alkot-
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manybirésag nem fogadta be a panaszt, mivel az
nem érintett fontos alkotmanyjogi kérdést, illetéleg
nem jelentett olyan emberi jogi jogsérelmet, amely-
nek sulyos kovetkezményei lennének az eljaras ala
vont szamara.

1.3. Az iigy érdemében hozott
hatarozat birosagi
feliilvizsgalata

Az eljaras ald vont kezdeményezte az érdemi ha-
tarozat birésagi felillvizsgalatét is. Alldspontja sze-
rint a Hatésag megsértette a kontradiktdrius elja-
rashoz és a védekezéshez vald jogat. Keresetében
targyalas tartasat kérte, tanubizonyitasi inditva-
nyai voltak.

A Legfels6bb Birésag - hasonléan a birsagot ki-
szabd végzéssel szemben benyujtott jogorvoslati ké-
relemhez - elutasitotta az eljaras ald vont keresetét.
Az itélet szerint a Hatdsag megfelel6en feltarta a
tényallast, igy nem volt sziitkséges tovabbi tanukat
meghallgatni a birésagi feliilvizsgalat soran.

Az eljaras ald vont ezzel a dontéssel szemben is
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, azonban az Al-
kotmanybirésag - ugyanazokra az érvekre alapitva
a dontését - nem fogadta be a panaszt.

1.4. A versenyjogsértés miatt

indult szabalysértési eljaras

A Hatdsag szabalysértési eljarast kezdeménye-
zett az eljaras ald vonttal, valamint harom magéan-
személlyel szemben, melynek eredményeképp meg-
allapitottak a jogsértést, tovabba dsszesen 4 994 491
EUR 06sszegt birsagot szabtak ki. A jogorvoslati elja-
rasban - a marasztaltak kérelmének helyt adva - a
Ljubljanai Helyi Birésag megallapitotta, hogy a ta-
madott dontés szerinti magatartds nem mindésiil sza-
balysértésnek. A Ljubljanai Fels6bb Birosag elutasit-
va a Hatésag fellebbezését, helybenhagyta az
els6foku dontést.

2. Az EJEB elétti eljaras

Az eljaras ala vont kezdeményezte az EJEB elja-
rasat arra hivatkozva, hogy mind a jelentés piaci
erével valo visszaélés megallapitasa, mind a helyszi-
ni kutatas akadalyozasa miatt kiszabott birsaggal
kapcsolatos eljaras soran sériiltek az Egyezmény 6.
és 13. cikkében biztositott jogai azzal, hogy az eljaras
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soran nem keriilt sor szébeli targyaldsra és az dltala
inditvanyozott tanubizonyitasokra, ezdltal sériilt a
védelemhez val6 joga.

2.1. A kérelem befogadhatosaga

2.1.1. A felek érvei

A szlovén kormany (,Kormany”) allaspontja
szerint mind a jelentds piaci erével valo visszaélést
megallapité, mind a birsdgot kiszabé eljards koz-
igazgatasi eljaras, azok nem mindstilnek biintetéjogi
eljarasnak. A versenyjogsértést megallapité hataro-
zatnak az volt a f6 célja, hogy eltiltsa a jogsérté ma-
gatartastdl az eljaras ala vontat. Az eljarasi birsagot
kiszabé dontés kapcsan a Kormany hangsulyozta,
hogy az kozigazgatasi szankcié volt, amelynek célja
kizardlag a helyszini kutatas hatékony biztositasa
volt, a kiszabott birsag teljes mértékben kiviil estik
a buintet6jogi rendszeren. A birsag dsszege kapcsan
kiemelte, hogy a kiszabhaté birsagmaximumtdl je-
lentésen elmarad.

Az eljarads ald vont a Kormany fenti érvelésével
szemben kiemelte, hogy kozigazgatasi eljaras és a
fenti 1.4. pontban részletezett szabalysértési eljaras
kozotti elhatdrolas csak formalis, a kdzigazgatasi el-
jarasban azért keriilt megallapitasra a versenyjog-
sértés, hogy a késébbi szabalysértési eljarasban ki-
szabhato, akar az eljaras ala vont éves arbevételének
10%-aig terjedd birsagot alatamassza. A kiszabott el-
jarasi birsag kapcsan el6adta, hogy az hordozza a
biintet6jogi szankcidk sajatos jellemzéit: a specidlis
és generalis prevencidt, tovabba a megtorlast. Ezt a
biintet6jogi jelleget tamasztja ala az, hogy az eljara-
si birsag kiszabdsara a helyszini kutatast koveté 9
hénap elteltével keriilt sor, igy az semmiképp sem
segithette el6 a rajtaiités hatékony lebonyolitasat, a
Hatdsag egyetlen célja a birsag kiszabasaval a biin-
tetés volt.

2.1.2. Az EJEB doéntése
a befogadhatoésdg kapcsdn

A befogadhatésag kapcsan az EJEB az un. En-
gel-kritériumok mentén végezte el vizsgalatat, en-
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nek megfeleléen a dontés fokuszaban az alabbi ha-
rom vagylagos feltétel allt: (i) az intézkedés nemzeti
jog szerinti besorolasa, (ii) annak természete és (iii)
az alkalmazott szankcio természete és sulya.

A jelent6s piaci erével vald visszaélést megalla-
pité hatarozat kapcsan az EJEB leszogezte, hogy a
nemzeti jog szerinti kézigazgatasi eljarasrol van szo,
annak eredményeképp kizarélag deklaraldsra ke-
rilt a jogsértés, semmilyen pénziigyi jellegti szank-
ci6 nem keriilt kiszabasra, igy nem tekintheté az
Egyezmény 6. cikke szerinti buintetéjogi vadnak. En-
nek megfeleléen az eljarads ala vont kérelmét e tekin-
tetben az EJEB elutasitotta.

A kiszabott eljarasi birsag kapcsan az EJEB r6g-
zitette, hogy bar azt a nemzeti jogban a kdzigazgata-
si jog szabdlyozza, az eljaras ala vontnak jelentds
pénziigyi kockazatot jelent, a birsag 6sszege kozvet-
lentil végrehajthatd.' A kérelem alapjat képez6 jogvi-
taban a birsag az esetleges eljarasi szabdlysértést
kovetdé 9 honap elteltével keriilt kiszabdsra, igy az
nem alkalmas a rajtaiités hatékony lebonyolitasa-
nak biztositasara, a birsag ily médon toérténé kisza-
basa kizarélag az eljards ala vont szankcionalasat
szolgalta, azzal semmilyen kart nem kompenzalt az
eljaras ala vont. Mindezek alapjan az EJEB befogad-
ta az eljaras ald vont eljarasi birsaggal kapcsolatos
kérelmét.

2.2. Az érdemi jogkérdés

2.2.1. A felek érvei

Az eljaras ala vont allaspontja szerint sérilt a
tisztességes eljarashoz és a védekezéshez vald joga
azdltal, hogy a Legfels6bb Birésdg el6tti eljaras so-
ran nem volt lehet8sége arra, hogy ra nézve kedvezé
Uj tényekre és bizonyitékokra hivatkozzon, kérelme
ellenére nem tartottak szébeli tdrgyaldst és nem tet-
tek eleget tanubizonyitasi inditvanyainak. A Legfel-
s6bb Birdsag dontését kizarélag a Hatdsag altal rog-
zitett tényallasra alapitotta.

A fentiekkel szemben a Kormany hangsulyozta,
hogy bar az Egyezmény 6. cikkében meghatarozott
szobeli targyalashoz valé jog nem abszolut jellegy,
mind a Hatésag elétti eljarasban, mind a birésagi fe-

1  Hasonléan a Jussila-tigyben hozott dontéshez, melyben egy adéhatésagi birsag birdsagi felillvizsgalata képezte a jogvita targyat, az EJEB konzek-
vensen foglalt allast a tekintetben, hogy a nemzeti jog szerinti kozigazgatasi szankcié nem esik kiviil az Egyezmény 6. cikkében rogzitett kerete-

ken, Jussila kontra Finnorszag (Application no. 73053/01), 2006. 11. 23.
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ltlvizsgalat sordn biztositja a nemzeti jogszabaly a
szobeli targyalds tartasanak lehet6ségét, azonban az
eljaré birésagnak arra is van lehetésége, hogy tar-
gyalas tartasa nélkiil itéljen az adott iigyben. Allas-
pontja szerint az eljaras ald vontnak megfelel6 lehe-
tésége volt arra, hogy észrevételeket tegyen a
Hatdsag altal rogzitett tényallasra, illetve el6terjesz-
sze az el6adasat alatamaszté bizonyitékokat mind a
vizsgalati jelentésre tett beadvanyaban, mind a biro-
sagi felulvizsgalatot kezdeményez6 jogorvoslati ké-
relmében. Kiemelte, hogy az eljards ald vont tanubi-
zonyitasi inditvanya megalapozatlan és sziikségtelen
volt, hiszen a felek eltéré allaspontja kizardlag egy
jogkérdést érintett.

2.2.2. Az EJEB dbntése a
jogkérdésben

Az EJEB utalva az egységes birésagi gyakorlat-
Ta, rogzitette, hogy az Egyezmény 6. cikke alapjan
biztositani sziitkséges a jogorvoslati lehet6séget a
kozigazgatasi hatésagi dontésekkel szemben, ennek
soran pedig az Egyezmény 6. cikk 1. pontjabdl faka-
doéan a teljes kori birdi feltilvizsgalatnak kell érvé-
nyesiilnie, mely kiterjed nem csak a jogi feliilvizsga-
latra, hanem a tények vizsgalatara is.

Az EJEB altalanos elvarasként deklardlja az
Egyezmény 6. cikk 1. pontjabdl kovetkezé alapvetd
jogot a szobeli és nyilvanos targyalashoz, amely ki-
emelten fontos a biintet4jogi tartalmu iigyekben.

A jelen eljards targyat képezd iigyre vetitve a
fenti dltalanos élti megallapitasokat, az EJEB rogzi-
tette, hogy a Legfelsébb Birédsag nem tartott targya-
last, igy nem is keriiltek meghallgatasra az eljaras
ala vont altal inditvanyozott tanuk annak ellenére,
hogy az kiilénosen jelentds lett volna egy olyan koz-
igazgatasi eljarast kovetéen, ahol a birsagot megal-
lapité dontés kizardlag a Hatosag vizsgaldinak eld-
adasa alapjan rogzitett tényallas alapjan keriilt
meghozatalra. Utalt tovabba a Milenovi¢ kontra
Szlovénia ugyre (Application no. 11411/11, § 32, 2013.
02. 28.), ahol az EJEB megallapitotta, hogy - hason-
16an a jelen per targyat képez6 jogvitahoz - a terhelt
jogainak védelme érdekében elengedhetetlen, hogy
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szobeli targyalads keretében lehetésége nyiljon arra,
hogy a vizsgalok szavahihetéségét megkérdéjelez-
hesse. Az eljaras ala vont élt is volna ezzel a lehet6-
séggel, vitatta a tényallast, tanukkal kivanta igazol-
ni, hogy a helyszini kutatds sordn nem tortént
jogszabalysértés. Ennek tiikkrében az EJEB megalla-
pitotta, hogy téves a Legfels6bb Birdsag azon érvelé-
se, hogy a peres felek kozott kizarélag jogkérdésben
volt vita.

A teljes feliilvizsgalat kovetelménye kapcsan az
EJEB kiemelte, hogy a Legfels6bb Birdsag volt az
elsé és egyetlen biréi forum, mely feliilvizsgalta a
Hatésag birsagot kiszabd dontését, igy az Egyez-
mény 6. cikk 1. pontja alapjan koteles lett volna az
ligyet nem csak a jogkérdések, hanem az eljaras ala
vont altal vitatott tények kapcsan is feliilvizsgalni.?
A Legfels6bb Birésag dontését kizdrolag a vizsgalok
megallapitasaira hivatkozva hozta, mas bizonyité-
kot eljarasa soran nem vizsgalt, az eljaras ala vont
altal tett tanubizonyitdsi inditvanyt csupan egy elja-
rasjogi kifogasra alapozva utasitotta el, a szdébeli
targyalastartas iranti kérelem kapcsan pedig ér-
demben nem nyilatkozott, nem adta megfelel6 indo-
kat annak elutasitasarol. Mindezek alapjan az EJEB
megallapitotta, hogy az eljaras ala vont megfosztas-
ra keriilt attél a jogatdl, hogy a kozigazgatasi eljaras
soran vele szemben birsagot megallapité dontés bi-
16sagi eljarasban a tényekre is kiterjedéen teljes ko-
rien feliilvizsgalatra keriiljon, igy az EJEB kimond-
ta az Egyezmény 6. cikk 1. pontjanak sérelmét.

2.2.3. Az EJEB dontése a kdrtérités
vonatkozdsdban

Az eljaras ald vont kérelmében - egyezéen a
vele szemben kiszabott eljarasi birsag 6sszegével -
105 000 EUR b6sszegii vagyoni kartérités megfizeté-
sére kérte kotelezni a Kormanyt, nem vagyoni kar-
térités irant nem terjesztett elé igényt. A Kormany
vitatta a kartérités jogalapjat, allaspontja szerint
nincs ok-okozati 0sszefiiggés az esetleges jogsértés
és az eljaras ala vont kartéritési igénye kozott.

A jogsértés megallapitasat kovetéen az EJEB
rogzitette, hogy nem feladata, hogy az eljaras alapja-
ul szolgald jogvitat a felek kozott eldontse, az indit-

2 Az EJEB korabbi dontéseiben mar ravilagitott a szobeli targyalas tartasanak kiemelt jelentdségére az olyan iigyek esetében, ahol egyfoku a biré-
sagi feliilvizsgélat. E korben lasd részletesen a Hakansson és Sturesson kontra Svédorszag (Application no. 11855/85.,1990. 02. 21., 64 pontja) és Al-
lan Jacobsson kontra Svédorszag (Application no. 8/1997/792/993.,1998. 02. 19., 46. pontja) iigyekben hozott itéleteket.
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vanyozott bizonyitasi eljarast lefolytassa, igy nem is
bocsatkozhat taldlgatasokba a tekintetben, hogy mi
lett volna az alapiigy kimenete, amennyiben a Leg-
felsébb Birésag eleget tesz az Egyezmény 6. cikké-
ben foglalt kotelezettségnek. Megallapitotta tovab-
ba, hogy a jogsérelem leghatékonyabb orvoslasara
akkor keriilne sor, amennyiben - 1ényegében az ere-
deti allapot helyredllitasaval - az eljaras ala vontat
olyan helyzetbe hozhatna, hogy szébeli targyalas ke-
retében az altala inditvanyozott tanuk meghallga-
tasra kertiilhessenek, mely bizonyitasi eljarast kove-
téen a Legfels6bb Birdsag meghozhatna az akkor
mar teljes korten feltart tényallas alapjan dontését,
melyben az eljards ald vont jogorvoslati kérelme
vagy tovabbra is elutasitasra keriilne, vagy annak
részben vagy egészben helyt adva megallapitana a
Hatdsag jogsértését. Megismételt eljarasra azonban
a vonatkozé nemzeti jogszabalyok alapjan nincs le-
hetdség.

Mindezek alapjan az EJEB 52 500 EUR o6sszegti
vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte a Kor-
manyt. Allaspontja szerint ez az 6sszeg méltanyos
karpotlast jelent az eljaras ala vont szamadra.

2.2.4. A dontéshez csatolt pdrhuzamos
indokolds és kiilonvélemény

Parhuzamos indokolasaban a szlovén Bo3njak
biré kiemelte, hogy azzal, hogy a nemzeti jog nem
biztosit lehet6séget arra, hogy hasonlé esetekben az
alapul fekvé birésagi eljarast ujra megnyissak, ahol
az eljaré birésag érdemben megvizsgalhatja a felek
tényel6adasait, illetve bizonyitast folytathat le, az
eljaras ala vont lényegében megfosztasra keriilt a fe-
lulvizsgdlat tényleges lehet6ségétél annak ellenére,
hogy a szlovén alkotmany kifejezetten rogziti az
alapjogsérelem esetén a karpotlashoz valé jogot. Te-
kintettel arra, hogy jelenleg nem biztositja a birsa-
got kiszabd dontés 1jboli birdsagi felillvizsgalatat a
szlovén jogrendszer, igy méltanyosnak tartja az
EJEB altal megitélt vagyoni kartérités osszegét.
Hangsulyozta, hogy az eljaras ala vont kérelmének
megfeleld teljes kartéritési 6sszeg megitélése - ellen-
tétben a killonvéleményben foglaltakkal - ellentétes
az EJEB eddigi joggyakorlataval.

Az itélethez Pinto de Albuquerque és Vehabovi¢
birdk fiztek kulonvéleményt. Egyetértenek a tobb-

3 19/2015. (VI.15.) AB-hatarozat 35. pontja.
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ségi véleménnyel abban, hogy a jogsérelmet az orvo-
solnd leghatékonyabban, ha az eljaras ald vontnak
lehetésége lenne egy megismételt birésagi eljaras-
ban megkérdéjelezni a Hatésag dontésének jogsze-
riségét, a birésag pedig mind a tényeket, mind a
jogkérdést teljes kortien felillvizsgalna. Tekintettel
arra, hogy erre nincs lehetéség a szlovén jog alatt,
igy az eljarads ald vont altal el6terjesztett vagyoni
kartérités teljes 6sszegét megitélendének tartjak.

3. Osszegzés

Az EJEB ismertetett dontése alapjan leszogezhe-
t6, hogy a kozigazgatdsi hataroztatok birdsagi felul-
vizsgdlata soran is elengedhetetlen a tisztességes
targyalashoz valo jog érvényesiilésének biztositasa,
a jogorvoslattal élének minden esetben joga kell,
hogy legyen ahhoz, hogy az eljaré birésag elétt els-
adja érveit, melynek alatamasztasa érdekében bizo-
nyitdsi eljaras lefolytatdsat is inditvanyozhatja. Ki-
emelt jelentésége van ennek a jognak az olyan
eljardsokban, ahol - mint a jelen jogeset alapjaul
szolgald birésagi feliilvizsgalatban - a kozigazgatasi
hatésag dontése kizardlag a sajat munkavallaléinak
eléadasan alapul. Ennek megfeleléen a birésagi elja-
ras soran érvényesiilnie kell a teljes feliilvizsgalat
kovetelményének, mely kiterjed mind a ténykérdé-
sek, mind az azok alapjan eldontendé jogkérdés fe-
lilvizsgdlatara. Ez aldl a kotelezettsége aldl a biré-
sag nem bujhat ki egy egyszer1i eljarasjogi kifogast
felhaszndlva, mondvan, hogy az adott eljarasban a
jogszabaly nem teszi lehet6vé, hogy 4j tényekre hi-
vatkozzon a fél.

Az EJEB fenti megkozelitésével egyezéen a ma-
gyar Alkotmanybirésag (,AB”) is hangsulyozza,
hogy a tisztességes eljarasbol fakaddan elvaras,
hogy a perbe vitt jogokrdl a birésag érdemben dont-
son, a birésagi feliilvizsgdlat formadlis biztositasa
nem elegendd ennek biztositdsara.’> Hasonldan a je-
len esetismertetés targyat képezé jogesethez, a
19/2015. (VI. 15.) AB-hatdrozat alapjaul szolgalé jog-
vitaban az eljaré birésag a dontését - az inditvanyo-
z6 bizonyitdsi inditvanyat elutasitva - kizarélag a
kozigazgatasi hatésag altal rogzitett tényallasra ala-
pitotta. Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy ,az
alapiigyben a peres felek egyike (vagyis a panaszos) esz-
koztelenné vdlt a bizonyitdsi eljdrds sordn. Perbeli jogo-
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sitvdnyai olyan mértékben csorbultak, ami felveti az al-
kotmdnyos alapjogvédelem indokoltsdgdt.™

Az EJEB itéletében megfogalmazott elvarast a
magyar jogrendszerre vetitve megallapithatd, hogy
a versenyfeliigyeleti eljarasban szamos, az eljaras
ala vontakat védé - a buntetéjog altal szabalyozot-
takhoz nagyon hasonlé’® - garancia kerilt beépités-
re, igy széles korben biztositott az észrevételezési le-
hetéség, bizonyitasi inditvanyok terjeszthetdk eld, a
Tpvt. alapjan lehet6ség van nyilvanos targyalas tar-
tasdra. A birésagi feliilvizsgalat soran tulnyomo
tobbségében sor keril nyilvanos targyalas tartasa-
1a, ahol a peres felek el6adhatjak érveiket, bizonyi-
tasi eljards lefolytatasara is van lehet6ség a jogsza-
balyok szerint, amely alapjan a birésag - eleget téve
a teljes feliilvizsgalat kovetelményének — mind a té-
nyek, mind jogkérdés vonatkozasaban allast foglal.

A Kuria a VJ/74/2011. szamu versenyfeltigyeleti
eljarast kovetd Kfv.111.37.582/.111. 37.582/2016/16. sza-
mu itéletében (,Kuriai itélet“) részletesen elemezte
az Egyezmény 6. cikkében meghatarozott jog érvé-
nyesiilését a versenyiigyekben hozott kozigazgatasi
dontéseket kovetd birdsagi felilvizsgalati rendszer-
ben. A Kuria rogzitette, hogy eleget téve az Egyez-
mény 6. cikkének, a 30/2014. (IX. 30.) AB-hatadrozat-

19/2015. (V1. 15.) AB-hatarozat 37. pontja.
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ban megfogalmazott kovetelményeknek, a teljes
feliilvizsgalat elvének biztositasa érdekében az elja-
16 birésagok megvizsgaljak a kézigazgatasi hatdsag
altal rogzitett tényallast,® sziikség esetén bizonyitast
folytatnak le,” amennyiben egy bizonyitasi indit-
vany elutasitasra keril, ugy déntésében erre kiilon
indokolassal ki kell térnie.® Mindez azonban nem je-
lenti azt, hogy a birésdgoknak az alperesi hataroza-
tot figyelmen kivil hagyva kellene a bizonyitékokat
ujraértékelnie,” a ,birdsdgnak ugyanis kotelessége a
tobb elfogadhaté magyardzat kéziil azt vdlasztania,
amelyik elfogaddsa mellett ésszertii indokokat tud felhoz-
ni, és ezt sajdt meggy6z0désébdl eredd ésszerii és racio-
ndlis indokok alapjdn teheti meg, mely indokoknak az
itéletében szerepelnie kell”."°

Sziikséges még utalni a feliilvizsgalati rendszer-
ben az AB szerepére is, hiszen az Alaptoérvényben
biztositott jogsérelem esetén alkotmanyjogi panasz-
szal élhet" az eljaras ala vont, igy - bar alkotmanyjo-
gi aspektusbdl, hasonléan az EJEB-hez - az AB is fe-
lilvizsgalhat egy-egy birdsagi dontést és igy
kozvetve egy kozigazgatdsi hatarozatot* is.”

Osszegezve a fentieket a magyar jogszabalyi
elgirasok™ és a birésagi gyakorlat megfelel az EJEB
altal felallitott standardoknak.

ToTH Andras: Versenyjog és hatarteriiletei, HVG Orac, Budapest, 2016, 116.

4

5

6 Kuriai [télet 105.,106. pontjai.
7  Kuriai [télet 108. pontja.

8 Kuriai [télet 138. pontja.

9  Kuriai [télet 140. pontja.

10 Kuriai ftélet 140. pontja.

11 Azalkotmdanyjogi panasz intézményét részletesen az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLL tv. 9. fejezete szabalyozza.

12 Lasd tobbek kozott a 7/2019. (IIL. 22.) AB-hatdrozatot, melyben az AB a Gazdasagi Versenyhivatal VJ/69/2008. szdmu versenyfeliigyeleti eljarasat
kovet6 birésagi feliilvizsgalatban hozott Kfv.I1.37.672/2015/28. szdm itéletet vizsgalta meg alkotmanyjogi szempontbodl.

13 TOTH Tihamér: Life after Menarini: Why does the Hungarian system of competition enforcement respect human rights?, CLPW, Nr. 2015/036. 181.

14 A polgéri perrendtartdsrol sz016 1952. évi IIL. tv. (régi Pp.) 206. §, 221. § és 339/B. § szakaszai, a polgdri perrendtartdsrol szol6 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) 263. § és 346. § szakaszai, a kozigazgatasi perrendtartdsrol sz016 2017. évi L. tv. (Kp.) 78.§ (1) és 85. § (5) bekezdései.
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(Goldman Sachs/Prysmian)

Abstract

The General Court gave judgment in a cartel case where a parent company (Goldman Sachs) has a 100% shareholding in a sub-
sidiary (Prysmian) that has infringed the competition rules. The judgment stated that in this case the parent company is able to
influence over the conduct of the subsidiary and regarding the rebuttable presumption, the parent company does in fact exer-
cise an influence over the conduct of its subsidiary. Following the judgment’s statements in this specific situation, the parent
company may be regarded as jointly and severally liable for the fine assessed on its subsidiary. This article presents the main
findings of the Commission’s decision and of the General Court’s judgment.
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A Torvényszék 2018. julius 12-én egy éveken at
tartd kartellben hozott itéletet,! melyben a Bizottsag
a birsdg megfizetésére egyetemlegesen kotelezte a
jogsértésben résztvevd tarsasagot és anyavallalatat.
Az eset kulonlegessége, hogy a szankciondlt anya-
vallalat klasszikus kockazatit6ke-befekteté tdrsa-
sagként mikodik, a jogsértésben részes leanyvalla-
lata piacdn nem fejt ki tzleti tevékenységet.
Az esetismertetés roviden targyalja a Bizottsag ha-
tarozatat, a Torvényszék elétti eljarasban el6adott
lényegesebb felperesi érveket, illetve az itélet megal-
lapitasait.

*  Vizsgalo, Kartell Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

1. Tények

A cikkben bemutatott eljaras fébb szerepléi a
Prysmian SpA (Prysmian) és kizardlagos tulajdona-
ban 1évé leanyvallalata, a Prysmian Cavi e Sistemi
S1l (PrysmianCS), valamint a Goldman Sachs ameri-
kai kereskedelmi bank. A Prysmian-csoportot a
Piysmian és a PrysmianCS egyitt alkotja (,Prysmi-
an-csoport”). A vallalkozascsoport vilagszerte jelen
1év6, egyik legmeghatdrozébb szerepléje a tenger
alatti és a fold alatti kabelek piacanak. A Goldman
Sachs mint a globalis pénziigyi piacokon bankként
és tékebefektetési vdllalatként miikods tarsasag

1 The Goldman Sachs Group kontra Bizottsag, T-419/4. sz. iigy, ECLI:EU:T:2018:445.
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2005. julius 29-t6]1 2009. januar 28-ig a GS Capital
Partners V befektetési alap, illetve egyéb kozvetits
tarsasagokon keresztill anyavallalata volt a Prysmi-
an-csoportnak.

Az ugy targyat képez6 jogsértéssel érintett ter-
mékpiac a tenger alatti és fold alatti elektromos ka-
belek agazata. A kabelek alapvet6en harom csoport-
ba sorolhatdk: kis- és kozép-, valamint nagy- és igen
nagy fesziiltségu kabelek.? Vilagszerte jellemz6 gya-
korlat, hogy a nagy- és igen nagy fesziiltségu elekt-
romos kabeleket kozbeszerzési eljardsok utjan érté-
kesitik az egyes orszagos halézatiizemeltetdk, illetve
villamosenergia-ipari vallalkozasok részére.

2008 oktdberében egy, a kartellben részes svéd
vallalkozas engedékenységi kérelmet nyujtott be a
Bizottsaghoz, melynek nyoman a Bizottsag a Prysmi-
an és Nexans vallalkozascsoportok {iizlethelyiségei-
ben elbzetes értesités nélkiili helyszini kutatast tar-
tott. Tobb engedékenységi kérelem, illetve a
jogsértésben részes vallalkozasokhoz cimzett infor-
macidkéréseket kovetéen a Bizottsag 2011 juniusa-
ban inditott eljarast. A Bizottsag a széban forgo kar-
telliigyben 2014. aprilis 2-an hozta meg hatarozatat.

2. A Bizottsag hatarozata

A Bizottsag hatarozatdban megallapitotta, hogy
1999 februarjatol 2009. januar végéig a fold alatti és
tenger alatti elektromos kabelek piacan jelen 1évé
legjelent6sebb eurdpai, japan és dél-koreai gyartok
meghatdarozott teriileteken, a nagyfesziiltségii (igen
nagy fesziiltségi) elektromos kabelek vonatkozasa-
ban kiirt tenderek kapcsan a verseny korlatozasat és
a piac felosztasat célzé talalkozékon vettek részt.
A hatarozat megallapitotta, hogy a jogsérté vallalko-
zasok altal 1étrehozott kartell két f6 ,konfiguracio-
ban” mikodott. Az ,A/R kartellkonfiguracié” az ,R
tagoknak” nevezett eurdpai, az ,A tagoknak” neve-
zett japan, valamint a ,K tagoknak” nevezett dél-ko-
reai vallalkozasokat foglalta magaban. E konfigura-
ci6 egyrészt a Kkartell un. ,nemzeti teriiletre”
vonatkozé megallapodasa értelmében miukodott,
melynek alapjan a tavol-keleti gyartok 1ényegében
tartézkodtak attdl, hogy az eurdpai versenytarsaik
teriiletét érinté tendereken versenyt tamasszanak

A Torvényszék itélete, 2. pont.
Un. ,nemzeti teriiletek”.

A Torvényszék itélete, 15. pont.
Uo. 17. pont.
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veliik szemben, mig az eurdpai vallalkozasok a ja-
pan és dél-koreai gyartok piacait tartottdk tisztelet-
ben. Az A/R konfigurdcié a fentieken kiviil magaban
foglalta az Egyesiilt Allamokon kiviili, un. LexXport-
teriiletekre”, azaz a vilag tobbi részére vonatkozd
megallapodast is, mely szerint e projektek, tenderek
kapcsan a gyartok egy 60/40 aranyu kvoétat hata-
roztak meg. Ez alapjan az eurépai gyartoknak a ten-
derek 60%-at, mig a tavol-keleti gyartoknak azok
40%-at tartottak fent. A Bizottsag hatdrozata szerint
a kartell masik aga az ,eurdpai kartellkonfiguracio”
volt, melynek keretében az eurépai kabelgyarté val-
lalkozasok allapodtak meg az Eurépaban’® kiirt ten-
derek egymas kozotti felosztdsarol.

A kartell résztvevéi annak érdekében, hogy ha-
tékonyabban tudjak ellendérizni az egyes tenderekre
vonatkoz6 felosztdsi megallapodasok érvényesiilé-
sét, adatkozlési kotelezettséget irtak el6 egymas
felé. A Bizottsag hatarozataban a jogsért6 magatar-
tasban résztvevé vdllalkozdsokat szerepiik stulya és
jelentésége alapjan harom csoportba sorolta: a kar-
tell kemény magjaba tartozé vallalkozasok (ide tar-
tozott a Prysmian-csoport is), kevésbé jelentds sze-
repldk, illetve a kartell mellékes szerepléi.

A Bizottsag hatarozatdaban megallapitotta a
Goldman Sachs felel6sségét, mivel értelmezése sze-
rint a Prysmian-csoport anyavallalataként 2005. ju-
lius 29-t61 2009. januar 28-ig meghatarozé befolyast
gyakorolt a Prysmian és a PrysmianCS tdrsasagok-
ra.’ A hatarozat szerint lényegében a Bizottsag egy-
részt vélelmezte, hogy a Prysmian legalabb az emli-
tett idészakban meghatarozé befolyast gyakorolt a
PrysmianCsS tarsasagra, masrészt vélelmezte, hogy a
Goldman Sachs legalabb a 2005. julius 29. és 2007.
majus 3. kozotti idészakban meghatarozé befolyast
gyakorolt a Prysmian-csoportra. Harmadrészt a Bi-
zottsag a Goldman Sachs és a Prysmian kozotti gaz-
dasdgi, szervezeti és jogi kapcsolatok elemzése utjan
megallapitotta, hogy a Goldman Sachs 2005. julius
29-t61 2009. januar 28-ig ténylegesen is meghataro-
z6 befolyast gyakorolt a Prysmian-csoport piaci ma-
gatartasara.’ A Bizottsag a kartelljogsértés miatt a
Goldman Sachsot és a Prysmian-csoportot egyiitte-
sen és egyetemlegesen 37 303 000 euro6 birsag megfi-
zetésére kotelezte.
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3. Pertorténet

A Goldman Sachs (felperes) a hatarozat elleni
keresetlevelét 2014. junius 17-én nyujtotta be a Tor-
vényszékhez. Ezt kovet6en a Prysmian-csoport és
az Eurépai Kockazati és Magantéke Egyesiilet
(European Private Equity and Venture Capital Asso-
ciation) kérelmezte, hogy a Bizottsdg hatarozata
mellett a perbe beavatkozhasson. A Toérvényszék
végzésével a Prysmian-csoport szamara engedélyez-
te a beavatkozast, mig az egyesiilet kérelmét elutasi-
totta. Keresetében a Goldman Sachs a hatarozat
megsemmisitését, illetve a kiszabott birsag csdokken-
tését kérte, valamint hogy a Torvényszék kotelezze a
Bizottsagot a koltségek viselésére. A beavatkozé fe-
lek azt kérték, hogy a Torvényszék utasitsa el a fel-
peres valamennyi kérelmét és kotelezze a koltségek
viselésére.

3.1. A felperes keresete

A Goldman Sachs a hatarozat részleges meg-
semmisitése irant 6t jogalapra hivatkozva terjesztet-
te el kereseti kérelmét. A tovabbiakban az esetis-
mertetés bévebben - annak jelent6sége miatt - az
els6 jogalap vonatkozasaban el6adott érvekkel, illet-
ve ezek birdi értékelésével foglalkozik, a masik négy
jogalapot’ nem targyalja.

A Goldman Sachs az elsé jogalapot az EUMSZ
101. cikk és az 1/2003 EK rendelet 23. cikke (2) bekez-
désének® megsértésére alapitotta. Allaspontja sze-
rint a Bizottsag hatarozata téves jogalkalmazason és
nyilvanvalé mérlegelési hiban alapul. Az elsé jog-
alap keretében kifogasolta, hogy a Bizottsag megal-
lapitotta felel6sségét a Prysmian-csoport altal 2005.

6 A Torvényszék itélete, 30., 31. pontok.
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julius 29. és 2009. januar 28. kozott elkovetett jog-
sértésért kiszabott birsdg megfizetéséért. Vitatta
egyrészt a Bizottsag azon megallapitasat, miszerint
vélelmezheté volt, hogy a Goldman Sachs a jogsér-
téssel érintett idészakban meghatarozé befolyast
gyakorolt a Prysmian-csoportra, masrészt vitatta,
hogy a vélelmen tulmenden a két tarsasag kozotti
jogi, szervezeti és gazdasdgi kapcsolatokat elemezve,
a meghataroz6 befolyds ténylegesen is megallapit-
hat6 azon idészakban, mely alatt a Goldman Sachs a
Prysmian-csoportban részesedésekkel rendelkezett.
A felperes keresetében az elsé jogalapot harom rész-
ben fejtette ki:°

3.1.1. A meghatdrozo befolyds
tényleges gyakorldsdra vonatkozo
vélelem

A felperes el6adta, hogy a Goldman Sachs része-
sedése a Prysmian-csoportban, befektetése idésza-
kanak legnagyobb részében jelentésen alacsonyabb
volt 100%-nal, igy a Bizottsag mérlegelési hibat kove-
tett el, mikor vélelmezte a Goldman Sachs altal gya-
korolt meghataroz6 befolyast. Keresetében ramuta-
tott, hogy részesedése a jogsérté megallapodasokban
érintett vallalkozasokban csupdan 91,1% és 84,4% ko-
zott volt egészen 2007. majus 3-ig, amikor a milanéi
t6zsdén nyilvanos ajanlattal vezettek be a Prysmian-
ban megszerezhet6 olyan részesedéseket, melyek
barki szamdara elérheték voltak (,eredeti nyilvanos
ajanlat idépontja”). A Goldman Sachs keresetében
arra hivatkozott, hogy a Bizottsag sosem alkalmazta
a meghatarozo6 befolyas tényleges gyakorlasara vo-
natkozo vélelmet akkor, ha egy adott tarsasagban a
tényleges t6kerészesedés nem érte el a 93%-ot."

7 A tovabbijogalapok: A bizonyitékok elégtelensége és az indokolasi kotelezettség megsértése; A személyes felel6sség és az artatlansag vélelme el-
veinek megsértése; A jogbiztonsag és a buntetések személyez kotottsége elvének megsértése; A védelemhez vald jog megsértése.

8 ATanacs1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasardl, 23. cikk (2) be-
kezdés: A Bizottsag hatdrozattal birsagot szabhat ki a vallalkozdsokra vagy vallalkozasok tarsuldsaira, amennyiben azok akar szandékosan, akar

gondatlansagbdl:
a) megsértik a Szerzédés 81. vagy 82. cikkét; vagy

b) megszegik a 8. cikk alé tartozo ideiglenes intézkedést elrendel hatérozatot; vagy
¢) nem teljesitik a 9. cikk szerinti hatarozat alapjan kotelez6 érvényt kotelezettségvallalast.
A jogsértésben részt veve vallalkozasok és vallalkozdsok tarsulasai tekintetében a birsag egyenként nem haladhatja meq az el6z6 tizleti év teljes

forgalmanak 10%-at.

Amennyiben egy tarsulds jogsértése a tagok tevékenységéhez kapcsolddik, a birsdg nem haladhatja meg a tarsulas jogsértésével érintett piacon

miikodé tagjai teljes forgalma 6sszegének 10%-at.
9 A Torvényszék itélete, 35. pont.

Példaul a Bizottsag a Metraciylates-tigyben 97,6%-0s, illetve 96,48%-0s részesedés mellett dllapitotta meg a vélelmet, azonban a Bitumen és az Ele-
vators és Escalators tigyekben a 70 és 75%-0s részesedés ehhez mar nem volt elegendd. (Lasd: GyiMEs Lilla Alina, Kiss Tamas: Ki felel kiért? A ma-
sért valo feleldsség kérdéskore kartelljogsértések esetén, Budapest, 2017, http://www.gvh.hu/data/cms1037678/Gyimes_Lilla_Alina__Kiss_Ta-
mas.pdf; utolso letsltés idépontja: 2019. 05. 20.)
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A Goldman Sachs emellett sérelmezte azt is,
hogy a Bizottsdg a meghatarozé befolyas tényleges
gyakorlasara vonatkozé vélelmet nem a Prysmian-
ban fennall6 részesedésére, hanem a Prysmian rész-
vényeihez fiz6d6 szavazati jogokra alapitotta," mely
megkozelités allaspontja szerint eltér a Bizottsag
gyakorlatatol. A felperes tehat az elsé jogalap elsé
részében tulajdonképpen ugy foglal allast, hogy egy
adott tarsasag részvényeihez fliz6d6 szavazati jogok
100%-aval valé rendelkezés nem értékelheté azonos
modon az emlitett tarsasagban fenndllé 100%-os t6-
kerészesedéssel.”

A felperes kifogasolta tovabba, hogy a Bizottsag
nem vette kell6 sullyal figyelembe azt a tényt, hogy
a Goldman Sachs a Prysmianban fennall6 részesedé-
seinek egy részét az Apollo Investment Corp.-re, mig
részesedéseinek egy masik részét a Prysmian igazga-
t6i testilletére Tuhazta at. Alldspontja szerint ezen
atruhazasok szintén azt tamasztjak ala, hogy a meg-
tamadott hatdrozat megallapitasaival ellentétben
ténylegesen nem tudta gyakorolni a részvényeihez
fliz6d6 szavazati jogok 100%-at.

A Goldman Sachs végiil eléadta, hogy még ab-
ban az esetben is, ha feltételezziik is, hogy a Bizott-
sag az eredeti nyilvanos ajanlat idépontjaig bezaro-
lag jogszertien alkalmazta a széban forgé vélelmet,
allaspontja szerint ennek megdontésére elegendd bi-
zonyitékkal szolgalt.

3.1.2. A meghatdrozo befolyds

tényleges gyakorldsa

A felperes az els6 jogalap masodik részében az-
zal érvel, hogy a Bizottsag altal felhasznalt bizonyi-
tékok alapjan nem allapithaté meg, hogy a Goldman
Sachs a jogsértés idészaka alatt olyan helyzetben
lett volna, hogy meghatarozé befolyast tudott volna
gyakorolni a Prysmian-csoport piaci magatartdsara,
tovabba a bizonyitékok azt sem tamasztjak ala,
hogy meghatdrozé befolyasat ténylegesen is gyako-
rolta volna. A felperes tehat ugy véli, a Bizottsag
nem bizonyitotta kell6képpen, hogy a Goldman

11 A Torvényszék itélete, 37. pont.
12 Uo. 38. pont.
13 A Torvényszék itélete, 79. pont.
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Sachs és a Prysmian az itélkezési gyakorlat értelmé-
ben gazdasagi egységet alkottak.”

3.1.3. A felperes mint ,eqyszertii
pénziigyi befektetd”

A felperes allaspontja szerint a Bizottsag hata-
rozata tévesen allapitotta meg, hogy a Goldman
Sachsnak a Prysmian csoportban valé részesedés-
szerzése nem feleltethet6 meg egy ,egyszerti pénz-
tigyi befektet6” befektetésének.” A Goldman Sachs
arra hivatkozott, hogy a céltarsasagban valo része-
sedésszerzést nem stratégak vagy alapkezel6k bo-
nyolitottak le, hanem professziondlis részvényesek,
igy anyavallalatként a felperesnek semmilyen fele-
16sség nem betudhatd. A felperes el6adta azt is, hogy
a cégcsoportjdhoz tartozé befektetési alap®, melyen
keresztiill a Prysmianban részesedést szerzett, sem
forrasokkal, sem hatdskorrel nem rendelkezett ah-
hoz, hogy a jogsérté vdllalkozas piaci magatartasat
ténylegesen meghatarozza. E korben a Goldman
Sachs utalt arra, hogy egyrészt a szervezetén beliili
»+Merchant Banking” osztalyanak kozvetlen befekte-
tésekkel foglalkozo tisztségvisel6i - akik a Prysmi-
ant megszerz6 befektetési alapot 1étrehoztak - nem
voltak megbizva a portfélidtarsasagok vezetésével,
masrészt a Prysmian lizleti tevékenységeit a részese-
désszerzést kovetden is az el6z6 tulajdonos altal ki-
nevezett igazgatdsagi testiilet irdnyitotta. El6adta
tovabbad, hogy a Goldman Sachs emlitett tisztségvi-
sel6i befektetésekkel foglalkozé szakérték voltak,
amelyek feladata csupan a befektetések feliigyele-
tében allt, tovabba utalt arra is, hogy a Goldman
Sachsot semmi nem 6sztdnozte arra, hogy a Prysmi-
ant ténylegesen iranyitsa, melyet kell6en aldta-
maszt az a tény is, hogy kis idével a részesedésszer-
befektetéseket.
Hivatkozott arra is, hogy a kiviilallé piaci szereplék

zést kovetéen csOkkentette a
sem ugy tekintettek a Prysmian-csoportra, mint a
Goldman Sachs leanyvallalatara, ami szamviteli
szempontbol egyébként sem képezte a felperes cég-
csoportjanak részét.'

14 Az uni6s itélkezési gyakorlat szerint azon f6szabaly, miszerint az anyavéllalatnak betudhaté a lednyvallalat altal elkovetett jogsérté magatartas,
nem alkalmazhat6 az Un. egyszeri pénziigyi befektetékre, akik egy tdrsasagban csupan pénziigyi haszon elérése érdekében rendelkeznek része-
sedéssel, azonban tartdzkodnak attdl, hogy a leanyvéllalatuk vezetésébe vagy iranyitasaba barmilyen médon beavatkozzanak.

15 GS Capital Partners V alap.
16 A Torvényszék itélete, 146. pont.
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Fentiek mellett a Goldman Sachs utalt arra is,
hogy az altala a Prysmian-csoport vonatkozdsaban
meghozott intézkedések nem azonosak az olyan in-
tézkedésekkel, melyeket altalanosan egy ipari valla-
latcsoport holdingtdrsasaga hozna meg. Végiil a fel-
peres allaspontja szerint téves a Bizottsag azon
megallapitdsa, mely szerint a Goldman Sachs altal a
befektetésébdl szerzett gazdasagi elény lehetévé te-
szi annak bizonyitasat, hogy a felperes nem volt
pénzigyi befektetd.”

4. A Torvényszék itélete
4.1. A vélelem alkalmazhatoésdga

A Torvényszék itéletében mindenekel6tt utalt az
allando itélkezési gyakorlatra'®, miszerint egy anya-
vallalatnak akkor lehet betudni a leanyvallalata
magatartasat, ha e leanyvallalat nem énalléan hata-
TOZza meg piaci magatartasat, hanem az anyavalla-
lat utasitasait koveti, ilyen helyzetben ugyanis az
anyavallalat és leanyvallalata egyazon gazdasagi
egység részét képezi. Ez pedig lehet6vé teszi, hogy a
Bizottsag birsagot szabjon ki az anyavallalatra, anél-
kil hogy bizonyitania kellene a jogsértésben valé
személyes részvételét. A Torvényszék utalt arra az al-
lando itélkezési gyakorlatra is, mely szerint abban
az esetben, ha az anyavallalat 100%-0s részesedéssel
bir a jogsért6 leanyvallalatdban, egyrészt meghata-
roz6 befolyast gyakorolhat a leanyvallalatra, mas-
részt fennall az a megdontheté vélelem, hogy meg-
hatarozé befolyasat ténylegesen is gyakorolja.”
A vélelem alkalmazasahoz tehat ilyen koriilmények
kozott elegend6 az, a Bizottsag bizonyitja, hogy az
adott tdrsasag egyediili tulajdonosa a leanyvallalat-
nak. Ugyanakkor megdontheté a vélelem annak bi-
zonyitasaval, hogy a lednyvallalat 6nallé piaci ma-
gatartast kovet. A Torvényszék utalt arra is, hogy ha
egy tarsasag valamely kézbensé tarsasagban 100%-
os részesedéssel rendelkezik, e kozbensé tarsasag vi-

17 Uo. 148. pont.
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szont kizardélagos t6kerészesedéssel bir egy verseny-
szabdlyokat megsérté tarsasagban, szintén fennall a
megdonthetd vélelem, miszerint a kdézbensé tarsasa-
got tulajdonlé anyavallalat kozvetetten meghataro-
z6 befolyast gyakorol a jogsérté vallalkozasra.*°

A Torvényszék leszogezte, hogy jelen tigyben
nem vitatott, hogy a Bizottsdg a vélelmet annak elle-
nére alkalmazta, hogy a Goldman Sachs a fentiek-
ben hivatkozott eredeti nyilvanos ajanlat idépontja-
ig tarto teljes id6szakban nem rendelkezett 100%-0s
tékerészesedéssel a Prysmian-csoportban.” A Bizott-
sag hatarozataban ugyanakkor a vélelmet nem elsé-
sorban a tékerészesedés mértékére alapitotta, ha-
nem arra, hogy az egyes részesedésatruhazasok
ellenére a Goldman Sachs mindvégig birtokolta a
Prysmian részvényeihez f1iz6d6 szavazati jogok
100%-at, ez pedig a felperest olyan helyzetbe hozta,
mintha kizarélagos tulajdonos volna. A Térvényszék
a biréi esetjogra® hivatkozva ramutatott, hogy a vé-
lelem marpedig akkor is alkalmazhatd, ha az anya-
vallalat a kizardlagos tulajdonoshoz hasonlé hely-
zetben van azon képességét illetéen, hogy a
leanyvallalat piaci magatartasara meghatarozo be-
folyast gyakoroljon.? Ennek alapjan pedig a vélelem
alkalmazhaté a Goldman és a Prysmian esetében, te-
kintettel egyrészt a szavazati jogok 100%-os bir-
toklasara, masrészt arra, hogy az anyavallalatnak
a leanyvallalatban fennallé tékerészesedése is ko-
zel kizarélagos. A Torvényszék utalt arra, hogy
adott esetben nem zarhaté ki annak lehetdsége,
hogy szavazati joggal nem rendelkezé kisebbségi
részvényesek bizonyos jogokat gyakoroljanak a le-
anyvallalatban, igy befolyasolni tudjak a tarsasag
uizletpolitikajat. Ilyen esetben a vélelem megfelel6
bizonyitékok benyujtasiaval megdonthetd.

A Torvényszék allaspontja szerint a Bizottsag
hatarozata megfeleléen sorolta fel és fejtette ki azo-
kat az objektiv kortilményeket, melyek alatamaszt-
jak, hogy a Goldman Sachs annak ellenére, hogy
idékozben tobb alkalommal is értékesitett Prysmi-

18 A Birésig 2009. szeptember 10-én hozott itélete az Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben. Az itélet 59. pontja és az ott hivatkozott itélkezé-

si gyakorlat, C-97-08 P, EU:C:2009:536.
19 A Torvényszék itélete, 44. pont.
20 Uo. 46. pont.

21 A Goldman Sachs részesedése a kezdeti 100%-os mértékrél egyes részesedésatruhdzasok miatt fokozatosan csokkent és a jogsértéssel érintett id6-

szakban - 41 nap kivételével - 91,1% és 84,4% kozott maradt.

22 2011 junius 7-i Total és Elf-Aquitanie kontra Bizottsag itélet, 56. pont (T-206-06, EU:T:2011:250); 2014. december 12-i Repsol Lubricantes y Especia-
lidades és tarsai kontra Bizottsdg itélet, 42. pont (T-562/08, EU:T:2014:1079); 2015. julius 15-i Socitrel és Companhia Previdente kontra Bizottsag ité-

let, 204. pont (T-413/10 és T-414/10, EU:T:2015:500).
23 A Torvényszék itélete, 49. pont.
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anban fennall6 részesedéseket, mindvégig fenntar-
totta maganak a jogot arra, hogy leanyvallalata
tényleges iranyitoéja legyen és az 1j befektet6k pasz-
sziv szerepben jelenjenek meg, tékerészesedésiikhoz
kapcsoléddan semmilyen szavazati jogot ne gyako-
roljanak. A Térvényszék e tekintetben egyetértett a
megtamadott hatarozattal, miszerint az 1j befekte-
t6k passziv statuszanak megallapitdsahoz a részese-
dések megszerzésérdl szol6 adasvételi szerz6dés ren-
delkezéseibdl kell kiindulni, hiszen a felperes az
ettdl esetlegesen eltérd, tényleges helyzet igazoldsa-
ra nem nyujtott be megfelelé bizonyitékot. A Tor-
vényszék bizonyiték hidnyaban nem fogadta el a fel-
peres azon érvét sem, miszerint énmagaban az a
tény, hogy a Prysmianon belill emelkedett a részvé-
nyesek szama, azzal jart, hogy a vallalkozason beliil
immar 1j érdekeket is figyelembe kellett venni.

A fent hivatkozott, Prysmian igazgatdésaga ré-
szére torténd részesedésatruhazassal kapcsolatban
az itélet a kovetkezéket emelte ki. A felperes allita-
saval szemben pusztan az a tény, hogy a részesedé-
seket megszerz6 igazgatdsagi tagok egyben a Prys-
mian vezet6i is voltak, nem tamasztja ala azt, hogy
érdekiiket ténylegesen is figyelembe kellett volna
venni, mivel szavazati jogokkal az adasvételi szerz6-
dések értelmében nem rendelkeztek. A Goldman
Sachs pedig nem bizonyitotta, hogy az igazgatdsagi
tagok mint vezet6k olyan helyzetben lettek volna,
amely eltér egy olyan lednyvallalat vezet6jének
helyzetétél, melynek részesedései teljes mértékben
az anyavallalat tulajdondaban vannak.? Fentiekre te-
kintettel a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy a
Bizottsag jogszerten tekintette a Prysmianban ré-
szesedést szerz6 személyeket tisztan passziv jellegi
befektetéknek.

A felperesnek a vélelem megdontésére iranyulo
érveivel kapcsolatban az itélet az alabbiakat allapi-
totta meg. Bizonyiték hidnyaban nem fogadta el a
Goldman Sachs allitasat, miszerint a Prysmian gy-
vezetd testiiletének iiléseirdl késziilt jegyzé6konyvek
igazoljdk, hogy a tarsasagot ténylegesen e testiilet
iranyitotta. A felperes hivatkozott a Prysmian ugy-
vezetéinek nyilvanosan tett nyilatkozataira is, me-
lyekben azt dllitottak, hogy a tarsasag nincs aldvet-
ve mas vallalkozds irdnyitasanak és vezetésének.
Hozzatette, hogy egyebekben az olasz jognak megfe-

24 A Torvényszék itélete, 63. pont.
25 A Torvényszék itélete, 82. pont.
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leléen a Prysmiannak nyilvanosan is kozzé kellett
volna tennie, ha mds tdrsasag iranyitasa alatt alltak
volna, ilyen pedig nem tortént. A Torvényszék ezzel
kapcsolatban leszogezte, hogy ezen nyilvanos nyi-
latkozatok 6nmagukban nem tekinthet6k hiteles-
nek, és hitelességiik alatamasztasara a felperes sem
szolgaltatott bizonyitékot. Masrészt a hitelességiiket
az sem tamaszthatja ala, hogy nyilatkozataikat az
olasz jognak megfeleléen tették, hiszen a meghata-
roz6 befolyas gyakorlasat konkrét bizonyitékok
alapjan sziikséges értékelni, igy az nem is értékelhe-
t6 kizarélag a nemzeti jog rendelkezései alapjan.
Fentiekre tekintettel a Térvényszék allaspontja sze-
rint a Goldman Sachsnak nem sikeriilt megdéntenie
a meghataroz6 befolyas tényleges gyakorlasara vo-
natkozo vélelmet.

4.2. A lednyvdllalat és az

anyavdllalat gazdasdgi egysége

Az elsé jogalap masodik részével kapcsolatban
az itélet elsédlegesen az allando itélkezési gyakor-
latra hivatkozott, mely szerint annak megallapitasa
érdekében, hogy egy adott leanyvallalat énalléan
hatdrozza-e meg a piaci magatartasat, a leanyvalla-
lat és az anyavallalat kozotti gazdasagi, szervezeti és
jogi kapcsolatok minden relevans elemét figyelembe
kell venni és kell6 sullyal értékelni, ezen korulmé-
nyek azonban esetrél esetre valtozhatnak, igy nem
is képezhetik kimerit6 felsorolas targyat.® A Tor-
vényszék leszogezte tovabba, hogy abban az esetben,
ha a Bizottsag egy adott jogsértésért az anyavallala-
tot birsdg megfizetésére kotelezi, nem elégedhet meg
pusztan annak megallapitasaval, hogy az anyavalla-
lat képes meghatarozé befolyast gyakorolni a ledny-
vallalatra, de meg kell vizsgalnia azt is, hogy befo-
lyasat ténylegesen gyakorolta-e. A Bizottsag pedig
eleget tett ezen kovetelménynek, és hatarozataban
helyesen, a meghatarozo befolyas tényleges gyakor-
lasat a kovetkezd objektiv koriilményekre vezette
vissza, melyek bizonyitjdk, hogy a Goldman Sachs
ténylegesen gyakorolta a befolydasat mind az eredeti
nyilvanos ajanlat idépontjat megelézéen, mind pe-
dig azt kovetden.

A Goldman Sachs rendelkezett a Prysmian igy-
vezet$ testiilete kiilonbo6z6 tagjainak kinevezésére, a
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részvényesi kozgytlés oOsszehivasara, valamint a
tisztségviseldk és az tigyvezetd testiilet visszahivasa-
ra vonatkozd jogkorrel. A Torvényszék allaspontja
szerint valamely tarsasag ligyvezetd testiilete dssze-
tételének meghatarozasa olyan objektiv koriilmény,
amely megalapozza azon dontések feletti kontrollt,
melyeket az tigyvezet$ testiilet, ennélfogva pedig
maga a tarsasag hozhat. A Goldman Sachs pedig
ezen jogat ténylegesen is gyakorolta, minthogy az
eredeti nyilvanos ajanlatot megel6z6 idészakban tel-
jes mértékben gyakorolta szavazati jogait, illetve a
Prysmian meghatdrozé részesedésének megszerzése-
kor az igyvezet6 testiilet 6sszes tagjat is 6 nevezte ki.
Megjegyzi a Torvényszék, hogy az igyvezet§ testiilet
az eredeti nyilvanos ajanlatot kovetéen, egészen
2009. december 31-ig valtozatlan dsszetételben mu-
kodott, igy noha ekkorra mar a Goldman Sachs nem
rendelkezett a szavazati jogok abszolut tobbségével,
az a korulmény, hogy az tigyvezetd testiilet 6sszeté-
telét valtozatlanul fenntartottak, szintén arra enged
kovetkeztetni, hogy a felperes a testiiletet tovabbra
is iranyitotta.®® A Torvényszék értékelése szerint ezt
erdsiti az a tény is, hogy 2009 aprilisaban a felperes
ténylegesen is visszahivta az tigyvezetd testiilet tag-
jait, mely visszahivas ugyan a jogsértés abbahagya-
sat kovetden tortént, az itélet szerint ugyanakkor va-
16szintsité korilményként, a jogsértés megsziinését
kovetben bekovetkezett tények is figyelembe vehet6k
a jogsértd magatartas értékelésekor.

A Torvényszék kiemelte azt is, hogy a jogsértés-
sel érintett id6szakban a Goldman Sachs az igyveze-
t6 testiiletben ténylegesen is képviselte magat és
kuléndsen tigyelt arra, hogy képviseldi a testiileten
belill a lehet6 legszélesebb tigyvezetési jogkorrel le-
gyenek felruhdzva. E korben az itélet ramutatott
arra, hogy a Goldman Sachs korabban emlitett
»Merchant Banking” osztalydhoz kotheté négy tiszt-
ségvisel6t nevezték ki a Prysmian ,iigyvezet6jének”,
mely pozici6 magaval vonta a napi ugyintézéssel
kapcsolatos iratok aldirasat is. Késébb, az eredeti
nyilvanos ajanlat el6készitése soran ugyan vissza-
vontak a tisztségvisel6k ezen jogkorét, azonban a
négy tisztségvisel6 koziil kettét a Prysmian harom
tagbdl all6 stratégiai bizottsagaba neveztek ki, mely
bizottsag ugyancsak koézponti szerepet toltott be a
tarsasag tigyvezetésében, tobbek kozott a bizonyité-

26 A Torvényszék itélete, 94. pont.
27 A Torvényszék itélete, 141. pont.
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kok szerint Brazilidban, Kindban, Tunézidban, Olasz-
orszagban és Oroszorszagban megvalésulé konkrét
befektetéseket vitatott meg. A stratégiai bizottsag
jelent6ségét tamasztja ala az a tény is, hogy miutan
a Goldman Sachs 2010 mdjusdban a Prysmianban
fenndllo teljes részesedését értékesitette, a bizottsa-
got rogton feloszlattak. A Torvényszék szerint tehat
a Bizottsdg az felperesnek az iigyvezet6i testiileten
beliili jogkore, valamint a késébbi stratégiai bizott-
sag Osszetétele és hataskore alapjan helyesen vonta
le azt a kovetkeztetést, hogy a Goldman Sachs tény-
legesen is meghatarozé befolyast gyakorolt a Piys-
mianra. Fentiek mellett ilyen koértilményként érté-
kelte a felperes részvételét a dijazasi és a belsé
ellendérzési bizottsagokban is.

Az itélet kiemelte tovabba azt a koériilményt is,
hogy a felperes Prysmianon beliili képviseléi a jog-
sértés teljes idészaka alatt rendszeresen kaptak havi
jelentéseket tobbek kozott az elektromos kabelek
piacan folytatott iizleti tevékenység, pénzigyek, em-
beri er6forrasok, energia, logisztika és a tarsasag
beszerzései targyaban. A Torvényszék e jelentések
atvételét szintén a meghatarozé befolyas gyakorla-
sanak bizonyitékaként vette figyelembe. Ugyancsak
erre utalo tényként értékelte, hogy a Goldman Sachs
intézkedéseket tett annak biztositasa érdekében,
hogy az eredeti nyilvanos ajanlat idépontjat koveto-
en is gyakorolhassa donté iranyitasi jogat. Ilyen in-
tézkedés volt példaul a tarsasagi szerz6dés maédosi-
tasa, illetve az 1Uj részvényesek szavazati joganak
korlatozasa.

Véqgiil az itélet a meghataroz6 befolyas tényle-
ges gyakorlasanak bizonyitékaként értékelte azt is,
hogy a Goldman Sachs befektetése alatt az ,ipari tu-
lajdonos tipikus magatartasat” tanusitotta. Ennek
alatamasztasaként értékelte azt a koriilményt, hogy
a Goldman Sachs elényben részesitette mas leany-
vallalatai és a Prysmian kozotti keresztértékesitést.
Ezt bizonyitjak olyan e-mailek is, melyek alapjan a
piacon tevékenyked6 vallalkozasok azt tartottak cél-
ravezetének, ha elektromos kdbelek esetleges érté-
kesitése érdekében nem kozvetleniil a Prysmiannal,
hanem inkabb a felperessel veszik fel a kapcsolatot,
ez pedig egyértelmiivé teszi azt, hogy a Goldman
Sachs a Prysmian viszonylataban targyald félként
lépett fel.
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4.3. Az egyszerii pénziigyi
befekteto

Az elsé jogalap harmadik részében kifejtett ér-
vekre a Torvényszék a kovetkezéket allapitotta meg.
Els6dlegesen ramutatott arra az allando itélkezési
gyakorlatra, mely szerint az a fészabdly, hogy az
anyavallalatnak betudhaté a leanyvallalata altal el-
kovetett jogsértésért vald felel6sség, nem alkalmaz-
hato azon befektetd esetében, aki egy tarsasagban
csak a pénziigyi haszon elérése érdekében rendelke-
zik részesedéssel, de tartézkodik attdl, hogy barmi-
lyen mdédon beavatkozzon leanyvallalata vezetésébe
vagy iranyitasaba. Az itélet leszogezte ugyanakkor,
hogy ,az egyszerti pénziigyi befektet6” fogalma
nem tekinthet6 jogi kategérianak, hanem csak egy
példija annak az esetnek, mikor az anyavallalat
megdontheti a meghatdrozé befolyas tényleges gya-
korlasara vonatkozé vélelmet. A Torvényszék allas-
pontja szerint a felperes azon érvei, miszerint a Gold-
man Sachs nem rendelkezett hataskorrel, sem
forrasokkal a Prysmian piaci magatartasanak meg-
hatdrozasahoz, illetve hogy a ,Merchant Banking”
osztalyhoz kothetd tisztségvisel6k nem voltak meg-
bizva a tarsasag iranyitasaval, egyrészt nem rele-
vansak a meghatarozé befolyas tényleges gyakorla-
sanak megdllapitdsa szempontjabol, masrészt ennek
ellentmondanak a kordbban kifejtett objektiv koriil-
mények is. A Térvényszék ugyanigy nem tekintette
relevansnak azt a kérilményt sem, hogy e tisztség-
visel6k nem rendelkeztek képzettséggel és tapaszta-
lattal ahhoz, hogy a Prysmian tevékenységeit ira-
nyitsak. Ramutatott arra is, hogy ez a koriilmény
egyebekben azt a tényt sem kérdéjelezheti meg,
hogy a tisztségvisel6k a kiilonboz6 bizottsagokon és
testiileteken keresztiil ténylegesen is részt vettek a
Prysmian uizletpolitikajaban. Az itélet értékelése sze-
rint éppen ezek az objektiv koriilmények tamasztjak
ald azt is, hogy a felperes allitasaval ellentétben a
Goldman Sachsnak kifejezetten érdeke fiizédott a
Prysmian irdnyitasahoz.

Fentiekre tekintettel a Torvényszék az els6 jog-
alapot, ahogy a felperes altal el6adott tovabbi négy
jogalapot is, teljes egészében elutasitotta. Az gy a
Goldman Sachs fellebbezése folytan a Birésagon
folytatédik.
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5. Osszegzés

Az itélet jelentésége abban all, hogy a Térvény-
szék ezuttal egy olyan kockazatit6ke-alapkezel6 tar-
sasag egyetemleges felel6sségét allapitotta meg,
amely nyilvdnvaléan nem az altala megszerzett le-
anyvallalata piacan fejt ki tevékenységet, és altala-
nossagban csak mint passziv tékebefekteté van je-
len azon tdrsasagokban, melyekben tulajdont
szerzett. A Torvényszék a meghatarozé befolyas
tényleges gyakorlasat raadasul olyan objektiv té-
nyez6kre és szerzédéses kikotésekre hivatkozva al-
lapitotta meg, melyek egy kockazatit6ke-befektetés
altalanos jellemz6i. Ilyen kortilményként értékelte
tobbek kozott a vezetd tisztségvisel6k kinevezésére
vonatkozo jogkort, az anyavallalat részvételét a le-
anyvallalat kilonbozé bizottsagaiban, a jelentésté-
teli kotelezettséget, vagy éppen az arra iranyulé to-
rekvést, hogy a leanyvallalat az anyavallalat
vallalkozascsoportjahoz tartozé mas vallalkozasok-
kal is tizleti kapcsolatba 1épjen.

Az itélet aldhuzta tovabba, hogy a meghatarozé
befolyas gyakorlasara vonatkozé vélelem alkalma-
zasanak nem pusztan abban az esetben van helye,
ha az anyavallalat 100%-os tékerészesedéssel rendel-
kezik a leanyvallalatban. A vélelem fennalltanak
megallapitdsdhoz vizsgalni sziikséges az Osszes
olyan koriilményt, mely a tarsasag piaci magatarta-
sanak meghatarozé befolydsolasat eredményezheti,
igy kiilonosen a szavazati jogok dsszességének bir-
toklasat.

A bemutatott jogeset a jovében a hazai verseny-
tigyekben is jelent6séggel birhat, a Tpvt. 78. § (5) be-
kezdése alapjan ugyanis amennyiben a birsag vég-
rehajtdsa nem vezet eredményre, a versenytanacs
kiilon végzéssel a vallalkozascsoport hatarozatban
nevesitett tagjait egyetemlegesen kotelezi a birsag
megfizetésére.?® A Tpvt. tehat ugyancsak a jelen tigy-
ben targyalt gazdasagi egység fogalmara vezeti visz-
sza a mogottes felel6sség megallapitasat.?® A gazda-
sagi egység megallapitasahoz pedig szempontokat
szolgaltat a targyalt itélet is, hiszen a kérdés eldonté-
se kapcsan elsésorban annak van jelentésége, hogy
a leanyvallalat fiiggetleniil gyakorolhatta-e piaci
magatartasat és arra az anyavallalatnak milyen
meértékben volt befolyasa.

28 A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz016 1996. LVIIIL. torvény (Tpvt.) 78. § (5) bekezdés.

29 Lasd a 10. szamu labjegyzetben hivatkozott tanulmany.
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1. Bevezetés tett allaspontjaban megerdsitést nyert, hogy az

EUMSZ 102. cikk masodik bekezdés c¢) pontjaban

Jelen esetismertetés targya az Eurdpai Birésdg  foglaltak vizsgdlatdhoz a versenyhatésag hatas ala-
el6tti C-525/16. sz. el6zetes dontéshozatali eljaras', az = pu megkozelitése volt megfeleld.

ugyben hozott itélet az Eurépai Unié miikodésérdl

sz016 szerz6dés (,EUMSZ") 102. cikk masodik bekez-

dése ¢) pontjanak? értelmezésére iranyul. Az elézetes 2. Pertortenet

dontéshozatal iranti kérelemben 8 kérdéssel fordul- Az el6zetes dontéshozatali eljarasban felvetett
tak az Eurdpai Birédsaghoz, amely azokat Osszessé-  kérdéseket a portugdl Verseny-, Szabalyozasi és Fel-
gukben kezelte, és az tiggyel Osszefiiggésben kifej-  tigyeleti Birésdg (Tribunal da Concorréncia,

*  Versenytanacsi vizsgald, Dontéshozatalt Tamogatd Csoport, Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH").

1 (-525/16. ECLLEU:C:2018:270. Itélet.

2 AzEUMSZ102. cikk els6 bekezdése és masodik bekezdésének c) pontja szerint tilos az er6f6lényben 1évé vallalkozasoknak a belsé piacon vagy an-
nak jelentds részén egyenértéki tigyletek esetén eltérg feltételeket alkalmazni az tizletfelekkel szemben, ami altal azok hatranyos versenyhelyzet-
be keriilnek, amennyiben ez hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre.
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Regulagdo e Supervisao) (,portugdl versenybirésag”)
terjesztette az Eurdpai Birésag elé. A portugal ver-
senybirésag elétti ugy felei a MEO - Servigos de
Comunicacoes e Multimédia SA (,MEQ") tarsasag és
az Autoridade da Concorréncia (,portugdl verseny-
hat6sag”), tovabba részt vesz benne a GDA - Coope-
rativa de Gestdao dos Direitos dos Artistas Intérpre-
tes ou Executantes, CRL (el6adémtivészek jogkezeld
szovetkezete, Portugdlia, ,GDA"). Az ugy targya,
hogy a portugdl versenyhatésag megsziintette a
GDA ellen allitélagos eréfolénnyel valé visszaélés
miatt indult eljarasat.

Még 2014 juniusaban a MEO jogelédje (PT
Comunicac¢des SA) a GDA ellen eréfslénnyel valo fel-
tételezett visszaélés miatt panaszt nyujtott be a por-
tugal versenyhatdésaghoz: érvelése szerint a GDA
tulzott drakat szamitott fel a szerzé6i jogokkal kap-
csolatos szomszédos jogok érvényesitésére vonatko-
zdan, tovabbd a GDA eltéré szerzédési feltételeket
alkalmazott a MEO és a NOS Comunicagbes SA
(,NOS") szamara. Mindkét tarsasag televiziés mu-
sorjelek és tartalom atvitelére iranyuld, pénzért
nyujtott szolgdltatdst kindlo tarsasagok (,televizids
musorszolgdltatdk”) és egymassal kozvetlen ver-
senyben allnak.

A GDA az el6addémiivészek jogainak nonprofit
jellegti, kozos jogkezel6 szovetkezete, amely a tagja-
it, valamint a vele képviseleti és/vagy viszonossagi
szerz6dést koté kulfoldi jogkezeld szervezetek tagja-
it megilletd szerz6i jogokhoz kapcsolodé szomszédos
jogokat kezeli. Mindezek keretében a GDA 6 tevé-
kenysége a szomszédos jogok gyakorlasabol eredé
jogdijak beszedése, valamint ezen 6sszegeknek a jo-
gosultak kozotti szétosztasa. A GDA jelenleg a szom-
szédos jogok kozos kezelését végzé egyetlen szerve-
zet Portugaliaban, akinek fébb ugyfelei a televizids
musorszolgaltatok, koztitk a MEO és a NOS, akik a
vizsgalt id6szakban kvazi duopdliumot alkottak.?

A GDA nagykereskeddi szolgaltatasa keretében
2010-2013-as évek kozott e szolgaltatdkkal szemben
egyidejtileg harom kiilonboz6 dijat (dijszabast) al-
kalmazott?, igy a televiziés miisorszolgaltatok tekin-

ESETISMERTETES 9l

tetében kiilonbozé dijakat hatarozott meg. Fontos ki-
térni arra a tényre, mely a birésaghoz benyujtott
iratokbol kittinik, hogy a GDA a MEO-val szemben
olyan dijat alkalmazott, amelyet egy 2012. aprilis
10-i valasztott birésagi hatarozat allapitott meg.
Az alkalmazandé portugal jog ugyanis eléirja, hogy
ha a felek nem jutnak megallapodasra a jogokra vo-
natkozé targyaldsok soran, vdlasztott birésaghoz
kell fordulniuk.

A fentiekben hivatkozott panaszbdl a portugal
versenyhatdsag vizsgdlatot inditott, majd az ugyet
2016. marcius 3-an hozott hatarozataban azzal az in-
dokkal sziintette meg, hogy nem allnak fenn olyan
valdszintsité koriilmények, amelyek kell6en alata-
masztanak az er6folénnyel valo visszaélést. A ver-
senyhatésag megallapitasa szerint 2010 és 2013 ko-
zott a GDA bizonyos tgyfelekre kiilonbozé dijakat
alkalmazott, azonban elemezve a televizids szolgal-
tatasok koltség-, nyereség- és jovedelmezdségszer-
kezetét, arra a véleményre jutott, hogy a GDA 4altal
alkalmarzott dijak kozotti kuilénbségtétel nincs kor-
latozé hatassal a MEO versenyhelyzetére.

A portugal versenyhatésag szerint ahhoz, hogy
,az EUMSZ 102. cikk mdsodik bekezdése c) pontjdnak a
megsértését meg lehessen dllapitani, az esetlegesen ht-
rdnyosan megkiilonboztetd dijszabdsnak ténylegesen al-
kalmasnak kell lennie a piaci verseny torzitdsdra azdltal,
hogy a versenytdrs vdllalkozdst vagy vdllalkozdsokat a
tobbiekhez képest hdtrdnyos versenyhelyzetbe kényszeri-
ti. Az az értelmezés, amely szerint eqgy erdfolényben lévo
vdllalkozds dltal tanusitott bdrmely hdtrdnyosan megkii-
lonboztetd magatartds ipso facto az EUMSZ 102. cikk
mdsodik bekezdése c) pontjdnak a megsértését eredmeé-
nyezi, ellentétes lenne tobbek kozott az Eurdpai Birdsdg
itélkezési gyakorlatdval”.?

A MEO ezt kdvetéen keresetet inditott a portu-
gal versenybirdsag elétt a megsziinteté hatarozat el-
len azzal érvelve, hogy a dontés téves jogalkalmaza-
son alapul, mivel a versenyhatdésag az Eurdpai
Birésag itélkezési gyakorlatdban értelmezett ver-
senyhatranyra vonatkozd kritérium értékelése he-
lyett azt vizsgalta, hogy jelentds és szamszertisithet6

3 Nils Wahl fétanacsnok inditvanya C-525/16. sz. igy, 48. pont, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=198089&mode-req&pag
elndex=16dir=6occ=firstépart=16text=6doclang=HU&cid=1103348 (letoltés: 2019. 04. 25.).

4 A jogeset ismertetéséhez kapcsoléddan az ardiszkrimindcié témajanak feldolgozdsa megtaldlhaté: WHisH Richard: Versenyjog, Gazdasagi Ver-
senyhivatal Versenykultira Kézpont - HVG-ORAC Kft., Budapest, 2010, 747-751.; BisHOP Simon-WALKER Mike: Az eurépai kozosségi versenyjog
kozgazdasagtana, Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultura Koézpont, Budapest, 2011, 277-281.; ToTH Tihamér: Az Eurépai Unié versenyjoga,

Complex Budapest, 2014, 292-295.
5  Itélet, 13. pont.
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versenytorzuldsrél van-e sz6. A MEO szerint a ver-
senyhatésagnak - szintén a hivatkozott itélkezési
gyakorlat alapjan - azt kellett volna vizsgalnia, hogy
a széban forgé magatartas torzithatta-e a versenyt.°

A portugal versenybirésag szerint a széban for-
go eljarast megsziinteté versenyhivatali hatarozat
azon alapult, hogy a GDA altal a MEO-val és a NOS-
szal szemben alkalmazott dijak kozotti kiilonbség az
atlagkoltséghez képest kismérték volt, és igy e kii-
l6nbség nem volt alkalmas arra, hogy veszélyeztesse
a MEO versenyhelyzetét, mivel a MEO ezt a kiilonb-
séget el tudta nyelni; emellett arra is ramutatott,
hogy a MEO piaci részesedése a televizids misorje-
lek el6fizetés utjan torténd vételére iranyuld kiske-
reskeddi szolgaltatasok piacan novekedett abban az
idészakban, amikor a GDA a MEO-val és a NOS-szal
szemben kiilonbo6z6 dijakat alkalmazott.”

A széban forgo eljaras felfiiggesztését megels-
z6en a portugal versenybirésag azon az allasponton
volt, hogy az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata-
bodl az kovetkezik, hogy a kereskedelmi partnerek-
kel szemben tanusitott, bizonyos hatranyosan meg-
kilonboztet6 magatartasok természetitknél fogva
versenyhatranyt idézhetnek elé. Tovabba az is ko-
vetkezik a hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl, hogy
a hatranyosan megkilonbozteté elsédleges maga-
tartasok esetén, amelyek hatast gyakorolnak az
ugyanazon érintett piacon jelen 1évé kozvetlen ver-
senytarsakra, elegendé annak bizonyitasa, hogy e
magatartasok alkalmasak a verseny korlatozasara.
A downstream - termelési vagy forgalmazasi lanc-
ban lejjebb 1évé - piacon fennall6 olyan hatranyos
megkiilonboztetéssel kapcsolatban, mint amelyrél
az alapiigyben is sz6 van, a priori szintén nincs szuik-
ség az érintett vallalkozasok versenyhelyzetére gya-
korolt hatasok konkrét értékelésére. ®

Majd az értékelés ezen kezdeti szakaszaban,
konkrét allaspontjanak kialakitasa elétt dontott
ugy a portugadl versenybirdsag, hogy az eljarast fel-

6 Itélet, 14. pont.
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fuggeszti és elézetes dontéshozatal céljabdl az ugy-
ben az Eurdpai Birésaghoz fordul. Az tigyet illeté ge-
neralis és a konkrét elemzés részleteit is érinté 8
el6terjesztett kérdését® az Eurdpai Birésag egyiitte-
sen kezelte és értelmezése szerint a portugal birésag
arra vart valaszt, hogy ,az EUMSZ 102. cikk mdsodik
bekezdésének c) pontja értelmében vett »hdtrdnyos ver-
senyhelyzet« fogalmat iugy kell-e értelmezni, hogy az
megkoveteli a kiilonbozé drak erdfolénnyel rendelkezd
vdllalkozds dltali alkalmazdsdnak az érintett vdllalkozds
versenyhelyzetére gyakorolt konkrét hatdsainak az elem-
zését, és hogy adott esetben figyelembe kell-e venni az
emlitett hatdsok suilyossdgcit.”™

3. Az Eurdpai Birésag déntése

El6zetesen megjegyezném, hogy a Birésag Nils
Wahl fétanacsnok inditvanyaban foglaltakkal 6ssz-
hangban hozta meg dontését, tobb helyen kifejezet-
ten hivatkozott az inditvanyban foglaltakra, emel-
lett dontésében elsésorban a 2017. marcius 15-i
British Airways kontra Bizottsdg itélet", a Post Dan-
mark-itélet'? és az Intel kontra Bizottsag itélet” ren-
delkezéseivel 6sszhangban, az azokban meghataro-
zott itélkezési gyakorlatot kovetve és kiegészitve
alakitotta ki allaspontjat.

A Birdsag ebben az itéletben is megismételte a
British Airways kontra Bizottsag iigyben megjelend
alapvetést, miszerint az eréfolényben 1évé vallalko-
zas kereskedelmi magatartasa nem torzithatja a for-
galmazasi lancban feljebb vagy lejjebb 1év6 piacon
megvaldsuld, azaz az e vallalkozas beszallitéi vagy
ugyfelei kozotti versenyt. Tovabba ehhez kapcsold-
doéan azt is megismételte, hogy annak meghataroza-
sara, hogy az EUMSZ 102. cikk masodik bekezdésé-
nek ¢) pontja alkalmazasanak feltételei fennallnak-e,
fontos azt megallapitani, hogy az eréfolényben lévé
vallalkozas magatartdsa a piacon nemcsak hatra-
nyosan megkiilénboztets, hanem ezen versenyhely-

7 A portugal nemzeti hirkozlési hatésag szerint a MEO piaci részesedése 2010. januar 1-je és 2015. marcius 31. kozott kevesebb mint 25%-161 40% f6lé
emelkedett, mig a NOS csoport vonatkozo piaci részesedése ugyanebben az idészakban 60%-ot meghaladé mértékrél 45% ala csokkent. Lasd a

C-525/16. ECLI:EU:C:2017:1020 Fétanacsnoki inditvany 5. 1abjegyzetében.

8 Itélet, 14-19. pontjai.
9 Itélet, 21. pont.
10 Itélet, 22. pont.

11 2007. marcius 15-i British Airways kontra Bizottsag itélet, C-95/04 P, EU:C:2007:166.

12 2015. oktdber 6-i Post Danmark-itélet, C-23/14, EU:C:2015:651.

13 2017. szeptember 6-i Intel kontra Bizottsag itélet, C-413/14 P, EU:C:2017:632.

14 Itélet 24. pont hivatkozva a C-95/04 P, EU:(:2007:166, 143. pontja.
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zet torzitasara - azaz e vallalkozas egyik kereskedel-
mi partnere versenyhelyzetének a tobbiekhez
viszonyitott akadalyozasara - is iranyul.”

Ugyanezen gondolatmenethez kapcsolédik a f6-
tandacsnoki inditvany, amely miutdn visszautal arra
az altalanos érvény elvre, hogy a versenyszabalyok
a versenyfolyamatot és nem a versenytarsakat vé-
dik, hozzatette, hogy a hatranyosan megkiiléonbozte-
t6 dijszabasnak'® csak akkor kellene szankcionalha-
téonak lennie, ha az tényleges vagy potencialis
versenykorlatoz6 hatast fejt ki, mely hatas azonosi-
tasa nem keverendd 0ssze az olyan azonnali hatrany-
nyal, amit azok a piaci szereplék érezhetnek vagy
szenvedhetnek el, akikkel szemben valamely termék
vagy szolgaltatas megszerzéséért a legmagasabb
arakat allapitottak meg. Tehat énmagaban az, hogy
valamely vallalkozassal szemben magasabb arat ha-
taroztak meg, mint egy vagy tobb versenytarsaval
szemben, hatranynak mindésithetd, de ez nem ered-
ményez feltétleniil szdmara ,hatranyos versenyhely-
zetet”, azaz nem jelenti azt, hogy a verseny torzult
vagy torzulhat.”

Ugyanis a versenyhelyzetben 1év6 kereskedelmi
partnerek hatranyos megkiilonboztetése csak akkor
tekinthet6 visszaélésszertinek, ha bizonyithato,
hogy az er6folényben 1évé vdllalkozds magatartasa
az ugy Osszes korulményére figyelemmel e kereske-
delmi partnerek kozott a verseny torzitasahoz kezd
vezetni. Ilyen helyzetben azonban nem kovetelhet6
meg annak tovabbi bizonyitasa, hogy a kereskedel-
mi partnerek egyénileg elfoglalt versenyhelyzete
szamszertisithetéen ténylegesen romlott.'”

Tehat a versenyhatdsag altal lefolytatott vizsga-
latnak figyelembe kell vennie az iigy 0sszes relevans
korulményét, és szabadon értékelheti a vallalkozas
er6folényét, a dijakat érinté targyaldsi pozicidt, a di-
jak kiszabasanak feltételeit és mddjait, azok idétar-
tamat és dsszegét, valamint az arra irdnyulo straté-
gia esetleges fennallasat, hogy a vallalkozas a

ESETISMERTETES 93

downstream piacrdl kiszoritsa egyik olyan kereske-
delmi partnerét, amely legaldbb annyira hatékony,
mint a versenytarsai.'” A Birdsag ezen iranymutata-
sa analdgia utjan folytatja az Intel-, a Post Danmark-
és a British Airways-tigyekben®® megfogalmazott
itélkezési gyakorlatot.

Ezzel kapcsolatban az itélet megemliti a kérdé-
seket el6terjesztd birdsag azon megallapitasat, hogy
a konkrét tigyben a benyujtott dokumentumokbol
kittinik, hogy a GDA legfébb tigyfelei a MEO és a
NOS, valamint fennallnak olyan valészintsité té-
nyez6k is, hogy ezen vallalkozasok rendelkeznek bi-
zonyos targyaladsi poziciéval a GDA-val szemben.
Emellett ugyan ez még megallapitasra szorul, de az
gy iratai alapjan ugy tnik, hogy a GDA armegalla-
pitasat az a térvény hatdrozza meg, amely a feleket
megegyezés hianyaban arra kotelezi, hogy valasz-
tott birésaghoz forduljanak, azaz a GDA a vizsgalt
idészakban a valasztott birédsag altal megallapitott
arakat alkalmazta, amely mint objektiv indok veze-
tett az eltér6 arak alkalmazasahoz.

Ezen tilmenden - visszautalva a Post Danmark
itéletre® - a Birdsag megjegyezte, hogy az eréfolény-
nyel valo visszaélés meghatarozasa érdekében nem
indokolt egy érzékelhetségi (de minimis) kiiszob
megallapitdsa, azaz ilyen médon nem kell figyelem-
be venni az esetlegesen hatranyos versenyhelyzet
sulyossagat, mindazonaltal ahhoz, hogy az EUMSZ
102. cikk masodik bekezdésének ¢) pontjaban emli-
tett hatranyosan megkiilonbozteté dijszabas alkal-
mas legyen hatranyos versenyhelyzetet teremteni
(versenyhatranyt okozni), befolydssal kell lennie
azon gazdasagi szerepl6 érdekeire, akinek a verseny-
tarsaival szemben alkalmazott arhoz képest maga-
sabb arat allapitottak meg.*

Jelen tigyben az itéletben és a fétanacsnoki in-
ditvanyban foglaltak szerint is megallapithaténak
tinik, hogy nem tekinthetd jelentésnek a vizsgalt
visszaélésszerti magatartas a MEO jovedelmez6ségé-

15 [télet 25. pont hivatkozva a C-95/04 P, EU:C:2007:166, 144. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
16 Ezt megel6zéen a fétanacsnoki inditvany kitért arra, hogy konszenzus van abban, hogy egy hatranyosan megkiilonbozteté gyakorlat és tobbek
kozott a megkiilonboztet arképzési gyakorlat a verseny szempontjabol ambivalens hatasokkal jarhat, hiszen novelheti a gazdasagi hatékonysa-

got, és ezaltal a fogyasztok jolétét. (Ftanacsnoki inditvany. 62. pont.)

17 Itélet, 26. pont és a szévegben hivatkozott fétanacsnoki inditvény, 63. pont.
18 Itélet, 27. pont, valamint a hivatkozott C-95/04 P, EU:C:2007:166, 145. pont.

19 itélet, 31. pont.

20 Lasd analdgia utjan C-413/14 P, EU:C:2017:632 139. pont; C-23/14, EU:C:2015:651 29. pont; C-95/04 P, EU:C:2007:166 67. pont.

21 (-23/14, EU:C:2015:651 73. pont.
22 Itélet, 29-30. pont.



94 ESETISMERTETES

Te vagy nyereségére gyakorolt hatdsa, amibél arra
lehet kovetkeztetni, hogy ebbél kifolydlag nem is le-
het alkalmas versenyhelyzetének befolydsolasara.?

A Birésag még azt a korulményt tartotta min-
denképpen megjegyzésre érdemesnek, hogy jelen
ugyben a GDA-nak semmilyen érdeke nem fiiz6dott
ahhoz*, hogy a downstream piacon barmelyik tizlet-
felét kiszoritsa, és egyetlen bizonyiték sem tartal-
maz ezt valészintsité korulményt.#

A Birésag osszefoglalé dontése szerint ,az
EUMSZ 102. cikk mdsodik bekezdésének c) pontja értel-
mében vett »hdtrdnyos versenyhelyzet« fogalmat iigy kell
értelmezni, hogy olyan esetben, amelyben az erdfolény-
nyel rendelkez6 vdllalkozds a termelési vagy forgalmazd-
si ldncban lejjebb 1évé (downstream) piacon hdtrdnyosan
megkiilonboztetd dijszabdst alkalmaz a kereskedelmi
partnereivel szemben, e rendelkezés olyan helyzetre ird-
nyul, amelyben e magatartds alkalmas az e kereskedelmi
partnerek kozotti verseny torzitdsdra. Az ilyen »hdtrd-
nyos versenyhelyzet« megdllapitdsa nem koveteli meg a
versenyhelyzet tényleges és szdmszeriisitheté romldsd-
nak a bizonyitdsdt, hanem annak az iigy 0sszes relevdns
koriilményének elemzésén kell alapulnia, ami lehetévé
teszi annak megdllapitdsdt, hogy az emlitett magatartds
befolydssal van-e egy vagy tobb emlitett partner koltsé-
geire, nyereségére vagy mds relevdns érdekére, és igy e
magatartds érintheti az emlitett versenyhelyzetet.”*®

4. A dontés jelentésége

A C-525/16. sz. MEO-uigyben megfogalmazottak
az EUMSZ 102. cikk mésodik bekezdése c¢) pontjaban
foglaltak masodik tagmondatanak kifejtéséhez ja-
rultak hozza, ami azért kiilénoésen fontos, hiszen a

23 Itélet, 34. pont, Fétanacsnoki inditvany 104-111. pontjai alapjan.
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rendelkezés elsé tagmondata kifejezetten visszaélés-
nek mindsiti az egyenértéki uigyletek esetén eltéré
feltételek alkalmazasat, holott ,onmagdban az dr-
diszkrimindcié tényébdl még nem kovetkezik a piaci erd
megléte, még kevésbé az erdfolényé. Sok olyan koriil-
mény van, amelyek mellett a verseny és az drdiszkrimi-
ndcio dsszeegyeztetheték.””

Az ugy fontos megallapitasai tehat, hogy

(1) nem tekinthet6 per se visszaélésnek az ar-
diszkriminacié alkalmazasa,

(2) az ardiszkriminacié miatt jelentkez6 azon-
nali hatranyok a széban forgo iigyfélnél/iigyfeleknél
nem feltétleniil jelentenek szamara/szamukra hatra-
nyos versenyhelyzetet,

(3) a hatas alapu vizsgalat soran nem indokolt
egy olyan (de minimis) kiiszob megallapitasa, ami a
versenyhatrany sulyossdgat hivatott érzékeltetni,
emellett

(4) sziikséges az Ugy 0Osszes relevans korilmé-
nyének vizsgdlata ahhoz, hogy a bizonyitékok alap-
jan megallapithato-e a jogsértés, tovabba

(5) sziikséges lehet elkuloniteni a vertikdlisan
integralt vallalkozasokat, akiknek érdeke fitiz6dhet
a downstream piaci kiszoritashoz, illetve azokat,
akiknek nincs ilyen érdekiik®®.

Masfelél azt is ki kell jelenteniink, hogy a MEO-
iigyben sziiletett dontéssel megndétt a versenyhatd-
sagok bizonyitasi terhe az EUMSZ 102. cikk masodik
bekezdésének c) pontjat illetd jogsértések vizsgdlata
soran még akkor is, ha a versenyhatranyt/hatra-
nyos versenyhelyzetet nem sziikséges szamszerusi-
tenitk.

Végezetill kitérek a magyar versenyhatdsagi ta-
pasztalatokra®® az EUMSZ 102. cikk masodik bekez-

24 Hiszen nem vertikalisan integralt vallalkozasrél van sz6. Lasd errél bévebben a fétanacsnoki inditvany 74-80. pontjait.

25 Itélet, 35. pont.
26 Itélet, 37. pont és rendelkez6 rész.

27

28

29

30

BisHoP Simon-WALKER Mike: Az eurépai kozosségi versenyjog koézgazdasagtana, Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultura Kozpont, Budapest,
2011, 278. Ott hivatkozés Vickers, J.: Competition Economics and Policy. A speech on the occasion of the launch of the new social sciences building
at Oxford University, 2002.

TéTH Andras: Az elektronikus hirkozlés és média gazdasagi szabalyozasanak alapjai és versenyjogi vonatkozasai, HVG-ORAC, Budapest, 2008,
243-244. ,Nem sziikséges, hogy a domindns vdllalkozds vertikdlisan integrdlt legyen, vagyis jelen legyen a downstream piacon”, azonban ahogyan azt a f6-
tanacsnoki inditvany is megjegyzi (80. pont): ,rendkiviil ritkdn fordulnak eld a »tisztdn« mdsodlagos hdtrdnyos megkiilonboztetéssel, azaz az olyan, az
alapiigybelihez hasonlo helyzetekkel kapcsolatos iigyek, amelyekben a (vertikdlisan nem integrdlt) erdfolényben lévé vdllalkozdsnak elsd ranézésre semmilyen
érdeke nem fiizodik a partnerei kiszoritdsdhoz a downstream piacon.” Lasd: 2008. december 11-i Kanal 5 és TV 4 itélet (C-52/07, EU:C:2008:703); 2001.
marcius 29-i Portugalia kontra Bizottsag itélet (C-163/99, EU:C:2001:189); 1994. majus 17-i Corsica Ferries itélet (C-18/93, EU:C:1994:195.).

BotTta Marco and WIEDEMANN Klaus: EU Competition Law Enforcement vis-a-vis Exploitative Conduct in the Data Economy, Max Planck Institu-
te for Innovation and Competition Research Paper No. 18-08, http://www.law.nyu.edu/sites/default/files/upload_documents/Botta%20and%20
Wiedemann.pdf (letdltés: 2019. 04. 29.).

Itt jegyezném meg, hogy a GVH a magyarorszagi szerz6i jogkezelkkel szemben a VJ/15/2014. sz. eljarasban lépett fel, amelynek konkrét targya az
iires hordozéi dij meghatarozasa volt, és az tigy a Tpvt. 21. § a) bekezdése, ill. az EUMSZ 102. cikk a) pontjéba vald titkozés gyanijaval indult majd
kotelezettségvallalassal zarult. http://www.gvh.hu//data/cms1035305/Vj015_2014_v.pdf (letdltés: 2019. 04. 29.).
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dése ¢) pontja és az annak megfeleltethetd, a tisztes-
ségtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmardl sz616 1996. évi LVIIL. térvény (,Tpvt.") 21. §
g) pontjanak feltételezett megsértése okan indult
ugyekben. Mind az EUMSZ, mind a Tpvt. szabdlyai
alapjan tilos az azonos jellegt tigyletek kozott torté-
né olyan indokolatlan megkiilonboztetés, amelyek
nyoman az izletfelek versenyhatranyba/hatranyos
versenyhelyzetbe keriilnek. A Tpvt. 21. § g) pontja az
indokolatlansagra vonatkozé fordulatot kifejezetten
tartalmazza, mig az EUMSZ 102. cikk masodik be-
kezdés ¢) pontja nem tartalmazza szévegszerien az
indokolatlansagot, azonban az EUMSZ 27. sz. jegyz6-
konyve a belsé piacrdl és a versenyr6l kinyilvanitja,
hogy a ,belsé piac olyan rendszert foglal magdban,
amely biztositja azt, hogy a verseny ne torzuljon”.
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A GVH Versenytanacsa kovetkezetes gyakorlata
szerint® adott megkiilonbozteté magatartds Tpvt.
21.§ g) pontjdba utkoézésének megallapitasahoz
sziikséges jogi teszt* alapjan a ,kovetkezd koriilmé-
nyeket sziikséges vizsgdlni: (i) azonos jellegii iigyletek
kozot tortént-e a megkiilonboztetés, (ii) okozott-e ver-
senyhdtrdnyt az iizletfeleknek, (iii) indokolatlan volt-e.”
Az utébbi évtized tigyeiben ezen harmas teszt egyik
tigyben sem teljesiilt, igy a fenti jogszabalyhely alap-
jan indult versenyhivatali eljarasok sorra megsziin-
tetéssel zarultak.”

Befejezésiil megjegyzem, hogy a GDA ellen in-
dult eljarasban a portugdl versenyhatdsag, az elmult
évek tigyeiben pedig a GVH is elkeriilte a tulzott be-
avatkozas hibajat** az EUMSZ 102. cikk masodik be-
kezdés ¢) pontjaban tiltott diszkriminativ magatar-
tasok visszaélésszertiségének vizsgalata soran.

31 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentéségii dontései (2018) (egységes szerkezetben a kordbbi években
kiadott elvi jelentdség dontésekkel) - http://www.gvh.hu/data/cms1040416/vt_elvi_jelentosegu_dontesek_Tpvt_2018.pdf?query=%26quot%3B21.

+4C2%AT7+g%29%26quot’3B (letdltés: 2019. 04. 29.).

32 A VJ/7/2007. szamu tgyben keriilt megfogalmazasra. Az iigy targya az volt, hogy az MTM-SBS Televizi6 Zrt. egyes musorterjeszt6 vallalkozasok-
kal szemben olyan felhaszndlasi dijat érvényesit, illetve kivan érvényesiteni az altala el6allitott tartalom terjesztéséért, melyet mas misorterjesz-
t6 vallalkozasokkal szemben nem szamit fel. Az eljaras megsziintetéssel zarult. http://www.gvh.hu//data/cms991319/Vj007-2008_v.pdf (letoltés:

2019. 04. 29.).

33 VJ/22/2005. Eljaras ald vont: MAV Zrt.,, http://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2005/4113_hu_vj-222005145.html
(letdltés: 2019. 04. 29.), VJ/95/2011. Eljaras ala vont: Budapest Airport Zrt., http://www.gvh.hu/data/cms1026397/Vj095_2011_v.pdf?query=%26quot
%3B21.+%C2%A7+9%29%26quot%3B (letdltés: 2019. 04. 29.), VJ/61/2014. Eljaras ald vont: Sanofi-Aventis Zrt. http://www.gvh.hu//data/cms1036158/

Vjo61_2014_vv.pdf (letsltés: 2019. 04. 29.) .

34 Lasdrészletesen: WHIsH Richard: Versenyjog, Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultura Kézpont - HVG-ORAC Kft., Budapest, 2010, 187.
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Judgement of the European Court of Human Rights in the case
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Abstract

In this case the European Court of Human Rights examined the violation of Article 6 and 7 of the Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms by the Competition Council and national courts. In its judgement the Court es-
tablished the comprehensive requirements for sufficient reasoning of court decisions and decided upon the discrepant judicial
practice concerning the limitation period. Regarding the limitation period for abuse of dominant position cases the Court did
not decide on the merits of the case since the applicant company did not prove the applicability of the laws of the European Un-

ion.
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Jelen gy alapjat a litvan Orlen Lietuva Ltd.
(,kérelmez6 tarsasag”) altal a Lengyel Koztarsasag
ellen benyujtott kérelem adja, tekintettel arra, hogy
a kérelmez6 tarsasag allaspontja szerint az tigyében
eljaré Versenyhivatal vele szemben a birsagot a jog-
vesztd hataridén tul szabta ki, valamint annak mér-
téke is tulsagosan magas volt, és igy megsértette az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz0l6 egyezmény (,Egyezmény”) 6. cikkének 1. pont-
jat, valamint 7. cikkét.

1. Az iigy el6zményei

1.1. Az alapeljdrds koériilményei

2004-ben a litvan Versenyhivatal vizsgalatot
kezdeményezett a kérelmez6 tarsasag ellen, a 2002

*  Vizsgal6 - Gazdasagi Versenyhivatal, Birésagi Képviseleti Iroda.

és 2004 kozotti idészakra vonatkozdan az olajpiacon
fennallé gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélésének
gyanuja miatt. 2005-ben az eljaras kiterjesztésre ke-
rilt annak vizsgalatara, hogy a kérelmez6 tarsasag
tevékenysége befolyasolta-e az Eurépai Unid tagal-
lamai kozotti kereskedelmet az Alapité Egyezmény
akkori 82. §-a (jelenleg az Eurépai Unié Miikodésé-
161 Sz0l6 Szerz6dés (,EUMSZ") 102.§-a) alapjan.
A vizsgalat eredményeképpen megallapitasra keriilt
a Versenyhivatal 2005. december 22. napjan kelt
dontésében, hogy a kérelmezé tdrsasag gazdasagi
eréfolénnyel vald visszaélést valodsitott meg, igy vele
szemben birsag kiszabasara kerilt sor kozel 10 mil-
li6 euré dsszegben.

A kérelmez6 tdrsasag fellebbezéssel élt a Ver-
senyhivatal dontésével szemben, hivatkozassal arra,
hogy az eljarasi szabdlyokat szegett meg, valamint
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tévesen hatarozta meg a piac mértékét és foldrajzi
kiterjedtségét, igy dontése megalapozatlan. A kérel-
mezd tarsasag szerint megalapozatlan a hatdsag
azon allitdsa, miszerint diszkrimindltak volna az
drazds soran, tovabba vitattdk hiiség és versenyti-
lalmi megallapodasok alairasanak a tényét is. A ké-
relmezd szerint nem Aarultak gazolajat kiilonbozé
arakon eltéré tarsasdgoknak, amely diszkriminativ
lett volna. Allitasa szerint tovabba a kiszabott birsag
tulzott mérték volt.

2008 juniusaban a Vilniusi Regiondlis Kézigaz-
gatasi Birdsag (,els6foku birésag”) megallapitotta a
vizsgalat jogszertiségét, azonban bizonyos eljarasi
hibdk miatt a hatdrozat egyes részeit hatalyon kiviil
helyezte. Hangsulyozta, hogy a versenyhatésagnak
a versenyjogi szabalyok alapjan lehet6sége van sajat
kezdeményezésre eljarast inditani, amennyiben
megfelel6 okot talal arra. Ezen tul az iigy érdemében
is dontést hozott, igy kimondta, hogy a hatésag téve-
sen mérte fel a piac mértékét és foldrajzi kiterjedtsé-
gét, és igy az eljaras ala vont vallalkozas dominans
helyzetét, mindezért megalapozatlan adatokra ala-
pozta a hatarozatat, amely igy jogszertitlen.

A Versenyhivatal fellebbezése folytan eljaro
Legfelsébb Kozigazgatdsi Birésag bar nem értett
egyet bizonyos részekben az els6foku itélettel, azon-
ban fenntartotta, hogy a hatésdg nem indokolta
megfeleléen, hogy miért nem értett egyet a piac
mértékének meghatarozasaval kapcsolatban a ké-
relmezd tarsasag védekezésével. Mindezek alapjan
ujabb eljarasi cselekmények lefolytatasanak elren-
delése mellett itéletében visszautalta az tigyet a Ver-
senyhivatalnak.

1.2. A megismeételt eljdrds

A birésagi dontés alapjan a Versenyhatdsag
2009-ben megkezdte a megismételt eljarast, mellyel
szemben a kérelmez6 tarsasag fellebbezéssel élt, fi-
gyelemmel arra, hogy allaspontja szerint a helyi ver-
senyjogi szabdlyok alapjan gazdasagi tarsasagok a
versenyjog megszegését kovet6é harom éven belill te-
het6k felel6ssé a jogsértés elkovetése miatt. Mivel a
vizsgalat 2002-2004 kozotti jogsértéseket érintett,
igy 2009-ben az érvényesitésre fennallé jogvesztd
hatdridé mar lejart. Bar az alapeljaras nem emliti a
jogsérté tevékenység végsé datumat, de feltételezhe-
t6, hogy az utolsé vizsgalt jogsért6 magatartas
2004. december 31. napjan tortént, igy a jogvesztd
hatdridé 2007. december 31. napjan telt le.
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A fellebbezés az elséfoku birésag altal elutasi-
tasra kertilt tekintettel arra, hogy a Versenyhivatalt
a Legfels6bb Kozigazgatasi Birdsag jogerds dontése
kotelezte az eljaras ujranyitasara. Ezen allaspontot
erésitette meg a Legfels6bb Kozigazgatasi Birésag
is, amikor kimondta, hogy a haroméves hataridé
csak a teljesen 1j eljaras meginditdsa esetén lenne
alkalmazhaté.

A Versenyhivatal a megismételt eljaras kereté-
ben tisztazta a vizsgalt piac foldrajzi kiterjedtségét,
leszikitve azt Litvania tertiletére, valamint hogy a
kérelmez6 tarsasag versenykorlatozé6 magatartast
tanusitott azaltal, hogy diszkriminativ arazas alkal-
mazasaval visszaélt gazdasagi er6folényével. Megal-
lapitasra keriilt tovabba, hogy a kérelmez6 tarsasaqg
a jogsérté magatartasanak nagy részét 2004 évet
kovetben is folytatta, figyelemmel arra, hogy annak
abbahagyasara semmilyen informacié nem 4allt ren-
delkezésre. Az eléviilés korében hivatkozott tovabba
arra, hogy a jogszertiség és az észszertiség alapelvé-
vel ellentétes lenne, ha a hosszadalmas birésagi fe-
lilvizsgdlat miatt a vizsgalat eléviilt volna, a Ver-
senyhivatalnak nem lenne lehetésége kijavitani az
eljarasa soran vétett hibakat a késébbi eljaras soran,
és igy az eljaras ala vont tarsasag felel6sségre vona-
sa is lehetetlenné vdlna, a tarsasdg a karos tevé-
kenységét folytathatna, és nem lenne lehet6ség az
abbahagyasra kotelezésére. A Versenyhivatal szerint
az eléviilési hataridét onnantol kell szdmitani, hogy
a Legfels6bb Kozigazgatasi Birésag meghozta a don-
tését. Az Eurépai Unié joga is ugy rendelkezik, hogy
a birsag kiszabasa vonatkozdsaban az eléviilési ha-
taridé felfiiggesztésre keriil, amig az Eurdpai Bizott-
sag dontése feliilvizsgalatra keriil az Eurépai Unid
Birésaga (,Birésag”) altal. Allaspontja szerint a nem-
zeti Versenyhatdsag nem lehet hatranyosabb hely-
zetben a birsag kiszabasa korében, mint a Bizottsag.
Dontését tovabbd arra alapozta, hogy a Legfelsébb
Kozigazgatasi Birdsag a Versenyhivatalt az eljaras
Ujranyitasara és nem egy uj eljaras lefolytatasara
kotelezte, igy dontésében ismételten megdllapitotta
a versenyjogi és EU-s szabalyok megsértését és ko-
riilbelil 2,8 milli6 eurds birsagot szabott ki a kérel-
mez6 tarsasagra.

A dontés ellen a kérelmez6 tarsasag fellebbezés-
sel élt, melynek keretében hivatkozott arra, hogy a
birsag kiszabdsara nyitva 4ll6 3 éves hataridé letelt,
igy nem tartozik felel6sséggel a jogsértésért, vala-
mint hogy a litvan jog keretei k6zott egy nagyon ma-
gas 0sszegu szankcio keriilt kiszabasra.
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Az elséfoku birésag elutasitotta a kérelmezd
tarsasag fellebbezését és fenntartotta, hogy nem le-
het az eléviilésre hivatkozni. Kifejtette, hogy nem
keriilt 4j eljaras elrendelésre, hanem a korabbi elja-
ras keriilt Wjranyitdsra, igy a kérelmez6 tarsasdg ér-
vei megalapozatlanok. Ezen indokolast fenntartotta
a Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsag is, kiegészitve
azzal, hogy a Versenyhivatal nem igazolta, hogy a
kérelmez6 tarsasdg a jogsértését tovabb folytatta
volna 2004. december 31. napjat kovetéen is, igy
azon érveit, miszerint a jogsértés folyamatos és az el-
évillés még meg sem kezddédott, nem fogadta el. Ki-
egészitette az indoklast tovabba azzal is, hogy a Ver-
senyhivatal felhatalmazdsa az iigy ujrainditasara a
korabbi birésagi doéntésbdl eredt. Tekintettel arra,
hogy az gy gjrainditdsa ,itélt dolog” (res judicata),
igy annak jogossagat mar nem lehet megkérdéjelez-
ni ebben az 4j eljarasban. A jogbiztonsag alapelve
teszi sziitkségessé a res judicata elvének tiszteletben
tartasat. Kitért végil arra is, hogy egy hasonlé lit-
van ugyben, az un. ,tejtermékiigyben” hozott dontés
ebben az igyben nem alkalmazhato.

A ,tejtermékiigyben” az elséfoku birésag ki-
mondta, hogy a 2011. majus 3. napja ota hatalyban
1év6 jogszabalyok alapjan a Versenyhatdsagnak az
eléviilési szabalyok szerint 5 éve van a megallapitott
jogsértés miatt birsag kiszabasara, mely a birésagi
eljarasra tekintettel felfiiggesztésre keriilhet. A mo-
dositast megel6zéen azonban az eléviilési idé 3 év
volt, mely a birésag allaspontja szerint egy tudatos
jogalkotdi dontést titkkroz. Kifejtette tovabba, hogy a
szabdlysértési torvénykonyvben szabalyozott dltala-
nos eléviilési id6 a versenyjog teriiletén nem keriil-
het alkalmazasra, tekintettel arra, hogy a verseny-
torvény tartalmaz specidlis szabalyokat, igy az
analdgia alkalmazasa ilyen esetben nem lehetséges.
Leszogezte tovabba, hogy az eléviilési id6 felfiig-
gesztésének lehetésége nem biztositott a Legfels6bb
Kozigazgatasi Birdsag gyakorlata alapjan.

Pfleiderer AG v. Bundeskartellamt (no. C-360/09) iigy.

s~ Wy -
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2. A Birosag elétti eljaras
2.1. A relevdns eurdpai unios
joggyakorlat

A Birésag egy korabbi dontésében kimondta,
hogy ha a kozdsségi jog nem tartalmaz szabalyokat,
akkor a tagdllamok nemzeti joganak feladata azok
lefektetése és alkalmazasa azzal, hogy ezek a jogok
nem lehetnek kedvezétlenebbek a hasonlé nemzeti
tevékenységeket szabdlyoz6 rendelkezéseknél, vala-
mint nem nehezithetik meg indokolatlanul a k6z6s-
ségi jog gyakorlasat.?

Egy masik itéletében a Birésag leszogezte, hogy
az eurdpai uniés jogok gyakorlasat a nemzeti jog
nem lehetetlenitheti el vagy teheti indokolatlanul
nehezzé, tovabba a versenyjog terilletén a tagalla-
moknak biztositaniuk kell, hogy a nemzeti jog nem
befolyasolja negativan az EUMSZ 101-102. §-ainak az
alkalmazasat.?

A Birésag egy harmadik dontésében pedig ki-
fejtette, hogy az 1/2003. rendelet 5. §-a a nemzeti ver-
senyhivataloknak nem ad expressis verbis jogot
arra, hogy pénzbintetést szabjanak ki az EUMSZ
101. §-anak megsértése esetére, ugyanakkor nem is
tiltja ennek lehetéségét. Tekintettel azonban az
EUMSZ 101. §-a hatdsos alkalmazasanak sziikséges-
ségére, a kiszabas tényét a jogsértés szandékolt vagy
gondatlan volta nem befolyasolhatja. A helyi am-
nesztiaprogramok tovabba csak annyiban adhatnak
lehetéséget a buntetés kiszabasanak mellézésére,
amennyiben az nem befolyasolja a hatdsos és uni-
form érvényesitését az EUMSZ 101. §-nak.*

2.2. Az Egyezmény 6. §

(1) bekezdésének
alkalmazhatosdga

Annak ellenére, hogy a felek nem vetették fel az

Egyezmény 6. cikkének alkalmazhatésagat, a Biro-
sag kiemelte, hogy a ,biintetéjogi vad” fogalma

Vilniusi Regiondlis Kozigazgatasi Birésag 2012. januar 26. napjan kelt dontése.
Jeroen van Schijndel and Johannes Nicolaas Cornelis van Veen v. Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten (no. 430/93 and C-431/93) iigy.

Bundeswettbewerbsbehorde and Bundeskartellanwalt v. Schenker & Co. AG and Others (no. C-681/11) tigy.
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autoném az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdésén
belill. A biintetéjogi jelleg alkalmazhatésagdnak a
joggyakorlat alapjan 3 kritériuma van, melyet En-
gel-kritériumoknak neveznek®.

A birsag kiszabdsat megalapozé magatartas a
litvan jog szerint inkabb mindsiil kézigazgatasinak,
mint blincselekménynek, mely allaspontot mindkét
litvan birsag is megerdsitette. Sem a kérelmez6 tar-
sasag, sem annak ligyvezetését ellaté személyek
nem kertiiltek biintetéeljaras ald, sét a birsagkisza-
bas alapjat is a versenyjogi szabdlyok, nem pedig a
blintet6jogszabdlyok megsértése alapozta meg.
A birsagkiszabas alapjat képezd cselekményt, vala-
mint a birsag mértékét pedig egy fiiggetlen szerve-
zet, a Versenyhatésag hatarozta meg. Hangsulyozta
a Birésag, hogy a versenyjogi kapcsolatu kézigazga-
tasi vétség biintetjogi jellegt, igy az tigyben alkal-
mazhat6 az Egyezmény 6. cikke, mely alapjan a Bi-
1ésag eljarhat.

2.3. A felek eloterjesztései

A kormany érvelése keretében elsédlegesen
hangsulyozta a nemzetkdzi szerz6dések, valamint az
unios jogi normak kozvetlen érvényesiilését, vala-
mint elsébbségét a nemzeti joggal szemben. A litvan
versenyjogi szabalyok ugyan a jogszabalysértés ide-
jén haroméves eléviilési idét hataroztak meg, azon-
ban azok azdéta megvaltoztatdsra keriiltek 6t évre,
tovabba megjelent az eléviilési id6 nyugvasa mint
fogalom, mely korabban nem volt kifejezetten benne
a jogszabdlyokban. A kormdny allaspontja szerint a
megvaldsitott médositasok elkeriilhetetlenek voltak
annak érdekében, hogy a vallalkozasok ne bujhassa-
nak ki a jogszabdlysértések miatti felel6sség alol.
A kormany felhivta tovabba a figyelmet arra, hogy a
vizsgalat az unid teriilletére is kiterjedt, igy az
1/2003. EK rendelet alkalmazasa valt szitkségessé az
abban foglalt eléviilési szabalyokkal egyutt. Ha a
nemzeti birésag ennek ellenére korlatozza az elévii-
1ési id6t, akkor az az uniés szabalyok érvényesiilésé-
nek is gatat szabott volna, mely jogszertitlen eljaras-
hoz vezetett volna.

A ,tejtermékiigy” relevancidjaval kapcsolatosan
kifejtette a kormany, hogy a két iigy tényallasbeli
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alapja eltérd, tekintettel arra, hogy abban az unios
szabdlyok alkalmazasara nem volt sziikség. Kiemel-
te tovabb4, hogy a Legfels6bb Kozigazgatasi Birdsag
eltéréen értelmezte a versenyjogi szabalyokat a két
tigyben, azonban figyelemmel arra, hogy csupdn ez
a két eset érinti a vitatott jogszabalyhely alkalmaza-
sat, igy hosszan fennallé joggyakorlatrél nem lehet
beszélni, amely veszélyeztetné a jogbiztonsagot.
Ezen tul, mivel a két eset tényallasbeli alapja kiilon-
bozik, a precedensjog a litvan kormany indokolasa
szerint nem alkalmazhatd erre az esetre. Legvégiil
hivatkozott arra, hogy a litvan jog értelmében
amennyiben az az egységes joggyakorlat biztositasa
érdekében sziikséges, lehet6ség van az eljaras ujra-
nyitasara.

A kérelmezd tarsasag allaspontja szerint a ver-
senyjog nem adott lehetéséget a feltételezett jogsér-
tés esetén az eléviilési id6é nyugvasara, tovabba a
kormany nem hatarozta meg pontosan, hogy Euro-
pai Unidrdl szol6 szerz6dés mely pontjainak megsér-
tése tette lehet6vé az eléviilési szabalyok 1/2003. EK
rendelet szerinti alkalmazasat. Véleményiik szerint
a rendelet 25. §-dban foglalt felfiiggesztést csak az
Eurdpai Bizottsag alkalmazhatja, a tagallami ver-
senyhatésagok nem.

A kérelmez6 tarsasag hivatkozott tovabba arra,
hogy amennyiben az lett volna a jogalkotd szandé-
ka, hogy a rendelet a nemzeti versenyjogi hatésagok
eléviilési idejének szamitasara is kihatdssal legyen,
ugy indokolatlan lett volna a nemzeti jogszabalyok-
ban az eléviilési id6 szabalyozasa.

Hangsulyozta tovabbd, hogy a ,tejtermékiigy”,
valamint jelen gy kozoétt nagyjabdl hét honap telt
el, igy érthetetlennek tartja, hogy a birésag két kii-
16nb06z6 eredményre jutott.

3. A Birgsag itélete

A Birésag elsédlegesen leszdgezte, hogy minden
birésagi itéletnek tartalmaznia kell megfelel6 indo-
kolast, amely az eset 6sszes koriilménye alapjan ke-
ril értékelésre. Alapvetden az itélet indokolasanak
kifejezett mdédon ki kell térnie azokra a kérdésekre,
amelyek dontéen meghatarozzak az eljaras kimene-
telét. A Birdsag kiemelte, hogy az indokolas meneté-

5 Avad ,bintet6jogi” természetének megitélése soran vizsgalandd kritériumok kérében vizsgalni szitkséges, hogy (i) a vizsgalt jogellenes cselek-
ményt az érintett részes allam nemzeti joga biincselekménynek mindésiti-e, (ii) a jogellenes cselekmény természetét, valamint (iii) a kiszabott biin-

tetés sulyat.
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be csak akkor szdl bele, ha azok 6nkényesnek vagy
indokolatlannak tlinnek az egyébként ,fair” eljara-
sokban. Ebbél kovetkezéen az amugy fair eljarasban
ilyen 6nkény akkor jelenik meg, ha egyaltalan nem
tartalmaz okokat vagy az abban foglalt okok tény-
beli vagy jogi tévedésen alapulnak és igy az ,igaz-
sagszolgaltatds megtagadasahoz” vezetnek. A Biro-
sag megallapitotta, hogy a kormdny érvelésével
ellentétben - nemzetkozi normak felsébbrendiisége
- az unios jog alkalmazasanak kérdése egyik litvan
birésagi tigyben sem mertilt fel, igy nem kertilt bizo-
nyitasra, hogy jelen iigyben az unids jogot a nemzeti
birésag alkalmazni kivanta volna. Mindezek alapjan
a Birésag itéletében az eltéré joggyakorlat kérdését,
valamint az itéletek megfelel6 indokolasara vonat-
kozo allaspontjat fejtette ki.

3.1. Az eltéré joggyakorlat

megitélése

A Birdsag szerint az a tény, hogy két hasonlésa-
got mutatd és egymas mellett futé tigyben eltérd
dontés sziiletett, még nem alapozza meg az ,alapve-
t6 és hosszu tavon fennallo kulonbségek™ alapelv al-
kalmazasat a Legfels6bb Kozigazgatasi Birésag jog-
gyakorlatat illetéen. A konzisztens joggyakorlat
felallitasa id6t igényel, igy egyetlen masik iigyre te-
kintettel nem allithaté ilyen kijelentés. Mivel a Biro-
sag az egyes dontések érdemét nem vizsgdlja, igy je-
len idépillanatban véleménye szerint a két eltérd
dontés ténye nem jelenti az Egyezmény 6. cikkének
megsértését.

3.2. Az eléviilési ido alkalmazdsa,
valamint a nemzeti birosdgok
itéletének indokoldsa

A Birdsag itéletének indokoldsaban lefektette,
hogy elsésorban a nemzeti birésagok feladata, hogy
a nemzeti joganyag értelmezése soran felmeriilé
kérdéseket tisztazza. Mindezek alapjan jelen Biro-
sagnak nem feladata annak vizsgalata, hogy a tag-
allami birésagok eléviilési idével kapcsolatos jogér-
telmezése megfelel6 volt-e, mivel azzal a sajat
értelmezésével valtana fel a tagallami birésag ezen a
téren meghozott dontését. A Birésag megallapitotta,
hogy mindkét birésagi szint lehet6séget biztositott a
felek eltérd véleményének utkoztetésére.

Allaspontja szerint a ,res judicatd’-ra valé hivat-
kozas nem tiinik 6nkényesnek és indokolatlannak.
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Ugyan a Legfels6bb Kozigazgatasi Bir6sag nem tért
ki részletesen arra az itéletében, hogy az egyik ugy-
ben miért tartja szitkségesnek az unids jog alkalma-
zasat, mig a masikban nem, ez azonban énmagaban
nem alapoz meqg ténybeli vagy jogi tévedést, ami jog-
fosztashoz, az igazsagszolgdltatds megtagadasahoz
vezetne.

Az tény, hogy a litvan jogrendszer kifejezetten
elényben részesiti a precedensjog alkalmazasat,
azonban a birésag ebben az esetben, bar meglehet6-
sen roviden, de indokolta az attdl vald eltérés sziik-
ségességét, mely nem jelenti az Egyezmény megsze-
gését.

Az a tény, hogy a Legfelsé6bb Ko6zigazgatasi Bi-
16sag indoklasa a kérelmezd tarsasagra tekintettel
kedvezétlen volt, nem jelenti automatikusan azt,
hogy az indoklas 6nkényes vagy indokolatlan lett
volna.

Osszességében a Birdsag megallapitotta, hogy a
nemzeti birésag altal két tigyben meghozott eltérd
dontés ténye nem ad jogalapot az Egyezmény 6. cik-
ke megszegésének megallapitasara. A Legfels6bb
Kozigazgatdsi Bir6sdg megadta a sziikséges indoko-
last a dontését illetéen, igy az Egyezmény 6. cikk 1.
bekezdésének megszegése sem allapithaté meg.

3.3. Az Egyezmény 7. cikk
1. bekezdésének megsértése

A kérelmezd tarsasag allaspontja szerint a Ver-
senyhatdsag altal, az eléviilési id6 lejarta utan kisza-
bott birsag az Egyezmény 7. cikk 1. bekezdése szerin-
ti biintetésnek mindsiil.

A kormany a kérelmezé tarsasag allaspontjaval
ellentétben kifejtette, hogy a 7. cikk alkalmazasdra
nincsen maod jelen tigy kapcsan.

A Birésag korabbi itéletében lefektette, hogy a
nemzeti eléviilési szabalyokat eljarasi jogként hata-
rozza meg, azaz ezek nem hataroznak meg btincse-
lekményeket és biintetéseket, hanem az gy meg-
itéléséhez szitkséges eléfeltételt tartalmaznak.
A kérelmez6 tarsasag nem indokolta, hogy az elévii-
1ési id6 hogyan hatarozta meg a cselekményt és an-
nak biintetését a versenyjogi szabdlyok szerint. Je-
len esetben a tagallami eléviilési szabalyok
eléfeltételt tartalmaztak a helyi hatésagok felé az
ligy vizsgdlatat illetéen. Ennek megfelel6en a Biro-
sag nem rendelkezik anyaggal a 7. cikk 1. bekezdése

megsértésének megallapitasara, igy ennek megfele-
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16en a kérelem jelen részét, mint megalapozatlant,
elutasitotta.

4. Osszeqzés

A jogeset altal felvetett problémdak tiikrében
megfigyelhet6, hogy a magyar joggyakorlat is ha-
sonlo elveket rogzit, ugyanis lathaté, hogy az Alkot-
manybirésag altal a 30/2014. (IX. 30.) AB-hatdroza-
taban is kiemelten a versenyhatésagok, igy a
Gazdasagi Versenyhivatal egyik legfontosabb eszko-
ze a versenyfeliigyeleti birsag kiszabasanak lehet6-
sége, melynek ,feltétele és mértéke is rendhagyo, éppen
a tdrsadalom gazdasdg rendje, az iizleti tisztesség, a
tisztességes verseny védelmében, és ezért tartalmilag
szdmos tekintetben eltér a tobbi kozigazgatdsi eljdrds-
ban alkalmazhato és megszokott eszkozoktdl”. A ver-
senyfeliigyeleti eljaras keretében kiszabhaté birsa-
gok sulya miatt tartja ugy a biréi gyakorlat, hogy
ezen eljarasok , biintetdjogias természetiiek”.®

A Birdsag itélete véleményem szerint ravilagit
tovabba arra, hogy a nemzeti birésagok dontéseinek
minden esetben az gy kortlményeit figyelembe
vevod részletes, az eljaras kimenetelét dontéen meg-
hatdrozé kérdésekre kiterjed6 indokolast kell tartal-
mazniuk, ugyanis csak egy kell6 mértékben megin-
dokolt dontés adhat alapot egy jogvita eldontésére.
A megfelelé indokolasi kotelezettség teljesitésének
kiemelt jelent6sége van a magyar jogrendszerben is
mind a birésagok, mind a hatésagok vonatkozasa-
ban. Ez az indokoldsi kotelezettség azonban nem
parttalan, nem jelenti azt, hogy a birésagnak a fél
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minden érvére, hivatkozdsara kimeritéen, teljes
részletességgel reagalnia kellene. A Kuria’ egy ko-
rabbi dontésében ramutatott arra, hogy elegendd, ha
a birésag ,azok lényegét érintden vizsgdlja meg a fél dl-
tal dllitott jogsértést, és csak az iigy eldontése szempont-
jdbol relevdns, lényeges koriilményeket, tényeket veszi fi-
gyelembe, mig az irrelevdns, lényegtelen koriilmények,
tények vizsgdlatdt mell6zi”.

A Birésag itéletének masik f6bb kérdése a pre-
cedensjog érvényesiilése a birésagok itélkezési gya-
korlataban. A Birésag hangsulyozza, hogy egy egy-
séges joggyakorlat kialakuldsahoz hosszabb idére
van sziikkség, egyetlen masik dontés esetén kikrista-
lyosodott joggyakorlatrdl beszélni nem lehet, igy az
abban foglaltaktdl torténé eltérés a jogbiztonsagot
nem veszélyezteti. Annak ellenére, hogy Magyaror-
szagon nincsen precedens alapu itélkezés®, egyértel-
muen megallapithatd, hogy a birésagok dontéseik
meghozatala soran figyelemmel vannak a mar ko-
rabban meghozott hatdrozatokra és az azokban ki-
munkalt jogértelmezésre a kovetkezetes joggyakor-
lat kialakitasa, valamint a jogbiztonsag fenntartasa
érdekében. Megdllapithaté ugyanis, hogy az alsébb
foku birésagok ezen gyakorlata mogott az a megfon-
tolas is all, hogy ,olyan, dogmatikailag megalapozott és
szakmailag igényes dontéseket hozzanak, amelyeket a
felsobb fokon eljdro birésdgok nem vdltoztatnak meg™.
Ennek ellenére, ahogyan arra a Birdsag is ravilagi-
tott a Lupeni Greek Chatolic Parish and Others v. Ro-
mania uigyben'® sziiletett dontésében is, egy statikus
és allando joggyakorlat a reform és a fejlédés gatjat
jelentené.

6 TOTH Andras: Versenyjog és hatarteriiletei, HVG Orac, Budapest, 2016, 130.
7 A Kuria Kfv.I1.37.646/2015/14. szamu itélete a VJ/3/2008. szamu versenyfeliigyeleti eljarast kovetGen.
8 A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. tv. (régi Pp.) 4. § (1) bekezdése, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 263. § (2) be-

kezdése.

9 LAszLd Aron Mark: Az egyedi hatarozatok szerepe az iigyvéd perbeli sikeressége szempontjbol, Jogesetek Magyarazata: JeMa, 3. évf. 4. 52./2012,

92-95.
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Szalatkay Judit*

Amikor a tanu is csak
masoktol hallotta...

— A szobeszéd bizonyito
ereje kartelleljarasokban

When the witness has heard from others... - the hearsay evidence in
cartel cases

Abstract

The European Court of Human Rights found no violation of Article 6 §I (right to a fair hearing) of the European Convention on
Human Rights, and rejected as inadmissable complaints under Article 6 §§ 1 and 2 (rights to a fair hearing, presumption of in-
nocence). The Finnish Supreme Administrative Court found the applicant company guilty in an asphalt cartel, and increased its
fine at second instance. Due to the applicant in its judgment the Supreme Administrative Court had relied on hearsay evidence.
The ECHR found that the Supreme Administrative Court had had plentiful evidence of the company’s involvement in the cartel
and that the indirect, hearsay evidence had not been conclusive. The competition cases have a very complex nature, and in
these circumstances the domestic court had gathered evidence appropriate and, the applicant company had the opportunity to
test the evidence and to refute the deduction made by the competition authority but it failed to give a reasonable explanation
to the findings against it.

Targyszavak: tisztességes targyalashoz valé jog, artatlansag vélelme, kozvetett bizonyiték, versenyjog,
masodkézbdl szerzett értesiilések

Keywords: right to a fair hearing, presumption of innocence, indirect evidence, competition law, hearsay evidence

Korulbelil 10 éve zarult le Finnorszagban egy
orszagos kartell leleplezése, mely gyakorlatilag a tel-
jes aszfaltpiacot lefedte. A versenyhatdsag kiterjedt
vizsgalatot folytatott, és szamos bizonyitékot tart a
dontésre jogosult birésag elé. A bizonyitékok kozott
olyan kozvetett bizonyitékok is szerepeltek, amikor
a tanuk masoktdl szerzett értesiiléseiket kozolték a
vallomasokban. Az tigynek tobb kovetkezménye
volt, a jelen cikkben a 2019. februar 14-i strasbourgi
itélet' keriill bemutatasra. (Ra egy hénappal sziiletett
meg a luxembourgi birésag dontése? is, mely a fele-

C-724/17. szamu 1igy, 2019. marcius 14-i itélet, ECLI:EU:C:2019:204.

w o = %

(letdltve: 2019. marcius 26.).

16sség kérdését vette gorcsé ala a versenyjogi karté-
ritési pereket illetéen.)

A versenyjog buntet§jogias jelleget hordoz,
ezért az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (,Egyez-
mény”) 6. cikke hatdlya ala tartozik, mondja ki az
Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (,EJEB") a 6.
cikk (tisztességes targyalashoz vald jog a buintetéel-
jarasokban) értelmezésére kiadott irdnymutatasa’
is.

Jelen tigyben a strasbourgi birésagnak abban
kellett allast foglalnia, hogy nem sértette-e meg a

Vizsgald, Gazdasagi Versenyhivatal - Dontéshozatalt Tamogaté Csoport.
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal hozott SA-Capital OY v. Finnorszag iigy, No. 5556/10, 2019. februar 14.

Guide on Article 6 of the Convention - Right to a fair trial (criminal limb) https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_ENG.pdf
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finn birésag a tisztességes targyalashoz valé jogot,
amikor a kartellben valdé jogsértés megdllapitdsat
részben a masodkézbdl szerzett értesiilésekre alapi-
totta.

1. El6zmények

A finn versenyhatésag 2004-ben zarta le kar-
tellvizsgalatat a finnorszagi aszfaltpiacon, melynek
soran tobb vallalkozassal szemben megallapithato-
nak tartotta a jogsértést az egész orszagra kiterjed6
kartellben vald részvételért. A feltart tényallas sze-
rint a vallalkozasok arrogzitésben és piacfelosztas-
ban allapodtak meg, mely egyrészt a kézponti kor-
manyzati szervekkel, masrészt a helyi kormanyzati
szervekkel, harmadrészt a maganszektor egyéb sze-
replGivel kotott megallapodasokra terjedt ki. A kar-
tell 1994 és 2002 kozott allt fenn, a benne részt vevd
vallalkozasok kore, a magatartasokban vald részvé-
teliik intenzitasa ez idé alatt valtozott. A versenyha-
t6sag 2004. marcius 31-én jogsértés megallapitasat
és birsag kiszabasat inditvanyozta a doéntésre jogo-
sult Piaci Birésag elétt.

A kérelmezé SA-Capital OY a versenyhatdsag
szerint 1995 és 2000 kozott vett részt a kartellben.
A Piaci Birésag a perben tobb bizonyitékot (iratokat,
telefonhivasok felvételeit, 48 tanuvallomast) vett fi-
gyelembe. Az aszfaltpiacot a megrendel6k alapjan
osztotta fel, és megallapitotta, hogy a SA-Capital OY
a kozponti kormanyzati szervekkel kotott szerz6dé-
sek felosztasaban, arrogzitésben és az aszfaltmassza
ellatasanak korlatozasaban vett részt, és ezért
75 000 € birsagot szabott ki vele szemben. A helyi
kormanyzati szervek és a maganszektor altal meg-
rendelt szerz6dések kapcsan azonban felmentette a
kartellvadak aldl. A bizonyitas soran olyan kozvetett
bizonyitékok is felmeriiltek, amikor egy tanu olyan
informacidokrdl tett vallomast, amelyeket mastdl hal-
lott, azaz masodkézbdl szerzett értesiilésnek szami-
tottak. Ezeket a vallomasokat, illetve a vallomasok
ezen részeit a Piaci Birdsag kizarta a bizonyitékok
korébél.
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A Piaci Birésag dontése ellen az SA-Capital OY
és a versenyhatosag is fellebbezett. Ez utébbi azt alli-
totta, hogy téves volt a Piaci Birésag piacmeghataro-
zasa, mert nem kozponti, helyi és maganszektor sze-
rinti piacokrél van szé, hanem egyetlen, teljes
orszagot lefed6 kartellrél. A Legfels6bb Kozigazga-
tasi Birdsag (,LKB") hat koronatanut hallgatott meg,
négyet a versenyhatésdg, kettét az egyik aszfaltcég
inditvanyara. Az itéletében - megvaltoztatva a Piaci
Birésag dontését — egy alperesté] eltekintve minden
pontban helyt adott a versenyhatésag fellebbezésé-
nek. Tébbek kozott kimondta, hogy az SA-Capital OY
egységes, orszagos kartellben vett részt, és 500 000
€ birsagot szabott ki vele szemben.

Indoklasaban kifejtette, hogy a titkos kartellek
feltarasa nagyon nehéz, a jogsért6 gyakorlatot iga-
zol6 bizonyitékok altalaban toredékesek, és egyes
részletekre csak kovetkeztetések utjan lehet rajonni.
Hivatkozott az Eurdépai Unidé Birésaganak joggya-
korlatdra, miszerint sokszor csak bizonyos egybeesé-
sek, illetve egyéb mutatok jelzik a versenykorlatozo
magatartast vagy megallapodast, amelyekre a jog-
sértés - mas elfogadhaté magyarazat hianyaban -
alapozhatd.® Az eljaré birésag figyelembe veheti a
kozvetett bizonyitékokat is, beleértve az olyan tanu-
vallomdasokat, ahol a tanu arrdl szamol be, mit hal-
lott masoktodl, és amely bizonyitékok mas tényekkel
egylitt, egyéb észszeri magyarazat hianyaban iga-
zolhatjdk a versenykorlatozé gyakorlatok meglétét.
A versenyhatésagra harul, hogy kelléen pontos és
kovetkezetes, bizonyitékokkal alatamasztott meg-
gy6zédést allitson fel a jogsértés megallapithatdsa-
gara. Nem sziikséges, hogy minden egyes bizonyiték
megfeleljen ennek az elvarasnak, hanem elegendé,
ha a bizonyitékok halmaza a maga egészében teljesi-
ti ezt, hiszen azokat a maguk 6sszességében kell fi-
gyelembe venni.’

RoOgzitette, hogy a bizonyitékok mércéje nem
kell, hogy elérje a biintetéiigyekben alkalmazott
szintet. Az Eurépai Uni6 Birésaga szerint a Bizott-
sagra harul a versenyjogsértés bizonyitasa, ennek
keretében annyi bizonyiték felsorolasa, amely a jog-
sértés kimondasahoz szitkséges, mig az alperesre

4 Pl Aalborg Portland és masok v. Bizottsag iigy, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P, C-219/00 P iigyek, ECLI:EU:C:2004:6, 55-

57.88.

5 Pl JFE Engineering Corp és masok v. Bizottsag tigy, T-67/00, T-68/00, T-71/00 és T-78/00, ECLI:EU:T:2004:221, 179-180. §§.
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harul, hogy mas magyarazatot adjon az ellene felho-
zott bizonyitékokra.® Kozvetett bizonyitékok és ko-
vetkeztetések egyarant felhasznalhatok a jogsértés
megallapitasahoz, és tobb szétszort bizonyiték ko-
zott a masodkézbdl szerzett értesiilés is bizonyiték
lehet. A versenyhatdésag kiterjedt bizonyitékokat
tart fel a kartell 1étének alatamasztasara, amelyek
hitelét és megbizhatdsagat, sem az azokbdl szarma-
z6 versenyhatosagi kovetkeztetést az alperesek nem
tudtak megcafolni.

Az LKB 2009-ben hozott itéletét kovetben tob-
ben (finn allam, helyi 6énkormanyzatok) kartéritési
pert inditottak a kartelltagok ellen, és a nemzeti bi-
16sag masodfokon 1,7 milli6 € kartéritésre kotelezte
az SA-Capital OY-t a finn allam javara.

Az SA-Capital OY az LKB itéletének megsemmi-
sitése érdekében fordult jogorvoslatért. Az LKB fel-
fliiggesztette a jogorvoslati eljarast a strasbourgi bi-
r16sag dontéséig. A tét tehat nagy volt: ha nem
sikeriill az SA-Capital OY szamdra a kartellben valo
részvételét alatamasztd bizonyitékok megsemmisi-
tése vagy legalabb a részvétele redukalasa a Piaci
Birésdg altal meghatarozott szintre, nem csak a bir-
saggal, hanem a kartéritési perek eredményeképp
raharuldé tetemes fizetési kotelezettséggel kell sza-
molnia.

2. Az EJEB elétti eljaras

A kérelmezé egyrészt az Egyezmény 6. cikk
1. §-dnak és 3.§ d) pontjanak, mdasrészt a 6. cikk
2. §-anak megsértését allitotta.

2.1. Az Egyezmény 6. cikk 1. §
és 3. § d) pontjdval kapcsolatos
panasz

2.1.1. A kérelmezé dlldspontja

Az SA-Capital OY (a kérelmezd) szerint az LKB
megsértette az Egyezmény 6. cikk 1.§-at és 3.§ d)
pontjat, mert olyan ismeretlen forrdsokbol szarmazé
bizonyitékokra, nevezetesen a tanuvallomasokban
elhangz6 szébeszédekre tamaszkodott, melyeket a
kérelmez6 nem vizsgalhatott meg. Igaz ugyan, hogy
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jelen lehetett a tantikk meghallgatdsa soran, kérdése-
ket intézhetett a tanukhoz, de az informacidk eredeti
forrasat ténylegesen nem kérdezhette, mert a forra-
sok azonositatlanok maradtak, 1évén szdébeszédrél
sz6. A kérelmez6 szerint a finn jogrend nem teszi le-
het6vé masodkézbdl szerzett értesiilések bizonyiték-
ként torténé felhasznalasat. Maga az LKB is elismer-
te, hogy holisztikus megkozelitéssel élt, és az
elmarasztalast masodkézbdl szerzett bizonyitékokra
és mas szorvanyos bizonyitékra alapozta, mint pl.
egy homalyos dokumentum, melynek eredetét nem
sikeriilt tisztazni és egy pénziigyi bizonyiték, mely
nem volt alkalmas a kartell 1étének alatamasztasa-
ra. A Piaci Birésag azért is jutott eltéré kovetkezte-
tésre, mivel kizarta a masodkézbdl szerzett bizonyi-
tékokat. Hivatkozott a Delta v Franciorszag’ iigyre,
ahol az EJEB megallapitotta az Egyezmény 6. cikk
3. § d) pontjanak megsértését, amikor a vadlott elité-
lése olyan tanuk vallomasan alapult, akik csak a
nyomozati szakaszban tettek vallomast, majd a tar-
gyaldason nem jelentek meg, igy se a birésag, se a vé-
delem nem tudott kérdéseket intézni hozzajuk.

A kérelmez6 hivatkozott az LKB egy buntet6-
iigyben sziiletett precedensére. Az LKB ebben az
tigyben sz6lt a masodkézbdl szerzett értesiilések bi-
zonyito erejérél. A masodkézbdl szerzett értesiilések
soran a tanu olyasvalamit allit, amelyet egy masik
embert6] hallott, és ahol gyakorlatilag az utébbi sze-
mély megfigyeléseinek, dllitasainak valésagat, igaz-
sagtartalmat kell/ene megallapitani. A masodkézbd6l
szerzett értesiilések azért problematikusak, mert
egy olyan személy 4ltal kozolt informaciok hitelessé-
gét és megbizhatésagat kell mérlegelni, aki nem je-
lent meg a meghallgatdason, igy se a birésag, se az al-
peres nincs abban a helyzetben, hogy kézvetlen
figyelje meg a személyt, mérlegelve e személy hite-
lességét és szavahihetéségét. Az ENSZ Polgari és Po-
litikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdanyanak 14.
cikk (3) e) pontja és az Egyezmény 6. cikk 3.§ d)
pontja szerint mindenkinek, akit biincselekmény el-
kovetésével vadolnak, joga van ahhoz, hogy az elle-
ne tanuskodd személyekhez kérdéseket intézzen. Ki-
terjedt esetjog mondja ki a tisztességes targyalashoz
vald jog megsértését, amikor az elitélés f6ként olyan
tanuvallomasokon alapult, ahol a vadlottnak nem

6 Montecatini Spa v. Bizottsag gy, C-235/92 P, ECLI:EU:C:1999:362, 179-181. §§.

7  Deltav. Franciaorszag gy, No. 11444/85,1990. december 19.
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volt lehetésége kérdéseket feltenni a tanuk megbiz-
hatésaga és szavahihetésége tesztelésére.® Az LKB
kimondta, hogy egy elitélés nem alapulhat déntéen
masodkézbdl szerzett értesiiléseken, és mivel a vad
tovabbi bizonyitékai gyenge labakon alltak, a vad-
lottat felmentette. Az SA-Capital OY szerint ez a don-
tés nem csak biuintetéperekre, hanem koézigazgatasi
és polgari tigyekben is alkalmazando.

2.1.2. A finn kormdny dlldspontja

A finn kormdny szerint a finn jogrendben a bi-
zonyitékok szabad mérlegelésének elve érvényesiil,
amely nem zarja ki eleve a masodkézbdl szerzett ér-
testilések bizonyitékként valo felhasznalhatdsagat
csak ugy, mint az EJEB esetjogaban sincs ilyen kiza-
ras. A kérelmezdé maga is inditvanyozhatott tanuki-
hallgatast, és egyéb bizonyitékok is alatamasztottak
a jogsértést (pénzugyi dokumentum, iratok, tanu-
vallomasok), valamint nem igaz, hogy a masodkéz-
bél szerzett értesiilések jatszottak egyediili vagy
donté szerepet a jogsértés kimondasaban.’ Jelen
esetben egy versenyjogi igyrél van sz, ahol a ver-
senyjogban érvényes elveket is figyelembe kell ven-
ni a bizonyitékok értékelése soran, figyelemmel az
Eurdpai Uniod Birésaganak versenyjogi esetjogara is.

2.1.3. Az EJEB dontése

Az EJEB megallapitotta, hogy a jelen tigynek a
biintet6jogi vetiiletét egyik fél sem vitatta. Maga az
LKB is hivatkozott a Jussila-itéletre'®, melyben az
EJEB kimondta, hogy a versenysértés vadja ugyan a
buintet6jogi vadakhoz hasonld, de nem egyez6, ezért
a buntetéiigyekben érvényesitendé garanciakat
nem kell teljes mértékben alkalmazni a verseny-
ugyekben.

2.1.3.1. Altaldnos elvek

Az Egyezmény 6. cikke a tisztességes targyalds-
hoz vald jogot fogalmazza meg, melynek részei az el-
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jaras kontradiktérius volta és a fegyverek egyenlé-
ségének elve a felek kozotti tisztességes egyensuly
megteremtése érdekében. A kontradiktorius eljaras
lényegi eleme, hogy az eljarasban részes felek mind-
egyike megismerheti és vitathatja az ellenérdekd fél
altal a birésaghoz benyujtott beadvanyokat és észre-
vételeket, és a birésag nem hozhatja meg olyan té-
nyek és dokumentumok alapjan a hatarozatat, ame-
lyekrél a felek vagy a felek valamelyike nem
szerezhetett tudomast, és amelyekr6l emiatt nem is
allt médjukban kifejteni az allaspontjukat. Még ha
ez a jog nem is abszolit, mert egyéb érdekeket is fi-
gyelembe kell venni, akkor sem csorbulhat ezen el-
vek lényege. Ha a vadlott jogai valamilyen korlato-
zast szenvednek, akkor az igazsagszolgaltatasi
szervek feladata, hogy azt megfelel6en ellensulyoz-
zak az eljarasuk soran."

A tisztességes targyalashoz valé jogot altala-
nossagban a 6. cikk 1. §-a fogalmazza meg, mig a 3. §
ezen altalanos elv egyes, nem kizardlagos tipikus
eseteit jeleniti meg. Ezért az EJEB a 6. cikk 1. § és
3. §-at érint6é panaszokat egységben kezeli. A kérel-
mez6 panaszat elegendé az Egyezmény 6. cikk 1. §-a
alapjan megvizsgalni. Eszerint mindenkinek joga
van arra, hogy az ellene felhozott vadakrodl a birésag
tisztességes eljaras keretében dontson.

Az EJEB tobbek kozott azt nézi ennek kereté-
ben, hogyan szerezték be a bizonyitékokat, figyelem-
mel a védekezés jogdra, de a blincselekmény feltara-
sahoz fiz6d6 kozérdekre és az dldozatok érdekeire és
a tanuk jogaira is. Ezért - bar a tisztességes eljaras a
biintet6jog sarkalatos eleme - vannak olyan esetek,
ahol az eljarasi garancidak nem sziikségszerden al-
kalmazandok teljes mértékben.

Az EJEB hangsulyozta, hogy a 6. cikk alapjan
nem jogellenes, ha egy kodzigazgatasi hatésag szab ki
birsagot ugy, hogy kozben ez a hatésag maga nem
elégiti ki a 6. cikk 1. §-aban foglalt kovetelményeket,
feltéve, ha van egy olyan felillvizsgalati szerv,
amelynek teljes a feliilvizsgdlati jogkore, és amely
eleget tesz a kovetelményeknek.” Az EJEB esetjoga
alapjan a versenyjogi jogsértéseket szankcional¢ el-

8 Pl azEurdpai Birésag 2003. november 20-i itélete a C-212/01. Unterpertinger v. Ausztria tigyben, ECLI:EU:C:2003:625, vagy a korabban hivatkozott

Delta v. Franciaorszag igy.

9 Pl Al-Khawaja és Tahery v. Egyesiilt Kirdlysag tigy, No. 26766/05 és 22228/06., 2011. december 15.

10 Jussila v. Finnorszag, No. 73053/01, 43. §., 2006. november 23.

11 A hivatkozott Fitt v. Egyesiilt Kiralysag tigyben (No. 29777/96. [GC], 2000. februar 16.) az informaci6 zartan kezelésérél nem egy fiiggetlen birg, ha-

nem a vad maga dontott.

12 Lasd pl. a Menarini Diagnostics v. Olaszorszag tigyben, No. 43509/08., 2011. szeptember 27.
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jarasoknak nem kell a biintetétargyalasok klasszi-
kus modelljének szintjét elérni megfelelve a 6. cikk
kovetelményeinek.

A 6. cikk nem rendelkezik arrél, milyen bizonyi-
tékok fogadhatok el adott tigyben, az a nemzeti jo-
gok feladata. Fészabaly szerint az EJEB mindaddig
nem fog beavatkozni sem a tényfeltarasba, sem a
nemzeti jog értelmezésébe, sem a bizonyitékok érté-
kelésébe - ez a nemzeti birésagok feladata -, amig a
birésagok nem jarnak el onkényesen, nyilvanvaléan
észszerttlenill, és ha az eljardsok egésze megfelel a
6. cikk 1. §-a szerinti tisztesség kovetelményének.

A bizonyitékok kapcsan az EJEB azt vizsgalja,
hogy a védekezés joga kell6en biztositva volt-e a bi-
zonyitékok beszerzése és értékelése soran. Az eljara-
sok tisztessége ugyanis tobbek kozott attdl figg,
hogy a védelemnek biztositottak-e lehetéséget arra,
hogy vitassa és tamadhassa azok hitelességét és
megbizhatésagat.

2.1.3.2. Az dltaldnos elvek
a jelen iigyben

Mig a legtdbb orszagban versenytiigyekben elsé
fokon kozigazgatasi hatésagok szabnak ki birsagot,
addig Finnorszagban ez a birésag jogkorébe tarto-
zik, mely dontés megtamadhaté masodfokon. A ké-
relmezd azt kifogdasolta, hogy az LKB olyan bizonyi-
tékokra tamaszkodott, amelyeket a kérelmez6 nem
ellendrizhetett le, és amelyek gyakorlatilag a sulyo-
sabb jogsértés megallapitasahoz és magasabb pénz-
birsdghoz vezettek. Az EJEB-nek - a versenyhatdésa-
gieljarasok sajatossdgainak figyelembevételével - azt
kell értékelnie, hogy a nemzeti eljarasok egésze tisz-
tességes volt-e, figyelemmel arra, hogy az LKB ma-
sodfoku, végsé jogi férumként jutott eltéré kovet-
keztetésre a vitatott bizonyitékokat illetéen.

2.1.3.2.1. El6zetes megfontoldsok

A versenykorldtozd magatartasok altaldban
komplex és gyakran kiterjedt gazdasagi kérdések-
kel, tényelemekkel jarnak, ahol a bizonyitas is sok-
rétdi. A hatékony versenyjogi jogérvényesités mogott
erds kozérdek all, a birsagokat nem természetes sze-
mélyek, hanem jogi személyek kapjak, ami azért
nem ugyanaz a helyzet, mint a buintet6iigyekben,
ahol a jogkdvetkezmények a természetes személyt
sujtjak.
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2.1.3.2.2. A tanuvallomdsok

ellendrzésének mélysége mogott
hiizodo indokok

A Piaci Birésag elé a versenyhatdsag és a véde-
lem is szamos bizonyitékot tart, melyeket a Piaci Bi-
16sag a kontradiktérius eljarasban mind az eléter-
jeszt6, mind az ellenérdekt felek tudomdsa és a
bizonyiték vitathatésaganak lehetéségét kovetSen
megvizsgalt. Ennek eredményeképpen hozta meg
itéletét, melyben harom - a kézponti kormanyzati, a
regionalis kormanyzati és a maganszerepl6kkel ko-
tott szerzédésekre - elkiiloniilt piacon allapitott meg
kartelleket, melyek koziil az SA-Capital OY részvéte-
1ét csak a kozponti kormanyzati szerveket érintd
kartellben latta bizonyithaténak. A versenyhatésag
fellebbezett, amelyben a bizonyitékok atfogé értéke-
1ését vitatta, mikozben az SA-Capital OY-nak is lehe-
tésége volt a bizonyitékok kapcsan az allaspontjat
kifejtenie, reagalnia a versenyhatdésag fellebbezésé-
re, jelezhette volna tovabbi bizonyitékok feltarasa-
nak sziitkségességét, és tudhatta, hogy a masodfoku
dontés akar szamdara kedvezétlenebb is lehet.
Az EJEB arra jutott, hogy az LKB indokolt mérték-
ben és médon folytatta le a bizonyitékok, koztiik a
tanuvallomasok értékelését.

2.1.3.2.3. Az ellendrizetlen
kozvetett bizonyitékok jelentdsége
a ténymegdllapitdsban

Az EJEB egyetértett az LKB itéletében szereplé
alapelvekkel, miszerint a bizonyitékok szabadon
mérlegelheték; a versenyjogi bizonyitdsnak nem
kell elérnie a buntetéuigyekben felallitott mércét; a
jogsértés kovetkeztetéseken is alapulhat, feltéve,
hogy nincs mas észszeri magyarazat; a birésagok-
nak nem kell kizarniuk a masodkézbél szerzett érte-
stiléseket; a bizonyitas soran atfogoé szemléletmddra
van sziikkség, azaz a bizonyitékoknak nem kiilon-kii-
16n, hanem o6sszességiikben kell alkalmasnak lenni-
ik a jogsértés alatamasztasara.

Az LKB eljarasaban az volt a f6 kérdés, hogy a
Piaci Birédsagnak helyes volt-e a piacmeghatarozasa,
amikor a megrendel6k alapjan osztotta fel a piaco-
kat kozponti, helyi kormanyzati és maganpiaci sze-
replékkel kotott szerz6désekre. Ehhez nem csak a té-
nyeket és bizonyitékokat kellett elemezni, hanem
mas gazdasagi tényezéket is, melynek soran az LKB
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arra jutott, hogy az aszfaltpiacot egységesen kell ke-
zelni, és amelyen egy egységes kartell jott 1étre. A pi-
acfelosztds soran a kérelmez6 SA-Capital OY Lapp-
fo5ld és Eszak-Karélia régidkat kapta, ahol mas
vallalkozasok nem végezhettek munkdkat. A pdlya-
zatokat és az aszfaltmasszdval vald ellatast érinté
versenykorlatozé gyakorlatok a kézponti kormany-
zati szervekkel kotott szerz6désekben realizdlodtak,
ezek azonban az egész orszagra kiterjed6 hatast gya-
koroltak. Ezt iratok és tanuvallomasok is alatamasz-
tottak, és a tanuvallomdsoknak csak egy részében
merilt fel a masodkézbdl szerzett értesiilés. Az EJEB
nem latta igazolhaténak a kérelmezé azon allaspont-
jat, hogy az LKB donté jelentéséget tulajdonitott
volna a masodkézbdl szerzett értesiiléseknek.

2.1.3.2.4. Az eljdrdsok egészének
tisztessége, kiilonds tekintettel
a védekezés jogdra

Bar az EJEB megallapitotta, hogy az LKB itélete
dontéen nem az ellendrizetlen kozvetett bizonyitéko-
kon alapult, meg kellett vizsgalni, hogy az eljarasok
egésze megfelelt-e a tisztességes eljarasok kovetel-
ményének, killonos figyelemmel a védekezés jogara.
Ennek keretében megnézte, hogy a védelem - szo-
ban vagy irasban - vitathatta-e a kérdéses bizonyi-
tékot, és megallapitotta, hogy a biréi eljarasokban a
védelemnek végig biztositva volt annak lehet6sége,
hogy a versenyhatdsag altal felhozott bizonyitékokat
tamadja, masképp értelmezze.

2.1.3.3. Az EJEB végkovetkeztetése

Az LKB nem jart el jogellenesen a kozvetett bi-
zonyitékok felhasznalasa sordn, és nem sértette meg
az Egyezmény 6. cikkének 1. §-at.

2.2. Az Egyezmény 6. cikk
2. §-anak megsértésével
kapcsolatos panasz

A kérelmez6 szerint az LKB megsértette a 6.
cikk 2. §-at, az artatlansag vélelmének elvét, amikor
azzal az indokkal, hogy versenyjogi tigyr6l van szd,
a bizonyitdsi mércét alacsonyabbra tette, mint a
Jkétséget kizaré bizonyitas” vagy a ,bizonyitékok
tulsulyanak” elve, és ezzel a bizonyitasi terhet atha-
ritotta a kérelmezdre.
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Az EJEB ismét leszogezte, hogy a bizonyitékok
értékelése a nemrzeti birésagok dolga, az EJEB fel-
adata pedig, hogy az eljarasok egészének tisztessé-
gességét ellendrizze. A tisztességes eljarasok kovetel-
ménye az artatlansag vélelme, amikor a bizonyitasi
teher a vadon van, és a kétséges bizonyitékokat nem
lehet a vadlott terhére réni. Egy biintetéeljarasban
nem lehet az itéletet arra alapitani, hogy a vadlott
hallgatott vagy megtagadta a valaszadast, azonban
olyan egyértelmu kérdésekben, amelyekben a vad-
lottnak magyarazatot kell adnia, a hallgatasa vagy
valasza figyelembe vehet6 a bizonyitékok megqgy6z6
erejének mérlegelése soran. Az LKB az itéletében ki-
mondta, hogy a versenyhatésdg meggy6zéen tdrta
fel a kartell 1étét, mialatt az alperesek nem tudtak
megcafolni az alatamaszté bizonyitékok hitelességét
és megbizhatésagat. Az EJEB nem taldlt arra utald
jeleket, hogy az LKB 6nkényesen jart volna el vagy
atharitotta volna a bizonyitasi terhet a kérelmezére,
vagy megsértette volna az artatlansag vélelmét,
ezért a kérelem ezen pontjat mint nyilvanvaléan
alaptalan panaszt utasitotta el.

3. Biroi kiilénvélemények

Az EJEB itéletéhez kapcsoléddan két biré fogal-
mazott meg killonvéleményt. Mindketten teljes mér-
tékben egyetértettek az EJEB dontésével, azonban
az érvelést elégtelennek vagy hianyosnak tartottak.

3.1

Wojtyczek biré hangsulyozta, hogy tébb eljarasi
garancia van, amelyek a kozvetett bizonyitékok kel-
16 ovatossaggal torténé kezelését biztosithatjak,
mint pl. a bizonyitékok szabad mérlegelése, a tény-
megallapitashoz rendelt indoklasi kotelezettség, a
fellebbezés biztositasa, az artatlansag vélelme, mely
szerint a kétséges tények nem értékelheték a vadlott
terhére.

Az EJEB helyesen allapitotta meg, hogy alapve-
téen a nemzeti birdsagok feladata a bizonyitékok
mérlegelése, azonban nem tartotta magat ehhez az
alapelvhez, mert mégis csak megvizsgdlta, hogy az
LKB mennyiben tamaszkodott az ellendrizetlen koz-
vetett bizonyitékokra (és azt nem taldlta indokolat-
lannak). Ebbdl viszont az is kovetkezhet, hogy egy
biintetébirésag csak akkor tamaszkodhat masod-
kézbdl szerzett értesiilésekre, ha az indokolt, és ezt
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az indokoltsagot az EJEB feliilvizsgalhatja. Ezzel
gyakorlatilag a bizonyitékok értékelésének mezejére
lépett, mely fészabdly szerint a nemzeti birésagok
kizarélagos kompetencidjaba tartozik. Mintha azt
uizenné, hogy a nemzeti birésagok csak a kozvetlen
bizonyitékokat értékelhetik szabadon. Ez a megko-
zelités azért is okozhat zavart, mert egy bizonyitékot
nem lehet kiragadni a tobbi kozil, azokat egyititte-
sen, egészében kell mérlegelni. A biré szerint az
EJEB-nek nem kellett volna alaposabban megvizs-
galnia a kozvetett bizonyitékokat, hiszen a jelen
ligyben a nemzeti birésagok ténymegallapitasai sem
onkényesnek, sem nyilvanvaléan észszertitlennek
nem bizonyultak.

Az EJEB elétti eljarasok nem hasonlithatok 6sz-
sze a nemzeti blintetéeljarasokkal, hiszen teljesen
mas a targyuk, masok a vizsgdlandoé tények: a nem-
zeti birésag értékeli a bizonyitékot, mig az EJEB
megvizsgalja, hogy az eljarasok egésze megfelelt-e a
tisztességes targyalashoz valé jog kovetelményének.
Kozvetett forrasokbdl szarmazé bizonyitékok, ide-
értve a nem kormanyzati szervezetek altal gyujtott
tanuvallomdasokat és mas bizonyitékokat is, gyak-
ran szolgalnak hivatkozasi alapul az EJEB el6tti elja-
rasokban.” Ez is azt igazolja, hogy kozvetett forra-
sokbol értéket
képviselhetnek a ténymegallapitasok soran a biré-

szarmaz6 bizonyitékok fontos

sagi eljarasokban.

3.2.

Koskelo biré kiilonvéleményében azt hidnyolta,
hogy az EJEB nem indokolta meg, hogy miért csak
az 6. cikk 1. §-anak keretei kozott latja sziikséges-
nek a kérelmez6é panaszanak értékelését, amikor az
a 6. cikk 3. § d) pontjanak megsértésére is hivatko-
zott, mely el6irja, hogy a védelem kérdéseket intéz-
het a vad tanuihoz. Ezt a lehetdséget a jelen iigyben
a védelem nem kapta meg, mert a tanuk is valaki
mastdl hallottdk az informacidékat, mikozben ez a
wvalaki mas” nem keriilt megidézésre. Az EJEB eset-
joga tobbszor foglalkozott az Egyezmény hivatko-
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zott pontjaval. Abban az esetben, amikor pl. azt a
tanut is meghallgatjak, akinek az allitasait egy
tanu mar kordabban el6adta', a 6. cikk 3. § d) pontja-
nak sérelme nem vetédhet fel. Mas a helyzet ano-
nim tanu meghallgatasakor, ha csak a hatésag in-
tézhetett kérdéseket a
jogalapon értékelte az EJEB azt az uigyet, ahol egy

tanuhoz®. Ugyanilyen
személy csak irati bizonyitékokat nyujtott be, de
széban nem tett vallomast'®, valamint azt az esetet,
amikor a védelem jelenlétének hianyaban végezték
el jelentés bizonyitékok, mint computer log file-ok,
iratok értékelését a nemzeti birésagok.” Az EJEB a
jelen igyben tobbszor hivatkozott az Al-Khawaja és
a Schatschaschwili v. Németorszag' buntetéugyek-
re, ahol a tanu nem volt jelen a biintet6targyalason
(pl. a vadlottal valé kozelségére vagy onvad elkerii-
lése miatt), azonban a nyomozati szakaszban a hato-
sagok kozvetlen kérdéseket tettek fel neki. A stras-
bourgi birésag megallapitotta ezekben az iigyekben
is, hogy bizonyos feltételekkel 0sszeegyeztetheté az
Egyezménnyel a védekezés joganak ilyesfajta korla-
tozdsa. Az Al-Khawaja tigyben az EJEB kimondta,
hogy még az sem sérti automatikusan az Egyez-
mény 6. cikkét, ha egy masodkézbdl szerzett értesii-
1és az egyediili és donté bizonyiték egy biintetéigy-
ben, feltéve, ha az eljarasban kielégité ellensulyozé
tényezok is jelen voltak a védelem érdekében (ide-
értve azokat az intézkedéseket, amelyek alapjan az
ilyen bizonyitékok megbizhatdsaga, tisztességes és
megfeleld értékelése lehetséges). A Schatschaschwi-
li-igyben az ellensulyozé tényezék kozott emlitette
az EJEB pl., hogy a nemzeti birésag kell6 évatossag-
gal értékelte-e az ilyen bizonyitékot; megfeleléen
indokolta-e, hogy miért tartja megbizhaténak a bi-
zonyitékot; van-e videofelvétel a tavollévé tanu kér-
dezésérdl, egyéb bizonyiték van-e, amely egybe-
cseng a kérdéses bizonyitékkal; volt-e lehetésége
kozvetett mddon kérdést feltennie a védelemnek; a
védelem el6adhatta-e, miért tartja megalapozatlan-
nak a vitatott bizonyitékot.

A biré szerint azonban a jelen iigyben - mivel se
az el6zetes szakaszokban, se a birdésagi perben nem

13 Pl NAv. Egyestlt Kirdlysag, No.25904/07, 2008. julius 17; Gruzia v. Oroszorszag (I) [GC], No. 13255/07, ECHR 2014 (kivonat), J. R. és masok v. Gorog-

orszag, No.22696/16, 2018. januar 25.
14 Pl Ajdaric v Horvatorszag, No.20883/09, 2011. december 13.

15 Pl Delta-iigy, Kostovski v. Hollandia, No.11454/ 85.,1989. november 20.

16 Chap Ltd v. Orményorszag, No.15485/09, 2017. majus 4.

17 Georgios Papageorgiou v. Gérdgorszag, No. 59506/00, ECHR 2003-VL.

18 Schatschaschwili v. Németorszag, No. 9154/10., 2015. december 15.
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volt lehetséges az informdcié eredeti forrasainak
tesztelése - helyesebb lett volna a Donohoe v. Iror-
szag uggyel” valé hasonldsagot vizsgalni. Ebben az
uigyben az EJEB kimondta, hogy megfelel6 volt a ta-
vollévé tanuval kapcsolatos altalanos elvek, azaz a
6. cikk 1. § szerint értékelni azt az esetet, amikor a
hatésag ,meggyé6z6désbeli bizonyitékot” hozott fel,
ahol a meggy6z6dés azonositatlan forrasokon ala-
pult. Itt egy személynek az IRA szervezetben vald
tagsaga volt bizonyitando, és a bizonyiték egy rend-
Ortisztvisel6 vallomasan alapult, aki masokra hivat-
kozva allitotta, hogy meg van gyézédve arrdl, hogy a
vadlott tagja az IRA-nak. Azt, hogy mire alapozza
ezt a meggy6z6dését, a renddrtisztvisel6 nem volt
hajlando feltarni élet- és allambiztonsagi okokbdl.
A nemzeti birésag elrendelte, hogy a tanu tarja fel
azokat az informdacidkat, amelyekre alapozza a
meggy6z6dését, és amely informdcidkat sem a vad,
sem a védelem nem ismerhetett meg. Az EJEB itt is
megvizsgalta, hogy: 1. jogos volt-e az informacio zar-
tan kezelése; 2. donté volt-e ez az informacié a vad-
lott elitélésében; 3. voltak-e olyan tényez6k, amik el-
lensulyoztak a védelem jogdnak e csorbulasat. Ez
utébbiak kozé tartozott tobbek kozott, hogy a véde-
lem a rendértisztvisel6hoz kérdéseket intézhetett pl.
az informalékkal valé viszonyaval kapcsolatosan,
miképp ellendrizte az informdlo hitelességét, szava-
hihet6ségét. Az EJEB végiil elutasitotta a panaszt.

4. Osszeqgzés

A strasbourgi birésag ebben az itéletben ujra
megerdsitette, hogy a versenyjognak van ugyan
biintet6jogi vetiilete, de a bizonyitas mércéje - kiilo-
nos tekintettel a kartellek titkossagara, a felderités

19 Donohoe v. frorszag gy, No., 19165/08, 2013. december 12.
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nehézségeire - kiilonbozik, pontosabban alatta van
a buntetéugyekben elvart mércének. A bizonyité-
kok sokfélék lehetnek, ahol a kovetkeztetéseknek és
a kozvetett bizonyitékoknak is fontos a szerepiik.
Jelen tigyben a tanuk masoktdl szerzett értesiilései,
a szobeszéd is bizonyitd erét nyert, és az efféle bizo-
nyitékok kizarasat nem sikeriilt a kérelmezének el-
érnie. Az EJEB elismerte, hogy ezek a bizonyitékok
kritikusabban kezelend6k, mert sériilhet a védeke-
zés joga azzal, hogy az értesiilések tényleges forra-
sait a védelem nem érheti el, nem kérdezheti és nem
tesztelheti, ha azonban az eljardsok egésze megfelel
a tisztességes targyalashoz valé jog kovetelményé-
nek, akkor az a ,csorbult” jog elegendé ellensulyo-
zasat jelenti. Ilyen ellensulyozé tényezdk lehetnek
pl. a dontések indoklasi kotelezettsége, a teljes kord
jogorvoslat biztositdsa és az artatlansag vélelme.
Erdekes megallapitas, hogy az egyik kiilonvéle-
ményt megfogalmazo biré kifejezetten értékesnek
itéli a vitatott kozvetett bizonyitékokat, és parhu-
zamba allitja a nem kormanyzati szervek altal be-
szerzett és el6adott informacidkkal. E logika szerint
egy cég vagy kutatdintézet altal feltart kozvéle-
mény-kutatds vagy fogyasztoéi vélemény is ilyesfajta
bizonyitékok kozé sorolhatd, melynek kizarasa a bi-
zonyitdsbol pusztan azért, mert maga a fogyaszto
nem személyesen kozolte véleményét/vallomasat,
hibas 1épés lenne a jogérvényesités részérél. Ellen-
ben ha a védekezésnek lehet6sége van vitatni a bi-
zonyitékot, valamint megcafolni a bizonyitékokbdl
levont versenyhatdsagi kovetkeztetést, és mégsem
tud mds észszerd magyardzattal el6allni a jogsértés
vadjaval szemben, akkor a tisztességes targyalas-
hoz vald joga nem sériilhetett ezen bizonyitékok fi-
gyelembevétele miatt.
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1. Bevezetés

Az Airbnb Ireland (,Airbnb”) vallalkozast gyak-
ran emlitik a sharing economy' egyik példajaként
és a fogyasztok korében rendkiviil népszeri szallas-
foglalasi feluletként.? Az Airbnb globdlis, digitalis

munikacidval, arfeltiintetési és tajékoztatasi gya-
korlattal kapcsolatban mind a Gazdasagi Versenyhi-
vatal (,GVH")” mind az Ausztrdl Verseny- és
Fogyasztéi Bizottsag (,ACCC")* kifogasokat fogalma-
zott meg. Jelen jogeset-ismertetés targya - az iigyek
részletes Osszevetése nélkiill - a kotelezettségvalla-

piaci szerepléként szallashelymegosztasi online  lassal zaruld eljarasok bemutatasa.

platformot tizemeltet, amely tevékenységével id6rél
id6ére a kiilonbozé hataskorrel rendelkezé hatdsa- . P P
gok latokorébe keriil. Az Airbnb szolgaltatasanak 2. Az Airbnb SZOIQaltatasa
fogyasztovédelmi szempontbdl torténd értékelése Az Airbnb szolgaltatdsa keretében az altala {lize-

soran a fogyasztok felé irdnyul6 kereskedelmi kom-  meltetett weboldalon és mobil weboldalon, valamint

*  Irodavezeté-helyettes, Fogyasztévédelmi Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

1 Asharing economy segitségével termékeket és szolgaltatasokat oszthatunk meg. Ez a megosztds azonban igen széles kéri. Nemcsak egyéni meg-
osztasrol van sz6, hanem kozosségirdl is. Az informatikat és a legujabb technolégiat kihasznalva egészen a mar emlitett személyes megosztasig
szamos platform létezik. A megosztas célja, hogy megfeleléen hasznaljak fel az eréforrasokat, mindezt ugy, hogy kézben a termékek és szolgalta-
tasok mindsége és értéke folyamatosan novekedjen. Ujiizleti struktiraként jelent meg, amely a kimeriilé energiaforrasok és a folyton novekvd né-
pesség problémajara keresett megoldast. Ma az egyik legfelkapottabb gazdasagi trend. Szamos iparagban hasznalatos és sokan részt vesznek ben-
ne. https://hu.wikipedia.org/wiki/Wikip%C3%A9dia: Sharing_economy (utoljara megtekintve: 2019. 04. 28.)

2 https://www.greattransition.org/publication/debating-the-sharing-economy (utoljara megtekintve: 2019. 05. 18.), https://www.emeraldinsight.
com/doi/full/10.1108/JTF-05-2017-0027 (utoljara megtekintve: 2019. 05.18.).

3 Vj/89-90/2016.

4 https://www.accc.gov.au/system/files/public-registers/undertaking/1190081-1-Undertaking%20-%20Airbnb%20Ireland.pdf (utoljara megtekint-
ve: 2019. 04. 28.) (,Ausztral dontés”).
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mobilalkalmazason keresztill (,Airbnb Platform”)
kapcsolatfelvételre és szallassal kapcsolatos bérleti
ugyletek lebonyolitasara biztosit lehetéséget a szal-
last keres6k és a szallashelyeket kindlok kozott.” Az
Airbnb Platformot Magyarorszagon 2012. juniustol,®
mig Ausztralidban 2012. novembert6l’ érik el a fo-
gyasztok.

Az Airbnb Platform haszndlata soran a feliilet
nyitd oldalan lehet6ség van a keresésre, és az adott
célpontra, illetve datumra vonatkozo kereséssel jut a
fogyaszto a listazé oldalra, amely az adott varos, il-
letve orszag esetében az elérhetd szallasokat mutat-
ja fényképpel, arakkal és térképen is.® Ha ezen az ol-
dalon egy konkrét szallasra rdkattint a fogyaszté,
akkor jut el a szallas oldalra, ahol azt részletesen
megnézheti és le is foglalhatja. Az Airbnb vallalko-
zasnak a szallaskozvetit6i tevékenységébdl szarma-
zik a bevétele, mivel minden foglalassal kapcsolat-
ban szolgaltatasi dijat szamol fel.

3. Az eljarasok targya

Az ACCC az Airbnb magatartasaval kapcsolat-
ban az ausztrdl fogyasztéi torvény megtévesztésre
és arakkal kapcsolatos félrevezetd tajékoztatasra vo-
natkozoé rendelkezésének megsértését valdszintsi-
tette 2012 novemberétdl kezd6dSen.

Az ACCC, a GVH eljarasat idében megelézve
azért inditott eljarast az Airbnb ellen, mert az az
ausztral fogyasztok altal elérheté Airbnb Platfor-
mon - sem a listdzd, sem a szallas oldalon - nem tun-
tette fel a szolgaltatdsi dijat, amely az Airbnb részére
fizetend6 Osszeg és a tartézkodas hosszatol fiiggéen
6-12% mértékben van meghatdrozva, sem a takarita-
si dijat, amely fix 6sszeg és a szallashelyet kindlo
szamithatja fel. igy a fogyaszték altal ténylegesen fi-
zetett ar magasabb volt, mint az az ar, amellyel a fo-
gyaszto a szallas kivalasztasanak folyamata soran
el6szor talalkozott.

Vj/89-90/2016, 12. pont.
Ausztral dontés, 3. pont.
Vj/89-90/2016, 14. pont.
9  Ausztral dontés, 14. pont.
10 Fttv.7.§ (1) bekezdés.
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Az ACCC az Airbnb gyakorlataval kapcsolatban
ugyanakkor megjegyezte azt is, hogy a fogyaszté al-
tal ténylegesen fizetendé arat a szallasfoglalas vég-
legesitését megel6zben, a szallast elfogado klikkelés
és fizetés elétt a fogyasztok megismerhették, a szol-
galtatasi és takaritasi dij az Airbnb Altalanos Szer-
z6dési Feltételeiben megtaldlhaté és az Airbnb Plat-
formon a fogyaszték tdjékozodasat sugodoldalak
minden esetben segitették.’

A GVH az Airbnb elleni versenyfeliigyeleti elja-
rasban a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6lé 2008. évi
XLVII. torvény™ (,Fttv.") megtéveszté mulasztassal"
kapcsolatos rendelkezéseinek megsértését valdszi-
nusitette 2016 szeptemberét6] kezdédben.

A GVH a versenyfeliigyeleti eljarasanak megin-
ditasakor a dijak feltiintetésével és a fogyasztok ta-
jékoztatasaval kapcsolatos problémakat azonositott,
amelyek Magyarorszagon a fogyasztok széles korét
érték el és a fogyasztok tdjékozott iigyleti dontésé-
hez sziikséges és ezért jelentés informdacidkat nem
tartalmaznak. A GVH kifogasolta, hogy az egyes,
kilonbozé tavkozlési, illetve szamitastechnikai esz-
kozokon elvégzett, azonos tartalmu foglaldsok soran
az Airbnb nem azonos mértékid koltségeket tiintet
fel; nem ad tajékoztatast a keresési el6zményekro6],
az alkalmazott valutaatvaltasi arfolyamrol, illetve a
fogyaszté altal hasznalt szamitastechnikai eszko6zo-
kon alkalmazott foglalasok lehetséges eltéréseir6l;
tovabba a fogyasztd altal elsé alkalommal észlelt
szallasarak, illetve dijak mértéke a foglalasi folya-
mat soran médosul."?

A fentiekben leirt fogyasztévédelmi targyu ki-
fogasok alapjan megallapithaté, hogy az Airbnb
gyakorlata azonossdgot mutatott a két orszagban,
mivel a hatésagok mindkét esetben a megtévesztd
mulasztas elemeit azonositottak. A fogyasztok szem-
pontjabdl felmeriil6 probléma lényege pedig az,
hogy tobbet fizetnek a foglalasi folyamat végén,

http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/595897/EPRS_BRI1%282017%29595897_EN.pdf 3.

11 ZAvopNYIK Jozsef: Nagykommentar a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrél sz6l6 térvényhez, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2013, 194.

12 Vj/89-90/2016, 1. pont.
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mint amilyen arat az uigyleti dontés folyamatanak
elején észleltek.

4. Az Airbnb vallalasai
4.1. Az ausztrdl vdllaldsok

Az ACCC eljarasa kapcsan az Airbnb belsé feliil-
vizsgdlatot tartott az altala alkalmazott arfeltiinte-
téssel kapcsolatban, tovabba az Airbnb Platformon
modositotta tajékoztatasi gyakorlatat, és felhivta a
figyelmet a szolgaltatasi és takaritdsi dij mértékére,
illetve kotelezettségvallalast nyujtott be.® Kotele-
zettségvallaldsa arra terjedt ki, hogy a médositasok
elfogadasat koveté harom évig az arfeltiintetésre és
tajékoztatasra kiemelt figyelmet fordit, ezt a gyakor-
latot fenntartja az Airbnb Platformon.”* Az Airbnb
vallalta megfelelési program kialakitasat annak ér-
dekében, hogy minimalisra csokkentse a jovébeli
jogsértés kockdazatat.” A megfelelési program kere-
tében annak végrehajtasaért felelés személyt jelolt
ki, a munkatarsak részére rendszeres képzéseket,
panaszkezelési rendszer biztositdsat és a program
harom évig torténé fenntartasat irta elé. Vallalta to-
vabba a program megvaldsulasanak igazolasat, do-
kumentacié nyilvantartdsat és az ACCC esetleges
észrevételeinek beépitését a programba.’

4.2. A magyar vdllaldsok

A GVH elétti versenyfeliigyeleti eljarasban az
Airbnb élt a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl sz6lé 1996. évi LVII
torvény” (,Tpvt.”) adta lehetéséggel és jelezte kotele-
zettségvallalasra® iranyuld szandékat.

Az Airbnb mind a vizsgalati, mind a versenyta-
nacsi szakban a vallalasok tartalmanak kialakitasa
érdekében egyuttmikodott. Az Airbnb kotelezett-

13 Ausztral dontés, 16. pont.

14 Ausztrdl dontés, 18. a pont.

15 Ausztral dontés, 18. b pont.
16 Ausztral dontés, Annexure A.
17 Tpvt. 75. § (1) bekezdés.
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ségvallalasara hat témakorben keriilt sor, amely az
eljaras meginditasakor valdszintusitett ar, illetve dij-
feltintetéssel és tajékoztatasi gyakorlattal kapcsola-
tos kifogasokra, hidanyossagokra vonatkozott.

A fogyasztokra vonatkozd szolgaltatasi dijjal
kapcsolatos vallalas keretében az Airbnb vallalta,
hogy az Airbnb Platform listazé oldalan feltiintetett
arak tartalmazni fogjdk a fogyaszté altal az Airbnb
részére fizetett szolgaltatdsi dij altalanos forgalmi
adét (,afa") is tartalmazo dsszegét, amennyiben egy
magyar IP-cimet haszndlé fogyaszté megadja az
utazas datumat. A mobilalkalmazasok kapcsan az
Airbnb megjegyezte, hogy a valtozasok megjelenité-
séhez az is sziikséges lesz, hogy a fogyaszto letdltse
az alkalmazas legfrissebb verzi¢jat.”

Az arkonzisztenciara vonatkozo vallalds lénye-
ge, hogy az Airbnb Platformon a szalldsoldal cimso-
raban feltintetett ar 6sszhangba keriil a listazéolda-
lon feltiintetett arral az utazas datumanak
megadasa nélkiili és az utazds ddtumanak megada-
saval torténé fogyasztoi keresések esetén is.?°

Az Airbnb vallalta ,akar” arazas alkalmazasat
az utazds datumanak megaddasa nélkiili keresések-
kor, amely arazassal kapcsolatban jelezte, hogy fi-
gyelemmel lesz a GVH témakorrel kapcsolatos jog-
gyakorlatara és a vallalt id6tartamon beliil elérhet6
legalacsonyabb éjszakankénti arat fogja feltiintet-
ni.®

Az Airbnb vallalta az arra vonatkozé figyelmez-
teté tizenetek® kiemelt, idészerti, egyértelmd, pon-
tos és jol lathaté médon torténd feltiintetését figye-
lembe véve a fogyaszté altal haszndlt eszkoz szabta
korlatokat, az Airbnb Platformon mind a datum
megadasa nélkiili, mind a datum megadasaval tor-
téno keresések esetén.

A pénzvaltasbdl és kerekitésbdl adodo esetleges
eltérések megsziintetésére vonatkozo kotelezettség-
vallalas keretében az Airbnb vallalta, hogy a hattér-

18 BACHER Gusztav-BARTFAT Judit-Bopnocst Andras-BurANszkI Judit-CsEpal Baldzs-FEJES Gabor-HARGITA Arpad-HEGYMEGI-BARAKONYI
Zoltan-Kocsis Marton-KovAcst Sara Rdhel-MiskoLczi BODNAR Péter-NAGy Krisztina-RuszTHINE JUHAsz Dorina-SARAI Jozsef-SzABO Zsu-
zsanna-SzAMADG Tamas-TIBOLD Agnes-TORJAKNE AMBERGER Teréz-TOTH Andras-UDVARDI Anita-ZAvODNYIK Jozsef: Kommentar a tisztes-
ségtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. térvényhez. Gazdasagi Versenyhivatal, Budapest, 2014 (,Tpvt. kom-

mentar”), 610.
19 Vj/89-90/2016, 18. pont.
20 Vj/89-90/2016, 19. pont.
21 Vj/89-90/2016, 20., 21., 22. pontok.
22 Vj/89-90/2016, 24. pont.
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folyamatokat tovabbfejleszti és kiigazitja.?® A feltiin-
tetett arakat minden esetben a fogyaszté altal
valasztott pénznemben tiinteti fel. Figyelemmel lesz
a pénznem esetleges fogyaszté altali megvaltoztata-
sara, az IP-cim-valtozasra az afa esetében, valamint
a belfoldi és hatarokon ativel6 tranzakcidkra is.

Az Airbnb el6adta, hogy a vallalasok megvaldsi-
tasat dokumentacidval igazolja, és legalabb 15 héna-
pig a vallalasait fenntartja az Airbnb Platform di-
zajnjanak moédositasara vonatkozé igénnyel.

5. A kotelezettségvallalasok
elfogadasa

Az ACCC az Airbnb vallalasait az altala valészi-
nisitett jogsértésekkel kapcsolatosan kiilon-kiilon
nem értékelte. Az elfogadott dokumentumban arra
sem torténik utalas, hogy az eljaras soran tortént-e
egyeztetés azok tartalmanak kialakitasa érdekében
az ACCC és az Airbnb kozott. Az ACCC a vallalasokat
és az Airbnb 4ltal kidolgozott megfelelési programot
2015. oktéber 12-én elfogadta.

A fentiekkel ellentétben a GVH - az Airbnb ko-
telezettségvallalasi nyilatkozatara tekintettel - a ko-
telezettségvallalas alkalmazasanak® feltételeit vizs-
galta.®

A GVH ramutatott, hogy az Airbnb kotelezett-
ségvallalasa hatassal lehet a vallalkozas altaldnos
gyakorlatara is, és ez el is varhato a tisztességes pia-
ci magatartas irant elkotelezett piaci szereplékt6l.2

A GVH a kotelezettségvallalas-elfogadas mellet-
ti¥” érveket az alabbiak szerint jel6lte meg.

Az eljaras inditasara okot ado, valodszintsitett
jogsértést egyértelmtien kizdré bizonyitékokat a
vizsgdlat nem tart fel. Az Airbnb mar az eljaras vizs-
galati szakaszaban megtette az els6é kotelezettség-
vallalasi nyilatkozatat, amelyet késébb tobb alka-
lommal, a jelzett észrevételeket figyelembe véve
kiegészitett.?®

23 Vj/89-90/2016, 32. pont.
24 Tpvt. 75. § (1) bekezdés.
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A kotelezettségvallalasok az eljaras inditasara
okot adé valamennyi kérdéskorrel foglalkoznak, a
vallalasok érintik az arakkal kapcsolatos tajékozta-
tasokat, az arakkal kapcsolatos informaciék megfe-
lel6 értelmezését segitik, figyelemfelhivasokat tar-
talmaznak. Figyelemmel arra a koriilményre is,
hogy a fogyaszté kivalasztotta-e az utazas datumat
vagy sem, valamint az idegenforgalmi adéra és az
afara is. Ezen vallalas seqiti a fogyaszté tigyleti don-
tésének meghozatalat, mivel igy a sziitkséges infor-
macidkat megkapja.

Az Airbnb a figyelmeztetések elhelyezésével
kapcsolatosan olyan vallalasokat tett, amelyek egy-
részt biztositjdk a fogyasztok tdjékozédasat, mas-
részt az Airbnb uzleti, webdizajn kialakitasi szem-
pontjainak is megfelelnek.

Az ,akar” arazds kapcsan a GVH megjegyezte,
hogy itt is 1ényeges, hogy az ,akar” széval kommu-
nikalt ar egy relevans jovébeli id6szakban, de tény-
legesen elérhet6 ar legyen. Ezt az arat az Airbnb
vallalasaban megfelel6en definidlta is egyes szolgal-
tatastipusai vonatkozasaban.?®

A pénzvaltdssal és kerekitéssel kapcsolatos ki-
fogasokra torténd vallalasok biztositjak, a pénznem-
valasztas és ISO sztenderd szerinti kerekités és a ha-
taron ativelé tranzakcidk figyelembevétele 4altal,
hogy a fogyaszték megfelel$ és pontos tajékoztatast
kapjanak a fizetend6 arral kapcsolatban.

Ki kell emelni tovabba, hogy az Airbnb vallalta
az egyes aloldalak kozotti indokolatlan kiillonbségek
megsziintetését és az egyes bongészdeszkozok, -felii-
letek vonatkozasaban is az egységességet.’®

A GVH szerint megallapithatd, hogy a vallalasok
révén megvaldsulo tajékoztatas az eljaras inditasara
okot adé koriilményekhez képest a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat esélyének megfelelé csok-
kentését biztositja, emellett kozvetlen fogyasztéi els-
nyokkel jar.* A fogyaszték a végrehajtott médosita-
sok hatasara részletesebb, pontosabb tajékoztatast

25 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelent6ségi dontései (2017), 75.3. pont.

26 Vj/89-90/2016, 58. pont.

27 A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének 6/2014. szamu kozleménye a fogyasztokkal szem-
beni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméanak feltételezett megsértése targyaban indult eljarasokban tett kotelezettségvallalasrol, IV. fe-

jezet.
28 Vj/89-90/2016, 74. pont.
29 Vj/89-90/2016, 69. pont.
30 Vj/89-90/2016, 71. pont.
31 Vj/89-90/2016, 72. pont.
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fognak kapni, amely hozzajarul a tudatosabb fo-
gyasztoi dontéshozatalhoz.

A GVH elfogadhaténak tartotta a kotelezettség-
vallalas viszonylag rovid, 15 hénapos idétartamat, fi-
gyelembe véve, hogy az elektronikus kereskedelem
egy gyorsan valtozd, innovativ piac, amelyen a piaci
magatartas tobb évre vald rogzitése versenyhat-
ranyt okozhat.*

A GVH kiemelte tovabba a kotelezettségvallalas
azon elényét, amellyel mind jogalkalmazéi, mind
ugyféli oldalon jelentds koltségek, er6forrasok és idé
takarithat6 meg.”

6. A dontések jelentdsége

A kotelezettségvallalassal kapcsolatban meg
kell jegyezni, hogy mérlegelési jogkoérben*! hozott
dontés, amely hatékonyabb, gyorsabb eszkoze a be-
avatkozasnak, mint egy jogsértést megallapité hata-
rozat, amely az esetleges jogorvoslatokkal akar éve-
kig is elhuzédhat. Tovabba a fogyaszték és a piaci
szereplék is hamarabb kedvez6bb helyzetbe keriil-
hetnek a vallalasok altal.*® Mindezeket figyelembe
véve mindkét hatésag az 4ltala védeni kivant fo-
gyasztdi kor érdekében megtette a sziikséges lépése-
ket, és olyan, tartalmilag részletesen kidolgozott, ko-
telezettségvallaldst fogadott el, amely a fogyasztoi
érdekeket kiemelten szem elétt tartja. Az ACCC az
Airbnb magatartasat attdl az idéponttdl kezdve vizs-
galta, amikortdl az Airbnb Platform az ausztral fo-
gyasztok szamara elérhet6vé valt. Ezzel az Airbnb
ausztraliai miikodésével kapcsolatos hianyossago-
kat hosszabb idészakban azonositotta. Tekintettel
arra a korilményre, hogy az eljarasban kifogasolt
arfeltiintetési és tdjékoztatdsi hidnyossagokra az
Airbnb altal benyujtott nyilatkozat érdemben rea-
galt, azt elfogadhaténak tartotta. A megfelelési
program elfogaddsaval, annak id6tartamara is fi-
gyelemmel, a kereskedelmi gyakorlattal kapcsolat-
ban felmeriil6 késébbi kifogasokat egyrészt mini-
malisra csokkentette, masrészt az Airbnb belsé
folyamataira is hatdssal volt. Meg kell ugyanakkor
jegyezni, hogy mig az ausztral fogyasztdk altal elér-
heté felilleten a problémakat az Airbnb korrigalta,
addig az altala tizemeltetett tovabbi oldalakon tuda-

32 Vj/89-90/2016, 73. pont.

33 A GVH elétti tigyben 2018. junius 11-én sziiletett dontés.
34 Tpvt. kommentdr, 612.

35 Tpvt. kommentar, 611.
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tosan vagy sem, de az idében korabban elfogadott,
ACCC elé6tt vallalt kotelezettségeit nem vezette at,
nem épitette be az online feliiletbe és az erre valo to-
rekvése sem azonosithatd. Ennek eredményeként a
magyar fogyasztok altal elérheté Airbnb Platformon
ugyanazon problémakkal, a fogyaszto tigyleti donté-
sének torzitasara alkalmas hianyossagokkal taldl-
koztak mind a fogyaszték, mind a GVH.

A GVH dontésének jelentésége véleményem sze-
rint abban all, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras ko-
telezettségvallaldssal torténé lezardasa a digitalis
piacok altal jelentett kihivasokra a jogalkalmazas
eszkozeivel hatékony valaszt adott. A fogyasztok kii-
16nb6z6 innovativ technoldgidkkal, a digitalizaci
altal 1étrehozott jelenségekkel talalkoznak a dontés-
hozatalaik soran. Az egyes lizleti modellek, piaci
megoldasok miikodésérdl, annak technikai hatteré-
16] keveset tudva, de azokat napi szinten hasznalva
hoznak dontéseket. A vallalkozas és a fogyaszté ko-
zotti informacids aszimmetria ezeken a piacokon
még erdteljesebb. Ebben az iigyben ugyanakkor
nem egyszerden arrol van szd, hogy az Airbnb az ad-
digi dijakkal, illetve tdjékoztatdssal kapcsolatos mu-
lasztasat potolta. Hanem a kiilonbo6z6 eszkdzokon a
feliillet altal biztositott keretek kozott olyan informa-
ciokkal szolgal, amely a fogyasztdék raciondlis tigyle-
ti dontésének meghozatalahoz elengedhetetlen.
A GVH az eljaras inditasakor kifogasolt magatarta-
sok részletes kifejtésével az Airbnb elé tarta miko-
désének fogyasztévédelmi szempontbdl kifogasolha-

hogy
érdekében

t6 hianyossagait, ezaltal arra késztetve,

kotelezettségvallalasanak elfogadasa
ezen korilményekre is reagaljon. Eléremutatd, hogy
egy digitalis piacon mikodd vallalkozas esetében
fogyasztovédelmi targyu kotelezettségvallalassal di-
gitalis megoldasokkal irdnyitott hattérfolyamato-
kat, valutaatvaltidsi mechanizmust, hatadrokon ative-
16 tranzakcidkat lehetett moddositani, illetve az
orszagok eltéré afamértékének figyelembevételét
lehetett elérni. Végezetiil fontosnak tartom kiemel-
ni, hogy a vallalasok végrehajtasaval olyan mérték-
ben korrigdlja az Airbnb a versenyfeliigyeleti elja-
rasban valdszintsitett hidnyossagokat, hogy a
fogyasztoi érdeksérelem, illetve esetleges kar mini-
malisra csokken.



Szilagyi Pal*

Az antitroszt paradigma:
a versenyzo gazdasag

helyreallitasa

A konyv szerzéje' az FTC vezet6 kozgazdasza volt
2009 és 2011 kozott, melyet megel6z6en szamos hiva-
tali poziciot toltott be, valamint jelenleg is egyetemi
professzorként antitrdsztjogot oktat. A kényv cime
kilonosen aktudlis témat vezet fel a fuziéthriller-
ként® is jellemzett Siemens/Alstom Osszefonodas?
fényében. Az iparpolitika és a versenypolitika a tor-
ténelem soran sziikségszertien Ossze-dsszeiitkozik.
Ha végigtekintiink a versenyjogi szabdlyok ameri-
kai és eurdpai alkalmazasanak torténetén, akkor
lathatd, hogy lényegében azonos normaszéveg mel-
lett, eltér6 tartalommal érvényesitették a muiltban a
versenyjogi szabalyokat. Nemritkan ugy tortént ez,
hogy alarendelték azokat iparpolitikai céloknak.
A témat kiilonosen aktualissa teszi, hogy mikoézben
az amerikai nagyvallalatokra kirétt magas birsagok
miatt tamadasok érték az Eurépai Bizottsagot, hogy
protekcionista politikai akarat ald rendeli a verseny-
politikat, addig a Siemes/Alstom Osszefonddast ko-
vetéen éppen az e tekintetben az Eurdpai Uniéban
vezet6 tekintélyi Németorszag és Franciaorszag ré-
szér6l érte a Bizottsagot tdmadas, hogy nem engedte
az iparpolitikat Kkiteljesedni. A francia pénzigymi-
niszter hibasnak nevezte a dontést, hiszen szerinte
az Eurdpai Bizottsdg feladata Eurépa gazdasagi ér-

*  PPKE-JAK docens, Versenyjogi Kutatokézpont, igazgato.

dekeinek védelme. A német gazdasagi miniszter pe-
dig egyenesen kovetelte, hogy meg kell valtoztatni
az unios versenyszabalyokat.*

A klasszikus politikai és iparpolitikai retorika-
val a versenypolitika retorikaja ugyanakkor egy jo
ideje az, hogy az erés és élénk verseny az, amely a fo-
gyasztdi jolét mellett leginkabb szolgalja az iparpoli-
tikat, hiszen versenyképessé teszi az erds verseny-
nek kitett vallalkozasokat, amelyek igy jobban helyt
tudnak allni a nemzetkozi versenyben. A versenypo-
litikai retorikat azonban bearnyékolja a hétkozna-
pokban érezheté piaci koncentracio, a latszélagos
valasztékokbdl eredé jolétveszteségek, valamint az
innovaciot jelenté maverick vallalkozasokat bekebe-
lez6 felvasarlasok, hogy csak parat emlitsink.

A szerz6 Robert Bork és Richard Posner két mél-
tan hires autoritashoz nyul vissza a konyv legelején,
mint akik lebontottak a ,régi” antitrésztjog azon
vadhajtasait, amelyek a szabad piaci verseny utja-
ban alltak. A chicagéi iskola pedig jelentés hodité
utnak indult ennek koszonhetéen. Baker azonban
hamar ravilagit, hogy a chicagéi iskola elvesztette az
ideoldgiai kiizdelmet, mivel a terjedése dta jelentd-
sen nétt a piacokon a piaci erd, anélkiil hogy jelentés
hosszu tavu fogyasztéi jolétjavulas kovetkezett vol-

1 BAKER, Jonathan B.: The antitrust paradigm: restoring a competitive economy. Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 2019.
2 Anja NEUMAN: The Siemens-Alstom merger-thriller - indicator of a new era for European champions? CoRe Blog, 29. Januaty 2019. https://bit.

ly/2vSGOpx.
3 M.8677 Siemens/Alstom.

4 Azota koztudomasu, hogy a két orszag le is tett koncepciondlis javaslatokat a valtoztatasok érdekében.



116 SZEMLE

na be. Bork alapveté kéonyvének cimére’® rimelve Ba-
ker kiindulé allaspontja, hogy a versenyjog parado-
xona nem az, amit Bork tulajdonitott neki®, hanem
az, hogy jol kialakult és meghonosodott versenyha-
tosagok léte egybeesik a jelentds piaci eré noévekedé-
sével, és a versenyjog, egyre inkabb ugy ttinik, nem
képes megvédeni a versenyt magat ilyen feltételek
mellett sem.

A szerz6 a konyvben amellett érvel, hogy stirg6-
sen valtoztatni kell a versenyjogi kikényszeritési
gyakorlaton, nehogy a kézvélemény és/vagy a politi-
ka olyan - mas - eszkdzokhoz nyuljon, amelyek visz-
szafordithatatlan karokat okoznak az eddig elért
eredményekben. Az els6 részben ot fejezetben ad ke-
retet gondolatainak a szerzé, igy bemutatja, (1) hogy
az er6sodé piaci hatalommal rendelkez6 vallalkoza-
sok milyen karokat okoznak; (2) hogy a térténelem
soran a chicagéi iskolat megel6z6 hét évtizedig ural-
kodo versenypolitikai nézet milyen elényokkel jart a
politikai és gazdasagi stabilitas vonatkozasaban; (3)
hogy milyen politikai nyomasnak van kitéve a mo-
dern versenyjogi jogalkalmazas; (4) hogy sziikség
lenne aktivabb jogérvényesitésre és t6bb birésag al-
tal megfogalmazott elvarasra a bizonyitasi teher vo-
natkozasaban; végezetiil pedig kilenc altala tévhit-
nek nevezett allitast cafol a szerz6, mint pl., hogy a
piacok korrigaljak magukat.

A masodik része a konyvnek proaktivan arra
Osszpontosit, hogyan lehet elérni alkalmasabb, meg-
felel6bb jogalkalmazast az informacids technoldgiai
piacokon pl. az algoritmusok altali egyeztetések, a
mesterséges intelligencia, kétoldalu piacok és a do-
minans platformok vilagaban.

A szerz6 megkozelitése egyik sarokkovének te-
kinti azt, hogy az antitrosztjog jelen formaban nem
volt elég hatasos a versenykorlatozasok megakada-
lyozasara. A piaci koncentrdcié soha nem latott mére-
teket oltott, igy példaja szerint a BlackRock, Fidelity,
State Street és Vanguard a nyilvanos kereskedésben
szerepl6 cégek részvényeinek kétharmadat birtokol-
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jék az Egyesiilt Allamokban. Ha a harom legnagyobb
pénziigyi befekteté egy vallalkozas lenne, akkor az
S&P500 cégeinek 90%-aban a legnagyobb tulajdonos
lenne és a t6zsdei kapitalizacié 80%-a az 6vé lenne.

Nem véletlen, hogy az amerikai Microsoft-iigyet
2001-b4l az elmult harom évtized legjelentésebb
ligyének tartja és nem is feltétleniil a jogi eredmé-
nyek miatt csak. Az ligy targyaldsa idején a Micro-
soft széles kori PR-letdmadast intézett a versenyjog
és annak intézményei ellen, mint amelyek korlatoz-
zak az innovacié szabadsagat és a versenyben helyt-
allni nem tudo versenytarsakat védik. Az ugyanak-
kor, hogy Ginsburg biréval az élen egyhangu itélet
sziiletett, 4j irdnyba terelte allaspontja szerint a ver-
senyjogot. Megalapozta ugyanis annak az intellek-
tudlis keretét, hogy szilard meggy6z6désti (liberdlis)
jogalkalmazdkat is megfelelé érvekkel és érveléssel
meggy6zzunk a tarsadalom szamara kedvezébb jog-
alkalmazas fontossagarol.

A szerz6 nem titkoltan méqg a chicagoi iskola ka-
ros hagyatéka ellen ,harcol”. A chicagoi iskola erejét
mutatja ugyanakkor, hogy a ,harc” nem uj kelet1 és
még mindig folyamatos igazolasra van sziikség e te-
kintetben. Ugyanakkor erre a kényvre is igaz, ami
az elédeire’, hogy kivald intellektudlis keretet ad a
témanak és kifejezetten élvezetes olvasmany mo-
dern kontosben. A kényvon azonban erdsen érzédik
az amerikai stilus, nem teljesen vilagos, hogy ponto-
san ki a célkozonség. Ez azonban rendkiviil emészt-
het6vé és igy konnyed versenyjogi olvasmannya is
teszi egyben a mivet. Els6sorban azoknak ajanlott,
akik kontextusban és kicsit populista szemiivegben
(pl. munkasok jolétének védelme) szeretnék latni a
kérdéseket, elsésorban az amerikai antitroésztjoghoz
kapcsolédoan.

A szerz6 ugyanakkor kiemelt jelent6séggel hir-
deti, hogy a megfelel6 irdny nem a versenyjog félre-
allitasa vagy felvaltasa mas politikdkkal, hanem an-
nak visszaterelése a gydkereihez, nevezetesen a piaci
hatalommal szembeni kiizdelemhez.

5 BORK, Robert H.: The Antitrust Paradox: A Policy at War with Itself. New York, Basic Books, 1978.

6 Ti., hogy a maga idejében az antitrosztjognak széles kort tdimogatottsaga volt annak ellenére, hogy sajat magaval allt ,haboruban”, hiszen szamos
alkalommal éppen artott annak kikényszeritése a céljanak, mintsem hasznalt volna.

7  Lasd pl. AMATO, Giuliano: Antitrust and the Bounds of Power: The Dilemma of Liberal Democracy in the History of the Market. Oxford, Hart Pub-
lishing, 1997, HovENKAMP, Herbert: Federal Antitrust Policy: The Law of Competition and Its Practice. Thomson/West, 2005., HOVENKAMP, Her-
bert: The antitrust enterprise: principle and execution. Cambridge, Mass., Harvard University Press, 2005., P1ToFsKy, Robert: How the Chicago
School overshot the mark the effect of conservative economic analysis on U.S. antitrust. Oxford; New York, Oxford University Press, 2008.
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Felhivas publikaciok benyujtasara

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) Versenytiikor cimd szakmai lapjanak szerkesztébizottsaga folyamatosan
varja a versennyel foglalkozo jogi és kozgazdasagi tdrgyu irdsokat a tanulmanyok, esetismertetések és szem-
le alland6 rovataiba.

A Versenytiikor a GVH kifejezetten szakmai kozénségnek sz416 jogi és kozgazdasagi folyodirata, amely
évente két alkalommal, a nyari hénapokban, illetve év végén jelenik meg. A publikdlasra szant irasok szer-
kesztébizottsagnak valé megkiildési hatarideje a 2019. téli szam esetében 2019. szeptember 30.

A szerkeszt6bizottsag kiilonosen is varja a versenyjog aktudlis vagy ujszerd kérdéseivel foglalkozé ta-
nulmanyokat, recenzidkat, illetve esetismertetéseket.

A formai kovetelmények betartasaval elkészitett irdsokat a versenytukor@gvh.hu e-mail-cimre kiild-
hetik.

B6vebb informacidk, valamint a formai kévetelmények és a szerkesztési elvek elérheték a Versenytitkor
www.gvh.hu GVH/kiadvanyok/Versenytiitkor meniipont alatt megtalalhaté honlapjan, a szerzéknek szo6lé
Tészben.

A Versenytiikor szerkeszt6bizottsaga



Gazdasagi Versenyhivatal



