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Foreword

The Gazdasdgi Versenyhivatal and the Bundeskartellamt have maintained an excellent and long-lasting relations-
hip. I personally have a special bond with the Hungarian Competition Authority as my first international trip on behalf
of the Bundeskartellamt brought me here. This was in 2001 and I had just taken up the position of head of the internati-
onal unit at the Bundeskartellamt. Already back then I was impressed by the competition law skills and knowledge of
the staff of the Gazdasdgi Versenyhivatal. Today the Hungarian Competition Authority shares its experience with com-
petition agencies around the globe as an active member of the European and the International Competition Network,
thus fostering a very valuable culture of international cooperation.

We need this culture of international cooperation more than ever. The competition world is facing enormous chal-
lenges as digitalisation has been causing the biggest shake-up of the economy since the industrial revolution at the end
of the 19th century. This shake-up affects all industries, and it is not a national but a global phenomenon. The competiti-
on landscape is changing. New digital products and business models as well as the special characteristics of digital
markets have created new challenges for competition policy and enforcement. The classic ordoliberal model in which
competitors struggle for market shares and thus control each other economically does not work in the online world. In
the internet economy we see many companies with quasi-monopolistic positions. It is often the rule, not the exception,
that innovation competition only leads to new quasi-monopolists. We as competition agencies have to deal with new
markets, new business models, new players and new criteria for market power. Even the vocabulary is new: network ef-
fects, multi-homing, tipping, big data.

Houwever, these developments are clearly exciting and there are already examples of competition authorities suc-
cessfully dealing with them. The European Commission recently concluded a proceeding against Google, finding that the
company abused its market dominance as a search engine by giving an illegal advantage to its own comparison shop-
ping service. The Bundeskartellamt has concluded a large number of “internet cases” during the last few years. For
example, it prohibited Amazon Marketplace and well-known hotel booking portals from applying their so-called “best
price” clauses which obliged retailers or hotels not to offer products or services cheaper elsewhere. It also conducted im-
portant merger control proceedings to examine mergers between internet platforms such as real estate and dating
agency portals and published a working paper dealing with the “Market Power of Platforms and Networks” in the in-
ternet as well as a joint paper with the French Autorité de la concurrence on “Competition Law and Data”. An example
for close cooperation between competition authorities in digital markets were proceedings against Audible/Amazon
and Apple concerning exclusivity agreements in the supply of digital audio books. The German Publisher and Booksel-
ler Association had lodged a complaint at the Bundeskartellamt and the European Commission. Following investigati-
ons by both authorities, the parties abandoned these exclusivity clauses. This will enable a wider range of offers and lo-
wer prices for consumers. Due to our close cooperation with the European Commission in this case, we were able to close
the proceedings without a formal decision.

This shows that we are generally well equipped to deal with the challenges of competition law enforcement in the
digital economy. There might be some need for fine-tuning to ensure that competition agencies are able to react fast and
effectively. In Germany, the 9th Amendment of the German Competition Act recently came into force. It created legal
certainty because well-proved criteria used in the assessment of markets and market positions on the internet have
been incorporated into the law. With these amendments we feel well prepared to adjust our enforcement practice to
deal with the ‘new world'. This is why we do not see any need for a “law of the horse”, a term coined already in 1996 by
the American Judge Frank Easterbrook in the context of discussions about a “Cyber Law 2”: Just because lots of cases
deal with horse sales, people kicked by horses, or the licensing and racing of horses, there is no need to go ahead and
collect these strands into a “law of the horse”.

The Second Hungarian Competition Forum was a great opportunity to exchange views and experiences on digitali-
sation issues and beyond. I had the pleasure to participate in the first panel on unfair commercial practices in a data-
driven economy, which was followed by two forward-looking panels on “Changes to the Hungarian merger regime” and
“Cooperation with the Hungarian Competition Authority”. The panel discussions were complemented by two excellent
speeches by Michiel Denkers, Director of the ACM’s Competition Department, and Barna Berke, Judge of the General
Court, who spoke about cooperation between defendants and competition authorities and aspects of market competiti-
on in judicial review.

Andreas Mundt
President of the Bundeskartellamt
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Tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok
1 az adatalapu gazdasagban

Unfair commercial practices in a data-driven economy

Abstract

This paper deals with consumer protection issues in the digital economy. The paper aims to highlight whether the unfair com-
mercial practices (UCP) provisions are fit for purpose and appropriate to tackle problems in the age of click-to-agree decision-
making. The study demonstrates that with regard to data collecting policies of undertakings, information asymmetries be-
tween undertakings and consumers increase, and consumer decision-making may be distorted. It describes that UCP law
enforcement has a big role in pushing back the power from data collecting companies to the consumers. This article deals with
the issue of data-as-currency and demonstrates with relevant examples some commonly applied commercial practices such as
price discrimination, native advertising, personalised pricing. The paper touches upon the relationship of data protection with
consumer protection law and concludes on possible synergies between these areas of law.

Targyszavak: Digitdlis gazdasag, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok, adat mint fizet6eszkoz, ardiszkrimi-
nacio, nativ hirdetés, személyre szabott arazas, adatvédelmi jog

Key words: Digital economy, unfair commercial practices, data-as-currency, price discrimination, native advertis-
ing, personalised pricing, data protection law

A versenyhatésagi fogyasztévédelem egyik  lehetséges marketingkommunikaciés csatorndk

alapveté feladata, hogy eldsegitse a tdjékozott fo-
gyasztdi dontéshozatalt az informacids asszimetriat
okozé helyzetek kikiiszobolése révén. A fogyasztok
védelme kiilléonosen a virtualis kereskedelmi térben
lehet indokolt, ahol a személyes interakcié nélkiil
kotnek tigyleteket. Dontéseikhez digitdlis platfor-
mokat, mobiltelefonos alkalmazasokat, online ar-
0sszehasonlité oldalakat és egyéb internetalapu
szolgaltatasokat vesznek igénybe. Az online fo-
gyasztoi szokasok valtozasaval a hirdetési piac is at-
alakult, hiszen a vallalkozasok tuizleti érdeke a fo-
gyasztoi dontéshozatal minél alaposabb ismerete, a

*  Elnokhelyettes, Gazdasagi Versenyhivatal.

célzottabb haszndlata, a hatékony vasarlasoszton-
zés. Az online platformok elterjedésével nemcsak a
fogyasztdék, hanem a hirdeték is ugyanazon a féru-
mon ,talalkoznak”, igy az adatok akkumulaciéjaval
olyan halézati hatdsok keletkeznek, amelyek ko-
moly kihivas elé 4llitjdk a jogalkalmazast. Jelen ta-
nulmany megkisérli szamba venni a digitalis vilag
és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
sz016 iranyelv' (UCP Irdnyelv) kapcsolédasi pontjait,
nem érintve az antitrosztaspektusokat, ismertetve
ugyanakkor mas, nem versenyhatdsagi jogalkalma-
zok tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve a belsé piacon az tizleti vallalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tanacsiiranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurépai parlamenti és tanacsi irany-
elvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol.
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kapcsolatos tapasztalatait, eredményeit és egyéb,
relevdns magatartdsokat is. A tanulmanyban érin-
tett kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenségét
ex cathedra kijelenteni nem lehet, azokat minden
esetben egyedileg kell vizsgalni.

1. Europai kitekintés - REFIT

Felismerve a digitalis kor kihivasait, az Eurdpai
Bizottsag a célravezetd és hatdsos szabdlyozds (RE-
FIT) program keretében feliillvizsgalta® az uniés fo-
gyasztévédelmi és marketingjog szamos iranyelvét,
igy tobbek kozott® az UCP Iranyelv is, és 2016 maju-
saban aktualizalta az iranyelvre vonatkozé irany-
mutatdsat (UCPD Iranymutatas®). Az elemzés kereté-
ben t6bb mint 23 000 eurdpai fogyaszté nyilvanitott
véleményt, tovabba prébavasarlasokra, a tagallami
fogyasztoi testiiletekkel (szervezetekkel, vallalkozoi
szovetségekkel, hatésagokkal, minisztériumokkal)
folytatott konzultacidkra és magatartds-vizsgala-
tokra kertilt sor. Az elemzés kozéppontjaban az allt,
hogy az uniés fogyasztéi szabdlyok megfelelnek-e a
gyorsan valtozé digitdlis vilag kihivasainak, illetve
alkalmasak-e a ,kattintas-beleegyezés” (click-to-ag-
ree) tipusu dontéshozatalhoz kapcsolédé fogyaszto-
védelmi problémak kezelésére.

Az EU fogyasztovédelmi iranyelveinek feliil-
vizsgalata soran a Bizottsag megallapitotta, hogy a
meglévé unids fogyasztévédelmi szabalyok techno-
lé6giasemlegesek, azok altaldban véve a célra alkal-
masnak tekinthet6k a digitalizacié kontextusdban
is.’> Az eredmények ugyanakkor azt is mutatjak,
hogy a fogyasztévédelem szintje nem javult jelent6-
sen az elmult években. A REFIT-jelentés szerint az
iranyelvekben foglalt fogyasztévédelmi célok eléré-
se a meglévé szabalyok hatékonyabb alkalmazasa-
val, tovabba a fogyaszték egyéni érdekérvényesité-
nem utolsésorban a

sének el6segitésével, és

fogyasztoéi tudatossag novelésével érhet6 el.
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2. Az ,internet legnagyobb
hazugsaga” és az eréviszonyok
valtozasa

A REFIT-jelentés szerint a fogyasztéi tudatos-
sag emelése csokkenti az informacids aszimmetriat
és noveli a maganjogi jogérvényesités lehet6ségét.
A fogyasztok tajékoztatasa a digitalis vilagban a va-
sarolt termék vagy igénybe vett szolgdltatas fel-
hasznalasi feltételeinek, licencszerz6déseknek vagy
altalanos szerz6dési feltételeknek a kozlésével torté-
nik. De értik egyaltalan a fogyaszték, hogy mire
szerz6dnek? A Yorki és a Connecticuti Egyetem ko-
z0s kisérletében® egy kelet-amerikai egyetem 540
kommunikdcids hallgatéjat kérdezték egy fiktiv -
LinkedInhez hasonlité - koézosségi médiaalkalma-
zas letoltése kapcsan. A megkérdezettek 74%-a atug-
rotta az adatvédelmi nyilatkozat elfogadasat, és a
»gyors regisztraciot” valasztotta. A megkérdezettek
az adatvédelmi nyilatkozat olvasdsaval atlagosan 73
masodpercet, a szolgaltatasi feltételek attekintésé-
vel pedig atlagban 51 masodpercet toltottek. Kvali-
tativ elemzés alapjan kimutattak, hogy a résztvevék
a szerz6dési feltételeket nytignek tartjak, a lényeg a
digitdlis végtermék megszerzése volt. Megdobbentd
adat, hogy a résztvevék 98%-anak elkerilték a fi-
gyelmét a kozdsségi médiaalkalmazas szerzédési
feltételének azon pontjai, amellyel hozzajarultak az
amerikai titkosszolgdlat részére torténd személyes
adattovabbitashoz és elsdszulott gyermekiik ellen-
értékként torténd felajanlasahoz. A kutatds szerzéi
ezt a fogyasztéi beleegyezést nevezik az ,internet
legnagyobb hazugsaganak”, mivel a digitalis tarta-
lomfogyaszték valdjaban nem olvasnak szerz6dési
feltételeket, licencszerz6déseket.

Anélkil, hogy a fent emlitett tanulmanybdl
messzemend kovetkeztetéseket vonnank le, az lat-
szik, hogy még ha az online atlagfogyaszté csak ,vé-
gigporgeti” a - tobbszor ingyenesnek hirdetett - ter-
mék vagy szolgaltatas hasznalatanak feltételeit, ez

2 Report on the Fitness check of consumer and marketing law, elérhetd: http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=59332 (let6ltés

ideje: 2017. szeptember 26.).

3 Atisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol sz6l6 iranyelv, a fogyasztasi cikkek adasvételérél és a kapcsolodo jotallasrodl szolo iranyelv, a tisztes-
ségtelen szerzédési feltételekrdl szol6 iranyelv, az arak feltiintetésérdl sz6lo iranyelv, a megtévesztd és 6sszehasonlité reklamrol szol6 iranyelv, a

jogsértési iranyelv.

4 http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/ucp_guidance_en.pdf (letoltés ideje: 2017. szeptember 25.).

w

Lasd 2.1j., 88.

6 OBAR,Jonathan A.-OeLDORF-HIRsCH, Anne: The Biggest Lie on the Internet: Ignoring the Privacy Policies and Terms of Service Policies of Social
Networking Services (August 24, 2016). TPRC 44: The 44th Research Conference on Communication, Information and Internet Policy 2016., elérhe-
t6: https://ssTn.com/abstract=2757465 (letoltés ideje: 2017. szeptember 26.).
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egyben nem jelenti azt, hogy meg is értette az abban
foglaltakat. Az olvasas tehat nem egyenld a felisme-
réssel.” Ez magyarazatot adhat arra, hogy a fogyasz-
tok, akik egyben az informacids énrendelkezési jog-
16l és az informaciészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII.
torvény (Infotv.) szerint érintettek is, gyakran elfo-
gadnak olyan adatvédelmi felhasznalasi feltételeket,
amelyeket nem értenek. Az adatkezel6k ezdltal ke-
reskedelmi értékkel biré hatalmas mennyiségi
adathoz jutnak a fogyaszték online viselkedéséroél,
vasarlasi szokasarodl, bongészési magatartasarol. Ma
mar egyértelmien latszik, hogy az online csatornak
szkitik a maganszféra kereteit és az eréviszonyokat
az adatkezeldk iranydba toljdk el. A fogyaszték az al-
taluk megkotott szerz6dések keretében ugyanis hoz-
zajarulnak adataik feldolgozasahoz, elemzéséhez,
jollehet autonémidjuk er6sen megkérddjelezhetd: e
megallapodasok gyakran egyedileg meg nem tar-
gyalhaté kikotéseket tartalmaznak, amelyeket az
adatkezel6k, tobb szerz6dés megkotése céljabol egy-
oldalian, a masik fél kozremiikodése nélkiil el6zete-
sen fogalmaztak meg.? Itt kell emlitést tenni arrdl is,
hogy a hozzdjarulas megtagaddsa jellemzéen a szol-
galtatas igénybevételének megtagadasat is maga
utan vonja.

A fogyasztéi adatainak felhasznaldsat engedé
hozzajarulasa tovabb 6sztonzi a vallalkozasokat in-
novaciora, ami egyre tobb felhaszndlét vonz, akik
ezutan még tobb adatot generdlnak. A digitalizacié
ezen tulajdonsagat halézati hatasnak hivjuk. Kiil6-
nosen online platformok esetében szembeting ez a
hatas, mivel a platform egyik oldaldnak piaci értéke
a masik oldal piaci méretétél és értékétdl fiigg. Pél-
daval illusztralva, minél tobb felhaszndléja van egy
online kozosségi platformnak, feltehet6en annal na-
gyobb értéke van a platformnak az egyén (kozvetlen
halézati hatds) és a hirdet6 szempontjabdl (kozvetett
halézati hatds).® A digitalis informacié semmilyen
modon nem hasonlithaté 6ssze valamennyi korabbi
eréforrassal, hiszen az adatokat kinyerik, finomit-
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jak, értékelik és kiillonbozé mdédon értékesitik. Mind-
ez a tradicionalis piaci szabalyokat alapjaiban val-
toztatja meg.'”

Mit tehet egy ilyen piaci helyzetben a verseny-
hatésagi fogyasztévédelem? Elsésorban fel kell tér-
képezni az online atlagfogyaszté dontéshozatala-
nak, tgyleti dontésének teljes folyamatat. Ezt
kovetéen vizsgdlhaté csak, hogy a kereskedelmi
gyakorlat e folyamat mely részét érinti. Ha a fent va-
zolt eréviszony-eltolédas Osszefiigg a vallalkozasok
altal kovetett tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tokkal, akkor a versenyhatésagnak komoly szerepe
van abban, hogy védje a fogyasztdi tigyleti dontés
integritasat és csokkentse az informaciés aszimmet-
riat.

3. Az iigyleti dontés

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) az UCP
Iranyelvben meghatarozott kereskedelmi gyakorlat
részeként vizsgalhatja az altalanos szerzédési felté-
teleket is". Ennek soran a fogyasztévédelmi jog az
ugyleti dontéshozatal teljes folyamatat védi, tehat a
fogyaszté arra vonatkozo dontését, hogy kosson-e,
illetve hogyan és milyen feltételek mellett kosson
szerzédést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely jo-
gat az adott termékkel kapcsolatban. A GVH kikris-
talyosodott gyakorlata a fogyasztéi, iigyleti dontés
meghozatalat egy folyamatnak tekinti, amelynek
nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi
a jog a maga eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok
figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a fo-
gyasztékkal szembeni tisztességtelen magatartasok,
kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e szakasszal
kapcsolatban is érvényesiilést kivan. Nemcsak az
olyan kereskedelmi gyakorlat jogellenes, amely ki-
zarélagosan meghatdrozza a fogyaszté dontését, ha-
nem minden olyan magatartas, amely érdemben ki-
hatdssal van a folyamatra.? Altalaban jogsértést

7  Privacyonline: A report to Congress, 15., elérhetd: https://www.ftc.gov/reports/privacy-online-report-congress (letoltés ideje: 2017. szeptember 26.).

8  Vo.: A Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény 6:77. § [Altalanos szerzédési feltétel).

9  Autorité de la Concurrence és a Bundeskartellamt kozos tanulmanya, ,Competition law and data”, 2016, 26-28. (letdltés ideje: 2017. szeptember 26.).

10 Lasd bévebben BELENYESsI Pal: Digitalis platformok és a big data, in: Verseny és szabalyozas 2016/1., 127-162.

11 Ajelen tanulményban az UCP Irdnyelv nemzeti jogba atiiltetett jogszabalyat a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat ti-
lalmardl sz6l6 2008. évi XLVII. torvény (Fttv.) jelenti, amely maximumharmonizacio eredménye, és az UCP Iranyelvnek valé megfelelést szolgalja.

12 V6. A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak az Fttv.-vel, Grt.-vel és a Tpvt. I1L fejezetével, a Gyftv.-vel és az Eltv.-vel kapcsolatos elvi jelen-
téségu dontéseinek (2016) 1.2.2. pontja, http://www.gvh.hu//data/cms1035891/VT_elvi_allasfoglalasok_fttv_2017_02_28.pdf (letdltés ideje: 2017.

szeptember 26.).
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eredményez, ha ezen kapcsolatfelvétel alapja, elindi-
téja egy tisztességtelen magatartds, kereskedelmi
gyakorlat. Kiemelendé tehat, hogy az tigyleti dontés
fogalma ugyan magaban foglalja a szerzédéskotést,
de nem azonosithat6 azzal, mivel a fogyaszt6i maga-
tartasnak a szerz6déskotésnél tagabb korét dleli fel.
Az ugyleti dontést altaldban a vasarlas elétti és
utani dontések egész sora el6zi meg. A GVH gyakor-
latdban az uigyleti dontést széles korben kell értel-
mezni, amely koncepciénak magaban kell foglalnia
a fogyaszt6 altal a termékhez kapcsolodé dontések
széles spektrumat. Ezért a fogyasztéi utazas (cus-
tomer journey) vizsgalata kiilonosen fontos egy hato-
sag szamara, amelyet esetrdl esetre kell értékelni.
Az integralt marketingkampanyokat érinté iigyek
elemzése soran indokolt lehet a fogyaszték attitid-
jének értékelése. A marketing célja ugyanis az, hogy
a fogyasztot azokban a pillanatokban (touch points,
micro-moments) befolydsolja, amelyek a fogyasztod
dontését orientaljak. A dontéshozatali folyamat so-
ran a fogyaszté szamtalan hirdetéssel, reklammal,
marketinganyaggal taldlkozik. Az ij kommunikaci-
0s technoldgiak, mint példaul az é16 kozvetitések, a
jatékok, a kozosségimédia-oldalak, a blogok, a vlo-
gok, podcastok, fajl- és videdmegoszté portalok a
hirdet6k szamara 1j platformokat biztositanak rek-
lamuzeneteik kommunikalasdhoz, a felhasznalok
felé torténé eljuttatasahoz. A reklamok uj iranyai
kozott két figyelemre méltd jelenséget fedezhetiink
fel: az online kommunikaciéban megjelené és egyre
novekvd interaktivitdst, masrészrél pedig a szer-
keszt6i és kereskedelmi tartalmak integracidjat -
vagy e kombinaciéjat. A pszicholdgiai és viselkedés-
kozgazdasagtani kérdéseket is vizsgdlé akadémiai
kutatasok egyre inkabb az 1j technikdkra és forma-
tumokra dsszpontositanak, arra, hogy hogyan mu-
kodnek és hogyan befolyasoljak a fogyasztdkat.
A digitalis technolégidk elterjedésével a felhaszna-
16k szamos eszk6zon (mobiltelefon, laptop, tablagép)
valtak elérhet6vé, rohamosan né a touch pointok sza-
ma. A Google 2015 szeptemberében kozzétett felmé-
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1éséb61” kideriil, hogy az okostelefon-felhasznalok
82%-a végez keresést telefonjan bolti vasarlas elétt,
és 91%-a nyul telefonjahoz otletekért egy adott fel-
adat elvégzése kozben. Ez ékes bizonyitéka annak,
hogy a digitalis t4jékozédas mar az ugyleti dontés
részét képezi.

4. Kereskedelmi gyakorlatok

4.1. Adat mint fizetéeszkoz

A digitalis forradalomban az adat 0j értékmé-
16vé és fizet6eszkozzé valt” A személyes adatok
gytjtésére és felhasznalasara vonatkozé felhatal-
mazasért cserébe a vallalkozasok egyre gyakrabban
kindlnak szolgaltatasokat, mint példaul a kilonbo-
z6 online jatékokat, szoftvereket vagy kozosségi ol-
dalakat. A fogyaszték pedig olyan jellegi ,adatvé-
kotnek,
- latszdélag pénzbeli ellenérték nélkiil - igénybe ve-

delmi szerzédéseket” amelyek alapjan
hetnek kényelmes és hasznos szolgadltatasokat.
A trendre az uniés jogalkoték is felfigyeltek.
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2015-ben elfoga-
dott digitalistartalom-szolgdltatasra iranyuld szer-
z6dések egyes vonatkozasairdl sz6lé Iranyelvjavas-
lata® is tartalmazza az adat mint fizet6eszkoz
koncepciét.'® Az irdnyelvjavaslat hatalya nemcsak a
pénzfizetés ellenében, hanem a fogyaszték 4altal
megadott (személyes és egyéb) adatokért cserébe
szolgaltatott digitalis tartalomra is kiterjed, kivéve
azt az esetet, ha az adatgyjtés kizarolag jogszaba-
lyi kovetelmények betartasa érdekében tortént.
Az UCPD-Iranymutatds az UCP Iranyelv I. melléklet
20. pontjahoz, illetve az UCP Iradnyelv 7. cikkéhez
kapcsolédéan jegyzi meg, hogy ha a keresked6 nem
tajékoztatja a fogyasztékat arrdl, hogy személyes
adataikat gazdasagi célbdl kezelik, lehet azzal érvel-
ni, hogy ez a jelentés informacié kihagyasanak mi-
nésiil, amelyre a fogyasztéknak sziikségiik lenne a
tdjékozott tigyleti dontés meghozatalahoz."”

13 Micro-moments: Your guide to winning the shift to mobile, 2015. Elérheté: https://www.thinkwithgoogle.com/marketing-resources/micro-mo-
ments/micromoments-guide-pdf-download/ (letoltés ideje: 2017. szeptember 26.).
14 https://www.economist.com/news/leaders/21721656-data-economy-demands-new-approach-antitrust-rules-worlds-most-valuable-resource  (le-

toltés ideje: 2017. szeptember 26.).

15 Az Eurédpai Parlament és a Tandcs irdnyelvjavaslata a digitalis tartalomszolgaltatasra iranyuld szerz6dések egyes vonatkozdsairél COM(2015) 634

final.

16 Figyelemre méltd az eurdpai ombudsman 4/2017. sz. a digitdlis tartalomszolgaltatasra irdnyuld szerzédések egyes vonatkozasairdl sz6lo iranyelv-
6l alkotott véleménye, amelyben elismeri ugyan az adatvezérelt gazdasag fontossagat, de arra figyelmeztet, hogy a személyes adatok védelméhez
vald jog alapvetd jog, és mint ilyen nem csokkenthet6 le a fogyasztéi érdekek szintjére, tovabba nem lehet egyszeri forgalomképes aru.

17 UCPD Irdnymutatés 4.4.,3.4.1. és 5.2.9. szakaszai.
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Joval az iranyelvjavaslatot megel6zéen - elére-
mutato jelleggel - sziiletett e témakorben a GVH
VJ/93/2011. szamu dontése'®. A vizsgalt kereskedelmi
gyakorlat alapja az volt, hogy az ING a Telenor ugy-
feleinek egy ingyenes pénziigyi felmérést kindlt,
amelyhez ajandékként egy 120 perces ingyenes be-
szélgetésre jogositd prepaid SIM-kartya is tarsult.
A vallalkozasok azonban nem tdjékoztattak a fo-
gyasztokat a felhasznalhatésag alapveté kovetelmé-
nyeirél mint jelentés informaciékrél. A GVH Ver-
senytandcsa megallapitotta az ING felel6sségét is,
hangsulyozva, hogy az ajandék SIM-kartya és a kap-
csol6dd informacidk célja a pénziigyi felmérésben
vald részvétel megkonnyitése volt. Ennek ugyanak-
kor alapveté feltétele, hogy a fogyasztd beleegyezzen
abba, hogy mind az ING, mind a Telenor a személyes
adataikat kozvetlen marketingcélokbdl kezelje. A fo-
gyaszté Ugyleti dontéséhez egy ellenszolgaltatas
kapcsoldodott, amely els6dlegesen nem mas, mint az
eljaras ala vontak szdmara gazdasagi tevékenysé-
gik soran értékkel biré informacié szolgaltatasa.
Az eljaras ala vontak szamara gazdasagi tevékeny-
ségiik soran értékkel biré informacioé szolgdltatdsat
a GVH ugyleti dontésnek tekintette. Ennek révén
ugyanis a vallalkozasok olyan potencialis tigyfelek
adatainak birtokaba juthattak, akik szamara a ké-
s6ébbiekben célzott ajanlatokat nyujthattak.

Az adat mint fizet6eszkoz koncepcidjanak torvé-
nyi szintd szabalyozdsdra Eurépaban is van mar gya-
korlat. 2017 juniusaban lépett hatalyba a német ver-
senytorvény médositasa,amely - antitroszteljarasokat
segitend6 - kifejezetten rogziti, hogy versenyjogilag
relevans piacnak mindsiil a pénzforgalmat nélkilozé
piac is, igy kiilonosen a kereséprogramok, az ossze-
hasonlité oldalak vagy egyéb szérakoztatasi céllal
miikod6 médiumok."”
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4.2. Nativ rekldm

A digitalis gazdasagban a vasarlasdsztonzés
egyik hatékony mddja a nativ hirdetés. Ez olyan hir-
detéstipus, amely mind formailag, mind tartalmilag
beépiil (beleolvad) a szerkeszt6ségi tartalomba
azért, mert illik az adott médium vagy rovat stilusa-
hoz, tematikajahoz, és igy konnyen emészthetévé
valik a tartalomfogyaszté szamara.?® Mindezzel a
jog nem foglalkozik, amig a nativ tartalom reklam-
jellegét feltiintetik. Amennyiben nem ttnik ki egy-
értelmien a tartalombdl vagy a fogyaszté szamara
egyértelmien felismerheté képi vagy akusztikus
elemekbél, hogy az aru értékesitésének vagy mas
modon torténé igénybevételének elémozditasara a
vallalkozas ellenszolgaltatast nyujtott, ugy felmeril-
het a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat gyanu-
ja az UCP iranyelv L. melléklet 11. pontja alapjan.?

A reklam azonosithatésaga és igazsagtartalma
(truth-in-advertising) a fogyasztéi jogok kulcsfontos-
sagu eleme. A szakirodalomban egy, a kézelmultban
megjelent amszterdami egyetemen végzett pszicho-
l6giai kutatas arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szponzoralt tartalom kozzététele aktivalja az ember
reklamfelismeréshez fiz6d6 felismerési képességét
(persuasion knowledge), amely egyuttal ellenallast ge-
nerdl a fogyasztéban a fizetett tartalommal szem-
ben. A tanulmany szerint ennek az a kovetkezmé-
nye, hogy csokken a rekldm meggy6z6 ereje és
ezaltal a fogyaszto vasarlasi kedve is. #

A nativ reklamok kapcsan felmeriilé fogyaszto-
védelmi jogi problémak tobb orszagban is ismertek
és a hataskorrel rendelkezé hatésagok, kiulonbozé
szervezetek, ombudsmanok, 6nszabalyozo testiiletek
fokuszaba keriiltek.

18 http://www.gvh.hu//data/cms994164/Vj093_2011_m.pdf (letdltés ideje: 2017. szeptember 29.).

19 Novelle des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB), https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/Gesetz/entwurf-eines-neun-
ten-gesetzes-zur-aenderung-des-gesetzes-gegen-wettbewerbsbeschraenkungen.html (let6ltés ideje: 2017. szeptember 27.).

20 http://www.digitalhungary.hu/media/Native-advertising-hirdetes-amit-szeretunk/964/ (let6ltés ideje: 2017. szeptember 27.).

21 Az UCP-melléklet nemzeti megfelel6je az Fttv. 3. § (4) cikkében nevesitett melléklet. Lasd még RLvS Verlagsgesellschaft mbH kontra Stuttgarter

Wochenblatt GmbH, C-391/12., ECLI:EU:C:2013:669, 43.

22 REIJMERSDAL Eva A. van, FRANSEN Marieke L., NoorT Guda van, OPREE Suzanna J., VANDEBERG Lisa, REUScH Sanne, LIESHoUT Floor van, Bo-
ERMAN Sophie C.: Effects of Disclosing Sponsored Content in Blogs: How the Use of Resistance Strategies Mediates Effects on Persuasion, https://
www.ncbinlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5042288/ (letdltés ideje: 2017. szeptember 27.).
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Az angol verseny- és piacfeliigyeleti hatdsag
(CMA) 2016. augusztus 11-én tette kozzé sajtokozle-
ményét a Social Chain Ltd.-del szemben lefolytatott
eljarasaval kapcsolatban. A Social Chain - egy brit
székhelyli gazdasagi tarsasag, amely vallalkozasok
ko6z6sségi médiabeli reklamtevékenységét intézi - az
eljaras eredményeképpen vallalta, hogy nem tesz
kozzé olyan reklamot, amelyben nincs feltiintetve a
fizetett tartalom jelleg. A CMA vizsgdlata feltarta,
hogy a Social Chain a sajat kozosségi médiafickjat
hasznalva arrdl intézkedett, hogy széles korben kove-
tett k6z6sségi médiaszemélyiségek népszertisitsenek
filmeket, jatékokat, anélkiil hogy az olvasdk tudtak
volna arrdl, hogy mindez fizetett tartalom. A Social
Chain elismerte, hogy a reklamok, amelyeket a Twit-
teren, YouTube-on és az Instagramon tettek kozzé,
nehezen voltak a fogyaszté szdmara megkiilonboz-
tethet6k egyéb posztoktdl, hozzaszolasoktol, ame-
lyek mellettiitk tiintek fel. A Social Chain vallalta,
hogy minden reklam, amelyet a jovében kozzétesz
vagy amelynek kozzétételérél megallapodik, vilagos
és egyértelmid megjelolést fog tartalmazni és azono-
sithaté lesz, igy megkiilonboztethetévé valik a kozos-
ségi médiaban talalhatdé egyéb tartalmaktol. A vizs-
galt népszerdsit6 kampanyok kb. 4 millié brit
fogyasztot érhettek el a kozosségi médian keresztiil.
Az uggyel kapcsolatban a CMA fogyasztovédelmi
jogérvényesitésért felelés igazgatdja kiemelte®, hogy
a kozosségi médiaszemélyiségek nagyon fontos sze-
Tepet jatszanak az emberek, de kifejezetten a fiatalok
véleményének formalasiban, befolyasolasaban. Igy
elengedhetetlentil fontos, hogy amikor arrél donte-
nek, hogy milyen terméket vasaroljanak, nem lehet-
nek megtévesztés dldozatai a kozosségi médiaban
megjelené reklamok altal, amelyek elsé latasra ugy
tiinnek, mintha fiiggetlen vélemények lennének.
Vallalkozasoknak, marketingligynokségeknek és
online tartalmak létrehozéinak is szerepet kell val-
lalniuk abban, hogy biztositsak, hogy a reklamokat
egyértelmien jeloljék meg. Kiemelten fontos tovab-
b4, hogy amikor a fogyaszték kritikat, véleményt ol-
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vasnak egy vallalkozas weboldalan, teljes képet kap-
hassanak a valésagrol. Mind negativ, mind pozitiv
hangvételli véleményeket is kozzé kell tenni a vallal-
kozds termékeir6l és szolgaltatasairdl.

Az eljaras lezdrasa utdn a CMA egy nyilt levelet
tett kozzé a marketinguigynokségek és iigyfeleik ré-
szére, kiemelve, hogy a fogyasztéknak meg kell tud-
niuk kilénboztetni a valds, partatlan véleményeket
és a fizetett reklamokat.*

A norvég fogyasztovédelmi ombudsman 2014
juniusaban publikalta iranymutatasat The Norwegi-
an Consumer Ombudsman’s Guidelines for Labelling Ad-
vertisements in Social Media cimmel. Az iranymutatas
olyan személyekre alkalmazandd, akik juttatasokat
vagy egyéb ellenszolgaltatast kapnak vallalkozasok-
t6l azért, hogy termékeiket, szolgdltatasaikat profit-
maximalizalasi céllal megemlitsék a kozosségi mé-
didban. Norvégidban a fogyasztévédelemért felelds
ombudsman feltigyeli a norvég marketing ellenérzé-
sére iranyulo térvény (Marketing Control Act) betar-
tasat, ideértve a burkolt reklamrdl sz616 rendelkezé-
seket.”

Az Egyesiilt Allamok Szévetségi Kereskedelmi
Bizottsaga (FTC) mar 2009-ben nyilvanossagra hoz-
ta a médiaszemélyiségek altal tett terméknépszeri-
sitések jogszertiségének szempontjait vizsgdlo
iranymutatasat. Az iranymutatas részletes bemuta-
tasa nélkil kiemelhet6, hogy az FTC megoldasa
tobb ponton is hasonlit a fent bemutatott eurépai
hatosagok altal kovetni kivant gyakorlathoz.® 2015
majusaban az FTC Endorsement Guides What People
Are Asking cimmel tett kozzé egy feliilvizsgalt doku-
mentumot a témaban, amelynek célja, hogy gyakor-
lati példakat mutasson be arra, hogy a mar létez6
fogyasztévédelmi sztenderdek hogyan alkalmazha-
tok a digitalis marketing vilagaban.?

Nem utolsésorban a GVH is foglalkozott nativ
hirdetésekkel az online kozosségi médidban.
A VJ/110/2016., VJ/111/2016. és VJ/112/2016. szamu el-
jarasokban a GVH ismert kozosségimédia-vélemény-
vezérek Facebook- és Instagram-oldalan megjelené

23 https://www.gov.uk/government/news/cma-acts-to-prevent-misleading-online-practices (letoltés ideje: 2017. szeptember 27.).
24 https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/436238/0Online_reviews_and_endorsements.pdf (letéltés ideje:

2017. szeptember 29.).

25 https:/forbrukerombudet.no/content/2016/04/The-Norwegian-Consumer-Ombudsman%E2%80%99s-Guidelines-for-Labelling-Advertisements-

in-Social-Media.pdf (let6ltés ideje: 2017. szeptember 29.).

26 https://www.ftc.gov/sites/default/files/attachments/press-releases/ftc-publishes-final-guides-governing-endorsements-testimonials/091005revi

sedendorsementguides.pdf (letoltés ideje: 2017. szeptember 29.).

27 https://www.ftc.gov/tips-advice/business-center/guidance/ftcs-endorsement-guides-what-people-are-asking (letoltés ideje: 2017. szeptember 29.).



10 TANULMANY

ki1l6nboz6 vallalkozasok termékeit, szolgaltatasait és
markdit népszerisité tartalmakat vizsgalta. A GVH
mindharom tigyben - kézérdekt szempontok alapjan
- kotelezettségvallalast fogadott el, amelyben az
érintettek tobbek kozott vallaltak a fizetett és nem fi-
zetett tartalmak egyértelmii elkuilonitését, a fizetett
tartalmak hangsulyos helyen torténé megjelenitését.
Ezenfeliil a véleményvezérek azt is vallaltak, hogy jo-
vébeni szerz6déskotéseik soran kovetkezetesen és
hangsulyosan betartjak a vonatkozo fogyasztévédel-
mi szabalyokat. Az érintett eljaras ala vontak a
VJ/110/2016. és VJ/112/2016. eljarasokban edukaciés
tartalmu posztok kozzétételét vallaltak, amelyekben
utalnak a GVH eljarasara és az ellenszolgaltatas altal
motivalt tartalmak megjelenitésének helyes maédja-
ra. A GVH a VJ/110/2016. és a VJ/112/2016. versenyfel-
ugyeleti eljarasban a véleményvezéren kiviil a hirde-
tével, a VJ/111/2016. eljarasban pedig a bejegyzés
kozzétételében, kialakitdsdban kozremiikodé kozve-
tit6 vallalkozassal szemben is eljart. Eszlelve a kozos-
ségi médiaban szereplé marketing- és reklamigénye-
ket, a GVH #GVH#Megfeleles#Velemenyvezer cimmel
utmutatot®® jelentetett meg az egyes online tartalma-
kat, posztokat kozzétevék eligazitasa céljabol.

4.3. Ardiszkrimindcio

Fogyasztévédelmi problémakat vethet fel az ar-
diszkriminacié alkalmazasa. Ardiszkriminaciorél
akkor beszéliink, amikor a kereskedé a fogyasztok
ki1lonboz6 csoportjara azonos termékek vagy szol-
galtatdsok esetében kiilonbozé arakat alkalmaz. Ez
a tipusu arazas szorosan dsszefiigg a Big Data jelen-
séggel. A Big Data olyan nagy mennyiségben, sebes-
séggel és vdaltozatossagban (sokféle tipusu adat)
gyujtott informdcidk halmaza, melyek felhasznala-
sa, értékké vald transzformdlasa specifikus techno-
16giat és analitikai médszereket igényel.* Vallalko-
zasok arra haszndljak a nagy adathalmazt, hogy
intelligens algoritmusok utjan optimalizaljak a va-
sarlasosztonzést, személyre szabjanak promdciokat
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és arakat. Minél nagyobb az adathalmaz, anndl job-
ban megjosoljak az arazasi algoritmusok a magatar-
tasunkat és preferencidnkat, és ezaltal konnyebben
alkalmazzak az ardiszkriminaciét. A hiiségprogra-
mok, nyereményjatékok a mult, a vallalkozasok
ujabban kovetik (tracking) és kutatjak (mining) az on-
line fogyasztékat, adatbrokerektél pedig online ma-
gatartashoz kotheté adatokat vasarolnak.>° A Bos-
ton Consulting Group 2012. évi tanulmanya szerint
az EU fogyasztéi digitdlis adatainak értéke 2020-ra
meghaladja majd az 1 trilli6 eurdt.”

Az informaciégytjtés és azok Big Data elemzé-
sekkel torténé felhasznalasa stratégiai szerepet
jatszhat kulonosen az online platformokat kindlé
vallalatok szamara, amelyek az 6sszegyjtott adato-
kat az értékek uj formdinak létrehozasara hasznal-
jak. Kovetkezésképpen a Big Data egyre nagyobb
szerephez jut a verseny és a pluralizmus terén. Valo-
jaban az online hirszolgdltatas egyre inkabb digita-
lis kozvetitékkel, példaul kozosségi halézatokkal és
keres6motorokkal torténik, amelyek a felhasznalok
informacidit a tobboldalu piacok logikajat kovetd
stratégiai eszkozként alkalmazzak. Ezzel 6sszefiig-
gésben el6térbe keriilnek a profilalkotas formai és
az algoritmusok meghatdrozasa, amelyek képesek
mind a netsemlegesség elvét, valamint a tények és
vélemények megjelenésének sokasagat prezentalni.

Az ardiszkriminaciéonak szamos példaja van.
A lakohely szerinti diszkrimindcié mintapélddja a
Staples Inc. amerikai vallalat 2012-ben alkalmazott
arazasi gyakorlata. A vallalkozas arazasi algoritmu-
sa eltéré dijakat kalkulalt azon fogyasztok esetében,
akik a versenytars lzlett6l 20 mérfoldon belil tar-
tézkodtak.’* 2000-ben az Amazon alkalmazott eltérd
arakat bizonyos DVD-kre attdl fiiggéen, hogy a fo-
gyasztok mely bongészét hasznaltak és hany alka-
lommal, milyen eszkozzel léptek fel a honlapra.®
Az ardiszkriminacio térvényes része lehet a vallalko-
zas arpolitikajanak, ennek feltétele ugyanakkor,
hogy a fogyasztékat megfeleléen tajékoztassak az
arakrol és azok szamitasi modjarol. Az dllampolgar-

28 http://www.gvh.hu/aktualis_hirek/gvh_megfeleles_velemenyvezer.html (let6ltés ideje: 2017. november 27.).

29 DEMAURO, GRECO A. M., GRIMALDI M.: A Formal Definition of Big Data Based on its Essential Features, 6. https://www.academia.edu/23962108/A _
formal_definition_of_Big_Data_based_on_its_essential_features (let6ltés ideje: 2017. szeptember 29.).

30 EzRrACHI, Ariel; STUCKE, Maurice: Virtual competition, Harvard University Press, 2016, 94-95.

31 The Boston Consulting Group, The value of our identity, 2012, 15.

32 Price discrimination online: Who you are affects what you pay, http://www.pressherald.com/2014/11/05/price-discrimination-online-whats-be-

hind-your-price/ (letoltés ideje: 2017. szeptember 29.).

33 Amazon’s old customers 'pay more’ http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/914691.stm (let6ltés ideje: 2017. szeptember 29.).
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sag és lakohely szerinti ardiszkriminaciét altalaban
tiltja a szolgaltatdsi irdnyelv**, kivéve, ha azt objek-
tiv kortilmények kozvetleniil indokoljak®.

Az ardiszkriminaciétdl meg kell kiiléonboztetni
a dinamikus drazast, amely egy termék aranak ru-
galmas és gyors valtoztatasat jelenti a piaci kereslet-
nek megfeleléen. A dinamikus arazast kiiléndsen a
repiiléjegy-foglalasok piacan alkalmazzak, de off-
line kereskedelmi egységekben is el6fordul. Ilyen
példanak okan az, ha a keresked6 a termék iranti
kereslet csokkenése miatt a nyitvatartdasi id6 végére
csokkenti a kenyér arat. Az élelmiszer gyors romlan-
désaga miatt ilyenkor nem beszélhetiink ardiszkri-
mindcioérdl, és ezek az esetek a gazdasagi racionali-
tas tisztességes keretén belill értékelhet6k. Adott
esetben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak
mindsiilhet, ha a kiskereskedé komplex arpolitikat
alkalmazva ugyanazért a termékért ebédidében és a
délutani érakban kevesebbet, majd az esti érakban
(amikor nagy a kereslet) emelt arat hatdroz meg, és
err6l nem tajékoztatja a fogyasztokat. Ez az arazas
ugyanis a fogyasztok arérzékenységére alapoz, hi-
szen sejthetd, hogy az arszenzitiv fogyaszték mun-
kabol hazafelé a bolti nyitvatartasi idé lejarta elétt
veszik meg a kenyeret, amikor - feltételezésiik sze-
rint - mar szabadulni akar a kereskedé az arutdl és
olcsébban araz.

4.4. Személyre szabott drazds

A személyre szabott arazas az ardiszkriminacié
azon fajtaja, amelyben ,taldlkozik” a Big Data és a
viselkedési kdzgazdasagtan. A marketing komplexi-
tasanak novekedésével parhuzamosan a fogyasztéi
magatartas kovetése és a profilalkotas lehet6séget
nyujt a kereskedéknek arra, hogy a fogyasztéknak
személyre szabott formaban és arakon kiildjenek
kilonboz6é ajanlatokat. E relative ujszerd online
stratégia a személyre szabott arazas (personalised
pricing), amelynek lényege, hogy specialis algorit-
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musok segitségével a fogyasztéra ,szabjak az arat”
és lehetséges érdeklédési teriileteit célz6 online hir-
detéseket kozvetitsenek szamara. Ez legtdbbszor va-
16s idében torténik szamos olyan tényezd vizsgala-
taval, mint példaul a fogyasztéi hiiség, a vevé altal
haszndlt eszkoz jellege, vasarléi preferencidk vagy
korabbi vasarlasok szama és gyakorisaga. Az UCP
Irdnyelv értelmében a keresked6k szabadon hata-
rozhatjdk meg a termékeikért felszamolt arakat
mindaddig, amig megfeleléen tajékoztatjak a fo-
gyasztokat a teljes koltségrél és azok kiszadmitasa-
nak maddjardl.*® Adott korulmények kozott ezek a
gyakorlatok is tisztességtelennek mindsiilhetnek,
igy példaul, ha a fogyasztékat magasabb és alacso-
nyabb vasarléerével rendelkezé kategoériaba sorol-
jak az altaluk hasznalt személyi szamit6gép, IP-cim,
sutik alapjan.

A profilirozas alapja lehet egy lehetséges sze-
meélyre szabott arnak is. A digitdlis iparagi trende-
ket kovetve példaul az Apple hirdetési feltételei
szerint a cég kategorizdl az Apple-termékek felhasz-
naléi kozott, és — minimum 5000 személybdl allo -
szegmensekbe tomoriti az azonos tulajdonsagokkal
rendelkezé6 felhasznaldkat, majd az adott szegmens-
nek kiild célzott reklamot.”’” Amennyiben a fogyasz-
t6 ligyleti dontésének meghozatalakor ezzel tiszta-
ban van, akkor tajékozott déntést tud hozni az aru
megvasarlasakor vagy szolgdltatds megrendelése-
kor. Ellenkezd esetben felmeriilhet a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelensége. Szintén az iparagi in-
novaciénak koszonheté, hogy a digitdlis reklam-
hely-értékesités automatizalt kereskedési moédba
valtott. Ez azt jelenti, hogy a digitalis hirdetési pia-
con masodpercek téredéke alatt valésidejli automa-
tizalt kereskedéssel adnak-vesznek reklamhelyeket.
A CMA 2015-ben lefolytatott piacelemzésében azt
prognosztizalta, hogy 2017-re az automatizalt keres-
kedés mértéke eléri majd a 65-75%-ot.* A CMA
jelentése kitért arra is, hogy a piacelemzés egyes
valaszaddi szerint az adatfeldolgozast olyan algorit-

34 Az Euré6pai Parlament és a Tandcs 2006. december 12-i 2006/123/EK irdnyelve a belsé piaci szolgaltatasokrol, 20. cikk.

35 Objektiv koriilmény az adott tavolsdg miatt ténylegesen felmeriil6 tobbletkoltségek vagy a szolgaltatasnyujtas technikai jellemzdi, vagy az eltéré
piaci feltételek mint a szezonalis jelleg miatt magasabb vagy alacsonyabb kereslet, a tagdllamonként eltéré szabadsagolasi idészakok, a konkuren-
cia eltéré arképzése, vagy a letelepedés helye szerinti tagallamétdl eltéré szabalyokhoz kapcsolodo széls6séges kockazatok (95. preambulumbekez-

dés).

36 Lasd: UCP Iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének d) pontja és 7. cikke (4) bekezdésének c) pontjai.
37 https://support.apple.com/en-us/HT205223 (letoltés ideje: 2017. szeptember 29.).
38 Competition and Markets Authority: Commercial use of consumer data, 2015, 4.86., elérheté: https://www.gov.uk/cma-cases/commercial-use-of-

consumer-data (letoltés ideje: 2017. szeptember 29.).
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musok segitik, amelyek adatokbdl levonhaté kovet-
keztetéseket is piacositanak. Példaul az online
ruhazati kiskereskedelemben a cégek 6sszehason-
lithatjak a bongészési adatokat a konkrétan megte-
kintett ruhadarabokkal, a megtekintés idépontja-
val, az ugyfélrél eleve ismert és a vasarlas soran
megszerzett adatokkal. Ebbé] a vallalkozasok kovet-
keztethetnek a fogyasztoi preferenciakra - példaul
a kedvenc markara, stilusra és szinre. Elképzelhetd,
hogy az adatkezelés szélesebb kort kovetkezteté-
seknek is teret adhat - példaul ha egy né férfi ruha-
zati cikket vasarol, akkor elképzelhetd, hogy kap-
csolatban van.*

A profilalkotas révén megszerzett informaciokat
meg nem engedett befolyasolasi célzattal is felhasz-
nalhatjak, igy példaul, ha a kereskedé azon informa-
ci6 birtokaba keriil, hogy a fogyaszté id6 sztikébe
kerill repiiléjegye megvasarlasakor, és valdtlanul
azt allitja, hogy mar csupan néhany jegy érheté el.
Ez a kereskedelmi gyakorlat példaul sértheti az UCP
Irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjat és I.
mellékletének 7. pontjat.*° Szintén felveti a jogsértés
gyanujat, ha profilirozott fogyaszté adatait felhasz-
nalva agressziv kereskedelmi gyakorlatot alkalmaz
a vallalkozas termékének, szolgaltatasanak értéke-
sitésére.

A profilalkotassal, ardiszkrimindacidval Ossze-
fiugg6 kereskedelmi gyakorlatok komplex vizsgdla-
tot kivannak, mivel az arképzé eszkozok (algoritmu-
sok, automatizalt eszkozok) aligha atlathaték a
fogyasztok szamara. Ezenkivill 4j kihivasokkal kell
szembenézniitkk a hatésagoknak a bizonyitds terén
is.

5. Adatvédelem
és fogyasztovédelem

A jelen tanulmany 2. fejezetében bemutattuk,
hogy az adatalapu gazdasagban miként tolédnak el
az eréviszonyok a vallalkozdsok irdnyaba, és hogyan
gyengil a fogyasztdk kontrollja sajat adataik felett.
Ha a fogyaszték beleegyezése lehet6vé teszi az al-

39 Ibid.2.58.;2.9.
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landé megfigyelésiiket, akkor az adatkezel6 egy
olyan mddszerre tehet szert, amellyel egyfajta hatal-
mat gyakorol a fogyaszto felett. Példaul az adatkeze-
16 a vasarlasi szokasok megvaltozasaval konnyedén
megallapithatja, hogy valaki éppen varandés-e vagy
esetleg egy specialis betegségben szenved.” Mivel
jogi értelemben a fogyaszté az Infotv. szerint érin-
tettnek, a kereskeddé pedig adatkezelének is mind6-
siil, ezért az er6atrendezédésben lényeges szerepe
van az adatvédelemnek is.

Az adatkezeléssel Osszefiiggésben a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsdag Hatdsag
(NAIH) eljarasaiban jellemzéen azt vizsgdlja, hogy
az adatkezeléshez torténé hozzajarulds jogszeri
volt-e, aminek feltétele, hogy az megfelel6 tajékozta-
tason alapuljon. Amennyiben tehat nem kap az
érintett az adatkezelés megkezdése el6tt az Infotv.
20. § (2) bekezdésében - illetve a hatdsag értelmezé-
se szerint az Infotv. 15. § (1) bekezdésében - foglaltak
szerint megfeleld tajékoztatdst az adatkezelés 1énye-
ges korulményeirdl, a hozzajarulas nem tekinthet6
megadottnak. Ezen jogszabalyi kovetelményeknek
valé megfelelés elésegitése érdekében a NAIH 2015-
ben ajanlast bocsatott ki. Az ajanlas kiemeli, hogy
,az érintett az elézetes, megfeleld tdjékoztatds alapjdn
képes felismerni azt, hogy az adott adatkezelés milyen
hatdssal van az informdcios énrendelkezési jogdra és a
magdnszférdjdra. Az érintettek a megfeleld tdjékoztatd-
son keresztiil ismerhetik meg a személyes adataikra vo-
natkozo adatkezelést, illetve ezdltal érvényesiilhet az in-
formdcids onrendelkezési joguk. Megfeleld tdjékoztatds
hidnydban az adatkezeld oldaldn olyan »informdcids
erdfolény« alakulhat ki, amelynek felhaszndldsdval az
érintett jogai, érdekei sériilhetnek.”?

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok te-
kintetében fontos kérdés, hogy a digitdlis vilagban
bevalt hiperlinken olvashaté és/vagy egy kattintds-
sal elfogadott adatvédelmi szabalyzat megtévesztet-
te-e a fogyasztdt, aki ezdltal olyan tigyleti dontést
hozott, amelyet egyébként nem hozott volna meg.
Adatvédelmi szempontbdl a NAIH a hozzajarulas
jogszertiségét vizsgalja, ideértve azt, hogy a tajékoz-
tatas megfelelé volt-e. A megfelelé6ség kritériuma

40 Lasd UCPD Iranymutatds 5.2.13. fejezete, http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/files/ucp_guidance_en.pdf (letéltés ideje: 2017. szep-

tember 29.).

41 RHOEN, Michiel: Beyond consent: improving data protection through consumer protection law, Leiden Law School, Leiden University, 4.
42 htp://naih.hu/files/tajekoztato-ajanlas-v-2015-10-09.pdf (letdltés ideje: 2017. szeptember 27.).
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leginkabb a tartalmon mulik. A NAIH egy 2015. évi
hatarozataban® kifejtette egy bonyolult adatkezelés-
hez kapcsolédé hozzajarulasi gyakorlat kapcsan,
hogy a tajékoztatas modjat a tartalomhoz kell igazi-
tani: a rendszeres/atlag felhaszndlé szdmara érthe-
tének kell lennie. A tajékoztaténak strukturaltnak,
konnyen attekinthetének kell lennie, amelyet els6d-
legesen a szoveg megfeleld szinti tordelésével, felso-
rolas alkalmazasaval lehet elérni. A NAIH kimond-
ta, hogy tobbletkovetelmény harul az adatkezel6re
abban az esetben, ha az altala végzett adatkezelés
Osszetett, bonyolult (igy példaul tobb célbdl is kezeli
a személyes adatokat, tobb adatkezel$ és adatfeldol-
gozo vesz részt az adatkezelésben). Ebben az esetben
nagyobb a felel6sség az adatkezelén annak érdeké-
ben, hogy az érintettek hozzajaruldsa konnyen ért-
het6 és vilagos tajékoztatdson alapuljon.

A fogyasztovédelmi jog és az adatvédelmi jog
céljai atfedést mutatnak: mindketté a természetes
személy érdekeit (is) védi. Mig az adatvédelmi jog
szamtalan kiilonboz6 koérnyezetben az alapjogi vetii-
letd érdekek* kiegyenlitését célozza, addig a fo-
gyasztovédelem Kkifejezetten a piaci informacios
aszimmetrian alapuld eréviszonybeli kiilonbozésé-
gek kezelésére iranyul. Rhoen szerint az adatvéde-
lem - mint emberi jog - 0sszetett jogteriilet. Az Em-
beri Jogok Eurdpai Birésaga csak egyedi iigyekben,
valamennyi relevans tény értékelése mellett komp-
lex és hosszu eljarasokban dont, amelyek koltséges
jogi képviseletet igényelnek, és igy nehezen hozzafér-
het6k az egyének szamara.”* Allaspontja szerint a
2018 majusaban hatalyba 1épé uj altalanos adatvé-
delmi rendelet’® (GDPR) a digitdlis vilag szdmos adat-
védelmi kérdésére adekvat valaszt adhat, ugyanak-
kor olyan szabdlyozasi megoldasokat is tartalmaz,
amelyek a novekvé szamu adatvédelmi szabalyzatok
vildgaban tulsagosan Osszetettek.” Rhoen ugy vélj,

43 NAIH/2015/2201/17/H. sz. hatarozat.
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hogy az adatvédelem komplexitdsa nem alkalmas
arra, hogy a gyakorlatban hatékonyan kezelje a Big
Data jelenséggel egyiitt jard - a fogyasztok hatranya-
ra bekovetkezett - eréviszony-atrendezédést.

Az UCP Iranyelv a fogyasztéi jogok védelme te-
rén nem szukiti le a fogyaszté dontését a hozzajaru-
las aktusara, hanem az tigyleti déntést mint folya-
matot védi, és igy tdgabbnak mindsiil a fogyaszto
gazdasagi dontéseinek polgari jog szerinti fogalma-
nal. Rdadasul az UCP joggyakorlat - hacsak nem
mindsiilnek kiszolgaltatottnak - az észszertien elja-
16 atlagfogyasztdk tudatossagi szintjét veszi alapul,
amikor az ugyleti dontés folyamatat vizsgdlja. Ez
kétségkiviil olyan elénye az UCP jogalkalmazasnalk,
amely konkrét életviszonyok és nem konkuralo
alapjogok értékeléséhez koti a magatartas megité-
1ését.

Nehézségek a gyakorlatban akkor adédhatnak,
amikor a fogyasztovédelmi és az adatvédelmi jog el-
hatarolasara, hatartertileteinek meghatarozasara
toreksziink, jollehet tagadhatatlan a digitalis pia-
cokkal 6sszefiiggésben jelentkezd bizonyos szinergi-
ak megléte. Ezek tobbek kozott az elszamoltathato-
sag, atlathatésag, a tisztességesség, a valasztasi
lehet6ség megléte és tagabb értelemben az altalanos
jolét is.*® Az egyéni érdekérvényesités nehézségeire
is figyelemmel el6nyos és mindkét teriilet hatékony-
sagat igazolja, hogy az érintett fogyasztoi/érintetti
jogok hatésagi jogalkalmazasardl kijelolt szervek
(NAIH, GVH és tarshatésagai)
Ahogy a fentiekbdl latszik, e két tertilet elhatarolasa

gondoskodnak.

meglehetésen bonyolult, igy minden esetben kiilon-
kiilén vizsgalanddk a hataskori kérdések a leghaté-
konyabb jogérvényesités érdekében.

Bar szorosan véve nem e tanulmdanyra tartozik,
de elhatarolasi szempontbdl a mainstream anti-
trosztjog képviseldi hatarozottabban képviselik az

44 Az adatvédelmi szabalyrendszer a 2018 majusatél hatalyos GDPR-on kiviil tartalmazza még az Alapjogi Chartat, nemzeti alapveté jogokat tartal-

mazo szabalyokat és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét is.
45 RHOEN (41.1j.), 4.

46 AzEurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmé-
16l és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél (altalanos adatvédelmi rendelet).

47 Ilyen példanak okan az, hogy a GDPR 5. cikk (1) bekezdés e) pontja szerint ,a személyes adatok tdroldsdnak olyan formdban kell torténnie, amely az érin-
tettek azonositdsdt csak a személyes adatok kezelése céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetdvé” és e célt az adatkezel6 egyoldaluan allapitja meg,
illetve az, hogy tisztazatlan, mit érta GDPR a természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve magas kockazattal jaré adatvédelmi incidens-
nek (GDPR 34. cikk (1) bek.), tovabba amennyiben az online fogyaszté egy klikkel elfogadja az adatvédelmi szabalyozast, ugy a profilalkotas tekin-
tetében a GDPR 21. cikk (1) bekezdése alapjan utélag mar nem tiltakozhat.

48 GDPRI5. cikk, UCP Iranyelv 2., 7. preambulumbekezdései.
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adatvédelmi problémak elkiiloniilt targyalasat®,
ugyanakkor ebben sem teljes az egyetértés*°. Mig az
Eurépai Bizottsag a Facebook/WhatsApp 6sszefond-
das® ellenérzése soran arra a megallapitasra jutott,
hogy a Facebook iranyitdsszerzésével megnoveke-
dett adatkoncentracié nem a versenyjogra tartozik,
addig a német szovetségi versenyhatésag gazdasagi
er6folénnyel valo visszaélés tilalmanak feltételezett
megsértése miatt inditott eljarast a Facebook ellen,
mert feltételezése szerint a Facebook piaci er6folé-
nyével visszaélve olyan felhasznaléi feltételeket dik-
tal, amelyek megsértik az adatvédelmi el6irasokat.>
Ugy tinik, a versenyjogasz tarsadalomban
egyelére magyobb egyetértés mutatkozik abban,
hogy a Big Data altal okozott fogyasztéi probléma-
kat a fogyasztévédelem eszkozével és ne a klasszi-
kus antitroszt eszkoztaréval kezeljék.” E téren utto-
16 az olasz versenyhatésag, amely a Big Data
témakorben a tavkozlési és az adatvédelmi hatésag-
gal egyutt kozos 4agazati vizsgalatot inditott®.
A vizsgalat célja a potencialis versennyel kapcsola-
tos aggalyok azonositasa és egy olyan szabalyozasi
keret meghatdrozasa, amely képes elésegiteni a ver-
senyt a digitalis piacokon, s amely védi a magan-
szférat és a fogyasztdkat, valamint elémozditja a
pluralizmust a digitdlis 6koszisztéman beliil.
Kiemelésre érdemes az olasz versenyhatdsag
2017 majusaban lezart, WhatsApp elleni fogyaszto-
védelmi eljarasa. A Facebook tulajdonaban 1évé
WhatsAppra 3 millié € birsagot szabtak ki, mert de
facto arra kényszeritette a felhasznaldkat, hogy fo-
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gadjak el az yjonnan hatalyba 1épé altalanos szerz6-
dési feltételeket, amellyel megosztjak személyes ada-
taikat a Facebookkal, mindezt oly médon, hogy a
fogyaszték ugy gondolhattak, hozzajarulas hianya-
ban mar nem fogjdk tudni hasznalni a szolgdlta-
tast.>® Azon fogyasztoknak, akik mar rendelkeztek a
mobilalkalmazassal az altalanos szerzédési feltéte-
lek modositasanak idépontjaban, megvolt az a lehe-
téségik, hogy ne fogadjak el az adattovabbitasra vo-
natkozé modositast, és WhatsApp-fidkjukat mégis
hasznalhattdk a tovabbiakban.>

A WhatsAppban generalt adatok Facebook alta-
li bekebelezése felkeltette a német fogyasztévédelmi
szovetség (Verbraucherzentrale Bundesverband) ér-
deklédését is. Pert inditott a Facebook ellen egy ber-
lini birésag el6tt az adatmegosztas abbahagyasara,
és kérte a birésagtol azon adatok torlését, amelyeket
a WhatsApp mar korabban a Facebooknak atadott.”

6. Osszegzés

A jelen tanulmany igyekezett ramutatni arra,
hogy a digitalis vilag milyen kihivasok elé allitja a
versenyhatdsagi fogyasztévédelmet. A REFIT-jelen-
tés egyik ajanlasa szerint indokolt lehet a meglévé
szabdlyok hatékonyabb érvényesitése. E korben
sziikséges megjegyezni azt, hogy a versenyjogi és fo-
gyasztévédelmi jogkorrel rendelkezé hatésagok az
effektiv jogalkalmazasban elényre tehetnek szert,
mert kozvetleniil kiaknazhatjak a két jogteriilet kol-

49 Lasd CoLANGELO, Giuseppe-MAGGIOLINO, Mariateresa: Data Protection in Attention Markets: Protecting Privacy Through Competition? (April 2,
2017). Journal of European Competition Law & Practice; Bocconi Legal Studies Research Paper, elérhetd: https://ssrn.com/abstract=2945085 (letol-

tés ideje: 2017. szeptember 27.).

50 Autorité de la Concurrence és a Bundeskartellamt kozos tanulmanya, ,Competition law and data”, 2016, 23.
51 COMP/M.7217 (Facebook/WhatsApp), HL [2014] C 297., 2014. 09. 04., 162. Késébb megerdsitve a Microsoft/LinkedIn 6sszefonddas ellenérzésénél

(COMP/M.8124, HL [2016] C 388., 2016.10.21.,177.).

52 https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/DE/Pressemitteilungen/2016/02_03_2016_Facebook.html (letdltés ideje: 2017. szeptem-

ber 27.).

53 OHLHAUSEN-OKULIAR: Competition, consumer protection, and the right [approach] to privacy, Antitrust Law Journal No. 1 (2015), 156.; Az eurdpai

54

55

56

57

adatvédelmi biztos altal kiadott, ,Hatékony jogérvényesités a digitalis tarsadalomban és gazdasdgban” cimi 8/2016. sz. vélemény, https://edps.eu-
ropa.eu/data-protection/our-work/our-work-by-type/opinions_en (letoltés ideje: 2017. szeptember 26.).

Az olasz versenyhatdsag (AGCM) tobbek kozott vizsgalta az Amazon (http:/www.agcm.it/consumatore--delibere/consumatore-provvedimenti/
open/C12560D000291394/1DAB422CC30D49FAC1257F9200402431.html), Samsung (http://www.agcm.it/consumatore--delibere/consumatore-
provvedimenti/open/C12560D000291394/BEBC7F1E3D448CF9C12580C700395971.html) és a Ticketone (http://www.agcm.it/consumatore--delibe-
re/consumatore-provvedimenti/open/C12560D000291394/70069580B7FC2EE7C1258107004EB91F.html) kereskedelmi gyakorlatat. Az &gazati
vizsgalat eredménye itt olvashaté: http://www.agcm.it/en/newsroom/press-releases/2384-%E2%80%9Cdig-data%E2%80%9D-italian-requlators-
open-a-sector-inquiry.html (letoltések ideje: 2017. szeptember 27.)

ZINGALES, Nicolo: Between a rock and two hard places: WhatsApp at the crossroad of competition, data protection and consumer law, Computer
Law and Security Review (2017), https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2990939 (letoltés ideje: 2017. szeptember 27.).
http://www.agcm.it/en/newsroom/press-releases/2380-whatsapp-fined-for-3-million-euro-for-having-forced-its-users-to-share-their-personal-
data-with-facebook.html (letoltés ideje: 2017. szeptember 26.).
https://www.icpen.org/sites/default/files/documents/17_01_30_pm_whatsapp_klage_en.pdf (letoltés ideje: 2017. szeptember 27.).
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csonhatdsait. A hatékony fogyasztévédelem ugyanis
tajékozottabb fogyasztéi dontéseket eredményez,
amely serkenti a versenymechanizmust.

A GVH szamos olyan eszkozzel rendelkezik,
amely képes kezelni a digitalis vilaghoz kapcsolodé
jogsértéseket.”® Ahhoz azonban, hogy 1épést tartson
a piaci fejleményekkel és a (szuper)adatkezel6k gya-
korlataval, eréforrast kell allokdlni a gyorsan valtozé
piaci dinamizmus megértésére, az online fogyaszték
tipikus viselkedési mintdira, az adatok és algoritmu-
sok haszndlatara, szerepére, tovabba elemezni kell
ezek joléti hatasait. A hatdésagi tajékozédasban -
nyugati fogyasztévédé hatésagok mintajara - segit-
ségiil szolgalhatnak kapcsolédé tudomadnyteriiletek
is (pszicholdgia, viselkedés-kozgazdasagtan, adatvé-
delem). E téren tehdt béven van fejlesztésre igény.

A hatésagi eszkoztarnak kiemelt része a fo-
gyasztdi tudatossag novelése is, amely szintén a RE-
FIT-jelentés egyik ajanlasat képezi. A GVH Verseny-
kultura Kozpontja fogyasztéi kampanyait® mar
azokon az online médiacsatornakon (YouTube, Face-
book, SoundCloud, LinkedIn) is teritette, amelyeket
az online fogyaszték rendszeresen hasznalnak. Ami-
kor a GVH megitélése szerint a beavatkozasa - az
érintett piacon tevékenykedé - szamos vallalkozast
érinthet, de a tovabbi versenyfeliigyeleti eljarasok
inditdsanal hatékonyabban koézvetithet6 a GVH al-
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tal képviselt hatdsagi tizenet, akkor egy adott piac
esetében utmutatokkal, segédletekkel, tajékoztatok-
kal is segitheti a jogkdvet6 magatartast. Erre példa-
ként felhozhaté a #GVH#Megfeleles#Velemenyvezer
cimd utmutato kiadasa.

Az adatvédelem és a versenyhato6sagi fogyaszto-
védelem kolcsonosen kiegészithetik egymast, mivel
adatvédelmi szempontbdl problémas gyakorlatok a
fogyaszté tigyleti dontésére is kihatassal lehetnek.
Ebbdl kifolydlag indokolt a két hatésag egytittmui-
kodésének erdsitése. Célravezets lehet a hatésagok
kozott a szorosabb parbeszéd, a kozosen lefolytatott
(dgazati) vizsgalatok, fellépések, sweepek, kozos
elemzések, tanulmanyok lehet6ségeinek megfonto-
lasa, koz0s sajtokozlemények kiadasa, illetve a ha-
tarteriileteken felmeriilé kérdések egymas részére
torténd jelzése, figyelemmel arra, hogy érvek egész
sora sorakoztathaté fel a fogyasztovédelmi és az
adatvédelmi jog kozotti szinergiak és egymas kol-
csonos kiegészitése targyaban.

A fentiek ismeretében allaspontom szerint a
REFIT-jelentés azzal a kovetkeztetéssel kiegészithe-
t6 lenne, miszerint a fogyasztévédelem hatékonyabb
érvényre juttatasa csak a digitalis piacok mechaniz-
musanak behaté megértése esetén lehetséges. Eh-
hez viszont hatésagi eljarasok és komoly tényfeltaro
kutatasok, fogyasztdi felmérések szitkségesek.

58 Igy példanak okan, ha a jogsértésért felelds vallalkozas a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot kozremiikodé személy igénybevételével vals-
sitja meg, akkor a kozremtikodé személy kotelezhet6 a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megsziintetésére (VJ/123/2015. sz. tigy.). Hasznos le-
hetdség tovabba a hatésig eszkoztaraban a tevéleges jovatétel (VJ/121/2015. sz. igy.) figyelembevétele, amely egy a keresleti oldalhoz kozvetlentil
kapcsolodo reparaciot (kotelezettségvallalast vagy birsaglevonast, birsagcsokkentést) jelent. Nem utolsdsorban meg kell emliteni a megfelel§ségi
program kidolgozasat el6iré versenytanacsi dontés lehetdségét is, amely kis- és kozepes vallalkozasokkal szemben elsé alkalommal eléforduld

jogsértés esetén - figyelmeztetés mellett - alkalmazhatd szankcid.
59 ,Nelegyen konnyti préda”, ,Nem marad koztetek” kampanyok.
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“Creating a culture
of Cooperation”

Abstract

As the Hungarian Competition Authority prepares to introduce new legislation on settlements, it is timely and appropriate to
discuss the importance of creating a culture of cooperation between the competition authority and the defendants in a compe-
tition case. Creating a culture of cooperation is not a fairy-tale ambition. It is a real and necessary step in the development of
every competition authority. In this article, we set out the experiences of the Netherlands Authority for Consumers and Mar-
kets of fostering a culture of cooperation in working with defendants. In the first section, we introduce the topic. In the second
section, we outline ACM’s institutional framework. In the subsequent sections, we describe ACM’s use of commitment deci-
sions, leniency and settlement procedures, illustrating the description with reference to recent cases. We refer briefly to the
power to use interim measures and conclude with a call for pragmatism and innovation in choosing appropriate instruments

for competition problems.

1. Introduction

There are two key concepts which are crucial for
creating a culture of cooperation with defendants in
a competition case:

I. mutual trust and

II. mutual interest.

There concepts may seem out-of-place in public
competition enforcement, which is more likely to be
associated by defendants in a competition case with
concepts such as: take-it-or leave-it, distrust and
overriding public interests. It may be that all of
there concepts have a place in competition enforce-
ment, but when it comes to commitment decisions,
settlements and leniency, mutual trust and mutual
interest are paramount.

At the Netherlands Authority for Consumers
and Markets (ACM), we strongly believe in a prob-
lem-solving approach to market supervision. Public

enforcement of the law is not an end in itself. Rather,
it is a means to reach a specific goal. In our case,
that goal is to use competition law to promote con-
sumer welfare.

At ACM, we think in terms of market problems.
We believe that our interventions should be tailored
to address the problems in hand. As an integrated
authority, with a remit spanning regulation, con-
sumer protection as well as competition oversight,
we have a rich toolbox at our disposal. Classical en-
forcement with fines and periodic penalty payments
play an important part in our problem solving ap-
proach. There are several reasons why an authority
has to be seen to flex its muscles from time to time.
Fining antitrust violations is the most effective de-
terrent that we have. Also it builds our credibility,
and society sees it as meeting a call for justice.

Nevertheless, sometimes more effect can be
achieved - or the same effect can be achieved more

*  Michiel Denkers is Director of Competition at the Netherlands Authority for Consumers and Markets (ACM). Siuin O'Keeffe is senior strategy advi-
sor at ACM. This article is based on a speech by Michiel Denkers, Director Competition ACM at the Second Hungarian Competition Law Forum, Bu-
dapest, 14 June 2017. Thanks to Peter Maandag of ACM for his helpful comments.
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quickly or by using less resources - by adding other
types of interventions to the mix, such as commit-
ment decisions. To be successful, these interventions
typically require close cooperation with defendants.
Mutual trust and mutual interest are critical success
factors in these situations.

The two concepts are closely related. To ensure a
mutual interest, it must be clear to the parties, what
their interest is in achieving a successful outcome -
‘what’s in it for them' Even from an internal per-
spective this can be difficult. A dedicated investiga-
tion team can be so focused on a classical fining
solution to its case, that it may require some con-
vincing in order for it to see that an alternative solu-
tion may actually be good for the reputation of the
authority and for the parties. It may be faster and it
may lead to the establishment of fair competition for
the whole sector. There has to be a mutual interest,
and there has to be awareness that these types of in-
terventions involve give-and-take on both sides.
However, given that there is that common interest,
there has to be mutual trust, which means that each
side must be confident that their counterpart will
deliver and act in good faith.

In order to illustrate how the concepts of mutu-
al trust and mutual interest have an impact on cre-
ating a culture of competition, we use examples tak-
en from ACM’s commitment, settlement and leniency
cases. In order to set these examples in context, we
begin with an explanation of ACM’s institutional
framework.

2. ACM’s Institutional framework

ACM is an independent multifunctional author-
ity, created on 1 April 2013, from the merger of the
former Netherlands Competition Authority, the In-
dependent Telecommunications and Post Regulator
and the Netherlands Consumer Authority.! ACM is
charged with competition oversight, sector specific
regulation and enforcement of consumer protection
laws. The authority implements over 20 different
pieces of legislation.

1 See ACM Establishment Act 2013.
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ACM’s competition department has as its focus
the safeguarding and promotion of competition.
This department is responsible for merger control as
well as cartel and abuse investigations. The competi-
tion department decides whether or not to start a
competition investigation. The department runs the
investigation and - where necessary - draws up a
statement of objections or closes the investigation.
In the event that the investigation seems to indicate
a serious infringement, a statement of objections is
issued. Then, ACM’s Legal Department takes over
the case. The Legal Department organise hearings,
advises the Board on sanction decisions, and deals
with all objections and appeals.

There is a legal requirement, a Chinese wall, as
it is often termed, to ensure that employees who
were involved in the first phase of investigations are
not part of the teams in the second phase.? It also
ensures that ACM'’s board is not involved in the in-
vestigative phase so the board can decide on sanc-
tions without prejudice.

This is an important aspect of ACM’s structure
as it gives both the competition and the legal de-
partments different mandates and responsibilities
in relation to the different instruments described in
this paper.

The procedures can be summarised as follows.
Under section 12h of the Establishment Act, ACM
can adopt commitment decisions. In commitment
cases, which are almost without exception, prior to
the issuing of the statement of objections, the deci-
sion to explore the commitment route is taken by
the competition director. However, the final commit-
ment decision is normally adopted by the board.

In leniency cases, ACM has a leniency officer,
who reports to the competition director, who decides
on the provisional granting of leniency under man-
date from the Board. This is without prejudice to the
final decision of the Board at the end of the case. The
rules on leniency are laid down in the leniency
guidelines of the Minister of Economic Affairs>.

In the case of settlements, which are usually
discussed post statement of objections, the decision
to start discussions with the parties is taken by
ACM’s legal department, and again, the final deci-

2 Seesection 10(3) of the Dutch General Administrative Act, combined with section 12q of ACM’s Establishment Act.

3 3 http:/wetten.overheid.nl/BWBR0035329/2014-08-01.
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sion is taken by the board. This means that the
board decides whether or not a fine is imposed.
Therefore, the board also decides whether leniency is
granted, whether a commitment decision is adopted,
and whether a settlement decision is reached. In that
sense the board is the ultimate arbiter in every ACM
case, subject to the possibility of ex post review be-
fore the courts. However, the board is not directly in-
volved in the intermediate stages of the investiga-
tion. Of course, the head of authority is kept updated
on the course of events in important cases, but they
are not decided on by the board.

In the next three sections we deal with some of
ACM'’s experiences with leniency, commitment deci-
sions and settlements, to show the importance of
mutual trust and mutual interest at each stage. In
section 6, we refer briefly to the possibility of impos-
ing periodic penalty payments.

3. Commitment decisions

At ACM, commitment decisions are used in cas-
es where they are seen as the most effective solution.
In a commitment decision, there is no finding of an
infringement of the law. Commitment decisions may
be especially effective where there is potential for
the development of potentially anti-competitive be-
haviour or practices in a sector. Especially if the
problem seems to occur throughout the whole sec-
tor, it could be hugely in the common interest to
solve the problem not only with a couple of business-
es, but to broaden the scope and try to reach the
whole sector. ACM has issued commitment deci-
sions, for example, in the Construction Materials case,
which is explained in detail below, and in the
BUMA/Stemra case.* In the recent KLM/Schiphol
case, ACM has put published proposed commit-
ments for consultation.” In the proposed commit-
ment decision, KLM Royal Dutch Airlines (KLM) and
Amsterdam Airport Schiphol commit to no longer
having any contact about growth opportunities of
other airlines. Schiphol will independently develop
its own plans for investments, charges, and market-
ing strategy. KLM and Schiphol acknowledge that
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interactions have taken place that carried anticom-
petitive risks. These risks will be addressed by these
commitments. ACM has not established any viola-
tion.

In 2016, ACM accepted commitments in the Con-
struction Materials case, where parties committed
to changing their business practices. In this case,
seven ready-mix concrete firms made extensive com-
mitments.® ACM had established that the structure
of the sector combined with the close ties between
the firms and/or their employees could be harmful
to competition.

The first thing the authority has to do in a com-
mitment process is to convince the parties involved
that there is a serious problem, and that the problem
is one that can be solved with commitments. This
can be challenging. Should the authority wait until
the problem crystallise before intervening and fining
the parties? When is it appropriate to intervene?

In this particular case there was evidence of
possible infringements in some ready-mix-concrete
plants. However, there were general competition is-
sues affecting the whole sector. The starting point
was to address the problems in discussions with a
couple of companies in the sector, which were the
subject of investigations. We sat down with the com-
panies individually and set out why it was in our
mutual interest to explore a commitment decision,
and the reciprocity that would be required if we were
to go down this path.

For those companies, but also for ACM’s investi-
gation team, the work involved in switching from an
investigation to a commitment procedure was in-
tense. To reach mutual trust is difficult. The ‘normal’
relationship between companies and the authority,
especially where there has already been a dawn
raid, can be distrustful or even hostile. In such cir-
cumstances, it is very important that there should be
no bluffing and no hidden agenda. This builds mutu-
al trust. At the end of the process the parties and the
authority may not have become close friends, but
there should be no feelings of deception or distrust.

To convince companies of the mutual interest
involved, requires a well-founded knowledge of the
relevant industry and business practices on the part

4 https://www.acm.nl/en/publications/publication/12856/Buma-Stemra-promises-ACM-to-offer-more-options-in-music-copyright-management
5  https://www.acm.nl/en/publications/commitments-klm-and-schiphol-acm-level-playing-field-schiphol-airport
6 https://www.acm.nl/en/publications/publication/15971/Commitments-to-ACM-improve-competition-in-ready-mix-concrete-sector
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of the case-handlers. The negotiations in the ready-
mix concrete case lasted for more than a year, dur-
ing which period, more companies joined the com-
mitment process. They saw the mutual interest in
reaching an agreement for the whole sector in-
creased competition.

It is our experience that business leaders are of-
ten more aware than any other of the need to mod-
ernise and professionalise their business practices.
They often are keen to improve corporate responsi-
bility and to foster a spirit of compliance throughout
the sector. Probably they are also attracted by the
authority’s assurance that there will be no further
investigations, which of course is in their own inter-
est. An authority needs to have something to offer
the parties. To get this message across, and to build
trust, it can be helpful to facilitate a meeting with
the CEOS of the relevant companies and the head of
the authority. This gives companies the reassurance
that the authority is fully committed.

In this particular case, one of the risks was that
competition-sensitive information could be ex-
changed because of close collaborations between
competitor firms. For example, several plants are
jointly used and managed by competitors. Such joint
use is not always problematic so parties committed
that where they have a combined market share of 40
percent or more in a particular region they will
cease their collaborations within three years. Joint
operation of these plants will no longer take place.

There Parties also committed to informing cli-
ents when they are collaborating on a particular job.
Such collaboration is permitted where it is not an
option for the parties to complete the job indepen-
dently. However, parties agreed to provide more
transparency towards their customers.

Parties have committed to introducing compli-
ance programmes and have guaranteed that they
will not tiy to restrict the use of plants via non-com-
pete provisions when they sell them in the ready-
mix concrete sector. In addition, fewer executives
will hold multiple positions at competing firms. The
commitments are valid for the next 10 years, and
more than half of all ready-mix concrete plants are
involved.

Building on the results of investigations, we
could reach these commitments. But it was the hu-
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man factor of building a relationship with the de-
fendants that made the results possible.

However, the use of commitments also raises
considerations that go beyond the particular prob-
lem in hand. If the authority takes the commitment
route too often, the deterrent effect of the authority
is likely to weaken. For that reason, it is important
that the authority’s portfolio of interventions is bal-
anced.

Authorities may also face criticism sometimes
from lawyers who complain that firms should not be
coerced into offering commitments. It is important
that authorities recognise that parties may perceive
a strong imbalance of power, and that therefore au-
thorities may be walking a thin line when entering
into these types of discussions. It is therefore a basic
rule of engagement that there should be no bluffing
on the part of the authority. It would not be accepta-
ble were the authority to pretend to have a case that
in practice does not exist, or is by all reasonable
standards very weak. While such an approach may
lead to a short-term result, it risks long-lasting dam-
age to the authority’s standing as a reliable counter-
party, thereby foreclosing the road to successful co-
operation with defendants in future cases.

In commitment decisions, the mutual interest
lies in the commitment: the parties declare that they
see the risks, the authority agrees to discontinue
with the investigation. Reaching mutual trust can
be difficult. The ‘normal’ relationship between com-
panies and the authority, especially where there has
already been a dawn raid, can be distrustful or even
hostile. An open attitude on the part of the authori-
ty, with no bluffing and no hidden agenda can help
to build mutual trust. At the end, it comes down to
human dynamics.

This is why the commitment route should not be
taken lightly. But it can be very effective. In this case
just mentioned, the resulting commitment decisions
reduce the competition risks in the ready-mix-con-
crete-sector significantly.

4. Leniency

ACM, or rather its predecessor, the NMa has had
a leniency programme in place since 2002.”In 2014,

7 https://www.acm.nl/en/publications/publication/5925/NMa-Publishes-Leniency-Guidelines
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the Minister of Economic Affairs published leniency
rules for ACM. The Minister updated the leniency
policy to reflect more closely the European Commis-
sion’s programme of immunity and reduction provi-
sions.® ACM offers immunity to the first-in appli-
cants, both where the application concerns a cartel
previously unknown to the authority (Type 1A), and
where the application concerns a cartel that is al-
ready under investigation (Type 1B). On reduction,
ACM introduced the same bandwidths that are ap-
plied by the European Commission for second and
following applicants. Like the European Commis-
sion, ACM makes use of a marker system.

Dutch competition legislation allows ACM to
impose fines on individuals of up to 900,000 euros,
in addition to the fines we can impose on undertak-
ings.? The authority’s leniency programme is de-
signed to reflect this. Individuals can apply either
independently from an undertaking or they can ben-
efit from the company’'s application, if they wish,
provided they fully cooperate as individuals. Former
employees may also benefit from the company’s ap-
plication, but only if ACM determines that there is
no conflict of interest. Otherwise they have to apply
for leniency individually. Where immunity from
fines is no longer available, parties can still apply for
leniency and get a fine reduction. This will happen
where they provide information that has significant
added value, and of course, there is an obligation to
cooperate.

Confidentiality is crucial in leniency applica-
tions. ACM has a leniency officer to deal with the ap-
plications. The leniency officer decides on the mark-
ers, as well as the provisional grants of immunity or
reduction. Overall, immunity applications account
for around 40% of ACM'’s cartel cases. There is a slow
but steady stream of applications. For example, in
2016, ACM published a leniency case concerning a
cartel on the construction of concrete garages, that
involved a bilateral agreement, where one undertak-
ing received immunity, and the other received a
fine.'° In leniency cases, building trust with the com-
pany that requests leniency is essential for conclud-

8  http://wetten.overheid. nl/BWBR0035329/2014-08-01
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ing a case successfully. The mutual interest in leni-
ency cases is obvious: the fine is reduced, sometimes
up to 100%, and it allows the companies to start
again with a clean slate.

The issue of private enforcement is likely to play
a role when companies consider whether to cooper-
ate with ACM under the leniency programme. When
it comes to follow-on actions in the civil courts,
cartelists who do not cooperate in a cartel investiga-
tion should not have an advantage over those who
do cooperate in leniency. To this end, ACM allows
the parties to submit oral statements and take vari-
ous other procedural steps to avoid their being dis-
advantaged at a later stage vis a vis non-cooperat-
ing undertakings. That being said, the possibility of
having to pay damages is increasingly a reality, also
for leniency applicants. In that sense, the private
damages directive strikes a helpful balance." Also,
the risk of being caught for cartel conduct is such
that leniency remains a sensible choice.

Transparency is key to the operation of a suc
cessful leniency programme. Cooperation with the
authority by way of self-incrimination, involves all
sorts of potentially complex issues for the undertak-
ings and the individuals concerned. This is why the
role of the leniency officer is so important, as the le-
niency officer is accustomed to dealing with these
types of confidential and complex issues that may
arise around the cooperation that is expected from
leniency applicants.

5. Settlements

In the Netherlands, ACM has had several cartel
cases in the last 2 years that have led to fines. In the
majority of there cases, ACM has used a fast-track
procedure or a settlement procedure. The concept is
similar to that used by the European Commission.
Where parties do not dispute the facts in the state-
ment of objections, the authority agrees with them a
discount on the fine. This allows a speedy decision.

9  Law of 23 December 2015 amending the Netherlands Competition Act, as further amended by ministerial requlations of 28 June 2016.

10  https://www.acm.nl/en/publications/publication/15720/Fine-imposed-on-cartel-of-manufacturers-of-concrete-garages

11 See“Onebird in the hand...” The Directive on Damages Actions for Breach of Competition Rules” Editorial comments, (2014) 51 Common Market Law
Review 1333-1342. See also Rusu, C.S. “The Private Damages Directive and its Implementation in the Dutch Legal Order: Box Ticked? http://www.
ru.nl/law/research/radboud-economic-law-conference/radboud-economic-law-blog/2017/private-damages-directive-its-implementation-dutch/
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In ACM'’s Cold Storage cartel cases, fines were re-
duced by 10% because the parties did not dispute the
facts of the case amounting to the competition law
violation."” Most recently, in the Forklift Truck Batter-
ies cartel case, fine reductions of 10% were granted to
companies for cooperation in the investigation.” In
other decisions, in the past, larger fine reductions
have been awarded because the company involved
had compensated their consumers for the dam-
age suffered."

ACM does not have a written settlement proce-
dure like the one that the European Commission
uses. The authority is four years old, and there have
not been enough cases to allow the development of a
comprehensive policy. It is a challenge for ACM to
develop a procedure on settlement that provides suf-
ficient protection of parties’ rights, and does not
overly impact the authority’s ability to enforce effec-
tively, while providing a desirable level of legal cer-
tainty. ACM is a multifunctional authority so the
chosen procedure should suit not only cartel cases,
but also consumer cases and regulatory cases.

It is important to choose suitable cases before
offering a settlement. Settlement is for use in strong
cases, where there is a lot of evidence. A case where
there is insufficient evidence should simply be
closed, even in cases where the investigation is at an
advanced stage. For a settlement case to work well,
there should be a clear mutual interest. For example,
because the fine is reduced and the parties cease to
dispute the facts. Also because the parties benefit
from a shorter decision and the case is closed speedi-
ly. There has to be mutual trust, for example that
parties will not challenge the decision in court and
protract the case after all.

It is to be expected that we will see more settle-
ment decisions in the near future and that on the
basis thereof ACM will be able to draft policy guide-
lines. Transparency, respect for the parties’ rights of
defence and respect for the interests of third parties
are important considerations for ACM in these pro-
cedures.
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6. Interim measures

Recently, in discussions focusing on the dyna-
mism of digital markets, there have been frequent
references to the use of interim measures as an in-
strument to facilitate speedy and efficient conclu-
sion of cases.” Commentators from the European
Commission and other authorities have extolled the
benefits that interim measures can bring to the mar-
ket.’* The Dutch Competition Act used to contain a
specific provision to allow the authority to grant in-
terim relief.” However, the provision was restrictive
in that it stipulated that the authority should issue a
final decision within 6 months of the interim order.
The provision was hardly ever used and was eventu-
ally deleted in 2014. ACM does have the power to im-
pose periodic penalty payments in a cease and desist
order under section 5 (7) of the Dutch General Ad-
ministrative Act and section 56 of the Competition
Act. There is no requirement for the adoption of a
statement of objections. The orders can be issued
provisionally provided they are proportional and
necessary to end the infringement. However, no re-
course has been made as yet to this method in com-
petition cases in the Netherlands.

7. Final words

To conclude, enforcement of competition law
has evolved enormously over the years. In the Neth-
erlands, the establishment of ACM has contributed
to further development. Being a multidisciplinary
authority implies that we can look at market prob-
lems from different angles. Our wider working scope
means when we are prioritising cases, we need to
consider which instrument is most effective to solve
the problem at hand. By focusing on problem solv-
ing and making use of our full toolbox we hope to
contribute to consumer welfare. The examples above
show that the optimal use of ACM's instruments
gives the authority the means to contribute to re-

12 https://www.acm.nl/en/publications/publication/15609/ACM-imposed-fines-of-EUR-125-million-on-cold-storage-firms

13 https://www.acm.nl/en/publications/publication/17434/Fines-for-price-fixing-agreements-involving-forklift-truck-batteries

14 For example, in the Green Maastricht case, a reduction of 30% was given in a bid-rigging case, because of parties directly compensating those dama-
ged by their conduct, https://www.acm.nl/en/publications/publication/6092/NMa-Fines-Horticultural-Services-Companies-for-Infringement-
of-Prohibition-on-Cartels ACM’s fining guidelines expressly allow for such compensation to be taken into consideration as a mitigating factor.

15 “EU considers tougher competition powers” 2 July 2017 Financial Times.

16 See Steenbergen J., “Mesures Provisoires”, (2017) 4 Concurrences.
17 Formerly in section 83 of the Dutch Competition Act.
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storing the position of undertakings and consumers
in the market, and thus to contribute to the well-
functioning of markets."

However, the business models and concepts we
have to deal with when it comes to platformisation,
the sharing economy and big data are very different
from those we know from the past. It is timely for us
to ask ourselves if our tools are fit-for-purpose in in
this rapidly changing world. Our tools are capable of
delivering solutions to today’s market problems.
However, if we are to facilitate evolution, we need to
be open for discussions and willing to innovate,
while respecting the rights of all parties involved.
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This may lead to the increased use of commit-
ment decisions which are opened to consultation
and which balance the interests of all parties in-
volved. That does not mean that commitment deci-
sions will become the ultimate instrument but they
may well play a more dominant role in the future.

The basis of these tools of commitment deci-
sions, leniency and settlements, are the concepts of
mutual trust and mutual interest. We need to step
away from reductionist ideas of command and con-
trol, and find a place of mutual respect, without los-
ing our awareness of each other’s position, so that
we can reach speedy solutions, that deliver real an-
swers for business and consumers.

18 Van Oers, M., “Effective Enforcement at the Domestic Level: A Closer Look at the Enforcement of Competition Law in the Netherlands” in Looijes-
tijn-Clearie, A., Rusu, C.S. and Veenbrink, M., “Boosting the Enforcement of EU Competition Law at the Domestic Level (2017) Cambridge Scholars

Publishing, p. xi.
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Propositions on the interpretation of the stand-still obligation
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Abstract

This paper will, in light of available jurisprudence, address the interpretation of the prohibition on early implementation of
concentrations under Article 29 of the Hungarian Competition Act (the stand-still-obligation). First, the paper will examine
the personal scope of the gun jumping rules and will argue that, under the proper construction, those rules cover only the noti-
fying parties and do not extend to other (third) parties, such as the seller or the acquisition target. Second, the paper will re-
view what conducts of an undertaking may fall under the material scope of Article 29 (1) and (2) of the Competition Act. It will
be set out in detail how the text of the general prohibition under Article 29 (1) interacts with the specific examples contained in
the same paragraph as well as with those encapsulated under Article 29 (2). It will be shown that the ambiguous wording of
the specific examples leads to confusion among notifying parties and legal practitioners as well as it compels the GVH to dis-
regard some of these examples, if it wishes to maintain its gun jumping related practice in line with the underlying policy ob-
Jjectives and international standards. The paper comes to the tentative conclusion that parts of Article 29 (1) as well as the
whole of Article 29 (2) should be repealed, for they create uncertainty rather than properly shedding light on how the general
prohibition should best be understood. At last, the paper also reviews the possible sanctions applicable for infringing the gun
Jjumping rules and makes some minor comments on how legal certainty could be further enhanced in this respect.

Kulcsszavak: végrehajtdsi tilalom; elkovetési magatartds; iranyitds megszerzése, irdnyitas gyakorlasa, birsag/
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fines/sanctions
1. Bevezetés Mikoézben hazai versenyjogunk 1991. januar 1-jé-
t6] rendelkezett fuzids szabalyokkal?, a végrehajtdsi
A II. MagyarVersenyjogi Forum fuzids panelbe-  tilalom bevezetésére alig tobb, mint harom évvel ez-

szélgetése részben az un. fuzidsvégrehajtasi tilalom  elétt, 2014-ben keriilt sor’. Bar felbukkantak olyan -
hazai gyakorlatat jarta korbe.! véleményem szerint téves - érvek is, hogy a végre-

Ugyvéd, partner, a versenyjogi csoport vezet6je; Oppenheim Ugyvédi Iroda.

Ko6sz6nom kollégaim, dr. Marosi Zoltan és dr. Molnar Levente e cikk egy korabbi tervezetére tett értékes észrevételeit. E kontribuciéval egyben ez-
uton is tisztelegni szeretnék a tavaly nyaron elhunyt nagy emberségt, kival tudds és tanar, PROF. DR. LABADY Tamés emléke el6tt. Requiescat
in pace.

1 A panelbeszélgetést Dr. Csiszar Pal, moderalta. A panel tagjai Dr. Toth Andras, Dr. Hermany Zsofia és a szerz6 voltak.

2 Atisztességtelen piaci magatartas tilalmarol sz616 1990. évi LXXXVI. torvény (V. fejezet).

3 A2013. évi CCL torvény Tpvt. modosito részeinek 2014. julius 1-i hatalybalépésével.
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hajtasi tilalom a Tpvt. 2014 elétti szabdlyaibdl is
levezethet6 volt*, a mddosité toérvény miniszteri in-
doklasa is vildgossa tette, hogy az Osszefondédasok
engedélyt megel6z6 végrehajtasa csak a 2014. julius
1-jét kovetben létrejott osszefonddasok esetében valt
6nmagaban versenyjogi deliktumma.’

A 2014. julius 1-jén hatalyba 1ép6 mddositasok-
kal a magyar szabdlyozasi rendszer 6sszhangba ke-
rilt az uniés fuzids rezsimmel, amely az elsé pilla-
nattél kezdve - mnémet mintara - egyértelmi
végrehajtasi tilalmat irt el6,° és e tilalom megsérté-
sét birsagszankcioval rendelte megtorolni.

Ugy ttinik, hogy a végrehajtasi tilalom alapve-
téen legalabb két funkciot hivatott betolteni. Az el-
sodleges és kozvetlen funkcidja a fuzidkontroll ex-
ante jellegének erdsitése, azaz az elézetes hatdsagi
beavatkozdas hatékonysaganak biztositasa/meg-
konnyitése. A végrehajtdsi tilalom e funkcidjat talan
nem is sziikséges hosszan magyarazni. A fuziékont-
roll nagy elénye és vivmanya, hogy még a piaci
strukturavaltasokat megel6zéen adja meg a lehet6-
séget a szlikséges 1épésekre, ami egyrészt verseny-
politikai szempontbdl a leheté leghatékonyabb, hi-
szen a kedvezétlen strukturavaltozas igy be sem
kovetkezik, masrészt a leheté legaranyosabb és leg-
kisebb tranzakcids koltséget okoz6 beavatkozasi for-
ma. Végrehajtasi tilalom hianyaban egyrészt nyil-
vanvaléan jelentés nehézségeket és tranzakcids
koltségeket eredményezne, ha mar bekovetkezett
strukturavaltozasokat kellene utdlag visszafordita-
ni, masrészt elmondhatd, hogy mar létrejott piaci
strukturak likviddlasa versenypolitikai szempont-
bdl sem feltétleniil hatékony megoldas. A végrehaj-
tasi tilalom tehat az elézetes kontrollmechanizmus
fontos alappillére és biztositéka.
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A masodik és kozvetettebb funkcié a bejelentési
kotelezettség teljesitésének Osztonzése. A végrehaj-
tasi tilalom bevezetésével egyidejlileg ugyanis meg-
sziint az Osszefonddasok bejelentésére torvényileg
elgirt hatarid6’. Az 4j szabalyozasban a térvény im-
maron kizarélag a bejelentési kotelezettséget rogziti,
de nem ir el6 a bejelentés elSterjesztésére kotelezd
hataridét. A végrehajtasi tilalom viszont értelemsze-
rien arra 0sztdnzi a bejelentési kotelezettséggel ren-
delkezé vallalkozasokat (Tpvt. 28.§), hogy sajat jol
felfogott érdekiikben minél gyorsabban tegyenek
eleget jogszabalyi kotelezettségiiknek.

Voltaképpen a végrehajtasi tilalom a bejelentési
kotelezettség egyetlen és egyben kozvetett szankcid-
ja. A Tpvt. ugyanis kotelezettségként tételezi a beje-
lentést (Tpvt. 24. § (1) bekezdés: ,A vdllalkozdsok dsz-
szefondddsdt a Gazdasdgi Versenyhivatalnak be kell
jelenteni [...]") és definidlja e kotelezettség alanyait is
(Tpvt. 28.8§). A bejelentési kotelezettség elmulaszta-
sat ugyanakkor a térvény kiilon jogsértésként (mar)
nem definidlja®. Ha tehat 1étrejon egy osszefonodas,
amely kivaltja a Tpvt. 24. §-a szerinti bejelentési ko-
telezettséget, &m a Tpvt. 28. §-a szerint bejelentésre
kotelezett vallalkozas e kotelezettségnek nem tesz
eleget, dbnmagaban ezért vele szemben szankcié nem
szabhato ki. Ilyen értelemben tehat a Tpvt. 24. §-a
szerinti bejelentési kotelezettség lex imperfecta: kote-
lezettség, jogi szankcié nélkiil. A Tpvt. birsagszaba-
lyai is megerdsitik a 24. § lex imperfecta jellegét, hi-
szen a Tpvt. 78.§ (1) bekezdésének a) pontja a
jogsértések altalanos birsagolhatésaga korében ki-
fejezetten kivételként kezeli a fuzidkontroll-szaba-
lyokat: ,Az eljdroé versenytandcs birsdgot szabhat ki az-
zal szemben, aki (a) a Gazdasdgi Versenyhivatal
hatdskérébe tartozo jogsérté magatartdst valdsit meg,

4

Lasd pl. szofisztikalt érveléssel a Tpvt. kordbbi szovegébél levezetve, NaGy Csongor Istvan, in: PAZMANDI Kinga (szerk.). Magyar Versenyjog, HVG
Orac, Budapest, 2012, 268. Ugyanakkor birsaggal sujtott deliktum nem lehet kozvetett és ,levezethet6”™ annak egyértelmiinek és vilagosnak kell
lennie, mar csak az alkotmanyos normatisztasag kovetelménye miatt is. Részletesebben: FEJEs Gabor: A fuziés szerz6dés hamleti vivodasa és a
GVH engedélye, in: XXXII. Jogasz Vandorgytlés, MJE, Budapest, 2012, 201-219.

A modosito torvény miniszteri indoklasa szerint: ,a jelenlegi jogalkalmazdsi gyakorlat szerint ugyanis bdr nincs végrehajtdsi tilalom és az iigyfelek sajdt
kockdzatukra végrehajthatjdk a tranzakciot, egy esetleges tilalmazott, vagy csak feltétellel, illetve kitelezettségszabdssal engedélyezett fiizio esetén a tranzak-
cionak a hatdrozat meghozatala eldtti végrehajtdsa (azaz az irdnyitds ténylegesen dtvétele) vagy a feltétel, kitelezettség nem-teljesiilése, illetve nem-teljesité-
se esetén a megfeleld jogkovetkezmények alkalmazdsa - figyelemmel a polgdri jogi anyagi szabdlyokra is - szinte kivitelezhetetlen lenne.” A torvény ezért -
az unids 6sszefonédas-ellendrzési rendszerhez hasonldan - egyértelmiivé teszi, hogy az engedély megadasaig az 6sszefonédas nem hajthato végre,
azaz az irdnyitasi jog nem gyakorolhaté.

A Tandcs 139/2004/EK Rendelete (2004. januar 20) (ECMR) a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl (HL L 24/1, 2004.1.29., 7. cikk, Az
6sszefonodasok felfiiggesztése cimmel: , [...] dsszefonddds nem valosulhat meg bejelentése eldtt vagy amig [...] a kozds piaccal dsszeegyeztethetonek nem
nyilvdnitott[dk]" (roviditések és egyszertisitések télem).

A Tpvt. 2014. julius 1-ig hatalyos 28. §-a 30 napos hataridét irt el6 a bejelentés megtételére.

A korabbi rezsim ezzel szemben a bejelentési kotelezettség teljesitésére 30 napos hataridét irt el6 és e hataridé elmulasztasat kiilon jogsértésként
definidlta, valamint arra az altalanos birsagszankciotdl eltéré mértéki pénzbirsag kiszabasat rendelte el - 1asd a Tpvt. 2014. julius 1. el6tt hatdlyos
28. § (2) bekezdését, illetve 79. §-at.
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ide nem értve a VI. Fejezetben szabdlyozott magatartd-
sokat [...]". A Tpvt. 78.§ (1) bekezdése ezt kovetéen
felsorolja azokat az eseteket, amikor a fuzidkontroll
(azaz a VI. Fejezet) korébe tartozo jogsérté magatar-
tasért birsadg szabhato ki, am ez minden esetben a
végrehajtasi tilalom megsértésével (vagy az dsszefo-
nédas GVH altali tudomasulvétele érdekében a val-
lalt kotelezettségek nem teljesitésével) kapcsolatos
és soha nem 6nmagaban a bejelentési kotelezettség
elmulasztasaval. Miutan az dsszefonédasokat a felek
jellemzdéen szeretik gyorsan végrehajtani, a bejelen-
tési kotelezettség teljesitését az a kockazat 6sztonzi
leginkabb, hogy az dhajtott gyors implementacio
a GVH tudomadsulvétele nélkiil a végrehajtasi tila-
lom megszegése miatt jelentds birsagszankcioval fe-
nyeget. Az 6sszefonddas tudomasulvétele (régiesebb
kifejezéssel: engedélyezése®) pedig miel6bbi bejelen-
téssel és a GVH eljarasanak maximalis tamogata-
saval érhet6 el.

A végrehajtasi tilalom mint szabdly egyidejtileg
dogmatikailag azt is jelenti, hogy a jogalkoté felis-
merte, hogy az 9sszefonddasok esetében (melyekben
mindig megjelenik az iranyitas vagy a vallalkozas-
fiiggetlenség valamilyen megvaltozasa, atszallasa
stb.) jellemzéen megkulonboztetheté két momen-
tum, melyeket a fuziés jogszabalyok jellemz6en 6n-
alléan meq is ragadnak: az dsszefonddds létrejotte'® és
az Osszefonddds végrehajtdsa". Nyilvanvaléan abbodl
taplalkozik ez a felismerés, hogy az 6sszefonédasok
donté tobbségét add vallalatfelvasarlasi (irdnyitas-
szerzési) esetekben a kétlépcsés ugyletek a jellem-
z6k: a felek el6szor szerz6désben elkotelezik magu-
kat (maganjogi fogalommal: kotelmi jogiigylet),
majd a szerzédésben foglaltakat teljesitik altaldaban
valamilyen tulajdonatruhdzasi tigylettel (maganjogi
szohasznalattal: dologi vagy rendelkezé jogligyle-
tekkel, azaz tipikusan az akvizicié targyat képezd
eszkozok feletti tulajdonjog atruhazasaval).

Legabsztraktabb értelemben tulajdonképpen az
iranyitas is atruhazhato és végsé soron az emlitett
maganjogi tigyletek éppen erre iranyulnak: egy val-
lalkozas részvényeinek tobbségét nem Onmagaért
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vasarolja meg a vevd, hanem azért, hogy ekként
megszerezze e vallalkozas felett az iranyitast, majd
az iranyitott vallalkozast sajat stratégiai céljainak
megfelel6en mikodtesse. Az ilyen szerzési igyletek-
nél tehat versenyjogilag is indokolt a két mozzanat-
nak, az osszefonodds létrejottének és az Osszefonodds
végrehajtdsdnak elkiilonitése.

Az dsszefonddas 1étrejotte altalaban maganjogi
akarati jogligyletekbél all, jellemzéen szerzédés
megkotésén vagy tézsdei nyilvanos ajanlattételen,
ritkabban valamely tarsasdgi hatarozaton alapul.
Az 6sszefonodas végrehajtasa pedig az 6sszefonddas
létrejottének mint elkotelez6désnek a teljesedésbe
vitele. Irdnyitasszerzési esetekben az 0sszefonddas
létrejottével a felek még csak kotelezettséget vallal-
nak arra, hogy a késébbiekben az egyikiik az iranyi-
tast atadja a masiknak. Az 6sszefonddas végrehajta-
saval az 4j iranyitasi helyzet kialakul és az iranyitas
az egyik félrél a masikra szall at. Az 6sszefonédas a
végrehajtassal perfektudlédik; a végrehajtas nyo-
man a korabban fiiggetlen vallalkozasok immaron
nem fiuggetlenek egymastdl (Tpvt. 23. § (1) bekezdés
a) pont); az irdnyitds a céltarsasag folott atszall és a
vevd(k) irdnyitasi helyzetbe keriil(nek) (Tpvt. 23. § (1)
bekezdés b) pont); valamint a teljes funkciéju kozos
vallalat 1étrejon (Tpvt. 23. § (1) bekezdés c) pont).

Az 0sszefonodas létrejotte valtja ki a bejelentési
kotelezettséget. Az 0sszefonddas végrehajtasara pe-
dig csak a GVH altali tudomdsulvétel nyoméan (vagy
ahogyan ezt az izleti életben kissé pongyolan kifeje-
zik: az engedély alapjan) van lehetdség.

A végrehajtasi tilalom egy tilté torvényi pa-
rancs. A Tpvt. 29. §-aban a jogalkoté a Tpvt. 11. és
21. §-ahoz hasonléan® negativ iranybdl rogziti a jog-
alanyok mozgdsterét, azaz tiltasaval jogellenesnek
mindsit és szankcidval fenyeget bizonyos cselekmé-
nyeket.

A tilalom egyben a vallalkozads szabadsdganak
korlatozasa is, hiszen célja bizonyos vallalkozasi te-
vékenység, jelesiil is az 6sszefonddasok tiil korai vég-
rehajtasat eredményez6 magatartidsok megakada-
lyozasa. A végrehajtasi tilalom tehat ebben az

9 A Tpvt. immdr nem haszndlja az ,engedélyezés” kifejezést. A kordbbi évtizedes torvényi széhaszndlat miatt ugyanakkor e terminolégia tovabbra
is mélyen be van épiilve a jogi (és gazdasagi) koznyelvbe (olyannyira, hogy a GVH maga is az engedélyezés kifejezést hasznalja a sajtokommunika-
ci6 korében). E dolgozat igyekszik keriilni az ,engedély” kifejezés hasznalatat és helyette a ,tudomasulvétel” fogalmat alkalmazza, mely egyarant
atkivanja fogni a Tpvt. 43/N §-ban és a 76. §-ban foglalt pozitiv elbiralasi eseteket (azaz amikor a GVH ilyen vagy olyan eljardsi rend nyoman nem

gordit akadalyt az osszefonodas végrehajtasa elé).
10 PL Tpvt. 23. § (1) bekezdés és 28. § (1) bekezdés, illetve ECMR 3. cikk.

11 PL Tpvt. 29. § (1) bekezdés és 31. §, illetve ECMR 4. cikk (1) bekezdés és 7. cikk.
12 Esazantitrosztversenyjog keretein kiviil: a Tpvt. 8. §-aban, illetve 2-7. §-aiban meghatarozott tilalomfakhoz hasonléan.
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értelemben a vallalkozasok akviziciés szabadsagat,
pontosabban azon beltl az akviziciéd végrehajtasa-
nak idézitését szoritja keretek kozé.

A tilalmi jellegbél adéddan logikus (mi tobb: al-
kotmanyos) elvaras, hogy a tilalom alanyi kore, tar-
gyi terjedelme és szankcidrendszere a tdrvény meg-
szovegezése alapjan egyértelmu és preciz legyen.

Nos, a II. Magyar Versenyjogi Féorum panelbe-
szélgetését kovetS reflexiok legfontosabb eredmé-
nye, hogy - ahogy az alabbiakban részletesen bemu-
tatdsra keriill - a Tpvt. 29.§-anak normaszovege
nem egyértelmi, egyes pontokon ellentmondasos,
és helyenként kifejezetten félrevezetének tiinik.
Ezért célszeri lenne a 29. § megszovegezését revizié
ald vonni. Lassuk ezt részletesebben!

2. A tilalom normacimzettje,
avagy: kinek tilos a végrehajtas?

a) A lehetséges értelmezések: sziiken és ta-
gan

Ami a végrehajtasi tilalom alanyi koérét érinti,
bizonytalansagra ad okot, hogy a normaszdveg alta-
lanos alanyi format hasznal:

,A 24.§ (1) bekezdése szerinti dsszefonddds [...] a
versenyfeliigyeleti eljdrdst befejezd dontésig [...] nem
hajthaté végre, igy kiilondsen az 0sszefonddds kovet-
keztében szerzett szavazati jogok, illetve a vezetd tiszt-
ségviseldk kijelolésére vagy megvdlasztdsdra vonatkozo
jogosultsdgok mem gyakorlathatdk; az 0dsszeolvado
vagy beolvado, illetve a kordbban fiiggetlen vdllalkozds
vagy vdllalkozdsrész dontéseinek meghozatala és az 0sz-
szefonddo vdllalkozdsok kozotti iizleti kapcsolatok foly-
tatdsa sordn az Osszefondddst megelézd helyzet alapjdn
kell eljarni.” (Tpvt. 29. § (1) bek.) (roviditések és ki-
emelések télem)

Jol 1lathato, hogy valamennyi mondat altaldnos
alannyal operdl és a térvényszoveg egyik esetben
sem 10gziti, hogy ki altal ,nem hajthaté végre” az 6sz-
szefonodas; az érintett jogok kik altal ,nem gyakorol-
hatok”, illetve kiknek kell , az dsszefonoddst megel6zo
helyzet alapjdn eljdrni’”.
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Elviekben az alanyi koér meghatdrozasara két
értelmezési irany is felvethetd. A sziikebb értelmezés
szerint a végrehajtasi tilalom elsédlegesen az iranyi-
tast szerezni kivand felet rendeli visszatartani a ko-
rai ,hatalomdtvételtdl”, ezért a Tpvt. 29. §-at ugy kell
értelmezni, hogy a fenti tagado passziv szerkezetek
alanya az iranyitdst szerzé (szerezni kivano) vallal-
kozas". Ebben az értelmezésben az irdnyitasat el-
vesztd, azaz a vallalatfelvasarlasi tranzakciékban az
eladoéi oldalon allé vallalkozas nem alanya a tilalom-
nak: magatartasa e tilalom megsértésére nem alkal-
mas. Ilyen esetben tehat a végrehajtasi tilalmat
megsértd polgari jogi joguigyletek kizardlagos ver-
senyjogi felelése az iranyitast szerezni kivano fél
lesz, még akkor is, ha e maganjogi tigyletek kétolda-
lhak, ekként azokhoz az értékesité fél kozremiikodé-
se értelemszertien szitkséges volt (példaul atadta az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéshez sziikséges en-
gedélyt; forgatmdanyozta a részvényeket; megtette a
sziikséges 1épéseket az tizletrészek atruhdzasanak
cégbirdsagi bejegyzéséhez; megegyezett a vevével je-
lentés kontrolljogok idé elétti atengedésében; meg-
egyezett a vevével meghatarozott stratégiai tigyletek
el6zetes engedélyeztetésében stb.).

Ezt az értelmezést latszanak alatamasztani a
Tpvt. 29. § (1) bekezdésének azon fordulatai, amelyek
inkabb az iranyitasszerzéi cselekményekre utalnak.
Igy értelemszertien csak az iranyitast szerzé oldal
képes szavazati jogokat vagy vezetd tisztségvisel6k
kijelolésére vonatkozé jogot gyakorolni. Ugyszintén
erre utal a Tpvt. 29. §-a (2) bekezdésének azon ma-
gyarazo fordulata, amely szerint a , tilalom nem vonat-
kozik [...] olyan jogiigyletek és jognyilatkozatok megtéte-
lére, amelyek révén még nem keriil sor az irdnyitdsi
Jjogoknak az irdnyitdsszerzd dltali gyakorldsdra”. Itt a
térvényszoveg maga is kifejezetten az iranyitasszer-
z6t jeloli meg.

Ugyanezen értelmezés mellett hozhato fel a be-
jelentési kotelezettség fent bemutatott lex imperfecta
jellege: miutan nincsen torvényileg eléirt és szank-
cioval korilbastyazott hataridé a bejelentés megté-
telére, a végrehajtasi tilalom megsértésének poten-
cidlja 0sztonzi a vallalkozasokat a minél gyorsabb
bejelentésre. A két szabdly kozotti szoros kapcsolat-

13 Nem klasszikus iranyitasszerzési konstellacidk esetén pedig azok a vallalkozasok, amelyek az iranyitasszerzével tartalmilag azonos megitélés ala
esnek, igy példaul a kozos vallalatot létrehozo és azt majdan kozosen iranyité anyavallalatok, illetve egymastdl fiiggetlen vallalkozasok ritkan el6-
forduld 6sszeolvadasa esetén az egymassal szembeni fiiggetlenséget elveszté dsszeolvado vallalkozasok stb.
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bdl levezethet6 érv amellett, hogy a végrehajtasi ti-
lalom normacimzettje kizarélag a bejelentési kotele-
zettség Tpvt. 28. §-aban meghatarozott alanya lehet.
A végrehajtasi tilalom e masodlagos funkciéjabol
(a bejelentés gyors megtételének Osztonzése) is az
kovetkezik tehat, hogy a végrehajtasi tilalom alanya
ugyanaz a vallalkozas legyen, mint a bejelentési ko-
telezettség alanya, ez pedig alapvetéen az iranyitast
szerz6 vallalkozas".

A masik lehetséges értelmezés ennél tagabbra
nyitja a kaput. A Tpvt. 29. §-aban alkalmazott pasz-
sziv igeidé6 (altalanos alany) ugyanis alkalmas a be-
jelentési kotelezettség alanyanal szélesebb norma-
cimzetti kort lefedni.

Természetesen a normacimzetti kér nem lehet
szélesebb, mint a Tpvt. altaldnos alanyi hatdlya
(lasd a Tpvt. 1. §-anak vallalkozas fogalmat). Nem
piaci magatartast tanusité maganszemélyek (példa-
ul az 6sszefondédasban résztvevé vallalkozasok mun-
kavallaléi stb.) értelemszertien semmiképpen sem
lehetnek a végrehajtasi tilalom normacimzettjei. Ez-
zel szemben a Tpvt. 29. §-anak megfogalmazasa nem
gordit parancsold akadalyt azon értelmezés elé,
amely szerint a végrehajtasi tilalmat megsértheti
nemcsak a bejelentésre kotelezett vallalkozas, ha-
nem az Osszefonddas valamennyi kozvetlen vagy
kozvetett résztvevdje (Tpvt. 26. §), de még az irdnyi-
tasat elveszté vallalkozds is (azaz tipikusan az el-
ado), melyet egyébként a Tpvt. 27. §-anak (4) bekez-
dése kizar az érintett vallalkozasok korébdl.

A Tpvt. 29. § (1) bekezdésének utolsé mondatré-
szei e szélesebb értelmezés mellett hozhatdk fel, hi-
szen itt a jogalkotd ugy fogalmaz, hogy ,a kordbban
fiiggetlen vdllalkozds vagy vdllalkozdsrész dontéseinek
meghozatala és az dsszefonddo vdllalkozdsok kozotti iiz-
leti kapcsolatok folytatdsa sordn az Osszefondddst meg-
el6z0 helyzet alapjdn kell eljdrni”. Aligha lehetne allita-
ni, hogy az altalanos alanyi szerkezet itt kizardlag az
iranyitast szerz6 szereplére kivanna vonatkozni, hi-
szen a torvényszoveg konzekvensen mindkét oldalt
emliti, azaz nemcsak a jovendébeli iranyitdst szerzé-
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nek, hanem a céltarsasagnak, illetve az iranyitast
atadni kivané vallalkozasnak is ,az dsszefondddst
megeldzo helyzet alapjdn kell eljdrni”.

Ahogy fentebb mar emlitettiik, tagadhatatlan,
hogy a végrehajtasi tilalom megsértésének klasszi-
kus eseteiben az iranyitast atadé vallalkozas, illetve
a céltarsasag kozremiikodése értelemszertien sziik-
séges. A végrehajtasi tilalom megszegése - ugy tu-
nik - leggyakrabban egészen trivialisan abbdl ado-
dik, hogy a felek észre sem veszik, hogy versenyjogi
értelemben vett Osszefonodast valdsitottak meg®
vagy nincsenek tisztadban azzal, hogy az 6sszefond-
dast be kellett volna jelenteniiik. Ilyenkor a felek a
maganjog keretein beliil tigyleteket kotnek, azaz ko-
telmi jogi és dologi jogi jogiigyleteket valdsitanak
meg, amelyek minden esetben konszenzualis alapu-
ak és a felek tigyleti akaratat feltételezik, illetve
tobb egyéb olyan faktualis intézkedést tesznek,
amelyek szintén nem egyoldaluak (pl. informaciok
és eszkozok ataddsa, informatikai rendszerek integ-
ralasa stb.).

Az is a szélesebb értelmezés mellett tlinik fel-
hozhaténak, hogy az ¢sszefondédas id6 elétti végre-
hajtasa altalaban nem kizardlag az iranyitast szerzé
fél érdeke. Az iranyitast atruhdazoé vallalkozas altala-
ban éppen annyira motivalt az tigylet miel6bbi zara-
saban, mint a vevéi oldal, hiszen hozza kivan jutni az
irdnyitdsi jogok (pontosabban az irdnyitasi jogokat
megtestesitd eszkozok) ellenértékéhez, jellemzéen
azért, mert abbdl indul ki, hogy a kapott ellenérték
(jellemzéen: pénz) szamara nagyobb értéket képvi-
sel, mint a ,cseretdrgy” (azaz az addigi iranyitasi jo-
gok megtartasa). Altalanossdgban tehat nehéz lenne
azt allitani, hogy a végrehajtasi tilalom megsértése
kizardlag az irdnyitast szerz6i oldal érdekeit szolgal-
ja és ezen érdekeltségi helyzet miatt indokolatlan
lenne az iranyitast atadé oldal normacimzettek kozé
torténd bevonasa.

Még kedélyborzolébb feltenni azt a kérdést,
hogy a tilalom alanyi kore az 6sszefonédasban részt-
vevékon kivili korre is kiterjeszthet6-e, azaz felvet-

14 A Tpvt.28.§-aszerint: ,a 24. § szerinti dsszefondddst dsszeolvadds vagy beolvadds valamint kozds vdllalkozds létrehozdsa esetén a kozvetlen résztvevd, min-
den mds esetben a vdllalkozdsrészt illetve a kozvetlen irdnyitdst megszerzé vagy az azt irdnyito vdllalkozds kiteles bejelenteni”.

15 Ilyen eset volt az EU-s gyakorlatban 2 norvég halaszati vallalkozas osszefonddasa, melynek soran a céltarsasagban tortént 48,5%-0s részesedés-
szerzést itélte a Bizottsag utébb de facto 6nallo iranyitasszerzésnek (a végrehajtasi tilalom megszegéséért az Eurdpai Bizottsag 20 millié eurd bir-
sagot szabott ki). Lasd: http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m7184_1048_2.pdf (let6ltés datuma: 2017 oktéber 12.). A Bizott-
sag birsagolé hatarozataval szemben el6terjesztett keresetet a Térvényszék elutasitotta. Lasd: T-704/14, Marine Harvest v Eurépai Bizottsdg, a
Torvényszék 2017. oktéber 26-an hozott itéletét, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=6docid=1961026pageIndex=0&doclang
=EN&mode=Ist&dir=6occ-first&part=16cid=265136#Footnote* (letdltés datuma: 2017. oktéber 27.).
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het6-e valamifajta kézremiikoddi feleldsség. Kozrem-
kodd lehet elviekben bdrmilyen kiilsé tandcsadé
és szolgaltato vallalkozas, amely a ra vonatkozo szer-
z6déses jogviszonyban eljarva valamilyen lépést
tesz, amely a végrehajtasi tilalom megsértésének fo-
lyamataba illeszkedik. Ha létezne, ez a fajta kozre-
mikodsi felel6sség emlékeztetne a kartelljogban
ismert AC Treuhand esetkorre'®. Mindazonaltal véle-
ményem szerint a végrehajtasi tilalom kapcsan ilyen
kiterjesztd jellegt tilalomértelmezésre kifejezett tor-
vényi szabaly hidnyaban nincsen moéd. Az AC Treu-
hand felel6sség alapja ugyanis egy megallapodas,
melyet a kozremiikod6é az antitrosztjogsértésben
résztvevd vallalkozdssal vagy vallalkozdsokkal kot,
és amelynek célja egy kartelljogi jogsértés el6segité-
se. Ennyiben a kozremiikodé és az egyébként az an-
titroszt-versenyjogi jogsértést elkoveté szereplék ko-
zotti megallapodas 6nmagaban is versenykorlatozo
cély, igy a tilalom hatalya ala esik és biintetheté. Ez-
zel szemben a végrehajtasi tilalom az 6sszefonédas
végrehajtasara iranyuld joguigyletek és redlcselek-
mények tiltasara irdnyul, amelyek eredményeként
az Osszefondddas befejezédik (lezarul) és létrejon a
megvaltozott iranyitasstruktura. Mig tehat az AC
Treuhand kézrem(ikodé maga is kozvetlenill tanusit-
ja az elkovetési magatartast (megallapodast kot pl.
egy kartell szervezésére a kartelltagokkal), addig a
végrehajtasi tilalomba itk6z6 magatartasok eseté-
ben az dsszefonédasban részes vallalkozasokon ki-
vili egyéb szereplék (tandcsaddk és szolgaltatok)
tényleg legfeljebb a tényallason kiviili segit6k”, akik
tilalom ala vonasahoz kifejezett idevago toérvényszo
kellene.

Ilyen kifejezett torvényszora példat lehet talalni
kiilf6ldon. A német versenytorvény 41. §-anak (1) be-
kezdése nemcsak a végrehajtasi tilalmat rogziti, ha-
nem megtiltja a végrehajtasi tilalom megsértésében
torténé kozremikodést is.® A normacimzetti kor
azonban nem megy tul az irdanyitast elveszté vallal-
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kozason vagy magan a céltarsasagon. Egyéb kozre-
mukodéket (iigyvéd, konyvvizsgalé, konyvels, IT
megbizott, egyéb szolgaltaték stb.) a szakirodalom
sem emlit.”

Megjegyezhetd az is, hogy a végrehajtasi tilalom
megsértése jellemzéen nem olyan kirivé immoralis
cselekmény, mint a klasszikus kartellek 1étrehozasa,
és ekként a végrehajtasi tilalom megsértésében tor-
téno kozremiikodés sem tekinthetd olyan mértékben
vagy egyaltalan jo erkolcsbe iitk6zének, mint a kar-
tellezés elésegitése. Altalaban a végrehajtasi tilalom
megsértése pusztan abbdl fakad, hogy az 6sszefono-
das résztvevdi észre sem veszik, hogy az 6sszefono-
dast végrehajtottdk, ti. nincsenek tudataban annak,
hogy magatartdsuknak fuzidkontroll-relevancidja
van, illetve hogy az 6sszefonédast be kellett volna je-
lentenitik. Ezért a kozremtikodékre torténé kiterjesz-
tés jogpolitikai szempontbdl sem tinik indokoltnak.

b) A GVH gyakorlata

A GVH eddigi gyakorlataban® minden esetben
kizardlag az iranyitast szerz6 félnek rotta fel a vég-
rehajtasi tilalom megsértését, és birsagszankciot is
értelemszerten kizarélag az iranyitast szerz6 vallal-
kozassal szemben alkalmazott.? Az egyedi tigyekben
- legalabbis a nyilvanos hatarozatokban olvashatok
alapjan - nem mertilt fel az a kérdés, hogy az irdnyi-
tast atado oldal (tipikusan: a részvényeket, tizletré-
szeket vagy vagyontdrgyakat értékesité vallalkozas)
szintén normacimzettje a végrehajtasi tilalmi sza-
balynak, és ekként a végrehajtasi tilalom megsérté-
sének részese lehetne és vele szemben szankci6 le-
hetne alkalmazhato.

¢) A szerintem helyes értelmezés: sztiken!

Dogmatikai szempontbdl a végrehajtasi tilalom
megsértése: az 0sszefonddas végrehajtasa. Amennyi-
ben pedig az 6sszefonddas a Tpvt. 23. §-anak (1) be-
kezdés b) pontja szerinti esetkdrbe tartozé iranyi-

16 Lasd ehhez FEJEs Gabor: Az informacidcsere és a kozvetit6 - avagy régiségek és ujdonsagok a kartelljog tertiletérél, Versenytiikor, kiilonszam IV.,

2016, 4-33.

17 Nils WaHL fétanacsnok inditvanya a C-194/14P AC Treuhand kontra Bizottsag tigyben, 2015. majus 21.

18 GWB (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen), 41. §:, Die Unternehmen diirfen einen Zusammenschluss, der vom Bundeskartellamt nicht freigegeben
ist, nicht [...] vollziehen oder am Vollzug dieses Zusammenschlusses mitwirken.” (roviditések és kiemelések télem).

19 Pl Jens-Olrik MUurAcH, Deutsche Fusionskontrolle, ESV, Berlin, 2012, 145 skk.o.

20 Azeddigi tigyek kitiing osszefoglalasat adja dr. PUNKOsTY Andras: A ,gun jumping” jelensége a fuziékontroll-eljarasokban - nemzetkozi kitekin-

tés és a GVH kezdeti gyakorlata, Versenytiikér, 2016/2., 58-68.

21 Nem meriilt fel ez a kérdés a legfrissebb idevago egyedi tigyben sem (Vj-44/2017, BLT).
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tasszerzés, az 6sszefonddas végrehajtasa az iranyitas
megszerzése. Konzekvens dogmatikai épitkezés mel-
lett nehéz azt mondani, hogy az iranyitast barki mas
meg tudna szerezni, mint az iranyitast szerzé (elné-
zést kérek a tautoldgidért). Ugyanez a gondolatme-
net igaz mutatis mutandis a Tpvt. 23. §-a szerinti ma-
sik két dsszefonddas-tényallasra is.?> Mas széval: a
tilalom normacimzettje a bejelentési kotelezettség
alanya. Ha pedig ez a gondolatmenet helyes, abbdl
kovetkezik, hogy a végrehajtasi tilalom megsértéje
valéjaban csak az irdnyitas megszerzéje lehet, mig
barmely mas érintett (példaul az iranyitas atadodja,
az iranyitott vallalkozas stb.) kizarélag és legfeljebb
valamifajta kozremiikddd lehet abban az értelemben,
hogy tevékenysége a végrehajtasi tilalom megsérté-
séhez tényszeriien szitkséges lehet. Nézetem szerint
nyilt térvényszo6 hidnyaban e kézremiikodés nem bir
jogi relevanciaval.

Osszegzésként tehat rogzithets, hogy tébb érv
hozhaté fel amellett, hogy a Tpvt. 29. §-a szerinti
végrehajtasi tilalom normacimzettje a Tpvt. 28. §-a
szerinti, a bejelentésre koteles vallalkozas. A jelenle-
gi torvényszoveg mellett teljesen nem zarhaté azon-
ban ki olyan értelmezés sem, amely a normacimzetti
kor hatarat ennél tagabban huizza meg, akar az sz-
szes, Tpvt. 26.§-a szerinti érintett vallalkozds, sot
esetleg még az iranyitast elveszté vallalkozas, illetve
vallalkozascsoport bevonasaval is. Kifejezett és nyilt
torvényszo hidanydban a végrehajtasi tilalomban tor-
téné kozremiikodés viszont énmagaban nem mind-
stilhet versenyjogi deliktumnak, igy az 6sszefonddas
gazdasagi értelemben vett részesei (a legtipikusabb
esetben: az irdnyitast atado fél, az iranyitott vallal-
kozas és az irdnyitast atvevé fél) korén kivil esé
kozremikodSk a Tpvt. 29.§-dba utkozd elkovetési
magatartast nem tudnak tanusitani, igy azért nem
biintethet6k.

3. A tilalom targyi oldalanak
harom tényallasi eleme

A végrehajtasi tilalom Tpvt. 29. § (1) bekezdésé-
ben foglalt viszonylag hosszi megszovegezése valo-
jaban egy rovid térvényi tényallas koré épil. A tila-
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lom térvényi tényallasanak magva harom elembél
all: az elkovetési magatartds targya (az dsszefono-
das), az elkovetési magatartds (végrehajtds) és az
idéhorizont, amelyen beliil az elkdvetési magatartas
tanusitasa jogilag relevans (az 6sszefonédas létrejot-
tét6l a fuzids eljaras végéig). A Tpvt. 29.§-anak
egyéb tartalma csak masodlagosan hordoz normativ
erét és valdjaban a fenti harom alapvetd tényallasi
elemet igyekszik részletesebben kibontani és meg-
magyarazni. Vegyiik tehat e harom elemet kiilon-
kiilon goresé ala.

A) Az 6sszefonddas

Ami az 6sszefonédas Tpvt. 29. §-a (1) bekezdése
szerinti fogalmat illeti, kiilonosebb interpretacids
problémakkal nem talalkozunk. Maga a Tpvt. 29. §
(1) bekezdése is felhivja a Tpvt. 24. § (1) bekezdését,
azaz vilagos, hogy a végrehajtasi tilalom a Tpvt.
24.§ (1) bekezdése szerinti méretet eléré és ekként a
GVH-hoz bejelentendé o6sszefonéddsokra vonatko-
zik. Ezzel a definiciéval egyben a jogalkot6 a Tpvt.
24. § (4) bekezdése szerinti 6sszefonédasokat kivonta
a tilalom hatdlya aldl.

Tartalmi értelemben az dsszefonddas kifejezés
pedig a Tpvt. 23.§-dnak (1) bekezdésében foglalt
mindharom koncentracié-tényallasra kiterjed. Ek-
ként biztosak lehetiink abban, hogy a jogalkotd
szandékai szerint a Tpvt. 29. §-dnak (1) bekezdésé-
ben foglalt végrehajtasi tilalomnak a Tpvt. 23.§ (1)
bekezdése szerinti mindharom osszefonddas eset-
korben érvényesiilnie kell. Alabb még visszatériink
arra, hogy egyes esetekben milyen elvi és gyakorlati
nehézségekre vezethet, de ettdl fiiggetleniil konsta-
talhatjuk, hogy a Tpvt. 29. §-a 6sszefonddas tényal-
lasok kozott nem tesz kiilonbséget, azok koziill nem
emel ki vagy mentesit egyet sem a végrehajtasi tila-
lom szabdlya aldl.

B) Az id6horizont

Ami a végrehajtasi tilalmat sérté elkovetési ma-
gatartas idébeli relevancijat illeti, azt a jogalkotd a
Tpvt. 29. § (1) bekezdésében egészen pontosan meg-
hatdrozza, kimondva, hogy a végrehajtasi tilalom
érvényesiil ,az dsszefonddds bejelentés elintézésére a
Tpvt. 43/N § (1) bekezdésében eldirt hatdridd leteltéig (ez

22 Egymastol fiiggetlen vallalkozasok osszeolvadasa esetén az osszefonddas végrehajtasa: az egymassal szembeni fiiggetlenség elvesztése. Teljes
funkciéju kozos véllalat alapitasa esetén a végrehajtas: a kozos vallalat megalapitasa és ezzel afelett a kozos iranyitas megszerzése.



30 TANULMANY

alapesetben 8 nap), illetve - ha a bejelentés alapjdn e ha-
tdridén beliil az Osszefonddds vizsgdlatdra versenyfel-
iigyeleti eljdrds indult - a versenyfeliigyeleti eljdrdst be-
fejezé dontésig, de legfeliebb az eljdrdsra irdnyado
iigyintézési hatdridd lejdrtdig”.

A torvényi végrehajtasi tilalom idéhorizontja
tehat véget ér a GVH eljarast lezaré hatdrozataval.
Amennyiben a GVH az 6sszefonddast tudomasul ve-
szi, az ex lege végrehajtasi tilalom megszinik, és az
érintett vallalkozasok szabadon fejezhetik be a meg-
kezdett koncentracié ténydllast. Amennyiben a GVH
megtiltja az 6sszefonddast, a hatarozott idére szol6
torvényi tilalom helyébe a GVH konkrét {igyben hozott
egyedi hatdrozatdban kimondott tilté rendelkezés 1ép.
Az e tiltds ellenére végrehajtott osszefonddas mar
nem a Tpvt. 29. §-aba uitkozik, hanem az egyedi ver-
senyfeliigyeleti eljardsban hozott tilté hatarozat
megsértésének mindsul. Emiatt a Tpvt. 78.§ (1) be-
kezdésének b) pontja kiillon szankcids esetkorként
10gziti, hogy ,az eljdré versenytandcs birsdgot szabhat
ki azzal szemben, aki [...] az eljdré versenytandcs hatdro-
zatdban megtiltott 6sszefondddst a tilalom [valdszintleg
helyesebben: a GVH hatdrozataban foglalt tiltas] el-
lenére végrehajtotta”. Ebbdl is az kovetkezik tehat,
hogy a versenyfeliigyeleti eljaras lezartaval a Tpvt.
29. §-a szerinti ex lege végrehajtasi tilalom megszu-
nik: amennyiben az 9sszefonédast a GVH megtiltja,
az absztrakt torvényi tiltas helyett a feleket a GVH
tilté hatarozata (és a tiltds megsértése esetére els-
irdnyzott birsagszankcid) zarja el a tovabbi koncent-
Taciés lépésektol.
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C) Az elkovetési magatartas

A normativ (magyarazo) szabalyok ellent-
mondasai

Ami az elkovetési magatartds (a végrehajtas) ér-
telmezését illeti, nos, e korben mar nehezebb faba
vagjuk fejszénket. Azt még konnyen rogzithetjuk,
hogy a jogalkoté a ,végrehajtas” (mint elkovetési
magatartas vagy magatartds-sorozat) fogalmat nem
kivanta zartan definidlni. Ez nem is meglepé és is-
mereteink szerint ilyen definicié mas fuzids rezsi-
mekben sem taldlhato torvényi szinten.?

Torvényi definicié hidnyaban a Tpvt. 29.§-a
mindkét bekezdésében igyekszik - példalézé jelleg-
gel® - orientalni a jogalkalmazét a végrehajtas mint
elkovetési magatartas mibenlétérél. Sajnalatosan
ugyanakkor a Tpvt. 29. §-aban szerepl6 0sszesen 6
ki1lonbo6z6 szabaly” részben redundans (mert maga-
t6l értet6d6 normat tartalmaz), egyes elemei egy-
masnak ellentmonddk, illetve egymast kioltdk, mig
masok kifejezetten alkalmasak a jogalkalmazdk fél-
revezetésére. Nézziik ezt most részletesebben.

A Tpvt. 29. §-dnak (1) bekezdése pozitiv oldalrél
probalja megvildgitani az elkévetési magatartdst,
azaz azt szogezi le, hogy a felek szamara mi tilos k-
16nosen is. Az els6 szabdly (1. Szabdly) szerint , igy kii-
londsen az dsszefonddds kovetkeztében szerzett szavaza-
ti jogok nem gyakorolhatéak”. Ebbdl kovetkezik, hogy
a szavazati jogok id6 elétti gyakorlasa egészen bizto-
san a végrehajtasi tilalom megszegésének mindsiil.
A masodik szabdly (2. Szabdly) az 1. szabalyhoz ha-
sonldan rogziti, hogy ,igy kiilonésen az dsszefonddds

23

24

25

A jogszabalyok igen sziikszavian a koncentracié végrehajtasanak tilalmat (vagy a vallalkozasok ,varakozasi” kotelezettségét) mondjak ki: a né-
metjogban: GWB, 41. §; az osztrak jogban: Kartellgesetz, 17. §; a holland jogban: Mededingingswet, 34. §; a belga jogban: Code de droit économique,
Art. IV.10 § 5; a francia jogban: Code de Commerce, Art. L430-4; a spanyol jogban: Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia, 9. §; a szévetségi jog-
ban az USA-ban: Hart-Scott-Rodino Antitrust Improvements Act of 1976, § 18a (Premerger notification and waiting period). Az angol jogban nin-
csen torvényi végrehajtasi tilalom, de a brit versenyhatdsag egy un. Initial Enforcement Orderrel végs6 hatdrozata meghozataldig megtilthatja egy
Osszefonddds végrehajtasat vagy tovabbi végrehajtasat az Enterprise Act 72. §-a alapjan.

A GVH is megemliti ezt minden relevans dontésében. Lasd pl. Vj-10/2016 (Wassim Sajt), 33. bek.: ,Ezt az dltaldnos tilalmat (mint generdlklauzuldt) az
igy kiilondsen fordulat utdn, példalozo jelleggel kovetik a szavazati, illetve a vezetd tisztségviseldk kinevezésével kapcsolatos jogok gyakorldsdt tilto rendel-
kezések, valamint az dsszefonddds eldtti helyzet fenntartdsdra vonatkozo elvdrds a céltdrsasdg dontéseire illetve az dsszefonodo vdllalkozdsok iizleti kapcso-
lataira vonatkozéan.” (kiemelés télem). Ugyanigy: Vj-13/2016 (Drava Tej), 34. bek.; Vj-145/2015 (CEE Holdings), 56. bek., Vj-13/2017 (Tranzit-Ker), 48.
bek.; Vj-44/2017 (BLT), 24. bek.

A végrehajtasi tilalom miatt birsagolé GVH-dontések mindig csak a Tpvt 29. § (1) bekezdésében szereplé 4 példat hozzak fel, egyben pedig a Tpvt.
29. § (2) bekezdésérdl teljesen megfeledkezni latszanak. A Tpvt. 29. § (2) bekezdése csak ritkan szerepel hatarozatokban és kovetkeztetéseket nem
vonnak le beldle. Emliti pl. a 29. § (2) bekezdését: Vj-78/2014 (Pfizer), 40. bek.; Vj-144/2015 (PG Investment), 23. bek., Vj-40/2016 (Cetral Befektetési
Kft.), 30. bek. és Vj-40/2016 (Veolia), 26. bek.
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kovetkeztében szerzett, a vezetd tisztségvisel6k Rijelolé-
sére vagy megvdlasztdsdra vonatkozo jogosultsdgok nem
gyakorolhaték”. Ebbél is vilagos, hogy a végrehajtasi
tilalom megsértésének mindsiil, ha a szerzé vallal-
kozas él a vezet6 tisztségvisel6k megvalasztdsara
vonatkozé jogosultsdgaival. Erdemes felhivni a fi-
gyelmet arra, hogy mindkét szabdly az iranyitas
megszerzésének egy-egy esetére utal, 0sszecsengve a
Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) és b) pontjaval (e két pont
a kozvetlen iranyitas esetkoreként definidlja, ha egy
vallalkozas rendelkezik®*® egy masik vallalkozas tobb-
ségi szavazati jogaival, illetve a vezetd tisztségvise-
16k kijelolésének jogaval).

A Tpvt. 29.§ (1) bekezdése a két fenti szabaly
utan nem all meg, hanem egy pontosvesszével elva-
lasztva egy kiiléon mondatrészben tovabbi két sza-
balyt rogzit (és magyarazza ezzel a végrehajtas fo-
A 3.
dsszeolvadd vagy beolvado, illetve a kordbban fiiggetlen

galmat). szabaly (3. Szabdly) szerint ,az
vdllalkozds vagy vdllalkozdsrész dontéseinek meghoza-
tala [...] sordn az 0sszefondddst megeldzd helyzet alapjdn
kell eljdrni”. J6l lathat6, hogy ez a szabdly a Tpvt.
23. §-anak (1) bekezdés a) pontjara rimel, amely az
Osszeolvadas egyik tényallasanak tekinti, ha ,két
vagy tobb elézéleg egymadstél fiiggetlen vdllalkozds 0sz-
szeolvad, az egyik a mdsikba beolvad vagy a vdllalkozds
vdllalkozdsrésze a vdllalkozdstol fiiggetlen mdsik vdllal-
kozds részévé vdlik”. A ,korabban fiiggetlen vallalko-
zas” kitétel miatt e szabdly azonban nyitott arra,
hogy iranyitasszerzési esetekre is vonatkoztathaté
legyen és igy értelmezi ezt a GVH is®.

Merengjunk el roviden, hogy vajon a jogalkotd
mit érthetett a fentiek alatt (,a kordbban fiiggetlen
vdllalkozds déontéseinek meghozatala sordn az dsszefono-
ddst megel6z6 helyzet alapjdn kell eljdrni”) a leggyako-
ribb 0sszefonddas-tényallas, az iranyitasszerzés ese-
tében. Itt megint két kézenfekvé értelmezésre nyilik
lehet6ség. Az egyik - fogalmazzunk igy: merevebb -
értelmezés a sz6 szerinti nyelvi fordulatbdl indul ki.
Eszerint a GVH engedélyéig tilos barmilyen olyan 1é-
pést megtenni, amely miatt az 6sszefonédast meg-
eléz6 tulajdonlasi vagy iranyitasi viszonyok barmi-
lyen mértékben is megvaltoznanak. Ezen értelmezés
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szerint (és, amint azt majd latni fogjuk, ezt az értel-
mezést fogadta el a GVH) 6nmagaban a végrehajtdsi
tilalom megsértésének mindsil, ha az iranyitast
szerz6 vallalkozast bejegyzik az iranyitott vallalko-
zas tagjegyzékébe, részvénykonyvébe, illetve ezt ko-
vetéen a cégjegyzékbe vagy az akar csak kezdemé-
nyezi e bejegyzéseket. Az Osszefonddas targyat
képez6 vallalkozdsrészi eszkozok feletti tulajdonjog-
atszallas, illetve a birtok atadasa is azt eredményezi,
hogy a dontéshozatalban mar nem lehet az ¢sszefo-
noédast megel6z6 helyzet alapjan eljarni. Ezen értel-
mezés szerint az a lényeges, hogy a kordbbi tulajdono-
si/irdnyitdsi helyzet egy jottdnyit se vdltozzon. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a szabdly bindris, azaz
csak két kimenet adddik. Vagy a korabbi tulajdono-
sok maradnak helyzetben (lehet, hogy versenyjogi
értelemben egyik kordbbi tulajdonos sem volt ira-
nyitd, de akkor is maradjon minden valtozatlan),
vagy a vevé keriil valamilyen helyzetbe, és ez utébbi
mar énmagaban jogsérté.

A masik lehetséges értelmezés szerint az Ossze-
fonodast megel6z6 helyzet szerinti dontéshozatal fel-
emlegetése arra utal, hogy olyan helyzetet kell fenn-
tartani, amiben a jovébeli iranyitasszerz6 még nem
gyakorolja iranyitasi jogait. Az a lényeg, hogy 6 ne
keruljon ,birtokon belul”. Ebben az értelmezésben
irrelevans, hogy a korabbi tulajdonosok tovabbra is
tulajdonosok és/vagy iranyitok-e, csak az a lényeges,
hogy az irdnyitdst szerz6 méqg ne irdnyitson. Ilyen in-
terpretacié mellett a szabdly nem binaris, hanem
haromkimenet: (i) ha a korabbi tulajdonosi kor val-
tozatlan helyzetben van a fuziés eljaras végéig, nem
mertl fel a végrehajtasi tilalom megsértése. Akkor
sincs jogsértés, ha (ii) a kordbbi tulajdonosok tavoz-
nak ugyan, de az atmeneti idében, amig a GVH-en-
gedély meg nem sziiletik, az 4j tulajdonos(ok) nem
gyakoroljak jogaikat és ekként de facto nem iranyi-
tanak, ahogy a fuziét megelézéen sem iranyitottak,
igy felvethet6 lenne, hogy mindenki ,az dsszefono-
ddst megeldzd helyzet alapjdn” jar el. Ha pedig (iii) a
szerz6 fél gyakorolja az iranyitast, nos, ebben a har-
madik esetben megvaldsul a jogsértés, hiszen a ve-
v6i iranyitas mellett biztosan nem lehet ,az dsszefo-

26 Igaz, hogy maga a Tpvt. is a képességre helyezi a hangsulyt: elég ,rendelkezni” a tobbségi szavazati jogokkal, nem sziikséges azokat egyben gya-

korolni is.

27 Baridevago részletes és elegans indoklast a dontések sajnos nem tartalmaznak. Lasd pl. Vj-13/2016 (Drava Tej), 34. bekezdésében: ,az dsszefonddds
eldtti helyzet fenntartdsdra vonatkozo elvdrds a céltarsasag dontéseire vonatkozoan” (kiemelés télem). Itta GVH a Tpvt. sz6vegétdl eltéréen a ,céltarsa-

sag” szot haszndlja, mely iranyitasszerzési esetekben bir értelemmel.
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néddst megeléz6 helyzet alapjdn” eljarni. Valami
hasonlé sejlik fel a GVH egy korai végrehajtasi tila-
lommal kapcsolatos déntésébél. Ebben a GVH rogzi-
tette, hogy , a végrehajtdsi tilalom kapcsdn elsoként azt
sziikséges vizsgdlni, hogy a felek dltal eldirt szerzédéses
kotelezettségek az irdnyitdsi jog gyakorlasanak [itt te-
hata GVH is a jogok gyakorlasat emliti!] mindsiilnek-e.
Jelen esetben a végrehajtdsi tilalom aldli mentesiilési ké-
relem nem a vevd aktiv jogai, hanem az eladd jogaitdl
valé tartézkodasa tekintetében lett -eldterjesztve,
amely csak akkor eshet a végrehajtdsi tilalom ald, ha ezt
a tartozkoddsra kotelezést a vevd oldaldn negativ ndllo
irdnyitdsi jog 1étrejottének tekintjiik"® (kozbevetések
és kiemelések t6lem). A GVH, olyba tinik, itt azt te-
kintette elsédlegesnek, hogy vajon a vev6 negativ
iranyitasi jogot szerez-e, és nem azt, hogy az eladé
milyen poziciét veszit el. (Egyben a megszovegezés
inkonzisztens: az els6 mondat az iranyitasi jogok
gyakorlasara helyezi a hangsulyt, mig a masodik
mondat e jogok megszerzését [létrejottét] helyezi ko-
zéppontba.)

A masodik értelmezés mellett lenne felhozhaté
az az esetkor, amikor egy fiiggetlen, azaz senki 4ltal
nem iranyitott®® vallalkozas keriilne egy masik val-
lalkozas 6nalld iranyitasa ala. Ha az iranyitast szer-
z6 bejegyezteti magat ugyan, de tulajdonosi jogait
egyaltalan nem gyakorolja, akkor a céltarsasag don-
téseinek meghozatala fuzids jogi szempontbdl to-
vabbra is az 6sszefonéddst megelézé helyzet alapjan
torténik: az osszefonddast megelézéen sem gyako-
rolt senki irdnyitast (mert nem is szerzett senki ira-
nyitast), mig a végrehajtasi tilalom ideje alatt szin-
tén nem gyakorol senki iranyitdst (a majdani, a GVH
engedélyétdl fiiggéen az iranyitast megszerz6 vallal-
kozas idvos 6nmegtartéztatasa révén).

Barmelyik értelmezést fogadjuk is el, jogosnak
tinik az a kritika, hogy a 3. Szabaly, mely egy még
absztraktabb normat kivan magyarazni (a végrehaj-
tasi tilalmat altaldaban), tul nyitott és maga is ma-

28 Vj-94/2015 (Monicomp), 35. bek.
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gyarazatra szorul. Ennek oka, hogy fogalmi készlete
pontatlan. A normaszévegbdl nem tudjuk példaul,
hogy a ,dontéseinek meghozatala” kitétel a versenyjo-
gilag stratégiainak minésiilé dontésekre vagy az
Osszes lehetséges tarsasagi jogi dontésre vonatko-
zik-e. Nem tudjuk, hogy a déntéshozatal a tarsasag
legfébb szervének dontéseire vagy a vezetd tisztség-
visel6k dontéseire, netaldn az operativ menedzs-
ment (értsd: a piaccal ténylegesen érintkezé operativ
ugyintézék) dontéseire vonatkozik. Nem vildgos
(@ahogy a fentiekbdl latszott) , az dsszefondddst megeld-
20 helyzet” kifejezés sem, mert nem tudjuk, hogy ezt
kinek a szemsz6gébdl kell megitélni: (i) az eladéi ol-
dal szemsz6gébdl (dontési helyzetben maradtak-e az
engedélyig), (ii) a vevéi oldal szemszogébdl (gyako-
roltak-e iranyitdst az engedélyt megelézéen) vagy
(iii) objektiven, a piac szemsz6gébdl (a vallalkozasok
az engedélyig a piacon egymastodl fiiggetlen szerep-
16k maradtak-e, tekintet nélkiil a folyamatban 1évé
osszefonodasra).

Az értelmezések fenti uitkoztetése ugyanakkor
csak elvi jelent6séggel bir, mert a GVH gyakorlata -
szerintem a Tpvt. 29. §-anak belsé ellentmondasos-
saga szllte kényszerbdl - id6kozben egyértelmtiien
letette a garast az elsé értelmezés mellett. A 3. Sza-
baly tehat igen ortodox és szigoru interpretdciét
nyert. E szigor odaig megy, hogy vallalkozasrész
megszerzésével megvaldsuld oOsszefonddas esetén
mar a vonatkozo, ,eszkézok vagy jogok addsvételére
vonatkozé - Gazdasdgi Versenyhivatal engedélyének
hidnydban is hatdlyba 1ép6 - szerzédés hatdlyba lépése
[sic!] (ingatlan esetében az ingatlan nyilvdntartdsba tor-
ténd bejegyzése) [...] szintén [...] tilalomba iitkozo végre-
hajtdsdnak mindsiil™°. Ez az interpretacio szoges el-
29.§ (2) bekezdés azon
szabdlyaval (alabb ezt 6. Szabdlyként még targyal-

lentétben all a Tpvt.

juk), amely szerint ,a tilalom nem vonatkozik az dssze-
fondddst létrehozo szerzddés megkdtésére |...], valamint
[...] olyan jogiigyletek és jognyilatkozatok megtételére,

29 Példaul t6zsdén jegyzett, jelentds kozkézhanyadu vagy nagyobb szamu egyforman alacsony szavazati joggal rendelkez6 részvényesi kor altal tu-

lajdonolt vallalkozas stb.

30 Vj-13/2017 (Tranzit-Ker), 50. bek. Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés kérelmezése vagy az 1j tulajdonos bejegyzése valoban analdg a cégnyil-
véantartasi bejegyzéssel. Am egy szerzédés hatalybalépése nem keletkeztet automatikusan irdnyitasi jogokat. A GVH korabban nem volt ennyi-
re szigoru. Egy esetben még azt is kijelentette: , Vdllalkozdsrész megszerzése esetén az irdnyitdsnak [...] kritériumai, kiilondsen azoknak a Tpvt. 29. § (1)
bekezdésében emlitett elemei dltaldban (miként az adott esetben is) nem értelmezhetdek” - Vj-78/2014 (Pfizer Ireland), 44. bek. Ebben az tigyben a GVH
még a piaci hatas hianyanak relevancidjat is felvetette az 9sszefonddas végrehajtasa kapcsan, szikitve azonban azt a vallalkozasrész-megszerzé-

si esetekre.
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amelyek révén méqg nem keriil sor az irdnyitdsi jogoknak
az irdnyitasszerz6 altali gyakorlasdra” (roviditések
és kiemelések t6lem).

A Tpvt. 29. § (1) bekezdésének utolsé tagmonda-
ta negyedik szabalyként (4. Szabdly) azt is leszogezi,
hogy ,az dsszefondédo vdllalkozdsok kozotti iizleti kap-
csolatok folytatdsa sordn az Osszefondddst megelézd
helyzet alapjdn kell eljdrni”. Miutan e negyedik példa
altaldnossagban beszél az dsszefonddoé vallalkoza-
sokrdl, az nem vetithet6 ra specidlisan a Tpvt. 23. §-a
(1) bekezdésének harom koncentracié-tényallasa ko-
ziil egyikre sem, hanem mindharmat atfogja. Ez a
szabaly, bar nyitott fogalmakkal operadl, konnyen ér-
telmezhetének tunik. Egyrészt vildgos a térvényi
definiciobdl, hogy az , 0sszefonddo vdllalkozdsok™ kité-
tel valamennyi 0&sszefonddas-tipus valamennyi
résztvevéjét atfogja. Masrészt az ,iizleti kapcsolatok”
fogalma kell6en hétkoéznapi ahhoz, hogy a jogalkal-
mazok értsék: a jogalkoto a piaci viszonyok teljessé-
gét le kivanta fedni. Ha tehat a vallalkozasok kozott
az osszefonodast megel6zéen voltak tizleti kapcsola-
tok, azok tovabbra is az Osszefonddast megel6zd
helyzetnek megfeleléen folytathaték, azaz ugy,
mintha az 6sszefonddas nem is lenne folyamatban és
fel sem meriilne, hogy a felek egymastdl valé fiig-
getlensége hamarosan megsztinhet. Amennyiben az
Osszefonodo vallalkozasok versenytarsak, a 4. Sza-
baly tulajdonképpen részben megismétli az Tpvt.
11. §-anak (1) bekezdése szerinti tilalmat. (A mecha-
nikus nyelvtani értelmezés ellenében pedig hozzate-
hetjik: ha az ¢sszefonédé vallalkozasok az dsszefo-
nédast megel6zéen kartelleztek, a 4. Szabalyt
nyilvan nem lehet ugy értelmezni, hogy az e kartel-
lezés tovabbi fenntartasara biztatna.)

A fenti négy szabaly tehat a Tpvt. 29. §-anak (1)
bekezdésében pozitiv és negativ oldalrdl értelmezi a
végrehajtasi tilalmat: itt a jogalkotd rogziti, hogy az
e példakban megfogalmazott magatartasok tanusi-
tdsa a végrehajtasi tilalomba titkozik (1. és 2. Sza-
baly) vagy éppen a szabalyban leirtaktdl valo eltérés
mindsiil jogsértének (3. és 4. Szabaly).

Sajnos az 1. és 2. Szabdly koncepciondlisan el-
lentmondani latszik a 3. (és kisebb részben a 4.) Sza-
balynak, amely mindenképpen megzavarhatja a jog-
Az 1. és 2.

alkalmazé tisztanlatasat. Szabaly
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szavazati és kinevezési jogok nem gyakorlasarol
szol. Miutan a jogalkotoé a jogok gyakorldsdra helyezi
a hangsulyt (a térvényi megfogalmazas szintjén!), a
jogalkalmazéban joggal az a megértés alakul ki,
hogy e jogok megszerzése még nem mindsiilhet a
végrehajtasi tilalom megsértésének. Gyakorolni
ugyanis csak megszerzett jogokat lehet. Es az 1. és 2.
Szabdly nem akként szdl, hogy bizonyos jogok gya-
korlasa jogsért6, merthogy mar eleve a megszerzé-
stik is az volt, hanem csak e jogok gyakorlasardl esik
szo! Az 1. és 2. Szabdlyban felhozottak mellett egy
vallalkozas nyugodt szivvel megszerezhetné a céltar-
sasag részvényeit vagy tizletrészeit, megtehetne cég-
jogi lépéseket, kérhetné bejegyzését a részvény-
konyvbe, a tagjegyzékbe, illetve a cégjegyzékbe,
csak attdl kellene tartézkodnia, hogy az ekként meg-
szerzett szavazati jogait gyakorolja, avagy a vezetd
tisztségvisel6k kinevezésére vonatkozd jogosultsa-
gaival éljen. Ha ez az énmegtartéztatas sikeres, az 1.
és 2. Szabdly alapjdn ez nem mindsiil a végrehajtdsi
tilalom megsértésének.

Nem tudhatd, hogy szandékos torvényszerkesz-
tési koncepcio dll-e amogott, hogy éppen e két sza-
baly all a példalézva magyardzé szabalysor elsé két
helyén, mintegy megadva a végrehajtasi tilalmaval
kapcsolatos felsorolds alaphangjat. A jézan jogalkal-
mazo egy felsorolas olvasasa soran abbdl indul ki,
hogy a felsorolas egyes elemei - miutan ugyanazt a
f6 fogalmat hivatottak magyardzni - nem allhatnak
egymassal ellentétben és a felsorolasban szerepld
elemek sorrendjének valamilyen értelmezési jelent6-
sége lehet.

Na marmost, ha viszont szigoruan értelmezziik
a 3. Szabalyt (marpedig a GVH igy értelmezi), az nor-
mativan ellentmondani latszik az 1. és 2. Szabaly-
nak. A 3. Szabdly ugyanis ugy fogalmaz, hogy ,a ko-
rdbban fiiggetlen vdllalkozds vagy vdllalkozdsrész
dontéseinek meghozatala sordn az osszefondddst meg-
el6z6 helyzet alapjdn kell eljdrni”. Ez a megszovegezés
kétségtelenill nyitott arra az értelmezésre, amelyet
az eddigi esetjogaban a GVH is elfogadott®, hogy ti.
a végrehajtasi tilalom megsértésének mindsiill min-
den olyan 1épés, amelynek eredményeként az iranyi-
tas ala kertiil6 vallalkozas belsé dontéshozatalabdl a
korabbi dontéshozok kiszorulnak. Ha ugyanis a ko-

31 Ahogy azt dr. PUNKOsTY Andras cikkében e folyoirat hasdbjain bemutatta: dr. PONKOSTY Andras: A ,gun jumping” jelensége a fuiziokontroll-elja-
rasokban - nemzetkozi kitekintés és a GVH kezdeti gyakorlata, Versenytiikor, 2016/2., 58-68.
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rabbi dontéshozok (tulajdonosok) mar nincsenek a
vallalkozasban, mert pl. a vevé bejegyeztette magat
a tagjegyzékbe és a cégnyilvantartasba, a dontések
mar valéban nem sziilethetnek meqg az , dsszefondddst
megel6z6 helyzetnek megfeleléen”, feltéve, hogy ezt a
,helyzetet” mechanikusan a korabbi (nem feltétlentil
irdnyité) tulajdonosok doéntéshozataldval azonosit-
juk. Az egyszer1 tarsasagi tranzakcidk korén kiviili,
eleve nehezebben megitélheté dsszefonddasi helyze-
tekre ugyanakkor ez a mechanikus értelmezés nem
feltétleniil adna megoldast, de ilyen eset eddig a ma-
gyar gyakorlatban nem mertlt fel. Az uniés gyakor-
latban viszont nemrégiben felvet6dott egy ilyen kér-
dés a (-633/16 szamu (Ernst & Young P/S v
Konkurrenceradet) iigyben, mely jelenleg az Euré-
pai Birdsag elétt zajlik el6zetes dontéshozatali elja-
rasban. A fétanacsnok nagyon érdekes véleménye
pedig pont amellett tér landzsat, hogy a korabbi ira-
nyité iranyitasanak elvesztése és ekként a céltarsa-
sag irdnyitatlanna vdlasa még nem az 6sszefonédas
végrehajtasa.*

A GVH, ahogy azt lattuk, a fentiek koziil egyér-
telmten a 3. Szabaly elsédlegessége mellett foglalt
allast eddigi gyakorlataban, amellyel egyben lénye-
gét tekintve elvetette a Tpvt. 29. § (1) bekezdés elsé
két szabalyat (és a 29.§ (2) bekezdésében szerepld,
alabb 6.
Az egyes eseti dontésekben nem keriilt sor a fenti

Szabdlyként hivatkozott normat is).

példak belsé ellentmondasainak feloldasara - felte-
hetéleg azért, mert ez nem is volt lehetséges.”
Egyébként a GVH-dontések véleményem szerint
végsé kimeneteliiket tekintve tartalmilag helyesek
(erre alabb még visszatérek), de abbdl a szempontbdl
mindenképpen kivannivalét hagynak maguk utan,
hogy nem adnak magyardazatot az ellentmond¢ sza-
balyok koziili valasztas okaira. Kisebb mértékben az
az érvelés mutatis mutandis a 4. Szabalyra is igaz, bar
az kevésbé nyitott erre a fajta értelmezésre.

Es most eljutottunk végre a Tpvt. 29. § (2) bekez-
désében foglalt szabalyokhoz, amelyek negativ tar-
talmuiak abban az értelemben, hogy bemutatjak,
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hogy mi nem mindsiil a végrehajtasi tilalom megsér-
tésének. E korben két tovabbi szabdly magyardzza
az elkovetési magatartast. Az 5. szabaly (5. Szabdly)
szerint a tilalom nem vonatkozik ,az dsszefondddst
létrehozo szerzddés megkitésére vagy nyilvdnos vételi
ajdnlat megtételére”. Ez a torvényi magyarazat nyil-
vanvaldan redundans: fel sem vethetd, hogy az 6sz-
szefonodas alapjdul szolgdld szerzédés vagy tézsdei
nyilvanos vételi ajanlat megtétele az 6sszefonddas
végrehajtasanak mindsiilhetne, hiszen maga a Tpvt.
deklardlja (28. § (2) bekezdés), hogy még a bejelentés
sem nyujthaté be ,az dsszefondddst létrehozé nyilvdnos
ajdnlati felhivds kozzétételének vagy a szerzddés megko-
tésének” idépontja elétt. Sziikségtelen tehat dekla-
ralni, hogy az 6sszefonddast létrehozo és a bejelenté-
si kotelezettséget kivaltd joguigyletek egyidejtileg
nem mindsiilnek a végrehajtasi tilalom megsértésé-
nek, hiszen ilyen tigyletek hidnyaban 6sszefonddasi
tényallas sem jonne létre és bejelentési kotelezettség
sem meriilne fel, ekként a végrehajtdsi tilalmi sza-
baly nem is tudna aktivalédni.

A fenti redundans szabaly mellett a Tpvt.
29. §-anak (2) bekezdése hatodik szabalyként (6. Sza-
bdly) azt is kimondja, hogy a végrehajtasi tilalom
nem vonatkozik ,az dsszefonddds létrehozdsdhoz sziik-
séges olyan jogiigyletek és jognyilatkozatok megtételére,
amelyek révén még nem keriil sor az iranyitasi jogok-
nak az irdnyitdst szerzd dltali gyakorlasara” (kiemelés
télem). A 6. Szabaly rimel (a 29.§ (1) bekezdésében
foglalt) 1. és 2. Szabalyra, csak azokndl dltaldnosab-
ban fogalmazza meg ugyanazt: ezek szerint nem
csak a szavazati jogok vagy a vezetd tisztségvisel6k
kijelolésére vonatkozo jogosultsagok, hanem altala-
ban ,az irdnyitdsi jogok” nem gyakorolhaték az iranyi-
tasszerz6 altal, am az olyan jogiigyletek és jognyilat-
kozatok, amelyek révén még nem keriil sor e jogok
gyakorldsdra, nem mindsiil a végrehajtasi tilalom
megsértésének. Az irdnyitasi jogok ,gyakorlasa” ki-
tétel nem tinik véletlennek a szévegben (de ahogy
arra még majd visszatériink: nem is tinik helyes-
nek), azaz valdszintileg nem a véletlen mive, hogy e

32 Akonkrétiigyben egy dan konyvvizsgald tarsasdg (a KPMG nemzetkozi halézat helyi tagja) gy dontott, hogy az Ernst & Young halézathoz kivan
atszerzédni. A tranzakcid egyik lépéseként felmondta a KPMG-vel fenndlléo nemzetkozi szerz6dést. Az Eurépai Birdsag elétt folyamatban 1év6 elja-
ras f6 kérdése, hogy ez a 1épés, mely a kordbbi irdnyitdsi viszonyokat drasztikusan megvaltoztatja, de még nem eredményezi kozvetleniil az Ernst
& Young hélézatba torténé betagozdédast, az 6sszefondédas id6 elétti végrehajtasanak mindsiil-e. Nils Wahl fétanacsnok 2018. januar 18-i inditva-
nyaban e kérdésre - szerintem meggyézden és szellemes érvekkel aldtamasztottan - nemleges valaszt adott! Lasd: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=-CELEX:62016CC0633&from=EN (letdltés datuma: 2018. februar 15.).

33 Lasd pl. Vj-145/2015 (CEE Holding/Olympic); Vj-13/2016 (Drava Tej); Vj-10/2016 (Wassim Sajt); Vj-13/2017 (Tranzit-Ker/Batortrade): valamennyi eset
megemlitiazl. a 2. és a 3. Szabalyt, de nem adnak indokot arra, hogy miért a 3. Szabdly bir szupremaciaval.
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helyiitt a térvény nem az irdnyitdsi jog tartalmat
magyarazo, a Tpvt. 23. § (2) bekezdésének felsorola-
saban szerepl6 fordulatokkal él. Marpedig a gyanut-
lan jogalkalmazo itt ismét eltévedhet a jogszabaly
rengetegében: amikor ugyanis csak valamely jogok
gyakorlasa tilos, abbdl jellemzéen a contrario annak
kell kovetkeznie, hogy e jogok megszerzése nem esik
a tilalom hatalya ald. Mert hat gyakorolni csak meg-
szerzett jogot lehet.

Ha tehat szemiigyre vessziik a Tpvt. 29. §-anak
fenti 1-6. Szabdlyait, azt lathatjuk, hogy azok koziil
egy (az 5. Szabaly) teljesen sziikségtelen és normativ
tartalom nélkiili, mert nyilvanvalé és a jogszabaly-
bol mashol is kideril6 tételt rogzit. Ezzel szemben az
1., 2. és 6. Szabalyok részben atfedik egymast, ekként
egyitittes jelenlétiik sziikségtelen, részben - és ez a
nagyobb probléma - konfliktusban allnak a 3. Sza-
ballyal, méghozza feloldhatatlannak ttiné belsé el-
lentmondassal. Emellett a 3. Szabaly tulsagosan nyi-
tott, ezért éppen a magyarazé funkciéjat nehezen
tolti be. A 4. Szabdly a 3. Szabaly fényében kissé el-
lentmond az 1., 2 és 6. Szabalynak, a 3. Szabaly nél-
kil elviekben azonban 6nmagaban nem okozna
problémat (bar a 3. Szabalyhoz hasonlé okokbdl a
nyitott fogalmai miatt nem tolt be jelentés magyara-
z0észerepet).

Melyik szabalyra kellene hallgatni?

Ha pedig valasztanunk kell a fenti 6 szabaly ko-
zii], véleményem szerint a 4. Szabaly mindenképpen
tarthato, valamint elfogadhaté a 3. Szabaly is, még-
hozza azzal az értelmezéssel, melyet annak a GVH
eddigi gyakorlata tulajdonitott*. Ennek indokait a
kovetkez6kben latom.

Ahogy arrdl fentebb mar sz6 volt, a végrehajta-
si tilalom kimondasa egyben annak is térvényi
r6gzitése, hogy a legtobb esetben az 6sszefonddas-
tényallasnak két mozzanata van: az elkdtelez6dés
(az osszefonodas létrejotte) és az implementacid
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(az 6sszefonodas végrehajtasa). Az sszefonddas vég-
rehajtasa folytan alakul ki az a helyzet, amelyben az
iranyitasi viszonyok a Tpvt. 24. §-a szerinti értelem-
ben megvaltoztak. Az Osszefonddas létrejotte ezt
még nem eredményezi, csak az ide vezet6 ut elsé 1é-
pése, amellyel a felek bizonyos feltételekkel kotele-
zettséget vallalnak az 6sszefonddas majdani végre-
hajtasara.

Az iradnyitds fogalma: a donté (meghatdrozd) befo-
lyds gyakorldsdnak lehetdsége®. A Tpvt. ezt a definici-
ot torvényi szinten nem rogziti, de ugyanigy fogal-
maz a 23. § (2) bekezdés d) pontjaban®*. Az irdnyitas
tehat: lehetdség (képesség). Az iranyitdsnak nem fo-
galmi eleme e képesség kiakndzdsa, azaz az irdnyi-
tas akkor is fennall, ha az irdanyité vallalkozas e ké-
pességgel nem kivan élni és iranyitdsi jogait nem
kivanja gyakorolni.”” Es innen vezethet6 le a fenti 1.,
2. és 6. Szabaly téves volta. Ezek ugyanis azt sugall-
jak, hogy az iranyitasi jogok gyakorlasanak hianya
egyben az 6sszefonddds végrehajtdsanak hianyat is
jelenti, holott az iranyitas csak akkor hianyzik, ha
nincsen jelen (mert még nem szerezték meg) a képes-
ség a meghataroz6 befolyas gyakorlasara. A képes-
ség szempontjabdl irrelevans, hogy az adott vallal-
kozas az iranyitast ténylegesen gyakorolja-e.

Ugy ttinik, hogy a Tpvt. 29. §-anak megfogal-
mazasa soran a jogalkotd szeme elétt egy harmadik
szint is lebegett. Irdnyitdsi esetekre modellezve e ha-
rom szint a kovetkez6képpen alakulna: (i) az irdnyi-
tasszerzés alapjaul szolgdlo szerz6dés (versenyjogi
fogalommal: az Osszefonddas létrejotte), (ii) az ira-
nyitdsi jogok megszerzése (a képesség megszerzése a
donté befolyas gyakorlasara), majd (iii) az 6sszefono-
das végrehajtasa, azaz az iranyitasi képesség
alapjan az iranyitds tényleges gyakorldsa. Ez a ha-
romlépcsés modell, amelyben nem a képesség meg-
szerzése az 0sszefonddas végrehajtasa, hanem az ira-
nyitdsi jogok tényleges gyakorldsa, azonban nem all
0sszhangban a Tpvt. dogmatikai felépitésével, sem a

34 Kivéve talan a tilzénak tiing szigort a vallalkozasrész megszerzésével kapcsolatos szerzédések hatalybalépésérdl - 1asd a fenti 26. labjegyzetben

emlitett esetet.

35 Az ECMR 3. cikk (2) bekezdése szerint ,az irdnyitdst olyan jogok, szerzddések vagy mds egyéb eszkozok alapozzdk meg, amelyek |...] lehetéséget adnak
egy vallalkozas feletti meghatarozo befolyas gyakorlasara [...|” (kiemelés és roviditések télem).
36 Tpvt. 23.§ (2) bekezdés: ,[...] irdnyitdssal rendelkezik egy vdllalkozds [...], ha [...] d) a mdsik vdllalkozds dontéseinek meghatdrozo befolydsoldsdra ténylege-

sen képessé vdlik."

37 Ugyanigy fogalmaz a Bizottsag Egységes Jogalkalmazasi Kozleménye (Consolidated Jurisdictional Notice), 16. bek. http://ec.europa.eu/competiti-
on/mergers/legislation/draft_jn.html (letltés datuma: 2017. oktéber 12.).
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Tpvt. fuzids alapjat képez6 unids joganyaggal®®, sem
az idevagdé nemzetkozi jogalkalmazasi tapasztala-
tokkal®.

Véleményem szerint helyesen az dsszefonddas
végrehajtasanak mindsiil, ha az iranyitast szerzé
véglegesen megszerzi azokat a tarsasagi jogi jogo-
sultsagokat, amelyek képessé teszik 6t a donté befo-
lyas gyakorldsara (pl. megszerzi a részvényeket és
bejegyzik a részvénykonyvbe, amely alapjan csak
rajta mulik, hogy él-e szavazati jogaival stb.).

Ugyszintén a fenti 1., 2. és 6. Szabély téves volta
mellett szdl, hogy ha elfogadnank, hogy nem miné-
still az 0sszefonddas végrehajtasanak az tizletrészek
vagy részvények megszerzése, a cégnyilvantartdsi
bejegyzés és az ehhez hasonlo, az iranyitas képessé-
gét mar megalapozé 1épések, akkor az ilyen lépése-
ket megtevé vallalkozassal szemben nem lenne al-
31. §-d4ban felsorakoztatott
eszkozrendszer. A Tpvt. 31. §-anak diszpozicidja sze-

kalmazhaté a Tpvt.

rint ugyanis a GVH csak ,végrehajtott 0sszefonddds”
esetén rendelhet el killonbo6z6 intézkedéseket az 6sz-
szefonddas felszamolasara, amennyiben az 6sszefo-
noédast a GVH tiltdsa ellenére - és ekként egyben
persze a végrehajtasi tilalmat is megszegve - vitték
teljesedésbe. Ha tehat nem végrehajtas a részvények
vagy tlzletrészek ,bekebelezése”, ingatlan-nyilvan-
tartasi bejegyzések megszerzése stb., akkor utébb
ezekre az ligyletekre a Tpvt. 31. §-at nem lehet majd
alkalmazni, marpedig ez nonszensz eredményre ve-
zetne. Ekként tehat azt is kimondhatjuk, hogy a
Tpvt. 29. §-anak 1., 2. és 6. Szabalya a Tpvt. 31. §-aval
is ellentétben all.

Versenypolitikai szempontbdl, illetve a Tpvt.
tobbi szabalyaval fenndlld 6sszhang tekintetében,
valamint a nemzetkozi tapasztalatok fényében is ki-
jelenthetd, hogy a Tpvt. 29. §-a fenti hat szabalya ko-
zillaz 1., a 2. és a 6. Szabaly mindenképpen megqg kell,
hogy hajoljon a 3. és a 4. Szabaly elétt a jogalkalma-
zas soran. Bar nem a fenti indokokkal és nem ilyen
részletességgel, hanem elsésorban nyelvtani értel-
mezés alapjan és egyidejtileg a tobbi szabdly figyel-
men kiviil hagyasaval, de a GVH is erre a kovetkez-
tetésre jutott az eddigi esetjogaban, melyet - ahogy
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emlitettem - a fentiek miatt tartalmilag helyesnek
tartok.

Osszegzés

Megallapithatjuk tehat, hogy a Tpvt. 29. §-anak
normaszovege jelentés kivannivalékat hagy maga
utan és jelenlegi allapotaban nem nyujt kielégité
jogbiztonsdgot. Az 1, 2. és 6. Szabalyra rezonalé jog-
alkalmazok konnyen lépre mehetnek?®, hiszen a
GVH altal - szerintem is helyesen - favorizalt 3. Sza-
baly (mely feliilirja az 1., 2. és 6. Szabalyt) nyelvileg
nehezebben értelmezheté és nyitottabb, igy kony-
nyebben keriili el a jogalkalmazé figyelmét. Az is
rogzithets, hogy az atlagos jogalkalmazotél nem
varhato el, hogy ilyen mérvi belsé ellentmondasok
kozott kiismerje magat. A Tpvt. 29. §-anak magyara-
z6 szabdlyai ebben az értelemben nem allnak 6ssz-
hangban a jogbiztonsag kovetelményébdl levezethe-
t6 normatisztasagi szabalyokkal.

Ha végs6 mérleget kell vonni, a Tpvt. 29. §-dban
foglalt magyardzoé szabdlyok jogszabdlybdl torténd elha-
gydsa tiinik indokoltnak. Ugy latszik, hogy nem vélet-
len, hogy a legtobb, végrehajtasi tilalmat kimondé
jogrendszerben térvényi szinten nem szerepel példa-
16z6 felsorolas és a végrehajtasi tilalom konturjait a
versenyhatdsagok és a birésagok jelolik ki az egyedi
esetekben.

4. A tilalom szankcidja

A végrehajtasi tilalom szankciéja nem a Tpvt.
29. §-aban, hanem a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdésé-
ben szerepel. Eszerint ,az eljdré versenytandcs birsdgot
szabhat ki azzal szemben, aki [...] az dsszefondddst a
29. § szerinti tilalom ellenére végrehajtotta, akkor is, ha
az eljdré versenytandcs hatdrozatdban azt dllapitotta
meg, hogy az dsszefondédds nem csokkenti jelentds mér-
tékben a versenyt az érintett piacon.”

A Tpvt. 78. § (1) bekezdés (1c) alpontja ilyen ese-
tekre eltér a 78. § (2) bekezdésében meghatarozott al-
talanos birsagszabalyoktdl és a végrehajtasi tilalom
megszegéséért kiszabhaté birsagot egyfajta idésza-

38 Lasd pl. FAuLL & N1kpAY: The EU Law of Competition, Oxford, 2014, 632.: ,the transfer of the legal title and the legal and effective acquisition of control

are a clear violation".

39 Lasd pl. Anna Lyle-SMYTHE-Jodie-Jane TINGLE: Gun-Jumping Enforcement: A Comparative Analysis, Antitrust Magazine, Spring, 2017, 37-43.
40 Pl a Vj-145/2015 (CEE Holdings) iigyben a felek kifejezetten érveltek azzal, hogy semmilyen jogot nem gyakoroltak.
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kos, napi buintetésként tételezi, kimondva, hogy ,a
birsdg dsszege [...] az dsszefondddst létrehozo nyilvdnos
ajdnlati felhivds kiozzétételének, szerzédés megkotésének
vagy az irdnyitdsi jog megszerzésének idépontjai koziil a
legkordbbi idéponttdl az dsszefonddds vizsgdlatdra ird-
nyulo eljdrdsnak [...] meginditdsdig, ennek hidnydban az
dsszefondddsra vonatkozo 0sszefonddds bejelentés meg-
tételéig szdmitott legaldbb napi 50 000 legfeljebb napi
200 000 Forint.”

E szabdllyal kapcsolatban normatisztasagi
probléma nem vetheté fel: fogalomhaszndlata vila-
gos, a birsag minimum- és maximumaosszege, illetve
a buntetési id6szak kezdé és zaré idépontja precizen
szerepel.” Egyel6re nem eldontott ugyanakkor, hogy
e szabaly a Tpvt. 78. § (1) bekezdés f6szabdlyahoz ké-
pest (,birsagot szabhat ki") mennyiben mindsil lex
specialisnak. Ha a 78. § (1) bekezdés (1c) alpontja 6nal-
16 és specidlis szabaly, marpedig erre utal a kijelenté
modu fogalmazasa és a f6szabalytdl kifejezetten el-
téré birsaghatdrok meghatarozasa®, a végrehajtasi
tilalommal kapcsolatos iigyekben a GVH-nak nin-
csen mérlegelési kore abban, hogy indokolt-e birsag
kiszabasa: mindenképpen ki kell szabnia birsagot a
megadott keretek kozott. Ha viszont a szabaly to-
vabbra is a 78. § (1) bekezdésének fényében alkalma-
zando, az a furcsa helyzet alakul ki, hogy a GVH-nak
van ugyan mérlegelési jogkore, de csak abban a kér-
désben, hogy birsag kiszabasa indokolt-e. Ha arra
jut, hogy birsagolni kell, a GVH-nak mindenképpen
napi minimum 50 000 forint birsagot ki kell szab-
nia: ha olyan a tényallas, akar hosszu évekre terjed6
id6tartamra is.

Barmelyik értelmezés a helyes, nézetem szerint
kimondhatd, hogy a jogalkalmazé nem rendelkezik
kell6 szabadsaggal arra nézve, hogy a szankcié mér-
tékét a nulla kozeli alacsony tartomanyban tartsa.
Marpedig ez néhany esetben kifejezetten indokolat-
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lan és ellentétes a birsagolas preventiv, azaz neveld
funkciséjaval.

Mint ahogy fent arra mar utaltunk, a végrehaj-
tasi tilalom igazan akkor jelentds, amikor az dssze-
fonédas létrejotte és az Osszefonédas végrehajtasa
két, idében elkiiloniilé és jol megfoghaté mozzanat-
ra bomlik szét. Egyértelmtien ez a helyzet a Tpvt.
23.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti dsszeolvadasok-
nal, hiszen azokhoz t6bb tarsasagi hatarozat megho-
zatala sziikséges. Ugyanugy ez lesz a helyzet a Tpvt.
23.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti vallalkozasrész-
megszerzésekkel, illetve a b) pont szerinti iranyitas-
szerzési, illetve a c) pont szerinti kozos vallalatalapi-
tasi esetek dont6 tobbségében.

Kivételt képezhetnek ugyanakkor azok az iigy-
letek, amelyek mogott nincsen az iranyitasszerz6 ré-
szér6l az irdnyitas megszerzésére iranyuld tigyleti
akarat. Nézziink néhany példat a konnyebb érthets-
ség kedvéért. Tételezziik fel, hogy egy adott vallalko-
zas egy masik vdllalkozasban 35%-os szavazati
arannyal rendelkezik. A tarsasag taggytlése modo-
sitja a létesité okiratot és ugy hataroz, hogy a - ver-
senyjogi értelemben vett stratégiai - dontések meg-
hozatalahoz az eddigi egyszerd tébbség helyett
immaron a taggytlésen leadhatd szavazatok 2/3-a
plusz 1 szavazat szitkséges. Ebben a pillanatban a
35%-0s részesedéssel rendelkezé szereplé adott eset-
ben tudtan és akaratan kiviil negativ 6nallé iranyi-
tast szerez, hiszen nélkiile a jovében stratégiai don-
tésekben a tarsasag nem tud dilére jutni. Hasonlo
esetkor, amikor egy nagyobb részvényesi korrel ren-
delkezé vagy tézsdén jegyzett tarsasag egy relative
nagyobb tulajdonosa mellett a tobbi részvény szét-
szorodik kisebb részvényesek kozott, akik jellemz6-
en nem jelennek meg a kozgyiléseken, igy a relative
nagyobb, de a hétkdéznapokban jellemzéen nem ira-
nyiténak gondolt részvényes (pl. egy 25%-0s rész-

41 A végrehajtasi tilalom megsértéseinek egyes eseteit érinten kordbban bizonytalan és kissé onellentmondo volt a Tpvt. megszovegezése, melyet
azonban a jogalkot6 a 2016. évi CLXI torvénnyel bevezetett (2017. janudr 15-ét6l hatalyos) modositasokkal rendezett. A korabbi helyzetrél lasd dr.
JuHAsz Mikl6s-dr. JuHAsz Dorina-dr. TOTH Andras (szerk.): Kommentar a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarél szo-
161996. évi LVII térvényhez, GVH, Budapest, 2014, 376. A GVH egyébként minden esetben - nagyon bolcsen - tartézkodott attdl, hogy a térvényi el-
lentmondasokat a felekre méltanytalanul értelmezze. Igy pl. bar a birsag elviekben magasabb lehetett volna az énként bejelent6 felekre, mint
azokra, akik be sem jelentették a mar végrehajtott sszefonddast, hanem az eljaras velitk szemben hivatalbél indult, a GVH mindig hangsulyozta,
hogy ,az eljdré versenytandcs szerint nem indokolt a kérelmiiket 6nként benyiijté vdllalkozdsokat hdtrdnyosabb helyzetbe hozni, mint a bejelentést elmulasz-
tokat, ellenkezdleg: annak osztonzése indokolt, hogy a kérelmezok akdr utdlag, de bejelentsék a mdr kordbban végrehajtott dsszefondddst.” Vj-145/2015 (CEE

Holding/Olymic), 63. bek.

42 A minimalis 6sszeg nulla forint birsag helyett: 50 000 forint/nap, mig a legmagasabb 6sszeg napi 200 000 forint. A GVH ezt a Tpvt. 78. § (2) bekez-
désével 6sszhangban ugy értelmezi, hogy a napi maximumosszeggel szamolva sem lehet tobb a birsag, mint az el6z6 tizleti évben elért nett6 arbe-

vétel 10%-a. Lasd Vj-44/2017 (BLT), 33., 34. és 40. bek.
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vénybirtokos) folyamatosan relativ tobbségbe tud
keriilni a kozgytléseken és ekként képessé valik az
iranyitott vallalkozas folott donté befolyast gyako-
rolni®. Megemlithet6 az iizletrészek vagy jelentds
vallalkozasrészek (ingé és ingatlanvagyon) oroklése
is: az 6rokost nem vezeti ugyleti akarat az iranyi-
tasszerzésre (bar az orokséget kétségteleniil vissza-
utasithatja, igy negativ értelemben akarati elem
fennallhat). Ugyszintén eléfordulhat, hogy az erede-
tileg nem teljes funkciéjuként létrehozott kozos val-
lalat tulajdonosai egy 1j tevékenységi kor felvétele
mellett dontenek, mely (esetleg mas lépésekkel
egyitt) alkalmas arra, hogy a JV-t teljes funkcidjuva
tegye és ekként adott esetben bejelentendd 6sszefo-
nédas-tényallast hozzon létre.**

Ritkan a fentiek mellett az is el6fordulhat, hogy
az irdnyitasszerz6 birtokon belill van, tipikusan
mert révid tavu bérléje az eszkozoknek, majd meg-
vasarolja azokat, mellyel vallalkozasrészt szerez
meg. Ilyenkor brevi manu traditiéval torténik a tulaj-
donszerzés (legaldbbis az ingo eszkozok felett).*

A fenti példakban ko6zos, hogy a kétfokozatusag
hianyzik: az 6sszefonédas létrejotte és az dsszefono-
das végrehajtasa egy jogi momentumban zajlik le; a
vallalkozas irdanyitdi helyzetben ,talalja magat”, me-
lyet gyakran még észszerti gondossag mellett sem is-
mer fel azonnal, és ha fel is ismer azonnal vagy ész-
szerten rovid id6n beliil, értelemszertien - ahogy azt
fentebb mar lattuk - 6nmagaban a donté befolyas
gyakorlasa képességének megszerzésével az 6sszefo-
nédas végrehajtasa is megtortént. Emiatt ezekben az
esetekben az irdnyitasszerzé vallalkozis egy jogi
minutum alatt régvest a végrehajtasi tilalmat is
megsértheti, és elviekben innentél kezdve teljes vét-
lensége esetén is napi biintetést kell fizetnie egészen
addig, amig a bejelentést meg nem teszi.

A vétkességtél fiiggetleniil minimumtaksaval
biintet6 rendszer méltanytalannak tinik azokkal
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szemben, akik adott esetben semmifajta tigyleti
szandékkal/akarattal nem rendelkeznek az iranyi-
tds megszerzése kapcsan, és akik a fenti vagy hason-
16 konstellaciokban egy mozzanattal létrejové és
egyben végrehajtott dsszefonddas részeseivé valnak.
Ezért megfontolandénak tartom, hogy a Tpvt. 78. §
(1) bekezdés (Ic) alpontjabdl a napi minimumdosszeg
kikeriiljon, megadva ezzel a jogalkalmazénak a le-
hetéséget arra, hogy kivételes esetekben ne szabjon
ki biintetést.

5. Zaro gondolatok és javaslatok

A II. Magyar Versenyjogi Féorum panelbeszélge-
tése és az azt kovetd, fent dsszegzett reflexiok nyo-
man kovetkeztetéseim az alabbiak:

a) a végrehajtasi tilalom azért mondhaté ki,
mert az 0sszefonédasok donté tobbsége esetén dog-
matikai szempontbdl valédban elkiilonithet6 jogi mo-
mentumokban (kilonallé akarati tigyletekben és
kilon idépontokban) kovetkezik be az dsszefonddds
létrejotte (az elkotelez6dés a fuzié majdani végrehaj-
tasara) és az dsszefonoddds végrehajtdsa (az 4j kontroll-
struktura tényleges kialakulasa);

b) a véleményem szerint helyes értelmezés mel-
lett az 0sszefonddas végrehajtasa az a jogi momen-
tum, amikor a megvaltozott irdnyitasi struktura ki-
alakul: a Tpvt. 23.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti
irdnyitasszerzési esetekben ez az iranyitas megszer-
zésével, azaz az iranyitott vallalkozas ,dontéseinek
meghatdrozé befolydsoldsdra” valé tartés képesség
megszerzésével és nem az iranyitasi jogok ezt kovetd
esetleges gyakorlasaval valésul meg;

c) kisszamu esetben ugyanazon jogi momen-
tumban toérténik az 6sszefonddas létrejotte és végre-
hajtasa (pl. de facto iranyitdsszerzés egyes esetei):
ilyenkor az érintett vallalkozas, akarmilyen diligen-

43 Pl. COMP/M.2574 (Pirelli), 2001. szeptember 20. vagy COMP/M.1519 (Renault/Nissan), 1999. méjus 12.; vagy a magyar gyakorlatbol: Vj-101/1999
(MOL/INA). A mind ez idaig egyik leggyakrabban hivatkozott autoritas az uniés jogban a végrehajtasi tilalom kapcsan szintén egy 50% alatti sza-
vazati aranybol adédo irdnyitasszerzéssel, illetve a bejelentés elmulasztasaval, az 0sszefonddas végrehajtasaval és az ebbél adédo, akkor rekord 20
milli6 eurds birsaggal volt kapcsolatos: T-332/09, Electrabel kontra Bizottsdg (a Torvényszék 2012. december 12-i itélete), 51. skk. bek.

44 Pl az anyavéllalatok médositjak a leanyvallalat (a JV) 1étesit6 okiratat és torlik azt a kitételt, amely eddig tiltotta, hogy a JV barmilyen tevékeny-
séget végezzen 3. felek részére, mikozben az anyavallalatok egyben tékét emelnek és eszkozoket bocsatanak a JV rendelkezésére, hogy a piacon

megallja a helyét stb.

45 A GVH-nak egyszer szembe kellett néznie ilyen helyzettel, és a birtokos tulajdonossa valasat nem tekintette a végrehajtasi tilalomba titkdzének azt
elemezve, hogy az adasvételt megel6z6 birtokjogcim, a rovid tavu bérleti szerz6dés nem valdsitott meg dsszefonddast. Ez azonban nem valaszolja
meg azt a kérdést, hogy a ,repiilérajt” (az eddig bérelt javak végleges megszerzése) miért nem esik a Tpvt. 29. § (1) bekezdése hatélya ala - Vj-

85/2014 (Agrotec/IKR), 31. bek.
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sen tesz is ezt kovetéen bejelentést, az adott jogi pil-
lanatban objektiven megsértheti a Tpvt. 29. §-at;

d) a véleményem szerint helyes értelmezés mel-
lett a végrehajtasi tilalom alanyi kérének azonosnak
kell lennie a bejelentési kotelezettség alanyi korével: a
végrehajtasi tilalmat csak e vallalkozasok szeghetik
meg; nyilt térvényszoé hianyaban emellett a tilalom
nem terjeszthetd ki egyéb lehetséges kozremiikoddkre;

e) a Tpvt. 29. §-anak jelenlegi megszovegezése
az elkovetési magatartas tekintetében sulyos ellent-
monddsoktol terhes és inkonzisztens, és bar a GVH
eddigi gyakorlataban a nemzetkdzi gyakorlattal
0sszhangban és versenypolitikai szempontbdl is
alapvetéen helyesen értelmezte a tilalom hatékorét
(bar ehhez csak igen nehéz jogértelmezéssel lehetett
eljutni), a jogalkalmazoéktdl nem varhato el a norma
belsé ellentmondasainak helyes feloldasa;
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f) a Tpvt. 29. §-dt véleményem szerint a fentiek mi-
att sziikséges lenne médositani és egyszeriisiteni: a pél-
daldzo szabalyok teljes korti elhagyasa lenne talan a
legkézenfekv6bb megoldas: a normaszéveg igy a
Tpvt. 29.§ (1) bekezdésében a ,nem hajthaté végre”
fordulattal véget érne és a jelenleg ezt kovet6, ,igy
kiilondsen” kezdetd szovegrész és a (2) bekezdés egé-
sze torolhetd lenne;

g) a birsag-szankcié korében a minimum bir-
sagtétel eltorlése lenne indokolt elsésorban a fenti c)
pontban foglalt vagy az ahhoz hasonlé méltanylast
érdeml6 esetkorok megfelel6 kezelése céljabdl,
amellyel az is vilagossa valna, hogy a specialis sza-
balyok a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének fényében értel-
mezenddk, azaz mod van, indokolt esetben, alacsony
vagy akar zérd birsagra is.



Kkv-k a versenyjogban

Little and good? - SMEs in competition law

Abstract

Competition laws do not regulate small and medium sized enterprises (SMEs) in a different manner than global, multinational
corporations. This paper presents the rules applicable for SMEs in European and Hungarian jurisdictions, including antitrust,
state aid and unfair commercial practices. The proper definition of those SMEs who deserve a different treatment under com-
petition law is a challenge. Agriculture specific derogations, of great practical interest to SMEs, differ under EU and Hungari-
an rules, since EU competition law does not tolerate price cartels. It is argued that rules on information exchange should not
be applicable, or at least, enforced against SMEs by the Hungarian Competition Authority. For price cartels and market shar-
ing the competition authority should be less harsh with monetary sanctions, but favour other remedies. This more realistic law
enforcement could be achieved if trade between Member States criterion would be interpreted narrowly, making room for the
sovereign application of Hungarian competition law.

Kulcsszavak: kis- és kozepes vallalkozasok (kkv), birsag, figyelmeztetés, mez6gazdasagi/agrar kivételek, verseny-
politika céljai

Keywords: small and medium sized enterprises (SMEs), fines, warning, agricultural exemption, goals of competi-
tion policy

Amikor versenyjogi szabalyokat elészor kodifi-
kaltak szovetségi szinten Kanadaban és az USA-ban,
az egyik f6 cél a kis- és kozepes véllalkozasok (,kkv™k)
védelme volt a nagy hatalmu mezégazdasagi vallala-
tok visszaéléseivel szemben. Késébb a szintén nagy
piaci ereju acélipari, vasuti ériasok kertiltek a haté-
sagok és birdsagok latokorébe.' A kis vallalkozasok
inkdbb az antitrosztszabalyok kedvezményezettjei-
nek érezhették magukat. Késébb azonban fordult a
kocka: az dltalanosan megfogalmazott versenykorla-
tozé tilalmakat a piac minden szerepléjére alkal-
mazni kezdték. A tanulmanyban azt tekintem at, ho-

gyan kezelték egyes versenyjogi szabalyozasok a
kisebb méretti piaci szerepl6khoz kot6dé, a versenyt
emiatt kisebb mértékben befolyasolni képes, poten-
cidlisan versenykorlatozé magatartasokat és tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatokat.

A kkv szektor fontos szerepe vitathatatlan a
gazdasagban. Magyarorszagon a bejegyzett vallal-
kozasok 99,8%-a kkv-nak mindsil (pénzugyi szek-
tor nélkiil szamitva), a munkavallalok kozel 70%-at
foglalkoztatva, a GDP 53%-at megtermelve.? Nem
nagyon talalunk politikust vagy gazdasagi szakér-
tét, aki a helyi kozosségek életben meghatarozo, a

*  PPKE JAK docens, a Réczicza Dentons Europe LLP Ugyvédi Iroda tigyvédje.

1 Téth Andras is felidézi, hogy a Rockefeller csaldd tulajdonaban levé Standard Oil troszt visszaéléseinek nagy szerepe volt abban, hogy Sherman

szenator elGterjesztésére 1891-ben szovetségi szinten is elfogadtak a kartellezést és monopolizaciot tilté térvényt; Versenyjog és hatartertiletei,
HVG-Orac (2016), 19.

Lakatosné Lukacs Zsuzsanna, a Nemzetgazdasagi Minisztérium féosztalyvezetdje eléadasa, 2017. szeptember 14. http://vosz.hu/data/
file/2017/09/18/kkv-k-jelenlegi-szerepe-a-magyar-gazdasagban-lukacs-zs-vosz-eln-szept-14.pdf.
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munkahelyek tobbségét biztositd, a multinacionalis
vallalatokkal szemben telepeiket, tizemeiket egyik
orszagbodl a masikba nem kénnyen mozgaté vallal-
kozasokat ne tartana meghatarozonak, s igy véden-
dének, tamogatandonak. Ehhez képest talan megle-
p6, hogy a kkv szektor minden orszagban kiemelt
szerepéhez képest az aktualis versenypolitikai kér-
déseket szakmai igényesség mellett megvitatd
OECD versenypolitikai bizottsaganak kerekasztal-
beszélgetései mostanaban nem foglalkoztak célzot-
tan e kérdéskorrel.® A legfrissebb jelentés 1996-bol
vald, amely kifejezetten a versenykorlatozé megalla-
podasok aldli sajatos kkv-kivételek lehet6ségét jar-
ta korul.*

Boévitend6 kkv fogalom?

A magyar versenytorvény a kis- és kozépvallal-
kozasokrdl, fejlédésiitk tAmogatdsarol szolé 2004. évi
XXXIV. torvény nyoman definidlja, legaldbbis a
szankciok vonatkozadsaban, a kkv-kort. Ennek két
feltétele van: az dsszes foglalkoztatott létszama 250
fénél kevesebb legyen, és éves nett6 arbevétele nem
tobb, mint 50 millié eurénak megfelel$ forintosszeg
vagy mérlegf6osszege legfeljebb 43 milli6 eurénak
megfelel6 forintosszeg.” Nem mindsiil kkv-nak az a
vallalkozas, amelyben az allam vagy az 6nkormany-
zat kozvetlen vagy kozvetett tulajdoni részesedése -
téke vagy szavazati joga alapjan - kiilén-kilén vagy
egylittesen eléri vagy meghaladja a 25%-ot. A kkv-n
belil kisvallalkozasnak mindsiul az a vallalkozas,
amelynek osszes foglalkoztatott létszama 50 fénél
kevesebb, és éves nettd arbevétele vagy mérlegf6osz-
szege legfeljebb 10 millié eurénak megfelelé forint-
0sszeg. Mikrovallalkozasnak hivjuk azt, amelynek
Osszes foglalkoztatotti 1étszama 10 fénél kevesebb, és
éves netté arbevétele vagy mérlegf66sszege legfel-
jebb 2 milli6 eurénak megfelel$ forintosszeg. Az 5. §
(5) bekezdése szerint azon vdallalkozads esetében,
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amelynek partner- vagy kapcsolédo vallalkozasai
vannak, az adatokat az 6sszevont (konszolidalt) éves
beszamold alapjan, ennek hianyaban a vallalkozas
nyilvantartasa alapjan kell meghatarozni. Ezekhez
hozza kell adni a vallalkozdssal partnervallalkozdsi
kapcsolatban 1évé vallalkozasok adatait, amelyek
kozvetleniil tulajdonosai az adott vallalkozasnak
vagy kozvetleniil az adott vallalkozas tulajdondban
vannak.

A téma taglalasat neheziti, hogy a kkv szektor
valéjaban nem egységes jellemzdéket felmutaté val-
lalkozasok homogén halmaza. Oriasi a kiilénbség
egy helyi csaladi mikrovallalkozas és egy adott szi-
kebb piaci szegmensen akar kozép-eurdpai szinten
is piacvezetd, kétszaz embert is foglalkoztatd, mégis
kozepes méretiiként definialt vallalkozas kozott. Ez
utébbiak esetében kevés indokot lehetne felhozni
versenyjogi védettségiik mellett, mint az elébbiek
esetében.

Mas okbdl sem szitkségszert, hogy a verseny-
jog a fenti, unidés eredetti definicihoz kdsse a ki-
sebb sulyu vallalkozasok kedvez6bb versenyjogi ke-
zelését.®* A német Bundeskartellamt kkv szektornak
cimzett, 2007-ben kiadott tajékoztatdjaban egy ru-
galmasabb, az adott piac sajatossagait jobban figye-
lembe vev6 megkozelitést kovet.” Ez nem a forgalom
vagy a foglalkoztatottak szamanak egy kombina-
ciéjahoz koti a kkv fogalmat, hanem az érintett pia-
con elfoglalt relativ piaci helyzethez. Egy olyan pia-
con, ahol a szereplék tébbsége tobb szazmillié eurds
bevétellel rendelkezik, egy 50 milliét meghaladoé be-
vételd vallalkozas is mindsiilhet kkv-szereplének.
A német dokumentum is alkalmazza ugyanakkor a
versenyjogban kozismert vallalkozascsoport (az 6
sz6hasznalatukban: konszern) megkozelitést, azaz
ha a latszolag kis vallalkozas tulajdonosi/iranyitasi
strukturajahoz egy nagy vallalkozas is tartozik, ugy
nem lehet kkv-nak nevezni.

A jogbiztonsagot és a piaci erét jobban tiikrézé
rugalmas megkozelitést ugy lehetne a legjobban 6t-

3 Ennek egyik indoka lehet, hogy a kkv-k versenyjogi preferalasat inkabb politikai, mintsem (klasszikus) kézgazdasagi érvekkel lehet alatamasz-

tani.

4 General Cartel Bans: Criteria for Exemption for Small and Medium-sized Enterprises (1996) http://www.oecd.org/daf/competition/cartels/1920345.

pdf

5 2004. évi XXXIV. torvény a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasarol, 3. §. A térvény a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok meghata-
rozasarol sz616 2003. majus 6-1 2003/361/EK bizottsagi ajanlasnak valé megfelelést szolgalja.
6 A torvény 20.§ (7) bekezdése szerint a térvény a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok meghatarozasardl sz616 2003. majus 6-i 2003/361/EK bizottsa-

gi ajanldsnak valé megfelelést szolgalja.

7  Bundeskartellamt, Merkblatt: Kooperationsméglichkeiten fiir KMUs, 12. pont, elérheté: http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikati-
on/DE/Merkbl%C3%A4tter/Merkblatt%20-%20Kooperationsm%C3%B6glichkeiten%20f%C3%BCr%20KMUs.pdf?__blob=publicationFile&v=2.
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vozni, ha a jelenlegi térvényi definicié csak egy mi-
nimumkiuiszobként funkciondlna, s adott esetben le-
hetne bizonyitani, hogy az érintett piac sajatossagai
folytan (kulonosen globalis, de legaldbbis eurdpai
dimenziéju foldrajzi piacok esetében) egy e szamo-
kat meghaladé vallalkozas is minésiilhet kkv-nak.

Kkv-kra is érvényesiil6
versenyjogi tilalmak

A kkv szektor gazdasagi sulya és jellegzetessé-
gei ellenére nem taldlunk arra példat, hogy fejlett
piacgazdasagu orszagban oly médon tdmogatndk a
kisméretti vallalkozasokat, hogy példaul teljes mér-
tékben kivennék déket a versenyszabalyok hatdlya
alol. A vildgon tobb mint 140 versenyjogi szabdlyo-
zasban kkv-specifikus kivételre sem lehet sok példat
talalni.® Az Egyesiilt Arab Emiratusok 2013-ban be-
vezetett versenytdrvénye példaul nem vonatkozik a
kkv szektorra, de a versenyjog hatalya egyébként
sem tul széles itt, mivel mind az allami tulajdonu
vallalatok, mind a meghatarozo iparagak (pl. olaj-
ipar, tavkozlés, villamos energia, posta stb.) kiviil es-
nek rajta.’

A fejlett orszagok kozill a német versenytorvény
tartalmaz egy idevagd kivételi szabdlyt, amelyre
azonban az EU-jog els6bbsége elvére tekintettel csak
akkor lehet tamaszkodni, ha EU-jogot nem kell al-
kalmazni. Eszerint mentesiil a tilalom aldl az a ver-
kkv-k kozotti,
egyluttmiikodés, amely ugy javitja a részes vallalko-

senytars racionalizaciés targyu
zasok versenyképességét, hogy kozben a versenyt
nem korldtozza jelentésen. Az egyuttmikodés jel-
lemzéen a termelés, a K+F, szervezés, finanszirozas,
reklamozas, beszerzés vagy értékesités teriiletére

terjed ki. A versenyt kizarni szandékozé megallapo-
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dasok, mint az arak egyeztetése, vagy éppen kvotak
megallapitdsa nem tartoznak a megengedhet6
egyuttmikodések kozé."°

Megjegyzendd, hogy uniods szinten a kdrtéritési
perek esetében taldlhatunk egy kifejezetten kkv-kat
érint6 kivételezd szabalyt. Eszerint nem alkalmazha-
t6 e korben a fészabalyként érvényesiilé egyetemle-
ges felel6sség, azaz csak a sajat magatartasukkal
kozvetleniill okozott kar megtéritését lehet télik ko-
vetelni, nem pedig a kartell egésze altal okozott
kart." Ennek az a két feltétele, hogy részesedése az
érintett piacon a jogsértés teljes id6tartama alatt
nem érte el az 5%-ot, és az egyetemleges felelsségre
vonatkozé adltaldnos szabalyok alkalmazasa esetén
gazdasagilag ellehetetlentilne, eszkozei tekintetében
teljes értékvesztés kovetkezne be.

Annak ellenére, hogy nem taldlunk altalanos
kkv-kivételt a versenyjogi szabalyok aldl, a klasszi-
kus versenyjog harom {6 teriilete koziil ugyanakkor
kettd esetében kicsi az esély arra, hogy kkv-k a cél-
keresztbe keriiljenek. Az erdfolénnyel valo visszaélés
tilalma olyan vallalatokat céloz, amelyek vevéikté],
versenytarsaiktdl jelentés mértékben fiiggetleniil
tudjak araikat alakitani. Ugyan nem zarhato ki tel-
jes mértékben, hogy a forgalom és foglalkoztatottak
alapjan definidlt kkv egy nagyon sztk érintett pia-
con, magas piaci részesedésének koszonhetéen erd-
folényben legyen, de ilyen példaval sem az eurépai,
sem a magyar joggyakorlat nem tud szolgalni.*

A vallalkozasok kozotti koncentrdciok (fuzidk és
felvasarlasok) szintén nem korlatozzak a kkv-k egy-
mas kozotti, irdnyitasi viszonyokat befolyasolé tran-
zakcidkat. Mind az unids, mind a magyar szabalyok
csak viszonylag magas forgalmi kiiszob folott alkal-
mazandok,” a tranzakcid értékét kozpontba helyez6
amerikai fuzidkontroll sem érinti érdemben a kkv-
kat. A forgalmi kiisz6bok ugy keriiltek megallapi-

8 AzICC (Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara) nemrég adott ki egy kifejezetten kkv szektornak sz6lé, praktikus tanacsokat is tartalmazo kiadvanyt.

Elérheté6:
business.pdf.

https://cdn.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2017/01/1CC-SME-Toolkit-english-Why-complying-with-competition-law-is-good-for-

9 http://www.gibsondunn.com/publications/Pages/NewUAE-AntitrustLegislation-fromFebruary23-2013-SixMonth-Grace-Period.aspx.

10 A kkv-tdjékoztatd 33. pontja.

A 2014/104/EU iranyelvet implementald Tpvt. 88/H. § (2). Nem alkalmazhat6 a kivétel, ha a kkv vezetd szerepet toltott be a versenyjogi jogsértés-
ben vagy més véllalkozast a versenyjogi jogsértésben vald részvételre kényszeritett, vagy ismétl6dé jogsértének mindstil.

A papai autés iskolak tigye lehetne egyfajta kivétel, amikor egy kis féldrajzi piacon egyenként kis szereplék egymassal dsszefogva bojkottaltak
egy Uj piacra 1épét - ez akar egy kozos eréfolényes helyzetként is értelmezhetd lett volna, de a GVH inkabb versenykorlatozé megallapodasként til-
totta meg e belépést akaddlyozé gyakorlatot.

A Tpvt. 24.§ (1) bekezdés szerint az érintett vallalkozasok el6z6 évi egyiittes netto arbevétele legalabb 15 millidrd Ft kell hogy legyen, mikozben leg-
alabb két érintett vallalkozas forgalma egyenként minimum 1 milliard forint. Az EU jogaban még magasabb, de hasonlé logikaju forgalmi kiiszo-
bok iranyadok.
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tasra, hogy a notifikacids kotelezettség akkor sem
all be, ha egy nagy méretid vallalkozas vasarolna
egy kkv-t: mindkét vallalkozasra nézve teljesiilnitik
kell a magasan megallapitott kiiszobszamoknak.
A teljesség kedvéért megemlitendé a Tpvt. idén be-
vezetett modositasa, amely a forgalmi kiiszobok
alatt is lehetévé teszi a versenyhivatal beavatkoza-
sat." Itt is el6feltétel azonban egy 5 milliard forintos
forgalmi szint elérése, tovabba az er6folényes piaci
helyzet megléte sem tul valdszind egy kkv esetében.

A kkv-k EU- és magyar (antitroszt) versenyjogi
szabalyoknak valo¢ kitettsége igy kizardlag a verseny-
korldtoz6 megdllapoddsok esetében husbavagé kérdés.
Mind a versenytarsak kozotti egyiittmiikodések, ko-
z0s vallalkozasok, mind a kartellek, mind a forgal-
mazasi megallapodasokban eléfordulé korlatozasok
relevansak lehetnek, ezekre az aldabbiakban részlete-
sen is kitérek. E teriileten kkv-knak kedvez6 szabaly
lehet az un. csekély jelent6ségli megallapodasok ki-
vétele, amely azonban nem vonatkozik a kartellekre,
mint példaul az arrdgzités és a piacfelosztas. A ver-
senyjogban mindenki szamara elérhetd, elsésorban
hatékonysagjavulast eredményez6 egyiittmiikodése-
ket megengedé egyedi és csoportos mentesiilési lehe-
t6ségek is nyitottak a kkv-k szamara, kiilondsen a
piaci részesedéshez kotott csoportmentességek ad-
nak jo lehet6séget a kisebb piaci sulyu vallalkozasok
nem kartell jellegti versenykorldtozé megallapodasa-
ik mentesiiléséhez. Végezetiil a mez6gazdasagban te-
vékenykedé vallalkozasok, melyek jo része kkv-nak
mindsiil, részesiilhet a sajatos magyar agrarkivétel-
ben, feltéve, hogy tevékenysége lokalis kiterjedésti
(EU-tagallamok kozotti kereskedelmet nem érintd), s
nem kartelltartalmu. Megismétlendd, hogy Németor-
szagban kiilon szabaly létezik a kkv-k kozotti egytitt-
miukoddések versenyjogi tilalom aldli kivételére.

A magyar gyakorlat szempontjabdl jelentds a
nalunk hagyomdanyosan a versenyjoghoz sorolt, a
versenyt torzito tisztesséqgtelen kereskedelmi gyakorla-
tok (1ényegében megtéveszté reklamok), illetve a bi-
16i hataskorben érvényesitett tisztességtelen ver-
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senymagatartasok, melyek egyarant érvényesiilnek
kkv-viszonylatban is. Az uniés mintdra sziiletett to1-
vény nem tesz semmilyen érdemi kiilonbséget a
megtéveszt6 vallalkozasok mérete, piaci sulya alap-
jan. Egyediil a hataskoroket eloszté szabaly piaci va-
16sagot jobban figyelembe vevé atalakitasaval lehet-
ne azt elérni, hogy kkv-k iigyei ne a GVH, hanem
helyi fogyasztévédelmi hatésagok elé keriiljenek.

Az uniods szabalyok vonatkozasaban a verseny-
torzitd dllami tdmogatdsok tilalmat, illetve az az aldli
kivételeket érdemes roviden bemutatni, mely jol pél-
dazza azt a versenypolitikai megkodzelitést, hogy a
kkv-k kisebb mérete miatt az 6ket kedvezé tamoga-
tasok kisebb mértékben torzithatjdk a versenyt, igy
vagy nincs is sziitkség a Bizottsag beavatkozasara,
vagy kedvezébb feltételekkel engedélyezi szamukra
a tamogatast.

A kkv szektor alacsony
versenyjog-tudatossaga

A verseny altal biztositott elényokrél, a magyar
vallalkozasok versenyjogi megfelelésének helyzeté-
16l a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) 2014. novem-
ber 20-an konferenciat szervezett. Toth Andras, a
GVH Versenytanacsanak elndke A kkv-k versenyjo-
gi megfelelése cimli nyitéel6adasaban kiemelte,
hogy a kozvélemény-kutatasi adatok szerint a kkv
vezetdinek a versenyjogi szabalyrendszerrel kapcso-
latos ismereteik alacsonyak."” Vélhet6en emiatt is le-
het az, hogy a GVH kartelltigyeiben 71,5%, fogyasz-
tok megtévesztésével kapcsolatos eljarasainak
78,8%-aban kkv-k az eljaras ala vont vallalkozasok."®
Bizonyos években szamszerden is sok kkv tanulja
meg, versenyfeliigyeleti birsaggal nyomatékositva,
hogy melyek a jogsért6 versenycselekmények. 2012-
ben 57, egy évvel késébb 78 kkv kapott kartell vagy
fogyasztok megtévesztése miatt birsagot. Felhivta a
figyelmet arra, hogy a kkv-knak nagyobb figyelmet
kell szentelniiik a versenyjogi megfelelésre, amiben

14 ATpvt. 24. §1j (4) bekezdése szerint, Az (1)-(3) bekezdés alapjdn bejelentési kitelezettséqg ald nem tartozo dsszefonéddst is be kell jelenteni a Gazdasdgi Ver-
senyhivatalndl, ha nem nyilvdnvald, hogy az nem csokkenti jelentds mértékben a versenyt az érintett piacon (14. §), kiilindsen gazdasdgi erdfolény létrehozdsa
vagy megerdsitése kovetkezményekent, és ha valamennyi érintett vdllalkozdscsoport, valamint az érintett vdllalkozdscsoportok tagjai és mds vdllalkozdsok dl-
tal kozosen irdnyitott vdllalkozdsok el6zd iizleti évben elért netté drbevétele egyiittesen az étmillidrd forintot meghaladja”.

15 Arendezvény cime Megfelelni, de minek? volt. Lasd: http://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2014-es_sajtokozlemenyek/megfelelni_de_

minek_a_gvh_versenyjogi_megfelelesi_.html?query=kkv-+.

16 2002-2013 kozott vizsgalt idészakban. Lasd: http://www.gvh.hu//data/cms1029884/Megfeleles_konferencia_2014_prezentacio_GVH.pdf.
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fontos szerep harul tobbek kozott a versenyhatésag-
ra is. Egy 2012-es felmérés szerint ugyanis a kkv-k
26%-a még soha nem hallott a versenyjogrdl, illetve a
valaszadok 19%-a gondolta ugy, hogy a versenyjog a
sporttal kapcsolatos.”

Nagy Csongor Istvan ugyanerre az idészakra
es6 kutatasai szerint is nagyon csekély a kkv-k ver-
senyjogi tudatossaga, melynek egyik f6 oka, hogy
személyesen nem keriiltek még kapcsolatba a ver-
senyjoggal, nem érzik at annak hatasat cégiitk min-
dennapi miikodésére. A ,megfelelési vagyuk” joval
alatta marad az egyéb jogszabalyok, igymint az
addjog vagy a munkajog eléirasainak megismerésé-
hez képest. Hasonlok voltak a szamok a tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlatok terén is: a valaszadok
kozel haromnegyede esetében az utébbi tiz évben
nem merilt fel annak a szitkségessége, hogy rek-
lamjaik, tajékoztatasaik jogszertiségét szakértd jo-
gasszal ellendriztessék.'®

Kelecsényi Bea tanulmanyaban a kkv-k eréfor-
rashianyat, kisebb foku szakagazati tuddsat, idéhia-
nyat nevezi meg annak okaként, hogy viszonylag
magas e korben a versenyjogi szabalyok ismereté-
nek hidnya.”

A GVH e tanulmany irdsakor elérheté legfris-
sebb orszaggytlési beszamoldjanak elnoki beko-
szontdje is fontosnak tartotta kiemelni, hogy a kkv-k
versenyjogi megfelelésének erdsitése kiemelt célja a
versenyhatdésagnak.®

A csekély jelentdségii
megallapodasok kivétele az unios
és magyar versenyjogban

A versenykorlatozé megallapodasok tilalma
lefedi mind a versenytarsak kozotti aregyeztetést,
(kulonféle

piacfelosztast, kibocsataskorlatozast
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kartelltipusok), mind a hatékonysagot javité
egyluttmukodéseket, illetve az értékesitési lanc kii-
16nbozé fokain allé vallalkozdsok kozotti forgal-
mazasi megallapodasok versenykorlatozé célu
vagy hatdsu rendelkezéseit. A tilalom aldl az
Osszességében a fogyasztdi jolétet erdsité verseny-
korlatozasok mentesiilnek, vagy egyedi vizsgalat
eredményeként, vagy csoportmentesité rendelet
segitségével. A magyar versenyjogban toérvényi ki-
vétel létezik a csekély jelent6ségii versenykorlato-
zasokra, amely az ehhez mintdul szolgdlé unids
jogban esetjogi megalapozottsagu,” a konkrétu-
mokat pedig bizottsagi kozlemény** tartalmazza.
E kivételek cimzettjei nem kifejezetten kkv-k, ha-
nem a kis piaci részesedéssel rendelkezé vallalko-
zasok, a valdésagban azonban e két kategdria jo
eséllyel egybeesik. Ezen tul az uniés kozlemény ki-
fejezetten meg is emliti a kkv szektort.

Nem tekinti a Bizottsadg érdemben versenykor-
latozénak a horizontdlis (versenytarsak kozotti)
megallapodasok koéziil azokat, amelyeknél az érin-
tett vallalkozasok egyiittes részesedése nem tobb
10%-nal. Vertikalis korlatozasoknal e kiiszob 15%. Er-
dekes, hogy a kozlemény ,felfelé nyitott”, nem zarja
ki azt sem, hogy ennél magasabb szamok esetében is
megallapithaté legyen az érezhet6 mértéki verseny-
korlatozo hatas hianya. Ezt a rugalmassagot a kodi-
fikalt magyar jog nem tudja nyujtani. Fontos sza-
baly a versenyjogban, hogy a vallalkozdscsoport
fogalom miatt a részesedések szamitasakor az egy-
massal ,kapcsolt” vallalkozdsok (pl. amelyikben
tobbségi tulajdonnal rendelkezik) egybeszamitan-
dok. Piaci részesedéstdl fiiggetlentil is tiltottak azon-
ban a versenyt kizarni célzé kartellek (arak rogzité-
se, a termelés vagy eladdsok korlatozasa, vagy a
piacok/forrasok felosztasa) és a csoportmentesité
rendeletekben felsorolt stulyosabb vertikalis korlato-
zasok (igy kiilonosen a viszonteladasi ar rogzitése

17 Lasd 5. labjegyzet, TNS Hoffman-felmérés. A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy a versenyjog valdban alkalmazando a professzionalis, iiz-

20
2l

22

letszertien lizott sporttevékenységhez, kiillonosen pedig az ahhoz kapcsolddé kozvetitési jogok, népszerisité arucikkek kereskedelméhez. Nem va-
16szinti azonban, hogy a valaszadok e kivételes esetekre gondoltak volna.

Nacy Csongor Istvan: Milyen eréfeszitéseket tesznek a hazai kkv-k a versenyszabalyoknak valé megfelelés érdekében? Egy empirikus kutatas
eredményei. In: Kiillgazdasag, 2013/9-10., 79-97., 92.

KELECSENYI Bedta Réka: A kis- és kozepes véllalkozasok és a versenyjog kapcsolata az idealis megfelelési politika titkkrében; Versenytitkor 2016/2.,
17.

A GVH 2016. évi beszdmoldja az Orszaggyulésnek, 4. Elérhet6: http://www.parlament.hu/irom40/15967/15967.pdf.

A Birésdg ezt, a 101. cikk (1) bekezdése aldl kivételt jelentd iratlan szabalyt a Vilk kontra Vervaecke eset soran fektette le. Ebben a német moségép-
gyarto belga partnerének abszolut tertileti védelemmel parositott kizdrélagos forgalmazasi jogot biztositott - az ilyen megallapodas a 101. cikkbe
utkozik. Mivel azonban a Volk németorszagi piaci részesedése a 0,5%-ot is éppen hogy csak elérte, a Bir6sag nem tartotta az esetet a 101. cikk (1) be-
kezdésébe titkozének; 5/69. Franz Volk kontra S.P.R.L. Ets J. Vervaecke [1969] ECR 295.

Az Eurépai Unié miikodésérdl sz6lo szerz6dés 101. cikke (1) bekezdése szerint a versenyt érzékelhetéen nem korlatozo, csekély jelentdségu (de mi-
nimis) megallapodasokrdl sz616 kozlemény, 2014/C 291/01, HL C 291/1.
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vagy a részes, illetve kiviilallé vallalkozasoknak te-
rileti védelem adasa).”

A 2014 elétt hatalyos bizottsagi de minimis koz-
lemény még ismert eqgy kifejezett kkv-specifikus ki-
vételt, ez azonban mar nem szerepel a jelenleg alkal-
mazand6 soft law dokumentumban. E Kkordbbi
kozlemény preambuluma szerint a kkv-k kozotti
megallapodasok csak ritkan képesek érzékelhetéen
befolyasolni a tagallamok kozti kereskedelmet, ezért
altaldban a 101. cikk (1) bekezdésének hatésugaran
kiviil esnek. A vertikdlis versenykorlatozasokrol szo6-
16 bizottsdgi irdnymutatas szerint pedig a kkv-k* al-
tal kotott vertikdlis megallapodasok esetében nem
valészintisithetd, hogy ezek képesek lennének a tag-
allamok kozotti kereskedelemre a 101. cikk (1) bekez-
dése szerinti érzékelheté hatast gyakorolni vagy ér-
zékelhet6 versenykorlatozast eredményezni, igy ezek
a megallapodasok fészabalyként nem tartoznak a
101. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald. Ez aldl kivétel
a halmozott hatasok esete és a kiillénosen sulyos, ké-
kemény korlatozasok esetei.

A magyar versenyjogban a Tpvt. 13. § kodifikalta
az uniods bizottsagi gyakorlatot, amely a Tpvt. leg-
utébbi, 2018 januarjatdl hatalyos mddositasat kove-
téen lényegében megegyezik azzal.®

Létezik egy masik csekély jelent6ségd ,puha”
szabdly is az EU versenyjogaban, amely nem a ver-
seny, hanem a tagdllamok kozotti kereskedelem érzé-
kelhetd befolydsoldsdt értelmezi, melynek koszonhe-
téen sok kkv kozotti megallapodas eleve nem is esik
az unids jog hatdlya ald, azaz tér nyilik a helyi saja-
tossagokat figyelembe vevd tagallami versenyjog
el6tt.*® Ennek kiilonodsen akkor van jelentésége, ha
egy tagallam az EU-szabalyoktdl eltéré (dltaldban
megengeddébb) szabdlyokat fogadott el, mint példaul
a német kkv-egyuttmiikodési kivétel vagy a sajatos
magyar agrarmentesiilés. A belsé piaci kitettség
hianyaban az EU-versenyjogot nem lehet alkalmaz-
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ni, a tagallami versenyjogot viszont igen. A kereske-
dem hatdsardl szo6ldé bizottsagi kozleményben 5%-os
piaci részesedési kiiszobérték és 40 milli6é eurds tiz-
leti forgalmi kiiszobérték alatt nem alkalmas egy
megdllapodas a tagallamok kozotti kereskedelmet
érzékelhet6 mértékben befolyasolni.

Megjegyzendd, hogy talan tizenetértéki is lehe-
tett volna, ha 40 helyett 50 milliés kiisz6bot foglal a
Bizottsag kozleményébe: ez az uniés kkv-fogalom
egyik definicids pillére. Az el6bbi szabalyt negativ
vélelemnek szokas nevezni, mivel e szamok folott
sem mindsil egy igylet automatikusan tagallamok
kozotti kereskedelmet érintének. Ebben a korben
el6szor azt kell megnézni, hogy nem all-e fenn a bel-
s6 piac érintettségének egy nyilvanvalo esete, pl.
tobb tagallami vallalatok megallapodasa, vagy
ugyan csak egy tagallamot érint, de az kékemény
versenykorlatozasnak, pl. piaclezaré kartellnak
vagy a belsé piaci arumozgast kizaré forgalmazasi
megallapodasnak mindsul.

Ha sem a negativ vélelem, sem a pozitiv nem all
be, ugy részletesebb piac- és tényallaselemzés utan
allapithaté csak meg az EU-jog alkalmazhatésaga.
Igy példaul a német versenyhatésag a tagallamok
kozotti kereskedelem érintettségének hidanyat mond-
ta ki egy olyan kkv-k kozotti egytuttmikodés kap-
csan, amely ugyan tobb délnémet tartomanyt érin-
tett, de az egyittes piaci részesedés nem haladta
meg a 10%-ot, az érintett cégek minimalis mértékben
exportaltak mas tagallamba, s a megallapodas tar-
talma sem piaclezaré jellegt volt.”

Fontos, hogy e megallapodasok még abban az
esetben sem tartoznak a 101. cikk hatalya ala, ha cél-
juk a verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy
torzitdsa lenne. A gyakorlatban els6ként tehat a tag-
allamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatas ér-
zékelhet6ségét kell vizsgalni: ennek hianyaban az
EU-jogot nem lehet alkalmazni, viszont felmeriilhet

23 Tovabbimegszoritd szabaly, hogy nem érvényesiil a kivétel akkor sem, ha azonos/hasonlé korlatozdsok, megallapodasok egyiittes (kumulativ) ha-
tasaként adott piacon a verseny jelentésen korlatozédik, megneheziil a piacra lépés. Azonban ha adott megéllapodasban részes vallalkozasok ré-
szesedése nem tobb 5%-nal, akkor az 6 megallapodasuk kiviil esik a 101. cikk (1) bekezdésén - mivel nem jarul hozza érezhetéen a piaclezard hatds-
hoz. Nem valészind, hogy létezik halmozott kizaré hatas, ha az érintett piac kevesebb, mint 30%-at fedik le hasonlé hatéssal biré parhuzamos

megéllapodasok haldzatai.

24 Ezadefinicié kapcsan egy késébbi, 2003. majus 6-i bizottsagi ajanlas (HL L 124., 2003.5.20., 36.) mellékletére utal.

25 A torvényiszabalyozas hatranya, hogy a magyar jog némi idébeli eltolddassal kovette a bizottsagi gyakorlat valtozasait. A Tpvt. 2018-tél hatalyos,
2017. évi CXXIX. sz. torvénnyel bevezetett médositasaig pl. az unids kozlemény vertikalis versenykorlatozasokat 15%-os piaci részesedés kiiszob
alatt vette ki a tilalom aldl, mig a Tpvt. egységesen 10%-ost irt el6 mind a horizontélis, mind a vertikalis jellegti versenykorlatozasokra.

26 A Bizottsag kozleménye - Irdnymutatds a kereskedelem hatdsanak a Szerzédés 81. és 82. cikkébe foglalt fogalmarél (HL C 101, 2004.4.27., 81.), és

kiilonosen annak 44-57. pontja.

27 248/04, Mein Ziegelhaus GmbH & Co. KG, hivatkozza a kkv Egytuttmikodésekrol szol6 tajékoztato 31. labjegyzete.
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a hasonlé tilalmakkal operalé tagallami versenyjog
alkalmazdasa. Amennyiben e szintet megqiiti a kis
méretl vallalkozasok kozotti megallapodas, ugy a
kovetkezé annak vizsgdlata, hogy az alkalmas-e a
versenyt is érdemben befolyasolni.

Az agrarmentesiilés

Az agrariumhoz kapcsol6dé versenykorlatoza-
sokrdl érdemes kiilon fejezetben szélni, mivel e téren
mind unids, mind magyar szinten léteznek sajatos
kivételek, amelyek ugyan nem kifejezetten kkv-kra
vonatkoznak, de mivel szdmos agrarvallalkozas egy-
ben kkv is, ezért bemutatasuk elengedhetetlen.
A Tpvt. 93/A.§ (1) bekezdése szerint mezdgazdasagi
termék vonatkozasaban nem 4allapithaté meg a
11. §-ban meghatarozott tilalom megsértése, ha a
gazdasagi verseny torzitasa, korlatozdsa vagy meg-
akaddlyozdsa a gazdasagilag indokolt, méltanyolha-
to jovedelem eléréséhez szitkséges mértéket nem ha-
ladja meg, és e jovedelem megszerzését6l a
megallapodas altal érintett piac szerepl6je nincs el-
zarva. A (2) bekezdés szerint a mentesiilési feltételek
fennallasat az agrarpolitikaért felel6s miniszter al-
lapitja meg egy sajatos eljaras végén. Ezen tuilmend
kedvezmény, hogy a (4) bekezdés szerint az eljaro
versenytanacs a birsag kiszabasat felfiiggeszti a
11. §-ba itk6z6 olyan megdllapodas esetén, ahol azt
mez6gazdasagi termék vonatkozasaban kovették el.
Amennyiben sor keriilne tehat egy olyan eljarasra,
amelyben a miniszter nem ad felmentést eredmé-
nyez6 allasfoglalast, gy abban az esetben az eljaré
versenytanacs hataridé ttizésével felszdlitja a meg-
allapodasban vagy o0sszehangolt magatartasban
részt vevl feleket, hogy magatartasukat hozzak
0sszhangba a jogszabdlyi rendelkezésekkel. Csak a
hatdridé eredménytelen elteltét kovetSen szabhat ki
a Versenytanacs birsagot, amire minden bizonnyal
nem sok példa fog adédni.

Az egyértelmiiség kedvéért e szakasz (5) bekez-
dése vilagossa teszi, hogy az el6bbi szabalyok csak
akkor alkalmazhatdk, ha az eljarasban az uniés ver-
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senyjog alkalmazasanak sziikségessége nem mertiil
fel.® A kivétel valos hatdkore ily médon akar a nul-
lahoz is kozel eshet, amennyiben a GVH szélesen ér-
telmezi a kereskedelem érintettségét. Egy nemzeti
sajatossagoknak nagyobb teret engedni kivanoé poli-
tika alapfeltétele, hogy az unios belsé piac érzékelhe-
té mértékii érintettségét a versenyhatésag ne értel-
mezze tul tagan.

A magyar agrarkivétel jelenlegi formajaban
mindazondltal véleményem szerint inkabb negativ,
mintsem pozitiv példa a kis piaci ereji piaci szerep-
16k testére szabott versenyjogi szabalyozas kapcsan.
A legfébb kivetnivald az, hogy céljaval ellentétesen
nem csak a kis méretd, s egyben hazai agrarvallal-
kozasokat mentesiti a versenytdérvény szigora aldl,
hanem elvileg barmely vallalkozas altal megkotott,
akar a versenyt teljesen kizaré megdllapodast is,
amennyiben arrél az agrarminiszter ugy nyilatko-
zik, hogy hozzajarul az érintett vallalkozas jovedel-
mezdségének javitasahoz (abszurd esetben akar egy
mez6gazdasagi termelékkel leszerz6dé aruhazlanc
jovedelmezdéségének javitdsahoz is). Az is aggalyos,
hogy a versenyjogi ismeretekkel nem rendelkez6 ag-
rarminiszter milyen szempontok alapjan dont a ki-
vételes banasmod megadasardl. Az pedig végképp
indokolhatatlan a versenyhez fliz6d6 kozérdek szem-
pontjabdl, hogy az agrarminiszter laza kontrolljan
at nem mend, tehat minden bizonnyal sulyosan ver-
senyellenes, a magyar gazdakat nem kedvezdé meg-
allapodassal szemben a GVH nem szabhat ki birsa-
got.

A teljesség kedvéért latni kell, hogy unids szin-
ten is az ,el a kezekkel az agrariumtol” tendencia
érvényesiil. Az EU antitroszt-rendelkezéseinek me-
z6égazdasagi termékek elballitdira vonatkozé szaba-
lyairdl szolo, jelenleg hatalyos rendelet szerint a ver-
senykorlatozé megallapodasok és er6folénnyel vald
visszaélés tilalmait a mez6gazdasagi termékek ter-
melésére és kereskedelmére csak olyan mértékben
lehet alkalmazni, hogy azok alkalmazasa ne akada-
lyozza a nemzeti agrarpiaci rendtartds miikodését
és ne veszélyeztesse a kozods agrarpolitika célkittizé-
seinek elérését.* S mivel az eqyik szerzédéses célki-

28 Az EUMSZ10L. cikke alkalmazasanak szitkségességét az 1/2003/EK tandcsi rendelet 3. cikk (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal dlla-
pitja meg versenyfeliigyeleti eljarasaban, a végsé dontés meghozatala el6tt.
29 Lasd errél: a Tandcs 1184/2006/EK rendelete (2006. julius 24.) az egyes versenyszabalyok mezégazdasagi termékek termelésére és kereskedelmé-

re torténé alkalmazasardl, HL 2006. L.241/7.
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tlizés a mez6gazdasagi termelSk jolétének védelme,
ilyen médon akar egy gazdalkoddbarat kartell is ki-
menthet6 lehet az unios tilalmak aldl. E rendelet 2.
cikk (1) bekezdésének egy kitételébsl ugyanakkor
az is kiolvashato, hogy az aregyeztetések az agrari-
umban sem kivanatosak.*°

Tovabbi fontos szabdlyokat tartalmaz az egyes
mez6gazdasagi termékek piacainak kozos szervezé-
sér6l sz616 uniods rendelet.” Ebb6] is az az elv olvas-
hato ki, hogy a mez6gazdasag sajatossagai miatt né-
hany kivétel elfogadhaté az agrariumban, de az
arkartell nem megengedett. A rendelet bizonyos val-
saghelyzetekre biztosit eltérési lehetéséget a Bizott-
sag kozremiikodése mellett az altalanos versenysza-
balyoktol**, rendelkezik az wunidés agrarpolitikai
célokat szolgalé megallapodasok megengedhetdsé-
gérdl, illetve termékspecifikus kivételeket is megen-
ged. A rendelet 209. cikke szerint az EUMSZ 101. cik-
kének (1) bekezdését mnem Kkell
mez6gazdasagi termeldk, termeldi szervezetek vagy

alkalmazni a

ilyen szervezetek 4ltal alkotott tarsuldsok olyan
megallapodasaira, dontéseire és dsszehangolt maga-
tartasaira, amelyek mez6gazdasagi termékek el6al-
litdsaval vagy értékesitésével, vagy az ilyen termé-
kek tarolasara, kezelésére vagy feldolgozasara
szolgalo kozos létesitmények hasznalataval kapcso-
latosak, kivéve, ha veszélybe kerill az EUMSZ 39.
cikkében meghatarozott célok elérése. E koérben sem
megengedett az arkartell, illetve a versenyt kizaro*
megallapodas. A rendelet 210. cikkében foglalt ma-
sik altalanos kivétel szerint a 101. cikk (1) bekezdésé-
nek tilalma nem érvényesiil az elismert szakmakozi
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szervezetek megallapodasaira, dontéseire és Ossze-
hangolt magatartasaira. E kivételi kort azonban je-
lentésen besziikiti a rendelet, amikor a klasszikus
kartellnek minésiilé megallapodasokat, mint pl. ar-
egyeztetés, kvotdk felallitasa, piacfelosztas, kifeje-
zetten dsszeegyeztethetetlennek nyilvanitja.**
Végezetill egyes 4agazatspecifikus Kkivételek®
fontos engedményeket tesznek az informacidcsere-
megdllapodasok és a kozos termelés, értékesités
kapcsan, de aregyeztetést ezek sem mentesitenek.
Az unios szabalyozas 1ényege tehat, hogy egyfe-
161 kivételeket hoz létre bizonyos vallalkozasok és
termeldi szervezetek versenykorlatozé megallapoda-
sai vonatkozdsaban, masfeldl viszont a legsulyosabb
versenykorlatozdsnak mondhaté aregyeztetést még
e korben is tilalmazza (a piacfelosztas, kvétakat bi-
zonyos esetben megengedve). A magyar versenyjog
ehhez képest tulzottan tagra nyitja az agrarkivétel
korét, nem is beszélve a birsagfelmentésrél, ami a
kartelltilalom magyarorszagi alkalmazasanak meg-
szlinéséhez vezet e fontos gazdasagi szektorban.*®

Kkv-k versenyjogi szankcionalasa

A Tpvt. 2015. junius 19-t6] hatdlyos médositasa
teremtette meg a GVH szamara annak lehetdségét,
hogy az els6 alkalommal el6fordulé jogsértés esetén
birsag kiszabasa helyett figyelmeztetést alkalmaz-
hasson kkv-k esetében.” Ebben az esetben az eljaro
versenytanacs azt a kotelezettséget is el6irja az érin-
tett vallalkozas szamara, hogy az alakitson ki a ver-

30 Kiilonosen nem kell alkalmazni termel6k, termeldi szervezetek megallapodédsara, dontéseire és 6sszehangolt magatartasara vagy egyetlen tagal-
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lam termeldi szervezeteire sem, ha azok a termelésben vagy az értékesitésben, vagy a mezégazdasagi termékek taroldsa, kezelése vagy feldolgoza-
sa céljat szolgald kozos létesitmények haszndlatdban érintettek, amennyiben nem kotik ki azonos drak alkalmazdsdt, és amennyiben a Bizottsag meg-
itélése szerint azok nem zarjak ki a versenyt vagy nem veszélyeztetik a Szerz6dés 33. cikke célkittizéseinek elérését. (Kiemelés t6lem, T. T.)

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1308/2013/EU rendelete (2013. december 17.) a mez6gazdasagi termékpiacok kozos szervezésének létrehozasarol.
Megjegyzendd, hogy az agazatspecifikus kivételeken tul az altalanos unids versenyszabdlyok is adnak lehetdséget az 6sszességében hasznos ver-
senykorlatozasok mentesiilésére. E korben kiilonosen a szakositasi megallapoddsokrél sz6l6 1218/2010. sz. bizottsagi csoportmentesité rendelet
emelends ki (kozos elallitas, értékesités).

A 222. cikk szerint a piacon uralkodo silyos egyensulytalansagok idején a Bizottsag végrehajtasi jogi aktusokat fogadhat el, amelyek értelmében
az EUMSZ 101. cikkének (1) bekezdésének tilalma nem alkalmazandé az elismert termeléi szervezetekre, ezek tarsulasaira és az elismert szakma-
kozi szervezetekre, feltéve hogy ezek nem dssdk ala a belsé piac megfelel6 miikodését, kizarolag az érintett dgazat stabilizdldsara torekednek és
besorolhatdk az alabbi kategoridk koziil legaldbb egybe (pl. kozos kapacitascsokkentés, min6ségi kovetelmények feldllitdsa). A felsorolasbol lat-
hato, hogy klasszikus kartellnek megfelel6 intézkedések nem megengedettek.

A verseny kizdrasanak fogalma nem kell6en tisztazott. A 101. cikk (1) bekezdése vagylagosan sorolja fel a verseny torzitasat, korlatozasat és kiza-
rasat, mint a versenykorlatozas kiillonboz6 fokozatait - de mivel ezek mindegyike egyarant tiltott, az esetjogban nem volt sziikség tartalmuk pon-
tos definidlasara, e fokozatok elhatarolasara.

210. cikk (4) bekezdése. E kivétel tovabbi feltétele a Bizottsdg elézetes értesitése.

Példaul z6ldség és gytimolcs szektor (33. cikk), sajttermel6k kvotamegallapodésai (149. és 150. cikkek), sonkakészit6k kvotamegallapodésai tagal-
lami jovahagyds mellett (172. cikk).

Kilénosen igy van ez, ha a GVH - e dolgozat mas pontjain javasoltak szerint - életszertien sziiken értelmezi a tagallamok kozotti kereskedelem
érezhetd mértékii érintettségét, s ily modon lemond a szigorubb unids jog alkalmazdsarol..

Tpvt. 78. § (8). Ez egy olyan szankcid, amely a versenyjogi szankciérendszerben a kotelezettségvallalds és a jogsértés megallapitasa kozott helyez-
kedik el - jogintézményét alkalmazhassa.
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senyjogi eldirasoknak valé megfelelést és a jogsértés
megel6zését biztosité belsé eljarasrendet. Ennek
egyetlen korlatja, hogy nem lehet alkalmazni a fi-
gyelmeztetést, ha az érintett vallalkozas magatarta-
sa az EU jogaba iitkozik, vagy ha a jogsértés kozbe-
szerzési eljaras soran arak rogzitésére vagy a piac
felosztasara iranyuld megallapodas kotésében nyil-
vanul meg, vagy amikor a jogsértésre kiilléonosen ki-
szolgaltatott személlyel szemben keriilt sor. E kivéte-
lek koziil a masodik a legsulyosabbnak tartott,
biintet6jogi szankcidval is sujthaté versenykorlatozo
megallapodas, ennek elkdvetése kkv szamara sem
lehet elnézhet6 félrelépés. A harmadik eset minden
bizonnyal fogyasztékkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatoknal értelmezhetd, példaul
betegség, fogyatékossag miatt kiszolgaltatott vevé-
ket kihasznalo értékesitési modszer.

Az els6 kivételi kor allaspontom szerint tulzot-
tan szlikre vonja a figyelmeztetés hatésugarat, felté-
ve, hogy a GVH a Birésdg esetjogat kovetve szélesen
értelmezi a tagallamok kozotti kereskedelem érin-
tettségét. Ebben az esetben ugyanis alig marad
olyan versenykorlatozé megdllapodas, amely egy-
részt a kozérdek mércéjén atmenve GVH-eljarast in-
dukalna, masrészt ne esne EU-jog korébe.

Kkv-k a GVH elott

A GVH legfrissebb elérhetd, 2016-as évrél szolo
orszaggyulési beszamoldjaban oOsszefoglalt tigyek
koziil a Liga TV-hez kot6dd televizids kozvetitések
kartelligye volt olyan, ahol minden eljaras ala vont
vallalkozas kkv-nak minésult.*® Egy ujszerd karel-
mélet érvényesitése révén’® az eljaré versenytanacs a
torvényi maximum szintjén biintette fket, elutasit-
va annak érdemi megfontoldsat, hogy az els6 izben
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versenyjogi jogsértésen ért, eddigi gyakorlatban ki
nem munkalt jogsértésen ért vallalkozasok biztosan
ilyen sulyos szankciot érdemeltek-e.*°

2017-ben vertikalis armegkotés miatt birsagolt
a versenyhat6sag kkv-kat. Az Ocean-L Kft. mint
Laddomat kazantolté egységek importére az dltala
javasolt internetes viszonteladéi minimalar alkal-
mazasara hivta fel kereskedelmi partnereit. Kozii-
lik legtobben nem fogadtik el a felhivast, igy az el-
jarast e cégekkel szemben megsziintette a GVH.
A Huperion Kft. azonban a javasolt minimumhoz
igazitotta arait, ezzel 6 is és az importér is verseny-
korlatoz6 megallapodasba mandverezte magat.
A kevesebb mint egyéves id6szakot lefedé jogsértés
miatt kiszabott birsagoknal az eljaré versenytanacs

hogy
mindkét szerepld alacsony részesedéssel rendelkezik

enyhité kortilményként figyelembe vette,

az érintett piacon, s nem volt szamszertsithetd el6ny
azonosithaté. Az importér kb. egymillio, a kereskedd
150 ezres birsdga kapcsan is felmeriil, hogy vajon a
kozjot szolgaljak-e az ilyen kkv-kat célba vevé elja-
rasok. Kulénosen, ha figyelembe vessziik azt, hogy
nem volt szamszertsitheté elényiik a jogsértésbdl,
ami azt is jelenti, hogy a fogyasztdk oldalan sem volt
szamszerusithet6 hatrany. Egy kis piaci részesedésii
kazan egyetlen egysége kapcsan vajon milyen joléti
hozadéka volt vertikdlis armegkotésért tobb mint
két évig elhuzddé eljarast lefolytatni?*®

Az ugyben allaspontom szerint vitathatd, hogy
biztosan megallapithato volt-e a tagallamok kozotti
kereskedelem érezhetd mértékii érintettsége. A ver-
senytanacs megelégedett azzal, hogy az importér
piaci részesedése meghaladja az 5%-ot, illetve hogy
mas EU-tagallambdl importalta a kazantolté egysé-
geket (azaz nem teljestilt a nemleges vélelem). Ez
utébbi szempont azonban nem az érzékelhetéség
kapcsan relevans szempont, hanem csak a kereske-

38 A 2016. évrol sz0l6 beszamold, elérhetd: http://www.parlament.hu/irom40/15967/15967.pdf. Az igy szama Vj-11/2014.
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Abeszamolo 72. oldalan olvashatd 6sszegzés szerint ,siilyos versenykorldtozdsnak mindsiil, ha eqy kétfordulos kozbeszerzési eljdrds elsd (kvalifikdcios) for-
duldjdban egy piaci szerepld azzal a céllal vdllal 25%-ot meg nem halado mértékii alvdllalkozoi kozremiikddést a piacon kordbban meg nem jelent, ugyanakkor
hozzd személyiikben is kithetd vezetdk ajdnlattevd cégei szdmdra, hogy a mdsodik (tijranyitott ajdnlattételi) fordulébdl a tobbi piaci szereplét kizdrja.” Allas-
pontom szerint a versenytarsakat kiszoritani a versenybdl, (olcsobb arakkal) megnyerni a palyazatot, éppen hogy a verseny lényegét jelenti.
(A rend kedvéért megjegyzem, hogy ebben az iigyben, melynek birésagi felillvizsgalata folyamatban van, a Liga TV Kft. igyvédjeként részt vet-
tem.)

A Tpvt. 78. § a birsagot nem kotelez6 szankcioként szabalyozza, igy a kkv figyelmeztetésének szabalyozasatol fiiggetleniil is van arra lehetdsége a
Versenytanacsnak, hogy az eset 6sszes koriilményére tekintettel mell6zze a birsag kiszabasat (vagy, akar a kozleményétél is eltérve, szimbolikus
6sszegt birsagot szabjon ki).

Vj/104/2014. Elérhet6: http://www.gvh.hu//data/cms1036028/Vjl04_2014_m_v.pdf.

Erre az esetre is igaz lehet, hogy kénnyt utélag okosnak lenni. A piaci részesedések nagysaga, vagy éppen egy papiron levé jogsérté kikotés gya-
korlati alkalmazasanak a hidnya gyakran nem egyértelmd, igy annak feltarasa, hogy az tigynek mekkora a valdszint gazdasagi sulya, gyakran
huzamosabb idét vesz igénybe.
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delem érintettsége tekintetében. A GVH-nak azt kel-
lett volna bemutatnia, hogyan tudja egy ilyen saja-
tos érintett piacon a kereskedelmet érezhet6en
torzitani a megallapodds. Szamomra ugy tdnik,
hogy ezt cafolja egyrészt, hogy a keresked6k tobbsé-
ge nem alkalmazott armegkotést (csupan egyetlen
keresked¢6 vallalta az arkovetést!), illetve a magyar
versenyjog alkalmazasa tekintetében a GVH maga
sem tudta bizonyossaggal megallapitani a piaci ré-
szesedéseket.” Ha az eljaré versenytanacs megszori-
tébban (azaz: redlisan, életszertien) értelmezte volna
az EU-jog alkalmazhatésagat kijel6lé tagallamok
kozotti kereskedelem érintettségének fogalmat, az
el6térbe keriil6 magyar jog alapjan minden bizony-
nyal csekély jelent6ség miatt meg kellett volna sziin-
tetnie az eljarast.

A GVH a kkv-k versenyjogi megfelelés iranyaba
torténd terelése céljabol 2016-ban alkalmazott els-
szOr figyelmeztetést, amelynek keretében el6irt meg-
felelési mechanizmus/program azt a célt szolgalja,
hogy tamogassa 6ket a jovébeni jogsértések megels-
zésében.

A Ko610s Nettel szemben meginditott versenyfel-
ugyeleti eljarasban a GVH megallapitotta, hogy az
eljaras ala vont jogsérté allitasokat tett az dltala for-
galmazott étrend-kiegésziték vonatkozasiaban.*
A masik ugy is megtéveszté reklamokkal volt kap-
csolatos. Az Aramis Pharma Kft.-vel szemben indi-
tott az eljaré versenytandcs megallapitotta, hogy az
eljaras ala vont jogsértéen reklamozta Fluimucil ter-
mékcsaladjat, mert a vény nélkiil kaphaté gydégysze-
reket nem az alkalmazasi el6irds alapjan mutatta
be.* Az eljaré versenytanacs a figyelmeztetés mellett
arra kotelezte a vallalkozasokat, hogy a hatarozat
kézhezvételéts]l szamitott 60 napon belil alakitsa-
nak ki a versenyjogi eléirasoknak valé megfelelést
és a jogsértés megeldzését biztosito belsé eljarasren-
det (megfelel6ségi programot). A jovében reklamjait
kilsé, fiiggetlen szakérté (példaul megfelel6 szakér-
telemmel rendelkezé tigyvéd/iigyvédi iroda, tanacs-
ado cég, fiiggetlen tarsadalmi szervezet) kell hogy
ellendrizze el6zetesen abbdl a szempontbdl, hogy az

43 Hatdrozat, 146. pont.
44 A VJ/130/2015. szamu versenyfeliigyeleti eljaras.
45 VJ/97/2015. szamu versenyfeliigyeleti eljaras.
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megfelel-e a tisztességes kereskedelmi gyakorlat
elgirasainak.*

2017 februarjaban is élt a GVH a figyelmeztetés
lehet6ségével. A Vj/93/2015. sz. igyben hozott hata-
rozat szerint a Premio Travel Holidays Kft. tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott torok-
orszagi korutazasainak araval kapcsolatosan.”
A GVH a cégek 2013 novemberétdl és 2015 janudrja-
to6l megjelend, tordkorszagi kérutazasokhoz kapcso-
16d6 alabbi szlogeneket vizsgalta: ,Csak Onnek
59 990 Ft/f6t61* 209 990 Ft helyett”, , A vacsora ajan-
dék 29 990 Ft/f6 értékben!” Bebizonyosodott azon-
ban, hogy a Premio Kft. soha nem értékesitette a
meghirdetett 209 990 forintos alapdron az utazaso-
kat, a vacsora pedig eleve az ajanlat része volt. gy a
kozzétett, mintegy 150 000 forintos arkedvezmény
és a vacsorakupon megjelenitése valdtlan fogyasztoi
tajékoztatasnak mindsilt. A verseny érdemi érin-
tettsége pusztan formadlis alapon megallapithaté
volt, mivel orszagos napi- és hetilapban is kozzétet-
ték a tajékoztatasokat. A GVH a Premio Kft.-t a fi-
gyelmeztetés mellett megfelel6ségi program kidol-
gozasara is kotelezte.

Kkv-k és az allami tamogatasok
tilalma

Az EU versenyjogdnak fontos részét képezi az
allami tdmogatasok ellenérzése. E teriilet mas meg-
kozelitést igényel, mint az antitroszt, vagy éppen a
megtéveszt6 reklamok tilalma, hiszen nem arrél van
sz0, hogy kis piaci szereplék vesznek részt egy po-
tencidlisan versenyellenes magatartasban, hanem
itt az 4llam siet kiilonféle formdkban a segitségiikre,
hogy a versenyhatranyukat tamogatassal igyekez-
zen ellensulyozni. E kérdéskorre ezért csak roviden
térek ki. J6l mutatja ugyanakkor a szabalyozas,
hogy a kkv-k olyan strukturalis nehézségekkel kiiz-
denek, amelyek az altalanos szabalyoktdl eltérd, sza-
mukra kedvezébb megoldasokat kivannak. Ha lehet
az dllami tamogatasok kapcsan megengedébben ke-

46 A hatarozat felhivta a figyelmet arra is, hogy a versenyjogi eldirasoknak valé megfelelést és a jogsértés megel6zését biztosito belsé eljarasrend ki-
alakitasa soran legyen figyelemmel a GVH www.megfeleles.hu-n is elérheté elvarasokra.

47 Elérhet6: http://www.gvh.hu//data/cms1035585/Vj093_2015_m_v.pdf.
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zelni a kkv-kat, miért ne lehetne ugyanez a megko-
zelités a versenyjog klasszikus teriiletein?

A kkv-specifikus jogforrasok kapcsan megemli-
tendé az altalanos csoportmentességi rendelet,*®
melynek hatdlya ald tartozé 26 allami intézkedés
mindegyike nyujthaté a kkv-k szamara, sét néme-
lyik intézkedést kifejezetten szamukra alakitottak
ki. A kkv-kat az el6bbi korben jellemzéen ugy része-
siti elényben az EU, hogy az altalaban megengedett
tamogatasintenzitasnal nagyobb mértékd allami ta-
mogatast enged meg szamukra. Igy példaul a regio-
nalis tamogatasoknal a tamogatott teriileteken levd
kkv-k 10-15%-kal kaphatnak tobbet a jévahagyott ta-
mogatasi térképhez képest, ami igy a 107. cikk (3) be-
kezdés ¢) pontja szerinti régidkban maximum 30%
lehet, a 107. cikk (3) bekezdés a) pontja ala esé régi-
o6kban pedig legfeljebb 75%.

A rendelet 2. és 3. szakaszai kiilon is 0sszefog-
laljdk a fontosabb kkv-tamogatasi lehet6ségeket,
masrészt az egyes tamogatasfajtaknal biztositanak
tovabbi kedvezményeket e vallalkozasi kornek.
A csoportmentesité rendelet bizonyos feltételek
mellett mentesiti a bejelentési kotelezettség aldl az
indulo kisvallalkozasoknak nyujtott tamogatast, a
kkv-kra szakosodott alternativ kereskedési platfor-
moknak nyujtott tdmogatast, valamint a kkv-k fel-
kutatasi koltségeihez kapcsolédé tamogatast.
A kkv-k nehézségekkel szembesiilhetnek az 1j tech-
noldgiai fejlesztésekhez, a tudastranszferhez vagy a
magasan képzett munkaer6hoz valé hozzaférés te-
rilletén. Ezért szintén mentesiilnek a bejelentés aldl
a kutatas-fejlesztési projektekhez nyujtott tdmoga-
tas, a megvaldsithatésagi tanulmanyokhoz nyujtott
tamogatas, valamint a kkv-knak nyujtott innovaci-
0s tamogatas - beleértve az ipari tulajdonjogokkal
kapcsolatos koltségek fedezésére nyujtott tamoga-
tastis.

A csekély jelent6ségli allami tamogatasokrol
sz0l6 rendelet nem tartalmaz kifejezetten kkv-speci-
fikus szabalyokat, de életszerdi azt mondani, hogy a
legtobb e jogcimen kedvezményhez juté (harom év
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alatt nem tobb, mint 200 ezer eurd) vallalkozas ki-
sebb méretti piaci szereplének mindgsuil.*?

T6bb mas bizottsagi tdmogatasi dokumentum is
tartalmaz kkv-specifikus kedvezményeket. Igy a
legdurvabb versenytorzuldsokat okozé megmentési
és atszervezési tamogatasokrol sz6l6 iranymutatas e
korben megengedi, hogy a tagallamok tamogatasi
programokat dolgozzanak ki a kkv-k szamara (alta-
laban csak egyedi intézkedésre és egyedi bejelentés-
re van lehetdség).>°

Kell-e a kkv-jogsértéseket
a GVH-nak iild6zni?

Visszatérve a versenyjog vallalkozasokat célba
vevé teriileteire, lathattuk, hogy a kartell tilalma
sem az EU-, sem a magyar jogban nem tesz kulénb-
séget aszerint, hogy a versenyt korldtozoé vallalkoza-
sok a piac kis vagy nagyobb szerepl6i. A méret leg-
feljebb a
szempont. Mivel id6vel a célzatos jogsértések, s igy a

birsag szamolasakor visszakdszénd
kartell fogalma is egyre béviilt, ma mar ide értve a
valsag-kvéta megallapodasokat, vagy éppen az
arakra, sét 1ényegében az iizleti titkokra vonatkozd
informacidcserét, érdemes elgondolkodni azon, hogy
mennyire életszerd e magatartasok tilalmat kovet-
kezetesen szamon kérni a kkv szektoron.

Nem erdsiti a versenyjogi tudatossagot, hogy
életszertitlen s a valésagban sem ildozott magatar-
tasokat tartunk a versenytorvény tilalmi korében.
Tegyiik fel példaul, hogy két, falusi turizmussal fog-
lalkozd, szomszédos vidéki vallalkozo arrol beszél-
get, hogy a szobaarakat hatezer forintrél hétezerre
kellene emelni, mert kiillonben nem lesz eléggé jove-
delmez6 a tevékenységiik. Ez adott esetben azért is
lehet életszertd, mert a két haz egymas mellett all a
faluban, s nagyobb csoportok gyakran mindkét ha-
zat egyszerre bérlik ki. Nem lenne j6 azon magyaraz-
kodniuk, hogy az egyikben miért hat, a masikban
miért hétezer a szdllas. Egy ilyen informdcidcsere a

48 A Bizottsag 651/2014/EU rendelete (2014. junius 17.) a Szerz6dés 107. és 108. cikke alkalmazésaban bizonyos tdmogatasi kategériaknak a belsé pi-

accal dsszeegyeztethetévé nyilvanitasarol, HL L 187/1, 2014. 6. 26.

49 A Bizottsag1407/2013/EU rendelete (2013. december 18.) az Eurépai Unié miikodésérél szo16 szerz6dés 107. és 108. cikkének a csekély 6sszegii tamo-

gatasokra vald alkalmazasardl, HL L 352/1, 2013. 12. 24.

50 Iranymutatds a nehéz helyzetben 1év6, nem pénziigyi vallalkozasoknak nyujtott megmentési és szerkezetatalakitasi allami tdmogatdsrol (2014/C

246/01), 6. cim.
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jelenlegi kartelljogi gyakorlat® szerint nyilvanvald,
célzat alapu versenykorlatozas, nem €l a csekély je-
lent6séqgu versenykorlatozasok tilalma sem. Az elvi-
leg tiltandé magatartds ugyanakkor nem jar érdemi
hatrannyal sem. Valdszintileg egyeztetés nélkiil is,
kulon-kiilon, egymast kovetve is hasonlé szinten
allnanak be az arak. Az a fogyaszté pedig, aki ugy
érzi, hogy az ezerforintos ,kartellarrés” miatt meg-
novekedett ar tul sok neki, az valdszintileg tud a
kornyéken mas szallaslehetéség koziil is valasztani,
vagy éppen elmehet mas helyre nyaralni (amit nyil-
van az egyutt arat emel6k sem akarnanak, azaz a
piac egészén megmarado versenyhelyzet észszertien
korlatjat fogja képezni a tulzott daremelésnek).

A nagyvallalatok esetében értheté dogmatikus
szigor a helyi jellegl egytuittmiikodéseknél teljesen
életszertitlen, szitkségtelen. Mdshogy élnek egyiitt a
globalis piacokon versengé ériascégek és az egymast
személyesen is jol ismerd6 egyéni vagy kisvallalkoza-
sok. Ez utébbi esetben nem életszer elvdras, hogy
ne essen szo Uzleti nehézségeikrdl, kihasznalatlan
kapacitasaikrol, arazasi problémaikrol, amikor egy-
massal talalkoznak. Az egyik megoldds az lehet,
hogy ugyan e formailag kartellnek mindésiilé megal-
lapodasokra, egyeztetésekre tovabbra is élne a tila-
lom (s igy a semmisség, birésag elétt nem lennének
kikényszerithetdk), viszont a kozérdeket érvényesité
GVH csak akkor inditson eljarast, ha nyilvanvald,
megvalosult arkartellrdl, illetve piacfelosztasrél van
sz0, s ebben az esetben is legyen érdemi lehetésége
az eljaré versenytanacsnak figyelmeztetést alkal-
mazni a birsagkiszabas helyett.**

Az Fttv. keretében is lehetne mozgasteret talal-
ni. A GVH hataskorét ugyanis csak a versenyt ér-
demben érinté tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latokkal szemben allapithatja meg. Megfontolandé
lenne korbejarni azt a kérdést, hogy egy kkv poten-
cidlisan fogyasztémegtéveszté kampanya mikor éri
el azt a szintet, amely a verseny legf6bb 6rének fi-
gyelmét kell hogy kivaltsa, szemben az orszagos le-
fedettségli, a problémas eseteket helyben kezelni
tudo fogyasztovédelmi szervezettel. Az Fttv. 11. § (1)
bekezdés b) pontja szerint a verseny érdemi befolya-
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soldsa szempontjabdl relevans korilmény a jogsér-
tésért felelés vallalkozds mérete a netté arbevétel
nagysaga alapjan. Igaz, ettél figgetleniill mindig
megallapithaté a GVH hataskore, ha legalabb harom
megyét érinté a tdjékoztatasi gyakorlat kiterjedtsé-
ge. E hataskor-megallapité szabdly is elbirna egy
kkv-kivételt. Megoldas lenne az is, ha nem a tulzott
formalizmus érvényesiilne: jelenleg, ha egy vallalko-
zas akarmilyen musoridében orszagos sugarzasu
csatornan hirdet vagy orszagos lapban helyez el egy
hirdetést, akkor ,minden tovabbi nélkul” megallapi-
tando6 a GVH hataskore. Akkor is, ha az érintett val-
lalkozas piaci részesedése elhanyagolhatd, ha tigyfe-
lei nagyrészt helyi kotédéstiek. Nem vagyok benne
biztos, hogy a fent bemutatott megtéveszté torokor-
szagi vacsoraajanlat valéban alkalmas volt-e a ma-
gyarorszagi utazasi iroddk kozotti versenyt érdem-
ben befolyasolni.

A versenyvédelem céljainak
relevanciaja

Kulénboz6 szabalyozasok kiilénbozé idészakok-
ban eltéré célokat zaszlajukra tlizve értelmezték a
versenyjogi tilalmakat. E céloknak lehet szikité
vagy tagito értelmez6 hatasa a tilalmak hatésugara-
ra nézve. Az EU versenyjoganak mindig is kiemelt
célkititizése volt a tagdllami piacok integrdlasa, ezért
hatarozottan 1ép fel akkor, ha példaul egy forgalma-
zasi korlatozas a kereskedelem kizarasahoz vezetne.
Teszi ezt attdl fliiggetlentiil, hogy a korlatozasnak mi-
lyen fogyasztdi joléti hatasai lehetnek, vagy éppen
hogy mekkora a vallalkozdsok mérete. Amikor egy
jogrendszer ilyen elvi alapon tilt magatartasokat,
ugy nem sok tér jut egy vallalkozas kis vagy kozepes
meéretére alapozo védekezésnek. Hasonlé a helyzet,
ha a piaci szabadsag védelme a {6 cél: ilyen célzatu
tilalomrdl is ,lepattan” a kis méretti védekezés.

Egy vagy tobb vallalkozas kis méretére sikere-
sen hivatkozni akkor lehet, ha adott jogi szabdlyozas
(fogyasztéi) jolétvédelmi alapon 4ll, illetve ha a piaci
strukturat oly médon védjik, hogy elsésorban a pia-

51 Lasd pl. Vj-74/2011. Banki kartell, Kuria altal érdemben jévahagyott (birsagszamitas tekintetében 1j eljarasra kotelezett) versenyfeliigyeleti elja-
ras, lasd: http://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2013-as_sajtokozlemenyek/8456_hu_95_milliardos_birsag_a_vegtorleszteses_ban-

ki_kartell_ugyben.html.

52 Ezvélhet6en azzal jarna, hogy nemis lennének ilyen targy eljarasok, legaldbbis az agrarkivétel bevezetése is ezzel a hatassal jart: a GVH nem kol-
ti arra sztikos koltségvetését, hogy nulla birsaggal jaré, tobb hénapig elhtizédé vizsgélatokat folytasson.
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ci er6vel rendelkez6 szereplék tevékenységét szeret-
nénk kontrollalni. Ebben a gondolatrendszerben
konnyen be lehet latni, hogy a kis piaci szereplék
masokat vagy magukat korlatoz6 magatartasai,
szerz6dései nem képesek a piacon folyé versenyt ér-
demben negativan befolyasolni, indokolt lehet tehat
kivételekkel életszertivé tenni az altalanos verseny-
korlatozas tilalmat.

Bork felidézi, hogy a kis piaci szerepl6k védelme
egy idében fontos célja volt az amerikai antitroszt-
politikanak, de legalabbis tobb szaz birdi itélet ko-
vette ezt a filozofiat. Voltak esetek, amikor egyéb-
ként kartellnek mindsiilé egyeztetéseket engedtek
meg kisvallalkozasoknak, ezzel lényegében a fo-
gyasztok joléte karara novelve a kisvallalkozasok jo-
1étét, illetve voltak olyan esetek, amikor ugy védték
a kkv szektort, hogy a nagyobb versenytarsak haté-
konysagjavitd, de egyben a kisvallalkozasoknak re-
lativ versenyhatranyt eredményez6 megallapodaso-
kat tiltottak meg.”® A fragmentdlt piaci szerkezetek
védelme, a sok kicsi, helyben mtikodé, helyi tulajdo-
nosokkal rendelkezé szerepl6jli piacok egy idében a
versenyjog céljat jelentették.>

Az USA-ban sokaig elnézék voltak a vertikalis
arrogzitésekkel szemben. A harmincas évek nagy
gazdasagi valsdga idején a Kongresszus olyan tor-
vényt hozott, amely megengedte a tagallamoknak,
hogy ,tisztességes verseny” elnevezésii torvényekkel
lehet6vé tegyék a gyartdknak, hogy azok eléirjak a
keresked6k altal alkalmazandé fogyasztéi ara-
kat.*® 1956-ban az Igazsagiigyi Minisztérium tanul-
manya azonban azt mutatta, hogy a ,tisztességes
verseny” torvényeket alkalmazé allamokban a fo-
gyasztok joval tobbet fizettek ugyanazért az aruért,
mint az armegkotést nem legalizalé tagallam lako-
sai. Néhany évvel késébb, 1975-ben végiill a Kong-
Tesszus visszavonta az engedélyezé torvényt.’® En-
nek sordan megvizsgaltdk és elutasitottdk az
arrogzités melletti szokasos érveket, melyek kozott
szerepelt a kkv-k, 0j cégek piacra lépésének tamoga-
tasa.
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Egy jogi szabdlyozas tarsadalmi elfogadottsaga
érdekében fontos annak életszertisége, betarthato-
saga. E tanulmannyal nem egy atfogo, iparpolitikai
szempontu kivétel mellett szeretnék érvelni, hanem
azt szeretném tudatositani, hogy a kkv-k a legtébb
esetben kis versenypolitikai kockazatot jelentenek,
igy a jogi tilalmaknak, de legalabbis a szankcioknak
is differencialtan kellene megnyilvanulniuk. Igy a
nagy, europai vagy vilagpiacon mozgo vallalkozasok
kapcsan lehet racié a bizalmas informaciék megvi-
tatdsat versenyellenesnek vélelmezni, de ugyanezt a
megkozelitést irredlis lokalis piacokon érvényesite-
ni, ahol a személyes mindennapi kapcsolatok soran
életszerd, hogy ,artatlanul” keriiljenek széba arak,
kapacitasok, jovébeli fejlesztések s egyéb, versenyre
kihat6 tényezék. Az arkartellt és a piacfelosztast is
abban az esetben tartom veszélyesnek, ha az tényle-
gesen megvaldsult. Ilyenkor is érdekes kérdés lehet,
hogy vajon a helyi vasarlék, ha tudnanak az ar-
egyeztetésrél s az emiatt az eladokndl jelentkezd
extra bevételrdl, helytelenitenék-e ezt? Milyen hata-
sa lenne vajon egy két vilaghaboru kozotti id6t idézé
helyi kartellregiszternek? A ,foldiek”, a helyi gazdal-
kodok, iparosok tamogatasa nem 6rdégtél valé gon-
dolat, sokan vesziink helyi terméket akkor is, ha a
szupermarketben olcsébban juthatnank hozza. Egy
(immaron nem titkos, hanem nyilvanossagra hozott)
aregyezség valdszintileg mégsem taldlna nagy szim-
patiara, bar legalabb tudnank, hogy miért lett dra-
gabb a piacon az alma vagy magasabb a villanysze-
rel6 tarifija. Egy nem publikus, eltitkolt kartell
esetében még érthet6bb lenne a felhaborodas: a koz-
gazdasagi vonatkozasoktdl fiiggetlentil a vevék jog-
gal éreznék ugy, hogy becsaptak 6ket, nem tudtak
szabadon, tudatosan donteni. A szabadsag védelme
kiemelt feladata kell hogy legyen a kkv-k vonatko-
zasaban is a versenyjognak. Az egymastdl fiiggetlen
kicsik is 6ndlléan hozzdk meg f6bb piaci dontéseiket
(ami nem kell, hogy feltétlen pusztité arhaborut je-
lentsen), a vasarléknak pedig maradjon meg a va-
lasztasi szabadsaga, hogy kit6l mit, milyen aron va-
sarolnak.

53 Bork: The Antitrust paradox, 56. Az el6bbi esetkorre az Appalachian Coals tigyet (Appalachian Coals, Inc. V. United States, 288 U.S. 344 (1933) emli-
ti, a masodikra a Brown Shoe tigyet (Brown Shoe Co. v. United States. 370 U.S. 294 (1967).
54 BORK, 60. A szerz6, jol ismert modon, elutasitja a versenyjog ezen célkitiizését, s helyette (és masok helyett is) a hatékonysag, a jolét novelését tart-

ja egyediil redlisan érvényesitheté célnak.

55 Miller-Tydings Resale Price Maintenance Act (Act of Aug. 17,1937, Pub. L. 314, ch. 690, Title III, 50 Stat. 693).

56 Consumer Goods Pricing Act of 1975.
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A jogérvényesités szervezeti
keretei és céljai is relevansak

Hasonléan befolyasolhatja egy jogrendszer
kkv-kal kapcsolatos megkozelitését, hogy centrali-
zaltan, egy versenyhatdsag kozérdekii jogalkalmaza-
sara épit, vagy pedig nagyobb teret enged a magdn-
érdekii jogérvényesitésnek. Az eurépai modellek
torténelmileg hatésagkoézpontuak, a privat jogvitak
el6l az aktiv versenyhivatalok ,elszivtak” a levegét,
az eljarasjogi szabdlyok sem tamogattak eddig a ne-
héz felperesi poziciét.”” Ebben az esetben életszert
lehet egy, a kozérdek kis foku érintettségére alapi-
tott kibuvét engedni a kkv-knak. Akar egy kifejezett
kivételszabdly révén, akar ugy, hogy a versenyhatd-
sag szamukra kedvezdéen értelmezi a kozérdek mint
eljarasinditasi eléfeltétel fogalmat, azaz nem indit
eljarast, ha tul kicsik a versenyjogot valészintsithe-
téen megsértd vallalkozasok, mivel a hosszadalmas,
sok energiat lefoglalo eljaras végén nem tudna a hi-
vatal a versenyt érdemben pozitivan befolyasolni.
E korben relevans lehet az is, hogy a verseny védel-
mének egyetlen kozponti szerve létezik Magyaror-
szagon (most nem emlitve a Briisszelbdl potenciali-
san megindithaté eurdpai eljardsokat), nincsenek
helyi, regiondlis versenyhivatali kirendeltségek, a
GVH-nak nincs sem kell6 lokalis informaciés haléja
a potencialis jogsértékrél, sem eréforrasa kis, helyi
ugyekkel foglalkozni.

Osszegzés: a kkv-k vilagara
szabott versenyjog?

Véleményem szerint ugyan fontos, de nem ele-
gend¢6 versenykultura-fejlesztést szorgalmazva a 1é-
tezd szabalyok szigorara felhivni a kkv-k figyelmét.
Erre az elmult 26 év alatt béven volt alkalom. Itt az
id6 megfontolni, hogy maguk a szabalyok, illetve
azok értelmezése nem tulzottan szigoru-e. Erdemes
lenne arrdl is vitat nyitni, hogy a nagy vallalatok
testére szabott versenyjogi tilalmak hogyan allnak a
kkv szektor szerepléin, illetve nem tul sziikre sza-
bott-e a figyelmeztetés alkalmazhatésdgi kore.

hatésagok ilyen értelmezésben segitik a maganérdeki jogalkalmazast.
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Igy széba johetne a német minta nyoman fino-
mitani a versenyjogban haszndlt kkv fogalmunkon,
hogy adott esetben a forgalmi és foglalkoztatottak
szama kiiszobok tullépése esetén is lehessen hivat-
kozni a kkv statuszhoz kapcsolédé kedvezébb elba-
nasra azokon az érintett piacokon, ahol a t6bbi meg-
hatdrozé szereplé jelentésen nagyobb dimenziét
képvisel. Masfeldl a kkv szektor nagyon heterogén,
egységes versenypolitikai kezelése sem lehetséges.
Oriasi kiillonbség lehet a vidéki vendéglatasban te-
vékenykedé egyszemélyes vagy csaladi vallalkoza-
sok és egy akar adott piacot dominalni is képes, ko-
zepes méretd vallalkozds kozott. Olyan jogi
szabdlyokra, illetve gyakorlatra van sziikség, me-
lyek lehet6vé teszik e vallalkozasok sajatossagainak
figyelembevételét.

A differencidlt megkozelitésnek két szintere
lehetséges: a tilalmak korének szikitése, illetve
a szankciok testre szabasa. A sajatos magyar ag-
rarkivétel kapcsan mar létezik egy, ugyan azok
tulzottan széles kore miatt kdvetni nem javasolt
példa mind a szabdalyok, mind a biintetések enyhi-
tésére. Ami a szabdlyokat illeti, az unioés esetjog-
ban kialakult, informacidcserét lényegében tilté
gyakorlat kkv szektorra valé alkalmazasa aldl fon-
tos lenne kivételt engedni. Ennek legegyszertibb
modja sztiken értelmezni a tagallamok kozotti ke-
reskedelem érintettségét, s az ily médon egyediil
alkalmazandé magyar versenyjogban kidolgozni
egy kkv-specifikus, megengedébb értelmezést -
ehhez még jogszabaly-moddositasra sem lenne
szltkség. Az arkartellt és a piacfelosztast e korben
is célszer1 tiltani, s olykor ennek érvényt szerz6
GVH-aktivitas is helyénvalé lehet. A potencidlisan
versenytorzité informdciécsere azonban megen-
gedhet6 lenne. Bizonyos versenykorlatozasoknal
megfontolhaté lehet egy GVH-regiszterbe valé be-
jelentés is, vagy az unios agrarkivételeknél lathato
azon megoldasra, hogy bizonyos versenykorlatoza-
sok csak azutan léptetheték életbe, hogy azt noti-
fikaltak a Bizottsagnal, s az egy idén beliill nem
emel kifogast.

A szankciok terén bé mozgasteret kell engedni a
Versenytandcsnak, hogy az iigy 6sszes koriilményei-
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re tekintettel a legmegfelel6bb szankciot valassza ki.
Fel kell idézni, hogy a birsagkiszabds nem automati-
kus kotelezettsége a GVH-nak, hanem térvény adta
lehet6sége. A figyelmeztetés lehet6ségének kodifi-
kalasa jo irany, de lehet, hogy tul szlikre vontdk az
alkalmazhatésagi korét.”® Ha a figyelmeztetés nem
is alkalmazhato, ebbél nem kovetkezik, hogy érdemi
birsagot kell kiszabnia. Egy csaladi vallalkozdsok
kozotti, értelemszertien inkabb elvi, mint gyakorlati
okokbdl elitélendé aregyeztetés valdszintileg joval
enyhébb megitélés ala kell hogy essen, mint egy ko-
zepes méretd ipari vallalkozasok kozotti hasonld
tartalmu megallapodas. A tevékeny jovatételre 0sz-
tonzés is jo modja lehet annak, hogy a kis méret,
lokalis hatasu jogsérté vallalkozasok ugyan tanulja-
nak a félrelépésbél, de ne kapjanak pénziigyi szank-
ciot.”
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A kkv-k altal nagy valészintiséggel jogszeriien
kivitelezhet6 versenykorlatozasokat hasznos lenne
egy GVH-dokumentumban 0&sszegezni. Az egyedi
mentesitések megszlinését kovetéen a joggyakorlat-
bél kevés tampontot kapnak a vallalkozisok adltala-
ban is, a versenyjogilag képzett jogi tanacsaddkat
nélkiilozé kkv-k pedig kiilondsen. A vilagosabb, pél-
dakkal tarkitott tdjékoztatdson tul megfontolandd
lenne lehetéséget adni a kkv-knak, hogy tervezett
vagy létezd egytittmiikodési megallapodasaik jogsze-
risége kapcsan a GVH dllast foglaljon, kiilénésen, ha
abban ujszerd, a GVH megismerheté dontéseiben
még nem targyalt kérdések meriilnek fel. Ugyaneb-
ben a koérben megfontolandé azt is vildgossa tenni,
mikor tartja a GVH egyaltalan koézérdekbe titkozé-
nek, azaz versenyfeliigyeleti eljarasra ,méltéonak” a
kkv szinti versenykorlatozé megallapodésokat.

58 To6th Andras konyvében a figyelmeztetés intézményét emeli ki annak kapcsan, hogy a versenypolitika hogyan tdmogathatja a kkv szektor képvi-

sel6it. TOTH Andras: Versenyjog és hatarteriiletei, HVG-ORAC 2016, 63.

59 Ne feledjiik, a jelenlegi birsagszamitasi moédszer az egytermékes vallalkozdsokat a vallalkozds méretéhez aranytalanul sulyosabban érinti, mint

egy tobbtermékes (de csak egyik piacon jogsért6) nagyobb vallalkozast.
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