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Tisztelt Olvaso!

A Versenytiikor fo célja, hogy tudomdnyos igényességgel mutassa be és kovesse a versenyjog és versenypolitika
fejlédését, aktudlis kérdéseit. Ennek fényében évek ota a Versenytiikor kiemelt témdjdt adjdk a digitdlis gazdasdg, a
tisztességes eljdrds és a magdnjogi jogérvényesités versenyjogi vonatkozdsai. Nem véletlen tehdt, hogy jelen lapszd-
munkban megtaldlhaték mind a hdrom témdval kapcsolatos irdsok.

Az idei évben tobb hatésdg is kiadta a digitdlis gazdasdg versenyjogi kihivdsaival foglalkozo jelentését. Ennek
jegyében keriil bemutatdsra a brit Furman-riport és az Eurdpai Bizottsdg tandcsadodi dltal készitett jelentés, a két je-
lentés kapcsoloddsi pontjaira, dsszefiiggéseire is tekintettel. De taldlnak tanulmdnyt a FinTech versenyjogi vonatkozd-
sairdl is.

Az elmiilt években mdr foglalkozott a Versenytiikor a fenntarthatdsdg versenyjogi vonatkozdsaival, de a témdnak
tovdbbi aktualitdst ad, hogy az iijonnan alakulo Bizottsdg a kérdést kiemelten kivdnja kezelni. A digitdlis gazdasdg
mellett az elmiilt években a versenyjog mdsik jelentds kihivdsdt a tisztességes eljdrds kovetelményeinek valo megfelelés
Jjelenti. A Versenytiikor az ezzel kapcsolatos joggyakorlat fejlédését is szorosan nyomon kéveti. Ennek jegyében taldl-
nak magyar alkotmdnybirésdgi esetismertetést a védett tani versenyfeliigyeleti eljdrdsban betoltott szerepérdl és a
nemzeti és EU-versenyjogok viszonydrol a ne bis in idem elv fényében.

A magdnjogi jogérvényesités kapcsdn ki kell emelni az Eurdépai Birdsdg Tibor Trans-iigyben hozott dontését, mely
szerint a kdresemény bekdvetkezésének helye a jogsértéssel érintett piac akkor is, ha a kdrosult és a kdrokozé nincs
kézvetlen szerzddéses kapcsolatban. Ez jelentds 1épés a tobb unids tagdllamra kiterjedd kartellekkel kapcsolatos kdr-
igényekkel, feleldsséggel kapcsolatos dontését, mint a Guardian Europe- és a Skanska-iigyben hozott dontések ismerte-
tését is megtaldljdk az idei téli lapszdmban mds aktudlis iigyek és témdk bemutatdsa mellett.

Dr. Téth Andras
foszerkesztd

elndkhelyettes, a Versenytandcs elnoke,
tanszékvezetd egyetemi docens (KRE-AJK)



Bordacs Balint*

A digitalis szolgaltatasi

ado allami tamogatas
jellegének kérdese

State aid nature of the digital service tax

Abstract

As the digitalisation of the economy continues to create challenges for global taxation, a number of bodies - either in collabo-
ration and some going alone - have started to plan and execute the implementation of a digital services tax. The European
Commission’s plans have faced public scrutiny from leading international figures, and as a result individual territories have
begun to lead the way independently. However, state aid concerns have come up, concerning the unilateral digital service tax
proposals. In my article I summarize the most important questions and the different viewpoints concerning the state aid na-
ture of the unilateral digital service taxes, and present the possible outcome of a Commission investigation concerning a com-

plaint.

Targyszavak: digitdlis szolgdltatdsi add, allami tdmogatas, szelektivitas, bizottsagi panaszeljaras

Keywords: digital service tax, state aid, selective, Commission’s complaint proceeding

1. Bevezetd

A jelenlegi addzasi szabdlyokat elsésorban az
adott allamban fizikai jelenléttel biré vallalkozasok-
ra tervezték alkalmazni, és a szabalyozasi rendszer
is ennek megfeleléen keriilt kialakitasra. A fokozott
digitalizacio és a digitalis nagyvallalatok megjelené-
se azonban ujfajta kihivasok elé allitjadk az adérend-
szereket. A digitalis nagyvallalatok ugyanis komoly
profitot termelnek, és sok fogyasztéval rendelkez-
nek a vildg majd minden allamaban, anélkiil hogy
ott fizikai jelenléttel is birnanak, igy adézniuk rend-
szerint csak abban az allamban kell, ahol a székhe-
lytk talalhato.!

A kérdés aktualitasat jol mutatja, hogy a Gazda-
sagi Egyuttmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD)

*  Vizsgalo, Kartell Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

egy, a digitdlis cégek adoelkeriilését korlatozo
egyezményen dolgozik, valamint hogy az Eurépai
Bizottsag a digitalis vallalatok adoéztatasaval kap-
csolatos javaslatot terjesztett az Eurépai Unié Tana-
csa elé.

Az Eurdpai Bizottsag javaslatat egyes tagalla-
mok nem tamogattak, igy egyelére arrdl nem tar-
gyalnak tovabb.? A javaslat sikertelensége azonban
mas tagallamokat arra sarkallt, hogy egységes uni-
0s szabalyozas hianyaban megalkossak sajat, digita-
lis szolgaltatasi addval kapcsolatos jogszabalyaikat.
A bevezetett vagy bevezetni tervezett tagallami digi-
talis szolgaltatasi adokkal az érintett allamok tor-
vényhozoi meg kivanjak teremteni az allam terile-
tén szolgadltatast nyujté, ott profitot teremtd,
azonban székhellyel, telephellyel nem rendelkez6

1 https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/be/pdf/2018/08/GM-FTS-0440-Digital-Tax-report_V5.pdf (letéltés: 2019. 08. 23.)
2 https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/digital-taxation/ (letdltés: 2019. 08. 23.)
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vallalkozasok adéztatdsanak jogalapjat.® igy példaul
a francia parlament 2019. julius 11-én fogadta el a di-
gitdlis szolgaltatasi add bevezetésérdl szolo tor-
vényt.!

A bevezetésével kapcsolatos jogvitak okan a
francia digitalis szolgaltatasi adé egyfajta prototi-
pusnak tekintheté és kivaltotta mas allamok jogal-
kotdi, valamint az esetlegesen hasonlé szabalyozas
ala es6 vallalkozasok figyelmét is. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok bejelentette, hogy megvizsgalja a
francia digitalis szolgdltatasi adénak az amerikai
vallalatokra gyakorolt hatasat, az érintett vallalko-
zasok pedig értheté okokbdl szeretnék a hasonlé
adok bevezetését lelassitani vagy megakadalyozni.
Ausztria® és Csehorszag® mar fontoldra vette, hogy
hasonlé jellegi addt vezessen be. Feltehetéen az
osztrak és a cseh jogalkotdk is figyelembe fogjak
venni a francia digitalis szolgaltatasi adoval kapcso-
latos jogvitak eredményét a sajat jogszabalyaik
megalkotdsakor. Ebbél kifolydlag a digitalis szolgal-
tatasi addéval kapcsolatos kérdések megvalaszolasa
talmutat Franciaorszdg adépolitikdjanak alakula-
san, hiszen az ilyenfajta adébevételre szert tenni ki-
vano allamok sajat jogszabalyaik megalkotasakor
mar figyelembe vehetik a tanulsagokat. Az igy szer-
zett tapasztalat pedig komoly atalakuldsokhoz
vezethet az eurdpai addérendszerek vonatkozasaban,
illetve ezzel 6sszefiiggésben a tiltott allami tdmoga-
tasnak mindsités feltételei is j megvilagitasba ke-
rilhetnek.

A digitalis
ugyanis tobb szempontbdl is megkérddjelezhetd.

szolgaltatasi addé jogszertisége
Egyes allaspontok szerint egyrészt az adé nem bizto-
sitja a vallalkozasok jogegyenléségét, masrészt pe-
dig a hasonlé jellegii adék az Eurépai Unié négy
alapvet6 szabadsaga koziil sértik a szolgaltatasnyuj-
tas szabadsagat’.

Tanulmanyomban egy harmadik ellenérvvel
szeretnék foglalkozni, jelesiil azzal, hogy a digitalis
nagyvallalatokra kirott szolgaltatasi addk szabalyo-
zasa mikor mindsiilhet tiltott, jogellenes dllami ta-

mogatasnak.

3

4 4https://www.bbc.com/news/world-europe-48947922
5

6

(letdltés: 2019. 08. 29.)
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2. A digitalis szolgaltatasi ado

A jelenlegi adérendszer bizonyos, a digitalis kor-
ban megjelend, allamhatdrokat nem ismeré tevé-
kenységek vonatkozdsdban csak korlatozottan al-
kalmazhat6. Ennek kovetkeztében az Eurodpai
Bizottsag és egyes kormanyok allaspontja szerint az
olyan allamhatarokon tulnyulé digitalis szolgaltata-
sokra, amelyek esetében a felhasznaloknak nagy
szerep jut az értékteremtésben, onallé adoét kell ki-
vetni. Igy keriilheté el, hogy az ilyen szolgéltatast
nyujté vallalkozasok adézatlanul jussanak a felhasz-
nalék tevékenységébdl szarmazé bevételhez. Ezen
allaspont szerint a kozosségi média platformjai, az
internetes keresérendszerek, valamint az online pi-
acterek értéke, és igy a bevételeik forrasa is, legin-
kabb a felhaszndlok és a szolgdltatok kapcsolataban
rejlik. igy olyan bevételek keletkeznek, amelyek el6-
teremtésében a felhaszndléknak kiemelkedéen
jelentds szerep jut. Ezek azok a tevékenységek, ame-
lyek a jelenlegi addszabalyok alapjan a legnehe-
zebben megfoghatok. Azzal, hogy a felhasznalék
posztokat tesznek kozzé, adatokat adnak meg a szol-
galtaté szamara, amelyeket a szolgaltaté késébb ér-
tékesithet, illetve olyan keresést folytatnak, amely-
lyel célzott rekldam alanyava valhatnak, avagy
arukat és szolgaltatasokat hirdetnek, értéket és igy
bevételt teremtenek a szolgaltaté szamara. Mindezek
alapjan észszert lenne, hogy a digitalis szolgaltatdsi
addt abban az allamban kelljen megfizetni, ahol a
felhasznaldk részt vesznek az értékteremtésben és
azt a felhaszndlo helye szerinti tagallam szedné be.?

Ezen megkozelités 1ényege, hogy a digitalis szol-
galtatasi adé valamennyi, a felhasznalok értékte-
remtésével kapcsolatos tevékenységet folytatd val-
lalkozasra ki kell hogy terjedjen, fiiggetleniil attdl,
hogy ténylegesen milyen mdédon szarmazik bevéte-
lik az adott tevékenységbdl.

Az Eurdpai Bizottsag javaslataban és a francia
parlament 4altal elfogadott digitdlis szolgaltatasi
adorol szolo6 térvényben® is 1ényegében ezek az elvek
jelennek meg. Az Eurdpai Bizottsag tervezete és a

https://www.thequardian.com/world/2019/jul/16/france-will-not-back-down-on-digital-tax-despite-us-legal-threats (letéltés: 2019. 09. 05.)

https://news.bloombergtax.com/daily-tax-report-international/austria-pushes-forward-with-5-digital-tax-bill (letoltés: 2019. 08. 25.)
https://www.reuters.com/article/czech-taxation-digital/czech-digital-tax-aimed-at-global-not-local-internet-companies-report-idUSL8N23I0SP

https://news.bloombergtax.com/daily-tax-report-international/threat-of-legal-challenges-hangs-over-french-digital-tax
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7420-2018-INIT/hu/pdf (let6ltés: 2019. 09. 05.)

9  LOIn°2019-759 du 24 juillet 2019 portant création d'une taxe sur les services numériques et modification de la trajectoire de baisse de I'impot sur

les sociétés.
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francia addszabdly sem vonatkozik azonban vala-
mennyi ilyen jellegi tevékenységet folytaté vallal-
kozasra.

Mindkét esetben magas éves vilagszinti arbe-
vétel (750 milli6 euro) és szintén magas helyi arbevé-
tel (50 millié eurd unids arbevétel; 25 millié eurds ar-
bevétel Franciaorszdgban) elérése sziikséges az
addalanyisaghoz. Ennek a megkiilonboztetésnek az
a célja, hogy az addfizetésbdl szarmazo teher a ki-
sebb, induld, illetve a novekedési szakaszban 1évé
vallalkozasokra tovabbra se nehezedjen. Mind az
Eurépai Bizottsdg javaslata, mind az elfogadott fran-
cia jogszabaly, illetve szabdlyozasi tervezetek az
érintett vallalkozasok vilagszintii arbevételét tekin-
tik az adé alapjanak. Az alkalmazando6 adodkulcs az
Eurdpai Bizottsag tervezetében és a francia jogsza-
balyban is 3%.

A Franciaorszagban bevezetni tervezett digitalis
szolgaltatasi ado vilagszerte koriilbelill 30 vallalko-
zast érint, amelyek koziil a legismertebbek (Google,
Amazon, Facebook, Apple) nevének kezdébettiib6l
alkotott bettiszéval ,GAFA” addonak is nevezik ezt az
adofajrat.’”

3. Az adoztatas allami
tamogatasként mindsitésének
kérdése

Ahhoz, hogy egy tjonnan bevezetett adénemrél
megallapithaté legyen, hogy bizonyos vallalkozasok
vonatkozasaban dllami tamogatdsnak mindsiil-e,
tobb kérdést is meg kell vizsgalni.

A nem egységes adokulcsok, illetve az egyes
adokedvezmények dllami tdmogatdsi mindéségével
kapcsolatos alapveté megallapitasok az uniés jog-
gyakorlat keretében forrtak ki, igy roviden sziiksé-
ges bemutatni, hogy milyen ismérvek alapjan miné-
siilhet egy addénem allami tamogatasnak és mi
sziikséges ahhoz, hogy adott esetben 0sszeegyeztet-
hetetlen legyen az e kérdésben irdnyadé EUMSZ 107.
cikkével.
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Az, hogy bizonyos koériilmények kozott egy ado-
fajta is mindsiilhet allami tdmogatasnak, egyértel-
muen kitiinik az esetjogbdl. Az Eurdpai Birdsag
ugyanis kimondta, hogy nemcsak allami forrasok
atruhazdsa mindsilhet allami tamogatasnak, ha-
nem olyan intézkedések is, amelyek pénzigyileg
kedvezébb helyzetbe hoznak egyes vallalkozasokat a
tobbi adéalanyhoz képest"; illetve az allami tamoga-
tas fogalma nem csak a pozitiv juttatasokat foglalja
magaban, hanem az olyan jellegi allami beavatko-
zasokat is, amelyek kiiléonb6z6 médon konnyitenek
az adott vallalkozas koltségvetésére altalaban nehe-
zedd terheken, azonban nem mindstilnek a szd szo-
Tos értelmében vett szubvencionak."”

Az ilyen allami beavatkozas tehat, egyes ala-
csony arbevétellel rendelkezé vallalkozasok 1ényege-
sen alacsonyabb kulccsal valé adoztatdsaval, a ma-
gas arbevétellel rendelkez6 vallalkozasok terheihez
képest csokkenti az altaluk viselend6 terheket, és
igy elényt nyujt a kisvallalkozdsok szamara a na-
gyobb vallalkozasokkal szemben.

Az 3dllami tamogatasi jelleg megallapitdsahoz
sziikséges a szelektivitas kérdésének vizsgdlata is.
Az unids esetjog” alapjan megallapithato, hogy sze-
lektivnek mindsiilnek az olyan adéztatasi rendsze-
rek, amelyek bizonyos, meghatarozott vallalkozaso-
kat céloznak, mivel a szabdlyozas szerint az
addalanynak nem mindsiilé vallalkozasok az allami
intézkedés kovetkezményeként elényre tesznek
szert. Ahhoz, hogy a szelektivitas megallapithato le-
gyen, meg kell vizsgdlni, hogy az érintett vallalkoza-
sok osszehasonlithato jogi és ténybeli helyzetben
vannak-e.

Az esetjogbdl szintén kittinik, hogy a vizsgalt
ado szelektivnek mindsiilhet, amennyiben az ered-
ményeként el6all6 elény az ado céljaval ellentétes el-
téré banasmodhoz vezet, fiiggetleniil attél a koril-
ménytél, hogy az adé célja magaban foglal-e az
addéalany vallalkozasok tevékenysége okozta hatas-
hoz fiz6d6 célkitilizést, vagy hogy az elény mas ado-
alany vallalkozasokhoz képest egy egyedi gazdasagi
agazatot vagy sajatos formaban miikodé vallalkoza-

10 http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-8-2019-001567_EN.html (letéltés: 2019. 09. 05.)

11 1994. marcius 15-i Banco Exterior de Espana itélet, C-387/92. ECLI:EU:C:1994:100.

12 Pl.:196l. februar 23-i De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg kontra Féhatésag itélet, 30/59, EU:C:1961:2, 39. pont.

13 Pl.: 2011 november 15-i Eurépai Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag itélet (C-106/09 P és C-107/09 P,

EU:C:2011:732, 85-108. pont).
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sokat céloz-e, avagy hogy az elény potencialisan va-
lamennyi adéalany vallalkozas szamara elérhet6-e."

4. Allami tamogatas-e a digitalis
szolgaltatasi adé?

Az uniéds itélkezési gyakorlat alapjan megalla-
pithaté tehat, hogy egy adénem bevezetése bizonyos
feltételek fennallasa esetén allami tamogatasnak
mindsiilhet. Az ad6 jogszertiségének feltétele pedig
az, hogy az 6sszehasonlithaté ténybeli és jogi hely-
zetben 1évé6 vallalkozasok azonos elbirdlas ala esse-
nek.

Ez alapjan tehat meqg kell vizsgdlni az adott add
értékelésekor, hogy az, a kivetésének céljaval dssze-
fuggésben, valamennyi Osszehasonlithatd ténybeli
és jogi helyzetben 1évé vallalkozast azonos szaba-
lyok szerint terhel-e vagy egyes vallalkozasok kies-
nek a hatdlya aldl.

E vonatkozasban megoszlanak a vélemények a
digitalis szolgaltatasi ado jellegérél. A digitalis szol-
galtatasi adot bevezet6 vagy bevezetni kivano jogal-
kotok nyilvanvaléan nem tekintik allami tdmoga-
tasnak, hanem az adodelkeriilés elleni kiizdelem
egyik eszkozének. Ezzel szemben a vallalkozasok,
amelyek kapcsan fenndll az adéalanyisag lehetdsé-
ge, az add allami tamogatas jellegére utalé koriilmé-
nyekre kivanjak felhivni figyelmet. A kérdés kap-
csan tobb olyan vizsgdlandé tulajdonsaga mertil fel
a digitalis szolgaltatasi adonak, amely vonatkozasa-
ban a kiilonbo6z6, egymassal ellentétes vélemények
utkoztetheték. Ezen vitds tulajdonsdgokat mutatom
be a kovetkez6kben, kiilonos figyelmet szentelve az
Eurépai Unié Torvényszékének két kozelmultbéli, a
magyar reklamado és a lengyel kiskereskedelmi tiz-
letekre vonatkozé addé kapcsan meghozott dontésé-
nek, tekintettel arra, hogy ezen addk és a digitalis
szolgaltatasi ado tobb hasonlésdgot is mutatnak, és
valészintsithet6, hogy a digitalis szolgaltatasi ado
kérdésében is dontenie kell majd az Eurépai Biro-
sagnak.

Mindenekelétt kiilonbséget kell tenni az Euré-
pai Unid szintjén és a tagdllamok szintjén beveze-
tend6 digitalis szolgdltatasi ado kozott. Az Eurdpai
Tanacs altal kiadott iranyelvek ugyanis mentesiil-
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nek az allami tdmogatassal kapcsolatos vizsgalatok
aldl a Deutsche Bahn-doktrina® alapjan. Ez az im-
munitas az EUMSZ 107. cikkén alapul, mert annak
(1) bekezdése csak a tagallamok altal vagy tagallami
forrasbol nyujtott allami tamogatast tekinti a belsé
piaccal dsszeegyeztethetetlennek, az Eurdpai Unid
altal nyujtottakat nem. Ennek kovetkeztében azok
allami tdmogatas jellegére tekintettel csak a tagdl-
lamok altal megalkotott digitadlis szolgaltatasi addk
lennének jogellenesnek mingsitheték.

Az Eurdpai Bizottsag digitdlis szolgdltatasi ado-
val kapcsolatos tervezete és a tagallami tervezetek,
illetve a mar elfogadott francia jogszabaly kozott je-
lentés hasonlésagok mutatkoznak az allami tamo-
gatasi mindéség szempontjabdl leginkabb relevans
tényezdék vonatkozasaban. A kovetkezékben elsésor-
ban e szemszogbdl vizsgalom az Eurdpai Bizottsag
tervezetén alapuld, mar bevezetett, illetve bevezetni
tervezett tagallami digitdlis szolgaltatasi addk alta-
lanos, kozos tulajdonsagait.

4.1. Szelektivitds

A tagallami digitalis szolgaltatasi adok vonat-
kozasaban az allami tdmogatasi minéség megallapi-
tasakor lényeges kérdés, hogy szelektivnek mind-
stilnek-e, els6sorban a vallalkozasok arbevétel
szerinti mérete és a nemzeti hovatartozas alapjan.
Ennek kapcsan vizsgalandé kérdés, hogy a jogalko-
t6 az dsszehasonlithatd ténybeli és jogi helyzetben
1év6 vallalkozasokat azonos modon kezeli-e, vagy
valamilyen médon kiilénbséget tesz kozottiik, és igy
a digitalis szolgaltatasi adé mint allami tamogatas
esetlegesen szelektivnek mindsiilhet.

Annak meghatarozasara, hogy egyes vallalko-
zasok dsszehasonlithatd ténybeli és jogi helyzetben
vannak-e, nincs jelenleg altalanosan elfogadott, szé-
leskortien hasznalt teszt.

Igy a kovetkezékben bemutatom, hogy milyen,
a digitalis szolgaltatdsi adora vonatkoztathato rele-
vans tényezdék jelennek meg az esetjogban, illetve
milyen megallapitasokat tett e vonatkozasban az
Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Birdsag, tovabba
milyen allaspontot képviselnek az érintett szakmai
szereplék.

14 2019. junius 27-i Magyarorszag kontra Eurépai Bizottsag itélet (T-20/17. ECLL:EU:T:2019:448).
15 2006. aprilis 5-i Deutsche Bahn itélet, T-351/02, ECLI:EU:T:2006:104, 102. pont.
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Az Eurdpai Unié Torvényszékének a magyar
reklamado és a lengyel kiskereskedelmi adé targya-
ban hozott itéleteiben tébb, a digitalis szolgadltatasi
ado szempontjabdl is relevans kérdéskor, igy az ado-
alanyisagot keletkeztet6 magas kiiszobérték, a be-
vétel mint addalap, és az add célja (Gjraelosztads és
fair addzas elbsegitése) is vizsgalat targyat képezte,
igy az ezen addkkal kapcsolatban lefolytatott eljara-
sok a digitdlis szolgdltatasi adé allami tamogatas
mindségének vizsgalata szempontjabdl is meghata-
T0zOk lehetnek.

Jollehet a magyar reklamado és a lengyel kiske-
reskedelmi ado is progressziv rendszerd, azonban
mindkett6 esetében a magas addkulccsal érintett,
nagyobb arbevételhez kotott savba csak a legmaga-
sabb arbevétellel bir6, rendkiviil alacsony szamu
vallalkozas tartozik, mig a t6bbi vallalkozdst lénye-
gesen alacsonyabb, adott esetben akar 0%-os adoé-
kulcs érinti. Igy ezen adok esetében is felmeriilt a
gyanu, hogy a legmagasabb arbevétellel rendelkezd,
jellemzdéen kilfoldi vallalkozasokkal szemben hatra-
nyos megkiilonboztetést alkalmaznak, és igy a ki-
sebb arbevételli, és ennek kovetkeztében alacso-
nyabb adodkulccsal érintett vallalkozasokat elénybe
hozé 4llami tdmogatasnak mindsiilnek.

Mivel az Eurépai Unié Térvényszékének elséfo-
ku itéletei szerint - az Eurdpai Bizottsag allaspontja-
val ellentétben - ezen adék nem mindsiilnek allami
tamogatasnak, a digitalis szolgdltatasi adé allami
tamogatas jellegével kapcsolatban megjelent allas-
pontok ismertetésénél az Eurépai Unié Torvényszé-
kének dontéseiben szerepl6 relevins megallapitasok
bemutatasara fokuszalok, mivel ezek elérevetithetik
egy esetleges jovébeni dontés érvrendszerét is.

Az e kérdéssel kapcsolatos vélemények kozotti
kilénbségek leginkabb harom jellemzé vonatkoza-
saban ragadhatdék megq:

- az adé hatdlyanak meghatdrozasa,

- az arbevétel alapu addalanyisag/addalap,

- a jogalkoté szandékanak megjelenése az add
bevezetésének kommunikacidjaban.

16 Pl.:2018. aprilis 18-i Anged itélet (C-233/16., ECLI:EU:(:2018:280).
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4.1.1. Az addfizetési kotelezettség
hatdlydnak meghatdrozdsa

Mindenekel6tt vizsgalandod, hogy a jogalkoté az
érintett ad6 személyi hatalyat milyen médon hata-
rozza meg, azaz mely vallalkozasok valnak adéalany-
nya és mely vallalkozasok nem.

A hatdly meghatarozasa torténhet ugy, hogy az
teljes 6sszhangban all az addtérvényben meghataro-
zott legitim célokkal, és torténhet ugy is, hogy bizo-
nyos, az ad6 hatdlya ala tartozé vallalkozasokkal
Osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben 1évé
vallalkozasokat, amelyek az adé hatdlya ala tartoz-
hatnanak, kivon az adéalanyok korébél.

Ahogy mar a fentiekben is bemutattam, az uni-
0s joggyakorlatbdl kittinik, hogy egy olyan adé,
amelyet bizonyos, meghatarozott vallalkozasok
addztatasa céljabdl vetnek ki, az adéalanynak nem
mindsiilé vallalkozasok részére nyujtott szelektiv
elénynek mindstilhet.'®

Ez azt a kovetelményt tamasztja a jogalkotd
felé, hogy az ad6 hatdlya az adé céljaval 6sszhang-
ban keriiljon meghatarozdsra, és ne mentesiiljenek
olyan vdllalkozdsok az adofizetés aldl, amelyek az
ado célja szerint adéalanynak mingstilnének.

A digitdlis szolgdltatasi adok célja nem mas,
ahogy azt mar korabban is emlitettem, mint az adoz-
taté allam teriletén (is) nyujtott digitdlis szolgalta-
tasok, és igy elsésorban a felhasznaldk altali érték-
teremtéssel jaro digitalis szolgaltatasok adoztatasa.

Az adé céljanak meghatarozasaval, és ennek az
ado hatdlyaval valo 6sszefiiggésével mint a szelekti-
vitds lehetséges jelével az Eurdpai Bizottsag és az
Eurdpai Unié Torvényszéke is foglalkozott a magyar
reklamado ugyében és a lengyel kiskereskedelmi
ado ugyében is.

Az ad6 hatdlyanak vizsgalata soran jelen eset-
ben elsésorban az addalanyisagot keletkeztet6 arbe-
vételi kuiszobérték mértéke meghatarozasanak
sziikséges figyelmet szentelni véleményem szerint.
Az Eurdpai Bizottsdg az esetjog alapjan kovetkeze-
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tesnek tiné allaspontja szerint ugyanis az addala-
nyisagot keletkeztet6 kiiszobértékek oly médon tor-
téné meghatarozasa, ami lényegében a hazai
vallalkozasokat mentesiti az adéfizetési kotelezett-
ség aldl, allami tdmogatdsnak mindsiilhet. Az Euré-
pai Bizottsag ugyanis a magyar reklamado és a len-
gyel Kkiskereskedelmi {izletekre vonatkozé add
kapcsdan meghozott dontéseiben kimondta,” hogy al-
lami tamogatasnak mindsiilnek azok az addk, ame-
lyeknél az adodfizetési kotelezettség alapja a magas
arbevétel, és az addk kivetésének a valds célja a jel-
lemzéen kilfoldi nagyvallalatok megadoztatasa, mi-
kozben a jellemzéen hazai, kisebb vallalkozasok
mentesiilnek az adéfizetés aldl.

Az addalanyisagot megalapoz6 arbevételi kii-
szobérték mind a francia digitdlis szolgaltatasi adé,
mind az Eurdépai Bizottsag digitalis szolgaltatdsi
adora vonatkozd tervezete szerint 750 millié eurds
vilagszintl arbevétel, amely az Eurdpai Bizottsag
tervezetében 50 millid eurdé unids arbevétellel; a
francia adéd esetében pedig 25 millié eurds franciaor-
szagi arbevétellel egésziil ki. Ahogy mar dolgozatom
elején is megemlitettem, az adéalanyisag ilyen ma-
gas arbevételhez kotése jelent6s mértékben leszukiti
a lehetséges addalanyok szamat - a francia ado ese-
tében koriilbelill 30 vallalkozasra.

Az Eurodpai Bizottsag allaspontja azt a nézépon-
tot tamasztja ald, miszerint az adéalanyisagot kelet-
keztet6 magas arbevétellel meghatdrozott kiiszébér-
tékek szelektiv elényt biztosithatnak a kiiszobérték
alatti arbevételiik miatt adéalanynak nem mindsiilé
vallalkozasok szdmara. Az Eurdpai Bizottsag a len-
gyel kiskereskedelmi adé tigyében hozott donté-
sében kimondta, hogy ez az adé a kialakitasanal
fogva kifejezetten a kisebb méretii kiskeresked6k-
nek kedvez a nagyobb méretiiekkel szemben azaltal,
hogy eltéré adokulcsokat alkalmaz a természetes
személy fogyasztéknak torténé Aaruértékesitéssel
foglalkoz6 vallalkozasok 4ltal termelt havi arbevé-
telre. Az alacsonyabb arbevételd vallalkozasokra
alacsonyabb atlagos tényleges addkulcsot vet ki,
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mint a magasabb arbevételd - jellemzdéen kiuilfoldi
tulajdonban 4llé - vallalkozasokra, holott mindkét
vallalkozas ugyanazt a tevékenységet végzi.'®
Az Eurdpai Bizottsag e vonatkozasban azt is megal-
lapitotta, hogy a forgalmi addk a vallalkozasokat a
méretiik alapjan sujtjak és nem a nyereségiik vagy a
fizetési képességiik alapjan. A méret alapjan torténd
megkiilonboztetés pedig elsésorban a hazai vallal-
kozasoknak kedvez, ami megalapozza az ado¢ szelek-
tiv, igy allami tdmogatas jellegét.

Az Eurdpai Unié Torvényszéke ezen érvek kap-
csan megallapitotta, hogy a forgalomra kivetett ado-
kat illet6en a progressziv addztatas dSnmagaban még
abban az esetben sem alapozza meg a szelektiv el6ny
meglétét, ha az addalanyisagot keletkeztet6 magas
kiiszobérték célja az, hogy az adé targyaul szolgalo
tevékenység csak bizonyos szint felett tartozzon az
adoé hatalya ald.” Ez az érvelés a magyar reklamadoé
tigyében hozott dontésben is megjelenik.?° Az Euro-
pai Unié Torvényszékének dontéseibdl igy kiolvas-
hatd, hogy az olyan célkittizések alapjan, amelyek
minden, konkrét finanszirozadshoz nem rendelt adé
kozos sajatossdaganak mindsiilhetnek, nem lehetsé-
ges meghatarozni a kilonbozé adok jellegét.”
Amennyiben pedig az adéhoz kapcsolédd specialis
célkittizések, jelen esetben a felhasznaldk értékte-
remtésével jaré digitalis szolgaltatasok kapcsan a
fair adoztatas, és az esetleges addelkeriilések vissza-
szoritdsa, 0sszhangban dallnak az adé felépitésével,
igazolhatjak azt is, hogy az ad¢ szerkezetében fenn-
all6 sajatossagok nem eredményeznek kiilonbségté-
telt az 6sszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben
1év6 vallalkozasok kozott.

A francia digitdlis szolgdltatasi adé hatdlya és
célja dsszefiiggéseinek vizsgalata soran még sziiksé-
ges kitérni az ado hatalya ala tartozo tevékenységek
meghatarozasara. A francia digitalis szolgaltatasi
add ugyanis, amely a deklaralt céljaval ellentétben
csak bizonyos, a digitdlis vallalkozasok altal folyta-
tott, felhasznalok értékteremtésével jaro tevékeny-
séget tesz az addalanyisag feltételévé - jelesiil az on-

17 Az Eurdpai Bizottsag (EU) 2017/329 hatdrozata (2016. november 4.) Magyarorszag altal a reklambevétel adézasara vonatkozéan végrehajtott
SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) intézkedésrél; az Eurépai Bizottsag (EU) 2018/160 hatarozata (2017. junius 30.) a Lengyelorszag éltal a kiskereske-
delmi ad6 tekintetében nyujtott SA.44351. (2016/C, korabbi 2016/NN) szamu allami tdimogatasrol.

18 Az Eurdpai Bizottsag (EU) 2018/160 hatarozata (2017. junius 30.) a Lengyelorszag éltal a kiskereskedelmi ado tekintetében nyujtott SA.44351.

(2016/C, korabbi 2016/NN) szamu allami tamogatasrol, 47. pont.

19 2019. majus 26-i Lengyelorszag kontra Eurépai Bizottsag itélet 92. pontja T-836/16 és T-624/17. sz. egyesitett igyek (ECLI:EU:T:2019:338).

20 2019. junius 27-i Magyarorszag kontra Eurépai Bizottsag itélet (T-20/17. ECLI:EU:T:2019:448), 104. pont.

21 2019. junius 27-1 Magyarorszag kontra Eurdpai Bizottsag itélet (T-20/17. ECLI:EU:T:2019:448), 87. pont, 2019. méjus 26-i Lengyelorszag kontra Euré-
pai Bizottsag itélet, T-836/16 és T-624/17. sz. egyesitett igyek (ECLI:EU:T:2019:338), 72. pont.
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line hirdetési szolgaltatasokat vagy a vevéket és
eladokat 0Osszekapcsolé tevékenységbdl szarmazo
bevételeket -, szelektivnek mindésiilhet, hiszen nem
minden olyan digitdlis szolgaltatas tartozik a hata-
lya ald, ahol a felhasznaldk tevékenysége keletkeztet
bevételt.

Véleményem szerint az Eurdpai Unié Torvény-
székének allaspontjabdl levonhaté az a kovetkezte-
tés, hogy a tagallamok szélesebb mozgastérrel ren-
delkeznek, mint ahogy azt az Eurdpai Bizottsag
feltételezte. Ez pedig igazolhatéva teheti a digitalis
szolgaltatasi adok esetében alkalmazott magas arbe-
vételi kiiszoboket is, ami a tagallami jogalkotdk egy-
értelmi szandékaval talalkozik, hiszen az addterve-
zetekb6l és az ezeket 0Ovezé nyilatkozatokbdl
egyértelmuien kittnik, hogy a digitalis szolgaltatas-
sal kapcsolatos tevékenységeket csak azok legmaga-
sabb szintjén kivanjak az ad6 hatalya ala vonni. Az
pedig, hogy mely tevékenységek keriilhetnek végiil
a kulonbozé tagdllami digitalis szolgaltatasi adok
hatalya ald, és milyen koérben mentesiilhetnek az
ado aldl a felhasznaloi értékteremtéssel jaro digitalis
tevékenységet végzd, dsszehasonlithaté ténybeli és
jogi helyzetben 1évé vallalkozasok, még a jogszaba-
lyok rendelkezéseinek és alkalmazasi tapasztalatai-
nak ismeretében, a jovében mindenképpen tovabbi
kutatast igényel.

4.1.2. Az drbevétel mint addalap

A bemutatott francia addban, illetve az Eurépai
Bizottsag tervezetében is, a digitdlis szolgaltatdsi
ado alapja az arbevétel, mégpedig mindkét esetben
meglehet6sen magas arbevétel.

A digitdlis szolgaltatasi adé kritikusai szerint az
adodalanyisagot megalapozé magas arbevétel mérté-
kének kijelolése onkényes dontésnek tinik, és ezal-
tal szelektiv elényt jelent azon - jellemzéen hazai -
vallalkozasok szamadara, amelyeknek a vilagszintd
arbevétele nem éri el a kijeldlt magas szintet, azon-
ban szintén az ad6 hatalya ala tartozo tevékenységet
folytatnak.

A joggyakorlat ugyanakkor kovetkezetes ab-
ban, hogy 4llami tdmogatdsnak minésiil az addala-
nyisag olyan feltételek szerinti meghatarozasa, ami
kizarja a hazai vallalatok addalanyisagat.
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Az arbevétel kapcsan a digitdlis szolgaltatasi
ado szelektiv jellegét er6sité fontos kritikai észrevé-
tel, hogy egy arbevétel alapu adé nem feltétlenil al-
kalmas a digitalis szolgaltatasoknak a meghirdetett
célok mentén valé megadodztatasara, ugyanis a fel-
hasznalok komoly értéket allithatnak el6 anélkiil is,
hogy ez hatast gyakorolna a vallalkozas forgalmara.
Szintén meg kell jegyezni, hogy a magas arbevétel
nyilvanvaléan nem jelent feltétlentil magas nyeresé-
get is, igy esetlegesen veszteséges vagy a nyereségii-
ket tovabbi fejlesztésekbe invesztalé vallalatoknak
is adofizetési kotelezettségiik keletkezhet. Igy a digi-
talis szolgdltatasi adé a nagy arbevételd, azonban
alacsony haszonkulccsal dolgozd, illetve a vesztesé-
ges vallalatokat is hatranyosan kiilonboztetheti
meg.

4.1.3. A jogalkoto szdndékdnak
megjelenése

Végezetill a digitdlis szolgaltatasi ado szelektiv
természetének vizsgalata szempontjabdl sziitkséges
figyelembe venni, hogy az adé bevezetésének part-
jan allé politikai szereplék, doéntéshozok hogyan jel-
lemzik az adét, miként indokoljak meg a bevezetés
sziikségességét, annak pozitivumait. Az Eurépai Bi-
r6sag ugyanis - ahogy arra mar utaltam - rendsze-
rint figyelembe veszi a jogalkotd szandékat az allami
tadmogatassal kapcsolatos iigyek esetében.?

A francia digitadlis szolgaltatasi adot szelektiv
allami tamogatasnak tekinték szerint mar annak
a kozbeszédben meghonosodott elnevezése is prob-
lematikus, és arra utal, hogy az a kilfoldi vallala-
tokkal szembeni hatranyos megkiilonboztetést al-
kalmaz. Ezt az allaspontot erésitik azok a
nyilatkozatok®, amelyek szerint az addalanyisdgot
keletkezteté arbevételi kiiszobértékbdl is levonhato
az a kovetkeztetés, hogy az adé elsésorban a digita-
lis szolgdltatasokat nyujté technoldgiai éridsvallala-
tokat célozza, és a kisvallalkozdsoknak, kozépvallal-
kozdsoknak nincs okuk az aggodalomra. Egyes
politikusok nyilatkozatai** alapjan pedig az is meg-
allapithatd, hogy kifejezetten bizonyos multinacio-
nalis nagyvallalatokkal szembeni alkalmazas célja-
bol hoztdk létre a digitdlis szolgadltatasi adot.
Ugyanez a megallapitas, miszerint a tagallami digi-

22 PL:2011. november 15-i Government of Gibraltar itélet, C-106/09. és C-107/09. sz. egyesitett igyek (ECLI:EU:C:2011:732), 106. pont.
23 htps://www.dw.com/en/france-to-set-new-500-million-digital-tax-for-30-tech-giants/a-47759058 (letdltés: 2019. 09. 07.)
24 https://www.euronews.com/2019/03/06/france-unveils-plans-for-its-gafa-tax-a-new-taxation-on-digital-companies (letéltés: 2019. 09. 05.)
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talis szolgaltatasi addk esetlegesen protekcionista
célt szolgalnak, mas tagdllami dontéshozok kijelen-
téseibdl is kivilaglik.

A ,GAFA” kifejezés, illetve az a koriilmény, hogy
egyes olyan tevékenységek, amelyekben a piacveze-
t6 vallalkozasok eurdpainak tekintheték, kikeriil-
nek a digitdlis szolgaltatasi adé hatdlya aldl, felveti
a lehet6ségét annak, hogy ez az adénem elsésorban
az USA-beli vallalatokra vonatkozik. Ezt tdmasztja
ala az is, hogy mig a digitalis reklamok (pl. Google),
az aruk és szolgdltatdsok értékesitésére szolgalo di-
gitalis platformok és piacterek (pl. Amazon, eBay),
valamint a felhasznaléi adatok hasznositasabdl
szarmazo bevételek az adé hatdlya alad tartoznak,
addig a streaming szolgaltatasokra valo feliratkoza-
si dijak (pl. Spotify) mar nem.*

Az tény, hogy a hatranyos megkiilonboztetés ti-
lalma csak az Eurépai Uniéban honos vallalkozasok-
kal szemben all fenn, nem befolyasolja a kommuni-
kacié tartalmanalk, és igy a jogalkotdi szandéknak a
megitélését. Az esetlegesen addalanynak mindsiilé
globdlis multinacionalis vallalatok jelent6s része
ugyanis rendelkezik eurépai unids székhelyt leany-
vallalatokkal.®® A leanyvallalatok tehat sajat székhe-
lytik tagallamaval szemben érvelhetnének azzal,
hogy hatranyos megkiilonboztetés éri ket a kulfol-
di anyavallalatuk okan.

A lengyel kiskereskedelmi ado esetében is tobb
lengyelorszagi politikai nyilatkozat vilagosan arra
utalt, hogy ez az add a kiskereskeddék és a nagy nem-
zetkozi forgalmazasi 1ancok kozotti versenykorilmé-
nyek kiegyensulyozasat szolgdlja.”

Az Eurdpai Unio Torvényszéke azonban a len-
gyel kiskereskedelmi ad6t nem mindsitette allami ta-
mogatasnak, és elséfoku itéletében nem is tért ki az
Eurodpai Bizottsag lengyelorszagi politikai nyilatko-
zatokkal kapcsolatos érvére. Mindebbdl, vélemé-
nyem szerint, fontos kovetkeztetés vonhato le. On-
magaban az a tény, hogy a tagallami jogalkoté egy
addval vallalatok egy meghatarozott korét célozza,
nem alapozza meg, hogy az adé allami tdmogatas-
nak minésiiljon, még a célzott vallalatokat vagy val-
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lalatoknak bizonyos tulajdonsagaik alapjan megha-
tarozott korét esetlegesen kifejezetten megjelols
politikai nyilatkozatok megsziiletése esetén sem.
E megallapitas érvényességéhez természetesen sziik-
séges az is, hogy az addval megcélzott vallalatok és
az ado hatalya ala nem tartozé vallalatok ne legye-
nek osszehasonlithato ténybeli és jogi helyzetben.

4.2. Gazdasagi szempontok

A digitalis szolgaltatasi ad6 allami tamogatas-
nak mindsitése szempontjabol talan nem relevans,
de az ado6 szélesebb kort gazdasagi hatasait tekintve
figyelmet érdemel az az allaspont, hogy a digitalis
szolgaltatasi ado terheit, a latszat ellenére, nem kiza-
rélagosan a technolégiai ériasvallalatok viselik. Al-
talanossagban kijelenthetd, hogy egy, a vallalatokra
kivetett adénak rendkiviil széles kort hatasai lehet-
nek. A digitdlis szolgaltatasi adéval kapcsolatos ter-
vezeteket, illetve a francia add bevezetését dvezd, po-
litikai szereplék altal kozzétett nyilatkozatokbol
egyértelmien az tlnik ki, hogy az adé bevezetésé-
nek a célja az igazsagosabbnak vélt ujraelosztas els-
segitése, és az érintett digitdlis szolgaltatasokat
nyujté nagyvallalatok ,fair” adofizetésének kikény-
szeritése. Sziikséges azonban figyelembe venni,
hogy az ado bevezetésével vélhet6en védeni kivant
kisvallalkozasokra, kozépvallalkozasokra, a fo-
gyasztokra és az innovaciéra milyen hatasokkal le-
het az add alkalmazasa. Az Eurdpai Kisvallalkoza-
sok Szovetségének (European Small Business
Alliance) kozleménye® szerint a nagyvallalatokra
kivetett digitalis szolgaltatasi adé a kis- és kozép-
vallalkozasokat érintheti igazan hatranyosan.
A kozlemény szerint ugyanis a kis- és kozépvallal-
kozasok nagy része digitalis szolgaltatasokon ke-
resztiil épiti ki nemzetkozi fogyasztéi bazisat, és
ezeknek a platformoknak nincs is megfelel6 alter-
nativaja. Az adéalany nagyvallalatok tovabb harit-
hatjak az adé befizetésével keletkezé koltségeiket a
kis- és kozépvallalkozdsokra. Az adéteher igy végsé

soron a fogyasztokra harul, mivel a kis- és kozépval-

25 Gary Clyde HUFBAUER, Zhiyao Lu: The European Union's Proposed Digital Services Tax: A De Facto Tariff Peterson Institute for International Eco-

nomics, Policy Brief 18-15 (2018. junius).

26 Prof. Ruth Mason és Prof. Andrea M. Matwyshyn 2019. julius 15-i el6addsa (elérheté: https:/antitrustlair.files.wordpress.com/2019/07/7-
15-19-knowledge40wharton-h2sl-andrea-matwyshyn-pablo-ibanez-colomo-ruth-mason.mp3) (letéltés: 2019. 08. 14.).

27 2019. majus 26-1 Lengyelorszag kontra Eurdpai Bizottsag itélet 47. pontja T-836/16 és T-624/17. sz. egyesitett iigyek (ECLI:EU:T:2019:338).

28 https://www.esba-europe.org/commissions-digital-services-tax-once-again-smes-will-pay-the-bill (letoltés: 2019. 08. 29.)
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lalkozasok piacuk elvesztésének elkeriilése érdeké-
ben kénytelenek elfogadni a digitalis szolgaltaték
altal teremtett helyzetet. Mas szempontbdl a digita-
lis szolgaltatdasi adé innovaciéra gyakorolt hatasa
sem elhanyagolhaté tényez6. E korben pedig sziiksé-
ges figyelembe venni, hogy a globalis technoldgiai
vallalatok altal folyamatosan fejlesztett termékeket
veszik igénybe az egyéb termékeket forgalmazo és
szolgaltatasokat nyujté vallalatok is. gy, amennyi-
ben a koltségek novekedése visszaszoritana a fejlé-
dést, az a szolgdltatasokat haszndlé vallalkozasok
gazdasagi teljesitménye és arképzése szempontjabol
is negativ hatassal jarna. Végsé soron pedig a fo-
gyasztot is hatrany érné. Végiil, de nem utolsésor-
ban megjegyzendé az is, hogy egy, az allami tamo-
gatassal kapcsolatos szabalyozasra tekintet nélkiil
megalkotott digitalis szolgdltatasi ado a versenyre is
karos hatast gyakorolna, mivel olyan vallalkozasok
mentesiilnének az adofizetési kotelezettség aldl,
amelyek az addalanynak minésilé vallalatokkal
0sszehasonlithatd ténybeli és jogi helyzetben van-
nak.

4.3. Az Eurdpai Bizottsag
eljarasanak lehetséges
kimenetelei

A francia digitdlis szolgaltatasi addéval szem-
ben azok a vdllalkozdsok léphetnek fel, amelyek-
nek jogait, jogos érdekeit érinti a tamogatas. Pa-
naszt tehetnek® az Eurdpai Bizottsagnal, példaul
az ado6 allami tdAmogatasként valo bejelentésének el-
mulasztasara hivatkozva. Az Eurdpai Bizottsag pe-
dig koteles az ilyen irdnyu panaszokat alaposan ki-
vizsgdlni.*® Egy francia, az Amazont, a Google-t és a
Facebookot is tagjai kozott tudo, internetes szolgal-
tatékat képvisel6 lobbicsoport mar be is jelentette,
hogy az ad¢ allami tamogatas jellege miatt kifogas-
sal fog élni az Eurdpai Bizottsagndl a francia digita-
lis szolgaltatdsi ado ellen.”
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Az Eurdpai Bizottsag elutasithatja a panaszt,
de vizsgdlatot is indithat azt firtatva, hogy megsér-
ti-e az érintett add az allami tamogatasra vonatkozo
szabalyokat. Az Eurdpai Bizottsag dontését, ha az
szamukra kedvezétlen, a kozvetleniil és egyedileg
érintett vallalkozasok, illetve a tagallamok is megta-
madhatjak az Eurdpai Birdsag elétt. A jogorvoslati
lehet6ség szempontjabol kozvetlentil és egyedileg az
a vallalkozas tekintheté érintettnek, amelynek az
allami tamogatas a piaci helyzetét érezhetéen befo-
lyasolja. Igy e korbe sorolhaté az eljarast kezdemé-
nyez6 versenytars vallalkozds vagy az eljarasban
mas modon részt vevd vallalkozas, ha elhangzott vé-
leményével befolyasolja az eljaras kimenetelét.* Eb-
boél fakaddan a digitdlis szolgaltatasi adéval szem-
ben az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Birésag elétt
els6sorban az adéalanyisag alél mentesiilé techno-
l6giai vallalkozasok versenytarsai, illetve azok eurd-
pai lednyvallalatai élhetnek jogorvoslattal.

A kifogassal €16 vallalkozdsok szamdra az adé
megtamadasa elényt jelenthetne, tekintve, hogy az
Eurdpai Bizottsagnak lehetésége van az ado alkal-
mazasanak felfiiggesztésére kotelezni®*® Franciaor-
szagot.

Az allami tdmogatassal kapcsolatos eljaras
esetleges eredményessége azonban, egyes vélemé-
nyek szerint, nem feltétleniil valik az érintett vallal-
kozasok elényére.** Ha ugyanis az Eurépai Bizottsag
az allami tamogatasnak mindsiilést megallapitd, ne-
gativ érdemi dontést hoz, akkor az allami tdmoga-
tasban részesitett vallalatoknak vissza kell teriteni-
ik a nekik juttatott tdmogatast.> Arra azonban
nincs garancia, hogy a digitdlis szolgaltatasi adoét
esetlegesen allami tdmogatdsnak minésité dontés
kovetkeztében az Eurdpai Bizottsag olyan jogsza-
baly-modositasra kotelezné Franciaorszagot, ami
szerint valamennyi vallalkozas mindsuljon ado-
alanynak, ne csak a nagy arbevételtiek. Ugyanakkor
az nem lehet kérdéses, hogy a jogtalan tamogatas
visszakovetelése sem feltétleniil orvosolja a tAmoga-

29 A Tandcs 1999. marcius 22-1 659/99/EK rendelete az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarél. HL

L 83.,1999. 03. 27., VI fejezet.

30 1998. aprilis 2-i Sytraval and Brinks France SARL itélet, C-367-95 P, ECLI:EU:C:1998:154, 62. pont.
31 https://news.bloombergtax.com/daily-tax-report-international/big-tech-takes-fight-over-french-digital-tax-to-eu (letéltés: 2019. 09. 03.)
32 1986. januar 28-i Compagnie francaise de 'azote (Cofaz) SA itélet, 169/86, ECLI:EU:C:1986:42, 16. pont.

33 A Tanacs 1999. marcius 22-i 659/99/EK rendelete, 11. cikk.

34 https://news.bloombergtax.com/daily-tax-report-international/threat-of-legal-challenges-hangs-over-french-digital-tax (letdltés: 2019. 08. 23.)

35 A Tanécs 1999. marcius 22-i 659/99/EK rendelete, 14. cikk (1) bekezdés.
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tasban nem részesiilé vallalkozasok altal elszenve-
dett piacvesztést vagy bevételkiesést. Ezen anomalia
rendezésére a tamogatast nyujté tagallam elleni
kartéritési kereset keretei kozott mutatkozhat lehe-
t6ség.

A francia digitalis szolgdltatasi adé allami ta-
mogatas jellegének eurdpai bizottsagi vizsgalata
kapcsan figyelemre mélté kortilmény, hogy ez az adé
az Eurodpai Bizottsagnak a teljes Eurépai Unidra ki-
terjed6 hatalyu, a magas arbevételhez kotott, ado-
alanyisdg szempontjabodl azonos megoldast tartal-
maz6 tervezetén alapul. Ebbél kifolydlag pedig,
amig egy Tandcs altal alkotott irdnyelv esetén nem
lenne vizsgalhatd, hogy fennall-e a nem eurédpai val-
lalatokkal szembeni hatranyos megkiilonboztetés
(ami nem mellesleg az Eurdpai Bizottsdg javaslata-
val szemben megfogalmazott egyik leghangsulyo-
sabb kritika), addig ez a kérdés a tagallami digitalis
szolgaltatasi adorol szolgald jogszabalyokba valo at-
ultetés esetén mdar eurdpai bizottsdgi vizsgdlat tar-
gya lehet. Igy pedig, negativ déntés esetén, ha atté-
telesem is, de az Eurdpai Bizottsag éppen a sajat
javaslata diszkriminativ jellegét mondhatja ki.

5. Osszegzés

Ahogy cikkem bevezeté részében is irtam, a
francia digitalis szolgaltatasi add egy eléfutarnak,
kisérletnek is tekinthet6. Az Eurépai Bizottsag ter-
vezetének elvetését kovetSen tett nyilatkozatokbol
jol lathatéan kivilaglik, hogy az uniés tagallamok
egy része szamara a digitdlis szolgdltatasi adé olyan
jelentéséggel bir, hogy uniés szabalyozas hianyaban
tagallami szinten is meg kivanjak valdsitani azt,
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olyannyira, hogy mar a szabalyozas keretei is kezde-
nek korvonalazodni.*®* A mar elfogadott francia ja-
vaslat révén reflektorfénybe keriilt problémakorok
kivizsgalasa pedig elésegitheti, hogy a késébb meg-
sziileté tagallami jogszabdlyok mar az esetleges &l-
lami tdmogatassal kapcsolatos vizsgalatok soran is
megalljak a helyiiket. A digitalis szolgaltatasi ado
allami tdmogatasi minéségével kapcsolatban az 4l-
laspontok rendkiviil megosztottak. Az adé altalanos
jellemzé6i alapjan talan megalapozottan lehetne alli-
tani, hogy ez az adé allami tdmogatasnak mindsiil,
ugyanakkor a kézelmult joggyakorlata alapjan en-
nek az ellenkezdje is igazolédhat. Az, hogy a digitalis
szolgaltatasi ado6 alanyanak minésilé vallalkozasok
székhelyei kiilonboz6 tagallamokban vannak, min-
den bizonnyal megneheziti az adét alkalmazni kiva-
no tagallamok helyzetét.”

A vallalkozasok ugyanis megkisérelhetik érvé-
nyesiteni az érdekeiket az Eurépai Bizottsag elétt az
adot bevezet6 tagallamokkal szemben, mig a szaba-
lyozas iranyelvként val6 alkalmazasa ezt a problé-
makort megkeriilte volna.

Véleményem szerint az adok allami tdmogatasi
mindségével kapcsolatos joggyakorlat fejlédése és
egyértelmusitése szempontjabol mindenképpen ki-
vanatos lenne, hogy a francia digitalis szolgaltatdsi
ado ugyét az Eurdpai Bizottsag megvizsgalja, és ab-
ban az Eurépai Birésag is dontés hozzon. Jéllehet az
Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Birdsag eljarasa
rendszerint toébb évet is igénybe vesz, a dontések
iranymutatasul szolgalhatnanak a jogalkotdk sza-
mara, és igy a tagallami digitalis szolgdltatasi adérol
sz016 jogszabalyokat mar egy jogerds birésagi don-
tés fényében alkothatnak meg.

36 https://news.bloombergtax.com/daily-tax-report-international/whats-next-for-countries-going-it-alone-on-digital-tax (let6ltés: 2019. 09. 04.)
37 Ruth Mason, Leopoldo PArADA: Digital Battlefront in the Tax Wars, Virginia Law and Economics Research Paper No. 2018-16, 92 Tax Notes Inter-
national, 1193. oldal (https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3279639).
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The rapid growth of financial technology is continuously transforming financial intermediation leading to serious impacts on
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1. Bevezetés

A pénziigyi kozvetitérendszer mindig is élen
jart a technolégiavezérelt tizleti modellek, megolda-
sok alkalmazasaban. Ennek legnyilvanvalébb és a
fogyasztok szamara is legszembetlinébb példai az
online banki igyintézés vagy a kiilénbo6z6 készpénz-
mentes fizetési modok elterjedése. A digitalis tech-
nolégiak egyre szélesebb korben torténd elterjedésé-
nek hatasara az utébbi évtizedben szamos innovativ
pénzigyi termék és szolgaltatds jelent meg és valt
népszeriivé. Ezen termékek és szolgaltatasok mogott
all6 szolgaltatdk és az altaluk kovetett iizleti gyakor-
lat merdében eltér a pénziigyi szolgaltatok altal
kovetett ,hagyomanyos” tizleti modellektél, akar a

*  Vizsgalo, Gazdasagi Versenyhivatal - Nemzetkozi Iroda.

szerepl6k intézményi berendezkedését, akar a szol-
galtatasnyujtas modjat, tartalmat tekintve.

A technoldgia és a pénziigyi piacok talalkozasa-
nak ujabb mérfoldkovét a vilagszerte jelen 1évé tech-
noldégiai oriasvallalatok megjelenése jelentette,
melynek kovetkeztében elinduld folyamatok gyoke-
resen alakitjdk at a pénziigyi piac versenyviszonyait
szamos szabdlyozoi kérdést is felvetve. Mindezen ko-
rilmények jelentésen kozrejatszanak abban, hogy
az utobbi idében szdmos nemzetkozi szervezet, ver-
seny- és szabalyozé hatésag foglalkozik a pénziigyi
piacokon tapasztalhaté valtozasokkal. Kiemelésre
érdemes példaul az OECD 2019 juniusaban ,Digital
disruption in financial markets” témaban rendezett ke-
rekasztala,' amely igyekezett osszefoglalni a téma

1 Roundtable on Digital disruption in financial markets, Organisation for Economic Cooperation and Development, 5 June 2019. Elérheté: https://
www.oecd.org/daf/competition/digital-disruption-in-financial-markets.htm (letdltés: 2019. 09. 20.).
Background Note - Digital disruption in financial markets - Note by Professor Xavier Vives, DAF/COMP(2019)1.
Elérhet6: https://one.oecd.org/document/DAF/COMP(2019)1/en/pdf (letoltés: 2019. 09. 20.).
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kapcsan felmeriilé versenypolitikai és szabalyozoi
kérdéseket és az azokra adhat6 lehetséges vdlaszo-
kat. Ennek apropdjan jelen tanulmany - a relevans
fogalmak és a piaci jellemz6k attekintését kovetSen
- a kerekasztalon elhangzottak 1ényegi elemeit, kii-
16ndsen a versenyhatdsagi és szabalyozoéi tapasztala-
tokat mutatja be.

2. Fogalommeghatarozas
- FinTech és BigTech

A pénzugyi piacokon bekovetkezé technoldgiai
valtozasok kapcsan elindulé folyamatokat a Fin-
Tech, illetve BigTech fogalmakkal szoktak megra-
gadni.

A ,FinTech” a pénzugyi termékek és szolgdltata-
sok (finance) technolégidval (technology) torténd ot-
vozésébdl sziiletett, amely egyarant utal a digitalis
pénzigyi szolgdltatdkra és szolgaltatasokra, vala-
mint a szolgaltatdsnyujtdshoz haszndlt innovativ
technolégiai megoldasokra, folyamatokra és szoftve-
rekre is. A bazeli székhelyl Pénziigyi Stabilitdsi
Tanacs (Financial Stability Board, FSB) szerint a
FinTech a pénziigyi szolgaltatasok teriiletén beko-
vetkezd technoldgia altal vezérelt olyan innovacid,
amely a pénziigyi szolgaltatdsnyujtast alapvetéen
befolyasold 1j tizleti modelleket, alkalmazasokat, fo-
lyamatokat vagy termékeket eredményezhet.? A Fin-
Tech fiiggetlen a szolgaltaté jellegétél vagy méreté-
t6l, egyarant megjelenhet a lakossagi vagy a
vallalati pénziigyi szolgaltatasok tertiletén.

A ,BigTech” kifejezés a technoldgiai dridsvalla-
latok - Google, Apple, Facebook, Amazon és Micro-
soft (,GAFAM") - pénzugyi piacokon valo jelenlété-
e, az altaluk kozvetleniil vagy kozvetetten nyujtott
pénzugyi szolgaltatasokra utal® Ez azt is jelenti,
hogy a technoldgiai 6ridsvallalatok a meglévé ugy-
félbazisukra, az altaluk kezelt adatokra, a technolo-
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giai hatteriikre alapozva a meglévé szolgaltatasaik-
hoz kapcsolédva - vagy attdl fiiggetleniil - pénziigyi
szolgaltatasokat nyujtanak.

3. Digitalis pénziigyi
szolgaltatasok piaca; piaci
jellemz6k, egyuttmiikodési
modellek

Napjainkban gyakorlatilag a pénziigyi piac
szinte barmely szegmensében - legyen szé banki,
biztositasi vagy befektetési szolgaltatasokrdl - tala-
lunk 1j, innovativ termékeket, szolgaltatasokat.
A technoldgia rohamos fejlédése kovetkeztében a
FinTech altal érintett pénziigyi teriiletek, illetve az
ennek nyoman létrejové termékek és szolgdltatasok
kore folyamatosan valtozik, ezért nincs egységes
osztalyozasi rendszer, amely alapjan a ténylegesen
érintett pénzigyi teriileteket egyértelmtien be le-
hetne sorolni. Tovabbi fontos koriillmény, hogy a ter-
mékek és szolgdltatdsok nem feltétlenil illeszked-
nek a jelenlegi pénziigyi strukturaba, és egyre
inkabb elmossak a hatart a pénziigy és a technold-
gia kozott. Altalanossagban, a jelenleg elérheté ter-
meékek és szolgdltatasok alapjan az aldbbi szegmen-
seket lehet kialakitani:*

(i) megtakaritas és hitelezés - ide tartozhat a kozos-
ségi finanszirozas (crowdfunding)®, a kozosségi
hitelezés (peer-to-peer lending, P2P)°,

(ii) fizetési szolgaltatasok - példaul mobiltelefonos
fizetés,

(iii) digitalis fizet6eszkozok (digital currencies);

(iv) digitdlis vagyonkezelés (digital wealth manage-
ment),

(v) személyes pénziigyek digitalis nyomon kovetése,
tervezése (personal finance management, PFM) és
az ezzel kapcsolatos tanacsadas (robo-advisors),

2 FinTech and market structure in financial services: Market developments and potential financial stability implications, Financial Stability Board,
14 February 2019, 1. Elérhet6: https://www.fsb.org/wp-content/uploads/P140219.pdf (letéltés: 2019. 09. 20.).

3 Uo.pl

4  Economic and Scientific Policy: Competition Issues In The Area of Financial Technology (FinTech), European Parliament, Directorate-General for
Internal Policies, Policy Department A, (2018), p. 11. Elérheté: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/619027/IPOL _

STU(2018)619027_EN.pdf (letéltés: 2019. 09. 20.).

5 Kozosséqi finanszirozas (crowdfunding) - adott vallalkozast vagy projektet széles befektet6i kor finansziroz egyenként viszonylag kismértéki hoz-

zajarulassal.

6 Kozosségi/személykozi hitelezés (peer-to-peer lending) - legtagabb értelemben maganszemélyek kozott kozvetleniil, hagyomanyos pénzintézet

kozvetitése nélkiil 1étrejove hitelezés.
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(vi) digitalis megoldasok a biztositas teruletén
(InsurTech),

(vii) lehetévé tévé technoldgia és infrastruktura
(enabling technologies and infrastructures), példaul
ide sorolhat6 a digitalis fizet6eszkozok validala-
sara is szolgald blokklanc (blockchain) technolo-
gia, valamint a felhé alapu szamitdstechnika
(cloud computing), a mesterséges intelligencia
(artificial intelligence) és a big data is.

A rendelkezésre all6 becslések alapjan vilagvi-
szonylatban a kiilonféle digitalis pénzforgalmi szol-
galtatasok - ideértve példaul a mobilfizetési szolgal-
tatdsok vagy atutaldas - a legelterjedtebbek (50%),
majd a biztositasi szolgaltatasok (24%) és a megtaka-
ritasi és beruhazasi termékek (20%) kovetkeznek,
véglil a pénziigyi tervezés (10%) és a hitelezés (10%).”

A FinTech kiilondsen nagy potencidlt jelent a la-
kossag széles rétegei, valamint kis- és kozépvallal-
kozasok szamdra nyujthaté konnyen hozzaférhetd,
felhasznaldbarat és megfizethet6 pénziigyi szolgal-
tatasok szempontjabdl, féleg a pénzforgalom teriile-
tén. E teriilet a FinTech terjedése szempontjabdl
azért is kiemelt jelent6séqgu, tekintve, hogy a pénz-
forgalmi szabalyozas reformja nyomdn ezen a tertile-
ten valt el6szor lehet6vé a bankok mellett a pénzfor-
galmi szolgaltaték, a legujabb szabalyozasi
valtozasok nyoman pedig az alternativ pénzigyi
szolgaltatok megjelenése. Eurépaban a PSD2, a mo-
dositott Pénzforgalmi Irdnyelv® 2018. januar 1-t6l le-
het6vé tette, hogy ne csak bankok, hanem digitalis
iparagakbdl érkezd szolgaltatdk is nyujthassanak
bizonyos pénziigyi szolgdltatasokat. A PSD2 terem-
tette meg a nyilt bankolas (open banking)® lehet6sé-
gét is, tekintve, hogy a bankoknak a fogyaszték hoz-
zajaruldsa szamara

esetén az 1j szolgdltatok
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biztositaniuk kell a hozzaférést a fogyasztok fizetési
szamlaihoz.

A FinTech vallalkozasok szamat tekintve nehéz
akar becslést is adni. Az innovativ, startup vallalko-
zasokat tomorité egyik legnagyobb adatbazis sze-
rint 2018-ban vilagszerte 3850, Eurépaban t6bb mint
1000 FinTech vallalkozas muikodott.® A képet ar-
nyalja viszont, hogy nemcsak tjonnan piacra 1épé
vallalkozasok, hanem ,hagyomanyos” pénzigyi
szolgaltatdk is nyujtanak FinTech szolgaltatasokat.
Emellett a FinTech szolgaltatdsokat nyujté vallalko-
zasok tevékenységi kore sem homogén és nem is fel-
tétlenil pénziigyi jellegt, ezt mutatja a technoldgiai
oridsvallalatok megjelenése is. Ettdl fiiggetlenil a
gyakorlatban a FinTech vallalkozasokat az alapjan
kulonboztetik meg, hogy a (i) hagyomanyos pénz-
uigyi szolgdltatok altal hasznalt technoldgiat segitik
elg, illetve fejlesztik tovabb (lehetévé tevd/fenntarto -
enabler/sustainer) vagy (ii) teljesen 4j szolgdltataso-
kat hoznak létre (felforgatok - disruptor).

A fentiekben vazolt kortlményekbdl adédoan
(szolgdltatasok és szolgaltatok korének nem egyér-
telmiien meghatarozhaté és gyorsan valtozé, inno-
vativ jellege) nehézséget jelent a piac pontos méreté-
nek meghatarozasa; jelenleg Eurépaban a FinTech
szolgaltatasokbdl szarmazo arbevételre vonatkozéan
még becslések sem allnak rendelkezésre."

4. Versenyhatodsagi és szabalyozoi
tapasztalatok

A FinTech jelenség viszonylag ujszer jellege el-
lenére, szamos versenyhatdsag és szabalyozd vizs-
galja az ezzel kapcsolatban felmeriilé lehet6ségeket
és kihivasokat. A versenyhatésagok gyakorlatidban

7 Economic and Scientific Policy: Competition Issues In The Area of Financial Technology (FinTech), European Parliament, Directorate-General for
Internal Policies, Policy Department A (2018), p. 11. http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/619027/IPOL_STU(2018)619027_

EN.pdf.

8 2015/2366/EU Iranyelv a belsé piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrol és a 2002/65/EK, a 2009/110/EK és a 2013/36/EU iranyelv, és a 1093/2010/EU
rendelet modositasardl, valamint a 2007/64/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél [2015] HL L 337, 23. 12. 2015, 35-127. Elérheté: https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32015L2366. (Letdltés: 2019. 09. 20.) Az Iranyelvet Magyarorszag a 2017. évi CXLV. torvénnyel

iltette at a hazai jogrendszerbe.

9 Azopen banking a banki adatok megnyitdsara, elérésére és felhasznaldsara vonatkozd nyilt, automatizalt és szabvanyos hozzaférés megteremté-
se, melynek célja, hogy a felhasznaldk pénziigyeiket banki adataik felett teljes kontrollt gyakorolva intézhessék és harmadik felek szamara is el-
érhetévé tegyék. Elérhet6: https://fintechzone.hu/itt-a-hazai-open-banking-lista/ (Letoltés: 2019. 09. 20.)

10 Economic and Scientific Policy: Competition Issues In The Area of Financial Technology (FinTech), European Parliament, Directorate-General for
Internal Policies, Policy Department A (2018), 12. Elérhet6: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/619027/IPOL _

STU(2018)619027_EN.pdf (letoltés: 2019. 09. 20.).
1 Uo,22.
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jellemzdéen piacelemzések'?, valamint fuzids eljara-
sok” mertiltek fel; a szabalyozéi kezdeményezések"
féként szabdlyozoi tesztkornyezet kialakitasara és
az innovativ termékek piaci bevezetésének meg-
konnyitésére iranyultak. Az aldbbiakban néhany 4l-
talanos jellegi megfontolast kovetéen a hatésagok
tapasztalatainak ismertetésére kertil sor.

4.1. Altaldnos megfontoldsok

A digitalizacid, a technoldgiai fejlédés a pénz-
ugyi kozvetitérendszer szinte minden tertiiletén job-
ban szervezett, automatizalt folyamatokat, innovativ
termékeket eredményez, amely a koltségek csokke-
néséhez, a valaszték béviiléséhez, a mindség javula-
sahoz és a hatékonysdag novekedéséhez vezethet.
A piaci és tigyfél-informaciok alaposabb és jobb fel-
hasznalasa 6nmagaban is termékinnovaciot képvi-
sel, tekintve, hogy a termelés hatdrainak bévitésé-
vel olyan 4j termékek vagy szolgdltatasok hozhaték
létre, amelyek korabban nem voltak elérhet6k. Az 1j
termékek mellett a hagyomanyos banki folyamatok-
ra is pozitiv hatast gyakorol, példaul az adésminési-
tés teriiletén a big data alapu statisztikai modellek-
kel hatékonyabban kivalaszthaték a hitelfelvevék,
amely segiti a banki miikédés alapjat jelenté infor-
maciés aszimmetria megoldasat. Emellett az tizleti
modellek jellegébdl adéddan a FinTech vallalkoza-
sok miikodési hatékonysaga és az innovaciés kapa-
citds kihaszndalasa az inkumbensekhez képest joval
magasabb.

A FinTech jelent6s versenynyomast jelenthet az
inkumbensek szamara, tekintve, hogy az 1j, innova-
tiv piacra 1ép6k arra 0sztonozhetik a fogyasztokat,

12 Példaul:
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hogy koriilnézzenek a piacon és kedvez6bb ajanlat
esetén szolgdltatot valtsanak. A fokoz6dé verseny az
inkumbenseket is termékfejlesztésre Osztonozheti;
azaz olyan lzleti megoldasok fejlesztését kezdhetik
meg, amelyek ugyanolyan kedvezék a fogyaszték
szamara, mint az 4j szereplék altal nyujtott termé-
kek. Emellett a FinTech azon tarsadalmi rétegek
vagy vallalatok szamara nyithatja meg a pénzigy
szolgaltatasok igénybevételének lehetdségét, akiket
eddig az inkumbensek nem vagy nem teljes mérték-
ben szolgaltak ki.

A lehet6ségek mellett a FinTech elterjedése ver-
seny és szabdlyozdéi szempontbdl szamos kihivassal
is jar. Tekintve, hogy a FinTech vallalkozasok tobb-
sége digitalis platformokon alapul, a halézati hata-
sok kovetkeztében a szerepl6k jelentds piaci erére
tehetnek szert. A platformok kozotti atjarhatésag
(interoperabilitds), az adatokhoz val6 hozzaférés lehe-
tésége és az algoritmusok jelenléte verseny szem-
pontbdl szamos kérdést vethet fel, amellett hogy a
BigTech vallalkozdsok esetén fennall annak a lehe-
tésége is, hogy a meglévé piaci erejiiket a pénzigyi
piacokra viszik at (leverage). Nyitott kérdés, hogy a
novekvé verseny a pénzugyi kozvetitérendszer sta-
bilitasara és a szereplék kockazatvallalasi hajlando-
sagara milyen hatdst gyakorol. Kiilénosen figyelem-
mel arra, hogy a technoldgiai fejlédés kovetkeztében
teljesen 1j, a meglévé piaci strukturanak és szaba-
lyozasi kérnyezetnek nem vagy nem teljesen megfe-
leltethet6 termékek és szolgaltatasok jelennek meg,
ami mindenekel6tt a meglévé szabalyozasi és fel-
tigyeleti keretek ujragondoldsat és ezzel osszefiig-
gésben szabalyozasi 1épések megtételét teheti sziik-
ségessé. A szabdlyozas kialakitasa soran kihivast

Kanada: Technology-led innovation in the Canadian financial services sector, Competition Bureau Canada (2017). Elérheté: https://www.competi-
tionbureau.gc.ca/eic/site/cb-bc.nsf/eng/04322.html (letéltés: 2019. 09. 20.).

Spanyolorszag: E/CNM(C/001/18 Market Study on the Impact on Competition of Technological Innovation in the Financial Sector (FinTech), 13
September 2018, Elérheté:
https://www.cnmc.es/sites/default/files/editor_contenidos/Notas%20de%20prensa/2018/181009%20Market%20Study%200n%20the%20im-
pact%200on%20competition%200f%20technological%20innovation%20in%20the%20financial%20sector.pdf (letdltés: 2019. 09. 20.).

Portugalia: Technological Innovation and Competition in the Financial Sector in Portugal, Autoridade Da Concorrencia (2018) Elérheté: http://
www.concorrencia.pt/vEN/Estudos_e_Publicacoes/Estudos_Economicos/Banca_e_Seguros/Documents/Issues%20Paper%20Technological%20
Innovation%20and%20Competition%20in%20the%20Financial%20Sector%20in%20Portugal%20-%20Final_Version.pdf (letdltés: 2019. 09. 20.).
Példaul:

Anticipated acquisition by Experian plc of Credit Laser Holdings Limited Provisional findings report, ME/6743/18., CMA. Elérhetd: https://www.
gov.uk/cma-cases/experian-limited-credit-laser-holdings-clearscore (letéltés: 2019. 09. 20.).

Anticipated acquisition by MasterCard UK Holdco Limited of VocaLink Holdings Limited, ME/6638/16, CMA, Elérhetg:
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/588f2clfed915d4535000041/mastercard-vocalink-ftd.pdf (letdltés: 2019. 09. 20.).

Példaul:

FCA Innovate. Elérheté: https://www.fca.org.uk/firms/fca-innovate (letéltés: 2019. 09. 20.).

Innovacio és stabilitas - FinTech korkép Magyarorszagon, Magyar Nemzeti Bank, Konzultdciés dokumentum, 2017. december, 10-11. Elérheté:
https://www.mnb.hu/letoltes/konzultacios-dokumentum.pdf (letéltés: 2019. 09. 20.).
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jelenthet, hogy miként érhet6 el a pénziigyi stabili-
tas biztositasa mellett a verseny 6sztdnzése, az inno-
vaci6 fenntartdsa. A szabalyozasnak fel kell készil-
nie a pénzigyi stabilitasra leselked6 uj tipusu
rendszerkockazatok megjelenésére, melyek idében
torténd kiszirése és kezelése kiemelten fontos.

A szabalyozasi keretek rogzitése esetén a Fin-
Tech a szabalyozasnak torténdé megfelelést is meg-
konnyitheti. A RegTech (Regulatory Technology) a
technoldgiat a szabalyozasnak valé megfelelés szol-
galataba 4llitja; meghatarozott alkalmazdsok és
szoftvermegoldasok révén ugyanis a szabalyozasnak
valé megfelelés hatékonyan biztosithatd.

Az j tipusu uzleti modellek megjelenése mel-
lett szamos FinTech vallalkozas partneri egyuittmu-
kodést igyekszik kialakitani az inkumbensekkel.
A FinTech vallalkozasok jovébeli térnyerésére vo-
natkozdan az alabbi lehetséges - egymast nem kiza-
16 - fejlédési utak rajzolédnak ki:*

Egyiittmiikodés. Az inkumbens vallalatok be-
épitik az innovaciét - partnerségi megallapodas,
0sszefonddas vagy belsé innovacié formajaban -, ez-
altal a FinTech vdllalkozdsok a pénziigyi kozvetits-
rendszer részévé valnak.

Specializacié. A FinTech vallalkozasok az ér-
téklanc egy elemére hatva, a meglévé pénzugyi ter-
mékekhez képest 1j, specidlis szolgaltatast vagy ter-
meéket fejlesztenek ki és nytjtanak sajat iigyfélkorik
szamara, igy az inkumbensek versenytarsaként je-
lennek meg.

Teljes értéklanc lefedése. A FinTech vallalko-
zasok vagy a globalis technoldgiai éridsok (BigTech)
a teljes értéklancot lefedve kiszoritjak a hagyoma-
nyos banki szerepl6ket.

A fentiek alapjan nyilvanvald, hogy a FinTech a
pénziigyi piacok mikodése szempontjabodl jelentds
potencialt hordoz; noveli a hatékonysagot, 4j piaci
szerepl6k megjelenésével fokozza a versenyt, mely-
nek pozitiv hatasai atgytrtizhetnek a gazdasag egé-
szére. A tobboldalu platformalapu tizleti modellek és
az ennek kapcsan megjelené hdlézati hatasok egy
esetleges versenyszempontu értékelés soran kihi-
vast jelenthetnek, kiiléndsen figyelemmel a techno-
l6giai driasvallalatok megjelenésére és a szereplék
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kozotti 4j tipusu egyuttmiikodési modellekre. Kér-
dés tovabba az is, hogy a platformalapu {iizleti mo-
dellek hosszu tavon milyen hatassal lesznek a pénz-
tgyi piacok miikodése szempontjabdl kiemelten
fontos stabilitasra, valamint hogy miként alakithato
ki versenybarat szabalyozas, az innovacié eldsegité-
se és a stabilitas biztositasa mellett.

4.2. Versenyhatosagi
tapasztalatok

4.2.1. Piacelemzések

A kanadai versenyhatésag (Competition Bu-
reau) 18 honap atfogé vizsgalatot kovetéen 2017 de-
cemberében publikalta a FinTech jelenséget vizsgald
piacelemzését.’® A piacelemzés részben publikus in-
formacidkra, részben tobb mint 130 érdekelttel készi-
tett interjura tamaszkodott. Fontos kiemelni, hogy a
pénziigyi piac a hatédsag versenypartoldsi tevékeny-
ségének egyik f6 teriilete, tekintve, hogy a gazdasag
egyik f6 pillérét jelenti, emellett a fogyaszték tobb-
ségének mindennapjaiban is jelentés szerepet jat-
szik. Az elemzés f6 célja a FinTech versenyre gyako-
rolt hatasainak feltérképezése, esetleges piacra
1épési és terjeszkedési akadalyok azonositasa, vala-
mint annak meghatarozasa volt, hogy sziikséges-e a
meglévo jogszabalyi kérnyezet modositasa a verseny
és az innovacio el6segitése érdekében. Emellett a ha-
tésag arra is valaszt keresett, hogy a FinTech alkal-
mazkodas miért magasabb mas jogrendszerekben.
Az elemzés pénziigyi piacon belill harom teriletre
fokuszalt; (i) lakossagi fizetési szolgaltatasok és fize-
tési rendszerek, (ii) kolcsonnyujtds és kozosségi fi-
nanszirozas, és (iii) befektetési tigyletek és tanacs-
adas.

A piacelemzés alapjan a hatésag a pénziigyi sza-
balyozok és jogalkotdk szamadra 11 atfogé ajanlast
dolgozott ki annak érdekében, hogy a jovébeli sza-
balyozasi valtozasok a pénziigyi szektorban minél
tobb teret biztositsanak az innovacionak. Az ajanla-
sok harom kategoériaba sorolhatdk:

- versenysemlegesség és rugalmassdg elémozditdsdt
célz6 ajanlasok,

15 Innovdcid és stabilitds - fintech korkép Magyarorszagon, Magyar Nemzeti Bank, Konzultaciés dokumentum, 2017. december, 10-11. https://www.
mnb.hu/letoltes/konzultacios-dokumentum.pdf, https://www.dnb.nl/en/binaries/Themaonderzoek%20%20uk_tcm47-336322.PDF.
16 Technology-led innovation in the Canadian financial services sector, Competition Bureau Canada (2017). Elérheté: https://www.competitionbu-

reau.gc.ca/eic/site/cb-be.nsf/eng/04322.html (letsltés: 2019. 09. 20.).
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- szabdlyozo hatésdgok és jogalkotok kozotti fokozott
egyiittmiikodés dsztonzését célzé ajanlasok,

- infrastrukturdhoz, szolgdltatdsokhoz, rendsze-
rekhez vagy adatokhoz t6rténé hozzdférést el6se-
gité ajanlasok.

A tanulmanyban megjelent ajanlasok olyan sza-
balyozas kialakitasat dsztonzik, amely alapelveken
alapul és technolégiasemleges annak érdekében,
hogy az inkumbensek és az 1j piaci szerepl6k egyen-
16 feltételek mellett versenyezhessenek egymassal.
Szorgalmazza, hogy azon vallalatoknak, akik ugyan-
olyan funkciot téltenek be, ugyanolyan jogszabalyi
rendelkezéseknek kelljen megfelelniiik a fogyaszto-
védelmi rendelkezések érvényesiilése mellett. Ez a
megkozelités bizonyos mértéki szabdlyozdéi rugal-
massagot is lehet6vé tesz a szabalyozéi keretrend-
szer fejlesztésében és alkalmazkodasaban, nemcsak
a jelenlegi technolégidhoz, hanem a jévében megje-
lend innovacidkhoz is. A szabdlyozasnak a kockazat-
tal is aranyosnak kellene lennie; azok a funkciok,
amelyek kisebb kockazatot jelentenek, nem feltétle-
niil kell ugyanolyan szigoru feliigyeleti kovetelmé-
nyeknek megfelelniiik, mint amelyek jéval kockaza-
tosabbak.

Ezen szabalyozéi megkozelités szerint a piaci
szerepl6k nem intézménytipus - példaul bank, Fin-
Tech, BigTech vagy egyéb - alapjan tartoznanak a
szabalyozas hatdlya ald, hanem az altaluk nyujtott
szolgaltatas, illetve funkcié alapjan. A gyakorlatban
ugyanis bizonyos tipusu vallalkozasok, figyelemmel
a képességeikre és céljaikra, nagyobb valdszintiség-
gel nyujtanak meghatarozott pénzugyi szolgdltata-
sokat. A meglévé jogszabalyi kérnyezet viszont elvi
szinten rogziti, hogy amig egy adott intézménytipus-
ba tartozo szerepl6 megfelel a vonatkozé jogszabalyi
kovetelményeknek, gyakorlatilag barmilyen pénz-
ugyi szolgdltatast nyujthat. Az 1Uj megkozelités
egyenlé feltételeket teremt nemcsak a meglévé piaci
szereplék, hanem az innovativ piacra 1ép6k szamara
is, ugyanakkor a fogyaszték szamara biztositja,
hogy a szolgaltatast nyujté személyétsl fiiggetleniil
ugyanazok a fogyasztévédelmi szabalyok érvénye-
stilnek, ami el6segitheti az ismeretlen technolégiak

TANULMANY 19

iranti fogyasztéi bizalom kiépiilését és csokkentheti
a piacra 1épés és a novekedés eldtt allé akadalyokat.

Az ajanlasok mérsékelni kivanjak a Kanada
szovetségi elven nyugvo szabalyozasabdl fakado kii-
lonbségeket annak érdekében, hogy észszertusitse és
egyszerusitse a szerepl6k megfelelési kotelezettsé-
gét. A szolgaltatasnyujtashoz és a hatékony miiko-
déshez sziikséges infrastrukturdhoz, informaciohoz
és adatokhoz valé hozzaféréssel kapcsolatos ajanla-
sok kiemelten fontosak, tekintve, hogy volt arra pél-
da, hogy egyes szerepl6k jogszabalyi kovetelmé-
nyekre torténé hivatkozassal tagadtak meg alapveté
infrastrukturdhoz, mint példaul fizetési rendszerek-
hez, torténé hozzaférés biztositasat, ami a verseny és
az innovacio elétti akadalyként jelent meg. Emellett
a szolgaltatdsokhoz és adatokhoz valé hozzaférés
biztositasa a fogyasztdi oldalrdl a szolgaltatévaltast,
a szolgaltatdi oldalrél magat a szolgaltatasnyujtast
konnyiti meg, kiilléndsen példaul a nyilt bankolas
(open banking) megvaldsitasahoz.

A versenyhatdsag figyelemmel kisérte az ajan-
lasok megvaldsitasat is, mellyel kapcsolatban 2018-
ban jelentést tett kozzé.” A hatésag szerint mind jog-
alkotéi, mind szabalyoz6i oldalon szamos pozitiv
fejlemény tortént annak érdekében, hogy a szaba-
lyozoi keretrendszereket a technoldgiafejlédés lehe-
téségeihez és kihivasaihoz igazitsak. A szabalyozék
a verseny-, technolégiasemleges és kockazatalapu
megkozelités mellett a szabalyozéi keretrendszereket
egyre inkabb a vallalkozasok altal kinalt termékek-
hez és szolgaltatasokhoz (function-based), mintsem a
szolgaltatasnyujté személyéhez igazitjdk (entity-ba-
sed).

A spanyol versenyhatésag (Comision Nacional
de los Mercados y la Competencia, CNMC) 2018-ban
publikalta a pénziigyi piacokon megjelené 4j tech-
nolégiak versenyhatasaival kapcsolatos piacelemzé-
sét.’® A piacelemzés a FinTech jelenség altalanos be-
mutatdsan tul részletesen foglalkozott a blokklanc, a
digitdlis fizetések, a vagyonkezelés és tanacsadas,
valamint a kozdsségi finanszirozas kérdésével.

A feltart informacidk alapjan a hatésag az alab-
bi javaslatokat fogalmazta meg.

17 Progress Report, Competition Bureau Canada (2018). Elérhetd: https://www.competitionbureau.gc.ca/eic/site/cb-bc.nsf/eng/04392.html (letoltés:

2019. 09. 20.).

18 E/CNMC(/001/18 Market Study on the Impact on Competition of Technological Innovation in the Financial Sector (FinTech), 13 September 2018. El-

érhetd:

https://www.cnmc.es/sites/default/files/editor_contenidos/Notas%20de%20prensa/2018/181009%20Market%20Study%200n%20the%20im-
pact%20on%20competition%200f%20technological%20innovation%20in%20the%20financial%20sector.pdf (letdltés: 2019. 09. 20.).
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A versenyre és a hatékonysagra gyakorolt ked-
vez6 hatdsai folytan a szabalyozé hatésagoknak is
alkalmazkodniuk kell a FinTechhez.

A FinTech a piaci kudarcok (kiiléndsen a nem to-
kéletes informaciobdl fakadé kudarcok) kezelésében
is fontos szerepet jatszik. Ezért egyrészt biztositani
kell, hogy a szabalyozas ne jelentsen sziikségtelen,
sem aranytalan akadalyt az 1j vallalkozasok belépé-
sekor és 1j szolgaltatasok kifejlesztésekor. Masrészt a
meglévé szabalyozas logikajanak ujragondoldsat is
felveti, egyes esetekben akar a szabdlyozas 1étjogo-
sultsagat is megkérdéjelezheti, tekintve, hogy a Fin-
Tech-szabdlyozas indokaul szolgdlé piaci kudarcokat,
ha részben is, de képes lehet kezelni.

A szabalyozasnak tevékenységre kell fokuszal-
nia (a szolgdltaté helyett), mivel a piaci kudarcok
specialis tevékenységhez kapcsolédnak és nem a
szolgaltatd intézményi berendezkedéséhez. Ennek
kovetkeztében, az egyes pénziigyi intézmények sza-
mara eldirt kotelezé tartalékokat - amennyire lehet
- el kell keriilni annak érdekében, hogy a FinTech
vallalkozasok a miikodési modelljeikbél fakado els-
nyoket maximalisan kihaszndlhassak.

A szabalyozasnak a FinTech RegTech dimenzio-
jat is figyelembe kell vennie, azaz az 4j technoldgiai
megoldasokbol fakadodan a kevésbé koltséges és ha-
tékonyabb szabdlyozasnak torténd megfelelés, ami a
szabalyozasi és feluigyeleti tevékenységekkel jard
terhek csokkentéséhez vezethet.

Szabalyozoi tesztkornyezet (regulatory sandbox)
kialakitasa hasznos lehet annak biztositasa érdeké-
ben, hogy 1j innovativ tizleti modellek kifejlesztése
és piaci bevezetése ne jelentsen akkora kezdeti ter-
het a szerepl6k és a szabalyozok szamara. Lehet6vé
teheti annak felmérését és dokumentalasat is, hogy
az emlitett lizleti modellek milyen hatassal lesznek a
stabilitasra, a hatékonysagra, a versenyre és a fo-
gyasztovédelemre, segithet tovdbba az arra adhato
valaszok kialakitasaban is. A tesztkOrnyezetet ki le-
het egésziteni az innovacids csomoépontok létrehoza-
saval, igy a pénziigyi szabalyozék oly médon tudnak
segiteni a vallalkozasoknak a szabalyozasnak torté-
né megfelelés kialakitasaban, hogy koézben tanul-
nak is télik.
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A nyilt bankolas alapelveinek elfogadasa segit-
het a technolégiai semlegesség és a megkiilonbozte-
tésmentesség, és az észszerl feltételek mellett torté-
né hozzaférés biztositasa érdekében.

4.2.2. Fuzios eljdrdsok tapasztalatai

Uj és innovativ piaci szerepléket érinté fuzidk
esetén szamos esetben fenndll, hogy a viszonylag
alacsony arbevétel miatt nem teljesiilnek a fuzids
kiiszobszamok és a verseny nyilvanvald csokkenésé-
nek lehetésége sem mertiil fel, ennélfogva nem enge-
délykotelesek. Ez egyes FinTech vallalkozasokat
érint6 tranzakcidkra is igaz, ennek ellenére példaul
a brit versenyhatésag (Competition and Markets
Authority, CMA) fuziés tapasztalata alapjan volt pél-
da versenyaggalyok azonositasara.

A CMA 2017 januarjaban kotelezettségvallalas
elfogaddsa mellett hagyta jéva a MasterCard/Voca-
Link fuziot"” Ugyan a fuzié elérte a 139/2004/EK
rendeletben® szerepl6 kiiszobszamokat, a felek kéré-
sére a Bizottsag tagallami hataskorbe utalta a fuzié
vizsgdlatat. A VocaLink tobbek kozott fizetési rend-
szerekhez nyujt kézponti infrastruktura-szolgaltata-
sokat (central infrastructure services, CIS), tovabba az
altala kifejlesztett un. Zapp applikacio lehet6vé te-
szi, hogy a fizet6 a bankszamldjahoz kapcsolédva
kozvetleniil vagy POS terminalon keresztiil rendezze
fizetéseit a kereskedd szamara. A felek tevékenysége
a CIS és ahhoz kapcsolddo bankkozi fizetési rendsze-
rek tekintetében szamos ponton atfed; példaul az
ATM halézathoz kapcsolédé bankkozi rendszerek
(“LINK”), a kliring és elszamolasi rendszerek (Ban-
kers’ Automated Clearing Systems, BACS), az azonnali
fizetések (Faster Payment Service, FPS), valamint a fi-
zetések feldolgozasa tekintetében. Ezen tulmenden
atfedések voltak az egyes szolgaltatasok kozotti kap-
csolatot lehet6vé tévé un. gateway, valamint adat-
elemz6 és a fizetéseket lebonyolitd szolgaltatasok te-
kintetében is. A hatdsag eltekintett a termékpiac
pontos meghatarozasatdl a foldrajzi piac viszont a fi-
zetési rendszerek sajatossagai miatt orszagos.

19 Anticipated acquisition by MasterCard UK Holdco Limited of VocaLink Holdings Limited, ME/6638/16, CMA. Elérheté:
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/588f2c1fed915d4535000041/mastercard-vocalink-ftd.pdf (letsltés: 2019. 09. 20.).
20 A tandcs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozasok kozotti 6sszefonédasok ellenérzésérél, HL L 24/1, 2004. januar 29., 1-22.
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A hatdésag az alabbi karelméleteket elemezte.

(i) horizontdlis egyoldalu hatdsok a CIS szolgaltata-
sok biztositasa szempontjabdl,

(ii) wvertikalis (és diagondlis) hatdsok ATM szolgalta-
tovaltas és a fizetési szolgdltatok versenytarsai
relaciéjaban,

(iii) vertikalis (és diagonalis) hatdsok az innovacidra
valé képesség és 0Osztonzottség csokkentése,
illetve akadalyozasa kliring és feldolgozasi szol-
galtatasok tekintetében.

Versenyaggdlyok horizontalis viszonylatban
meriltek fel; az ATM-haldézathoz kapcsolédé bank-
kozi rendszerek szempontjabol (LINK), tekintve,
hogy ebben a szegmensben a felek egymas kozeli
versenytarsai és a fuzié megvaldsulasaval a piaci
szereplék szama a meglévé haromrol kettére csok-
kenne. Harmadik felek dllaspontja szerint a fuziét
kovetden létrejové vallalkozas képes lenne a ver-
senytarsa kiszoritasara vagy koltségeinek emelésére
(raising rivals’ costs) irdnyuld stratégia megvaldsita-
sara, illetve versenyel6ny megszerzésére. A CMA
részben osztotta ezt az allaspontot, és arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy fenndll a verseny jelentds
csokkenésének (SLC) lehetésége. A vertikdlis hata-
sok tekintetében a CMA szerint a fuzié nem képes
megakaddlyozni a fizetési rendszereket érinté inno-
vaciot, viszont le tudja lassitani, illetve késleltetni
tudja azt.

A felek kotelezettségvallalasi javaslatot nyuijtot-
tak be. Vallaltdk, hogy (i) a VocaLink a meglévé ha-
l6zatat hozzaférhet6vé teszi 1j az ATM-hélézathoz
kapcsolédé bankkozi szolgaltaték szamadra, igy
azoknak nem kell sajat halézatot kiépiteni (, Network
Access Remedy”), (ii) a VocaLink atadja a LINK részére
az Osszes relevans szellemi tulajdonjogat, amely a
haldzat tagjai kozotti kommunikacioval kapcsolatos
(,LIS5 Remedy”), (iii) a MasterCard hozzajarul a LINK
tagjainak szolgdltatévaltasaval kapcsolatos koltsé-
geihez (,Switching Fund Remedy”). A kotelezettségval-
laldsok elfogadasat megeléz6en a CMA nyilvanos
konzultaciot tartott, amely abba az irdnyba muta-
tott, hogy a felajanlott vallalasok megfelel6en orvo-
soljak a felmeruilé versenyaggdlyokat. A kotelezett-
ellenérz6  biztos

ségvallaldasok  végrehajtasat

(Monitoring Trustee) feltigyeli.
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A CMA 2019 februarjaban zarta le az Experian/
ClearScore fuzids eljarast.?’ Ugyan a felek végil el-
alltak a tranzakciétél, a CMA koztes jelentésben
publikalta a kétfazisu fuzids eljaras f6bb megallapi-
tasait. A tervezett tranzakciéban érintett felek f6-
ként bankok szamara a hitelfelvevék hitelmindsité-
séhez, hitelképességének vizsgalatdhoz nyujtanak
informdcidkat (credit checking tools, CCTs), elemzése-
ket, valamint ezeket az informacidkat a hitelmindsi-
tésben érintett maganszemélyek szamara ingyene-
sen vagy fizetés ellenében is elérhetévé teszik.
A maganszemélyek szamara nyujtott szolgaltatasok,
a maganszemélyek kérése esetén, az altaluk mikod-
tetett termék-6sszehasonlité oldalakon szerepld hi-
teltermékekkel (credit comparison platform, CCP) is
osszekapcsolhaték, melynek soran, ha az tigyfél egy
hiteltermék igénybevételére vonatkozéan szerzédést
kot, a felek a hitelintézetektdl jutalékra valnak jogo-
sultta. Ezen tulmenden az Experian - amely az Egye-
siilt Kirdlysag legnagyobb hitelminésité vallalkoza-
sai kozé tartozik - az egyik leanyvallalatan keresztiil
olyan szolgaltatast is nyujt, melynek segitségével a
hitelfelvevék elémindsitése esetén a termék-Ossze-
hasonlit6 oldalak olyan hitelajanlatokat tudnak ki-
alakitani a hitelfelvevék szamara, amelyek iranti hi-
teligénylések kedvezé elbirdlasban részesiilnek.
Az egyik fél, a ClearScore, egy 2015-ben indult Fin-
Tech vallalkozas, amely a szolgaltatasat honlapjan
és mobilalkalmazason keresztiil nyujtja.

A relevans piac a felek altal nyujtott szolgaltata-
sok alapjan orszagos, az alabbi részekbdl tevédik
Ossze:

(i) hitelképességre vonatkozé ingyenes és fizetds
informacidk (CCTs),

(ii) hitel- és a hitelkartyatermékekre vonatkozo ter-
mék-osszehasonlité oldalak (CCPs), valamint

(iii) elémindsité szolgaltatasok nyujtasa.

A CMA szamos karelméletet kidolgozott az
egyes termékpiacok esetén, példaul a szolgaltatasok
mindsége, valasztéka, ara tekintetében és az input
piac lezarasanak lehetésége és az arra vald 0szton-
z0ttség szempontjabdl, valamint arra vonatkozéan
is, hogy a tranzakcié megvaldésulasat kovetéen a fe-
lek altal ingyenesen kinalt szolgdltatasok kore és
mindsége hogyan valtozna. A vizsgalat soran a CMA

21 Anticipated acquisition by Experian plc of Credit Laser Holdings Limited Provisional findings report, CMA. Elérheté: https://www.gov.uk/cma-
cases/experian-limited-credit-laser-holdings-clearscore (let6ltés: 2019. 09. 20.).
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lehetséges versenyhatasok értékelésekor szamos bi-
zonyitékra tdmaszkodott, példaul belsé dokumentu-
mok, tranzakciéban részes felek és versenytdrsaik
terjeszkedési tervei, részesedések alakuldsa, a felek
termékkorének hasonlésaga és marketingtevékeny-
sége, felhasznaldi viselkedés elemzése, harmadik fe-
lek allaspontja. A dokumentumok alapjan kidertilt,
hogy a felek rendszeresen monitorozzak egymast, fi-
gyelmet forditanak egymas termékfejlesztésére,
rekladm- és marketingakcidira, megvitatjak az azok-
ra adhatd lehetséges vdlaszokat, és egymasra rea-
galva kezdenek termékfejlesztésbe. Ezen monito-
ringtevékenységiiket els6sorban egymas, mintsem a
tovabbi versenytarsaik irdanyaba fejtik ki a Clear-
Score 2015-6s piacra 1épése ota.

A hatésag figyelembe vette a piac dinamikusan
valtozo jellegét, kiilondsen a piacra torténé belépést,
a termékek és szolgaltatasok fejl6dését, valamint a
pénziigyi szolgaltatasok piacanak technoldgiai és
szabalyzéi alakulasat, kiillonosen a PSD2 hatasat, az
open banking elterjedését. A lehetséges piaci valto-
zasok kozott szerepelt példaul uj termékek vagy szol-
galtatasok kifejlesztésének lehet6sége, fokozott ver-
seny, novekvo funkcionalitds és a meglévé termékek
és szolgaltatdsok mindségének javulasa. Ezen tul-
menéen a CMA azt is vizsgalta, hogy a tranzakcié
hogyan hat a felek innovacidra vald 6sztonzottségé-
re és a hitelmindsité alkalmazasok és digitalis plat-
formok fejlesztésével kapcsolatos beruhazasi donté-
seikre.

A koztes jelentés megallapitotta, hogy a tran-
zakcidéban részes felek a fent azonositott termékpia-
cok fontos szerepldi, egymas kozeli versenytarsai,
nincs olyan meglévé versenytars vagy potencialis 1j
szerepld, aki a tranzakcié megvaldsuldsat kovetéen
versenynyomast tudna rajuk kifejteni, ezaltal valo-
szintleg csokken a felek arcsokkentésre és termék-
fejlesztésre, innovaciora vald 0sztonzottsége. A CCT
termékpiac esetében a hatdsag kiemelte, hogy az in-
gyenesen nyujtott hitelképességi informaciok hata-
sos mechanizmusnak bizonyulnak egy biztos fo-
gyasztoi bazis kiépitéséhez. Ezt kovetben a kiépiilt
fogyasztdi bazist jol lehet haszndlni tovabbi fizetés
szolgaltatasok nyujtasahoz (monetisation), valamint
termék-osszehasonlité oldalak segitségével (CCP) hi-
teltermékek értékesitéséhez. E tekintetben a tran-
zakcidéban részes felek az elsé belépdk helyzeti el6-
nyét (first-mover advantage) élvezik a tobbi piaci
szerepl6hoz képest, ugyanis ha egy tigyfél ingyene-
sen igénybe vesz egy szolgdltatast és elégedett azzal,
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kicsi a valészintisége, hogy szolgaltatét valt. Azok a
szolgaltatdk, akik id6ben felismerik ezt a lehet§sé-
get, jelentds fogyasztdi bazisra tehetnek szert relativ
alacsony koltség mellett. Emellett kozvetett hdlézati
hatasok is érvényesiilnek, ugyanis a hitelnyujtok
anndl jobban értékelnek egy ilyen tgyfélbazishoz
valé hozzaférést, minél tobb tigyfél van a rendszer-
ben. A felek ugyan azzal érveltek, hogy a piac kétol-
dalu jellegébél adéddéan nem csokkenthetik a szol-
galtatasnyujtas szinvonalat, mivel az mindkét
oldalon az ugyfélbazisuk csékkenéséhez vezetne, a
CMA allaspontja szerint a tranzakcié megvaldsula-
saval a felek kozotti kevésbé kiélezett verseny nem
jar azzal a kockazattal, hogy jelent6sen csokkenne
az elézéleg kiépitett iigyfélbazisuk vagy bevételiik,
viszont kevésbé lesznek a termékfejlesztésre 6szto-
nozve. Tekintve, hogy a felek az tigyfélbazis kiépité-
se miatt a piac fogyasztéi oldalara fokuszalnak,
fenndll a veszélye, hogy a fuziét kovetéen a hitel-
nyujték szamara kevesebb alternativa 4ll rendelke-
zésre. Osszességében a CMA arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a CCP és a CCT termékpiacok esetében a
tranzakcié jelentésen csokkentheti a versenyt.
A CMA elismerte, hogy a piac dinamikusan valtozik,
és a szabdlyozdi és technoldgiai valtozasok jelent6-
sen hatnak a piac jov6beli fejlédésére, a rendelkezés-
re allé informaciok alapjan azonban bizonytalan,
hogy ezek a valtozasok a versenyre gyakorolt hata-
sok tekintetében miben oOltenek testet. Kiemelte,
hogy nehéz megjosolni, hogy ezek a valtozasok
konkrét és szignifikans mértékid valtozasokhoz ve-
zetnek-e a versenyviszonyok tekintetében. Az open
banking példdul idével fokozhatja a versenyt, vi-
szont jelenleg kezdeti fazisban van, és kérdés az is,
hogy a fogyaszték hogyan viszonyulnak ehhez a le-
het6séghez, hogy alakul az igénybevétel. A CMA azt
is kiemelte, hogy a piac dinamikusan valtozé jellege
ellenére a piacra 1épés és terjeszkedés az elkovetke-
z6 két évben nem varhato; az uigyfélbazis kiépitése
miatt egy esetleges piacra 1épés a belathato jovében
nem képes a verseny csokkenését ellensulyozni.
A CMA 3allaspontja szerint a piac atalakulasa a ter-
vezett fuiziotol fiiggetleniil zajlik.

Annak ellenére, hogy az tigyben nem sziletett
végleges dontés, jol mutatja, hogy a CMA a meglévé
jogszabalyi hattér és elemzési keretek alkalmazdsa-
val ingyenes és innovativ szolgaltatasok esetében is
képes volt karelméleteket kidolgozni, ami iranymu-
tatasul szolgalhat masok szamara is a versenyszem-
pontu értékeléshez.
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4.3. Szabdlyozoi kezdeményezések

A brit pénziigyi feliigyelet (Financial Conduct
Authority, FCA) szamos 1épést tett az innovacio osz-
tonzése, valamint annak biztositdsa érdekében,
hogy a szabdlyozas nem jelent piacra 1épési akadalyt
az 1j belépdék szamara, illetve nem akadalyozza a ki-
sebb piaci szerepl6k novekedését. Az FCA 2014 okt6-
berében inditotta el innovaciddszténz6é programjat,
amely azon tul, hogy biztositja, hogy az innovacio a
fogyasztoi érdekeit szolgalja, tamogatja az FCA a ha-
tasos verseny elémozditasat a fogyasztdk és a piac
integracidjanak védelme érdekében kifejtett tevé-
kenységét.?* A hatasos verseny elémozditdsa szem-
pontjabdl kulcsfontossagu annak biztositasa, hogy a
szabalyozas ne gatolja a fogyaszték szamara jelentés
elényokkel jaré innovaciot, mikozben biztositsa azt
is, hogy nincsenek olyan esetleges szabalyozasi hé-
zagok, amelyek a fogyasztéknak vagy a piac miiko-
dése szempontjabol kart okozhatnanak. A program
szamos tevékenységet magaba foglal, melyek kozil
az alabbiak emelheték ki:

Kozvetlen tamogatas. Az FCA kozvetlen tamo-
gatast nyujt az innovativ vallalkozasok szamara,
fuggetlenill azok méretétdl, illetve hogy rendelkez-
nek-e engedéllyel vagy sem. Ennek keretében a ha-
tésag szabalyozdi visszajelzést ad azokkal az uizleti
modellekkel kapcsolatban, amelyek ténylegesen in-
novativak és egyértelmiien kedvezék a fogyasztok
szamara. A visszajelzés szamos format olthet; lehet
formalis vagy informalis, egyedi iranymutatas, ut-
mutatd, illetve az engedélyezési folyamat soran
nyujtott segitség.

Szabalyozéi tesztkornyezet (regulatory sand-
box). A tesztkdrnyezet lehet6vé teszi a piaci szerep-
16k - startupok, inkumbensek - szamara, hogy 1j
innovativ pénzigyi terméket, szolgaltatast vagy uiz-
leti modellt é16 kornyezetben vizsgaljanak. Ez nem
azt jelenti, hogy a kockazatok a vallalatokrdl a fo-
gyasztokra helyez6dnének at, sem azt, hogy csok-
kennének vagy megsziinnének a fogyasztévédelmi
el6irasok, illetve valtoznanak a szabalyozdi kovetel-
mények. A fogyasztévédelmi garanciak elézetesen le
vannak fektetve, és a tesztidészak alatt az FCA fo-
lyamatos feliigyeletet gyakorol. A tesztkornyezet
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elbseqiti, hogy a hat6sdg megértse az innovativ iiz-
leti modelleket és beazonositsa a szabalyozas esetle-
ges hianyossagait, mikodzben biztositja, hogy az 14j
otleteket a gyakorlatban lehessen tesztelni és piacra
vinni.

Tanacsadoi részleg. Az FCA tanacsadoi részle-
ge a megfizethet6 és konnyen hozzaférheté szolgal-
tatasok kialakitdsa szempontjabdl személyre szabott
iranymutatast ad az érdekl6dék szamara.

RegTech. Ezen tevékenység keretében az FCA
katalizatorként mikodik az 4j technoldgiak kifej-
lesztése és elfogadtatasa céljabdl a vallalatok jogsza-
balyoknak torténé megfelelése és a kockazatkezelés
tdmogatasa érdekében. Az FCA szamos olyan lehet6-
séget alakitott ki, melynek segitségével bévitheti
iparagi ismereteit, példaul nyilt nap, panelbeszélge-
tések, amely segit abban, hogy a kisebb piaci szerep-
16k is kapcsolatba keriilhessenek a szabalyozdval és
lehet6séget kapjanak innovativ tizleti modelljeik be-
mutatasara.

Nemzetkoézi Pénziigyi Innovaciés Halézat
(Global Financial Innovation Network, GFIN). A 2019 ja-
nuarjaban elindult hdlézat alapvetéen szabalyozok
kozotti formalis és informalis kétoldalu megkeresé-
seken alapul. F6ként abban nyujt segitséget, hogy
startupok a kiilonféle innovativ megoldasaikat kii-
16nbo6z6 jogrendszerekben egyidejlileg tesztelhessék,
és a szabdlyozé hatésagok egyiittesen tekintsék at a
felmeril6 policy és szabdlyozoi kérdéseket.

Startup szervezeti egység. 2016-ban az FCA
és a prudencidlis feluigyelet (Prudential Regulation
Authority, PRA) kozosen 4j bank startup szervezeti
egységet hozott 1étre az jonnan piacra 1épé bankok
piacra lépési akadalyainak csokkentése, az altaluk
nyujtott szolgaltatasok piacra torténé bevezetésének
megkonnyitése, a verseny és a transzparencia nove-
lése érdekében. 2018-ban a két hatédsag az tjonnan
piacra 1épé biztositék szamara hozott létre hasonlo
szervezeti egységet.

Az FCA jelentésben értékelte a fenti kezdemé-
nyezések eredményeit.?? Megdllapitotta, hogy az in-
novacio gyors titemben zajlik, elényos a fogyasztok
szamara. Az FCA innovaciét 6szténzé programjaban
résztvevl szerepl6k gyorsabb iitemben bocsatottak
piacra termékeiket. Ezen tilmenden a programban

22 FCA Innovate. Elérhetd: https://www.fca.org.uk/firms/fca-innovate (letoltés: 2019. 09. 20.).
23 The Impact and Effectiveness of Innovate, FCA (2019). Elérhet6 https://www.fca.org.uk/publication/research/the-impact-and-effectiveness-of-in-

novate.pdf (letéltés: 2019. 09. 20.).



24 TANULMANY

Tésztvevl szerepl6k esetében az engedélyezési folya-
mat atlagban 40%-kal gyorsabb volt, mint annak
hianyaban. A FinTech vallalkozasok piacra jutasa-
nak tamogatasa pozitiv versenynyomast eredmé-
nyez a meglévé piaci szerepl6kre, akik ennek hata-
sara fejlesztik ajanlataikat, alacsonyabb koltséqgu és
jobb minéségii termékeket eredményezve.

Magyarorszagon az MNB a piaci igények atfogd
megismerése érdekében 2017 masodik felében atfo-
go felmérést készitett a FinTech innovacidkkal kap-
csolatos attitid, valamint az innovacidok 0sztonzésé-
re vonatkozd szabalyozéi lehet6ségek és az ezzel
kapcsolatos nemzetkozi gyakorlat megismerése cél-
jabol.** Emellett 2019 elején - a régiéban az els6k ko-
zott - Innovacids Pénziigyi Tesztkdrnyezetet inditott
el, ezzel is tamogatva a FinTech-ujitasok biztonsa-
gos, a pénzigyi stabilitdst nem veszélyeztet6 elterje-
dését.

5. Osszegzés

A digitalis technolégiak pénziigyi teriiletekre
torténd alkalmazdsa a piac miikodése szempontja-
bdl jelentds potencidlt hordoz; egyrészt fokozhatja a
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pénzigyi piacokon zajlé versenyt, melynek pozitiv
hatasa atgytrtizhet a gazdasag egészére, masrészt
jobb mindségu és megfizetheté termékeket eredmé-
nyezve novelheti a hatékonysagot. Tekintettel azon-
ban arra, hogy teljesen 1j, a meglévé szabalyozasi
kornyezetbe nem illeszkedé termékek, szolgaltata-
sok jelennek meg, a szabdlyozas ujragondolasanak
sziikségességét vetheti fel.

A versenyhatésagok tevékenysége jol mutatja,
hogy rendkiviil fontos az innovativ iizleti megolda-
sok, azok nyoman létrejové termékek, szolgdltata-
sok és az altaluk generdlt piaci folyamatok nyomon
kovetése, ezek megismerését célzo piacelemzések ké-
szitése. Az elemzések alapjan megfogalmazott javas-
latok és az annak megvaldsitasat biztosité verseny-
partolasi tevékenység hasznos segitséget nyujthat a
szabdlyozok szamdra annak érdekében, hogy a sza-
balyozas versenybarat modon keriiljon kialakitasra
és ennek megfeleléen legyen végrehajtva. Ez a ga-
ranciaja annak, hogy a pénziigyi piacokon a hatdsos
verseny érvényesiilése révén a fogyaszték maradék-
talanul kihasznalhassak az alacsonyabb ar, jobb mi-
néség, nagyobb valaszték és az innovacio altal 1étre-
jové elényoket.

24 Innovacid és stabilitas - FinTech korkép Magyarorszagon, Magyar Nemzeti Bank, Konzultaciés dokumentum, 2017. december, 10-11. Elérheté:
https://www.mnb.hu/letoltes/konzultacios-dokumentum.pdf, (let6ltés: 2019. 09. 20.).
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1. Bevezetés

Joggal tekinthet6 az elmult egy év legmarkdn-
sabb tendencidjanak a versenyjoggal foglalkozo
nemzetkozi kozosség szamara a folyamatosan
digitalizdlédé vilaggazdasagban tapasztalhatd uj
jelenségekre, folyamatokra, kihivasokra torténdé va-
laszkeresés jegyében megjelent és a jogi-gazdasagi-
tarsadalomtudomanyi kozéletben varakozassal fo-
gadott tanulmanyok, jelentések kozzététele. A sort a
2019 tavaszan az Egyesiilt Kirdlysag kormanyanak
megbizasdbdl készitett, Jason Furman professzor
nevével fémjelzett tanulmany kozzététele nyitotta,
amit par héten beliil kovetett a Bizottsag jelentése a

digitdlis kor versenypolitikajardl. Jelen tanulmany

*  Aszerzé a GVH Versenytanacsi Titkarsagan irodavezeté.
** A szerz6 a GVH Versenytandcsi Titkarsagan csoportvezetd.

szerz6i e két m1 - legalabbis attekinté jellegi - be-
mutatdsara vallalkoztak azzal, hogy a Versenytii-
kor hasabjain adott - terjedelmi keretek miatt elsé-
sorban - 0sszkép a két jelentés f6bb kozos pontjaira,
kulcstizeneteire koncentrdlva ismerteti - a szerzék
valasztasa alapjan kiemelve a jelentésekbdl a f6bb
kihivasokat, valamint a lehetséges intézményi re-
formok, a digitdlis platformok, és az adat 4j szerepé-
nek bemutatasat és az ezekkel kapcsolatban felme-
rult kérdésekre adott angol és eurdpai szakérték
valaszait, gondolatait, esetenként kitekintéssel to-
vabbi, a kozelmultban napvilagot latott szakmai
anyagra. Bar mindkét jelentés nagy hangsulyt szan
az osszefonéddsoknak a digitalis vilagban valé val-
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tozasainak és az ezek felett vald ellenérzés lehetsé-
ges reformjanak, &m a szerzék véleménye szerint e
téma ismertetése annak sulya és terjedelme miatt
kilon tanulmany keretei k6zott indokolt, ezért jelen
tanulmdanyban csak érint6legesen keriilnek bemu-
tatasra a tanulmanyok fuzidkkal kapcsolatos meg-
allapitasai.

1.1. A Bizottsag digitalis
jelentése

A versenyjognak a digitalis agazatban valo érvé-
nyesitése egyértelmiien az Eurépai Bizottsag priori-
tasai kozé tartozik, amint azt a kozelmult digitdlis pi-
folytatott
megallapitott szankcidi is mutatjak. Margarethe Ves-

aci szerepl6kkel szemben eljarasai,
tager, versenypolitikaért felelés biztos asszony kez-
deményezésére az Eurdpai Bizottsag 2018 tavaszan
harom kilonleges tanacsadobdl' (Heike Schweitzer,
Jacques Crémer és Yves-Alexandre de Montjoye) 4ll6
panelt hozott l1étre a 2018. aprilis 1-jét6] 2019. marcius
31-ig tart6 id6szakra. A kiilonleges tanacsadok azt a
feladatot kaptak, hogy egyéves kutatas eredménye-
képpen foglaljak 6ssze a digitalizacié jovébeli ver-
senypolitikai kihivasait az Eurépai Unio6 szamara.

Johannes Laitenberger a kovetkez6 frappans to-
morséggel igy mutatta be a Bizottsag kiilonleges ta-
nacsadoit: prof. Heike Schweitzer, a jogasz, prof.
Jacques Crémer, a kozgazdasz és Yves Alexandre de
Montjoye, az internetszakért6.? Heike Schweitzer, a
berlini Humboldt Egyetem Jogi karanak professzo-
1Ta, Jacques Crémer a Toulouse School of Economics
kozgazdasag-tudomanyi professzora, mig Yves-Ale-
xandre de Montjoye, a londoni Imperial College Data
Science Institute asszisztens professzora.

A Bizottsag 2019. aprilis 4-én® hozta nyilvanos-
sagra a kiilonleges tanacsaddk Competition policy
for the digital era* cimi jelentését, melyet a tovabbi-
akban a kozérthet6ség kedvéért bizottsagi jelentés
néven hivatkozunk.

—
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A bizottsagi jelentés tudomanyos igényességi
munka, a digitalis vilag, a piacok miikodésének a di-
gitalis korban valé altalanos, elemz6 megkozelitési
bemutatasara vallalkozik, illetve a szerzék altal ki-
emelt témdkkal foglalkozik. Szamba veszi, mik le-
hetnek az Eurépai Unid versenyjoganak lehetséges
céljai, illetve azok elérésének modszerei a digitalis
korban, hogyan alkalmazhatdk a versenyjogi szaba-
lyok a platform alapu gazdasagokban, illetve az
adatkezeléssel kapcsolatos kihivasokat tekinti at.
A bizottsagi jelentés szamos kovetkeztetést ad a fel-
vetett kérdésekre azzal, hogy nem altalanos érvényt
valaszokat, megoldasokat kindl, hanem szemponto-
kat, melyeket a felmeriilé konkrét iigyek megitélése
soran esetr6l esetre lehet figyelembe venni, konkrét
intézményi reformok azonban deklaraltan nem ke-
riiltek a tanulméanyba.’

1.2. A Furman-riport

Jelen tanulmany masik témajaként az Unloc-
king digital competition elnevezés\i riportot ismer-
tetik a szerz6k (,Furman-riport” vagy ,tanul-
many”). Az Egyesult Kirdlysag kormanya 2018
szeptemberében kérte fel Jason Furman professzort,
hogy készitsen egy atfogé tanulmanyt a digitdlis pi-
acokon zajlo versenyfolyamatokrodl, ismertesse, mi-
lyen lehetéséget rejt és milyen kihivasokat allit a di-
gitalis gazdasdg a versenypolitika szamara, és
fogalmazzon meqg javaslatokat a versenyfolyamatok
hatékonyabba tételéhez ezeken a piacokon’. A tanul-
many megirdsara Furman professzor vezetésével
egy Ottagu szakértdi bizottsag® allt fel, mely 2019.
marcius 13-an adta kozre az elkésziilt tanulmanyt.
A szakért6i bizottsag a tanulmdny megirasa soran
60 szakemberrel konzultalt és 11 kerekasztal-megbe-
szélést tartott kozgazdaszokkal, jogaszokkal, iugy-
nokségekkel, kormanyzati szervekkel.’

A tanulmany altalanossagban leszégezi, hogy a
digitdlis piacokon a verseny élénkitésére van sziik-

Az Eurdpai Bizottsdg sajtékozleménye: https://ec.europa.eu/commission/commissioners/20142019/vestager/announcements/commission-appo-

ints-professors-heike-schweitzer-jacques-cremer-and-assistant-professor-yves_en (letoltés: 2019. oktdber 14.).

https://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2019_10_en.pdf.

Magyarul: Versenypolitika a digitalis kor szamara.

(2 BN VeI \N)

Az Eurépai Bizottsag sajtokozleménye: https://europa.eu/rapid/press-release_MEX-19-1994_en.htm.

Competition policy for the digital era, A report by Jacques Crémer, Yves-Alexandre de Montjoye, Heike Schweitzer, 16. https://ec.europa.eu/compe-

tition/publications/reports/kd0419345enn.pdf (letsltés: 2019. oktéber 11.).
6 Unlocking digital competition: Report of the Digital Competition Expert Panel March 2019 https://www.gov.uk/government/publications/unloc-
king-digital-competition-report-of-the-digital-competition-expert-panel (letéltés: 2019. oktéber 19.).

7 Uo, 3.,1.24. pont.

[e<]

9  Unlocking digital competition (4. 1j.), 3.

A Bizottsag tagjai: Diane Coyle, Amelia Fletcher, Philip Marsden, Derek McAuley: jogasz, kézgazddasz és informatikus szakemberek.
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ség'’. A riport leszogezi, hogy a klasszikus verseny-
feltigyeleti eljarasok lassuak és a digitalis piacokra
vonatkozoan nem biztositanak idészerti beavatkoza-
si lehet6séget, ezért ex ante szabalyozasi eszkozok
alkalmazdsadra van szitkség. A riport elsédleges
megallapitasa, hogy vildagos magatartasi szabalyok
megalkotasa sziikséges, melyek tisztazzak, melyek a
versenyjogilag tiltott magatartdsok a legfontosabb
digitalis platformokon." 1> Ezen szabdlyokat az érin-
tettek bevonasaval szitkséges megalkotni és kon-
szenzuson kell alapulniuk, és egy magatartasi ko-
dexben kell testet dltenitiik”®. Ezenkivil a tanulmany
ramutat arra is, hogy a fogyaszték adatainak hor-
dozhatésaga, a nyilt szabvanyokra és interoperabili-
tasra épiilé technikai rendszerek kialakitasa és ver-
senytarsak szamara is elérhet6 adatbazisok
segitenék 1j piaci szerepl6k belépését és ezaltal a
verseny élénkiilését a digitalis piacokon.!

A tanulmany részletesen bemutatja, melyek a
versenyjog szempontjabdl relevans folyamatok a di-
gitalis piacokon, illetve 20 darab ajanldst fogalmaz
meg arra vonatkozéan, hogy lehetne t6bb atlathato-
sagot és versenyt elérni ezeken a piacokon. E kérben
a versenyjogi jogalkalmazdk eljarasi jogosultsagai-
nak bévitésére és szervezeti felépitésének atalakita-
sara vonatkozoéan is tesz javaslatot a riport, melyek
féként jogalkotasi kérdések. Szemben a bizottsagi
tanulmannyal azt érdemes leszégezni, hogy a Fur-
man-riport - bar nagyon részletesen bemutatja a di-
gitalis piacok jellemzéit a fuizids rezsimre vonatkozo
részek kivételével - inkabb intézményi jellegli mo-
dositdsokkal, mintsem az elemzési keretek atalaki-
tasaval probal meg valaszolni a digitdlis gazdasag
okozta kihivasokkal. Maga a riport is leszogezi a re-
formjavaslatok kapcsan, hogy a versenyjogi értéke-
lésnek tovabbra is kdézgazdasagi elemzéseken és mo-
delleken kell alapulnia és a fogyasztéi jolétet kell
szem el6tt tartania, igy teljesen 4j keretekre nincs
sziikség.”” Mindenképp fontos ugyanakkor, hogy a

10 Unlocking digital competition (4. 1j.), 8.
11 Uo,2.
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digitdlis piacok kapcsan végzett versenyjogi elemzé-
sekben az 4ron tuli, minéségbeli versenyparaméte-
rek értékelése sziikséges, példaul adatvédelem szint-
je vagy az innovacio.

2. Miben mas a digitalis gazdasagi
koérnyezet?

2.1. A Bizottsdg jelentése alapjdn

A digitalis gazdasagi kornyezet eurépai megité-
1ésérdl elodljaréban elmondhatd, hogy valahol kozé-
pen allhat az amerikai és a kinai modell kozott.
Amig ugyanis a legnagyobb technoldgiai vallalkoza-
sok székhelye, irdnyitdsa az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban torténik, amelynek versenyjogi szabalyozoi
hattere kimondva vagy kimondatlanul is kedvez
ezen vallalkozdsok erésodésének és az informaciok
nyilt aramlasanak, addig Kindban a sorra felemel-
kedé és vilagszinten is egyre meghatarozobb techno-
l6giai cégek nem tekinthet6k - legalabbis globalis
szinten - egymas versenytarsainak, hiszen a rend-
szerszintl koordinacio a versenynél is er6sebb szem-
pont és az adatok aramlasa is inkabb orszagon beliil
torténik.” Az Eurdpai Unié megkozelitése ezzel
szemben a szabdlyozas és a gazdasag kozotti semle-
gesség talajan all, az eurdpai gazdasag digitalis fej-
16dése mint szempont nem keriilhet a versenypoliti-
ka szempontjai elé, ahogy azt a Bizottsag
Siemens-Alstom dontése'” is mutatja. A tisztan gaz-
dasagi megkozelités mellett tarsadalmi, szocialis
kérdések sem hagyhatok figyelmen kiviil.

A kilonleges tanacsadok, amikor a digitalis
gazdasag jellegzetességeit probaltak megragadni,
harom olyan sajatossagot emeltek ki, melyek a plat-
formokon és adatokon alapulé digitalizdlt gazdasagi
kornyezetben sokkal hatarozottabban jelennek meg,
mint mas hagyomanyos gazdasagi teriileteken. Ezek
a széls6ségesen nagy megtérilési aranyok (extreme

12 A digitdlis platform, vagy roviden platform, kifejezést jelen tanulmany szerzéi abban az értelemben hasznaljak, miszerint ,a tartalom és a szolgdl-
tatdsok egy technikai és kereskedelmi hozzdférési teriiletre vald dsszegyiijtéséért felelds kozvetitd szolgdltatds.” Lasd MEYER L: Digital Platforms: Definiti-
on and Strategic Value. Comm. & Strategies, 2d Quarter 2000, 127-158., 1dsd még dr. BELENYEsI P4l: A digitalis piacok id6szert versenyjogi vonat-
kozasai, 12. http://www.gvh.hu/data/cms1033315/12_Belenyesi_Pal_a_digitalis_piacok.pdf (letdltés: 2019. oktdber 28.).

13 Unlocking digital competition (4. 1j.), 5.
14 Uo, 2.
15 Uo,,5.

16 Az adatok aramlasardl lasd http://www.cyberstrategie.org/?q=en/media-gallery/detail/666/750 (letéltés: 2019. oktdber 18.) és http:/www.cy-
berstrategie.org/?q-en/media-gallery/detail/666/750 (letoltés: 2019. oktdber 18.).

17 https://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-881_en.htm.
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returns to scale), a halézati hatdsok (network exter-
nalities)' és az adatok megvdaltozott szerepe, jelents-
sége.”” Az elsé két jellemz6 a digitalis gazdasag plat-
form alapu jellegében jelenik meg, mig a harmadik
jellemz6 az adat alapu gazdasag kovetkezménye. Az
adatok kiemelt szerepe valéjaban az elsé két szem-
pontban is megjelenik, ezért a teljes digitalis gazda-
sagot atszovi.

A jelentés szerz6i szerint az extrém megtériilési
rata és a haldzati hatasok leginkabb a platform ala-
pu gazdasagokban kimutathaték. A platformok a
kiilénleges tanacsadok szerint jellemzéen kétoldalu
piacok (kivételek ez aldl a kozosségi halézatok mint
egyoldalu piacok), amelyek kozvetlen kapcsolatfel-
vételt biztositanak kiils6 gyartdk és fogyasztok ko-
zott. A kétoldalu platform mindkét oldalan a plat-
talalhatok

form felhasznaldi (@ gyartok és a

fogyasztok is).

Extrém megtériilési rdta

Ez a digitalis gazdasagi kornyezet barmely mas
gépesitett termelésti dgazatnal nagysagrendekkel
nagyobb méretgazdasdgossagi elénnyel bir. Online
kornyezetben ugyanis sokkal gyorsabb és jelentésen
kisebb raforditassal elérheté az értékesitési lanc
barmely tagja és a végsé fogyasztéi kor is. Ehhez
kapcsolédik vélhetéen az ,ingyenes szolgaltatasok”
térnyerése is. Holott valéjaban csak a platform egyik
oldala ingyenes a végs6 fogyasztok felé, mivel hirde-
tések vagy kétoldalu platformok esetén a masik ol-
dal szerepléi fizetik meg a szolgaltatas biztositasat.”

Kiilsd hdlozati hatds

Az inkumbens? vallalkozas kényelmi elénye a
halézati hatds digitalis térben valé érvényesiilésé-
nek is koszonheté - ami a felhasznalok tomeges és
hatarokon ativel6 jelenlétébél fakad -, amit az in-
kumbens a potencidlis 1j piaci szereplékkel szem-
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ben élvez. Hidba kinalnak ugyanis az tjonnan piac-
ra 1épdk alacsonyabb arat vagy jobb mindéségd
szolgaltatast, ha az inkumbens szolgaltatds felhasz-
naldinak tomegét kellene egyszerre megszoélitaniuk,
megmozgatniuk. Hiszen akdr egy kozosségi oldal
vagy egy online piactér esetében ahhoz, hogy egy
felhasznalé migraljon egy masik, 4j oldalra, a teljes
barati koére vagy az 6sszes megszokott eladé migra-
lasa sziikkséges lehet. Ezenfelill az inkumbens ren-
delkezésére allé adatok alapjan kialakitott profilok
kényelmének feladasa pedig az adatok jelent6ségé-
hez, a multi-homing*, adathordozhatésag® és adat-
interoperabilitas® kérdéskoreihez is elvezet.

Az adat uj szerepe

A digitalis kornyezet fejlédése ugyanis lehet6vé
teszi korabban elképzelhetetlen mennyiségti adat
gyUjtését, tarolasat és felhasznalasat az adott szol-
galtatas felhasznaloirdl, vasarlasi, kapcsolattartasi
szokasaikrol. A digitalizalt piaci szereplék vala-
mennyien mesterséges intelligenciakat, algoritmu-
sokat haszndlnak a felhasznaléik adatainak feldol-
gozasara. Szinte minden online szolgaltatas,
termelési folyamat és logisztikai miivelet az adatok-
kal valé gazdalkodasra épiil. Az adatok kezelésé-
nek, hasznositasanak lehetéségével végsé soron egy
1j, a versenyjog altal jelenleg figyelembe vett para-
meétereket is feltilmuld versenyképességi tulajdon-
saggal allunk szembe, amelyet a digitdlis gazdasag-
ban felmeriil6 versenyproblémdk értékelése soran a
bizottsagi jelentés szerzéi szerint nem lehet mar fi-
gyelmen kiviil hagyni.

Az els6 két jellemz6, mint latjuk, elképeszté in-
kumbencialis elényokkel jar a digitalis gazdasag je-
lenlegi szerepléi szdmara. Ugyanakkor érdemes fi-
gyelembe venni, hogy mig az elsé jellemzé esetében
a vallalkozasok technolégiai beruhazasainak, a gaz-

dasagi kornyezet technoldgiai fejlédésének van

18 Egymassal kapcsolatban allé szolgaltatasok, termékek egymadsra valé kélcsonds hatdsa révén megmutatkozd, gazdasagi hatasok. Halézati hatas
alatt egyrészt azt értjiik, hogy egy szolgaltatas felhasznaléi szamanak novekedésével mindségileg is jobba tud valni, illetve hogy tobboldalu plat-
formokon a szolgéltatdk és a felhasznalok szamanak novekedése is kolcsonosen hat egymasra, lasd dr. Belényesi (10. 1j.) 12.

19 Competition Policy for the digital era (3. 1j.) 19.

20 Emellett érdemes figyelembe venni, hogy az ,ingyenes” online szolgaltatasok igénybevételéért a felhasznalok a személyes adataikat rendelkezésre
bocsatjak ,fizetségiil”. Lasd Autorité de la Concurrence - Bundeskartellamt: Competition Law and Data, 10th May, 2016, 3.
21 Egy adott piacon mdr jelen 1év6 jelentds piaci részesedéssel rendelkezé vallalkozas jelzéje.

22

23

24

A multi-homing IT szakkifejezés, azt a lehet6séget fedi, hogy egy rendszer (szolgaltato, felhasznald) egyszerre t6bb halézathoz is csatlakozhasson.
https://en.wikipedia.org/wiki/Multihoming (letdltés: 2019. 10. 20.), a halézati hatasok versenytorzité hatasardl és a multi homingrél lasd még
ENGEL Péter: A Bundeskartellamt Facebook-dontése - az adatgyjtés versenyjogi kockdzatai, Versenytitkér 2019. évi I. szam, 71.

A felhasznalok jogosultak egy szolgaltatas hasznalata soran keletkezett adataik 6sszességéhez konnyen hozzaférheté formatumban hozzajutni és
azokat mas szolgéltatashoz felhasznalni, mas adatkezelének dtadni. Az Altalanos adatvédelmi rendelet 20. cikkelye garantalja ezt a jogot.

Az adathordozhatésag akkor biztosithatd, ha a szolgaltatdk altal a felhasznalo rendelkezésére bocsatott adatcsomag mas szolgaltaté altal is olvas-
hatd, hasznosithat6 formatumu.
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kiemelt szerepe, addig a masodik szempont sokkal
inkabb szocioldgiai, tarsadalmi jelentéségu. A plat-
formok terjeszkedése mellett, mogott pedig azt lat-
juk, hogy amikor egy platform a szomszédos piacok
felé terjeszkedik, egész digitdlis 6koszisztémdk (digi-
tal ecosystem) alakulnak ki, ahol az dkoszisztéma
mogott egy vallalkozascsoport all, kiillonbozé termé-
kek és szolgaltatdsok piacanak széles vdlasztékat
kapcsolva ossze azzal a céllal, hogy a felhasznaléik-
nak az tuizleti vagy maganélet meghatarozott tertile-
tein felmeriilé valamennyi igényét kezeljék és kielé-
gitsék.”® Ennek ékes példaja, hogy amikor egy
mobiltelefont vasarolunk, akkor egy digitdlis dko-
szisztémdaba vasaroljuk bele magunkat:?® az IoT vila-
gaban az eszkozok és szolgaltatasok kompatibilitasa
is meghatarozova valik a fogyasztéi dontések so-
ran?, és ugyanezt tapasztaljuk akkor is, amikor egy
online feliiletre vald bejelentkezéssel szamos és szé-
les kor1 szolgaltatas valik elérhet6vé?® szamunkra.

A jelentés szerz6i szerint a nagy inkumbens di-
gitalis szerepl6k versenyelényének megtorése szinte
lehetetlen, bar rendelkezésre 4116 bizonyitékok hijan
e nehézségek lekiizdésének hatékonysagi koltségeit
inkabb elméletben lehet csak targyalni. Aggodalom-
ra adhat azonban okot az is, hogy a dominans digi-
talis vallalkozasok a tapasztalatok szerint® hajlamo-
sak a versenyellenes magatartasok megvaldsitasara.
A fenti szempontok egyilittesen alatamasztjak a szi-
gorubb versenypolitika iranti igényt és egyuttal
megkovetelik, hogy a versenyjog hatékonyabban,
gyorsabban alkalmazkodjon a technoldgiai fejlédés-
hez.

2.2. A Furman-riport megkoézelitése

A tanulmdny elsé fejezetében részletesen és
kozérthet6en, szamos példat emlitve ismertetésre
kerill, milyen elénnyel jar a fogyasztoknak és az
Egyesilt Kiralysagnak a digitdlis gazdasag, és mi-
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lyen megkiilonboztetd jegyei vannak a digitalis gaz-
dasagnak, mivel tamaszthaté ala az, hogy ezen pia-
cok csak pusztan néhany nagyobb szereplé kezében
koncentralddnak, és a tanulmany kitér arra is, hogy
ezen a digitalis piacokon megfigyelheté csokkend
verseny milyen hatdst gyakorol a fogyasztéi jolét-
re.’’ A tanulmany abbdl az alapfeltevésbél indul ki,
hogy a digitalis technoldgia jelen van az életiink
minden teriiletét, igy internetes keresémotorok, ko-
z0sségi média, online piacterek, felhdszolgaltatasok
vagy fizetési rendszerek teriiletén. Ugyanakkor dek-
laraltan azokra az online platformokat tizemeltetd
vallalkozasokra fokuszal a tanulmany, melyek tizleti
modelljitkk kézéppontjaban a digitdlis technoldgia al-
kalmazasaval a felhasznalok kozotti kapcsolatte-
remtés all, mely interakcidkrdl adatokat gytjt és ha-
16zati hatasok révén kihasznalja, hogy a legnagyobb
felhasznaldi bazissal bir adott piacon és kvazi meg-
kertiilhetetlen a felhasznalék szamara®' (példaul GA-
FAM cégek)*. A tanulmany leszdgezi, hogy a digita-
lis piacok gyorsan valtoznak, a szolgaltatasok kvazi
pénzbeli ellenérték nélkili igénybevehetésége jel-
lemzi a felhasznalé adataiért és figyelméért cseré-
be®. A tanulmany az adatok szerepének fontossagat
és a nagy platformok adatgytjtése révén keletkezett
adathalmazok unikalis értékét is kiemeli a digitalis
piacokon, melyeket féleg (akar személyre szabott)
hirdetési célokra hasznalnak.** Az adatoknak nagy
szerepe van tovabba a termék minéségére és értéke-
sitésére vonatkozo innovacio teriiletén, mert nagyon
pontos képet ad a fogyasztdi szokasokrol, visszajel-
zésekrdl, értékesitési csatornak mikod6képességé-
16], lehet6séget biztosit 1j lizleti lehet6ségek kiak-
nazasara és ezen adatok felhasznalasaval személyre
szabott hirdetések kialakitasara.

A tanulmany megallapitja, hogy a digitalis pia-
cokon, ahol a GAFAM cégek jelen vannak, koncent-
raltnak tekinthet6k, és részletesen elemzi ennek
okait, igy példaul az extrém megtériilési ratat, halo-

25 Dr. Christian KARBAUM, dr. Max ScHULZ: Ecosystems - New challenges for competition law enforcement, https://ec.europa.eu/competition/infor-
mation/digitisation_2018/contributions/glade_michel_wirtz.pdf (letdltés: 2019. oktéber 27.).
26 Mobiltelefonok esetében az okoszisztéma része pl. az operaciés rendszeren elérhet6 applikaciok, felhdszolgaltatasok, fizetési megolddsok, kompa-

tibilitds mas okos eszkozokkel.
27 Competition Policy for the digital era (3. 1j.) 33.

28 Pl a Google-fi6k egyszere nyujt keresési szolgaltatdst, levelezérendszert, online fizetési feliiletet, navigacids szolgaltatdst stb.

29 Competition Policy for the digital era (3. 1.), 57.
30 Unlocking digital competition (4. 1j.), 1.1L.
31 Uo,130.

32 Google, Apple, Facebook, Amazon, Microsoft, egyes forrasokban FAAGM, lasd dr. Christian Karbaum, dr. Max Schulz (11. 1j.).

33 Unlocking digital competition (4. 1j.). 3., 1. pont, 1.32-1.36.
34 Uo. (4.1.),1.37-1.41.
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zati hatdsokat, az adathalmazok inkumbensek ré-
szére torténd rendelkezésére allasat, a felhaszndaldi
adatok atvitelének és a szolgaltatasok egyideji
haszndlatdnak (un. multi-homingnak) megnehezité-
sét, és a ,gy6ztes mindent visz” dinamikat®. A tanul-
many kitér arra, hogy versenyjogi szempontbol kifo-
gasolhatdé, hogy a nagy platformok bar tisztaban
vannak azzal, hogy az innovacié fontos, hisz tanul-
tak elédeik hibaibdl (Myspace vagy Yahoo és Alta-
vista esete a Facebook és Google esetében), azt ma-
guk koriil prébaljdk tartani csokkentve ezdltal a
versenyt akar ugy, hogy potencidlis versenytarsai-
kat, akik versenyz6 termékeket fejlesztenek, szimp-
lan felvasaroljak.*® Példaként 2008 és 2018 kozott a
Facebook, a Google és az Amazon dsszesen 299 céget
vasarolt fel*’. A digitdlis piacokon a nagyobb cégek
novekedésének bar vannak elényei (adott esetben
jobb mindségi termékek), viszont azon tény, hogy
digitalis piacokon végsé soron par nagy szereplé do-
minancidja tapasztalhatd, szamos hatrannyal is jar-
hat (magasabb koltségek, valasztdsi lehet6ségek
csokkenése, adatvédelmi szabalyok hatranyos meg-
valtoztatasa, reklamok megnovekedése). Ezen hatra-
nyok pedig végsé soron ahhoz vezethetnek, hogy az
innovacié is lelassul, hiszen a koncentralt piacokon
tevékenyked6 cégeknek kevésbé kell tartaniuk uj
versenytarsaktol és versenyzé termékektdl®. A ta-
nulmany szintén hangsulyosan kiemeli, hogy a nagy
platformok kapcsan az is problémaés, hogy fontos un.
~gateway” (kapcsolédasi pont, kapu) pozicidkat bir-
tokolnak egy-egy piacon meghatdrozé befolyast
gyakorolva példaul az eladok és vevék kozotti kap-
csolatokra, vagy megkeriilhetetlenek, hogy az el-
adodk elérjék vevéiket (pl. Amazon), és ebben a pozi-
cioban az erejilkkel vissza is élhetnek példaul
rangsorolas befolyasolasaval, indokolatlanul magas
arak felszamitasaval.”

35 Unlocking digital competition (4. j.), 1.65-94.
36 Uo, 1.109.

2019/2. VERSENYTUKOR

2.3. Platform alapu gazdasdg
a bizottsdgi jelentésben

A digitalizalt piacokon a jelentés szerzéi szerint
jellemzdéen csak korlatozott szamu platform miikod-
het,*” ennek pedig a versenyjog szamara az a kovet-
kezménye, hogy egyrészt biztositania kell a versenyt
a piac szamara az aruk és szolgaltatasok megfeleld
szinvonalon és aron térténd szolgaltatasara és ezek
fejlesztésére szolgalé kezdeményezésekkel, masrészt
védenie kell a versenyt akar egy dominans platfor-
mon belill is, vagyis biztositani a versenyt a piacon.

A jelentés szerint a digitdlis piacokon a versenyt
leginkdbb az MFN- (Most Favoured Nation-)* kiko-
tések és a multi-homing, a platformok kozotti sza-
bad vandorlas és a fiiggetlen szerepl6k altal nyujtott
kiegészité szolgaltatasok akaddlyozasa jelenti.*
A platformok ugyanis befektetéseik védelme érde-
kében gyakran eléirjak, hogy az aruk mas csatorna-
kon keresztiil nem értékesithet6k alacsonyabb aron.
A jelentés szerz6i véleménye alapjan az er6folényben
1év6 platformok csak minimalis és jol célzott eszko-
zokkel védelmezhetik sajat befektetéseiket, és a mar
emlitett erés haldzati hatasokbdl fakaddan (kulono-
sen a tobboldalu platformoknal) sziikséges a szigoru
kontroll az inkumbens elényds helyzete miatt.

A gyakorlatban a szerzék szerint azt kell vizs-
galni, hogy a platformok kozott elég erés-e a ver-
seny. Ha a valasz erre igen, akkor elegendé a széles
MFN-kikotések tilalma. Ellenben ha a verseny gyen-
ge a platformok kozott, akkor a szik MFN-kikotések
alkalmazasa is korlatozhatja a versenyt, igy azok is
tilthatok.*

Annak érdekében, hogy egy piacra uj platfor-
mok is be tudjanak lépni, elengedhetetlen, hogy biz-
tositott legyen a multi-homing, platformvaltas és az
eréfolényben 1évé platformok ne gatoljak ebben fel-

37 https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/803576/CMA _past_digital_mergers_GOV.

UK _version.pdf (let6ltés: 2019. oktéber 27.).
38 Unlocking digital competition (4. 1j.), 1.118-1.161., 1.112.
39 Uo, 1117
40 Competition Policy for the digital era (3. 1j.) 55.

41

42
43

Legkedvez6bb vasarldi feltételek vagy a legnagyobb kedvezmény elve, ill. arparitasi klauzula kifejezés néven is ismert versenykorlatozé megalla-
podas. Az MFN fogalma és intézménye a nemzetkozi maganjogbdl ered, ahol MFN-klauzulakkal garantaltak a szerz6dé allamoknak a legkedve-
z6bb kereskedelmi feltételeket. , Az online szektorban ez a megdllapodds azt jelenti, hogy az eladé vdllalja, hogy a platformon olyan drat hatdroz meg, amely
nem magasabb anndl az drndl, amennyiért az elado ugyanazt a terméket vagy szolgdltatdst ugyanannak a vevonek egy mdsik platformon kindlja”, lasd
FizEs1 Géza, GONCz Led, ZSOHAR Agnes: Az online kereskedelem versenyjogi vonatkozésai - vertikalis korlatozasok az e-kereskedelemben, Ver-
senytiikor, 2013. éviI. szam, 14.

Competition Policy for the digital era (3. 1j.), 55.

Uo., 57.
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hasznaldikat. A szerz6k véleménye szerint amennyi-
ben ilyen korlatozé intézkedések gyanuja felmertil,
ezek versenysemleges voltanak bizonyitasa az adott
er6folényes platformot kell hogy terhelje.** A ver-
senyjog éberségét e téren az adatvédelmi agazati
szabalyozas korében az adathordozhatésag és adat-
interoperablilitas védelme egészitheti ki.

A platformon beliili verseny védelme korében
elmondhato, hogy a szerzék is ugy latjak, hogy a
platformok, kiiléndsen az online piacterek szabalyo-
z6i szerepet toltenek be a platform kialakitasdban
(algoritmusok alkalmazasa, pl. keresések rangsoro-
lasaban), a platform és felhasznalok kozotti szaba-
lyokban (fizetési feltételek, felel6sségi kérdések, ér-
tékitélet egyes szolgaltatasok megengedhetdségével
kapcsolatban) vagy a felhasznaldk egymas kozotti
kommunikacidjaban. Ez a hagyomanyos gazdasag-
tol sem idegen, azonban a digitalis gazdasagban a
platformok hajlamosak olyan szabalyrendszert ki-
épiteni, ami a platform tizleti felhaszndléi kozott a
versenyt befolyasolja, pl. rangsorolasi politikak, sa-
jatmaga és termékei elényben részesitése.

A szerzék allaspontja szerint nem tandcsos va-
lamennyi platform szabdlyozéi feladatait egységes
korlatok kozé terelni. Szigorubb mérce csak az er6fo-
lényes platformokkal vagy digitalis 6koszisztémava
alakult platformokkal szemben indokolt, nekik biz-
tositaniuk kell, hogy szabalyaik objektivan igazol-
hat6 szempontok hidnydban ne akadalyozzak a
szabad, torzulasmentes és eréGteljes versenyt. Szaba-
lyaiknak az egyenld versenyfeltételeket kell biztosi-
taniuk az adott piacon, és a szabdlyozds nem ira-
nyulhat a verseny kimenetelének meghatarozasara.
E korben az dgazati szabalyozasnak is 6sszhangban
kell lennie a versenyjoggal, ahogy az a P2B rende-
let® atlathatdsagi szabalyai esetén is latszik.

A szabalyozas korében emlitésre érdemes az 6n-
preferencia (self-preferencing)* jelenségének meg-
itélése. A platformok ugyanis akar belsé szabdlyza-

44 Competition Policy for the digital era (3. 1j.), 58.
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taikban deklaraltan, akar informatikai megoldasok,
pl. algoritmusok alkalmazasa révén mas, a platfor-
mon jelen 1évé, kiilsé szolgaltatékhoz képest elényo-
sebb helyzetbe tudjak hozni sajat termékeiket, szol-
galtatasaikat. Ez a jelentés szerz6i szerint az EUMSZ
102. cikke alapjan nem tiltott ,per se” az er6folény-
ben 1évé vallalkozdsok szadmdra, azonban hatdsat
sziikséges vizsgdlni, ahogy erre példaul az Eurépai
Bizottsagnak a Google shopping* tgyben hozott
dontése soran is figyelembevételre kertlt.* A kérdés
tulajdonképpen az, hogy egy platform alkalmazhat-e
sajat termékeivel, szolgdltatasaival szemben mas
szabalyokat, mint amit az adott platformon kinalt
mas termékekkel, szolgaltatasokkal szemben alkal-
maz. A szerzék azt is javasoljak, hogy a bizonyitasi
teher a platformon legyen, hogy az adott 6npreferen-
cia nem gyakorol-e hosszu tavu kizaré hatast az
adott termék piacara potencidlisan belépni szandé-
kozokkal szemben. Amennyiben felmeril a korrek-
ciés intézkedések alkalmazasanak helye, azoknak
helyreallité jellegtinek kell lennitik.*

Ha a platformokra szabalyozéként tekintiink,
akkor a komplex digitdlis 6koszisztémdak esetében
olyan széles kor1 szabalyozdi szereppel talalkozunk,
ami nagysagrendjét tekintve allami szintd szabalyo-
z6i szerepkorrel mérhet6 Ossze. Természetesen sza-
balyozas alatt nem a térvényhozast értik a szerzék,
hanem a mar hivatkozott GAFAM vallalatok eseté-
ben is tapasztalt, a magan- és gazdasagi élet szamos
teriiletére befolyassal bir6 helyzetét. E vallalkozasok
felhasznaléik szamara a szolgaltatasaik nyujtasa
mellett a fentiekben emlitett magatartasi szabalyaik
betartasara kvazi biréi féorumot miikodtetnek (akar
fogyaszték egymas kozotti, akar szolgaltatdk és fo-
gyasztok kozotti vitak rendezésére), sajat fizetbesz-
koz (kriptovalutak™, online fizetési megoldasok?), a
felhasznalok mint digitdlis tertiilet allampolgarai, a
digitalis allamteriilet maga az okoszisztéma. Az 4l-
lam mint elsé szamu szabalyozé nem talalkozott

45 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1150 rendelete (2019. junius 20.) az online kézvetitd szolgaltatasok tizleti felhasznaléi tekintetében al-
kalmazandod tisztességes és atlathato feltételek elémozditdsardl, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32019R1150.

46 A vallalkozas elényos helyzetének kihasznalasa.

47 Lasd az Eurdpai Bizottsag dontését az AT.39740 Google Search (Shopping) tigyben.
48 A Google keresészolgaltatasaban az ar-osszehasonlité oldalak tekintetében a keresési algoritmusa segitségével sajat szolgaltatasat a talalati lista
elején szerepeltette. Részletesebben lasd dr. ToTH Andrés: Algoritmusok és versenyjog, Versenytiikor, 2018. évi II. szam, 49.

49 Competition Policy for the digital era (3. 1j.), 71.

50 Az Eurépai Bizottsag vizsgdlja a Facebook tervezett kriptovalutdjat, 1dsd Lydia BEvoub, Aoife WHITE: Facebook's Libra Currency Gets European
Union Antitrust Scrutiny https://www.bloomberg.com/news/articles/2019-08-20/facebook-s-libra-currency-gets-european-union-antitrust-

scrutiny (letdltés: 2019. oktéber 26.).
51 Google Pay, Alipay, Amazon Pay, Apple Pay.
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még ilyen szintd kihivassal a gazdasagban, hogy
egy nagy vallalkozas méretében, erejében, sajat fize-
téeszkozével, szabalyrendszerével kvazi rivdlisa az
allamnak. A Facebook 1,5 milliard felhasznaléja Ki-
nandl nagyobb népességet jelent, a Google az online
keresések 64%-at kezeli az Egyesiilt Allamokban és
90%-at Eurdépaban, az Alibaba évente 1 billié jian
forgalmat bonyolit le, ami Kina éves exportja kozel
70%-anak felel meg.*? Ezért, ha a versenyjog kisérni
és alakitani szeretné a digitalizaléd6 gazdasagot, 1é-
pést kell tartania annak fejlédésével, feliilvizsgalva
sajat modszereit, eszkozeit, és biztositania, hogy a
dominans digitalis platformok, 6koszisztémak sza-
bdlyozéi szerepkore ne vezethessen a verseny torzu-
lasahoz az adott platformokon.*

3. A versenyjog lehetséges céljai
és uj modszerei,
eszkozei a digitalis korban

3.1. A bizottsdgi jelentés dltaldnos
kovetkeztetései

A jelentés alapvetd tétele, hogy nincs szitkség az
elmult évtizedek valtozé gazdasagi kornyezetében
kiforrott és kiprobalt eurdpai versenypolitika alap-
vetd jellegi atértékelésére és atalakitasara a digita-
lis korban.** A kiilonleges tanacsadé véleménye sze-
rint az unids versenypolitika alapelvein, az EUMSZ
101. és 102. cikkein alapuld gyakorlat szerinti szigoru
hatésagi jogérvényesités a digitalis korban is elégsé-
ges védelmet nyujt a gazdasag egésze és a fogyasz-
tok szamara.

A jelentés vonatkozo fejezetében® a szerzék ki-
fejtik, hogy a platformok, a digitalis okoszisztémak
és az adatokon alapulé gazdasagi kérnyezet mely 6t
teriileten igényli a kialakitott koncepciok, doktrinak
és modszertan finomhangolasat, specializiciéjat.
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A fogyasztoi jolét fogalma

A digitalis gazdasagban a fogyaszté (consumer)
fogalom ki kell, hogy terjedjen az tizleti fogyasztok-
ra (business customers) is, kiillénosen az online piac-
tereken, platformokon.*

A jelentés szerz6i szerint a digitalis korban egy-
fajta megel6z6 versenyjogi beavatkozas sziikséges.
A versenyjogi jogérvényesités nem lehet tul enyhe,
kiilonosen a digitdlis gazdasagnak az el6zé fejezet-
ben emlitett sajatossagai miatt, mivel az er6folényes
platformok 4ltal alkalmazott stratégidkat inkabb
tiltani, korlatozni érdemes - még akkor is, ha a
konkrét magatartasok versenyellenes jellege, karos
hatdsa nem is kimutathaté konkrét szamitasokkal.”’

Az érintett piac meghatdrozdsa

A kiillénleges tanacsaddk alapvetéen kisebb je-
lentéséget tulajdonitanak a versenyjogi problémak
vizsgalata soran a digitdlis termékpiacok meghata-
rozdsanak, nagyobb hangsulyt fektetnek a piacok
digitdlis jellegére, a karelméletekre, illetve a ver-
senyellenes stratégiak azonositasara. Véleményiik
szerint a digitalis vildgban a piaci hatarok rugalma-
sabbak, nem olyan egyértelmiiek, mint a hagyoma-
nyos gazdasagban voltak.*® A tobboldali platformok
esetében a ,felek” kolcsonos fiiggéségének is az
elemzés kritikus részévé kell valnia. A szerzék elis-
merik ugyanakkor, hogy a fogyaszto érzékelés szem-
pontjabdl tovabbra is relevans marad a meghataro-
zott termék vagy szolgaltatas piaca, ha azonban egy
digitdlis szereplé olyan 6koszisztémat épit fel, ami-
ben a fogyaszték szamdra tobb szolgdltatas vagy
termék piaca 6sszpontosul, elképzelheté maganak a
digitdlis 6koszisztémanak az érintett piacként vald
vizsgdlata. A szerz6k megemlitik a szolgdltatasok in-
gyenességének kérdéskorét is, véleményiik szerint a
platformok ingyenes részei is a piac részének tekint-
het6k az adatokkal vald ,fizetés” miatt, ugyanakkor

52 Competition Policy for the digital era (3.1j.), 60.,1dsd még Geoffrey G. PARKER, Marshall W. vaN ALsTyne & Sangeet Paul CHOUDARY: Platform Re-
volution: how networked markets are transforming the economy and how the make them work for you, W. W. Norton, New York, 2017, 159.

53 Antonio BAvasso, Dominic LONG, Vanessa TURNER, Christopher BEsT: EU Report on Competition Policy for the Digital Era, http://www.allenove-
1y.com/publications/en-gb/Pages/eu-report-on-competition-policy-for-the-digital-era.aspx (letoltés: 2019. oktéber 26.).

54 Competition Policy for the digital era (3. 1j.), 15.
55 Uo., 3.I. New challenges, new tools.

56 Uo.,3.és4l

57 Uo, 42.

58 Uo., 47.
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nem targyaljak e korben részletesen az adatok fize-
téeszkozként vald értékelését,” ahogy az SSNIP
teszt digitalis gazdasagi kornyezetben valo alkal-
mazhatésaganak korlatait, lehetetlentilését is csak
megemlitik a szerzék, de részletesen nem értékelik.*

Piaci erd mérése

Esetr6]l esetre kell értékelni, figyelembe Kkell
venni a magatartas-kozgazdasagtan szempontjait is,
tekintettel a haldzati hatasbdl fakadd kényelmi
szempontok alapjan hozott fogyasztéi dontésekre és
az inkumbens szerepl6k helyzeti elényére is. A ko-
vetkezd két specidlis szempont figyelembevételét
ajanljak a szerzék: Még egy latszélag szétaprozott
piacon is beszélhetink piaci erérél, a platformok
korében egyfajta ,kozvetitési erérél”, ,elkeriilhetet-
len kereskedelmi partner” szereplér6l. A masodik
szempont az inkumbens szereplék rendelkezésére
allé adatok a piac miikodésérdl, egyarant a végso és
az uzleti felhaszndldk egyedi vagy altaldnos tevé-
kenységérdl (big data).®' Ez a versenytarsak szamadara
nem elérhet6 adatokhoz valé hozzaférés ugyanis je-
lentés versenyel6nyt tud biztositani, ami megala-
pozhatja a piaci er6 megallapitasat.®

A tévedés koltségének rendszere

Esetrd] esetre torténdé meérlegelés helyett a kii-
lonleges tanacsaddk szerint sokkal hasznosabb vol-
na a tévedési koltségekrdl szerzett informacidk jogi
tesztté valo alakitasa a versenyjog szamara.®* A digi-
talis gazdasagban ugyanis a tévedési koltségek és
végrehajtasi koltségek egyensiulya megbomlott. In-
dokolt lehet ezért a bizonyitasi teher megforditasa és
a bizonyitasi szinvonal ujradefinidlasa, kiilléonodsen
azokon az erésen koncentralt piacokon, amelyeket
erés halozati hatasok és magas belépési akadalyok
jellemeznek. A szerz6k szerint ezért a digitalis piaco-
kon felmeriil6 versenyellenes magatartasok megité-
lése esetében a tévedés a tiltas érdekében is megen-

gedhetd, ezért is indokolt a bizonyitdsi teher

59 Competition Policy for the digital era (3. 1j.), 44.
60 Uo., 45.
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athelyezése az érintett vallalkozasokra. E vallalkoza-
sok a rendelkezésiikre 4ll6 hihetetlen mennyiségu
adat altal biztositott tudas révén a versenyjogilag
relevans magatartast értékelé hatésaggal szemben
is jelent6s elénnyel rendelkeznek. Kiilonosen akkor,
ha az eréfolényben 1évé platformok a szomszédos
piacok felé terjeszkednek, hogy digitalis 6kosziszté-
makkad alakuljanak, amelyeket a felhaszndlok egyre
nehezebben tudnak elhagyni vagy komplex adathal-
mazokat birtokolnak. Esetitkben akar az interopera-
bilitas és adathordozhatésag biztositasanak kotele-
zettsége is megalapozott vélelem lehet.®

A versenyjog és dgazati szabdlyozds

Arra a kérdésre is keresték a valaszt a kiilonle-
ges tanacsadodk, hogy vajon a versenyjogi jogérvé-
nyesités vagy agazati szabdlyozds alkalmasabb a
digitalis gazdasag kihivasainak kezelésére. Véle-
ményiik szerint nincs erre adekvat valasz, a két
megoldas hatékonyan kiegészitheti egymast, mivel
a versenyjogot eleve ugy tervezték, hogy alkalmaz-
kodjon a valtozé gazdasagi koérnyezethez. A ver-
senyjog és kiillondsen az EUMSZ 102. cikk szabdlyai
hattérszabalyként szolgalhatnak® a digitdlis gaz-
dasag vonatkozasaban, ugyanakkor eurdpai ten-
dencia, hogy az agazati szabalyok szerepe a ver-
senyjog mellett er6sddik a digitalizaciéval.

3.2. Az adatok szerepe
a bizottsdgi jelentésben

Az adatok szerepe talan a legkomplexebb a ver-
senyjog szamara a digitalis gazdasag kihivasai ko-
zott. Nincs olyan gazdasagi paraméter, szolgaltatas,
aru, termelési folyamat, logisztika, ahol ne mertilne
fel az adatok szerepe, feldolgozasa, a mesterséges in-
telligencia szerepe az adatok hasznositasaban.®
A versenyképesség a digitalis piacokon egyértelmu-
en a relevans adatokhoz valé idében térténé hozza-
féréstdl fiigg. Az adatok Osszegytjtése és feldolgoza-

61 A big data kifejezés jelent6s adattomegek felhalmozasara, elemzésére utal. A big data és a piaci erd viszonyardl lasd dr. TOTH Andras: Algoritmu-

sok és versenyjog, Versenytiikor, 2018. évi II. szam, 42.
62 Competition Policy for the digital era (3. 1j.), 49.
63 Uo., 51
64 Uo., 51
65 Uo.,53.
66 Uo., 73.
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sa egyszerre érdeke a digitdlis gazdasag minden
szerepléjének, vdallalkozdsoknak, gyartéknak és
platformoknak, valamint a fogyasztéknak, ugyan-
akkor a maganélet védelmének szitkségessége sem
téveszthet( szem eldl, valamint az adatmegosztas le-
hetséges dsszejatszasi szempontjai sem.

A jelentés szerz6i az adatok heterogenitdsardl,
adatokhoz val6é hozzdférésrél szélva tobb alapvetd
szempontra hivtak fel a figyelmet, melyek figyelem-
bevétele sziikséges az adott kérdés megvizsgalasa-
hoz:” Az adatok kategorizalhaték® az alapjan, hogy
ugyanaz az informacié fiiggetlentil beszerezhet6-e
versenytarsak szamadara (6nkéntes, megfigyelt és ko-
vetkeztetett adatok), az adatok gyutjtésének és fel-
haszndaldsanak formdja is sokféle lehet (egyéni szin-
td, csomagban gyujtott, de anonim egyedi szint,
Osszesitett szint, kontextudlis adat, és az adatokhoz
valé hozzaférés ideje szerint multbeli vagy valds ide-
ja), az adatok lehetnek személyesek vagy nem sze-
mélyesek (elébbieket az Altalanos adatvédelmi ren-
delet (GDPR)® agazati szabdlyai is védik), illetve az
adatok gytjtésének és felhasznalasanak okai is elté-
16k lehetnek. Az adatok és az adatokhoz valo hozza-
férés fontossaga, megitélése tehat a szerzék szerint
mindig fuigg az adott piac sajatossagainak, az ada-
tok tipusanak és az adatok felhasznalasanak elem-
z€sétdl is.

A bizottsag jelentése megvizsgalta az adatokkal
kapcsolatos mitiveletek lehetséges versenyjogi ko-
vetkezményeit. Az adathordozhatésag”™ a GDPR aga-
zati szabalyozasanak maganszemélyek jogait érinté
intézkedése versenypolitikai szempontbdl semleges
intézmény a jelentés szerz6i szerint. A protokoll
interoperabilitas’ 7 - vagyis két szolgdltatas, rend-
szer egylittmiikodése -, ami jellemzéen kiegészitd
szolgaltatasok korében meriilhet fel, egységesités-
sel, szoftveres sztenderdek felallitasaval jar egyitt,
ami alapvetéen technolégiai intézkedés, ugyanak-
kor, mint minden sztenderd megalkotasa, ez is fel-
vethet versenyjogi aggalyokat. Az adat-interoperabi-
litds sordan egy szolgaltatds adataival azonositja

67 Competition Policy for the digital era (3.1j.), 74.
68 Uo., 75.

69 EU General Data Protection Regulation.

70 Competition Policy for the digital era (3. 1j.), 83.
71 Uo, 83.
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magat egy felhaszndalé egy masik digitalis szolgalta-
tasban, ami - a platformtdl akar fiiggetlen - kiegé-
szité szolgaltatasok fejlesztésének 0Osztonzésével
alapvetéen inkabb versenypartolé hatasu lehet, am
a kiegészit6 szolgdltatasok modelljének fiiggvény-
ében akar versenyjogilag tiltott informacidcserét is
megvaldsithat. Versenyjogi szempontbdl a legtobb
kockdzatot a teljes protokoll interoperabilitas”™ hor-
dozza™, ez esetben ugyanis a kozvetlen versenytar-
sak kozotti intenziv szabvanyositas sziikségessége
csokkentheti is az innovaciot és 6sztonozheti az 0sz-
szejatszast a versenytarsak kozott. A jelentés szerint
ilyen kockazatok felmeriilhetnek a mobilszolgalta-
tok, uizenetkiildé szoftverek viszonylataban, vélemé-
nyem szerint ugyanakkor az egyik leggyorsabban
fejl6dé tertilet — az dnvezetd autdk - fejlesztése fogja
elhozni a teljes protokoll interoperabilitdssal jaro
versenykockazatait, amikor a versenytars autégya-
rak, biztositétarsasagok, allami kozlekedési hatdsa-
gok fogjak igényelni a gépjarmiivek kozotti adatcse-
rét és ezen adatok felhaszndlasat, feldolgozasat.
Ezen adatok személyes jellege is kérdéses lehet majd,
tekintettel az 6nvezet6 autok jellegére és a tulajdo-
nosuk, ,vezetdjik” személyes adataira vagy azok
nem személyes jellegére. A bizottsagi jelentés szerz6i
is azon az allasponton vannak ugyanis, hogy a nem
személyes adatokhoz valé hozzaférés sokkal na-
gyobb versenyjogi relevanciaval bir.

3.2.1. Hozzdférés a személyes
adatokhoz

A GDPR szabalyozasa lehetévé teszi a valtast az
adat alapu szolgaltatasok kozott az adatok hordoz-
hatésaga révén. A jelentés szerzéinek véleménye sze-
rint a GDPR-ban szerepl6 kockazatalapt megkozeli-
tés alapjan szigorubb adathordozasi szabalyok
eldirdsa csak az er6folényben 1évé vallalkozasokra
lenne indokolt - tekintettel az adatok aggregalasa-
nak koltségeire.” Az adatok hordozhatésaga a GDPR

alapjan csupdan az 6sszegyujtott multbeli adatok ma-

72 Szolgaltatasok technikai egytittmikodésének képessége, pl. kiegészité szolgaltatas nyujtasa céljabol.
73 Szabalyozas, illetve szabvanyositas dltal megvalosulé mély egyuittmiikodési képesség szolgaltatasok kozott

74 Competition Policy for the digital era (3. 1j.), 85.
75 Uo, 82.
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solatahoz valé hozzaférésre terjed ki, a szerzék sze-
rint a folyamatos adathozzaférésre vagy az adat-
alany altal alkalmazott két vagy tébb szolgaltatas
kozotti interoperabilitas kezdeményezésére nem ter-
jed ki. Tovabbi eredményeket dgazatspecifikus sza-
balyozas érhetne el, ha az adatokhoz vald hozzaférés
célja a kiegészit6 szolgaltatdsok masodlagos piaca-
nak feldllitdsa, mint példaul a 2015/2366/EU pénz-
forgalmi szolgaltatasokrdl sz6lé (PSD2) iranyelv’,
vagy akar egy versenyjogi szabalyozas az EUMSZ
102. cikke alapjan az er6folényben 1évé vallalkoza-
sokkal szemben.”

3.2.2. Hozzdférés nem személyes
adatokhoz

A digitdlis gazdasagban azonban nem csak sze-
mélyes adatokrol beszélhetiink, szamos olyan adat-
halmaz érintett, amit gépek allitanak eld, mint pl.
autépalyak forgalmi adatai. A nem természetes sze-
mélyek adatainak kezelésére, feldolgozasara a GDPR
nem terjed ki. Ezen adatok ellenérzése lehet6vé teszi
az adatkezel6k szdmara, hogy kizdrjak mas vallal-
kozasok hozzaférését az altaluk kezelt adatok fel-
hasznalasdhoz, ami az adatkezelési technolégidkba
vald befektetést 6sztonozné, ennek az adatkezelési
utdlagos szolgaltatasokra is hatasa lehet.”® Ha pedig
lehetetlen a felhasznaléi profil hordozasa, az a tech-
nikai felhasznalasi szolgdltatasvaltast is korlatoz-
hatja. A nem személyes adatok hordozhatdsagat je-
lenleg nem ismeri sem az EU, sem az egyes
tagdllamok jogrendszere, ugyanakkor a masodlagos
piacok tekintetében a nem személyes adatok fel-
hasznalhatésaga is kiillonos jelentéséggel bir, amint
azt az Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birésaganak a
Kodak-uigyben hozott dontése is alatdmasztja.”” A je-
lentés szerz6i ezen piacok atfogd elemzését is sziik-
ségesnek tartanak.

Ahogy a teljes protokollhordozhatésag kérében
irtam, a bizottsagi jelentés a személyes és nem sze-
mélyes adatokat vegyesen tartalmazé adathalma-
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zokhoz valé hozzaférés kérdésére sem terjed ki, vi-
szont véleményem szerint a jovében ezek szerepe (pl.
onvezet6 autdk adatai - személyes vagy sem) is no-
vekedni fog.

3.2.3. Az adatokhoz valo hozzdférés
biztositdsa

A jelentés a piaci szabalyok szerinti adatmegosz-
tasi és az adatgyujtési megallapodasok megkotésérdl
vegyes véleményt alkot: ezek gyakran javitjdk az
adatokhoz valé hozzaférést, megoldhatjak az adatok
szik keresztmetszeteit és hozzajarulhatnak innova-
ciohoz, 1j vagy jobb termékek, vagy szolgdltatasok
kifejlesztéséhez.? Az ilyen megallapodasok azonban
versenyellenesek is lehetnek, ha egyes szerepl6k
piacrdl valé kizarasara iranyulnak vagy a megdlla-
podas versenyellenes informaciocserét jelent és ép-
penséggel a sajat fejlesztéseket, innovaciét minimali-
zaljdk. Mivel a kérdés viszonylag 1uj keletd a
versenyjogban, ezért a versenyhatésagok verseny-
partolo proaktiv fellépése lenne sziikséges, hatésagi
utmutatasok vagy a 1/2003/EK rendelet 10. cikke
alapjan meghozhato ,jogsértés hianyardl” sz6l6 hata-
rozatok, vagy a horizontdlis egytuttmitikodésrél szol6
irdnymutatas feliilvizsgdlata utjan, illetve egy az
adatmegosztasrol és az adatgytijtésrol sz016 csoport-
mentességi rendelet is alkalmas lehet erre a célra.

Jelenleg vitatott kérdés, hogy ha eréfolényben
1évé vallalkozasok megtagadjak az adatokhoz vald
hozzaférést mas cégek szamara, ez - tobbek kozott
az interoperabilitas révén - visszaélésnek mindsiil-e,
versenykorlatozo kizdrasnak tekintheté-e. Az EUMSZ
102. cikke értelmében ugyanis az adatokhoz valé
hozzaférés is engedélyezhet6 lehetne szigoru feltéte-
lek és annak vizsgdlata mellett, hogy a hozzaférés
nélkiilozhetetlen-e a versenyhez. E lehetéség elso-
sorban a kiegészité piacok vagy utépiacok kiszolga-
lasara iranyulhat a szerzék szerint, amelyek részei
az adatkezel$ altal kiszolgalt tagabb 6koszisztéma-
nak. E hozzaférésigények megalapozottsagaval kap-

76 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2366 iranyelve (2015. november 25.) a belsé piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrol és a 2002/65/EK, a
2009/110/EK és a 2013/36/EU irdnyelv és a 1093/2010/EU rendelet médositasardl, valamint a 2007/64/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél

(EGT-vonatkozasu szoveg) OJ L 337, 23.12.2015, 35-127.
77 Competition Policy for the digital era (3. 1j.), 82.
78 Competition Policy for the digital era (3.1j.), 88.

79 A Kodak-uigy eurdpai hatasardl a jelentés szerzéi Robert BELL és Jacob KRAMER, Competition/Antitrust Challenges in Technology Aftermarkets
cimi irdsat ajanljdk figyelembe venni; http://eu-competitionlaw.com/competitionantitrust-challenges-in-technology-aftermarkets/ (letoltés:

2019. 10. 20.).
80 Competition Policy for the digital era (3. 1j.), 92.
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csolatban a jelentés szerzdi is 6vatossagra intenek, a
versenyjoggal dsszehangolt 4gazati szabalyozast tar-
tananak szitkségesnek.®!

3.3. A Furman-riport javaslatai

3.3.1. Magatartdsi kodex megalkotdsa

A Furman-tanulmany masodik részének koz-
ponti témaja, hogy milyen versenypolitikai intézke-
désekkel 0sztonozhetsé a verseny a digitalis piaco-
kon.

A tanulmanyban részletesen kifejtésre keriil,
hogy a nyilt technikai szabvanyok és a felhasznalok
adatainak hordozhatésaga egy-egy piacon nagyban
hozzdjarul az atlathat6sag noveléséhez és a fogyasz-
tok valasztasi lehetéségének novekedéséhez, erre
példa a nyilt bankolas lehetésége®. Az Egyesilt Ki-
ralysagban az ipardg képvisel6i és a dontéshozok
bevonasaval késziilt olyan feliiletet hoztak létre,
ahol a fogyasztok kérésére a bankok harmadik fél
szolgaltatokkal pénziigyi adataikat oszthatjak meg
standardizalt moddon®, el6készitve ezzel a PSD2
irdnyelv atiiltetését is. A tanulmany a nyilt banko-
lashoz hasonléan javasolja az adatok hordozhatdsa-
ganak lehet6vé tételét, természetesen ugy, hogy az
adatok platformok kozotti megosztasanak ura a fo-
gyaszté lenne. A tanulmany azt is felveti, hogy a di-
gitalis piacokon miikédé nagyobb vallalkozasoknak
sajat nem személyre szabott adataikhoz is hozzafé-
rést kellene biztositani kisebb vallalkozasok részére
bizonyos feltételek mellett, hogy az esetlegesen
Ujonnan piacra 1épd versenytarsak megérthessék a
fogyasztéi szokasokat/elvarasokat®. A tanulmany e
korben megjegyzi, hogy iparaginak és nem feliilrél
jové, tehat nem kormany altali kezdeményezésnek
kellene lennie az adatok hordozhatésagara vonatko-
z6 standardok kidolgozasa®. Erre példaként a tanul-

81 Competition Policy for the digital era (3.1j.), 100.
82 Unlocking digital competition (4. ]j.), 2.62.

83 Uo., 69. BOX2.

84 Uo.,2.17.

85 Uo,,5.
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89 Uo,,5.
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91 Uo., 45sz. ajanlas.
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2019/2. VERSENYTUKOR

many a Data Transfer Projectet emliti, melyben a
Google, a Microsoft, a Facebook és a Twitter vesz
részt és célja, hogy a fogyaszték adataikat hordoz-
hassdk a platformok kozott®e.

A tanulmany fenti célok megvalésitasara szol-
galo javaslata egy e teriilethez érté szakemberekbdl
allo6 digitalis piacokkal foglalkozé szervezeti egység
felallitdsa akar a CMA®-n beliil, akar kilon hato-
sagként®®. A tanulmanyban megfogalmazott ajanlas
szerint e szervezeti egység lenne felelds a stratégiai
helyzetben 1évé digitdlis platformok szabalyozasat
célz6 magatartasi kodex megalkotasaért és betarta-
tasaért. A riport azt vetiti elére, hogy ,stratégiai
helyzetben 1év6 digitalis platform” statusz 2-5 évente
felulvizsgdlatra keriilne, és leginkabb csak a na-
gyobb digitalis vallalkozdsok esnének bele ebbe a
kategoridba, példaul a GAFAM cégek, melyek ma-
guk is egyfajta szabalyozoként tevékenykednek®.
A piaci szereplékkel egyiitt megalkotandé magatar-
tasi kédexnek el6 kell mozditania, hogy a fogyasz-
tok minél szélesebb korben tudjak adataikat egyes
platformok kozétt mozgatni, hogy a nagy platfor-
mok nyitott szabvanyokkal miikodjenek®. Az ,ex
ante” szabdlyozasi eszk6zként megalkotandé maga-
tartasi kodex lehetéséget biztositana a digitdlis pia-
cokon felmeriilé problémak gyors és id6szeri megis-
merésére és hatékonyabban tudna kezelni azokat,
mint egy versenyfeliigyeleti eljaras. A digitalis pia-
cokkal foglalkozd szervezeti egységnek lehet6sége
lenne a magatartasi kodex betartasat ellendrizni és
annak be nem tartdsat szankciondlni, tehat nem
csak koordinativ szerepe lenne®. E szervezeti egy-
ségnek kellene lépéseket tennie az adatok elérhet6-
vé tételéért is ott, ahol a nagy platformok altal birto-
kolt nem személyes, anonimizalt adatokhoz vald
hozzaférés hianya képez belépési korlatot egy-egy
digitdlis piacra.”
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A Furman-riport ajanlasaira az angol verseny-
hatésag (,CMA”") vezet6je, Andrea Coscelli 2019.
marcius 21-én kiilldte meg valaszlevelét®®, melyben
kifejtette, hogy osztja a Furman-riport azon megal-
lapitasat, hogy klasszikus versenyjogi jogérvényesi-
tési eljarasok nem elegenddék arra, hogy a digitalis
piacokon fellépé versenyproblémdkat idészertien
kezeljék, ezért ex ante szabalyozasi jogosultsagok is
sziikségesek lehetnek, példaként felhozva az élelmi-
szer-kiskeresked6k beszallitoik kezelésére vonatko-
z0, illetve a bankszektorban elfogadott magatartasi
szabalyokat®. Kiemelte, hogy a digitalis piacok ed-
dig is prioritast élveztek a CMA-nél, és hogy egy ha-
sonlé profilu szervezeti egységet mar létrehoztak
(Data, Technology és Analytics egység).”

3.3.2. Eljdrdsi jogosultsdgok

A tanulmany harmadik részében a CMA-t érin-
t6 eljarasjogi és szervezeti kérdéseket veszi gorcsé
ald. A tanulmany kritikaként fogalmazza meg, hogy
az antitroszteljarasok hosszuak, bonyolultak és ké-
tes kimeneteltiek*®. A tanulmany kiemeli, hogy atla-
gosan 39 hénapig tart egy antitroszteljaras a CMA-
nél, viszont utal arra, hogy a digitalis piacokon
gyorsan kell beavatkozni, kiilonben a versenyjogi
jogsértést elszenvedd fél akar el is tiinhet a piacrol
mielétt az eljarast befejezték volna.” A tanulmany
arra a kovetkeztetésre jut, hogy magas birsagok he-
lyett a CMA eljarasjogi eszkoztarat frissiteni kell és
hatékonyabban hasznalni, hogy a digitdlis piacokon
is alkalmasak legyenek a verseny védelmére. E kor-
ben a tanulmany kiemelte, hogy a CMA-nek sziiksé-
ges lenne a kordbbi jogsértés gyanus, de végiil be-
avatkozas nélkiil lezart tigyeinek feliilvizsgdlatat
elvégezni olyan szempontbdl, hogy mennyit valto-
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zott az adott piac a beavatkozas 6ta és e valtozas ho-
gyan hatott a fogyasztéi jélétre®®. Ezenkivil fontos
lenne, hogy a CMA alkalmazza batrabban az ideigle-
nes intézkedés eszkozét, mert igy biztosithatd csak
az adott magatartas révén sérelmet szenvedd felek
id6szeri védelme”. Egyébként ezen megallapitashoz
kapcsolédéan érdemes megemliteni, hogy az Euré-
pai Bizottsdg is elkezdett élni az ideiglenes intézke-
dés eszkozével, példaul a kézelmultban a Broadcom-
mal szemben.” A tanulmany javasolja a CMA-t
érint6 fellebbezési rendszer megreformaldsat is,
hogy a CMA hatékonyabb jogérvényesit6 lehessen a
digitdlis piacokon. Az angol versenytorvény értel-
mében'” antitrosztiigyekben a Competition Appeal
Tribunal (,CAT") teljes feliilvizsgdlatot gyakorol a
CMA dontései felett, igy az iigyet mind jogi, mind
kozgazdasagi (azaz ténybeli) aspektusait ujraérté-
kelheti'®. Az antitrosztiigyekben a fellebbezési jog
joval szélesebb korti, mint fuzids dontéseknél vagy
piacelemzéseknél, mely elhtizza az eljarasokat és a
CMA-t is 6vatosabba, kockazatkeriil6bbé teszi a be-
avatkozasok terén amiatt, hogy a jogorvoslat lehet6-
ségével mindig szamolnia kell'®. E megallapitdsat a
tanulmanynak egyébként az angol Allami Szamve-
vészék (National Audit Office) is megerésitette!™.
Fentiek aldtdmasztasara példaként hozza fel a ta-
nulmany, hogy a CMA digitalis piacokon nem indi-
tott még eréfolényes iigyet, és a CAT digitdlis anti-
fellebbezést.
A tanulmany szerint a CAT szakértelme ugy tudna a

trosztiigyben még nem birdlt el

legjobban az Egyesiilt Kirdlysag versenyjogi rezsim-
jét erdsiteni, ha allast foglalna komplex digitdlis
ugyekben.'”” A tanulmany tehat a CMA dontéseinek
id6szertisége (ideértve a dontés végrehajtasat is) ér-
dekében azt javasolta a brit kormanynak, hogy az
eljaras ala vontak Emberi Jogok Eurdpai Egyez-

93 Digital Competition Expert Panel recommendation - CMA view, https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/788480/CMA _letter_to_BEIS_-_DCEP_report_and_recommendations__Redacted.pdf (letdltés: 2019. oktéber 20.).

94 Uo, 3.

95 Digital Competition Expert Panel recommendation (91. 1j.), 4.
96 Unlocking digital competition. (4. 1j.), 6.

97 Uo, 3.119.

98 Uo., 11. sz. ajanlas.

99 Uo,, 12. sz. ajanlas.

100 Sajtékozlemény a Broadcommal szemben alkalmazott ideiglenes intézkedésrél. Forras: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/

ip_19_6109 (utolso letsltés: 2019. oktober 21.).

101 Angol versenytorvény, 8. sz. melléklet. Forras: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/41/schedule/8 (letdltés: 2019. oktéber 21.).

102 Unlocking digital competition (4. ]j.), 3.131 pont.
103 Uo., 3.134 pont.

104 Uo., 3.134 30. sz. labjegyzet.

105 Uo., 3.135 pont.
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ményében is garantdlt védekezéshez vald jogat tisz-
teletben tartva a CAT-hez torténd fellebbezési oko-
kat szuikiteni szitkséges pusztan eljarasjogi hibakra,
valamint sulyos tényallasbeli vagy jogi értékelésbeli
hidnyossagokat kifogasolé okokra'®. A tanulmany
hangsulyozza, hogy a fellebbezési okokra vonatkozé
szkités sziikségszertien kell, hogy az ideiglenes in-
tézkedésekre is vonatkozzon, hogy a CMA merjen
élni ezzel az eszkozzel.'”” A tanulmany kiilon kiemeli,
hogy a fellebbezési rendszer hatékonysaga ellen hat
az a szabdly, hogy 1j, a CMA eljardsaban visszatar-
tott bizonyitékot a CAT elétti eljarasban is el6 lehet
terjeszteni, mely megfosztja a CMA-t attdl a lehet6-
ségtél, hogy minden relevans tény ismeretében hoz-
za meg dontését'®. Ahhoz, hogy ezen reformjavasla-
tok megvalésuljanak, a szerint
sziitkséges lehet a CMA-n beliili dontéshozatali jogo-

tanulmany

sultsagok feliilvizsgalata, igy a vizsgalati és a don-
téshozatali szakasz teljes elkiilonitése, mint szamos
angol szabalyozé hatésagnal.'” Jelenleg a CMA an-
titrosztdontéseit a un. Case Decision Group hozza,
akik a CMA szenior tisztvisel6i, ugyanakkor nem ki-
zart, hogy e tisztvisel6k az ugy vizsgdlatdban is
részt vettek korabban.!'?

A tanulmany a CMA adatkérési lehet6ségeire is
kiterjed, mely a digitalis gazdasagot érinté ugyek-
ben is kiillonosen fontos, mert az adatok mennyisé-
ge, tipusa, megszerzésének, tarolasanak és felhasz-
naldsanak modja nagyon gyorsan valtozik Ezért bir
kilonos jelent6séggel, hogy mar adott esetben az el-
jaras meginditasa elétt legyen lehetésége a CMA-
nek adatokat kérni a vallalkozasoktdl, figyelemmel
arra is, hogy semmilyen arra vonatkozo szabaly nem
létezik, mely kotelezi a vallalkozasokat arra, hogy
meg0rizzék, algoritmusaikat miként fejlesztik vagy
hasznaljak'.

106 Unlocking digital competition (4. 1j.), 3.136 pont és 13. sz. ajanlas.
107 Uo., 3.139 és 13. sz. ajanlas.

108 Uo., 3.140 pont.

109 OFGEM, Bank of England.
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A tanulmany buzditja a CMA-t, hogy folytassa a
digitalis piacokon aktiv fogyasztévédelmi tevékeny-
ségét!!?. Az algoritmusok kapcsan a tanulmany osz-
tonzi a kormanyt, a CMA-t és az Etikai és Innovacios
Hivatalt, hogy tovabbra is kovesse nyomon a gépi
tanuldson alapulé algoritmusok és mesterséges in-
telligenciak fejlédését és biztositsa, hogy nem vezet-
nek ezen technolégiak versenykorlatozé magatarta-
sokhoz vagy mnem KkarositjdAk a fogyasztékat!®.
Ezenkivil felhivta a CMA-t, hogy folytassa fogyasz-
tévédelmi tevékenységét a digitalis piacokon és hiv-
ja fel a kormany figyelmét azokra a teriiletekre, ahol
szabalyozas sziikséges'.

Felkérte a CMA-t a tanulmanyban a szakértéi
bizottsag, hogy az online hirdetési piacon folytasson
piackutatast a verseny helyzetének feltérképezésére
és az esetleges fogyaszt6i karok bemutatasara.'’

A CMA valaszlevelében a fenti javaslatok kap-
csan kiemelte, hogy legtobbjiik 6sszhangban van a
CMA masik vezet6jének, Andrew Tyrie-nak 2019 feb-
ruarjaban a Gazdasagi, Energiaval és Ipari Stratégia-
val Foglalkoz6 Minisztériumnak cimzett levelében
megfogalmazottakkal'®, mely szintén a fellebbezési
rendszert, az ideiglenes intézkedést, informaciokérési
jogosultsagokat és a fogyasztévédelmet érintette a
digitalis piacokon.'"” Viszont a CMA dontéshozatali
strukturajara vonatkozo javaslatait a tanulmanynak
a CMA nagyon alapos atgondolast igénylének érté-
kelte, allaspontja szerint a megfelel fékek és ellen-
sulyok a dontéshozatali rendszerben megtaldlha-
tok!',
felvetése kapcsan a CMA arra utalt, hogy megvalési-

A tanulmany algoritmusokkal kapcsolatos

tasdhoz a klasszikus eljarason kivili informacioké-
rési jogosultsagok kibévitése szitkséges'”.

A tanulmany negyedik részében javaslatot tesz
tovabba a digitalis piacokkal kapcsolatos verseny-

110 Unlocking digital competition (4. 1j.), 3.142 és 3.143 pontok és 14. sz. ajanlas.

111 Unlocking digital competition (4. ]j.), 3.146-3.150 pontok és 15. sz. ajanlas.

112 Uo., 3.151-53. pontok.

113 Uo,, 3.154-3.172. pontok és D-vel jelolt stratégiai ajanlas.
114 Uo,, 16. sz. ajanlas.

115 E-vel jelolt stratégiai ajanlas.

116 Andrew Tyrie levele a State of Secretarynek. Forras: https://www.gov.uk/government/publications/letter-from-andrew-tyrie-to-the-secretary-of-

state-for-business-energy-and-industrial-strategy.
117 Digital Competition Expert Panel recommendation (72. 1j.), 6.
118 Uo,, 6.
19 Uo., 7.
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problémak megismerése/kezelése kapcsan nemzet-
kozi egytittmiikodés erdsitésére mas versenyhatdsa-
gokkal'?’.

4. Fuziok és a fuziokontroll
szerepének ujraértékelése

Jelen iras terjedelmi korlatai miatt a két jelen-
tés Osszefonddasokkal kapcsolatos részeit csak na-
gyon roviden, annak f6bb megallapitasait kiemelve
ismertetik a szerzok.

4.1. Osszefonoéddsok a bizottsdgi
jelentés fényében

A kilonleges tanacsadok jelentése az dsszefono-
das-kontroll egy kiilonleges kérdésével foglalkozik,
a gyorsan novekvd felhasznaldi bazissal és jelentds
versenypotenciallal rendelkezé kisvallalkozasok do-
minans platformok vagy digitdlis 6koszisztémak 4l-
tali felvasarlasaval. A  killer acquisitions”, gyilkos
felvasarlas néven is ismert jelenség kezelésére vajon
alkalmasak-e a jelenlegi fuzidés rezsim kiiszobsza-
mai. Bar a német-osztrak tranzakcio alapu kiiszo-
bok akar megoldast is kindlhatnak a problémara, de
a szerz6k szerint még korai lenne az EU-rezsimen
valtoztatni. Ehelyett az iigyletek érdemi értékelésé-
nek megvaltoztatasat inditvanyozzdk, a karelméle-
tek feliilvizsgdlata mellett a bizonyitasi teher meg-
forditasaval a tranzakcidban érintett feleknek
kellene bizonyitania, hogy a versenyelényok eréseb-
bek az okozott versenyhatranyoknal.

4.2. Fuziok a Furman-riport
tiikrében

Azon véallalkozasok esetén, akik beleesnek a
Lstratégiai helyzetben 1évé digitdlis platform” kate-
goriaba, valamennyi cégvasarlasukat be kellene je-
lentenitik a CMA-hez'”'. A tanulmany javasolja, hogy
a CMA frissitse a Fuziés Kozleményét, melyben is-
merteti a digitdlis piacok jellemzéit (adatok szerepe,

120 Unlocking digital competition (4. 1j.), 19. sz. ajanlas.
121 Uo. 8. sz. ajanlas.
122 Uo. 9. sz. ajanlas.
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nem aralapu versenytényez6k, adatvédelem szintje)
és azok értékelési kereteit'”?. Taldn a riport - ver-
senyjogi kozosség altal - legvitatottabb pontjanak
tekinthet6 '* a ,karok kozotti egyensulyon” alapulé
teszt bevezetésére vonatkozo javaslata (balance of
harm teszt), mely esetén mindennemy, akar tavoli
valésziniiségi karos versenyhatas is figyelembe ve-
het6 a fuziés elemzés soran.'*

A CMA egyetértett a Kozlemény feliilvizsgala-
tanak sziikségességével és azzal, hogy a digitalis
fuzidk értékelésére a korabbi arvaltozason alapulo
elemzések nem megfelel6k, ugyanakkor nem értett
egyet a tanulmany azon megallapitasaival - és a bi-
zottsagi riporthoz hasonléan arra utalt -, hogy a je-
lenlegi jogszabalyi keretek alkalmasak a digitalis
piacon zajlé 6sszefonddasok hatékony értékelésére,
megjegyezve, hogy a karelméletek kapcsan a CMA
ismereteinek bévitése sziikséges. A ,karok kozotti
egyensulyon alapuld teszt” bevezetése kapcsan
megjegyezte a CMA fenntartdsait kifejtve, hogy egy
ilyen teszt bevezetése az eddigi a fuzios politika er6-
teljes ujragondolasat igényelné'>.

5. Osszegzés, kovetkeztetések

5.1. A jelentések egyes fobb
gondolatainak 6sszegzése

Bizottsdgi jelentés

A digitalis piacok erételjes versenyjogi jogérveé-
nyesitést igényelnek: Az innovaciot az antitroszt- és
az oOsszefonddas-ellendrzési szabdlyok gyorsabb és
szigorubb végrehajtasa mozdithatja el§, amit az aga-
zati szabdlyozasok egészithetnek ki.

A bizonyitds kovetelményének és a bizonyitas
terhének a megvaltoztatasa indokolt a digitalis vilag
alulszabalyozottsaga miatt. Az eréfolényes helyzet-
ben 1évé vallalatok igazoljdk, hogy az adott maga-
tartasuk versenyjogi szempontbdl nem hatranyos.

A fogyasztéi attitlidok, magatartas-kézgazda-
sagtani szempontok figyelembevétele a piaci erd
meghatarozasa soran: megszokas, adatok birtokla-

123 https://globalcompetitionreview.com/article/1188759/report-calls-for-big-changes-to-uk-competition-for-big-tech (letoltési ideje 2019. oktober

28).
124 Unlocking digital competition (4. 1j.), 10. sz ajanlas.
125 Digital Competition Expert Panel recommendation (72. j.), 4-5.
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sa, széttagolt piacon is felmeriilhetnek versenyjogi
aggalyok.

Jogalkalmazdéi kihivasok szambavétele: MFN-
kikotések, adathordozhatésag és atjarhatésag sza-
bdlyozdsa, a piactereknek biztositaniuk kell az
egyenlé versenyfeltételeket.

Az adatokhoz val6 hozzaférés versenyjogi saja-
tossagainak figyelembevételével szigorubb szaba-
lyozas sziikséges, indokolt lenne ajanlasok készitése
az adatok gyujtésérél, megosztasardl, mikor ver-
senytamogatd, mikor nem egy magatartas. A nem
személyes adatok megosztasa és az adatokhoz valé
hozzaférés biztositasa agazati szabalyozassal vagy
csoportmentességi rendelettel.

Furman-riport

Jason Furman a riport megjelenését kovetéen
az alabbiakban foglalta azt 6ssze: ,A Bizottsdg javas-
latai megtétele sordn azt tartotta szem eldtt, hogy a fo-
gyasztoknak tobb rendelkezési joguk legyen az adataik
felett, a kisebb vdllalkozdsoknak lehetdségiik legyen iij
digitdlis piacokra belépni és azon prosperdlni, a nagy
platformok szdmdra pedig a kiszdmithatdosdg biztositdsa
volt a cél.”'*

A Furman-riport véleményiink szerint egyértel-
mi megnyilvdnuldsa annak, hogy az Egyesiilt Ki-
ralysag élen kivan jarni a digitalis piacokkal kap-
csolatos kihivasokrdl valé gondolkodasban és az
azokra adott lehetséges valaszok kidolgozasaban.
A riport ujszertisége és értéke abban is megragadha-
t6, hogy nagyon kozérthetéen és vilagosan mutatja
a digitalis piacokon zajl6 folyamatokat, jelenségeket.

A Furman-riport nagyon helyesen arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a digitalis piacokon a verseny
élénkitésére van sziikség, mert a nagy platformok
lzleti modelljei, cégvasarlasi stratégiai tartalmaz-
hatnak versenyellenes elemeket. A Furman-riport
szerint a verseny élénkitése nyilt szabvanyokkal, a
fogyasztok adatainak hordozhatésagat elémozditod
megoldasokkal és a versenytarsak szamara adatok-
hoz valé hozzaférés biztositasaval érhet6 el.
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A riport ujszertisége abban ragadhaté meg,
hogy megkérdéjelezi a klasszikus versenyjogi esz-
koztar kizarélagos alkalmazasat a digitalis piacokon
észlelt problémakra nézve, érvelve azzal, hogy a ver-
senyfeliigyeleti eljarasok hosszuiak, kétes kimenett-
ek, a digitdlis piacokon gyors és idészerti beavatko-
zasok kellenek, ezért ex ante eszkozoknek is ki kell
egésziteniiik a versenyjogi jogalkalmazast.

Kiuloén tidvozlendd, hogy a riport nem csak alta-
lanos megallapitasokat tesz, hanem konkrétumokat
tartalmaz a CMA szervezetrendszerét és eljarasi jo-
gosultsagait érinté javaslatok kapcsan, hogy a CMA
hatékony jogérvényesité tudjon lenni a digitalis pia-
cokon, igy a dontéshozatali és a CAT-hez torténd fel-
lebbezési rendszert is, ideiglenes intézkedések alkal-
mazasat is érintik a javaslatok.

5.2. Kozos pontok mds
jelentésekkel

A tudomanyos életet és a szabalyoz6 hatésago-
kat egyarant foglalkoztatja a kérdés: Ausztrdlia,
el6zetes jelentés a digitdlis piacrdl,’”” BRICS-jelentés
a digitalis kor versenyjogarol'®®, német jelentés a
versenyjog 1j kereteirél a digitalis gazdasagban.'®®
Emlitésre érdemes tovabba a G7-orszagok kozos nyi-
latkozata a digitdlis gazdasag és a versenyjog 0ssze-
fiiggéseir6l,”° melyben francia kezdeményezésre a
digitalis gazdasag kozos megértésének fontossaga
mellett a nemzetkozi egyuttmiikddés szitkségessége
mellett tettek hitet. Szamos ko6z6s pontja van e je-
lentéseknek, taldn a bizottsagi jelentés a kevésbé
ambicidzusabbak kozé tartozik, intézményi refor-
mokat nem vet fel, néhany jogintézményen finomi-
tana csak, inkabb elméleti, tudomanyos igényessé-
gd munka. Tébb fontos kérdéskort nem érint a
bizottsagi jelentés, maguk a szerzék jegyzik meg ezt
az algoritmikus arazas, az algoritmusok 0Osszejat-
szasa kapcsan. Igy az uniés versenyjogi intézmé-
nyek reformja, az ,adatokkal valo fizetés” mint
kizsdkmanyol6 jellegli visszaélés, a végrehajtas

126 UK digital review calls for new competition unit, bolstered laws, https://app.parr-global.com/intelligence/view/prime-2801138 (letéltés: 2019. ok-

téber 22.),

127 Digital platforms inquiry, https://www.accc.gov.au/focus-areas/inquiries-ongoing/digital-platforms-inquiry/final-report-executive-summazy (le-

toltés: 2019. oktéber 16.).

128 BRICS academic report on Digital Era Competition Law, http://www.bricscompetition.org/research-digital-markets/ (letoltés: 2019. oktdber 16.).

129 Ein neuer Wettbewerbsrahmen fiir die Digitalwirtschaft, Bericht der Kommission Wettbewerbsrecht 4.0. https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/
Publikationen/Wirtschaft/bericht-der-kommission-wettbewerbsrecht-4-0.html (letsltés: 2019. oktéber 20.).

130 http://www.autoritedelaconcurrence.fr/doc/g7_common_understanding.pdf (letdltés: 2019. oktdber 28.).
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gyorsitasa, ideiglenes intézkedések kérdése sem ke-
riilt bele a jelentés célkeresztjébe. A Furman-riport
batrabban él javaslatokkal, és amint azt bemutat-
tuk, intenzivebb volt az egyuttmiikodés az angol
hatésagokkal, a konkrét javaslatokra konkrét vala-
szok is érkeztek a dontéshozok részérdl.

A bizottsagi jelentés szerz6i maguk is vitaindito,
gondolatébreszté minek szantdk munkajukat, az
egy szélesebb kort nemzetkodzi vita részét képezi,
melynek soran keresik, hogy a versenypolitikanak a
valtozo piaci koérnyezetben milyen uton kell tovabb-
mennie. A Bizottsag részér6l Johannes Laitenberger
igazgatd leszogezte ugyanakkor, hogy a jelentés a
szerz6k sajat véleménye, nem sziikségszertien a Bi-
zottsag hivatalos allaspontja:™' , Ennélfogva a jelentés
egy ujabb, fontos lépés a gazdasdg digitalizdcidjdval
kapcsolatos ismereteink folyamatban 1évé mélyitésére,
ideértve a versenypolitika és versenyjog ebben jdtszott
szerepét is.”

5.3. A két jelentés
osszehasonlitdsa

Mindkét jelentésr6l elmondhatd, hogy arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a digitalis piacokon a
verseny élénkitésére van sziikség, azonositva a na-
gyobb platformok altal potencidlisan versenyelle-
nesnek vélt gyakorlatokat (példdul versenytarsak
felvasarlasa, platformok kozotti valtas nehezitése,
piacra lépés akadalyozasa, self-preferencing). Kozos
a jelentésekben, hogy mindketté csak a platformok
egy csoportjara fokuszal, melyek szabalyozé funk-
ciéval birnak, illetve stratégiai helyzetben vannak,
és e vallalkozasok tekintetében a jelentések minden-
képp az aktiv beavatkozast/hatdsagi szerepvallalast
preferaljak. Allaspontunk szerint mindkét jelentés-
16l elmondhato, hogy antitrgszt teriilleten nem tartja
szitkségesnek a versenyjog alapvet6 szabdlyozdsi
keretei (EUMSZ 101. és 102. cikk alkalmazasa) teljes
ujragondolasat, az elemzési keretekét viszont igen.
Mindkét jelentésbél kiolvashaté az a vélemény, hogy
a klasszikus versenyjogi eszkoztarat ki kell, hogy
egészitsék az agazati szabalyok vagy ex ante szaba-
lyozasi eszk6zok, mint a magatartasi kodexek a digi-
talis gazdasagban felmeriil6 versenyjogi problémak
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idészert kezelése érdekében. Mindkét jelentés na-
gyon részletesen foglalkozik a digitdlis gazdasag jel-
lemz6inek bemutatasaval, kiilonos hangsulyt fek-
tetve az adatok digitalis gazdasagban betdltott
szerepére. Ugyanakkor amig a bizottsagi jelentés in-
kabb az elméleti keretrendszert, a karelméletek uj-
ragondolasat és a bizonyitasi teher megforditasanak
kérdését feszegeti a nagy platformok vonatkozasa-
ban, és nem tér ki példaul eljarasjogi és intézményi
kérdésekre, addig a Furman-riport nagyon részletes
és konkrét ajanlasokat fogalmaz meg arra vonatko-
zéan, hogy hogyan tudna a CMA még hatékonyabb
jogérvényesitd lenni a digitdlis piacokon. Mig példa-
ul a Furman-riport egy digitalis szervezet vagy
szervezeti egység létrehozasat javasolja a digitalis
piacok ellendérzésére és a magatartasi kédex megal-
kotasara, addig a bizottsagi jelentés ilyen javaslattal
nem él. Hasonloképp csak a Furman-riport hangsu-
lyozza, hogy az eljarasokban is olyan eszkozoket kell
alkalmazni (példaul ideiglenes intézkedés), melyek-
kel egy potencialisan versenyellenes gyakorlat azon-
nal megsziintethetd, mert a digitalis piacokon nagy
a veszélye annak, hogy amig egy jogérvényesitési el-
jaras lezarul, a sérelmet szenvedett fél elttinik a pi-
acrol. A bizottsagi jelentés kapcsan elmondhatd,
hogy annak szerz6i nem titkoltak, hogy céljuk a vi-
tainditas, a digitdlis gazdasag folyamatainak meg-
értése volt, nem pedig egy-egy probléma kapcsan
konkrét megoldasi javaslat kidolgozasa'*.

Mindkét jelentés sokat foglalkozik az 6sszefoné-
dasok ellendérzésével. A bizottsagi jelentés szerint el-
hamarkodott lenne az EUMR kiisz6bszamait médo-
sitani és inkabb a karelméleteken, anyagi jogi
elemzési kereteken finomitana, és ezen a teruleten is
javasolja a bizonyitasi teher megforditasat, ha a do-
minans platform altal eszkozolt felvasarlas egy ver-
senyellenes stratégia része. A Furman-riport ezzel
szemben a stratégiai helyzetben 1évé vallalkozasok
valamennyi cégfelvasarlasra kotelez6 bejelentési
rendszert javasol és bevezetne egy teljesen uj ,karok
kozotti egyensulyon” alapuld tesztet, mellyel adott
digitdlis piaci 6sszefondédas kapcsan a kevés valdszi-
niséggel bekovetkez6é karos versenyhatdsok is ki-
szdrheték a Furman-riport szerint.

131 https://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp2019_10_en.pdf (letdltés: 2019. oktdber 10.).
132 https://chillingcompetition.com/2019/09/18/against-the-footballisation-of-competition-policy-how-to-advance-the-general-interest-and-avoid-

polarisation/(letéltés: 2019. oktober 29.).
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5.4. Mi lesz a jelentések sorsa?

Szamos jelentés latott napvilagot és feltételez-
hetjik, hogy a jelen tanulmanyban bemutatottak
nem is az utolsé felvondst jelentették, akar eurdpai
szempontbdl sem, lasd a német tanulmanyt. Kézos a
jelentésekben, hogy az egyik inkabb a kérdések
elemzésére helyezi a hangsulyt, 6vatos, lassu valto-
zasokat és megfigyelést javasol, mig a masik intéz-
ményi javaslatok sorat teszi meg.

A bizottsagi jelentés kapcsdn tobb vélemény
megjegyzi, hogy a tanulmany inkabb a kezdete egy
stratégiai tervezésnek'?, illetve az a tény, hogy az
Eurdpai Bizottsag terminusanak végén jelent meg,
el6revetiti, hogy a tanulmany bar szamos aktualis
kérdést vet fel, mégis a kovetkezd Bizottsag digitalis
politikdért, versenyjogért felelds biztosan mulik, ho-
gyan keril felhasznalasra.®® Viszont az a tény, hogy
a dan kormany ismét Margrethe Vestagert javasolta
biztosi poziciéra és Ursula von der Leyen, a Bizottsag
leendé elndke még szélesebb hataskort rabizva a di-
gitalis gazdasagért felel6s bizottsagi elnokhelyettesi
posztra jeldlte,”** valészintsiti, hogy a bizottsagi je-
lentésben foglaltak napirenden lesznek a 2019-2024
kozotti bizottsagi ciklusban is, hiszen egy személy-
ben lesz felelés a versenyjog, kiberbiztonsag kérdés-
kore mellett a digitalis agazati szabalyozasért is, va-
lamint feliigyel tobb biztosi teriiletet, mint az
adatvédelem vagy a digitalis iparositas.”®

A Furman-riport sorsat illetéen érdemes kiemel-
ni, hogy 2019. junius elején a londoni Tech Weeken
Theresa May kordbbi miniszterelnok bejelentette,
hogy a digitdlis szervezeti egység a Furman-riport-
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ban javasoltaknak megfelel6en felallitasra fog keriil-
ni, bar a beszédben a részletek kifejtésére nem kerilt
sor'”. A Furman-riportra reflektdlva adta ki a CMA
2019 juliusaban a Digitalis Piacokra vonatkozd stra-
tégidjat’®, és elinditott egy piacelemzést™ az online
platformok és az online hirdetési piacok sajatossagai-
nak megismerése céljabodl, melynek deklaraltan a
célja, hogy a kormdnyt segiteni tudja a Furman-ri-
port javaslatainak végrehajtasaban'.

Ugyanakkor a sok megfogalmazott javaslat nem
mind egy iranyba mutat... Mi valésul majd meg ezek-
bé1? Melyik irdanyba indul el Eurépa és a nemzetkozi
versenyjog? Globalis kihivassal dllunk szemben, és
latjuk az amerikai és a kinai modellt a digitalis gaz-
dasag kezelésére. Kinalhat-e Eurépa harmadik utat,
egyaltalan hosszu tavon lehet-e tobb megkozelités,
vagy amig az allamok, nemzetkozi szervezetek tudo-
manyos vitakat folytatnak, a folyamatosan épitkezé
digitalis okoszisztémak kozben felépitik sajat értel-
mezésiiket, paradigmajukat, megoldasukat? Hogy
akar a kék vagy piros tabletta kozil se valasztha-
tunk majd a végén? Ha nem is sziikséges ennyire el6-
reszaladni, jelen tanulmdany szerzéi egyetértenek ab-
ban, hogy a versenyjog nem maradhat le a digitalis
gazdasag fejlédése mellett. Vestager biztos asszony
szavaival"! is egyetérthetiink, miszerint most va-
gyunk abban a dontési helyzetben, hogy mihez kez-
diink adataink megosztasaval, felhaszndlasaval a di-
kozott. Biztosak
vagyunk abban, hogy a bemutatott jelentések és a

gitdlis oOkoszisztémdk keretei
még bemutatasra vardk egyitt béven fognak mun-
kat nyujtani a tudomanyos és jogalkalmazé kozos-
ségnek a kovetkez6 években.

133 https://www.cms-lawnow.com/ealerts/2019/04/european-commission-publishes-report-on-competition-policy-for-the-digital-era (letoltés: 2019.

oktéber 8.).

134 Nick PERISTERAKIS-Jonas KoPONEN: Advice to the European Commission: sharpen your competition law enforcement tools for digital markets!
https://www.linklaters.com/en/insights/publications/2019/april/advice-to-the-european-commission-sharpen-your-competition-law-enforce-

ment-tools-for-digital-markets (letoltés: 2019 oktdber 25.).

135 Executive vice-president for Europe Fit for the Digital Age, lasd még az Eurdpai Parlament dsszefoglaléjat a biztosjellti meghallgatdsra:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2019/640171/EPRS_BRI(2019)640171_EN.pdf.

136 https://www.politico.eu/article/european-commission-vice-president-digital-margrethe-vestager-competition/.

137 https://globalcompetitionreview.com/article/1193915/proposed-uk-digital-markets-unit-lacks-detail-observers-say (letoltés: 2019. oktéber 28.).

138 https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/814709/cma_digital_strategy_2019.pdf (le-

toltés ideje: 2019. oktdber 28.).

139 https://www.gov.uk/cma-cases/online-platforms-and-digital-advertising-market-study (letoltés ideje: 2019. oktéber 28.).
140 https://globalcompetitionreview.com/article/1194829/uk-launches-new-digital-strategy-and-market-study (letoltés ideje: 2019. oktéber 28.).
141 Business Forum of the German Ambassadors’ Conference, Berlin, 27 August 2019.
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1. Bevezetd

Az Eurdpai Bizottsag 2017 majusaban kozzétette
az elektronikus kereskedelem targyaban folytatott
dgazati vizsgdlatrdl sz6lé végsé jelentését.! Ez alap-
jan az unids e-kereskedelem folyamatosan noveke-
dett az elmult években, amely természetesen hatast
gyakorolt a piaci folyamatokra. Az online kiskeres-
keddk altal kinalt termékek arai 6sszehasonlitasa-
nak a lehet6sége nagyobb arversenyhez vezet, ami
az online és offline értékesitésekre is hatast gyako-
rol. Mig a kiskeresked6k kozti versenyben az ar
kulcsfontossagu tényezd, az innovacio és a minéség
Osztonzése, valamint a marka arculatanak és
pozicionalasanak meghatarozasa a gyartok szamara
fontos.?

*  Vizsgalo, Gazdasagi Versenyhivatal - Antitroszt Iroda.

Az online piacterekhez hasonlé alternativ inter-
netes terjesztési modellek egyszertibbé tették a kis-
kereskeddk szamadra a fogyasztok elérését. A kisebb
kereskedd6k korlatozott beruhazas mellett is megta-
lalhatéva valhatnak, és egy harmadik fél platform-
jan keresztiil nagy tigyfélkor szamara és szamos tag-
allamban értékesithetik termékeiket. Ez azonban
Osszelitkozésbe keriilhet a gyarték forgalmazdsi és
markastratégiaival. Az arak atlathatésagara és az
arversenyre adott valaszként a gyarték arra tore-
kednek, hogy forgalmazasi halézatukon belil na-
gyobb ellenérzéshez jussanak az arak és a minéség
felett. Ezzel is 6sszefiiggésben a legjellemz6bb piaci
trendek a végsé jelentés szerint az aldbbiak: (i) a
gyartok nagy része a kozvetleniil a fogyasztot célzd,
online kiskereskedésen keresztiil is értékesit, ezaltal

1 ABizottsag jelentése a Tanacsnak és az Eurépai Parlamentnek: VégsG jelentés az e-kereskedelmi agazati vizsgalatrol, COM(2017) 229 final.

2 Agazatijelentés, (11)-(12).
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fokozva a fiiggetlen forgalmazédival folytatott ver-
senyt, (ii) a gyartok egyre gyakrabban alkalmaznak
szelektiv forgalmazasi rendszert (,SDS"), amely foko-
zottabb ellendrzést tesz lehetévé szamukra, kulono-
sen a forgalmazas minésége és az ar tekintetében,
(iii) egyre gyakoribb a termékek forgalmazasanak
fokozott ellenérzését lehetévé tevd vertikalis korla-
tozdsok alkalmazdsa: példdul arképzési korlatoza-
sok, piactér- (platform) hasznalati tilalmak.?

E trend eklatdns példaja a Bizottsag altal az
e-kereskedelmi dgazati vizsgdlat nyoman kezdemé-
nyezett Guess-ugy.* A Bizottsag alabbiakban ismer-
tetésre keriil6 hatdrozatdban foglaltak szerint a
Guess szelektiv forgalmazasi rendszert mriikodtet.
A franchise-nak ugyanakkor a szelektiv forgalmaza-
si rendszerhez képest egyes szerz6k szerint® ,eny-
hébb” a megitélése®, mikozben a franchise a szelek-
tiv forgalmazdshoz hasonléan szintén alkalmas
lehet a forgalmazas mindségének gyarto altali foko-
zottabb ellenérzésére, ezért fontos megvizsgalni a
kett6 kozotti 6sszefiiggéseket, illetve az eltéréseket.

A Bizottsag az Eurdpai Unié miikodésérdl szold
szerz6dés 101. cikke (3) bekezdésének vertikalis meg-
allapodasok és dsszehangolt magatartasok csoport-
jaira torténd alkalmazasarol sz6lé 330/2010/EU Ren-
delete (,VBER") 2022. majus 3l-ig marad hatalyban.
A vertikalis versenykorlatozé megallapodasokra vo-
natkozo rendelkezések nem valtoztak jelentésen a
2790/1999 rendelet elfogaddsa o6ta. Sziikség esetén
tehat a VBER, illetve ahhoz kapcsol6dé Eurdpai Bi-
zottsag a vertikalis korlatozasokrol sz6l6 iranymuta-
tasanak (2010/C 130/01) (,Irdnymutatas”) felilvizs-
galata keretében lehet6ség van azok esetleges
pontositasara.

2. Az Eurodpai Bizottsag Guess-
iigyben’ hozott hatarozata

Az eljaras targyat a Guess ruhazati termékek és
kiegészit6k EGT-n beliili forgalmazasa képezte.

3 Agazatijelentés, (13)-(15).
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Az eurdpai ,master” védjegyjogosult, azaz a
Guess Europe (amely az amerikai Guess lednyvdlla-
lata) a nagykereskedékkel és a mono-brand kiske-
reskedékkel kotott megallapodasain, valamint a
multi-brand kiskereskedéivel szemben alkalmazott
altalanos szerzédési feltételein (,ASZF") keresztiil
szelektiv disztribucids rendszert mikodtet. A nagy-
kereskedelmi szerz6dések ennek kapcsan utalnak
arra, hogy az exkluziv és tekintélyes Guess-imazs a
termékek szelektiv forgalmazasi rendszerben torté-
né értékesitésével 6vhaté meg, mig a kiskereskedel-
mi szerz6désekben utalas talalhaté a termékek ma-
gas mindségére. A mnagykereskeddket a Guess
Europe valasztja ki. A legtobb nagykereskedé kiza-
rélagos forgalmazasi jogot kap a jellemzéen egy-egy
tagallam teriiletére kiterjed6en kijelolt teriileten.
A nagykeresked6k a teriiletitkon beliil el6valogatjak
az elére meghatarozott kritériumok alapjan a multi-
brand kiskereskedéket, akiket végsé soron a Guess
Europe hagy jov4, a mono-brand kiskereskeddéket
pedig kozvetleniil a Guess Europe valasztja ki. A mo-
no-brand kiskereskeddékkel kotott megallapodasok
tartalmazzak azon kritériumokat, amelyeknek a
kiskeresked6k kotelesek megfelelni, valamint az
adott tizlet cimét és azon teriilet meghatarozasat,
amelyre az adott megdllapodas hatdlya kiterjed (jel-
lemz6en egy EGT-tagallam tertilete). A multi-brand
kiskeresked6k a megrendelés visszaigazolasa altal
vetik ald magukat a Guess Europe ASZF-jében fog-
lalt rendelkezéseknek.

A Guess nagykereskedelmi szinten két forgal-
mazasi modellt alkalmaz az EGT-ben: (i) bizonyos or-
szagokban a Guess Europe, illetve annak leanyvalla-
lata az egyediili nagykereskedé és azok SDS-ben
mukodnek; (i) mas orszidgokban bizonyos Guess
markanév alatt futé termékek nagykereskeddje a
Guess leanyvallalata, mig egy vagy tobb mas Guess
markanévvel ellatott termékek nagykereskedéi har-
madik felek. Ezekben az orszagokban a nagykeres-

4  ECAT.40428 - Guess; https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/40428/40428_1205_3.pdf.
5 SzEGEDI Andras: A kartelltilalom aléli mentesiilés (mentesség) rendszere a kozosségi jogban, Opus Magistrale 2008. Szerkesztette: Sulyok Gabor.

Megjelent: Gy6r, Universitas-Gyér, 2008, 261,

Martin MENDELSOHN, Stephen RosE: Guide to the EC Block Exemption for Vertical Agreements; Kluwer Law International, 2002 (https://books.
google.hu/books?id-=zsNL8Bwt-PQC&pg=-PA876lpg-PA876dq=-franchise+selective+distribution&source=blgots=TY-
TY8sYruEj&sig=-JIRnInGRol4USii46L-Y270j0J Y6hl-hu&sa-X&ved-2ahUKEwjlybPqk6zfAhVGqYsKHdqHCXYQ6AEWANoECAgQAQ#v=-onepage&

q-franchise%20selective%20distribution&f-false), 99.

6 Ezféként abban nyilvanul meg, hogy a franchise-szerzédések a szelektiv disztribuiciés rendszerekkel ellentétben jogszerten tartalmaznak tertile-
ti kizdrélagossagot, ezenkiviil a franchise-vevék kivdlasztasa szubjektiv értékitéleten alapul, mig a szelektiv disztribucids rendszerekben a keres-
kedék elére meghatdrozott, objektiv, diszkrimindciomentesen alkalmazott kévetelmények alapjan kertilhetnek kivdlasztasra.

7  AT.40428 - Guess.
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kedé meghatdrozott Guess markak tekintetében a
kijelolt teriileten mtikodteti az SDS-t.

Kiskereskedelmi szinten a fizikai uizletekben a
Guess termékeket harom forgalmazasi modellben
értékesitik: (i) a Guess és leanyai az tizletek tulajdo-
nosai és muikodtetdi; (i) fiiggetlen harmadik felek
mono-brand tuizleteket miikodtetnek, amelyekben
kizdrélag Guess termékek forgalmazdsa torténik;
(iii) és vannak harmadik felek altal mukodtetett
multi-brand uizletek.

Ami az online értékesitést illeti, a Guess kozvet-
leniil a sajat online webshopjan keresztiil, valamint
online piacterek eladdjaként értékesiti termékeit.
Ezenkivill a Guess termékek online értékesitésével
tisztan online kiskereskedék is foglalkoznak.

A Bizottsag hatarozataban foglaltak szerint a
Guess Europe (i) korldtozta partnerei online keresé
hirdetéseit, (ii) azok online értékesitéseit, (iii) a sze-
lektiv rendszer tagjai kozotti keresztértékesitést, (iv)
a végso6 fogyasztok szamadra torténé hataron atnyulo
értékesitést, valamint (v) viszonteladasi armegko-
tést (,RPM") alkalmazott.

A Guess belsé dokumentumaibdl kirajzolédik,
hogy az felismerve az e-kereskedelem jelent6ségé-
nek megnovekedését, egy atfogd e-kereskedelmi
stratégiat fejlesztett ki. Ennek részeként sajat online
weboldalt és webshopot hozott 1étre, valamint az volt
a célja, hogy azokra terelje a forgalmat, mikézben
csokkenteni kivanta a Guess online értékesitést is
folytaté fiiggetlen forgalmazdi altal tamasztott ver-
masik eleme, amely a fizikai tizletekre vonatkozott, a
vertikalis integracio volt: a Guess Europe altali kis-
kereskedelmi értékesités novelése.

A Guess altal alkalmazott korlatozasok a Guess
tasra, amelynek célja a Guess termékek tekintélyes
markaimazsanak védelme és a védjegyei értékének
és j6 hirnevének fokozasa volt.

(i) Az online keresémotorokon keresztiili hirde-
tés korlatozasa

A Guess kiskeresked6i szamara korlatozta a
Guess markaneveinek és védjegyeinek online kere-
sémotorral - kiilonésen a Google AdWordsszel -
kapcsolatos hirdetési tevékenységét.

8 (-230/16 EU:C:2017:941.
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A Google az AdWordson megjelené hirdetéket
kulcsszéaukcié alapjan valasztja ki, amely meghata-
rozza az egyes hirdeték rangsorat és a hirdetdék altal
az internetezék kattintasa utan fizetendé dijat. Az
adott kulcsszéval kapcsolatban a Google AdWordson
valé megjelenés sorrendjét két {6 tényezdé hatarozza
meg: (i) a maximalis licit (amit az adott hirdet6 kat-
tintasonként fizetni hajlandd) és (ii) hogy a Google
algoritmusa alapjan mennyire relevans és hasznos a
hirdetés a felhaszndlok szamara. Tehat egy adott
kulcsszéra vonatkozo tobb licit noveli az adott cég al-
tal egy kattintds utan fizetendé koltséget.

A Guess megtiltotta kiskeresked6i szamara a
Guess markanevek és védjegyek Google AdWords-
ben valo kulcsszokénti hasznalatat és arra vald lici-
talasat: amikor a forgalmazdk engedélyt kértek a
védjegy keresémotoron keresztiili hirdetéshez valo
hasznalatahoz, a Guess az engedély megadasat mod-
szeresen megtagadta.

A Bizottsag egy szelektiv rendszerben alkalma-
zott meghatarozott szerz6déses rendelkezés értékelé-
sével kapcsolatosan visszautalt a Coty-iigyben?® le-
fektetettekre, amely szerint az EUMSZ 101. cikk (1)
bekezdése alapjan jogszert, amennyiben legitim célt
szolgal, valamennyi lehetséges kiskeresked4 szama-
ra egységesen keriill meghatarozasra, diszkrimina-
ciomentesen keriil alkalmazasra és nem megy tul a
sziikséges mértéken. Tovabba utalt a Google France-
ugyre,” amelyben foglaltak szerint valamely védjegy
jogosultja megtilthatja, hogy valamely hirdeté az
adott védjeggyel azonos megjelolést a védjegyjogo-
sult hozzajaruldasa nélkil internetes reklamszolgal-
tatas keretében kivalasztott kulcsszoként, a védjegy
arujegyzékében szerepld arukkal, illetve szolgdltata-
sokkal azonos aruk vagy szolgaltatasok reklamoza-
sara haszndlja, amennyiben e reklam nem, vagy
csupan nehézségek aran teszi lehetévé az atlagos in-
ternethasznalé szamara annak felismerését, hogy a
hirdetésben emlitett aruk vagy szolgaltatasok a véd-
jegyjogosulttdl, illetve ahhoz gazdasagilag kapcsolt
vallalkozastoél, vagy ellenkez6leg, harmadik sze-
mélytdl szarmaznak. A Bizottsag szerint ez alapjan a
jelen esetben nem lehet hivatkozni a védjeggyel kap-
csolatos jogsértésre, mivel nem kétséges a termékek
eredete, igy nem igazolhaté a valédi Guess terméke-
ket értékesité kiskeresked6k Guess markaneveinek

9  Google France egyesitett iigyek C-236/08-C-238/08, EU:C:2010:159 para 99.
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és védjegyeinek hasznalataban és arra valé licitalas-
ban toérténé korlatozasa.

A Google keresészolgaltatas nagyon fontos mar-
ketingcsatorna, igy a korlatozas a Guess webshopja
szamara elényt biztositott azaltal, hogy a Guess véd-
jegy hasznalatakor elséként vagy kizardlag az 6 hir-
detései jelentek meg. A korlatozas célja a Guess on-
line kiskereskedelmi tevékenységével szemben a
Guess rendszeréhez tartoz6é forgalmazdk Aaltal ta-
masztott versenynyomas és a sajat hirdetési koltsé-
geinek csokkentése volt. Igy a korlatozds nem a
Guess altal allitott, a szelektiv forgalmazasi rendsze-
rének legitim céljat, azaz a marka imazsanak védel-
mét szolgalta. Mikozben a Guess kiskereskedéi elv-
ben értékesithettek online, meqg lettek fosztva attél a
képességiiktél], hogy hatékonyan, online keresémo-
tor hasznalatdval forgalmat generdljanak a sajat
weboldaluk szamara. Ez korlatozta 6ket a termékek
fogyasztoknak torténd értékesitésében, kiilonosen a
szerz6désben meghatarozott tevékenységi teriiletii-
kon kivil. A korlatozas jelentds versenyelényt bizto-
sitott a Guess Europe-nak annak kiskereskedéivel
szemben, és korlatozta a markan beliili versenyt.
A Bizottsag utalt a Birésag azon itéletére, amely sze-
rint a védjegy jogosultjatdl kiillonbozé személy altal
a védjegyekkel megegyezé kulcsszavak alapjan tor-
ténd internetes hirdetés a verseny korébe tartozd
gyakorlatnak mindsiil - még abban az esetben is, ha
ez arra kényszeriti e védjegy jogosultjat, hogy fokoz-
za reklamozasi eréfeszitéseit -, mivel altalaban pusz-
tan az a célja, hogy az internethasznalék szamara al-
ternativat kindljon a védjegyjogosultak aruihoz
vagy szolgaltatasaihoz képest.!

A magatartas célja az volt, hogy korlatozza az
SDS rendszerhez tartozé kiskereskedék azzal kap-
csolatos képességét, hogy a termékeket a végso fo-
gyasztok szamara hirdethessék és végsé soron érté-
kesithessék, kuilonosen a szerzédéses teruletiikon,
illetve tevékenységi teriiletiikon kivill, valamint a
markan beliili verseny korlatozasa. A cél tehat a piac

10 Interflora v Marks & Spencer C-323/09 para 56-58.
11 C-439/09, EU:C:2011:649.
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felosztasa volt, minthogy a magatartas korlatozta a
szerz6dott kiskeresked6k azon képességét, hogy a
szerz6dés targyat képezd termékeket aktiv vagy
passziv médon értékesitsék. Kovetkezésképpen a Bi-
zottsdg e korlatozast az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdé-
se szerinti, cél szerint versenykorlatozoként értékel-
te. A Bizottsag tovabba a VBER-t nem taldlta
alkalmazhaténak, minthogy a fenti magatartds a
VBER 4. cikk c) pontja szerinti kiilonosen sulyos kor-
latozasanak, azaz a végs6 felhasznaldk részére torté-
né aktiv vagy passziv értékesitések korlatozasdnak
felelt meg.

(ii) Az online értékesités korlatozasa

A Guess sajat weboldalat elényben részesité
e-kereskedelmi stratégiajanak részét képezte azon
szerzédéses kikotés, amely a Guess kifejezett enge-
délyéhez kototte a kiskereskeddk altali online érté-
kesitést, mikozben a Guess nem hatdrozta meg az
engedélyezés objektiv mindségi kritériumait, hanem
az arrol valé dontés teljes mértékben a Guess diszk-
recionalis jogat képezte. Az online értékesités kifeje-
zett tilalmdan tul a szerzédések teljes szovegezése és
szellemisége a bolti (offline) tevékenységre vonatko-
zott, és azokbdl az tlint ki, hogy a mono-brand kiske-
resked6k csak offline értékesitési tevékenységet
folytathattak (példaul az értékesitésre vonatkozd jo-
gosultsag kizardlag a cim szerint meghatarozott fizi-
kai tizletre korlatozédott). A Bizottsag ennek kap-
csan utalt a Pierre Fabre! internetes értékesités de
facto tilalmanak jogellenességére.’? Tovabba arra,
hogy az Irdanymutatasban foglaltak szerint a szallit6
a csoportmentesség keretében mindségi kovetelmé-
nyeket tamaszthat az arui viszonteladasaval foglal-
koz6 internetes honlap tekintetében, hasonléképpen
ahhoz, ahogyan egy szallité altalaban mindségi ko-
vetelményeket tamaszthat egy tuizlettel szemben.”
A mindségi kritériumok meghatarozasanak hianya
szintén azt a célt szolgalta, hogy a szelektiv disztri-
bucids rendszer tagjainak weboldalain keresztiili ér-

12 A Birésdg altali el6zetes dontéshozatalra iranyuld Pierre Fabre-iigy vizsgalatanak targyat az a gyartd forgalmazasi szerzédéseiben foglalt rendel-
kezés képezte, amelyben eléirta viszonteladéi szamara, hogy bizonyos markaju kozmetikai és testapolo termékei értékesitésére kizarolag fizikai
értékesitési helyen, okleveles gydgyszerész jelenlétében keriilhet sor, amely kovetelmények az internetes értékesités valamennyi formajat de fac-
to kizartak. A Birésag a vizsgalt kikotés vonatkozdsaban kimondta, hogy annak legalabb az a célja, hogy korlatozza az olyan végsé felhasznalok
részére torténd passziv eladasokat, akik az interneten szeretnének vasarolni, és akik az érintett forgalmazo foldrajzi vonzaskorzetén kiviil tartoz-
kodnak, amely igy a vertikalis csoportmentességi rendelet 4. cikk c) pontja szerinti tilalomba titkézott. (C-439/09. Pierre Fabre-itélet, 12-14., 54.
pont); SzILAGYI Pal: A Pierre Fabre-iigy: az online kereskedelem korlatozasanak korlatai, Versenytiikor, 2011. évi II. szam 50.

13 Iranymutatas, (54) bek.
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tékesitést korlatozzak. Ez megvédte a Guess sajat on-
line értékesitési tevékenységét a kiskereskeddi dltal
tamasztott markan beliili versenytél, valamint piac-
felosztashoz vezetett, minthogy korlatozta a kiske-
reskedéit abban, hogy kiillondsen az engedélyezett
tertileteiken kivili fogyasztok szamara értékesitsék
a Guess-termékeket. Az irasbeli engedélyeztetési ko-
telezettség, amelyhez nem kapcsolédtak meghataro-
zott mindségi kovetelmények, a Bizottsag értékelése
szerint az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése szerinti cél
szerint versenykorlatozénak minésilt. Ez a magatar-
tas a Bizottsag megallapitasa szerint szintén a VBER
4. cikk c) pontja szerinti kiilonosen sulyos korlato-
zasnak mindsiilt, amely alapjan kizart a csoport-
mentesség.

(iii) Az SDS-tagok kozotti keresztértékesités kor-
latozasa

A Guess korlatozta a szelektiv értékesitési rend-
szer nagy- és kiskereskedéi kozotti keresztértékesi-
tést is. A szerz6dések Kkijelolték az adott kereskedd
tevékenységi teriiletét és korlatoztak a termékek ki-
jelolt teriileten kiviili értékesitését és hirdetését.
A rendelkezések jelentds 0sztdnzét tartalmaztak
arra vonatkozdan, hogy a nagykereskedék kizardlag
a Guess Europe-t6l vasaroljak meg a termékeket, ne
pedig a szelektiv forgalmazdsi rendszer valamely
masik tagjatél. A Guess Europe kotelez6 minimum-
rendelési mennyiségeket irt el§, amelynek szamita-
sabdl kizarta a szelektiv értékesitési rendszer mas
tagjatdl vasarolt termékeket. Ezenkiviil kotelezte a
nagykereskeddéket annak jelentésére, ha a Guess
Europe-on kiviili forrdsbdl szereztek be terméket.
A Guess tovabba megkovetelte nagykereskedéitél,
hogy biztositsdk az altaluk kiskereskedéknek érté-
kesitett termékek engedélyezett teriileten belil tar-
tasat. A kiskereskeddi szerzédések és az ASZF pedig
az értékesités lehet6ségét a nem kiskereskedd fo-
gyasztokra (tehat a végso fogyasztokra) korlatoztak.
A rendelkezések annak biztositasat céloztak, hogy
kizdrélag a Guess Europe, illetve az erre kijeldlt
nagykereskedd lassa el egy adott nemzeti piacon
mikodd kiskereskeddket, valamint hogy a nagyke-
reskeddk kizarélag a Guess Europe-tdl vasarolhassa-
nak és a kijelolt tertiletiikon kiviil ne értékesithes-
sék tovabb a termékeket nagy- vagy kiskereskedék

14 Dunlop Slatenger v Commission, T-43/92, EU:T:1994:79 para 52.
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részére. A Bizottsag a kialakult joggyakorlatra hi-
vatkozassal megallapitotta, hogy a szelektiv rend-
szer tagjai kozotti keresztértékesités korlatozasa cél
szerint versenykorlatozé az EUMSZ 101. cikk (1) be-
kezdése értelmében, valamint az a VBER 4. cikk d)
pontja szerinti rendelkezésben foglalt tilalomba ut-
kozik, utébbi pedig kizarja a csoportmentesség al-
kalmazhatésagat.

(iv) A végsé fogyasztok szamara torténé hata-
ron atnyulo értékesités korldtozasa

A Guess kereskedéivel kotott szerz6dések meg-
hataroztak azon - jellemzéen egy-egy orszag tertiile-
tével megegyez6 - teriiletet, amelyen beliilre kellett
korlatozni az értékesitést és a hirdetési tevékenysé-
get. Ennek célja az volt, hogy megakadalyozzak a
kiskereskedéket abban, hogy a szamukra kijelolt te-
ruletiikon kivil értékesitsenek Guess-termékeket a
végs6 fogyasztok részére. Ez a magatartas alkalmas
arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemben
visszadllitsa, illetve fenntartsa a nemzeti hatarokat,
amely szemben all az unié integracids és egységes
belsé piac kialakitasara iranyuld célkittizésével, igy
az az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében cél
szerint versenykorlatozé, valamint az a VBER 4.
cikk c) pontja szerinti kiillonosen sulyos korlatozas-
nak mindsiil, amely alapjan a csoportmentesség ki-
zart.

(v) Viszonteladasi armegkotés

A multi-brand kiskereskedékkel szemben alkal-
mazott ASZF rendelkezései értelmében a Guess
Europe végfogyasztéi minimumarat hatdrozott meg
egy un. ,ajdnlott drlista” eszkozével, ,a piacon egységes
termékimdzs kialakitdsa érdekében”. Az ASZF rendel-
kezése alapjan a kereskedd6k vallaltak, hogy az arlis-
tdban szerepl6 aron értékesitik a termékeket és en-
ASZF Kartéritési
kotelezettséget és a termékek szallitasanak meg-

nek megszegése esetére az
szlintetését helyezte kilatasba. Ezenkiviill a Guess
Europe nyomon kovette a kiskeresked6k arazasat és
megprobalta befolydsolni ket annak érdekében,
hogy azok araikat a Guess Europe ,ajanlott” viszont-
eladasi araihoz igazitsak. E-mail-valtasok tanusitot-
tak, hogy a Guess egyik leanyvallalata jelezte, egy
forgalmazo eltért a megadott viszonteladasi araktdl,
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valamint kérte a Guess Europe fellépését a ,probléma
megolddsa” érdekében.

Az RPM-mel a Guess célja altala allitottan az
volt, hogy egységes kiskereskedelmi arak kertlje-
nek alkalmazasra ,a piacon egységes termékimdzs ér-
dekében”. A Bizottsag szerint az RPM-et kiillonosen a
Guess arazasi politikdja, valamint a parhuzamos
versenykorlatozds titkrében érdemes értékelni:
konkrétan a Guess Kelet-Eurépaban altalaban ma-
gasabb kiskereskedelmi arakat alkalmazott, mint
Nyugat-Eurépaban.

A fenti eszkozokkel tehat a Guess korlatozta a
markan belilli versenyt, és a termékei tekintetében
az Eurdpai Unid piacat a nemzeti hatarok mentén
felosztotta. Az RPM az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése
értelmében céljaban versenykorlatozd, ezenkivil a
VBER 4. cikk a) pontja kizdrja a csoportmentesség

lehetdségét.

3. Néhany gondolat
a Guess-hatarozat kapcsan

Felttinhet a Guess altal az RPM-mel kapcsolat-
ban a védekezéshez felhozott egységes imazs kap-
csan, hogy a franchise jellemz6je a halézat egységes-
sége. Ezenkiviil a Guess teriileti kizarélagossagot is
alkalmazott forgalmazéival kotott szerzédéseiben,
amely - a VBER szerinti szallitéi és vevéi 30%-os
érintett piaci részesedési kiiszob alatt - franchise
esetén jogszertl, azonban SDS esetén kiilonosen su-
lyos versenykorlatozast jelent.

Ezzel kapcsolatban megemlitendd, hogy Szegedi
Andras szerint: ,Mivel a szelektiv forgalmazdsi rend-
szer megitélése szigoriibb, a vdllalkozdsok érdeke, hogy
magukat franchise rendszer tagjaként tiintessék fel.”
Martin Mendelsohn és Stephen Rose szerint: ,A leg-
tobb franchise-adé el kivdnja keriilni, hogy szelektiv for-
galmazdsi rendszerbe tartozoként értékeljék, elkeriilve
igy azon szigorubb rendelkezéseket, amelyeket a VBER a
szelektiv forgalmazdsra rendel alkalmazni.” '

Az SDS-t a Bizottsag e-kereskedelmi agazati je-
lentésében foglaltak szerint tehat a gyartdk egyre

15 Lasd Szegedi (5. 1j.), 261.
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gyakrabban alkalmazzak, a franchise-nak ugyanak-
kor az SDS-hez képest ,enyhébb” a megitélése, mi-
kozben a franchise az SDS-hez hasonléan szintén al-
kalmas lehet a forgalmazas minéségének gyarto
altali fokozottabb ellendrzésére, ezért hasznos lehet
megvizsgalni a kett6 kozotti bizonyos 0sszefiiggése-
ket.

A franchise ,enyhébb megitélése” elsé6dlegesen
abban nyilvanul meg, hogy a franchise-szerzédések
jogszertien tartalmaznak teriileti kizarélagossagot,
ezenkivill a franchise vevék kivalasztasa szubjektiv
értékitéleten alapul. A Birésag mar a Pronuptia-
tigyben elismerte, lehetséges, hogy egy franchise-ve-
v6 jelolt nem vallalna a kockazatot a rendszerbe be-
kapcsolddasra, sajat befektetés végrehajtasaval, egy
viszonylag magas belépési dij megfizetésével és egy
jelentds éves dij megfizetésére vonatkozo kotelezett-
ség vallalasaval, ha nem remélhetné, hogy iizlete
nyereséges lehet a franchise-adé és mas franchise-
vevék versenye elleni bizonyos foku védelemnek ko-
szonhet6en. A teriileti kizarélagossag, azaz a szallité
altal mas vev6hoz rendelt kizarélagos teriileten tor-
téné aktiv értékesités korlatozasa a VBER 4. cikk b)
pont i) alpontja alapjan pedig - 30%-os szallito6i és
vevéi érintett piaci részesedés alatt - megengedett.
Ezzel szemben a VBER 4. cikk c) pontja alapjan egy
szelektiv forgalmazdsi rendszer kiskereskedéként
mikodo tagjai altal a végso felhasznalok részére tor-
téné aktiv vagy passziv értékesitések korlatozasa
kiiléonoésen sulyos korlatozasnak mindsiil, tehat nem
biztosithato tertileti védelem.

A vertikdlis csoportmentességi rendelet 1999.
évi reformjatol kezdve az EU-jog a franchise megdl-
lapodasokat - a korabbi ,megkiilonboztetett banas-
modhoz” képest attdl eltéréen - a forgalmazasi szer-
z6dések egyik tipusaként kezeli: annak jogi
mingsitése leegyszertisodott a kizarélagos forgalma-
zasra, bizonyos szellemi tulajdonra vonatkozd ren-
delkezésekkel,” s6t bizonyos allaspont szerint az EU-
jog azt a szelektiv disztribuciés rendszer egyik
tipusaként kezeli.'® A Vertikdlis Irdnymutatas'® sze-
rint a franchise-megallapodasok altalaban a forgal-

16 Lasd Mendelsohn, Rose (5. lj.), 99.: ,Most franchisors will wish to avoid being regarded as involved in a selective distribution system and so avoid the more

restrictive provisions which the Regulation applies to selective distribution.”

17 DG for Internal Policies Policy Department A: Economic and Scientific Policy, 14.
18 DG for Internal Policies Policy Department A: Economic and Scientific Policy, 10.

19 Iranymutatas, (189) bek.
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mazott termékre vonatkozd kiilonbozé vertikalis
korlatozasok kombindcidit tartalmazzak, igy kulo-
nosen szelektiv forgalmazast és/vagy kizardlagos
forgalmazast.

,Ennek akkor lehet nagyon éles gyakorlati jelentd-
sége, ha a franchise-rendszer tartalmaz teriileti kizdrola-
gossdgot (mint amit tipikusan szokott) és a rendelet al-
kalmazdsdban szelektiv forgalmazdsi rendszernek
mindsiil. Ekkor ugyanis ez a franchising tekintetében ti-
pikus megkotés fekete listds, tiltott feltétellé vdltozik.”°

Ezzel kapcsolatban az Irdnymutatas kimondja,”
hogy azon a teriileten, ahol a forgalmaz6 a szelektiv
forgalmazasi rendszert miikodteti, a rendszer nem
kapcsolhato 6ssze kizarélagos forgalmazassal, mivel
az az aktiv vagy passziv értékesités kereskeddk alta-
li, a VBER 4. cikkének c) pontja szerinti kiilondsen
sulyos korlatozdsdhoz vezetne.

Kérdésként meriilhet fel, hogy vajon egy luxus-
marka esetén a gyarto képes lehet-e és miként kom-
bindlni a franchise, illetve a teriileti kizarélagossag
és az SDS elemeit. Ehhez els6ként meg kell ismer-
niink azok alapveté jellemzéit.

4. A szelektiv forgalmazasi
rendszer

Az Eurdpai Unid Birésaganak gyakorlata elis-
merte, hogy léteznek olyan jogszeri kovetelmények,
mint példaul a j6 minéségu és magas miszaki szin-
vonalat képvisel6 termékek vonatkozasaban kiilon-
leges szolgaltatasokat nyujtani képes szakositott ke-
reskedelem fenntartasa, amelyek igazolhatjdk az
arverseny csokkentését az aron kiviili mas tényezék
versenyének érdekében. A szelektiv forgalmazasi
rendszerek tehat annak kovetkeztében, hogy olyan
jogszerd eredmény elérésére iranyulnak, amely ja-
vithatja a versenyt ott, ahol az nem csupan az arak

20 Lasd Szegedi (5. 1j.), 262.
21 Iranymutatas, (57) bek.
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vonatkozdsaban all fenn, az EUMSZ 101. cikk (1) be-
kezdésével osszhangban 1évé versenytényezdét ké-
peznek.*

A VBER?® (valamint a vertikdlis megallapoda-
sok egyes csoportjainak a versenykorldtozas tilalma
aloli mentesitésérdl szolo 205/2011. korm. rendelet)
definiciéja szerint az SDS olyan forgalmazasi rend-
szer, amelyben a szallité vallalja, hogy a szerz6dés
szerinti arukat vagy szolgaltatasokat, akar kozvetle-
nill, akar kozvetve, csak meghatarozott kritériumok
alapjan kivalasztott forgalmazéknak adja el, és ezek
a forgalmazok vallaljak, hogy az ilyen arukat vagy
szolgaltatasokat nem szerzédéses forgalmazok sza-
mara nem értékesitik a szallité altal e rendszer mu-
kodtetésére meghatarozott teriileten.

A szelektiv forgalmazasi megallapodasok egy-
1ész16] a szerz6déses forgalmazok szamat, masrész-
16l pedig a viszonteladas tovabbi lehetdségeit korla-
tozzak. A kereskedék szamanak korlatozasa olyan
kivalasztasi szempontok alapjan torténik, amelyek
elsésorban a termék jellegéhez kapcsolédnak. A vi-
szonteladasi korlatozas alapjan lehetséges vevéként
pedig csak a szerz6déses kereskeddk és a végsé tigy-
felek maradnak. Az SDS-t csaknem mindig markas
végtermékek forgalmazasa esetében hasznaljak.*

Az Eurépai Unié Birésaga® és a Torvényszék*
allandé itélkezési gyakorlatdnak megfelel6en
- amelynek megallapitasai nagyrészt atvételre ke-
rilltek az Irdnymutatdsban? - a tisztan mindéségi
szelektiv forgalmazasi rendszerek nem tartoznak az
EUMSZ 101. cikkben rogzitett tilalom hatalya ala -
30%-0s érintett piaci részesedési kiiszob felett sem -,
amennyiben teljesiil harom feltétel, amelyekre a
jogirodalom® un. Metro-kritériumokként hivatko-
zik. El6szor is bizonyitani kell, hogy a széban forgé
termék tulajdonsagai sziikségessé teszik a szelektiv
forgalmazasi rendszert abban az értelemben, hogy

22 107/82.sz., AEG-Telefunken kontra Bizottsag tigyben 1983. oktéber 25-én hozott itélet [EBHT 1983., 3151.], 33. pont; C-439/09. Pierre Fabre-itélet, 40.

pont.
23 VBER L cikk (1) bek. e) pont.
24 Vertikalis Iranymutatas (174).

25 Lasd tobbek kozott: 1977. oktéber 25-i Metro SB-GroBmarkte kontra Bizottsag itélet (26/76, EU:C:1977:167, 20. és 21. pont); 1980. december 11-i L'Oréal-
itélet (31/80, EU:C:1980:289, 15. és 16. pont); 1983. oktober 25-i AEG-Telefunken kontra Bizottsag itélet (107/82, EU:C:1983:293, 35. pont); 1986. okto-
ber 22-i Metro kontra Bizottsag itélet (75/84, EU:C:1986:399, 37. és 40. pont).

26 Lasd tobbek kozott: 1996. december 12-i Leclerc kontra Bizottsdg itélet (T-19/92, EU:T:1996:190, 111-120. pont); 1996. december 12-i Leclerc kontra Bi-

zottsag itélet (T-88/92, EU:T:1996:192, 106-117. pont).
27 Iranymutatas, (175) bek.

28 Lasd kiillonosen Nils Wahl f6tanacsnok inditvanyat a C-230/16. sz. Coty-tigyben, ECLL:EU:C:2017:603, 65. bek.; KorAcsi Istvan: Coty-dontés: tanul-

sagok a luxustermékek internetes kereskedelmével kapcsolatban, Versenytiikor 2018. évi I. szam, 90.; GAL Gabor: Uj jaték, 1j szabalyok: Az e-ke-
reskedelemmel kapcsolatban alakulé eurépai versenyjogi gyakorlat, Eurépai Tiikor, 2019/2. (DOI: 10.32559/et.2019.2.4) 79-80.
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egy ilyen rendszer az érintett aruk jellegére - kiilo-
nosen jo minéségére és magas miiszaki szinvonala-
Ta - tekintettel ezen aruk minéségének megdrzése
és helyes haszndlatanak biztositasa érdekében jo-
gos kovetelménynek minésiil. Masodszor, a viszont-
eladdk kivalasztasanak olyan mindéségi jellegti ob-
jektiv szempontok alapjan kell toérténnie, amelyek
minden lehetséges viszonteladéra egységesen vo-
natkoznak, alkalmazasuk mdédja pedig nem diszkri-
minativ. Harmadszor, az alkalmazott kivalasztasi
szempontoknak nem szabad tullépnitlik a sziikséges
meértéken.

Tovabba a mindéségi és a mennyiségi szelektiv
forgalmazast a VBER* mindaddig mentességben ré-
szesiti, amig sem a szallitd, sem a vevé piaci részese-
dése nem haladja meg a 30%-ot, feltéve, hogy a meg-
adllapoddas nem tartalmaz kiloénodsen sulyos
korlatozast. Ha azonban a termék tulajdonsagai
nem teszik sziikségessé a szelektiv forgalmazast
vagy az alkalmazott kivdlasztasi szempontokat, ak-
kor az ilyen forgalmazasi rendszer dltaldban nem
eredményez olyan hatékonysagnovelé hatasokat,
amelyek képesek ellensulyozni a markan beliili ver-
senyt érint6 komoly csokkenést.

Az el6zetes dontéshozatalra iranyulé Coty-iigy-
ben®*® az Eurdpai Unid Birésaga egyrészt azt vizsgal-
ta, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével 6ssz-
hangban van-e az olyan szelektiv forgalmazasi
rendszer, amely elsédlegesen azt a célt szolgalja,
hogy biztositsa az érintett aruk luxusimazsat. A Bi-
r6sag utalt arra, hogy a luxusaruk minésége nem
csupan anyagi jellemz6éikbél fakad, hanem azon
presztizst sugallé imazsbdl is, amely luxusérzettel
ruhazza fel 6ket. Az ilyen luxusérzet alapjan a fo-
gyasztok azokat mas, hasonlé aruktél megkiilon-
boztetik, tovabba a luxusérzet sérelme az ilyen aruk
mindségére is kihatassal lehet. Az olyan szelektiv
forgalmazasi rendszer megszervezése, amely annak
biztositasara iranyul, hogy a magas presztizsi aru-
kat értékiikhoz mélté modon mutassak be az érté-
kesitési pontokon, hozzajarulhat az adott aruk jo
hirnevéhez és az altaluk keltett luxusérzet fenntar-

29 Irdnymutatas, (175)-(176) bek.

30 C-230/16 EU:C:2017:941; lasd kopacsi (27. 1j.) 90.

31 (-59/08 Copad-itélet, EU:C:2009:260 24-26., 28-29. pont.
32 (-230/16. Coty-itélet, 28-36. pont.

33 (-230/16. Coty-itélet, 2. pont.

34 (-230/16. Coty-itélet, 42-51. pont.

35 (-230/16. Coty-itélet, 52-72. pont.
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tasahoz.* A Birdsag ezek alapjan arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a luxusaruk olyan szelektiv for-
galmazasi rendszere, amely els6dlegesen azt a célt
szolgalja, hogy biztositsa ezen aruk luxusimazsat,
0sszhangban van az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésé-
vel, amennyiben teljesiilnek a Metro-kritériumok.*
A Birésag ugyanebben az tigyben - a luxus koz-
metikai termékek szelektiv forgalmazasa keretében
alkalmazott - azon konkrét szerz6déses kikotést is
vizsgalta, amely megtiltotta a szerz6déses forgalma-
zoknak, hogy az érintett aruk internetes értékesité-
se soran kifelé lathaté médon harmadik vallalkoza-
sok kozremikodését vegyék igénybe.> A Birdsag
megallapitotta, hogy a kikotés biztositja a szallité
szamara, hogy ezen aruk elektronikus kereskedelme
keretében azok kizardlag a szerzédéses forgalma-
zokhoz kapcsolédjanak. Az ilyen kapcsolédas célja
éppen az, amit a szelektiv forgalmazasi rendszer ki-
alakitasaval el kivannak érni. A harmadik fél plat-
form tizemeltet6ivel a szallité nem 4all szerzédéses
kapcsolatban, amely igy akadalyat képezi annak,
hogy a szallité téluk kovetelhesse a szerzédéses for-
galmazédival szemben el6irt minéségi feltételek tisz-
teletben tartasat, amely igy azzal a kockazattal jar,
hogy romlik az aru online megjelenitése, amely rom-
bolhatja a termék imazsat. Ezért a tilalom alkalmas
az aruk luxusimazsanak megérzésére.* Azzal kap-
csolatban, hogy a tilalom nem megy-e tul a cél eléré-
séhez szitkséges mértékben, a Birésag rogzitette,
hogy a kikotés nem ir el6 abszolut tilalmat az online
értékesitésre, tovabba a forgalmazok értékesithet-
nek sajat internetes oldalaikon és harmadik felek
platformjain keresztiil, amennyiben utébbiak kozre-
miikodése a fogyaszt6 szamara nem lathatd.*

5. Franchise

Eredetileg az Eurdpai Unid joga a franchise-t el-
kulonilt tizleti modellként kozelitette meg annak
specifikus jellemzdire fokuszalva: azon feltételekre,
amelyek a franchise miikod6képességéhez sziiksé-
gesek. Ezt a megkozelitést az Eurdpai Unid Birdésaga
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alakitotta ki a Pronuptia-tigyben.*® A Birédsag abbol
indult ki, hogy a franchise a franchise-adé szaktuda-
sanak, illetve bizonyos ismereteinek pénziigyi hasz-
nositasi médjat jelenti, sajat t6ke bevonasa nélkiil,
mintsem egy forgalmazdsi médot. Ez a rendszer a
szliitkséges tapasztalattal nem rendelkezé kereske-
d6k szamara hozzaférést biztosit olyan modszerek-
hez, amelyeket csak hosszu kutatasi eréfeszitések
aran lennének képesek megszerezni, és hasznot huz-
hatnak a franchise-adé tizleti nevének jo hirnevébél.
Egy ilyen rendszer énmagdban nem iitkozik a ver-
senybe. A Birdsag két feltételt hatarozott meg, amely
sziikséges a franchise-rendszer mikodéséhez: (i) a
franchise-adonak képesnek kell lennie a know-how
franchise-vevék r1észére torténd atadasara annak
kockazata nélkiil, hogy az a versenytarsak hasznara
valjék, (ii) a franchise-adénak képesnek kell lennie a
haldzat egyedi jellege fenntartasara és jé hirnevé-
nek megovasara. Ezekre a feltételekre a Birésag ugy
tekintett, mint amelyek nem korlatozzak a versenyt.

A Pronuptia-ligyet kovetden a Bizottsag az alta-
la vizsgalt franchise-tigyekben (87/14/EEC Yves Ro-
cher¥, 87/17/EEC Pronuptia®®, 87/407/EEC Computer-
land*®, 88/604/EEC ServiceMaster'®, 89/94/EEC
Charles Jourdan®) folytatta a Birdsag altal kialaki-
tott alapelvek alkalmazasat.

A fentebb ismertetett megkozelités kerilt kodi-
fikalasra a kizardélag a franchise-szerzé6désekre vo-
natkoz6 4087/88 rendeletben.*

36 Pronuptia-iigy, 161/84.
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A vertikalis versenykorlatozé megallapodasok-
kal kapcsolatos eurdpai versenypolitikai reform-
mal® egyidejtlileg az EU joga a franchise-t a szelektiv
disztribuciés rendszer egyik tipusaként kezdte ke-
zelni, és a franchise sajatossaga nagymértékben el-
veszett. A 2790/1999-es vertikalis csoportmentessé-
gi rendelet, majd a hatdlyos VBER ez utébbi
megkozelitést alkalmazzak. A franchise-t e rendele-
tek mar kifejezetten nem nevesitik - azonban azok
hatdlya kiterjed a franchise-ra. Ennek eredménye-
ként a franchise mar nem élvez ,megkilonboztetett
banasmoddot”, mert azt a szelektiv forgalmazas és
egyéb vertikdlis versenykorlatozasok kombinacidja-
nak tekintik.*

A VBER tehat nem tesz kulon emlitést a fran-
chise-16l, az Irdnymutatas® ezzel szemben kifejezet-
ten nevesiti azt.

Az Irdnymutatasban foglaltak szerint a fran-
chise-megallapodasok védjegyekkel vagy megjelo-
lésekkel, valamint aruk felhasznalasara és forgal-
mazasara, illetve szolgaltatasnyujtasra szolgald
know-how-val kapcsolatos szellemi tulajdonjogokra
vonatkozd licencidkat tartalmaznak.® A szellemi
tulajdonjogok licenciaba adasan tul a franchise-ado
a franchise-vev6é részére altalaban kereskedelmi
vagy technikai segitséget is nyujt a megdllapodas
idétartama alatt. A licencia és a segitségnyujtas el-
valaszthatatlan elemei a franchise targyat képezé
tizleti mdédszernek. A franchise-ado részére a fran-

37 87/14/EEC: Commission Decision of 17 December 1986 relating to a proceeding under Article 85 of the EEC Treaty (IV/31.428 to 31.432 - Yves Rocher)

Official Journal L 008, 10/01/1987 P. 0049-0059

38 87/17/EEC: Commission Decision of 17 December 1986 in proceedings under Article 85 of the EEC Treaty (IV/30937 - Pronuptia) Official Journal L 013,

15/01/1987 P. 0039-0047.

39 87/407/EEC: Commission Decision of 13 July 1987 relating to a proceeding under Article 85 of the EEC Treaty (IV/32.034 - Computerland) Official

Journal L 222,10/08/1987 P. 0012-0023.

40 88/604/EEC: Commission Decision of 14 November 1988 relating to a proceeding under Article 85 of the EEC Treaty (IV/32.358 - ServiceMaster) Of-

ficial Journal L 332, 03/12/1988 P. 0038-0042.

41 89/94/EEC: Commission Decision of 2 December 1988 relating to a proceeding under Article 85 of the EEC Treaty (I1V/31.697, Charles Jourdan) Offi-

cial Journal L 035, 07/02/1989 P. 0031-0039.

42 Erendelet nem hatarozott meg piaci részesedési mértéket, igy a mentességet piaci ergtél fiiggetleniil biztositottak. A rendelet tovabba szamos kor-

43

44

45

46

latozastipust nevesitett, meghatarozva, melyek mentesiilnek, melyek mentesiilnek bizonyos feltételek mellett, és melyek nem mentesiilnek.
1997-ben a Vertikalis Versenykorlatozasokrol szol6 Zold Kényv (22. 01.1997, COM(96) 721 final) megjelenésével vita indult az EU vertikalis megalla-
podasokkal kapcsolatos versenypolitikajanak reformjardl. A Bizottsag jelentése a kozosségi versenyszabalyok vertikalis versenykorlatozasokra
torténd alkalmazasarol (30. 09.1998, COM(1998) 544 final) kozgazdasagi megkozelitést javasolt: egy széles, valamennyi vertikalis versenykorlato-
zast lefed6 mentességi rendelkezést, piaci részesedési kiiszob bevezetését, a nem mentesiilé rendelkezések alapjan torténé megkozelitést (annak
meghatarozasaval, hogy mi nem mentesiil, ahelyett hogy azt hataroznak meg, hogy mi mentesiil).

A Bizottsag jelentése a kozosségi versenyszabalyok vertikalis versenykorlatozasokra torténé alkalmazasardl (30. 09.1998, COM(1998) 544 final), 31-
32., Directorate General for Internal Policies, Policy Department A: Economic and Scientific Policy: Franchising study IP/A/IMC0/2015-05 PE
578.978, 9-10.

Az Irdnymutatés csak a Bizottsagra nézve rendelkezik jogi kotéerével, de jelentés hatdssal van az EUMSZ 101. cikkének nemzeti birésagok és ha-
tésagok altali alkalmazdsara.

Az Iranymutatas (24)-(46) bekezdései, kiilonosen a (45) bekezdése tovabba széleskoriien foglalkozik a szellemi tulajdonjogok franchise-megéllapo-
dasokban taldlhato licencidba addséra vonatkozé mentességekkel.
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chise-vevé altalaban franchise-dijat fizet az adott
uzleti médszer hasznalataért. A franchise tovabba
lehet6vé teheti a franchise-adé szamara, hogy ter-
meékeit - korlatozott mérték1 befektetéssel - egysé-
ges haldzaton keresztiil forgalmazza. Az tizleti méd-
szer szolgaltatasan feltil a franchise-megallapodasok
altalaban a forgalmazott termékre vonatkozé kii-
16nboz6 vertikdlis korlatozasok kombindcidit tartal-
mazzadk, igy kiilonosen szelektiv forgalmazast

és/vagy versenytilalmat és/vagy kizardélagos
forgalmazast, illetve ezek enyhébb formadit.”’ Ilyen
esetben a VBER a 30%-0s piaci részesedési kiiszob-
értékig alkalmazhato és az ilyen vertikalis megalla-
podasokat (példdul szelektiv forgalmazds, a ver-
senytilalmi

kotelezettség vagy a kizardlagos

forgalmazas) tartalmazé franchise-megallapoda-
sokra szintén az ilyen tipusu korldtozdsokkal kap-
csolatos iranymutatasok vonatkoznak, az alabbi két
- a franchise okan alkalmazandé - kiilén megjegy-
zésre figyelemmel:

(i) Minél fontosabb a know-how ataddsa, annal
valdészintibb, hogy a korlatozasok hatékonysagnove-
kedést teremtenek és/vagy nélkiillozhetetlenek a
know-how védelméhez, valamint az, hogy a vertika-
lis korlatozasok eleget tesznek a 101. cikk (3)
bekezdésében foglalt feltételeknek.

(ii) A franchise-vev6 versenytilalmi kotelezettsé-
ge nem tartozik a 101. cikk (1) bekezdésének hatdlya
ala, ha ez a kotelezettség szitkséges a franchise-ha-
16zat egységes jellegének és szinvonalanak fenntar-
tasdhoz."®

6. A franchise és az SDS bizonyos
osszefiiggései

A franchise-megallapodasok tehat a gyakorlat-
ban gyakran tartalmaznak szelektiv forgalmazasi,
kizarélagos beszerzési és versenytilalmi klauzula-
kat. Ezek az elemek ugyanakkor a franchise lénye-
ges fogalmi elemeit adjak, hiszen a magas belépési
dij és a royalty fizetését akkor vallalja a franchise-
vevd, ha szamolhat azzal, hogy befektetései megté-
riilnek, ehhez pedig szinte szitkségszerti némi véde-
lem a versenyt6l. A markanév védelme, az image és

47 Irdnymutatds, (189) bek.

48 Iranymutatas, (190) bek.

49 Lasd Szegedi (5. 1j.), 261-262.
50 Lasd Szegedi (5. 1j.), 263.

51 Lasd Szegedi (5. 1j.), 261-264.
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kiils6 megjelenés, az egységes arculat és uniformi-
zaltsag szintén olyan jellemzéi a franchise-nak, ame-
lyek megdévasa magaban rejti a vertikalis korlatoza-
sok alkalmazasanak szitkségességét.*

A franchise-megallapodasok tovabbi lényeges
eleme a know-how, ennek meghatarozasa, atadasa,
illetve megdérzése. A know-how olyan ismereteket
tartalmaz, amelyek a sikeres tizletvitel feltételeit ad-
jak. Ennek megovasa evidencia a szerz6dés tartama
alatt, valamint észszerid ideig annak lejarata utan.
A franchise-megallapodasok egy sor rendelkezése,
amely latszolag versenykorlatozoé, ennek tiitkrében
nem az. Ennek megfelel6en, minél inkabb kotédik
egy vertikdlis megdllapodas a know-how atadasa-
hoz, annal inkabb valdszint, hogy a megallapodas
megfelel a mentesiilés kovetelményeinek.>°

Ha pedig a franchise-rendszer tartalmaz tertile-
ti kizarolagossagot — mint amit tipikusan szokott -
és a VBER alkalmazasaban szelektiv forgalmazasi
rendszernek mindgsiil, ekkor ez a franchise tekinteté-
ben tipikus kikotés fekete listas, tiltott feltétellé val-
tozik.*

Kérdés ezek alapjan, hogy a szelektiv disztribu-
cios rendszer definiciéja hogyan egyeztetheté 6ssze
a franchise rendszerrel. A fentebb bemutatottak sze-
rint az SDS definiciéja alapjan (i) egyrészt a szallit6
vallalja, hogy a szerzédés szerinti arukat vagy szol-
galtatasokat csak meghatarozott kritériumok alap-
jan kivalasztott forgalmazoknak adja el, és (ii) mas-
részt ezek a forgalmazok vallaljdk, hogy az ilyen
arukat vagy szolgdltatasokat nem szerzédéses for-
galmazok szdmara nem értékesitik a szallito altal e
rendszer mukodtetésére meghatdrozott teriileten.
A VBER szelektiv forgalmazasi rendszer definicidja
tehdt megkoveteli mindkét kotelezettségvallalast.
Az azonban ritka, hogy a franchise-adé olyan kotele-
zettséget vallaljon, amely szerint a szerz6dés szerinti
arukat vagy szolgaltatasokat csak olyan franchise-
vevének értékesiti, amelyek megfelelnek meghata-
rozott kivalasztasi szempontoknak. A Bizottsag az
Yves Rocher-hatarozataban az alabbiakat fogalmaz-
ta meq: , Az Yves Rocher szerzddéses kotelezettségvdlla-
ldsdnak hidnya arra vonatkozéan, hogy a franchise-ve-
kivdlasztdsi

vék  kivdlasztdsdndl szempontokat
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alkalmazzon, azzal a ténnyel magyardzhatd, hogy az
Yves Rocher maga képezi ki a franchise-vevéket egy be-
vezetd kurzus keretében azzal a céllal, hogy uij franchise-
iizleteket nyisson. Logikusan jogosult szabadon kivdlasz-
tani a partnereit és elutasitani azon pdlydzokat, akik
megitélése szerint nem rendelkeznek az dltala kifejlesz-
tett formula alkalmazdsdhoz sziikséges személyes és iiz-
leti képességekkel.” A Charles Jourdan-iigyben pedig
a Bizottsdg az alabbiakat fogalmazta meg: ,A Cso-
port szerzddéses kotelezettségének hidnya arra vonatko-
z6an, hogy meghatdrozza és magdra nézve alkalmazza a
kivdlasztdsi szempontokat a franchise-vevék kivdlasztd-
sakor, annak a szdndéknak tudhato be, hogy egy integ-
rdalt és fiiggetlen forgalmazoi hdlézatot hozzon létre,
amelyhez valo tartozdsrol (professziondlis és személyes
képességeivel egyiitt) minden kereskedd maga dontott.
A folyamatos asszisztencia, amelyben a franchise-vevd
részesiil a megdllapodds tartama alatt, a Csoport képvi-
seldinek jelentds bevondsdt vonja magdval minden keres-
kedé tekintetében. Ezért a forgalmazéi hdlozat tagjai
szdmdnak szdmszeriien korldtozottnak kell lenniiik. Ko-
vetkezésképpen, a Csoport sajdt beldtdsa szerint vdlaszt-
hatja ki a kereskeddket, akik a legalkalmasabbnak tiin-
nek a hdlozat egységének megorzésére.”* Ezzel szemben
szelektiv forgalmazasi rendszerben a szallit6 koteles
elére meghatarozni a forgalmazdk kivdlasztasanak
szempontjait, és amennyiben az adott forgalmazé
azoknak megfelel, f6 szabaly szerint nem tagadhatja
meg a forgalmazénak a termék forgalmazasat (szol-
galtatas nyujtasat).”

A franchise és a szelektiv forgalmazasi rendszer
kozotti kulonbség alapvetéen az, hogy a franchise a
személyes kvalitdsok és képességek, illetve a fran-
chise-adé személyes ,benyomasai”, illetve azon ala-
pulé dontése alapjan miikodik, a szelektiv forgalma-
pedig
lefektetett, mar-mar normativ valogatasi kritériu-

zasi rendszer elére meghatarozott és

mok szerint. A franchise lényege tovabba nem feltét-

52 Lasd Mendelsohn, Rose (5. 1j.), 98-100.
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lentl a forgalmazasi jellegében rejlik, sokkal inkabb
abban, hogy keretei kozt gazdasagilag hasznositani
lehet kilonféle ismeretek halmazat, anélkil hogy
nagy tékebefektetésre lenne szitkség.>

Franchise esetén a franchise-adé kivalasztasi
dontése sokkal inkabb szubjektiv értékitéleten ala-
pul, azonban példaul utélagos magyarazat alapjan a
franchise-ado képes lehet utélag azonositani azokat
a szempontokat, amelyek egy meghatarozott fran-
chise-vev6 altala tortént kivalasztasanak alapjaul
szolgaltak, kérdéses azonban, hogy az megfelelhet-e
a ,meghatarozott kritériumoknak”. A legtébb fran-
chise-add szeretné elkeriilni, hogy szelektiv rend-
szerben résztvevéként értékeljék és igy elkeriilje a
szigorubb rendelkezéseket. Ez a cél sok esetben elér-
het6 a szerz6déses rendelkezések és kell6 dvatossag-
gal ellenérzott piaci tevékenység kombindcidjaval.
Azonban a helyzet tényleges gazdasagi realitasa az,
ami szamit, nem csupan a szerz6déses rendelkezések
mikénti alakitdsa.”

A Charles Jourdan-iigyben a Bizottsag megalla-
pitotta, hogy a vizsgdlt franchise-megallapodas
megszlinését kovet6 idére vonatkozé versenykorla-
tozds nem igazolhaté: mivel az atadott know-how
nagymeértékben altalanos kereskedelmi technikakat
foglalt magdban, tovabba a franchise-jogokat elsé-
sorban olyan kiskereskedék részére biztositottak,
amelyek a szerz6dés targyat képezé aru tekinteté-
ben mar rendelkeztek tapasztalattal.*®

A Pronuptia-ligyben a Birésag megallapitotta,
hogy a forgalmazasi franchise-szerz6dések abban
kiilonboznek a szelektiv forgalmazasi rendszerekt6l,
hogy utébbiak nem tartalmazzak sem az azonos tiz-
leti név hasznalatat, sem az egyforma kereskedelmi
modszerek alkalmazdsat, sem dijak megfizetését az
adott elényodkért cserében.”’

Tehat a legfontosabb kérdés, hogy adott esetben
mennyiben van sz6 valédi, nem altalanos jellegt is-

53 Azonban az Omega-iigyben a Bizottsag elfogadta a kereskedék szdmara vonatkoz6 korlatozast, mert az Omega fizikailag csak relative korlatozott
mennyiségi luxuséra gyartasara volt képes és csak korlatozott kereslet allt fenn ezen ordk irant.
ABMW-(0J1975/L29/1) és az Omega- (0J1970 L242/22) igyekben az EU Bizottsag a szelektiv disztribucids rendszer kapcsan jelezte, hogy kész men-
tesiteni a keresked6k kijelolésére vonatkozo teriileti korldtozdst tartalmazé megéllapodasokat, amelyekben a keresked6knek jelentés beruhdzast

kell eszkozolnitik készletek és szervizek fenntartasa okan.

(https://www.lexisnexis.com/legalnewsroom/corporate/b/business/posts/why-selective-distribution-makes-sense-for-a-luxury-or-premium-bu-

siness)
54 Lasd Szegedi (5. 1j.), 261-262.
55 Lasd Mendelsohn, Rose (5. 1j.), 98-100.
56 89/94/EEC Charles Jourdan, para 27.
57 Pronuptia-iigy, 161/84. para (15).
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mereteket magaban foglalé know-how atadasardl,
tovabba ezzel kapcsolatban az is jelzésértékd, hogy
a szerz6dés tartalmazza-e dijak megfizetését az
adott elényokért cserében.

7. A teriileti kizarolagossag
és az SDS

A terilet kizarélagos hozzarendelésérdl akkor
beszéliink, ha (i) a szallité beleegyezik abba, hogy
termékeit csak egy forgalmazénak adja el abbdl a
célbol, hogy a forgalmazé azokat az adott tertileten
forgalmazza, és (ii) a kizardlagos forgalmazd véde-
lemben részesill az 6 teriiletén a szallité minden
mas, az union beliili vevéje altal végrehajtott aktiv
értékesitéssel szemben.>®

Fentebb bemutatasra keriilt, hogy azon a teri-
leten, ahol a forgalmazé a szelektiv forgalmazasi
rendszert mikodteti, a rendszer nem kapcsolhaté
Ossze kizardlagos forgalmazdassal, mivel az az aktiv
vagy passziv értékesités végsé felhasznaldk részére
torténd, a VBER 4. cikkének c) pontja szerinti kilo-
nosen sulyos korlatozdsdhoz vezetne.® A kérdés te-
hat a teriileti kizardlagossaggal Osszefiiggésben,
hogy az SDS-tagokra el6irhaté-e aktiv értékesitési
korlatozas. SDS rendszerben tilos valamely teriiletre
vagy ugyfélcsoportnak torténé aktiv értékesités
korlatozasa (4. cikk c) pont). Azonban az SDS eseté-
ben is elérhetd e cél a kizarélagos forgalmazassal
egyezé mddon, amennyiben azt megfelel6 szerzédé-
ses rendelkezésekbdl épitik fel: (i) a szallité vallal-
hatja, hogy maga nem értékesit kozvetleniil végsé
fogyasztoknak, (ii) a szallité vallalhatja, hogy egy
adott teriilleten beliill nem jeldl ki mas forgalmazoét
(mennyiségi szelektiv forgalmazas)®® és (iii) telep-
helyre vonatkozé korlatozas irhaté el6.® ¢

Amennyiben a forgalmazé valamely teriileten
SDS-t mukodtet, mas teriileten pedig kizarélagos

58 Irdnymutatds, (51) bek.

59 Iranymutatas, (57) bek.

60 Irdnymutatds, (175) bek. alapjan.
61 VBER, 4. cikk c) pont.
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forgalmazast folytat, kérdés, hogy utdbbiak (a kiza-
rélagos forgalmazas fenti (ii) pontban foglalt kove-
telményre tekintettel) megvédheték-e a szelektiv
forgalmazok altali, kizarélagos forgalmazas tertile-
tére iranyuld aktiv értékesitést6l. A VBER 4. cikk c)
pontja kizarni latszik ezt a lehetéséget, azonban az
Irdanymutatas® ez aldl kivételt enged , egy mdshol mii-
kodtetett kizdrolagos értékesitési rendszer védelme érde-
kében.” Némi ellentmondds egyébként, hogy a VBER
4. cikk c) pontja - ellentétben annak 1. cikk (1) bekez-
désének e) pontjaval és 4. cikk b) pont (iii) pontjaval
- kifejezetten nem utal arra, hogy az emlitett rendel-
kezés a szallit6 altal a szelektiv rendszer miikodte-
tésére fenntartott terilletre korldtozédna. Az igy
kialakitott rendszerben azonban a teriileti kizaréla-
gossagot élvezé forgalmazdk nem korlatozhatdk az
SDS miuikodtetésére fenntartott teriileten a nem en-
gedélyezett forgalmazok részére torténd passziv ér-
tékesitésben.®* Ez alapjan valdszintileg csak id6 kér-
dése, hogy adott esetben e nem engedélyezett
forgalmazok mikor szereznék be a terméket a tertiile-
ti kizarélagossagot élvezé forgalmazoktdl, és hogy
az SDS mikor omlik dssze.

8. A Bizottsag altal folytatott
nyilvanos konzultacio
a VBER és az Iranymutatas
feliilvizsgalatarol

A Bizottsag 2019. februar-majus kozott nyilva-
nos konzultaciot®® folytatott Unids versenyjogi sza-
balyok a vertikalis megallapodasokrol cimmel, elsé-
sorban a VBER és az Iranymutatdas értékelése
targyaban. A konzultacié eredményének 6sszefogla-
l6jaban foglaltak alapjan a véleményt nyilvanité ér-
dekképviseleti csoportok® tobbsége meglehetésen
alacsony vagy nagyon alacsony mértéki jogbizton-

62 Frank WisckmANs, Filip TUYTSCHAEVER, Vertical Agreements in EU Competition Law (3rd Edition), Oxford Competition Law, 2018, 6.243.-6.247.

63 Irdnymutatds, (56) bek.
64 VBER, 4. cikk b) pont és annak (i) alpontjabél kévetkezéen.
65 Lasd Wijckmans, Tuytschaever (62.1j.), 6.248.-6.252.

66 https://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/initiatives/ares-2018-5068981/public-consultation_hu

67 Ezeka csoportok a kovetkezdk: i) az EU-ban tizleti tevékenységet folytaté vallalkozasok, tobbek kozott - de nem kizarélagosan - aru- és szolgalta-

tasnyujtok, aruk és szolgaltatasok forgalmazéi/kiskereskeddk, tovabba az e-kereskedelemben tevékenykedd platformok/kozvetitdk, és ii) az els-
z6 pontban emlitett szerepléknek a tevékenységiikkel kapcsolatos versenyjogi kérdésekben tanacsot adé iigyvédi irodak, iii) ipari szovetségek, iv)
fogyasztéi szervezetek és v) tudomanyos szervezetek, melyek tevékenységének kozéppontjaban az unids versenyjog és kiillondsen a vertikalis kor-
latozasok allnak.
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sagot jelzett tobbek kozt a teriileti/vevékor alapu
korlatozasokkal kapcsolatos, valamint az SDS kere-
tében alkalmazott online értékesitési korlatozasok-
kal és aktiv/passziv értékesitési korlatozasokkal
kapcsolatos feltételek tekintetében, tovabba az
Iranymutatds SDS-re vonatkoz6 utmutatasai tekin-
tetében.®® Ezenkivill szamos valaszado a feliilvizsga-
latra szoruld targykorok kozott emlitette az SDS-sel
kapcsolatos hardcore korlatozasok korét és az Irany-
mutatds vonatkoz6 utmutatdsait. Az ezzel kapcsola-
tos feliilvizsgdlatot leginkabb 6szténzé tendencia a
szelektiv forgalmazds szdmos szektorban torténd
egyre gyakoribb alkalmazasa az EU-ban.®®

9. Osszeqgzés

A gyarték az utébbi idében egyre gyakrabban
alkalmaznak SDS-t, amely bizonyos kontrollt bizto-
sit szamukra a forgalmazas mindsége felett. A fran-
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chise szintén alkalmas erre a célra. A franchise-
megdllapodas szelektiv értékesitési rendszerként is
tekinthetd, illetve azzal kombindlhaté. A gyakorlat-
ban a franchise-adék gyakran biztositanak teriileti
kizardlagossagot a franchise-vevéik szamara, hogy
az adott teriileten az adott franchise-vevé védve le-
gyen a tobbi franchise-vevé 4ltal tamasztott ver-
senytdl és ezaltal a forgalmazok befektetései megté-
rilljenek. Mig a teriileti kizdrélagossag franchise
esetén megengedett, SDS esetén k6kemény verseny-
korldtozdsnak mindésiilhet. Ezek az 6sszefiiggések
érdekes kérdések felvetését teszik lehetévé, vala-
mint helyenként esetleges ellentmondasokhoz is ve-
zetnek, amelyek azonban altalaban feloldhatdk,
mindazonaltal a VBER-t, illetve a vonatkozé Irany-
mutatast érinté konzultiaciok eredményei alapjan
bizonyos igény mutatkozik a vonatkozé - elsésor-
ban az SDS-t szabdlyozé - rendelkezések feliilvizs-
galatara.

68 Factual summary of the contributions received in the context of the open public consultation on the evaluation of the Vertical Block Exemption Re-

gulation (EU) No 330/2010 (Ref. Ares(2019)4980675 - 30/07/2019), 5.
69 Lasd 68.1j.16.
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The paper highlights the main controversial issues arising from the wider policy considerations and EU competition law relat-
ing to sustainability initiatives. Furthermore the article gives an overview of the cases concerning sustainability agreements
on EU level and in the Netherlands where the Dutch Competition Authority (ACM) was the first authority to deal with the com-
petition law aspect of sustainability in the ,Energy Deal” case and ,Chicken of Tomorrow” case. In this study I evaluate the
competition law aspect of sustainability initiatives in the framework of the European treaties and shows a path how efficien-
cies from sustainability agreements could be considered under EU competition law.

Targyszavak: fenntarthatdsag, horizontdlis egyuttmiikodési megallapodas, versenykorlatozas, versenypolitika és
egyéb titkoz6 kozpolitikak, hatékonysag

Keywords: sustainability, horizontal co-operation agreement, restriction of competition, competition policy versus
other conflicting public policy issues, efficiency

1. Bevezetés

Szamos olyan uzleti kezdeményezés van, ami
etikus termékek (mint példaul allatbarat hustermé-
kek vagy gyermekmunkamentes ruhdazati cikkek)
eléallitasat célozza, ugyanakkor az ilyen kezdemé-
nyezésekkel fellépé vallalkozasok el kivanjak keril-
ni az , élen-jdrok dltal elszenvedett hdtrdnyokat”, mint a
magasabb koltségek vagy a piaci részesedés csokke-
nése, amelyeket a fenntarthaté kezdeményezést
megvalésito elsé vallalkozasok gyakran elszenved-
nek. Erthet6 ezért, hogy a fenntarthatésagi kezde-
ményezések kapcsan iparagi egytttmiikodésre van
igény a szereplék kozott.! Az olyan megallapodasok
azonban, amelyek példaul az allatok jolétének nove-

lése érdekében magasabb termelési koltségeket
eredményeznek, és ennek kovetkeztében korlatoz-
zak a kibocsatast, ezzel csokkentve a fogyasztdk va-
lasztasi lehet6ségét, novelve a fogyasztoi arakat, az
Eurdpai Unié (,EU") versenyjogaba uitk6zhetnek.

2. Versenypolitikan kiviili érdekek
kezelése

A fenntarthatdésdgi kezdeményezések heves vi-
tdkhoz vezettek a versenyjog céljairdl, és felvetették
azt az ehhez hasonlé helyzetekben szokasosan fel-
meriil6 kérdést is, hogy a versenyjog figyelembe ve-
het-e nem gazdasagi jellegi szempontokat.? Nem a
fenntarthat6sdg ugyanis az elsé és vélhet6en nem is

* A Versenytandcs elnoke, a Gazdasagi Versenyhivatal elnokhelyettese, tanszékvezeté egyetemi docens (KRE-AJK).

Jan Peter vaAN DER VEER: Art 101(3) and sustainability - new developments in the Netherlands. Kluwer Competition Law Blog. http://competition-
lawblog.kluwercompetitionlaw.com/2014/05/15/art-1013-and-sustainability-new-developments-in-the-netherlands/ (letéltés: 2019. oktober 25.).
GERBRANDY, Anna: Competition Law and Sustainable Development, An Inquity by Legal Essay, Februaty 20, 2012, 10 https://ssrn.com/abst-
ract=2398962 (letoltés: 2018. junius 10.).
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az utolsé olyan kozérdeki téma, amely kihivasok elé
allitja a versenypolitika kizarélagos figyelembevéte-
1ét kozéppontba helyezd versenyjogi jogalkalmazast.
2009-ben példaul a tejarak jelentds csokkenésére a
gazddk kriziskartellekkel valaszoltak, amely maga-
val vonta az EU versenyhatdsagai beavatkozasait.?
A gazdak késébb erds nyomast gyakoroltak a politi-
kusokra elérve egy politikai kompromisszumot
(,Milk Package”, 2012), ami tovabb erodalta a ver-
senyjog szektorsemleges jellegét és precedenst te-
remtett a késébbiekben a Kozos Agrarpolitika re-
formjara 2013-ban, amely tovdbb szikitette a
versenyjog mozgasterét a mezégazdasagi szektor-
ban. A legujabb fejlemények koziil pedig emlithet6 a
Siemens/Alstrom 0sszefonddds® 2019. februari tilta-
sa, amelyet kovetden a francia és német kormanyok
koz6s nyilatkozatban kovetelték a XXI. szazadi ipar-
politikai szempontok érvényesitését a verseny-
ugyekben, ide értve a globalis verseny figyelembevé-
telét és rugalmasabb piacmeghatdrozast.®

A fenntarthatdsag kapcsan is lényegében a szo-
kasos konfliktus figyelhet6 meg a versenypolitikan
kivili szempontok figyelembe vehetéségét illetSen,
elsé6ként Hollandia példajan, ahol a kormanyzat ki-
emelt célja a fenntarthaté novekedés, és ahol az EU
versenyhatdsagai kozil el6szor kellett a kérdéssel
versenyjogilag is behatébban foglalkozni.

2013-ban a holland energiaipar és a holland
kormany megallapodast kotott 5, a holland energia-
termelés minddsszesen 10%-at biztosito széntiizelésti
erému bezardsardl. A megallapodasban részt vett a
40 legnagyobb holland energiatermelé$ vallalkozas,
a kormanyzat, nem kormanyzati szervezetek és ér-
dekképviseleti szervezetek is. A felek a hatékonyabb
energiafelhasznalast elémozditd, megujulé energia-
forrasokat elterjesztd, a fosszilis energiaforrasokat
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visszaszorité - pl. addécsokkentést, tamogatasok
nyujtasat magaban foglalo - intézkedések fogana-
tositasarol allapodtak meg. Az 5 széntiizelési
erémi bezarasanak indoka az erémivek magas ka-
rosanyag-kibocsatasa volt, mely azonban a kérnye-
zetterheléssel egytittesen a megallapodas idején
eszkozolt fejlesztéseknek és beruhazasoknak ko-
szonhet6en jelent6sen csokkent” A Holland Ver-
senyhatésag (,ACM") a megallapodast illetéen meg-
allapitotta, hogy az 0Osszeegyeztethetetlen a ver-
senyjogi szabalyokkal, hiszen az energiaarak
emelkedéséhez vezet, és a szerz6désbél szarmazo
barmilyen elény nem elegendé a magasabb arak
miatti hatranyok kompenzaldsara. Fontos kiemelni,
hogy a holland versenyhatdsag az elektromos aram
araban és a kibocsatott karos anyag mennyiségé-
ben bekovetkezé valtozasokat koézgazdasagi mod-
szerekkel vizsgalta a kérdéses er6mtuvek miikodése
és azok bezardsa esetére is, tovabba vizsgalata ki-
terjedt a fogyasztokndl jelentkezd elényok megha-
tarozasara, szamszerusitésére.? A karosanyag-kibo-
csatasbdl szarmazod elényok azonban az EU-ban a
kibocsatasi jogok kereskedelme révén barhol meg-
jelenhettek.

Két évvel késGbb, 2015-ben, élelmiszer-iizletlan-
cok, baromfitenyészték, csirkehus-feldolgozék meg-
allapodtak az allatok jolétének javitdsaban (,Chi-
cken of Tomorrow-ugy™®) és a torvényi minimum
felett hataroztak meqg az allatjoléti el6irasaikat. En-
nek a megallapodasnak az volt a célja, hogy 2020-ra
az uzletlancokban kizardlag olyan friss csirkehust
aruljanak, amely ezen kezdeményezés szerint nevelt
allatoktol szarmazik.”” Ezt a fenntarthatésagi kezde-
ményezést is megtiltotta az ACM azon az alapon,
hogy a megallapodas a fogyasztok koltségén javitot-
ta volna az allatok helyzetét, amivel a fogyasztok va-

3 Philippe CHAUVE, Antonia PARERA, An Renckens: Agriculture, Food and Competition Law: Moving the Borders, Journal of European Competition

Law & Practice, Volume 5, Issue 5,1 May 2014, 309.

4 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 261/2012/EU rendelete (2012. marcius 14.) az 1234/2007/EK tanacsi rendeletnek a tej- és tejtermék-agazati szer-
z6déses kapcsolatok tekintetében torténé moédositasarol, HL L 94. 2012. 03. 30., 38-48.

5 M.8677 Siemens/Alstom, HL [2019] C 300. 2019. 09. 05. 14-20.

https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Downloads/F/franco-german-manifesto-for-a-european-industrial-policy.pdf?__blob=publicationFile&v=2

6
(letoltés: 2019. oktober 24.).

7  SipkA Renata: A fenntarthatésagot célzé megéallapodasok versenyjogi értékelésének keretei - az eurépai legjobb gyakorlatok bemutatésa c. tanul-
manya alapjan, Versenytukor 2018. 1. szam, 37-48. (4.2.2. alrész).

8  https://www.acm.nl/nl/publicaties/publicatie/12033/Notitie-ACM-over-sluiting-5-kolencentrales-in-SER-Energieakkoord (letéltés: 2019. junius
10.), 1asd még: https://www.acm.nl/sites/default/files/old_publication/publicaties/12082_acm-analysis-of-closing-down-5-coal-power-plants-as-
part-of-ser-energieakkoord.pdf (let6ltés: 2019. oktéber 24.).

9 https://www.acm.nl/en/publications/publication/13789/ACMs-analysis-of-the-sustainability-arrangements-concerning-the-Chicken-of-Tomor-
row (letéltés: 2018. junius 10.).

10

Jacqueline M. Bos, Henk vaN DEN BELT, Peter H. FEINDT: Animal welfare, consumer welfare, and competition law: The Dutch debate on the Chic-
ken of Tomorrow, Animal Frontiers, Volume 8, Issue 1, 11 April 2018, 20.
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lasztasi lehet6sége csokkent volna magasabb arak
mellett." Az ACM ,fizetési hajland6sag” (,willingness
to pay” - WTP) elemzést alkalmazott, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a teljes megnovekedett
fizetési hajlandésag nem tudja ellenstulyozni a csir-
kehus kalkulalt arnovekedését az élelmiszer-iizlet-
lancokban. Az ACM a csirkehussal kapcsolatos
megallapodas sziikségessége és aranyossaga vizsga-
latanak koérében megallapitotta, hogy a megallapo-
dast megelézden is lehetdség volt szamos - pl. fenn-
tarthaté moédon nevelt vagy valamely sztenderdnek
megfeleld, cimkével ellatott - termék forgalmazasa-
Ta, és kitért ra, hogy az un. ,Better life” cimkével el-
latott termékek esetén a fogyaszték az elérhetd fo-
gyasztéi arndl magasabb arat is hajlandodk fizetni.
A holland versenyhatésdg szerint az uzletlancok
megallapodas nélkiili, 6nallé kereskedelmi stratégi-
4ja alapjan is donthetnek kiilonféle elgallitasu hus-
termékek értékesitésérdl és a fogyasztdi tudatossag
novelésérdl, mely a termékvalasztékra nézve ver-
senyhelyzetet hozna létre és kevésbé lenne aranyta-
lan korlatozas. Osszességében ezért az ACM a kiadott
- a megfelelés érdekében a megdllapoddson eszkoz-
lend6 moddositasokat tartalmazé - ajanlasa alapjan
ugy latja, hogy a ,Chicken of Tomorrow” megallapo-
das alkalmas a baromfi hustermékek piacan a ver-
seny korlatozasara, tovabba mivel a megallapodas
nem eredményez tényleges hasznot és elényt a fo-
gyasztok vonatkozasaban, az egyedi mentesiiléshez
biztositott feltételeket sem képes teljesiteni.'

A holland kormany mindezek utan megkisérel-
te a fenntarthatésagi kezdeményezések és a ver-
senyjog kozotti konfliktus rendezését szamos policy
jellegt ajanlas kibocsatasaval, amely arra 6szténoz-
né az ACM-et, hogy az ilyen jellegt kezdeményezé-
sek megitélésekor azok Ossztarsadalmi hatasat is fi-
gyelembe vegye.® 2014 majusaban a holland
kormany 4altal kiadott policy anyagban irdnymuta-

1 10.1j.
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tast adott az ACM-nek, hogy értékelje a fenntartha-
t6sagi kezdeményezések kapcsan a holland verseny-
torvényben és az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott mentesiilés lehetéségét.

Az Eurdpai Bizottsdg (,Bizottsag”) azonban ha-
tarozottan kifogdsolta a holland kormany megkoze-
litését a fenntarthatdsagi kérdések versenyjogi érté-
kelése kapcsan.” A Bizottsag szerint az Eurépai Unio
Mukodésérdsl szolé Szerzédés (,EUMSZ”) versenyre
vonatkoz6 cikkei nem hatalmazzak fel az EU ver-
senyhatdsagait az egymassal itkozé kozérdekek ko-
zotti egyensuly megteremtésére. A Bizottsag azt is
hangsulyozta, hogy az EU versenyjoga alapjan a ver-
senyhatdsagok nem vehetik figyelembe egy megal-
lapodas hatasait olyan emberekre, akik nem vevéi
vagy felhasznaléi a széban forgé terméknek vagy
szolgaltatasnak.

A holland kormanyzati iranymutatasok gyakor-
lati megvaldsitasara nem sokkal késébb az ACM ki-
adott egy sajat anyagot (Vision document: Competi-
tion and Sustainability),’”* melyben részletesen
elemzi, hogy az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében le-
fektetett szempontrendszer a fenntarthatésagi kez-
deményezések kapcsan milyen esetekben tud telje-
stilni. A dokumentum szerint versenyjogi jogsértés
azon fenntarthatésagi kezdeményezések kapcsan
mertilhet fel els6sorban, melyek a fontos versenypa-
ramétereket érintik (4r, mennyiség, minéség).” A do-
kumentum szerint nagyobb eséllyel kifogasolhaték
versenyjogilag a megallapodasok, melyek egy egész
piacot érintenek, ezaltal megfosztva a fogyasztokat
adott termékek kozotti valasztasi szabadsagtdl, hoz-
zatéve, hogy minden egyes kezdeményezés kapcsan
egyedileg dontheté el, hogy annak fenntarthatésagi
elényei ellensulyozzak-e a versenyre (igy a fogyasz-
tok valasztasi szabadsagara) gyakorolt karos hata-
sokat.’® A Bizottsaggal szemben az ACM engedett és
elismerte, hogy a fenntarthatésdgi kezdeményezé-

12 https://www.acm.nl/sites/default/files/old_publication/publicaties/13789_analysis-chicken-of-tomorrow-acm-2015-01-26.pdf.pdf (letoltés 2019.

oktéber 24.) 7-8. old.

13 https://www.acm.nl/en/download/attachment/?id=11880 és http://wetten.overheid.nl/BWBR0038583/2016-10-06 (letdltés: 2018. junius 10.)

14 https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stcrt-2014-13375. html?zoekcriteria=%3fzkt%3dUitgebreid%26pst%3dStaatsblad%257CStaatscourant%26vr
t%3dbeleidsregel%26zkd%3dInDeGeheleText%26dpr%3dAfgelopenWeek%26spd%3d20140509%26epd%3d20140509%26sdt%3dDatumPublicatie%26
org%3dMinisterie%2bvan%zZbEconomische%2bZaken%2b(MINEZ)%260rgt%3d%26ap%3d%26pnr%3d1%261pp%3dl0&resultindex=0&sorttype=1§sorto

rder-4 (letoltés ideje: 2018. oktdber 25.).

15 https://www.rijksoverheid.nl/documenten/brieven/2016/02/26/brief-eu-over-mededinging-en-duurzaamheid (letsltés: 2018. junius 10.).
16 https://www.acm.nl/sites/default/files/old_publication/publicaties/12930_visiedocument-mededinging-en-duurzaamheid-2014-05-09.pdf (letol-

tés ideje: 2019. oktober 25.).
17 16.1j.1.3. pont.
18 16.]j..3.2 pont.
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sek hatékonysagi elényeinek értékelésénél a fo-
gyasztoi jolét tagabb értelmezésébdl szitkséges kiin-
dulni, mert sokszor ezen elénydk nem gazdasagi
természetiiek és jovébeliek, de ilyen esetben is a fo-
gyasztok egy koriilhatdrolhaté csoportjanak bizo-
nyithaté médon részesiilnitik kell beléle."”

Fentiek utan a holland képvisel6hazban 2019
juniusaban benyujtasra kerilt egy olyan jogalkotdsi
javaslat, amely a versenyjog tamasztotta korlatok le-
bontasaval a fenntarthatésagi célok érdekében a
vallalkozasok egyluttmiikodését tamogatja.®® A ja-
vaslat szerint fenntarthatésagi kezdeményezést ja-
vasolhat barki (legyen az szervezet, vallalkozas vagy
egyéni dllampolgar) az érintett miniszterhez fordul-
va egy kérelemben, amelyben a kezdeményezés jog-
szaballya valo atiiltetését kéri. A javaslat a ,fenn-
tarthaté fejl6dés” jegyében azonban az érintett
fenntarthatésagi kezdeményezéseket egyelére szi-
ken hatarozza meg, azaz azokra vonatkozik, ame-
lyek (i) csokkentik az tiveghdzhatasu gazok kibocsa-
tasat, (ii) fenntarthaté energiatermelést és
energiamegtakaritast eredményeznek, (iii) az allat-
egészségligyi, illetve dllatjoléti helyzet javitasat cé-
lozzak. A javaslat értelmében az elSterjesztének kel-
lene bizonyitania a kezdeményezés targyanak
tarsadalmi tdmogatottsagat és a fenntarthatésagra
gyakorolt hatasat. A kérelmek értékelését az egyes
miniszterek felel6sségébe utalja, akiknek ki kell
kérniiik a holland versenyhatésdg véleményét is a
piaci hatasok vonatkozasaban, valamint a kezdemé-
nyezés altalanos megitélését illetéen [vajon 1étezik-e
mas, kevésbé (verseny)korldtozo alternativa, a javas-
latban foglaltak mennyiben megvalésithatok, ki-
kényszerithet6k].? Ha az adott kezdeményezés a koz-
érdeket figyelembe vev6é miniszteri értékelés utan
zold utat kap, akkor egy miniszteri rendeletbe (un.
general administrative order) foglaljak, amely alap-
esetben 5 éves hatarozott id6tartamra sz6l, mely
egyszer meghosszabbithato.
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Még nem lathatd, hogy a holland képvisel6haz
illetve a szendtus vajon tényleg elfogadja-e a javasla-
tot. A holland allamtanacs rendkiviil kritikus volt a
javaslatot illet6en, kifejtve azt is, hogy a fenntartha-
tésagi kezdeményezések versenyjogi megitélésének
kiterjedését elsésorban az EU szintjén kellene tisz-
tazni, hiszen a holland versenyszabalyok is az euro-
pai szabalyokon alapulnak, igy strukturalis megol-
dasokat is els6sorban az eurdpai keretrendszerben
kellene elérni, és nem nemzeti szinten.? Felmerul ra-
adasul, hogy a javaslat nem ellentétes-e az Eurépai
Uniordl szol6 Szerzédés (,EUMSZ") 4. cikk (3) bekez-
dése, az EUMSZ 3. cikk (3) bekezdése és a 27. sz. jegy-
z6konyv egyilittes olvasatabol kovetkezd effet utile
elvvel, amely értelmében a tagallamok tartézkod-
nak olyan intézkedést6]l, amely a torzuldsmentes
versenyt biztosit6 szabdlyrendszert (EUMSZ 101-102.
cikkek) hatasossaguktél megfosztja® azaltal, hogy
eléirja, eléseqiti, megerdsiti az EUMSZ 101., 102. cik-
kébe utkoz6 megatartast, vagy jogalkotéi hatalma-
16l lemondva a gazdasagi élet szereplGire delegdl az
EUMSZ 101., 102. cikkébe 1itk6z6 magatartast.*

3. A fenntarthatosagi hivatkozas
versenyjogi vonatkozasai

A fenntarthatésagi hivatkozasok versenyjogi
vonatkozdsai kapcsan két kérdést kell tisztazni: (i)
egyaltalan kiterjed-e ra a versenyjog hatdlya; (ii) ha
igen, akkor hatékonysagi elényként felhasznalhaté-e
a mentesiilés érdekében.

3.1. A fenntarthatosdg mint
versenyjogon kiviili szempont

A versenyjog nem alkalmazhaté olyan tevé-
kenységre, amely nem gazdasagi jellegi® vagy
amely kozhatalom birtokaban keriil megvaldsitas-
ra.?® A gazdasagi jelleg annak a szolgdltatdsnak

19 16. 1j. 3.5.2 pont és http:/competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2014/05/15/art-1013-and-sustainability-new-developments-in-the-net-

herlands/ (letoltés ideje: 2019. oktdber 25.).

20 Lasdbdvebben: http://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2019/09/23/competition-law-and-sustainability-initiatives-dutch-bill-pro-

vides-more-leeway/ (letdltés: 2019. oktober. 07.).

21 htps://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-35247-2.html (letdltés: 2019. oktéber 25.).

22 211

23 13/77 GB-Inno v Association des dltaillants en tabac [1977] ECR 2115.
24 267/86. Pascal Van Eycke v ASPA NV. ECR [1988] 04769.

25 (C-159/91 Poucet and Pistre [1993] ECR I-637, 18-19.

26 (-364/92 Sat Fluggesellschaft [1994] ECR I-43, 30.
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vagy terméknek a szempontjabdl vizsgalando,
amelyre nézve a fenntarthatésagi megallapodas
vagy dontés sziiletett.” Vélhetden ezen a teszten
nem fognak fennakadni a fenntarthatésagi megalla-
podasok, ugyanakkor ahhoz, hogy a megallapodas
az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
tilalom hatdlya alad tartozzon, az sziikséges, hogy
annak ,célja vagy hatdsa” a belsé piacon beliili ver-
seny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa
legyen.® A Birdésagnak az LTM-itélet® o6ta érvényes
allandoé itélkezési gyakorlata szerint e feltételeknek
a ,vagy” kotészoval jelzett vagylagos jellege miatt
el6szor is meg kell vizsgdlni a megallapodas tulaj-
donképpeni céljat, figyelembe véve azt a gazdasagi
kornyezetet, amelyben alkalmazasra keriil.’° Mas-
ként, a magatartasok EUMSZ 101. cikk szerinti értel-
mezése megkoveteli annak a keretnek a vizsgdlatat,
amelybe azok illeszkednek, kiilonds tekintettel arra
a gazdasagi vagy jogi hattérre, amelyben az érintett
vallalkozasok mikodnek, az érintett termékek vagy
szolgaltatasok jellegére, valamint az érintett piac
vagy piacok mukodésének, illetve szerkezetének
A vallalkozasok kozotti
egyeztetés bizonyos formai jellegtiknél fogva ugy te-

tényleges feltételeire?.

kinthet6k, hogy karosak a rendes verseny megfelel6
miikodésére.** A versenyligyi biztos hangsulyozta a
BMW, Daimler és VW szamara megkiildott el6zetes
allaspont kapcsan, hogy a vallalkozasok egyeztet-
hetnek a termék mindéségének fejlesztése kapcsdn,
azonban az EU-versenyjog nem engedi, hogy az
ellenkezdéjén dolgozzanak, konkrét esetben a kor-
nyezetkimélé technolégidk bevezetésének elhalasz-
tasan.” Erre rimelve Margrethe Vestager versenypo-
litikai biztos szerint a vallalkozasoknak nem tilos
egyuttmikodniiik a fenntarthaté termékekkel kap-
csolatos kérdések, eléirasok megvitatasaban, azon-
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ban ezt a versenyjogi szabalyok figyelembevételével
kell tenniiik, nem hasznalhatjak ezt az egytittmiiko-
dést pl. egy kartell leplezésére.*

Mindezek fényében pedig vilagos, hogy az el-
sédlegesen fenntarthatésagra és ezzel dsszefiiggés-
ben termékmindség-fejlesztésre irdnyulé megalla-
podasoknak, egyeztetéseknek természetitknél fogva
nem az a céljuk, hogy a kozos piacon beliili versenyt
megakadalyozzdk, korlatozzak vagy torzitsak az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének értelmében. Vagy-
is hatas alapon kell megkozeliteni ezeket és ebbdl a
szempontbdl fontos, hogy az ilyen kezdeményezé-
sekhez - de iure és de facto - diszkriminaciémentesen
hozzaférhessen az érintett teriileten miikoédé min-
den gazdasagi szerepl6.”> Amennyiben az ilyen hoz-
zaférés nem lenne biztositott, az utdbbiak koziil
egyesek hatranyba keriilnének, mivel kevesebb in-
formacidval rendelkeznének a kockazat értékelése
tekintetében, tovabba ez az 0j gazdasagi szereplék
piacra 1épését sem segitené el6.>** Az Eurépai Unio
Birésaga a Wouters-uigyben®” azonban azzal érvelt,
hogy ,nem minden vdllalkozdsok kozétti megdllapodds
vagy vdllalkozdsok tdrsuldsdnak déntése, amely a felek,
vagy valamely fél cselekvési szabadsdgdt korldtozza, tar-
tozik bele sziikségszeriien a Szerzddés 85. cikk (1) bekez-
désében lefektetett tiltdsba. [...] Figyelembe veenddé még
az is, hogy az ebbdl kovetkezd versenykorldtozo hatdsok
inherens velejdroi az el6bbi céloknak.” Ebbbl a szem-
pontbdl kérdés, hogy a megallapodas vagy elfoga-
dott dontés sziikséges-e és aranyos-e egy objektive
igazolhato cél (jelen esetben a fenntarthatdsag) el-
éréséhez.’® A ,Chicken of Tomorrow” igyben példaul
a holland versenyhatdsag ugy taladlta, hogy kevésbé
versenykorlatozé médon (fogyasztoi edukaciés kam-
panyok révén) is el lehetett volna érni a célt.

27 Lasd igyvédi onszabdlyozasanal C-309/99.J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh and Price Waterhouse Belastingadviseurs BV v Algemene Raad van de
Nederlandse Orde van Advocaten ECR [2002] I-01577; kényveldi 6nszabalyozasnal C-1/12 Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, ECLI:EU:C:2013:127.

28 (-345/14 Maxima Latvija ECLI:EU:C:2015:784.
29 56/65,EU:C:1966:38

30 (-439/09 Pierre Fabre Dermo-Cosmétique EU:C:2011:649, 34. pont; C-32/11 Allianz Hungdria Biztositd és tarsai, EU:C:2013:160, 33. pont.
31 (-238/05 Asnef-Equifax és Administracién del Estado, EU:C:2006:734, 49. pont.

32 (-67/13 P (B kontra Bizottsag, EU:C:2014:2204, 50.

33  https://europa.eu/rapid/press-release_IP-19-2008_en.htm (let6ltés: 2019. oktdber 25.).
34 https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-2019/vestager/announcements/competition-and-sustainability_en (letdltés: 2019. novem-

ber 4.).

35 (-238/05 Asnef-Equifax és Administracién del Estado, EU:C:2006:734, 60. pont.

36 34.1.

37 (€-309/99.J. C.J. Wouters, J. W. Savelbergh and Price Waterhouse Belastingadviseurs BV v Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advoca-

ten ECR [2002] I-01577, 97.
38 (-519/04P, Meca-Medina ECR [2006] I-7006.
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Kérdés tovabba, hogy vallalkozasok tarsulasa-
nak fenntarthatésdg jegyében elfogadott dontése
kozhatalmi jellegtinek tekinthet6-e, és ezaltal kizar-
haté-e a versenyjog alkalmazasa. Onmagaban a
szakmai Onszabdlyozéi felhatalmazds még akkor
sem alkalmas arra, ha az jogszabalyban 6lt testet,
hogy a versenyjog alkalmazasat megakadalyozza.*®
F6leg, ha tagjai kizarélag az adott szakma képvise-
16ibél all, akik sajat gazdasagi érdekeik mentén jar-
nak el.*° Az elfogadott szabalyozas jellege és a kozér-
dekli szempontok figyelembevétele lehet dontd.”
A kozérdekt szempontok figyelembe vehetéségének
pedig jogszabalyra kell egyértelmiien visszavezethe-
tének lennie.*?

3.2. Fenntarthatosdg mint
hatékonysdgi elony a versenyjogi
jogalkalmazdsban

Tulajdonképpen két kérdést kell megvalaszolni:
(i) mi a figyelembe veendé hatékonysagi elényok
kore a versenyjogban az EUMSZ 101. cikk (3) bekez-
dése korében adhaté mentesités keretében; (ii) mely
fogyasztok esetében jelentkezé elényok vonhatdk be
ebbe az értékelésbe.

3.2.1. A figyelembe veendd
hatékonysdgi elényok kore
a versenyjogban

A fenntarthato fejlédés 6sztonzésére tekintettel
az EUMSZ 101. cikke alapjan a kérnyezetvédelmi el6-
irasokat be kell épiteni az EU politikainak és tevé-
kenységeinek meghatarozasaba és végrehajtasaba.
A multban, pontosabban 1999-ben, a Bizottsag nem
latta akadalyat figyelembe venni a szélesebb kort
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politikai megfontolasokat és a megallapodashoz
kapcsolodé tarsadalmi hasznokat, amikor egyedi
mentességet adott a CECED-iigyben.*”* Ebben az tigy-
ben a haztartasi moségépek gyartéi** abban alla-
podtak meg, hogy besziintetik a legkevésbé energia-
hatékony moségépek gyartasat. A csucsponton,
tovabbi gyartok belépését kovetben az egyiittes pia-
ci részesedést tekintve az érintett piac 95%-at lefedd
megallapodas folyamatos csatlakozasi lehetdséggel
2001. december 31-ig volt hatdlyban. Az érintett val-
lalkozasok megdllapodasa egy haromlépcsés folya-
matra terjedt ki, melynek elsé lépéseként vallaltak,
hogy 1997. december 31-ét kovetéen megsziintetik
egyes 'E’ energiaosztalyu moségépek gyartasat, for-
galmazasat; ezt kovetéen 1999. december 31-e utan
bizonyos 'D’ energiaosztalyu termékek tekintetében
sziintetik meg azok gyartasat, forgalmazasat; majd
utolsd 1épésként 2000. december 3l1-ig terjedd id6-
szakra vallaltdk azon lakossagi felhasznalast moso-
gépek gyartasat, melyek atlagos hatékonysaga 0,24
kWh/kg. A megallapodas a termékekkel kapcsolatos
korlatozasokon felill magaban foglalta a megallapo-
dasban lefektetett célok megvalésuldsat ellenérzé
kozos, évente friss adatokkal feltoltott adatbazis 1ét-
rehozasat, és a fogyasztok tajékoztatasat a kornye-
zettudatossag és energiahatékony megoldasok te-
kintetében.”” A megallapodas azonban nemcsak az
energiakoltségek csokkenését eredményezte, hanem
az alacsonyabb CO_-kibocsatas miatt kollektiv kor-
nyezeti hasznokkal is jart. A Bizottsag a megallapo-
dasbdl szarmazé elényoket mindkét teriiletre nézve
figyelembe vette.

A Bizottsdg az Exxon/Shell iigyben*® elismerte,
hogy a kornyezeti karok elkeriilése a fogyasztéknak
elényos, mikor a természeti eréforrasok sziikossége
és a kornyezeti artalmak névekvé tarsadalmi aggo-

39 (-309/99.J.C.J. Wouters, J. W. Savelbergh and Price Waterhouse Belastingadviseurs BV v Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advoca-

ten ECR [2002] I-01577, 59., 65.
40 (C-309/99 Wouters, 64.
41 C-309/99 Wouters, 62-63.
42 (-309/99 Wouters, 68.

43 Az Eurdpai Bizottsag 1999. januar 24-i hatarozata az EK Szerz6dés 81. cikkének és az EGT-megallapodas 53. cikkének alkalmazasardl (IV.F.1/36.718.

CECED ugy).

44 A CECED-megallapodasban részes vallalkozasok voltak tobbek kozott: Electrolux, Bosch-Siemens, Whirlpool, Candy, Brandt, Merloni, Atag, Dol-

mar, Smeqg.
45 43.1abjegyzetben hivatkozott hatarozat 18-24. bekezdés.

46 94/322/EC: Commission Decision of 18 May 1994 relating to a proceeding pursuant to Article 85 of the EC Treaty (IV/33.640 - Exxon/Shell) HL [1994]

L 144.,1994.06.09. 20-36.
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dalmat valtanak ki. A Bizottsag a Philips/Osram
ugyben? hangsulyozta, hogy a karosanyag-kibocsa-
tas csokkenése kozvetlen és kozvetett elényokkel jar
a fogyasztokra nézve a negativ externaliak csokken-
tése altal.

Az el6bb emlitett tigyek alapjan nem lehet meg-
alapozottan arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a
fenntarthatésagi megallapodasok szélesebb tarsa-
dalmi hasznait ne lehetne az EU versenyjoga alapjan
figyelembe venni. Teljesen vilagos, hogy a fenntart-
hatdsagi fejlesztések koltség- és igy aremelkedéssel
jarnak,*® de ezt pozitiv szélesebb kord tarsadalmi
hatasok kiegyenlithetik. A versenyhatésagok igy
nyitottak lehetnek a versenypolitika és az esetlege-
sen 1itkozo kozpolitikai tertiletek 6sszeegyeztethet6-
ségének feloldasara. Kiillondsen az EUMSZ 7. cikkére
tekintettel, miszerint az unid, célkittizéseinek mind-
egyikét figyelembe véve és a hataskor-atruhazas el-
vével 6sszhangban, biztositja a kiiléonboz6 politikak
és tevékenységek Osszhangjat. Az EUMSZ 11. cikke
pedig eléirja, hogy a kérnyezetvédelmi kovetelmé-
nyeket - kiilondsen a fenntarthato fejlédés elémoz-
ditasara tekintettel - be kell illeszteni az uniés poli-
tikdk és
végrehajtasaba. Néhanyan kétségbe vonjak, hogy

tevékenységek meghatarozasaba és

ezt az EU versenyszabdlyai alkalmazasdba be lehet
épiteni.”

Vestager is megemliti,’”® hogy a horizontalis
egyuttmiikodési megallapodasokrol sz6lé irdnymu-
tatds™ felillvizsgdlata lehet egy eszkoz, mellyel a Bi-
zottsag segitheti a vallalkozasokat abban, hogyan
lehet fenntarthatésagi célok megvaldsulasa érdeké-
ben egyuttmikodniiik, anélkiil hogy versenyjogi
szabalyokat sértenének. A horizontalis iranymuta-
tas megkulonbozteti a koltség- és mindségi haté-
konysagot. A fenntarthatésagi kezdeményezések no-
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velik és nem csokkentik a koltségeket, ezért a
mindségi hatékonysagba lehet kapaszkodni. Ebbe a
korbe tartozik a mindéség és a termékvalaszték.
A fenntarthatésagi kezdeményezések révén lehet,
csokken a valaszték és né az ar, de javul a termékmi-
ndéség is. Lehet ezt az elényt is gazdasagiva mindsi-
teni, ha ennek a tényezének a fogyasztok értéket tu-
lajdonitanak. (Igaz, fentiek sordn amellett érveltem,
hogy nem gazdasagi szempontként miként lehet fi-
gyelembe venni a fenntarthatdsagot.) Kérdés, mi-
ként lehet ezt az értéket szamszertsiteni. Lehet, ezen
nehézség miatt is végsé soron szabalyozassal kell ke-
zelni a fenntarthatésag altal generalt kihivasokat.
Vestager szerint a valaszt tehat nem a verseny sza-
balyainak megvaltoztatasa jelenti, hanem az, hogy
olyan szabalyozast fogadunk el, ami az altalunk el-
vart eredmények bekovetkezését fogja biztositani.

3.2.2. Mely fogyasztok esetében
jelentkezd elénydk vonhatok be
az értékelésbe?

A horizontalis iranymutatds 43. pontja szerint
csak olyan hatékonysagi elény veheté figyelembe,
amely a megallapodassal érintett piacon keletkezik.
Erdekes mddon, ezt a megkozelitést az EU Birésag
esetjoga nem feltétleniil tamasztja ala:

A Torvényszék megallapitotta a T-86/95 Compa-
gnie Générale Maritime és tarsai igyben, hogy a
hasznok és az érintett piac kozotti kapcsolatot illet6-
en ,tekintettel kell természetesen lenni a kérdéses megdl-
lapoddsbol szdrmazo elényokre, nemcsak a relevdns pia-
con [...], hanem a megfeleld esetekben minden egyéb
piacon, amelyen a kérdéses megdllapoddsbdl elényok
szdrmazhatnak, [...] a Szerzddés 85. cikk 3. bekezdése
mentességet fogalmaz meq tobbek kozott azon szerzddé-

47 94/986/EC: Commission Decision of 21 December 1994 relating to a proceeding pursuant to Article 85 of the EC Treaty and Article 53 of the EEA Ag-

reement (IV/34.252 - Philips-Osram) HL [1994] L 378.,1994. 12. 31., 37-44.

48 Grant MURRAY: Antitrust and sustainability: globally warming up to be a hot topic?
http://competitionlawblog.kluwercompetitionlaw.com/2019/10/18/antitrust-and-sustainability-globally-warming-up-to-be-a-hot-topic/ (letéltés:

2019. november 4.).

49 Edith LoozeN: Strict Competition Enforcement and Welfare: A Constitutional Perspective Based on article 101 TFEU and Sustainability, 2019 Klu-

wer Law Intertantional, Volume 56 Issue 5.
50 34.1.

51 A Bizottsag kozleménye - Irdnymutatas az Eurépai Unié miikodésérdl sz6l6 szerzédés 101. cikkének a horizontalis egyiittmiikodési megallapoda-
sokra valé alkalmazhatésagardl, HL C 11. szam, 2011. O1. 14.,1-72. (,horizontalis irdnymutatas”).

52 34.1j.
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sek szdmdra, amelyek hozzdjdrulnak a technikai és gaz-
dasdgi fejlédéshez, anélkiil hogy sajdtos kapcsolatban
lennének az érintett piaccal.”?

A Bizottsag a fentebb hivatkozott CECED-uigy-
ben azt is megdllapitotta, hogy ,a tdrsadalom szdmd-
ra hasznos kornyezeti eredmények megfelelden jarulnak
hozzd, hogy a fogyaszték a hasznok megfelelé részébdl
részesiiljenek még akkor is, ha a gépek vdsdrléinak egyé-
ni szintjén ez nem jdrt haszonnoévekedéssel.”*

A Birésag legujabb gyakorlata is alatamasztja
ezt a tdgabb értékelési kort. A Carte Bancaires-iigy-
ben példaul a Birésag aldhuzta, hogy: ,Annak értéke-
lése érdekében ugyanis, hogy valamely vdllalkozdsok ko-
zotti dsszehangolds jellegénél fogva kdros-e a rendes
verseny megfelelé miikédésére, a jelen itélet 53. pontjd-
ban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint figyelembe
kell venni valamennyi, azon gazdasdgi vagy jogi hdttérre
vonatkozo relevdns elemet, amelybe az emlitett 6sszehan-
golds illeszkedik, kiilonds tekintettel a szoban forgo szol-
gdltatdsok jellegére, valamint a piacok miikodésének és
szerkezetének tényleges feltételeire, anélkiil hogy jelentd-
sége lenne annak, hogy az ilyen elem az érintett piac ré-
szét képezi-e, vagy sem.”® Maga a Bizottsag is érzé-
kenységet mutatott az eltéré piacok fogyasztéira
gyakorolt hatasok figyelembevételére, amikor a koz-
tik fennalld jelentés hasonlésagokra utalt.”’
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4. Osszegzés

A fenntarthatdésag kapcsan is lényegében a szo-
kasos konfliktus figyelhet6 meg a versenypolitikan
kivili szempontok figyelembe vehetéségét illetGen.
A hasonl6 tigyekben szerzett tapasztalatok azt mu-
tatjak, hogy el6bb-utébb szabdlyozasi rendezést kap
a terilet, kérdés, sérteni fogja-e a versenyjog integ-
ritdsat. Ami a versenytarsak kozti fenntarthatésagi
egyluttmikodések versenyjogi vonatkozasait illeti,
0sszegzésképpen az alabbi megallapitasok tehetdék.
A fenntarthatésagi megallapodasok hatas alapon a
versenyjog korébe tartoznak, kivéve amennyiben
aranyosan és sziitkségszertien hozzdjarulnak ezen
kozérdeki célkitlizés megvaldsitasahoz. Vallalkoza-
sok tarsuldasa dontése esetén emellett jogszabalyra
visszavezethet6 vilagos kozérdekil felhatalmazasra
is sziikség lesz. Amennyiben az EUMSZ 101. (1) be-
kezdése alkalmazhatdsaga fennall, akkor az EUMSZ
101. cikk (3) bekezdése alapjan a fenntarthatésag ha-
tékonysagi elényként figyelembe vehetd, és ebbe a
korbe olyan fogyasztdk is bevonhatdk, akik az adott
terméket vagy szolgaltatdst amugy nem veszik
igénybe. Kérdés persze, hogy az elény szamszertusi-
tésének nehézségei nem a szabdlyozas melletti érve-
ket tamogatjak-e.

53 T-86/95. Compagnie générale maritime és tarsai kontra az Eurépai Kézosségek Bizottsaga. ECR [2002] II-01011., 130. bekezdés.

54 43.labjegyzetben hivatkozott hatarozat 55. bekezdés.

55 A Bizottsag szerint az 'A-C’, részben a 'D’ energiahatékonysagu termékek el6allitdsarol és kereskedelmérél a gyartok tovabbra is énélléan rendel-
kezhettek. Ezdltal az energiahatékonysdgi el6irasok teljesitésére nézve a gyartok a technoldgia tobb teriiletén is versenyezni tudnak. (Lasd: 43.

labjegyzetben hivatkozott hatdrozat 64-65. bekezdés)

56 (-67/13 P Groupement des cartes bancaires ECLI:EU:C:2014:2204, 78. pont.

57 COMP/AT.39595 - Continental/United/Lufthansa/Air Canada.
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Ne bis in idem

— A versenyjogban tovabbra
is eltéro feltételek mellett
alkalmazando a jogelv?

Ne bis in idem - the scope and interpretation of the principle in the
field of competition law remain different?

Abstract

In the present case, the application of the ne bis in idem principle in the field of competition law is different from other fields of
law where two prerequisites are required: in the procedures compared, the facts must be the same, the offender must be the
same. In the field of competition law there is a third prerequisite for the application of the principle: the legal interests protect-
ed must be the same. This judgment does not resolve this difference either. Conclusion of the judgement is, that the interpreta-
tion of the ne bis in idem principle does not preclude a national competition authority imposing a fine on an undertaking for in-
fringement of national competition law and infringement of Article 82 EC in the same decision. In such a situation, the national
competition authority must nevertheless ensure that the fines are proportionate to the nature of the infringement.

Targyszavak: el6zetes dontéshozatal, EKSZ 82. cikk - er6folénnyel vald visszaélés, 1/2003/EK rendelet, a 3. cikk (1)
bekezdése, a nemzeti versenyjog alkalmazasa, a nemzeti jogszabalyok és az uniés jog alapjan egy-egy birsagot ki-
szabd nemzeti versenyhatésagi hatarozat, az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja, 50. cikk, a ne bis in idem elve, al-
kalmazhatdsag

Keywords: reference for a preliminary ruling, article 82 EC, abuse of a dominant position, regulation (EC) No
172003, article 3 (1), application of national competition law, decision of a national competition authority to impose
one fine on the basis of national law and another on the basis of EU law, charter of Fundamental Rights of the Euro-
pean Union, article 50, principle of ne bis in idem

1. Bevezetés

Jelen esetismertetés targya az Eurdpai Unioé Bi-
Tésaga elétti C-617/17. szamu el6zetes dontéshozatali
eljaras, az eljarasban sziiletett itélet,! amely a ne bis
in idem jogelv alkalmazhatdsaganak kérdésével fog-
lalkozik.

A jogelvet a lisszaboni szerzédéssel elismert
alapjogi Charta?®50. cikke tartalmazza:

B W = %

Lasd (3.1j.) 100.

»Senki sem vonhato biintetdeljdrds ald és nem biin-
tethetd olyan biincselekményért, amely miatt az unioban
a torvénynek megfeleléen mdr jogerdsen felmentették
vagy elitélték.”

Maga a jogelv az egész vilagon elfogadott, sza-
mos nemzetkozi jogi forrasban megtalalhaté’. Mar a
Lisszaboni szerzé6dést megel6z6en is altalanos jog-
elvként alkalmazta a Birésag.* Bar a Charta az alkal-
mazas korében biintetd eljarasrol beszél, a Birdsag

Irodavezet6-helyettes - Gazdasagi Versenyhivatal Birdsagi Képviseleti Iroda.

2019. 4prilis 3-i Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie S.A, itélet C-617/17 ECLI:EU:C:2019:283.

Az Eurépai Unid Alapjogi Chartaja HL C 202., 2016. 6. 7., 389-405. (,Charta”).

Frédéric Louis-Gabriele Accarpo: Ne Bis in Idem, Part ‘Bis’, World Competition Law and Economics Review, 2011, 99.
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szamos dontésében alkalmazza a jogelvet a verseny-
jog teriiletén is.’ A parhuzamos hataskorbél fakado-
an azonban a jogelv nem akadalyozza meqg azt, hogy
ugyanazért a magatartasért a Bizottsag és a tagalla-
mok is szabjanak ki szankciét, azonban a birsag ki-
szabasanal a Bizottsagnak a tagallam altal kiszabott
birsagot figyelembe kell vennie.® A jogelvet a nemze-
ti versenyhatésdagoknak akkor is figyelembe kell
vennitik, ha a nemzeti jogot alkalmazzak.’

2. El6zmény

A lengyel verseny- és fogyasztévédelmi hivatal®
(,UOKiK?") elnoke 2007. oktéber 25-i hatarozataban
megallapitotta, hogy a Powszechny Zaklad Ubez-
pieczen na Zycie S.A. (,PZU Zycie") ,2001. dprilis 1-t6l
a hatdrozat meghozataldig terjedd iddszakban visszaélt
erdfolényével a munkavdllalok részére biztositott csopor-
tos életbiztositdsok lengyelorszdgi piacdn™, kovetkezés-
képpen megsértette az eréfolénnyel valé visszaélés
tilalmat deklardlé lengyel versenytorvény (LPCC)
vonatkoz6 szakaszat'. Az UOKIiK elnoke ezenkiviil
ugy itélte meg, hogy ez a visszaélésszerti magatartas
negativ hatassal lehet a kulfoldi biztositok lengyel-
orszagi piacra vald belépésének lehet6ségére, ezért a
visszaélés a tagallamok kozotti kereskedelmet is
érinthette. Igy az UOKIK elnoke megallapitotta,
hogy a PZU Zycie a nemzeti jogon kivill megsértette
az EKSZ 82. cikkét" is.

Az UOKiK elnoke a fenti jogsértések miatt
50 381 080 lengyel zloty (PLN) (kériilbeliil 11 697 000
eurd) birsagot szabott ki a PZU Zyciével szemben,
amely magaban foglalt egy 33 022 893 PLN 06sszegu
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birsagot a nemzeti versenyjogi rendelkezések 2001.
majus 1-tél 2007. oktéber 25-ig terjed6 id6szakban
torténd megsértése miatt, masrészt magaban foglalt
egy 17 358 187 PLN o6sszegi birsagot az EKSZ 82.
cikknek a 2004. majus 1-t6], vagyis a Lengyel Koz-
tarsasag unios csatlakozasanak idépontjatdl 2007.
oktober 25-ig terjed6 idészakban térténé megsér-
téséért.'

A varsoi regionalis birésag” elutasitotta a PZU
Zycie fenti hatarozattal szemben benyujtott kerese-
tét, amely itéletet a varsoi fellebbviteli birésag"
helybenhagyta. ,A PZU Zycie feliilvizsgdlati kérelmet
terjesztett [el6 a lengyelorszdgi legfels6bb birdsdgndl]®,
hivatkozva az Alapjogi Charta 50. cikkében, valamint az
emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo
egyezmeény'® 7. jegyz6konyvének 4. cikkében biztositott ne
bis in idem elvének megsértésére. Az alapeljdrds felpere-
se azt dllitja, hogy az unids jog megsértéséért két alka-
lommal szankciondltdk 6t, vagyis elészor kézvetlen mo-
don, az 1/2003 rendelet 5. cikkével egyiitt értelmezett
EKSZ 82. cikk alapjdn, mdsodszor pedig kozvetett mo-
don, a nemzeti versenyjog cimén.””

3. A megvalaszolando kérdések

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmében a
lengyelorszagi legfels6bb birdésag azt emelte ki, hogy
a ne bis in idem elvének alkalmazasa soran eltérés all
fenn a Birdésag versenyjogi iigyekben és az unios jog
egyéb teriiletein alkalmazott megkozelitése kozott.
,Az EmberiJogok Eurdpai Birdsdga [azt dllapitotta meg],
hogy az elv a ténydllds azonossdga esetén (...) alkalma-
zando.'"® Ezen itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az

5 Andreas Scordamaglia-Tousis: EU Cartel Enforcement: Reconciling Effective Public Enforcement with Fundamental Rights, International Compe-

tition Law Series, 2013, 407.

6 ToTH Andras: Versenyjog és hatdrteriiletei - A versenyszabalyozas jogagi kapcsolatai, HVG-ORAC Kft., Budapest 2016.
7  Renato Nazzint: Competition Enforcement and Procedure (2. kiadas) (Oxford Competition Law [OCL] 2016) 5.105 https://oxcat.ouplaw.com/

view/10.1093/law:0c1/9780199578832.001.0001/law-0cl-9780199578832-chapter-5?prd=0CL#law-0cl-9780199578832-chapter-5-divl-31

2019.10. 25.).
8  Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKiK)
9 Ismertetett itélet, 11. pont.

(letoltve:

10 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw (a verseny- és fogyasztovédelemrdl sz6l6 torvény) (Dz. U. de 2000., 122. szam, 1319. tétel, a tovabbi-

akban: LPCC) 8. cikkének (1) bekezdése.

11 Az Eurdpai Kozosséget Létrehozo szerzodés 82. cikk, amely megegyezik Az Eurépai Unié miikodésérdl sz6lo szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt

valtozata HL C 326., 2012. 10. 26., 47-390. (,EUMSZ") 102. cikk.
12 Ismertetett itélet 12. pont.

13 Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (varséi regionalis birdsag - verseny- és fogyasztovédelmi birésag, Len-

gyelorszag).

14 Sad Apelacyjny w Warszawie (varsoi fellebbviteli birésag, Lengyelorszag).

15 Sad Najwyzszy (legfelsébb birésag, Lengyelorszag).

16 Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél szol6, Rémaban, 1950. november 4-én alairt eurdpai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi

XXXI. tv.; ,EJEE").
17 Ismertetett itélet, 14. pont.

18 EJEB, Serguei Zolotoukhine kontra Oroszorszag 2009. februar 10. (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, 78-82. pont).
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emlitett elv megsértésének mindsiil, ha valamely személyt
(-..) ugyanazon versenyellenes magatartdsért két alka-
lommal szankciondljdk. A Birésdg ugyanezt a megkozeli-
tést alkalmazta (...) tobbek kozott a hatvanas években a
Gutmann iigyben,”® valamint 2006-ban a Van Esbroeck
itéletben®® is.?'" (Ezek az ugyek nem versenyjogi
ugyek voltak.)

A ne bis in idem elv alkalmazasa akkor meriilhet
fel, ha a tényallas azonossaga és a jogsértés elkove-
t6jének azonossaga allapithaté meg. Versenyugyek-
ben azonban egy harmadik szempont is megjelent a
Birésag gyakorlataban, ugyanis a Birésag a jogsér-
tés elkovetdjének azonossagan és a tényallas azo-
nossagan kivill megkovetelte, hogy a védett jogi
targy is azonos legyen. Amennyiben ez utébbit is fi-
gyelembe kell venni, akkor eldéontendé kérdésként
mertl fel, hogy az unids és a nemzeti versenyjog al-
tal védett targy ugyanaz-e.?? Errél a kérdésrél mind-
eddig nem dontott a Birésag, tehat a lengyel legfel-
s6bb birésag az alabbi két kérdést terjesztette eld:

.1. Ertelmezhetd-e iigy a Charta 50. cikke, hogy a ne
bis in idem elve alkalmazdsdnak nemcsak az elkévetd és
a ténydllds azonossdga, hanem az azonos védett jogi
tdrgy is a feltétele?

2. Ugy kell-e értelmezni az 1/2003 EK rendeletnek®
a Charta 50. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 3. cik-
két, hogy a valamely tagdllam versenyhatdsdga dltal
pdrhuzamosan alkalmazott unids jogi és nemzeti ver-
senyszabdlyok ugyanazt a jogi tdargyat védik? "

4. A fétanacsnok inditvanya

Nils Wahl fétanacsnok inditvanyaban® részle-
tesen megvizsgalta a Birdsag joggyakorlatat a ne bis
in idem elvvel kapcsolatban. Inditvanydaban megalla-
pitotta, hogy valdban fellelhet6 egyfajta fesziiltség a
Birdsag itélkezési gyakorlataban a jogelvvel kapcso-

19 1966. majus 5-1 Max Gutmann-itélet 18/65 és 35/65, EU:C:1966:24.
20 2006. marcius 9-i Van Esbroeck-itélet, C-436/04, EU:C:2006:165.
21 Ismertetett itélet, 16. pont.

22 1969. februar 13-i Walt Wilhelm és tarsai itélet C-14/68 ECLI:EU:C:1969:4.
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latosan, ugyanis a versenyjogi tigyek eltérnek a Bi-
16sag egyéb tigyekben folytatott gyakorlatatol.

A fétanacsnok inditvanyaban egyértelmiivé tet-
te, hogy a ne bis in idem jogelv a jogallamisagra épuilé
minden jogrendszer egyik sarokkéve.®® A jogelv al-
kalmazasa azt biztositja, hogy az érintett személy az
elitélését és, adott esetben, megbiintetését kovetSen
biztos lehessen abban, hogy ugyanazért a jogsérté-
sért ismételten nem vonjak eljaras ala. Ezzel szem-
ben e személy, felmentése esetére, a ne bis in idem el-
vének koszonhet6en biztos lehet abban, hogy
ugyanazért a jogsértésért ismételten nem vonjak el-
jaras ala. A Birdsag egyértelmiivé tette, hogy a ne bis
in idem elve a versenyjog kontextusdban is alkalma-
zandd, azt a versenyjog megsértése miatt birsag ki-
szabasara iranyuld eljarasokban tiszteletben kell
tartani: valamely vallalkozas tehat olyan versenyel-
lenes magatartasért ujbol nem szankcionalhatd és
nem vonhatd eljaras ald, amely miatt egy meg nem
tdmadhaté kordbbi hatdrozatban mar szankciot
szabtak ki vele szemben, vagy amellyel kapcsolat-
ban megallapitottak felel6sségének hianyat.#

A fétandcsnok inditvanyaban ramutatott arra,
hogy a versenyjogi eurdpai birdsagi gyakorlat azo-
kat a szempontokat érintette a jogelv kapcsan, ame-
lyek annak meghatdrozasara szolgalnak, hogy a ma-

gl

sodik eljaras targyat ,ugyanaz a jogsértés” képezi-e.
A jogelv alkalmazasakor az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga (,EJEB") a tényallds és az elkovetd azonos-
sagat vizsgalja®. A jogi mindsités vagy a védett ér-
dek nem bir donté jelentéséggel. A Birésag hasonlé
megkozelitést kovet a buintetéiigyekben folytatott
renddrségi és igazsagiigyi egylttmiikodésre vonat-
koz6 tigyekben.?

A versenyjogi itélkezési gyakorlat azonban eltér
a fentiekt6], és megkovetel egy harmadik feltételt is

a jogelv alkalmazasa soran, nevezetesen a ,védett

23 A Tanacs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerzdés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasardl; HL L 1., 2003.

1.4.,1-25.
24 Ismertetett itélet, 21. pont.

25 A fétanacsnok inditvanya a C-617/17 szamu tigyben, ECLI:EU:C:2018:976.

26 A Birosag az alapelvet el6szor az 1966. majus 5-i Gutmann-itéletben alkalmazta, lasd 20. 1abjegyzet (119. pont).
27 2012. februar 14-i Toshiba Corporation és tarsai itélet (C-17/10, EU:C:2012:72, 94. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28

29

Lasd kiilon6sen Sergey Zolotukhin kontra Oroszorszag itélet (19. labjegyzet) 81-84. §, valamint a 2015. februar 17-i Boman kontra Finnorszag itélet
(CE:ECHR:2015:0217JUD004160411, 33. §.).

Lasd példaul: 2006. marcius 9-i Van Esbroeck-itélet, C-436/04, EU:C:2006:165, 32. pont; 2006. szeptember 28-1 Gasparini és tarsai itélet, C-467/04,
EU:C:2006:610, 54. pont; 2006. szeptember 28-i Van Straaten-itélet, C-150/05, EU:C:2006:614, 41., 47. és 48. pont; 2007. julius 18-i Kraaijenbrink-ité-
let, C-367/05, EU:C:2007:444, 26. és 28. pont; 2010. november 16-1 Mantello-itélet, C-261/09, EU:C:2010:683, 39. pont.
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jogi érdek azonossagat”, amely joggyakorlat a Biro-
sag Wilhelm és tarsai itéletéig®® vezethetd vissza. Ez
azt jelenti, hogy az 6sszehasonlitott eljarasokban a
tényallasnak, az elkovetd személyének és a védett
jogi érdekeknek is azonosaknak kell lennitik. Ez a
szemlélet megerdsitést nyert az Aalborg Portland-
itéletben,* és ez nem valtozott a Toshiba-itéletben?
sem. Annak ellenére sem, hogy ez utébbi iigy kap-
csan Juliane Kokott fé6tanacsnok asszony inditva-
nyaban arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egységes
jogalkalmazas® kovetelményét sérti, ha a ne bis in
idem jogelvét az egyes jogagak indokolatlanul eltéré-
en alkalmazzak. Ez utébbi itéletnek magyar vonat-
kozasa is van, ugyanis a GVH a Vj/102/2004. szamu
uigyben megallapitotta a GIS**-kartellben résztvevék
jogellenes magatartasat a magyar piac tekinteté-
ben. A Toshiba-itéletben a Birésag leszogezte, hogy a
nemzeti versenyhatésag az 1/2003 rendeletben fog-
lalt parhuzamos hataskori megosztas alapjan alkal-
mazhatja az unids jogot, az 1/2003 rendelet alkalma-
zasanal viszont Kkotelezé figyelembe venni a
Chartaban foglalt jogelveket.*® A Birdsag itélete
megerdsitette, hogy a tagdllami versenyhatésagok
eljarasa, amennyiben nincs teriileti vagy idébeli at-
fedés a bizottsagi tiggyel, nem sérti a ne bis in idem
elvét.

Nils Wahl fétanacsnok egyetért azzal az allas-
ponttal, hogy kétszeres biintetés uniods jogi tilalma
keretében az idem fogalmanak értelmezése és alkal-
mazasa soran tovabbra is egyediil az azonos tényal-
las iranyadd (amely kotelezé jelleggel magdban fog-
lalja az azonos jogsért6t). Ellenkezé esetben az
azonos védett jogi targy kritériumanak megtartasa
végsé soron oda vezetne, hogy sztikiilne a kétszeres
buintetés unios jogi tilalmanak hatdlya, és érvénye-
sitésének mértéke elmaradna az EJEE 7. jegyzékony-
ve 4. cikkének (1) bekezdésében eldirt minimum-
szinttél. Ez nem allna 6sszhangban az egységesség
kovetelményével.

Wahl fétanacsnok abban is egyetért Juliane Ko-
kott fétanacsnok asszonnyal, hogy a belsé piacon
muikodé vallalkozasok jogaira kellé tekintettel 1évé

30 Lasd Wilhelm és tarsai itélet (23. 1j.).
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Eurdpai Unid teriiletén a verseny hatékony védelme
a védett jogi érdekek meghatdrozasa kovetelményé-
nek alkalmazasa nélkiil is megvaldsithatd. A ne bis
in idem elve ugyanis a tényallas és az elkovetd sze-
mélyének azonossagan alapulé kettés szempont-
rendszer alapjan egyszertien megakadalyozza azt,
hogy az Eurdpai Unio teriiletén beliil ugyanazon te-
rilet és idészak tekintetében tobb versenyhatdsag
szankciondlja egy adott magatartas versenykorlato-
z6 hatasait. A ne bis in idem elve azonban nem akada-
lyozza meg azt, hogy t6bb versenyhatésag vagy biro-
sag eljarast inditson vagy szankciét alkalmazzon
azonos cselekménybdl kiilonbozé teriilleten vagy
id6szakban eredd versenykorlatozasok miatt.*®

A fenti fejtegetések utan Wahl fétanacsnok vi-
szont arra a kovetkeztetésre jut, hogy jelen igy nem
alkalmas arra, hogy a fenti fesziiltséget a Birésag
feloldja. A ne bis in idem jogelv alkalmazdsa soran
ugyanis szitkséges a ,bis” elemnek a fennalldsa is,
azaz egy késébbi eljards. Jelen tigyben ez hianyzik,
ugyanis a lengyel versenyhatésag a nemzeti és az
uniés versenyjog egyideji alkalmazasa alapjan
egyetlen (két részbél allo) birsag kiszabasara vonat-
koz6 egyetlen hatarozatot hozott. Az elézetes dontés-
hozatal soran megvalaszolandé kérdés tehat inkabb
az, hogy a nemzeti versenyhatésag altal kiszabott
birsdg alapjat képezé mddszer megfelel-e az ara-
nyossag kovetelményének. Az aranyossag kérdésé-
16l viszont a kérdést elbterjeszt6 birésagnak kell
dontenie. E tekintetben az 1/2003-as unios rendelet
nem ad részletes irdanymutatast, a rendelet valéja-
ban (adott esetben) batoritja a nemzeti hatésagokat
arra, hogy a nemzeti versenyjogot és az unios ver-
senyjogot egyidejiileg alkalmazzak. Wahl f6tanacs-
nok allaspontja szerint jelen iigyben nem latszik
olyan korulmény, ami aranyossag sérelmére utalna.

5. A Birosag dontése

A Bir6sag az el6zetes dontéshozatalra el6terjesz-
tett kérdéseket egyiitt vizsgdlva azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy ,a kérdést eldterjesztd birdsdg lényegé-

31 2004. januar 7-i Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P,

EU:C:2004:6. 338. pont.

32 2012. februar 14-i Toshiba Corporation és tarsai itélet, C-17/10, EU:C:2012:72.
33 AzEU 6. cikk (1) bekezdésének harmadik albekezdése és az Alapjogi Charta 52. cikke (3) bekezdésének els6 mondata.

34 Gazszigetelést elektromos kapcsoloberendezések.
35 Lasd Nazzini (71j.) 5.105.
36 Wahl f6tanacsnok inditvanya (26. 1j.), 48. pont.
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ben azt kivdnja megtudni, hogy a Charta 50. cikkében
szabdlyozott ne bis in idem elvét akként kell-e értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes, ha valamely nemzeti verseny-
hatésdg valamely vdllalkozdssal szemben ugyanazon ha-
tdrozat keretében egy-egy birsdgot szab ki a nemzeti
versenyjog megsértéséért és az EKSZ 82. cikk megsérté-
séért.”

A [Bir6sdag] hivatkozott a tagallamok és az unié
parhuzamos versenyjogi hataskorére, valamint az
itélkezési gyakorlatra, amely kimondja, hogy az eu-
Tépai és a nemzeti versenyszabalyok a versenykorla-
tozd magatartasokat eltéré szempontok alapjan ér-
tékelik, tovabba hatdlyuk nem fedi egymast.’®
,Az1/2003 rendelet 5. cikke alapjdn az EKSZ 82. cikk al-
kalmazdsdra hatdskorrel rendelkezé nemzeti versenyha-
tésdg pénzbirsdgot, kényszeritd birsdgot vagy a nemzeti
joga dltal biztositott egyéb szankciot szabhat ki. Ez utéb-
bival kapcsolatban a birésdg kimondta, hogy a verseny-
jogi birsdgok kiszabdsdra irdnyuld eljdrdsokban a ne bis
in idem elvét tiszteletben kell tartani.”

A Birésag itéletében arra helyezte a hangsulyt,
hogy a ne bis in idem jogelv célja az 1ijbéli elmaraszta-
l1as kikiiszobolése. Ebbél az EU Birdsag arra kovet-
keztetett, hogy sziikséges, hogy létezzen egy korabbi
dontés, amellyel szemben mar nincs lehetéség jogor-
voslatra. Kordbbi dontés hianyaban a jogelv nem al-
kalmazhato6.*°

A torvényszék korabban egyértelmiien rogzitet-
te, hogy a ne bis in idem elv nem alkalmazhaté abban
a helyzetben, ha ugyanabban a hatarozatban szab-
nak ki tobb szankciét.* A toérvényszék ezen allas-
pontjaval értett egyet Tanchev f6tandcsnok is indit-
vanyaban’, miutan az igy fellebbezés folytan a
Birésag elétt van folyamatban.

A Birésag itéletében egyrészt utal a fétanacsno-
ki inditvanyra, amely szerint a Charta 50. cikke kife-
jezetten ugyanarra a cselekményre vonatkozo, jog-
erés hatdrozattal lezart eljaras megismétlédésére
vonatkozik. Masrészt az itélet kifejti, hogy a ne bis in
idem elv célja a ,res iudicata elv folyomdnyaként az,
hogy garantdlja a jogbiztonsdgot és a méltdnyossdgot

37 Ismertetett itélet, 22. pont.
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annak biztositdsdval, hogy az érintett személy a vele
szemben folytatott eljdrdst és adott esetben az elmarasz-
taldsdt kovetden biztos lehessen abban, hogy ugyanazon
jogsértésért nem fogjdk méqg egyszer eljdrds ald vonni.”

Jelen tigyben azonban nem errél van sz6. Az a
helyzet, amikor ugyanazon hatarozatban parhuza-
mosan alkalmazzak a nemzeti versenyjogot és az
unios versenyjogot, nem targya a ne bis in idem elv-
nek. A lengyel versenyhatésag is ugy érvelt, hogy a
ne bis in idem elve nem alkalmazhatd, ha a hatésag
az 1/2003 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésével 6ssz-
hangban parhuzamosan alkalmazza a nemzeti ver-
senyjogot és az unids versenyszabalyokat, e rendelet
5. cikke alapjan pedig akként szankcional valamely
vallalkozast, hogy ugyanazon hatarozat keretében
egy-egy birsagot szab ki vele szemben e jog megsér-
téséért és e szabalyok figyelmen kivill hagyasaért.
A birésag azonban felhivja a figyelmet arra, hogy
»ha a nemzeti hatdsdg az EKSZ 82. cikk megsértéséért
birsdgot szab ki, akkor hatdskorét koteles az unids jog
tiszteletben tartdsdval gyakorolni. Az EKSZ 10. cikk arra
kotelezi a tagdllamokat, hogy tegyenek meg minden
olyan intézkedést, amely alkalmas az unids jog hatdlyd-
nak és hatékonysdgdnak biztositdsdra. Ennek érdekében
a tagdllamoknak, még ha 6k vdlaszthatjdk is meg a
szankciokat, kiilondsen iigyelniiik kell arra, hogy az uni-
0s jog megsértését olyan anyagi jogi és eljdrdsi jogi eld-
irdsok alapjdn szankciondljdk, amelyek hasonléak a
nemzeti jog hasonlo jellegii és hasonlo jelentdségii meg-
sértésére alkalmazando eldirdsokhoz, és amelyek min-
denképpen ardnyos jelleget biztositanak a szankcio-
nak.™*

6. Osszegzés

A birésag tehat vildagosan kimondta, hogy
amennyiben egy tagallami versenyhatésag parhu-
zamosan alkalmazza a nemzeti és az unids jogot, és
egy eljarasban két birsagot szab ki, az egyiket a tag-
allami, a masikat pedig az unids versenyjogi szaba-
lyok megsértése miatt, ez a fajta eljaras kiviil esik a

38 Lasd Toshiba Corporation és tarsai itélet (28. 1j.), 81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; ismertetett itélet, 25. pont.

39 Ismertetett itélet, 27-28. pont.
40 Ismertetett itélet, 29. pont.

41 2017. oktober 26-i Marine Harvest ASA kontra Eurdpai Bizottsag Toérvényszék itélete T-704/14, ECLL:EU:T:2017:753

42 Lasd Marine Harvest-itélet (42. j.), 104-111. pont.
43 Ismertetett itélet, 33. pont.

44 Ismertetett itélet, 37. pont, lasd analégia utjan: 1990. julius 10-i Hansen-itélet, C-326/88, EU:C:1990:291, 17. pont.



2019/2. VERSENYTUKOR

ne bis in idem jogelv alkalmazasi korén. , Ilyen helyzet-
ben ugyanakkor a nemzeti versenyhatésdgnak meg kell
bizonyosodnia arrdl, hogy a birsdgok 0sszességiikben
véve ardnyosak a jogsértés jellegével ™

A birésag mindenesetre nyitva hagyta azt a kér-
dést, hogy az unids és a harmonizalt nemzeti ver-
senyjogi szabalyok ugyanazon jogi érdeket védik-e,
holott ez a fent bemutatott joggyakorlat fényében re-

45 Ismertetett {télet, 39. pont.
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levans kérdés.*® Az is eldontetlen maradt, hogy a ne
bis in idem elv eltéré versenyjogi interpretdcidja 0sz-
szeegyeztethet6-e az Alapjogi Charta 50. cikk eléira-
saval. Ez utobbi kérdést a Bir6sagnak a jovében min-
denképpen tisztaznia kell, mivel valéban a tobbi
jogteriilethez képest eltéré a jogelv alkalmazasa a
versenyjogban, ami megalapozza az ezzel kapcsola-
tos kritikakat.””

46 Thibault SCHREPEL-Sam SADDEN-Jan RoOTH (szerk.): Simultaneous Application of EU and National Competition Law by the Same Competition
Authority: No Ne Bis In Idem, CPI Competition Policy International 2019 https://www.competitionpolicyinternational.com/simultaneous-applica-
tion-of-eu-and-national-competition-law-by-the-same-competition-authority-no-ne-bis-in-idemy/, letsltve: 2019. 09. 30.

47 Marc VEENBRINK: Bringing Back Unity: Modernizing the Application of the Non Bis in Idem Principle, World Competition Law and Economics Re-

view 2019, 86.
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Interpretation of “place where the harmful event occurred” in light
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in Tibor-Trans-case

Abstract

The Court of Justice of the European Union recently delivered its Judgement in Case C-451/18. (Tibor-Trans). This Judgment
gives guidance regarding the application of the special jurisdiction rule of Article 7 Section (2) Regulation No. 1215/2012 of the
European Parliament and The Council of 12 December 2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments
in civil and commercial matters. The judgment answers the questions referred by the Hungarian Court for preliminary ruling,
which raised in connection with action for damages brought by Tibor-Trans against DAF Trucks NV. The Court of Justice of the
European Union deals with the interpretation of “place where the harmful event occurred” in connection with action for dam-
ages based on the infringement of Article 101 (1) of the Treaty on the Functioning of the European Union, in which the defend-
ant domicile in a Member State other than the plaintiff and there is no direct contractual relationship between the parties.
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1. Bevezeto mény bekovetkezésének helye” megalapozza a férum

joghatdsagat a felperestdl eltéré tagallamban szék-

Jelen esetismertetés az Eurépai Unid Birdsaga-
nak (,Birésag”) 2019. julius 29-én hozott itéletét mu-
tatja be, amelyben a Gyéri {télétabla altal elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre adott va-
laszt (,Tibor-Trans-itélet”).! Az el6terjesztett kérdések
arra iranyultak, hogy a polgari és kereskedelmi
ugyekben a joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl szol6 1215/2012/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet® (,Briisszel
Ia. rendelet”) 7. cikk 2. pontjanak kiilonos joghatdsa-
gi szabdlyat ugy kell-e értelmezni, hogy ,a kdrese-

*  Osztondijas, Gazdasagi Versenyhivatal Kartell Iroda.

hellyel rendelkezé alperessel szemben az Eurdpai
Unidé Miikodésérdl szA016 Szerzédés 101. cikk (1) bekez-

;;;;;

tén.

2. Jogi hattér

A Brisszel Ia. rendelet (15) preambulumbekez-
dése kimondja, hogy a joghatdsagi szabalyoknak
nagymértékben kiszadmithaténak kell lenniiik, és
azt az elvet kell kovetnitik, hogy a joghatdésagot

1 Eurdpai Unié Birésaganak 2019. julius 29-én hozott itélete a Tibor-Trans Fuvarozo és Kereskedelmi Kft. és a DAF Trucks N.V. kozott folyamatban

1év6 C-451/18. szamu tigyben 2019. 07. 29. [ECLI:EU:C:2019:635].
2 HLZ2012.L351. 20.12. 2012.,1-32.
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altalaban az alperes lakoéhelye alapozza meg. A jog-
hatésagnak ezen az alapon mindenkor megallapit-
hatonak kell lennie, kivéve egyes pontosan megha-
tarozott eseteket, amelyekben a jogvita targya vagy
a felek szerz6déses szabadsaga eltéré kapcsolo té-
nyez6t kivan meg.

A (16) preambulumbekezdés szerint az alperes
lakohelyén vagy székhelyén kiviil a birésag és a per
kozotti szoros kapcsolaton alapulé vagylagos jogha-
t6sagi okokat is meg kell allapitani. A szoros kapcso-
lat megléte jogbiztonsagot nyujt és elkeruli azt,
hogy az alperes ellen egy olyan tagallam birésagan
indithassanak eljarast, amelyre észszertien nem sza-
mithatott.

A (34) preambulumbekezdés mondja ki, hogy a
Briisszel Ia. rendelet alkalmazasa soran biztositani
kell a folytonossagot a rendelet és az 1968. évi Briisz-
szeli Egyezmény?, illetve a 44/2001/EK rendelet* ko-
zott, amely folytonossagi kovetelmény vonatkozik az
1968. évi Briisszeli Egyezménynek és a helyébe 1ép6
rendeletnek a Birdsag altali értelmezésére is.

A Hatdly és fogalommeghatarozasok cim I. fe-
jezet 1. cikk (1) bekezdése értelmében a Briisszel Ia.
rendelet alkalmazandé a polgari és kereskedelmi
ugyekben, ugyanakkor a rendelet nem terjed ki kii-
l6nosen az adé-, vam- vagy kozigazgatasi uigyekre,
tovabba az allamnak a koézhatalmi jogositvanyai
gyakorlasa soran végrehajtott intézkedéseire vagy
mulasztasaira vonatkozo felelésségre.

A Briisszel Ia. rendelet Joghatdsag cimq II. feje-
zetének 1. szakasza az altalanos rendelkezéseket ha-
tarozza meqg. Az altalanos rendelkezések koziil ki-
emelendd a 4. cikk (1) bekezdése, amely eléirja, hogy
a Briisszel Ia. rendelet szabalyaira is figyelemmel va-
lamely tagallamban lakohellyel rendelkezé személy,
allampolgarsagara valé tekintet nélkil, az adott
tagallam birésagai elétt perelhetd.
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A joghat6sagrol szol6 fejezet 2. szakaszaban ta-
1aljuk meg a ,Kiilonos joghatésdg” szabalyait. Itt a 7.
cikk 2. pontja rogziti, hogy a valamely tagallamban
lakohellyel rendelkez6 személy mas tagallamban pe-
relhetd a jogellenes karokozassal, jogellenes karoko-
zassal egy tekintet ala esé cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakado igénnyel kapcsolatos tigyek-
ben annak a helynek a birésdga elétt, ahol a karese-
mény bekovetkezett vagy bekodvetkezhet.

3. Pertorténet

3.1. A Tehergépjdrmii-kartell

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra
elterjesztett kérdések ismertetése el6tt roviden
sziikségesnek tartom ismertetni az érintett verseny-
hatésagi hatarozatot. Az Eurépai Bizottsag 2016. ju-
lius 19-én fogadta el az EUMSZ 101. cikkének és az
EGT-megallapodas 53. cikkének alkalmazdsara ira-
nyuld eljarasaban a (C(2016)4673 szamu végleges
(final) hatarozatat a Tehergépjarmiivek-igyben (,Bi-
zottsagi hatdrozat”).?

A Bizottsag hatarozata megallapitotta, hogy ti-
zendt nemzetkozi tehergépjarmi-gyartd vallalko-
zas® - koztiik a DAF Tucks N. V. - kozott 6sszehangolt
magatartas allt fenn két jarmiikategoria, a 6 és 16
tonna kozotti tomegl tehergépjarmivek (kozepes
tehergépjarmiivek) és a 16 tonnanal nehezebb teher-
gépjarmuvek (nehéz tehergépjarmiivek) tekinteté-
ben.

A jogsértés az EGT teriiletén alkalmazott ara-
zasra és a brutté aremelésekre vonatkozo dsszehan-
golt megallapodasokbdl allt, valamint a kdzepes és
nehéz tehergépjarmitvekre vonatkoz6é EURO 3-6
szabvanyok altal eléirt szennyez6anyag-kibocsatasi
szabalyoknak megfelel6 technolégia bevezetésével

A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol, valamint a biréségi hatarozatok végrehajtasarél sz6lo, 1968. szeptember 27-i egyezmény [HL
1972.L299.,32].

A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghat6sagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szo16, 2000. december 22-i 44/2001/
EK (tandcsi) rendelet [HL 2001. L 12, 1.; magyar nyelvi kiillonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42., helyesbités: HL 2006. L 242., 6., és HL 2011. L 124., 47.].
Az Eurépai Bizottsag 2016. julius 19-én hozott C(2016)4673 végleges hatdrozata az AT.39.824. szamu tigyben (Trucks), https://ec.europa.eu/competi-
tion/antitrust/cases/dec_docs/39824/39824_6567_14.pdf.

A hatdrozat magyar nyelvi 6sszefoglaléjat 2017. aprilis 6-an tették kozzé az Eurépai Unié hivatalos lapjaban [HL 2017. C 108., 6.], https://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=15684735069696uri=-CELEX:52017XC0406(01)

A hatdrozat cimzettjei: a MAN SE, a MAN Truck & Bus AG, a MAN Truck & Bus Deutschland GmbH (egyiittesen: ,MAN"); a Daimler AG
(egytttesen:,Daimler”); a Fiat Chiysler Automobiles N. V., a CNH Industrial N. V., az Iveco S.p.A., az Iveco Magirus AG (egyiittesen: ,Iveco”); az AB
Volvo (publ), a Volvo Lastvagnar AB, a Renault Trucks SAS, a Volvo Group Trucks Central Europe GmbH (egyiittesen: ,Volvo/Renault”); a PACCAR
Inc., a DAF Trucks Deutschland GmbH, a DAF Trucks N. V., a DAF (egyiittesen:, DAF").
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jaro koltségek bevezetésének iitemezésébdl és atha-
ritasabol’.

Az érintett vallalkozasok anyavallalataikon ke-
resztill kozvetlentil vettek részt olyan talalkozdékon,
amelyen az egyeztetések az arak, aremelések és 1j
szennyezéanyag-kibocsatasi normaknak megfeleld
technolégiak bevezetésének iitemezésére iranyul-
tak.

Az egyeztetéseken kezdetben az anyavallalatok
»senior managerei”® vettek részt évente tobb alka-
lommal, gyakran kereskedelmi rendezvényeken, ke-
reskedelmi vasarokon talalkoztak. Tobbek kozott
megvitattak és informaltdk egymast, hovatovabb
bizonyos esetekben meq is egyeztek a brutt6 areme-
lésekr6l, ,arlistak” alkalmazasarol, és néhany or-
szag esetében a netté arakat is megvitattak. Emel-
lett megosztottak egymassal a megfelel6 szallitdsi
id6szakokra és orszagspecifikus piaci elérejelzések-
re vonatkozo informacidikat orszagonként és teher-
gépjarmi-kategorianként.’

A Bizottsagi hatarozat alapjan legalabb 2002
augusztusatol kezdédben az egyeztetések a gyartok
német leanyvallalatain keresztiil zajlottak, amelyek-
161 eltéré mértékben tettek jelentést anyavallalataik
felé.’® Az egyeztetések tobboldalu és kétoldalu szin-
ten is miikodtek. A jogsértés az EGT teljes teriiletére
kiterjedt.

A Bizottsagi hatarozat szerint a fentebb ismerte-
tett magatartas az EUMSZ 101. cikkébe és az EGT-
megallapodas" 53. cikkébe 1itkoz6 egységes és foly-
tatélagos jogsértést megvaldsitd kartellnek minésiil,
amelyben harom vallalkozas 1997 januarja és 2010
szeptembere, tovabbi tizenkét vallalkozas - ideértve
a DAF Trucks N. V.-t is - 1997 janudarja és 2011 januar-
ja kozott vett részt. Ennek eredményéiil a Bizottsagi
hatarozat birsagot szabott ki a mentességet élvez6
vallalkozas kivételével valamennyi vallalkozasra
Osszesen 2 926 499 000 EUR 6sszegben, ebbdl a DAF-
Te Osszesen 752 679 000 EUR 0sszegben (ez az 6sszeg
a PACCR Inc. és a DAF Trucks N. V. vallalkozasokra
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egyetemlegesen kiszabott birsag, amelyb6l a DAF
Trucks GmbH vallalkozas egyetemleges felel6sségét
a Bizottsag 376 118 773 EUR o6sszegben hatarozta
meg).

3.2. Az alapeljdrds

A Tibor-Trans Fuvarozé és Kereskedelmi Kft.
(»ITibor-Trans”) olyan belf6ldi és nemzetkozi drufuva-
rozassal foglalkoz6 tarsasag, amely 2000 és 2008
kozott fokozatosan szerzett be 1j tehergépjarmiive-
ket. A Tibor-Trans koézvetleniil nem tudott a gyartok-
t6l vasarolni, igy magyarorszagi markakeresked6-
kon keresztill intézte beszerzéseit. A beszerzéseket
Magyarorszagon bejegyzett lizingcégek finansziroz-
tak zart véqgu lizingszerz6dések révén, amelyek kere-
tében a finanszirozé a Tibor-Trans altal kialkudott
arra tette ra lizingkoltségeit, illetve hasznat. A te-
hergépjarmiivek tulajdonjoga a teljesitést kovetSen,
a lizingszerzédések megszlinésével szallt 4t a Tibor-
Transra.'”

A Tibor-Trans 2017. julius 20-an szerzédésen ki-
vili kartéritési felel6sség jogcimen inditott kerese-
tet a DAF Trucks N. V. ellen a Gyéri Torvényszéken.
Karigényét arra alapitotta, hogy a kartellmegalla-
podasok miatt - amelyben az alperesi tarsasag is
Tészt vett — a tehergépjarmuiveket torzitott aron tud-
ta beszerezni. Ahogyan a Tibor-Trans jogi képvisel6-
je fogalmazott: ,a listadrak emelése sziikségszeriien és
a kartellezék dltal eldreldthatéan vezetett az eladdsi
drak - és igy a realizdlt profit - névekedéséhez. Mind-
ezek a kartellmegdllapoddsokbdl eredd dremelések te-
remtették meg dllitdsa szerint a képviselt tdrsasdg kdr-
igényét.”™

A Tibor-Trans allaspontja szerint a Briisszel Ia.
rendelet 7. cikk 2. pontja megalapozza a magyar bi-
résagok joghatdsagat a perre, amelyet a Birésag itél-
kezési gyakorlata is értelmezett tobbek kozott a CDC
Hydrogen Peroxide-itéletben.” A CDC Hydrogen Per-
oxide-itélet szerint, ha a kiillénbodzé tagallamokban

7 Az eurdpai kibocsatdsi normék uniés iranyelvekben vannak meghatarozva, ezek az Eurépai Unié tagallamaiban eladott 1j gépjarmtivek karos-
anyag-kibocsatasanak elfogadhato szintjét jelolik. A kibocsatasi normakat jelélik Euro 1, Euro 2 stb. elnevezéssel.

8 A Bizottsagi hatarozat altal hasznalt megjelélés.
9 Lasd Bizottsagi hatarozat (5. 1j.), 51. pont.
10 Lasd Bizottsagi hatarozat (5. 1j.), 54. és 56. pont.

11 Az Eurdpai Gazdasagi Térségrél szol6 megallapodas [HL 1994. L 1., 3.; magyar nyelvi kiillonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3.] (,EGT-megallapodas”).

12 Lasd. Tibor-Trans-itélet (1. 1j.), 12-13. pont

13 Jogi Férum/Schmidt Ugyvédi Iroda 2019. 08. 07.: Kamion-kartell iigy az Eurépai Birésagon - A magyar cégeknek kedvezd, precedens értéki dén-
tés sziiletett, https://www.jogiforum.hu/hirek/40754 (letoltés datuma: 2019. 09. 15.).
14 A Birésag 2015. majus 21-én hozott itélete a C-352/13. szamu ,CDC HYDROGEN PEROXIDE" igyben [ECLI:EU:(:2015:335].
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székhellyel rendelkezé alperesekkel szemben az
EUMSZ 101. cikknek és az EGT-megallapodas 53. cik-
kének a Bizottsag altal megallapitott egységes és fo-
lyamatos, altaluk t6bb tagallamban, kiilonbo6zé
idépontokban és helyszineken megvaldsitott meg-
sértése miatt inditanak kartéritési keresetet, ugy
minden egyes allit6lagos karosult donthet akként,
hogy keresetét akar a sajat székhelye szerinti biré-
sag elétt inditja meg.

Ezzel szemben a DAF Trucks N. V. vitatja a ma-
gyar birésag joghatésagat arra hivatkozva, hogy az
alapiigy sajatossagai miatt a CDC Hydrogen Pe-
roxide-itélet az alapiigyben nem relevans. Ervelése
szerint egyrészt az Osszejatszasra iranyulo taldlko-
zokra Németorszagban kertilt sor, ami a német biro-
sagok joghatdsagat alapozza meg, masrészt a DAF
Tucks N.V. soha nem lépett kozvetlen szerzédéses
kapcsolatba a Tibor-Transszal, ezért észszertien nem
szamithatott arra, hogy a magyar birésagok elétt in-
dulna ellene per.”

Az els6 fokon eljaré Gyoéri Torvényszék 2018. ap-
rilis 19-én hozott hatarozataval megallapitotta, hogy
az alapuigy elbirdlasara nincs joghatésdga. Donté-
sében a Briisszel Ia. rendelet 7. cikk 2. pont alkalma-
zasa szempontjabdl kapcsoléelvként a kart okozé
esemény bekovetkezésének helyét tartotta irany-
adonak, vagyis azt a helyet, ahol az dsszejatszasra
iranyulo megallapodasok létrejottek.'®

A fellebbezés nyoman, masodfokon eljaré Gyé-
ri Itél6tablanak kétségei meriiltek fel afelél, hogy
az alapiigyben analdgia utjan alkalmazhaté-e a
CDC Hydrogen Peroxide-itélet a felek kozti kozvet-
len szerz6déses kapcsolat hianyaban. Az el6zetes
dontéshozatali kérelmében kétségét fejezte ki afe-
161, hogy az emlittet itélet a gyakorlatban egy tag
Jforum actoris” szabaly létrehozasat eredményezhe-
ti, ami ellentétes a Briisszel Ia. rendelet céljaval.”
E korben kiemeli a Tibor-Trans-itélet, hogy nincs
arra utalé koériulmény, mely szerint vitatott lenne,
hogy a magyar birésagok nem alapithatjak jogha-
tésagukat a hivatkozott kart okozé esemény beko-
vetkezésének helyére amiatt, hogy az EUMSZ 101.
cikkébe 1itk6z6 jogsértést megvaldsito dsszejatszas-

15 Lasd Tibor-Trans-itélet (1. 1j.) 17. pont.

16 Lasd Tibor-Trans-itélet (1. 1j.) 18. pont.
17 Lasd Tibor-Trans-itélet (1. 1j.) 19. pont.
18 Lasd Tibor-Trans-itélet (1. 1j.) 20. pont.
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ra irdnyulé megallapodasok egyike sem Magyaror-
szagon valdsult meg. Ennélfogva mertlt fel a kér-
dés, hogy a magyar birésagok alapithatjak-e
joghatésagukat a hivatkozott kar bekovetkezésé-

nek helyére.'®

3.3. Az elozetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdések

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdé-

sek arra irdnyultak', hogy a Briisszel Ia. rendelet 7.

cikke 2. pontjanak kiilénds joghatésagi szabalyat

ugy kell-e értelmezni, hogy a ,karesemény bekdvet-
kezésének helye” megalapozza a férum joghatdsa-
gat, ha

(i) az allitdsa szerint kart szenvedett felperes szék-
helye, gazdasagi tevékenységének, vagyoni érde-
keltségének kozpontja ebben az dllamban van;

(ii) a felperes igényét egyetlen, mas uniés tagallam-
ban székhellyel rendelkez6 tehergépjarmi-gyar-
to alperes ellen az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésé-
nek megsértésére hivatkozassal a Bizottsag altal
hozott, az EGT teriiletén alkalmazott arazasra és
brutté aremelésekre vonatkozé osszehangolt
megallapodasokbdl all6 jogsértést megallapitd
hatdrozatra alapitja, amely hatdrozatnak az
alperesen kiviil tébb cimzettje is van;

(iii) a felperes kizarélag a kartellben érintett mas
vallalkozdsok 4ltal gyartott tehergépjarmiiveket
szerzett be;

(iv) nincs arra vonatkozé adat, hogy a versenykorla-
tozénak mindsitett taldalkozok bdrmelyikére a
férum tagallamaban kertiilt sor;

(v) a felperes - allaspontja szerint torzitott aron —
tehergépjarmiiveket rendszerint a férum allama-
ban és ugy szerzett be, hogy itt miikodé cégekkel
zart végu lizingszerz6déseket kotott, de allitasa
szerint a markakereskedékkel kozvetlentl tar-
gyalt, az altala kialkudott arat a lizingbe adé a
sajat hasznaval és a lizing koltségeivel megno-
velte, a felperes pedig a lizingszerz6dés teljesité-
sét kovetéen, annak megsziinésével szerezte
meg a gépjarmuiivek tulajdonjogat?

19 A Gyéri Itélétabla (Magyarorszag) altal 2018. julius 10-én benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem - Tibor-Trans Fuvarozd és Kereskedelmi
Kft. kontra DAF TRUCKS NV (-451/18. szamu tigyben [HL:C:319., 2018. 9. 10.,15-15.].
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4. A Birosag itélete

4.1. Az Eurdpai Unio Birosdgdnak
(»Birosdg”) eldfeltevései

az alapiigyben felmeriilt
joghatosdgot megalapozo
koriilményekkel kapcsolatban

A Tibor-Trans-itéletben a Birdsag a lényegi jog-
kérdést abban latja, hogy a Briisszel Ia. rendelet 7.
cikk 2. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az alap-
ugyben felvazolt, a tehergépjarmiivek arazasara és
brutté aremelésekre vonatkozé dsszehangolt megal-
lapodasokbdl 4116 jogsértés altal okozott kar megté-
ritése iranti perben a ,karesemény bekovetkezése
helyének” az a hely tekintendd, ahol a karosult alli-
tasa szerint a kar bekovetkezett még akkor is, ha a
kereset a jogsértés olyan résztvevdje ellen iranyul,
akivel a karosult nem létesitett szerz6déses jogvi-
szonyt.*°

Kiindulasi pontként a Birésag utal az allando
itélkezési gyakorlatra, ugyanis a Briisszel Ia. rende-
let hatdlyon kiviil helyezi a 44/2001/EK rendeletet
és annak helyébe 1ép, amely polgari és kereskedelmi
uigyekben a 1968. évi Briisszeli Egyezmény helyébe
lépett.” Ebbd] eredéen a Birdsag altal az utébbi jogi
aktusok rendelkezései tekintetében adott értelmezés
a Briisszel Ia. rendeletre vonatkozdan is érvényes,
mivel ezek a rendelkezések ,egyenértékiinek” te-
kinthet6k.*

Az alaptigybeli jogvita jellegével kapcsolatosan
a Birésag megjegyzi, hogy az alapiigyben széban
forgéhoz hasonld, az uniés versenyjog megsértésé-
b6l eredé kar megtéritésére iranyuld kereset a
Briisszel Ia. rendelet 1. cikk (1) bekezdése értelmében
vett ,polgari és kereskedelmi iigy” fogalmaba, ko-
vetkezésképpen pedig e rendelet hatdlya ala tarto-
zik. A Birésag érvelésében itt hivatkozik a 2014. ok-
tober 23-an kelt, C-302/13. szamu flyLAL-Lithuanian
Airlines-uigyben hozott itéletének 38. pontjara®,
amely e megallapitast mondta ki a 44/2001/EK ren-
delet 1. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben.

20 Lasd Tibor-Trans-itélet (1. lj.) 22. pont.
21 Lasd 2. alcim ,Jogi hattér”.
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A Birésag a Briisszel Ia. rendelet 7. cikk 2. pont-
javal kapcsolatos itélkezési gyakorlatban tobbszor is
kimondta, hogy a ,hely, ahol a karesemény bekdvet-
kezett” fogalma magaba foglalja egyrészt azt a he-
lyet, ahol a kdr bekovetkezett, masrészt azt a helyet,
ahol az e kdrt okozo esemény bekovetkezett. A felpe-
Tes ezért valasztasatdl fliiggéen pert indithat az alpe-
ressel szemben mind az egyik, mind a masik hely
szerinti birésag elott.*

A Birésag allaspontja szerint az elSterjesztett
kérdés tehat kizarélag az alapiigyben széban forgé
kartell targyat képezé tehergépjarmiivekéhez ha-
sonléan mesterségesen magas ar miatt fizetett t6bb-
letkoltségben megnyilvanulé kdr bekovetkezése he-
lyének meghatarozasara vonatkozik.

4.2. A kdr kozvetlen vagy
kozvetett kovetkezménye-e
az alapiigybeli jogsértésnek?

A Birésag érvelésében utal a 2018. julius 5-i
C-27/17. szamu flyLAL-Lithuanian Airlines-iigyben
hozott itélet (,flyLAL-Lithuanian Airlines-itélet”)* 31.
pontjaban, a 44/2001/EK rendelet 5. cikk 3. pont -
amely megfelel a Briisszel Ia. rendelet 7. cikk 2. pont-
janak - értelmezése targyaban tett azon megallapi-
tasra, hogy a karesemény bekovetkezésének helye
meghatarozasa szempontjabdl kiillénbség teheté:

(i) akartokozo eseménybdl kozvetlenil fakado elsé
kar - amely kar bekovetkezésének helye meg-
alapozhatja a Briisszel Ia. rendelet 7. cikk 2. pont
szerinti joghatésagot - és

(ii) a késébbi hatranyos jogkovetkezmények — ame-
lyek nem alapozzak meg a Briisszel Ia. rendelet
szerinti joghatdsagot - kozott.

Kiemelte a Birdsag, hogy a ,hely, ahol a karese-
mény bekovetkezett” fogalom nem értelmezheté
olyan mértékben Kkiterjeszt6 modon, hogy barmi-
lyen olyan helyet magaban foglaljon, ahol megje-
lenhetnek az olyan cselekmény hatranyos kovetkez-
ményei, amely egy masik helyen mar ténylegesen

22 Lasd ebben az értelemben: 2018. majus 31-i Nothartové-itélet, C-306/17, EU:C:2018:360, 18. pont; 2018. november 15-i Kuhn-itélet, C-308/17,
EU:C:2018:911, 31. pont; 2019. februar 28-i Gradbenistvo Korana-itélet, C-579/17, EU:C:2019:162, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gya-

korlat.
23 [ECLL:EU:C:2014:2319]

24 2015. janudr 28-i Kolassa-itélet, C-375/15, EU:C:2015:449, 28. pont; 2016. junius 16-i Universal Music International Holding-itélet, C-12/15,
EU:C:2016:449, 28. pont; 2018. julius 5-i flyLAL-Lithuanian Airlines-itélet, C-27/17, EU:C:2018:533, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

25 [ECLL:EU:C:2018:533]
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bekovetkezett kart okozott. Kovetkezésképpen pon-
tositotta, hogy e fogalmat nem lehet ugy értelmez-
ni, hogy olyan helyet foglaljon magaban, ahol a ka-
rosult egy masik allamban bekovetkezett és dltala
elszenvedett els6 kar kovetkeztében - allitasa sze-
rint - vagyoni kart szenvedett.?® Tovabba utalt a Bi-
16sag a Briisszel Ia. rendelet 7. cikk 2. pontjat
illetéen arra az 1990. januar 11-i C-220/88. szamu
Dumez France és Tracoba itéletben tett megallapi-
tasra is, hogy az olyan kar, amely annak az eredeti-
leg elszenvedett karnak a kozvetett kovetkezménye,
amely a bekovetkezett kar kozvetlen karosultjait je-
lenté mas személyeket egy attdl eltéré helyen érte,
mint ahol a kozvetett karosult a késébbiekben kart
szenvedett, e rendelkezés alapjan nem alapozza meg
a joghatoésagot.”

Az alapuigyben a Tibor-Trans altal hivatkozott
kar az EUMSZ 101. cikkébe itkoz6 egységes és foly-
tatélagos jogsértést megvalodsitd, dsszejatszasra ira-
nyulé megallapodasok alapjan a tehergépjarmi-
vekre alkalmazott mesterségesen magas arak miatt
megfizetett tobbletkoltségekbdl (,torzitott ar”) all.
E kar nem tekinthet6 csupan azon kar pénziigyi ko-
vetkezményének, amely a kézvetlen vasarlok - mint
példaul a magyar gépjarmi-markakereskedék - ol-
dalan kovetkezhetett volna be, és amely az areme-
lést kovetéen forgalomkiesésben jelentkezhetett
volna.

Az alaptigyben hivatkozott kar tehat a mester-
ségesen megemelt drak okan kifizetett tobbletkolt-
ségbdl ered, éppen ezért az EUMSZ 101. cikkébe tit-
koz6 jogsértés kozvetlen kovetkezménye, s mint
ilyen kozvetlen kdrnak tekintendd, amely megalapozza
a kar bekovetkezésének helye szerinti tagallam jog-
hatésagat.

4.3. A ,kdresemény
bekovetkezésének helye”
értelmezése az alapiigy
sajdtossdgaira tekintettel

Az alapiigyben bekovetkezett kar egyik sajatos-
sagaként a Birésag emlékeztetett arra, hogy a jog-

26 Lasd (24.]j.) flyLAL-Lithuanian Airlines-itélet, 32. pont
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sértés az EGT egész teriiletén kifejtette hatasat, ezen
a piacon a verseny torzuldsat eredményezte, amely-
nek Magyarorszag is részese. Amennyiben pedig a
versenyellenes magatartassal érintett piac abban a
tagallamban talalhato, amelynek tertiletén a kar al-
litélagosan bekovetkezett, akkor ugy kell tekinteni,
hogy a Briisszel Ia. rendelet 7. cikk 2. pontjanak al-
kalmazasaban a kdr bekovetkezésének helye ebben
a tagallamban talalhaté.

Az emlitett két elem egybeesésén alapuld e
megoldds ugyanis eleget tesz a joghatésagi szaba-
lyokkal kapcsolatos, a kozelségre és kiszamithato-
sagra vonatkozé célkittizésnek, mivel egyrészt az
érintett piac szerinti tagallam birésagai vannak a
legmegfelelébb helyzetben a kartérités iranti ilyen
kérelmek elbiralasara, masrészt pedig a versenyelle-
nes magatartast tanusité gazdasagi szereplé éssze-
rlen szamithat arra, hogy azon hely birésagai elétt
perlik, ahol a magatartasaval a tisztességes verseny-
re vonatkozd szabalyokat megsértette.?® Tovabba
O0sszhangban all a szerzédésen kiviili kotelezettsé-
gekre alkalmazandé jogrdl szélé, 2007. julius 11-i
864/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rende-
letben (,Réma II")*° szerepld, koherenciara vonatko-
z6 kovetelményekkel, mivel e rendelet 6. cikke (3)
bekezdésének a) pontja szerint a versenykorlatozo
magatartassal 0sszefiiggdé kar megtéritése iranti ke-
resetekre azon orszag joga alkalmazandd, amelynek
piaca érintett vagy érintve lehet.

A Birésag allaspontja szerint azon alapiigybeli
sajatossag, hogy a Tibor-Trans a széban forgé jogsér-
tésben részt vevd vallalkozasok koziil csupan egy,
mégpedig olyan vallalkozassal szemben inditott ke-
resetet, amelytél kozvetleniil nem vasarolt tehergép-
jarmuveket, okafogyott kérdés, mert egy egységes
és folytatdlagos jogsértés az elkovetdk egyetemleges
felel6sségét alapozza meg. Ennélfogva a kozvetlen
beszerzések hianya nem kérdéjelezheti meg a fenti
joghatdsagi okfejtést.

Minderre tekintettel a Tibor-Trans-itéletben a
Birésag az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésekre azt a valaszt adta, hogy a Briisszel Ia.
rendelet 7. cikk 2. pontjanak értelmezése szempont-
jabol az EUMSZ 101. cikk szerinti, kiillondsen a teher-

27 Lésd ebben az értelemben: 1990. janudr 11-i Dumez France és Tracoba itélet, C-220/88, EU:C:1990:8, 14. és 22. pont.
28 Lasd ebben az értelemben (24. 1j.): flyLAL-Lithuanian Airlines-itélet, 40. pont.

29 [HL2007.L199.,40.].
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gépjarmiivek arazasara és brutté aremeléseire vo-

natkozé o©sszehangolt megallapodasokbdl 4ll6
jogsértés altal okozott kar megtéritése iranti kereset
keretében ,kdresemény bekovetkezése helyének” az
alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben a
jogsértéssel érintett piac helye tekintendd, vagyis
ahol a torzitott piaci arakat alkalmaztak, és ahol a
karosult allitdsa szerint a kar bekovetkezett, még
akkor is, ha a kereset a széban forgo kartell olyan
résztvevéje ellen iranyul, akivel a karosult nem léte-

sitett szerz6déses jogviszonyt.*°

5. Osszegzés

A Bir6sag a Tibor-Trans-itéletben tébb vonatko-
zasban is Ujszerd megallapitast tett. Els6dlegesen ér-
demes kiemelni azt az alapiigybeli sajatossdgot,
hogy a jogsértés az EGT teljes teriiletére kiterjedt, az
érintett piac tehat az EGT egésze, amelynek a karo-
sult felperes tagallama, Magyarorszag is része.
A versenyellenes magatartassal érintett piac pedig
ekként megalapozza a Briisszel Ia. rendelet 7. cikk 2.
pont szerinti joghatésagi szabaly alkalmazasat, hi-
szen a karesemény bekovetkezésének helye e tagal-
lam teriiletén talalhat6. Ezzel a Birésag a flyLAL-
Lithuanian Airlines-itéletben a 44/2001/EK rendelet
értelmezése korében kimondott megallapitasat ko-
vette, amellyel a korabban kialakult joggyakorlat
irdnyado jellege megerdsitésre keriilt a Briisszel Ia.
rendelet 7. cikk 2. pontjaba foglalt kiilonds joghato-
sagi szabdly értelmezése soran is.

A Tibor-Trans-itélet fontos megallapitast tartal-
maz a kar kozvetlen jellegének értelmezése szem-
pontjabdl is. E kérben érdemes megemliteni, hogy a
flyLAL-Lithuanian Airlines-itéletben a karesemény
bekovetkezésének helye a forgalomkiesésben meg-
nyilvanulé elmaradt haszon keletkezésének helyére,
vagyis az emlitett magatartasokkal érintett azon
piac helyére vonatkozott, amelyen beliil a karosultat
allitdsa szerint e veszteségek érték.* A Tibor-Trans-
itéletben a kar a jogsértésre visszavezethet6en a
mesterségesen megemelt arak okan kifizetett tobb-

30 Lasd Tibor-Trans-itélet (1. 1j.), 37. pont.
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letkoltségekbdl ered6 kar. Lényeges tehat, hogy az
EUMSZ 101. cikk szerinti jogsértés esetében - ahogy
a jelen itélet ravilagit - a torzitott arak miatt kifize-
tett tobbletkoltség is kozvetlen karnak tekintendé.

A harmadik jelentés megallapitas pedig, ami
a Tibor-Trans-itélet jelentéségét adja, hogy a karese-
mény bekovetkezésének helye szempontjabdl a ka-
rosult és a karokozé kozvetlen szerzédéses kapcso-
latdnak hianya nem relevans egy egységes és
folyamatos versenyjogi jogsértés esetén. Ugyanis az
itéleti érvelés szerint a ,karesemény bekovetkezésé-
nek helye” az alapiigyh6z hasonlé helyzetekben a
jogsértéssel érintett piac, vagyis ahol a torzitott arak
alkalmazasa megtortént és ahol a kdrosult allitasa
szerinti kar bekovetkezett, még akkor is, ha a kere-
set a kartell olyan résztvevdje ellen irdanyul, akivel a
karosult nem létesitett szerz6déses jogviszonyt.

A Tibor-Trans-itélet e megallapitasokkal jelen-
tds 1épést tett a tobb tagallamra kiterjedd, Eurépa-
gordiillékeny érvényesitése érdekében. A karosultak-
nak nagy kénnyebbség ilyen esetben, hogy a karese-
mény bekovetkezésének helye alatt értendd a sajat
tagallamuk is, amely igy a férum joghatésagat meg-
alapozza. Az eljarasjogi akadaly kikiiszobolése révén
megnyilik a karosultakra kedvezébb, koltségkimé-
16bb jogérvényesités lehetdsége.

Ez a birésagi dontés eldrevetiti, hogy a jovében
hazankban is varhato a versenyjogi jogsértésen ala-
puldé kartéritési perek szamanak novekedése, a Ti-
bor-Trans-itélet 6sztonzéen hathat a magyar vallal-
kozasok igényérvényesitési kedvére is.

A jelen esetismertetésben bemutatott itélet a
flyLAL-Lithuanian Airlines-itélettel egyetemben se-
gitséget nyujthat mind a jogkeresé felek, mind a jog-
alkalmazdék szamara a karesemény bekovetkezése
helyének értelmezése soran az EUMSZ 101. cikkébe
utkozé, az EGT teljes tertletére kiterjedd, torzitott
piaci arak alkalmazasabdl eredé tobbletkoltségek
miatti karigény esetén olyan esetekben is, amikor a
karosult és a kdrokozo kozott nem 4ll fenn koézvetlen
szerz6déses jogviszony.

31 Lasd ebben az értelemben (24. 1j.): flyLAL-Lithuanian Airlines-itélet, 43. pont.



Ottlakan Johanna*

Az Europai Unio szerzodésen

Kiviili felelossége/Eszszeru idon
tuli donteshozatal,
eszszerutlen kar

The European Union’s non-contractual liability/Adjudicate within
a reasonable time, unreasonable damage

Abstract
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1. Bevezetés

A Versenytiikoér hasdbjain kordbban mar esett
sz6 arrol, hogy az Eurdpai Unié Torvényszéke (,Tor-
vényszék”) onkritikat gyakorolva 2017 elsé felében
négy ugyben is megallapitotta az Eurdpai Unio szer-
z6désen kiviili felel6sségét a versenyjogi tigyek el-
huzédasa miatt.! Az akkori értekezés ramutatott
arra, hogy a vizsgalt négy dontés nyomdan a jovére
Az
egyik, hogy az alap versenyjogi eljaras és az annak

nézve két elvi kovetkeztetést lehet levonni.

elhuzédasa miatti karok orvoslasara szolgald karté-
ritési eljaras egymastdl elkiiloniilnek, a kartéritési
per kozvetleniil nem eredményezi a versenyjogi

tigyben kiszabott birsag csokkentését. A masik ko-
vetkeztetés, hogy amennyiben a versenyjogi jogsér-
tésben részt vevé vallalkozas - sajat dontése nyo-
man - nem a birsag egyosszegli megfizetése, hanem
bankgarancia nyujtasa mellett dontott, a bankga-
rancia nyujtasaval kapcsolatban felmerilt dijat - az
észszertitlen elhuzédas idészakara - okszertd és
tényleges karnak lehet tekinteni a kartéritési elja-
rasokban.?

Az akkor bemutatott tigyek egyike a Guardian
Europe Sarl kontra Eurdpai Unié T-673/15. sz. igy
volt, mely igy mélyebb bemutatdst is érdemel, kiilo-
nosen annak fényében, hogy a fellebbezési eljaras az
tigyben 2019. szeptember 5-én lezarult.

*  Vizsgalo, Gazdasagi Versenyhivatal - Dontéshozatalt Tamogaté Csoport.
1 Nacsa Monika: Kartérités az észszerti idén tuli itélethozatal miatt, in: Versenytitkér 2017/1. szam, 85.

2 Uo.
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2. A rajtaiitéstol a kartéritési
keresetig

»»»»»

megértéséhez elengedhetetlen az alapul fekvé ,sik-
uvegiigy” pertorténetének bemutatdsa, kiilondsen
az idébeliség tekintetében.

Miutan az Eurépai Kozosségek Bizottsaga - tob-
bek kozott - a Guardian Europe Sarl egyes helyisé-
geiben 2005. februar 22-én és 23-an, valamint marci-
us 15-én bejelentés nélkiili helyszini vizsgalatokat
tartott, 2007. november 28-an elfogadott C(2007)
5791 végleges bizottsagi hatarozataban kijelentette,
hogy a hatarozat cimzettjei - tobbek kozott a Guardi-
an Europe Sarl - az [EK 81. cikK] (1) bekezdésébe it-
k6z6 magatartast tanusitottak.

A Guardian Europe Sarl és a Guardian Indust-
ries Corp. 2008. februdr 12-én benyujtott keresetle-
veliikben kérték a Torvényszéket, hogy az ket érin-
t6 részében semmisitse meg a Bizottsag altal hozott
marasztalé hatarozatot és csokkentse a rajuk a ki-
szabott birsag 0sszegét. A Torvényszék a keresetet
2012. szeptember 27-i Guardian Industries és Guardi-
an Europe kontra Bizottsdg itéletben (T-82/08,
EU:T:2012:494) elutasitotta.

A Torvényszék dontésével szembeni fellebbezés
eredményes volt. A 2014. november 12-i Guardian In-
dustries és Guardian Europe kontra Bizottsag itélet
(C-580/12 P, EU:C:2014:2363) (i) az els6foku itéletet ha-
talyon kiviil helyezte, mivel megdllapitotta a hatra-
nyos megkiillonboztetés tilalmanak sérelmét a
Guardian csoportra alkalmazott birsagszamitas te-
kintetében, (ii) megsemmisitve a bizottsdgi hatdrozat
birsdg nagysagara vonatkozé rendelkezését®, (iii) a
kiszabott birsagot 103 600 000 eurdra csokkentette.

Annyit tehat mindenképpen érdemes latni,
hogy hosszu - olykor inaktiv idészakokkal teli - ut
vezetett a Birésag birsagcsokkentd dontéséig. Ezt
kovetéen nem megleps, hogy a Guardian Europe
Sarl ugy vélte, hogy az elhiiz6do eljaras neki karokat
okozott, és kartéritési keresetet inditott.

2019/2. VERSENYTUKOR

3. A kartéritési kereset megitélése
els6 fokon

A Birdsagi itéletet kovetéen tehat, 2015. novem-
ber 19-én - mar kizarélag - a Guardian Europe Sarl
(-Guardian”) terjesztett el6 kartérités iranti kerese-
tet az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésére figye-
lemmel az Eurdpai Bizottsag és az Eurépai Unié Bi-
résaga altal képviselt Eurdpai Unidval szemben.
Keresetlevelében kérte, hogy a Térvényszék kotelez-
ze az uniot karanak megtéritésére, mivel a 2012.
szeptember 27-i Guardian Industries és Guardian
itélet  (T-82/08,
EU:T:2012:494) alapjdul szolgdlo eljaras nem tartotta

Europe kontra  Bizottsag
be az észszert idén belill térténé hatarozathozatal
kovetelményét, valamint mind a fentebb hivatkozott
itélet, mind a bizottsagi hatdrozat megsértette az
egyenlé banasmdd elvét a birsagszamitds kapcsan.
Keresetében - mindkét jogalap tekintetében - va-
gyoni és nem vagyoni karainak, elmaradt haszna-
nak megtéritését is kérte. Vagyoni kdrai egyrészt
abbdl adddtak, hogy a bizottsagi hatarozatban fog-
lalt birsagosszegre bankgaranciat nyujtott, melynek
nyilvanvalé koltsége volt. Masrészt a birsag dsszegé-
nek csokkentése nyoman - elmaradt haszonként - a
Bizottsag altal megtéritett kamatok és azon jovedel-
mek kozotti kiilonbséget jelolte meg, melyek akkor
keletkezhettek volna, ha a jogalap nélkiilinek nyil-
vanitott birsagdsszeget nem a Bizottsagnak fizeti
meg, hanem tevékenységébe fekteti.

A Torvényszék itéletének’ indokolasa két na-
gyobb érdemi részben targyalja a felek el6adasait.
Az itélet els6 része a kereset elfogadhatdésagat jarja
korbe, masodik része pedig érdemben ismerteti kar-
téritéssel kapcsolatos dontését az egyenlé banasmod
elvének és az észszerd hatarozathozatal elvének
megsértése kapcsan.

3 ABizottsag a Guardian Europe Sarlra és a Guardian Industries Corpra egyetemlegesen 148 000 000 eurd birsagot szabott ki.
4 Az Eurépai Uni6 Torvényszékének 2017. junius 7-i, a Guardian Europe Sarl kontra Eurépai Bizottsag és az Eurdpai Unié Birésaga itélete (T-673/15.,

ECLLEU:T:2017:377) [,T-673/15. szdmu itélet”].
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3.1. Az elfogadhatosdg kérdése

A Torvényszék a keresetet annak észszerd idén
tuli déntéshozatalra vonatkozo részében - gyakorla-
tilag alaki probléma miatt - részben elfogadhatat-
lannak mindsitette, mivel az EUMSZ 340. cikk maso-
dik bekezdésére alapitott perekben az Eurépai Uniot
kizdrolag a Birésag jogosult képviselni.®

Bar az alperesek a 2010. november 19. elétt be-
kovetkezett karok tekintetében egyontetiien hivat-
koztak a Guardian kovetelésének eléviilésére, a Tor-
vényszék azonban ezt az allaspontot csak részben
osztotta. Az egyenlé banasmod elvének megsértésé-
Te alapitott vagyoni és nem vagyoni kartéritési ké-
relmek kapcsan megallapitotta, hogy a kar folyama-
tekinthet6 -
bankgarancia-fizetési kotelezettség, mind a jé hir-

tos jellegtinek hiszen mind a
név valdszinusitett sérelme folyamatosan fennallt -,
igy - az Eurdépai Unié Birésaga alapokmanyanak 46.
cikke értelmében - az eléviilést az eléviilést megsza-
kit6 cselekményt megel6z6 5 éven tuli idészakra kell
alkalmazni.® Mivel a Guardian karainak megtérité-
sét a 2015. november 19-én benyujtott keresetével
kérte, kovetelése a 2010. november 19-ét megelézéen
keletkezett vagyoni karok tekintetében eléviiltnek
tekintendd. Az észszert hataridén tuli déntéshoza-
talra alapitott kartéritési kereset eléviilése kapcsan
a Torvényszék rogzitette, hogy az 2012. szeptember
27-én kezd6dott, mikor a Torvényszék a T/82-08. sza-
mu ligyet a 2012. szeptember 27-i Guardian Indust-
ries és Guardian Europe kontra Bizottsag itélettel
(T-82/08, EU:T:2012:494) lezarta. Ezt az eléviilést a
2015. november 19-én benyujtott kartéritési kereset
megszakitotta.’

Az elfogadhatatlansag kapcsdn a Bizottsag és
az Eurdpai Unié Birésaga legerésebb érveiket az alli-
tolagos elmaradt haszon korében tették, miszerint
az allitélagos elmaradt haszon - annak megitélése
esetén - a véglegessé valt hatarozat joghatasait ten-
né semmissé. Hivatkoztak tovabba arra, hogy a
2014. november 12-i Guardian Industries és Guardian

Europe kontra Bizottsag itéletet (C-580/12 P,

5  T-673/15. szamu itélet, 18.,19. pontok.

6 T-673/15. szamu itélet, 38-44. pontok.
7 T-673/15. szamu itélet, 29. pont.

8  T-673/15. szam itélet, 63., 64. pontok.
9  T-673/15. szamu itélet, 75. pont.

10 T-673/15. szamu itélet, 122. pont.
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EU:C:2014:2363) kovetben az unié kozel egymillio
eurd 0sszegu kamatot mar megfizetett, és amennyi-
ben a felperes allaspontja szerint az nem volt megfe-
lel6, megsemmisitési keresetet nyujthatott volna be,
melyet azonban elmulasztott.

A Toérvényszék az alperesi érveléssel ellentétben
alahuzta®, hogy a Guardian az EUMSZ 340. cikkének
masodik bekezdése alapjan olyan elmaradt hasznai-
nak megtéritését kéri, melyek valamely unios szerv
altal feladatai teljesitése soran okozott karokkal
fiiggnek 6ssze. Emiatt sem célja, sem a Guardian 4l-
tal vart eredménye nem azonos a megsemmisitési
kereset céljaval, melyet a Guardian akkor terjeszthe-
tett volna el6, ha ugy véli, hogy a 2014. november 12-i
Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bi-
zottsag itéletet (C-580/12 P, EU:C:2014:2363) helytele-
nil hajtottak végre.

3.2. Az iigy érdemének tdargyaldsa

Az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése szerin-
ti, az uniot terhelé szerzédésen kiviili felelésség
megallapitdsa és a kartéritéshez valo jog elismerése
- a Birésag itélkezési gyakorlata szerint - annak
egylittes fennallasatdél fiigg, hogy az unids intéz-
ménynek felrétt magatartas jogellenes-e, ténylege-
sen kar bekovetkezett-e, valamint a jogellenes ma-
gatartas és a kar kozotti okozati 0Osszefiiggés
megallapithaté-e.® A keresetet el6terjeszt6t azonban
minden esetben bizonyitasi teher sujtja a tényleges
kar, annak mértéke és az okozati 6sszefiiggés tekin-
tetében.

Az egyenlé banasmod elvének megsértésébdl
adédé karainak megtéritését a Guardian mind a
C(2007)5791 hatarozat, mind a 2012. szeptember 27-i
Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bi-
zottsag itélet (T-82/08, EU:T:2012:494) nyoman kérel-
mezte. Utébbi itélet kapcsan a Torvényszék rovidre
zarta érvelését, miszerint ,az Unio feleldssége nem dl-
lapithaté meg olyan birésdgi hatdrozat tartalma miatt,
amelyet nem végsd fokon eljdré unids birdsdg hozott, és
amely igy tehdt fellebbezés tdrgydt képezheti."® Ervelé-
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sében ugyan felvetette, hogy a Guardiannek elvi le-
het6sége lett volna arra, hogy valamely uniés biré-
sag - mintigazsagszolgaltatasi szerv - tevékenységét
érintd sulyos zavarara hivatkozva, az unio felel§ssé-
gének vizsgalatat kérje, de figyelemmel arra, hogy
ezt a Guardian nem tette, a Torvényszék nem vizs-
galta.”

A C(2007)5791 hatarozat kapcsan elszenvedett
karok korében a Guardian a bankgarancia-koéltsé-
gek és elmaradt hasznanak a megtéritését kérte.
E korben a Guardian valamennyi igénye elutasitasra
keriilt. A bankgarancia-koéltségek kapcsan a Tor-
vényszék hangsulyozta, hogy a felperesnek szabad
mérlegelési lehetésége volt, hogy a birsagot teljes
0sszegében annak esedékességekor fizesse meg,
vagy csak részben, a fennmaradé 6sszegre bankga-
ranciat nyujtva, igy annak oka nem a bizottsagi ha-
tarozat volt.”

Az elmaradt haszonnal kapcsolatban a Guardi-
an érvelésének sarokpontja, hogy ugyan a 2014. no-
vember 12-i Guardian Industries és Guardian Europe
kontra Bizottsag itélet nyoman kozel egymillié eurdt
visszatéritettek részére, ugyanakkor a visszatéritett
0sszeg alacsonyabb annal a jovedelemnél, melyet a
Guardian Europe Sarl akkor ért volna el, ha a jog-
alap nélkiil a Bizottsagnak megfizetett birsagossze-
get sajat tevékenységeibe fektette volna. Bar valdszi-
nileg a Guardian nem tévedett, mikor azt allitotta,
hogy befektetéssel magasabb 0Osszegre tett volna
szert, mint amennyit részére a Bizottsag visszafize-
tett, ugyanakkor a teljes ra kirétt birsagot nem koz-
vetleniil 6 fizette meg a Bizottsagnak, hanem rész-
ben a Guardian Industries, részben a Guardian
leanyvallalatai. Utébbiakra gyakorlatilag a birsag
Guardianre esé része teljes egészében szétosztdsra
keriilt, pénziigyi és konyvelési szempontbdl a leany-
vallalatok viselték azt.® Mindezekre figyelemmel a
Torvényszék mar nem latta megallapithaténak a
Guardiant ért tényleges és biztos kart - féleg azért
sem, mert a Guardian maga perelt, és nem igazolta
képviseleti jogosultsagat sem egyik lednyvallalata,
sem a Guardian Industries vonatkozasaban.

11 T-673/15. szamu itélet, 124. pont.

12 T-673/15. szamu itélet, 92., 93. pontok.
13 T-673/15. szamu itélet, 99-103. pontok.
14 T-673/15. szamu itélet, 114. pont.

15 T-673/15. szamu itélet, 133., 137. pontok.
16 T-673/15. szamu itélet, 145. pont.
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A Bizottsag hatarozatahoz kapcsoléddan eléter-
jesztett, a j6 hirnév sérelme miatti kartéritési igényt
szintén nem talaltak megalapozottnak. A Toérvény-
szék nem latta bizonyithaténak, hogy a magasabb
birsagosszeg alkalmas volt arra, hogy a Guardian jé
hirnevét a kartellben tortént részvételét meghalado-
an is csorbitani tudta. Ervelésében kiemelte tovab-
ba, hogy allaspontja szerint a 2014. november 12-i
Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bi-
zottsag itéletben (C-580/12 P, EU:C:2014:2363) Kkisza-
bott birsag 6sszegének csokkentése - a kiadott sajto-
kozleménnyel egyiitt - az elszenvedett nem vagyoni
karok orvoslasara alkalmas volt."

Az észszert id6n tuli hatarozathozatal kapcsan
a Guardian a T-82/08. sz. iigyet jelolte meg sérelmes-
ként, ugyanis ebben az tigyben a tényleges dontés-
hozatalig - tehat 2012-ig - 4 év 7 honap telt el. Az el-
jaras irasbeli szakaszanak vége és szdbeli
szakaszanak kezdete kozott 3 év 5 héonap - tehat 41
hénap. Az eljards elhuzddo jellegét a Torvényszék is
megallapithaténak latta, mérlegelésében ugy itélte
meg, hogy a 3 év 5 hénapnyi idétartambdl megkoze-
lit6leg 2 év 2 honap teljesen inaktiv volt, tehat azt
semmilyen pervezet6 intézkedés nem szakitotta
meg. Ezt a 26 hénapnyi inaktivitast pedig semmi-
lyen - akar a jogvita Osszetettségébdl, akar a felek
magatartasabol adédé - koérilménnyel nem latta
alatamaszthaténak.”

Az észszer1i id6n tuli dontéshozatallal 6sszefig-
gésben a Guardian vagyoni és nem vagyoni karai-
nak megtéritését egyarant kérte. Nem vagyoni kar-
ként jo  hirnevének  megsértését  allitotta
kozéppontba, melyet azonban a Térvényszék nem
osztott, hiszen nem igazolhatd, hogy a déntéshozatal
elmulasztasa alkalmas volt a jé hirnév sérelmére.'®
Vagyoni karként - a 2010. februdr 12. és 2012. szep-
tember 27. kozotti idészakra - a felmeriilé bankga-
rancia-koltségeket és az abbdl szarmazé elmaradt
hasznat jelolte meg, melyet akkor ért volna el, ha a
jogalap nélkiilinek nyilvanitott birsagésszeggel ha-
marabb rendelkezve azt sajat tevékenységébe fekte-
ti. Utébbi kar kapcsan a Torvényszék csak vissza-
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utalt arra, hogy a Guardian Europe Sarl személyesen
nem viselte a kiszabott birsag megfizetésének ter-
hét, tehat a tényleges és biztos kar elszenvedése nem
igazolt.”

A bankgarancia-koltségek kapcsan a Guardian
vényesiteni. Bar a Térvényszék csak a megjeldlt kolt-
ségek 82%-at értelmezte a Guardiannél felmeriilt
koltségnek - tekintve a koltségek 18%-at nem neki,
hanem a Guardian Industriesnak szamlaztdk -, az
okozati 6sszefiiggést megallapithaténak latta. Erve-
lésében azon logika mentén haladt, hogy bar a
bankgarancia nyujtasa a Guardian sajat, 6nkéntes
dontésén alapult, ugyanakkor az észszerd eljarasi
hataridé tullépésére azutan keriilt sor, hogy a Guar-
dian amellett dontétt. ,Igy a hatdrozathozatal észszerii
idejének tiillépése és a bankgarancia-koltségeknek az
ezen idétullépéssel kapcsolatos iddszakban torténd kifi-
zetése kozotti kapcsolatot nem torheti meg a felperes
azon eredeti dontése, hogy nem fizeti meg azonnal a
C(2007)5791 hatdrozatban rd kiszabott birsdg eqgy részét,
és bankgarancidt nyujt.”®

Osszességében tehat az Eurdpai Unié Térvény-
széke a 2017. junius 7-i Guardian Europe kontra Eu-
répai Unid (T-673/15) itéletében a Guardian kartéri-
tési keresetével kapcsolatban kizdrélag az észszeri
hataridén tuli dontéshozatal elmulasztasa miatt, és
vagyoni karként kizardlag a 2010. februar 12. és
2012. szeptember 27. kozotti idészak tekintetében ke-
letkezett bankgarancia-koltségek 82%-anak erejéig
latta megalapozottnak a Guardian kovetelését, vala-
mennyi tovabbi kovetelése tekintetében a keresete
elutasitasra kertilt.

4. A fellebbezési eljaras

A Torvényszék dontésével szemben nem megle-
péen mind az Eurdpai Unié Birésaga altal képviselt
Eurépai Unio (C-447/17.P. szamu 0gy), mind a Guardi-
an Europe Sarl (C-479/17.P. szdmu 1gy) fellebbezést
terjesztett el6 2017 nyaran. Az Eurépai Unié Birésa-

17 T-673/15. szamu itélet, 153.,154. pontok.
18 T-673/15. szamu itélet, 159., 160. pontok.
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ga 2019. szeptember 5-i itéletében dontott a fellebbe-
zések sorsarol.”

4.1. A C-447/17.P. sz. iligyben
eloterjesztett fellebbezés kapcsdn
tett megdllapitdsok

Az Eurdpai Unié fellebbezésének kozponti ele-
me arra iranyult, hogy a Torvényszék nem megfele-
16en alkalmazta a jogot, mikor megallapithaténak
latta a kozvetlen okozati dsszefiiggést a T-82/08. sza-
mu ugyben az észszert id6n tuli dontéshozatal és a
Guardian Europe Sarlt az elhuzdédas miatt terhel6
bankgarancia-koltségek viszonylatdban.

A Birésag emlékeztetett arra, hogy - korabbi
joggyakorlata szerint is - amennyiben egy birsag fi-
zetésére kotelez6 hatdrozat magaban foglalja annak
a lehet6ségét, hogy a hatdrozat felillvizsgalataig az
érintett maga dontson arrdl, hogy a birsagot megfi-
zeti vagy a birsag és kamatok garantalasara biztosi-
tékot nyujt, a biztositék koltségei, mint kar, nem a
hatdrozatbdl, hanem az érintett sajat dontésébél ko-
vetkezik.?® A Torvényszék ugyanakkor a megtama-
dott dontésében arra az allaspontra helyezkedett,
hogy amikor a Guardian bankgaranciat nyujtott, az
észszerl idén tuli hatarozathozatal nem volt elére
lathatdé, az okozati Osszefiiggést nem szakithatta
meg a Guardian biztositék nyujtasara vonatkozo
dontése.

A Bir6ésag ramutatott arra, hogy a Toérvényszék
fenti érvelése csak akkor allnd meg a helyét, ha a
bankgarancia fenntartasa kotelez6 jelleget oltene, és
a Guardiannek nem lett volna lehetésége az itélethir-
detés eldtt kifizetni a birsag dsszegét.® Ezt a koril-
ményt a Birésag még Osszevetette a kovetkezd té-
nyekkel. Egyrészt azzal, hogy a Guardian az els6foku
eljarasban benyujtott keresetlevelében maga érvelt
masrészt hogy a T-82/08. szamu ligyben azaltal, hogy
a Guardian keresetlevelének benyujtasat kovet6 két
évvel az eljaras szébeli szakasza meg sem kezdédott,

19 Az Eurépai Unié Birdsaganak 2019. szeptember 5-i, a Guardian Europe Sarl kontra Eurépai Bizottsag és az Eurdpai Unio Birésaga itélete (C-447/17.
P. és C-479/17. P. sz. egyesitett iigyek, ECLI:EU:C:2019:672) [,Guardian-itélet”].

20 Guardian-itélet, 34. pont.
21 Guardian-itélet, 38. pont.
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a Guardiannek mar ekkor tudnia kellett volna, hogy
a T-82/08. szamu eljards id6tartama meg fogja halad-
ni az altala elképzelt idétartamot. A bankgarancia
onkéntes jellegébdl adéddan ezen id6pontban még at-
gondolhatta volna, annak fenntartasa milyen tobb-
letkoltségeket fog okozni szamara.

Igy tehat a Birésag allaspontja szerint a bank-
garancia-koltségek tekintetében a Guardiant ért kar
meghatarozo oka nem a T-82/08. szamu eljaras elhu-
zédasa volt, ezért a Torvényszék itéletének kartéri-
tést megitél6 részét hatalyon kiviil helyezte.*

4.2. A C-479/17.P. szdamii ligyben
tett megdllapitdsok

E korben a Birdsag eldszor a csatlakozé fellebbe-
zés sorsardl dontott. A csatlakozo fellebbezés a Tor-
vényszék azon dontésével nem értett egyet, melyben
elutasitotta az Eurépai Unié Birésaga altal képviselt
Eurdpai Unié elfogadhatésagi kifogdsat, miszerint
az elmaradt haszon megtéritése semmissé tenné a
2014. december 23-ai bizottsagi hatarozatot, melyben
a Guardian részére a birsag jogalap nélkiili részének
visszafizetésérél dontottek.

A Birdsag a Torvényszékkel egyetértve megalla-
pitotta, hogy a Guardian elmaradt haszon tekinteté-
ben el6terjesztett kartéritési kérelme nem ugyanan-
nak az eredménynek az elérését célozta, mint amivel
a hivatkozott hatdrozat kapcsan a megsemmisitési
kereset jart volna, igy a csatlakozo fellebbezést el-
utasitotta.?

A C-479/17/P. szamu tigyben a Guardian 6 jog-
alap tekintetében terjesztett el fellebbezést, ugyan-
akkor a Birésag valamennyi kérelem vonatkozasa-
ban a fellebbezést elutasitotta. Az egyes lényegi
megallapitasok a kovetkezék voltak.

A Guardian el6észor is sérelmezte, hogy a Tor-
vényszék megallapitotta, hogy kizarélag végsé fo-
kon eljart unids birésag altal hozott itélet alapozhat-
ja meg az Eurépai Uniénak az uniéds jog
megsértéséért fennalls feleldsségét. Alldspontja sze-
rint mivel a Birésdg per definitionem nem kovetheti
el itéletében az unids jog megsértését, a Torvényszék

22 Guardian-itélet, 43. pont.

23 Guardian-itélet, 63., 64. pontok.
24 Guardian-itélet, 81., 84. pont.
25 Guardian-itélet, 97. pont.

26 Guardian-itélet, 106. pont.
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értékelése érdemben kizdrna az unids jog megsérté-
séért fenndlld felel6sséget. A Birdsag érvelésében
azonban ramutatott arra, hogy mivel a Térvényszék
elsé fokon” rendelkezik hataskorrel az EUMSZ 256.
cikke szerint, igy jelen tigyben a Torvényszék 2012.
szeptember 27-i Guardian Industries és Guardian
Europe kontra Bizottsag itélete nem alkalmas arra,
hogy az unio felel6sségét megalapozza.*

A Guardian sérelmezte tovabba a Torvényszék
azon megallapitasat, miszerint személyesen nem vi-
selte a Bizottsag altal kiszabott birsag megfizetésé-
nek terhét, igy nem latta megallapithaténak, hogy
akar az észszerd idén tuli dontéshozatal, akar az
egyenlé bandsmodd elvének megsértése - a 2012.
szeptember 27-i itélet - miatt az elmaradt haszon
kapcsan tényleges és biztos kara keletkezett. Erve-
lésében kilondsen azt hangsulyozta, hogy mig a
versenyjogi birsag kapcsan a birsagot a Guardian
csoport eladasainak értéke alapjan szamitottdk, a
kar fennallasakor mar a lednyvallalatoknal keletke-
zett kart ,levalasztottak”, holott a Guardian Europe
leanyvallalatainak 100%-os tulajdonosa.

A Birésag e korben aldhuzta, hogy a Toérvény-
szék a Guardian keresetét nem azon az alapon utasi-
totta el, hogy az elmaradt haszon kapcsan a tényle-
ges kovetkezményeket személyesen nem viselte,
hanem azon az alapon, hogy az unié felel6ssége csak
mar nem tamadhato hatarozattal kapcsolatban alla-
pithaté meg.”® A ,vallalkozds” fogalmanak értékelé-
sekor ugyan elismerte, hogy az a versenyjogi kere-
tek kozott gazdasagi egységet jelent, célja, hogy
kifejezetten a versenyjogi jogsértést elkovets vala-
mennyi természetes és jogi személyt megjeldlje,
ugyanakkor az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdé-
sére alapitott keresetek kapcsan ez a fogalom nem
alkalmazandoé. Utébbi kereset ugyanis egy altalanos
jogi kereset, és mint ilyenre az altalanos tarsasagi
jogi eljarasi szabalyok vonatkoznak, nem a verseny-
jogi felel6sség azonositasara alkalmazott - tagabb -
fogalom.*

Kiemelte tovdbbd, hogy a Térvényszék valéban
a joggal ellentétesen allapitotta meg, hogy személye-
sen a Guardian nem viselte az elmaradt haszon kap-
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csan megjelolt terheket, kiilonos tekintettel arra,
hogy a lednyvallalatok a Guardian Europe 100%-0s
tulajdonaban allnak, és a leanyvallalatok birsag
megfizetésébdl ereds elszegényedése végsé soron a
Guardian mint tulajdonos pénziigyi kardnak miné-
siil. Ugyanakkor a Guardian nem bizonyitotta, hogy
a lednyvallalatok - amennyiben nem a birsag dssze-
gét fizetik - a felszabadulé dsszeget a Guardian tevé-
kenységébe fektették volna.”

A Guardian a jé hirnév megsértése kapcsan ki-
fejtett torvényszéki dontést szintén sérelmezte, kiilo-
nosen az arra vonatkozo fejtegetéseit, melyben arra
utalt, hogy a j6 hirnév megsértésébdl eredé barmi-
lyen sérelem orvoslasara alkalmas volt, hogy a
T-82/08. szamu ugy kapcsan megallapitasra keriilt
az észszer( idén tuli dontéshozatal, illetve hogy a vi-
tatott hatdrozat birsagra vonatkozé rendelkezéseit a
Birésag megvaltoztatta. A Birésag e korben is ala-
huzta, hogy a Guardian fenti kérelmének elutasitasa
szintén azon az alapon tortént, hogy az unio felelds-
sége nem allapithaté meg olyan hatarozat kapcsan,
melyet nem végsé fokon eljart unids birésag ho-
zott.?®

Ugyanakkor a Birésag ramutatott arra, hogy
amennyiben egy fél az unié szerzédésen kiviili fele-
16sségének megallapitasat kéri, a karnak tényleges-
nek és biztosnak kell lennie. Ezzel kapcsolatban a

27 Guardian-itélet, 115-117. pontok.
28 Guardian-itélet, 132. pont.

ESETISMERTETES 83

Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a Guar-
dian nem bizonyitotta, hogy akar az egyenlé banas-
mod megsértése, akar az észszerd idén tuli dontés-
hozatal sértette volna a j6 hirnevét.

5. Osszegzés

Amig 2017 nyaran a Térvényszék némi onkriti-
kat gyakorolva - tébbek kozott - a Guardian kartéri-
tési keresetét részben pozitivan biralta el az elhuzé-
d6 ugyintézési id6 miatt, a Birésdg dontése azt
teljesen feliilirta. Ugyan jelen tigyben egyes ponto-
kon még maga is megallapithaténak latna kartéri-
tést, ugyanakkor meglatasunk szerint valamennyi
kifejtett érvelése kifejezetten sziikre szabja - szinte
ellehetetleniti - az érintettek mozgasterét az unio
szerzédésen kiviili felel6sségének megallapithatdsa-
ga kapcsan. Nyilvan az unié intézményes felel6ssé-
gének megallapithatésaga nem lehet parttalan, és
nem eredményezheti azt, hogy - az egyébként is
hosszu versenyjogi eljardsokra figyelemmel - a ver-
senyjogi jogsértésben részt vevé vallalkozasok egy-
fajta ,birsagcsokkentésként” hasznaljak a kartérités
lehet6ségét, ugyanakkor ebbdl a dontésbdl az lat-
szik, hogy a tényleges kartérités lehetésége szinte
csak elvi sikon van jelen.
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1. A versenyfeliigyeleti eljaras

1.1. Az eljdroé versenytandcs
hatdrozata és annak birdosdgi
feliilvizsgdlata

A Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH") eljaré ver-
senytandcsa 2010. oktéber 21-én kelt Vj-69/2008-
538. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy egyes
malomipari gazdasagi tarsasagok a gazdasagi ver-
seny korlatozasat célzé egységes, folyamatos és 0sz-
szetett jogsértést valdsitottak meg azzal, amikor
egyeztették egyes malomipari buzadérlemények arat,
annak valtozasat, tovabba felosztottdk egymas ko-
zott a piacot. A GVH hatdrozatat tanuvallomasok,
ugyféli nyilatkozatok, rajtatitésen lefoglalt helyszini

hataridénaplok, feljegyzések és okirati bizonyitékok
tamasztottdk ald. Az eljaré versenytandacs a jogsér-
tés miatt tobb mint 2 millidrd forint birsdgot szabott
ki.! A hatarozattal szemben az eljaras ala vontak jog-
orvoslattal éltek, melyben kérték a hatarozat biréi
felilvizsgalatat, a hatarozat megvaltoztatasat, an-
nak hatalyon kiviil helyezését, de legalabb a ver-
senyfeliigyeleti birsag mérséklését.

A fellebbezések ,gerincét” a védett tanuval kap-
csolatos kételyeik adtak, miszerint a tisztességes el-
jarashoz valé alkotmanyos jogaik sériltek akkor,
amikor nem tehették fel kozvetleniil kérdéseiket a
védett tanuknak, valamint nem gy6z6dhettek meg
a tanuk szavahihet6ségérél. Az els6 fokon eljart F6-
varosi Torvényszék a 2.K.31.793/2011/90. szamu ité-
letében lecsokkentette az egységes és folyamatos

*  Versenytanacs titkara, Gazdasagi Versenyhivatal - Versenytanacsi Titkarsdg.

1 Vj-69/2008-539. szamu hatérozat.
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jogsértés idétartamat, ezzel parhuzamosan csokken-
tette a versenyfeliigyeleti birsagokat is, valamint az
egyik felperes vonatkozdsaban hatdlyon kiviil he-
lyezte a GVH dontését és 1uj eljaras lefolytatasara
utasitotta.

A masodfoku megismételt eljarasban a Févarosi
Torvényszék 2.Kf.650.018/2015/14. szamu itéletében
az elséfoku itéletet megvaltoztatta és elutasitotta
tobb felperes teljes keresetét is, azonban az els6foku
itéletet helybenhagyta. A birésag kiemelte, hogy vé-
dett tanuk vallomdsaval kapcsolatos kifogasok alap-
talanok. A védett tanu egyes beavatkozékhoz valé
kot6dése nem érintette az iigy érdemét.

A Kuria a Kfv.IL.37.672/2015/28. szamu itéle-
tében a masodfoku itéletet hatalyaban fenntartotta.

2. Az alkotmanybirdosagi panasz

2.1.1. A panasz tartalma

Az ugy egyik felperese alkotmanyjogi panaszat
2016-ban terjesztette el6 a Kuria Kfv.II.37.672/
2015/28. szamu itéletével szemben. Az inditvanyozd
panaszat azzal indokolta, hogy a Kuria az inditva-
nyozé terhére felhaszndlhatonak tekintette a ver-
senyfeliigyeleti eljardsban meghallgatott védett tanu
vallomasat annak ellenére, hogy a védekezéshez
valé joga sulyosan sériilt.?

A Kuria - az uniés esetjoggal egyezéen’® - ki-
mondta, hogy a védelemhez valé jog megsértése
nem akkor valésul meg, ha nem biztositott a tanuk-
hoz val6 kozvetlen kérdésfelvétel lehet6sége, hanem
akkor, hogyha allaspontjukat nem tudjak kifejteni a
kozigazgatasi eljaras soran feltart tényallas és az azt
alatdmaszt6 bizonyitékok korében. A kérdésfeltevés
hidnya 6énmagaban nem eredményez olyan sulyos
jogsértést, mely alapjan a vallomasok kizarasanak
lenne helye. A hatésag minden bizonyitékot mérle-
gelve allapitotta meg és értékelte a jogsértést. A Ku-

2 IV/1479-0/2016. szamy, 2019. augusztus 30-an érkezett inditvany.
3 T-110/07. szamu Siemens AG kontra Eurdpai Bizottsag.
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ria kiemelte, hogy a védekezés lehet6ségétél a felpe-
resek a hatésagi eljaras alatt nem voltak elzarva, igy
alapjogaik nem sériiltek. A Kuria szerint a védett
tanu intézményével lenne ellentétes, ha a felpere-
seknek lehetdségiik lenne ellenériznitik a valloma-
sok kivonatolasat.

A kozigazgatasi hatdsagi eljarasrol szélé 2004.
évi torvény (,Ket.”) az alapiigy induldsakor hataly-
ban 1év6 54.§ (4) bekezdése alapjan a hatésagnak
lehetésége volt a tanu adatainak zartan kezelését el-
rendelni.* Az inditvanyoz6 szerint a Kuria donté-
sének alaptorvény-ellenessége abban all, hogy a
birésag szerint az inditvanyozé terhére felhasz-
nalhatdk azok a tanuvallomasok, melyeket a hatésag
védekezéshez vald joganak csorbitasa aran szerzett
be. Az inditvanyoz6 szerint, ha ezeket a vallomasokat
kizartdk volna a bizonyitékok korébél, akkor a val-
lalkozas kevesebb birsagot kaphatott volna.

Az inditvanyozo tovabba utalt az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaganak (,EJEB”) gyakorlatara is, mi-
szerint az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményének 6.
cikke értelmében a birésag kiterjeszt6en értelmezte
a buntet6jogi vad fogalmat tobb versenyfeligyeleti
eljarasban is, igy véleménye szerint hasonlé védelem
illeti meg az inditvanyozot az eljaras soran, mint a
biintetbeljaras terheltjeit.

A versenyfeliigyeleti eljarasban szereplé védett
tanu intézménye a biintetéeljarasban szereplé kiilo-
nosen védett tanui statuszhoz hasonld, tekintettel
arra, hogy a védett tanu fizikai védelmet is élvez, hi-
szen kozvetleniil kérdés nem tehetd fel szamara. Mig
a biintetdeljards soran a kiilondsen védett tanut a
nyomozasi biré hallgatja ki, addig a versenyfeliigye-
leti eljarasban az eljarast lefolytaté vizsgaldk.
A meghallgatas sordn nem vehetnek részt az eljaras
ala vont vallalkozasok képvisel6i. Az inditvanyozo
szerint a Ket. nem tesz kiilonbséget a régi Be.’>-ben
szabdlyozott kiilondsen védett tanu és a tanu szemé-
lyes adatainak zartan kezelése kozott. A GVH azon-

4 54.§,(4) A tami erre irdnyuld indokolt kérelme alapjdn a hatésdg vezetdje elrendelheti a tanii természetes személyazonosito adatainak zdrt kezelését, ha a tanii
valosziniisiti, hogy ot tamivallomdsa miatt siilyosan hdtrdnyos kovetkezmény érheti. E rendelkezés megfelelden irdnyado arra a természetes személyre is, aki-
nek bejelentése alapjdn a hatosdg az eljdrdst hivatalbol meginditotta. (5) A (4) bekezdésben meghatdrozott esetben a taniinak, a bejelentének a természetes sze-
mélyazonosité adatait az iigy iratai kozott lezdrt és lepecsételt boritékban kell elhelyezni. A boriték felnyitdsdra csak az iigy eldadodja és a hatésdg vezetdje, a
feliigyeleti szerv erre felhatalmazott iigyintézdje és vezetdje, az illetékes iigyész és a birdsdgi feliilvizsgdlat sordn eljdrd bird jogosult. (6) A tanii meghallgatd-
sdn nem lehet jelen az iigyfél és az eljdrds egyéb résztvevdje, ha a tanii védett adatrél tesz vallomdst, tovdbbd ha elrendelték a tanii természetes személyazono-
sitd adatainak zdrt kezelését. (7) A tani, bejelentd természetes személyazonosito adatainak zdrtan torténd kezelése nem érinti a személyes adatok védelméhez
vald jog érvényesitéséhez sziikséges, kiilon torvény szerinti adatmegismerési, adatbetekintési jogosultsdgot.”

5  Abintetéeljarasrol sz016 1998. évi XIX. torvény.
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ban ugy értelmezte a Ket.-et, hogy a védett tanuk
meghallgatasa sordn a régi Be.-beli kiillondsen vé-
dett tanura vonatkozé hasonlé szabalyozast kovetett
azzal, hogy a versenyfeliigyeleti eljardsban a tanu
meghallgatasa soran nem biztositotta azokat a jogo-
kat, melyeket a régi Be. igen.

Az inditvanyozo6 szerint védekezéshez valo joga-
nak sérelme abban allt, hogy (i) nem tudott kozvetle-
nul kérdéseket feltenni a védett tanuknak, és ezaltal
szavahihetéségiiket nem tudta ellendrizni, (ii) nem
allt moédjaban észrevételeket tenni a tanuk kikérde-
zésének folyamatara és a meghallgatasuk esetleges
szabdlytalansagaira, (iii) az eljaras iratai kozott volt
olyan jegyz6konyv, amelybd6l nem volt megismerhe-
t6, hogy milyen kérdéseket tett fel a GVH a védett
tanuknak, (iv) a tanuk nyilatkozatait nem hallhatta
els6 kézbdl, igy nem ismerhette meg az dsszes infor-
macidt, amelyet a tanuk elmondtak, valamint ezen
informacidk kore nem feltétlentl keriilt at a jegyz6-
konyvbe, tovabba azok kivonatolasat is a GVH vé-
gezte el, (v) a tanumeghallgatasokon nem volt jelen
egy fuiggetlen ,feliigyelet”, mely az eljaras jogszert-
sége felett 61kodott volna.®

Az inditvanyozé szerint a versenyfeliigyeleti el-
jaras soran alkalmazott szankcidknak sulyos kovet-
kezményei lehetnek egy vallalkozds szamadra. A ver-
senyjogi jogsértés kozbeszerzési eljarasbol valo
kizarast vonhat maga utdn, mely akar a vallalkozas
megszlinéséhez is vezethet. Az eljards sordn meg
kellett volna bizonyosodni afeldl, hogy a védett ta-
nuknak milyen érdeke fliz6dhet a jogsértés feltara-
sahoz, valamint indokolt lett volna nyilatkoztatni
6ket arrol, hogy elfogultnak tekintik-e magukat, va-
lamint utana kellett volna jarni, hogy esetleg egy
személyes bosszu vezérli-e 6ket a tényallas feltarasa
kozben.

Az inditvanyozé szerint a Kuria gyakorlata a
Ket. 54. §-a kapcsan az Alaptorvény XXVIII. cikké-
be,” a XXIV. cikkébe,® valamint a B) cikk 1. bekezdé-
sébe utkozik, utalt arra, hogy az Abtv. 46. § (1) és (2)
bekezdés c) pontja alapjan a szabalyozas lényeges
tartalma az Alaptérvénybdl nem vezetheto le.

6 Inditvany 1-4. pontjai.
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3. Az Alkotmanybirdosag dontése

Az alkotmanyjogi panasz arra iranyult, hogy a
kozigazgatasi igyben a ,védett tanu” intézményének
alkalmazasa soran milyen eljarasjogi garanciaknak
kell érvényesiilnitik. Az inditvanyozé hataridében
terjesztette el6 inditvanyat, a jogorvoslati lehetdsé-
geket kimeritette, tovabba megjelolte, mely Alaptor-
vénybe foglalt joga sériilt és miként, ezért kérte an-
nak megsemmisitését. Az Alkotmanybirdsag (AB)
befogadhaténak taldlta az alkotmdanyjogi panaszt.

3.1. Az Alkotmdnybirosdg
gyakorlata

Az AB el6szor attekintette az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdésére vonatkozo gyakorlatat.

A birésagok szerepe abban allt, hogy felilvizs-
galjak az adott tigyben a hatdésag hatarozataban
megfogalmazott jogértelmezést, ezért az AB-nek
nem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, ha-
nem a XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan kellett a vizs-
galatot lefolytatnia.

A kozigazgatasi szervnek nem szabad figyelmen
kivil hagynia az iigyfél jogait, egyidejtileg kell telje-
sitenie a kozérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi
funkcidjat. A tisztességes eljarashoz valo jog egyet-
len hatdsagi eljarasban sem sériilhet, azonban egyes
szakigazgatdsi eljarasokban azok sajatossagai miatt
eltér6k lehetnek a tisztességes eljarashoz valé jog-
ban megtestesiilé részjogositvanyok.’

Az Alkotmanybirésag vizsgdlta az EJEB vonat-
koz6 joggyakorlatat is, mely kimondta, hogy nem te-
kinti korlatozhatatlannak a terheltet megilleté jogo-
kat, azonban elmarasztalta a torok allamot, mert a
terheltet 3 tanu vallomasa alapjan itélték el, azon-
ban a terhelt sem a nyomozati szakban, sem a biré-
sagi eljarasban nem intézhetett kérdéseket a tanuk-
hoz'® Az EJEB elmarasztalta a francia allamot,
amikor a terheltet csak a tanuvallomasok alapjan
itélték el, mas bizonyiték nem allt a hatésagok ren-
delkezésére.! Az EJEB nem allapitott meg jogsértést

7 (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdr-
tatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja el.”
8 (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszertd hataridén beliil intézzék. [...]

9 322/2018. (VIL 2.) AB-hatarozat, Indokolas 31-34. pontjai.
10 Hulki Giines kontra Térokorszag (28490/95), 2003. junius 19.
11 Delta kontra Franciaorszdg (Series A no. 191-A), 1990. december 19.



2019/2. VERSENYTUKOR

akkor, amikor a jogi képvisel6k nem jelezték a hato-
sagok szamadra, hogy kérdéseket kivannak feltenni a
tanuk szamara, majd az eljaras soran nehezményez-
ték, hogy nem tehettek fel kérdéseket.

3.2. Az Alkotmdnybirosdg dontése

Az AB megerésitette, hogy az Alaptérvény L
cikk (3) bekezdése szerint egy alapvet6 jog csak a fel-
tétlentil szitkséges mértékben, a kivant céllal ara-
nyosan, lényeges tartalmanak figyelembevételével
korlatozhatd. A panasz szerint a tisztességes eljaras-
hoz valé alapjogba beletartozé részjogok koziil a nyi-
latkozattételhez, az iratbetekintési jogahoz, vala-
tanukhoz kérdések
jogosultsagat érintette a szabdlyozas.

mint a inditvanyozasanak

A ,védett tant” intézménye a biintetéeljarasbol
atvett jogintézmény, melyet a jogalkotd egyes szak-
igazgatasi eljarasokban kiilonbo6z6 tartalommal ru-
hazott fel. A védett tanu intézményét két torvény is
modositotta. A 2005. november 1-jén hatalyba lépett
Ket. 54.§ (4) bekezdése rendelkezett a tanu adatai
zartan kezelésének elrendelésérdl, melyet a jogalko-
t6 2009. oktéber 1-jén hatalyba lépettel médositott.
A legfontosabb kiilonbség a két jogszabaly kozott az,
hogy a kordbbi szabdlyozds alapjan a hatésagnak
mérlegelési jogkore volt a tanu adatainak zartan ke-
zelése elrendelése targyaban, mig a késébbi szaba-
lyozas alapjan ez nem 4allt fenn. Ez azt jelentette,
hogy a targyi igyben a hatésagnak nem volt lehet6-
sége elutasitani a tanu kérelmét, ha az valdszintisi-
tette, hogy vallomdsaval dsszefiiggésben sulyos hat-
rany érheti. A hatésagnak a vallomasrol készitett
jegyzékonyvet az uigy irataitdl elkiilonitetten, lepe-
csételt, lezart boritékban kellett kezelnie. A GVH-
nak kivonatot kellett készitenie, melyet az tigyfelek
szamara is elérhet6vé kellett tennie. A Ket. taxative
hatdrozta meg azon személyek korét, akik betekint-

12 Lasd.4.1j.
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hettek a védett tanu altal tett valloméasba,'? ebben a
felsoroldsban pedig nincsenek benne az eljaras ala
vontak és jogi képvisel6ik. A védett tanu felfedésére
csak akkor van lehetdség, ha azt maga a védett tanu
kérelmezi, a GVH-nak erre a térvény alapjan nincs
felhatalmazasa. A 2018. januar elsején hatdlyba 1é-
pett altalanos kozigazgatdsi rendtartasrdél szdlo
2016. évi CL torvény (,Akr.”) alapjan a védett tanura
vonatkozo szabdlyozast a versenyfeliigyeleti eljaras-
ban a tisztességtelen piaci magatartasrol szolé és
versenykorlatozds tilalmardl szél6 1996. évi LVIIL
torvény (,Tpvt.”) szabdlyozza. A Tpvt. 54/A. §-a® sze-
rint tovabbra sincs lehetéség arra, hogy a tanu ada-
tainak zartan kezelését a GVH hivatalbdl rendelje el,
azt indokolt kérelemre lehet megtenni. Ezek alapjan
nem lehet jelen az tigyfél a tanti meghallgatasa so-
rdn és nem tehet fel kozvetlenul kérdéseket, azon-
ban a vallomasok kivonatolt jegyz6kényveit megis-
merhetik, és utélagosan kérdést intézhetnek a védett
tanu felé.

Az inditvanyozo6 szerint jogsérelme abban allt,
hogy a GVH az eljarasa soran a régi Be. szerinti kii-
l6nosen védett tanui statuszt biztositott a kézigazga-
tasi eljarasban, anélkiil hogy a régi Be. eljarasjogi
garanciai érvényesiiltek volna. Az AB megerdsitette
a 30/2014 (IX. 30.) AB-hatarozatat, melyben kimond-
ta, hogy a vallalkozasokkal szemben lefolytatott ver-
senyfeliigyeleti eljaras sok esetben a biuintetéeljaras-
hoz hasonlé eljaras. A kozigazgatdsi eljaras
lefolytatasanak eredményeképpen, jogsértés megal-
lapitasa esetén - tobbek kozott - a versenyfeliigyele-
ti birsag jelenti a szankcioét. A birsag nagysaga a val-
lalkozasok gazdasagi ~megrendiléséhez, akar
megszinéséhez is vezethet. A birsag azonban nem
ultima ratio jellegi, azaz olyan foku sulyos stigmati-
zacié nem flizédik hozzd4, mint a biintetéeljaras so-
ran alkalmazott szankcidé esetén. Ezért nem tekint-

het6 a versenyfeliigyeleti eljaras szoros értelemben

13 54/A.§ (1) Erre iranyuld indokolt kérelem esetén a vizsgald, illetve az eljaro versenytanacs elrendeli az tigyfél vagy az eljaras egyéb résztvevdije ter-
mészetes személyazonosité adatainak és lakcimének zart kezelését, ha a kérelmet el6terjesztd valdszintisiti, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban
valé kozremiikodése miatt sulyosan hatranyos kévetkezmény érheti. A végzést az érintett személlyel kell kozolni.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak szerint az igyfél csak a vallalkozasi tevékenységére vonatkozo kozhiteles nyilvantartas nyilvanos adatain kiviili
természetes személyazonosit6 adatai és lakcime, a szakérté csak az igazsagiigyi szakértéi névjegyzék nyilvanos adatain kiviili természetes sze-

meélyazonosité adatai és lakcime zart kezelését kérheti.

(3) A természetes személyazonosito adatokat és a lakcimet a Gazdasagi Versenyhivatal az igy iratai kézott elkiilonitve, zartan kezeli, és biztositja,
hogy a zdrtan kezelt adatok az eljarasi cselekmények soran ne véljanak megismerhet6vé.

(4) Erre iranyulo indokolt kérelem esetén a vizsgalo, illetve az eljard versenytanacs elrendeli az eljaras egyéb résztvevéjeként, illetve adatszolgal-
tatasra kotelezettként megkeresett jogi személy nevének, székhelyének, valamint térvényes képviselje nevének zart kezelését, ha a kérelmet el6-
terjesztd valoszintsiti, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban valé kozremiikodése miatt sulyosan hatranyos kovetkezmény érheti. A jogi személyt
érint6 zart adatkezelésre a természetes személy adatainak zartan kezelésével kapcsolatos szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.
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vett biintet6jogi vad elbirdlasara iranyuld eljaras-
nak, erre tekintettel ugyanolyan foku elvarasok sem
tamaszthatok. Az AB szerint az Alaptérvény XXVIIIL.
cikkébél az vezethetd le, hogy a birdsagnak teljes
kord birésagi feliilvizsgalatot kell lefolytatnia an-
nak érdekében, hogy az eljarasjogi garanciak érvé-
nyesiiljenek. A védelemhez vald jog a versenyfel-
ugyeleti eljardsban nem korlatozhatatlan alapjog.
Az ugyféli jogok korlatozottabban érvényesiilnek a
védett tanu adatkezelése, vallomasa és kérdésfelte-
vése kapcsan, azonban ez nem jelent alapjogi sérel-
met az alapjan, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras
biintet6jogias jellegi eljaras. A versenyfeliigyeleti
eljaras soran alkalmazandé kozigazgatasi tanuvéde-
lemnek nem kell a biintetéeljarasi jogban létez6 ta-
nuvédelemmel megegyeznie. Megfelel6en érvénye-
siilnek az eljarasjogi garanciak abban az esetben,
hogyha a hatésagi eljaras soran az ugyfelek a meg-
allapitani kivant tényallas, jogsértés vonatkozasa-
ban észrevételeiket és kifogasaikat megtehetik. Ez
azonban nem koéveteli meg azt, hogy a védett tanu-
hoz kozvetlenil kérdéseket tegyenek fel, illetve ma-
guk ellendrizzék annak szavahihetéségét. Abban az
esetben, hogyha megkérdégjelezédik a tanu szavahi-
hetésége, ugy kifogassal élhetnek a hatésag felé,
aminek legkésébb az igyzaré dontésében e korben
dontenie kell. Az AB kiemelte azt is, hogy a verseny-
feliigyeleti eljarasban a védett taninak nem az élete
vagy a testi épsége kertil veszélybe, az eljaras kovet-
keztében legf6képpen egzisztencialis hatrannyal, fe-
nyegetettséggel kell szembesiilnie. Erre tekintettel
az AB kihangsulyozta, hogyha az eljaras soran nap-
vilagot latna a védett tanu személyazonossaga, ak-
kor a hatésagoknak nem allna mdédjukban a véde-
lem biztositasa. Az AB megerésitette, hogy a védett
tanu kozvetlen kérdezésének lehet6sége fogalmilag
kizart. Tovabba, hogy a szabalyozas sziikséges és
aranyos mértékben védi az tigyféli jogokkal szem-
ben a védett tanu személyes adatait.

Az inditvanyozo szerint a tisztességes eljarashoz
valé joganak sérelme nem csak a védett tanuhoz
kozvetlentil intézett kérdések hianyaban all, hanem
a védett tanu meghallgatasanak korilményeiben is.

Ezt arra alapozta, hogy a védett tanu meghall-
gatasa soran nem allt médjaban meggyéz6dni a vé-
dettség alapjaul szolgdlé koriilményekrél. E korben

14 Abtv. 46.§ (2) bekezdés.
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pedig a védekezéshez fiz6d6 jogat sem tudta megfe-
leléen érvényesiteni. Az AB kiemelte, hogy a ver-
senyfeliigyeleti eljards nem kontradiktdrius jellegui
eljards, azonban a hatarozat birésagi feliilvizsgalata
soran a birésagnak lehet6sége volt meggy6z6dni a
meghallgatas soran felvett jegyz6konyvek szabdly-
szertiségérdl, valamint a védett statusz elrendelésé-
nek koritilményeirél. A jogsértés megdllapitasat a
GVH nem csak a védett tanu vallomasaira alapozta,
hanem szamos egyéb bizonyitékra. A védett tanu-
vallomasok kivonatolt jegyz6konyvei az eljaras alatt
és a birdsagi felillvizsgalat soran is megismerheték
voltak az eljaras ala vontak, koztiik az inditvanyozé
szamara is. Ezek kapcsan a hatdésagi eljaras és a bi-
16sagi feliilvizsgalat soran is biztositva volt szdAmdara
a kérdésfeltevés lehetdsége. A GVH tobbszor is meg-
hallgatta a védett tanukat az eljardsa soran, az azok-
10l készilt jegyz6konyvek és kivonatolt jegyz6kony-
vek szabalyszertiek voltak. Az AB kimondta, hogy a
konkrét tigyben nem nyert bizonyitast az, hogy az
inditvanyozo olyan kérdéseket inditvanyozott volna
a védett tanu szamara, amelyet a GVH ne tett volna
fel a tanumeghallgatasok soran.

Nem korlatozza az inditvanyozé tisztességes el-
jarashoz valo jogat, hogyha a védett tanuvallomaso-
kat nem egy fiiggetlen személy rogziti, hanem a
GVH vizsgaldi vagy az eljard versenytanacs. Az elja-
16 versenytanacs dontéshozatala soran fiiggetlen,
nem utasithaté. Emellett a hatdrozattal szemben tel-
jes birdsagi feliilvizsgalatnak van helye.

3.3. Védett tanii egyes

szakigazgatdsi eljdrdsokban

Az Abtv. 46.§ (1) bekezdése felhatalmazza az
AB-t, hogy ha eljarasa soran jogalkotdi mulasztassal
eléidézett alaptorvény-ellenességet tar fel, akkor ha-
tarid6é megjelolésével felhivja a mulasztast el6idézé
szervet a mulasztas megsziintetésére. Jogalkotoi
mulasztasnak az mindsil, ha a jogi szabdlyozas
Alaptorvénybdl levezethetd 1ényeges tartalma hia-
nyos."

Az AB kiemelte, hogy a jelenlegi szabalyozas
alapjan védett tanui statusz elrendelésére akkor van
lehet6sége a GVH-nak, ha a védett tanu kérelmezi,
és a kérelme megfelel a torvényben meghatarozott
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szempontoknak. A statusz megsziintetését is a vé-
dett tanunak kell kérelmeznie, melyrél a hatdsag
dontést hoz. Ez alapjan a GVH-nak, valamint a biré-
sagi felulvizsgalatot folytaté birésagnak hivatalbdl
nincs lehetésége a védettség megsziintetésére. Ab-
ban az esetben, hogyha a birésagi eljaras soran vala-
melyik fél kérdéseket inditvanyoz a védett tanu sza-
mara, akkor mar a Pp. szabdlyai érvényesiilnek.
A 1égi Pp. alapjan a birésagnak lehet6sége volt meg-
szlintetni a védett tanui statuszt. Ezt fenntartotta a
jelenlegi szabdlyozas is.

Az inditvanyozo utalt arra, hogy vele szemben a
malomkartelliigy kapcsan kartéritési per van folya-
matban, melyben a Pp. szabdlyai érvényesiilnek, igy
lehet68ség van arra, hogy a kézigazgatasi perben vé-
dett statuszt élvezé tanu személyes adatai nyilva-
nossagra keriiljenek abban az esetben, hogyha in-
ditvanyozzak meghallgatasat. Az AB szerint
elképzelhet6 egy olyan helyzet is, amikor kozbeszer-
zési eljarasban kartellez6kkel szemben a versenyfel-
ugyeleti eljaras mellett parhuzamosan biintetéelja-
ras folyik. Ekkor az is elképzelhet6, hogy a
biintet6eljaras soran tanuként kivanjak meghallgat-
ni a védett tanut és a nyomozo hatésagokat nem ko-
tik a Ket., Akr,, illetve a Tpvt. alapjan elrendelt zart
adatkezelés szabdlyai. A versenyfeliigyeleti eljaras
védett tanuija a blintetéeljarasban is kérheti adatai-

15 A buntetéeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény.
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nak zartan kezelését, azonban az \j Be."” szigorubb
kovetelményeket allit e korben, mint a Ket., az Akr.,
illetve a Tpvt.

Az AB szerint ugyanazon a kartelljogsértés kap-
csan a versenyfeliigyeleti eljardsban, a biintetéelja-
rasban, valamint a kartéritési perben gyakorlatilag
azonosak a szereplék és a bizonyitékok kore. A 1é-
nyeges kiilonbség ezen eljarasok kozott a szereplék
eltéré felel6sségi alakzataban van.

A jelenlegi jogszabalyi kornyezet azonban jelen-
tésen sérti az inditvdnyozd tisztességes eljarashoz
valo jogat, hiszen egy esetleges biintetéeljarasban
vagy kartéritési perben napvilagra kerilt védett
tanu személyazonossaga jelentésen befolyasolhatja
védekezéshez vald jogat ugy, hogy a versenyfeliigye-
leti eljarasban tett nyilatkozatai soran a védett tanu
személyének kilétét nem ismerte.

Erre vald tekintettel az AB megallapitotta az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe, a XXVIII.
cikk (1) és (3) bekezdésébe 1itk6z6 mulasztasban rejlé
alaptérvény-ellenességet a tekintetben, hogy a jog-
alkoté nem szabdlyozta a tanu adatai zartan kezelé-
sének szabalyait az eltérd eljarasi torvények hatdlya
ala keriilése esetén fennalld eljarasi rendet. Az AB
eldirta, hogy a jogalkoté e mulasztasat 2019. decem-
ber 31-ig potolja.
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A versenyjogi jogsertés folytan

fennallo kartéritési kovetelesek
sorsa a finn aszfaltkartelliigy
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The fate of damage claims resulting from the breach of competition
law in light of the Finnish asphalt cartel case judgement

Abstract

It has become obvious from the practice of the Court of Justice of the European Union that the aim is to make the civil (damage)
claims an essential, full part of the competition regulation system, where the private damages claims bear real deterrent func-
tion. To reach this goal, the Court has decided make the concept of ‘undertaking’ applicable to damage claims, if all of the
shares in the companies participating in a cartel sanctioned under Article 101 TFEU were acquired by other companies, which
dissolved the former companies and continued their commercial activities.

Targyszavak: kartéritési kovetelés, gazdasagi folytonossdg elve, aszfaltkartel, elrettentd funkcid, teljes kort érvé-
nyestilés
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1. Bevezetés

A Courage'- és a Manfredi*-itéletekben a Birésag
négy egyiittes feltételt szabott az uniés versenyjog
megsértésére alapitott kartéritési felel6sség megalla-
pitasdhoz. E feltételek szerint, amennyiben az uniés
versenyjog sérelme folytan karosodas kovetkezett
be, és a jogsértés és a kar kozott fennalldé okozati 6sz-
szefiiggés bizonyithatd, ugy barmely személy érvé-
nyesitheti kartéritési igényét. A Birésag sem vétkes-
ségi, sem egyéb szikité feltételt nem hatarozott meg
a perlésre jogosultak személyi korével kapcsolatban.?

A Kone-itéletben* a Bir6sag ezen az uton tovabb
haladva az ,arernyéhatas” karosultjai szamara - te-
hat azon karosultak szamadra, akik a kartellben nem
részes vallalkozasoktdl vasarolva, de a kartell foly-
tdn megemelkedett piaci arszint folytan kart szen-
vedtek® - is lehetéséget nyitott maganjogi kartérité-
si keresetek inditdsara. A jelen itélet® ezt az utat
folytatva egy ujabb kovet tett le a maganjogi igény-
érvényesités lehetésége elé, ezzel fokozva a poten-
cialis kartéritési koveteléssel él6k szamat.

HorvVATH Andrés: Versenyjogi kartéritési igények egyes kérdéseirdl, kitekintéssel az iratokhoz valé hozzaférésre. Doktori értekezés, E6tvos Lo-

*  Versenytanacsi vizsgald, Gazdasagi Versenyhivatal - Déntéshozatalt Tamogaté Csoport.
1 2001. szeptember 20-i Courage és Crehan itélet, C-453/99, ECLI:EU:C:2001:465., ,Courage-itélet”.
2 2006. jilius 13-i Manfredi és tarsai itélet C-295/04-C-198/04, ECLI:EU:C:2006:461., ,Manfredi -itélet”.
3
rand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest, 2015. 17.
4 2014.junius 5-i Kone és tarsai itélet, C-557/12., ECLI:EU:C:2014:1317., ,Kone-itélet”.
5

CsONDEs Moénika, FENY6HAzZI Andras, Kocsis Marton: Versenyjogi kartéritési perek, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2018. 213.

6  2019. mércius 14-1 Vantaan kaupunki kontra Skanska Industrial Solutions Oy és tarsai itélet, C-724/17., ECLL:EU:C:2019:204. (,,itélet") és az ehhez
kapcsolddo, Nils Wahl fétanacsnok 2019. februar 6-i inditvanya a C-724/17. sz. igyben, ECLI:EU:C:2019:100. (,Fétanacsnok inditvanya”).
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2. Tényallas

Megallapitasra kerlt, hogy a finn aszfaltpiacon
1994 és 2002 kozott a Leminkdinen Oyj (,Leminkai-
nen”), a Sata-Asfaltti Oy, az Interasfaltti Oy, az As-
falttinelioé Oy és az Asfallti-Tekra Oy a finn verseny-
korlatozas tilalmardl sz6lo térvényt és a tagallamok
kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds miatt a je-
lenlegi EUMSZ 101. cikket sérté versenyellenes ma-
gatartast tanusitott.’

A kartellben részt vevé vallalkozasok koziil né-
hanyat kilonbozé vallalkozasok felvasaroltak, és a
gazdasagi tevékenységiik atvételét kovetéen a kar-
tellben részes vallalkozdsokat jellemzéen végelsza-
molasi eljaras keretében megsziintették. A gazdasagi
tevékenységet atvevd vallalkozasok — névvaltoztatas
mellett - a mai napig folytatjak tevékenységiiket, igy
kiilonosen:

Az Asfallti-Tekra Oy - melynek neve jelenleg
Skanska Industrial Solutions Oy (,SIS") - megszerez-
te a Sata-Asfaltti Oy Osszes részvényét és atvette a
vallalkozas gazdasagi tevékenységét 2000-ben, me-
lyet kdvet6en 2002-ben a Sata Asfaltti Oyt végelsza-
molasi eljarast kovetéen megsziintették.®

Az Interasfaltti Oy tobb atalakulast kovetéen a
jelenleg NCC Industry Oy (,NCC") nevi vallalkozas
kizarélagos tulajdondba keriilt. Az NCC atvette az
Interasfaltti Oy gazdasagi tevékenységét, majd az
Interasfaltti Oy 2003-ban végelszamolasi eljarast
kovetéen megsziint.’

Az Asfalttinelio Oy Osszes részvényét a jelenleg
Asfaltmix Oy nevi vallalkozas (,Asfaltmix”) szerezte
meg 2000-ben. Az Asfalttinelio Oy gazdasagi tevé-
kenységeit 2001-t4] vette at az Asfaltmix, melyet ko-
vetéen az Asfalttinelio Oy végelszamolasi eljarast
kovetéen megszuntetésre kerlt.!

A Lemminkainen tevékenységét a kartell id6-
szakat kovetben is valtozatlanul, valtozatlan névvel
folytatta."

Vantaa 6nkormanyzata 1998 és 2001 kozott az
aszfaltozdsi munkakra szerzédést kotott a — kartell-
ben részt vevé - Lemminkainennel.”®

7  Itélet, 6. bek., Fstanacsnok inditvanya, 8. bek.

8 Itélet, 7. bek.

9 Itélet, 8. bek.

10 Itélet, 9. bek.

11 Fétanacsnok inditvanya, 10. bek.

12 Itélet, 11. bek., Fétanacsnok inditvanya, 9. bek.

13 Itélet, 11. bek., Fétanacsnok inditvénya, 12. bek. és 17. bek.
14 Itélet, 11. bek., Fétanacsnok inditvénya, 12. bek.

15 Itélet, 12. bek., Fétanacsnok inditvénya, 15. bek.
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3. A kartéritési kereset
és a vallalkozasok érvei

Az onkormanyzat a jogsértés megallapitasat
kovetéen 2009-ben a birsaggal sujtott SIS, NCC, As-
faltmix és Lemminkainen ellen kartéritési keresetet
inditott azon kar megtéritése irant, melyet az aszfal-
tozasi munkak jogsérté tulszamlazasa folytan az 6n-
kormanyzatnak viselnie kellett.”?

A SIS, az NCC és az Asfaltmix szerint a kartéri-
tési kérelmet a kartellben részt vevé tarsasagok el-
len kellett volna el6terjeszteni, azok végelszamoldsi
eljarasaiban. A kartellben részt vevd, jogilag 6nallé
tarsasagok altal okozott karokért 6k nem felel6sek."

4. A finn bir6sagok dontései

A korzeti birésag a vallalkozasokat kartérités
megfizetésére Kkotelezte, tovabba megallapitotta,
hogy ilyen és ehhez hasonlé helyzetben 1évé olyan
személy szamadra, akinek az uniés jog megsértése
miatt kara keletkezett, a finn jogszabalyi rendelke-
zések alapjan szinte lehetetlen kartéritéshez jutni.
Az EUMSZ 101. cikk tényleges érvényesiilésének biz-
tositasa érdekében azonban a gazdasagi folytonos-
sag elvét nemcsak a birsagok kiszabasakor, hanem
az unios jog altal tiltott versenyjogi jogsértés folytan
okozott kar megtéritéséért valo felel6sség betudasa-
kor is ugyanugy alkalmazni kell.®

A fellebbviteli birésdg elutasitotta az onkor-
manyzatnak a SIS, az NCC és az Asfaltmix ellen ira-
nyuld koveteléseit. Alldspontja szerint az elséfoku
birésag a finn polgari jogi felel6séggel kapcsolatos
szabalyozas alapveté sajatossagaival szembement
azaltal, hogy a tényleges érvényesiilés és a gazda-
sagi folytonossag elvére hivatkozassal nem kozvet-
lentil annak a vallalkozasnak a karfelel6sségét al-
lapitotta meg, aki a jogsértésben rtészt vett.
A fellebbviteli birésag szerint a gazdasagi folyto-
nossag elvének és a birsag kiszabasara iranyado el-
veknek a versenyjogi rendelkezések megsértésébdl
ered6 karok megtéritésére irdnyuld keresetekre
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valé alkalmazdsa - részletszabdlyok hidnyaban -
megalapozatlan.'®

Az donkormanyzat felillvizsgalati kérelme nyo-
man a legfels6bb birésag leszogezte, hogy a finn jog-
ban a polgari jogi felel6sségre vonatkozo alapelv az,
hogy csak az a (jogi) személy tartozik kartéritési fe-
lelésséggel, amely a kart okozta. Jogi személyek ese-
tén elképzelhet$ az autondémia attérése, amennyiben
a vallalkozads szerkezetét, kapcsolatait a jogszaba-
lyon alapul6 felel6sség megkeriilése érdekében mes-
terséges modon valtoztattak meg. Mindezekre tekin-
tettel tehat a finn jogban nincsenek olyan szabdlyok,
amelyek a fentihez hasonlé esetben az unids ver-
senyjog megsértésébdl okozott karokért valo felelds-
ség betudasarol rendelkeznének.”

5. Az el6zetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdések

A finn legfelsé6bb birésag rogzitette, hogy az
Eurdpai Unié Birésaganak itélkezési gyakorlata egy-
értelmiien az EUMSZ. 101. cikk tényleges érvényesii-
lésének elve mellett foglal allast, a fenti cikk meg-
sértésébdl ered6 kar megtéritésének feltételeire
vonatkozo részletszabalyokat azonban az egyes tag-
allamok belsé jogrendje kellene, hogy meghataroz-
za. Nem egyértelmu az itélkezési gyakorlatbdl azon-
ban, hogy a kar megtéritésére koteles személyt az
EUMSZ 101. cikk kozvetlen alkalmazasa vagy a tag-
allamok bels6 jogrendszerében megallapitott feltéte-
leknek megfelel6en kell meghatarozni.'
tekintettel a birésag elsé kérdése:
,Az EUMSZ 101. cikk kozvetlen alkalmazdsdval vagy a
nemzeti szabdlyok alapjdn kell-e vdlaszt adni arra a kér-

Erre

désre, hogy ki tartozik feleldséggel az emlitett cikkbe iit-
kozd magatartdssal okozott kdr megtéritéséért? ™

Az els6 kérdésre adott valasztdl fiiggéen a ma-
sodik és harmadik kérdés vagylagos.

El6szor, amennyiben az EUMSZ 101. cikk alap-
jan kell a kartéritésre koteles személyt meghataroz-

16 Itélet, 13. bek, Fétanacsnok inditvanya, 16. bek.

17 [Itélet, 14-15. bek., Fétanacsnok inditvanya, 18-19. bek.
18 Itélet, 16. bek.

19 [télet, 22. bek., Fétanacsnok inditvanya, 20. bek.

20 Itélet, 22. bek., Fétanacsnok inditvanya, 20. bek.

21 Itélet, 22. bek., Fétanacsnok inditvanya, 20. bek.

22 [2014] 0J L 349, 2014. 12. 05.,1-19. (,iranyelv").

23 Fétandcsnok inditvanya, 23-24. bek.
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ni, ugy a birdsag ennek részletszabalyai irant kér-
dez. Igy kiillénoésen arra, hogy az emlitett cikk
szerinti ,vallalkozas” fogalma ald tartozo személyek
tartoznak-e kartéritési kotelezettséggel, tovabba al-
kalmazandodk-e a versenyjogi birsag kiszabasakor
iranyado elvek, igy kiiléndsen a gazdasagi egység-
hez valé tartozds, illetve gazdasagi folytonossag
elve.®

Masodszor, amennyiben a nemzeti jog alapjan
kellene megallapitani a kartéritésre koteles sze-
mélyt, ugy ellentétes-e az unios joggal, ha a kartell-
ben részt vevé tarsasdg gazdasagi tevékenységét
atalakulast kovetéen folytatdé jogi személy autono-
midja csak akkor teszi lehet6vé a felel6sségre vona-
sat, ha az atalakulasra jogellenesen, mesterségesen,
a versenyjogi kartéritési kotelezettség megkertiilése
céljabdl vagy egyébként tisztességtelen modon ke-
rilt sor, de legalabbis a tevékenységet folytatd val-
lalkozasnak tudnia kellett volna a versenyjogi jog-
sértésrol??!

6. A Fétanacsnok inditvanya

A Fétanacsnok inditvanyaban els6ként ramu-
tat, hogy arra a kérdésre, hogy milyen jogalapon ha-
tdrozand6 meg az unids versenyjog megsértésével
okozott karért felel6s személy, még a tagallamok és
az Eurdpai Unio versenyjogi rendelkezéseinek meg-
sértésén alapulo, nemzeti jog szerinti kartéritési ke-
egyes
2014/104/EU iranyelv?® sem ad valaszt, mely egyéb-

resetekre iranyado szabalyokrol szolo
ként annak idébeli hatdlya miatt jelen tigyre nem al-
kalmazhato.?

Kitekintésként felidézte, hogy a kartéritési igé-
nyek jellemzéen nem az elrettentés 6nallo eszkoze-
ként ismertek az eurdpai jogrendszerekben, hanem
a helyredllitas és megtérités eszkozeként. Ezzel
szemben példaul az Egyesiilt Allamokban a ver-
senyhatdésag elétti bejelentés helyett a magansze-

mélyek az esetek donté tobbségében inkabb va-
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lasztjak a maganjogi keresetinditast versenyjogi
sérelem esetén.* A kdrosult a jogsértés folytan ke-
letkezett kar teljes kord megtéritését kovetelheti,
melyre tekintettel a maganjogi igényérvényesités
lehet6sége a versenyjogi rendelkezések hatékony,
teljes korid érvényesiiléséhez kapcsolédik.* A karté-
ritéshez valé jog a kozvetlen és kozvetett vevot
egyarant megilleti.?®

Az eurdpai jogrendszerekben a megtéritési
funkcié mégis masodlagosnak tekinthet6 az elret-
tentési funkcidhoz képest, mert a versenyjogi jog-
sértéssel okozott kar nem kizarélag mérheté és
megtérithetd, tisztan gazdasagi kar. Sokkal inkabb
a piac szerkezetére és miikodésére gyakorolt olyan
negativ kovetkezmény, amely fogyasztoi jélétcsok-
kenésben is megnyilvanulé holtteherveszteségnek,
gazdasagihatékonysag-kiesésnek tekinthet6.?” Pél-
ddul el6fordulhat olyan eset, hogy a karosult fél a
vagyoni veszteségének legalabb egy részét sajat ve-
véire haritotta at. Ilyen esetben a kartéritésre kote-
les fél védekezésként hivatkozhat arra, hogy ,a
ténylegesen bekovetkezett vagyoni veszteséget tovdbb-
hdritottdk.”®

A fétanacsnok leszogezte, hogy a versenyjogi
nyesitésének feltételeit unids szabdlyozas és joggya-
korlat hidnyaban fészabaly szerint a nemzeti jog sza-
balyozza. A Courage-itélet és a Manfredi-itélet 6ta
egyértelmt, hogy e szabalyok esetén is tiszteletben
kell tartani az egyenértékiiség és a tényleges érvé-
nyesiilés elvét.*

Ezen elvek tisztdzdsa korében a fétanacsnok
szétvalaszt - a Kone-itéletben megfogalmazott - két
kovetelményt.
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Az els6 kovetelmény szerint a kar megtéritésé-
nek kovetelésére vonatkozé jog gyakorlasara irdny-
ado belsé szabalyoknak biztositaniuk kell az egyen-
értékliség®® és a tényleg érvényesiilés elvének®
érvényesiilését.’* A masodik szerint a belsé jogsza-
balyok alkalmazisa nem sértheti az EUMSZ 101.
cikk hatékony alkalmazasat,” teljes kort érvénye-
stilését. A fétanacsnok szerint ugyanis az egyenérté-
kiiség és a tényleges érvényesiilés elve a kartérités
jogalkalmazasi kérdéséhez kapcsolodik, mig a teljes
kord érvényesiilés elve a kartéritési jogot keletkez-
tetd feltételekhez kapcsolédik.>

Ezen elhatarolas tiitkrében a kar megtéritéséért
keletkeztet6 feltételek egyikének tekinthetd. A kar-
téritésre koteles személy meghatarozasanak kérdése
ugyanis olyan alapveté kérdés, melyen a kartérités-
hez vald jog fennallasa mulik, igy magdval a kartéri-
téshez vald joggal egyenértéki. Az EUMSZ 101. cikk-
ben foglalt tilalom sérelme dénmagaban feltételezi,
hogy létezik a jogsértésért felelés személy is. E sze-
mély az EUMSZ 101. cikk alapjan allapithaté meg,
igy allaspontja szerint nincs olyan indok, amely mi-
att az ebbdl fakado kartéritésért felelés személyt el-
téré alapon kellene meghatarozni.*

Kiulonosen azért indokolt egységes jogalapon
meghatarozni az EUMSZ 101. cikk tilalmat megsérté
és a kartéritésre koteles személyt, mert ha a tagalla-
mok mérlegelési jogkoriikben hatarozhatjak meg a
kartéritésre koteles személyt, ugy a kartéritésre jo-
gosultak eltér6 banasmodban fognak részesiilni,
mely egyenes utat jelent a forum shopping® kialaku-
lasara. Ez a kartéritési keresetek fent emlitett elret-
tentési funkcidjat és a versenyjogi szabalyok haté-
kony érvényesiilését veszélyeztetné.”

24 SzABO Péter: A versenyjog megsértésén alapulé kartéritési igények maganjogi érvényesitésének néhany idészert kérdése, Versenytiikor 2015/1.,

50.
25 Fétanacsnok inditvanya, 26-31. bek.

26 TOTH Andras: Versenyjog és hatarteriiletei HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2016, 206.

27 Fétanacsnok inditvanya, 44-50. bek.

28 TOTH Andras: Versenyjog és hatarteriiletei HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2016, 199.

29 Fétanacsnok inditvanya, 32. bek.

30 Az egyenértékiiség elvét ugy kell érteni, hogy a belsé jogi kovetelmények a hasonlé belfoldi keresetekre nem lehetnek kedvezébbek, lasd: ToTH
Andras: Versenyjog és hatarteriiletei HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2016, 200.

31 A tényleges érvényesiilés elve folytan az unios jog gyakorlasat nem lehetetlenithetik el, illetve nem tehetik tulsagosan nehézzé, lasd: T6TH And-
ras: Versenyjog és hatarteriiletei HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2016, 200.

32 Kone-itélet, 24-25. pont, Fétanacsnok inditvanya, 36. bek.
33 Kone-itélet, 26. pont, Fétanacsnok inditvanya, 37. bek

34 Fétanacsnok, inditvanya, 36-42. bek.

35 Fétanacsnok inditvanya, 55-66. bek.

36 MADL Ferenc, VEKAS Lajos: Nemzetkézi Maganjog és Nemzetkézi Gazdasagi Kapcsolatok Joga, ELTE E6tvds Kiadd, Budapest, 2015, 457.

37 Fétanacsnok inditvanya, 67-68. bek.
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A gazdasagi folytonossag elve a versenyjogi sza-
bdlyok hatékony érvényesiilését és az elrettentd
szankcio érvényesiilését szolgdlja azaltal, hogy a val-
lalkozasok atszervezések, illetve egyéb jogi, szerve-
zeti valtozasok révén ne bujhassanak ki a szankcick
aldl. E tekintetben a feleldsség inkabb a vagyonhoz,
mintsem a jogi személyiséghez kotédik, melynél
fogva a fétanacsnok dllaspontja szerint nem jelent-
het valédi problémat az, hogy - a maganjog logika-
jat attorve - a jogsért6 és a kartéritésre kotelezett
személy jogilag nem azonos. Leszdgezi, hogy a ver-
senyjogi szabalyok rendszere akkor érvényesiilhet
teljes korden, ha a gazdasagi szempontbdl azonos
vallalkozas felel6ssége nemcsak a koézjogi szankcid-
kért, hanem a maganjogi karok megtéritéséért is
megallapithaté. Mindezekre tekintettel a fétandcs-
nok allaspontja szerint a gazdasagi folytonossag el-
vét a kar megtéritéséért felelés személy meghataro-
zasa soran is alkalmazni kell.*®

7. A Birosag itélete

A Birésag kiindulépontként a Kone-itéletre hi-
vatkozik, amelyben régzitették, hogy az EUMSZ 101.
cikk (1) bekezdés és EUMSZ 102. cikk kozvetlen jog-
hatasokat fejt ki a maganszemélyek kozotti jogviszo-
nyokban, tovabba a jogalanyok szamara olyan jogo-
kat keletkeztet,
birésagnak biztositania kell. Erre tekintettel, ameny-

melyek védelmét a mnemzeti
nyiben okozati 0sszefiiggés van a kar és az EUMSZ
101. cikk altal tiltott magatartas kozott, a karosult
személy kartéritést igényelhet.*

A Birdsag leszogezte, hogy csak akkor harulna
a nemzeti jogrendszerre a kartérités feltételeinek
meghatdrozasa, ha az uniés jog nem szabalyozna
azt. Azonban az EUMSZ 101. cikk megsértésével oko-
zott kar megtéritésére koteles jogalany meghataro-
zasat az unios jog kozvetleniil szabdlyozza. Az EUMSZ
101. cikk (1) bekezdésében ugyanis kifejezetten a

38 Fétandcsnok inditvanya, 73-81. bek.

39 télet, 23-26. bek. és Kone-itélet, 20. pont.
40 Itélet, 27-32. bek.

41 Itélet, 33-34. bek.
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yvallalkozas” fogalmat hasznaljak a tilalom megsér-
tését elkovetd jogalany megnevezésére. A karért
valo felel6sség személyes jellegénél fogva az unids
versenyszabalyok megsértése esetén a jogsérté val-
lalkozas koteles a kar megtéritésére, mely ez esetben
a kartellben résztvevo vallalkozasokat jelenti.*®

Az idé6beli hatdlyanal fogva egyébként nem al-
kalmazhat6 irdnyelv kapcsan a Birésag rogzitette,
hogy a 11. cikk (1) bekezdésben foglalt azon kovetel-
mény, mely szerint a tagallamoknak biztositaniuk
kell, hogy a versenyjogi jogsértést el6idézé vallalko-
zasok egyetemlegesen feleljenek a jogsérté magatar-
tassal okozott karért ugy, hogy a karosult a teljes
kardnak megtéritését kovetelje, nem a jelen iigyre
iranyaddéan rendelkezik a kartéritésre koteles jog-
alanyokrdl. Ez a bekezdés a felel6sségnek a jogsértd
jogalanyok kozotti megosztasara vonatkozik, tehat
nem biztosit hataskoért a tagallamoknak a verseny-
jogi jogsértés kovetkeztében kartéritésre kotelezett
személy meghatarozasara.”

Ennek aldatamasztasaként ramutat a Birdsag
arra, hogy az iranyelv 1. cikk (1) bekezdése alapjan
ugyanazon ,vallalkozasok” tartoznak felel6sséggel,
amelyek az EUMSZ 101. cikk értelmében a verseny-
jogi jogsértést elkovették. Ez a vallalkozasfogalom
pedig - a birésag kikristalyosodott joggyakorlata
alapjan - feldlel minden gazdasagi tevékenységet
folytato jogalanyt, jogallastdl és finanszirozasi mod-
t6l fuggetlenil,** gazdasagi egységet jelent,” amely
gazdasagilag folytonosnak tekintheté a szerkezeti
atalakitasok ellenére is,** igy nem feltétlentiil mente-
siil a jogsértést elkovetd kordbbi jogalany magatar-
tasanak kovetkezményei aldl. A személyes felelGsség
elve tehat 6sszeegyeztethet$ azzal, hogy a jogsérté-
sért az a vallalkozas vdllalja a felel6sséget, amelybe
az eredetileg jogsérté tarsasag beolvadt a jogsér-
tést kovetben, amennyiben az eredetileg jogsértd
tarsasag - aktivainak és passzivainak atadasa utan
- megszunik.*®

42 Ttélet, 36. bek., és a 2007. december 11-i ETI és tarsai itélet, C-280/06., ECLI:EU:C:2007:775, 38. pont.
43 Itélet, 37. bek., és a 2017. aprilis 27-i Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-516/15 P, ECLI:EU:C:2017:314, 48. pont.

44 T[télet, 38. bek.

45 A beolvadas kapcsan lasd kiillonosen: 2013. december 5-i SNIA kontra Bizottsag itélet, C-448/11 P, ECLI:EU:C:2013:801, 23. pont. A pontositds érde-
kében megjegyzendd ugyanakkor, hogy a jelen igyben nem beolvadas, hanem részvényszerzés tortént, melyet végelszamolas kovetett. A beolva-
dast a Birdsag a joggyakorlatanak ismertetésekor, analdgia miatt emelhette be az itéletbe.

46 Itélet, 35-40. bek.
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Az Asfaltmix a fent ismertetett itélkezési gya-
korlat korében rdmutatott, hogy az alapvetéen a bir-
sag kiszabasara vonatkozik, és nem a versenyjogi
jogsértés folytan fenndlld kartéritési keresetekre.”

Ezen érvnek azonban a Birésag azért nem adott
helyt, mert allaspontja szerint a kartéritési kerese-
tek a versenyjogi rendelkezések végrehajtasara ira-
nyulé rendszer szerves elemei. Igy nemcsak a ver-
senyszabalyok teljes és hatékony érvényesiilésének
biztositasara, de a jogsérté magatartas elmaraszta-
lasara és prevenciojara is szolgalnak. A rendszer cél-
jat veszélyeztetné az, ha a jogsért6 vallalkozasok a
felel6sség aldl atalakulds, atruhazas, vagy egyéb
jogi vagy szervezeti valtozas kovetkeztében mente-
stilhetnének.*®

Ezek alapjan a Birésag szerint az EUMSZ 101.
cikk korében alkalmazott ,vallalkozas” fogalomnak
nem térhet el a tartalma a birsag kiszabasa és a kar-
téritési keresetek korében.*

A Birésag a SIS, NCC és Asfaltmix kapcsan rog-
zitette, hogy a kartellben részes vallalkozasok végel-
szamolasi eljarasat kovet6en azok gazdasagi tevé-
kenységét atvették, a gazdasagi azonossag
megallapithatd, tovabba ,jogutodként™® nemcsak a
jogsérté vallalkozasok aktivait és passzivait, de a
kartellel okozott karért fennallo felel6sségét is atval-
laltak azaltal, hogy biztositottak a jogsérté vallalko-
zasok gazdasagi folytonossagat.®

A Bir6sdag a fentiek alapjan kimondta, hogy ,az
EUMSZ 101. cikket akként kell értelmezni, hogy az alap-
eljdrds tdrgydt képez6hoz hasonlé helyzetben, amikor is
az e cikk dltal tiltott kartellben részt vevd tdrsasdgok
dsszes részvényét megszerezték mds tdrsasdgok, ame-
lyek megsziintették az elébbi tdrsasdgokat, és tovdbb
folytattdk azok gazdasdgi tevékenységeit, a részvénye-
ket megszerzd tdrsasdgok feleldssé teheték az e kartell
dltal okozott kdrért.”?

47 TItélet, 41. bek.
48 [télet, 42-46. bek.
49 [télet, 47. bek.
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8. Konkluzio

Magyarorszagon nincs hagyomanya a verseny-
jogi kartéritési pereknek. A versenyjogi jogsértés
megallapitdsa, majd az ezt kovetéen indult, adott
esetben tobbfoku birésagi eljaras idéigénye sajnos
hosszu években mérhetd. Mire a birdsagi eljarast ko-
vet6en a kartéritési kereset meginditasara sor keril,
ugyanakkora kihivast jelent a jogi személyek atala-
kuldsa, adott esetben végelszamoldsa, illetve felsza-
moldsa, mint a néha tobb évtizeddel korabbi*® karra
vonatkoz6 bizonyitas, bizonyitasi eszk6zok meg6rzé-
se. Hazankban a versenyjogi kartéritési perek leg-
nagyobb megmérettetését alighanem a felperesek
oldaldn a jogsértés folytan bekovetkezett kar, vala-
mint a versenyjogi jogsértés és a kar kozotti okozati
0sszefliggés bizonyitdsa jelentette eddig.*

Az Eurépai Unié Birésaganak egyre részletgaz-
dagabb gyakorlata folytan egyértelmtien korvonala-
zédik, hogy a cél az, hogy a versenyjogi jogsértés
folytan felmeriil6 magdanjogi igényérvényesités a
kozjogi jogérvényesités mellett szerves részévé val-
jon a versenyjogi szabalyok rendszerének. Ezaltal a
maganjogi igényérvényesités is valodi elrettent6
funkciéval rendelkezzen. Egyrészrél a megnoveke-
dett, potencidlis kartéritési kérelmezék szama foly-
tan, masrészrél a kartéritési kérelmezék szamaval
egyenes aranyosan novekvd versenyjogi jogsértések
bejelentése, felderitése folytan.

Habar a fétandcsnok és a Birésag konkluziéja
egyértelmiien 6sszhangban van az unios itélkezési
gyakorlat tendencidjaval és célkitiizésével, mégsem
hagyhatom sz6 nélkiil, hogy mind a Fétanacsnok in-
ditvanyanak, mind a Birdsag itéletének érvelése el-
lentmondasokkal terhelt. A teljesség igénye nélkiil e
korben rdmutatnék kiuilondsen arra, hogy a Birdsag
és a fétanacsnok egymasnak ellentmondoé kiindula-
si pontot alkalmaz: A f6tanacsnok kiindulépontja

50 Itélet, 50. bek., e kdrben megjegyzendd ugyanakkor, hogy a végelszdmoldssal megsziint cégnek f6szabély szerint nincs altalanos jogutédja (nincs
universalis successio), de némi megszoritassal mégis beszélhetiink jogutodlasrél - ahogy jelen esetben is - a megsziint cég tevékenységének folyta-

tasa esetén a szerzédéses kapcsolatok tekintetében.
51 ftélet, 48-50. bek.
52 [télet, 51. bek.

53 Jelen tigyben 1998-ban keriilt a szerz6déskotésre sor, majd 2019-ben a kartéritési per még mindig folyamatban van.
54 CsONDEs Monika, FENY6HAZI Andras, GELENCSER Daniel, Kocsis Marton: Versenyjogi kartéritési perek, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2018,

427.
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az, hogy jelen tigyben unids szabalyozas hianyaban
a kartéritési jog kereteit f6szabaly szerint a nemzeti
jog szolgaltatja®*, mig a Birésag leszogezi, hogy a kar
megtéritésére koteles jogalany meghatarozasat az
unios jog kozvetleniil szabalyozza.”® A Birésag érve-
lése ezt kovetben egy olyan iranyelv megallapitasa-
in alapul, amelyrél mind a Birésag,” mind a féta-
nacsnok®® elismerte, hogy az idébeli hatalyanal
fogva jelen tigyre nem alkalmazandé. Az Asfaltmix
érvelésében felhivta a figyelmet arra, hogy nincs
olyan részletszabdly, amely kimondta volna a

(kozjogi) birsagolasi elvek kozvetlen alkalmazdsat

2019/2. VERSENYTUKOR

(maganjogi) kartéritési tigyekre.”® Igy a gazdasagi
folytonossag elve a maganjog logikajaval szemben
allé helyzetet eredményez a kartéritési per soran, a
jogsért6 és a kartéritésre koteles személy eltérése
miatt. Ezt az ellentétet mind a Birésag,*® mind a f6-
tanacsnok® kizarodlag a kozjogi - versenyjogi - rend-
szer sajatossagaival, elveivel kisérelte meg feloldani,
mely azonban erre a csavarra kevéssé ad a maganjo-
gi keretek kozott is értelmezhetd, kielégité magyara-
zatot, igy a jogagak hatara mindkét érvrendszerben
teljesen elmosddik.

55 Fétanacsnok inditvanya, 32. bek: ,egyértelmii, hogy a kdrtéritéshez valo jog birésdg elotti érvényesitéséhez sziikséges eljdrdsi és anyagi jogi keretet fosza-

bdly szerint a belsd jog szolgdltatja (...) unids szabdlyozds hidnydban (...)"

56 Itélet, 28. bek.: ,az EUMSZ 101. cikk megsértésével okozott kdr megtéritésére kiteles jogalany meghatdrozdsdval kapcsolatos kérdést kozvetleniil szabdlyoz-

za az unios jog.”
57 Itélet, 34. bek.
58 Fétanacsnok inditvanya, 23. bek.
59 ftélet, 41. bek.
60 f[télet, 43-46. bek.
61 Foétanacsnok inditvanya, 80. bek.
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MATHIS, KLAUS-AVISHALOM
TOR: New developments in

competition law and economics’

A jelenlegi szemlében a szokasostol eltéréen
nem monografikus mivet, hanem tanulmanykétetet
mutatunk be. A tanulmanykotet 6t nagy témakorbe
sorolva foglalkozik a versenyjog modern kihivaso-
kat jelent6 kérdéseivel: a versenyjog alapjai, ver-
senyjogi jogalkalmazds, szellemi alkotasok joga és
szabadalmak, az informdacids technoldgia hatasa,
valamint az energiapiacok és versenyjog.

A modern versenyjog alapjai és célmeghataro-
zasa azon alapszik, illetve altalaban a vizsgalati
mddszerek is azon feltevésre alapulva keriiltek ki-
dolgozasra, hogy a piaci szerepldk, a keresleti-kina-
lati oldal résztvevéi alapvetéen raciondlisan visel-
kednek. Avishalom Tor® elemzése azt a kérdést jarja
korbe, hogy a viselkedés-kozgazdasagtani elemzé-
sek megmutattak mar, hogy a fogyasztok korlatozott
racionalitassal rendelkeznek, tévhitek és alapveté
preferencidlis kotottségek miatt. A szerzé arra a
gyakran feltett kérdésre keresi a valaszt a fejezet-
ben, hogy ennek ellenére el tudja-e latni a tarsadal-
mi jolétnovel6 funkcidjat a versenyjog. A klasszikus
versenyjogi megkozelités szerint tokéletes verseny
esetén a fogyasztdi keresletet kielégité vallalkoza-
sok maximalizdljak a tarsadalmi jolétet, és igy allo-
kativ és termelési hatékonysdgot ériink el. Ha azon-
ban az alapvet6 feltevés valtozik, miszerint a
fogyasztok nem raciondlisan viselkednek, tehat a

PPKE-JAK docens, Versenyjogi Kutatékozpont, igazgato.

w o o= %

klasszikus megkozelités szerint ,hibdsan” dontenek,
akkor nem lehetséges a tarsadalmi jolét maximali-
zaldsa. A szerz6 ennek ellenére ugy érvel, hogy a ver-
senyjog ettél fiiggetleniil kiemelt jelent6séggel bir a
hatékonysagnovekedés elsegitése és a jolétnovelés
kapcsdn, még akkor is, ha a fogyaszték dontési me-
chanizmusa korlatozott.

Martin Meier® arrdl értekezik, hogy az Eurdpai
Uniéban gyakran felmeriil6 versenyjogi megkozeli-
téssel szakitani kellene, igy a verseny szabadsaga és
a ,kozgazdasagibbnak” hivott (‘more economic ap-
proach’) megkozelitéssel, és a kett6t egyesiteni kelle-
ne. A tobbcélu megkozelités allaspontja szerint egye-
siti a két megkozelités elényeit és egy a valdsagot
jobban tiikroz6, atlathatébb versenyjogi megkozeli-
téssel taldlkozhatnank. A szerz6 ehhez mindenkép-
pen sziikségesnek véli, hogy meghatarozzuk a ver-
senyjogi jogalkalmazas pontos céljat és utana ehhez
igazitsuk a versenyjogi normakat. Az empirikus ta-
pasztalatok alapjan kialakithaték olyan jelenleg
alulreprezentdlt célok is, mint pl. tisztességesség
vagy jollét, tovabba vizsgdlhatdk ezeknek a verseny-
nyel valé kapcsolata. Az amerikai antitrésztjog vo-
natkozasaban azonban a szerz6 ehhez a tobbcélusag
megvaldsitasdhoz azt is sziitkségesnek tartja, hogy a
rule of reason elvet el kell vetni és szigorubb mércé-
ket kell felallitani. A tobbcélusag ugyanis nagyobb

MartHis, Klaus-AvisHaLoM Tor: New developments in competition law and economics. Springer International Publishing 2019.
Avishalom Tor a University of Haifa Jogi Karanak egyetemi adjunktusa és a Forum for Law and Markets tarsigazgatodja.
Martin Meier a University of Bath Human és Tarsadalomtudomanyi Karanak professzora.
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mozgasteret ad a hatésagoknak, ami pedig azt jelen-
ti, hogy né a rossz dontések rendszerkockdzata és
egyes hatdésagok visszaélhetnek a tdg hataskorok-
kel. Az 4j megkozelités eredményeként azonban egy
realisztikusabb, inkluzivabb és atlathatébb verseny-
jogi jogalkalmazas jonne létre, amely kiszamithato
maradna és garantalna a jogbiztonsagot is.

Ndjuoh MehChu* az 6rokzold felfald arazassal
foglalkozik és jarja korbe a témat abbdl az aspektus-
bdl, hogy az 1970-es években kialakitott megkozeli-
tés megfelel-e a 21. szdzadi technoldgiai piacok saja-
tossagainak vizsgalatara. A kérdés aktualitasat veti
fel a kozelmultbeli Whole Foods fuzié megitélése.
A szerzé allaspontja, hogy az a birésagi joggyakor-
latban kialakult feltevés, hogy a felfalé arazast ko-
vetéen aremeléssel torténé termeldi tobbletnéveld
magatartas utjan az elszenvedett veszteséget vissza
kell tudni nyerni, idejétmult és az elmult 20 év koz-
gazdasagtani eredményei cafoljak ennek létjogo-
sultsagat.

Behrang Kianzad’® egy szintén allanddan aktua-
lis témat jar korbe, igy a gydgyszeriparban megfi-
gyelhet6 szabadalmakra alapozott tulzé arazas kér-
dését. Allaspontja szerint a versenyjog alkalmas
eszkdz arra, hogy el6segitse a szabadalmaztatott
gyogyszeripari termékekhez valé hozzaférést, kiilo-
nosen a fejlédé és szegénység altal sujtott orszagok-
ban. A szerz6 nem csak unids versenyjogi oldalrdl,
hanem a TRIPS egyezmény alapjan is vizsgdlja a
kérdést.

Rolf H. Weber® azt vizsgalja, hogy a diszruptiv
technolégiak, a fokozédo digitalizacié hogyan val-
toztatta meg az elmult 20 évben a piacokat, és igy
milyen hatassal jartak ezek a folyamatok a verseny-
jogra. A piaci fejlédést harom korszakra osztja, igy
az online tranzakciok, az adatbdl fakado értéktobb-
let és az algoritmusok altal meghatarozott mestersé-
ges intelligencia korszakdara. Varhatéan ez utébbi
gyakorolja a legnagyobb hatast mind a piacokra,
mind a versenyjogra, és egyben jelenti utébbi sza-
mara a legnagyobb kihivast is. A rendkivil gyors
fejlédés eredményeként nehezen vitathatd, hogy a
verseny intenzitasa egyrészt csokken szamos pia-

Behrang Kianzad svéd szakir6 és tjsagiro.
Rolf H. Weber, University of Zurich.
Mira Burri, University of Lucerne.
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con, valamint a technoldgiai egyuttmiikodés fel-
gyorsul. Ennek eredményeként a szerz6 szerint nem
zarhato ki, hogy az Internet vilagaban a verseny egy
statikus egytittversengéssé (co-opetition) valik. Ha
a versenyjogi jogalkalmazas nem fejleszti ki a meg-
felel6 eszkozoket, akkor irrelevanssa valhat, bar en-
nek veszélyét nem szabad tulbecsiilni, ez nem jelenti
azt, hogy a jelenlegi szabalyok teleologikus értelme-
zésével nem érheté el megfelel6 eredmény. Egyik
kulcsteriilete ennek a kérdésnek az adatok és algo-
ritmusok megitélésének kérdése. Az adatalapu és al-
goritmusok altal vezérelt piacokon azonban sziiksé-
ges az atlathatésdag mnovelése, tovabba annak
szabdlyozdsa, hogy a versenyjogi alapt megitéléshez
sziikkséges minden informaciot az érintett vallalko-
zasok rendelkezésre bocsassanak.

Mira Burri’, a divatos kifejezéssel élve, big data
és elemzésének kérdésével foglalkozik versenyjogi
szempontbdl. Olyan alapveté kérdéseket is korbejar
a szerz6, miszerint egyaltalan van-e 1étjogosultsaga
annak, hogy a big data esetében 6nallé problemati-
kardl beszéljunk. A kezdeti idészakban a versenyha-
tésagok visszafogottsdga indokolt lehetett, hiszen
egy-egy Uj dinamikaval rendelkezé piacon a hatésa-
gok, ha tul hamar avatkoznak be, akkor még nem
ismerik ki a piacok dinamikajat, és mire egy eljaras
befejezédne, addigra esetleg a kiindulasi hipotézi-
sek is idejétmultak lennének. Az egyik jelent6s
alapvet6 megkozelités szerint tovabba id6leges piaci
hatalmi koncentracio a sikeres verseny jutalma, igy
egy gyors beavatkozas csokkentheti az intenziv ver-
seny 0sztonzd erdit. Bar egyre tobb tapasztalat all
rendelkezésiinkre az adatalapu piacok megitélése
kapcsan, az érintettek kozott még nincs konszenzus,
hogy hogyan kellene versenyjogi oldalrél megitélni
a felmerulé potencidlis vagy valés problémakat.
A szerz6 semleges megkozelitést valasztva jut arra a
kovetkeztetésre, hogy a diszruptiv technoldgidk je-
lentds pozitiv hatasokkal jarhatnak, a versenyhatd-
sagoknak azonban résen kell lenniiik, kiilénos te-
kintettel arra, hogy az adatalapu gazdasag
dominans szerepldéi szamara az adatok rendelkezé-
sére allo elény nem csak ar jellegii jolétveszteséget

Ndjuoh MehChu a Howard University School of Law jogi oktatdja és Igazsagiigyi tigyintéz6 Jack B. Weinstein bir¢ mellett.



2019/2. VERSENYTUKOR

okozhat. A versenyjog feladata a felmeriil6 veszé-
lyek és kovetkezményeik minimalizalasa, amely
azonban csak frissitett és megfelel6 eszkoztarral ér-
het6 el.

A témahoz szorosan kapcsoléddan irt tanul-
manyt Miriam C. Buiten® is. A fogyasztdk altal pl. a
Google vagy Facebook vallalatokkal megosztott pél-
datlan mélységii és mennyiségi személyes adat nem
csak a maganszférat érinti, hanem a piaci eré szem-
pontjabdl is fontos kérdéseket vetnek fel. A lassan
klasszikus kérdést, miszerint adatvédelmi vagy ver-
senyjogi kérdésrél van szo, a szerz6 ugy kozeliti meg,
hogy alapvetéen adatvédelmi kérdésekrél van szo,
de ha az adatok gytjtésével és feldolgozasaval vala-
ki jelent6s piaci erére tesz szert, akkor a versenyjog-
nak adott esetben be kell avatkoznia.

Margherita Colangelo® a versenyjog egyik leg-
ambivalensebb kérdésével foglalkozik, nevezetesen
az MFN-klauzuldk és online piacok kérdésével.

8 Miriam C. Buiten, Mannheim University.
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A szerz6 az altalanos kérdések korbejarasat koveto-
en az online hotelfoglaldsi szektorral foglalkozik.
A szerz6 elismeri, hogy az MFN-klauzulak 6énma-
gukban lehetnek alapvetéen versenydsztonzok,
azonban nehéz az altalanositds és képesek mas piaci
magatartasokkal egyiitt, mint pl. legjobb argaran-
cia, versenykorlatozasra, igy sziikséges ezek alapos
vizsgalata.

A tanulmanykétet fiatal szerz6i szdmos tovabbi
részteriilettel is foglalkoznak, amelyek elsésorban
olyanok szamara lehetnek érdekesek, akik szamara
a napi praktikus kérdések mellett a versenyjogi fej-
16dés iranya is jelent6séggel bir. Az utébbi két évti-
zed soran kifejlédott viselkedés-gazdasagitani jog-
kozgazdasagtan (,behavioural law and economics”)
realisabb pszicholdgiai alapokat prébal kifejleszteni
a kozgazdasagi modellek szamara, megkérdéjelezve
ezaltal a jog, ezen belil is killéndsen a versenyjog
hagyomanyos kézgazdasagtani megkozelitéseit.

9 Margherita Colangelo, a rémai Tre University Jogi karan dsszehasonlitd jogot oktatd egyetemi docens.
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Felhivas publikaciok benyujtasara

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) Versenytiikor cimt szakmai lapjanak szerkeszt6bizottsaga folyamatosan
varja a versennyel foglalkoz6 jogi és kozgazdasagi targyu irasokat a tanulmanyok, esetismertetések és szem-
le allando rovataiba.

A Versenytiikor a GVH kifejezetten szakmai kozonségnek sz6lo jogi és kézgazdasagi folyodirata, amely
évente két alkalommal, a nyari hénapokban, illetve év végén jelenik meg. A publikalasra szant irasok szer-
kesztébizottsagnak valé megkiildési hatarideje a 2020. nyari szam esetében 2020. aprilis 30.

A szerkesztébizottsag kiillonosen is varja a versenyjog aktudlis vagy ujszeru kérdéseivel foglalkozé ta-
nulmanyokat, recenzidkat, illetve esetismertetéseket.

A formai kovetelmények betartasaval elkészitett irdsokat a versenytukor@gvh.hu e-mail-cimre kild-
hetik.

Bévebb informaciok, valamint a formai kovetelmények és a szerkesztési elvek elérheték a Versenytiikor
www.gvh.hu GVH/kiadvanyok/Versenytiikér meniipont alatt megtalalhaté honlapjan, a szerz6knek sz6l6é
részben.

A Versenytiikor szerkesztébizottsaga
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