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Tisztelt Olvaso!

Az idei Versenytiikor els6 szdmaban is igyekeztiink annak a {6 célkittizésnek megfelelni, hogy la-
punkban az elmult iddszakban megjelent fontosabb versenyjogi dontéseket, jogfejlédési vonulatokat
és vitas kérdéseket mutassuk be az Olvaso felé.

Orokzold témaként tekinthetiink a digitalis gazdaségra és az éltala nagy iramban diktalt valtoza-
soknak valé versenyjogi megfelelésre. Nap mint nap szembesiiliink a megosztas alapt gazdasag egyes
vonatkozasaival, legyen sz6 akar utazas tervezésérdl, zenehallgatasrdl, akdr a pénziigyi megtakarita-
sokrol vagy munkaerd-kolcsonzésrél. Olyan ujfajta tizleti modellek jelennek meg, amelyekre sok eset-
ben a jogalkotok és a jogalkalmazé hatdsagok nincsenek felkésziilve. Szamos elényiik mellett negativ
hatasokkal is birnak, a versenyjogot érintéen kiilonosen a tisztességtelen piaci magatartdsok teriiletén.
Ezen aspektusokat mutatja be az egyik tanulmany.

A kartellek versenyjogi megitélése terén is torténtek kiemelhet6 fejlemények. 2020 aprilisaban meg-
sziiletett az Eurdpai Birosag itélete a magyar vonatkozasia MIF-dontésben. Az {igy ismét ravilagit a ver-
senykorlatozé megallapodasok cél vagy hatas alapt hatosagi értékelésének nehézségeire.

A kartelliigyeket érintéen kiilon tanulmany foglalkozik az egységes és folyamatos jogsértés megité-
lésérol, az ide vonatkozo unios és hazai esetjog bemutatasaval.

A versenyjogban leginkabb a kartellekhez kapcsolodoan vetddik fel az informatorok és a visszaélé-
seket bejelentdk szerepe, mely bejelentésekre nem biztos, hogy sor keriilne megfelel bejelentdi védel-
met biztosit6 szabalyok, intézkedések nélkiil. A bejelenték védelme azonban nem versenyjog-specifi-
kus, hanem barmely d4gazatban, mind a magan-, mind az allami szektorban sziikséges jogi elvaras. Ezt
felismerve sziiletett meg 2019 vége felé az unids jog megsértését bejelentd személyek védelmérdl sz616
iranyelv, amelynek implementaldsat a tagallamoknak ez év végéig kell végrehajtaniuk.

Tobb jogesetrdl lehet olvasni e szamunkban, mint pl. az UPS kontra Bizottsag tigyben hozott eurépai
birdsagi itélet, ahol a védelemhez vald jog tiszteletben tartasanak elvarasa rajzolodik ki a fuzios igyeket
illet6en is, vagy az ABB-dontés, melyben az uniés birdsag a bizonyitasi kotelezettség atharitasat rotta
fel a Bizottsag terhére.

Dr. Toth Andras
foszerkesztd

elnokhelyettes, a Versenytandcs elndke,
tanszékvezets egyetemi docens (KRE-AJK)



Albert Lili Fruzsina'

A megosztas alapu gazdasig

The sharing economy

Abstract

The sharing economy is a new scheme for business, a modern, innovative form of business relationships.

In addition to its many benefits (stimulating the economy, reduce unemployment, creating an additional
source of income) it also has negative effects, especially in terms of unfair market practices. New types of mar-
ket and market players are challenging the existing business practices and regulatory standards. The platform
industry has a huge and sometimes unclear social impact. This requires lawyers to work with economists and
sociologists together to find innovative solutions that merge market needs with social expectations. Current reg-
ulations do not stand up to the new circumstances as new industries have been established which have strong
interactions with existing systems, legal environments, in particular consumer protection, competition law,
labour law, commercial law, tax law and data protection law. Thus, classic legal concepts are alive, however,
their applicability in the digital space must be implemented.

Targyszavak: megosztas alapu gazdasag, digitalis kor

Keywords: sharing economy, digital era
1. Bevezetés

A XXI. szazad a digitalis technika kora. A sza-
mitastechnika, az internet térnyerése, a mobil-
telefonok rohamos terjedése megvaltoztatta az
emberek kozotti kapcsolattartast, valosagos tar-
sadalmi-gazdasagi forradalmat idézett el6. Az
informaciétechnikai szektor robbanasszert fej-
16dése megvaltoztatta a kommunikacidt, az in-
formaciéaramlast, atrendezte a fogyasztdi-tarsa-
dalmi szokasokat. A lakossag korében korabban is
jelen volt a felesleges joszagok egymas kozotti ke-
reskedelme, cseréje, szolgaltatasok nyujtasa, lasd
aprohirdetések, kaldka, kolcsonkért barkacsszer-
szam stb. Ezek az ,lzletek” azonban szervezet-
leniil, spontdan mddon, Gjsagok vagy ismeretség
révén zajlottak, idéigényes, informacidhianyos
feltételek mentén. Ebben a folyamatban jelentett
attorést a kiilonféle internetes platformok meg-

! Ugyvédjelslt - CERHA HEMPEL Dezsé és Tarsai Ugyvédi Iroda.

jelenése, ahol mar részletes informaciokkal, ké-
pekkel, szinte azonnali valaszidével tudunk infor-
macidhoz jutni az adott termékrol, szolgaltatasrol.
Amikor a Vateran hirdetjiik feleslegessé vélt tan-
konyveinket, kin6tt ruhainkat, megunt jatékain-
kat, tulajdonképpen a kozosségi gazdasag részesei
vagyunk. A gondolkoddsmédunkban is jelentds
valtozasok kovetkeztek be, felismertiik, hogy ja-
vaink jelentds része élettartamanak egy részében
kihasznalatlanul all, nyaralas alatt nem hasznal-
juk a lakasunkat, az autonk a nap jelent6s részé-
ben parkol, ha hasznaljuk, akkor is sokszor egye-
dil dlink benne, azonban ezeknek a javaknak a
fenntartasa jelentés koltségekkel jar.? Ezen valto-
zasok, illetve a 2008-as valsag megtakaritdsokra,
olcsobb megoldasok keresésére 0sztonzd hatasa,
munkanélkiilivé valt emberek alternativ bevételi
forrasokat keresd igénye gyakorlatilag vj szektort,
a megosztas alapu gazdasagot, angol elnevezés-

2 PoseN, H. A.: Ridesharing in the Sharing Economy: should Regultarors Impose Uber Regulations on Uber? lowa Law Review, Vol.101:405.
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sel a ,sharing economy”-t (shadow economy vagy
collaborative economy néven is emliti az iroda-
lom) hozta létre.> Az 1j modell elénye a relativ ol-
csosaga, ez ugyanakkor lehet hatranya is, hiszen a
»hivatalos” szolgaltatok szabalyozott jogi keretek
kozott miikddnek, mindségbiztositasi rendszerrel,
felel6sségbiztositassal rendelkeznek, mig a kozos-
ségi gazdalkodasban ezek az elemek hidnyoznak
vagy csak részben valésulnak meg. Adoézasi as-
pektusban is mutatkoz(hat)nak problémak, ame-
lyet az allamok sem néznek jo szemmel, hiszen
bevételtdl esnek el. Az eddigiekbd]l mar lathato,
hogy a megosztds alapt gazdasag szerepldi, illetve
a klasszikus iizleti modell résztvevéi nem azonos
feltételekkel allnak a rajtk6hoz, a ,,hivatalos” ver-
senyzok sulyos tobbletterheket cipelnek. ,,A meg-
osztds alapii gazdasdg megjelenése, a mesterséges
intelligencidval, a nagy és komplex adathalmazok-
kal (Big Data) és a 3D-s nyomtatdssal kombindlva
valami olyasmit jelent, mint a negyedik ipari for-
radalom” - irja Schwab.* Jelen dolgozatomban a
jogi szabalyozas kérdéseit vizsgalom, elsédlegesen
a fogyasztdvédelem szempontjabdl, de nem elha-
nyagolhat6 az tizleti modell versenyjogi, adojogi,
munkajogi és egyéb szakmai jogi eléirasainak
vizsgalata sem, hiszen a kvazi ,sziirke” zénaban
valé6 miikodés jelentds koltségeldnyhoz juttatja
ezen agazat szerepldit.

Nézziik tehat, mi is ez a modell, hogyan m-
kodik, melyek azok a szabalyok, amelyek megfe-
lel6 keretet biztosithatnak a modell miikodéséhez
a versenytarsak és a fogyasztok érdekeinek csor-
bulasa nélkiil.

2. A megosztas alapu gazdasag
2.1. Mikodési alapelvek, a szektor bemutatasa

Az eredeti koncepcid 1ényege, hogy a résztve-
vok megosztjak egymas kozott az anyagi javak
hasznalatat, a fenntartasi koltségeket, a fogyaszto-
tol a fogyasztohoz modell (C2C vagy P2P) alapjan
a fogyasztok kozosen hasznaljak az er6forrasaikat
az aruk és szolgaltatasok leghatékonyabb médon
torténd felhasznalasa érdekében’, tulajdonképpen
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a résztvevok maganvagyonukat hasznaljak iizleti
célra, ezaltal barki lehet taxisofdr, hotelszolgaltatd
vagy akar szakacs egy platform segitségével, mely
Osszehangolja a keresletet és a kindlatot.

Az Eurépai Bizottsag® szerint a megosztas
alapu gazdasag résztvevoi:

o Uj piacokat hoznak létre, illetve atformaljak a
régieket, jellemzden személyes adatok gydj-
tése és felhasznalasa révén
tobboldalt piacokon mikddnek, elénydsen
aknazzak ki a halozati hatasok nyujtotta le-
hetdségeket
ujfajta lehetdséget kindlnak a vallalkozasra
novelik a valasztékot és a fogyasztdi jolétet
o A modell szamos teriileten elterjedt, az iro-

dalom az 6t legfontosabb szektorként a ko-
zOsségi finanszirozast (crowdfunding), a
kozosségi munkaerd-kozvetitést és egyéb HR-
szolgaltatasokat (online staffing), a szallas-
hely-szolgaltatasokat (sharing accomodation),
a személyszallitasi kozosségi szolgaltatdso-
kat (car-sharing), valamint a zene-, video- és
egyéb fajlmegosztast (TV/music/video strea-
ming) azonositja. Az agazatok szdma a jo-
vOben varhatéan béviilni fog, ahogy arra a
PwC tanulmanya ravilagit, elérevetitve, hogy
minden, ami megoszthatd, azt meg is fogjak
osztani. Attorésre varnak a vendéglatas és a
jarmuipar, az egészségiigyi ellatasok és a kis-
kereskedelem teriiletén.” Uj felhasznaléi ré-
teg megjelenését is predesztindljak, varako-
zasaik szerint az Otven év feletti korosztaly
(»silver surfers”) korében egyre elterjedtebb
lesz a modell. A nagyvallalatok szamara fog
megoldast kindlni a professzionalis és fiigget-
len munkatarsak online piaca (,Talent Ex-
change”), 4ll az elérejelzésben.

Szintén a PwC 4ltal készitett Eurépara vonat-
kozo elemzés szerint 2015-ben 15,1 milliard euré
értéki szolgaltatast a kozosségi alapu szallasmeg-
osztas nyujtott, masodik helyen all 5,2 milliard
euroval a kozosségi finanszirozas és harmadik a
személyszallitds az 6sszesen 28 milliard eur6 ér-
tékli csomagbdl, mindezt 275 szervezettel lebo-

> BOoTsMANN, R.-ROGERS, R: What’s mine is yours - the rise of collaborative consumption, Harper-Collins, London 2010. 1-25.
* ScHwaB, K. “The Fourth Industrial Revolution: What It Means and How to Respond’ Foreign Affairs (12 December 2015).
> FRAIBERGER, S.-SUNDARARAJA, A.: Peer-to-Peer Rental Markets in the Sharing Economy, http://www.hbs.edu/faculty/conferences/2016-dids/Do-

cuments/Fraigerber_Sundararajan_March2016.pdf

¢ Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Commit-
tee of the Regions, Online Platforms and the Digital Single Market, Oppurtunities and Challenges for Europe, COM (2016) 288/2, 2.

7 Small Business Lab, PWC’s-2017-sharing-economy-prediction, February 13, 2017, http://www.smallbizlabs.com/2017/02/pwcs-2017-sharing-eco-

nomy-predictions.html.
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nyolitva. Az agazat elképeszté mértékl noveke-
dést mutat: a tranzakcidk szdma 2013-rél 2014-re
56%-kal, 2015-re 77%-kal névekedett, mig a rea-
lizalt bevétel emelkedése 80, illetve 97%-o0s. A ta-
nacsado cég a megosztas alapu gazdasaga 2025-6s
évre varhato bevételét 570 milliard eurdra becsii-
1i.

Az elosztas alapvet6en valamilyen IT eszkoz
segitségével valosul meg (web, mobiltelefon alapu
applikacio), az igény felmeriilésekor szinte mar
azonnal kielégitést nyerhet az eszkdzok gyorsasa-
ganak koszonhetden, ugyanakkor jelentds tarsa-
dalmi-szociologiai hatassal is bir, erésiti az egy-
mas iranti bizalmat, kozosségépité hatasa van.
A megoldas fenntarthatésagi oldalrol sem elha-
nyagolhatd, hiszen szamos joszagbol kevesebbet
kell termelni, kozos jarmiihasznalat esetén csok-
ken a kornyezetszennyezés, a fogyasztas gazdasa-
gosabba valik.” Az elény6s tarsadalmi-gazdasagi
hatdsok eldsegitése érdekében az Eurdpai Unid
kozleményben' foglalt allast a megosztas alapu
gazdasag mellett, felhiva a figyelmet a jogi sza-
balyozas kérdéseire is, ugyanakkor dolgozik egy
keretszabaly megteremtésén, amely a miikodés
gazdasagi-jogi feltételeihez adna irdnyelveket" az
etikus piaci feltételek kialakitasa érdekében.

2.2. Uzleti modellek

Az fiizleti modellek ismerete fontos ahhoz,
hogy meg tudjuk érteni a véllalkozasokra jel-
lemz6 folyamatokat, az egyes modellekben is-
mételten megjelend elemeket, a piacok miiko-
dése mogotti 6sztonzo erdket, valamint segitenek
meghatarozni a szerepldk piaci erejét.'”> A vevok
elérése, a szolgaltatds nyujtasa szamos csator-
nan keresztiil torténhet. Az 1j piacok hagyoma-
nyostol eltér6 jellege 0j piacképet vazol fel, amely
mar nem nevezhetd értékesitési lancnak, sokkal
inkabb értékhald, ugynevezett ,value web”, ami
szamos értékesitési lancot és termel6t, szolgaltatot
kapcsol 0ssze. Az értékhdloban az egyes szolgal-
tatasok a szalak kapcsolodasi pontjai, a fogyaszto-
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kat a szolgaltatok pedig tobb uton probéljak meg
elérni. A legnagyobb szolgaltatok megjelennek a
kapcsolasi pontok kialakitéjaként és a szolgalta-
tas nyujtojaként is. Az igy létrejott platformok biz-
tositjak a technologiai kapcsolodast a fogyasztd
és szolgaltatd kozott, alapvetden tobbféle csator-
nan keresztiil, vagy 4j piacot kialakitva, vagy egy
mar meglévére betorve, a meglévo piacok belépési
korlatait lebontva. Az igy kialakul6 {izleti mo-
dellre jellemzd, hogy két- vagy tobboldald, ahol
az egyik oldalon felmeriil6 koltségek mar nincse-
nek kozvetlen kapcsolatban a tobbi oldalrdl szar-
mazo bevétellel.” Jellemzi a piacot, hogy a termé-
keket tulajdonképpen a felhaszndalok allitjak eld,
az elérhetdségiik szinte azonnali, igy 1ényegesen
kisebbek a tranzakcios koltségek. Az igy kialakulo
piacra jellemz6 lehet a koncentraltsag, a jelen 1évé
szereplOk piaci erejének folyamatos novekedése,
az Uj szereplok belépésének elneheziilése.
Az tizleti modellek f6bb tipusai:

2.2.1. C2C (consumer-to-consumer) vagy P2P
(peer-to-peer) modell

Ebben a modellben a szolgaltatast nyujtok és
igénybevevok valamilyen téliik fiiggetlen valla-
lat kozvetitésével, annak (IT) platformjan keresz-
tiil 1épnek egymassal kapcsolatba, de kvazi egyen-
rangu félként, ilyen az Uber, az Airbnb vagy a
Couchsurfing. Mind a szolgéltatok, mind a fo-
gyasztok azonos érdekek mentén rendezédnek
csoportba, példaul az utazni szandékozok alkot-
jak a fogyasztok, mig a fuvarozok alkotjak a szol-
galtatok korét. Az egyes csoportokat azonos mo-
tivacio, kozos cél, érdek tartja 6ssze. Napjainkra
egyre elterjedtebb, hogy a felek valamelyike, pél-
daul a platformszolgaltatd, mar inkabb egyen-
rangubb, 1évén professzionalis szolgaltato. Jelen
irasomban f6ként ezen modell fogyasztévédelmi
kérdéseire fokuszalok.

8 VAGHAN R-DAVERIO R. Assessing the size and presence of the collaborative economy yin Europe, PwC UK, 2016 April.
? Oszrovics, A.-Készeal, A.-Nagy, B.-DaMjaNovIcs, B.: Osztogatnak vagy fosztogatnak? A sharing economy térnyerése, https://www.pwc.com/

hu/hu/kiadvanyok/assets/pdf/sharing_economy.pdf.

1 Juur, M.: The sharing economy and tourism Tourist accommodation, European Union 2015. http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/

BRIE/2015/568345/EPRS_BRI(2015)568345_EN.pdf.

! KORNYEL M.: A sharing economy j6véje — a megosztdson alapul6 gazdasag jogi problémai, Ars Boni, 2016. oktéber. 6. http://arsboni.hu/a-sharing-

economy-jovoje-a-megosztason-alapulo-gazdasag-jogi-problemai/.

"> BELENYESL, P.: A digitdlis piacok iddszerii versenyjogi vonatkozdsai. John Cabot University, Rdma, 2015, http://www.gvh.hu/data/cms1033315/12_

Belenyesi_Pal_a_digitalis_piacok.pdf.

3 WEYL Glen: A Price Theory of Multi-Sided Platforms. American Economic Review 4 (2010) 100.
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2.2.2. B2C (business-to-consumer) modell

Ebben a formaban a szolgaltatds nyujtdja maga
lizemelteti a kozvetitd csatornat, tehat a felhasz-
nalok a sziikséges eréforrasokat egy cégtdl, annak
sajat platformjan keresztiil tudjak igénybe venni.
Globalisan egyre tobb hagyomanyos vallalat jut-
tatja el termékeit ezen az 4j B2C iizleti model-
len keresztiil a felhasznaldinak, ezzel 4j bevételi
csatornakat kialakitva, mint példaul a Daimler
(Car2Go) vagy a BMW (DriveNow), de igy mii-
kodik a MOL Bubi is.

2.3. A piac bemutatisa az egyes szereplok
alapjan

2.3.1. Kozosségi finanszirozds

Az emberek Osszegytjtik a pénziiket, altala-
ban az internet segitségével egy altaluk fontosnak
vélt projekt, elképzelés timogatasara, finansziro-
zasara. A tamogatasért cserébe altalaban kapnak
valamit a befekteték. Alapvetéen start-up cégek,
kkv-k szamadra létrejott finanszirozasi forma.

Fajtai:

» Adomdny (donation): nincs ellenszolgaltatas,
a muvészeti, tarsadalmi célok finansziroza-
sara hasznaljak.

o Jutalom (reward): az adomanyoz¢é altalaban
valamilyen kis értéki ajandékot kap, részt ve-
het a szponzoralt eseményen, illetve az elké-
sziilt termékbdl kap.

« Hitel (lending) esetében: elére meghatarozott
kamatot kap, amely lehet garantalt is.

o Részvény (equity) esetében: értékpapirban
megtestesiilé tulajdonjogot szerez. A hozam
kifizetése osztalék vagy arfolyamnyereség for-
médjaban torténik.

Lathatd, hogy az adomany és jutalom alapve-
téen nonprofit jellegii, mig a hitel és részvényti-
pusu megoldas egyértelmuen iizleti jellegt.

Fobb szereplok: Kickstarter, Indiegogo, Lend-
ing Club, Zopa, InnoCentive, Creative Selector,
MagNet Bank

2.3.2. Szadlldshely-szolgdltatds
A szolgaltatast nyujtok és igénybevevok egy

toliik fiiggetlen vallalat altal mikodtetett digita-
lis platformon keresztiil 1épnek kapcsolatba egy-
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massal, amely alapvetden kozvetitdi tevékenysé-
get nyujt.

Tipusai:

o téritésmentes lakdsmegosztds: a szalldsadok
ingyenes szallast biztositanak, cserébe 6k is
téritésmentesen szallhatnak meg mas meg-
osztoknal (pl. Couchsurfing).

o fizetds lakdsmegosztds: sajat vagy bérelt in-
gatlanok, lakrészek kiadasa koltségcsokken-
tés vagy profitszerzés céljabol (pl. Airbnb).

o lakdscsere: egyidejii, kolcsonods lakascsere (pl.
HomeExchange).

A fennall6 anomdlidk kikiiszobolése és az
egyre tobb allamban szigorodd szabalyozasok
miatt az Airbnb 2016 oktoberében javaslatokat
fogalmazott meg a rovid tavu lakaskiadas globa-
lis szabalyozasara:

« a platformok kizarélag engedéllyel rendelkezd

lakasokat szerepeltethetnek honlapjukon,

o szigoru fellépés a tobb lakast kiadok ellen.

Fobb szereplok: Airbnb, Couchsurfing, Ho-
meExchange, KAPTAR

2.3.3. Személyszillitds

A mobilitas a kozosségi gazdasag egyik legsi-
keresebb, ugyanakkor talan legtobb vitat kivaltott
agazata.

Fajtai:

» Hosszu tava autémegosztas (car sharing,
carpooling, telekocsi): a hosszabb tavra utazd
sofdr utitarsat keres egy online alkalmazason
keresztiil. A cél nem profitszerzés, hanem a
sajat koltségek csokkentése (Oszkar telekocsi,
BlaBlaCar).

« Rovid tava automegosztas (ride sharing): ro-
vid tavd, jellemzden varoson beliili, C2C ala-
pon miikodd autémegosztas, amelynek mar
kifejezetten nyereségszerzés is lehet a célja
(Uber).

+ On-demand autobérlés: B2C alapon miik6dé
autobérlés, amely soran a barki altal hasznal-
haté és lényegében barhol lerakhat6 auto-
kat biztositanak alkalmi hasznalatra (Zipcar,
BMW DriveNow, Daimler Car2Go).

Fobb szereplok: BlaBlaCar, Uber, Lyft, Wun-
dercar, Zipcar, BMW DriveNow, Car2Go, MOL
Bubi, Waze.



2020/1. VERSENYTUKOR

2.3.4. Zene-, video- és egyéb fajlmegosztds

Ingyen vagy havidij ellenében a fogyaszté fil-
meket nézhet vagy zenét hallgathat (Spotify, Netf-
lix), MOOC-Massive Open Online Courses ese-
tén ingyen vagy havi dijért online tanfolyamot
végezhet el (lynda.com), SaaS-Software as a Ser-
vice altal ingyen, havi dijért vagy eseti dijért hasz-
nalhat szoftvert (Evernote), IaaS-Infrastucture as
a Service ingyen vagy havi dijért igénybe vehetd
online tarteriiletet biztosit (Dropbox), a legjellem-
z8bb ebbe a kategdriaba sorolt szolgaltatasok. A
fajlmegosztas komoly szerz6i és egyben biintet6-
jogi aggalyokat vet fel, mint arra Faludi és Gyenge
tanulmanya ravilagit," mivel megvalésul a nyil-
vanossaghoz val6 kozvetités, korlatlan szamu fel-
hasznalé szamara biztositva a jogvédelem alatt
allo tartalmakhoz valé hozzaférést, esetenként a
jogosult engedélye nélkiil. A havidijas szolgalta-
tasok megoldast jelenthetnek erre a problémara,
mert ott a szolgaltaté mar egyesével szerzédik a
szerzOkkel.

Fébb szereplok: Spotify, YouTube, Netflix,
Dropbox, Deezer, UPC Wi-Free.

2.3.5. Kozosségi munkaerd-kozvetités és egyéb
HR szolgdltatds

A megosztasos gazdasag a munkaerdpiacon is
jelen van. A kozosségi platform biztositja a szinte
azonnali ideji munkaerd-kereslet és -kindlat egy-
masra taldlasat.

Fébb szereplok: JOBDOH, HIRED, inploi,
Gigwalk, Amazon Mechanical Turk, Laterally,
Underdog.io, Hourlynerd, Fiverr, Bounty]Jobs.

3. Jogi aggalyok

A felvazolt elényok mellett sokféle jogi aggaly
is felmeriil, hiszen a modell egy tizleti korhoz valé
tartozason alapul, mely egy internetes kozosség,
ahol a személyes adataink megadasaval mar adat-
védelmi kérdésekbe is botlunk. Maga az iizleti
modell sem része a konzervativ iizleti szabalyo-
zasnak, igy a tevékenység jelentds része ,arnyék-
ban” zajlik, a munkajog oldalardl is rendezetlen a
szolgaltatasnyujtd helyzete (munkavallalo?, vallal-
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koz6?), mely probléma az ad6jogi nehézségeket is
felveti. Mindezek mellett a tevékenység jellege ép-
pen a mtikodési keretek miatt nehezen atlathato,
igy lehetdséget biztosit a jovedelem eltitkolasara.
Csorbulhat az egyes szakmakra el6irt specifikus
rendelkezések betartdsa, melyet az ellendrzés, il-
letve az ellendrizhet6ség hidnya tovabb erdsit.
Ugyaninnen eredeztethetd a fogyasztévédelmi
szabalyok kijatszasanak lehetsége is, bar a leg-
tobb szolgaltatd n. visszajelzo, ,,feedback” rend-
szert miikodtet, ami azonban kénnyen manipu-
lalhatd. A rendezetlen miikodési keretek felvetnek
biztositasi nehézségeket (milyen alapon téritik a
kart, téritik-e egyaltalan), és felel6sségi kérdéseket
is (mi a szolgaltatas jogalapja, milyen kotelezettsé-
gek, jogok illetik meg a feleket). Vanessa Katz em-
beri jogi szempontokbdl sorolt fel szamos aggalyt
Regulating the Shared Economy cimii tanulma-
nyaban."”” Mindezen jogi szabdlyozasi hianyok je-
lent6és gazdasagi elony elérését eredményezhetik,
ezen tilmenden az internetes platformok lehetévé
teszik a trosztosodést, kartellezést, a tranzakcidk
manipuldlasat, esetleges diszkriminativ intézke-
dések alkalmazasat. Ezek pedig mar a versenyjog
teriiletén idéznek el komoly aggalyokat.'s

Az Eurdpai Parlament (EP) allasfoglalasaban
megfogalmazza, hogy a szolgaltatoknak meg kell
felelniiik a szakmai gondossagi, tajékoztatasi, fo-
gyasztovédelmi kotelezettségeknek és a személyes
adatok védelmére vonatkozd jogszabdlyoknak,
nem alkalmazhatnak tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatokat. Kiemelik, hogy egyértelmi
kiilonbséget kell tenni az ad hoc, az dllandé meg-
osztas és a professzionalis iizleti szolgaltatasok ko-
zott."” Az EP allasfoglalasat elfogadva az Eurdpai
Bizottsag a kozosségi gazdasagra vonatkozé eu-
répai menetrendjében leszogezi, hogy az uniénak
kezdeményezé modon tamogatnia kell a kozos-
ségi gazdasagot.

Alldspontjuk szerint a szolgaltatokat csak ak-
kor indokolt mikodési vagy egyéb engedély ki-
valtasara kotelezni, ha ez a vonatkozé kozérdek
célok elérése szempontjabdl feltétleniil szitkséges.
Véleményiik szerint ,,egy adott tevékenység teljes
tilalma, illetve mennyiségi korldtozdsa rendszerint
csak végsd esetben alkalmazhatd.” A Bizottsag vé-
leménye szerint ,az egyiittmiikodési platformon

' FALUDIL G.-GYENGE, A.: A fdjlmegosztds — hazai és unios jogi szemmel, Iparjogvédelmi és Szerzd6i Jogi Szemle, 2011/6. 77-90.
5 Karz, V.: Regulating the Sharing Economy, 30 Berkeley Tech. L.J. 1067 2015.
' DARvaAs, T.: Hova tovibb Uber és Airbnb? — A sharing economy kihivdsai és szabdlyozdsa. Ars Boni, 2016. oktober 16. http://arsboni.hu/hova-to-

vabb-uber-es-airbnb-a-sharing-economy-kihivasai-es-szabalyozasa/.

7" Az Eurépai Parlament 2015. oktober 29-i allasfoglalasa az eurdpai turizmus elémozditasanak 6j kihivasairdl és elképzeléseirdl (2014/2241(INI)).
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alkalomszertien, maganszemélyek viszonylatdban
szolgdltatdsokat kindlé magdnszemélyeket nem
lehet automatikusan szakmai szolgdltatoként ke-
zelni”, hanem dgazatspecifikus hatarértékekkel
kell elkiiloniteni 6ket a tényleges gazdasagi szol-
galtatoktol.'

Lathato, hogy egy uj technologia altal kialaki-
tott tizleti modell egy meglévé rendszerre kialaki-
tott hagyomadnyos jogi strukturaba keriilt, amire
nem biztos, hogy a meglévé szabalyozasi rendszer
megfelel valaszt tud adni.” J6 példa erre az Uber,
ahol szamos orszag birésaga a versenyjog és a fo-
gyasztovédelmi jog megsértését allapitotta meg,
majd taxiszolgaltatdsnak mindsitette a tevékeny-
séget, amely sok orszdgban a szolgaltat6 kivonu-
lasahoz vezetett. Az ilyen jellegii jogi megoldasok
az 4j technologia altal létrehozott elényok elvesz-
tését eredményezhetik.?’ Felmeriil tehat, hogy az
4j technolégia 4j jogi kornyezet kialakitasat ki-
vanja, amint azt az Eurdpai Parlament is felveti:
»a jobb szabdlyozds olyan jogalkotdsi megkozelitést
igényel, amely eredendden digitdlis elveken alapulo
és technologiai szempontbdl semleges; ahhoz, hogy
teret biztosithassunk az innovdcié szamdra, az eh-
hez sziikséges konzultdcidkat és hatdsvizsgdlatokat
kovetéen értékelni kell, hogy a hatdlyos jogszabd-
lyok, a kiegészité nem szabdlyozdsi intézkedések és
végrehajtdsi keretek megfeleldek-e a digitalis kor-
ban az uj technologidk és 1j iizleti modellek fényé-
ben, hogy eziltal orvosolni lehessen az egységes
piac jogi toredezettségét, csokkenteni lehessen az
adminisztrativ terheket, valamint I6kést lehessen
adni a novekedésnek és az innovdciénak.”™ Koops*
irasaban ravilagit, hogy a technoldgia korai szaka-
szaban valo leszabalyozasa a technoldgiai ismere-
tének hidnyaban korlatozo lehet, ha viszont meg-
varjuk, amig egy adott technoldgia kibontakozik,
konnyen elveszithetjiik felette a kontrollt. Ezért a
jogalkotasnak folyamatszertinek kell lennie, 1épést
tartva az innovacié generalta tdrsadalmi, gazda-
sagi valtozasokkal, ugyanakkor nem feladva a ha-
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gyomanyos szabalyozék altal generdlt biztonsagot
az ado-, munkajog, fogyasztdvédelem, adatvéde-
lem és egyéb fentebb emlitett teriileteken.”

4. Jogi kérdések fogyasztovédelmi
aspektusbol

Annak érdekében, hogy megértsiik, hogy a
fogyasztovédelmi torvények hogyan alkalmaz-
haték a megosztas alapu gazdasagra, kulcsfon-
tossagu annak vizsgdlata, hogy a gazdasagi tevé-
kenységekben részt vevé harom fél koziil melyik
tekinthetd kereskeddének, ki tekinthet6 fogyasz-
tonak. A platformok altalaban keresked6nek mi-
nosiilnek, hacsak nem kozosségi, tehat nem ke-
reskedelmi jellegli tevékenységeket végeznek. Az
e-kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv** lehetéséget ki-
nal azonban arra, hogy teljes mértékben mente-
siiljenek minden felel6sség alol — legyen az polgari
vagy biintetdjogi — olyan tartalmak vonatkozasa-
ban, amelyek felett nincs ellendérzésiik. A 14. cikk
szerint ez a mentesség csak akkor all fenn, ha a
platform csak a tarhelyet kindlja, és nincs lehe-
tésége, hogy a tarolt adatokat megismerje vagy
azokat ellendrizze, mely értelmezést az Eurdpai
Birésag a Google vs. Louis Vuitton esetben is me-
gerGsitette.” Ezért donté fontossagi annak el-
dontése, hogy egy platform a felek kozott aktivan
kozvetit-e (szerz6dési feltételeik vagy zaradékaik
kidolgozasaval, az arra vonatkoz6 dontéssel stb.),
vagy éppen ellenkezéleg, csak passziv ,hirdetd-
tablaként” szolgal olyan informaciokrol, amelyek
felett nincs semmiféle ellenérzése.*® E tekintet-
ben fokozatossag alakulhat ki: ha a platform nem
vesz részt az alapul szolgalo szolgaltatas nyujta-
saban, az e-kereskedelmi irdnyelv nem alkalmaz-
hatd; ha a platform aktiv szerepet jatszik az alapul
szolgalo szolgaltatas tartalmanak meghatarozasa-
ban (amelyet egy harmadik fél is felajanlhat), ak-
kor az elektronikus kereskedelemrél sz6l6 irany-
elvalkalmazhato, de a 14. cikkben el6irt felel3sség

'8 A kozosségi gazdasagra vonatkozo eurdpai menetrend. A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és

Szocialis Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsaganak, 2016. junius 2.

1 STOKES, E.-BowMAN, D.: Nanotechnology: Looking Back to the Future of Regulating New Technologies: The Cases of Nanotechnologies and Synthe-
tic Biology, European Journal of Risk Regulation Volume 3 (2012), Issue 2., 235-241.

2 RANCHORDAS, S.: Does Sharing Mean Caring? Regulating Innovation in the Sharing Economy, Tilburg Law School Legal Studies Reserach Paper Se-
ries No.06/2015, Minnesota Journal of Law Science & Technology, Vol. 16:1, 2015, 28.
2! Jelentés a digitalis egységes piaci intézkedéscsomag megvaldsitasardl <2015/2147 (INT)) 3. pont.

22 Koops, B. ].: Ten dimensions of technology regulation. Finding your bearings in the research space of an emerging discipline, in: M.E.A. Goodwin et
al. (eds), Dimensions of Technology Regulation, Nijmegen: WLP, 309-324 (2010).

» TOTH A. (szerk,): Technoldgiai jog, Budapest, 2016. Kéroly Gaspar Egyetem http://www.kre.hu/ajk/images/doc/Uj_technologia_jog_kotet.pdf, 50.
4 2000/31/EK - elektronikus kereskedelem az EU-ban https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:124204&from=HU.
» Joined Cases C-236/08 to C-238/08, Google France v Louis Vuitton, EU:C:2010:159, para 114.

% https://ec.europa.eu/growth/single-market/services/collaborative-economy_en.
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kizardsa nem feltétleniil lehetséges. A felel6sség
kizarasat akkor kell alkalmazni, ha a platform a
felsoroltak egyikének sem felel meg, passziv vagy
semleges szerepet tolt be. Azon platformszolgalta-
toknak, akik nem passziv vagy semleges szerepet
toltenek be, nemcsak a felhasznalok észrevételeit
kell kezelniiik, de hatékony érdekérvényesitési és
akar elallasi szabalyzatokat is alkalmazniuk kell.
Ha a platform aktivan részt vesz az alapul szol-
galo szolgéltatas meghatdrozasdban és nyujtasa-
ban, akkor nem csak kozvetitdi szerepet jatszik,
hanem szolgaltatasnyujtonak mindsiil.

A platformok felhasznaldinak tobbsége ,.fo-
gyaszténak” mindsiil, és igy védelem illeti meg
Oket, kivéve a kifejezetten cégeknek nyujtott pro-
fesszionalis szolgaltatasok (példaul forditas, kodo-
las, munkaerd-kozvetités cimzettje stb.), ez utobbi
esetek B2B kapcsolatnak mindsiilnek.

A szolgaltatéi vagy beszallitoi mindsités szin-
tén kulcsfontossagi a fogyasztovédelem szem-
pontjabdl: ha az alapul szolgalo szolgéltatas szal-
litja kereskedod, és a szolgaltatas cimzettje sem
maganszemély, akkor az egyiittmiikodési plat-
form B2B kapcsolat, nem kell eleget tennie a fo-
gyasztovédelembdl eredé kotelezettségeknek,
jogszabalyoknak. Ha azonban a cimzett fogyasz-
tonak mindsiilé személy, az ilyen szakmai szol-
galtatoknak teljesiteniiik kell a fogyasztovédelmi
kotelezettségeket, és a fogyasztok joggal varjak el,
hogy mind a platformrdl, mind a szakmai szolgal-
tatorol informadciokat, emellett jotallast és kartéri-
tést is kapjanak. A kozosségi gazdasag azonban a
legtobb esetben nem professzionalis szolgaltatas,
hanem eseti, atmeneti jellegti tevékenységek nyj-
tasarol szol, pl. szabadidében vagy munkanélkiili-
segély alatti gépkocsivezetés, jovedelemkiegészitd
jellegti szobakiadas stb. Az egyértelmii megitélés
céljabol az Eurdpai Bizottsag javasolja, a ,, kereske-
déi” mindsités kiiszobértékekhez kotését:

a) a szolgaltatasok gyakorisagat, azaz azt, hogy
a szolgaltatasokat rendszeresen kinaljak-e
vagy csak tisztan marginalis és kiegészitd
jellegtiek-e,

b) a profitszerzési motivum, szemben az eszko-
z0k vagy készségek cseréjének céljaval,
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c) az érintett tevékenység forgalmanak szintje,
és hogy az ilyen forgalom nagyobb vagy ala-
csonyabb-e az ugyanazon személy dltal vég-
zett egyéb tevékenységekbol elért bevételnél.”

Meg kell jegyezni, hogy ezek a kritériumok
csak a vildgos, egyértelmd, ,.fekete-fehér” eseteket
oldjak meg, mikdzben a legtobb altalanos helyzet-
ben nem segitenek, igy tovabbi pontositasra szo-
rulnak.

A fentiekbdl vilagosan kitlinik, hogy a fo-
gyaszto helyzete sok jogi ,finomsagtdl” fiigg, a
vilagos szabalyozas, az egyértelmi definiciok
hidnya tapldlja a jogbizonytalansagot. Ezt csak
sulyosbitja a szerz6dés és a kartéritési jog tertile-
tén eltéré nemzeti jogszabalyok alkalmazasa, va-
lamint a kdzvetiték szintén nem tisztazott felel8s-
sége.

Sziikségszert lenne a platformok tekinteté-
ben egységes irdnyelv*® kidolgozasa, hasonléan
az utazasi csomagokrol és az utazasi szolgaltata-
segyiittesekrél® sz0l6 iranyelvhez. Ez a direktiva
egyértelmusithetné a szereplék jogi helyzetét, fe-
lelésségét, meghatarozhatna a kozottiik fennalld
kapcsolatokat, rendelkezhetne a joghatosag kér-
déseirol. Tisztességes, felelds kapcsolatok kialaki-
tasat segithetné el6, a jogvitak rendezésének kér-
déseit is tisztazhatna. A felsoroltak egyértelmtien
javitanak a fogyasztok biztonsagat, érdekérvénye-
sitd képességét, lehetdségeit. Ez nemcsak eurd-
pai, de vilagszinten is valds igény, az OECD szin-
tén megfogalmazta ez iranyu elvarasait, a teriilet
problémas kérdéseit.*

4.1. Szabalyozasi kérdések - tilt, tiir, tamogat?

A technolégia rohamos fejlédése, a folyama-
tos innovacié kikényszeriti azt a jogos tarsadal-
mi-gazdasagi elvarast, hogy a jogrendszer segit6-
készen, hatékonyan és nem utolsdsorban idejében
reagaljon a valtozasokra, nem csupan a technold-
giai természettire, de az azaltal el6idézett tarsa-
dalmi valtozasokra is. A szabalyozasi kérdésekkel
foglalkozd jogtuddsok egyetértenek abban, hogy
csak akkor szabad beleavatkozni a piaci folyama-

7 A kozosségi gazdasagra vonatkozo eurdpai menetrend COM (2016) 356 final, 9.
# BuscHh, C. et al, “The Rise of the Platform Economy: A New Challenge for EU Consumer Law?’ (2016) 5 EuCML 3.

» AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2015/2302 IRANYELVE (2015. november 25.) az utazasi csomagokrol és az utazasi szolgalta-
tas egytittesekrol, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv modositasarol, tovabba a 90/314/EGK

tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél.

3 OECD, ‘Protecting Consumers in Peer Platform Markets, Exploring the Issues’ (2016) OECD Digital Economy Papers No 253.
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tokba, ha ennek hianyaban torzulna a gazdasag,”
a gazdasagi jolét rovidiilne, megszlinne vagy kor-
latozodna az egészséges verseny. Bower és Chris-
tensen ravilagit, hogy a technolégiai fejlddés nem
minden esetben a fenntarthatdsagot szolgalja, ese-
tenként rombol6 hatasu is lehet.”> Szamos, a té-
maval foglalkozé szakember véleménye, hogy a
kozosségi gazdasag lerombolja a jelenlegi piaco-
kat, célja csupan a profit maximalizalasa,” befek-
tetés- és kockazatmentesen, a fennall6 adojogi, fo-
gyasztovédelmi, munkajogi és egyéb el6irasokat
megkeriilve, mig mas szakérték ezt épp ellenke-
z6en latjak. A szabalyozassal foglalkoz6 irodal-
mak alapvetéen kétfelé bonthatok: az els6 cso-
portba tartoznak azok a munkak, amelyek az
allami/kozponti szabédlyozast képviselik, szerin-
titk helyi, nemzeti vagy nemzeteken ativel$ el6-
irasokra van sziikség, masik csoportjuk inkabb az
onszabalyozas mellett all ki. Ugyanakkor arra is
figyelemmel kell lenni, hogy egy tarsasagnak joga
van innovativ megoldasai altal szerzett piaci el6-
nyeit megvédeni és élni az innovaci6 okozta piaci
elénnyel. Ahogy példaul a versenyjog sem az eré-
folényes helyzetet, hanem az azzal vald visszaélést
szankcionalja.

4.1.1. Kozponti szabdlyozds

Miller** professzor tiz alapelvet alkotott a sza-
béalyozas vonatkozasaban, elsddlegesen a rovid
tava bérleti piacok (pl. Airbnb) tanulmanyozasa
alapjan. Elséként leszogezi, hogy a gazdasagi fo-
lyamatok és tizletek megértése utan olyan sza-
balyzokozeget kell létrehozni, mely a piac minden
szereplGjére egyarant vonatkozik. Masodik és har-
madik alapelve a transzparenciara és a megfelelé
informaltsagra hivja fel a figyelmet. Negyedikként
a kozosségi gazdasag elényeire vilagit rd, valamint
arra, hogy a tilalom nem célravezetd eszkoz. Az
Uj gazdasag jarulékos veszteségeket is okoz, pél-
daul a hagyomanyos piacok altal eltartott szol-
galtatok szamanak kényszert cs6kkenése, azon-
ban megfigyelhetd tendencia, hogy hagyomanyos
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piaci szereplok is belépnek a megosztas alapu gaz-
dasag altal teremtett piacra. Utolsé négy alapel-
vében a sharing economy sajatossagaira fokuszal,
felhiva a figyelmet, hogy egy nem hagyomanyos
gazdasag nem szabalyozhaté hagyomanyos esz-
kozokkel, valamint a hossza tavi megoldas vala-
mennyi érintett piaci szerepld egyiittmiikodésé-
vel valhat csak hatékonnya.

4.1.2. Onszabdlyozds

Sokan a kozponti eléirasok helyett a piaci sze-
repl6k altal kialakitott, magukra nézve kotele-
z6nek elismert szabalyzoérendszer kialakitasat
hangsulyozzak,” ahol az iparag képvisel6i ko-
zosen alakitjak ki normarendszeriiket, lefektetik
mikodési elviiket, szabalyaikat, magatartasi, eti-
kai kddexet dolgoznak ki stb. Az ilyen rendszerek
(SRO - self-regulation organization) a torténelmi
tapasztalatok alapjan akkor tudnak eredményesen
mukodni, ha teljesitményiik alapjan hitelesek, ké-
pesek az altaluk alkotott szabalyok betartasara és
betartatasara, legitim és fliggetlen testiiletként jo
hirneviik és tarsadalmi t6kéjiik alapjan érvényt
tudnak szerezni el6irasaiknak. Az 6nszabalyozas
olyan teriileteken alkalmazhato sikeresen, ahol az
adott iparag vallalati dontéseinek a koordinalasa
egyszerre all az iparag és a tarsadalom érdekében.
A szakirodalom ezt alapveten olyan aszimmet-
rikus informacios helyzetekhez koti, amelyekben
a fogyasztok csak korlatozott mértékben tudjak
megfigyelni a termékek mindségét. Ez kiilondsen
keresési (search good), tapasztalati (experience
good) és bizalmi (credence good) termékek eseté-
ben meriil fel.*® Az elsé csoportba tartozoé josza-
goknal a fogyasztok a keresési koltség vallalasa
utan meg tudjak allapitani a termék mindségét,
igy a potencidlis tarsadalmi veszteséget az opti-
malisnal nagyobb mértékl keresési tevékenység
jelentheti. A tapasztalati joszagok esetében a fo-
gyasztok csak a termék megvasarldsa utan isme-
rik meg annak mindségét, mig a bizalmi termék
esetében utdna sem; ez utdbbi csoportba tartoz-

' ADLER, M. D.: Regulatory Theory, 595., in Dennis Patterson: A Companion to Philosophy of Law and Legal Theory, ed. (Forthcoming University of
Penn Law School, Public Law Research Paper No. 10-07, Cambridge University Press 2009).

3> BOWER J. L.-CHRISTENSEN, C. M.: Disruptive Technologies: Catching the Wave (January-February 1995) 73(1) Harvard Business Review 43.

¥ CHAN, ].-FuNG, H: Rebalancing Competition Policy to Stimulate Innovation and Sustain Growth (2016) Asian Journal of Law and Economics

doi:10.1515/ajle-2015-0029, 12.

* MILLER, S. R.: First principles for regulating the sharing economy (2016) 53 Harvard Journal on Legislation, 147.
* SUNDARARAJAN, A.: Trusting the ‘Sharing Economy’ to Regulate Itself, Economix (3 March 2014) http://economix.blogs.nytimes.com/2014/03/03/

trusting-the-sharingeconomy-to-regulate-itself.

¢ SCARPA, C. (1999): The Theory of Quality Regulation and Self-Regulation, In B. Bortolotti and G. Fiorentini (szerk.): Organized Interests and Self-

Regulation: An Economic Approach, Oxford University Press, 236-260.
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nak az orvosi és bizonyos pénziigyi, valamint jogi
szolgaltatasok.”

Megitélésem szerint mind a kdzponti, mind az
onszabalyozo rendszer képes lehet kezelni a mu-
kodést, az azonban elvitathatatlan, hogy az ériasi
és rohamosan boviild piac szabalyozasra szorul,
hiszen nem veszélyeztetheti miikodésiik a jog-
biztonsagot, a fogyasztokat, a versenyt, az ado-
zasi moralt. Szamos esetben latjuk, hogy az egyes
platformszolgéltatok iranymutatdsokat, szabaly-
zatokat dolgoznak ki igénybevevéik szamadra, me-
lyek bizonyos fokig a fogyasztok védelmét szolgal-
jak. Ilyen példaul az eBay szabalyzata az eladok
és a vevok szamara vagy a Couchsurfing ,érté-
kei” (Values).

4.1.3. Betiltds

A vilag szamos nagyvarosaban, koztiik Buda-
pesten is vegyes érzelmekkel kezelik a kozosségi
gazdasag jelenlétét, a két legnagyobb port felvert
tarsasag az Uber és az Airbnb, talan azért, mert
szélesebb tomegeket, foglalkozascsoportokat, iiz-
letagakat érint, mint az egyéb sharing economy
szereplék. Kiilonosen markdns a taxitarsasagok
fellépése, emlékezziink a budapesti blokadokra.
Szamos metropolis egyszeri megoldast talalt,
egyszerilen betiltotta vagy jogszabalyi eléirdsok-
kal kvazi ellehetetlenitette a cégek miikodését. Bu-
dapestrél az Uber onként tavozott, de nem min-
deniitt tortént igy. Szamos allam a tevékenységet
taxiszolgaltatasként kezeli, egységes eldirasokat
alkalmazva a hagyomanyos szolgaltatokkal, ezal-
tal az Uber elveszitette versenyel6nyét. Francia-
orszagban 2015. janudr 1-t6] életbe Iépett a taxik
tisztességes versenyét szabalyozd torvény, mely
szerint az autdsok kozotti az ilyen jellegii kapcso-
lat megteremtése két év bortonbiintetéssel és 300
ezer eurds pénzbirsaggal stjthatd. Ausztraliaban,
Belgiumban, Hollandiaban, Indidban, Spanyolor-
szagban is hasonld a helyzet. Németorszagban a
Taxi Deutschland saskaalapt kozosségi gazdasag-
nak, valamint anarchista kapitalizmusnak nevezte
az Uber-jelenséget. Jelenleg 250 ezer euros birsag-
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gal fenyegetnek a hatdsagok, ha valaki részt vesz
a rendszerben.*®

Az Airbnb helyzete sem sokkal rézsasabb, leg-
nagyobb piacan, New Yorkban a 30 napnal ro-
videbb id6tartamu lakdsbérbeadas tilos, aminek
megszegése komoly biintetést von maga utan. Ha-
sonld intézkedést tett tobb amerikai nagyvaros,
Santa Monica, San Francisco is. Eurépaban tob-
bek kozott Madrid, Berlin, Amszterdam tett ad-
minisztrativ 1épéseket a piacon uralkodé ano-
maliak felszamoldsara, példaul olyan bejelentési
kotelezettségek eldirasaval, amelyekkel a forga-
lom nyomon kovethetd, a bevételeltitkolas felsza-
molhatd.

5. A GVH Kozéptavu Digitalis
Fogyasztévédelmi Stratégiaja®

Az elmult évek valtozasai, fejlédései természe-
tesen megjelentek a magyar piacon is, a magyar
fogyasztok is egyre inkabb aktivak a digitalis pia-
cokon, igy a GVH egyre nagyobb figyelmet fordit
a digitalis és adatalapt gazdasaghoz kotheto tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatokra. Az on-
line piactereken és kommunikaciés csatorndkon
megjelend tartalmakat is egyre szorosabban mo-
nitorozza. Ennek kévetkeztében 2018. szeptember
27-én a Versenyhivatal bejelentette, hogy kozép-
tavu digitalis fogyasztévédelmi stratégiat dolgo-
zott ki azért, hogy hatékonyabban reagalhasson a
piacok uj kihivésaira. A tajékoztatas szerint a ver-
senyhivatal egyuttal dsszegezte a tiz éve hatalyba
lépett, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szdl6 torvény
alkalmazasanak eddigi eredményeit és a legtijabb
iranyokat is.** A stratégia kialakitasara azért volt
sziikség, hogy az Uj tipusu fogyasztoi sérelmeket
minél hatékonyabban — gyorsabban, céloriental-
tabban, fékuszaltabban - kezelhessék.

A kereslet és kinalat specialis jellemz6i, a digi-
talis piacok dinamikdja, de kiilondsen a fogyasztoi
dontések kiilonleges, mas piacoktdl eltérd sajatos-
sagai sziikségessé teszik, hogy uj eszkozoket alkal-
mazzanak és prioritasokat allitsanak fel a jovében.

¥ http://www.gvh.hu/data/cms1000819/11_2011_MTA%20KTI_Tanulm%C3%Alny_Az%20%C3%A11lami%20szab%C3%A1lyoz%C3%A1s%20al-

ternat%C3%ADv%C3%Ali.pdf.

¥ SARNYAL G.: Az Ubert egyre tobb orszdgban tiltjdk be., https://mno.hu/gazdasag/az-ubert-egyre-tobb-orszagban-tiltjak-be-1279296.

¥ GVH: Kozéptava digitalis fogyasztovédelmi stratégia,

http://www.gvh.hu/data/cms1039191/GVH_Stategia_Digitalis_fogyved_starte-

gia_2018_09_27.pdf?fbclid=IwAR3NGo3IDE2]JWzw]4706G4Hqb]J5TV7p719T1iOMIDDLylgu_20Z-1qBB1U.
% GVH Sajtokdzlemény http://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2018_as_sajtokozlemenyek/eredmenyek_es_uj_iranyok_a_fogyasztove-

delemben_meg.html.
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A program kiemeli, hogy a digitalis piacokon
igen magas a latencia és az informadcids aszimmet-
ria aranya. A hivatal alapvetéen a megfelelést 6sz-
tonzo célu eljarasokra torekszik, a piacok gyors és
atfogd modositasat szolgaljak a véleményvezérek,
a wifi-asszisztens szolgéltatasok, a szallashely on-
line piacterei, a hamis véleménynyilvanitdsok és
az online tarskeresé szolgaltatasok terén. A globa-
lis szereplékkel kapcsolatos fellépések esetén, ahol
a digitalis piacokon szamos esetben a hazai pia-
cot jelentésen meghaladja az érintett fogyasztoi
kor, a kereskedelmi gyakorlatok nemzetkozi jel-
legtiek, a piaci szerepl6k globalisak, dsszetettebb,
koordinaltabb fellépés sziikséges. Ennek szamos
kovetkezménye van a GVH eljarasaira: a tenden-
cidk és a piaci fejlemények figyelése mellett elke-
riilhetetlen, hogy egyes (kiilondsen mas tagallami
és eurdpai bizottsagi) megoldasokat, eredménye-
ket és/vagy kovetelményeket is figyelembe vegyen
a GVH a versenyfeliigyeleti eljarasai soran. A ver-
senyfeliigyeleti fogyasztévédelmet alakit6 priori-
tasok meghatdrozasakor még hangsulyosabba
valhat a hatékony és gyors reagalds lehet6ségé-
nek megteremtése, a digitalis termékek és szol-
galtatasok piacain felmeril6 tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatok észlelése esetén. A korai
beavatkozas és az eljarasok gyorsabb lefolytatasa
tovabbi fogyasztdi sérelmek kialakulasanak, va-
lamint a tisztességtelen gyakorlatok piaci elter-
jedésének megel6zése érdekében ezeken a piaco-
kon kiemelten fontos lehet. Az eddig felsoroltakon
tal a GVH szamara a versenyfeliigyeleti eljarasok
mellett egyéb eszkozok hasznalata, igy piacelem-
zések lefolytatasanak lehetésége is rendelkezésre
all a versenytorvényben meghatarozott feladatai
hatékonyabb és eredményesebb ellatasa érdeké-
ben, azaz hogy minél hatasosabban valaszthassa
meg késobbi fellépése iranyat, jellegét. Végiil pe-
dig a szuperpanaszok kapcsan kideriil az is, hogy
bar a piaci jelzések forrasa kozott a GVH nem tesz
kiilénbséget, bizonyos panaszok erételjesebb su-
lyu és gyorsabb beavatkozast igényl6 piaci prob-
lémat jelezhetnek.

A stratégia felhivja a figyelmet a hazai és nem-
zetkozi egylittmiikodés fontossagara, és ismerteti
ennek HR kihivésait is.

A stratégia megsziiletése mar siirgetd volt, és
a GVH nagyon jol felismerte sziikségességét, to-
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vabba megfelel6 eszkozoket talalt az 4j kihivasok
kezelésére.

Nagyon fontos 1épés ez a hazai fogyasztok vé-
delmében, hiszen mint arra a GVH is ravilagit,
az OECD Digital Economy Outlook 2017*! adatai
szerint Magyarorszagon a fogyasztok 57%-a sze-
rint aggéalyos az online tevékenységek regisztra-
lasa és nyilvantartasa a testreszabott hirdetések
tekintetében. Osszehasonlitdsként ez az ardny az
EU28 orszagok tekintetében 61%, mig Német-
orszagban 82%. A hazai fogyasztok tehat alap-
vetden kevésbé tekintik aggalyosnak a digitalis
piacok mukodését, mint az unios atlag, és mesz-
sze megbizhatobbnak tekintik, mint a német fo-
gyasztok. Honfitarsaink tehat nagyobb bizalom-
mal haszndljak a rendszereket, igy sebezhetdbbek,
védtelenebbek, hiszen kell6 koriiltekintésiik na-
gyobb mértékben elmarad, mint mas eurdpai fo-
gyasztoké, igy vélhetden karosultsagi ardnyuk is
nagyobb, igy erételjesebb védelemre szorulnak,
melynek megvalositasahoz a GVH is hozzajarul.

6. Zarogondolatok, kovetkeztetések*?

A megosztas alapu gazdasag j szintere az {iz-
leti életnek, mely korszert, innovativ formaja a
gazdasagi kapcsolatoknak. Szamos elénye (élén-
kiti a gazdasagot, enyhiti a munkanélkiiliséget,
potldlagos bevételi forrast teremt) mellett nega-
tiv hatasai is vannak, kiilonosen a tisztességtelen
piaci magatartasok teriiletén. Betiltasuk nem ve-
zet(het) eredményre, ugyanis mindig masik in-
novativ megoldas fogja atvenni a megsziintetett
helyét. Tudomasul kell venni, hogy az utélagosan
lefolytatott versenyhatosagi eljarasok nem képe-
sek jogalkotasi hianyossagok orvoslasara és a piaci
kudarcok negligalasira sem. Olyan megoldas
sziikséges, amely — megosztasos gazdasag mtiko-
dési modelljének ismeretében - elésegiti a gazda-
sag minden szerepléjének a profitalasat, lehetdség
szerint a legnagyobb el6nyt biztositja minden sze-
repl6 részére, a valtozasokat figyelemmel kovetve,
azokra rugalmasan reagalva, nem gatolva az in-
novaciot, a haladast.*

Az alkalmazkodds megkivanja a jogalkotok-
tol, dontéshozoktdl a helyzet, a piac, a rendszerek
alapos ismeretét, a technolédgiaval vald lépéstar-
tast. Gyakorlatias megoldasok sziikségesek, ame-

1 OECD Digital Economy Outlook 2017 http://www.oecd.org/internet/ieconomy/oecd-digital-economy-outlook-2017-9789264276284-en.htm.

42 BKart A, 20 Dezember 2013, B9-66/10 — HRS.

# HatzoprouLos, V.: Collaborative Economy and EU Law, Oxford, Hart, 2018.
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lyek eldsegitik a fejlédést, nem gatoljak a haladast,
de garanciakat adnak a fogyasztok szamara. Dol-
gozatomban igyekeztem bemutatni, hogy az uj ti-
pusu piac és piaci szereplok, mint az Uber, a Boo-
king és az Airbnb kihivést jelentenek a meglévé
tizleti gyakorlatok és a szabalyozé normak tekin-
tetében. Egyre tobb ,,munkavallalé” kapcsolodik
az egylittmiik6dé gazdasaghoz, nemcsak az USA-
ban, hanem az EU-ban is. A platformiparnak ha-
talmas és esetenként még nem tisztazott tarsa-
dalmi hatasa van. Ez megkéveteli, hogy a jogaszok
a kozgazdaszokkal, szociologusokkal egyiittmii-
kodve megtalaljak azokat az innovativ megolda-
sokat, ahol a piaci igények és tarsadalmi elvarasok
osszhangja érvényesiil. Szandékaim szerint bemu-
tattam, hogy a jelenlegi jogszabalyok nem alljak
meg a helyiiket az 4j koriilmények kozott, hiszen
Uj iparagak létesiiltek, melyek erés kolcsonhatas-
ban vannak a meglévé rendszerekkel, jogi kornye-
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zettel, kiilonosen a fogyasztévédelem, munkajog,
versenyjog, kereskedelmi jog, addjog és az adatvé-
delmi jog terén. Igy a klasszikus jogi fogalmak is
életben vannak, de alkalmazhatésagukat a digita-
lis térbe implementdlni kell. Az Eurdpai Birdsag
egyes esetekben mar értelmezte az Uj tipusu szol-
galtatasokat, lasd az Uber is taxiszolgaltatas, de
a megosztas alapu szolgaltatasok szamos teriilete
még sziirke zona.

Alldspontom szerint szamos kérdés tisztazdsra
var még, de az unios tendenciak, az erre iranyul6
torekvések biztatok. Szamos 4j rendelet, javaslat
késziilt, melyek probaljak mederbe terelni az on-
line feliiletek mtikodését. Kiemelendé az Uj Meg-
allapodas a fogyasztoi érdekekért cimi javaslat,
mely széles korti védelmet jelenthet a vasarlok-
nak, és megteremtheti a mtikodés szabalyozot-
tabb, tisztabb kereteit.



David Barbara!

Szigorubb kovetelmények az

egyes, csecsemOk szamara késziilt
élelmiszer-termékekkel kapcsolatos
tajékoztatds terén — milyen valtozasokat
hozott az idei év?

More stringent information requirements for certain food
products used by infants — what sort of changes has this year
brought?

Abstract

Food regulations play a cardinal role in ensuring safety and quality standards, while also guaranteeing the
appropriate supply of consumer information. For certain foods, including infant and follow-on formulas and
foods for special medical purposes intended for infants, specific regulatory requirements exist. This study ex-
amines the new changes of the regulatory requirements for the promotional and commercial practices regard-
ing these food categories applied from 22nd February 2020 according to the Commission Delegated Regula-
tions (EU) 127/2016 and 128/2016.

Targyszavak: promocids és kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé kovetelmények, tapanyag-osszetételi és
egészségre vonatkozo allitas, élelmiszer-kategériak, anyatej-helyettesité és anyatej-kiegészité tapszer, cse-
csemoOk taplalkozasi igényeihez igazitott specialis gyogyaszati célra szant élelmiszer

Keywords: requirements for promotional and commercial practices, nutrition and health claims, food cat-
egories, infant formula and follow-on formula, foods for special medical purposes intended for infants

1. Bevezetés

A 2013. junius 12-én elfogadott 609/2013/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet* (609/2013/
EU Rendelet) 4j jogi keretrendszert éllitott fel az
Eurdépai Unidban az altalanos koézfogyasztasra
szant élelmiszerektol eltérd, specifikus csoportok-
nak szant élelmiszerek (a korabbi jogi rezsim alatt
»kiilonleges taplalkozasi célu élelmiszerek™) sza-

balyozasa terén, ami egyuttal rendszerszintd val-

! Ugyvédjeldlt, Réti, Varszegi és Tarsai PwC Legal Ugyvédi Iroda.

tozast hozott az érintett élelmiszerek tajékoztatasi
kovetelményei tekintetében.

Az Eurdpai Bizottsag (Bizottsag) jelentésével’
2008-ban ramutatott arra, hogy a kiilonleges tap-
lalkozasi célokra szant élelmiszerek szabalyozasa-
nak feliilvizsgalata indokoltta valt a hatékonyabb
és harmonizalt végrehajtas érdekében. A nemzeti
hatdésagok ugyanis sok esetben eltéréen értelmez-
ték a ,kiilonleges taplalkozasi célu élelmiszerek”
fogalmat. A korabbi szabalyozas gerincét ado6 -
a 609/2013/EU Rendelettel hatalyon kiviil helye-

? Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 609/2013/EU rendelete (2013. jinius 12.) a csecsemdk és kisgyermekek szdmara késziilt, a specialis gyogyaszati
célra szant, valamint a testtomeg-szabalyozas céljara szolgalo, teljes napi étrendet helyettesit élelmiszerekrol, tovabba a 92/52/EGK tandcsi iranyelv,
a96/8/EK, az 1999/21/EK, a 2006/125/EK és a 2006/141/EK bizottsagi iranyelv, a 2009/39/EK eurdpai parlamenti és tandacsi irdnyelv és a 41/2009/EK
ésa 953/2009/EK bizottsagi rendelet hatélyon kiviil helyezésérél, OJ L 181, 29.6.2013, 35-56, A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Ta-
nacsnak a kiilonleges taplalkozasi célokra szant élelmiszerekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérol szol6 89/398/EGK Tanacsi Irdnyelv 9.

cikkének végrehajtasarol, Briisszel, 2008. 6. 27., COM (2008) 393.

* A Bizottsag jelentése az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak a kiilonleges taplalkozasi célokra szant élelmiszerekre vonatkozé tagallami jogsza-
balyok kozelitésérdl szol6 89/398/EGK Tandcsi Iranyelv 9. cikkének végrehajtasarol, Briisszel, 2008. 6. 27., COM (2008) 393.
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zett — 2009/39/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv* (2009/39/EK Iranyelv) feliilvizsgalatarol
késziilt vizsgalati jelentés is felhivta az unios jog-
alkoto figyelmét, hogy a tdg fogalommeghataro-
zas kovetkeztében az érintett élelmiszerek kore
jelent6sen kiilonbozik az egyes tagallamokban.
Eléfordulhat ugyanis, hogy hasonlé élelmiszere-
ket egyidejiileg valamely tagallamban kiilonleges
taplalkozasi célu élelmiszerként, mas tagallamok-
ban pedig a lakossag egészének vagy egyes meg-
hatdrozott alcsoportjainak rendes fogyasztasra
szant élelmiszerként értékesitik, amely helyzet
aladssa a bels6 piac miikodését, jogbizonytalan-
sagot teremtve az illetékes hatdsagok, az élelmi-
szeripari vallalkozasok és a fogyasztok szdmara,
mikdzben a forgalmazassal kapcsolatos visszaélé-
sek és a verseny torzulasa sem zarhaté ki.’ Mind-
ezekre tekintettel az unids jogalkot6 a 609/2013/
EU Rendelet elfogadasaval megsziintette a ,kii-
16nleges taplalkozasi célu élelmiszerek” kategoria-
jat és célul tizte ki a specidlis csoportoknak szant
élelmiszerek szabalyozasi kornyezetének egysze-
riisitése révén a tagallami szinten jelen 1évo értel-
mezésbeli kiilonbségek felszamolasat. A 609/2013/
EU Rendelet mindemellett felhatalmazast adott a
hatdlya ald tartozé élelmiszer-kategéridkra vo-
natkozdan 1j bizottsagi rendeletek elfogadasara,
amelyek célja, hogy a 609/2013/EU Rendelet al-
talanos Osszetételi és tajékoztatasi kovetelményeit
kiegészitse az egyes élelmiszer-kategériakra vo-
natkozé specifikus kévetelményekkel, figyelembe
véve az altalanos el6irasokat és a kapcsol 6d6 mu-
szaki és tudomanyos fejlédést.®

Az emlitett rendeletalkotasra iranyul6 felhatal-
mazas értelmében a Bizottsag 2015. szeptember
25-én két olyan rendeletet is elfogadott a 609/2013/
EU Rendelet hatalya alatt, amelyek a csecsemdk
taplalasara szant élelmiszerek vonatkozasaban a
korabbiakban megengedett szabdlyozashoz ké-
pest szigorubb reklamozasi szabalyokat rendel-
nek alkalmazni 2020. februar 22-ét8l. A kovetke-
zO6kben ezen rendelkezések ismertetésére keriil sor
az élelmiszerekre vonatkozo eurdpai unios jogi
szabalyozas keretrendszerében valo elhelyezésen
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keresztiil. Az 4j reklamozasi szabalyoknak vald
megfelelésre kiemelt figyelmet kell forditani az
érintett termékekkel kapcsolatos reklamkampa-
nyokban annak érdekében, hogy a népszerusités
ne valositson meg a fogyasztok megtévesztésével
az élelmiszerekkel kapcsolatos kommunikaciok
tekintetében irdnyadd agazati szabalyokat sérto,
valamint a fogyasztokkal szembeni tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008.

évi XLVII. torvény (Fttv.) el6irasaiba iitkozo tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatot.

2. Elelmiszer-kategoriak elhatarolasa

2.1. A meghatarozott csoportoknak szant
élelmiszerek elhatarolasa az altalanos
kozfogyasztasra késziilt élelmiszerektol

A 609/2013/EU Rendelet altal megteremtett,
2016. julius 20-atol alkalmazando 4j jogszabalyi
keretrendszer - a korabbi szabalyozas tag foga-
lommeghatarozasaval szemben - pontosan defi-
nialt, olyan élelmiszer-kategéridkra vonatkozik,
amelyek nélkiilozhetetlenek bizonyos élettani al-
lapotok esetén és elengedhetetlenek a lakossag
egyes jol meghatarozott, veszélyeztetett csoport-
jainal a taplalkozasi igény kielégitéséhez. Ezekhez
az élelmiszer-kategoriakhoz tartoznak (i) az anya-
tej-helyettesitd tapszerek és az anyatej-kiegészité
tapszerek, (ii) a feldolgozott gabonaalapu élelmi-
szerek és bébiételek, (iii) az orvosi feliigyelet alatt
allo betegek szamara késziilt specialis gyogyaszati
célra szant élelmiszerek (koztiik a csecsemok tap-
lalkozasi igényeinek kielégitésére szolgald specia-
lis gyégyaszati célra szant élelmiszerek), valamint
(iv) a testtomeg-szabalyozas céljara szolgald, a tel-
jes napi étrendet helyettesité élelmiszerek (Meg-
hatdrozott Csoportoknak Szant Elelmiszerek).

A Meghatdrozott Csoportoknak Szant Elelmi-
szerek tehat az altalanos, kozfogyasztasra szant
élelmiszerektol” eltérd élelmiszer-kategoriak, ame-
lyekre els6sorban a 609/2013/EU Rendelet és a
Bizottsag felhatalmazason alapuld rendeleteinek
szabalyai iranyadok.

* Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/39/EK iranyelve (2009. méjus 6.) a kiilonleges taplalkozasi célu élelmiszerekrdl, OJ L 124, 20.5.2009, 21-29

® 609/2013/EU Rendelet (10).
¢ 609/2013/EU Rendelet, (39) és 11. cikk (1).

7 Hagyomanyos élelmiszer, étrend-kiegészito, dusitott élelmiszer, gluténérzékenyeknek szant élelmiszer, nagy izomerd kifejtését eldsegito, elsdsor-
ban sportoldknak, nehéz fizikai munkét végzéknek késziilt élelmiszer, szénhidrat anyagcserezavarokban szenved6k szaméra késziilt diabetikus élel-

miszer, egyéb élelmiszer.
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Elelmiszerek

Altalanos
kozfogyasztasra
késziilt
élelmiszerek

2.2. Az anyatej-helyettesito és az
anyatej-kiegészité tapszerek elhatarolasa a
csecsemok taplalkozasi igényeinek kielégitésére
szolgalo specialis gyogyaszati célra szant
élelmiszerektol

A 2020. februdr 22-t6l alkalmazando, jelen ta-
nulmdnyban bemutatasra keriil6 jogszabalyi ren-
delkezések a Meghatarozott Csoportoknak Szant
Elelmiszerek két alkategdrigjat érintik: egyrész-
16l az anyatej-helyettesitd és az anyatej-kiegészitd
tapszereket, masrészrol pedig a csecsemok taplal-
kozasi igényeinek kielégitésére szolgalo specidlis
gyogyaszati célra szant élelmiszereket (,,Csecse-
moknek Szant Elelmiszerek”).

A fenti élelmiszerek kiilon élelmiszer-kategd-
ridba torténé besorolasanak elsédleges és meg-
hatdrozé indoka abban rejlik, hogy azok eltérd
csoportnak szant élelmiszerként mindsiilnek. Az
anyatej-helyettesité és az anyatej-kiegészit6 tap-
szerek ugyanis elsésorban egészséges csecsemok
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.................................................................................

Meghatérozott Csoportoknak Szant
Elelmiszerek

Anyatej-helyettesité

Ly és anyatej-kiegészité
tapszerek
Csecsemok
taplalkozasi
Specialis gyégyészati igényeinek kielégitésére
P célra szant éleimiszerek - szolgald specialis
gyogyaszati célra
szant élelmiszer
Feldolgozott
Ly gabonaalapu
élelmiszerek és bébiételek
Testtomeg-szabalyozas
céljara szolgald, teljes
L

napiétrendet helyettesité
élelmiszerek

taplalkozasi igényeinek kielégitésére szolgalnak.
Ezzel szemben a kis sullyal sziiletett, illetve kora-
sziilott csecsemok esetében fennallhatnak olyan
kiilonleges taplalkozasi igények, amelyeket az
anyatej® vagy a normal anyatej-helyettesito tapszer
nem képes kielégiteni. Adott esettdl fiiggden el-
dontendd, hogy a csecsemé konkrét dllapota meg-
kivanja-e a csecsemok taplalkozasi igényeihez iga-
zitott specidlis gyogyaszati célra szant élelmiszer
orvosi feliigyelet mellett torténd fogyasztasat.’

2.3. Az anyatej-helyettesito és az
anyatej-kiegészité tapszerek elhatarolasa a
kisgyermekeknek szant tapszerektol

Tekintettel arra, hogy az uniés jogalkoté nem
vonta be a kisgyermekek szdmara késziilt tapsze-
reket a 609/2013/EU Rendelet targyi hatdlya ala,
a két élelmiszer-kategdria kozotti kulcsfontossagu
kiilénbség, hogy mig az anyatej-helyettesitd és az
anyatej-kiegészitd tdpszer Meghatdrozott Cso-

8 Megjegyzendd azonban, hogy az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) ajanldsai szerint a kis sullyal sziiletett csecsemdket elsdsorban anyatejjel

kell taplalni.
° 609/2013/EU Rendelet, (29).
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portoknak Szént Elelmiszernek mindsiil, addig
a kisgyermekeknek szant tapszer ezen kiviil esé
élelmiszer-kategoria, amelyre az altalanos, kozfo-
gyasztasu élelmiszerekre vonatkozo jogszabalyok
alkalmazandok.

A két élelmiszer-kategéria kozotti tovabbi 1é-
nyeges kiilonbség, hogy azok nem azonos életkor-
ban 1év6 csoportok taplalasara szolgalnak. Mig az
anyatej-helyettesité és az anyatej-kiegészité tap-
szereket" csecsemdk, vagyis tizenkét hdnaposnal
fiatalabb gyermekek' altali fogyasztasra szannak,
addig a kisgyermekeknek szant tapszerek egy- és
haroméves kor kozotti gyermekek'? szamara ké-
sziilnek.

Mindezekre tekintettel a 2020. februar 22-t61
alkalmazandd unios jogszabalyi rendelkezések a
kisgyermekeknek szant tapszer élelmiszer-katego-
riat nem érintik.

3. Elelmiszerekkel kapcsolatos hatasallitasok

Jelen pontban roviden attekintésre keriilnek
azok a hatasallitasokkal kapcsolatos unids rendel-
kezések, amelyek altalanos érvénnyel iranyadok
valamennyi élelmiszertermék vonatkozasaban,
és amelyeknek valé megfelelés elengedhetetlen az
élelmiszer-reklamozassal Osszefliggd tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlatok elkeriilése szem-
pontjabdl. A kapcsolodo kivételek a 2020. februar
22-t6] alkalmazandé szabalyok targyalasa koré-
ben keriilnek ismertetésre.

3.1. Nem megengedett a gyogyhatasallitas

Az élelmiszer-reklamozas terén kardinalis je-
lentdséggel birnak azok a relevans rendelkezések,
amelyek értelmében az élelmiszerekkel kapcsola-
tos tajékoztatas nem tartalmazhat gyogyhatasalli-
tast. Sem az altalanos kozfogyasztasra késziilt élel-
miszerek®, 2016. julius 20-at** kovetden pedig a
Meghatérozott Csoportoknak Szént Elelmiszerek's
tajékoztatasa sem tulajdonithat az élelmiszernek -

10°609/2013/EU Rendelet, 2. cikk (2) ¢)-d).
1609/2013/EU Rendelet, 2. cikk (2) a).
2.609/2013/EU Rendelet, 2. cikk (2) b).
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ideértve az élelmiszer valamely tapanyag-Osszete-
vGjét is — emberi betegségek megelézésére, kezelé-
sére vagy gyogyitasara vonatkozo tulajdonsagokat,
illetve ilyen tulajdonsag meglétére nem is utalhat.

A 2016. julius 20-aig forgalomba hozott ,kii-
lonleges taplalkozasi célu élelmiszereknek” fésza-
baly szerint korabban is tilos volt ugyan emberi
betegséget megel6z9, kezeld vagy gyogyitd jellegti
tulajdonsagokat tulajdonitani vagy az élelmiszer
kapcsan ilyen tulajdonsagokra utalni', az élelmi-
szeripari vallalkozasoknak azonban az emlitett
id6pontig lehetéségiik volt arra, hogy gydgyhatas-
allitasok engedélyeztetése iranti kérelmet nyujt-
sanak be az Orszégos Gyogyszerészeti és Elelme-
zés-egészségiigyi Intézethez (OGYEI). Az OGYEI
avallalkozas egyedi kérelmét elbiralas céljabol to-
vabbitotta a Bizottsaghoz. A Bizottsag, illetve a
Tanacs dontéséig a kérelemmel érintett termé-
ket nem lehetett kiilonleges taplalkozasi célu élel-
miszerként gyartani, illetve forgalmazni. A 2016.
julius 20-at kovet6en forgalomba hozott Megha-
tarozott Csoportoknak Szant Elelmiszerek eseté-
ben azonban az uniés jogalkoté mar nem bizto-
sitja az el6z6kben ismertetett engedélyezés iranti
kérelmek benyujtasanak lehet6ségét, hanem kivé-
tel nélkiil, generalisan tiltja ezen élelmiszer-kate-
goridk tekintetében is a gydgyhatasra vonatkozd
allitasok alkalmazasat. A fentiekre tekintettel te-
hat valamennyi élelmiszer vonatkozasaban tilos
gyogyhatdsallitasra hivatkozni. A tilalomba iit-
koz6 reklam ugyanis az élelmiszerekkel kapcso-
latos kommunikaciok tekintetében irdnyado aga-
zati rendelkezésekbe, valamint az Fttv. eléirasaiba
ltkozik, és igy tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatot valdsit meg.

3.2. Egészségre vonatkozd allitas

Az egészségre vonatkozd allitasok célja, hogy
segitsék a fogyasztdt az egészségesebb élelmisze-
rek kivalasztasa soran.” Egészségre vonatkozd
allitasként mindsiil barmely olyan éllitas, amely

' Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1169/2011/EU rendelete (2011. oktéber 25.) a fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatdsarol, az
1924/2006/EK és az 1925/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositasardl és a 87/250/EGK bizottsagi iranyelv, a 90/496/EGK tanacsi
irdnyelv, az 1999/10/EK bizottsagi irdnyelv, a 2000/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, a 2002/67/EK és a 2008/5/EK bizottsagi irdnyelv és
a608/2004/EK bizottsagi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl, OJ L 304, 22.11.2011, 18-63., 7. cikk (3).

" A 609/2013/EU Rendelet alkalmazasédnak kezd6 idépontja.

5 609/2013/EU Rendelet, 9. cikk (5).

' Hatalyon kiviil helyezett 2009/39/EK Iranyelv, 8. cikk.

7 HIEKE, S. — KULJANIC, N. - WILLS, J. M. - PRAVST, I. - KAUR, A. - RAATS, M. M. — VAN Tr1jp, H. C. M. - VERBEKE, W. - GRUNERT, K. G.: The role
of health-related claims and health-related symbols in consumer behaviour. Nutrition Bulletin, 2015, 40, 66-72.
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kijelenti, sugallja vagy sejteti, hogy az adott élel-
miszer, élelmiszercsoport vagy annak valamely al-
kotdeleme és az egészség kozott dsszefiiggés van,'
ideértve az egészségre vonatkozd allitasként értel-
mezhetd védjegyeket és egyéb markaneveket is."
Az egészségre vonatkozo allitdsok két f6 katego-
ridjaba a funkcionalis egészségre vonatkoz¢ allita-
sok és a betegségek kockazatanak csokkentésével,
valamint a gyermekek egészségével és fejlodésével
kapcsolatos allitasok tartoznak.?

3.2.1. Funkciondlis egészségre vonatkozo dllitds

A funkcionalis allitasok kategodriajaba az olyan
egészségre vonatkozd llitasok tartoznak, amelyek
a kovetkezok leirdsat vagy emlitését tartalmazzak:
(i) a tapanyag vagy egyéb anyag szerepét a nove-
kedésben, fejlédésben és a szervezet miikodésében
(pl. ,,a fehérje hozzdjdrul az izomtémeg novekedé-
séhez”), (ii) pszichés allapotot és magatartast (pl.
»a B12-vitamin hozzdjdrul a normal pszicholégiai
funkcio fenntartdsidhoz”), (iii) fogyast vagy testto-
megkontrollt (pl. ,a gliikomanndn a csokkentett
energiatartalmu étrend keretein beliil hozzdjdrul
a testtomegcsokkenéshez”).*!

Az élelmiszerekkel, tdpanyag-osszetevokkel
kapcsolatos funkcionalis egészségre vonatkozo
allitasok alkalmazasa abban az esetben megenge-
dett, ha azokat az Eurdpai Bizottsag az 1924/2006/
EK Rendeletnek megfeleléen engedélyezte, igy
szerepelnek az engedélyezett allitasok listajan és
eleget tesznek az alkalmazdsukhoz sziikséges va-
lamennyi feltételnek. Valamely élelmiszernek az
egészségre vagy az egészséggel kapcsolatos jo koz-
érzetre gyakorolt altaldnos, nem részletezett ked-
vez hatdsaira valé hivatkozas (pl. ,az immun-
rendszer tdmogatdsdért”) csak akkor kozolheto,
ha azt engedélyezett, funkcionalis egészségre vo-
natkozd allitds is kiséri.

A 1924/2006/EK Rendelet lehet6vé teszi to-
vabbd, hogy az élelmiszeripari vallalkozasok
egyedi kérelmet nyujtsanak be egészségre vonat-
kozo allitas engedélyezése irant egy adott termé-
kiikkel osszefiiggésben az adott tagallam illeté-
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kes nemzeti hatdsagahoz, amely hazankban az
OGYEL. A kérelmet az OGYEI az Eurépai Elelmi-
szer-biztonsagi Hatosag (EFSA) részére tovabbitja,
amely a kérelmezett allitast tudomanyos értéke-
lésnek veti ald, amelynek eredményét megkiildi a
Bizottsagnak. Az egészségre vonatkozo allitas en-
gedélyezésérol a Bizottsag dont.?

3.2.2. Betegségek kockdzatdnak csokkentésével,
valamint a gyermekek egészségével és
fejlodésével kapcsolatos egészségre vonatkozo
dllitdas

A Dbetegségek kockazatanak csokkentésével
kapcsolatos allitas barmely olyan allitas, amely
kijelenti, sugallja vagy sejteti, hogy az adott élel-
miszer, élelmiszercsoport vagy annak valamely
alkotdeleme jelentGsen csokkenti valamely em-
beri betegség kialakulasanak valamely kockazati
tényezGjét.>® A betegségek kockazatanak csok-
kentésével, valamint a gyermekek egészségével és
fejlédésével kapcsolatos egészségre vonatkozo al-
litasok jogszert alkalmazdsara csak akkor van le-
hetdség, ha azt a Bizottsag engedélyezte.

3.3. Tapanyag-osszetételre vonatkozo allitas

Az élelmiszerek tekintetében meghatarozott
jogszabalyi feltételek mellett megengedett a tap-
anyag-0Osszetételre vonatkozd llitas alkalmazasa,
amely barmely olyan allitas, amely kijelenti, su-
gallja vagy sejteti, hogy az élelmiszer bizonyos, a
taplalkozasra nézve kiilonosen kedvezé tulajdon-
sagokkal rendelkezik azon energian (kaldriaér-
téken), tapanyagon vagy egyéb anyagon keresz-
till, amelyet (i) tartalmaz, (ii) nem tartalmaz (iii)
csokkentett vagy novelt mértékben tartalmaz.**

Az uni6s jogalkotd a jogszertien alkalmazhat6
tapanyag-Osszetételre vonatkozé allitasokat egy
taxativ listaba rendezte az 1924/2006/EK Rende-
let mellékleteként. Lényeges azonban, hogy nem
kizarolag a 1924/2006/EK Rendelet mellékletében
szerepld allitasok, hanem a fogyasztd szamara vél-
hetéen ugyanazzal a jelentéssel bir6 barmely alli-

'8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1924/2006/EK rendelete (2006. december 20.) az élelmiszerekkel kapcsolatos, tdpanyag-Osszetételre és egész-
ségre vonatkoz¢ allitasokrol, OJ L 404, 30.12.2006, 9-25. (1924/2006/EK Rendelet) 2. cikk 5.

19 1924/2006/EK Rendelet, (4).
201924/2006/EK Rendelet, 13-14. cikkek.

2l HIEKE, S. - KULJANIC, N. - WILLS, J. M. - PRAVST, I. - MIKLAVEC, K. - KAUR, A. - BROWN A. K. - EGAN, M. B. - PFEIFER, K. - GRACIA, A. - RAY-
NER, M.: Prevalence of Nutrition and Health-Related Claims on Pre-Packaged Foods: A Five-Country Study in Europe, Nutrients, 2016, 5.

22 1924/2006/EK Rendelet, 15-17. cikk.
23 1924/2006/EK Rendelet, 2. cikk 6.
24 1924/2006/EK Rendelet, 2. cikk 4.
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tas is tapanyag-0sszetételre vonatkozé allitasnak
mindsiil.

4. Valtozasok a CsecsemoOknek Szant
Elelmiszerek népszeriisitése terén

Az élelmiszerek kapcsan jogszertien alkalmaz-
hato hatasallitasok dltalanos attekintését kovetGen
jelen pontban keriilnek ismertetésre azok a 2020.
februar 22-t6l alkalmazand6 eurépai unioés jog-
szabalyi rendelkezések, amelyek valtozast esz-
kozolnek a Meghatarozott Csoportoknak Szant
Elelmiszerek alkategdridi, a Csecsem8knek Szént
Elelmiszerek reklamozésa terén.

A 609/2013/EU Rendelet a Meghatarozott Cso-
portoknak Szant Elelmiszerek vonatkozasaban
alapvetden dltalanos Osszetételi és tajékoztatasi
kovetelményeket hatdroz meg, eléirja azonban
specifikus Osszetételi és tajékoztatasi kovetelmé-
nyek meghatdrozasat a hatalya ald tartozé ter-
mékkategoriakra vonatkozéan a mar emlitett fel-
hatalmazason alapul6 rendeletek formajaban.

4.1. Az anyatej-helyettesito és az
anyatej-kiegészito tapszerek

Az anyatej-helyettesité tapszer olyan élelmi-
szer, amelyet csecsemdk altali fogyasztasra szan-
nak életiik elsé honapjaiban, és amely 6nmagaban
kielégiti e csecsemok taplalkozasi igényeit a meg-
felel6 kiegészitd taplalas bevezetéséig. Az anya-
tej-kiegészitd tapszert szintén csecsemdk altali
fogyasztasra szanjak, azonban a megfelel6 kiegé-
szit6 taplalas bevezetésekor, ez alkotja a {6 folya-
dékelemet a csecsemék fokozatosan valtozato-
sabba valo étrendjében.”

A Bizottsagnak az anyatej-helyettesité és anya-
tej-kiegészitd tapszerekrdl szold, a 609/2013/EU
Rendelet hatélya alatt elfogadott 127/2016 felhatal-
mazason alapuld rendelete®® (2016/127 Rendelet)

% 609/2013/EU Rendelet, 2. cikk (2) ¢)-d).
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2016. februar 22-én lépett hatalyba. A 2016/127
Rendelet kotelez6 alkalmazdsa 2020. februar 22-
ével kezdédott meg, felvaltva ezen idéponttol
kezd6dben a korabbi relevans specialis rendel-
kezéseket tartalmazé 2006/141/EK Iranyelvet®.
Megjegyzend6 azonban, hogy a fehérjehidroliza-
tumokbol gyartott anyatej-helyettesitd és anyatej-
kiegészito tapszerek esetében a 2016/127 Rendelet
2021. februar 22-t6l alkalmazando.?®

A 2016/127 Rendelet® kiemelt kovetelmény-
ként eldirja, hogy az anyatej-helyettesité és az
anyatej-kiegészit6 tapszerek irasbeli és képes ta-
jékoztatdi tegyék egyértelmivé a fogyaszto sza-
mara a két tapszer kozotti kiillonbséget. A cim-
kén talalhato, csecsemot abrazold képen ugyanis
nehéz a csecsemd pontos életkorat beazonositani,
ezért az akadalyozhatja a termék azonositasat és
alkalmas lehet a fogyasztok megtévesztésére. Kii-
16n0s tekintettel arra, hogy az anyatej-helyettesitd
tapszer olyan élelmiszer, amely dnmagaban kielé-
giti a csecsemok taplalkozasi igényeit a sziiletés-
t6l a megfeleld kiegészit6 taplalas bevezetéséig™, a
pontos termékazonositas tehat 1étfontossagu a fo-
gyasztovédelem szempontjabdl.* Az érintett ter-
mékek cimkézését, kiszerelését és reklamozasat
(kilonosen, ami a szoveget, a képeket és az al-
kalmazott szineket illeti), ugy kell tehat kialaki-
tani az Osszetéveszthetdség kockazatanak elkerii-
lése érdekében, hogy a fogyasztok egyértelmitien
meg tudjak kiilonboztetni egymadstdl az anyatej-
helyettesitd és az anyatej-kiegészit6 tapszereket.”

Az anyatej-helyettesité és anyatej-kiegészitd
tapszerek cimkézését, kiszerelését és reklamjat
ugy kell kialakitani, hogy az ne fejtsen ki vissza-
tartd hatast az anyatejes taplalassal szemben. A
termékek cimkézésén, kiszerelésén és reklamja-
ban nem hasznalhatdk az ,,emberi”, ,anyaszerd”,
»alkalmassa tett” vagy hasonld kifejezések.”

A 2016/127 Rendelet a korabbi szabalyozas al-
tal megteremtett kereteket kovetve az anyatej-he-

% A Bizottsag (EU) 2016/127 felhatalmazason alapulé rendelete (2015. szeptember 25.) a 609/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletnek az
anyatej-helyettesitd és az anyatej-kiegészit6 tapszerekre vonatkozo kiilonos osszetételi és tajékoztatasi kdvetelmények, valamint a csecsemok és kis-
gyermekek tdplalasaval kapcsolatos informécidkra vonatkozé kovetelmények tekintetében valo kiegészitésérdl, OJ L 25, 2.2.2016, 1-29.

¥ A Bizottsag 2006/141/EK iranyelve (2006. december 22.) az anyatej-helyettesité és anyatej-kiegészit6 tapszerekrél, valamint az 1999/21/EK irany-

elv médositésarol, OJ L 401, 30.12.2006, 1-33. (2006/141/EK Iranyelv).

* Erre tekintettel az 2006/141/EK Irdnyelv tovabbra is alkalmazandé 2021. februar 21-ig a fehérjehidrolizatumokbol gyartott anyatej-helyettesito és

anyatej-kiegészit6 tapszerek esetében.

¥ A 2016/127 Rendelet szamos véltoztatast ir el az érintett termékek Osszetétele vonatkozasaban, jelen tanulmany azonban kizardlag a tajékozta-

tasi szabalyok vizsgalatara fokuszal.
30609/2013/EU Rendelet, 2. cikk (2) c).
3 609/2013/EU Rendelet, (26).

32 2016/127 Rendelet, 6. cikk (6).

¥ 2016/127 Rendelet, 6. cikk (6).
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lyettesitd tapszer reklamozasat tovabbra is olyan
kiadvanyokra korlatozza, amelyek a csecsemd-
gondozasra és a tudomanyos publikdcidkra sza-
kosodnak. Az ilyen reklamozas csak tudomanyos
természetli lehet és kizarolag tényszer( informa-
cidkat tartalmazhat. Ezen informaciék nem cé-
lozhatnak burkoltan arra, vagy sugallhatjak, hogy
az anyatej-helyettesito tapszerrel torténd taplalas
egyenértékii a szoptatassal vagy elébbre valé an-
nal.*

A 2016/127 Rendelet értelmében nem lehet az
értékesités helyén reklamtevékenységet folytatni,
egyéb, az értékesités helyén torténd vasarlasosz-
tonzo tevékenység — mintakra, arkedvezményre
jogositd kuponok osztasa, kiilonleges kiszerelések
és akciok tartasa — atjan a fogyasztot kiskereske-
delmi szinten kozvetleniil az anyatej-helyettesito
tapszer megvasarlasara 6sztonozni.*® A termékek
gyartoi és a forgalmazoi nem kinalhatnak a lakos-
sagnak vagy terhes néknek, anyaknak, vagy azok
csalddtagjainak kozvetlen médon ingyenes vagy
alacsony aru termékeket, mintakat vagy barmi-
féle egyéb, promocids ajandékokat. Az anyatej-he-
lyettesitd tapszerek adomanyozasa vagy alacsony
aron torténd értékesitése intézményeknek vagy
szervezeteknek, akar az intézményekben torténd
felhasznalds, akar azokon kiviili szétosztas célja-
bdl csak olyan csecsemdk részére torténhet, akiket
anyatej-helyettesit6 tapszerrel kell taplalni, és csak
addig, amig az a csecsemdk szamara sziikséges.*

A hatalyon kiviil helyezett 2006/141/EK Irany-
elvhez képest a legfontosabb valtozas az, hogy az
anyatej-helyettesit6 tapszerekkel osszefiiggésben
2020. februar 22-ét6l nem lehet tapanyag-Ossze-
tételre és egészségre vonatkozo allitasokat tenni”’,
az anyatej-helyettesit6 tapszereknek a csecsemok
étrendjében jatszott kiilonleges szerepére tekintet-
tel®. A relevans rendelkezés jelentés mértékben
lesztikiti az anyatej-helyettesitd tapszerrel kapcso-
latos kereskedelmi kommunikdcié tartalmat. A
tilalom eredményeképpen az anyatej-helyettesitd
tapszerek 2020. februar 22-ét6l alkalmazott keres-
kedelmi kommunikdcidiban kizart barmely ha-
tasallitasra vald hivatkozas lehetésége. Tekintet-

3 2016/127 Rendelet, 10. cikk (1).
% 2016/127 Rendelet, 10. cikk (2).
3 2016/127 Rendelet, 10. cikk (2).
% 2016/127 Rendelet, 8. cikk.

3 2016/127 Rendelet, (18).
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tel arra, hogy a relevans jogszabélyi rendelkezés az
anyatej-helyettesité tapszer vonatkozasaban fogal-
maz meg tilalmat, az anyatej-kiegészito tapszerek
kapcsan tovabbra is megengedett az — 1924/2006/
EK Rendelettel és a kapcsolodo rendelkezések ko-
vetelményeivel dsszhangban - egészségre vonat-
koz¢ és tapanyag-0sszetételre vonatkozd allitasok
alkalmazasa.

Megjegyezziik tovabba, hogy a 2006/141/EK
Iranyelv a IV. szamua mellékletében meghataro-
zott feltételek mellett megengedi a fehérjehidroli-
zatumokbdl gyartott anyatej-helyettesitd tapsze-
rek tekintetében az olyan, tapanyag-osszetételre
és egészségre vonatkozd allitasok alkalmazasat,
amelyek az ilyen tapszereknek a tejfehérje-aller-
gia kialakulasa kockdzatanak csokkentésében jat-
szott szerepét irja le. Ezek a hatasallitasok a fehér-
jehidrolizatumokbdl gyartott anyatej-helyettesitd
tapszerek vonatkozasaban azonban 2021. februar
22-ét6l az EFSA tudomanyos véleménye értelmé-
ben nem lesznek alkalmazhatok™.

4.2. Csecsemok taplalkozasi igényeinek
kielégitésére szolgalo specialis gyogyaszati
célra szant élelmiszerek

A Meghatarozott Csoportoknak Szant Elel-
miszerekrol sz616 609/2013/EU Rendelet relevans
rendelkezése® értelmében a specidlis gyogyaszati
célra szant élelmiszer olyan kiilonleges eljarassal
vagy Osszetétellel késziilt élelmiszer, amely be-
tegek — koztiik csecsemékoru betegek — étrendi
ellatasara szolgal, és kizarolag orvosi feliigyelet
mellett hasznalhat6. Ezen élelmiszer olyan bete-
gek kizarolagos vagy részleges taplalasara szol-
gal, akiknél a normal élelmiszerek vagy bizonyos
azokban lévé tdpanyagok vagy metabolitjaik fel-
vétele, emésztése, felszivodasa, feldolgozasa vagy
kivalasztasa korlatozott, csokkent vagy zavart,
vagy akiknél mas orvosilag meghatarozott tap-
anyagsziikséglet all fenn, amelynek étrendi ella-
tasa nem oldhat6 meg kizaroélag a normal étrend
megvaltoztatasaval. Ebbe a kategériaba tartoz-
nak az olyan csecsemdk taplalkozasi igényeinek

¥ EFSA tudomanyos vélemény az anyatej-helyettesits és anyatej-kiegészité tapszerek alapvetd osszetételérél, EFSA Journal, Volume 12, Issue 7, July

2014, 5.
4 609/2013/EU Rendelet, 2. cikk (2) bekezdés g).
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a sziiletéstdl kezd6dden torténd kielégitésére ki-
fejlesztett specialis gydgyaszati célra szant élelmi-
szerek, akik olyan betegségben, rendellenességben
vagy egészségi allapotban szenvednek, amely-
nél a szoptatast (vagy az egészséges csecsemok-
nek szant tapszert) az egészségiigyi szakemberek
nem ajanljak.*

A specialis gyogyaszati célra szant élelmisze-
rek kapcsan a Bizottsag altal elfogadott 128/2016
felhatalmazason alapuld rendelet*” (2016/128 Ren-
delet) a termékkategoria vonatkozasaban kiilonos
Osszetételi®’ és tdjékoztatasi kovetelményeket al-
lapit meg. A 2016/128 Rendelet ugyan mar 2019.
februar 22-ével felvaltotta az 1999/21/EK bizott-
sagi iranyelvet* (1991/21/EK Iranyelv), amely
a 2009/39/EK Iranyelv altal meghatarozott ko-
rabbi jogszabalyi keretrendszer alapjan fogalma-
zott meg kiilonleges el6irasokat a specialis gyo-
gyaszati célra szant élelmiszerekkel kapcsolatban,
azonban azt a csecsemok taplalkozasi igényeinek
kielégitésére szolgald specialis gyogyaszati célra
szant élelmiszer-alkategoria vonatkozasaban az
el6irt Uj kovetelmények szamara és jelentGségére
tekintettel csak 2020. februar 22-ét6l rendelte al-
kalmazni.

A jogalkoto a csecsemdk taplalkozasi igényei-
nek kielégitésére szolgald, specidlis gydgyaszati
célra szant élelmiszerek cimkézésére, kiszerelé-
sére, reklamozasara, valamint a veliik dsszefiiggd
promocios és kereskedelmi gyakorlatokra vonat-
koz6 korlatozasok bevezetésének indokaként az
érintett termékek helytelen besorolasahoz kap-
csolodo esetleges visszaélések elkeriilését, a fo-
gyasztoknak kinalt kiilonféle termékek termé-
szetével kapcsolatos fogyasztdi bizonytalansagok
eloszlatasat, valamint a tisztességes verseny felté-
teleinek biztositasat jeloli meg. Hangsulyozza to-
vabbad, hogy a termékekkel kapcsolatos korlato-
zasoknak hasonloknak kell lenniiik az egészséges
csecsemOk szamara késziilt anyatej-helyettesitd
és anyatej-kiegészit6 tapszerekre vonatkozo kor-
latozasokhoz olyan médositasokkal, amelyek nem
akaddlyozzak a termék tervezett felhasznalasat és
nem érintik a termék megfelel$ felhasznalasanak
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biztositasa érdekében a betegekkel és az egészség-
tigyi szakemberekkel szemben fenndllo, az élel-
miszerre vonatkozo tajékoztatasi kotelezettséget.*

A jogalkoté szandékaval osszhangban, a
2016/128 Rendelet a csecsemok taplalkozasi igé-
nyeinek kielégitésére szolgald, specialis gydgya-
szati célra szant élelmiszerekre vonatkozd kiilonos
kovetelményei kozott a 2016/127 Rendeletnek az
anyatej-helyettesitd és anyatej-kiegészit6 tapsze-
rekkel kapcsolatban a fentiek szerint ismertetett
el6irasokat tartalmazza. Erre tekintettel eldirja,
hogy valamennyi kételez6 adatot a fogyasztdk al-
tal konnyen értheté nyelvezeten kell feltiintetni,
a termék cimkézése, kiszerelése és reklamja nem
tartalmazhat csecsemdéket dbrazolo képeket vagy
olyan egyéb képet, illetve szoveget, amely idea-
lizalja a termék hasznalatat. Ugyanakkor a ter-
mék konnyi azonositasat szolgalo és az elkészi-
tés modjat szemléltetd grafikus megjelenitések
megengedettek. A termék cimkézését, kiszerelé-
sét, reklamozasat — az Osszetéveszthet6ség koc-
kazatanak elkeriilése érdekében - tgy kell kiala-
kitani, kiilonosen, ami a szoveget, a képeket és az
alkalmazott szineket illeti, hogy a fogyasztok egy-
értelmiien meg tudjak kiilonboztetni a csecsemaok
taplalkozasi igényeinek kielégitésére szolgald, spe-
cialis gydgyaszati célra szant élelmiszert az anya-
tej-helyettesitd és az anyatej-kiegészité tapszerek-
tol.

Hasonldan az anyatej-helyettesit6 és az anya-
tej-kiegészité tapszerekkel kapcsolatos reklam-
hoz, a csecsemdk taplalkozasi igényeinek kielégi-
tésére szolgalo, specialis gydgyaszati célra szant
élelmiszer reklamozasa is olyan kiadvanyokra
korlatozodik, amelyek a csecsemégondozasra és
a tudomanyos publikaciokra szakosodnak, és
az ilyen reklamozas is csak tudomanyos termé-
szetll és tényszer(l informaciokat tartalmazhat. Ez
a kovetelmény azonban nem zarja ki a kizardlag
egészségiigyi szakembereknek szant informacidk
terjesztését.

A csecsemoOk taplalkozasi igényeinek kielégi-
tésére szolgalo, specialis gydgyaszati célra szant
élelmiszerrel kapcsolatos vasarlasosztonzé ma-

1 A Bizottsag kozleménye a specialis gyogyaszati célra szant élelmiszerek besorolasarol, (2017/C 401/01), 74. b).
2 A Bizottsag (EU) 2016/128 felhatalmazason alapul6 rendelete (2015. szeptember 25.) a 609/2013/EU eurépai parlamenti és tanacsi rendeletnek a
specialis gyogydszati célra szant élelmiszerekre vonatkozé kiilonos Gsszetételi és tdjékoztatdsi kovetelmények tekintetében vald kiegészitésérél, OJ

L 25,2.2.2016, 30-43.

A 2016/128/EK Rendelet fontos el6irdsokat tartalmaz a csecsemok taplalkozasi igényeinek kielégitésére szolgalo, specidlis gydgydszati célra szdnt
élelmiszerek tdpanyag-Osszetételével osszefiiggésben, tekintettel azonban arra, hogy jelen tanulmany a tajékoztatassal kapcsolatos rendelkezések is-
mertetésére iranyul, a szerz6 az Osszetételi kovetelmények vizsgalatara nem tér ki.

* A Bizottsdg 1999/21/EK irdnyelve (1999. marcius 25.) a specialis gyogydszati célokra szant diétds élelmiszerekrél, OJ L 91, 7.4.1999, 29-36.

45 2016/128 Rendelet, (18).
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gatartasok, promociok tekintetében az anyatej-
helyettesitd és az anyatej-kiegészité tapszerekkel
kapcsolatban fentebb ismertetett rendelkezésekkel
azonos tartalmu eldirasok alkalmazandok.

A 2016/128 Rendelet altal a csecsemdk taplal-
kozasi igényeinek kielégitésére szolgald, specidlis
gyogyaszati célra szant élelmiszerekkel kapcsola-
tos reklamozas terén eszkozolt legfontosabb val-
toztatasa, hogy az érintett élelmiszer-kategoria-
val dsszefiiggésben tilos tapanyag-osszetételre és
egészségre vonatkozd allitasokat alkalmazni.*® Az
unios jogalkotd ugy itéli meg ugyanis, hogy mi-
vel a specialis gydgydszati célra szant élelmiszerek
fogyasztdi betegségben, rendellenességben vagy
egészségi problémaban szenvedd betegek, és ezért
nem tartoznak az atlagos egészséges népességhez,
ezért nem lenne helyénval6 a 1924/2006/EK Ren-
delet alapjan engedélyezett, tapanyag-oOsszeté-
telre és egészségre vonatkozé allitasok alkalma-
zasa ezen termékek népszertsitésére. Ezenkiviil
a specialis gydgyaszati célra szant élelmiszereket
orvosi feliigyelet mellett kell hasznalni, azok fo-
gyasztasat nem szabad kozvetleniil a fogyasztok-
hoz szélva tdpanyag-oOsszetételre és egészségre vo-
natkoz¢ allitdsokkal reklamozni.*”

5. Osszegzés

A Csecsemdknek Szént Elelmiszerekkel kap-
csolatos tajékoztatasnak meg kell felelnie az unids
jog altal az élelmiszerekkel &sszefiiggésben ta-
masztott altalanos kovetelményeknek, valamint
az érintett termékekre vonatkoz6 kiilonos el6ira-
soknak egyarant. A Csecsemdknek Szant Elelmi-
szerek cimkézésének, kiszerelésének és reklamo-
zasanak tajékoztatast kell adnia ezen élelmiszerek
megfelel6 hasznalatarél, az nem lehet megté-
vesztd, tovabba nem tulajdonithat e termékeknek
gyogyhatasallitast. A 3.1. pontban kifejtettek ér-
telmében az unids jogalkotd 2016. julius 20-atol
a Csecsemdknek Szant Elelmiszerekkel dsszefiig-
gésben is megsziintette a gyogyhatasallitds enge-
délyeztetésére iranyuld kérelmek benyujtasanak
lehetGségét, amelyre tekintettel ezen idéponttdl
kezdve generalisan tiltott ezen termékekkel 6sz-

46 2016/128 Rendelet, 7. cikk.
472016/128 Rendelet, (17).
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szefliggésben emberi betegségek megelézésére,
kezelésére vagy gydgyitasira vonatkozd tulaj-
donsagokat tulajdonitani, vagy ilyen tulajdonsa-
gok meglétére utalni.

Az anyatej-helyettesit6 és a csecsemok taplal-
kozasi igényeinek kielégitésére szolgald specialis
gyogyaszati célra szant élelmiszerek tajékoztatasi
kovetelményei terén az idei évtdl a korabbinal is
szigorubb kovetelmények alkalmazandok, 2020.
februdar 22-ét6l ugyanis ezen termékek nem nép-
szertsithet6k a 1924/2006/EK Rendelet alapjan
engedélyezett, tdpanyag-Osszetételre és egész-
ségre vonatkozé allitasokkal. A Csecsemdknek
Szant Elelmiszerekkel kapcsolatos reklamokban
jogszerlien alkalmazhat6 képi és szoveges tarta-
lom ezen idéponttdl kezdve tehat tovabb szikiilt,
ugyanis a jovoben nem alkalmazhat6 semmilyen,
az egészséggel Osszefiiggd hatasallitas. Kivétel ez
aldl a tilalom aldl 2021. februar 21-ig a fehérje-
hidrolizatumokbdl gyartott anyatej-helyettesité
és anyatej-kiegészit6 tapszerek termékkategodridja.

Az unidés jogalkotdé az anyatej-helyettesitd
tapszerrel kapcsolatos kereskedelmi kommuni-
kacié6 megengedett tartalmat sz(ikiti le, nem al-
kalmazand6 ugyanis a tdpanyag-Osszetételre és
egészségre vonatkozo allitasok tilalmat kimondd
rendelkezés az anyatej-kiegészité tapszerek nép-
szerlsitése tekintetében. Ezen termékek népsze-
riisitésére tovabbra is lehetség van a hivatkozott
hatasallitasok alkalmazasaval.

A relevans rendelkezések*® értelmében 2020.
februar 22-ét kovetéen a 609/2013/EU Rende-
letnek és a korabbi szabalyozasnak® megfeleld,
azonban a 127/2016 Rendelettel vagy a 128/2016
Rendelettel 6sszhangban nem allo, és e felhatal-
mazason alapuld jogi aktusok alkalmazasi id6-
pontjat — vagyis 2020. februar 22-ét — megel6z6en
forgalomba hozott vagy felcimkézett élelmiszerek
ezen idéponton tul is forgalmazhatok ezen élelmi-
szerek készleteinek erejéig.

Az unids rendeleti szabalyozas mellett a vo-
natkozé ESzCsM és EiiM rendeletek™ tovabbra
is hatalyban vannak, s azok a 609/2013/EU Ren-
delet végrehajtasat szolgalé szabalyokat allapita-
nak meg.

A 609/2013/EU Rendelet 21. cikk (2) bekezdés masodik albekezdése, a 127/2016 Rendelet 14. cikke, valamint a 128/2016 Rendelet 11. cikke.

492006/141/EK Iranyelv és 1999/21/EK Iranyelv.

3 A 36/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet a kiilonleges taplalkozasi célt élelmiszerekrdl (36/2004 ESzCsM Rendelet), a 20/2008. (V. 14.) EiiM rende-
let az anyatej-helyettesit6 és anyatej-kiegészit6 tapszerrédl (20/2008 EiilM Rendelet), valamint a 24/2003. (V. 9.) ESzCsM rendelet a speciélis gyogya-

szati célra szant tapszerekrol.
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Egységes és folyamatos jogsértés az unids és
a hazai birdsagi esetjogban

The concept of single and continuous infringement in the case-law
of the European and the Hungarian courts

Abstract

A cartel can result not only from an isolated act, but also from a series of acts or from continuous conduct.
The European Commission adopted the concept of single and continuous infringement almost 35 years ago.
Since then, the Commission has applied this concept in a number of cartel cases and thus has been developing
its meaning and the European courts have elaborated the legal requirements for establishing it. Since the Hun-
garian Competition Authority applies, besides national competition law, European competition law as well,
the concept has become part of the Hungarian case-law too. The aim of the present article is to give a general
view on the settled European and Hungarian case-law, mentioning the recent case-law as well, in connection
with the concept of single and continuous infringement.

Targyszavak: egységes és folyamatos jogsértés, kartell, Karia, Eurépai Bizottsag, Eurépai Uni6 Birdsaga
Keywords: single and continuous infringement, cartel, Curia, European Commission, Court of Justice of
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1. Bevezetés

A kartellek a legsulyosabb versenyjogi jogsér-
tésnek mindsiilnek, mert ezek a piacgazdasag mu-
kodését a leginkabb hatranyosan befolydsolo és a
legtobb kart okozd versenyjogsérté magatarta-
sok. A kartellmagatartasok névekvd arakhoz és/
vagy csokkend fogyasztoi valasztasi lehetdségek-
hez vezetnek. Ezért a kartellek elleni kiizdelmet a
legtobb versenyhat6sag kiemelt fontossagu célja-
nak tekinti.”

A kartellek, kiilondsen a ,,jol mikodd” kartel-
lek, gyakran évekig, vagy akar évtizedekig fenn-
allnak, amely id6 sordan dinamikusan fejlédnek,
alkalmazkodnak a kiilsé, 6ket koriilvevé gaz-
dasagi kornyezethez, és egyuttal adaptdlodnak
a kartellen beliili bels6é koriilményekhez, esetle-
ges valtozasokhoz is. Ezen id6szak alatt a jogsért
magatartas szerepldi eltéré intenzitassal vehet-
nek részt a kartellben, akar egy idére ki is 1ép-

! Irodavezetd, Gazdasagi Versenyhivatal — Kartell Iroda.

hetnek, majd visszatérhetnek. A kartellen beliil
létezhetnek kiilonb6z6 csoportok, amelyek szo-
rosabb kapcsolatban dllnak, vagy el6fordulhat,
hogy a kartell résztvevéi koziil csak egyes val-
lalkozasok vannak kozvetlen kapcsolatban, mig
a tobbiek nem. Eléfordulhat, hogy szdmos ma-
gatartdsi format olt egy kartell, amelyek esetén
nem egyértelmd, hogy minden részes vallalko-
zas valamennyi magatartasban részt vett vagy
sem. A kartellmegallapodas targya lehet egyet-
len termék vagy szolgaltatas, de lehet tobb is. Egy
kartell érinthet nagyszamu tendert is. Ilyen ese-
tekben egy versenyhatdsag donthetne ugy, hogy
valamennyi magatartast és tendert 6nalléan vizs-
gal, vagy a magatartdssal érintett termékek, vagy
foldrajzi teriilet szerint tobb kartellnek értékelve,
tobb eljarast indit, ami jelentds terhet réna a hi-
vatalra és az eréforrasok felhasznalasanak egy ke-
vésbé hatékony modja lenne, amivel adott esetben
mas jogsértések feltarasara mar nem maradna ka-

2 ToTH Tihamér: Az Eurdpai Unié versenyjoga, Complex Kiadé, 2014, 172-173.
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pacitasa a versenyhivatalnak.’ Nem beszélve arrdl,
hogy az idémulas miatt az eléviilés okan az 6t év-
nél régebbi jogsértd magatartasokat nem szank-
cionalhatna a versenyhivatal.*

2. Az egységes és folyamatos jogsértés
fogalma az unios esetjogban

A hosszu ideig fennalld, komplex jogsértések
esetén nehézségekbe iitkozhet az ezen iddszak
alatt a kartellben részes vallalkozasok altal meg-
valositott kiillonb6z6 jogsértések egyenként vald
bizonyitasa, illetve annak a megallapitasa, hogy az
abban résztvevd vallalkozasok koziil ki és melyik
jogsérté magatartasban vett részt. Ezért az egysé-
ges és folyamatos jogsértés fogalma lehetévé teszi
az Eurdpai Bizottsdg szamadra, hogy az egymast
kiegészit és kozos célra iranyuld jogsértéseket
egységes jogsértésként mindsitve allapitsa meg az
abban résztvevd vallalkozasok felelsségét.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének megsértése
nem kizarolag elszigetelt cselekmény eredménye
lehet, hanem cselekmények sorozata, vagy akar
folyamatos magatartds eredménye is, mikozben
a cselekmények sorozata vagy a folyamatos ma-
gatartds egyes elemei 6nmagukban is az EUMSZ
101. cikkében foglalt tilalom megsértésének mi-
nésiilhetnek.’ Igy amennyiben a kiilonb6zé cse-
lekmények — azonos, a belsé piacon fennallo ver-
senyt torzitd targyuk alapjan - ,atfogd terv”
keretébe illeszkednek, a Bizottsag az ezen cselek-
mények miatti felelsséget jogszertien tudhatja be
az Osszességében figyelembe vett jogsértésben vald
részvétel alapjan.

Ha tehat a hatésag be tudja bizonyitani, hogy
a kartell egységes és folyamatos jogsértés kereté-
ben valdsult meg, vagyis az egyes magatartasok
egymassal 0Osszekapcsolhatdk, akkor egyetlen
versenyfeliigyeleti eljaras keretében vizsgalhatja
és allapithatja meg a jogsértést és az abban részes
vallalkozasok feleldsségét annak teljes fennallasa
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idejére. Fontos kiemelni, hogy az egységes és fo-
lyamatos jogsértés megallapitasa minden esetben
a kartell valodi szellemisége fényében allapithatd
meg, a Bizottsdgnak nincs mérlegelési joga a te-
kintetben, hogy egységes és folyamatos jogsér-
tést allapit meg vagy sem. Amennyiben a Bizott-
sag az itélkezési gyakorlatban lefektetett objektiv
indokok alapjan ugy latja, hogy nem kiilonallo
jogsértések vannak, hanem a rendelkezésére allo
bizonyitékok értékelése alapjan a jogsértd cselek-
mények egymast kiegészitik, egymassal Ossze-
tiiggnek, akkor a Bizottsag koteles egységes és fo-
lyamatos jogsértést megallapitani.”

Az eurdpai versenyjogi jogalkalmazasban
1986-ban keriilt sor elsé alkalommal az egységes
és folyamatos jogsértés megallapitasira és tar-
talmanak kidolgozasara a Polipropiléniigyben®.
A Bizottsag kimondta, hogy mindazon rendsze-
rek és cselekmények komplex egésze, amelyekrél
rendszeres és intézményesitett keretek kozott ha-
taroztak a résztvevok, egy az EUMSZ 101. cikke
értelmében vett megallapodast, egységes és folya-
matos megallapodast alkot.” Az Eurdpai Tor-
vényszék megerGsitette a Bizottsag alldspontjat,
amikor ugy itélte meg, hogy a vallalkozasok ma-
gatartdsa ugyanazon célra iranyult, mégpedig
arra, hogy torzitsak a polipropilénpiac drainak
természetes, piaci alapi mozgasat, ezért mestersé-
ges lenne ezeket a folytatolagos és egymashoz kap-
csolodé magatartasokat, amelyek egy azonos célt
kovettek, tobb kiilonallo jogsértésre szétbontani.'

Megemlitend6 Vesterdorf fétanacsnok Rhone-
Poulenc kontra Eurépai Bizottsdg iigyben Kifejtett
inditvanya, amelyben az egységes és folyamatos
jogsértés kapcsan azt mondta ki, hogy egy kar-
tell esetében kiilondsen nehéz pontosan meghata-
rozni, hogy az abban részes felek milyen mérték-
ben vettek részt a jogsértésben, vagy hogy ki volt
a kezdeményez6, ki volt, aki meggy6zte a tobbi
felet a jogsértésben vald részvételre." Egy koz-
igazgatasi eljarasban, mint amilyen a Bizottsagé
is, ahol a bizonyitékok jelentds része irdsos doku-

* WHisH, Richard-BAILEY, David: Competition Law (Eighth Edition), Oxford University Press, 2015, 107.

* Léasd az 1/2003/EK rendelet 25. cikke.

> C-204/00 - Aalborg Portland és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag, ECLI:EU:C:2004:6, 258. pont.
¢ C-626/13 P - Villeroy & Boch Austria kontra Eurdpai Bizottsag, ECLI:EU:C:2017:54, 60. pont; C-293/13 P - Fresh Del Monte Produce kontra Eurdpai

Bizottsag, ECLI:EU:C:2015:416, 156-157. pontok.

7 T-373/10., T-374/10., T-382/10. és T-402/10. sz. egyesitett tigyek — Villeroy & Boch Austria és tarsai kontra Eurépai Bizottsdg, ECLI:EU:T:2013:455,

36. pont.

8 OJ L 230, 18.8.1986, 1-66., Commission Decision of 23 April 1986 relating to a proceeding under Article 85 of the EEC Treaty (IV/31.149 - Polyp-

ropylene).
? Ibid., 81. pont.

10 T-1/89 - Rhone-Poulenc kontra Eurdpai Bizottsag, ECLLI:EU:T:1991:56, 125-126. pontok.
' T-1/89 - Rhone-Poulenc kontra Eurdpai Bizottsag, ECLI:EU:T:1991:38, 84.
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mentum, és ahol a felek nem ismerik el a jogsér-
tést, gyakran nincs mod mindezen koriilmények
pontos feltarasara. Ezért a fétanacsnok véleménye
szerint az ilyen eljarasokban a Bizottsaggal szem-
beni bizonyitasi kovetelmények tekintetében némi
konnyitést kell engedni, mert ellenkezd esetben a
Bizottsag szamos ligyben arra kényszeriilne, hogy
megsziintesse az eljarasat olyan, egyértelmiien
jogsértd kartellek esetében is, ahol nem lehetsé-
ges minden egyes, a kartellben részes vallalko-
zas tekintetében részletes bizonyitékokat feltarni.
Egy ilyen értelmezés a gyakorlatban az EUMSZ
101. cikke kapcsan folytatott versenyjogi jogalkal-
mazas hatékonysagat korlatoznd vagy sziintetné
meg.IZ, 13

Az Eurdpai Torvényszék a késébbi dontései-
ben maga is hangsulyozta, hogy a Bizottsagnak
a gyakorlatban ,, kevéssé kedvezd koriilmények ko-
zott kell bizonyitani a jogsértés fenndlldsdt”, hiszen
adott esetben évek telhetnek el a jogsértés tanusi-
tasa Ota, és gyakran az eljaras ald vontak sem mi-
kodnek egyiitt a Bizottsaggal.'* Ezért a birdsag
szerint tulzas lenne megkovetelni a Bizottsagtol,
hogy szolgaltasson bizonyitékot a jogellenes cél el-
érésének konkrét modjardl, mert ha ezt varnank
el, akkor az eljaras ala vontak tul konnyen kibuj-
hatnanak a jogsértésért valo felel6sség alol, ha hi-
vatkozhatnanak arra, hogy a jogsérté magatartas
miikodésével kapcsolatban a Bizottsag altal meg-
jelolt informaciok homalyosak, olyan helyzetben,
amikor a megallapodas létezése és versenyelle-
nes célja mindazonaltal kell6képpen bizonyitott."
Az Eurdpai Unid Birdsaga azonban éppen ezzel
az Eurodpai Torvényszék altal képviselt konnyi-
tést engedélyez6 megkozelitéssel szakitott a 2019
novemberében hozott ABB-iigyben hozott donteé-
sével'. Az Eurdpai Torvényszék itéletét részben
megsemmisitette az Eurdpai Unid Birdsaga, mert
ugy itélte meg, hogy az elséfoku uniods birdsag,
ahelyett hogy megbizonyosodott volna arrdl, hogy

12 Tbid.
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vajon a Bizottsag a jogilag megkdovetelt médon bi-
zonyitotta, hogy a jogsértés mely termékekre ter-
jedt ki pontosan, ahelyett egy megalapozatlan fel-
tételezésre tdmaszkodott és a felperesektdl varta
el, hogy megdontsék ezen vélelmet."”

Az egységes és folyamatos jogsértés fogalmat és
Bizottsag altali alkalmazasat egyes szerz6k*® kri-
tikaval illetik, mert szerintiik a Bizottsag tul szé-
leskortien alkalmazza, illetve a fogalmat tual ta-
gan értelmezi.

Az unids birdsagok az elmult években tobb bi-
zottsagi dontést semmisitettek meg azért, mert
nem taldltak megfeleléen bizonyitottnak azt, hogy
adott vallalkozas tudott vagy tudnia kellett volna
a mas vallalkozasok dltal azonos cél elérése végett
tervezett vagy ténylegesen megvaldsitott magatar-
tasarol, vagy azt, hogy e magatartasokat észsze-
riien eldre lathatta, és kész volt ennek kockazatat
elfogadni. Megfigyelhet6 tehat, hogy az unios bi-
résagok az elmult években szigorubban figyelik a
szubjektiv tudati elem bizonyitottsagat az egysé-
ges és folyamatos jogsértés megallapitasa soran."”

Az Eurdpai Torvényszék a Team Relocations-
iigyben attekintette az egységes és folyamatos jog-
sértés kapcsan kialakult uniés joggyakorlatot és
megallapitotta, hogy egységes és folyamatos jog-
sértésben vald részvétel bizonyitasahoz harom
feltételnek kell teljesiilnie: i) kozos célkittizés el-
érésére iranyulo atfogd terv fenndllasa, ii) a val-
lalkozas e tervhez valé szandékos hozzajarulasa,
iii) és azon tény, hogy a vallalkozas (bizonyitot-
tan vagy vélelmezhetSen) tudott a tobbi résztvevo
jogsérté magatartasairdl vagy e magatartasokat
észszerlien elére lathatta, és kész volt azok koc-
kazatat elfogadni.® Az Eurdpai Unié Birdsaga a
fellebbezés kapcsan hozott dontésében megerdsi-
tette, hogy az Eurdpai Torvényszék altal rogzitett
harom feltételnek — az Eurdpai Birdsag esetjogaval
Osszhangban allva - kell teljesiilnie ahhoz, hogy

1 Lasd tovabba ALEX1ADIS, Peter-G. SWANSON, Daniel-GUERRERO, Alejandro: Raising the EU evidentiary bar for the ,,single and continuous inf-

ringement” doctrine, Concurrences No 4-2016, 2-4.

' T-67/00 - JEE Engineering kontra Eurépai Bizottsag, ECLI:EU:T:2004:221, 203. pont.

1> T-558/08 - Eni kontra Eurdpai Bizottsdg, ECLI:EU:T:2014:1080, 36. pont.

!¢ Lasd pl. C593/18 P — ABB kontra Eurdpai Bizottsag, ECLI:EU:C:2019:1027.
'7-C593/18 P - ABB kontra Eurépai Bizottsag, ECLI:EU:C:2019:1027, 38-45. pontok.

18 Lasd pl. JULIAN, Joshua: Single continuous infringement of Article 81 EC: Has the Commission stretched the concept beyond the limit of its logic?

European Competition Journal, Volume 5 No 2, 2009, 151-177.; RILEY, David: Revisiting the Single and Continuous Infringement of Article 101: The
Significance of Anic in a New Era of Cartel Detection and Analysis. World Competition 37, no. 3 (2014). 293-317.

19 Lasd errél részletesen Kim, Eun Hye-MaRrQuis, Mel: Judicial review and anticompetitive agreements: An overview of EU and national case law, 19
March 2020, e-Competitions Judicial review and anticompetitive agreements, Art. N° 91835, 6-8.; FRESE, Michael ].: Civil Liability for Single and Con-
tinuous Infringements, in Jos Rivas (ed.), World Competition Law and Economics Review, Kluwer Law International 2018, Volume 41 Issue 2, 191-192.
20 T204/08. és T212/08. sz. egyesitett igyek — Team Relocations és tdrsai kontra Eurdpai Bizottsag, ECLI:EU:T:2011:286, 37. pont.



2020/1. VERSENYTUKOR

egy vallalkozas felel6ssége megallapithaté legyen
egy egységes és folyamatos jogsértésért.” >

2.1. Kozos célkitiizés elérésére iranyulo atfogo
terv megléte

A kozos célkitiizés elérésére iranyulo atfogd
terv kapcsan az Eurépai Unid Birdsaga kimondta,
hogy nem elegendd egy, a jogsértéssel érintett pia-
con fennalld verseny torzitdsara irdanyuld célra
valé altalanos hivatkozas a k6zos cél megallapi-
tasahoz, hiszen az EUMSZ 101. cikkében tilalma-
zott magatartasok fogalmilag magukban foglaljak
azt, hogy azok célja vagy hatdsa a verseny korlato-
zasa.” Az egységes célkitlizés fogalmanak ekkép-
pen valé meghatdrozasa ugyanis azzal a kockazat-
tal jarna, hogy az egységes és folyamatos jogsértés
fogalma elveszitené értelmének egy részét, mert
annak az lenne a kovetkezménye, hogy a vala-
mely agazatot érintd, versenykorlatozé magatar-
tasokat automatikusan egységes jogsértést képezd
elemeknek kellene mindsiteni.**

Ezért ahhoz, hogy kiilonb6z6 cselekményeket
egységes és folyamatos jogsértésnek lehessen mi-
ndsiteni, azt kell megvizsgalni, hogy e cselekmé-
nyek kiegészitik-e egymadst abban az értelemben,
hogy mindegyiknek a rendes versenybdl eredd
kockazatokkal valé szembenézés volt a célja, és
a kolcsonhatas révén hozzdajarultak a gazdasagi
szereplk altal — az egységes célra iranyuld atfogd
terv keretében - kivant versenyellenes hatas egé-
szének megvaldsitasahoz.> % A kiilonboz6 cse-
lekmények egységes és folyamatos jogsértésnek
valé mindsitése érdekében figyelembe kell venni
valamennyi koriilményt, amely megalapozhatja
vagy megkérddjelezheti ezen Osszefliggést, mint
példaul a szoban forgo kiilonbozé megallapoda-
sok és Osszehangolt magatartasok alkalmazasa-
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nak idGtartamat, azok tartalmat (beleértve az al-
kalmazott mddszereket), és ezzel kapcsolatosan
azok céljat.”” A jogsértés egységes jellegének meg-
allapitasa soran az Eurépai Torvényszék a Trelle-
borg-tigyben a kovetkezd kritériumokat mondta
ki, mint amelyek relevansak és amelyeket a vizs-
galat soran figyelembe lehet venni: i) széban forgd
magatartasok azonos célkitiizései, ii) az érintett
termékek és szolgaltatasok kozotti azonossag, iii)
az abban részt vevo vallalkozdsok azonossaga, iv)
a végrehajtds modjanak azonossaga, v) a vallalko-
zasok nevében eljard természetes személyek azo-
nossaga, vi) a szoban forgd magatartasok foldrajzi
kiterjedésének azonossidga.”® Kiemelendd, hogy
az Europai Torvényszék altal megjelolt szempon-
toknak nem kell mind teljesiilniiik, ez nem egy
taxativ felsorolds, hanem csak figyelembe vehet6
szempontok a mindsités soran.” Meg kell emli-
teni, hogy a kiegészit6 jelleg mint az esetjog al-
tal megkovetelt vizsgalando szempont kapcsan az
Eurdpai Unid Birésaga azonban ugy foglalt allast
a Siemens-iigyben hozott itéletében, hogy az Euro-
pai Torvényszék nem koételes vizsgalni ezt az egy-
séges és folytatolagos jogsértés megallapitasa érde-
kében.’® Megdllapithaté tehat, hogy a kiegészit6
jelleg mint vizsgalandé szempont nem minden
esetben elvart az unios birdsagok részérol.

Az itélkezési gyakorlat még akkor is lehetévé
teszi annak vélelmezését, hogy a jogsértés — il-
letve valamely véllalkozasnak a jogsértésben valo
részvétele — nem szakadt meg, ha a meghatarozott
id6szakok vonatkozasaban nem allnak rendelke-
zésre bizonyitékok a jogsértésre, feltéve, hogy az
e jogsértés részét képezd killonbozé magatarta-
sok azonos célt szolgalnak, tovabba egységes és
folyamatos jogsértés keretébe illeszkednek. Az
ilyen megéllapitasnak azonban olyan targyilagos

' C-444/11 P - Team Relocations és tarsai kontra Eurépai Bizottsag, ECLI:EU:C:2013:464, 53. pont.
22 Lasd tovdbbd ALEXIADIS, Peter—-G. SWANSON, Daniel-GUERRERO, Alejandro: Raising the EU evidentiary bar for the ,,single and continuous inf-

ringement” doctrine, Concurrences No 4-2016, 4-6.

# (C-239/11 P - Siemens és tarsai kontra Eurépai Bizottsag, ECLI:EU:C:2013:866, 245. pont.

24 Ibid.

» T-410/09 - Almamet GmbH Handel mit Spanen und Pulvern aus Metall kontra Eurdpai Bizottsig, ECLI:EU:T:2012:676, 154. pont; T-101/05 - BASF
¢és UCB kontra Eurépai Bizottsag, ECLI:EU:T:2007:380, 179-181. pontok; T-378/10 — Masco és tarsai kontra Eurdpai Bizottsdg, ECLI:EUT:2013:469,
23. pont.

% A kiegészitd jelleg kapcsdn ldsd bévebben BELLIS, Jean-Francois: Use and abuse of the ’single and continuous infringement’ concept in EU cartel
cases: the implications for follow-on private actions for damages, at Ian S. Forrester, A Scot without Borders — Liber Amicorum - Volume II., 101-102.
77 T204/08. és T212/08. sz. egyesitett igyek — Team Relocations és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag, ECLI:EU:T:2011:286, 40. pont.

% T-147/09 - Trelleborg Industrie kontra Eurépai Bizottsdg, ECLI:EU:T:2013:259, 60. pont.

» CasTiLLO DE LA ToRRE, Fernando-GIpPINI FOURNIER, Eric: Evidence, Proof and Judicial Review in EU Competition Law, Edward Elgar Publis-
hing Limited, 2017, 90.

3 C-239/11 P - Siemens és tarsai kontra Eurépai Bizottsag, ECLI:EU:C:2013:866, 248. pont.
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és egybehangz6 bizonyitékokon kell alapulnia,
amelyek alatamasztjak az atfogo terv fennallasat.”

Kiemelendd, hogy egy egységes jogsértés a ko-
rilményektdl fiiggben, a jogsértés megszakaddsa
fényében, lehet folyamatos vagy ismétl6dd.**> Ah-
hoz, hogy a Bizottsag megéllapithassa, hogy a jog-
sértés megszakitas nélkiil folytatédott két olyan
iddszak kozott, amelyre nincs kozvetlen bizonyi-
téka, a Bizottsagnak egymashoz id6ében kell6en
kozeli tényekre vonatkozé bizonyitékokra kell ta-
maszkodnia.”» Amennyiben ugyanis egy vallal-
kozas jogsérté magatartasanak két megnyilvanu-
lasa kozott hosszabb id6szak van, akkor meg kell
vizsgalni, hogy ez az id6szak elegendden hosszu-e
a jogsértés megszakitasdhoz vagy sem, amit min-
den esetben az adott kartell mtikodésével ossze-
tiiggésben kell egyedileg értékelni.’* Az ICAP és
tdrsai iigyben példaul az Eurépai Toérvényszék ugy
itélte meg, hogy a kartell mikodésére tekintettel
egy héthetes idészak megsziinteti a folyamatos
jelleget, igy megéllapithaté a megszakadas.”® Ha
megallapithat6, hogy a vallalkozas jogsértésben
vald részvétele megszakadt, tovabba hogy a val-
lalkozas a megszakadast megel6zGen és azt kove-
téen részt vett a jogsértésben, e jogsértés ismétls-
dének mindsithetd, amennyiben - a folyamatos
jogsértéshez hasonldan - létezik a vallalkozas al-
tal a megszakadas el6tt és utan kovetett egységes
cél, ami levezethet6 a széban forgd célok és maga-
tartasok, az érintett termékek, az dsszejatszasban
részt vevo vallalkozasok, az dsszejatszas {6 végre-
hajtasi mddjai, a vallalkozasok nevében eljaro ter-
mészetes személyek, végiil pedig az emlitett ma-
gatartasok foldrajzi kiterjedésének azonossagabdl.
A jogsértés ilyen esetben tehat egységes és ismét-
16d6, és jollehet a Bizottsag az egész jogsértési id6-
szak vonatkozasaban birsagot szabhat ki, ezt nem
teheti meg azon idészak vonatkozasaban, amely-
nek sordn a jogsértés megszakadt.*

TANULMANY 29

Annak ellenére, hogy egy kartell az abban ré-
szes vallalkozasok kozos cselekménye, a részes fe-
leknek sajatos szerepe van a megallapodasban, il-
letve eltér6 elkotelez6dést mutathatnak a kozos
cél elérése tekintetében. A résztvevok koziil va-
lamely vallalkozas vezetd szerepet tolthet be, de
id6rol idére el6fordulhat a felek kozott belsé konf-
liktus, versengés, csalds, vagy akar ,,ar habora™’
is, ami azonban tobbnyire nem gatolja meg, hogy
a felek kozotti egyetértés olyan, az EUMSZ 101.
cikk (1) bekezdése szerinti megallapodassa vagy
Osszehangolt magatartassa formalddjon, amely-
nek egységes, kozos és folytatolagos célja van. A
megallapodas véaltozhat, médosulhat, a kartellma-
gatartdsok kore szélesedhet, Gj piacokra is kiter-
jedhet akar, de folyamatosan véltozhatnak a me-
chanizmusok is. S6t a kartell tagjai id6rél id6re
kiléphetnek vagy visszatérhetnek oda, anélkiil
hogy az altaluk kovetett magatartast 1j megalla-
podasként kezelnék. **

2.2. A vallalkozasnak az atfogo tervhez valo
szandékos hozzajarulasa

Az EUMSZ 101. cikke értelmében vett meg-
allapodasok és 6sszehangolt magatartasok sziik-
ségszerlien tobb vallalkozas egyiittmikodése ré-
vén valésulnak meg, amely vallalkozasok ko6zos
elkovetdi a jogsértésnek, és amelyek részvétele kii-
16nb6z6 format o6lthet az érintett piac jellegére, a
résztvevok piaci helyzetére, a valasztott célokra és
a célok elérése érdekében vélasztott eszkozokre te-
kintettel.” Pusztan az a tény, hogy minden a jog-
sértésben részes vallalkozas sajaitos modon vesz
részt abban, nem elegendd ahhoz, hogy ez kizarja
a teljes jogsértésért vald felel6sségét, beleértve
azon magatartasokat, amelyeket mas részes vallal-
kozasok ugyanazon versenyjogsértd cél vagy ha-
tas érdekében valositottak meg.** A megallapodas

3 T-147/09. - Trelleborg Industrie kontra Eurépai Bizottsag, ECLI:EUT:2013:259, 61. pont; C-634/13 P - Total Marketing Services kontra Eurépai
Bizottsag, ECLI:EU:C:2015:614, 27. pont; C-105/04 P — Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra
Eurdpai Bizottsag, ECLI:EU:C:2006:592, 98. pont.

32 'T-180/15 - Icap és tarsai kontra Eurépai Bizottsag, ECLI:EU:T:2017:795, 216. pont; T-240/17 - Campine és Campine Recycling kontra Eurdpai Bi-
zottsag, ECLI:EU:T:2019:778, 268. pont.

¥ T-180/15 - Icap és tarsai kontra Eurépai Bizottsag, ECLI:EU:T:2017:795, 219. pont.

3 T-180/15 - Icap és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag, ECLI:EU:T:2017:795, 220. pont; T-655/11 — FSL és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag, EC-
LI:EU:T:2015:383, 483. pont.

> T-180/15 - Icap és tarsai kontra Eurépai Bizottsag, ECLI:EU:T:2017:795, 235. pont.

3¢ T-180/15 - Icap és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag, ECLI:EU:T:2017:795, 221. pont.

%7 Lasd Bellis, Jean-Francois: Use and abuse of the ’single and continuous infringement’ concept in EU cartel cases: the implications for follow-on
private actions for damages, 101. és az ott bemutatott Case COMP/F/38.443 - Rubber chemicals-iigy.

¥ 1999/60/EC: Commission Decision of 21 October 1998 relating to a proceeding under Article 85 of the EC Treaty (Case No IV/35.691/E-4: - Pre-
Insulated Pipe Cartel), 134. pont.

¥ C-49/92 P - Eurépai Bizottsag kontra Anic Partecipazioni, ECLI:EU:C:1999:356, 79. pont.

4 Tbid., 80. pont.
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nem csak egyetlen elszigetelt mozzanat, hanem a
kozos célt szolgald magatartdsok soranak eredmé-
nyeként is megvalosulhat, igy a masik részes val-
lalkozasok altal a kozos cél érdekében elkovetett
magatartasokért valo felel¢sség megallapithato a
jogsértésben valo kozremiikodésének teljes idejére
annak alapjan, hogy ahhoz valamely résztvevo sa-
jat magatartdsaval hozzdjarult, amennyiben bizo-
nyitott, hogy a kérdéses vallalkozas tud a tobbi
résztvevo jogsértd magatartasairdl, vagy e maga-
tartasokat észszerten eldre lathatja, és kész azok
kockazatat elfogadni.*!

Vizsgalni kell azonban, hogy a jogsértés részét
képezd magatartasoknak vannak-e olyan elemei,
amelyek arra utalnak, hogy a mas résztvevo val-
lalkozasok dltal valojaban alkalmazott magatar-
tasnak nem ugyanaz a célja vagy versenykorlatozd
hatdsa, és igy nem alkotja részét a verseny norma-
lis miikodését torzitd kozos cél eredményeként ki-
alakult atfogé tervnek.*?

Az atfogé tervhez vald szandékos csatlakozas
megallapithatésagat nem zdrja ki az, ha a vallal-
kozas nem a jogsértés kezd6 idépontjaban csat-
lakozott a jogsértéshez, hanem csak egy késébbi
idépontban.* Az sem kizaré6 ok, hogyha az érin-
tett vallalkozas nem pontosan a jogsértésben ré-
szes tobbi véllalkozdssal azonos mddszerekkel t6-
rekedett a kozos cél megvaldsitdsara.** Nem zarja
ki egy vallalkozas feleldsségét az egységes és fo-
lyamatos jogsértésért az a tény sem, ha a vallalko-
zas nem a jogsértd célt rogzitd talalkozén megal-
lapodottak szerint alakitja a magatartasat, kivéve
ha nyilvanosan elhatarolddott a talalkozon me-
gallapodottaktdl.* Igy az a tény sem cafolja meg
a vallalkozasnak az atfogd tervhez valé szandé-
kos hozzajarulasat, ha az adott véallalkozas nem
vett részt a versenyellenes rendszer valamennyi

4 Ibid., 83. pont
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elemében, vagy ha csak jelentéktelen szerepet tol-
tott be abban.*

2.3. A vallalkozas (bizonyitottan vagy
vélelmezhet6en) tudott a tobbi résztvevod
jogsérté magatartasairol, vagy e
magatartasokat észszeriien elore lathatta és
kész volt azok kockazatat elfogadni

Az egységes és folyamatos jogsértés létezése
nem eredményezi automatikusan azt, hogy ha
valamely vallalkozas a jogsértés egy vagy néhany
agaban részt vett, az a jogsértés egészéért felelds-
ségre vonhatd.**®

Az unids birdsagok szamos bizottsagi don-
tést semmisitettek meg azért, mert nem talaltak
megfelel6en bizonyitottnak azt, hogy egy vallal-
kozas tudott vagy tudnia kellett volna a mas val-
lalkozasok altal azonos cél elérése végett tervezett
vagy ténylegesen megvaldsitott magatartasardl,
vagy azt, hogy e magatartasokat észszertien elére
lathatta, és kész volt ennek kockazatat elfogad-
ni.* Az elmult években megfigyelhetd, hogy az
unios birdsagok az egységes és folyamatos jogsér-
tés megallapitasahoz sziikséges harmadik elem,
a szubjektiv elem vizsgalata kapcsan szigorubb
megkozelitést alkalmaznak. Igy példdul a Toshi-
ba-iigyben az Eurdpai Torvényszék aldhuzta, hogy
a Bizottsagnak kell bizonyitania, hogy az emlitett
vallalkozas sajat magatartasaval hozza kivant ja-
rulni a valamennyi résztvevd altal kovetett kozos
célkitlizésekhez, és hogy tudott a mas vallalkoza-
sok altal azonos célok elérése végett tervezett vagy
ténylegesen megvaldsitott jogsérté magatartasok-
rd), illetve e magatartasokat észszertien eldre lat-
hatta, és kész volt azok kockazatat elfogadni.”

Az unids birésagok esetjogabol kovetkezik te-
hat, hogy egy véllalkozas egységes és folyamatos

2 C-239/11 P - Siemens és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag, ECLI:EU:C:2013:866, 248. pont.
3 C-444/11 P - Team Relocations és tarsai kontra Eurépai Bizottsag, ECLI:EU:C:2013:464, 56. pont.
* C-444/11 P - Team Relocations és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag, ECLI:EU:C:2013:464, 54. és 56. pont; T-82/13 - Panasonic Corp. és MT Picture

Display Co. Ltd kontra Eurdpai Bizottsag, ECLI:EU:T:2015:612, 103. pont.

4 (C-204/00 - Aalborg Portland és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag, ECLI:EU:C:2004:6, 85. pont.

¢ Ibid., 86. pont.

¥ T-28/99 - Sigma Tecnologie kontra Eurépai Bizottsag, ECLI:EU:T:2002:76, 45. pont; T-587/08 — Fresh Del Monte Produce kontra Eurdpai Bizott-

sag, ECLI:EU:T:2013:129, 638. pont.

4 Kulonbséget kell tenni az egységes és folyamatos jogsértésért valo versenyjogi feleldsség és az ezzel kapcsolatos magénjogi jogérvényesitésért vald
felel6sség kozott. A maganjogi jogérvényesités és az egységes és folyamatos jogsértés kapcsolatardl lasd bévebben FRESE, Michael J.: Civil Liability
for Single and Continuous Infringements, in Jos Rivas (ed.), World Competition Law and Economics Review, Kluwer Law International 2018, Vo-

lume 41 Issue 2, 179-196.

4 (C-287/11 P - Bizottsag kontra Aalberts Industries és tarsai, ECLI:EU:C:2013:445; T208/06. - Quinn Barlo és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag, EC-
LI:EU:T:2011:701; C-441/11 P - Eurdpai Bizottsag kontra Verhuizingen Coppens, ECLI:EU:C:2012:778.
9 T-104/13 - Toshiba kontra Eurépai Bizottsag, ECLI:EU:T:2015:610, 52-53. pontok és az ott hivatkozott esetjog.



2020/1. VERSENYTUKOR

jogsértésért valo feleldsségének megallapitasahoz
sziikséges a jogsértés tobbi résztvevoje dltal tanu-
sitott jogsérté magatartasok (bizonyitott vagy vé-
lelmezhetd) ismerete.”’ Pusztan az a tény, hogy
annak a megallapodasnak a célja, amelyben az
érintett vallalkozas részt vett és az atfogd tervnek
a célja azonos, nem elegendé annak megallapita-
sahoz, hogy a véllalkozas részese volt az atfogd
tervnek, és igy az egységes és folyamatos jogsér-
tésnek. A vallalkozas e megallapodasban vald
részvétele ugyanis csak akkor mindsiilhet az at-
fogd kartellhez vald csatlakozasa kifejezédésé-
nek, ha a vallalkozas az érintett megallapodasban
valé részvételekor tudott vagy tudnia kellett arrol,
hogy ezaltal ezen atfogé kartellhez csatlakozik.

Az egységes és folyamatos jogsértésért valo fe-
lel6sséghez nem sziikséges az, hogy a vallalkozas a
jogsértés minden részletével tisztdban legyen, ele-
gendd az, hogyha a kartell egészének altalanos ke-
reteivel, érvényével és 1ényeges jellemzdivel tiszta-
ban van.” Kiemelendé azonban, hogy szébeszéd
ismerete vagy hallomas azon jogsérté magatar-
tasokrol, amelyekben kozvetleniil nem vett részt,
nem alapozza meg az egységes jogsértésért vald
teljes koru felel6sséget.>

Az Infineon-iigyben az Eurépai Unid Birdsaga
kimondta, hogy az egységes jogsértés megallapi-
tasa elkiiloniil attol a kérdéstdl, hogy az e jogsér-
tés miatti felel3sség Osszességében felrohato-e en-
nek a vallalkozasnak, igy jogszertinek itélte meg,
hogy az Eurépai Torvényszék az egységes és foly-
tatolagos jogsértés megallapitasa mellett az Infi-
neonnak a jogsértés egészéért fennallo felel6ssége
helyett csak a jogsértésben val6 korlatozott rész-
vételéért valo feleldsségét tudta be.”

Az unids esetjog alapjan harom lehetséges fe-
lel6sségi szcendriorol lehet sz egységes és foly-
tatolagos jogsértés megdllapitasa esetén: i) ha egy
vallalkozas kozvetleniil részt vett valamennyi, az
egységes és folyamatos jogsértést alkoté magatar-
tasban, akkor a teljes jogsértésért felel, ii) ha egy
vallalkozas csak egyes, az egységes és folyamatos
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jogsértést alkoté magatartasban vett részt kozvet-
leniil, de tudott vagy tudnia kellett a tobbi jogsértd
magatartdsrol is, akkor is felel a teljes jogsértésért,
iii) ha egy vallalkozas csak egyes, az egységes és
folyamatos jogsértést alkoté magatartasban vett
részt kozvetleniil, de nem tudott vagy nem lat-
hatta észszertien elére a tobbi jogsérté magatar-
tast, akkor csak azon magatartasokért vonhato
felel6sségre, amelyekben kozvetleniil részt vett,
vagy amelyekr6l tudott vagy amelyeket észsze-
riien el6re lathatott volna.

Emlitést kell tenni arrél, hogy egy kartell nem
kizarélag egyetlen egységes és folyamatos jogsér-
tésként értékelhetd, a Bizottsag jogszerten allapit-
hatja meg azt is, egy kartell kiilonboz6 egységes és
folyamatos jogsértésekbdl all.>

3. A hazai birosagok egységes és folyamatos
jogsértés kapcsan tett megallapitasai

A Gazdasagi Versenyhivatal szamos dontésé-
ben*” kimondta, hogy a Tpvt. 11. §-anak megsér-
tése nemcsak egyetlenegy magatartassal, aktussal,
hanem egymassal tartalmilag és idében 0Ossze-
fiiggd magatartdsokkal, cselekményekkel, ezek
sorozataval, tehat egységes és folyamatos jogsér-
tés keretében is megvalosulhat. A versenyhivatali
és hazai birdsagi gyakorlat szerint egyes, esetlege-
sen dnmagukban is versenyjogi tilalomba {itkéz6
magatartdsokat adott esetben nem kell kiilon-kii-
16n bizonyitani, hanem 6sszességiikben és dssze-
tiiggésiikben egyetlen eljarasban is értékelhetok.”®

Annak ellenére, hogy az egységes és folyama-
tos jogsértés sem a Tpvt.-ben, sem a Ket.-ben nem
szabalyozott, ez nem akadélya annak, hogy a ha-
tosag megallapitsa azt, mert az unids jog ismeri és
alkalmazza ezt a mindsitést.”

A Kuria a V]/130/2006. szamu versenyfeliigye-
leti eljarasban, egy utépitd kartell tigyben, kifej-
tette allaspontjat azon elvi jelentdségii jogkérdés-
ben, hogy az egységes és folyamatos jogsértés i)
az egységes cél, ii) az atfogo terv, iii) a résztvevo

5! T-210/08 - Verhuizingen Coppens kontra Eurdpai Bizottsdg, ECLI:EU:T:2011:288, 29. pont; T-378/10 - Masco és tarsai kontra Eurépai Bizottsag,
ECLIL:EU:T:2013:469, 24. pont; T-587/08 — Fresh Del Monte Produce kontra Eurépai Bizottsag, ECLI:EU:T:2013:129, 639. pont.

52 T-210/08 - Verhuizingen Coppens kontra Eurdpai Bizottsag, ECLI:EU:T:2011:288, 30. pont.

53 T-762/14 - Philips és Philips France kontra Eurépai Bizottsag, ECLI:EU:T:2016:738, 178. pont; T-259/02 - Raiffeisen Zentralbank Osterreich kontra

Eurépai Bizottsag, ECLI:EU:T:2006:396, 193. pont.

** T-59/06 — Low & Bonar és Bonar Technical Fabrics kontra Eurépai Bizottsiag, ECLI:EUT:2011:669, 66. pont.

% C-99/17 P - Infineon Technologies kontra Eurdpai Bizottsag, ECLI:EU:C:2018:773, 172-175. pontok.

5 FAULL, Jonathan - N1kPAy, Ali: The EU Law of Competition (Third Edition), Oxford University Press, Oxford, 2014, 210-211.

7 Lasd példaul Vj-102/2004-es szamu versenytanacsi hatdrozat, Vj-130/2006/239-es szamu versenytandcsi hatdrozat, Vj-69/2008/539. szamu ver-

senytandcsi hatdrozat, Vj/19-1405/2016. szamu versenytandacsi hatarozat.

8 Kuria Kf.I1.37.959/2018/14. szamu itélet, 72. pont.
¥ Kuria Kfv.I1.37.672/2015/28. szamu itélet, 133. pont.
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vallalkozasok kdorének nagyfoku azonossaga és iv)
a folyamatos magatartas — mint egytittes feltéte-
lek - fennéllasa esetén allapithaté meg.®® Ugyan-
ezen itéletében a Kuria azt is megallapitotta, hogy
egységes és folyamatos jogsértés esetén a verseny-
jogsérté magatartasokat nem onalléan, egymas-
tol fiiggetleniil, kiilon-kiilon, hanem 6sszességiik-
ben és Osszefiiggésitkben, egymasra tekintettel
kell vizsgalni, kiillondsen akkor, ha azok sorozat-
ban, id6ben és tartalmilag 6sszefiiggéen valosul-
nak meg. Ilyen esetrdl beszélhetiink, ha az adott
tenderek megnyerését, egymas kozotti felosztasat
egymasra tekintettel valdsitjdk meg, maguk ko-
z0Ott az adott piacot felosztva és az arakat kozosen
meghatarozva jarnak el a jogsértésben részes val-
lalkozasok.*!

A Kuria az ugynevezett ,,végtorlesztéses banki
kartell” tigyben hozott dontésében az egységes
és folytatdlagos jogsértés fogalmaval, annak ele-
meivel kapcsolatban rogzitette, hogy ahhoz, hogy
magatartasokat egyetlen egységes jogsértésnek le-
hessen mindsiteni, sziikséges egy objektiv és egy
szubjektiv oldal megléte. Az objektiv oldal meg-
allapithato, amennyiben a jogsértéssel érintett
megbeszélések targya ugyanaz, ugyanarra az id6-
szakra vonatkozik és van egy kozos cél, ami eze-
ket a cselekményeket 6sszekati. A szubjektiv oldal
kritériuma pedig, hogy a jogsértés résztvevéi tu-
databan kell hogy legyenek annak, hogy egy sz¢é-
lesebb korti egyeztetési folyamat részesei.

3.1. A megbeszélések targya ugyanaz legyen,
a megbeszélések ugyanarra az idészakra
vonatkozzanak, a cselekményeket kozos cél
kosse 0ssze (objektiv oldal)

Egységes és folyamatos jogsértés esetén nem
koteles a hatésag bizonyitani, hogy az egységes
jogsértés minden egyes eleme a kartellmegalla-
podassal érintett tenderek esetében kiilon-kiilon
fennall, mert a jogsértés ilyennek valé mindsitése
esetén az az elvaras, hogy a folyamatos magatartas
egy atfogo, egységes terv részeként valosult meg,

0 Kuria Kvf.I1.37.076/2012/28. szamu itélete.

¢! Karia Kvf.I1.37.076/2012/28. szamu itélet, 23-24.

6 Kuria Kfv.II1.37.582/2016/16. szam1 itélet, 209. pont.
6 Kuria Kvf.I1.37.076/2012/28. szamu itélet, 24.

¢ Kuria Kf.11.37.959/2018/14. szam itélet, 72. pont.

% Ibid., 73. pont.

% Kuria Kfv.I1.37.672/2015/28. szamu itélet, 133. pont.
¢ Ibid.
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a kitizott kozos cél érdekében mikodtek egytitt
a jogsérto vallalkozasok.

A jogsértés egységességének megallapitasahoz
a Kuria a 2019 decemberében hozott itéletében ki-
mondta, hogy a két legfontosabb koriilmény i) az
atfogd terv megléte (ami nem koveteli meg azt,
hogy egy megallapodast ténylegesen meg is ko-
tottek a felek, de azt igen, hogy létrejott a felek ko-
z0ott akarategyezség a piacon tanusitando jovobeni
magatartds kapcsan) és ii) a résztvevok korének
nagyfoku azonossaga.®* A Kuria ugyanezen itéle-
tében ugy foglalt allast, hogy egységes és folyama-
tos jogsértés csak akkor allapithaté meg, ha az ab-
ban részes felek kapcsan bizonyitast nyer, hogy a
kozos célt teljes konszenzusban elfogadva a vallal-
kozésok ahhoz igazitjak piaci magatartasukat. Igy
ha megallapodas hidnyaban az atfogé terv vég-
rehajtasat a vallalkozasok meg sem kezdik, tény-
leges piaci intézkedéseket nem tesznek, akkor a
magatartasuk nem mindsithet6 egységes és folya-
matos jogsértésként.s

A folyamatossag megéllapitasanak nem felté-
tele az, hogy a hatdsagnak a kartellben részes val-
lalkozasok minden, a hatdsag dltal azonositott és
bizonyitott egyeztetésen valo részvételét bizonyi-
tania kell, és a folyamatossagot az sem zarja ki, ha
egy bizonyos idékihagyast kovetden a talalkozo-
kon valo részvétel megallapitasra keriil. Az atfogd
terv megléte esetén, az egységes és folyamatos jog-
sértésben részes vallalkozasok altal kit(izott ko-
z0s terv végrehajtasa érdekében tartott sorozatos
talalkozok alkalmasak az egységes és folyamatos
jogsértés megallapitasara.®® Nem sziikséges azon-
ban bizonyitani a komplex jogsértéshez azt, hogy
minden egyes taldlkozén minden, a komplex jog-
sértéshez tartozd jogsértési elem megvalosult. A
taldlkozdkat osszességiikben kell nézni, a kartell-
ben részes vallalkozasoknak a kozos, atfogd terv
altal kitlizott jogsértd céljat és az erre iranyulo fo-
lyamatot kell vizsgalni a komplex jogsértés me-
gallapitasahoz.”” Ezért az a tény, hogy a talalko-
z0k koziil az egyik talalkozé kapcsan csak egy
bizonyos jogsértési elem bizonyitott, nem jelenti
azt, hogy ez a taldlkozé nem illeszkedik az atfogd
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tervbe, és igy annak megitélése mds lenne. Ugyan-
igy nem alkalmas a jogellenes targyu talalkozdok
megallapitdsanak vitatasara az az érv, hogy adott
jogsérto taldlkozokat mas céllal vagy megbeszélés
keretében, vagy azt kovetden tartjak meg. Suly-
talan az a hivatkozas is, hogy a tantivallomasok
szerint jelentésen tobb jogsértd talalkozora kertilt
sor, mint amennyit a hatésag bizonyitani tudott,
ha a bizonyitott talalkozok elégségesek az egysé-
ges és folyamatos jogsértés megallapitasdhoz.

A kozos cél megallapitasanak hianyat a jog-
sértd magatartasban részes vallalkozasok kozotti
egyeztetések modszere, a résztvevok azonossaga
és a tanusitott magatartas kizarja.*®

Az atfogo terv megléte megallapithaté a részt-
vevok korének nagymértékl azonossaga, az érin-
tett termékek kozelisége, az alkalmazott eszko-
z0k és mechanizmusok hasonldsaga alapjan. A
Kuria esetjoga szerint az atfogé terv megallapit-
haté mar az egyeztetési modszer és a résztvevok
korének azonossaga alapjan.®

Az egységes és folyamatos jogsértés esetében,
armeghatarozd és piacfeloszto kartellre tekintet-
tel az érintett piac meghatarozasanak els6dleges
jelent6sége nincs. Ebbol kovetkezéen nem bir je-
lentéséggel, hogy a vizsgalt idészakban a jogsér-
téssel érintett foldrajzi teriileten 6sszesen mennyi,
a vizsgalt magatartas targyat képez6 tender ke-
rilt kifrasra. Az egységes és folyamatos jogsértés
megallapitdsanak nem feltétele, hogy az érintett
piac meghatarozasan tal a hatésag valamennyi, a
piacon kiirt tendert megvizsgélja, mert az atfogéd
terv mentén kell a jogsértést bizonyitani, nem az
egyes magatartasokat kell kiilon-kiilon jogsérto-
nek mindsiteni. Ezért a tenderek kapcsan kieme-
lendd, hogy kizarélag a ,,gyanuba keveredett” ten-
dereket kell vizsgalni, nem kell valamennyi, az
adott idGszakban Kkiirt tendert a jogsértés szem-
pontjabdl elemezni. Ebbdl kovetkezden tehat nem
kovetelheté meg a hatdsagtol valamennyi tender
szambavétele és az esetleges jogsértés elkovetése
szempontjabol vald vizsgalata.”

8 Kuria Kfv.I1.37.076/2012/28. szamu itélet, 23.

% Tbid., 24.

70 Kuria Kfv.I1.37.076/2012/28. szamu itélet, 25-26.

71 Karia Kfv.I11.37.582/2016/16. szamu itélet, 211. pont.

72 Kuria Kfv.I1.37.672/2015/28. szamu itélet, 137. pont.

73 Févarosi Torvényszék 13.K.700.024/2018/43. szamu itélete, 19.
7 Kdria Kvf.I1.37.076/2012/28. szamu itélet, 25.
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3.2. A résztvevoknek tudataban kell lenniiik,
hogy egy szélesebb korii egyeztetési folyamat
részesei (szubjektiv oldal)

Nem kovetelmény magatartasok egységes és
folyamatos jogsértéssé torténd mindsitésének az,
hogy a jogsértésben részes felek biztosak legyenek
abban, hogy egy szélesebb korti egyeztetési folya-
mat részesei. A szubjektiv oldal meglétéhez ele-
gendd azt bizonyitania a versenyhatdsagnak, hogy
a felek elére lathattdk ezt, tehat a Karia egy in-
dokolt eldrelathatosagi kovetelményt (reasonably
foreseeability) fektetett le, a szubjektiv oldal tel-
jestilését okszertien indokolt feltevésekre is lehet
alapitani.”

Kiemelend6 azonban, hogy az atfogé terv bi-
zonyitasa nem mentesiti a Gazdasagi Verseny-
hivatalt attél, hogy bizonyitsa az egyes vallal-
kozasoknak az atfogé tervhez val6 csatlakozasa
idépontjat.”? S6t a részvétel kezdd idépontjan tul
annak végét is bizonyitania kell a hatésagnak, mig
a vallalkozasra harul annak bizonyitasa, hogy a
részvétele idével megvaltozott, vagy hogy mikor
szakitotta meg végleg a kartellben valo6 részvételét.

A Kuria alldspontja szerint az egységes és fo-
lyamatos jogsértések megallapitdsa tipikusan a
hosszu ideig 1étez6 versenykorlatozé magatarta-
sok esetén jellemzd, mert ilyen esetben egyértel-
mibb, hogy a felek tisztaban vannak a jogsértés
kiterjedt, tobbelemd, szélesebb voltaval. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy rovid ideig tart6 kartell
esetén ne lehetne egységes és folyamatos jogsértést
megallapitani, az egységes és folyamatos jogsértés
tényének megallapitasa azonban abban az esetben
bir érdemi relevanciaval, ha a cselekmény elévii-
lésének a lehetdsége meriil fel. Ettdl fiiggetlentil
nincs olyan jogszabalyi el6irds, valamint az eset-
jogbol sem vezethetd le, hogy egységes jogsértést
csak tobb éven at tartd kartell esetén lehet megal-
lapitani.”> A folyamatos jogsértés megallapitha-
tosagat nem zdrja ki annak ideiglenes megszaka-
désa sem, ha arra kiilsé kényszerité okok és nem
a felek szandéka vezetett.”
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Kiemelendd, hogy az egységes és folyamatos
jogsértés esetén nem sziikséges, hogy az atfogo
tervben részes valamennyi vallalkozas minden
tenderen részt vegyen, mert passziv részvétel ese-
tén is megallapithatd egységes és folyamatos jog-
sértés, amennyiben az érintett vallalkozas az at-
fogd terv, a megallapodds fennalldsat elfogadja,
a megvalositasaban a késGbbiekben részt vesz, a
megallapodast elfogadva cselekszik.”” Az egysé-
ges, folyamatos jogsértés esetében nem feltétel,
hogy minden vallalkozas azonosan vegyen részt
a kozos cél megvalositasaban, minden tender ese-
tében arajanlatot tevd legyen, vagy részt vegyen
az elnyert tender beruhazasi munkajaban. A jog-
sértés megvalosulhat ugy is, hogy az egyes ten-
derekben az adott vallalkozas nem vett részt, de
ez a passzivitasa nem a megallapodas felmonda-
sabol, a jogsértéstdl vald elhatarolodasbol eredt.”
Amennyiben az érintett vallalkozas az atfogo terv,
a megallapodas fennalltat elfogadja, annak meg-
valdsitasaban részt vesz, annak megfelel6en ala-
kitja piaci magatartasat, akkor a jogsértés vele
szemben is megallapithato.””

A mar fent emlitett V]/130/2006. sz. verseny-
feligyeleti eljaras kapcsan hozott kuriai itélet-
tel szemben az egyik eljaras ala vont alkotmany-
jogi panasszal élt, mert gy itélte meg, hogy az
alaptorvény-ellenes. Az Alkotmanybirdsag tel-
jes tilés keretében targyalta az alkotmanyjogi pa-
naszt, amelyben allast foglalt — egyebek mellett —
az egységes és folyamatos jogsértés alaptorvénnyel
vald sszeegyeztethetdsége kapcsan is. Az Alkot-
manybirdsag megallapitotta, hogy az unids eset-
jogbdl levezethetd volt az eljaras ala vontak sza-
mara az egységes és folyamatos jogsértés fogalma
és tartalma, illetve ennek a mindsitésnek a hazai
jogban val6 alkalmazasa is elére lathatd volt, igy
alaptorvény-ellenesség nem volt megallapithatd.”
Az Alkotmanybirdsag egyuttal azt is rogzitette,
hogy egységes és folyamatos jogsértés alkalma-
zasa nem ellentétes a tisztességes eljarashoz valo

joggal.”
4. Osszegzés

Az egységes és folyamatos jogsértés fogalma-
nak az Eurdpai Bizottsag altali, 35 évvel ezel6tti

7> Kuria Kvf.I1.37.076/2012/28. szamu itélet, 25.

76 Ibid., 24.

77 Févarosi Torvényszék 13.K.700.024/2018/43. szamu itélete, 19.
78 30/2014. (IX. 30.) AB-hatdrozat, 112-116. pontok.

7% Ibid., 120. pont.
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bevezetése 6ta az Eurdpai Bizottsag szamos tigy-
ben alkalmazta ezt a mindsitést, ami az unios bi-
résagok feliilvizsgalata soran egyre részletesebb
tartalommal keriilt megtoltésre. Tekintettel arra,
hogy a Gazdasagi Versenyhivatal - a tobbi tag-
allami versenyhatosaghoz hasonléan - a nemzeti
versenyjog mellett unids versenyjogot is alkalmaz,
igy az unios joggyakorlatbol a hazai gyakorlatba
is beépiilt ez a fogalom és mindsités.

Ala kell htizni, hogy az egységes és folyamatos
jogsértés fogalma nem egy 6nallé tényallas, ha-
nem egy, az ilyen kartellek valédi jellegét jol titk-
r6z6 és az abban megvalositott folytatélagos ma-
gatartdsok egymashoz kapcsolodasa esetén az ezt
jol megfogd jogi mindsités, ami kihat a bizonyi-
tasra, az eléviilés kezdé idSpontjara és a birsag
mértékére is. Ezt a minésitést azonban csak ob-
jektiv, az unids és hazai birdsagi esetjogban ki-
munkalt kritériumrendszer fennallta esetén lehet
alkalmazni.

Amennyiben egy versenyhat6sag be tudja bizo-
nyitani, hogy a kartell egységes és folyamatos jog-
sértés keretében valosult meg, vagyis az egyes ma-
gatartdsok egymadssal Osszekapcsolhatok, akkor
egyetlen versenyfeliigyeleti eljaras keretében vizs-
galhatja és allapithatja meg a jogsértést annak tel-
jes idGtartamara. A jogsérté magatartds egységes
és folyamatos jogsértésként val6 mindsitése azon-
ban nem egy lehetdség a versenyhatdsag el6tt, ha-
nem amennyiben fennallnak ezen mindsitésnek
az objektiv koriilményei, akkor a hatdsag koteles
ezt megallapitani.

Az Eurdpai Torvényszék a Team Relocations
iigyben dsszegezte az egységes és folyamatos jog-
sértés kapcsan kialakult unids joggyakorlatot, és
megallapitotta, hogy egységes és folyamatos jog-
sértésben vald részvétel bizonyitasahoz harom
feltételnek kell teljesiilnie: i) kozos célkittizés el-
érésére iranyulo atfogd terv fenndllasa, ii) a val-
lalkozas e tervhez valé szandékos hozzajarulasa,
iii) és azon tény, hogy a vallalkozas (bizonyitot-
tan vagy vélelmezhetSen) tudott a tobbi résztvevo
jogsérté magatartdsairol, vagy e magatartdsokat
észszertlien eldre lathatta, és kész volt azok kocka-
zatat elfogadni. Az unids birésagok elmult évek-
ben hozott itéleteiben a harmadik feltétel teljesii-
lése kapcsan megfigyelhetd, hogy egyre magasabb
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mércét allitanak a Bizottsag dontéseivel szemben,
mert szamos dontést semmisitettek meg, hangsu-
lyozva, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta a jogi-
lag megkovetelt mddon a szubjektiv tudati elemet,
hogy az eljaras ala vont tudott vagy tudnia kellett
arrdl, hogy egy egységes és folyamatos jogsértés-
ben vett részt.

A Kdria itéletében — az unids joggyakorlatra is
hivatkozva - kimondta, hogy az egységes és folya-
matos jogsértés i) az egységes cél, ii) az atfogo terv,
iii) a résztvevd vallalkozasok korének nagyfoku
azonossaga és iv) a folyamatos magatartas — mint
egyiittes feltételek — fenndllasa esetén allapithatd
meg. A jogsértés egységességének megallapitdsa
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kapcsan a Kuria 2019 decemberében hozott ité-
letében kimondta, hogy a két legfontosabb koriil-
mény i) az atfogd terv megléte és ii) a résztvevok
korének nagyfoku azonossiaga. A Kuria ugyan-
ezen itéletében ugy foglalt allast, hogy egységes és
folyamatos jogsértés csak akkor allapithaté meg,
ha az abban részes felek kapcsan bizonyitast nyer,
hogy a kozos célt teljes konszenzusban elfogadva
a vallalkozasok ahhoz igazitjak piaci magatarta-
sukat. Igy ha megéllapodds hidny4ban az 4tfogé
terv végrehajtasat a vallalkozasok meg sem kez-
dik, tényleges piaci intézkedéseket nem tesznek,
akkor a magatartasuk nem mindsithet6 egységes
és folyamatos jogsértésként.
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A versenyjogi jogsértéseket tanusito, azon be-
lal is elsésorban kartellezé vagy er6folénytikkel
visszaélg vallalatok jellemzden birsag szankciokra
kell hogy szamitsanak, mely birsagok jellemzden
magasabbak az egyéb gazdasagi, igazgatasi jellegti
szankcidkhoz, de akar a biintetjogi szankciok-
hoz képest is. Ennek ellenére gyakran el6fordul,
hogy ugyanaz a vallalkozas masodik vagy harma-
dik esetben is szamot kell adjon tetteirdl a ver-
senyhatosag el6tt. Ugy tlinik, hogy a versenyjogi
birsagoktol elvart jogpolitikai cél, az egyedi és ge-
nerdlis visszatarté eré nem vagy legalabbis nem
minden esetben mutkodik. Ebben a tanulmany-
ban ennek okait, és a magyar kozigazgatasi biréi
gyakorlatbdl levonhat6 és a birsagkiszabas haté-

konysagat érinté kovetkeztetéseket kivanom be-
mutatni.

1. A versenyjogi birsagok mértéke tényleg
kiemelkedden magas?

Elészor azt a kérdést sziikséges megvizsgalni,
hogy valéban kiemelkedéen magasak-e a verseny-
hatésag (GVH) 4ltal kiszabott birsagok Magyar-
orszagon. A versenytorvény® a hatarozat megho-
zatalat megel6z6 év nettd drbevételének 10%-aig
terjed6 birsag kiszabasat engedi meg. Mindezt
meglehetdsen kiszamithatd és szdmos garancia-
lis szabaly altal védett mdédon teszi a GVH, mert
sajat mérlegelését a joggyakorlatarol kiadott koz-
leménnyel korlatozza, amelyek hatdsag altali be-

! ELTE AJK Kozigazgatasi Jogi Tanszék habilitalt egyetemi docens, a Kuria tanacselndk biraja.
2 A Pazmany Péter Katolikus Egyetem, A versenyjogi szankciok hatékonysdga cimii nemzetkozi projekt keretében késziilt el6tanulmany.
* A tisztességtelen piaci magatartdas és versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVII torvény (,,Tpvt.”) 78. §. (1b) bekezdés.
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tartasa irant jogos elvarasai lehetnek a versenyfel-
tigyeleti eljaras ala vontaknak.*

Mar itt azzal a meglepetéssel kell szembesiil-
niink, hogy vannak olyan hatésagok, amelyek
mindenféle konkrét jogszabalyban meghataro-
zott birsagmaximum nélkil szabhatnak ki bir-
sagot’, és ehhez sok esetben par soros hatarozati
indokolast tarsithatnak. Ez azért lehetséges, mert
ezekben az esetekben a mérlegelési jogkor kitol-
tését részletes és elére kozolt szabalyokat megha-
tarozo kozlemények nem korlatozzak, a jogsza-
balyi kotottségek pedig csekélyek, lényegében az
eset Osszes koriilményének altaldnos vizsgalatat
irjak eld. Ilyen esetben pedig a birdsag az indo-
kolas okszertiségét kell hogy megkévetelje, mely-
nek egy-egy jol eltalalt és logikus mondat is eleget
tesz, ha az alapjaul szolgalé tényallitasok egyéb-
ként helytallok. Példaul az Orszagos Gyogyszeré-
szeti és Elelmiszer-egészségiigyi Intézet egy gyo-
gyaszati segédeszkozoket gyartd vallalkozasra a
nettd arbevételének kb. 20%-o0s mértéket kitevd
birsagot szabott ki®, mert a terméke megrendelé-
sében kulcsszerepet jatszé orvosoknak konferen-
cia jellegli tobbnapos elegans szallodai ajandék
partit szervezett termékismertetéssel egybekotve,
amely nem megengedett proméciés modszernek
mindsiil. Itt a jogszabaly konkrét 6sszegben ha-
tarozta meg a felsd és alsé hatart, melynek kere-
tei kozott az eset Osszes koriilményeit kellett ér-
tékelni, és a jogszabaly nem nevesitette kiilon az
érintett vallalkozas méretét, vagyoni, jovedelmi
viszonyait.” Egy masik tigyben a kérnyezetvé-
delmi hatésag a Veszprémi Kozigazgatasi és Mun-
katigyi Birosag 3/2019 szamu elvi dontésének ta-
nusaga szerint elsé alkalommal 135 140 780 600
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Ft hulladékgazdalkodasi birsag megfizetésére ko-
telezte azt az aluminiumipari vallalkozast, amely-
nek a hulladékként keletkezé vorosiszap-zagyta-
rozdjanak fala atszakadt és elontotte a kornyezd
telepiiléseket. A vonatkozé kormanyrendelet® egy-
értelmi fels6 hatart nem allapit meg, mérlegelést
enged6 képlet kiszamitasaval torténik a birsag ki-
szabdasa. A mérlegelés ugyan viszonylag korlato-
zott, de jol jelzi a mozgasteret, hogy a megismételt
eljarasban - igaz, féként a rossz birsagszamitasi
alap meghatarozdsa miatt - mar ,csak” 93 004
334 400 Ft hulladékgazdalkodasi birsagot szabott
ki a hatdsag.” Ezeknek a birsdgoknak az alapja a
2010-es év adatai. 2009-ben az érintett vallalko-
zas nettd arbevétele: 28 280 627 Ft volt. Tehat ezek
a birsagok tobbszorosei az érintett vallalkozas tel-
jes nett6 arbevételének.

Mindebbdl két dolog tiinik ki. Egyrészt a GVH
ugyan nominalisan valéban kirivéan magas, sok
esetben millidrdos nagysagrendd birsagokat al-
kalmaz, és ezt rendszeresen teszi, de ez az érin-
tett vallalkozasok és az érintett piac jelentés mé-
retébdl adodik, ezek nem feltétleniil magasabbalk,
mint mds agazatok drbevétel-aranyos biintetései.
Az is jol latszik, hogy mas agazatokban, amikor
nominalisan vagy az érintett vallalkozas mére-
teihez mérten kirivoan magas a birsag, akkor az
a birésagi kontrollon jellemzden fennakad,'’ mig
a GVH esetében ez viszonylag ritka. Ennek oka
minden bizonnyal az, hogy a nominalisan magas
birsagok, melyek a vallalkozas méretéhez képest
is mar jelentdsek lehetnek, a GVH gyakorlataban
rendszeresek, és ezért a GVH ¢él a torvény alap-
jan egyébként is széles mérlegelési jogkort bizto-
sitd szabalyozas' jogbiztonsag szempontjabol is

* C-167/04 P JCB Services v Commission of the European Communities, EU:C:2006:594,207. §, mely hivatkozik C-189/01 Jippes and others,
EU:C:2001:420, T-17/99 Ke Kelit v Commission, EU:T:2002:73 és a Dansk Rerindustri, EU:C:2005:408, para 209. Emellett a T-210/01 General Elect-
ric v. Commission, EU:T:2005:456 516. §; C-112/77 August Topfer & Co. GmbH v. Commission of the European Communities, EU:C:1978:94 (jogos
varakozasok), lasd még T-15/02 itéletet BASF v Commission of the European Communities, EU:T:2006:74 tigyben, T-71/03 Tokai Carbon egyesitett
iigyek v. Commission, EU:T:2005:220, T-279/02 Degussa v. Commission, EU:T:2006:103, T-52/02 Union Pigments, EU:T:2005:429, C-3/06 Groupe
Danone v. Commission, EU:C:2007:88.

* 1133/B/1998 AB hatérozat III. 2. pont utolsé bekezdés szerint: ,,az alkotmdnybirésig nem taldlta alkotmdnyellenesnek azt a szabdlyozdsi formdt,
amely csupdn a birsdg dsszegének alsé hatdrdt szabja meg, ismételt birsdgolds esetére pedig konkrétan elbirja a birsdg dsszegének szdmitdsi modjdt anél-
kiil, hogy maximdlnd a kiszabhaté legmagasabb Osszeget”, Lasd még err6l BERKE Barna: Biintet6 kozigazgatas és birosagi feliilvizsgalat, in: Viva Vox
Turis Civilis, Tanulmanyok Sélyom Lészl6 tiszteletére, Budapest, 2012, 41-76.

¢ Kfv.II1.37.705/2017/12, ez 60 millié forintot jelentett a konkrét esetben. A birdsag a konkrét iigyben az indokolas elégtelenségét allapitotta meg, mi-
vel a véllalkozas minden olyan tényt, amin a birsagmérlegelés alapult, vitatott, és azokra a hatdsag kiilon bizonyitdst nem folytatott le.

7 A gyogyszerforgalmazas dltalanos szabélyairdl sz616 2006. évi XCVIIL torvény 19. § (2) db) pontja szerint ilyen esetben 500 000 és 500 milli6 fo-
rint kozti birsdg szabhatd ki. A (3) bekezdés szerint a pénzbirsig osszegét, illetve az alkalmazott jogk6vetkezményt az eset Gsszes korillményeire —
igy kiilonosen a betegek és a gydgyszerek és a gyogyaszati segédeszkozok rendelésére és forgalmazasara jogosultak érdeksérelmének korére, sulyara,
ajogsérté allapot id6tartamara, a jogsérté magatartds ismételt tandsitasara, a betegellatasi érdekre - tekintettel kell meghatarozni.

8 271/2001. (XIL 21.) korm. rendelet a hulladékgazdalkoddsi birsag mértékérél, valamint kiszabdsanak és megéllapitasanak modjarol.

° Az elvi dontésben a birdsag ezt a masodik birsagot is megalapozatlansag miatt hatalyon kiviil helyezte.

10 Lasd a 6. és el6z0 8. labjegyzetet.

I Tpvt. 78.§.
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fontos és torvényi felhatalmazdson alapul6 lehetd-
ségével, a kozlemények' kiadasaval, amely a mér-
legelés szempontjait elre és részletesen megha-
tarozza, és egyben koti is a GVH joggyakorlatat."
A joggyakorlatot a birdsagi torvényességi kontroll
szamara is meggy6zden stabilizalta a kozleménye-
ken alapul6 kidogozottabb gyakorlat. A kozlemé-
nyek ugyan nem jogszabalyok, ekként azok meg-
sértése nem torvénysérté dnmagaban, viszont a
jogos elvarasok elve miatt indokolasi kotelezett-
séget keletkeztet, ekként az eltérés csak indokolt
esetben lehetséges, kiilonben azt az indokolasi ko-
telezettség megsértéseként értékeli a birdi gyakor-
lat." Bar a kozlemények szerepe és hasznossaga
tekintetében a szakirodalom szamos szempontot
felsorol®, a legfontosabb gyakorlati szerepét ebben
taldlhatjuk meg annak ellenére, hogy ez a hatdsagi
~onkorlatozas” egyébként tobbletkotelezettséget
jelent a GVH szamadra a sajat jogalkalmazasaban.

A fentiekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
alap kiindul6 hipotézisiink, miszerint a verseny-
jogi birsagok kiszabasa kevésbé hatékony, mint
elsé ranézésre gondolnank, nem annyira meg-
lepd, mert bar nomindlisan nagy dsszegekrdl, de
a vallalkozasok teljesitoképességéhez mérten csak
latszolag magas birsagokrol van szo, és ez kelléen
magyarazza 6nmagaban, hogy a birsagok mérté-
kétél nem varhatunk erdsebb visszatartd hatast,
mint az mas kozigazgatasi 4gazatokban szokdsos.
Mas kozigazgatasi hatdsagok birsag szankcionala-
sanak hatékonysagaval - legalabbis Magyarorsza-
gon — komoly problémak vannak, ezért a birsago-
las hatékonysaganak kérdését érdemes altalanos
keretben is megvizsgalni.
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2. A birsagolas hatékonysaga és a birsagolas
ardnyossaga, illetve a kozigazgatasi

jogi felelosségi dogmatika kozti oksagi
kapcsolatok

A jog és kozgazdasagtani iranyzatok fel6l Gaj-
duschek Gyorgy'® empirikus kutatast is végezve
jutott arra kovetkeztetésre, hogy a magyar koz-
igazgatas ellendrzési és birsagolasi gyakorlata al-
talaban erés eredménytelenséget mutat. A hatd-
tényezok kozott a birsagolas jogi szabalyozasanak
hidnyossagai csak az egyik tényezd, az ellendrzé-
sek gyakorisagaval, a lebukds csekély veszélyé-
vel és jogorvoslat, és végrehajtds anomalidival, a
rendszervaltas utan tal szélesen értelmezett ,,hi-
perjogallami” felfogdssal egyarant magyarazhato.
Itt most csak azt emelnénk ki, hogy a birdsagi fe-
lulvizsgalat a szerzd szerint ,.életidegen”, a birak
nem ismerik a kozigazgatas mikodését igazan, a
birésagok lasstiak, nem egységes a joggyakorlat,
és ez mind visszahat a birsagolas tényleges visz-
szatarto erejére."”

Nagy Marianna tobb jogtudomanyi munka-
jaban'® foglalkozott a kérdéssel. Nagy a birsago-
las jogi szabdlyozasat vizsgalva mint hat6 tényezét
arra jutott, hogy a jogalkoto a birsag mértékének
novelésével probalta minden agazatban a ’90-es
években a kozigazgatasi ellenérzés és mikodés,
a ,felderités” hianyossagait orvosolni, és kiilono-
sen azt, hogy nincs kidolgozott feleldsségi dog-
matikéja a kdzigazgatdsi jognak. Altaldnossé valt
a kozigazgatasi jogban, el6szor szervezeteket érin-
téen, majd természetes személyekre is kiterje-
déen, az objektiv — gyakorlatilag kimentési okok
nélkiili - felel6sségen alapuld birsagolds, mely
esetben csak elsésorban jogérvényesitési funk-
ci6 mutatkozhat meg, a magatartas-befolyaso-
las képessége sok esetben jelent6sen korlatozott.
Amellett, hogy e korlatok a kozigazgatasi jogi fe-

2 Tpvt. 36. § (6) bekezdése biztositja a kozlemények kibocsatasat, antitrosztiigyekre vonatkozo birsagosszeg meghatarozasaval kapcsolatban lasd a
GVH 11/2017 kdzleményét (,GVH birsdgkozlemény”), kordbban az 1/2012 kozleményt.

A Kfv.I11.37.697/2011/9. szamt dontésében a Kiria kimondta, hogy a birésagot nem kéti a GVH kozleménye és az abban foglalt szempontrend-
szer, ugyanis ez a kozlemény magit a hatdsagot koti, attol csak kivételesen és akkor, annyiban térhet el, amennyiben a kozlemény szempontrendsze-
rének konkrét esetre alkalmazasa jogszabalyba iitkozne vagy kirivoan okszertitlen eredményre vezetne.

' Léasd 1392/B/2007 AB-hatdrozat III. fejezetét, amely szerint a GVH ily médon megfelel a Legfels6bb Birdsag altal rogzitett azon kovetelménynek,
mely szerint az egyedi tigyben kiilonleges relevins koriilmények felmeriilése esetén az egyedi hatdrozat a kozleménytil eltérhet, ennek azonban az egye-
diesités indokdul szolgdlé koriilmény feltiintetése mellett részletes indokdt kell adni. (Lasd a Legfelsébb Birosag Kfv.I1.37.497/2010/14. szamu végzését
(V]/102/2004.). 1asd még Kuria Kfv.I11.37.697/2011/9. eseti dontést.

> Lasd ToTH Tihamér: A versenyfeliigyeleti birsdg 0sszegének egyes kérdései az Uj birsagkozlemények fényében, in Verseny és Szabélyozas 2017,
MTA KTI, Budapest, 2018, 13-32.

' GaJjpUsCHEK Gyorgy: Rendnek lenni kellene, tények és elemzések a kozigazgatds ellendrzési és birsagoldsi tevékenységérol, Kiadé: KSZK ROP 3.1.1.
programigazgatdsag, Budapest, 2008, 137-213.

17 GAJDUSCHEK (2008), 164.

8 NaGy Marianna: Interdiszciplinaris Mozaikok a Kozigazgatdsi jogi feleldsség dogmatikéjahoz, 2010. ELTE E6tvés Kiado, Budapest; Nagy Ma-
rianna: A kozigazgatasi jogi szankciérendszer, 2000, Osiris, Budapest.
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lel6sségi dogmatika kidolgozatlansagaval magya-
razhatok, amely a birsagok folyamatos névelésével
nem potolhato, a jogérvényesitést is sokkal jobban
szolgalna, ha a ,maximalis szankci6 elve” helyett
a ,minimalis szankcié vagy az aranyos szank-
ci6 elvét” alkalmaznank, azaz a birsagok csak
olyan mértékiiek lennének, amelyekkel mar ra le-
het szoritani a jogsértdt a jogszeri magatartasra.'
E mogott az a logika huzodik meg - és ezt mi tesz-
szitk hozza -, hogy a tulbirsagolas csak a jogsze-
riitlen magatartas eltitkolasanak kényszerét erd-
siti, a hatdsagi jogérvényesités eldli ,,menekiilést”
valtja ki.

Nagy [2010] fontos megallapitasa témank szem-
pontjabol még az is, hogy a globdlis halézatot ké-
pez6 szervezetek esetében, ha a jogérvényesités a
globalis hélozat egy pontja ellen iranyul, akkor
a halézat mas csomdpontjai azonnal atveszik a
kies6 jogsértd feladatait. A globalis jogsérté halo-
zatokkal szembeni nemzetallami fellépések ezért
teljesen hatastalanok.”” Kénnyen belathato, hogy
a versenyjogi jogalkotas fokuszaban — mivel a ver-
senyjog torténetileg a ,tul nagy” vallalatok ver-
senykorlatozasaira reagald jogagazat — a globalis
vallalkozasok allnak, és ez az oka annak, hogy a
versenytorvényben is megjelennek olyan szaba-
lyok, amelyek igyekeznek erre a problémara meg-
oldast kinalni. A magyar versenytdrvény mar
kifejezetten lehetévé teszi, hogy a teljes globalis
vallalati hdl6zat bevondsa nélkiil, csak a magyar-
orszagi leanyvallalkozas eljaras ald vondsa mel-
lett, a birsagot a globalis véllalatcsoport nett6 ar-
bevétele alapjan allapitsak meg.** Ez persze csak
a probléma kezelésének egy nem feltétleniil haté-
kony eleme, mert - bar erre a birdsagi gyakorlat
alapjan nincs ralatasa jelen tanulmany szerzjé-

¥ NAGY (2000), 185.
20 NaGy (2010), 30.
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nek - ilyen esetekben a globalis hdl6zat konnyen
az adott leanyvallalat felszamolasaval, majd utébb
j alapitasaval reagalhat®

Aranyossagi szempontbdl évtizedes problé-
maként azonosithato a bir6i gyakorlat alapjan,?
hogy a hazai tulajdonu globalis halézatba nem
tartozo kis- és kozepes, vagy akdar nemzeti szin-
ten nagyvallalkozasnak mindsiilé véllalkozasok
esetében a hatdstalanitas ilyen mddjai nem allnak
rendelkezésre, ezért egy valodi vallalati méretara-
nyos birsagolasi gyakorlat is ardanytalan hatranyt
jelent a hazai kisebb, nem globalis vallalkozasok
szamadra.

3. A versenyjogi birsagok aranyossaganak
kérdései a nemzeti birosagok elott

Mindezen tilmenden kimutathatd a biréi gya-
korlatbol,** hogy amikor a GVH kozleményei a
szamitas alapjaul - a torvény szovegébdl kozvet-
leniil nem kovetkezden — a jogsértéssel érintett
piac méretébdl indulnak ki, amikor a relevans
piacbdl szarmazd nett6d arbevétel 30%-at tekin-
tik birsagalapnak®, szintén jelentés aranytalan-
sagot eredményezhet, hiszen egy ilyen szamitas
az adott vallalkozasok jovedelmi vagyoni viszo-
nyait figyelmen kiviil hagyja, és nominalisan azo-
nos mértéku birsdgokat eredményez nagy globa-
lis vallalatok és kis- és kozepes vallalatok esetén,
tiiggetleniil azok nettd arbevételének egymashoz
valé aranyatdl. Ez kovetkezik abbol, hogy a 30%
nem teljes nett6 arbevételhez, tehat nem a tény-
leges jovedelmi viszonyokhoz igazodik, hanem
a jogsértés kiterjedtségéhez (jogsértéssel érintett
piacbdl szarmazd nett6 arbevétel) igazodik. Itt a
hatar éppen csak az, hogy a netté arbevétel 10%-

2 Tpvt. 78. § (1b) bekezdés, ez az ugynevezett ,azonositott vallalkozas csoport”, mely lehet6vé teszi, hogy az anyaviéllalat tigyfélként bevondsa nélkiil
a teljes véllalatcsoport nett arbevétele alapjan keriiljon sor, ez esetben viszont az anyavallalat mogottes felel6ssége a megfizetésért nem allhat fenn.
Ennek levezetését és elméleti kereteit, az ,,azonositott”, illetve ,,nevesitett” véllalatcsoport fogalmai kozti kiilonbséget a Kuria Kfv.II1.37.690/2013/29
szamu itélete dolgozta ki.

2> Ez esetben nem all rendelkezésre a Tpvt.78. § (5) bekezdésben szabalyozott nevesitett vallalkozascsoport-tag elleni mogottes feleldsségi elv alap-
jan torténd végrehajtas lehet6sége, mert bevonas nélkiil csak ,,azonositas”, de nem ,,nevesités” torténik.

# Errél részletesen KovAcs Andras Gyorgy: A birésagok kartelljogi gyakorlatdnak ,rejtett hibai”, in A magyar versenyjog multja és jovje (szerkesz-
tette: TOTH Tihamér-SziLAGy1 Pal), PPKE JAK, Budapest, 2011, 146-149.

2 Egységes a bir6i gyakorlat abban a kérdésben, hogy a birsagmaximum a versenyfeliigyeleti eljaras soran kiszabott birsag tekintetében nem miné-
sithet6 kiinduldsi pontnak, illet6leg nem a birsag fels6 hatarabol kell visszaszamolni a birsag 6sszegét, ilyen értelemben nem viszonyitasi pont [Leg-
fels6bb Birdsag Kfv.I1.37.291/2009/9., Kv£.11.37.414/2013/8. szamu d6ntés, Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.333/2010/6., a 27.463/2009/5., a 27.042/2011/5. és
a27.484/2008/7. szamu dontés]. Ennek a joggyakorlatnak az a kovetkezménye, hogy a bir6i gyakorlat nem tereli a GVH-t egy aranyosabb birsaggya-
korlat kialakitdsa iranyaba. Ezt a bir6i gyakorlat hibajanak tekintem, ami a hatékony birsagolasi gyakorlas kialakulasat késlelteti. A Kuria joggyakor-
lat-elemzd csoportjanak kézigazgatasi birsigok tirgyaban sziiletett joggyakorlat-elemzd csoportjanak véleménye (,,Ktria Osszefoglalé Véleménye”)
ugyanakkor elismeri, hogy a birsdigmaximumra vonatkoz6 torvényi szabaly megadja a hatésag szamara a kereteket, hiszen a tol-ig hatér kozott kell
a jogsértéssel aranyban 4116 birsagot megéllapitani. Lasd Kuaria Osszefoglalé Véleménye 222. https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_
kozigazgatasi_birsagok_vizsgalati _targykorben _joggyakorlat-elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye.pdf, letoltés 2009. 11. 22.

» GVH birsagkozlemény, 15. és 16. pont.
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at egyik vallalkozas esetében sem haladhatja meg
a birsag. Ez azonban oda vezet, hogy ha a nettdé
arbevétel 10%-4t a globalis vallalat esetében nem
éri el a birsag dsszege, a kis- és kozepes vallalko-
zasét akar meg is haladhatja. Ha meghaladja, ak-
kor ugyan a jogsértéshez mért aranyaiban és no-
minalisan is kisebb birsag kiszabasara kertil sor a
kis- és kozepes vallalat esetén, de a teljes nettd ar-
bevétel aranyaban nézve aranytalanul sulyosabb
hatdsu a kisebb vallalkozasra nézve, annak jove-
delmi-vagyoni helyzetét is figyelembe véve. Ennek
eredményeként pedig a birsag megfizetése esetén
a versenyben maradas feltételei a nagyobb vallal-
kozassal szemben romlanak, kiiléndsen az ala-
csony fix koltségi, jellemzéen erésebb versenyko-
rilmények kozott mikodo ipardgakban, ami akar
sajatos ,,piactorzitd hatasként” is értelmezhet6.%

Kiilén probléma, hogy ilyen szamitasi mod
mellett, ha valamely vallalkozas t6bb piacon is je-
len van és nem csak az érintett piacon - ez egyéb-
ként a globalis vallalkozdsokra a foldrajzi piaci
lehatarolds miatt mindig igaz -, akkor ott ugyan-
azon birsag hatasa sokkal kisebb visszatarto erd-
vel bir, mint egy egytermékes adott érintett piacon
mukodo specializalt vallalkozas szamara.

A kariai joggyakorlat ramutatott ezzel kapcso-
latosan, hogy a kozleményt6l indokolt esetben le-
het eltérni, viszont a kozlemény relevans (jogsér-
téssel érintett) forgalombol kiinduld joggyakorlata
nem teszi lehet6vé a Tpvt. 78. §-aban foglalt mér-
legelési hatarok kihasznalasat, a GVH rendszere-
sen lényegesen alacsonyabb birsagot szab ki nagy
és kiilonosen a globalis halozatok részét képezd
vallalkozasok esetén, mint amit a teljes nett6 ar-
bevétel 10%-at jelentd birsagmaximum keretei ko-
zOtt a torvény lehetévé tesz.”” A jelenleg hatdlyos
kozlemény (GVH 1/2017 kozlemény) - fenntartva
a korabbi gyakorlatot — ezeket a problémakat pro-
balja orvosolni azéltal, hogy az 51. pontjaban az
elrettentd hatas érdekében lehetévé teszi, hogy az
érintett piacon tulmenden jelentds arbevétellel
rendelkezé cégek birsaganak megemelését az ér-
zékelheté mértékéig emelhesse a versenyhatosag.

Kétségtelen ugyanakkor az is, hogy egy nagy,
globalis vallalkozas szamdra az egyes nemzeti
piacok, kiilongsen a magyar piac olyan mérték-
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ben csekély és periférikus, hogy rendkiviil stlyos-
nak érzékelheti, ha a helyi piac méretét tobbszoro-
sen meghaladd birsaggal szembesiil. Véleményem
szerint ezen a probléman a versenyjogi jogalkal-
mazas mar tulhaladt akkor, amikor lehet6vé te-
szi, hogy egy helyi piacon torténd jogsértésbe ne
csak a leany-, hanem az anyavallalat is bevonasra
keriiljon, és ilyen esetben a birsagért a mogottes
felel6ssége megallapithatd.”® Barmennyire is faj-
hat és igazsagtalannak tlinhet ez egy globalis val-
lalkozas szempontjabdl, de a joggyakorlat ebben
régota egyértelmi, ugyanis ez az eljarasmad tiin-
het egyediil hatékonynak a globalisan halézatként
szervez8do vallalatcsoportok jogsértéseivel szem-
ben. Ugyanakkor a magyar GVH a legritkabb
esetben ¢l vele, amit magyarazhat a vallalkoza-
sok részérél ezzel fellépd tovabbi id6igény (a kom-
munikaci6 a szervezeti hierarchia cstucsaval min-
dig nehezebb az eljard igyvédek szamara is, mint
a helyi vallalkozassal), a hataron atnyulé irasbeli
kommunikacid, a postai kézbesités idéigénye, il-
letve az eljaras nyelvével kapcsolatos esetleges vi-
tas kérdések.

Az mar csak technikai kérdés, hogy még helye-
sebb volna, ha a Tpvt. 78. §-anak rendelkezései-
bél indulna ki a GVH-birsagkézleményben meg-
hatarozott birsdgszamitasi mod, és az érintett piac
meérete az egy mérlegelési szempont volna, és nem
a birsagalap kiszamitasanak kiindulé értéke. Ez
esetben valna ugyanis fdszaballya a magyar ver-
senyjogi gyakorlatban, hogy a globalisan nagy cé-
gek vagy mas piacon is miikodo cégek tényleges
vagyoni-jovedelmi teherbirdé képességiikhoz iga-
zodo birsaggal szembesiilhetnek. Ebben az eset-
ben volna kivételi szabaly az, hogy az érintett
piac hozza képest csekélyebb méretére tekintet-
tel mégis csokkentésre keriilhet a birsag, és eny-
nyiben a fent jelzett globalis véllalkozas szemszo-
gébdl nézve ,igazsagtalan” helyzet is korrigalasra
kerdl.

Jelenleg a kis- és kozepes vallalkozasok az
aranytalan birsagolasi gyakorlattal f6szabaly sze-
rint versenyhatranyt szenvednek - nem is kicsit -,
és abba nyilvanvaléan nem sz6lhatnak bele a ha-
tosagi és birdi joggyakorlat alapjan sem, hogy a
globalis vagy mas piacokon is mtikodé vallalko-

% Err6la kérdésrdl hasonld kritikdt megfogalmazva, de mds aspektusbdl is ir ToTH Tihamér: A versenyfeliigyeleti birsag egyes kérdései az Gj birsag-
kozlemények fényében, in Verseny és Szabalyozas 2017, Budapest, 2018, MTA KRTK, 11-32, 19-21.

¥ Kdria, Kfv.II1.37.582/2016/16 itélete, BH. 2017/8 K.20. kozigazgatasi elvi dontés.

2 Tpvt. 78. § (5) bekezdés, ez a nevesitett véllalkozdscsoport esetén lehetséges, amikor az anyavallalatot is bevonjak az eljarasba tigyfélként, és a ha-

tarozat rendelkez6 részében nevesitik, mint mogottes feleldst.
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zas esetében kivételi szaballyal megnovelik-e ara-
nyositasi céllal a birsagot”. Ez csak a GVH 4ltal
kovetett birsagpolitikan mulik. Ha megfordulna a
szabalyozas logikaja, és a globalis vagy tobbtermé-
kes vallalkozasoknak kéne érvelniiik és bizonyita-
niuk, amellett hogy a kivételi szaballyal a valodi
méretiikhoz igazodo elrettenté hatasu birsagot
csokkentsék az érintett piacon elért csekély rele-
vans forgalmara tekintettel, akkor az sokkal in-
kabb hatékony birsagolasi gyakorlathoz vezetne,
mint a jelenlegi helyzet, mert alapesetként bizto-
sitana minden véllalkozas esetén a méretaranyos
birsagolast. Megitélésiink szerint egy ilyen birsa-
golasi gyakorlat megvalésithaté nem diszkrimi-
nativ médon, amely az Eurépai Birdsag gyakor-
lataval® is 6sszhangban van.

4. Az ismételt jogsértés mint birsagra kihato
tényez0

A Kkis- és kozepes vallalkozasok a birsagok
aranytalan voltaval nem csak a versenyjogban,
hanem az altalanos joggyakorlatban is szembe-
stilnek a jogalkalmazok, melynek eredményeként
alkotta meg a jogalkoto a kis- és kozepes vallalko-
zasokrol és fejlodésiikrodl sz616 2004. évi XXXIV.
torvény 12/A. §-at, amely szerint a hatdsagi ellen-
Orzést végzd szervek kis- és kozépvallalkozasok-
kal szemben az els6 esetben el6fordulé jogsértés
esetén — az add- és vamhatosagi eljarast és a fel-
néttképzési tevékenységet folytatd intézmények
ellendrzésére iranyulo eljarast kivéve — birsag ki-
szabasa helyett figyelmeztetést alkalmaznak. Ter-
meészetesen szamos kivételi esetet szabalyoz a tor-
vény, a versenytorvény pedig maga mondja ki,
hogy ez a torvény nem alkalmazhato, viszont az
EUMSZ 101. és 102. cikkébe iitkozo eseteket ki-
véve mégis felhatalmazast ad a Tpvt. 78. § (8) be-
kezdése arra, hogy a GVH mérlegelésétdl fiiggden
mikro-, kis- és kozepes vallalkozasok esetén csak
figyelmeztetés alkalmazasara keriiljon sor.

A Kuria 2/2013 jogegységi hatdrozata a fenti
12/A. § értelmezése kapcsan mondta ki altalano-
san, hogy nyilvantartasi problémat vet fel, a Kkv.
tv. 12/A. §-aban rogzitett ,,az elsé esetben eldfor-
dulo jogsértés esetén” kitétel. Az ,els6 eset”et
ugyanis — a kiilonboz6 szervezetek altal lefolyta-
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tott eljarasokat feltételezve — lehetetlen beazono-
sitani, majd sorrendbe allitani. Az altalanos koz-
igazgatasi eljarasi szabalyok kimondjak, hogy a
hatdsag e tekintetben nyilvantartast vezet. Ez és
barmely mas nyilvantartas azonban csak megha-
tarozott hatdsag nyilvantartasa lehet, meghataro-
zott hatdsagi ellenérzés soran megallapitott jog-
sértések regisztralasa céljabdl. Ennek tiikrében
az els6 jogsértés, amelynek kovetkezménye bir-
sag helyett a figyelmeztetés lehet, minden esetben
az adott tipusu ellendérzés és hatdsag nyilvantar-
tasa szerinti jogsértés, azaz minden hatosag eldtt
madd van egy elsd jogsértésre, amely nem ,egyet-
len” jogsértést jelent. A Tpvt. rendelkezése ezzel
az elvvel 6sszhangban van azzal, hogy els6 jog-
sértés esetén nem automatikus a figyelmeztetés al-
kalmazasa. Ha nem is figyelmeztetésre keriil sor
ilyen esetben, a birsag mértékének meghatarozasa
soran az ,els6 eset” jelleg azonban meghatarozé
a versenyjogban is a kis- és kozepes vallalkoza-
sok esetén is. Ugy véljiik, hogy az EUMSZ 101.
cikkébe iitkdz6é magatartdsok esetén a birsagmér-
tékek vallalkozas méretével aranyos meghataro-
zasa szintén lehetséges és javasolt, ha figyelmez-
tetés nem is alkalmazhatd birsag helyett.

Ezeket az elveket finomitotta tovabb a GVH
birsagkozleményének 45. pontja, amely szerint is-
métlddo jogsértésnek mindsiil, ha egy vallalkozas
ugyanolyan vagy hasonlé jogsértést tanusit foly-
tatolagosan vagy ismételten azt kovetSen, hogy
a Tpvt. 11. vagy 21. §-dban, illetéleg az EUMSZ
101. vagy 102. cikkében foglalt rendelkezések
megsértését a GVH, a Bizottsag vagy mas tagal-
lami versenyhat6sag megallapitotta. A jogsértés
ugyanolyan vagy hasonl6 jellegére vonatkozé ko-
vetelmény azt jelenti, hogy ismétlédés a Tpvt. 11.
§-aba és/vagy az EUMSZ 101. cikkébe iitk6z6 ma-
gatartds esetén csak a Tpvt. 11. §-anak és/vagy az
EUMSZ 101. cikkének korabbi megsértésére, mig
a Tpvt. 21. §-aba és/vagy az EUMSZ 102. cikkébe
litk6z6 magatartds esetén csak a Tpvt. 21. §-anak
és/vagy az EUMSZ 102. cikkének korabbi meg-
sértésére figyelemmel allapithaté meg, ezen beliil
azonban az ismétl6dés tényének megéllapitasahoz
tovabbi egyez6ség bizonyitasa nem sziikséges.

Ez a birsagkozleményben Osszefoglalt GVH-
joggyakorlat megegyezik az altalanos birdi jogy-

¥ Versenyiigyekben lasd: Kuria Kfv.V1.38.108/2016/26 szamt itélet 128. pontjat, mely szerint a birsig egymashoz képesti aranyossag tekintetében az
adott véllalkozasnak nincs kereshet6ségi joga a masik véllalkozas birsdga vonatkozasaban. Véleményem szerint ez is a bir6i joggyakorlat egy hibdja,

amely késlelteti a hatékony birsagolasi gyakorlat kialakulasat.

3 A Birosag (hetedik tanacs) 2017. jalius 6-1 itélete, Toshiba Corporation kontra Eurdpai Bizottsag, C-180/16. P. sz. iigy, ECLI:EU:C:2017:520, lasd

még Kuria Osszefoglald Vélemény 69., letdltés 2019. 11. 22.
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gyakorlattal®® Ebbdl azonban jél lathatd, hogy
szervezetek, vallalkozdsok esetén az ismételt-
ség kérdésének nincs koze ahhoz, hogy meny-
nyire ,latja at” tettének kovetkezményeit a szer-
vezet, az szandékos vagy gondatlan. A lényeg itt
az, hogy a szervezetnek mindent el kell kévetnie
az elsé jogsértés megallapitasat koveten, hogy a
versenyjog szabalyairdl naprakész informaciokkal
rendelkezzen, és még igy se zarhato ki, hogy uj-
szerl versenyellenes cselekményekért ismételt jog-
sértést allapitsanak meg. E kovetelményeknek egy
vallalkozas észszertien csak akkor fog megfelelni,
hogyha eréfeszitéseinek legalabb annyi eredmé-
nye van, hogy a szankcionalds kevesebb lesz, és
ha lesz kovetkezmény, az nem megtorld jellegti
szankciot jelent. Egy jogsértés ismételtségének le-
het6sége vagy csak nagyon kozvetetten, vagy nem
minden esetben fiigg a birsaig magas 0sszegétol.
Ez er6s érv amellett, hogy a hatdsagok a verseny-
jogi megfeleléségi (,compliance”) rendszerek be-
vezetését birsagmértéket csokkentd szempontként
vegyék figyelembe.

Az ismételtség kérdésének van egy tovabbi igen
relevans kérdése, amely azzal fiigg Ossze, hogy
nagyon hosszu id6 elteltét koveté ujabb jogsér-
tés mennyiben tekinthetd ismételt jogsértésnek.
Jogallamokban altaldnosan elfogadott az eléviilés
intézmeénye, illetve a korabbi biintetés hatranyos
jogkovetkezményei aloli mentesiilés az id6 mula-
saval, tovabba az idémulas egyebekben is tipikus
enyhité koriilménynek szamit. J6 példaja ennek
a gazdasagi reklamtevékenységrol sz6l6 2008. évi
XLVIII torvény (Grtv.) 19. § (5) bekezdése, mely
szerint ismételt jogszabalysértésnek mindsiil, ha
a jogszabalysértést elkovetével azonos személyt
vagy meghatalmazott képvisel6jét e mindségében,
illetve meghatalmazdjat két éven beliil e térvény
vagy a rendelet eléirasainak megsértése miatt vég-
leges dontéssel mar elmarasztaltak. Ilyen jellegti
hataridére vonatkozé rendelkezést a Tpvt. sza-
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balyozasaban nem taldlunk, ahogy altalanos sza-
balyként sem rogziilt, noha a magyar jogalkotd a
kozigazgatasi birsagolassal Osszefiiggd altaldnos
szabélyokat is megalkotta.”? Altaldnos és kiilo-
ndsen a biintet6jogi jelleglinek tekintett verseny-
tigyekre is kiterjed6 szabdlyra e korben sziikség
volna. Addig is mind a GVH, mind a birésag gya-
korlatdban az idémulast az ismétlédés korében is
értékelendd relevans enyhité koriilménynek kell
tekinteni. E kérdésnek Magyarorszagon jelenleg
értékelhet6 gyakorlata nincs.

A birdésagi perek elhuzoédasa — kiilondsen a
versenyjogban — érinti az ismételt jogsértések fi-
gyelembevételének, igy maganak a birsagolas
hatékonysaganak a kérdését is. Jellemzd, hogy
a GVH altal mar megallapitott korabbi jogsér-
tés targyaban hozott hatdrozattal szembeni bi-
résagi perek még folyamatban vannak, amikor
a GVH mar figyelembe veszi a kovetkez6 jogsér-
tést megallapité hatdrozataban a jogsértés ismét-
16dését, és azt stlyosité kortilményként veszi fi-
gyelembe. Erdemes példaként megemliteni, hogy
a GVH Vj.18/2008/486 szamu, un. MIF kartell-
tigyben még 2010-ben allapitott meg jogsértést,
és ezt a jogsértést jelentds birsagnoveld tényezo-
ként értékelte a GVH a Vj.-74 /2011/871. szamu
és harom évvel késbb, 2013-ban meghozott un.
devizahitelek végtorlesztésével dsszefiiggd forint-
kamathiteleket érinté bankkartelliigyben. A Ku-
ria ez utdbbi tigyben 2016 végén hozott a birsag-
kiszabas tekintetében Uj eljarast elrendeld itéletet®
ugy, hogy a MIF kartelliigyben a Févarosi Tor-
vényszék 2017 tavaszan a cél szerinti versenykor-
latozast nem latta megallapithatonak és a hatas
alapu versenykorlatozas tekintetében is tovabbi
vizsgalatot tartott sziikségesnek.’* Ezen MIF kar-
telligyben hozott itélet a Kuria elé keriilt, amely
el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett,
és 2019 6szén az gy a fétandcsnoki inditvany-
nal tartott.”” Mindekozben a GVH-nal a bank-

' Lasd pl. kérnyezetvédelmi tigyekben Kuria Kfv. IT1.37135/2015/5. Ezen itélet elvi tételei: Kkv12/A. §-4t a 2/2013 KMJE jogegységi hatdrozat tiik-
rében gy kell értelmezni, hogy: I. A Kkv.12/A. §-a hatalybalépését kovetden minden hatésag el6tt minden adott tipust — és kivételi korbe nem tar-
tozé - tigyben lefolytatott ellendrzés soran egyszeri alkalommal figyelmeztetés alkalmazandé birsagolds helyett, fiiggetleniil attdl, hogy a Kkv12/A.
§-a hatélybalépése el6tt keriilt-e mar sor birsagolasra. II. A korabbi figyelmeztetést alkalmazo6 hatarozat mint elsé jogsértés figyelembe vehet6 ak-
kor is, ha a perbeli jogsért6 kis- és kozépvallalkozast nem figyelmeztették korabban, csak annak jogelddjét. I1I. A jogegységi hatdrozat azon kitételét,
miszerint ,,minden hatésdg el6tt mod van egy jogsértésre”, ugy kell értelmezni, hogy ,,minden hatésdg” alatt egy adott tigytipus-ellendrzést végzd jog-
el6d hatésagokat is érteni kell. IV. A kornyezetvédelmi tigyekben a zaj- és hulladékgazdalkodasi tigyek nem kiilonboz6 tipusu hatésagi ellendrzések-
nek mindsiilnek, ekként egy zajvédelmi birsag helyett figyelmeztetést alkalmazé hatarozatot kovetéen hulladékgazdalkodasi birsagot ki lehet szabni.
A viziigyi targyu hatdrozatok esetében az igy jellege alapjan egyedileg kell mindsiteni, hogy kérnyezetvédelmi tipust hatdsagi tigyrél van-e szo.

32 A kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szolé 2017. évi CXXV. torvény, amely az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartésrol szolé 2016. évi CL.
torvény (Akr). hatdlya ald tartoz6 iigyekre terjed ki. A GVH lobbitevékenységének készonhetden ezen éltalanos szabalyok azonban nem vonatkoz-
nak a versenytigyekre.

¥ Kdria, Kfv.II1.37.582/2016/16 szamt itélete, 2016. 12. 13.

** Févarosi Torvényszék, 3 Kf. 650.057/2016/18.

* Eurépai Unio Birésaga C-228/18 szamu iigy, fétanacsnoki inditvany kelte: 2019. 09. 05.; ECLI:EU:C:2019:678.
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kartelliigyben mar 1j, alacsonyabb birsag kisza-
béasara keriilt sor, megallapitva a hatarozat® 243.
pontjaban, hogy ,,ami az ismétlédést illeti, az alap-
eljarasban sziiletett hatdrozat a MIF-iigyet az is-
métlodés keretében értékelte, a dontést azonban
id6kozben a mdsodfokii birésag hatdlyon kiviil he-
lyezte. Bar a GVH feliilvizsgdlati kérelmet nytij-
tott be a Kuridra, az eljdrds még nem zdrult le, igy
jelenleg nincs olyan jogerds dontés, amit az ismét-
l6dés keretében az eljdrd versenytandcsnak mér-
legelnie kellene.” A bir6i gyakorlat annak érdeké-
ben, hogy a hatékony birsagoldsnak az elhtiz6dé
perek ne legyenek akadalyai, azt a megoldast dol-
gozta ki, hogy ha a korabbi jogsértést megallapitd
GVH-hatarozatot megsemmisiti a birdsag, akkor
ezt az utobbi jogerdsen lezart igyben perujitasi
okként kell figyelembe venni.”” Ez a kezelési mdd,
miszerint a GVH jogerds hatarozata egy kovet-
kez6 iigyben tényként vehet6 figyelembe® és az is-
mételtség megallapitasat megalapozza, biztositja a
birsagolas hatékonysagat, és azt is, hogy utobb, ha
a GVH korabbi hatarozata jogsérté volt, akkor a
jogszer( helyzet perujitasi eljaras keretében hely-
reallithaté legyen.

5. A kozigazgatasi felel6sségi dogmatika és
a biintetdjogi garanciak érvényesiilése kozti
kapcsolat

Végiil fel kell hivni arra az ellentmondasra a
figyelmet, hogy a biintetdjogi anyagi jogi szank-
cioknal, az ott kiszabhaté pénzbiintetéseknél,
gyakran magasabbak a kozigazgatasi anyagi jogi
birsagok. Mig az EJEB joggyakorlataban az Em-
beri Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikke®
szempontjabol biintetéjogi garanciak érvényesii-
lése jelenti a GVH eljarasanak alapvet6 sztenderd-
jét,** addig a versenyjogban, mint mas kozigaz-
gatasi szakagban, a felel6sség tipikusan objektiv
jellegli, semmilyen szerepe nincs a biintet6jogban
kidolgozott szandékos-gondatlan feleldsségi dog-
matikanak, melyhez a biintet6eljarasi garanciak
jelentds része kapcsolodik.

* GVH, Vj.20-247/2017. szamu hatarozat.
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Az EJEB sem koveteli meg ugyan a biintetd-
jogi garanciak teljes érvényesithet6ségét, a ga-
ranciak eltéré szabalyozasa azonban els6sorban
az objektiv feleldsségi felfogasra vezethetd visz-
sza. Ennyiben a birsagolas hatékonysagat jelentd-
sen csokkenti, hogy biintet6jogi garanciak men-
tén van annak kiszabdsara lehetGség.

Megitélésiink szerint a biintet6jogi garanciak
szamonkérésének az objektiv felel6sségi mércéhez
kell igazodnia, és ezért a biintet6jogi garanciak
szamonkérése is nagyon alacsony szinten és kivé-
telesen lehetséges, amig kozigazgatasi jogi felel §s-
ségi dogmatika nem keriil hatarozottan kidolgo-
zasra. A birdi jogalkalmazdsnak ez a legnagyobb
kihivasa jelenleg is, és els6sorban ettdl és a birsag
éppen eléggé hatékony és nem eltulzott mértékeé-
t6l varhat6 javulds a birsagolas visszatartd ereje
vonatkozasaban. Szervezetek, vallalkozasok eseté-
ben nem 6rdogtdl vald, hogy objektiv alapon ko-
vetelje meg a jogalkoté és jogalkalmazé a jogsza-
balyok betartasat fiiggetleniil a vétkességtdl, hisz
a vallalkozasoknak és szervezeteknek, szemben
a természetes személyekkel, nincs lelkiik, blinds-
ségiik és szandékaik (legfeljebb érdekeik), ami a
biintet6jogban kiforrott garanciak atvételét egy az
egyben lehetévé tenné.

6. Konkluzio

A tanulmany bemutatta, hogy a helyes birdsagi
gyakorlat egyes hatékonysagi problémakat meg-
old, mdsok viszont csak a jogszabalyi kérnyezet
modositasaval orvosolhatok. Az ismétlddé jog-
sértés kérdésével osszefliggd problémakat a helyes
birésagi gyakorlat tudja kezelni a tanulmanyban
vazolt korrekcios eszkoz alkalmazasa, a perdjitas
eljarassal, és igy a birdsagi perek soran a GVH ha-
tarozataban hivatkozott korabbi GVH-hataroza-
tokra alapitott ismételtség mint sulyosit6 tényezd
kezelése megnyugtatdan és hatékonyan hasznal-
haté. Emellett azon kérdés megvalaszolasahoz,
hogy mi volna a hatékony birsagolasi gyakorlat
iranyaba mutat6 tovabbi 1épés, megitélésem sze-

¥ Ezt az Gn. bankkartelliigyben hozott itélet is rogziti (1asd 30. labjegyzet), BH 2017/8. szamaban K.20. szamu elvi dontésként keriilt kozzétételre.
¥ Perujitas alapja birdsagi vagy hatdsagi hatarozat csak mint tény lehet, jogkérdésben nincs helye perdjitasnak.

¥ Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél sz616, Roméban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészité
jegyzdkonyv.

0 Léasd errdl részletesen: DUDAs Déra Virag-KovAcs Andras: A kozigazgatasi birosagi feliilvizsgélat bizonyitasi-mérlegelési szabélyai és terjedelme
a tisztességes eljarashoz vald jog titkkrében, Jogtudomanyi K6z16ny 2018, 3. szdm, 155-164.

' EJEB, Engel és mdsok kontra Hollandia, 1976. junius 8., series A no. 51, para. 82-83, tébbek kozt Janosevic kontra Svédorszag, 34619/97, ECHR
2003-V para 100., Jussila kontra Finnorszag tigyben 206. november 23. napjan hozott itélet {{GC] (73053/01), Lasd magyar versenyjogi gyakorlatra
vetitve: Alkotmanybirésag 30/2014 (IX. 30.) AB-hatarozat 62. pontja}.
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rint a jogalkotora is sziikség van, és ilyen gyakor-
lat akkor alakulhatna ki, ha a jogszabalyok a jo-
vedelem-, illetve vagyonaranyos szankcionalast
irnak el6. Ez a kozigazgatasi birdi felillvizsgalat al-
taldnos tapasztalata Magyarorszagon. Ha a szank-
cionalas nem jovedelem- és/vagy vagyonaranyos,
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akkor fogalmilag bekovetkezik a sziikségnél na-
gyobb és aranytalan szankciondlas lehetésége. A
szitkségnél nagyobb szankcié viszont nem haté-
kony, és nem jogkoveté magatartasra 0sztondz,
hanem a szdimonkérés mindenaron valé elkerii-
1ését erdsiti.
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A felkésziilés jegyében — az ECN+ iranyelvet
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Abstract

According to the Directive (EU) 2019/1 of the European Parliament and Council to empower the competi-

tion authorities of the Member States to be more effective enforcers and to ensure the proper functioning of the
internal market (ECN+ Directive) the Member States shall comply with this Directive by 4 February 2021. The
Ministry of Justice led preparatory work of the legal rules transposing the ECN+ Directive into the Hungarian
law has begun in Spring 2019 with the assistance of the GVH, the Hungarian competition authority. The rele-
vant legal rules are incorporated in the Act XIX of 2020, that has been adopted by the Hungarian Parliament
on 6 April 2020, and will enter into force on 1 January 2021. The ECN+ Directive has not made necessary to
amend significantly the Competition Act in force (Act CVII of 1996), the main amendments performed by the
Act XIX of 2020 are focusing on the investigative powers of the GVH, the leniency programme and the new
fields of mutual assistance between the NCAs.

Targyszavak: ECN, ECN+ iranyelv, nemzeti jogba torténd atiiltetés, versenyhatosagok megerésitése, haté-
kony jogérvényesités, vizsgalati hataskorok, engedékenység, kolcsonds segitségnyujtas
Keywords: ECN, ECN+ Directive, transposition into national law, empowering NCAs, effective enforce-

ment, investigative powers, leniency, mutual assistance

1. Bevezetés

Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2018. decem-
ber 11-én fogadta el a tagallami versenyhatdsagok
helyzetének a hatékonyabb jogérvényesités célja-
bdl torténd megerdsitésérdl és a belsé piac meg-
felel6 mikodésének biztositasarol szolo, 2018.
december 11-i (EU) 2019/1 iranyelvet (,ECN+
iranyelv”, ,,2019/1 iranyelv” vagy ,Iranyelv”)’. Az
ECN+ iranyelv 2019. februar 4-én lépett hatalyba,

! Jogi Tamogato Iroda vezetdje, Gazdasagi Versenyhivatal.
% Jogi Tamogat6 Iroda vizsgaldja, Gazdasagi Versenyhivatal.

és a 34. cikk (1) bekezdése két évet adott a tagalla-
moknak arra, hogy annak rendelkezéseit nemzeti
jogukba atiiltessék. A jogteriilet kodifikacidjaért
felel6s Igazsagiigyi Minisztérium 2019 tavaszan
kezdte meg az Iranyelvet atiilteté normaszoveg ki-
dolgozasat a Gazdasagi Versenyhivatal szakértdi-
nek bevonasaval.

A kormany 2020. marcius 17-én nyujtotta be
az Iranyelvet atiiltet6 rendelkezéseket tartalmazo
torvényjavaslatat az Orszaggytlésnek!. Az Or-

* Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1 iranyelve (2018. december 11.) a tagéllami versenyhatésagok helyzetének a hatékonyabb jogérvénye-
sités céljabol torténd megerdsitésérél és a belsé piac megfelel6 miikodésének biztositasardl (HL. L. 11., 2019. 1. 14, 3-33.). Az Iranyelv tartalménak
elemzéséhez lasd: SziLAGy1 Gabriella: Az ECN+ irdnyelv és varhaté hatasa a magyar versenyszabalyozasra. In: Versenytiikor, 2019. évi I. szam, 51.;
SARAIJOzsef-SzILAGYI Gabriella: Mit érdemes tudni az ,ECN+” irdnyelvjavaslatr6l? In: Versenytiikor, 2017. évi L. szdm, 42.

* Az egyes torvényeknek a kiilonleges jogallast szervekrol és az altaluk foglalkoztatottak jogallasarol szolé T/9677. torvényjavaslat [https://www.par-
lament.hu/web/guest/nyitolap?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy INSTANCE_iBWcfkbPabw9&p_p_lifecycle=1&p_p_state=ma-
ximized&p_p_mode=view&p_auth=Idrj7NBr&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy INSTANCE_iBWctkbPabw9_pairAction=%2Finter-
net%2Fcplsql%2Fogy_irom.irom_adat%3Fp_ckl%3D41%26p_izon%3D9677 (letoltés: 2020. 04. 22.)].
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szaggytlés 2020. aprilis 6-an fogadta el a Joghar-
monizacids torvényt’, amelyet 2020. aprilis 10-én
hirdettek ki, és amelynek az itt targyalt Iranyelv
szempontjabol relevans rendelkezései 2021. ja-
nuar 1-jén fognak hatalyba lépni. A Jogharmoni-
zacids torvény kihirdetése és hatalybalépése ko-
zotti idétartam kellden hosszu id6t biztosit mind
a versenyhatdsag, mind a piaci szerepl6k szamara
ahhoz, hogy megfelel6 mddon felkésziiljenek az
Iranyelv rendelkezései kovetkeztében valtozé me-
chanizmusok alkalmazasara. Jelen tanulmany
ebben kivan segitséget nyujtani az e mechaniz-
musokkal érintett szereplék szamara, fokuszba
helyezve a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL.
torvény (, ITpvt.”) mdédosuld rendelkezéseinek 6sz-
szefliggéseit.

2. ,Van uj a nap alatt”

2.1. Az intézményi miikodés hatékonysagat
er6sit6 eszkozok

Az ECN+ iranyelv célja kettds: 1. a verseny-
hatésagok helyzetének hatékonyabb jogérvénye-
sités érdekében torténé megerdsitése, 2. a belsd
piac megfelel6 mikodésének biztositasa. Az unids
versenyszabalyok hatékony érvényesitése feltéte-
lezi egyrészt, hogy a versenyhatdsagok megtfe-
lel6 (mukodési) fliggetlenségi garanciakkal és
(pénziigyi, emberi) eréforrasokkal rendelkezze-
nek, masrészt pedig, hogy olyan jogérvényesitési
és birsagolasi hataskoreik legyenek (igy biztositva
a belsé piac megfelel6 miikodését), amelyekkel
eredményesen felléphetnek a versenyellenes gya-
korlatot folytat6 vallalkozasokkal szemben. Az el-
térd eszkozok, fiiggetlenségi garanciak és hatasko-
rok magukban hordozzak annak veszélyét, hogy
az egyes jogsérté magatartasokkal szemben a kii-
16nboz6 tagallamokban lefolytatott eljarasok el-
téré eredményre vezetnek, amely stlyos veszélyt
jelent az unids versenyszabalyok egységes alkal-
mazasara és hatékony érvényesiilésére. E kettds-
ségre tekintettel az Iranyelv szabalyainak egy ré-
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sze a versenyhatdsagok mikodésére, masik része
pedig hataskoreik gyakorlasara vonatkozik.

Mindenekel6tt sziikséges par szot ejteni az
Iranyelv azon rendelkezéseirdl, amelyekrdl a Jog-
harmonizaciés térvény hallgat. E hallgatas oka el-
sésorban az volt, hogy a magyar jogi szabalyozas
alapvetéen eddig is megfelelt az ECN+ iranyelv
kovetelményeinek, ezért a szabalyozas egészét te-
kintve nem volt sziikség a versenyfeliigyeleti el-
jaras uj alapokra helyezésére, csupan szabalyai-
nak finomhangoldsara. Igy az Irdnyelv erényeként
emlegetett jogharmonizacids torekvések koziil je-
lent6snek tulajdonitott ,kartell” és ,titkos kar-
tell” definidlasa sem indokolta a Tpvt. modosita-
sat, mivel a Tpvt. kartell fogalma mar korabban,
a Kartéritési Irdnyelv atiiltetése soran’ igazodott
e fogalmakhoz. A tanulmany terjedelmét azon-
ban meghaladna annak tovabbi részletezése, hogy
a Tpvt. mely tovabbi rendelkezései felelnek meg
mar jelenleg is az ECN+ iranyelvnek.

Az ECN+ Iranyelv hatalya 1. cikkének (2) be-
kezdése értelmében az unids vagy a kettds jogala-
pon indult tigyekre terjed ki. Az Iranyelv altal ko-
vetett célkitizésekre tekintettel indokolatlan lett
volna a szabalyozas duplikalasa, és a modosuld
rendelkezések hatalyanak az Iranyelv hatalya ala
tartozo tigyekre korlatozasa, igy a jogalkotd azt
a megoldast valasztotta, hogy lehet6vé teszi a ki-
zarolag a magyar jog alapjan inditott versenyfel-
tigyeleti eljarasokban is az Iranyelv tjitasainak al-
kalmazasat.

A teljesség kedvéért sziikséges megjegyezni,
hogy az ECN+ iranyelv alapvet6en a versenyfel-
tgyeleti eljaras korében értelmezhetd szabalyokat
allapit meg, annak egyes rendelkezései azonban
mas jogteriileteket érinté elvarasokat fogalmaz-
nak meg®. Ezekkel a Tpvt.-n tulmutat6 rendelke-
zésekkel osszefliggésben a jogalkotd ugy értékelte,
hogy a magyar jog megfelel6 rendelkezéseket tar-
talmaz mas - a versenyjogi rendelkezések alkal-
mazasahoz kapcsolodo tovabbi - jogszabalyok-
ban is, igy a Jogharmonizacids torvény kizarélag
(az unios jog kozvetleniil alkalmazandé aktusai

° Az egyes torvényeknek a kiilonleges jogallasu szervekrol és az dltaluk foglalkoztatottak jogallasarodl sz6l6 2019. évi CVII. torvény hatalybalépésével
Osszefiiggd, valamint jogharmonizaciés céli modositasardl sz6l6 2020. évi XIX. térvény (,2020. évi XIX. torvény” vagy ,Jogharmonizacids torvény”).

® V6. 2019/1 irdnyelv (5) preambulumbekezdés.

7 A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIL. térvény, valamint a fogyasztokkal szembeni tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616 2008. évi XLVIL. térvény médositasardl szol6 2016. évi CLXI. torvény foglalta magaban a tagdllamok és
az Eurdpai Unid versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre iranyado egyes szabélyokrol sz6lo,
2014. november 26-i 2014/104/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv atiiltetéséhez sziikséges rendelkezéseit.

8 A 2019/1 iranyelv 23. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti, a természetes személyekkel szemben a nem a versenyhat6sagok altal lefolytatott kozigazga-
tasi eljarasokban, illetve biintet6eljarasokban kiszabhat6 szankciok megfelelésére iranyadé rendelkezések.
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mellett) a magyar versenyjogi szabalyok els6dle-
ges forrasanak tekinthetd Tpvt.-t mddositja.

2.2. A Gazdasagi Versenyhivatal mikodését
érinté modosito rendelkezések

Amint arra fent mar emlékeztettiink, az ECN+
irdnyelv egyik célja a tagallami versenyhat6sagok
fiiggetlenségének megerdsitése, amelynek bizto-
sitasahoz a nemzeti versenyhat6sagok megfelelé
er6forrasokkal val6 felruhdzasat®, onallé gaz-
dalkodasuk biztositasat'®, valamint személyzete
jogviszonyanak atlathat6 és kiszamithaté szaba-
lyozasat' varja el a tagallamoktdl. A magyar ver-
senyhatdsag, a Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH”
vagy »,Hivatal”) alapvetéen megfelel a fenti kove-
telményeknek: a GVH fiiggetlenségét deklardlja
a Tpvt. 33. § (2) bekezdése'?, a Hivatal maga al-
litja Ossze a koltségvetésére vonatkozo javaslatat
és a koltségvetésének végrehajtasardl szolé be-
szamolojat, amelyet a kormany valtoztatas nélkiil
terjeszt be az Orszaggytilésnek, a GVH-nal fog-
lalkoztatott koztisztviselok kozszolgalati jogvi-
szonyanak elemeit (jogviszony keletkezése, meg-
szlinése, dijazas stb.) pedig a kiilonleges jogallasu
szervekrdl és az altaluk foglalkoztatottak jogalla-
sardl szol6 2019. évi CVIL. torvény (,,Kit.”)", va-
lamint a Tpvt. részletesen szabalyozza. Az ECN+
irdanyelv Hivatal mtikodésével osszefliggésben ér-
telmezhetd II1. fejezete nyoman eszkozolt modo-
sitasok jelentGsebb része tehat részletszabalyokat
érinté pontositas, amelyeket kiegészit egy Uj jog-
intézmény, az elhelyezkedési korldtozds Tpvt.-be
torténd beiktatdsa.

° 2019/1 iranyelv 5. cikk (1) bekezdés.
12 2019/1 iranyelv 5. cikk (3) bekezdés.
11 2019/1 iranyelv 4. cikk (1)-(4) bekezdés.

TANULMANY 47

2.2.1. Egyes, a fiiggetlenséget és az erdforrdsok
hatékony felhaszndldsdt lehet6vé tevd eszkozok
pontositdsa

Egyes rendelkezések érdemi valtozast nem fel-
tétleniil idéznek el6, ugyanakkor az unios jogi ak-
tusbol fakado6 kovetelmények teljesitésének egyér-
telml beazonosithatdsaga érdekében pontositjak,
magyarazzak a hatalyos jogi rendelkezéseket. Eb-
ben a szellemben nevesiti a Jogharmonizacids tor-
vény az Eurépai Versenyhatdsagok Halézatat™, a
jogérvényesitési prioritasok meghatarozasara vo-
natkozo hataskort', valamint pontositja a GVH
elnokét az Orszaggytilés iranyaban terhel6 besza-
molasi kotelezettség tartalmat's.

A tagallami versenyhatdsagok kozotti egytitt-
mikodést a Szerz6dés 81. és 82. cikkében megha-
tarozott versenyszabalyok végrehajtasardl szolo,
2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (,1/2003 rendelet”)!” hozta létre. Ennek az
egyuttmikodésnek a féoruma az Eurdpai Ver-
senyhatdsagok Halézata (,ECN”), bar azt maga
az 1/2003 rendelet nem nevesiti. A hatékony ha-
taskorgyakorlds jegyében az ECN+ iranyelv ki-
terjeszti a versenyhatdsagok kozotti egyiittmiiko-
dés formait, és annak intenzivebb igénybevételére
0sztonoz. A Tpvt. 33. § (2a) bekezdése kifejezetten
arra utal, hogy a GVH az ,,1/2003/EK tandcsi ren-
deletben meghatdrozott modon” mikodik egytitt
a tagallamokkal. Az ECN+ iranyelv azonban le-
het6vé teszi az Eurdpai Versenyhatosagok Haloza-
tanak az 1/2003/EK rendeletben rogzitett egyiitt-
mukodési formakon tulmutato hasznalatat is, igy
ezen Kkiterjesztett egylittmtikodés miatt megke-
riilhetetlenné valt az Eurdpai Versenyhatosagok
Halézatanak Tpvt.-ben torténd nevesitése.

Az ECN+ iranyelv 4. cikk (5) bekezdése, va-
lamint az e rendelkezéshez tartozo6 (23) pream-
bulumbekezdés értelmében a nemzeti versenyha-
tosagoknak hataskorrel kell rendelkezniiik arra,

12 ,A Gazdasdgi Versenyhivatal feladatai elldtdsa sordn csak a torvénynek van aldrendelve, feladatkorében nem utasithato, feladatdt mds szervekt6l
elkiiloniilten, befolydsoldstél mentesen ldtja el. A Gazdasdgi Versenyhivatal szdmdra feladatot csak torvény irhat el6.”

13- A Kit. 2020. januar 1-jén lépett hatdlyba, rendelkezéseit 2020. méjus 1-jétél kell alkalmazni. A Jogharmonizéacids térvény elékészitése soran els6d-
legesen vizsgalt, a Hivatalnal foglalkoztatott koztisztvisel6k kozszolgalati jogviszonyéara vonatkozo szabalyokat a kozszolgalati tisztvisel6krdl szolo
2011. évi CXCIX. torvény (,Kttv.”) tartalmazta. A Kttv. és a Kiit. az Iranyelv szempontjabél relevans kérdésekben azonos szabélyozasi elvek mentén
épil fel, igy a magyar jogi szabéalyozas megfeleldsége a Kiit. alkalmazdsat kovetden sem kérdéjelez6dik meg.

'2020. évi XIX. torvény 4. § (1) bekezdés.

152020. évi XIX. torvény 4. § (2) bekezdés.

102020. évi XIX. térvény 6. § (3) bekezdés.

17" A Tanacs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol (HL. L. 1.,
2003. 1. 4., 1.; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205.).
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hogy az eréforrasaik hatékony felhasznalasa ér-
dekében jogérvényesitési prioritasokat hataroz-
zanak meg. A Tpvt. 67. § (2) bekezdésében a ver-
senyfeliigyeleti eljards meginditasanak feltételei
kozott jelenik meg a kozérdek védelme, vagyis a
vizsgalo végzéssel akkor rendel el vizsgalatot, ha
»a kozérdek védelme versenyfeliigyeleti eljdrds le-
folytatdsat sziikségessé teszi”. A biréi gyakorlat ér-
telmezésében a kozérdek egyik megnyilvanulasi
formdja a Hivatal rendelkezésére all6 er6forrasok-
nak a lehet6 legnagyobb versenyeredmény érde-
kében torténd hatékony felhasznaldsa, igy a Tpvt.
hivatkozott rendelkezése, valamint e gyakorlat
értelmében a Hivatal mar jelenleg is megtagad-
hatja az tigyinditast a kozérdek hianyara tekintet-
tel, vagyis az Iranyelv terminoldgidjaval élve joga
van arra, hogy jogérvényesitési prioritasokat ha-
tarozzon meg'®. A Tpvt. 33. § Jogharmonizacios
torvény 6. § (2) bekezdésével beiktatott 1j (5) be-
kezdése' tehat valdjaban nem mas, mint a kozér-
dek fogalom birdi gyakorlatban kialakitott egyik
értelmezésének torvényi szintre emelése. Ezen gj
rendelkezés értelmében a prioritasok meghataro-
zasa a GVH diszkrecionalis jogkdre a prioritasok
kozzétételének kotelezettsége nélkiil. Ez a kodi-
fikaciés megoldas egyrészt lehetévé teszi a piaci
viszonyokhoz valé gyors alkalmazkodast, mas-
részt pedig nem teremt semmilyen hivatkozasi
alapot a piaci szereplk szamara. Ugyanakkor a
vizsgalé nem utasithatja el az tigyinditast a priori-
tas hidnyara val6 formalis hivatkozassal, tovabbra
is feltétel marad a konkrét iigyekben a kozérdek
hidnyanak kimondasa és annak indokai kozotti
okozati viszony megéllapithatdsaga, a mérlegelés
szempontjainak megismerhetdsége, valamint a té-
nyeken és a bizonyithatd kovetkeztetéseken ala-
puld mérlegelés.
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2.2.2. Elhelyezkedési korldtozds

Az ECN+ iranyelv 4. cikk (2) bekezdés c)
pontja tobbek kozott azt irja eld, hogy a tagalla-
moknak biztositaniuk kell, hogy a versenyhatosa-
gok személyzetének konkrét tigyekben eljaro tag-
jaira®® vonatkozzanak ,olyan eljdardsok, amelyek
biztositjak, hogy hivataluk megsziinését kovetden
észszerti ideig nem foglalkozhatnak olyan jogérvé-
nyesitési eljardsokkal, amelyek dsszeférhetetlenség-
hez vezethetnek”. Ez egyfajta versenytilalmi klau-
zulat jelent, amelyhez hasonlé megkétést a Tpvt.
eddig nem tartalmazott. Itt nem a magyar jog-
ban klasszikus értelemben vett és a kozigazgatasi
szervvel fennalld kozszolgalati jogviszonyhoz
kapcsolodo korlatozast jelentd Osszeférhetetlen-
ségi szabalyrol van sz6 (noha az Iranyelv magyar
nyelvi valtozata ilyen szabalyként hivatkozik ezen
el6irasra), hanem a kozszolgélati jogviszony meg-
sziinését kovetd id6szakra megallapitott tilalom-
rél. A Kttv.-ben ilyen megkdtés nem szerepelt, a
Kiit. pedig szabalyozza ugyan az elhelyezkedési
korlatozas jogintézményét, annak rendelkezé-
sei azonban nem vélaszolnak maradéktalanul az
Iranyelvben megfogalmazott kdvetelményekre?,
igy egy Tpvt.-beli specialis szabalynak minden-
képpen van létjogosultsaga.

A Jogharmonizacios torvény 14. §-a iktatja be
a Tpvt. 4j 42/D. §-at, amely szerint ,,[a] Verseny-
tandcs tagja és a vizsgdlo a Gazdasdgi Versenyhi-
vatallal fenndll6 jogviszonydnak megsziinését ko-
vetéen nem vehet részt abban a versenyfeliigyeleti
eljarasban és az ahhoz kapcsolédo utévizsgalat-
ban, végrehajtdsi, peres és nemperes eljdardsban an-
nak jogerds lezdrdsdig, amelynek elintézésében jog-
viszonydnak megsziinését megel6zben részt vett”.
A rendelkezés targyi hatdlya azokra az tigyekre
korlatozodik, amelyekben a Versenytanacs tag-
jai és a vizsgaldk részt vettek, vagyis nem jelent

8" A GVH bejelentés alapjin folytatott eljarasai soran hozott dontéseivel szemben kezdeményezett kozigazgatdsi perekben kialakult biréi gyakorlat
szerint a versenyfeliigyeleti eljaras lefolytatasanak sziikségességéhez a jogsértésnek és a kozérdek védelmének — mint konjunktiv feltételeknek — egy-
szerre kell fennéllniuk. Ahhoz, hogy a versenyhat6sdg versenyfeliigyeleti eljards keretében fellépjen egy bejelentésben kifogasolt magatartds miatt,
annak versenyjogi relevanciaval kell rendelkeznie, olyan stlytnak kell lennie, amely a kozérdekben is sérelmet okoz, ez utobbit pedig tarsadalmi
szinten kell vizsgalnia. A hatdsdgnak tovadbbd a kozérdek fennallasanak értékelésekor nevesitenie kell az egyedi tigy sajatossagait titkr6z6 szempon-
tokat, koriilményeket, valamint a hatésagi fellépéshez kapcsolddo elényodket és hatranyokat, igy kiilonosen a rendelkezésére allo eréforrasok haté-
kony felhasznalasat is.

¥ ,A Gazdasdgi Versenyhivatal a gazdasdgi hatékonysdgot és a tarsadalmi felemelkedést szolgdlé piaci verseny fenntartdsdhoz fiiz6dé kozérdekre fi-
gyelemmel versenyfeliigyeleti feladatainak elldtdsa érdekében erdforrdsainak hatékony felhaszndldsdt lehetévé tev prioritdsokat hatdrozhat meg.”

20 A 2019/1 irdnyelv 4. cikk (1) bekezdésének bevezetd szovege azokrdl a személyekrol szdl, akik az iranyelv 10-13. és 16. cikkében meghatérozott
hataskorok gyakorlasa soran dontéseket hoznak. A Tpvt.-re leforditva a magyar jogban e személyekként a Versenytanacs versenyfeliigyeleti eljaras-
ban eljaré tagjai, valamint a versenyfeliigyeleti eljardsban eljaré vizsgalok azonosithatok.

2 Az Iranyelv a konkrét tigyekkel valé ,foglalkozds” tilalmat varja el, a Kiit. 45. § (1) bekezdése a koztisztvisel6t korabban foglalkoztat6 kilonleges
jogallasu szerv érdekét sértd vagy veszélyezteté magatartas tantsitdsanak tilalmat. A konkrét tigyekkel valé foglalkozas tilalménak értelemszertien
az ligy elintézésének végéig kell tartania, mig a Kiit. 45. § (1) bekezdése egy egységes, kétéves id6tartamot ir el6. Az Irdnyelv szerint a tilalom nem
fligghet a felek megéllapodasatdl, a Kiit. szerinti elhelyezkedési korlatozasnak feltétele viszont, hogy a felek errél megallapodjanak.
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altalanos tilalmat, és nem zarja ki, hogy a GVH
személyzetének a konkrét versenyfeliigyeleti el-
jarassal nem foglalkozo tagjai kozszolgélati jog-
viszonyuk megsziinését kovetden ezen iigyekkel
foglalkozzanak. Ezzel a GVH személyzete konk-
rét ligyekkel foglalkozé tagjainak késébbi mun-
kalehetdségei sem sziikiilnek olyan mértékben,
amely esetleg kontraproduktiv hatast valthat ki a
bemeneti oldalon, vagyis a toborzas soran. Sziik-
séges kiemelni tovabbad, hogy e rendelkezés nem
a személyzet konkrét iigyekben eljaré és a donté-
seket kiadmanyoz6 tagjaira vonatkozik, hanem az
eljarasban vald ,részvétel” fordulat alkalmazasa-
val ennél bévebb személyi kort fed le, és az Irany-
elvben megfogalmazott elvarassal 6sszhangban
annak személyi hatalya kiterjed mindenkire, aki
az Ugy elintézésére kozvetlen vagy kozvetett befo-
lyassal rendelkezik.

Az Iranyelvben megfogalmazott észszerti id6-
tartam kovetelményének a jogalkot6 nem egy eg-
zakt idétartam meghatdrozasaval kivan eleget
tenni, hanem figyelemmel van az egyes ligyek sa-
jatossagaira, és helyesen annak elintézéséig irja el6
a tilalmat, amelyen nem csak a versenyfeliigyeleti
eljaras végleges lezarasat, hanem az ahhoz kap-
csolodo egyéb (a rendelkezésben felsorolt) eljara-
sok jogerGs befejezését is érteni kell.

Végiil sziikséges megjegyezni azt is, hogy a
Tpvt.-be iktatott 1j, elhelyezkedési korlatozast
megallapité szabaly nem 6nmagaban all, hanem
a Tpvt. 43/B. § (1) bekezdésében eldirt titoktar-
tasi kotelezettséget, a kozigazgatasi szervek és bi-
résagok miikodésének partatlansagat biztositd
kizarasi szabalyokat, valamint az egyes foglalko-
zasok tekintetében megallapitott korlatozasokat
egésziti ki, és e szabalyok egyiittesen, rendszer-
ben biztositjak az Iranyelv hivatkozott rendelke-
zésével megvalositani kivant célkitiizés elérését.

2.3. A versenyfeliigyeleti eljarast érinté
valtozasok

2.3.1. Eljardsi szabdlyok vdltozdsa

A vizsgalati jogositvanyok egységesitése és erd-
sitése a célja az Iranyelv azon eljarasi rendelkezé-

2 A 2020. évi XIX. térvény 17. §.

A 2020. évi XIX. torvény 16. §.

2 A 2020. évi XIX. torvény 18. §.

» A 2020. évi XIX. torvény 15. §.

% 2020. évi XIX. torvény 21. § (1) bekezdése.

77 2020. évi XIX. torvény 22. §, Tpvt. 75/A. § (2) bekezdése.
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seinek, melyek a nemzeti hatésagok bizonyiték-
felhasznalasi, valamint hozzaférési lehetdségeit
fogalmazzak meg. Igy indokolt volt az elektroni-
kusan tarolt adatok és informacidk fellelhetdsé-
gétdl fiiggetlen hozzaférési lehet6ségének kifeje-
zett megjelenitése®”, tovabba a nem hatosag 4ltal
készitett rejtett felvételek bizonyitékként valo fel-
hasznalhatésagat is rendezni*. Ez utdébbi eseté-
ben az ECN+ iranyelv egyértelmiivé tette, hogy
lehetévé kell tenni a nemzeti versenyhatdsa-
gok szamara e felvételek bizonyitékként valo fel-
hasznalasat, ha rendelkezésiikre all ilyen. A Jog-
harmonizacids torvény 16. §-a azonban egyfajta
garancialis szabalyként a rejtett felvételek felhasz-
nalhatosagat aszerint korlatozza, hogy azok nem
lehetnek a jogsértés egyediili bizonyitékai.

A modositas folytan mdar a maganhasznalatu
ingatlanok, jarmtvek és adathordozok helyszini
vizsgalata sem csak az eljaras ald vont vallalkozas-
hoz kothetd, hanem a jovében barmely ilyen he-
lyiségre vagy eszkozre kiterjedhet*, s ennek nem
feltétele az tizleti célu helyiségek el6zetes atvizs-
galasa sem. Az ezek vizsgalatara kiterjed6é hely-
szini kutatas akadalyozasa, mint az eljarasi birsag
kényszerité célu kiszabasat kiilonosen indokold
eset” pedig szintén olyan pontositasa a Joghar-
monizacids torvénynek, mely alapvetéen a Tpvt.
meglévo rendelkezései alapjan is a hatosagi jogér-
telmezés része volt, ugyanakkor az Iranyelv atiil-
tetésének megfeleltethetésége érdekében indokolt
volt e részletszabalyok kifejezett megjelenitése is.

A kotelezettségvallalast jovahagyo hatarozat
visszavonasat eredményezi a jovében az, ha az
eljaras ald vont vallalkozas hianyosan, helytele-
niil vagy félrevezeté médon kozolt informacidja
alapjan fogad el a Versenytandcs egy kotelezett-
séget®. A kotelezettségvallalas megalapozottsa-
gat szolgalja tovabba az az el6iras is, mely szerint
az érintett piacon tevékenységet folytato vallal-
kozasokkal és az tigyben érintett egyéb érdekel-
tekkel folytatott egyeztetésnek meg kell eldznie
a kotelezettségvallalds elfogadasat”. A jogal-
kotd az egyeztetéssel kapcsolatban kiilonbséget
tesz az unios vagy kettds jogalapon és a kizarolag
a magyar jog alapjan indult tigyek kozott elobbi

s

esetben kotelezévé téve, utobbi esetben pedig - a
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jelenlegi gyakorlatot megérizve — a Hivatal mér-
legelésére bizva azt.

2.3.2. Birsdgolds

Az unids versenyjog hatékony alkalmazasa
szempontjabol az ECN+ iranyelv kiemelt hang-
sulyt fektetett®® szabalyozasi elvként arra, hogy a
tagallami versenyhat6sagok hatékony, aranyos és
visszatarto erejii birsagot szabhassanak ki. A Jog-
harmonizacids torvény Tpvt. 61. §-at és 78. §-at
moddositd egyes rendelkezései tehat az Iranyelv
birsagok hatékony behajtasat célzo rendelkezé-
seit iiltetik at, jelent6s érdemi valtozast azonban a
GVH birsagkiszabasi gyakorlataban nem eredmé-
nyeznek, sokkal inkabb a birsagvégrehajtas haté-
konysagat szolgaljak.

Egyrészt az iranyelvben alkalmazott birsag-
kényszerité birsag terminologia nem tette sziik-
ségessé a magyar jogban kovetkezetesen al-
kalmazott birsag-eljarasi birsdg terminoldgia
megvaltoztatasat. A GVH altal kozzétett birsag-
kozleménybdl® tovabba mind a birsagkiszabas
elvei, mind az, hogy milyen magatartasok eseté-
ben szab ki a GVH eljarasi birsagot, eddig is egy-
értelmi volt. Az eljarasi birsagok részletezése, il-
letve ezek példalozé felsoroldsa a Tpvt.-ben igy
inkabb a jogbiztonsagot noveli az Irdnyelvnek
val6 megfelelés mellett.

Az Iranyelv tovabba a jogsért6 véllalkozasok-
kal szemben kiszabhat6 érdemi birsag kiiszobe
fels6 hataranak szamitasi alapjaként ezek el6z6
évi vilagméret(i forgalmanak 10%-at hatdrozta
meg minimumként, a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése
szerinti nett6 arbevétel vetitési alapként valé meg-
valtoztatasa ugyanakkor szintén nem volt indo-
kolt, mivel a vallalkozasok eredménykimutatasa-
ban a szamviteli torvény szerinti értékesités nettd
arbevétele tartalmazza adott esetben a kiilfoldi ér-
tékesités nett6 arbevételét is.

Az ECN+ iranyelvnek valé megfelelés érdeké-
ben keriilt bevezetésre azonban a vallalkozasok
tarsulasa esetében a tagok felel6sségét maxima-
lizal6 rendelkezés annak érdekében, hogy a val-
lalkozasok tarsuldsara kiszabott birsagmaximum
figyelembe vehesse az egyes tagvallalkozasok tel-
jesitoképességét, mely azonban nem érinti a bir-

2 2019/1 irdnyelv 13. cikk (3) bekezdés.
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sag megfizetésére vald egyetemleges kotelezés ed-
dig kialakult szabalyait.

A hatdsagi jogérvényesités hatékonysaganak
erdsitése érdekében viszont a Jogharmonizacios
torvény a Tpvt. birsagkiszabasat meghatarozé
rendelkezéseibe emelte az ECN+ iranyelv azon
kovetelményeit, melyek hatasara egyszeriibbé va-
lik a GVH szamara a jovében a birsagok behaj-
tasa. Az eddigi gyakorlattal ellentétben a mddo-
sitas kovetkeztében nem kell majd a végrehajtas
eredménytelenségét megvarni ahhoz, hogy a
vallalkozascsoport — hangstlyozottan a hataro-
zatban nevesitett tagjait — egyetemlegesen kote-
lezhesse az eljaré versenytandacs a birsag megfi-
zetésére®. Tovabb er6sodnek a GVH jogkorei a
kiszabott birsag megfizetésének biztositasaban
is, mely altal mérsékelheték a GVH fizetésképte-
len tarsulasokkal szembeni birsag-végrehajtasi ne-
hézségei. Az Iranyelv alapjan ezen eszkozokkel a
nemzeti hatdsagok — az Eurdpai Bizottsag jogko-
rével egyez6 mddon - vitathatatlanul beavatkoz-
hatnak a vallalkozasok autondmiajaba is a birsag
behajtasa érdekében.

Az ECN+ iranyelvben meghatarozott tobblép-
csds rendszer mintdjara a vallalkozasok tarsulasa-
nak marasztalasa esetén az eljard versenytandcs a
jovében - valamennyi esetben egyetemlegesen —
els6ként hozzajarulas-gytjtésre kotelezheti a tar-
sulasokat a tagvallalkozasaiktol, értelemszertien
onkéntes teljesitésiik hidanya és fizetésképtelen-
ségiik esetén, azaz egy eredménytelen végrehaj-
tasi eljards utan. Ezt kovetden, egyfajta masodik
lépcsdben a vallalkozasok tarsulasanak jogsértést
megvalosito és azon hatarozatban nevesitett tag-
vallalkozasai kotelezésének lehet6sége nyilik meg,
amelyek nevében eljar6 személy a vallalkozasok
tarsuldsa jogsérté dontés meghozatalaban részt-
vevd dontéshozd testiiletének tagja volt a jogsér-
téssel érintett id6szakban. Amennyiben pedig a
fedezet még ebben az esetben sem allna rendelke-
zésre, a GVH 4j jogkorével élve az eljard verseny-
tanacs kotelezheti az érintett piacon tevékeny-
séget folytatd és hatdrozatban nevesitett tovabbi
tagvallalkozasokat is, egyre béviilé korben lehe-
t6vé téve a jogsértést elkovetd tagvallalkozashoz
kapcsolodo tobbi tagvallalkozas birsag megfize-
tésére valo kotelezését. Sziikségszertien kiegésziil
e rendszer azonban azon garancialis szaballyal,

¥ A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnékének 13/2017. szamu kozleménye az adatszolgaltatasi

kotelezettséggel osszefiiggésben kiszabott eljardsi birsdgokrol.
30°2020. évi XIX. torvény 25. § (2) bekezdés, Tpvt. 78. § (5) bekezdés.
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mely alapjan mentesiilhet az érintett tagvallalko-
zas a dontéshozatalban vald feltételezett részvétele
vagy a jogsértés id6szakaban az érintett piacon
folytatott tevékenysége miatti birsag megfizetése
aldl egyes mentesiilési okok® bizonyitasaval.

2.3.3. Engedékenység

A Jogharmonizaciés torvény szamos ponton
modositja a Tpvt. engedékenységi programokra
vonatkozd szabdlyait, a rendszert alapvetéen
megreformald valtozasokat azonban itt sem hoz.
Az ECN+ iranyelv mddositja a birsag mell6zése
iranti kérelem benyujtasanak feltételeit. A jogal-
koté az Iranyelvtdl kapott felhatalmazassal élve
a birsag csokkentésével Osszefiiggésben bevezeti
a nem végleges kérelem benyujtasanak lehetdsé-
gét, tovabba kiboviti azon esetek korét, amelyek-
ben nem végleges mellézési kérelmek nyujtha-
tok be. A Jogharmonizdacids térvény az iranyelv
nyoman valtozast hoz tovabba az engedékenységi
program keretében benyujthaté kérelmek adattar-
talmaban, benyujtasuk feltételeiben, valamint fo-
kozottabb védelmet allapit meg az e kérelmekben
szerepl6 adatok szamara.

2.3.3.1. Visszatérés egy korabbi rendelkezéshez

Az ECN+ iranyelv 17. cikk (2) bekezdés c) pont
i) alpontja a birsag mell6zése iranti kérelem be-
nyujtasanak feltételeként irja eld, hogy a vallal-
kozas els6ként nyujtson be olyan bizonyitékot,
amely ,,abban az idépontban, amikor a nemzeti
versenyhatdsag megkapja a kérelmet, lehetdvé teszi
a nemzeti versenyhatdésig szamdra, hogy a titkos
kartellel kapcsolatban célzott vizsgdlatot végezzen,
feltéve, hogy a nemzeti versenyhatésignak még
nem volt a birtokdban elegendd bizonyiték ilyen
vizsgdlat elvégzéséhez, vagy nem keriilt kordbban
sor ilyen vizsgdlat elvégzésére”. A Tpvt. 78/A.§ (2)
bekezdés a) pontja 2014. julius 1-je 6ta** nem tar-
talmazza az utols6 fordulatnak (,vagy nem keriilt
korabban sor ilyen vizsgdlat elvégzésére”) megte-
lel6 feltételt. E feltétel a Jogharmonizacids torvény

31 2020. évi XIX. torvény 25. § (3) bekezdése.
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nyoman® az Iranyelvnek val6é megfelelés érdeké-
ben most visszakeriil a Tpvt.-be.

2.3.3.2. A birsiag mellézése és csokkentése iranti
kérelem ,uj” feltételei

Az Iranyelv értelmében mind a birsag mells-
zése, mind a birsag csokkentése iranti kérelmek
esetében teljesiilniiik kell az engedékenység alta-
lanos, az Iranyelv 19. cikkében eldirt feltételeinek.
E feltételek koziil a 19. cikk b) pont ii-iv. alpontja-
ban szerepl6 feltételek (rendelkezésre allasi kote-
lezettség, a személyzet tagjai rendelkezésre allasa-
nak biztositasa, bizonyitékok megsemmisitésétdl,
meghamisitdsatol, elrejtésétdl tartdzkodas) a Tpvt.
78/A. § (7) bekezdés b) pontjaban megallapitott
egyuttmikodési kotelezettség korében értelmez-
het6k, ugyanakkor a jogalkoté az unids jogi ko-
telezettség egyértelmii megjelenitése érdekében
példalozo jelleggel kiegészitette a Tpvt. e rendel-
kezését, torvényi szinten is pontosabb megha-
tarozasat adva a GVH altal vizsgalandd szem-
pontoknak®. Hasonloképpen jelenik meg ,,0j”
feltételként a Tpvt. 78. § (7) bekezdés d) pontjaban
az Iranyelv 19. cikk ¢) pontja nyoman az az el6iras,
amely a kérelmez6 vallalkozas szamara a kérelem
benyujtasa mérlegelésének idejére allapit meg ko-
telez6 magatartasi szabalyokat. Mindkét esetre
igaz, hogy ezek a kovetelmények csak a Tpvt.-ben
szamitanak ujnak. A GVH altal kovetett jogalkal-
mazo6i gyakorlatban mind a kérelmez6 vallalkozas
és személyzetének rendelkezésre allasara vonat-
kozo kotelezettség, mind a bizonyitékok, informa-
ciok megsemmisitésének vagy meghamisitasanak
tilalma része a vallalkozas johiszemd, teljes és fo-
lyamatos egyiittmiikodésére vonatkozd kotele-
zettségnek, amint azt a Gazdasagi Versenyhivatal
elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Ver-
senytanacsa elnokének a Tpvt. 78/A. §-a szerinti
engedékenységre vonatkozé szabdlyok alkalmaza-
sarol szol6é 14/2017. szamu kozleménye (,,14/2017.
szamu kozlemény”) is tanusitja®*. Ugyanigy mar
jelenleg is elvards az engedékenységi programban
részt venni kivano vallalkozassal szemben, hogy

2 A Tpvt. 78/A. § (2) bekezdés a) pontjanak 2014. julius 1-jét megel6z6 szovege a kovetkezo: , A birsdg kiszabdsa azzal a vallalkozdssal szemben mel-
16zendd, amely elséként nyiijt be erre irdnyuld kérelmet és szolgdltat olyan bizonyitékot, a) amely a Gazdasdgi Versenyhivatalnak alapot szolgdltat arra,
hogy a jogsértéssel kapcsolatban a 65/A. § szerinti vizsgdlati cselekmény végzésére kapjon el6zetes birdi engedélyt, feltéve, hogy a Gazdasdgi Versenyhi-
vatal a kérelem benyiijtdsinak idépontjdban nem rendelkezett elegendé informdciéval a 65/A. § szerinti vizsgdlati cselekmény birésdg dltali engedélye-
zésének megalapozdsihoz, illetve nem keriilt még sor ilyen vizsgdlati cselekményre”.

3 A 2020. évi XIX. torvény 26. § (1) bekezdése.
A 2020. évi XIX. torvény 26. § (2) bekezdése.
> 14/2017. szam1 kozlemény 27. pont b) pont ba)-bd) alpont.
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a kérelem benyujtasat megel6z6en se tanusitson
rosszhiszemii magatartast®. A Jogharmonizacids
torvénnyel a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdésébe beikta-
tott Uj d) pont tehat csak abbdl a szempontbdl te-
kinthet6 ujdonsagnak, hogy egyértelmi meghata-
rozasat adja annak, hogy a Hivatalnak a jovében
mely magatartasokat kell majd a kérelmez6 vallal-
kozas rosszhiszemt magatartasanak tekinteni (bi-
zonyitékok megsemmisitése, meghamisitasa vagy
elrejtése és a kérelemben foglalt informacidk nyil-
vanossagra hozatala).

A birsag mell6zése vagy csokkentése iranti ké-
relem ténylegesen uj adattartalmaként jelenik meg
viszont, hogy a kérelmezé vallalkozasnak azok-
rél a harmadik orszagbeli versenyhatdsagokrol is
szamot kell majd adniuk, ahova birsag mell6zése
vagy csokkentése irdnti kérelmet nyujtottak be
vagy ilyen kérelmet szandékoznak benyujtani*’.

2.3.3.3. A nem végleges mentességi kérelmet (az
un. markereket) érinté viltozdsok

A Jogharmonizdcids térvény 29. §-a két irany-
ban is kiterjeszti a Tpvt. 78/B. §-dnak nem vég-
leges kérelmekre vonatkozo rendelkezéseinek ha-
talyat. Az egyik kiterjesztés a birsagok mell6zését
érinti: 2021. januar 1-jétél nem csupan a helyszini
kutatast megalapozd bizonyitékok szolgaltatasa
esetén lesz lehetdség nem végleges mellézési ké-
relmet benyujtani, hanem a jogsértés elkovetésé-
nek bizonyitasat lehetévé tevé bizonyitékok szol-
galtatasa esetén is. A Kkiterjesztés az Iranyelv 21.
cikk (1) bekezdése alapjan valt sziikségessé, amely
a birsag aloli mentességet kérelmez6 vallalkoza-
sokkal 0sszefliggésben varja el az engedékenységi
rangsorba vald bekeriilés biztositasat, és nem tesz
kiilonbséget aszerint, hogy a birsag mell6zését a
17. cikk (2) bekezdés c) pont i) alpontja (vizsgalat
elvégzésének lehet6vé tétele, amely a Tpvt. rend-
szerében a helyszini kutatas elvégzésének lehet6vé
tétele) vagy a 17. cikk (2) bekezdés c) pont ii) al-
pontja (jogsértés bizonyitdsa) alapozna meg. Ko-
rabban a jogalkoto egyébként a sorrendiség meg-
itélésében rejlé problémakra tekintettel nem latta
indokoltnak e kiterjesztést®, igy a Jogharmoni-
zacios torvény ECN+ iranyelvet atiilteté rendel-
kezéseinek hatélybalépéséig tarté felkésziilési id6-

% 14/2017. szamu kozlemény 27. pont b) pont be) alpont.
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szakban mindenképpen sziikséges lesz elvégezni e
problémak elemzését.

A masik kiterjesztés abbol fakad, hogy a jog-
alkot6 élni kivant az ECN+iranyelv 21. cikk (5)
bekezdésében biztositott azon lehetdséggel, hogy
a tagallamok a birsag csokkentése iranti kérel-
met benyujté vallalkozasok szamara is lehet6vé
tegyék, hogy ,.eldszor helyet igényeljenek az enge-
dékenységi rangsorban”. E rendelkezés nyoman
szabalyozza a Tpvt. 78/B. § 2021. januar 1-jétél
hatalyos (4) bekezdése a nem végleges csokken-
tési kérelmek intézményét.

A nem végleges mell6zési és csokkentési kére-
lem adattartalmat egyébként a birsag mell6zése,
illetve csokkentése iranti kérelmek adattartalma-
val azonosan, arra visszautalva hatarozza meg a
jogalkoto.

A nem végleges kérelmekkel Osszefiiggésben
sziikséges felhivni a figyelmet arra is, hogy az
Iranyelv 21. cikkének szovege alapjan gy tlinhet,
hogy csupan az ,iires”, vagyis a rendelkezésre all6
bizonyitékokat nem tartalmazo kérelmek rangso-
ranak biztositasa jelentkezik elvarasként a tagal-
lami jogalkotékkal szemben, igy a Tpvt. 78/B. §
rendelkezésre all6 bizonyitékok csatolasara vonat-
kozé kotelezettséget el6iro (2) bekezdése tulmu-
tat e kovetelményen. A kovetkez6 érvek nyoman
beldthaté azonban, hogy a Tpvt. nem tamaszt az
unios joggal ellentétes elvarasokat. El8szor, az
ECN+ iranyelv minimumharmonizaciot jelent,
vagyis a tagdllamok az abban megallapitott ren-
delkezéseknél szigortibb szabalyokat is megalla-
pithatnak. Masodszor, a vallalkozasokat terheld
egyuttmikodési kotelezettségre tekintettel ne-
hezen lehetne e korbe tartozonak értékelni azt a
magatartast, ha a nem végleges kérelmet benyujtd
vallalkozas eltitkolnd, hogy mar rendelkezik bi-
zonyitékokkal a jogsértésre vonatkozodan. Har-
madszor, az Engedékenységi Modell Program is
elvarja, hogy a kérelmez6 vallalkozasok a verseny-
hat6sag rendelkezésére bocsassak a meglévé bizo-
nyitékokat®. Végiil pedig a Tpvt. 78/B. § jelenlegi
és 2021. januar 1-jétdl hatalyos (2) bekezdése sze-
rint is a nem végleges kérelmet benyujté vallalko-
zasnak csupan a rendelkezésre 4ll6 bizonyitéko-
kat sziikséges atadnia a GVH részére, amely nem
zarja ki az ,iires” kérelem benyujtasat - ameny-

¥ A 2020. évi XIX. torvény 27. §-a, a Tpvt. 78/B. § (1) bekezdés d) pontjanak mddositasa.

¥ V6. a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVIL. torvény, valamint a Gazdasagi Versenyhivatal eljara-
saival Osszefiiggd egyes térvényi rendelkezések modositasardl szol 2013. évi CCI. torvény 66. és 67. S-ahoz fiizott indokolast.

¥ https://ec.europa.eu/competition/ecn/mlp_revised_2012_en.pdf (letoltés: 2020. 04. 28.), a 13. pont (2) bekezdés a) pontja.
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nyiben egyaltaldn nem all rendelkezésére semmi-
lyen bizonyiték —, és nem jelenti a bizonyitékok
kérelem benyujtasat megel6z6 felkutatasara vo-
natkozo kotelezettségét sem.

2.3.3.4. Az Eurépai Bizottsaggal az engedékenységi
programok teriiletén folytatott egyiittmiikodés ij
vetiiletei

A tagallamok és az Eurdpai Bizottsag (,,Bizott-
sag”) kozotti tigyleosztas alapvetd mechanizmusa
az, hogy a tagallam csak akkor jarhat el valamely
tigyben vagy annak meghatarozott részében, ha
a Bizottsag abban nem kivan eljarast lefolytatni,
ellenkezd esetben a tagallam hataskore megszii-
nik. Erre tekintettel, ha a birsdg mell6zése vagy
csokkentése iranti kérelem targyat képezd jogsér-
tés olyan, amely tekintetében az Eurépai Bizottsag
a versenyhatdsagok halézatan belili egyiittma-
kodésrol szolé kozleménye® alapjan kiilonosen
alkalmas lehet az eljaras lefolytatasara, az enge-
dékenységi programban részt venni kivané val-
lalkozasnak kérelmét az Eurépai Bizottsaghoz kell
benyujtania*’. Ha a Bizottsdg ugy dont, hogy a
konkrét tigyben nem indit eljarast, a GVH ver-
senyfeliigyeleti eljaras lefolytatasira vonatkozd
hataskore megmarad a széban forgd jogsértés te-
kintetében, igy az engedékenységi programban
részt venni kivanoé vallalkozas szdmdra a nem
végleges eldzetes kérelem jogintézménye teszi le-
hetévé, hogy a tagallami versenyhatdsag el6tt is
biztositsa ranghelyét, feltéve persze, hogy a Bizott-
saghoz és a tagallami versenyhatésaghoz benyuj-
tott kérelem tdrgya azonos. A Bizottsag dontéséig
a tagallami versenyhatdsagok csupan korlatozott
mozgastérrel rendelkeznek a nem végleges el6ze-
tes kérelmekkel kapcsolatban.

Az ECN+ iranyelv e mechanizmust érint6 ren-
delkezései valdjaban a Bizottsag és a tagallamok
kozotti egylittmikodés egyes részletszabalyait ha-
tarozzak meg, annak alapveté mikodésén nem
valtoztatnak. Az Iranyelv 22. cikk (6) bekezdése
alapjan pontositja a Jogharmonizacids torvény
a nem végleges el6zetes kérelmek meghataroza-
sat, amely kiegésziil a kérelem targya azonossa-
ganak megallapitasdhoz — nem kizarélagosan —
vizsgalando6 szempontokkal. Az Iranyelv 22. cikke

4 HL. C. 101., 2004. 04. 27., 43-53.

1 14/2017. szamu kozlemény, 54. pont.

2.2020. évi XIX. térvény 27. §, Tpvt. 78/B. § (6) bekezdés.
#2020. évi XIX. torvény 27. §, Tpvt. 78/B. § (8) bekezdés.
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nyoman iktatja be tovabbd a Jogharmonizacios
torvény a Tpvt.-be az egyéb adminisztrativ el6-
irasokat tartalmazé rendelkezések mellett, hogy
a GVH az Eurdpai Versenyhatésagok Halozatan
keresztiil ellendrizheti, hogy a Bizottsaghoz nyuj-
tottak-e be a nem végleges elézetes kérelem tar-
gyaval azonos birsag mellézése vagy csokkentése
iranti, illetve nem végleges mell6zési kérelmet*,
hogy a Bizottsag eljaras meginditasarol sz6lo ér-
tesitéséig a Bizottsag a kérelmez6 elsddleges kap-
csolattartdja, hogy ezen értesitést megel6zéen a
GVH csak rendkiviili kortilmények fennallasa
esetén kotelezheti a vallalkozast kérelmének bir-
sag mell6zése vagy csokkentése iranti kérelemre
torténd kiegészitésére, és a GVH csak a Bizottsag-
tol kapott vizsgalati utasitasok targyaban kérhet a
vallalkozastol kiegészitést*’.

Ami a rendkiviili kériilmények fennallasat il-
leti, sem az Iranyelv rendelkezései, sem annak
preambulumbekezdései nem adnak irdanymuta-
tast, hogy mely koriilmények tekintheték e korbe
tartozonak, igy a jogalkalmazéi gyakorlatra var
tartalmanak kialakitdsa. Ami pedig a Bizottsag-
tol kapott vizsgalati utasitasokat illeti, ugy tlinik,
hogy a jogalkoto e tekintetben némileg eltért az
Iranyelv rendelkezéseit6l. A Tpvt. 78/B. §-anak a
Jogharmonizacids torvény 27. §-aval beiktatott (8)
bekezdése kimondja ugyanis, hogy ,,a Gazdasdgi
Versenyhivatal csak az Eurdpai Bizottsdg dltal a
kérelmezdének adott vizsgdlati utasitdsok tdargyd-
ban kérhet kiegészitést a Gazdasdgi Versenyhiva-
talhoz benyiijtott nem végleges el6zetes kérelem-
hez”. Az ECN+ iranyelv 22. cikk (3) bekezdése
szerint viszont ,,[a] tagdllamok biztositjdk, hogy a
nemzeti versenyhatésdgok kizdrélag a (2) bekezdés-
ben meghatdrozott informdcidkat illetéen kérhes-
sék a kérelmezGtdl tovdabbi pontositdsok megaddsdt
azt megelézden, hogy felszolitjdk a kérelmezét az
(5) bekezdés szerinti teljes korti kérelem benyuijtd-
sara”. A két szoveg Osszevetésébdl lathatd, hogy a
magyar jogalkotd egyszerre bévitette és szilikitette
az Iranyelv e rendelkezésének hatalyat, ugyanis a
nem végleges el6zetes kérelem adattartalmatdl el-
szakadva a Bizottsag altal a kérelmezdnek adott
vizsgalati utasitdsok targyaban teszi lehet6vé a
GVH szamara, hogy pontositasokat kérjen a ké-
relmet benyujto vallalkozastol.
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2.3.3.5. Az engedékenységi program keretében
kozolt informdciok védelme

Az ECN+ iranyelv - amint arra a Jogharmoni-
zacids torvény indokolasa is utal — abban a szel-
lemben, hogy az engedékenységi programok ke-
retében a versenyhatdsaggal kozolt informacidk
széles korti megismerése és az engedékenységi
programok korén kiviili felhaszndlasa hatranyo-
san hathat a potencialis engedékenységi kérel-
mez6k egylittmlikodési hajlandosagara, ezdltal
az ilyen programok sikerére, az engedékenységi
programok keretében kozolt adatok fokozottabb
védelmét varja el a hatdsagoktol. Erre tekintet-
tel valt sziikségessé az ilyen adatok vonatkozasa-
ban az adatok felhasznaldsat korlatozo specialis
rendelkezések megalkotasa a Tpvt.-ben (az ada-
tok kizardlag a védelemhez valé jog gyakorlasa-
val Osszefiiggésben, és csak a jogsértést megal-
lapité hatarozattal szembeni jogorvoslati vagy a
kartell résztvevéivel szemben kiszabott birsag 6sz-
szegének e résztvevok kozotti elosztasara iranyulo
eljarasokban haszndlhatok fel**), valamint az
engedékenységi nyilatkozatok mas tagallami ver-
senyhatdsag részére torténd atadasa feltételeinek
meghatarozasa (a kérelmez6 hozzajarulasa vagy
a masik tagallamhoz benyujtott kérelem azonos-
saga®).

Itt jegyezziik meg, hogy a hat6sagi jogérvénye-
sités szempontjabol az engedékenységi progra-
mok 6sztonzésével azonos fontossagu az tigyfelek
egyezségi eljarasban valé hatdsagi egyiittmiiko-
désének erdsitése is, igy az engedékenységi iratok
védettségéhez hasonldan az egyezségi eljarasban
benyujtott nyilatkozataik egyezségi eljaras keretén
kiviil valé felhasznalasi, valamint megismerési le-
hetdségének korlatozasa, tovabba specidlis titok-
tartasi szabalyok megallapitasa is indokolt volt az
ECN+ iranyelv vonatkozd rendelkezéseinek meg-
felel6en*®.

2.4. A versenyhatdsagok union beliili
egyiittmikodésének uj lehetoségei

A Jogharmonizacids torvénynek az Eurdpai
Unié tagallamai kozotti egytittmikodést érinté
rendelkezései koziil kett6t sziikséges kiemelni.

#2020. évi XIX. torvény 28. §.
#2020. évi XIX. torvény 29. §.
62020. évi XIX. torvény 20. §.
¥7°2019/1 iranyelv 29. cikk.
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Az els6 arra vonatkozik, hogy az ECN+ iranyelv
a hatékonysag novelésére iranyuld célkitiizéssel
Osszhangban Kkiterjeszti a versenyhatdsagok 4ltal
az Eurodpai Versenyhatdsagok Halozatan keresz-
tiil folytatott egytittmutkodést. Mivel ezen kiter-
jesztett egyiittmiikodés meghaladja a Tpvt. 80/F.
§-anak kereteit, és 6nmagaban e rendelkezés nem
elegendd az Iranyelv kdlcsonos segitségnyujtasrol
sz0lo VIL. fejezetének atiiltetéséhez, sziikség volt
egy olyan Uj fejezet megalkotdsara a Tpvt.-ben,
amely megfeleléen jeleniti meg az egyiittmtko-
dés Gj formait. A masik rendelkezés arra vonat-
kozik, hogy jogalkotd az Iranyelv konkrét rendel-
kezéséhez nem kapcsolddva, bar kétségteleniil az
union beliili egytittmtikodéssel és az Iranyelv ha-
tékonysag novelésére iranyuld célkittizésével 6sz-
szefliggésben is értelmezhetden pontositja a Tpvt.
80/D. §-at.

2.4.1. A versenyfeliigyeleti eljdrds felfiiggesztése

Az ECN+ iranyelv a hatékony jogérvényesités
el6segitése érdekében szabdlyozta a Bizottsag és
a nemzeti versenyhatdsagok jogérvényesitési és
ezaltal szankcionalasi lehetGségének eléviilésére
iranyado6 rendelkezéseket is*’. A magyar jogban
a versenyfeliigyeleti birsag kiszabasanak eléviilési
ideje nem értelmezhetd a versenyfeliigyeleti elja-
rastdl fliggetleniil, vagyis mindaddig, amig egy
adott jogsértés tekintetében a versenyfeliigyeleti
eljaras megindithato és lefolytathato, addig a Hi-
vatal szankcionalasi jogkorrel is rendelkezik. Az,
hogy egy masik versenyhatdsag eljarasa miatt a
GVH az eljarasat felfiggeszti, nem fosztja meg at-
tol a lehet8ségtdl, hogy az eljaras folytatasa esetén
és a felfiiggesztés idotartamatol fiiggetleniil birsa-
got szabjon ki. Eljarasi birsag esetén az eljarasi sza-
balyok hatarozzak meg a birsag kiszabasara ren-
delkezésre allé hatarid6t. Mivel az eljarasi birsag
a magyar versenyhatdsag el6tt folyamatban 1évé
versenyfeliigyeleti eljarasban elkovetett eljarasi
jogsértés szankcidja, annak kiszabhatdsaga nem
fiigghet a masik tagallami versenyhatdsag jog-
érvényesitési eljarasatol, igy e kérdés is a magyar
versenyhatosag altal lefolytatott versenyfeliigyeleti
eljarashoz kapcsolddik. A Tpvt. vonatkozd szaba-
lyainak pontositasara tehat nem a birsagok, elja-
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rasi birsagok megdllapitasara vonatkozd eléviilési
szabalyok miatt van sziikség, hanem a GVH-Bi-
zottsag, illetve a GVH-mas tagallami versenyha-
tosag parhuzamos eljarasai sorsanak egyértelma
rendezése érdekében.

A Tpvt. 80/D. §-a jelenleg ugy rendelkezik,
hogy a vizsgal6 vagy az eljaré versenytandcs a
versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti, ha a Bi-
zottsag eljarast indit, illetve felfiiggesztheti vagy
megsziintetheti, ha az tigyben masik tagallami
versenyhatosag indit eljarast. A Bizottsag elja-
rasa esetén a versenyfeliigyeleti eljaras GVH altali
megsziintetésének kotelezettsége azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy amennyiben a Bizottsag utobb
az eljaras megsziintetése mellett dont, a GVH nem
tudja folytatni eljarasat, ha az iigyinditasra ren-
delkezésre all6 hataridé letelt, ugyanis a Bizottsag
eljarasanak id6tartama e hataridét nem szakitja
meg. Mas tagallami versenyhatosag eljarasa ese-
tén pedig a Tpvt. semmilyen tovabbi szempontot
nem hatdroz meg, hogy mikor kell a vizsgalonak
vagy az eljar6 versenytanacsnak felfiiggesztenie,
és mikor megsziintetnie az eljarast, ha ugy don-
tene, hogy mégsem kivanja folytatni azt.

A Jogharmonizaciés torvény a hatékonysag
szempontjat szem el6tt tartva irja el6, hogy a vizs-
galonak vagy az eljar6 versenytanacsnak fel kell
majd fiiggesztenie az el6tte folyamatban 1évé ver-
senyfeliigyeleti eljarast, ha a Bizottsag eljarast in-
dit®®. Igy biztositott lesz egyrészt, hogy a magyar
versenyhatdsag nem jar el, ameddig a Bizottsag az
tigyben érdemi dontést nem hoz, ebben az eset-
ben a dontésrol valod értesiilést kovetSen az eljara-
sat megsziinteti, masrészt pedig, hogy az eléviilés
kockazata nélkiil folytathassa eljarasat, ha a Bi-
zottsag az uigyet az annak érdemében valé don-
téshozatal nélkiil zdrja le, hiszen a felfiiggesztés a
hatdsagi jogérvényesitési lehetdség eléviilési idejét
is értelemszertien megszakitja.

Az unids versenyjog elismeri a tagdllamok ver-
senyhatdsagainak parhuzamos hataskorét, ezt a
hataskort a Jogharmonizacids térvény sem korla-
tozza, a GVH-nak tovabbra is diszkrecionalis don-
tése marad, hogy az adott iigyben folytatni kivan-
ja-e az el6tte folyamatban 1év6 versenyfeliigyeleti
eljarast vagy koltséghatékonysagi és egyéb érde-

#82020. évi XIX. torvény 31. §.

#°2020. évi XIX. torvény 31. §.

% Tpvt. 80/F. §.

512020. évi XIX. torvény 36. § 21. pont.

522020. évi XIX. torvény 32. §, Tpvt. 4j 80/L. § (2) bekezdés.
32020. évi XIX. torvény 32. §, Tpvt. 4j 80/]. § és 80/K. §.
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kekre figyelemmel esetleg felfiiggeszti azt. A Jog-
harmonizacids torvény csupan a felfiiggesztés és
megsziintetés kozotti valasztasi lehetséget sziin-
teti meg®. Az Irdnyelv eléviilési idok felfiiggesz-
tésére, illetve megszakitasara iranyado szabalyai
ugyanakkor nem érintették a tagdllamok azon
szabalyozasi jogat, hogy a hatdsagi fellépésre ab-
szolut eléviilési id6ket hatarozzanak meg, melyre
figyelemmel a Tpvt. 68. § (1) bekezdésében az el-
jarasok inditasara meghatarozott eléviilési id6tar-
tamok modositdsa nem volt indokolt.

2.4.2. A kolcsonds segitség 1ij dimenzidi

Jelenleg az Eurdpai Versenyhatdsdgok Halo-
zatan a tagallami versenyhatésagokkal, illetve
a Bizottsaggal folyatott egyiittmiikodés kereté-
ben nydujtott kolcsonds segitségnyujtds (nemzet-
kozi jogsegély) kizardlag a vizsgalati cselekmé-
nyek elvégzésében nyujtott jogsegélyre terjed ki.
E vizsgalati cselekmények elvégzéséhez a Gazda-
sagi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti eljarast in-
dit®*, amelynek targya nem a megkeresé tagal-
lami versenyhatosag dltal lefolytatott eljarasban
vizsgalt jogsértés, hanem kizarolag a vizsgalati
cselekmény elvégzése, amely kiilonbség értelem-
szerlien hatdssal van az ezen eljarasban résztvevok
eljarasi pozicidjara (az alaptigyben tigyfél vallal-
kozas nem feltétleniil lesz tigyfél a jogsegély ke-
retében lefolytatott versenyfeliigyeleti eljarasban).
Ezt az eljaras targyaban rejld kiilonbséget fejezi ki
az a Jogharmonizacids térvénnyel eszkozolt mo-
dositas, amely a versenyfeliigyeleti eljaras inditasa
helyett a vizsgalati cselekmények foganatositasara
a versenyfeliigyeleti eljaras szabalyainak megfeleld
alkalmazasat irja el6°'.

Az ECN+ iranyelv nyoman a tagallami ver-
senyhatdsagok a jovoben nem csak vizsgalati cse-
lekmények lefolytatasaban kérhetnek majd se-
gitséget egymastol (amelyek korében az Iranyelv
kovetkeztében a megkeresett versenyhatdsagnak
biztositania kell, hogy a megkeresé tagallam ver-
senyhatosaganak tisztvisel6i — amennyiben ezt
kérik - jelen lehessenek a vizsgalati cselekmé-
nyen®”), hanem kézbesitési és végrehajtasi jogse-
gélyt is nyudjtaniuk kell egymasnak®. Utdbbi a
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megkeres6 versenyhatdsag altal kiszabott birsa-
gok és eljarasi birsagok behajtdsaban val6 kozre-
mukddésre terjedhet ki.

A Jogharmonizaciés torvény rendelkezik to-
vabba a kolcsonos segitségnyujtas keretében in-
ditott ,versenyfeliigyeleti eljardsokat” lezard
hat6sagi dontések formajarol és tartalmardl™, va-
lamint a kolcsonos segitségnyujtasi eljarasok gor-
diilékenységének elésegitésére hivatott egységes
egylittmikodési kérelem alkalmazasanak beve-
zetésérol is™.

A jogalkoténak egyébként az Iranyelvet atiil-
tet6 rendelkezések elékészitése soran figyelemmel
kellett lennie arra is, hogy az Iranyelv VII. feje-
zete olyan szabalyok megalkotdsat varja el, ame-
lyek nemcsak arra az esetre reflektalnak, amikor a
GVH megkeresett hatdsagként jar el, hanem arra
is, amikor maga a GVH a megkeres6 hatdsag. Ez-
zel dsszefiiggésben valt sziikségessé annak szaba-
lyozasa, hogy a GVH-nak az el6tte folyamatban
1év6 versenyfeliigyeleti eljarast fel kell fiiggeszte-
nie, ha megkeresé hatdsagként egy masik tagal-
lam versenyhatdsagatol kér segitséget®.
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3. A kovetkezo 1épés?

Az ECN+ iranyelv alkalmazasara valo felké-
sziilés kovetkezd 1épéseként tisztazni kell majd
a normaszoveggel kapcsolatban felmeriilé eset-
leges dilemmakat, valamint ebben a szakaszban
kell megtorténnie a jogalkalmazéi gyakorlatot
0sszegzd, jogalkalmazast segitd soft law eszko-
z0k feliilvizsgalatanak és 1j szabalyokhoz igazi-
tasanak.

Egy dilemma mindenesetre mar most is lat-
szik, ami feltételezhetéen inkabb a normaszoveg
szintjén, semmint a gyakorlatban jelenthet majd
problémat. A Jogharmonizacids torvény ECN+
iranyelvet atiiltet6 rendelkezései mar 2021. januar
1-jén hatalyba lépnek, ugyanakkor az Iranyelv 34.
cikk (1) bekezdése értelmében a tagallamoknak
csak 2021. februar 4-ig kell megfelelniiik az Irany-
elv rendelkezéseinek. Ebbdl joggal adodik a kér-
dés, hogy ebben a rovid atmeneti idészakban mi-
lyen gyakorlatot kell majd kévetnie a GVH-nak a
tagallamok kozotti jogsegélytigyekben.

4 2020. évi XIX. torvény 32. §, Tpvt. 4j 80/1. § (1) bekezdés, 80/]. § (2) bekezdés.
5 2020. évi XIX. torvény 32. §, Tpvt. 1j 80/L. § (1) és (2) bekezdés, Tpvt. 4j 80/0. § (1) és (2) bekezdés.

% 2020. évi XIX. trvény 32. §, Tpvt. Gj 80/N. §.



Bordacs Balint!

A bizonyitasi teherrel kapcsolatos kérdések a
Birosag ABB-iigyben hozott dontése alapjan

Issues related to the burden of proof following the ruling of the
Court of Justice in the ABB case

Abstract

The European Court of Justice delivered its judgement in Case C-593/18 P ABB v Commission. Its impor-
tance is understandable in the light of the recent statements and developments concerning the evidentiary stan-
dards, and the switching of the burden of proof in competition cases. Although this decision may raise more
questions than answers, it provides useful guidance with respect to certain aspects of the ever important ques-
tions of the burden of proof, evidentiary requirements and negativ proof.

Targyszavak: bizonyitasi teher; bizonyitékok megkévetelt szintje; artatlansag vélelme
Keywords: burden of proof; requisite standard of proof; presumption of innocence

1. Bevezetés

A bizonyitasi teher megoszlasa szempontjabol
az egyik legalapvet6bb jogelv, hogy az allitasokat
annak a félnek kell aldtamasztania, aki fel kivanja
azokat hasznalni sajat javara. Ennek megfelelen
versenyfeliigyeleti eljarasban fészabaly szerint a
jogsértést az eljaré hatdsagnak kell megallapita-
nia, és megfelel6 bizonyitékokkal aldtimaszta-
nia. E vonatkozasban mar eddig is voltak kivéte-
lek, mint példaul az anyavallalat és a leanyvallalat
kozotti meghatarozé befolyassal kapcsolatos bizo-
nyitasi konnyités (,evidentiary shortcut”). E sze-
rint a hatésagnak elegend6 bizonyitania, hogy
valamely leanyvallalatnak az anyavallalata az
egyediili tulajdonosa ahhoz, hogy arra kovetkez-
tethessen, hogy ez utébbi meghatarozé befolyast
gyakorol e leanyvallalat tizletpolitikajara®. Az ira-
somban bemutatott itéletben a bizonyitasi kony-
nyitések eddigi, dontéseiben a Birdsag altal is jo-
vahagyott rendszerével kapcsolatban jelenik meg

! Vizsgdlo, Gazdasagi Versenyhivatal - Kartell Iroda.

eltér6 allaspont. Esetismertetésemben ezen allas-
pont kialakuldsa soran a Birdsag altal figyelembe
vett koriilményeket, illetve a dontés lehetséges ko-
vetkezményeit kivainom bemutatni.

2. Tények

Az esetismertetésemben bemutatott dontés a
rendkiviil szerteagazo ,,Power cables” iigyben ho-
zott bizottsagi hatarozat® kapcsan sziiletett.

A versenykorldtoz6 megallapodas targya nagy-
fesziiltségl elektromos aram tovabbitasara szol-
gald kabelek értékesitése és ezekkel kapcsolatos
projektek megvaldsitsa volt. Az ilyen tipusu ka-
belek tobb altipusra oszthatok attdl fiiggéen, hogy
fold- vagy vizfelszin alatt keriilnek lefektetésre, il-
letve hogy milyen fesziiltség(i &ram tovabbitasara
képesek.*

A Bizottsag az egyik kartelltag, az ABB altal
benyujtott engedékenységi kérelem alapjan elja-
rast inditott magas és extra magas fesziiltségi ka-

? 2009. szeptember 10-i Akzo Nobel-itélet, C-97/08 P, EU:C:2009:536. 61. pont.
3 COMP AT.39610 - Power cables, Commission Decision C(2014)2139 final.
¢ COMP AT.39610 - Power cables, Commission Decision C(2014)2139 final 2. és 4. preambulumbekezdés.
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belekhez kot6do projekteket értékesitd vallalko-
zasok ellen.

A vizsgalat sordn a Bizottsag a jogsértés két
szintjét tarta fel. A kartelltagok ugyanis a piacot
»hazai” és ,,export” piacra osztottak fel. A megal-
lapodas egyik szintje — amely az eurdpai, valamint
a japan és dél-koreai vallalkozasok kozott sziile-
tett — szerint az eurdpai vallalkozasok nem verse-
nyeznek az azsiai piacokon és viszont, valamint
megosztjék egyes Eurdpan és Azsian kiviili ,ex-
port” teriiletek piacait. A masik szint az eurdpai
vallalkozasok kozott sziiletett, a sajat ,,hazai”, eu-
répai piacuk felosztasara vonatkozoéan.’

A vizsgalat eredményeképp a Bizottsag hataro-
zataban megallapitotta, hogy a vallalkozasok fel-
osztottak az érintett termékek piacat. A Bizott-
sag a piacfelosztast valamennyi legalabb 110 kV
fesziiltségti foldfelszin alatti és legalabb 33 kV fe-
sziiltségli vizfelszin alatti kabel, az ezeket kiegé-
szitd alkatrészek, és a telepitésével kapcsolatos
munkdk vonatkozasaban allapitotta meg.® Don-
tésében a Bizottsag a vallalkozasokra birsagot sza-
bott, az ABB-t pedig mint engedékenységi kérel-
mez0t birsag aldli mentességben részesitette.”

3. Pertorténet
3.1. Az Eurdpai Torvényszék eljarasa

Az engedékenységi kérelmezé ABB jogorvos-
lattal élt a Bizottsag dontése ellen. Nyilatkozata
szerint a Bizottsag tévesen hatdrozta meg a ren-
delkezésére all6 dokumentumokbdl a versenykor-
latozé megallapodas targyat, és igy nem tett eleget
a ra haruld bizonyitasi tehernek, tovabba tévesen
hatdrozta meg az ABB megallapodasban val6 ré-
szességének id6tartamat, illetve megsértette az
egyenld banasmoéd és az drtatlansag vélelmének
kovetelményét.® Az ABB szerint ugyanis a Bizott-
sag dontésével ellentétben a 110 kV és 220 kV ko-
zotti fesziiltségli kabelek nem tartoztak a megal-
lapodas targya ala.’ Jollehet az ABB birsag aloli

® 2018. julius 22-i ABB-itélet, T-445/14., 7. pont, ECLI:EU:T:2018:449.
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mentességben részesiilt, a Bizottsag dontése azon-
ban ennek ellenére is veszélyeztette az érdekeit,
ugyanis a nemzeti bir6sagok elétt maganjogi jog-
érvényesités keretében a bizottsagi dontés alapjan
kartérités megfizetésére lenne kotelezheto. "

Az Eurdpai Torvényszék (,Torvényszék”)
azonban nem tartotta az ABB fellebbezését kel-
l16en megalapozottnak. A Térvényszék allaspontja
szerint a Bizottsag altal feltart bizonyitékok elér-
ték a bizonyitékok megkovetelt szintjét, és meg-
felel6en igazoltak, hogy a jogsértés kiterjedt a 110
kV és 220 kV kozotti fesziiltségli kabelekkel kap-
csolatos beruhdzasokra, igy a Bizottsdgnak nem
kellett dnalléan bizonyitani, hogy valamennyi e
korbe tartozé beruhdzasra kihatott a véllalkoza-
sok jogellenes magatartdsa.

Dontésében egy korabbi torvényszéki ité-
letre hivatkozott, miszerint sziikséges figyelembe
venni, hogy a Bizottsag rendelkezésére 4ll6 tore-
dékes és szorvanyos elemek kiegészithetdk a re-
levans koriilmények rekonstrualasara alkalmas
kovetkeztetésekkel. A versenyellenes magatar-
tas vagy megallapodds 1étezésére tehat bizonyos
egybeesésekbdl és ténykoriilményekbdl lehet ko-
vetkeztetni, amelyek egyiitt figyelembe véve, mas
Osszetiiggd magyarazat hianyaban a versenysza-
balyok megsértésének bizonyitékaul szolgalhat-
nak."! Emellett a Torvényszék allaspontja sze-
rint a megallapodas targyaul szolgalé termékek
meghatarozasa soran a Bizottsagnak nem kozgaz-
dasagi szabélyok szerint kell eljarnia, ugyanis a
kartelltagok hatdrozzak meg, hogy mely termé-
kek vonatkozasaban folytatnak egyeztetéseket."
A Torvényszék dontése szerint igy a Bizottsag a
ra harulé bizonyitasi tehernek megfelelGen jart el."?

3.2. A Birosag eljarasa

Az ABB jogorvoslattal élt a Torvényszék don-
tése ellen, igy az eljaras a Birosag el6tt folytatd-
dott. Az ABB fellebbezési jogalapként tovabbra
is fenntartotta allaspontjat, miszerint a Bizottsag

¢ COMP AT.39610 - Power cables, Commission Decision C(2014)2139 final 13. preambulumbekezdés.
7 Sajtokdzlemény: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_14_358.
8 Munkam témajaul a bizonyitasi teher megoszlasaval kapcsolatos kérdések bemutatasat valasztottam, igy a dontés ezzel kapcsolatos részletei ke-

riilnek bemutatasra.
° 2018. julius 22-i ABB itélet, T-445/14., 22. pont, ECLI:EU:T:2018:449.
12 2018. julius 22-i ABB itélet, T-445/14., 29. pont, ECLI:EU:T:2018:449.

112018. julius 22-i ABB-itélet, T-445/14., 35. pont, ECLI:EU:T:2018:449 2004. janudr 7-i Aalborg Portland itélet C204/00 P, C205/00 P, C211/00 P,

C213/00 P, C217/00 P és C219/00 P, ECLI:EU:C:2004:6, 55-57. pontok.
12.2018. julius 22-i ABB-itélet, T-445/14., 38. pont, ECLI:EU:T:2018:449.

132018. julius 22-i ABB-itélet, T-445/14., 100. pont, ECLI:EU:T:2018:449.
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nem bizonyitotta megfelelden, hogy az ABB altal
elkovetett jogsértés valamennyi 110 kV és 220 kV
kozotti fesziiltségii kabellel és ezek kiegészitoivel
kapcsolatos beszerzésre kiterjedt.'* Ezen fellebbe-
zési jogalap vonatkozasaban az ABB el6adasa sze-
rint a Torvényszék harom targykoérben folytatott
téves jogalkalmazast:

1. Az ABB szerint a Bizottsag, illetve a Tor-
vényszék jogi hibat kovetett el azaltal, hogy
elharitotta magatdl annak bizonyitasi kote-
lezettségét, hogy az eljaras ala vontak jogsér-
tést kovettek el a 110 kV és 220 kV kozotti
fold alatti nagyfesziiltségi kabelek érintett
piacan,

2. tovabba megsértette az egyenlé banasmod
alapelvét és figyelmen kiviil hagyta az ar-
tatlansag vélelmének alapelvét az eljaras ald
vontak jogsértésben valo részvételével kap-
csolatban, és

3. nem megfelel6en hatarozta meg az eljaras ala
vontak jogsértésben vald részvételének id6-
szakat.

A bizonyitasi kérdésekkel, illetve az ABB a
vizsgalt jogsértés terjedelmére vonatkozé tudat-
tartamaval kapcsolatos elsé és harmadik targy-
korok vonatkozasaban a Birdsag nem fogadta el
az ABB allaspontjat.”

Az altalam a joggyakorlat szempontjabodl leg-
inkabb relevansnak vélt masodik targykorben az
ABB el6adasa szerint a Torvényszék tévesen alkal-
mazta a bizonyitasi kovetelményeket és megfordi-
totta a bizonyitasi terhet a Bizottsag azon allitasa
vonatkozasaban, hogy a 110 kV és 220 kV kozotti
foldfelszin alatti kdbelek kiegészitéihez kapcso-
16d6 beszerzéseket is érintette a vizsgalt jogsértés.'®

A Birdsag ezen jogalap vonatkozasaban nem
osztotta a Toérvényszék allaspontjat, és megallapi-
totta, hogy az helyteleniil alkalmazta a Bizottsag
bizonyitasi terhével kapcsolatos jogszabalyokat.
A Birdsag szerint ugyanis a relevans joggyakor-
lat alapjan a versenyjog teriiletén a jogsértéssel
kapcsolatos jogvitak esetében a Bizottsagra ha-
rul az altala megallapitott jogsértések bizonyi-

14 2018. julius 22-i ABB-itélet, T-445/14., ECLI:EU:T:2018:449 16. pont.
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tasa és azon bizonyitékok el6terjesztése, amelyek
alkalmasak a jogsértést alkoto tényallas jogilag
megkovetelt modon torténd bizonyitasara.” Ez
alapjan a Bizottsag koteles bizonyitani a vizsgalt
versenykorlatoz6 magatartdsnak mind a fennalla-
sat, mind pedig a terjedelmét.

Jelen tigyben a Torvényszék a megallapodas
targyaul szolgalé termékekkel kapcsolatos, a Bi-
zottsagéval megegyez6 dllaspontjat harom ténye-
zOre alapozta. Egyrészrol, hogy a jogsérté maga-
tartdssal érintett beszerzések jellemzéen lefedték
mind a kabelek, mind a kiegészit6 eszkozok érté-
kesitését; tovabba az ABB nem vitatta, hogy a 220
kV feletti fesziiltségii kabelekre vonatkozo beszer-
zések részét képezték az altala értékesitett kiegé-
szit6k; harmadrészrol pedig, a 110 kV és 220 kV
kozotti kabelekre vonatkozé beszerzések a jog-
sértés targya ala tartoztak. A Torvényszék szerint
ezen tényezOk egyiittes fenndllasabol sziikségsze-
riien kovetkezik, hogy a megéallapodas a 220 kV
alatti fesziiltségli kabelek kiegészitéire is kiter-
jedt.!®

A Biro6sag szerint a Bizottsag, a Torvényszék al-
tal jogszertinek itélt hatarozataban, csak azt iga-
zolta, hogy a jogsértéssel érintett beszerzések jel-
lemz&en magukba foglaltak a kabeleket és azok
kiegészit6it is, azonban nem tamasztotta ala
konkrét bizonyitékokkal, hogy a megéllapodas a
kérdéses — a 110 és 220 kV kozotti - termékek kie-
gészitdire is kiterjedt."

A Torvényszék pedig helyteleniil jart el, ami-
kor ahelyett, hogy megvizsgalta volna, hogy a Bi-
zottsag kétséget kizaréan bizonyitotta-e, hogy a
jogsértés kiterjedt-e a vitatott termékekre is, egy
ala nem tamasztott vélelemre hagyatkozott, és igy
az ABB-re héritotta a bizonyitasi terhet a jogsér-
tés terjedelme vonatkozasaban.?

A kozosségi joggyakorlat alapjan ugyanis meg-
allapithato, hogy a Bizottsagra harul, hogy a bizo-
nyitékok megkdovetelt szintjét elérve igazolja, hogy
a versenykorlatozé megallapodas mely termékek
vonatkozasaban all fenn.*

A Birésag mindezek alapjan megallapitotta,
hogy nem keriilt kétséget kizaréan bizonyitésra,

15 2019. november 28-i ABB-itélet C-593/18 P, 36. és 53. pontok, ECLI:EU:C:2019:1027.
16 2019. november 28-i ABB-itélet C-593/18 P, 23. pont, ECLI:EU:C:2019:1027.
'7°2012. november 22-i E-on Energie AG-itélet C-89/11. 71. pont ECLI:EU:C:2012:738.
18 2019. november 28-1 ABB-itélet C-593/18 P, 42. pont, ECLI:EU:C:2019:1027.
' 2019. november 28-i ABB-itélet C-593/18 P, 43. pont, ECLI:EU:C:2019:1027.
2 2019. november 28-i ABB-itélet C-593/18 P, 44. pont, ECLI:EU:C:2019:1027.
' 2019. november 28-i ABB-itélet C-593/18 P, 97. pont, ECLI:EU:C:2019:1027.
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hogy a versenykorlatozé megallapodas a 110 kV és
220 kV kozotti fesziiltségli kabelek kiegészitdire is
kiterjedt. A Birdsag joggyakorlata szerint pedig az
artatlansag vélelmének elve alkalmazandé azok-
ban a vallalkozasokat érintd, versenyszabalyok
megsértésére vonatkozo eljarasokban, amelyek
birsag vagy kényszerit6 birsag megallapitasahoz
vezethetnek,”” igy a bizonyitassal kapcsolatban
felmeriilt kétségeket a vallalkozas javara kell fi-
gyelembe venni. *

Ebbdl kovetkezden a Birdsag megallapitotta,
hogy a Bizottsag elégséges bizonyiték hianydban
tévesen vélelmezte, hogy a versenykorlatozé meg-
allapodas kiterjedt olyan termékekre is, amelye-
ket az engedékenységi kérelmez6 nem jelolt meg,
és itéletében részben hatalyon kiviil helyezte a Bi-
zottsag jogsértést megallapitd és birsagot kiszabo
dontését az ABB vonatkozasaban.**

4. A dontés jelentosége

A bemutatott tigyben hozott dontésbdl elso-
sorban véleményem szerint a bizonyitasi teherrel,
annak esetleges megforditasaval és a bizonyitas
sziikséges mértékével kapcsolatos kovetkeztetése-
ket lehet levonni.

A Biro6sag itélete megerdsiti, hogy a Bizottsag
egy piac altalanos jellemz6ibdl - jelen esetben,
hogy a beszerzések kiterjednek valamennyi ter-
mékcsoportba — nem vonhat le egy konkrét, bizo-
nyitékokkal nem alatamasztott esetre vonatkozo
kovetkeztetést. [gy a Biroség dontésével feliilirta
azt a gyakorlatot, miszerint a hardcore kartell-
megallapodasok targyaul szolgalé termékpiacok
pontos meghatdrozasa nem sziikséges.*

Dontésében a Birdsag megéllapitotta, hogy
a Bizottsag nem bizonyitotta megfeleléen, hogy
mely termékek tartoztak a versenykorlatozé meg-
allapodas targyahoz, a Bizottsag altal felhozott bi-
zonyitékok nem érték el a bizonyitékok megkéve-
telt szintjét.>
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E vonatkozdsban a Birosag itélete megerdsi-
tette, hogy a bizonyitékok megfelel6 szintjének
eléréséhez a Bizottsagnak nem elegendd kovet-
keztetések utjan igazolnia, hogy mely termékkor
tartozott a versenykorldtoz6 magatartas hatalya
ala, hanem elégséges szamu kozvetlen bizonyiték-
kal kell azt megtennie. Ez a megallapitas a negativ
bizonyitas lehetséges szerepe szempontjabdl is je-
lentéséggel birhat. Megerdsiti ugyanis azt a gya-
korlatot, hogy a Bizottsag nem kotelezheti terhel6
allitasok cafolatdra a vallalkozasokat azaltal, hogy
bizonyitékokkal nem aldtamasztott kovetkezteté-
seket fogad el.”

Az itéletben a Bizottsag altal alkalmazott bizo-
nyitasi konnyitésekkel kapcsolatos rendelkezések
is jelentdséggel birnak.

A bizonyitasi konnyitések lehet6vé teszik a ha-
tosag szamara, hogy tilalmazo szabalyt alkalmaz-
zon, anélkiil hogy donté bizonyitékot szolgaltatna
arra, hogy a vizsgalt magatartas versenykorlatozé
hatéssal jart volna. Ezen konnyitések alkalmaza-
saval pedig a hatdsagok és a birésagok oly mo-
don vehetnek figyelembe vélelmezett magatarta-
sokat, mintha azok valéban megtorténtek volna.?
Amennyiben egy ilyen konnyités keriil alkalma-
zasra, a vallalkozasokra harul, hogy a rendelkezé-
siikre all6 bizonyitékokkal cafoljak a hatosag altal
felallitott vélelmeket.?

A bizonyitasi konnyités az EUMSZ 101. cikk
alkalmazasanak egyéb aspektusaiban is felmertil.
Jollehet sem az EUMSZ 101. cikke, sem az 1/2003
EK rendelet sem tartalmaz utalast az ilyen jel-
legli eljarasi konnyitésekre, azonban a Birdsag,
ahogy mar irdasom bevezetd részében is emlitet-
tem, egyes esetekben megengedd allaspontra he-
lyezkedik a Bizottsag eljarasai soran.*

Ezekben az esetekben a bizonyitasi konnyités
alkalmazasahoz azonban sziikséges, hogy a Bi-
zottsag bizonyos koriilmények (pl. vallalkozasok
kozotti tulajdonosi jogviszony) fennallasat meg-

> 2012. november 22-i E-on Energie AG-itélet C-89/11. 73. pont ECLI:EU:C:2012:738.

2 2019. november 28-i ABB-itélet C-593/18 P, 100. pont, ECLI:EU:C:2019:1027.

4 2019. november 28-i ABB-itélet C-593/18 P, 101. pont, ECLI:EU:C:2019:1027.

» Pieter VAN CLEYNENBRUEGEL: The Commission’s Burden of Proof in Article 101(1) TFEU (elérheté: https://www.competitionpolicyinternational.
com/the-commissions-burden-of-proof-in-article-1011-tfeu-evidentiary-shortcuts-cut-short/#_edn22).

* A bizonyitékok megkovetelt szintjébdl deriil ki, hogy valamely tény milyen feltételek mellett tekintend6 bizonyitottnak. - Julianne Kokott f6ta-
nacsnok C-8/08. sz. iigyben elSterjesztett inditvanya, EU:C:2009:110, 60. labjegyzet.

¥ 2006. majus 2-i O2-itélet, T-328/03, EU:T:2006:116.

2 VAN CLEYNENBREUGEL, Pieter: Presumptions and short-cut rules in abuse regulation: (where) do EU and U.S. antitrust approaches meet? Rupp-
recht Podszun, Fabiana Di Porto (szerk): Abusive practices in competition law (Cheltenham, 2018).
» VoLpiN, Cristina: The Ball is in your court: evidential burden of proof and the proof-proximity principle in EU competition law, Common Mar-

ket Law Review, (2014), 1159-1186.
02009. szeptember 10-i Akzo Nobel-itélet, C-97/08 P, EU:C:2009:536.
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felel6en bizonyitsa jogsértéssel kapcsolatos allas-
pontja megalapozasahoz.

A Birdsag jelen iigyben, az irasom fenti részei-
ben bemutatottak szerint, nem tartotta alkalmaz-
haténak a bizonyitasi konnyitést a versenykorla-
tozé megallapodas targyanak meghatarozasaval
kapcsolatban. Az artatlansag vélelme alapjan
ugyanis kizdrélagosan a Bizottsag feladata a ver-
senykorlatozé magatartasok tdrgyi hatalyanak
meghatarozasa. Ezzel a Birdsdag nem ad teret a
Bizottsag szamadra bizonyitasi konnyités alkal-
mazasa kapcsan, hanem valamennyi relevans
tény bizonyitdsara a Bizottsagot kotelezi, ahelyett
hogy a vallalkozasokra negativ bizonyitasi kote-
lezettséget héritana. Igy a Bir6ség dontése alapjén
megallapithato, hogy az artatlansag vélelme mint
alapvetd eljarasi elv a Bizottsag bizonyitasi kony-
nyitéseinek legf6bb korlatja.

5. Befejezés
A dontés a Bizottsag bizonyitasi teherrel és bi-

zonyitasi konnyitésekkel kapcsolatos joggyakor-
lata szempontjabdl tobb kérdést is felvet. A Bi-
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résag a megkozelitésének megvaltoztatasaval
ugyanis megkérddjelezi a Bizottsag bizonyitdsi
konnyitéseinek alkalmazasi lehetdségeit. Ugyanis
amennyiben az artatlansag vélelme a bizonyitas
korében az eddigieknél nagyobb sullyal esik latba,
az jelenleg is fennall bizonyitasi konnyitések al-
kalmazdasa vonatkozdasaban is 4j helyzetet teremt-
het. A bizonyitasi konnyitések alkalmazasanak el-
lehetetleniilése pedig lényegesen megnehezithetia
komplex kartellmagatartasokkal szembeni ered-
ményes hatosagi fellépést.

A vizsgalt dontésbdl azonban nem kovetke-
zik egyértelmien a jelenleg is fennall6 bizonyi-
tasi konnyitések alkalmazdsanak feliilvizsgalata.
A Bizottsag a hatarozataban ugyanis olyan véle-
lemre hivatkozott, amely alkalmazhatdsaga nem
volt korabbi esetjoggal aldtamasztva. Az itélet al-
laspontom szerint inkabb egyfajta hatarvonalnak
tekinthetd, amellyel a Birdsag kijeloli a Bizottsag
szamara, hogy mely vonatkozasban alkalmazhatja
a munkdjat megkonnyité bizonyitasi konnyitése-
ket, és mi jelenti mar az artatlansag vélelme mint
alapvetd eljarasi elv sérelmét.
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1. Bevezetés

Az Eurépai Uni6 Birdsaga (,,Birdsag”) 2019. ja-
nuar 16-an kihirdetett itéletében® megerdsitette,
hogy a United Parcel Service Inc-nek (,UPS”) a
TNT Express NV (,INT”) feletti irdnyitasszer-
zését megtiltd bizottsagi hatarozatot eljarasi sza-
balytalansag miatt meg kell semmisiteni, az Euré-
pai Unié Torvényszéke (,, Torvényszék”) ugyanis
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Bi-
zottsag megsértette a UPS védelemhez vald jogat.

1.1. A Bizottsag elotti eljaras

2013. januar 30-i hatarozataval® a Bizottsag
megtiltotta a TNT-nek a UPS altali megszerzé-
sét, mivel a tranzakcio 15 tagallamban jelentésen
akadalyozta volna a hatékony versenyt a kis cso-
magok nemzetkdzi expressz kézbesitésének pia-

! Vizsgal6, Gazdasagi Versenyhivatal — Fuzios Iroda.

can. A Bizottsag dontését egy olyan 6konometriai
elemzésre alapozta, amely szerint fennallt annak
kockazata, hogy az érintett piacok tobbségében az
arak emelkedni fognak.

1.2. A Torvényszék elotti eljaras

A UPS megtamadta a Bizottsag tilté hatdro-
zatat a Torvényszék el6tt. A Torvényszék a 2017.
marcius 7-1 itéletével* megsemmisitette a megta-
madott hatdrozatot, kimondva, hogy a Bizottsag
megsértette a UPS védelemhez val6 jogat. A Bi-
zottsag altal a végsé dontéshez hasznalt 6kono-
metriai modell ugyanis jelentésen kiilonbozott
attol, melyet a kifogaskozlés soran a UPS-szel ko-
z0lt, mikozben nem tette szamara lehet6vé, hogy
a megvaltoztatott elemzéssel kapcsolatban észre-
vételeket tegyen.®

* 2019. janudr 16-i Eurépai Bizottsdg kontra United Parcel Service, Inc. itélet, C-265/17 P., ECLI:EU:C:2019:23. (,,A Birdsag itélete”).

* Az Eurdpai Bizottsig COMP/M.6570. szamu hatdrozata.

* 2017. marcius 7-i Eurdpai Bizottsag kontra United Parcel Service, Inc. itélet, T194/13., ECLI:EU:T:2017:144. (,,A Torvényszék itélete”).

5

A Torvényszék itéletének ismertetését lasd: dr. PUNKOSTY Andrés: A Torvényszék T-194/13. szamu iigyben hozott itélete — A Bizottsag 6sszefond-

dést megtilt6 hatdrozatanak a Torvényszék altali megsemmisitése a védelemhez val6 jog megsértése miatt, Versenytiikor, 2017. évi I. szam.
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A Bizottsag fellebbezést nyujtott be a Birdsag-
hoz a Torvényszék itéletének hatalyon kiviil he-
lyezése érdekében. A Bizottsag fellebbezésében
kérte, hogy a Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a
megtamadott itéletet és utalja vissza az iigyet a
Torvényszék elé, mig a UPS els6dlegesen kérte,
hogy a Birdsag a fellebbezést nyilvanitsa elfogad-
hatatlannak és/vagy hatastalannak, vagy azt teljes
egészében utasitsa el, masodlagosan pedig, hogy a
Birésag hozzon végleges itéletet gy, hogy a meg-
tamadott itélet rendelkezd részét fenntartja, az in-
dokolast pedig megvaltoztatja.

2. Fétanacsnoki inditvany

Juliane Kokott f6tanacsnok inditvanydban® a
Bizottsag fellebbezésének elutasitasara tett javas-
latot. Az inditvanyban azzal foglalkozik, hogy a
védelemhez val6 jog alkalmazhaté-e az 6kono-
metriai elemzések kapcsan, illetve amennyiben
igen, ugy milyen kovetelmények erednek ezen jog-
bdl az ilyen elemzések elvégzésére vonatkozodan.

2.1. Védelemhez valo jog

A fétanacsnok elészor is ismertette a védelem-
hez val6 jog mibenlétét, igy hogy az megkoveteli,
hogy azon hatarozatok cimzettjei szdmara, ame-
lyek e cimzettek érdekeit érzékelheten érintik, le-
het6vé kell tenni, hogy kifejthessék allaspontju-
kat mindazon elemmel kapcsolatban, amelyekre
a kozigazgatasi szerv a hatarozatat alapozni ki-
vanja. A Bizottsag el6tti fuzids eljarasokat illetéen
az 0sszefonodas-ellendrzési rendelet” 18. cikke és
az Osszefonddas-ellendrzési rendelet végrehajta-
sardl szOl6 rendelet® 13. cikke biztositja az érin-
tett vallalkozasok védelemhez val jogat. Az 6sz-
szefonodas-ellenbrzési rendelet 18. cikkének (1)
bekezdése értelmében a Bizottsag az érintett val-
lalkozasok részére koteles biztositani a vélemény-
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nyilvanitas lehet6ségét az elleniik felhozott kifo-
gasokkal kapcsolatban. A végrehajtasi rendelet 13.
cikkének (2) bekezdése ezt azzal egésziti ki, hogy e
kifogasokat az érintett vallalkozasoknak cimezve
irasban kell megkiildeni. Az 6sszefonodas-ellen-
Orzési rendelet 18. cikke (3) bekezdése pedig leszo-
gezi, hogy a Bizottsag az 6sszefonddas ellendrzése
soran hozott marasztal6 hatarozatokat kizardlag
azon kifogasokra alapozhatja, melyekkel kapcso-
latban a felek meg tudtak tenni észrevételeiket.’

A fétanacsnok szerint a szoban forgd dkono-
metriai modell tekintetében elmondhato, hogy
a Bizottsag alapvet6en tamaszkodott arra, igy az
az altala felhozott kifogasok egyik alapjat képezte.
Véleménye szerint ugyanakkor - a Bizottsag ér-
veivel ellentétben — nincs jelentésége annak, hogy
eme elemzés terhel6 vagy mentd bizonyitéknak
mindsiil-e, mivel nem a Bizottsdg, hanem a felek
azok, akik eldonthetik, hogy az tigy iratai koziil
mely elemek lehetnek hasznosak szamukra a vé-
dekezésiik szempontjabol. Ezért a Bizottsagnak
az eljarasban feltart 6sszes elemet hozzaférhetévé
kell tennie szamukra, azt is, amelyet nem kivan
felhasznalni a dontése alatamasztasara.'® A fota-
nacsnok hivatkozik e kdrben az Alapjogi Charta'
41. cikkében rogzitett — a tisztességes eljaras elvét'>
is magaban foglal6 — megfelel6 iigyintézéshez vald
jogra, mellyel szerinte Osszeegyeztethetetlen az,
ha az érintett vallalkozasoknak kell maguktdl ra-
jonniiik, hogy mivel szemben kell védekezniiik.
Hangsulyozza, hogy a Bizottsagnak ex officio ko-
telessége a felek szamara biztositani, hogy a ki-
fogasaival kapcsolatos észrevételeiket megtegyék,
ezt nem a feleknek kell kezdeményezniiik.”® Ez
pedig nyilvanvaldan ugy valdsithaté meg, hogyha
azok megismerhetik a kifogasokat.

Nagyon fontos megallapitasa az inditvanynak
a Bertelsmann és Sony Corporation of America
kontra Impala itéletre' torténd hivatkozas, mely
szerint a kifogaskozlés nem akadalyozza meg a Bi-

¢ Juliane Kokott f6tanacsnok 2018. jalius 25-i inditvénya (,f6tandcsnoki inditvany” vagy ,inditvany”) a C-265/17 P. sz. igyben, ECLI:EU:C:2018:628.
7 Avallalkozasok kozotti osszefonddasok ellendrzésérél sz6lo, 2004. janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (,,0sszefonddas-ellendrzési rendelet”,
HL 2004. L 24., 1.; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 40.).

8 A vallalkozasok kozotti osszefondddsok ellendrzésérdl szolo 139/2004/EK tanacsi rendelet végrehajtasarol szolo, 2004. aprilis 7i 802/2004/EK bi-
zottsagi rendelet (,,végrehajtasi rendelet”, HL 2004. L 133., 1.; magyar nyelv kiilonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 88.).

° Fétanacsnoki inditvany, 34. pont.

10 Fétanacsnoki inditvany, 40. pont.

" Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja, (2016/C 202/02), HL C 326., 2012.10.26., 391-407.

12 A tisztességes eljards elvének fontossagat jelzi, hogy annak kérdésével tobb szerzé is részletesen foglalkozott a korabbi években magyar és angol
nyelvi irdsaiban egyarant, igy BAk Laszl6: A Lisszaboni Szerz6dés és az emberi jogok — paradigmavaltas a versenyjogban? Versenytiikor 2011. évi IIL.
szam, 4.; TOTH Andras: Versenyjog és hatarteriiletei, A versenyszabalyozas jogagi kapcsolatai, HVG-Orac Kiad6, Budapest, 2016, 114-139., Andras
TéTH: Human Rights Aspects of the Hungarian Competition Enforcement in the Practice of the Courts, CLWP - Nr 2015/2., TOTH Andrés: A ver-
senyjogi jogalkalmazas emberi jogi vonatkozasai a magyar birésagi gyakorlatban, Versenytiikor 2015/Kiilénszam (XI. évfolyam, kiilénszam), 78-88.
3 Fétandcsnoki inditvany 41., 43-44. pont.

'2008. julius 10i Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala itélet, C413/06 P, EU:C:2008:392, 63. pont .
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zottsagot abban, hogy mddositsa allaspontjat az
érintett vallalkozasok javdra, és ugyanez igaz a ki-
fogasok véllalkozasok altal eldadott ellenérvekre
tekintettel torténé pontositasara is. Ez a szabad-
sag azonban nem vonatkozik a kifogaskozlés érin-
tett felek terhére tortén6 modositasara oly mddon,
hogy az teljesen Uj elemeket vagy szamitasi model-
leket vesz figyelembe. Ilyenkor a Bizottsagnak ko-
telessége biztositani a lehet6séget a feleknek ész-
revételeik megtételéhez, hiszen a Bizottsag csak
olyan kifogasokat vehet alapul a végsé dontésé-
hez, melyekre a feleknek lehetéségiik volt reagal-
ni.” Jelen esetben pedig a Bizottsag a végs6 don-
tésében alapul vett 6konometriai modelltél nem
elhanyagolhaté modon - az 6konometriai szami-
tasokhoz alkalmazott valtozdkat illetéen — tért el
a korabbi, a felekkel kozolt valtozathoz képest.

2.2. Gyorsasag

A Bizottsag szerint a fuzids eljarasokat a gyor-
sasag kovetelménye koti, igy nem folytathatdk vég
nélkiili vitak kozte és az érintett vallalkozasok ko-
z0tt az alkalmazandé 6konometriai modellekrél.

Ami ezen kovetelményt illeti, a fétandcsnok
szerint amennyiben a Bizottsag egy Osszetettebb
gazdasagi elemzést végez, koteles ezt ,gondosan és
partatlanul, [...] [és] olyan id6ben elvégezni, hogy
azok problémamentesen illeszkedjenek bele az el-
jards unios jogalkoto altal meghatdrozott mene-
tébe.” Mlire a Bizottsag a kifogaskozlés idépont-
jahoz ér, sziikséges, hogy befejez6djenek a kozte
és a felek kozotti, a modellt illetd ,,finomhangold-
sok”.'¢ Kiolvashato ugyanakkor az inditvanybol
az is, hogy nem szabad teret engedni annak sem,
hogy a felek ellehetetlenitsék a Bizottsag munka-
jat egyfajta ,,pingpongjdtszma” elinditasaval. Min-
denesetre a Bizottsagnak a védelemhez val6 jog
tiszteletben tartasaval, roviden és lényegre toréen
ismertetnie kell a dontéséhez felhasznalni kivant
okonometriai modellt, és annak ,finomhangold-
sait”, hogy arra legyen a feleknek mddja reagalni.
Hozzat(izi ehhez, hogy a Bizottsag érvelése meg-
alapozatlan azzal kapcsolatban, hogy a modellen
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elvégzett utols6 mddositasokat a feleknek ,,intui-
tiv’ mdédon kellett volna megérteniiik, mivel véle-
ménye szerint a Torvényszék helyesen allapitotta
meg, hogy a modell végsé valtozata az alkalma-
zott valtozdkat illeten ,,nem elhanyagolhaté mo-
don” tért el a korabban a UPS-szel folytatott tar-
gyalasok targyat képezé valtozattdl.”

2.3. A hatdrozat megsemmisitésének
jogszeriiségérol

A fétanacsnok szerint helyesen jart el a Tor-
vényszék a hatdrozat eljarasi hiba miatti meg-
semmisitése soran, fliggetleniil a Bizottsag azon
érvétdl, hogy az altala jelzett versenyaggalyok leg-
alabb két tagallam esetében az arkoncentracios
modell eredményei nélkiil is megallapithatdk let-
tek volna. Az itélkezési gyakorlat szerint eljaras-
jogi hiba csak akkor indokolja a Bizottsag hata-
rozatanak megsemmisitését, ha fennall annak a
lehetdsége, hogy a kozigazgatasi eljaras ezen el-
jarasi hiba hidnyaban mas eredményhez vezetett
volna.’ Es bar kartelleljasrasokban van ra esély,
hogy nem bir jelentdséggel egy bizonyitékkal kap-
csolatos eljarasi hiba, ha a Bizottsag kelloképpen
meggy6z6 tovabbi bizonyitékokkal rendelkezik a
jogsértés bizonyitasara, az 0sszefonddas-ellendr-
zés sajatos abban, hogy a Bizottsagnak a hataro-
zataiban el6rejelzést tartalmazoé dontéseket kell
hoznia, melyek szamos szamszer(i és kvalitativ
tényez6 atfogd értékelésén alapulnak. Az tigy ki-
menetele pedig fiigghet az arkoncentraciés modell
kialakitasatol. Jelen igyben a Bizottsag kezdetben
ugy vélte, hogy az dsszefonodas 29 nemzeti piacon
gyakorol negativ hatast a versenyre, mig hataroza-
taban mar csak 15 tagallamban jelzett versenyag-
galyok miatt kivanta megtiltani az 6sszefonodast.

A fétanacsnok véleménye szerint egy vallalko-
zas védekezése egyszeriibb lehet akkor, ha csak
két tagallamban, és nem pedig 15 vagy 29 allam-
ban megvalosulé problémakra kell védekezését
el6terjesztenie. Nem zarhaté ki, hogy ilyen eset-
ben egy kotelezettségvallalassal is elharithatok
a Bizottsag altal jelzett aggdlyok. A fétanacsnok

15 Ezen kotelezettség a véllalkozdsok kozotti 6sszefondddsok ellendrzésérdl sz6lo, 2004. janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (,,6sszefonddasok
ellenérzésérdl szolo rendelet” vagy ,,139/2004/EK rendelet”, HL 2004. L 24., 1.; magyar nyelvi kiillonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 40.) 18. cikke (3) be-

kezdésének elsé mondatdbol ered.
¢ Fétanacsnoki inditvany, 58. pont.
17 F8tanacsnoki inditvény, 64. pont.

'8 1980. julius 10-i Distillers Company kontra Bizottsdg itélet (30/78, EU:C:1980:186, 26. pont); 1990. februdr 14-i Franciaorszag kontra Bizottsag
itélet (C-301/87, EU:C:1990:67, 31. pont); ugyanebben az értelemben: 2004. januar 7-i Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet (C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6, 73. pont); 2006. junius 29-i SGL Carbon kontra Bizottsdg itélet (C-308/04

P, EU:C:2006:433, 97. és 98. pont).
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szerint tehat a Bizottsag dltal vétett eljarasi hiba
megalapozta a hatdrozat megsemmisitését.

2.4. Indokolasi kotelezettség

A fétanacsnok végiil a Bizottsag azon érvével
kapcsolatban is el6adta rovid allaspontjat, misze-
rint a Torvényszék nem tett eleget az indokoldsi
kotelezettségének, megallapitva, hogy a Bizott-
sag a kifogasaival ,,valdjaban kevésbé az indoko-
las alaki kovetelményeivel, mint inkdabb tartalmi
szempontbdl a Torvényszék megtamadott itéleté-
nek alapjdt képezé indokok megalapozottsdagaval
kivin foglalkozni.™

3. A Birosag elotti eljaras
3.1. Védelemhez valé jog
3.1.1. Bizottsdgi érvek

A Bizottsag nem értett egyet a Birdsag azon ér-
velésével, miszerint a Bizottsag nem hivatkozha-
tott volna arra, hogy nem volt koteles kozolni a
felperessel az 6konometriai elemzés végleges mo-
delljét hatarozatanak meghozatala el6tt. Ennek
indokolasaként eléadta, hogy kifogaskozlést ko-
vetéen a Bizottsagnak nincs olyan kotelezettsége,
hogy a felekkel kozolje azon kérdések tovabbi ér-
tékeléseit, amelyekre a kifogasait alapozta. Ezen
tal az adott igyben a széban forgd 6konometriai
elemzést eleve a UPS és a TNT 4altal szolgaltatott
adatok alapjan készitették, melyet aztan a UPS
érveit figyelembe véve mddositottak. A Bizottsag
szerint az adatoknak a Bizottsag altali értékelé-
sének megkérddjelezése nem a védelemhez vald
jog, hanem a vitatott hatarozat megalapozottsaga
elemzésének korébe tartozik.

A Bizottsag szerint tovabba a Toérvényszék tobb
helyen is tévesen utal a jelen tigyben nem relevans
birésagi gyakorlatra, valamint allaspontja szerint
a Torvényszék megkozelitése Osszeegyeztethe-
tetlen a 139/2004/EK rendelet rendszerével és a
benne foglalt hataridékkel is.

! Fétanacsnoki inditvany, 82. pont.
2 A Birdsag itélete, 28-29. pont.

2! A Birdsag itélete, 31. pont.

2 A Birdsag itélete, 36. pont.

» A Birdsag itélete, 34. pont.
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3.1.2. A Birésdg megdllapitdsai

A Birésag alaptalannak tartotta a Bizottsag ér-
veit az alabbiakra tekintettel. E16szor is leszogezte,
hogy a védelemhez vald jog az unids jog altala-
nos elvének mindsiil, mely a 139/2004/EK rendelet
18. cikk (3) bekezdésében, valamint a végrehajtasi
rendelet 13. cikkének (2) bekezdésében testesiil
meg.”® A hivatkozott rendelkezéseket kiegésziti a
fenti rendeletek altal biztositott iratbetekintési jog,
mely a védelemhez valé jogbol kovetkezik. A Bi-
résag szerint ezen eléirasok megkovetelik, hogy a
felek ,,hasznosan” kifejthessék allaspontjukat azon
kifogasokkal kapcsolatban, melyekre a Bizottsag
hatdrozatat kivanja alapozni.*

Az dkonometriai modellek Bizottsag altal tor-
ténd hasznalataval kapcsolatban kifejti, hogy azok
hozzajarulnak a Bizottsag hatarozatainak miné-
ségéhez, eldsegitve az 0sszefonodasok hatdsainak
megértését. E modelleknek azonban sziikséges a
felekkel torténd ismertetése oly moédon, hogy azok
el6adhassak észrevételeiket. A Bizottsag valoban
eszkozolhet modositasokat a kifogaskozlésében a
felek javdra a hatdrozatmeghozatal el6tt akar kii-
16n indokolas nélkiil, azonban a mddositasokat
azokat, melyekre a felekkel szembeni kifogasait
alapozza a végsé dontésében, koteles azokkal ko-
z0lni, és lehetévé tenni szamukra, hogy kifejtsék
azzal kapcsolatos allaspontjukat®. Ez az Alapjogi
Charta 41. cikkében foglalt megfelel6 tigyintézés
elvébdl kovetkezik, amelynek betartasa hozzajarul
az eljaras tisztességes jellegének biztositasahoz.”

Az eljaras gyorsasaganak kovetelményével
kapcsolatban a Birdsag alahuzta, hogy a Bizottsag
az 0konometriai modell végleges — nem elhanya-
golhaté moddositasokon atesett — véltozatat tobb
mint két honappal a vitatott hatdrozat meghoza-
tala el6tt fogadta el, és semmilyen indokkal nem
szolgélt arra vonatkozdan, hogy mi nem tette le-
het6vé szamara, hogy meghallgassa a UPS-t, mely
tényeket a Bizottsag sem vitatott.
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3.2. A védelemhez valo jog megsértésének
kovetkezményei

3.2.1. Bizottsdgi érvek

A Bizottsag szerint a Torvényszék tévesen al-
kalmazta a jogot akkor, amikor a Solvay kontra
Bizottsag itélet 57. pontjara** hivatkozott az Aal-
borg Portland és tarsai kontra Bizottsag itéletébdl
ered6 azon mondas helyett, miszerint valamely
nem kozolt terhel6 dokumentum bizonyitékként
valé kizarasa csak akkor vezethet a megtdma-
dott hatarozat megsemmisitéséhez, ha nincsenek
olyan mas okirati bizonyitékok, melyekrdl a felek
a kozigazgatasi eljarasban tudomast szereztek. A
Bizottsag szerint tovabba ahhoz, hogy valamely
Osszefonddast a bels6 piaccal dsszeegyeztethetet-
lennek lehessen nyilvanitani, elegendé egyetlen
piacon a hatékony verseny jelentds akadalyozasat
megallapitani. Jelen tigyben pedig két tagallami
piac tekintetében a verseny akadalyozasanak meg-
allapitasa az okonometriai modellen kiviili mas
tényez6kon alapult.

3.2.2. A Birosdg megdllapitdsai

A Birésag szerint az 6konometriai modell jel-
lemzdire tekintettel nem mindsithet6 terhel6 vagy
mentd bizonyitékként aszerint, hogy milyen tar-
talmu eredményhez vezet, valamint hogy ezt az
eredményt milyen médon hasznaljak fel kifoga-
sok megalapozasahoz vagy elvetéséhez. Ennek el-
dontése nem is 1ényeges a kérdéses hatarozat meg-
semmisitése kapcsan. A Bir6sag szerint ,,az ahhoz
megkovetelt bizonyitdsi kiiszob emelése, hogy va-
lamely hatdrozatot a védelemhez valo jog megsér-
tése miatt megsemmisitsenek, [...] ellentétes lenne
azon [céllal], hogy a Bizottsagot arra kell 6szto-
nozni, hogy az 6sszefonddas-ellendrzési eljdrdsok
sordn haszndlt dkonometriai modellek kidolgozdsa
sordn atlathatosagrol tegyen tanuibizonysdgot, és
sértené a bizottsdgi hatdrozatok késébbi birdsdgi
feliilvizsgalatanak hatékonysdgdt.” Ennélfogva a
Torvényszék helyesen jutott arra a kovetkezte-
tésre, hogy a Bizottsag hatarozatat meg kell sem-
misiteni, mivel a UPS kelléképpen bizonyitotta
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- bar nem azt, hogy a Bizottsag eljarasi szabaly-
talansag hianyaban a hatarozat tartalma eltérd lett
volna -, hanem azt, hogy esélye lett volna a jobb
védekezéshez.

3.3. Indokolasi kotelezettség megsértése

A Bizottsag végezetiil vitatta, hogy a Torvény-
szék valamennyi az eljaras soran felhozott érvére
reagalt volna, igy indokolasi kotelezettségét meg-
szegte.

A Birdsag ezzel kapcsolatban leszogezi, hogy
a Torvényszék az itéletében, ha csak ,hallgatola-
gosan” is, de sziitkségszertien valaszolt a Bizottsag
érvelésére, bizonyos esetekben konkrét pontokat
is idézve, melyek a Bizottsag érveinek ,, hallgatola-
gos” elutasitasat tamasztjak ala.*

4. Osszegzés

A Birésag dontésének jelentésége abban ra-
gadhat6 meg, hogy az megerdésitette a korabban a
Torvényszék altal kifejtett, a védelemhez vald jog
tiszteletben tartasanak sziikségességét a fzios el-
jarasokban. Mindezt ugy, hogy elismerte annak
fontossagat, hogy a Bizottsag hatdrozatainak szin-
vonalat 6konometriai elemzésekkel lehet novelni,
remélhetSleg ezzel nem csokkentve az 6szton-
zOttséget arra, hogy effajta kozgazdasagi eszko-
z0khoz nyuljanak. Véleményem szerint a legérde-
kesebb kérdés az itélet kapcsan az, hogy hogyan
lehet a gyakorlatban kikiiszobdlni a fétanacsnok
altal emlitett ,,pingpongozast” a Bizottsag és a
felek kozott a Bizottsag kifogasainak ismerteté-
sét kovetGen. Erre a valaszt allaspontom szerint
a gyakorlatban fogunk talalni, amennyiben van
moddunk figyelemmel kisérni a Bizottsag 6sszefo-
nbdas-ellendrzéssel kapcsolatos munkajat. Annyi
mar most is bizonyos, hogy a birésagok megité-
lése szerint a felek meghallgatdsa nélkdl eltelt két
hénap a kifogaskozlés és a hatdrozat meghozatala
kozott nem védhetd sikerrel egy birosagi feliilvizs-
galat esetén, ha a Bizottsag nem all el6 megfelelé
indokokkal. A szerz6 megjegyzi azonban, hogy
maga a birésagi feliilvizsgalat is kozel hat évig tar-

4 2011. oktober 25-i Solvay kontra Bizottsag itélet (C-109/10 P, EU:C:2011:686) 57. pontja értelmében amennyiben az igy irataiba, kozelebbrél pedig
a ment6 koriilményeket tartalmazé iratokba valo betekintés a birdsagi eljaras szakaszaban biztositott, az érintett vallalkozasnak nem azt kell bizo-
nyitania, hogy amennyiben hozzafért volna a nem kozolt iratokhoz, a Bizottsag hatdrozatdnak tartalma mas lett volna, hanem csupan annyit, hogy

a szoban forgd iratok a védekezése szempontjabdl hasznosak lettek volna.

» A Birdsag itélete, 56. pont.
* A Birdsag itélete, 64. pont.
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tott, mely id6 alatt egyebekben a FedEx Corps. fel-
vasarolta a TNT-t.

A fentieken tul a birdsag itélete elésegitheti a
Bizottsag munkdjanak atlathatobbad tételét az 6sz-
szefonddast bejelentok felé, és ravilagitott arra is,
hogy a Bizottsag altal végzett elemzéseket a felek
nagyobb szigorral vehetik gércsé ald, ami egye-
bekben hozzajarulhat ahhoz is, hogy a felek ha-

¥ Az Eurdpai Bizottsig COMP/M.7630 szamu hatarozata.
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tékonyabb megoldasokkal alljanak elé a Bizott-
sag altal feltart versenyproblémak kikiiszobolése
érdekében.?

Erdemes megjegyezni végiil, hogy a UPS kér-
téritési keresetet nyujtott be a Bizottsag ellen 1,742
milliard eurdt kovetelve annak érdekében, hogy
olyan helyzetbe hozzak, mint amelyben a jogel-
lenes hatarozat el nem fogadasa esetén lett volna.

* The EU Court of Justice rules that the Commission violated rights of defence when it failed to share the final economic model used in its decision
to block a merger (UPS/TNT), https://www.concurrences.com/en/bulletin/news-issues/january-2019/the-eu-court-of-justice-rules-that-the-com-

mission-violated-rights-of-defence-en, letoltés: 2020. aprilis 28.
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A MIF-tigyben (,multilateral interchange fee”)
kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljaras-
ban a Birdsag 2020. aprilis 2-an hozta meg rég-
oOta vart itéletét.” Az egyes kereskedelmi bankok
kozott létrejott, a bankkozi jutalékok meghata-
rozasara vonatkozo, tobb mint tizenkét éven at
alkalmazott MIF-megallapodasrol a GVH még
2009-ben hozott jogsértést megallapité hataroza-
tot, majd a felek fellebbezése folytan az tigy a bi-
résagon folytatodott. A bemutatott itélet sztikitd
értelmezést adott a cél altali versenykorlatozas fo-
galmanak, kiemelve, hogy ennek megitélése soran
sem megkeriilheté a megallapodas jogi és gazda-
sagi hatterének mélyebb elemzése.

Az esetismertetés bemutatja az tigy targyat ké-
pez6 piacot és a jogsértonek értékelt megallapo-
dast. Roviden ismerteti a Birdsag itéletének eléz-
ményeit, az elézetes dontéshozatali eljardsban
feltett kérdéseket, majd részletesen bemutatja az

! Vizsgalo, Kartell Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

tigyben el6terjesztett fétandcsnoki inditvanyt és
a Birdsag itéletét. Az esetismertetés elsGsorban a
fétanacsnoki inditvany és az itélet azon elvi jelen-
tdségli megallapitasait emeli ki, melyek a verseny-
korlatozo cél fogalma, illetve a cél és hatas alapu
vizsgalat mddszereire és irdnyaira vonatkoznak.

1. Tények

A MIF-tgyben vizsgalt bankkartyas fizetési
rendszerekben a kartyabirtokosok és a bankkar-
tyat elfogadd kereskeddk, valamint e két szerep-
16vel kapcsolatban allé bankok és a bankkartyas
fizetési rendszereket mutkodteté kartyatarsasa-
gok vesznek részt. A kartyabirtokos a kibocsatd
banktol szerzi be a bankkartyajat, a keresked6k
pedig az elfogadé bankkal dllnak szerzédésben,
melynek kozremitikodése révén fogadjak el a kar-
tyas fizetést. A bankkartyas fizetéshez kapcsolo-

> A C228/18. sz, Budapest Bank Nyrt. tigyben, 2020. aprilis 2-an hozott itélet; ECLI:EU:C:2020:265.
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ddan a kibocsato és az elfogadd bank kiilonbozé
jogcimeken jut dijbevételhez tigyfeleitél. A rend-
szert mukodtetd kartyatarsasagok (Mastercard
és Visa) ugyanakkor sem a kartyabirtokosokkal,
sem a kereskedékkel nem allnak szerzédéses jog-
viszonyban, hanem az dltaluk mikodtetett fizetési
rendszerhez csatlakozé kereskedelmi bankokkal
kotnek szerzddést.

A kartyas fizetés soran az elfogadd bank elekt-
ronikusan kapcsolatba 1ép a kartyat kibocsato
bankkal, mely ellenérzi a tranzakcié lebonyolita-
sahoz sziikséges kritériumokat.” Amennyiben a
tranzakcié nem ttkozik akadalyba, a kibocsatd
bank atkiildi a tranzakcids Osszeget az elfogado
banknak, csokkentve azt a bankkozi jutalék (in-
terchange fee) Osszegével. A bankkozi jutalék te-
hat 1ényegében a tranzakcié soran, a kibocsatd
bank oldalan jelentkez6 koltségek fedezésére szol-
gal.* Az elfogadd bank jovairja a tranzakcids 6sz-
szeget a keresked6 szamldjan, miutan levonta ab-
bdl a kereskeddi jutalék (,MSC”, merchant service
charge) 6sszegét. A kartyakibocsaté banknak fize-
tend6 bankkozi jutalék 6sszege tehat a keresked6i
dij egyik dsszetevéjének tekinthetd, ezért a bank-
kozi jutalék szintje ala a kereskedéi dij csak kivé-
teles esetben keriilhet.

A MIF a bankkdzi jutalék azon tipusa, melyet
az adott orszag bankjai kozosen, tobboldalian ha-
taroznak meg. A targyalt versenyfeliigyeleti elja-
rasban feltart tényallds szerint a bankkartyapiac
két, Magyarorszagon aktiv szerepldje (a Visa és a
Mastercard) mtkodésiikre vonatkozo szabalyza-
taikkal lehet6vé tették, hogy az altaluk mikodte-
tett fizetési rendszerhez csatlakozo, bankkartyat
kibocsato és elfogadd pénzintézetek kozosen meg-
hatdrozzak a bankkozi jutalékok mértékét. Ma-
gyarorszagon a bankkartyas fizetési rendszer kez-
deti szakaszaban, az 1990-es évek elején a piacon
részt vevd csekély szamu pénzintézet jellemzden
kétoldalu megallapoddsok utjan szabalyozta az
egymasnak fizetend6 bankkozi jutalék mértékét.
A Kkartyaiizletagba bekapcsolodo pénzintézetek
késébb multilateralis egytittmtkodést (Férum)
alakitottak ki, melynek keretében eseti megbe-
széléseken targyaltak az iizletag egytittmukodést
igényl6 kérdéseirdl.

A Férum keretében hét kereskedelmi bank,
melyek koziil a legtobben a Mastercard és VISA
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fizetési rendszereihez is csatlakoztak, 1996. ap-
rilis 24-én megallapodast kotott az egységes ke-
reskedéi jutalék (a fent hivatkozott MSC) mini-
malis mértékérdl, ez a megallapodas azonban
végiil nem lépett hatalyba. E bankcsoport azon-
ban 1996. augusztus 28-an elfogadta azt a meg-
allapodast, melyben egységesen szabalyoztak a
VISA és a Mastercard kartyain keresztiil lebonyo-
litott tranzakcidokhoz kapcsolddo bankkozi jutalé-
kot (,MIF-megallapodas”). A megallapodas 1996.
oktdber 1-én ténylegesen is hatalyba lépett. Ugyan
a két kartyatarsasag képvisel6i a MIF-megallapo-
das megkotésérdl szolo iilésen nem vettek részt,
a Kereskedelmi és Hitelbank Zrt. mint kapcso-
lattarté pénzintézet megkiildte résziikre a meg-
allapodas masolatat. A megéllapodas megkotését
kovetd évek soran tovabbi pénzintézetek is csatla-
koztak a Férumhoz és irtdk ala a megallapodast.
A MIF-megallapodas 2008. julius 30-ig volt ha-
talyban.

2. A GVH hatarozata

A GVH a megallapodassal kapcsolatban 2008.
januar 31-én inditott versenyfeliigyeleti eljarast,
majd a 2009. szeptember 24-én kelt hatarozata-
val megdllapitotta, hogy a MIF-megallapodasban
részt vett huszonkét bank, valamint a VISA és a
Mastercard az egységesen alkalmazand6 bank-
kozi jutalék meghatarozasaval, illetve a két kar-
tyatarsasag azzal, hogy szabdlyzataikkal a meg-
allapodas létrejottét lehetdvé tették, illetéleg azt
tamogattak, versenykorlatozé megallapodasokat
kotottek.

Az eljar6 versenytanacs hatarozataban® meg-
allapitotta, hogy az érdekelt bankok 1996-ban ko-
tott, bankkozi jutalékra vonatkozé megallapodasa
torzitotta a versenyt mind az elfogadé bankok,
mind a kartyas fizetési rendszerek piacan. Azzal,
hogy a jogsérté megallapodasban részes bankok
a két f6 nemzetkozi kartyatarsasagra nézve egy-
ségesen allapitottdk meg a bankkozi jutalék mér-
tékét, nem volt esély arra, hogy a Mastercard és a
VISA kozotti verseny éreztesse hatasat, masrészt a
megallapodas a bankkartyat elfogad6 bankok ko-
zOtti versenyt is korlatozta. A bankkdzi jutalékra
vonatkozé megallapodds ugyanis kozvetetten
befolyasolta a kereskeddi jutalék szintjét is, ami

* Ilyen kritérium tobbek kozott a sziikséges 6sszeg hozzaférhetGsége vagy a kartya érvényessége.

* Abban az esetben, ha ugyanaz a bank all kapcsolatban a kereskedével, mint a nala vasarl6 fogyasztoval (,,on us” iigylet), a bankkozi jutalék érte-
lemszertien nem kertiil felszamitasra, ilyen jutalékot csak az ,,on others” tranzakciok sordn kell fizetni.

® VJ-18/2008/341. szamu hatdrozat.
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pedig az elfogad6 bankok kozotti piaci verseny
egyik legfontosabb szerepldje. Az eljard verseny-
tandcs hatdrozata szerint a VISA és a Mastercard
egyiittes kezelésének versenytorzité kovetkez-
ményei kiilonosen egyértelmiiek, hiszen részben
mas bankok voltak tagjai az egyik, illetve a ma-
sik kdrtyatarsasag fizetési rendszerének, ez pedig
a bankkozi jutalékok eltéré mértékét és eltéro fi-
zetési strukturat alakithatott volna ki. A hataro-
zat leszogezte tovabba, hogy a MIF-megallapodas
hianyaban érvényesiild nemzetkozi tranzakciokra
vonatkozd kartyatarsasagi dijak is eltérék voltak,
ahogy az 1996. augusztusi dijemelést megel6z6en
bankonként szintén eltéré bankkozi jutalékmér-
tékek voltak érvényben. A hatdrozat megallapi-
totta azt is, hogy a MIF-megallapodas felmonda-
sat kovetéen bankonként szintén eltéré mértéka
és struktiraju bankkozi jutalék érvényesiil. A ver-
senytanacsi hatarozat érvelése szerint a bankkozi
jutalék MIF-megallapodasban foglalt mértéke 1é-
nyegében mesterséges kiiszobét jelentette a ke-
resked6i dij megallapitasanak. A GVH hatéro-
zataban a megallapodast eredetileg létrehozo hét
kereskedelmi bankot és a két kartyatarsasagot kii-
16nboz6 mértékii birsagokkal sujtotta, dsszesen 1
922 000 000 Ft értékben.

3. Pertorténet

A két kartyatarsasag és a hatarozatban birsag-
gal sujtott hat pénzintézet keresetet nyujtott be a
GVH hatdrozata ellen, azt azonban az elsé fokon
eljaro Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Biro-
sag elutasitotta. A Mastercard kivételével a felpe-
resek fellebbeztek az itélettel szemben. A masod-
fokon eljaro Févarosi Torvényszék ezt kovetGen a
megtamadott hatdrozatot részben® hatdlyon ki-
viil helyezte és a GVH-t Gj versenyfeliigyeleti el-
jaras lefolytatasara kotelezte. Az itélet indokolasa
kitért arra, hogy a jogsértés kimonddsa nem ala-
pulhat egyszerre versenykorlatozo célon és ver-
senykorlatozé hatdson. Leszogezte emellett, hogy
az ligyben vizsgalt megallapodas nem mindsiil cél
altali versenykorlatozasnak. A GVH az itélet ellen
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elé a Kuridhoz.

A Kdaria a GVH feliilvizsgalati kérelme nyo-
man el6zetes dontéshozatali eljarast kezdemé-
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nyezett,” mivel az érdemi dontés meghozata-
lahoz az EUMSZ 101. cikkének értelmezése valt
sziikségessé. Erre tekintettel a Kuria az eljarast fel-
tiiggesztette.

3.1. Az el6zetes dontéshozatali eljarasban
feltett kérdések

A Kuria - leginkabb a cél szerinti és hatas ala-
pon versenykorlatoz6 magatartds megitélésével,
illetve fogalmaval kapcsolatban - az alabbi kér-
déseket terjesztette a Birdsag elé.

1. Ertelmezhet6-e az EUMSZ 101. cikk (1) be-
kezdése® ugy, hogy ugyanazon magatartds
egyarant sértheti a versenykorlatozé cél és a
versenykorlatozo hatds mint 6nallé jogalapok
alapjan az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésé-
ben’ foglalt rendelkezéseket?

2. Ertelmezhet6-e az EUMSZ 101. cikk (1) be-
kezdése ugy, hogy céljanal fogva versenykor-
latozo az ligy targya szerinti, magyarorszagi
tagbankok kozotti megallapodas, amely a
Mastercard és a VISA kartyatarsasagok kar-
tyainak hasznalatdért jard, kibocsaté ban-
kokat megilleté bankkozi jutalékot mindkét
kartyatarsasagra nézve egységes mértékben
hatdrozta meg?

3. Ertelmezheté-e az EUMSZ 101. cikk (1) be-
kezdése ugy, hogy a bankok kozotti megal-
lapoddsnak részesei azok a kartyatarsasagok
is, akik a megallapodas tartalmanak kiala-
kitasaban kozvetleniil nem vettek részt, de a
megallapodas elfogadasat lehetévé tették, va-
lamint a megallapodast elfogadtak, avagy ezt
ugy kell értékelni, hogy a megéallapodast kot
bankokkal 6sszehangoltak magatartasukat?

4. Ertelmezhet6-e az EUMSZ 101. cikk (1) be-
kezdése ugy, hogy a versenyjogsértés megal-
lapitasahoz nem sziikséges az ligy targyara
figyelemmel annak elkiilonitése, hogy a meg-
allapodasban résztvevo bankok magatartasa-
val valé 6sszehangolasrol van-e sz6?

¢ A Févarosi Torvényszék az ING Bank magyarorszdgi lednyvallalata vonatkozasdban, jogutddlassal 6sszefiiggd eljardsi okokbdl kifolyolag meg-

sziintette az eljarast.

7 Kuria Kfv.I11.37.415/2017. szamu végzés.
8 Korabban: EKSZ 81. cikk (1) bekezdése.
® Kordbban: EKSZ 81. cikk (1) bekezdés.
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4. A fétanacsnok inditvanya
4.1. Cél és hatas alapu jogsértés egyidejiisége

Az ugyben eljaro Michal Bobek fétandcsnok
inditvanya szerint egy jogsértd magatartas nyil-
vanvaléan mindsiilhet egyszerre cél dltali és ha-
tas altali versenykorlatozasnak is, igy a Kuria elsé
kérdésére adando valasz egyértelmien ,,igen” kell
hogy legyen. Ennek kapcsan a fétanacsnok ki-
emelte, hogy az lényegében az értelmezendd jog-
szabalyban foglalt kévetelmények vagylagos jelle-
gére iranyul, tehat arra, hogy a ,,célja vagy hatasa”
kifejezés magaban foglalja-e azt a jelentéstartal-
mat, miszerint egy adott megallapodas nem lehet
célja és hatasa szerint versenykorlatozé. A féta-
nacsnoki inditvany ezzel kapcsolatban leszogezte,
hogy a ,vagy” kifejezés formallogikai szempont-
bdl un. ,inkluziv diszjunkciéként” értendd," igy
azon kijelentés, mely a ,vagy” kot6szé altal osz-
szekotott két allitasbol all, azon két esetben igaz,
ha valamelyik allitas igaz, vagy ha mindkét allitas
igaz. Ennek fényében létezhet kizarolag cél vagy
kizarélag hatas szerinti versenykorlatozas, vagy
létezhet egyszerre cél és hatds szerinti verseny-
korlatozas is. A fétanacsnok inditvanyaban ki-
emelte, hogy a versenykorlatozé magatartast tilté
unios jogi norma tagan keriilt megfogalmazasra,
melynek célja a vallalkozasok kozotti jogellenes
Osszejatszas barmely formajanak szankcionalasa,
igy az EUMSZ. 101. cikk (1) bekezdésében emli-
tett magatartastipusok barmelyike és mindegyike
annak hatalya ald tartozik, fiiggetlenil attol, hogy
azok bekovetkezésére kiilon vagy egymast kove-
téen keriilt sor."

A fétanacsnok allaspontja szerint a hatas és cél
szerinti versenykorlatozé magatartds fogalmai ko-
zotti kiillonbségek eljarasi megfontolasokon ala-
pulnak, e fogalmak jelzésként szolgalhatnak a ver-
senyhatdsagok szamara azzal kapcsolatban, hogy
milyen tipusu vizsgalatokat kell lefolytatniuk ak-
kor, ha a vizsgalt magatartast az EUMSZ jogsérté
Osszejatszast tiltdé normajanak tiikrében értéke-
lik. Ezzel kapcsolatban az inditvany utalt a Biro-
sag korabbi, relevans esetjogara,’> mely szerint
az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében szerepld
»vagy” kotészo alkalmazdsa azt jelenti, hogy a

1 Fétanacsnoki inditvany, 21. pont.

I Fétanacsnoki inditvany, 23. pont.

12 1966. junius 30-i LTM itélet (56/65, EU:C:1966:38, 249.).
3 Fétandcsnok inditvanya, 25. pont.

' CB itélet, Maxima Latvija itélet.
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versenyhatosagoknak eldszor a megallapodas cél-
jat kell figyelembe venniiik, majd abban az eset-
ben, ha e vizsgalddas a verseny tekintetében nem
tar fel elegendd karossagi fokot, meg kell vizsgal-
niuk a megallapodas kovetkezményeit, azaz hata-
sat is.” Az inditvany tovabbi itéletekre* hivat-
kozva kifejtette, hogy bizonyos megallapodasok
jellegiiknél fogva karosak a verseny megfelel6 mu-
kodésére. Ilyen esetekben pedig a piaci versenyre
gyakorolt karos hatasaikat sziikségtelen bizonyi-
tani, a tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy az
ilyen magatartasok a termelés csokkenésével és az
arak novekedésével jarnak, mely a forrasoknak a
fogyasztok hatranyara valé kedvezétlen eloszta-
sat eredményezi.

A fétanacsnoki inditvany olvasataban tehat a
cél és hatds alapt jogsérté magatartas kozotti kii-
16nbség eljarasszervezési jelentéséggel bir, ameny-
nyiben a versenyhatdsagnak nem sziikséges ha-
tasalapu vizsgalatot lefolytatnia akkor, ha kell6en
bizonyitott, hogy a magatartas cél altal verseny-
ellenes. Leszogezte ugyanakkor, hogy a hatas- és
célalapu vizsgalat egyidejii lefolytatasa egy jogvita
soran biztonsagosabb lehet a versenyhat6sag sza-
mara, hiszen igy bizonyithatja, hogy a cél szerinti
jogsértés egyben tényleges hatast is kifejtett a piaci
versenyre. Az inditvany hangsulyozta ugyanak-
kor, hogy az a tény, hogy egy adott magatartas a
cél szerinti és a hatas szerinti versenykorlatozas-
ként értékelhetd egyidejiileg, nem jelenti azt, hogy
a jogsértést szankcional6 versenyhatésag mente-
sitve volna a magatartds pontos jogi értékelése
alol, kiilonosen tehat annak meghatarozasa aldl,
hogy az adott bizonyiték a jogsértés cél vagy ha-
tas szerinti mindsitését eredményezi.

4.2. A cél altali korlatozas fogalma és a
MIF-megallapodas mint cél dltali korlatozas

A masodik kérdés kapcsan a fétanacsnok el6re-
bocsatotta, hogy valamely megallapodas (cél vagy
hatas altali) versenyellenes jellegének mindsitése
szitkségképpen a relevans piac és a felek kozotti
szerz6déses viszony mélyrehatd ismeretét feltéte-
lezi, mellyel elsdsorban a kérdést elSterjesztd bi-
résag rendelkezik. Ennek fényében az inditvany a
GVH hatdrozatanak kozvetett feliilvizsgalata he-
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lyett (amely kiviil esik az Eurdpai Birdsag hatds-
korén) inkabb iranymutatast és szempontokat ja-
vasolt ennek elvégzéséhez.

Az inditvany az itélkezési gyakorlatra hivat-
kozva hangsulyozta, hogy a cél altali versenykor-
latozas fogalma megszoritéan értelmezendd, és
csak azon magatartasformakra vonatkoztathato,
melyek a verseny tekintetében, a megallapodas
hatasanak vizsgalata nélkiil is elegend6 karossagi
fokot mutatnak. A versenykorlatozé magatarta-
sok ilyen tipusai jellegiiknél fogva gy tekinthe-
t6k, hogy azok karosak a verseny megfelelé miiko-
désére, hiszen altalaban nem hatékony gazdasagi
eredményekkel jarnak és csokkentik a fogyasztoi
jolétet."

Annak eldontéséhez tehat, hogy egy megal-
lapodas cél altal versenykorlatozénak mindsit-
het6-e, a versenyhatdsagnak kétlépcsds elemzést
kell lefolytatnia. Az elsé lépés a megallapodas al-
taldnos tapasztalat szerinti artalmassaganak vizs-
galatara irdanyul. A versenyhatdsagnak azt kell
eldontenie, hogy a kérdéses megallapodas a ver-
senyhatdsagok vagy az itélkezési gyakorlat fényé-
ben cél altali versenykorlatozasnak tekintheté-e,
vagyis olyan kategdriaba tartozik-e, melynek ar-
talmas jellege altalanosan elfogadott.

A fétanacsnok szerint masodik lépésben a ver-
senyhatdsagnak azt kell ellendriznie, hogy a meg-
allapodas vélelmezett versenyellenes jellegét nem
kérddjelezik-e meg a megallapodas alkalmaza-
sat meghatarozd jogi és gazdasagi hattérrel 6sz-
szefiiggd megfontolasok. E kérdés eldontéséhez a
vélelmezett jogsértéssel érintett termék vagy szol-
galtatas jellegének, illetve az érintett piac miko-
désének és szerkezetének mélyrehatd ismerete
szitkséges. Emellett a megallapoddasban részes fe-
lek szandéka is figyelembe vehetd.

A fétanacsnok altal is elismerten a célelem-
zés masodik 1épése és a megallapodas hataselem-
zése kozott vékony a valasztévonal. Tovabba jog-
gal meriil fel a kérdés, hogy miért sziikséges a jogi
és a kozgazdasagi hattér elemzése, ha a kérdéses
megallapodas cél altali versenykorlatozasnak tu-
nik. A f6étanacsnok allaspontja szerint az indok
az, hogy a vélelmezetten jogsérté megallapoda-
sok puszta alaki értékelése adott esetben az artal-
matlan vagy a versenyt kifejezetten eldsegité meg-

15 Fétanacsnoki inditvany, 40. pont.
!¢ Fétanacsnoki inditvany, 45. pont.
17 Fétanacsnoki inditvény, 49. pont.
18 Fétanacsnoki inditvany, 50. pont.
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allapodasok elitéléséhez vezethet.'s Emiatt pedig
nem lenne jogi és gazdasagi igazoldsa az olyan
megallapodasok tiltasanak, melyek ugyan célju-
kat tekintve megfelelnek az altaldnos tapasztalat
szerint versenykorlatozénak minésitheté megalla-
podasok kategdridinak, néhany sajatos koriilmény
miatt azonban képtelenek karos hatast kivaltani
a piacon, vagy akar el is segithetik a versenyt. A
fétanacsnok allaspontja szerint ezért a versenyha-
tosagnak ellendriznie kell ezeket a sajatos koriil-
ményeket, melyek kétséget ébreszthetnek a vizs-
galt megallapodas karos jellegét illeten (,valds
helyzet alapszintii ellenérzése”). Az inditvany el-
ismeri, hogy a jogi és ténybeli koriilmények ilyen
iranyu elemzésének mélységére és részletessé-
gére nem létezik mértékado példa, az ilyen tipust
elemzés Osszetettsége mindig az tigy valamely re-
levans koriilményétdl fiigg. Ily modon a célelem-
zés masodik lépése és a hatdselemzés kozott egy-
értelmi hatdrvonalat huzni lehetetlen,"” ezért a
fétanacsnok véleménye szerint a kett6 kozotti kii-
16nbség inkabb mértékbeli, semmint tipusbeli. Az
inditvany szerint ugyanakkor egyértelmd, hogy
ha azok a koriilmények, amelyeket a versenyha-
tosag a vélelmezetten cél szerint versenykorlatozo
megallapodas jogi és gazdasagi hatterének vizs-
galatakor figyelembe vesz, kiilonb6z6 iranyokba
mutatnak, mindenképpen sziikséges hataselem-
zés lefolytatdsa is. A hataselemzés legfébb célja pe-
dig annak a hatdsnak a meghatarozasa, amelyet a
megallapodas a versenyre gyakorolhat. Az indit-
vany leszogezte tovabbad, hogy ez az elemzés nem
allhat meg annak megallapitdsanal, hogy a meg-
allapodas képes kedvezétlen hatast gyakorolni a
versenyre, de meg kell hatarozni azt is, hogy a
megallapodas piacra gyakorolt nett6 hatasai ked-
vezdk vagy kedvezdtlenek.'®

A MIF-megallapodas cél altali versenykorla-
tozo jellege kapcsan a fétanacsnok elérebocsatotta,
hogy nem az Eurdpai Birdsag feladata a GVH ha-
tarozatanak kozvetett feliilvizsgalata, hanem a
kérdést elSterjesztd birosagé. Ennek megfeleléen
az inditvany egyértelmlien nem foglalt allast a
kérdésben, csupan szempontokat szolgaltatott a
korabban kifejtett , kétlépcsds elemzéshez”. A {6-
tanacsnoki inditvany szerint tehat a kérdést eld-
terjesztd birdsagnak elsé 1épésben a MIF-megalla-
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podas tartalmat és célkittizését kell megvizsgalnia
annak meghatarozasa érdekében, hogy a megal-
lapodas az altaldnos tapasztalat alapjan karos-e a
versenyre. Ezzel kapcsolatban vizsgalni sziikséges,
hogy a hasonl6 tartalma megallapodasokkal kap-
csolatban létezik-e a versenyhatdsagoknak és/vagy
a tagallami birésagoknak olyan elterjedt és egy-
séges gyakorlata, melynek alapjan az ilyen meg-
allapodasok altalanossagban karosnak tekinthe-
ték a versenyre.

Amennyiben e kérdésre a vélasz igen, ugy ezt
kovetden annak tisztazasa sziikséges, hogy ,elsé
latasra” van-e a MIF-megallapoddsnak, a megal-
lapodds alkalmazasanak vagy a megallapodas-
sal érintett piacoknak olyan specialis jellegzetes-
sége, mely kétségeket ébreszthet a megallapodas
karos jellegét illetden. E korben a kérdést el6ter-
jeszt6 birosagnak kiilonosen azt kell ellendriznie,
hogy a MIF-megallapodas versenyt elésegit6 cél-
javal kapcsolatos alternativ magyarazat valoszi-
ni-e, figyelembe véve azt az idészakot, mely alatt
a megallapodas hatalyban volt."” Ilyen versenyt
el6segitd cél lehet példaul - a felperesi érvek alap-
jan - a bankkozi jutalék szabvanyositasa a rend-
szer megfeleld miikodésének biztositasa érdeké-
ben (figyelemmel arra, hogy a MIF-megallapodas
megkotésekor Magyarorszagon a bankkartyas fi-
zetési rendszer még nem volt kiforrott), vagy akar
az a cél, hogy a megallapodas korlatozza a bank-
kozi jutalék novekedése felé mutatd tendenciakat.?
A fétanacsnok allaspontja szerint amennyiben a
kérdést elGterjesztd vizsgalat e tényez6k megvizs-
galasat kovetGen arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a vélelmezett versenykorlatozé megallapodasnak
észszertien lehettek versenyt el6segité hatasai, és
ezeket a pozitiv hatdsokat nem semlegesitették
egyértelmtien mas, versenyellenes hatasok, ugy a
megallapodas nem mindsithet6 a versenyt cél al-
tal korlatozonak, és a jogsértés csak akkor allapit-
haté meg, ha hataselemzésre is sor keriilt.*! Az
inditvany szerint ennek mércéjét tehat egy olyan
ellentétes feltevésnek kell képeznie, amely els6 1a-
tasra nem valdszintitlen, és amely a kérdéses iigy
koriilményeit figyelembe véve, kétségbe vonja az

1 Fétanacsnoki inditvany, 82. pont.

Fétanacsnoki inditvany, 76. pont.
Fétanacsnoki inditvény, 78. pont.
Fétanacsnoki inditvany, 79. pont.
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altalanos ismeretet. E feltevésnek tehat elsd latasra
kell6en valdszinlinek és észszertinek kell tiinnie
ahhoz, hogy a megallapodas tovabbi vizsgalatot
indokoljon.?

4.3. A harmadik és a negyedik kérdés

Az inditvany szerint a negyedik kérdésre nem-
leges valaszt kell adni, tehat a versenyhatdsagnak
nem kell a jogsérté magatartas meghatarozott for-
majat megallapodasnak vagy 6sszehangolt maga-
tartdsnak mindsitenie, hiszen e két fogalom a ver-
senykorlatozd 0sszejatszas azonos jellegti formait
jeleniti meg, melyek csak intenzitasuk és meg-
jelenési formaik tekintetében kiilonboznek egy-
mastdl, ezért azok nem Osszeegyeztethetetlenek
egymassal.”® Figyelemmel a f6tanacsnok altal hi-
vatkozott esetjogra, mivel egy jogsértés a verseny-
korlatozé magatartds kiilonb6z6, azonos mdédon
tiltott formait hordozhatja magaban, a verseny-
hatésag nem koteles a magatartas meghatarozott
formajat megallapoddsnak vagy 6sszehangolt ma-
gatartdsnak mindésiteni.** A fétandcsnok ramuta-
tott ugyanakkor, hogy a versenyhatésag minden
esetben koteles jogilag megkévetelt médon bizo-
nyitani azon feltételek fennallasat, melyek alapjan
a magatartas megallapodasnak vagy 6sszehangolt
magatartadsnak mindsithetd.

Fentiek alapjan, a Kuria altal feltett harmadik
kérdésre valaszul a fétanacsnok kifejtette, hogy a
MIF-megallapodas esetén a kartyatarsasagok fe-
lelésségének megallapitasdhoz elegendd, ha a kar-
tyatarsasagok és a MIF-megéllapoddsban részes
pénzintézetek kozotti Osszejatszas formaja az 6sz-
szehangolt magatartas szintjét éri el. A feleldsség
megallapitasa soran pedig nincs jelentdsége an-
nak, hogy a kartyatarsasagok nem azonos piacon
fejtik ki tevékenységiiket, mint a megallapodast
megkotd bankok. A fétanacsnok dllaspontja sze-
rint ezt az értelmezést tamasztja ald az unids birdi
gyakorlat is,”” amely a termelési lancolat kiilon-
boz6 szakaszaiban vagy a szomszédos piacokon
tevékenyked6 tarsasagok kozotti megallapodaso-
kat is jogsértének tekintette az EUMSZ. 101. cikk

#1999. julius 8-i Bizottsag kontra Anic Partecipazioni itélet (C-49/92 P, EU:C:1999:356, 131-133. pont).

¢ Fétanacsnoki inditvany, 85. pont.

» 1966. julius 13-1 Consten és Grundig kontra Bizottsag itélet (56/64 és 58/64, EU:C:1966:41), 2011. oktdber 13-i Pierre Fabre Dermo-Cosmétique

itélet (C-439/09, EU:C:2011:649).
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(1) bekezdése alapjan. Ezen tilmenden a fétanacs-
nok ramutatott, hogy az analdgiaként kézenfek-
vOnek tiiné AC Treuhand-tigyben meghatarozott,
felel6sségalapito feltételek a kartyatarsasagok ese-
tében nem relevansak, hiszen azok nem pusztan
a jogsérté megallapodast ,el6segité” helyzetben
voltak, mint a hivatkozott igyben szerepld ta-
nacsado vallalkozas, hanem kifejezetten 0szto-
nozték a bankokat arra, hogy megallapodast kos-
senek, és jollehet, a talalkozokon formalisan nem
voltak jelen, azokon a Kereskedelmi és Hitelbank
Zrt. képviselte érdekeiket. Emellett a megallapo-
dast szabdlyzataikban atvették és alkalmaztak is,
mégpedig azokkal a bankokkal szemben is, akik
a megallapodashoz csak késébb csatlakoztak.?
A fétandcsnok leszogezte, hogy a kartyatdrsasa-
goknak kozvetlenebb és azonnali érdekiik f(iz6-
dott a megallapodas létrejottéhez, még akkor is,
ha lathatéan kozvetlen részesedést a MIF-megal-
lapoddsbdl nem kaptak. A kartyatarsasagok tehat
0sztonozték a megallapodas létrejottét, szabalyza-
taikkal megkonnyitették elfogadasat, elfogadtak
és alkalmaztak is azt, igy a jogsértésért felelésnek
tekinthetdk.

5. A Birosag itélete
5.1. Az els6 kérdés

A Birosag az els6 kérdés kapcsan, a fétanacs-
noki inditvannyal egyetértve kifejtette, hogy az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése nem zarja ki azt,
hogy egy magatartas egyszerre cél és hatas altal
legyen versenykorlatozénak mindsithet6. A hi-
vatkozott jogi normaban szerepld ,,vagy” k6tdszo6
immanens jellege miatt a vélelmezetten jogsértd
magatartas értékelése soran elsédlegesen a megal-
lapodas tulajdonképpeni céljat kell megvizsgalni,
amennyiben pedig a megallapodds versenyelle-
nes célja mar bizonyitott, Ugy nincs sziikség ha-
tasvizsgalatra. Amennyiben viszont az egyeztetés
tipusanak elemzése nem tar fel elegendd karos-
sagi fokot a versenyre nézve, meg kell vizsgalni a
megallapodas esetlegesen piactorzitd hatasait is,
és a megallapodas csak ezen hatasvizsgalat altal
tekinthetd versenyjog altal tiltott magatartasnak.
A Bir6sag ramutatott ugyanakkor arra, hogy a cél

* Fétanacsnoki inditvany, 101. pont.
¥ Birdsag itélete, 40. pont.
¥ Birdsag itélete, 43. pont.
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altali versenykorldtozas megallapitasa mentesiti
ugyan a versenyhatosagot a részletes hatasvizsga-
lat aldl, ez azonban semmiképpen sem jelenti azt,
hogy a versenyhatosag ne folytathatna le hatas-
vizsgalatot is, amennyiben azt sziikségesnek véli.””
Az itélet, egyetértve a fétanacsnoki inditvannyal,
alahuzta, hogy bar nincs akadalya annak, hogy a
versenyhat6sag egy magatartast egyidejtileg érté-
keljen cél és hatds szerint versenykorlatozonak, e
lehet6ség nem mentesiti az aldl, hogy az értékelés
soran tett megallapitasait a sziikséges bizonyité-
kokkal alatamassza és pontosan megjeldlje, hogy
melyik bizonyiték a jogsérté magatartas mely ti-
pusara vonatkozik.?®

5.2. A masodik kérdés

A Birésag masodik kérdésre adott valasza sze-
rint a MIF-megallapodashoz hasonlo, olyan meg-
allapodas, melyben a kartyas fizetési rendsze-
rekben részt vevé bankok egységes mértékben
hatarozzak meg az egyes tranzakciok utan fize-
tend6 bankkozi jutalékot, nem mindsithetd cél
szerinti versenykorlatozasnak, kivéve akkor, ha
e megallapodas a tartalmadra, célkitiizéseire és a
hatterére tekintettel olyannak nem tekinthetd,
amely elegend6 karossagi fokot mutat a versenyre
nézve. Ennek vizsgalata azonban a kérdést el6ter-
jesztd birdsag feladata.

Az itélet a relevans esetjogra® hivatkozva, a
megallapodas céljaval kapcsolatban altalanossag-
ban kiemelte, hogy 6nmagaban az, hogy egy meg-
allapodas jogszer(i célkittizést kovet, még nem
jelenti azt, hogy nem mindsitheté cél altali ver-
senykorlatozénak egy masik, jogszertitlen célki-
tizésére, illetve a megallapodas hatterére tekin-
tettel.”® A Birdsag leszogezte emellett, hogy bar
egy jogsérté megallapodast 1étrehozo felek szan-
déka nem sziikségképpeni eleme a vizsgalatnak,
semmi nem akadalyozza azonban a versenyhato-
sagot vagy az unios birdsagot abban, hogy az ér-
tékelés soran ezt figyelembe vegye.

A Birdsag a fétanacsnoki inditvannyal egye-
zben szintén ramutatott arra, hogy a ,,cél altali”
versenykorlatozas fogalmat megszoritdan kell ér-
telmezni, ugyanis e fogalom csak azon egyezteté-
sekre alkalmazhatd, melyek a verseny tekintetében

¥ 2014. szeptember 11-i CB kontra Bizottsag itélet, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 70. pont.

0 Birdsag itélete, 52. pont.
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elegend6 karossagi fokot mutatnak ahhoz, hogy
hatdsvizsgalat nélkil is versenykorlatozé megal-
lapodasként legyenek mindsithet6k.” Abban az
esetben viszont, ha a magatartas nem mindsitheté
cél altal versenykorlatozonak, azt sziikséges meg-
vizsgalni, hogy a megéllapodas tiltottnak tekint-
hetd-e a versenyfeltételek azon valtozasai folytan,
melyek a megallapodas hatasaként kovetkeznek
be. Ennek érdekében a verseny alakulasat azon
valds feltételek kozott kell megvizsgalni, amelyek
mellett a verseny folyna akkor, ha a vélelmezetten
jogsérté megallapodds nem létezett volna.

Noha az itélet alahuzta, hogy annak megité-
lése, hogy az ligy targyat képezé6 MIF-megalla-
podas versenykorlatozo célinak tekintheté-e, a
kérdést elterjeszt6 birdsag feladata, mégis szol-
galtatott szempontokat a vizsgalt megallapodas
értékeléséhez. A MIF-megallapodas kapcsan az
itélet ramutatott, hogy nem vitatottan a megal-
lapodas rogzitette a VISA és a Mastercard altal
mukodtetett fizetési rendszerek tagjanak mind-
stilé bankok dltal egymasnak fizetendé bankkozi
jutalékot, egy ilyen tipust megallapodds azonban
sem a két kartyas fizetési rendszer, sem az elfo-
gado6 bankok kozott, a kereskedéi jutalék vonat-
kozasaban fennallé verseny vonatkozasaban nem
rogziti kozvetleniil a beszerzési vagy eladasi ara-
kat, ugyanakkor egységesiti azon koltség egyik
vetiiletét, mellyel az elfogadé bankok szembesiil-
nek a kibocsaté bankok javara a kartyas tranz-
akcio soran. Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése
szerint azonban a beszerzési vagy eladasi arak
kozvetett rogzitése is jogsértének mindsiil, igy
a Birdsag szerint azt is szitkséges megvizsgalni,
hogy az elfogad¢ és a kibocsatd bankok kozott ér-
vényesiill6 bankkozi jutalék meghatdrozasa egy-
ben a kereskedéi jutalék (MSC) kozvetett megha-
tarozdsanak tekinthet6-e.*

Az itélet kiemelte, hogy annak értékelése so-
ran, hogy egy adott megallapodas jellegénél fogva
karos-e a verseny megfelelé miikodésére, a megal-
lapodds gazdasagi és jogi hatterének valamennyi
relevans elemét figyelembe kell venni, kiilonos te-
kintettel a megallapodas altal érintett piacok saja-
tossagaira és a szoban forgd szolgaltatas jellegére.
Ennek nyoman az itélet szerint a kérdést elSter-
jesztd birdsag feladata értékelni a MIF-megallapo-

3 Birgsag itélete, 54. pont.
32 Birdsag itélete, 62. pont.
¥ Birdsag itélete, 79. pont.
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das célkitiizéseit, és dontést hozni abban a kérdés-
ben, hogy e célkittizések koziil melyek ténylegesen
bizonyitottak.

A Birdsag a fétanacsnoki inditvannyal egye-
z6en leszogezte, hogy egy megéllapodast csak ab-
ban az esetben lehet a versenyt cél altal korlato-
zénak tekintetni, ha kelléen szildrd és megbizhato
tapasztalat all fenn abban a kérdésben, hogy az
adott tipusu megallapodas jellegénél fogva karos
a versenyre. A Birdsag azonban a rendelkezésére
allo adatok alapjan nem tudott dontést hozni ab-
ban a kérdésben, hogy a bankkdzi jutalékok mér-
téke tekintetében a két kartyatarsasag kozotti
verseny megsziintetése onmagaban elegendé ka-
rossagi fokot mutat-e a versenyre nézve ahhoz,
hogy a megéllapodas teljesitse a cél altali ver-
senykorlatozas kritériumait, és hatasvizsgalatra
mar ne legyen sziikség. A Birdsag allaspontja sze-
rint a kérdést elSterjesztd birdsag feladata tovabba
annak eldontése is, hogy ha a bankkozi jutalék
meghatarozdsaval a MIF-megallapodas egyik
célja a kereskeddi jutalékra iranyadd kiiszobér-
tékek rogzitése, ez a verseny tekintetében vajon
elegendd karossagi fokot mutat-e a cél altali kor-
latozas megallapitasahoz. A Birdsag ramutatott,
hogy a fent emlitett kérdések vizsgalatat el kell vé-
gezni a magatartds cél altali mindsitése érdekében.
UgyanakKkor itéletében utalt arra is, hogy a GVH
hatarozathozatali gyakorlata és az unids igazsag-
szolgaltatasi gyakorlat éppen azt tdmasztja ald,
hogy a MIF-megallapodashoz hasonld jogsérté-
sek esetében alapos vizsgalatot kell lefolytatni az
ilyen megallapodasokra vonatkozéan annak meg-
allapitasa érdekében, hogy annak hatasa ténylege-
sen a kereskeddi jutalékra vonatkozo kiiszobérték
meghatarozasa volt-e.*

Az itélet végiil a MIF-megallapodas hattere vo-
natkozdasaban leszogezte, hogy az ligy targyat ké-
pezd kartyas fizetési rendszerek dsszetettsége, két-
oldalu jellege, valamint az e fizetési rendszerekben
részt vevo piaci szereplok kozotti vertikalis kap-
csolatok fennalldsa nem zarjak ki azt, hogy a meg-
allapodas cél altali versenykorlatozasként legyen
mindsithetd.**

A Birésag ramutatott arra is, hogy a kérdést
el6terjesztd birosag annak vizsgalata soran, hogy
a MIF-megallapodas cél altali versenykorlatozas-

* 2013. marcius 14i Allianz Hungdria Biztosito és tarsai itélet, C32/11, EU:C:2013:160, 43. pont.
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nak mindsithetd-e, nem hagyhatja figyelmen ki-
viil azon érveket sem, miszerint a magyarorszagi
kartyds fizetési rendszerek kozotti verseny a bank-
kozi jutalékoknak nem a csokkenését, hanem az
emelkedését valtotta ki, ellentétben az arakra gya-
korolt fegyelmez6 hatassal, amelyet a verseny ren-
des koriilmények kozott kifejt. Ramutatott, hogy
a birosag rendelkezésére all6 adatok szerint ennek
oka, hogy a kereskeddk csak korlatozott nyomast
tudnak gyakorolni a bankkozi jutalék mértékére,
mig a kartyat kibocsaté bankoknak a magasabb
jutalékhoz fizédik érdekiik.”> A Birdsag ennek
kapcsan kifejtette, hogy amennyiben a MIF-meg-
allapodas hianyaban a bankkozi jutalékoknak a
versenybdl eredd szintje magasabb lett volna, tgy
ez a kérdés kifejezetten relevans a jogsérté maga-
tartas megitélése szempontjabol, hiszen ez ellen-
tétes lenne a MIF-megallapodas vélelmezett ver-
senyellenes céljaval, vagyis azzal, hogy korlatozza
a bankkozi jutalék csokkentését.’s Az itélet leszo-
gezte azt is, hogy ha komoly jelei lennének annak,
hogy a MIF-megallapodas nélkiil a bankkozi ju-
talék szintje emelkedett volna, akkor meg kellene
vizsgalni a megallapoddsnak a verseny paramé-
tereire gyakorolt hatdsait, igy elemezni kellene,
hogy miként alakult volna a verseny, ha a megal-
lapodas nem létezett volna.”’

A Bir6sag a harmadik és negyedik kérdést azok
hipotetikus jellege miatt elfogadhatatlannak te-
kintette.

6. Osszegzés

Az itélet az unids joggyakorlattal dsszhang-
ban, illetve azt pontositva, a MIF-dontésben to-
vabbi értelmezési kereteket adott a cél altali ver-
senykorlatozas megitéléséhez. Ahogy a Birdsag
mar a Cartes Bancaires-iigyben hozott itéleté-
ben?® kifejtette, a versenykorlatozo cél megitélése
tekintetében fontos kritérium annak bemutatasa,
hogy valamely megéllapodas a versenyre érzékel-
heté mértéku karos hatassal jar, illetve alkalmas
annak kivéltasara,” ugy a MIF-dontésben is a cél
altali versenykorlatozas fogalmanak megszoritd
értelmezése mellett foglalt allast. Eszerint a cél al-
tal versenykorlatozé megallapodas is sziikségkép-

* Birdsag itélete, 81. pont.
* Birdsag itélete, 82. pont.
%7 Birdsag itélete, 83. pont.
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pen megkoveteli a megallapodas hatterének és re-
levans koriilményeinek alapos vizsgalatat, melyek
esetlegesen arra utalhatnak, hogy a megallapodas
nem gyakorolt kdros hatast a versenyre.

Az itélet kapcsan ezért felmeriil a kérdés, hogy
hol hizhat6 meg a hatarvonal a cél és hatas sze-
rinti vizsgalat kozott. A fétandcsnoki inditvany
a cél altali versenykorlatozas megitéléséhez egy
két 1épésbdl allo elemzést javasol. Az elsé 1épés
a megallapodas dltalanos tapasztalat szerinti ar-
talmassaganak vizsgalatara iranyul, 1ényegében
tehat arra, hogy a megallapodas olyan katego-
riaba tartozik-e, melynek artalmas jellege alta-
lanosan elfogadott. Masodik 1épésben pedig azt
kell megvizsgalni, hogy a megallapodas vélel-
mezett versenyellenes jellegét nem kérddjelezik-e
meg a megallapodas alkalmazasat meghatarozé
jogi és gazdasagi hattérrel 6sszefiiggd megfonto-
lasok. E kérdés eldontéséhez a vélelmezett jogsér-
téssel érintett termék vagy szolgaltatas jellegének,
illetve az érintett piac mikodésének és szerkeze-
tének mélyrehatd ismerete sziikséges, valamint fi-
gyelembe vehetd a megallapodasban részes felek
szandéka is. E megkozelitést — némileg leegysze-
riisitve — a Birdsag elfogadta, amikor Kkifejtette,
hogy a cél altali versenykorlatozas megitéléséhez
is sziikséges azon jogi és gazdasagi hattér vizsga-
lata, melybe a megallapodas illeszkedik, igy a bi-
résag nem hagyhatja figyelmen kiviil azokat az ér-
veket, melyek a megallapodas versenyre gyakorolt
alacsonyabb karossagi fokat, vagy akar kifejezet-
ten a verseny eldmozditasat igazolhatjak. Az itélet
szerint tehat a cél szerinti versenykorlatozas meg-
allapitasahoz kell6en altalanos és allando tapasz-
talatra van sziikség a tekintetben, hogy a szoban
forgd megallapodas a versenyre karos hatdsokkal
jar. Megjegyezte azonban, hogy a MIF-megalla-
podashoz hasonl6 tigyekben a versenyhatdsagok
és az unids birdsagok gyakorlata éppen azt mu-
tatja, hogy a jogsértés megallapitasa részletesebb
hatasvizsgalatot kovetel meg. E megdllapitasaval
a Birdsag tulajdonképpen arra mutat ra, hogy ha
a joggyakorlatban nincs konszenzus adott meg-
allapodas cél szerint jogsértd jellege tekintetében,
nem megkeriilheté a megallapodas tényleges ha-
tasainak vizsgalata.

3 C-67/13 P sz. Groupement des Cartes Bancaires tigyben 2014. szeptember 11-én hozott itélet, EU:C:2014:2204.
¥ Lasd NYESO Anita: Versenykorlatozé cél megitélése az Eurdpai Uni6 Birésaga Cartes Bancaires-iigyben hozott itélete titkrében, in: Versenytii-

kor 2015. I1. szam.
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A Bizottsag MIF rendszerekkel kapcsolatos
gyakorlata vonatkozasaban kiemelendd, hogy a
Bizottsag 2002-ben még mentességet biztositott a
kiilénboz6 tranzakciokhoz kapcsolodo bankkozi
jutalékot meghatarozé megallapodasok vonatko-
zasaban, mert ugyan e megallapodasok hatas al-
tal korlatozzak a versenyt, azonban a széles kord,
nemzetkozi fizetési rendszer elémozditasaval hoz-
zéjarulnak a technikai és gazdasagi fejlédéshez.*
A Bizottsag 2007-ben mar ugy hatdrozott, hogy a
»bankkozi alapdijakat” rogzit6 bizonyos hataroza-
tok hatas altali versenykorlatozasnak mindsiilnek,
a cél altali versenykorlatozas kérdésében ugyan-
akkor nem foglalt allast,* A 2019. januar 22-én
sziiletett bizottsagi hatarozat** azonban mar ugy
rendelkezett, hogy a Mastercard hataron atnyulo
bankkartya-elfogadasra vonatkozo, régiok kozotti
bankkozi jutalékokat meghatarozé egyes szaba-
lyai cél altali korlatozasnak mindésiilnek. Fentiek
alapjan tehat lathato, hogy a Bizottsdga gyakor-
lata a MIF rendszerek tekintetében nem nevezhetd
egységesnek, az évek soran, a hasonld tigyekben
szerzett tapasztalatok mentén fokozatosan valto-
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zott. Végiil altalanossagban megjegyzendd, hogy
az unios versenypolitika a versenyhivatalok utjan
torténd versenyjogi jogérvényesités helyett a fize-
tési rendszerek vonatkozasaban egyre inkabb a
szabalyozas iranyaba mozdult el.*’

Bar az itélet a MIF-megallapodas kapcsan egy-
értelmien nem foglalt allast, szempontokat szol-
galtatott a Kuria szdmdra a magatartds értéke-
léséhez. A megismételt eljarasban a Kuridnak e
szempontok mentén kell eldontenie azt, hogy a
szoban forgd megallapodas cél szerinti verseny-
korlatozasnak mindsitheté-e. Ilyen szempont pél-
daul az a Birdsag el6tt eldadott érv, miszerint a
magyarorszagi kartyas fizetési rendszerek kozotti
verseny a bankkozi jutalék emelkedését és nem a
csokkenését eredményezte. E tekintetben kieme-
lést érdemel, hogy az itélet szerint ennek ellendr-
zése céljabdl azt kell megvizsgalni, hogy miként
alakult volna a verseny, ha a vélelmezetten jog-
sérté megallapodas nem létezett volna. Az ilyen
tipusu, kontrafaktualis elemzés pedig szokatlan
a versenyt cél szerint korlatozé megallapodasok
értékelése soran.

02002 julius 24-i bizottsagi hatdrozat (COMP/29.373 - ,Visa International — multilateralis bankkozi dij” tigy).
41 2007. december 19-i bizottsagi hatarozat (COMP/34.579 - MasterCard, COMP/36.518 — EuroCommerce, COMP/38.580 - ,kereskedelmi kar-

tyak” agy).

#22019. januar 22-i bizottsagi hatarozat (COMP/AT.40049 - ,,MasterCard II” tigy).
# Lasd KOHALMI Attila-MARTINOVIC Boris: A MIF sztori - avagy a bankkdzi jutalék tiindoklése és hanyatldsa — a bankkozi jutalék versenyjogi meg-
itélése az Eurdpai Bizottsag eljardsaiban, in: Versenytiikor 2016. III. kiillonszam, 68.
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This paper presents the judgement of the Court of Justice of the European Union (,CJEU”) in prelimi-
nary ruling case C-307/18, related to settlement agreements between a manufacturer of originator medicine
(GlaxoSmithKline plc.), who is the holder of patents (related to paroxetine) and the manufacturers of generic
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! Kozgazdasz, 2015. 02-2020. 04. kozott versenytanacsi vizsgald a Gazdasagi Versenyhivatalban.
2 GlaxoSmithKline plc, Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma LLC, Actavis UK Ltd és Merck KGaA.
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1. Bevezetés

A gyégyszerpiac kiemelt tarsadalmi és gazda-
sagi jelentéséggel bir, és az elmult 12 évben az Eu-
répai Unid a tagallamokkal karoltve a verseny-
jog-érvényesités soran szamos olyan ligyet tart
fel, amely hozzdjarult ahhoz, hogy az eurépai pol-
garok szamara javitani tudja a megfizethetd, in-
novativ gyogyszerekhez valé hozzaférést. Ennek
a szisztematikus munkanak korai allomasaként
2008-ban az Eurodpai Bizottsag (,,Bizottsag”) a
gyogyszerekre iranyuld agazati vizsgalatot® indi-
tott, majd 2009 és 2017 kozott 13 nemzeti verseny-
hatésaggal karoltve 29 tigyben* hozott olyan ha-
tarozatot, amelyek az emberi felhasznalasra szant
gyogyszerekkel kapcsolatos antitrosztvizsgala-
tok soran jogsértést allapitottak meg vagy kote-
lez6 érvényli kotelezettségvallalasokat fogadtak
el. Ezen tigyek egyik elkiilonitheté csoportjat al-
kottak a generikus gydgyszerek idébeli piacra lé-
pését és elterjedését akadalyozo, un. visszatartd
fizetési megallapodasokat (,,pay-for-delay agree-
ments”)’ vizsgalé esetek, melyek visszaszoritdsa
érdekében a Bizottsag alapvetd jelentségli hata-
rozatokat hozott a LundbeckS-, Fentanyl’- és Ser-
vier®-ligyekben és az Egyesiilt Kiralysag verseny-
hatdsaga a Paroxetin-iigyben’.

Ezen cikk targya a Paroxetin-iigyben az Euré-
pai Birésag (,,Birdsag) elétti C-307/18. sz. el6ze-
tes dontéshozatali eljarasban 2020. januar 30-an
hozott itéletének' ismertetése. Az itéletben a Bi-
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rosag pontositotta a gydgyszeripari szabadalmak
jogosultja és a generikus gyogyszerek el6allitdi
kozotti jogvitak rendezése érdekében megkotott
egyezségek mindsitésére vonatkozd kritériumo-
kat. E kritériumok alapjan donthetd el egy adott
megallapodasrdl, hogy az Eurépai Unié miikodé-
sérol szolo szerzédés (L, EUMSZ”) 101. cikke sze-
rint tiltott versenykorlatozo célu vagy hatasi ma-
gatartasnak vagy megallapodasnak, és az EUMSZ
102. cikke szerint tiltott er6f6lénnyel valo vissza-
élésnek tekinthet6-e.

A Birésag dontése fontos mérfoldkdnek tekint-
het a gydgyszerszabadalmakhoz kapcsol6dé vi-
tak rendezését célz6 megallapodasokkal kapcso-
latos tigyeket illetGen, hiszen a Lundbeck' '2- és
a Servier-ligy"?, melyekben az Eurdpai Bizottsag
nem talalta az EUMSZ 101. cikkével 6sszeegyez-
tethetének a szabadalmi jogvitak rendezéséhez
kapcsolodo megallapoddsokat, illetve a Servier-
tigyben az EUMSZ 102. cikkének megsértését is
kimondta, folyamatban vannak a Birésag eldtt, és
a jelen dontés tanulsagokkal szolgalhat azokban
az tigyekben is.

2. Tények

A paroxetin egy vénykoteles antidepresszans
gyogyszer, mely a szelektiv szerotoninvisszavétel-
gatlokként (selective serotonin re-uptake inhibi-
tors, SSRI) nevezett gyogyszercsoportba tarto-
zik. A GlaxoSmithKline gydgyszeripari csoporté

* Pharmaceuticals: Sector inquiry and follow-up https://ec.europa.eu/competition/sectors/pharmaceuticals/inquiry/.
* List of antitrust enforcement decisions in the pharmaceutical sector https://ec.europa.eu/competition/sectors/pharmaceuticals/report2019/list_

cases.pdf (letoltés: 2020. 05. 10.).

5 A visszatartd fizetési megallapoddsokat targyalta DOMOTORFY Borbdla Tiinde: Ertékdtruhazassal jaré szabadalmivita-rendezés a gydgyszeripar-
ban: ,ésszertiség” kontra cél szerinti versenykorlatozas? cimd tanulmanydban. Versenytiikor 2015. évi L. szdm, 4-12.
¢ COMP/39226. sz. gy — A Bizottsig dontése a Lundbeck at. all. igyben (2013. 06. 19.) https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_

docs/39226/39226_8310_11.pdf (letoltés: 2020. 05. 10.).

7 COMP/39685. sz. iigy - A Bizottsag dontése a Fentanyl-iigyben (2013. 12. 10.),

https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_

docs/39685/39685_1976_7.pdf (letoltés: 2020. 05. 10.). A felek nem fellebbezték meg a Bizottsdg hatdrozatat.
8 COMP/39612. sz. iigy - A Bizottsag dontése a Servier at. all. {igyben (2014. 07. 09.), https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_

docs/39612/39612_12448_6.pdf (letdltés: 2020. 05. 10.).

° Paroxetine investigation: anti-competitive agreements and conduct, https://www.gov.uk/cma-cases/investigation-into-agreements-in-the-phar-

maceutical-sector (letoltés: 2020. 05. 10.),
10 C-307/18. ECLI:EU:C:2020:52. Itélet.

" A Torvényszék 2016. szeptember 8-dn T-472/13. sz. igy H. Lundbeck A/S és Lundbeck Ltd kontra Eurépai Bizottsdg. ECLL:EU:T:2016:449 itéleté-
ben helybenhagyta a Bizottsag hatdrozatat, és megerdsitette, hogy a visszatarto fizetési megallapodasok hasonlitottak a piacfelosztésra, ami cél altali
versenykorlatozasként az EUMSZ 101. cikk sulyos megsértésének mindsiil. A H. Lundbeck A/S és a Lundbeck Ltd 2016. november 18-an fellebbezés-
sel élt az itélet ellen az Eurépai Birdsagnal. (Folyamatban 1évé C-591/16 P sz. tigy) http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&do-
cid=187290&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=594662 (letoltés: 2020. 05. 10.) Az tigyh6z kapcsolédé tovabbi
eljarasokrol a Torvényszék el6tt, valamint a folyamatban 1év6 birdsagi eljarasokrol lasd Kokott fétanacsnok inditvanya C-307/18. sz. tigy (,Fétanacs-
noki inditvany”) ECLI:EU:C:2020:28 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=222521&pageIndex=0&doclang=EN&mo-
de=req&dir=&occ=first&part=1&cid=196952 (letsltés: 2020. 05. 10.), 3. labjegyzetét.

12 Lasd még DOMOTORFY Borbéla Tiinde: Az Eurdpai Unié Torvényszékének itélete a Lundbeck-tigyben, Versenytiikor 2016. évi II. szam, 105-112.
3 A Torvényszék 2018. december 12-én hozott dontésében megerdsitette a Bizottsag EUMSZ 101. cikk vonatkozdsiaban meghozott hatdrozatat (a
KRKA megallapodas kivételével), azonban elutasitotta a Bizottsag piacmeghatarozasat, és ebbdl kovetkez6en megsemmisitette azt a kovetkeztetést,
hogy a Servier magatartasa sértette az EUMSZ 102. cikkét, és jelentdsen csokkentette a kiszabott birsagot. A Bizottsag 2019. februar 22-én nydjtotta
be fellebbezését a Birésdghoz az itélet ellen. (Folyamatban 1évé C-176/19 P sz. iigy) http://curia.europa.eu/juris/document/document jsf?text=&do-
cid=213031&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=736694 (letoltés: 2020. 05. 10.).
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(,GSK”) volt a paroxetinhez kapcsolodd elséd-
leges szabadalom™, amely 1999 janudrjaban jart
le. Az Osszetett szabadalmi oltalom részeként a
GSK mint az innovativ gyégyszer gyartoja 2000
decemberéig rendelkezett az aktiv hatéanyaghoz
kapcsolddé adatkizardlagossaggal, azaz eddig az
id6pontig egyediil a GSK-nak lehetett a paroxetin
hatéanyagot tartalmazo termékre kizardlagos for-
galomba hozatali engedélye, amely alapjan a cég
»Seroxat” markanéven értékesitett gyogyszert.”
Ezt kovetGen nyilt meg a lehetdség a generikus
gyogyszer-eldallitok szdmara, hogy az azonos ha-
toanyagu generikus gydgyszerek forgalomba ho-
zataldhoz sziikséges roviditett forgalomba hoza-
tali engedélyezési eljarasba kezdhessenek.' Erre
az id6re a GSK a paroxetinhez kapcsol6do szamos
masodlagos szabadalmat is magaénak tudhatott,
koztiik a GB 2 297 550 szabadalmat (4n. ,anhid-
ratszabadalom”), amely a széban forgé aktiv hatd-
anyag négy kristalyszerkezetét (polimorf) és azok
el6allitasi folyamatat fedte le. Az anhidratszaba-
dalmat 1997-ben adtak ki, de részben érvénytelen-
nek mindsitette az Egyesiilt Kiralysag szabadalmi
tigyekkel foglalkozé birdsdga, mig a fennmaradt
érvényes rész szabadalma 2013-ban jart le. A
2000-es év kozepére a GSK szamara ismert volt,
hogy szamos generikus gyégyszer-el6allito, koz-
tik az IVAX Pharmaceuticals UK (,IVAX”), a
Generics UK (,GUK?”) és az Alpharma tervezte a
paroxetin generikus valtozataival valé piacra lé-
pést az Egyesiilt Kiralysagban. Ennek megfelel6en
a gyogyszergyartok 2001 folyaman sorra a paro-
xetin generikus véltozatanak forgalomba hozatali
engedélyéért folyamodtak.” Ezen el6zményeket
figyelembe véve a GSK harom egyezséget'® kotott
az érintett generikus gyogyszergyartdkkal 2001 és
2002 soran, mely megallapoddsok 2004 elején, il-
letve kozepén jartak le. A GSK altal teljesitett ki-
fizetések (pénzbeli kifizetések és egyéb értékatru-
hazasok tobb mint 50 milli6 angol font értékben)
ellenében a generikus gyoégyszer-eldallitok vallal-
tak, hogy a megallapodasokban meghatarozott
iddszak végéig nem lépnek piacra. A GUK és az
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Alpharma generikus gyogyszergyartokkal kotott
megallapodasok kapcsolédtak azokhoz a szaba-
dalmi eljarasokhoz, melyekben egyrészt a GSK
szabadalombitorlasi kereseteket inditott a gene-
rikus gyogyszergyartokkal szemben, masrészt a
gyartok vitattak a GSK anhidratszabadalmanak
(masodlagos szabadalom) érvényességét, mig az
IVAX-szel kotott megéallapodas egyediili forgal-
mazasi lehetséget nyujtott az IVAX szamadra a
brit piacon.

Az angol Versenytigyi és Piacfeliigyeleti Hato-
sag (Competition and Markets Authority) (,an-
gol versenyhatosag”, ,CMA”) figyelmét 2010-ben
hivta fel az Eur6pai Bizottsag a szoban forgé szer-
z6désekre. A CMA 2011 augusztusaban inditotta
meg versenyfeliigyeleti eljarasat a fenti egyezsé-
gek vizsgalatara. 2016 februdrjaban hozott donté-
sében' arra a megallapitasra jutott, hogy a vita-
tott megallapodasokhoz kapcsolodo kifizetések és
egyéb értékatruhazasok célja a generikus gyogy-
szergyartd versenytarsak potencialis piacra lé-
pésének késleltetése volt az Egyesiilt Kiralysag
paroxetinpiacara. A GUK-kal kotott megallapo-
dasroél kimondasra keriilt, hogy az megsértette az
EUMSZ 101. cikkét, és az angol versenytorvény
ennek megfelelé6 rendelkezését; az Alpharmaval
kotott megallapodas is megsértette az angol ver-
senytorvény EUMSZ 101. cikkének megfelel6 ren-
delkezését®, valamint a GSK visszaélt er6folényes
helyzetével is a paroxetin piacan, ami alapjan a fe-
lekre 44,99 milli6 font értékben kertilt versenyfel-
tigyeleti birsag kiszabasra.

3. Pertorténet

A CMA dontését a birsaggal sujtott érintettek
megtamadtak az angol Versenyiigyi Fellebbviteli
Birésag (Competition Appeal Tribunal) (,angol
versenyiigyi birdsag”, ,CAT”) el6tt, amely az tigy-
ben elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel for-
dult az Eurdpai Birosaghoz. A CAT elé6tti tigy felei
a CMA, valamint a GSK és az érintett generikus

A paroxetin aktiv hatéanyagdhoz a paroxetin-hidrokloridhoz kapcsol6dé hatéanyag-szabadalom, avagy els6dleges szabadalom.

> A Seroxat nevii készitményt 1991-ben vezette be a piacra a GSK.
¢ Fétanacsnoki inditvany,10. pont

17 Lasd részletesen az itélet 10. pontjat.

'8 Lasd részletesen az itélet 12-14. pontjait.

" A CMA dontésének nyilvanos verzidja: https://assets.publishing.service.gov.uk/media/57aaf65be5274a0f6c000054/ce9531-11-paroxetine-decision.
pdf (letoltés: 2020. 10. 05.), a megsziinteté dontés dsszefoglalasa az IVAX-GSK megéllapodas tekintetében: https://assets.publishing.service.gov.uk/
media/57aaf694e5274a0f6c000056/paroxetine-case-closure-summary-ivax-gsk-agreement.pdf (letsltés: 2020. 10. 05.).

20 L4sd az [télet 23-24. pontjait. Itt jegyzem meg, hogy a GSK-IVAX megéllapodas mint vertikalis megallapodds mentességet élvezett. — [télet, 17. pont.
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gyogyszergyarto vallalkozasok?, a targya pedig a
CMA el6bbiekben 6sszefoglalt dontése.

3.1. Az elozetes dontéshozatali eljarasban
feltett kérdések

A CAT az tigyben val6 dontéshez sziikséges-
nek latta tisztazni tobbek kozott a vonatkozé EU-
jog alapjan is, hogy (1) egyfelél a GSK, masfeldl a
GUK, Alpharma és IVAX tarsasagok az érintett
id6szakban az Egyesiilt Kiralysag paroxetinnel
valo ellatasa tekintetében potencialis versenytar-
sak voltak-e, tovabba (2-3) a GSK és a GUK, va-
lamint Alpharma tarsasagok kozott 1étrejott szer-
z6dések megvalositottdk-e a verseny cél és hatas
altali korlatozasat, tovabba (4) az érintett termék-
piac meghatdrozasat, ahol a GSK kinalta a paro-
xetint annak tisztazdsa céljabol, hogy azon eréfo-
lényes helyzetben volt-e, illetve (5) a magatartasa
er6folénnyel valo visszaélésnek tekinthet6-e. En-
nek megfelel6en az alapeljaras felfiiggesztése mel-
lett 2018 tavaszan 10 kérdést terjesztett az angol
versenyligyi birdsag az Eurdpai Birdsag elé el6ze-
tes dontéshozatal céljabol*?, melyek a fentebb fel-
sorolt eldontend6 kérdések tigyspecifikus megfo-
galmazasaval azok alapos kifejtését céloztak.

3.2. Kokott fétanacsnok inditvanya

Az itélet el6tt 8 nappal kordbban publikalt f6-
tandcsnoki inditvany fébb megallapitasai teljes
Osszhangot mutatnak a Birésag megallapitasai-
val, ezért azok ismertetésére kiilon nem térek ki,
hanem az Itélet egyes rendelkezéseinek targyald-
sakor teszek roluk emlitést.

4. A Birdsag itélete
A Birosag itéletében megfogalmazottak a CAT

altal feltett kérdésekre a tovabbiakban kifejtésre
keriil6 5 kérdéskorben adtak iranymutato valaszt.
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4.1. Az originalis gyogyszer szabadalmaval
rendelkez6 gyarto és a generikus
gyogyszergyartok potencialis versenytarsaknak
tekinthetok-e?

Barmilyen versenykorlatozas megallapitasa-
nak alapvetd elé6feltétele a potencialis verseny lé-
tének megallapithatdsaga, hiszen az EUMSZ 101.
cikke csupan azon vallalkozasokra iranyadd, ahol
tényleges, illetve legalabb potencialis verseny van
a piaci szerepl6k kozott, akik csak igy tudnak hat-
ranyos és érzékelhetd hatassal lenni a bels6 piacon
beliili versenyre jogsérté magatartasukkal. Ebben
az igyben a széban forgé megallapodasok akkor
kertiltek megkétésre, amikor a generikus gyogy-
szergyartok még nem léptek be a paroxetin pia-
cara, azaz azt kell megvizsgalni, hogy fennallt-e
a potencialis verseny az egyezségeket megkoto fe-
lek kozott, figyelembe véve az adott gazdasagi és
jogi kornyezetben miikodo piac szerkezetét. A Bi-
résag megjegyezte, hogy azon generikus gyogy-
szer-el6allitokat illetéen, amelyek a széban forgo
egyezségek megkotésének pillanataban még nem
léptek be a piacra, a megkovetelt potencialis ver-
senyhelyzet feltételezi annak bizonyitasat, hogy
valos és konkrét lehetségek dlltak fenn a piacra
lépésre,” valamint annak vizsgalatat, hogy a ge-
nerikus gyogyszer-elallito elegend6 és megfteleld
el6késziileteket tett a piacra valo belépéshez olyan
idGkeretben, amelyben versenynyomast fejthetett
ki az originalis gyogyszer gyartojara. A dontés-
hez azt is figyelembe kell venni, hogy e piacra l¢-
pés nem iitkozik-e/ilitkozott-e lekiizdhetetlen aka-
dalyokba?!, amit a kérdést elSterjesztd birdsagnak
kell értékelnie. Ezzel kapcsolatban kitért a Birosag
arra, hogy az esetleges szabadalmi jogok a Bird-
sag szerint onmagukban nem tamasztanak ilyen
akadalyokat, mivel az ilyen jogok érvényességét
vitatni lehet, s6t akar a potencidlis versenyhely-
zetre is bizonyitékul szolgalhat a szabadalom bir-
tokosa és a generikus gyogyszer eléallitoja kozotti
vita léte.”

Osszességében a Birdsag megéllapitasa szerint
ha bizonyitott, hogy a generikus gyogyszer el6al-
litéjanal megvan a tényleges és egyértelmii piacra
1épési szandék és képesség, valamint e piacra lé-
pés nem titkozik lekiizdhetetlen akadalyokba, me-

2 Generics (UK) Ltd. (,GUK?”), Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma LLC (korabban Zoetis Products LLC), Actavis UK Ltd., Merck KGaA.

22 ftélet, 21. pont.
2 Az [télet 35-36. pontjai, visszautalva a korabbi itélkezési gyakorlatra.
24 ftélet, 45. pont
% ftélet, 52. pont
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lyet a kérdést elSterjesztd birdsagnak kell értékel-
nie, akkor az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében
foglaltakat ugy kell értelmezni, hogy potencialis
versenyhelyzetben vannak egymassal az ismertté
valt hatéanyag gyartasi folyamatara vonatkozo
szabadalommal is rendelkezé originalis gyogy-
szergyartd és az ismertté valt hatéanyagot tartal-
mazé gyogyszer piacara torténd belépésre képes
és belépni késziilé generikus gydgyszer-eléallitok,
akik egyébként jogvitaban allnak a gyartasi folya-
matra vonatkozé szabadalom érvényességével és
az érintett generikus gydgyszerek szabadalombi-
torlo jellegével kapcsolatban.?

4.2. Cél altali versenykorlatozas?

A Birdsag a kialakult esetjog alapjan®” emlé-
keztetett arra, hogy csak ha megallapithatd, hogy
a szoban forgd egyezségek elegendd karossagi fo-
kot mutatnak a verseny tekintetében, figyelembe
véve a tartalmukat, a célkitizéseiket, valamint a
gazdasagi és jogi hatteriiket, akkor lehet ezt kove-
téen arrdl donteni, hogy olyan megallapodasok-
nak mindsiilnek-e, melyek célja a verseny meg-
akaddlyozasa, korlatozasa, torzitasa. A Birdsag
szerint nem tekinthetiink el attdl a ténytél, hogy a
szabadalommal védett gyogyszerek eladdsi ara je-
lentésen csokken az utan, hogy a generikus gyar-
tok is bevezetik gyogyszervaltozatukat a piacra,
ezért a generikus gyartok piacra lépésének kés-
leltetése egyben az addigi monopol gydégyszerar
tovabbi érvényesiilését is jelenti, mely egyértelmi
pénziigyi kovetkezményekkel jar a magas gyogy-
szerar fenntartasa révén. Ennek koltsége nem fel-
tétleniil kozvetleniil a végsé fogyasztoknal, hanem
a tarsadalombiztositasi szervezetek koltségvetésé-
nél jelentkezik, mely ilyen forméban is elegend6
karossagi fokot mutat a verseny tekintetében.?®
Tovabba a Birdsag a fétanacsnokkal egyetértve
érvelésében is egyértelmiivé teszi, hogy egyet-
len szabadalom sem jogositja fel birtokosat olyan
szerz6dések megkotésére, amelyek egyébként el-
lentétesek az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében
foglalt rendelkezésekkel

A Birdsag allaspontja szerint a verseny meg-
akadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célzé

% Az [télet 58. pontja, mely megegyezik a rendelkezé rész elsé pontjaval.

7 Az Itélet 67-68. pontjai és az ott hivatkozott esetek.
2 Az [télet 69-71. pontjai
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megallapodasnak mindsiilnek azok a megalla-
podasok, ahol a széban forg egyezségekhez ha-
sonl6 megallapodasban el6irt értékatruhdzasokat
(legyenek azok pénzbeliek vagy mas jellegtiek),
amelyeket az origindlis gydgyszer gyartoja fizet a
generikus gydgyszert eldéllito(k)nak, a jelentdsé-
giitknél fogva nem lehet massal magyarazni, mint
az egyezségben résztvevok ahhoz fiz6d6 kereske-
delmi érdekével, hogy ne folytassanak érdemeken
alapuld versenyt. Hiszen a generikus gyart6 ko-
telezettséget vallal a megallapodasban arra, hogy
nem lép be az érintett piacra, valamint az egyez-
ség ideje alatt nem érvényesiti a szabadalom ér-
vénytelenségére alapitott igényét, és ezért kapja
meg a szamara jovedelmez6 értékatruhdzasokat.

E megallapitds csak akkor nem érvényes, ha
vannak a szoban forgd egyezséghez kapcsoléddan
olyan bizonyitott, a versenyt tamogat6 hatasok,
amelyek alapjan észszertien kétségbe vonhato,
hogy a megallapodasok a verseny tekintetében
kellden karosak®, akkor ezeket az érintett biro-
sagoknak értékelniiik kell, de csak abbdl a célbol
vizsgalandok, hogy meg lehet-e kérdéjelezni a ver-
seny szempontjabol az egyezségek elegendéen ka-
ros jellegét.

4.3. Hatas altali versenykorlatozas?

Az angol versenytiigyi birdsag két konkrét fel-
tételhez kotddden fogalmazta meg azzal kapcsola-
tos kérdését, hogy a széban forgé megallapodasok
hatdsuk altal versenykorlatozéonak mindsithe-
tok-e. A Birdsag ezeket a feltételeket nem tartotta
mérvadénak. A Birdsag megallapitasa szerint az
egyezség ,hatas altali korlatozoként” mindsitése
nem feltételezi annak megallapitdsat, hogy ha nem
kotottek volna ilyen egyezséget, akkor az ezen
egyezségben félként részt vevd generikus gyogy-
szert el6allité valdszintileg pernyertes lett volna a
szoban forgd gyartasi folyamatra vonatkozo sza-
badalommal kapcsolatos eljarasban, vagy pedig
az emlitett egyezségben részt vevo felek valoszi-
ntileg kevésbé korlatozo jellegli egyezséget kotot-
tek volna.”® A Birdsag érvelése szerint valojaban
csak annak van jelentésége a szoban forgd egyez-
ségekhez hasonlé egyezség hatas dltali verseny-

» Az [télet 97. pontja és a Fétanacsnoki inditvany ott hivatkozott 114. pontja.

30 Az télet 85-87. pontjai, valamint 90., 92-94. pontjai.
31 Az Ttélet 122. pontja és a rendelkez rész 3. pontja.
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korlatozasként mindsitésének kérdésében, hogy
az ilyen megallapodas altal a versenyre gyakorolt
potencialis vagy tényleges hatasok értékelése ér-
dekében meg lehessen hatarozni, hogy az 6ssze-
jatszasra iranyulé magatartds hidnyaban hogyan
alakult volna a piac és annak szerkezete.*

4.4. Az er6folényes piaci helyzet
meghatarozasa

Az EUMSZ 102. cikkében foglalt er6folény-
nyel valé visszaélés jelen tigyben valdé megitélé-
séhez els lépésben az érintett piac meghataroza-
sanak elemeként a Birdsag vilagossa tette, hogy a
tobbi SSRI nem tekinthetd a paroxetinpiac részé-
nek, mivel azok elenyészé hatassal voltak a Sero-
xat ardra, ahogyan azt a kérdést elSterjesztd bi-
résag is megallapitotta.”® Az érintett termékek
piacanak meghatarozasakor a jelen tigyben vizs-
galt helyzetben® lényegi kérdés volt annak meg-
allapitasa, hogy nem csak az originalis gyogy-
szert kell figyelembe venni, hanem a generikus
készitményeket is, akkor is, ha az originalis ter-
mék eldallitasi folyamata tovabbra is szabadalmi
oltalom alatt 4ll, még ha annak érvényessége vi-
tatott is. Ezen esetben el6fordulhat, hogy az ori-
ginalis gyogyszer gyartasi folyamatara vonatkozé
szabadalom lejarta el6tt a generikus gyartok ké-
szitményeikkel nem léphetnek be a piacra, ilyen-
kor azt sziikséges bizonyitani, hogy a generikus
gyartéknak modjukban all rovid idén beliil olyan
erdvel belépni a piacra, amely elegend6 ahhoz,
hogy komoly ellensulyt képezhessenek az origi-
nalisgyogyszer-piacon mdr jelen 1évé gyartdjaval
szemben, amit a kérdést elSterjesztd birdsagnak
kell ellenériznie.*® Fontosnak tartom itt megje-
gyezni, hogy a Birdsag a fétanacsnok inditvanya-
ban foglaltakkal egyetértve kitért arra, hogy az
originalis gyogyszer gyartojanak észlelése a gene-
rikus el6allitok piacra lépésének azonnali fenye-
getettségével kapcsolatban szintén fontos jelzéje
annak, hogy mennyire jelentds versenynyomast

I

jelentenek szamara a generikus el6allitok, figye-

32 Az Ttélet 118. és 120. pontjai.
33 Az Itélet 124. és 125. pontjai.
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lembe véve, hogy az originalis gyartotdl a generi-
kus eléallitoknak adott pénz- vagy egyéb juttatas-
nak nem lenne semmi értelme, ha nem fejtenének

ki versenynyomast a generikus elé4llitok az origi-
nalis gydgyszer gyartojara.’

4.5. Az eré6folénnyel valo visszaélés
megallapitasa

A GSK eréfolénnyel vald visszaélést megva-
16sité magatartasanak megitélése targyaban kért
irdnymutatast az angol versenyiigyi birdsag az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmének utolsd
harom kérdésében. A CM A hatarozatabdl vilago-
san lathatd, hogy nem a GSK és generikus gyartok
kozott megkotott egyes megallapodasokat tekin-
tette az er6folénnyel vald visszaélés szamos eseti
megvaldsulasdanak, hanem a GSK azon stratégia-
jat az er6folénnyel valo visszaélés egyetlen meg-
nyilvanuldsanak, amely arra inditotta, hogy eze-
ket a megallapodasokat megkosse”, amely azzal a
hatdssal jar, hogy legalabb atmenetileg tavol tartja
a piactdl a paroxetin hatéanyagra épiilé generi-
kus gyogyszereket elédllitdo potencidlis verseny-
tarsakat. Tehat ebben a vonatkozasban nemcsak
azok miatt az egyezségi megallapodasok miatt va-
16sitott meg eréfolénnyel vald visszaélést az origi-
nalis gyogyszer gyartdja, amely megallapodasok
versenyjogellenes jellegérél mar a korabbiakban
volt sz6, hanem az IVAX-szal kotott megallapodas
miatt is, aminek (i) nem egy folyamatban 1évé bi-
résagi tigyben valé megegyezés, hanem éppen egy
ilyen eljaras elkeriilése volt a célja, (ii) mentessé-
get élvezett az angol versenyjogi rendelkezések ér-
vényesitése alol, (iii) elényos hatasokkal jart, azaz
lényeges megtakaritasokat eredményezett a koz-
egészségiigyi hatoésagok szamara, amely elsdsor-
ban a kozegészségligyi gyogyszertamogatasok sa-
jatos nemzeti strukturajaval volt 6sszefiiggésben.*

A Birésag allandé itélkezési gyakorlatara hi-
vatkozva azt is megerdsitette, hogy ugyanazon
gyakorlat jelentheti az EUMSZ 101. és 102. cikke
szerinti versenyellenes magatartds megvaldsula-

A vizsgilt helyzetben az origindlis gyogyszer gyartdja mar nem rendelkezik a gyégyszer hatéanyagdara vonatkozo szabadalommal, de még mindig
jogosultja a gyogyszer el6allitdsanak menetére vonatkozo gydrtdsi szabadalomnak. Ez utébbi masodlagos szabadalom érvényessége vitatott, mégis
képes az originalis gyogyszer gyartdja a gyartasi szabadalom alapjan megakadalyozni, hogy a gydgyszer generikus valtozatai belépjenek a piacra.

35 Az Itélet 140. pontja és a rendelkezd rész 4. pontja.

36 Az [télet 135. és 136. pontjai és a Fétandcsnoki inditvany 239. pontja.
7 Az Ttélet 142. pontja.

3 Az [télet 144. pontja.
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sat is.*” Tovabba arrdl is szot ejtett, hogy az erd-
folényes piaci helyzetben 1évé vallalkozasokat is
megilleti, hogy kereskedelmi érdekeiket védjék*
(pl. éljenek szellemi tulajdonjogaikkal), ez a ma-
gatartas azonban nem elfogadhat6, ha ennek célja
az er6folényes helyzet megerdsitése vagy az erd-
folénnyel valo visszaélés azon cél mentén, hogy a
potencidlis versenytarsakat megfossza a piachoz
valé hozzaférést6l.* A Birdsag amellett fejtette
ki allaspontjat, hogy az er6folénnyel vald visz-
szaélés megallapitdsa a piac versenyszerkezeté-
nek olyan sérelmét feltételezi, amely meghaladja
azokat a hatasokat, amelyek konkrétan az egyes
érintett, az EUMSZ 101. cikk alapjan szankcionalt
egyezségekbol szarmaznak. A fentiekben kifejtet-
tek szerint, ha az originalis gyogyszer gyartoja-
val kapcsolatban megallapithato, hogy az atfogo
szerzddési stratégidjaba illeszthetd az egyes egyez-
ségek megkotése, akkor ezek dsszességiikben al-
kalmasak arra, hogy jelentds kiszorité hatést fejt-
senek ki a piacon*?, azaz nem nyilhat meg a piac az
egyébként generikus gyodgyszervaltozatukat el6-
allitani képes potencialis versenytarsak elétt, igy
azon tovabbra is az érintett originalis gyogyszer
gyartdja marad az egyetlen piaci kibocsaté.

A Birosag feltette, hogy ez a magatartds igazol-
hato, ha bizonyitja az eljaras ald vont fél, hogy e
magatartds versenyellenes hatdsait ellentételezhe-
tik, s6t meg is haladhatjak azon hatékonysagban
jelentkezé elényok, amelyekbdl a fogyasztok is
részesiilnek, mely hatasokat a Birdsag allaspontja
szerint arra tekintet nélkiil figyelembe kell venni,
hogy az ilyen magatartast tanusité jogalany mi-
lyen célokat kovetett.?

» Az [télet 146. pontja és az ott hivatkozott esetek.
9 Az [télet 149. pontja.

4 Az télet 151. pontja.

42 Lasd még az [télet 172. pontjat.

4 Az [télet 168. pontja.
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5. Osszefoglalas

A Birosag itélete meghatarozé megallapitaso-
kat tett nemcsak egyes szabadalmi jogokhoz kap-
csolodod egyezségi megallapodasok, koztiik a visz-
szatartd fizetési megallapodasok, de a potencialis
verseny megitélésével kapcsolatban is, igy a ver-
senyhatosagok bizonyitasi sztenderdjei az itélet
nyoman tovabb finomithatok. Az itélet szintén
kiemelte, hogy a szellemi tulajdonjogok védelme
nem valdsulhat meg a versenyjogi szabalyok el-
lenében.

Az tigyben hozott dontést az angol versenyha-
tosag is idvozolte, és ezzel kapcsolatos kozlemé-
nyében emlitést tett arrol, hogy miutdn 2003 vé-
gén egy fiiggetlen generikus gyogyszer-el6allitd
piacra lépett az Egyesiilt Kiralysag paroxetinpia-
can, 2 éven beliil 70%-kal csokkentek az atlagos
paroxetinarak.**

Ha tdgabban tekintiink az Eurépai Unié tag-
allamainak gyogyszerpiacaira, akkor tovabbra is
bizhatunk abban, hogy az unids versenyszaba-
lyok gydgyszeripari dgazatban torténd hatasos ér-
vényesitése tovabbra is a Bizottsag fontos priori-
tasa marad, hiszen a Bizottsag az elmult idében is
folyamatosan monitorozta a gyogyszerpiaci ver-
senyt, és legutobb 2019 januarjaban nyilvanos-
sagra keriilt jelentésében® foglalta Gssze a ver-
senyjog érvényesitése sordn a gyogyszerpiaci
agazatban elért eredményeket, tapasztalatokat.

Az tugyek megitélését illetéen pedig minden
iparagi szerepld varja az Eurdpai Birdsag dontését
a Lundbeck- és Servier-tigyekben, melyek tovabbi
iranymutatdsul szolgalhatnak a jelen tigyben nem
érintett kérdésekben is, illetve arnyalhatjak e don-
tés megallapitasait.

# CMA welcomes EU Court ruling in pay-for-delay drug case (30 January 2020), https://www.gov.uk/government/news/cma-welcomes-eu-court-

ruling-in-pay-for-delay-drug-case (letoltés: 2020. 05. 12.).

A Bizottsag jelentése a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek A versenyjog érvényesitése a gyogyszeripari dgazatban (2009-2017) Az eurdpai ver-
senyhatdsagok egyiittmiikodése a megfizetheté és innovativ gyégyszerekért (2019. 1. 28.) COM(2019) 17 final, https://ec.europa.eu/competition/sec-
tors/pharmaceuticals/report2019/execsumm_hu.pdf (letoltés: 2020. 05. 10.).
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Az allami hitelezok kartellkdrok miatti
kartéritésre vald jogosultsiga az unids

versenyjogban —

az Otis és tarsai kontra

Land Oberosterreich és tarsai iigy”

The eligibility for bringing cartel damages claims by public bodies
as state lenders in EU competition law - the Otis and Others v Land
Oberosterreich and Others case

Abstract

The European Court of Justice ruled that the Land of Upper Austria can claim damages resulting from the

impact of the inflated prices of elevator cartel products on amount of loans despite not being active as supplier
or customer on the cartelised market. The Land of Upper Austria had granted loans for social housing con-
struction projects, up to a percentage of the construction costs. Given that construction costs were higher than
they would have been without the cartel, the loans granted were also higher, and hence the subsidiser was un-
able to use that difference more profitably. Therefore, the Land of Upper Austria brought a claim for damages
against Otis, Schindler, Kone and ThyssenKrupp. The EC] confirmed that, to ensure the full effectiveness of Ar-
ticle 101 of the TFEU, any person, not just suppliers and purchasers of the cartel products, is entitled to claim
compensation for the damage suffered where there is a causal link between that harm and an agreement or
practice prohibited by Article 101.

Targyszavak: kartérités, felvondkartell, EUMSZ 101. cikk, teljes kort érvényesiilés, okozati osszefiiggés
Keywords: action for damages, elevator cartel, Article 101 of the TFEU, full effectiveness, casual link

1. Bevezetés

Az Eurdpai Birésag (,,Birésag”) 2019-ben ismé-
telten foglalkozott az tn. felvonodkartellel, ezuttal
azonban nem a versenyellenes célu megallapodas-
ban részes vallalkozasok kertiltek a figyelem ko-
zéppontjaba, hanem a kartell in. egyéb érintettjei.
Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem el6ter-
jesztésére egyrészt az Otis, a Schindler, a Kone,
valamint a ThyssenKrupp, masrészt a Land Obe-
rosterreich (Fels6-Ausztria), valamint tizennégy

! Jogi Tamogato Iroda vizsgaldja, Gazdasagi Versenyhivatal.

masik jogalany kozott folyamatban 1évé azon
jogvita keretében keriilt sor, amelynek targya az
utébbiak arra iranyuld kérelme, hogy a kartel-
lez6 vallalkozasokat kotelezzék a koztiik 1étrejott
kartellel e jogalanyoknak okozott karok megtéri-
tésére.” A kérelem az EUMSZ 101. cikk értelme-
zésére iranyult, maga az eljaras pedig lehet6séget
teremtett a Birdsag szamara, hogy - a Courage*-,
a Manfredi’-, a Kone®-, valamint a Skanska’-ité-
leteket kovetGen — tovabb pontositsa az unios ver-

2 A 2019. december 12-i Otis és tarsai kontra Land Oberdsterreich és tarsai itélet, C-435/18, ECLI:EU:C:2019:1069. (,,[télet”) és az ehhez kapcsol6dd
Juliane Kokott fétandcsnok 2019. julius 29-i inditvanya a C-435/18. sz. tigyben, ECLI:EU:C:2019:651. (,F6tanacsnok inditvanya”).

3 [télet, 2. bek.

+ 2001. szeptember 20-i Courage és Crehan itélet, C-453/99, ECLI:EU:C:2001:465., ,Courage-itélet”.

® 2006. julius 13-i Manfredi és tarsai itélet, C-295/04-C-198/04, ECLI:EU:C:2006:461., ,Manfredi-itélet”.

© 2014. junius 5-i Kone és tdrsai itélet, C-557/12., ECLI:EU:C:2014:1317., ,Kone-itélet”.

7 2019. marcius 14-i Vantaan kaupunki kontra Skanska Industrial Solutions Oy és tarsai itélet, C-724/17., ECLL:EU:C:2019:204., ,,Skanska-itélet”.
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senyjog maganjogi jogérvényesitéséhez kapcso-
16d6 kozosségi jogi kovetelményeket.®

Jollehet a Birdsdag mar 2001-ben kimondta a
Courage-itéletben, hogy a versenyjogi jogsérté-
sek karosultjai kartéritést kovetelhetnek a jogsértd
vallalkozasoktdl, az igényérvényesités e magan-
jogi itja Eurépaban nem valt bevett gyakorlatta.’
Ezt felismerve az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2014. november 26-4an fogadta el a tagallamok és
az Eurépai Unidé versenyjogi rendelkezéseinek
megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéri-
tési keresetekre iranyado egyes szabalyokrol sz6l6
2014/104/EU iranyelvet" (,2014/104/EU irany-
elv”), amely meghatdrozza az annak biztositasa-
hoz sziikséges szabalyokat, hogy a versenyjogi jog-
sértés kovetkeztében kart szenvedett személyek a
jogsért6vel szemben hatékonyan érvényesithessék
az elszenvedett kar teljes megtéritésére vonatkozd
jogukat. Az Eurdpai Bizottsag (,,Bizottsag”) altal
2013-ban benyujtott szabalyozasi javaslat' indo-
kolasa szerint az irdnyelv tervezetének célja egy-
részt a kozjogi és maganjogi jogérvényesités vi-
szonyanak optimalizaldsa, valamint a versenyjogi
jogsértésekkel okozott karok teljes megtéritésének
biztositasa. A 2014/104/EU iranyelv megalkotasa
soran fogalmazdédott meg Ujra, hogy a versenyjogi
jogsértések elleni, versenyhatdsagok altali fellépés
kozjogi eszkozrendszerének fontos tdmogatdja a
maganjogi jogérvényesités, a versenyjogi jogsér-
tés altal karosodott személyek polgari jogi uton
torténd igényérvényesitése. A versenyjogi jogsér-
téstol valo visszatartd erdt noveli, ha a kdrosultak
fellépnek kartéritési perek formajaban a jogsértd
vallalkozasok altal okozott kar megtéritése érde-
kében. A 2014/104/EU iranyelv a versenyjogi jog-
sértésekkel kapcsolatos kartéritési igények érvé-
nyesitését kivanta megkonnyiteni akként, hogy a
versenyjog kozjogi érvényesitése (a jogsértések fel-
tarasa és szankcionaldsa) se szenvedjen csorbat. A
versenyjogi kartéritési igények szempontjabol leg-
fontosabb unios jogforras mellett a Birosag is t6-
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rekszik itélkezési gyakorlataval a jogérvényesités
e két formdjanak 6sszehangoldsara.

2. Elozmények
2.1. Az alapeljaras

Az el6zetes dontéshozatali eljaras alapjat az
un. felvonokartell adta, amely az Eurdpai Unio
tobb tagallamaban hossza éveken keresztiil mu-
kodott. A kartell keretében a nagy eurdpai fel-
vono- és mozgolépcsdgyartok — azaz az Otis, a
Schindler, a Kone és a ThyssenKrupp - verseny-
ellenes megallapodasokat kotottek, melyet az Eu-
répai Bizottsag 2003-ban fedezett fel. A Bizottsag
2007. februar 21. napjan a kartellez6 véllalkoza-
sokra az 1980-as évektdl kezdve a belga, a német,
a holland és a luxemburgi piacon folytatott tevé-
kenységiik miatt 6sszesen 992 milli6 eurd 6sszegt
birsagot szabott ki."?

Ausztridban a szovetségi versenyhatdsag és a
versenyjogi tigyekben hataskorrel rendelkezé bi-
résag jart el a felvondkartellel szemben. A ver-
senyiigyekben fellebbviteli birésagként eljard
legfelsdbb birdsag 2008. oktdber 8-i itéletével
helybenhagyta a versenyjogi birdsag 2007. decem-
ber 14-i dontését, amely az Ausztridban tanusi-
tott versenykorlatozé magatartasuk miatt birsagot
szabott ki az Otisszal, a Schindlerrel, a Konéval,
valamint két tovabbi tarsasaggal szemben."

Az osztrak nemzeti kartelleljarasban hozott
dontések szerint a kartell résztvevéi kozott az
1980-as évektdl 2004 elejéig a felvonok és moz-
golépcsok piacanak felosztasdra iranyulé megal-
lapodas allt fenn, amelyet széles korben hajtottak
végre. Az egyiittmiikodéssel, amely arra iranyult,
hogy a mindenkori kedvezményezett vallalkozas
részére a versenyfeltételek mellett elérheténél ma-
gasabb arat biztositsanak, legkorabban 2005 v¢é-
gén hagytak fel. A piacnak legalabb mintegy har-
madat iranyitasa alatt tart6 kartell révén torzult a
verseny és a versenyfeltételek melletti aralakulas.™

8 A Courage-, a Manfredi- és a Kone-itélet kapcsan ldsd: CsONDEs Monika, FENYOHAZI Andrés, Kocsis Mérton: Versenyjogi kdrtéritési perek, Wol-

ters Kluwer Kft., Budapest, 2018, 106-107-108., 176., 213., 281.

° SzABO Péter: A versenyjog megsértésén alapulo kartéritési igények maganjogi érvényesitésének néhany iddszeri kérdése, Versenytiikor 2015/11., 49.

10 [2014] OJ L 349, 2014.12.05.

1 Eurépai Bizottsag: az Eurépai Parlament és a Tandacs Iranyelve a tagdllamok és az Eurdpai Uni6 versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapulo,
nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre iranyadé egyes szabélyokrol, uniés azonosité: COM (2013) 404 végleges, 2013. jinius 11.

12 Ttélet, 5. bek., Fétandcsnok inditvanya, 9. bek.

A ThyssenKrupp annak ellenére, hogy a tobbi tarsasaggal egytitt részt vett a kartellben az osztrak piacon, ugy dontétt, hogy tantiskodni fog, mely-
nek alapjan az osztrdk jogban eldirt engedékenységi programban részesiilt. [télet, 6. bek., Fétandcsnok inditvanya, 10. bek.

' Fétandcsnok inditvanya, 11. bek.
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2.2. A kartéritési kereset és Fels6-Ausztria
tartomany érvei

Fels6-Ausztria tartomany és tizennégy tovabbi
jogalany 2010. februar 2. napjan keresetet nyujtott
be a bécsi kereskedelmi birdésagnal, amelyben azt
kérték, hogy az Otist, a Schindlert, a Konét és a
ThyssenKruppot kotelezzék a kartellel nekik oko-
zott kar megtéritésére.

Fels6-Ausztria tartomany ugyanakkor - a ti-
zennégy masik jogalanytdl eltéréen — azt allitotta,
hogy 6t nem a kartellel érintett termékek kozvet-
len vagy kozvetett vevéjeként érte kar, hanem ta-
mogatast nyujt6 kozjogi szervezetként.'

Kérelmének alatdmasztasira Fels6-Ausztria
tartomdny el6adta, hogy a lakasépités elémoz-
ditasara eldiranyzott koltségvetése keretében a
kartellel érintett idészakban szamos személy ré-
szére nyujtott a lakdsépitési tamogatasra vonat-
koz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan épitési
projektek kivitelezésére az épitkezés teljes koltsé-
gének meghatarozott szazalékos ardnyaban 6sz-
tonz6 kolcsonoket. E kolcsonok kedvezményezett-
jeinek igy a rendes piaci kamatlabnal alacsonyabb
tényleges kamatok révén lehetdségiik volt kiilsé
forrasok kedvezébb feltételekkel vald igénybevé-
telére. Fels6-Ausztria tartomany lényegében azt
allitotta, hogy a felvonok beépitésének az emli-
tett kedvezményezettek altal kifizetett teljes épi-
tési koltségben benne foglalt koltsége a kartell
hatasara magasabb volt, amelynek kovetkeztében
magasabb Osszegeket kellett kdlcsonadnia. Ha a
szoban forgd kartell nem létezett volna, Felss-
Ausztria tartomany kisebb 6sszegti kolcsonoket
adott volna, és a kiilonbozetet a szovetségi allami
kolcsonokre iranyadd atlagos kamattal befektet-
hette volna.'s

Az alapeljarasban a Fels6-Ausztria tartomany
altal megtériteni kért kar tehat a tdmogatasra jo-
gosultak dltal megfizetett kamatdsszeg és azon ka-
matosszeg kozotti kiillonbséget jelenti, amelyet a
kartell miatt magasabb 0sszegben nyujtott kol-
csonosszeg befektetése — az osztrak allami kot-
vényekre adott atlagos kamattal szamolva - ered-
ményezett volna.”

15 Ttélet, 8. bek.

16 ftélet, 9. bek.

7 Fétanacsnok inditvanya, 15. bek.

18 ftélet, 11. bek., Fétanacsnok inditvanya, 16. bek.
1 ftélet, 12. bek., Fétanacsnok inditvnya, 17. bek.
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2.3. Az osztrak birésagok dontései

Az els6foku birosag 2016. szeptember 21-i itéle-
tével elutasitotta FelsG-Ausztria tartomany kerese-
tét azzal az indokoldssal, hogy a tartomany finan-
szirozd hatésagként nem aktiv piaci résztvevdije a
felvondk és mozgolépcsok piacanak, ezért 6t egy-
szerli kozvetett kar érte, amely igy nem adhat ala-
pot kartéritésre.'

A fellebbviteli birésag 2017. aprilis 27-i végzé-
sével hatalyon kiviil helyezte az els6fokd dontést
és az ugyet visszautalta az elséfoku birdsag elé
Ujabb dontéshozatalra. A masodfoku birdsag al-
laspontja szerint a kartelltilalom azon személyek
pénziigyi érdekeinek védelmét is szolgalja, akik a
piaci feltételek torzulasa miatt keletkezett tobblet-
terheket viselik. Ehhez kapcsoléddan utalt arra,
hogy Fels6-Ausztria tartomany az intézményesi-
tett keretek kozott nyujtott tamogatasaval teszi le-
hetévé az épitkezések megvaldsulasat, és ezaltal
biztositja, hogy a kartell résztvevéinek ajanlatara
egyaltalan kereslet mutatkozzon. A fellebbviteli
birdsag szerint az ilyen szervezetek tehat nem el-
hanyagolhat6 részét képezik a felvonok és a moz-
gblépcsok piacanak, amelyen az alapiigyben sze-
repl6 vallalkozasok a kartell miatt magasabb dron
értékesithették szolgaltatasaikat.”

A felvondgyartok feliilvizsgalati kérelme nyo-
man a legfelsébb birdsag rogzitette, hogy az oszt-
rak jog szerint a tisztan vagyoni jellegti karok
megtéritése feltételezi valamely, egy meghataro-
zott személyi kor tagjainak jogait védelemben ré-
szesitd jogszabdly megsértését. A legfelsébb bird-
sag ennek kapcsan utalt arra, hogy Fels6-Ausztria
tartomany az armegallapoddssal érintett piacon
sem beszallitoként, sem vevéként nem szenvedett
kart. A legfelsébb birdsag véleménye szerint to-
vabba a Fels6-Ausztria altal hivatkozott kar és a
versenyellenes megallapodasok tilalmanak célja
kozott nem all fenn kell6 osszefiiggés. A Birdsag
itélkezési gyakorlatara hivatkozva a legfelsébb bi-
résag megjegyezte, hogy barmely személynek joga
van az olyan magatartas altal okozott karokért
kartéritést kovetelni, amely alkalmas arra, hogy
a versenyt korlatozza vagy torzitsa, sziikség van
ugyanakkor a kar és a versenyellenes magatartas
kozotti okozati Osszefiiggés fennallasara. Ezzel
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Osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy az egyes
tagallamok feladata megallapitani az e jog gya-
korlasara iranyado6 szabalyokat, ideértve az oko-
zati Osszefiiggés fogalmanak alkalmazasara vo-
natkozd szabalyokat is, az egyenértékiiség® és a
hatékony érvényesiilés* elveinek tiszteletben tar-
tasa mellett.?

3. Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdés

Figyelemmel a Birdsag kartell altal okozott ka-
rok megtéritéséhez kapcsolodo itélkezési gyakor-
latara - igy kiilondsen a Kone-tigyben hozott ité-
letére — a legtelsébb birdsag kétségeit fejezte ki a
jogvita megoldasanak unids joggal vald Ossze-
egyeztethetdségét illetden, ezért 2018. majus 17-i
végzésével a kovetkezd kérdést terjesztette elze-
tes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az EGK 85., az EK 81.,
illetve az EUMSZ 101. cikket, hogy e rendelkezé-
sek teljes érvényesiiléséhez, valamint az e rendelke-
zésekbdl eredé tilalom hatékony érvényesiiléséhez
sziikséges, hogy a kartell résztvevditél azon szemé-
lyek is kartéritést kovetelhessenek, akik nem vala-
mely kartell dltal érintett relevians termék és fold-
rajzi piacon tevékenykednek beszillitoként vagy
vevoként, hanem a torvényi szabdlyozds szerint
tamogatdst nyujtoként a kartell dltal érintett pia-
con kindlt termékek vevdi szamdra kedvezd felté-
telekkel nyujtanak hiteleket, és kdaruk abban dll,
hogy a termék koltségeinek bizonyos szdzalékdban
nyujtott hitel 0sszege magasabb volt, mint amek-
kora a kartellmegdllapodds hidnydban lett volna,
és amely miatt ezeket az dsszegeket nem fektethet-
ték be nyereségesen?”™
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4. A fétanacsnok inditvanya

4.1. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatosaga

A fétanacsnok inditvanyaban elséként kitért a
Birésagnak a jelen el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem megvalaszolasara iranyadd hataskorére
tekintettel arra, hogy a vitatott tényallds egy része
Ausztria Eurdpai Unidhoz vald csatakozasat, azaz
1995. janudr 1-jét megelézéen valdsult meg. A £6-
tandcsnok ennek kapcsan utalt arra, hogy mivel az
anyagi jogi jogszabalyok f6szabély szerint vissza-
haté hatallyal nem alkalmazhatok, az uniés jogi
kartelltilalom is csak annyiban alkalmazhaté egy
olyan kartellre, amely folyamatos jogsértés for-
médjaban, valamint mind az adott allam Europai
Unidhoz val6 csatlakozasat megel6z8en, mind azt
kovetden miikodott, amennyiben e kartell esetle-
ges versenyellenes hatasai a kérdéses csatlakozasi
idéponttdl szamitott iddszakban is szankcional-
hatok. A fétanacsnok ramutatott arra, hogy mivel
ajogvita targyat képezé tényallasnak legalabb egy
része Ausztria Eurdpai Unidhoz valé csatlakoza-
sat kovetden és ezaltal az unids jog hatalya alatt
valdésult meg, ezért a jelen eldzetes dontéshozatali
eljaras keretében a Birdsag hataskorrel rendelke-
zik az el6terjesztd birdésagnak az EUMSZ 101. cikk
és el6zményrendelkezései* értelmezésére vonat-
kozo kérdésének megvalaszolasara.”

Az el6terjesztett kérdés relevans volta kapcsan
a felvondgyartok és a Bizottsag beadvanyukban
utaltak arra, hogy allaspontjuk szerint nincs szé
olyan karrdl, amelynek megtérithetdségérél don-
teni kellene. A legfelsébb birdsag altal el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdés ezért az alap-
eljaras szempontjabol nem relevans, és ezaltal hi-
potetikus, igy az elézetes dontéshozatal iranti ké-
relmet mint elfogadhatatlant el kell utasitani.®

A legfelsébb birdsag eldzetes dontéshozatal
iranti kérelmében ugyanakkor nem vonta két-
ségbe sem a Fels6-Ausztria tartomanynak oko-
zott kdr fennalldsat, sem pedig azt, hogy e kar a

2 Az egyenértékiiség elvét ugy kell érteni, hogy a belsé jogi kovetelmények a hasonld belfoldi keresetekre nem lehetnek kedvez8bbek, lasd: TOTH
Andras: Versenyjog és hatérteriiletei, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2016, 200.

' A hatékony vagy tényleges érvényesiilés elve folytan az unids jog gyakorldsat nem lehetetlenithetik el, illetve nem tehetik tilsagosan nehézzé, lasd:
TOTH Andrés: Versenyjog és hatarteriiletei, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft., Budapest, 2016, 200.

2 ftélet, 14-18. bek., Fétandcsnok inditvénya, 18. bek.
2 Ttélet, 19. bek., Fétanacsnok inditvanya, 20. bek.

2 Tekintettel arra, hogy az értelmezni kért hdrom cikk rendelkezései tartalmukat tekintve teljes mértékben megegyeznek, csak a vonatkoz6 idszak-

ban hatalyos EUMSZ 101. cikket kellett figyelembe vennie a Birésagnak.

» Fétandcsnok inditvanya, 22-30. bek.
% Fétanacsnok inditvanya, 32. bek.
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felvonodkartellre vezethet6 vissza. A kérdés sok-
kal inkabb arra iranyult, hogy e kar kell6 ssze-
tiiggésben all-e a kartelltilalom céljaval, és ennél-
fogva ezen az alapon megtérithetd-e.”

4.2. Tartalmi vizsgalat

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kér-
désével a legfels6bb birdsag arra szeretett volna
valaszt kapni, hogy az EUMSZ 101. cikk alapjan
a kartellel érintett piacon sem beszallitoként, sem
vevoként nem tevékenykedd allami hitelezd kove-
telheti-e azon karanak megtéritését, amely azért
keletkezett, mert a kartell miatt til magas 6sszeg-
ben, kedvezményes kamatokkal nyujtott kolcson-
Osszeget mas modon nem tudta nyereségesen be-
fektetni.?®

A fétanacsnok eldljaréban hivatkozott arra,
hogy az eljaras résztvevdi nem értenek egyet ab-
ban, hogy az el6terjesztett kérdést mely jogalap
szerint kell értékelni. Fels6-Ausztria tartomany
allaspontja szerint az el6zetes dontéshozatalra el6-
terjesztett kérdést kozvetleniil az unids jog alap-
jan kell megvélaszolni, mig a felvonogyartdk és a
Bizottsag véleménye szerint az el6terjesztett kér-
dés megvalaszolasandl a nemzeti jog els6bbsé-
get élvez, amelyet pedig csak az egyenértékiiség
és tényleges érvényesiilés elveihez kell igazitani.
A fétanacsnok az unios jog és a tagallami jog ko-
zotti hatarvonal kapcsan a Kone-iigyre vonatkozo
inditvanyara® hivatkozott, amelyben Kkifejtette,
hogy a Birdsag eddigi itélkezési gyakorlatdban®
mar megallapitotta, hogy az uni6 és a tagallamok
kozotti hataskormegosztds a kartelljogi kartéri-
tés teriiletén az anyagi jogi igény és az eljarasjogi
jogérvényesités kozotti hatarvonal mentén hazdé-
dik. A fétanacsnok szerint a kartéritési jog fenn-
allasanak kérdését az unids jog alapjan kell meg-
valaszolni, mig az alkalmazds részletszabalyait
és az ilyen jogok konkrét érvényesitésének mdd-
jait, tehat kiillonosen a hataskoroket, az eljarast, a

¥ Fétanacsnok inditvanya, 34. bek.

* Fétanacsnok inditvanya, 36. bek.

©
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hatariddket és a bizonyitast ugyanakkor a nem-
zeti jognak kell szabalyoznia.” Ezzel 6sszhang-
ban hivatkozott tovabba Nils Wahl fétanacsnok a
Skanska-ligyre vonatkoz6 inditvanyaban foglal-
takra, miszerint kizarolag a kartéritéshez vald jog
alkalmazasaval kapcsolatos szabalyok tartoznak
a nemzeti jog hatalya ald, mig a tényallasi eleme-
ket - és ezaltal a kartéritéshez valo jog tulajdon-
képpeni alapjat — képezé feltételeket az EUMSZ
101. cikkre hivatkozva kell vizsgalni. A fétandcs-
nok utalt tovabba a Skanska-itéletre, amelyben a
Birésag megallapitotta, hogy az EUMSZ 101. cikk
megsértésével okozott kar megtéritésére koteles
jogalany meghatarozasaval kapcsolatos kérdést
kozvetleniil az unios jog szabalyozza.*

A fétanacsnok allaspontja szerint Fels6-Auszt-
ria tartomany kdranak megtérithetésége — a Ko-
ne-ligyben felmeriilt, az ,arernyGhatas” altal
okozott karok megtérithet6ségének kérdéséhez
hasonléan - jogi megkozelitésben az okozati 6sz-
szefliggés problémajat veti fel.”> Ebben az esetben
arrdl van szo, hogy a felvonokartell és a tartomany
altal a megndvekedett felvondarak miatt tulsago-
san magas 0sszegben nyujtott timogatasi kolcso-
nok biztositasaval elszenvedett kar kozott kelléen
szoros Osszefliggés all-e fenn, vagy tilsagosan ta-
voli karrdl van sz9, amelynek megtéritésére a kar-
tell résztvevdi észszertien nem kotelezhetdk.* A
fétanacsnok inditvanyaban ramutatott arra, hogy
a karokoz6 esemény és a kar kozotti okozati 6sz-
szefliggés kartéritési jogi formaja egy tobbszintii
jogintézményt jelent, ugyanis az okozati dsszefiig-
gés vizsgalata soran nem csupan azt kell megalla-
pitani, hogy egy meghatdrozott kar tényszertien
egy meghatarozott eseményre vezethet-e vissza.
A fétanacsnok allaspontja szerint az okozatisag
vizsgalata sokkal inkabb magaban foglalhat olyan
normativ elemeket is, amelyek arra a kérdésre vo-
natkoznak, hogy az érvényesitett kar kell6 dssze-
tiiggésben all-e a megsértett jogszabaly céljaval.”
A fétanacsnok utalt arra, hogy jelen eljarasban az

® Juliane Kokott fétanacsnok 2014. januar 30-i inditvanya a C-557/12. sz. tigyben, ECLI:EU:C:2014:45.

30 2019. marcius 28-i Cogeco Communications-itélet, C-637/17., ECLI:EU:C:2019:263., 42. pont, ,,Cogeco-itélet”.

' Fétandcsnok inditvanya, 44. bek.

3 Fétandcsnok inditvanya, 46. bek.
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A Kone-iigyben a kérdés az volt, hogy a kartell és a kartell miatti arerny6hatasra visszavezethetd karok kozott kelléen szoros osszefiiggés allt-e

fenn. Az drernyGhatas (,umbrella pricing”) abban mutatkozik meg, hogy a kartellezé véllalkozasok jogsérté magatartasinak eredményeként a piaci
arak megemelkednek, amely egyben a kartellben nem részes vallalkozasok arainak emelkedését is eredményezi, ezzel pedig a kartell a kartellben
nem részes vallalkozdsok vevdinek is kart okoz. Az drerny6hatds kapcsan ldsd: CsONDEs Ménika, FENYOHAZI Andrds, Kocsis Mérton: Versenyjogi

kartéritési perek, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2018, 176., 213., 281.
* Fétanacsnok inditvanya, 47. bek.
% F6tandcsnok inditvanya, 50. bek.
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eljaras résztvevoi azzal szemléltetik az okozatisag
ezen normativ szempontjait, hogy Fels6-Ausztria
tartomdny esetében az osztrak jog alapjan fenn-
all-e a kartéritéshez valé joghoz megkovetelt, a
jogsértés és a bekovetkezett kar kozotti jogelle-
nességi Osszefiiggés. Figyelemmel arra, hogy az
osztrak jog szerint ezen Osszefliggés csak akkor
all fenn, ha a megsértett jogszabaly kifejezetten a
karosult védelmét célozza, az elSterjesztd birdsag
szerint az osztrak jog alapjan az allami hitelez6k
kartéritési jogat meg kellene tagadni, mivel a ka-
ruk nincs kell6 dsszefiiggésben a kartellmegalla-
podasok tilalmanak céljaval.’®

A fétanacsnok el6adasa szerint ugyanakkor
onmagaban az eljaras résztvevoinek fenti érve-
lése is ramutat arra, hogy a széban forgd kérdés
az okozati vizsgalat egyik szempontjarol szol,
amely nem csupan az eljarasjogi jogérvényesités
konkrét modjait, hanem sokkal inkabb a kartell-
jogi kartéritési jog anyagi jogi feltételeit érinti, je-
len esetben azt, hogy az EUMSZ 101. cikk a kar-
tellel érintett piacon beszallitoként vagy vevoként
nem tevékenykedd személy szamara is biztosit-
ja-e a kartellel okozott karanak megtéritéséhez
vald jogat. A fétandcsnok véleménye szerint igy
az EUMSZ 101. cikk altal biztositott védelem ha-
talyanak kérdésérol van szo, és ezaltal egy olyan
unios jogi rendelkezés értelmezésének kérdésérdl,
amely kizardlag az unids jog alapjan valaszolhato
meg.”

A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata sze-
rint az EUMSZ 101. cikk teljes érvényesiilésének
biztositasahoz sokkal inkabb az armegéallapoda-
sok tilalmanak mint kart megalapozé rendelke-
zésnek unids szinten egységes értelmezése sziik-
séges. Jelen tigy kapcsan ez azt jelenti, hogy a
nemzeti jognak a felel6sség korlatozasahoz kap-
csol6dd dogmatikai elemei, ugymint a jogszabaly
védelmi céljanak vagy a jogsértés és a kar ko-
z0Otti okozati Osszefiiggés megfelel6ségének tana
nem lehet mérvad6 az EUMSZ 101. cikk hatalya-
nak meghatdrozasahoz.”® A fétanacsnok megje-
gyezte tovabba, hogy — a Kone érvelésével ellen-
tétben — a Birdsag korabbi, Kone-iigyben hozott

* Fétanacsnok inditvanya, 51. bek.

7 Fé6tandcsnok inditvanya, 52. bek.
Fétanacsnok inditvanya, 54-55. bek.
¥ Kone-itélet, 24. és 32. pont.

4 Fétanacsnok inditvanya, 55-56. bek.
1 Fétandcsnok inditvanya, 59. bek.
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itéletébdl sem kovetkezik mas értelmezés. A Ko-
ne-itéletben a Birdsag ugyan azt az altalanos elvet
idézte fel, miszerint az egyes tagallamok nemzeti
jogrendszerének feladata szabdlyozni a valamely
kartellbél ered6 kar megtéritésének kovetelésére
vonatkozé jog gyakorlasanak feltételeit, ideértve
az okozati Osszefiiggés fogalmanak alkalmazasara
vonatkozo feltételeket is, a bels6 jogszabalyok al-
kalmazdsa azonban nem sértheti az egyenértéka-
ség és a tényleges érvényesiilés elvét.”” A fétanacs-
nok véleménye szerint ezen elveket veszélyeztetné,
ha tagallamonként alapvetéen eltérnének egy-
mastdl azok a jogi feltételek, amelyek értelmé-
ben a nemzeti birdésagok megitélik az EUMSZ
101. cikk szerinti kartell résztvevéinek megha-
tarozott fajtaju karok miatti, meghatarozott sze-
mélyekkel szembeni polgari jogi felelosségét. Az
anyagi jogi igény és az eljarasjogi jogérvényesités
kozotti elhatarolas alapjan tehat az okozati 6sz-
szefiiggés fogalmanak alkalmazasara vonatkozo
szabalyok esetében csak a konkrét esetben fenn-
allo karokozas és kar kozotti okozati dsszefiiggés
tényleges megallapitasainak modjairdl lehet s26.%°
Mindezek alapjan a fétanacsnok allaspontja sze-
rint ez lényegében az unios jog altal megalapozott
kartelljogi kartéritési igény eljarasjogi érvényesi-
tésének modjait érinti, amelyek szabalyozasara
- az egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés
elvének figyelembevételével — a nemzeti jog kote-
les. Az a kérdés azonban, hogy az olyan kar, mint
amilyen Fels6-Ausztria tartomany kara, kell6 6sz-
szefliggésben all-e az EUMSZ 101. cikk altal bizto-
sitani kivant védelemmel, az unids kartelljogi kar-
téritési jog anyagi jogi feltételeit érinti, és ezért azt
kozvetleniil az unids jog alapjan kell megvalaszol-
ni.*! Ezzel 6sszhangban a fétanacsnok hivatko-
zott Nils Wahl fétanacsnok a Skanska-iigyre vo-
natkozd inditvanyaban** foglaltakra, miszerint a
Birésag a Kone-iigyben kizardlag az EUMSZ 101.
cikk teljes érvényesiilésére tekintettel végezte el
annak a kérdésnek a vizsgalatat, hogy az ,arer-
ny6hatas” karosultjainak - tehat azon karosultak-
nak, akik a kartellben nem részes véllalkozasok-
tol vasarolva, de a kartell folytan megemelkedett

2 Nils Wahl fétanacsnok 2019. februdr 6-i inditvanya a C-724/17. sz. igyben, ECLI:EU:C:2019:100.
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piaci drszint miatt kart szenvedtek® - is lehetd-
sége van-e maganjogi kartéritési kereset indita-
sara.** A fOtanacsnok inditvanyaban ramutatott
arra, hogy a Bir6sag a Kone-iigyben hozott itéleté-
ben azt is vizsgalta, hogy az arerny6hatassal oko-
zott kar kelléen kozvetlen Osszefiiggésben all-e
valamely, meghatarozott termékek arat mester-
ségesen magasan tartd kartellel.*

A fétanacsnok inditvanyaban rogzitette, hogy
a Kone-iigyben hozott itéletébdl kovetkezik, hogy
a Birosag az el6zetes dontéshozatali eljaras so-
ran absztrakt-altalinos mddon vizsgédlja, hogy
fenndllnak-e az alapeljarasban vitatott kar meg-
téritésének meghatarozott feltételei — azaz hogy
a megsértett jogi norma jogokat biztosit a karo-
sult részére, valamint tényleges kar keletkezik, to-
vabba a karokozé magatartds és az érvényesiteni
kivant kar kozott kelléen kozvetlen okozati 6sz-
szefiiggés all fenn -, mig ezt kdvetden az elSter-
jeszté nemzeti birdsag feladata annak vizsgalata,
hogy ezek a feltételek a konkrét esetben is tényle-
gesen fennallnak-e.*

A Birdsag eddigi itélkezési gyakorlatabol az ko-
vetkezik, hogy az EUMSZ 101. cikk 4ltal biztosi-
tani kivant védelemmel nem egyeztethetd ossze
a kartelljogi kartéritéshez valo jog feltétel nélkiili
korlatozasa. Ennélfogva a fétanacsnok allaspontja
szerint sem a tartomany mint allami hitelezd
egyedi jellemzdi, sem a - jelen ligyre egyébként
annak id6beli hatalya miatt nem alkalmazhat6*
- 2014/104/EU iranyelv rendelkezései nem alkal-
masak arra, hogy a birésag kialakult joggyakor-
latat kétségbe vonjak a felvonogyartok és a Bizott-
sag érvelése alapjan. A fétanacsnok megjegyezte,
hogy ha a felvonogyartok és a Bizottsag érvelé-
sével egyezben azért keriilne elutasitasra Felso-
Ausztria tartomany kartéritési igénye, mert a tar-
tomany politikai feladatainak ellatasa keretében
jart el a tamogatdsi kolcson nyujtasakor — nem pe-
dig az e feladatainak teljesitéséhez sziikséges esz-
kozok beszerzése kapcsan®® -, az ahhoz vezetne,
hogy a hatdsagok esetében sosem érvényesiilne
az EUMSZ 101. cikk altal biztositani kivant vé-
delem. A f6tanacsnok utalt tovabba arra, hogy a
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felvonogyartok és a Bizottsag indokolasa, azaz a
kartéritéshez vald jog piaci résztvevékre torténd
korlatozasa pedig éppen azt eredményezné, hogy
a kartellban részt vevé vallalkozasok felel6sségét
meghatarozott fajtaju karok esetén - jogi indokok
alapjan és a konkrét eset koriilményeitdl fiiggetle-
niil - feltétel nélkiil és formalisan ki kellene zarni.
A Kone-itélet alapjan ugyanakkor az ilyen forma-
lis kizaras nem egyeztethet6 0ssze az EUMSZ 101.
cikkével, figyelemmel arra, hogy az EUMSZ 101.
cikk hatékony végrehajtasa érdekében barki kove-
telheti a versenyjogi jogsértésbdl fakado karanak
megtéritését. A fotanacsnok allaspontja szerint
kiilonosen nem indokolt, hogy a kartell miatt ke-
letkezett karok megtéritéséhez vald jog csak ma-
ganjogi szerepldket illessen meg, akik a vallalko-
z0i feladatok érvényesitésében és nyereség céljaval
cselekednek, mig azokat az allami szerepl6ket ne,
akik kozérdekbdl és a nyereségszerzés szandéka
nélkiil latjak el feladataikat. A fétanacsnok rog-
zitette, hogy a jogbiztonsaghoz valé jog és a kor-
latlan feleldsség kikiiszobolésének sziikséges-
sége miatt a kartell résztvevdinek azonban csak
azokért a karokért kell felelniiik, amelyek a ver-
senyellenes magatartasukkal kellden kozvetlen
Osszefliggésben allnak, és szamukra ezaltal el6-
relathatok voltak.*” A fentiekre tekintettel a f6-
tanacsnok inditvanyaban végiil arra a kdzbensd
kovetkeztetésre jutott, hogy az armegallapoda-
sok EUMSZ 101. cikkben foglalt tilalma altal biz-
tositani kivant védelem Kkiterjed az allami hitele-
z6kre, mint amilyen Fels6-Ausztria tartomany,
ezért kartéritést kovetelhetnek, amennyiben vala-
mely armegallapodas miatt tényleges karuk kelet-
kezett, és e kar, valamint az érintett armegallapo-
das kozott kellden kozvetlen osszefiiggés all fenn.>

A Fels6-Ausztria tartomany altal elszenvedett
kar ténylegessége és megtérithet6sége kapcsan a
fétanacsnok leszogezte, hogy mind azt a tényt,
hogy az osztrak piacon a felvonok ara magasabb
volt a vonatkozé idészakban a felvonokartell ko-
vetkeztében, mint az rendes versenyfeltételek mel-
lett lett volna, mind pedig azt a tényt, hogy a ta-
mogatott kolcsonok Osszege az épités, és ezaltal a

# CsONDES Monika, FENYOHAZI Andrés, Kocsis Marton: Versenyjogi kartéritési perek, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2018, 176., 213.

* Fétanacsnok inditvanya, 61. bek.

Fétanacsnok inditvanya, 66. bek.
¢ Fétanacsnok inditvanya, 67-68. bek., 143. bek.
¥ F6tandcsnok inditvanya, 7. bek.
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8 Ldasd e tekintetben: 2012. november 6-i Otis és tarsai itélet, C-199/11., ECLI:EU:C:2012:684.

¥ Fétandcsnok inditvanya, 75-96. bek.,

0 Fétanacsnok inditvanya, 97. bek.
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felvonok koltségeihez kapcsolodott, az eléterjesztd
birdsag bizonyitottnak tekintette.”> A fétanacs-
nok allaspontja szerint tovabba az olyan allami
hitelez6nek, mint Fels6-Ausztria tartomany nem
kell kifejtenie és bizonyitania azt, hogy a kérdé-
ses Osszeget nyereségesen be tudta volna fektetni,
vagy azt meglévé kolcsonok torlesztésére tudta
volna forditani, figyelemmel arra, hogy az oszt-
rak itélkezési gyakorlat maga alakitotta azt az el-
vet, amely szerint az dllami intézményeknél ren-
delkezésre allé pénzeszkozoket fix kamatozasu
osztrak allami kotvényekbe kell fektetni. A f6-
tanacsnok véleménye szerint a tartomany kara
— amely abban 4ll, hogy a termékkoltségek ara-
nyaban nyujtott kolcsondsszeg magasabb volt,
mint az kartellmegallapodas nélkil lett volna,
és mivel ezt a kiillonbséget nem tudta a piacon
szokasos kamattal befektetni vagy fennallé kol-
csonok torlesztésére forditani — olyan kar, ame-
lyet az EUMSZ 101. cikk alapjan meg kell tériteni
(amennyiben e kar és a szoban forgoé arkartell ko-
zott kelléen kozvetlen sszefliggés all fenn).>

A fétandcsnok utalt tovabba arra, hogy az épi-
téiparban teljesen megszokott, hogy az épitte-
tok hitelfinanszirozassal valositjak meg terveiket,
ezért egy olyan kartell résztvevéi szamara, amely-
nek célja, hogy a rendes piaci feltételek mellett el-
érhetd arakhoz képest magasabb arakat szabjanak
meg, eldre lathatd, hogy a megemelkedett arak
miatt keletkezett kart az épittetd pénziigyi tamo-
gatdjara, azaz Fels6-Ausztria tartomanyra harit-
jak tovabb. Mindezekre tekintettel a f6tanacsnok
allaspontja szerint az olyan kar, mint amilyen Fel-
s6-Ausztria tartomdnyé, amely azaltal keletkezett,
hogy a termékkoltségek szazalékdban biztositott
kolcsonosszeg magasabb volt, mint kartellmegal-
lapodas nélkiil lett volna, és ennek kovetkeztében
ezeket az Osszegeket nem tudta a szokasos piaci
kamattal befektetni vagy meglévé kolcsoneinek
torlesztésére forditani, kelléen kozvetlen Ossze-
tiiggésben all a kartellmegallapodassal, és a kar-
tell résztvevéi szamara elére lathato volt.”

5. A Birosag itélete

A Birdsag itéletében kiindulépontként a Cou-
rage-, a Skanska- és a Kone-itéletre hivatkozik,

! Fétanacsnok inditvanya, 103. bek.

Fétanacsnok inditvanya, 98-131. bek.
% Fétandcsnok inditvanya, 132-151. bek.
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amelyekben rogzitették, hogy az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése kozvetlen joghatasokat fejt ki a ma-
ganszemélyek kozotti jogviszonyokban, tovabba
a jogalanyok szamadra olyan jogokat keletkeztet,
amelyek védelmét a nemzeti birésagoknak bizto-
sitaniuk kell. Erre tekintettel, amennyiben okozati
Osszefiiggés van a kar és valamely kartell vagy az
EUMSZ 101. cikk altal tiltott magatartas kozott,
barmely személy kartéritést igényelhet az 6t ért
karért. A Birdsag allaspontja szerint az EUMSZ
101. cikk teljes érvényesiilését és kiilonosen az (1)
bekezdésben megfogalmazott tilalom hatékony
érvényesiilését veszélyeztetné, ha nem igényel-
hetne barmely személy kartéritést olyan szerzo-
dés vagy magatartas altal okozott karért, amely
alkalmas a verseny korlatozasara vagy torzita-
sara. Ennek aldtamasztasaként a Bir6sag ramutat
arra, hogy barmely személynek az ilyen kar meg-
téritésének kovetelésére vonatkozd joga nemcsak
megerdsiti az unids versenyjogi szabalyok haté-
konysagat, hanem jellegénél fogva visszatarthat
az er6folénnyel valo, valamint a verseny korlato-
zasara vagy torzitasara alkalmas visszaélésektdl,
hozzajarulva igy az Eurdpai Unién beliili haté-
kony verseny fenntartasahoz.**

A fentiekre tekintettel a Birdsag — a Kone-ité-
letre hivatkozva - rogzitette, hogy kiilondsen a
versenyjog teriiletén a kartellb6l vagy az EUMSZ
101. cikk altal tiltott magatartdsbdl ered6 karok
megtéritéséhez vald jog gyakorlasanak részletes
szabalyaira vonatkoz6 nemzeti szabalyok nem
sérthetik az EUMSZ 101. cikk hatékony alkalma-
zasat. Ennek kovetkeztében a tagallamok jogainak
kiilénosen figyelembe kell venniiik az EUMSZ
101. cikk arra irdnyul6 céljat, hogy a belsé piacon
biztositsa a hatékony és a torzitdsmentes verseny
fenntartasat, és igy a szabad verseny alapjan meg-
hatarozott drakat. Erre tekintettel, azaz az unids
jog e tényleges érvényesiilésének biztositasa érde-
kében mondta ki a Birésag, hogy a nemzeti jog-
szabalyoknak mindenki szamara el kell ismernitik
az elszenvedett kar megtéritésének koveteléséhez
valé jogot.”

A Birésag megallapitotta, hogy mind az EUMSZ
101. cikk teljes és tényleges érvényesiilésének biz-
tositasat, mind a versenyjogi jogsértés hatranyos
kovetkezményeivel szembeni védelmet jelentds

5t Ttélet, 21-23. bek., Courage-itélet, 23. és 26. pont, Kone-itélet, 20. és 23. pont, Skanska-itélet 24-26. pont.

55 [télet, 25-26. bek., Kone-itélet 26. és 32. pont.
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mértékben gyengitené, ha a kartellel okozott kar
megtéritésének lehetdsége a kartellel érintett pia-
con részt vevd beszallitokra és vevokre korlato-
zddna, figyelemmel arra, hogy kovetkezetesen
megfosztana a lehetséges karosultakat a kartéri-
tés igénylésének lehet6ségétol.>®

Az alapeljaras felperesei a fent ismertetett itél-
kezési gyakorlat korében vitattak Fels6-Ausztria
tartomany azon jogat, hogy kartéritést koveteljen
az Ot ért karért, mivel a kar nem all kell6 6ssze-
tiiggésben az EUMSZ 101. cikk altal biztositani
kivant védelemmel.”’

Ezen érvnek azonban a Birdsag azért nem
adott helyt, mert allaspontja szerint az EUMSZ
101. cikk megsértésével okozati Gsszefiiggésben
all6 minden karnak alkalmasnak kell lennie kar-
téritési igény érvényesitésére az EUMSZ 101. cikk
hatékony alkalmazasanak biztositasa és e rendel-
kezés hatékony érvényesiilésének megérzése ér-
dekében, és ezt veszélyeztetné, amennyiben egy
kartell résztvevéi nem volnanak kotelesek meg-
tériteni mindazon kart, amelyet okozhattak. Fel-
s6-Ausztria tartomany karanak megtérithetésé-
gével kapcsolatban a donté kérdés nem az volt,
hogy e kar kell6 dsszefiiggésben all-e az EUMSZ
101. cikk altal biztositani kivant védelemmel, ha-
nem az, hogy a felvondkartell és a tartomany altal
megtériteni kovetelt kar kozott kellden kozvetlen
okozati Osszefiiggés all-e fenn.*®

Ezek alapjan a Birosag szerint azon személyek-
nek is, akik nem beszallitoként vagy vevéként sze-
repelnek a kartell altal érintett piacon, lehet6ségiik
kell, hogy legyen arra, hogy kartéritést kovetelje-
nek az abbol eredd karért, hogy e kartell miatt je-
lentésebb tamogatast kellett nyujtaniuk, mint ha
a kartell nem létezett volna, és ennek kovetkezté-
ben e kiilonbozetet nem hasznalhattak fel nyere-
ségesebb célokra. A Birésag mindazonaltal rogzi-
tette, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag feladata
megvizsgalni, hogy a jelen iigyben Fels6-Auszt-
ria tartomanyt konkrétan ilyen kar érte-e, ellen-
Orizve tobbek kozott azt, hogy a tartomanynak
volt-e lehetdsége arra, hogy eltéré célokra nyere-
ségesen fektessen be, és igenld vélasz esetén e tar-
tomany benyujthatja-e az e kar és a kartell kozotti

56 Jtélet, 27. bek.

57 Ttélet, 29. bek.

5 [télet, 31. bek., Fétandcsnok inditvanya, 84. bek.
% [télet, 32-33. bek.

6 Ttélet, 34. bek.

¢! Fétandcsnok inditvanya, 79. bek.
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okozati 6sszefiiggés fenndllasara vonatkozé sziik-
séges bizonyitékokat.”

Mindezekre tekintettel a Birdsag kimondta,
hogy ,az EUMSZ 101. cikket ugy kell értelmezni,
hogy azon személyek, akik nem beszdllitoként vagy
vevoként szerepelnek a kartell dltal érintett pia-
con, hanem 0sztonzd kolcsonok formdjaban tamo-
gatdst nyujtottak az e piacon kindlt termékek va-
sdrléi szamdra, kérhetik az e kartellben részt vev
vallalkozdsok kitelezését azon kdr megtéritésére,
amely amiatt érte 6ket, hogy e tamogatdsok dsszege
magasabb volt, mint amekkora a kartell hidnydban
lett volna, és e személyek e kiilonbozetet nem hasz-
nalhattdk fel nyereségesebb célokra.”™°

6. Osszefoglalas

A Birdésag dontésének jelentésége abban all,
hogy kiilondsen a Courage-, a Skanska- és a Ko-
ne-ligyekben kialakult itélkezési gyakorlatot ko-
vetve megerésitette az EUMSZ 101. cikk teljes és
tényleges érvényesiilésének biztositasat, valamint
ravilagitott azon karok sokféleségére, amelyek
versenyellenes magatartassal okozhatok, tovabba
arra, hogy ezek nem korlatozédnak sem azokra
a karokra, amelyek a kartellel érintett vagy azzal
szomszédos piacon a kozvetlen vagy kozvetett be-
szallitoknal vagy vevoknél keletkeznek, sem pedig
a nyereségorientalt tevékenység gyakorldsa soran
felmeriil6 karokra.*

A versenyjogban hosszu idén keresztiil a koz-
jogi jogérvényesités dominalt, azaz a versenyjogi
szankciorendszer — és azon beliil a versenykorla-
tozasok jogkovetkezményei — dontéen kozigazga-
tasi jelleget oltottek (pl. birsag, eltiltas). A 2000-
es évek elejét6l azonban egyre nagyobb szerepet
toltenek be a maganjogi jogérvényesités eszkozei,
amelyek egy ideje mar a versenyjogi diskurzust is
meghatarozzak.®* Mig a versenyjog kozjogi érvé-
nyesitésének elsddleges célja a jogsértd vallalko-
zasok megbirsagolasan keresztiil a prevencio és
a represszio, addig a maganjogi kereset — legyen
sz0 a versenyhatdsagi marasztalast kovetden in-
ditott szarmazékos keresetrdl vagy az ilyen ma-
rasztalastol fiiggetleniil érvényesitett igényrdl -

% CsONDEs Monika, FENYOHAZI Andrés, Kocsis Marton: Versenyjogi kartéritési perek, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2018, 30.
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elsédlegesen reparacios célt szolgal.®® A Birdsag sités mellett szerves részévé véljon a versenyjogi
egyre részletgazdagabb itélkezési gyakorlata foly-  szabdlyok rendszerének, és ezaltal a maganjogi
tan egyértelmden korvonalazédik, hogy a cél az,  igényérvényesités is valodi visszatart6 funkcioval
hogy a versenyjogi jogsértések kapcsan felmeriilé  rendelkezzen.®*

maganjogi igényérvényesités a kozjogi jogérvénye-

8 SzABO Péter: A versenyjog megsértésén alapuld kartéritési igények maganjogi érvényesitésének néhany idészert kérdése, Versenytiikor 2015/11., 50.
64 VEREBESNE DR. VERZAR Eva Mdria: A versenyjogi jogsértés folytan fennallé kartéritési kovetelések sorsa a finn aszfaltkartelliigy kapcsan hozott
itélet titkkrében. Versenytiikor 2019/2., 95.
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A visszaélés-bejelentok védelme — iranyelv
az unios jog megsértését bejelentd személyek

védelmérol

Protection of Whistleblowers — Directive on the protection of
persons who report breaches of the Union law

Abstract

Whistleblower protection plays an important role in safeguarding the public interest by contributing to ef-

fective law enforcement and raising public confidence. In the end of 2019, the Council adopted the Directive
on the protection of whistleblowers which lays down minimum requirements for the protection of natural per-
sons who blow the whistle against breaches or misuse of Union law both in the public and private sectors. The
Directive determines three channels for reporting (internal, external channels and public disclosure with con-
ditions). Support and protection measures must be brought by the countries to protect the informants and their
aids (e.g. relatives) from retaliation. The Directive requires national authorities to adequately inform citizens
and train public officials on how to deal with whistle-blowing. In Hungary, the Act 2013. CLXV. on complaints
and public reportings is to comply with the Directive.

Targyszavak: visszaélés-bejelentd, bejelentévédelem, unids jog megsértése, belsé és kiilsé csatorna, infor-
mator
Keywords: whistleblower, protection of reporting persons, breaches of Union law, internal and external

channels, informant
1. Bevezeto

2019. oktéber 23-an fogadta el az Eurépai Par-
lament és az Eurdpai Unié Tanacsa az unids jog
megsértését bejelentd személyek védelmérdl sz6lo
iranyelvet® (,Iranyelv”), melyet ez év december 17-
ig kell a tagallamoknak implementalniuk. Ma-
gyarorszag jol all e téren, egyike vagyunk azok-
nak az orszagoknak, ahol mar létezik egy atfogd,
a visszaéléseket bejelentd személyeket védo sza-
balyrendszer. Jelen cikkben bemutatom az Irany-
elv f6bb rendelkezéseit, sszehasonlitom a jelen-
legi magyar szabalyozassal, majd réviden kitérek
a versenyjogi vonatkozasokra is.

! Vizsgalo, Gazdasagi Versenyhivatal — Dontéshozatalt Tamogatd Csoport.

Az Iranyelv elfogadasakor az Eurdpai Unidban
Osszesen 10 tagallam - koztiik Magyarorszag® -
rendelkezett egy altalanos, a visszaéléseket beje-
lent6 személyeket védd jogszaballyal, mig mashol
a koz érdekét érint6 bejelentéseket érinté szaba-
lyok, védelmi mechanizmusok csak bizonyos aga-
zatokra (pl. pénziigyi szolgéltatasok) vagy csak bi-
zonyos jogsértésekre (pl. korrupcio), vagy csak a
kozsztérat érintd bejelentésekre és a piaci valla-
latok keretein belill torténd visszaélésekre nem
vonatkoztak. Unids szabdlyozas szintén csak bi-
zonyos agazatokra (leginkabb a pénziigyi szolgal-
tatasok teriiletén tortént visszaélésekre, mint pl. a

> Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2019/1937 irdnyelve (2019. oktober 23.) az unids jog megsértését bejelent6 személyek védelmérél, Official

Journal L 305, 2019. november 26.

3 Tovébba Franciaorszdg, Irorszag, Olaszorszag, Litvania, Mélta, Hollandia, Szlovakia, Svédorszég és az Egyesiilt Kiralysag.
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pénzmosas és terrorizmusfinanszirozas?) volt ér-
vényben.

Az unids jog érvényesiilése felett egyrészt az
EU-s jogalkalmazé szervek, masrészt a nemzeti
hatésagok 6rkddnek, a nemzeti jognal ez a tagal-
lami hatésagok feladata. Ahhoz, hogy az ellendr-
zés hatékonyan mukddjon, tovabba hogy a jogba
vetett kozbizalom er6s6djon, fontos, hogy az al-
lampolgarok is lehet6séget kapjanak a visszassa-
gokat bejelenteni. Evrél évre eléfordulnak olyan
botranyok, amelyek felhivjak arra a figyelmet,
hogy ezek a jelzések stlyos jogsértésekrdl tud-
jak lerantani a leplet, amelyek nem biztos, hogy
masképpen leleplez6dnének. Ilyen volt példaul a
kornyezetvédelmet is érint6, 2015-ben kirobbant
Volkswagen emisszids botrany® vagy az adéterii-
letre tartozd 2014-es Lux-leaks tigy°. Nem csak a
kozhatalmat is érinté korrupcids, hanem tisztan
a maganszektorban elkovetett jogsértések felde-
ritése soran is értékes adalékkal szolgalhatnak a
természetes személyektol, leginkdbb munkaval-
laloktol érkez6 bennfentes informaciok, mint pl.
az 1990-es években az USA-ban tetten ért lizin-
kartell. Az ilyen bejelentéket — angolul ,,whistleb-
lowers” — nevezhetjiik a magyar nyelvben vissza-
élés-bejelent6knek vagy informatoroknak.

Az Eurdpai Bizottsagnak egy 2017-ben ké-
sziilt tanulmanya’ ramutatott arra, hogy a beje-
lent6k nagyban hozzajarulnak az Eurépai Unid
megfelel6 mikodéséhez. Csak a kozbeszerzések
terén évente akar 5,8-9,6 millidrd euré lehetséges
elényt6l eshet el az EU, ha védelem hijan ezen sze-
mélyek bejelentési hajlandésagan nem emelnek.
A korrupcié megitélésérél szolé 2017-ben vég-
zett kozvélemény-kutatas® szerint a megkérde-
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zettek 81%-a valaszolta, hogy nem jeleznék az al-
taluk tapasztalt korrupcioét. A valaszadok® 45%-a
szerint az emberek azért nem jelentik be a kor-
rupciot, mert ugyis alig lehet bebizonyitani, egy-
harmaduk szerint a f6 ok az, hogy az érintett sze-
mélyt nem fogjak megbiintetni, mig egy masik
harmad szerint azért, mert a bejelenté nem ré-
szeslilne védelemben, 22%-uk szerint pedig azért,
mert nem tudjak, hol kell azt megtenni. Az Euré-
pai Bizottsag 2017-ben tartott nyilvanos konzulta-
cidja'® is hasonlé eredményre jutott: a megkérde-
zettek 85%-a gondolta ugy, hogy a dolgozdk igen
ritkdn jeleznék a kozérdeket veszélyeztetd cselek-
ményeket, mert a legtobben jogi és anyagi kovet-
kezményektdl félnek.

2. A hatékony bejelent6i rendszer alapja

A témat érintd nemzetkozi egyezmények!
mellett az OECD is évek 6ta foglalkozik a témaval,
tobb hasznos hattéranyagot'? adott ki, valamint
az altala 6sszegyjtott nemzetkozi példak értékes
segitséget nyujtanak a legjobb gyakorlatok meg-
taldlasaban. Ezek az iranymutatasok is ravilagi-
tottak arra, hogy a hatékony, visszaéléseket beje-
lent6ket védo rendszer alapvetd feltétele, hogy az
allampolgarok tudjanak arrdl, hogy van lehetéség
és szlikség a bejelentésiikre. Ehhez olyan kommu-
nikacios feliileteket kell kialakitani, amelyek se-
gitségével az emberek atfogo tajékoztatast kaphat-
nak a bejelentési rendszerrdl, és megismerhetik,
hogy hol, milyen csatornakon (nemzeti és nem-
zetkozi hatosagokon) keresztiil, milyen formaban
adhatjak le jelzéseiket. A tajékoztatds mellett elen-
gedhetetlen a bejelent6ket védo6 intézkedések, sza-

* Lasd pl. az Eurdpai Parlament és Tanacs (EU) 2015/849 iranyelve (2015. majus 20.) a pénziigyi rendszerek pénzmosds vagy terrorizmusfinansziro-
z4s céljara valo felhaszndaldsanak megel6zésérél, a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositdsardl, valamint a 2005/60/EK eurd-
pai parlamenti és tandcsi iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol (Official Journal L 141., 2015. jinius 5.).

> A Volkswagen egy keriildberendezés (tulajdonképpen egy csaldszoftver) segitségével meghamisitotta egyes dizelautd-tipusok karosanyag-kibo-
csatdsi adatait. Négy évvel a botrdny kirobbandsa el6tt egy technikus jelezte a cégvezetés felé a mar hosszu ideje folytatott torvénytelen gyakorlatot,
azonban a Volkswagen nem tett 1épéseket. Az Eurdpai Bizottsaghoz is érkeztek jelzések, illetve a német vezetés és az illetékes minisztériumok mar
2010-t6l kaptak bejelentéseket a dizelgyartok altal elkovetett szabalytalansagokrol. A lepel végleges lerantdsara és a botrany kirobbandsara azonban
még 2015-ig varni kellett.

¢ A Lux-leaks tigyben egy 6jsagir6 nyilvanossagra hozta egy konyvvizsgalo cég, a PriceWaterhouseCoopers alkalmazottja altal kiszivérogtatott, rész-
ben tizleti titkos és mas bizalmas informdaciokat, melyek szerint Luxemburg olyan megallapodasokat kotott egyes multinacionalis vallalatokkal, ame-
lyek segitségével azok jelentdsen csokkenthették a mas orszagokban fizetendé adéterheiket.

7 Eurépai Bizottsag: Estimating the economic benefits of whistleblower protection in public procurement, 2017. szeptember 6. https://publications.
europa.eu/en/publication-detail/-/publication/8d5955bd-9378-11e7-b92d-01aa75ed71al/language-en.

8 2017 Special Eurobarometer on corruption, http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/
SPECIAL/surveyKy/2176 (letoltve: 2020. marcius 30-dn).

° A feltett kérdésre tobb vélaszt is be lehetett jelolni, ezért az itt megjelolt szazalékos aranyok az 6sszes megkérdezettnek az egyes kérdéshez képest
adott %-at jelzik.

1 Public Consultation on whistleblower protection, 2017. majus 29-augusztus 3. Commission’s 2017 public consultation, http://ec.europa.eu/news-
room/just/item-detail.cfm?item_id=54254 (letoltve: 2020. dprilis 3-an).

' Pl. Az ENSZ 2003. december 10-én kelt Korrupcié elleni Egyezménye (an. Meridai Egyezmény).

12 Pl. OECD, The Detection of Foreign Bribery, The role of whistleblowers and whistleblower protection, 2017, www.oecd.org/corruption/the-detec-
tion-of-foreign-bribery.htm (letoltve: 2020. aprilis 2-4n).
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bélyozasok bevezetése, hiszen csak akkor novel-
het6 a bejelentési hajlanddsag, ha az illetének nem
kell félnie egy esetleges megtorlastol.

Amikor egy jogsértés jelzésérdl beszéliink, el-
sore talan csak a kozszférat érint6 jogsértések, kor-
rupcio jut esziinkbe, a magan piaci felek azonban
ugyanugy elkovet6i lehetnek a koz érdekét sértd
magatartasoknak. Fontos tehat, hogy a bejelentési
rendszer ne csak az allami (vagy allami tulajdonu)
szervekre vagy onkormanyzatokra terjedjen ki,
hanem a maganszektor szerepldire is vonatkoz-
zon. A magan piaci szerepléknek is tevékenyen
részt kell vallalniuk a jogsértések kikiiszobolé-
sében, megel6zésében pl. etikai kddexekkel, val-
lalati tréningekkel, a munkaltatdi és munkaval-
lalo6i jogok és kotelezettségek megismertetésével,
tovabba ki kell alakitaniuk egy hazon beliili beje-
lentési rendszert, batoritva az esetleges jogsértések
jelzését, hiszen a hatékony és nyitott vallalati kul-
tarahoz hozzatartozik az atlathatdsag biztositasa.
Az OECD iizleti integraciés kutatasa® szerint a
maganszektorban a vallalatok 61%-a rendelkezik
csak irasba foglalt, visszaéléseket bejelentd szemé-
lyek védelmét célz6 iranymutatassal, mig 21%-uk-
nal nincs ilyen (18%-ban nem deriilt ki, hogy ren-
delkeznek-e ilyennel). Arra a kérdésre, hogy a
piaci vallalkozasoknal milyen tipusu jogsértése-
ket jelentenek be leginkabb, 2015-ben az elsé he-
lyen a csalds (42%), majd a munkabiztonsag és
-egészséggel kapcsolatos visszaélések (28%), ipari
kapcsolatokkal és munkaval kapcsolatos vissza-
élések (27%), kiilfoldi hivatalnokok megvesztege-
tése (22%) és piaci vesztegetések (20%), adatvéde-
lem és maganélet (22%) megsértése, antitroszt és
verseny megsértése (20%) alltak.

A fenti alapelvarasokat beépitve az Irdnyelv
egy olyan atfogd rendszer felallitasat vérja el a
tagallamoktdl, amely egyszerre nyujt eligazitast a
potencidlis bejelent6k szamara, valamint hataroz
meg minimumkovetelményeket a koz- és a ma-
ganszektorra nézve. Az Iranyelv az unids jogsér-
tések tekintetében kotelezettségeket ir el6 a tagal-
lami szabalyozasra, egyben mintat ad arra, hogy
nemzeti szinten milyen szabalyozast érdemes ki-
alakitani. Az Irdnyelv rogziti, hogy azok az or-
szagok, amelyek mar rendelkeznek visszaélés-be-
jelent6ket védo jogszaballyal, nem csokkenthetik
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a mar elfogadott védelmi szintet az Iranyelvre hi-
vatkozva, illetve minden orszag szamara nyitott a
lehetéség, hogy a bejelenték szamara kedvezébb
szabalyozast alakitson ki.

3. Az Iranyelv targyi hatalya

Az Iranyelv 2. cikke sorolja fel mindazokat a
terlileteket, amelyekre az Iranyelv kiterjed azzal,
hogy a tagallamok bévithetik az érintett teriiletek
korét. A felsorolas igen tag, szamos agazati politi-
kat," tovabba az EU pénziigyi érdekeit sért6 jog-
ellenes tevékenységeket, csalast, az unios verseny-
szabalyok megsértését (pl. allami timogatasok és
a versenyszabalyok), és a jogtalan addeldny meg-
szerzését célzo tarsasagi adoszabalyokkal kapcso-
latos unios jogsértéseket foglal magaban.

A nemzetbiztonsag, a mindsitett adatok vé-
delme az egyes tagallamok kizdrélagos hatasko-
rébe tartozik, az ide tartozo jogsértések bejelenté-
sére nem vonatkozik az Iranyelv. Az Iranyelv nem
érintheti az tigyvédi és orvosi titoktartasi kote-
lezettségre, a birdi itélkezéssel kapcsolatos titok-
tartdsra és a biintetGeljarasi szabalyokra érvényes
nemzeti jogot sem. Az Iranyelv nem terjed ki to-
vabba a munkavallalék védelmére, és munkaval-
lal6i képviseleti, szakszervezeti jogainak gyakor-
lasara vonatkoz6 nemzeti szabdlyokra. Specialis
szabalyok és nem az Iranyelv vonatkozik a biin-
tetGeljarasokkal kapcsolatos, adatbazisokban sze-
repl6 informatorok védelmére is.

A bejelentett informacionak valamilyen, ma-
gan- vagy a kozszféraban tortént jogsértésre vagy
visszaélésre (,jogsértés”) kell vonatkoznia, mely
lehet mar bekovetkezett vagy azzal fenyegetd jog-
sértés.

4. A védelemben részesiilé személyek kore

Az Iranyelv azokat a természetes személye-
ket tekinti bejelent6nek, akik munkavégzésiik
kapcsdn észlelik az unids jogsértést. Altaldban
ugyanis a munkavallalok azok, akik el6szor felfe-
dezhetik, hogy valamilyen kozérdeket sértd cse-
lekmény vagy mulasztds tortént a munkahelyii-
kon. A visszaéléseket bejelenték védelmének célja,
hogy az észlelt jogsértést a megtorlastol vald féle-

3 OECD Survey on Business Integrity and Corporate Governance (59 responses), 2015, https://www.oecd.org/daf/ca/Corporate-Governance-Busi-

ness-Integrity-2015.pdf (letoltve: 2020. aprilis 2-4n).

14 Kozbeszerzések, pénziigyi szolgaltatasok (ideértve a pénzmosast és a terrorizmusfinanszirozas megel6zését), termékbiztonsag és -feliigyelet, koz-
lekedésbiztonsig, kornyezetvédelem, sugdrvédelem és nukledris biztonsag, élelmiszer- és takarmanybiztonsag, 4llategészségiigy és -jolét, kozegész-
ségligy, fogyasztovédelem, maganélet és személyes adatok védelme, haldzati és informatikai rendszerek biztonséga.
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lem nélkiil jelezhessék, ezaltal segitve a hatosagok
munkajat a kivizsgalasban. A kozszféraban pél-
daul a bejelentések eldsegithetik a passziv meg-
vesztegetés, a kozjavakkal vald visszaélés, csalas
és korrupci6é mas formadinak a feltarasat, a magan-
szektorban az aktiv megvesztegetés és mas kor-
rupcids cselekmények elkovetésének azonosita-
sat vagy a kereskedelmi tigyletekben felbukkand
vesztegetések kinyomozasat.

A munkavallalok korét az Iranyelv nem kor-
latozza a szigoruan vett munkaviszonyra, hanem
rendkivill tdgan értelmezi. Munkavallalonak mi-
ndsiil barki, akinek a munkavégzéssel dsszefiig-
gésben jutott tudomasara a jogsértéssel kapcso-
latos informacio, 1évén szé egy meglévé vagy
megszlint munkaszerz6désrél, vagy akar olyanrol,
akinek csak el6készité fazisban tartott a munka-
viszonya. A munkavallaléonak tekintendék az 6n-
kéntesek (akik ugyan gazdasagilag nem fiiggnek
a munkavégzéssel kapcsolatos tevékenységiiktol,
mégis megtorlds aldozatai lehetnek), a gyakorno-
kok is, tovabba a nem tigyvezetd tagok, részvé-
nyesek.

5. A bejelentével szembeni elvarasok

A bejelentd csak akkor részesiilhet védelem-
ben, ha alapos okkal feltételezte, hogy a bejelen-
tett informacio a bejelentés id6pontjaban valds
volt. Ez a kovetelmény elengedhetetlen biztosi-
ték a rosszindulatu, komolytalan vagy visszaélés-
szerl bejelentésekkel szemben. Nem vonatkozik a
védelem azokra sem, akik megalapozatlan plety-
kat vagy szobeszédet, vagy mar nyilvanossag elott
ismert informaciokat jelentenek be. Viszont ha a
bejelentd johiszemtien jelentett pontatlan infor-
macidkat, az nem eredményezi a védelem meg-
szlinését.

Az Iranyelv nem foglalkozik a bejelenté moti-
vacidjaval, azaz nincs jelent6sége, hogy mi kész-
tette a bejelentés megtételére. Vannak olyan
orszagok, amelyek pénzjutalmat kinalnak a beje-
lent6nek (2017-ben az OECD-orszagok koziil az
USA és Korea). Az igy felajanlott 6sszeg nem egy-
szerlien jutalom, hanem a bejelentd tamogatasat
célz6 intézkedés is, mely megélhetése és jogi ki-
adasai fedezését is szolgdlja. Korea korrupcidelle-
nes hatésaga 2012-2016 kozott 9,38 millio dollart
fizetett a korrupcids jelzésekért, mig 2,35 millié
dollart egyéb kozérdeki bejelentésekért. Az USA-

15 Lasd. OECD, 12. Ij.

ESETISMERTETES 98

ban a bejelentésre indult vizsgalatban kirétt biin-
tetés 10-30%-a kozotti a kifizetett pénzjutalom.'

6. Védelem a megtorlassal szemben

Amint azt a kdzvélemény-kutatdsok is igazol-
tak, a legnagyobb visszatartd er6t az jelenti, hogy
a bejelentdk félnek a bejelentésiik miatti retorzio-
tol. Az Iranyelv szerint barmilyen, a munkavég-
zéssel Osszefiiggésben hozott cselekmény vagy
mulasztds megtorlasnak mindsiil, ami a bejelen-
tés vagy nyilvanossagra hozatal miatt térténik, és
ami indokolatlan hatranyt okoz vagy okozhat a
bejelentdnek. Fontos tehat, hogy a bejelentés és
a bejelentdt éré hatranyos kovetkezmények ko-
z0tt szoros ok-okozati Osszefiiggésnek kell fenn-
allnia. A megtorlas eseteit példalézoan sorolja fel
az Iranyelv, mely a munkaiigyi kovetkezmények-
t6l kezdve a megfélemlitésen, zaklatason keresz-
tiill a pszichiatriai vagy orvosi beutaldsig barmi-
lyen format olthet.

Ha felmeriil, hogy adott esetben megtorlas tor-
ténhetett, a bizonyitasi teher a bejelentéssel érin-
tett személyre harul, és neki kell bizonyitania,
hogy a megtorlasnak vélt intézkedésre nem a beje-
lentés miatt, nem azzal dsszefiiggésben keriilt sor.

A bizonyitasi teher megfordulasan tal az Irany-
elv el6irja, hogy a tagallamoknak hatékony és ara-
nyos szankciorendszert kell bevezetniiik azokkal
szemben, akik akadalyozzak a bejelentést, megtor-
last alkalmaznak, zaklatasszer( eljarast inditanak
vagy a bejelentd személyazonossaganak titkossa-
gat megsértik. A masik oldalrdél nézve azonban
azok a bejelent6k sem maradhatnak ,biintetle-
nil”, akik tudatosan hamis informaciokat jelen-
tettek be vagy hoztak nyilvanossagra.

A nemzetkozi példak koziil kiemelhet6 pl. az
USA, ahol pénzbiintetéstdl kezdve 10 évig ter-
jed6 szabadsagvesztéssel biintethetd, aki szan-
dékosan, az elrettentés céljaval hatranyos intéz-
kedést hoz egy szdovetségi blincselekményt jelz
személlyel szemben, Kanadaban pedig 5 évig ter-
jedd szabadsagvesztés jar ugyanezért. A biintetd-
jogi szankcidkon tul kozigazgatasi vagy polgari
jogi szankciok szintén hatékonyak lehetnek arra,
hogy visszatartsdk a munkaltatokat a megtorlas-
tol.
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7. A bejelent6t megillet6 védelem eszkozei

A védelmi intézkedések kozé sorolhaté az az
eljarasjogi garancia, amely védi a bejelentd sze-
mélyazonossagat, és titoktartasi kotelezettséget ré
a hatosagokra. Ez aldl kivétel az az eset, ha a sze-
mélyazonossag felfedése az érintett személy véde-
lemhez valé joganak biztositasa céljabol sziikséges
és aranyos pl. a birdsagi eljaras soran (ekkor azon-
ban még a felfedés el6tt irasbeli magyarazatot kell
adni a bejelentének ennek indokoltsagarol).

Az Iranyelv kiilonbséget tesz a tamogato és a
védelmi intézkedések kozott. A tamogatd intéz-
kedések korébe tartozik pl. a dijmentes tajékozta-
tas, jogi tandcsadas, koltségmentesség biztositasa
birésagi eljarasokban, pszicholdgiai timogatast is
magaban foglalé pénziigyi segitségnyujtas a biro-
sagi eljarasok keretében. A timogatd intézkedése-
ken tul a tagallamoknak olyan intézkedéseket kell
meghozniuk, amelyek kifejezetten a mar bekovet-
kezett megtorlas ellen vagy annak megel6zése ér-
dekében védik a bejelent6t. A minimumelvarasok
kozott elsé helyen szerepel, hogy a bejelentét ne
vonhassak felelésségre amiatt, hogy a bejelentés
megtétele soran megszegte az informaciok felfe-
désére vonatkozé szabalyokat (pl. titoktartasi za-
radékok), feltéve ha alapos okkal feltételezte, hogy
az informacio felfedése sziikséges volt a bejelen-
tése megtételéhez. Ha jogszertien szerezte meg az
informaciét, illetve jogszer(ien rendelkezett hoz-
zaféréssel az informacidkhoz, és pl. igy juttatta ki
az éptliletbdl, nem terhelheti felel6sség azok felta-
rasa miatt, ha azonban az informaci6é megszerzé-
sével blincselekményt valdsitott meg, a jogkovet-
kezmények alél nem mentesiilhet. A bejelentét a
bejelentéssel és a jogsértéssel kapcsolatban nem
allé mulasztasokért, cselekményekért is felelds-
ség terheli.

Ha a bejelentéssel érintett személy ragalmazas,
szerzdi jog, titoktartasi kotelezettség, adatvédelmi
szabalyok megsértése, lizleti titok felfedése miatt
indit birésagi eljarast a bejelentével szemben, ga-
rantdlni kell, hogy a bejelent6t a bejelentése miatt
ne lehessen feleldsségre vonni. Ennek el6feltétele,
hogy a bejelenté alapos okkal gondolhatta, hogy
az altala kozolt informacié valoban sziikséges a
jogsértés feltarasahoz.

Az Iranyelv szerint biztositani kell, hogy a be-
jelentdk a bejelentésiik miatt 6ket ért karok miatt

'* www.sec.gov/whistleblower

ESETISMERTETES 99

jogorvoslattal éljenek és teljes kort kartéritést
kapjanak.

Fontos, hogy a bejelentdi védelem keretében
nyujtott segitség nem csak a bejelent6t illeti meg,
hiszen tobbek kozott segitdit, munkatarsait, ro-
konait, s6t a tulajdonaban allé jogalanyt (pl. feke-
telistara keriilés, szolgaltatas megtagadasa tizleti
bojkott formajaban) is érheti megtorlas a bejelen-
tés miatt.

Az Iranyelv hangsulyozza, hogy a bejelentés-
sel érintett személynek is vannak jogai, melyeket
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) is
megfogalmaz, igy megilleti a tisztességes eljaras-
hoz, jogorvoslathoz valé jog, az artatlansag vé-
lelme, az iratbetekintéshez és meghallgatashoz
vald jog. Biztositani kell az eljaras alatt a személy-
azonossaganak védelmét.

8. A bejelentési eljaras keretei

Ahogy korabban mar szerepelt, a bejelentések
batoritasdhoz elengedhetetleniil sziikséges egy
olyan rendszer felallitasa, amelyben a potencia-
lis bejelent6 kell6 tudassal rendelkezik arrdl, hogy
hol, hogyan és mikor teheti meg a bejelentését.
Az Iranyelv el6irja a tagdllamok szamara, hogy
a visszaélés-bejelent6i védelem szabalyrendszeré-
r6l konnyen atlathaté és mindenki altal hozzatér-
het6 tajékoztatast kozoljenek. Az illetékes hatd-
sagoknak a honlapukon jél elkiiloniilt helyen kell
tajékoztatast nydjtaniuk legalabb a kovetkezok-
rél: a védelemre val6 jogosultsagot megalapozd
feltételek, a kiilsé bejelentési csatornak kapcso-
lattartdsi adatai, a bejelentést kovetd eljaras me-
nete, a titoktartasi szabalyok, a bejelentések nyo-
mon kovetésének jellege, a megtorldssal szemben
védelmet nyujtéd jogorvoslatok és eljarasok, a vé-
delem feltételei titoktartasi nyilatkozat megsérté-
sével rendelkezésre bocsatott informaciok esetén,
a tamogato intézkedések biztositasara kijelolt in-
formaciés kozpont vagy a hatdsag kapcsolattar-
tasi adatai (ha van ilyen).

Az Egyesiilt Allamokban egy kiilon bizottsig
(Ofhice of the Whistleblower of the US Securities
and Exchange Commission) feladata a bejelen-
tOprogram kézben tartasa, a kozvélemény infor-
malasa e téren, és e célbol létrehoztak egy kii-
16n honlapot.’® Ezenkiviil a hatésag 2011 majusa
ota kozérdekil bejelentdi forrédrotot tart fenn.
Az Egyesiilt Kiralysagban a Serious Fraud Office
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nevl hivatalhoz tehetd bejelentés. 2016-ban val-
toztattak a hivatal hozzadllasan, és azéta els6-
sorban azt javasoljak a bejelentéknek, hogy sajat
belsé csatorndjukon keresztiil tegyenek bejelen-
tést, és inkabb csak sulyos, Osszetett csalas, vesz-
tegetés, korrupcid esetén forduljanak kozvetleniil
ide. Azdta kevesebb, de relevansabb bejelentések
érkeznek a hatésaghoz. "

9. A bejelentési csatornak

Az Iranyelv harom kiilonb6z6 szintet hataroz
meg a bejelentés megtételére. Az elsé és egyben
legkézenfekvobb a hazon beliili, un. belsé csa-
tornan keresztiili bejelentés, amikor a bejelentd
a munkahelyén beliil kiépitett szervezeti egység
vagy személy felé teszi meg el6szor bejelentését. A
belsd csatorna elsédlegessége mellett az szdl, hogy
a relevans informadcié igy juthat el a leggyorsab-
ban a probléma forrasahoz és megoldasahoz leg-
kozelebb allékhoz (azaz a munkdltatohoz). Az
Iranyelv nem irja elé kotelezéen, hogy minden-
képp a belsd csatornan keresztiil kell el3szor a be-
jelentést megtenni, hanem a tagallamokra bizza
ennek eldontését. Mindamellett rogziti, hogy a
tagallamoknak els6sorban abba az iranyba kell te-
relniiik a bejelentdt, hogy ha a jogsértés belsé uton
kezelhet6 és a bejelenté nem tart a megtorlastol,
akkor ide érkezzen be a jelzése. Vannak olyan or-
szagok (pl. Svédorszag, Franciaorszag, Hollandia),
ahol a jogszabalyok el6irjak, hogy csak igen kivé-
teles esetben lehet a belsé csatornat megkeriilni.
Ez akkor allhat fenn, ha a belsé csatornan tett jel-
zésre nem tortént semmi, vagy ha mas észszert ok
all e mogott (pl. valoszinisitett megtorlas, helyre-
hozhatatlan kar kockdzata).'®

Az Iranyelv rendelkezése szerint a maganszek-
torban 2023. december 17-t8l az 50 f6nél tobb al-
kalmazottat foglalkoztaté vallalatok (bizonyos
esetekben a kisebb létszamu véllalkozasok is) ma-
guk vagy mas vallalkozasokkal kozosen kotelesek
lesznek a bejelentések fogadasara és kezelésére egy
kiilsés vagy bels6 személyt, vagy szervezeti egysé-
get kijelolni. A kozszféraban (vagy az allami tulaj-
donban, vagy iranyitds alatt allé szervezetekben),
valamint a legalabb 10 000 f6s telepiiléseken mii-
kodo, illetve az 50 munkavallaléval rendelkezd
onkormanyzatokban kételezé a belsé bejelentési
csatornak létrehozasa (a tagallamok megengedhe-

7 QECD, 12.1j.
8 OECD, 12.1;.
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tik, hogy tobb dnkormadnyzat egyiittesen tegyen
eleget ennek a kotelezettségnek).

A bejelentések megtételére szolgalo kovetkezd
szint a kiilsé csatorndk felallitasa. A tagallamok-
nak erre a célra fiiggetlen és autondm hatdsagokat
kell kijeldlniiik. Ha az uniés vagy nemzeti jog el6-
irja, a nemzeti hatdsag a bejelentett informaciot
tovabbitja az unids intézmény felé. Ilyen intézmé-
nyek lehetnek pl. az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal
(OLAF), az Eurdpai Gydgyszeriigynokség (EMA),
az Eurdpai Repiilésbiztonsagi Ugynokség (EASA).
Egyes szakpolitikai teriileteket érinten a nemzeti
hatdésagok az uniés intézményekkel egyiitt kiala-
kitottak bizonyos egyiittmikodési kapcsolatokat,
amelyek lehet6vé teszik az informaciocserét. Ilyen
pl. a versenyjogban ismert ECN, azaz az eurdpai
versenyhatosagok haldzata.

A harmadik rendelkezésre 4116 bejelentési csa-
torna soran a bejelenté a nyilvanossag elétt (pl.
kozvetleniil az online platformokon, kozosségi
médidban vagy civil szervezetnek, médidanak)
tarja fel az informaciot, viszont ekkor csak bizo-
nyos feltételekkel élvezheti az Iranyelv szerinti vé-
delmet. Egyrészt akkor, ha el6szor a belsé és/vagy
kiilsé csatornan tette meg bejelentését, de arra az
eléirt hataridén belil nem tortént megfeleld intéz-
kedés. Masrészt akkor, ha a bejelent6 alapos ok-
kal kovetkeztet arra, hogy a jogsértés kozvetlentil
vagy nyilvanvaldan veszélyezteti a kozérdeket (pl.
visszafordithatatlan kar allhat fenn), vagy alapos
okkal feltételezi, hogy a kiils6 bejelentése megtor-
last vonna maga utan, illetve kicsi az esélye annak,
hogy a jogsértést érdemben orvosolnak (pl. bizo-
nyitékok elrejtésének kockdazata).

Eléfordulhat, hogy a bejelent6 ugy dont, hogy
az informaciot kozvetleniil a sajtonak adja at. Eb-
ben az esetben a bejelentének nem az Iranyelv
nyujt védelmet, hanem a véleménynyilvanitas és
a tajékozddas szabadsagahoz kapcsolodo védelmi
rendszert (pl. az Ujsagiréi forrasok bizalmassaga-
nak megdrzése) biztosité konkrét nemzeti rendel-
kezések vonatkoznak ra.

10. A bejelentés formai kovetelményei

Bejelentés szdban vagy irdsban tehetd. Mivel
nem egyértelmi a megitélés, az Iranyelv a tag-
allamokra bizza, hogy a névtelenill tett bejelen-
tés alapjan folytatnak-e vizsgalatot vagy sem. Az
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érvel6k egyik fele szerint ennek megengedése a
felel6tlenség iranyaba mozditana el a bejelent6-
ket, vagy egyszertien nehézkessé teszi a bejelen-
tés alapjan lefolytatand6 vizsgalatot (pl. azért,
mert nem lehet tovabbi kérdéseket intézni a beje-
lent6hoz), mig masok szerint a név megadasa el-
rettentheti a személyazonossaguk nyilvanossagra
keriilésétdl tart6 személyeket. Athidalé megoldés
lehet a pszeudoanonimitas, melynek soran a be-
jelentd egy titkositott e-mail fi6kot hoz létre, és
a késobbiekben azon keresztiil lehet vele kapcso-
latba 1épni.

11. Vizsgalat a bejelentés nyoman

A belsé és a kiils6é csatornan keresztiil tett be-
jelentést kovetden a cimzetteknek hét napon be-
lil visszaigazolast kell kiildeniiik a bejelent6 sza-
mara, majd harom honapon beliil (kiils6 csatorna
esetén indokolt esetben hat honapon beliil) visz-
szajelzést kell adni a bejelentének, tovabba kiilsé
bejelentésnél tdjékoztatni kell a bejelentdt a vizs-
galat eredményérdl is. Mindkét esetben tajékoz-
tatast kell nydjtani a tovabblépési lehet6ségek-
r6l (pl. bels6 csatorndra érkezd bejelentés esetén a
kiilsé csatornahoz valé fordulas lehetéségérdl), és
ha sziikséges, tovabbitani az informaciokat az il-
letékes unids intézményeknek és/vagy a hataskor-
rel rendelkez6 hatdsagnak.

Ha a vizsgalat soran a hatdsagok azt latjak,
hogy a bejelentett jogsértés csekély sulyu és ezért
nem igényel tovabbi intézkedést, az eljarast meg-
sziintethetik, de ez esetben is biztositani kell a be-
jelent6 védelmét. Ugyanez vonatkozik az ismét-
16d6 bejelentésre. Ha tul sok bejelentés érkezne,
adott tagallam mérlegelheti, hogy a sulyosabb jog-
sértéseket elébbre veszi, de ez esetben is tartania
kell magat a 3-6 honapos hataridéhoz.

A hatdsagoknak nyilvantartast kell vezetniiik
a bejelentésekrdl, méghozza oly modon, hogy biz-
tositsak az informaciok teljességét, sértetlenségét,
tartds tarolasat és bizalmas kezelését. A teljes elja-
ras soran gondoskodni kell a személyes adatok vé-
delmérdl az altalanos adatvédelmi rendelet” és a
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személyes adatok hatosagi kezelésének szabalyaira
vonatkozé rendelet®® alapjan.

12. Az Iranyelv és a magyar jog

Magyarorszag egyike azoknak az orszagoknak,
ahol mar van egy egységes, magan- és kozszférara
egyarant vonatkozo, a visszaéléseket bejelent6k
védelmének alapjait lefektetd torvény, a 2014. ja-
nuar 1-jén hatélyba lépett, a panaszokrol és a koz-
érdek bejelentésekrol sz6l6 2013. évi CLXV. tor-
vény (,bejelentévédelmi torvény”)*’. Ennek 1. §
(3) bekezdése kozérdekii bejelentésnek nevezi azt
a bejelentést, amely olyan koriilményre hivja fel a
figyelmet, amelynek orvosldsa vagy megsziinte-
tése a kozosség vagy az egész tarsadalom érdekét
szolgalja. Az Iranyelvhez képest a bejelentés meg-
hatarozasaban nem szerepel ugyan, hogy ez a je-
lezni kivant koriilmény jogsértés vagy valamilyen
visszaélés, a gyakorlatban azonban ez tulajdon-
képpen azzal egyenértékli. Nem szerepel tovabba
az sem, hogy a bejelentének a munkaja soran ju-
tott tudomasara a visszassag, igy e tekintetben ta-
gabb a magyar jogi szabalyozas.

A bejelentés megtételére nyitva allo csatornak
koziil a jelenlegi szabdlyozas a bels6 vagy kiilsé
csatornakra vonatkozik, mig az Iranyelvben sze-
replé harmadik csatorna, a kozvetlen nyilvanos-
sagra hozatal nem szerepel a bejelentévédelmi tor-
vényben. Ez az eshet6ség sem maradt azonban
szabalyozatlanul, mert pl. a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6lo 2010.
évi CIV. torvény (,Smtv.”) a médiaszolgaltatasok-
rol és a tomegkommunikaciordl szolé 2020. évi
CLXXXV. torvény (,,Mttv.”) alkalmazand¢ erre az
esetre. Az Smtv. 6. § (1) bekezdése szerint a mé-
diatartalom-szolgaltatd, valamint a vele munka-
viszonyban vagy munkavégzésre iranyul6 egyéb
jogviszonyban all6 személy torvényben meghata-
rozottak szerint jogosult a szamara a médiatar-
talom-szolgaltatoi tevékenységgel dsszefiiggésben
informaciot atad6 személy (,informaéciéforras”)
kilétét a birdsagi és hatosagi eljarasok soran titok-
ban tartani, tovabba barmely, az informacioéforras

! Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. dprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében
torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l (GDPR rendelet).

2 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1725 rendelete (2018. oktéber 23.) a természetes személyeknek a személyes adatok unids intézmé-
nyek, szervek, hivatalok és tigynokségek éltali kezelése tekintetében valo védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldsdrol, valamint a 45/2001/EK

rendelet és az 1247/2002/EK hatdrozat hatélyon kiviil helyezésérol.

2t A koztudatban panasztorvényként is ismert, mivel szerepel benne a panasztételi lehet6ség is (az 1. § (2) bekezdés szerint panasznak mindsiil az
olyan kérelem, mely egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyul, és elintézése nem tartozik mds - killonésen birdsagi vagy kozigazga-
tasi — eljaras hatalya ald). Mivel azonban a bejelentés a tanulmdny targya, ezért félreérthetd lett volna most a panasztorvény elnevezést hasznélni.
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azonositasara esetlegesen alkalmas dokumentum,
irat, targy vagy adathordozé atadasat megtagadni.

A bejelentévédelmi torvény szabélyozza a belsé
és a kiils6 bejelentési csatornat. A belsd csator-
nak kialakitdsa egyel6re csak ajanlasként szerepel
a maganszektor szamara, amikor a térvény beve-
zeti a visszaélés-bejelentési rendszert. Az Irany-
elv hatasara a visszaélés-bejelentési rendszer felal-
litasa kotelez6vé kell, hogy valjon az Iranyelvben
meghatarozott munkaltat6i korben. A bejelentd-
védelmi torvény alapjan a munkaltaté és annak
tulajdonosa (egytitt: foglalkoztat6i szervezet) a
munkavallaléira nézve magatartdsszabalyokat al-
kothat meg pl. a korrupcié megelézése érdekében,
és a jogszabalyok vagy ezen magatartasi szabalyok
megsértésének bejelentésére visszaélés-bejelentési
rendszert hozhat létre. A vallalat megbizhat egy
bejelentévédelmi iigyvédet is, akihez a vallala-
tok mtikodésével kapcsolatos jelzések tehetSk (pl.
a vallalat jogi vagy jogszabalyba nem iitkoz6 iiz-
leti érdeke vagy a tevékenységével kapcsolatos jog-
szabalysértés, a kozbiztonsag, a kozegészség vagy
a kornyezet veszélyeztetésének megsziintetése ér-
dekében). A bejelentévédelmi tigyvédet a vallalat
fizeti, de a bejelent6 érdekében koteles eljarni, és
mas iigyvédi tevékenységet nem végezhet a valla-
lat szamadra. A maganszektoron beliili visszaélés-
bejelentési rendszer felallitasanak egyik oszlopa
a versenyjog terén a GVH altal is erGsen javasolt
belsé megfelelési rendszer (,compliance”) felalli-
tasa.

A bejelentévédelmi torvény a bejelentési elja-
ras kereteirdl is rendelkezik. Kiils6 csatornaként a
bejelentést az eljarasra jogosult szervnél (kozigaz-
gatasi szervek, onkormanyzatok) vagy az alap-
vetd jogok biztosanak hivataldhoz lehet tenni. Ez
utdbbi lett kijelolve altalanos kortien a bejelenté-
sek fogadasara, kezelésére egy védett elektronikus
rendszeren beliil. Ide csak névvel és valds elérhe-
tdségi adatokkal lehet bejelentést tenni,”* majd a
bejelentd kap egy egyedi azonositédszamot és jel-
szot — ez a pszeudoanonimitas. A hivatal ezutan
név nélkil, a bejelentd személyének azonositasara
alkalmatlanna tett formaban, a sajat nevében to-
vabbitja a bejelentést az tigy tényleges kivizsgala-
sara kompetenciaval bir6 szervnek*. Az azonosit-

22 http://www.ajbh.hu/forduljon-a-biztoshoz
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hatatlan személy altal tett bejelentés vizsgalatat az
eljarasra jogosult szerv mellézi.

A bejelentés vizsgalatara alapvetéen 30 napos
hatarid6t ir el6 a torvény, ha azonban sziikséges,
az tulléphetd. Az Iranyelv ezzel szemben egy ob-
jektivebb, harom-hat hénapos hataridét ir el6. A
bejelentésrdl, majd annak elbiralasarol késziil egy
rovid tartalmi kivonat, és a vizsgalat lezarasakor
az eljarasra jogosult szerv nevét is mindenki sza-
mara hozzaférhet6vé kell tenni az interneten.*

A bejelentévédelmi torvény adatvédelmi ren-
delkezései szerint az ombudsmani hivatal a sze-
mélyes adatokat kizarélag a kozérdeki bejelentés
kivizsgalasa, valamint a kozérdeki bejelentdvel
valé kapcsolattartas céljabol kezelheti, és 5 évig
tarolhatja.

A torvény altaldnos jellegtien kimondva tiltja
a megtorlast és védi a bejelent6t. Bevezeti a ve-
szélyeztetett bejelentdk fogalmat, melyen olyan
természetes személyeket kell érteni, akiknek
életkortilményeit valdszintileg sulyosan veszélyez-
tethetik a bejelentésiik miatt 6ket fenyegetd hatra-
nyok. Ezek a bejelent6k tdmogaté intézkedésekre
szamithatnak, azonban ezen intézkedések megha-
tarozasaval, az esetleges lehetdségek ismertetésé-
vel adés marad a jogalkoto. Bar az igazsagiigyért
felel6s miniszter felhatalmazast kapott a tovabbi
jogalkotdsra, erre még nem keriilt sor. Remélhe-
téleg az Iranyelv kell$ 16kést biztosit arra, hogy
a potencialis bejelentdk altal is atlathatéan ren-
delkezésre alljanak azok a biztositékok, amik egy
esetleges megtorldssal szemben segitséget nyujt-
hatnak az arra szoruloknak.

Az ombudsmani hivatalon tul egyéb kiils6 csa-
torndak is rendelkezésre allnak a bejelentések meg-
tételére. Az unios jog, ezen beliil az EU-s forrasok,
tamogatasok felhasznalasaval kapcsolatos vissza-
élések tekintetében kiilon bejelentdi rendszer all
rendelkezésre, ez a magyarorszag.hu oldalrol is el-
érheté www.anti-lop.hu internetes oldal.

Az Iranyelvhez képest tovabbi hidnyként fo-
galmazhaté meg a bejelentévédelmi torvénnyel
szemben, hogy nem tartalmaz olyan garancialis
szabalyt, mely a megfeleld, atlathaté tajékoztatas
kotelezettségét irna eld a bejelentések fogadasara
és kezelésre kijelolt szervek vonatkozasaban.

2 A bejelent6védelmi torvény 3. §-a szerint ha nyilvanvalova valik, hogy a bejelentd rosszhiszemtien dont6 jelent6ségii valdtlan informaciot kozolt
és ezzel bincselekményre vagy szabalysértésre utal6 koriilmény meriil fel, illetve ha alapos okkal valdszinisithetd, hogy méasnak jogellenes kart vagy
egyéb jogsérelmet okozott, személyes adatait at kell adni az eljards inditasdra, lefolytatdsara jogosult szervnek vagy személynek.

 http://www.ajbh.hu/kozerdeku-bejelentes-publikus-kivonat
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13. Az Iranyelv versenyjogi vonatkozasai

A versenyjogi jogalkalmazd szervek mar évek-
kel ezelott felallitottak a sajat bejelentési csator-
ndikat, melyeken keresztiil olyan bennfentes in-
formaciokat lehet a hatosagok felé kozolni, melyek
a kékemény kartellek feltarasat mozdithatjak el6.
Maga az Iranyelv is egyfajta jo példaként hivatko-
zik a versenyhatdsagok bejelentési programjaira.”

A versenysért6 magatartds feltarasat célzo bi-
zalmas informaci6 szarmazhat maganszemélytol
vagy magatol a cégtdl, a versenyjogban tobbféle
jogintézmény is van ezen esetek kezelésére.

A magyar versenytorvényben®® ismert az in-
formator jogintézménye, melyen olyan természe-
tes személyek értenddk, akik kékemény kartellek-
rél szallitanak fontos informaciokat a Gazdasagi
Versenyhivatal (,GVH”) részére (tehat mas ver-
senyjogsértés esetén nem beszélhetiink informa-
torrol). Az itt szerepld informator - kiilonleges
helyzete miatt - nem tartozik a bejelentévédelmi
torvény vagy kozvetetten az Irdnyelv hatélya ala,
és tobb szempontbdl kiilonbozik is a kozérdeki
bejelent6t6l?. Az informator el6szor is nem akar-
milyen informaéciét adhat be a hivatalhoz, hanem
nélkiilozhetetlen bizonyitékot kell szolgaltatnia.
Masodszor, kérhet ugyan anonimitast, ezt azon-
ban at kell gondolnia a kévetkezok miatt. A vizs-
galat soran a GVH tanuként (vagy tigyfélként)
meghallgathatja, aminek koteles eleget tenni az-
zal, hogy kérheti adatainak zartan kezelését és in-
formatorsaganak ténye sem lesz felfedve. A GVH
tajékoztatdja szerint ez befolyasolhatja az éltala
nyujtott bizonyiték erejét, végs6 soron az infor-
matori dij megszerzését. Harmadszor, csak bizo-
nyos megszoritasokkal fordulhat a GVH-hoz, tob-
bek kozott, mert eldszor a vallalaton beliili belsé
bejelentési csatornat kell igénybe vennie. E mogott
az a megfontolas all, hogy a GVH tamogatja a val-
lalatokat a megfelelési programok létrehozasaban,
mely programok egyik célja, hogy a vallalatot jog-
koveté magatartasra 0sztonozze, és a megfelelési
programokon keresztiil a vallalat tudomasara ju-
tott kartelleket maga a vallalat akarja felszamolni
(akdr az engedékenységi program lehetdségével).

» Lasd az Iranyelv preambulumanak (17) bekezdését.

26
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Végiil az informator az informacié szolgaltata-
saért dijban (maximum 50 milli6 Ft) részestilhet,
mely nem csak jutalom, hanem egyfajta kompen-
zacio is azért a kockazatért, melyet az informator
a bejelentése miatt vallal.

A GVH-ban 2015 6ta létezik az online ,,Kartell
chat”,*® ahol névteleniil lehet kartelleket megvalo-
sitd versenysértéseket bejelenteni. Az Eurépai Bi-
zottsag Versenyjogi Féigazgatosaga 2017-ben indi-
totta el a sajat Kartell chatjét,” melyen keresztiil
név nélkiil vagy a személyes adatok bizalmas keze-
lésével lehet kozvetleniil kartellcselekményeket je-
lezni. Ezek a lehetdségek a természetes személyek
szamara késziiltek, de a véllalatok is kozolhetnek
informaciokat a kartellekrél, mely bizonyos tor-
vényi feltételek teljesiilése mellett birsagkedvez-
ménnyel vagy a birsag aldli teljes mentesiiléssel
jarhatnak. Ezt az un. engedékenységi politikat a
Tpvt. 78/A. §-a szabalyozza, kovetve az Eurdpai
Bizottsag engedékenységi modellprogramjat.*

2016-ban a GVH szamara az informatori djij
ellenében egy és a Kartell chaten érkezett jelzések
alapjan két tigy inditasa volt el6készithetd, illetve
husz személy regisztralt azon a feliileten, amit ki-
fejezetten az informatorsagrdl valé érdeklédésre
hozott létre a GVH.* Az ezt kovetd évek parla-
menti beszamoldiban nincs ugyan konkrét sza-
madat, de az informatori jogintézményt fontos
informacioforrasként tartja szamon a hivatal, jol
kiegészitve a Kartell chat és az engedékenységi po-
litika 4ltal nyujtott egyéb, a jogsértés leleplezését
szolgalé bizalmas informacidszerzési lehet6ségek-
kel. A versenyjogi bejelentési rendszerek a vallal-
kozasokra vonatkozd versenyszabalyokat érintik.
Amennyiben az észlelt jogsértés azon tul nyulik
(pl. korrupcio), ott mar adott esetben széba keriil-
het a nemzeti jog, nalunk a bejelentévédelmi tor-
vény, kozvetetten pedig az Iranyelv hatdlya.

14. Osszegzés

Jelenleg tobb lehetdség all rendelkezésre azon
személyeknek, akik az altaluk tapasztalt jogsérté-
seket be akarjak jelenteni. Az Iranyelv annak fel-
ismerésébdl sziiletett, hogy nagy sziikség van egy

Lésd a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL. térvény (,Tpvt.”) 79/A. §-4t.

¥ www.gvh-hu - https://gvh.hu/fogyasztoknak/mikor_forduljon_a_gvh-hoz/kartell

# https://gvh.hu/kartellchat/kcfaq

* https://ec.europa.eu/competition/cartels/whistleblower/index.html
0 https://ec.europa.eu/competition/ecn/mlp_revised_2012_en.pdf
' A GVH 2016. évi Parlamenti beszamoldja.
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atfogd védelem biztositasara, hogy ha mar valaki
vallalja a visszaélés bejelentésének kockazatat, an-
nak ne kelljen megtorlastdl tartania. Az Iranyelv
azt kivanta biztositani, hogy minden tagallamban,
mind a magan-, mind a kozszektorban legyen egy
minimum szabalyrendszer, mely a bejelent6k vé-
delmét deklaralja és a bejelentési rendszer alapjait
felallitja. Batran mondhatjuk, hogy a versenyjog-
ban kialakitott lehetéségek (engedékenységi po-
litika a cégek részére, informatori védelem a ma-
ganszemélyek részére, a Kartell chaten keresztiil
leadhat¢ jelzések, végiil az eurdpai versenyhatosa-
gok kozotti informacidcserét biztositd halozat 1ét-
rejotte), melyeket a versenysértések (kiillondsen a
legnehezebben feltarhatd kartellek) leleplezésére
hoztak létre, egyfajta sorvezet6ként is szolgalhat-
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tak ahhoz, hogy egyéb szektorokra és torvénysér-
tésekre is kiterjedhessen egy hatékony és atfogd
bejelentési rendszer. A versenyjogi lehetdségek
azonban csak versenysértéseknél johetnek sza-
mitasba (mint egyfajta lex specialis), egyéb koz-
érdeket sért6 cselekmények szamara — ha nincs az
adott szektort érintéen mas specidlis szabalyozas
- tovabbi bejelentési utak kialakitasa sziikséges,
mely torekvésnek az altaldnos bejelentési rend-
szer tesz eleget. Biztat6, hogy a magyar bejelen-
tévédelmi torvény eléri az unios elvarasokat, még
ha a koz felé iranyuld tajékoztatasban elmaradas
is észlelhetd egyes orszagok rendszeréhez képest.
Aztan a gyakorlati érvényesiilés egy kiilon tanul-
many témaja lehet.



Szaszné Zambo Veronika!

Gun jumping a halpiacon, avagy a Marine

Harvest-ugy

Gun jumping on the fish market — the Marine Harvest case

Abstract

It is safe to say that every case, where the Commission makes a decision regarding gun-jumping, is a real
treat for competition lawyers worldwide. Legal practice is taking shape in front of our very eyes, therefore, ev-
ery new decision offers something to discover and interpret. The case I selected is no exception and may right-
fully be described as a pioneer in current legal practice. The Marine Harvest/Morpol case sparked controversy
amongst competition lawyers as evidenced by the fact that the responsible advocate general did not agree with
the Commission’s decision approved by the General Court.

Targyszavak: nyilvanos vételi ajanlat és arra vonatkozd mentesség; sszefonodas egységének elbirdlasa, ne
bis in idem elv, kiszabhat6 szankciok alkalmazhatdsaga
Keywords: public offer and exemption from public offer; judging the unity of concentration; principle ne

bis in idem; applicability of imposed sanctions

Batran kijelenthet6, hogy minden egyes olyan
igy, melyben a Bizottsag a végrehajtasi tilalom
megsértése targyaban hoz dontést, nagy érdekls-
désre tesz szert a vilag versenyjogaszai korében.
A joggyakorlat a szemiink el6tt formalddik, ala-
kul, igy minden 6j dontés rejteget valami feltarni,
értelmezni valot. Kijelenthetd, hogy a végrehaj-
tasi tilalom egyes gyakorlati szempontu felérté-
kel6dése figyelhet6 meg az évek soran, mint pél-
daul a kisebbségi részesedésekhez k6t6d6 de facto
iranyitasszerzés, a részleges végrehajtas, illetve az
egymassal osszefiiggd ligyletek egyes vonatkoza-
sai.?

Nincs ez masként az altalam valasztott iigy
esetében sem, ami méltan nevezhetd uttdrének
az eddigi joggyakorlat tekintetében. A Marine
Harvest/Morpol ligy megosztotta a versenyjoga-
szokat, amit jol mutat az is, hogy maga az eljaré

fétanacsnok sem osztotta a Torvényszék altal jo-
vahagyott bizottsagi dontésben foglaltakat.

Az Eurdpai Bizottsag (,,Bizottsag”) a Marine
Harvest/Morpol iigyben hozott COMP/M.7184
szamu hatarozata® (,Hatdrozat”) szerint a Ma-
rine Harvest ASA és a Morpol ASA viallalkoza-
sok a 139/2004/EK rendelet megsértésével hajtot-
tak végre Osszefonddasukat, mely jogsértésért a
Bizottsag pénzbiintetéssel stjtotta a feleket. Ezen
dontés ellen a Marine Harvest ASA keresettel élt
az Europai Uni6 Torvényszéke (,,Torvényszék”),
majd az Eurdpai Unid Birdsaga (,,Birdsag”) elott
is.

1. El6zmények

Az alapeljaras targyat ado 6sszefonddast beje-
lent6 vallalkozéas a Marine Harvest ASA (,,Marine

! A Gazdasagi Versenyhivatal Fuzios Irodajanak vizsgaldja. A tanulmanyban foglaltak a szerzd sajat véleményét tiikrozik, az nem tekintheté a Gaz-

dasagi Versenyhivatal allaspontjanak.

> DRr. PUNKOSTY Andras A ,,gun jumping” jelensége a fuzidkontroll-eljarasokban — nemzetkozi kitekintés és a GVH kezdeti gyakorlata, Verseny-

tilkor 2016/2. szam, 59.

* COMP/M.7184 Marine Harvest/Morpol gy, https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m7184_1048_2.pdf.
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Harvest” vagy ,Felperes”) — amelynek jogutodja
a Mowi ASA - egy norvég jog szerint mtikodo,
tézsdén jegyzett tarsasag, amely lazac tenyészté-
sével és elsddleges feldolgozasaval foglalkozik tob-
bek kozott Kanaddban, Chilében és Norvégiaban,
valamint orias laposhal tenyésztésével és elsédle-
ges feldolgozasaval Norvégidban. A Morpol ASA
(»Morpol” vagy ,,Céltarsasag”) - melyet szint-
ugy jegyeztek az osldi tézsdén — maga is lazacte-
nyésztéssel és feldolgozassal foglalkozo vallalko-
zas, mely els6dlegesen tevékenységét Norvégiaban
és Skociaban végzi.

A vitassa valt felvasarlas soran a felperes rész-
vényvasarlasi szerzodést kotott a Morpolt tulaj-
donlo vallalkozasokkal. A véllalkozdsok kozott
létrejott adasvételi szerzodés révén a Felperes
2012. december 18-an megszerezte a Morpol
alaptokéjének 48,5%-os tulajdonrészét (,,Iran-
zakcid”)*. Ezt kovetden, megfeleléen a norvég
torvényi rendelkezéseknek, a Marine Harvest
nyilvanos vételi ajanlatot tett a Morpol fennma-
rado részvényei megvasarlasara. A nyilvanos vé-
teli ajanlat 2013. marcius 12-i elszamolasat és vég-
rehajtasat kovetéen a Marine Harvest a Morpol
részvényeinek Osszesen 87,1%-aval rendelkezett,
majd a még megmaradt részvények felvasarla-
sara 2013. november 12-én keriilt sor. Ezt kdve-
téen 2013. november 15-én a Morpol rendkiviili
kozgytlése ugy hatarozott, hogy kéri a részvé-
nyek osloi t6zsdérdl valo torlését, valamint dontott
az igazgatotanacs tagjai szamanak csokkentésérol
és a jelolobizottsag megsziintetésérdl. Mindezek
kovetkeztében 2013. november 28-an a Morpol
jegyzése megszlnt az osloi tézsdén.

1.1. Bizottsag elotti eljaras

A felek a bejelentés els6 valtozatat 2013 marciu-
saban, mig a végleges véltozatot 2013. augusztus
9-én kiildték meg a Bizottsag szamara. Ezt kove-
téen 2013. szeptember 30-an a Bizottsag meg-
hozta a COMP/M.6850 szamu dontését® a Marine
Harvest/Morpol iigyben, amely a felek altal java-
solt kotelezettségvallalasok teljes kor tiszteletben
tartasa mellett engedélyezte az 6sszefonddast.

*+ Lasd a 3. 1abjegyzetben hivatkozott dontés (8) pontja.
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A jovahagyast kovet6en 2014. janudr 31-én kelt
levelében a Bizottsag arrdl tajékoztatta a Felpe-
rest, hogy vizsgalat van folyamatban a vallalko-
zasok kozotti 6sszefonddasok ellenérzésérél szold
139/2004 rendelet® (,,Rendelet”) 7. cikke (1) bekez-
désének és 4. cikke (1) bekezdésének feltételezett
megsértését illetéen. A Bizottsag a beszerzett ada-
tok alapjan azt valoészinisitette, hogy a Marine
Harvest szandékosan, vagy legalabbis gondatlan-
sagbol megsértette a Rendeletben foglalt végrehaj-
tasi tilalmat. Még ugyanezen évben sor keriilt a
bizottsagi hatarozat meghozatalara, melyben 20
millié eur6 dsszegli pénzbirsagot szabott ki a Ma-
rine Harvest vallalkozassal szemben, mely dontés
ellen a vallalkozas fellebbezéssel élt.

A megtamadott hatarozatban a Bizottsag ugy
itélte meg, hogy az dsszefonodast a belsé piaccal
Osszeegyeztethet6vé nyilvanitasat megel6zéen -
2012. december 18. és 2013. szeptember 30. ko-
z0otti id6szak soran — a Marine Harvest végrehaj-
totta, ezaltal megsértve a Rendelet 4. cikkének (1)
bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését, mely jog-
sértésért 10-10 milli6é eurd birsagot szabott ki.

2. A Felperes keresete és a Torvényszék
itélete

A Bizottsag dontésével szemben a Marine Har-
vest keresetet nyujtott be a Torvényszéknél, mely
testiilet 2017. oktdber 26-an hozta meg itéletét.”

A Torvényszék osztotta a Bizottsag allaspont-
jat, mely szerint az 6sszefonddas ténylegesen 2012
decemberében megvaldsult, mivel a Felperes a fel-
vasarlas lezarasat kovetéen megszerezte a kiza-
rélagos iranyitast a Morpol felett azaltal, hogy
a felperes tobbséget szerzett a kozgytléseken, fi-
gyelemmel részesedésének aranyara (48,5%), va-
lamint a korabbi években az egyéb részvényesek
kozgytiléseken vald részvételének aranyara. Mar
a bizottsagi eljards soran megallapitasra keriilt,
hogy a Marine Harvest decemberben a kozgyt-
lésen leadhato szavazatok tobbségét megszerezte,
mivel a Morpol megmaradt részvényesei nem tud-
tak volna olyan blokkol6 kisebbséget kialakitani,
amely ellenstlyozta volna a Marine Harvest don-
téshozo hatalmat. Ezt tamasztotta ald a Céltarsa-

> COMP/M.6850 Marine Harvest/Morpol iigy https://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m6850_20130930_20212_3315220_EN.pdf.
¢ A Tandacs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004R0139&from=HU.

7 A Torvényszék T-704/14. szamu ligyben hozott itélete,

http://curia.europa.eu/juris/document/document jsf?docid=196102&mode=req&pagelndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=H U&cid=3729418.
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sagnal megfigyelhet6 tobbéves gyakorlat is, mely
szerint olyan kevés részvényes vett részt a kozgyu-
léseken, hogy semmiképpen sem gytilhetett volna
Ossze a kell6 ellenszavazat. A Torvényszék egyet-
értett a bizottsagi érveléssel, melyben kifejtésre
keriilt, hogy a ,kisebbségi részvényes ténylegesen
kizdrélagos irdnyitdst gyakorol, amennyiben gya-
korlatilag biztos lehet abban, hogy tobbséget szerez
a kozgyiiléseken, figyelemmel részesedésének ard-
nydra, valamint a kordbbi években az egyéb rész-
vényesek kozgytiléseken vald részvételének aranyd-
ra.’”®

A Felperes keresetében ugy nyilatkozott, hogy
a 2012. decemberi felvasarlas és a késébbi nyil-
vanos vételi ajanlat egyetlen 6sszefonodas szaka-
szait valositottdk meg. A targyalds soran a Fel-
peres ugy érvelt, hogy allaspontja szerint a 2012.
decemberi felvasarlas, noha korabbi, mint a nyil-
vanos vételi ajanlat megtétele, mégis annak részét
képezi, igy nem tekinthet6 id6 el6ttinek a végre-
hajtas. A Felperes ugy vélte, hogy tobb iigylet ak-
kor alkot egyetlen 6sszefonddast, ha ezek az tigy-
letek fiiggenek egymastol, vagyis megvalosulasuk
nem lehetséges a masik nélkiil. RAmutatott arra,
hogy a Bizottsagnak ugy kellett volna tekintenie,
hogy a 2012. decemberi felvasarlas és a nyilvanos
vételi ajanlat mind jogi, mind ténybeli szempont-
bdl ,egységes jellegli”, vagyis egymastdl nem fiig-
getlen aktusok, tehat azokat mint egyetlen Gssze-
fonddas elemeit kellett volna egyiitt vizsgalnia és
értékelnie.

Ezen okfejtéssel kapcsolatban a Torvényszék
hivatkozta® a Rendelet 7. cikk (2) bekezdésében
foglalt kivételes mentességet nyujté eseteket, ami
szerint a nyilvanos vételi ajanlat megtétele olyan
piacon, mint példaul a t6zsde, nem jelentik a vég-
rehajtasi tilalom megsértését, amennyiben az 6sz-
szefonddast a Rendelet 4. cikke szerint haladék-
talanul bejelentik, valamint a szerz6 fél csupan
a befektetés teljes értékének megovasa érdeké-
ben gyakorolja irdnyitasi jogait. A Torvényszék
azonban hangsulyozta, hogy ezen torvényi kivé-
telnek nem az az eredménye, hogy minden olyan
irdnyitasszerzés, mely egyetlen maganiigylet ré-
vén valosul meg és amelyet kotelez6 nyilvanos vé-
teli ajanlat kovet, egyetlen 6sszefonddast alkotna.
Meglatasa szerint a rendelkezés ilyen iranyu ki-
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tagitasa nem volt célja a rendeletalkoténak, mi-
vel egy iranyitasszerzés egyetlen dsszefonddasnak
torténdé megitélése azon alapul, hogy a tényleges
kizarolagos irdnyitast a vevd egyetlen céltarsasag
felett, egyetlen eladotol szerzi meg egy magan-
tgylet révén, még ha azt kotelez6 nyilvanos vé-
teli ajanlat is koveti. A Torvényszék is arra az al-
laspontra jutott, hogy a jelen tigyben e feltétel nem
teljesiil, mivel a Morpol iranyitasat nem tobb tgy-
let révén szerezték meg, hanem annak megszer-
zése kizardlag a 2012. decemberi felvasarlas ré-
vén tortént.

A Felperes a tovabbiakban azt probalta bizo-
nyitani, hogy a Bizottsag dontése szembemegy a
korabbi bizottsagi, torvényszéki, sét még a tag-
allami gyakorlattal is. Tobb korabbi tigyre hivat-
kozva igyekezett bizonyitani igazat'® arra uta-
lassal, hogy a korabbi unios tigyekben mas itélet
ala esett az Osszefonodas egységének vizsgalata.
A Torvényszék ezen érveléssel szemben ramuta-
tott arra, hogy a Felperes altal felhozott korabbi
tigyekben sziiletett dontések jelen esetben nem al-
kalmazhatok, mivel azok nem azonos tényéllason
alapulnak vagy hibasan értelmezte azokat a Fel-
peres. Kiemelte' ezenfeliil, hogy valamely tag-
allam nemzeti joga vagy hatarozathozatali gya-
korlata nem kotheti a Bizottsagot vagy az unios
birésagokat.

Mindezek mellett kereseti kérelmében a Felpe-
res ugy nyilatkozott, hogy az eljaras soran meg-
sértésre keriilt a ne bis in idem jogelv is, mivel a
Bizottsag a vallalkozassal szemben két birsagot
szabott ki egy és ugyanazon magatartas miatt.
Meglatasa szerint a Rendelet 4. cikkének (1) be-
kezdésében eldirt bejelentési kotelezettség meg-
sértése szitkségképpen az ugyanezen rendelet 7.
cikkének (1) bekezdésében el6irt felfiiggesztési ko-
telezettség megsértését vonja maga utdn, igy a Bi-
zottsag azon dontése, hogy e szakaszokat kiilon
értékelte, mindenképp hibas.

A Torvényszék azonban ezen érvelést is eluta-
sitotta. Kiemelte, hogy a jogelv csupan azt tiltja,
hogy egy véllalkozast olyan versenyellenes maga-
tartds miatt marasztaljanak el vagy vonjak ajbol
eljaras ald, amely miatt vele szemben korabban
jogerds hatarozat keretében szankciot szabtak ki.
Hangsulyozta, hogy jelen esetben a Bizottsag nem

8 COMP/M.7184 - Marine Harvest/Morpol igyben hozott bizottsagi dontés 57. pontja.

° A Torvényszék T-704/14. szamu tigyben hozott itéletének 65-84. pontjai.

12 Aelia/Aéroports de Paris/JV iigy (COMP/M.6263); Aer Lingus Group kontra Bizottsag itélet (T411/07, EU:T:2010:281; Cementbouw Handel & In-

dustrie kontra Bizottsag itélet (T282/02, EUT:2006:64).
' A Torvényszék T-704/14. szamu tigyben hozott itéletének 161. pontja.
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egy korabban szankcionalt magatartast birdlt el
gjfent, hanem egy hatarozatban tobb magatartas-
sal szemben szabott ki tobb szankciot, amely ak-
kor sem jogellenes, ha a szankcidkat ugyanazon
tényallasra alapitva szabtak ki. A Toérvényszék
hangsulyozta, hogy a Rendelet 4. cikk (1) bekez-
dése tevoleges, mig a 7. cikk (1) bekezdése pedig
tartézkodasi kotelezettséget ir el6, mely mindkét
kotelezettséget a vallalkozds magatartasaval meg-
sértett.

A jogsértés sulyanak értékelése soran a Bizott-
sag figyelembe vette azt, hogy meglatasa szerint a
Felperes altal elkovetett jogsértésre gondatlansag-
bol keriilt sor. Ezzel kapcsolatban a Torvényszék
hangsulyozta, hogy egy vallalkozdsnak tudata-
ban kell lennie magatartasa versenyellenes jelle-
gének, akdr tisztaban van azzal, hogy megsérti a
versenyjogi szabalyokat, akar nem. Igy elutasitotta
a Felperes azon érvelését is, hogy a téves jogi ta-
nacsadas miatt nem mérte fel helyesen magatar-
tasa kovetkezményeit, annak jogszer(iségét. Em-
lékeztette a Felperest arra, hogy egy vallalkozas
nem keriilheti el a birsag kiszabasat arra hivatko-
zassal, hogy a versenyjogi jogsértése abbdl fakad,
hogy valamely tigyvéd jogi tanacsanak tartalma
folytan a vallalkozas tévedett magatartdasa meg-
itélésében. Kiemelte azt is, hogy a Marine Harvest
egy Eurépa-szinten is nagyvallalatnak tekinthetd
tarsasag, igy bizonyos mértékig tisztaban kell len-
nie a versenyszabalyokkal, s6t arra is felhivta a fi-
gyelmet, hogy a Felperessel szemben szabtak mar
ki nemzeti szinten birsagot 6sszefonddas id6 elotti
megvaldsitasa miatt.

A Torvényszék a Bizottsag azon értékelését is
osztotta, melyben Kkifejtette, hogy a versenyben
okozott kar megléte ténylegesen sulyosabba tenné
a jogsértést, azonban az, hogy a magatartas nem
okozott versenyproblémat, még nem jelenti azt,
hogy az nem stlyosan jogsért6. A Bizottsag hata-
rozataban kiemelte, hogy a Felpereshez hasonlo
méretli vallalkozas esetében a birsagnak kellen
elrettentének kell lennie, hogy a jovébeli jogsér-
tésektdl is eltantoritsa a vallalkozasokat, vagyis
preventiv hatassal birjon. A Toérvényszék szintagy
egyetértett a Bizottsag azon meglatasaval, hogy az
a tény, hogy a Marine Harvest a szavazati jogat
nem gyakorolta mindaddig, mig az 6sszefonddast
a Bizottsag nem hagyta jovd, még nem mentesiti a

12 A Toérvényszék T-704/14. szamu tigyben hozott itéletének 59. pontja.
A Torvényszék T-704/14. szama tigyben hozott itéletének 527. pontja.

4 Evgeni Tanchev fétandcsnok inditvdnya, Ismertetés napja: 2019. szeptember 26., C10/18. P. sz. tigy,
ionid=CE8A17F9C4943E0E8B06AF3AB165C440?text=&docid=218304&pagelnd doclang=HU&mod,

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;
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jogsértés alol. Megallapitasra keriilt, hogy az adas-
vételi szerz6dés nem tartalmazott semmiféle ki-
kotést, amely meggatolnd a Marine Harvestet ira-
nyitasi joganak gyakorlasdban'>. A Toérvényszék
kiemelte, hogy az iranyitast tobbek kozott olyan
jogok alapozzak meg, amelyek lehetdséget adnak
egy vallalkozas tevékenysége feletti meghatarozé
befolyas gyakorlasara, vagyis ebben a kérdésben a
donté az iranyitas formalis értelemben vett meg-
szerzése, és nem az ilyen iranyitas tényleges gya-
korlésa.

Mindazonaltal a pénzbirsag dsszegének meg-
hatérozasakor enyhité koriilményként kezelte azt
a tényt a Bizottsag, hogy a Felperes nem gyako-
rolta a Morpolban a szavazati jogait'?, valamint
hogy a Céltarsasagot a Marine Harvesttdl elkiilo-
niil6 gazdasagi egységként brizte meg. Itéletében a
Toérvényszék kijelentette, hogy a Bizottsdg donté-
sében a birsag 6sszegének megdllapitasa soran fi-
gyelembe vett koriilményeket részletekbe menden
kifejtette, lehet6vé téve ezaltal a Felperes részére
a mindenre kiterjed6 védekezést, a Torvényszék
szamara pedig feliilvizsgalati jogkoére gyakorla-
sat. A Torvényszék itéletében emlékeztetett arra,
hogy azt a tényt, hogy a Felperes semmilyen hasz-
not nem szerzett a jogsértésbol, nem lehet enyhit
koriilményként értékelni, igy nem lehet akadalya
birsag kiszabdsanak sem.

Mindezekre tekintettel a Torvényszék a Ma-
rine Harvest keresetét teljes egészében elutasi-
totta, mivel megitélése szerint a Bizottsag helyes
dontést hozott a vitds igyben.

3. A Fétanacsnok inditvanya

A Torvényszék itélete ellen a Marine Harvest
keresetet nyujtott be a Birdsag elé, mely iigyben
Evgeni Tanchev jart el mint fétandacsnok (,,Féta-
nacsnok”). A Felperes fellebbezésében kérte, hogy
a Birdsag egészben vagy részben helyezze hatalyon
kiviil a megtamadott itéletet, tordlje a vallalko-
zassal szemben kiszabott birsagot, vagy amennyi-
ben sziikséges, utalja vissza az tigyet a Torvény-
szék elé.

A Fétanacsnok inditvanyaban'* pontrol
pontra értékelte a Felperes kérelmében foglalta-
kat. A Felperes azon éllitasaval kapcsolatosan,
hogy a 2012. decemberi felvasarlas és a nyilva-

&dir=&oce=first&part=1&cid=7432462.
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nos vételi ajanlat egyetlen 6sszefonédasnak mi-
ndsiil, a Fétanacsnok megjegyzi, hogy a Rendelet
egyik cikke sem hatdrozza meg konkrétan, hogy
tobb tigylet milyen feltételek mellett tekintendd
egyetlen 6sszefonddasnak. A Rendelet preambu-
lumbekezdése azonban ad némi iranymutatast,
igy kimondja, hogy ,[h]elyénvalo egyetlen dssze-
fondddsként kezelni azokat az tigyleteket, amelyek
szorosan kapcsolodnak egymdshoz, mivel egy felté-
telen keresztiil kotédnek egymdshoz, valamint ér-
tékpapiriigyletek kell6en rovid idon beliil lebonyo-
litott sorozatdnak formdjdt oltik”. A Fétandcsnok
ezen kérdésben egyetértett a Bizottsag Torvény-
szék altal is megerdsitett allaspontjaval, ami sze-
rint a 2012. decemberi felvasarlas és a nyilvanos
vételi ajanlat a kolcsonos feltételesség révén nem
kapcsolddnak 6ssze, igy a felvasarlas nem tekint-
het6 fokozatosnak. Ahogyan azt a Bizottsag is be-
mutatta, a Marine Harvest aldirta az adasvételi
szerz6dést, és hozzafogott a 2012. decemberi fel-
vasarlashoz annak ellenére, hogy ebben az idében
nem tudta, hogy a nyilvanos vételi ajanlat lehet6vé
teszi-e a Morpol valamennyi fennmaradé részvé-
nyének megvasarlasat vagy marad szamara pusz-
tan a téke 48,5%-a. Ezenkiviil hangsulyozta, hogy
a Marine Harvest anélkiil tehetett volna nyilvanos
vételi ajanlatot, hogy el6szor megkototte volna
az adasvételi szerz6dést. Mindebbdl kovetkezik,
hogy a 2012. decemberi felvasarlas és a nyilvanos
vételi ajanlat nem tekinthet6 egyetlen 6sszefono-
dasnak.

A Marine Harvest fellebbezésében ugy érvelt,
hogy amikor ugyanazon magatartds egynél tobb
jogszabalyi rendelkezés hatalya ala tartozik, az
egyik jogszabalyi rendelkezés azonban a tobbinél
specialisabb, akkor csak a specialisabbat kell al-
kalmazni. Alldspontja szerint a Rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének megsértése specialisabb jog-
sértés, mint az e rendelet 7. cikke (1) bekezdésé-
nek megsértése, ezért egyediil az el6bbi rendelke-
zést kell alkalmazni a magatartasara. A Marine
Harvest szerint ebbdl az kévetkezik, hogy a Tor-
vényszék tévesen hagyta helyben a Bizottsag azon
megallapitasat, hogy a Marine Harvest magatar-
tasa a Rendelet 4. cikke (1) bekezdését és 7. cikke
(1) bekezdését is megsértette és ezen rendelkezé-
sek megsértésére kiilon-kiilon birsagot szabott ki.

A Fétanacsnok inditvanya szerint a Felpe-
res ezen érvelése viszont helyes, annak helyt kell
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adni. Meglatasa szerint az, hogy a Marine Harvest
elmulasztotta bejelenteni az adasvételi szerz6dés
megkotését, nem eredményezi a Rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének megsértését, mivel e rendelke-
zés megsértéséhez nem elegendé az, hogy az 6sz-
szefonddast a megallapodds megkotését kovetden
nem jelentik be. E rendelkezés megsértésére csak
akkor kertl sor, ha egy be nem jelentett 6sszefo-
nddast megvaldsitanak.

Meglatasa szerint'® a Rendelet két cikkének
azonos a célja, mindkét bekezdés azt kivanja meg-
el6zni, hogy az 6sszefonddasok végrehajtasara a
bejelentésiiket és az Osszeegyeztethetévé nyilva-
nitasukat megel6z8en keriiljon sor. Ebbél kifolyo-
lag megallapithato, hogy a két rendelkezés ugyan-
azt a jogértéket védi, igy felesleges ezek egyiittes
alkalmazdsa. Allaspontja szerint a versenyszaba-
lyok megsértése nem a 4. cikk megszegésébdl fa-
kadé mulasztas, hanem az dsszefon6das megva-
16sitasabol ered, melyet a 7. cikk (1) bekezdésének
megfeleléen nem nyilvanitottak 6sszeegyeztethe-
tének. Ugy itéli meg, hogy a Rendelet 4. cikk (1)
bekezdését onmagaban nem lehet megsérteni, és
az eddigi gyakorlatot vizsgalva a Bizottsag nem
is szabott még ki birsagot csupan ezen rendelke-
zés megsértése miatt. Mindezek alapjan indit-
vanyaban a F6tandcsnok megallapitotta, hogy a
Torvényszék tévedett, mikor jovahagyta, hogy a
Bizottsag a halmazatra vonatkozé elvek megsér-
tése nélkiil kiilon-kiilon birsagokat szabott ki a
Marine Harvesttel szemben a Rendelet 4. cikke (1)
bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének meg-
sértése miatt. Inditvanyaban azt javasolta a Biro-
sag szamara, hogy helyezze hatalyon kiviil a ko-
rabbi itéletet és semmisitse meg a birsagot kiszabd
hatdarozatot.

4. A Birdsag itélete

A Birdésag a 2020. marcius 4-ei itéletében'
hozta meg a végs6 dontést a jogvita kérdésében.
Eljarasaban értékelte a Torvényszék dltal jovaha-
gyott bizottsagi hatdrozatot, a Felperes keresetét
és a Fétanacsnok inditvanyaban foglaltakat.

A Birdsag ugy itélte meg, hogy a Torvényszék
helyesen jart el, mikor ugy dontétt, hogy a vizs-
galt Osszefonddds esetében nem alkalmazhaté a
Rendelet 7. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
mentesség, mivel ebben az ligyben az iranyitasi

1> A 13.14bjegyzetben hivatkozott Fétandcsnoki inditvany 143-168. pontjai.

'® A Birdsag 2020. marcius 4-én, a C-10/18. P. sz. tigyben hozott itélete.
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jog az elsé maganiigylet keretében szallt at a ve-
vOre, nem pedig a nyilvanos vételi ajanlat utjan. A
Birdsag allaspontja szerint a nyilvanos vételi ajan-
lat nem sziikséges ahhoz, hogy megvaltoztassak a
szoban forgod osszefonddassal érintett vallalkozas
feletti iranyitast. Ennek fényében a Birdsag eluta-
sitotta a fellebbezés azon pontjat is, mely szerint
egyetlen dsszefonodasként kell megitélni a Tranz-
akciot, ugyanis a nyilvanos vételi ajanlat megté-
tele nem volt szitkséges a Morpol feletti iranyitas
megszerzéséhez.

A Fellebbez6 azon érveivel kapcsolatban, hogy
a Bizottsag hatarozata megsértette a ne bis in idem
elvét, valamint sulyos hibat kovetett el a két kii-
16nallé birsag kiszabdsaval, a Birosag a kovetke-
zOket adta el6: a Birdsag ugy taldlta, hogy a Tor-
vényszék helyesen itélte meg, hogy jelen tigyben
nem alkalmazandé a hivatkozott jogelv, mivel a
szankciot a hatésag ugyanazon ligyben, ugyan-
azon jogsértéssel szemben, ugyanabban a hataro-
zatban szabta ki.

A Bir6sag megerdsitette a Torvényszék azon
allaspontjat is, hogy kiilon szankcionalhatd a Ren-
delet 4. és 7. cikkének megsértése is, mivel maga
a Rendelet 14. cikke is ugy rendelkezik, hogy kii-
16n birsagot ir el6 az egyes kotelezettségek meg-
sértésére. Alldspontja szerint'” a kiilén szankcio-
nalhatdsag célja az, hogy a Bizottsag a kiszabott
birsagok révén kiilonbséget tegyen azon helyzetek
kozott egyrészt, amikor a vallalkozas tiszteletben
tartja a bejelentési kotelezettséget, de megsérti a
feltiiggesztési kotelezettséget, masrészt amikor a
vallalkozas mindkét kotelezettséget megsérti. A
Birdsag ugy érvelt, hogy amennyiben a fellebbezé
altal képviselt értelmezés kertilne elfogadasra, az
azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a szabalyo-
zas elényben részesitene egy olyan vallalkozast,
amely mind a bejelentési kotelezettséget, mind a
feltiiggesztési kotelezettséget megsérti egy olyan
vallalkozashoz képest, amely csak a felfliggesztési
kotelezettséget sérti meg.'®

A fentiekben 6sszefoglaltakat értékelve a Bird-
sag a fellebbezést elutasitotta, és a fellebbez6t ko-
telezte a koltségek viselésére.

17 A 15. labjegyzetben hivatkozott itélet 109. pontja.
18 A 15. 1abjegyzetben hivatkozott itélet 110-111. pontjai.

' VJ]/10/2016., Naboulsi/Wassami Sajt; V]/14/2016. Naboilsi/Béabel Sajt.

2 VJ/13/2017. TRANZIT_KER, Tranzit-Food tigy.
21 'V]/44/2017. BLT Group/BALATONTURIST.
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5. Az itélet jelentosége

Ahogy az altalam feldolgozott gy is jol mu-
tatja, napjainkban is sok megvalaszolatlan kérdés
meriil fel azon fuziés tigyekben, melyekben a fe-
lek megsértették a végrehajtasi tilalmat. J6l mu-
tatja a témakor kiforratlansagat az is, hogy milyen
alapvet6 kérdéseket vet fel a tilalom megsértésé-
vel kapcsolatos rendelkezések és a vallalkozasok
egyes magatartasanak elkiiloniilt értelmezése, va-
lamint a régi jogelvek gun jumping témakérben
valé alkalmazasa.

A Gazdasagi Versenyhivatal végrehajtasi ti-
lalom megsértése targyaban nemegyszer tapasz-
talta, hogy a felek az adasvételi szerz6désben nem
rendelkeznek a hatdsag felé torténd bejelentési ko-
telezettségrol.”? Szintugy felmeriilt a magyar gya-
korlatban is annak kérdése, hogy egy komplex
tranzakcid egyes lépései mikor tekinthetdk egyet-
len 6sszefonddasnak,” illetve hogy mentesiti-e a
bejelentésre kotelezettet a jogsértés aldl az a tény,
hogy a valésagban nem élt szavazati, illetve véto-
jogaval®.

Itthon széles korben elfogadott az az allas-
pont, mely szerint a végrehajtasi tilalom megsér-
tése jellemz6éen nem olyan kirivéan immoralis
cselekmény, mint példaul a klasszikus kartel-
lek létrehozasa. Kijelenthetd, hogy szamos eset-
ben a végrehajtasi tilalom megsértése pusztan ab-
bdl fakad, hogy az 6sszefonddas résztvevoi észre
sem veszik, hogy az dsszefonddast végrehajtottak.
Legtobbszor a vallalkozasok nincsenek tudataban
annak, hogy magatartdsukkal megsértik a fuzio-
kontroll egyes rendelkezéseit, illetve hogy az 6sz-
szefonddast be kellett volna jelenteniiik.>> Ennek
fényében kiilonosen lényeges, hogy mind bizott-
sagi, mind tagallami szinten egyre tobb ilyen té-
maju gy keriil napirendre, mely egyre b6vebb
joggyakorlatot eredményez, ami nem csak a ha-
tosagokat segiti a kovetkezetes jogalkalmazasban,
hanem a véllalkozasoknak is iranyttiként szolgal
a jogkovetd magatartas tekintetében.

22 DR. FejEs Gédbor: Tézisek és javaslatok a végrehajtasi tilalom értelmezése kapcsan — jegyzetek egy panelvita margojara, Versenytiikor, Kiilon-

szam VII,, 2018. 28.
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Tim Wu: The Curse of Bigness: Antitrust in
the New Gilded Age

Tim Wu, a Columbia professzora altal jegy-
zett konyv® talan napjaink versenypolitikaja-
nak egyik legérdekesebb kérdésével foglalkozik.
A szerz6 nem ismeretlen teriileten mozog, tobb
konyve’ is megagyazott a recenzi6 témdjaul szol-
galo konyvnek. A rovid konyv egy kivalo expozi-
cidja a modern versenypolitikai kérdéseknek és
problémaknak, és a versenyjogi irodalomban ja-
ratosak szamara mar sokat sejtetd ajanlassal kez-
dédik: ,Richard Posnernek, aki megtanitott féle-
lem nélkiil gondolkodni.”

A szerz6 bevezet6jében nem sokdig hagy ké-
telyeket az altala felvetett problémdk vonatkoza-
saban, amikor a masodik bekezdés elején rog-
ziti, hogy a koncentralt korlatlan névekedése a
maganpiaci hatalomnak és a versenykorlatozd
magatartasok korlatai leépitésének hatasara vj-
rateremtettiik az egy évszazaddal ezel6tti gaz-
dasagi és politikai vilagot, az els6 aranykort, és
komoly a veszély, hogy megismételjiik a 20. sza-
zad jellegzetes hibait. A hibakat és folyamatokat
Louis Brandeis ,,a nagysag atka” jellegzetes kife-
jezése jol szemlélteti, hiszen éppen ezek vezetnek
el a demokracia alapvet6 veszélyeztetéséhez. Maga
persze a gondolat jelentds gyokerekkel rendelke-
zik a versenypolitikaban, és elég itt csak vissza-
utalni egy kival6 konyvre, amely jol korbejarja a
témat.* A szerzo tehat az egyszertinek tiin6 kér-
désekre kivanja megadni a valaszt, azaltal hogy
megvizsgalja, hogy a nagysag elleni ,szérum”,

! PPKE-JAK docens, Versenyjogi Kutatékézpont, igazgatd.

azaz az antitroszt- és monopoliumellenes jogsza-
balyok felélesztheték-e a modern vilag kihivasai-
nak kezelésére. A modern antitrésztjog ugyanis
néha ugy tlinik, mintha az ,anti” részét a kifeje-
zésnek elhagyta volna és egyenesen {innepli a mo-
nopdliumokat. A szerzé szerint a fogyasztéi jolét
alapu versenypolitikai megkozelités legyengitette
a jogot és nem valtotta be az igéretét, miszerint
nagyobb kiszamithatosagot és tudomanyos méd-
szertant biztosit, hovatovabb alaasta a jogteriilet
létrejottének egyik fontos mozgatérugojat, a de-
mokracia biztositasanak alapkovét. Pitofsky sza-
vait idézve helyesli, hogy ,,rossz minta a torténe-
lembdl, rossz szakpolitika és rossz jog, ha kizdrunk
egyes politikai értékeket az antitrosztjogbol”.

Wu nosztalgikusan hivatkozik arra, hogy a
’60-as évekre kialakult egy olyan jogrend a mo-
dern demokraciakban, amely korlatozta az 6nma-
gukat gazdagitd trosztoket, piaci koncentraciokat
és egy stabil, jomodu kozéposztalyt hozott létre.
Mara azonban ezen vivmany elveszett és tjra ott
tart a(z) amerikai gazdasag, hogy a lakossag 1%-a
szerzi meg a nemzeti jovedelem 23,8%-at és ellen-
6rzi a nemzeti vagyon 38,6%-at. A helyzetet pe-
dig tovabb rontja, hogy - Sherman szenator sza-
vait felhasznalva - a nagy technolégiai cégeknek
»kirdlyi el6jogai vannak, amelyek nem Osszeegyez-
tetheték a mi kormdnyzdsi formdnkkal”, és bar az
antitrosztjog nem A megoldas, azonban része a
megoldasnak.

2 'Wu, Tim: The curse of bigness : antitrust in the new Gilded Age. New York, NY, Columbia Global Reports, 2018.
> Wu, Tim: The master switch : the rise and fall of information empires. London, Atlantic, 2012.; Goldsmith, Jack L. and Wu, Tim: Who controls the
Internet? : illusions of a borderless world. Oxford, Oxford University Press, 2006.

* AMmaro, Giuliano: Antitrust and the Bounds of Power: The Dilemma of Liberal Democracy in the History of the Market. Oxford, Hart Publishing, 1997.
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A konyvben a szerz6 kivalo és rovid fejezetek-
ben idézi fel az antitrosztjog fejlddésének stacioit
és helyezi el az altala megrajzott ,nagysag atka”
nevl térképen. Kivalo idézetekkel és torténetek-
kel gazdagitva tudunk meg sokat Rockefellerrdl,
az amerikai elnokokrdl és szamos, az antitroszt-
jog fejlodését kisérd torténelmi eseményrol és sze-
mélyrél. A szerzé alapallasabol eredGen csipGs
megjegyzésekkel tarkitja a mondanddjat, mint
hogy pl. a chicagdi iskola egy rendkiviil kiilon-
leges torténet, tekintettel arra, hogy alapvetéen a
versenyjog kialakulasa soran, kiilonosen a két vi-
laghaboru kozott ,,nem volt egyetlen képzett vala-
mirevalo amerikai kozgazddsz sem, aki kétségbe
vonta volna az antitrdsztjog sziikségességét”. Eh-
hez képest az a tény, hogy a féaramu versenypo-
litika toleralja, s6t tinnepelje a monopdliumokat,
kiilénosen érdekes.

A koényv maga egy rovid és rendkiviil széra-
koztatd olvasmany, és feltétleniil ajanlott minden
versenyjoggal foglalkozonak. A szerzd alapéllasa
egyértelmd, ez végigkiséri a konyvét is. A konyv
nem annyira tudomanyos céllal irédott, hanem
inkabb egy rovid monografikus jellegii rogzitése

"wor

a szerz6 allaspontjanak. Végigolvasva bizonyosan
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lesz hianyérzetiink, mivel pl. nem kapunk mély-
rehat6 elemzéseket az adatok felhalmozasa 4ltal
jelentett piaci koncentraciok szofisztikalt elem-
zési modszereirdl, de a szerzének ez nem is célja.
Wu inkdbb ,,programpontokba” szedve vet fel té-
makat megoldasként, igy pl. vissza kéne térni a
faziokontroll soran a Kongresszus eredeti elkép-
zeléséhez, miszerint jogot kell biztositani a ,,haté-
sdgnak, hogy letartéztassa a fuzidkat még akkor,
amikor a versenykorlatozds trendje még csak kez-
deti stadiumban van”, vagy hogy a fuzids eljara-
soknal nagyobb nyilvanossagot kéne biztositani,
hiszen jelenleg még a FED vagy a Legfels6bb Bi-
résag is atlathatobban miikodik, mint egy fuzids
eljaras, és nehéz ugy felkelteni a nyilvanossag ér-
dekl6dését, hogy fogalmuk sincs, mi zajlik.

A konyv tehdat egyenesen érdekes, szorakoz-
tato és a radikdlis megfogalmazasok ellenére sza-
mos jo és torténelmileg helytallé gondolatot tar-
talmaz, amely kétségteleniil ujra napirenden van a
modern versenypolitikaban. Nem lenne azonban
meglepd, ha szamos, a kdnyvben megjelend, chi-
cagoi szemmel radikalis gondolat realizalédna a
kozeljov6ben akar az Egyesiilt Allamokban, akér
az Eurdpai Unidban.
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tanulmanyokat, recenziokat, illetve esetismertetéseket.

A formai kovetelmények betartasaval elkészitett irasokat a versenytukor@gvh.hu e-mail-cimre kiild-
hetik.

B6vebb informaciok, valamint a formai kovetelmények és a szerkesztési elvek elérheték a Verseny-
tiilkor www.gvh.hu GVH/kiadvanyok/Versenytiikér meniipont alatt megtaldlhaté honlapjan, a szer-
z6knek sz6l6 részben.
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