A tisztességtelen piaci magatartds tilalmarol szolo
1990. ¢évi LXXXVI. torvény 58. §-a eldirja a
Gazdasagi  Versenyhivatal elnokének évenkénti
beszamolasi kotelezettségét. E beszdmold a Gazdasagi
Versenyhivatal 1995. évi tevékenységérél ¢és a
versenytorvény alkalmazasa soran szerzett
tapasztalatairol szol.
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A Gazdasagi Versenyhivatal 1995-ben is eleget tett a versenytérvény altal
meghatarozott kotelezettségeknek, lefolytatta a versenyfeliigyeleti eljarasokat, a
Versenytanacs meghozta a dontéseket. Az Igazsagligyi Minisztériummal egyiitt
aktivan részt vett a versenytorvény modositasainak kidolgozasaban. A hivatal az
allamigazgatds munkdjat a jogszabalyok véleményezésével segitette, és a
szokasosnal atfogobb eldterjesztést készitett az OECD Versenypolitikai
Bizottsdga szamara. Az OECD Versenypolitikai Bizottsaga e jelentést 1996.
februar 14-1 ilésén megyvitatta, és kedvezden fogadta. Az elbterjesztés €s a vita
célja az volt, hogy a Bizottsag informalja az OECD Tandacsat arrol, hogy a
magyar versenytorvény eldirdsai €s végrehajtdsa mennyiben felel meg az OECD-
ben elfogadott versenypolitikai ajanlasoknak.

A beszamolo elsé részében a a hazai versenyviszonyok valtozdsanak néhany
sajatossadgara hivjuk fel a figyelmet, és az aktualitasa miatt foglalkozunk a
versenypolitika terén vallalt legfontosabb nemzetkozi kotelezettségekkel.

I. ALTALANOS TAPASZTALATOK

A versenyviszonyok valtozasa

A versenyviszonyok formaladsaban az allami-politikai vezetés 1995-ben is aktiv
szerepet jatszott. Ez igy volt a megel6z0 6t évben is, hiszen a demokrécia
alapintézményeinek kiépitése, a magangazdasag terjedésének lehetdséget és
keretet ad6 intézményi és jogi hattér kialakitdsa folyamatos munkat adott az
orszag vezeteésének.

A fejlett piacgazdasagnak megfelelé versenyviszonyok kialakitdsa vagy
kialakuldsa szempontjabodl fontos, hogy:

— milyen mddon és milyen politikai-jogi-intézményi keretek kozott épiil ki a
piacgazdasag,
— milyen jellegli piacra 1épési akadalyokat teremt vagy tart fenn a kormany,

— milyen kiilonbségek maradtak fenn az 4llami és a magantulajdonu gazdasag
érdekviszonyaiban, miikodési és finanszirozasi rendszereiben,



— a kormény és az onkormanyzatok kialakitottak-e azokat a szabalyozési és
intézményi kereteket, amelyek a verseny objektiv hidnya esetén is biztositjak,
hogy a természeténél fogva individualista gazdalkodd ne a koz rovasara
gazdagodjék,

— a kormany gazdasagpolitikdja kedvez-e a tartos iizleti kapcsolatoknak, s az
tizletfeleket a vallalt magan- és kozérdekii kotelezettségeik megtartdsara
készteti-e.

Az elmult évben hazankban tovabb szélesedett a magangazdasag, s a termék- és
szolgaltataspiacok tobbsége taljutott a piacgazdasagi 4atalakulds fontosabb
1épcsdin. Jorészt 1étrejottek azok a piaci szerkezetek ( lizemméretek, cégméretek,
piaci-részesedési aranyok, stb.) €és motivaciok (megtériilés, piaci részesedés
novelése, gazdagodas stb.), amelyek es€lyt adnak a cégek szamara a nemzetkdzi
versenyképesség eléréséhez illetve fenntartasahoz. A természetes monopdliumok
miukodésének torvényi keretei jorészt megteremtddtek, s a részletszabalyokban is
potlodik a késedelem, de a szabalyozas sikerességét vagy hibait a kdvetkezd
néhany év mutatja majd meg. A kozbeszerzés szabalyozésa, a benne foglalt
piacvédelem ellenére is elOrelépés a hatékonysagi kényszer novelése érdekében.

A piacgazdasagi atalakulas sordn jelentés dallomas volt az energiaszektor
privatizacidjanak kezdete, tovdbbhaladt a tavkozlés allami tulajdonhédnyaddnak
eladdsa, és ujraindult a kisebb cégek maganositasa i1s az egyszerlsitett
privatizacid keretében.Varakozésaink szerint a kis méretiik miatt eddig nem elég
figyelmet kapott cégek jelentds hanyada taljuthat a hosszira nyult
bizonytalansagon, a nagy ellatdé rendszerek, bankok, nagyobb iparvallalatok
privatizadcidjanak gyorsulasa pedig az egész gazdasdg hatékonysagndvelési
kényszere szempontjabol jelentds. Részben mert e cégek hatékonysaghidnya
szétsugarzik a gazdasag tobbi szerepldjére, részben mert az adllami beavatkozasra,
reorganizacidra szamitva ez a kor képes elfedni masok hatékonysaghianyat is.

A magangazdasag terjedésének €s a versenyviszonyok valtozasdnak tobbféle
fesziiltségforrasa is van, némelyekre eddigi beszdmoldinkban is felhivtuk a
figyelmet.

Tovéabb tart egyfajta sajatos szelekcio, mely szerint a marad6 allami tulajdon
folyamatosan leértékelddik. Ez kiilondsen szembetiind ott, ahol a piacon magan
¢s allami cégek versenye zajlik, a piacvesztd rendszerint az allami cég. Az



elértéktelenedés viszonylag gyors azon allami tulajdonu vallalatoknal, ahol évek
ota likviditasi gondok jellemzdek, s valami miatt a privatizacio elmaradt. E cégek
rendszerint a tobbletkapacitdssal bir6 szakmakban taldlhatdk, ahol altalaban az
allami vezetés nem vallalta a tobbletkapacitas redlis szintre csokkentését, a
vallalatvezetés pedig az eddig el nem kovetkezett privatizacioban bizott. E
varakozas oda vezetett, hogy tobb cég nem tudja mar elkeriilni a felszamolast.

A tisztességes verseny egyes szakmakban sériil €s torzul a feketegazdasag miatt.
A feketegazdasag kérdéskore az elmult évben a politikai €s a tarsadalmi figyelem
eldterébe keriilt. A versenyhivatallal szemben is van bizonyos elvaras, hogy
vegyen részt a feketegazdasdg elleni kiizdelemben, tobb piaci szerepld
kezdeményezett a hivatalban ilyen tigyben eljarast.

Arra kivanjuk felhivni a figyelmet, hogy a versenytdrvény alapjan nem lehet a
feketegazdasag ellen fellépni, az a legélis gazdasdg torvénye. Eljaréasi
jogosultsagunk csak a versenytorvényben tilalmazott magatartassal kapcsolatban
van, ¢€s eljardsainknak sem lehet anonim véllalkozd6 az alanya. Gyakran
eléfordult, hogy legalis piaci szerepld ellen kezdeményeztek nalunk eljarast azon
a cimen, hogy a vam-, ado- termékfeleldsségi- vagy mas torvény megsértésével a
vallalkoz6 versenyeldnybe keriilt a torvényeket betartokkal szemben. Az ilyen
ligyek azonban értelemszeriien nem vonhatok ki az adott, konkrétan megsértett
torvények eljaras ¢és szankciorendszere aldl, akkor sem, ha egyben
versenysérelmet okoznak. Az emlitett torvényeknek kell alkalmasnak lenniiik
arra, hogy szankcidrendszeriikkel elvegyék a torvénysértéssel okozott
tisztességtelen versenyelényt is. A torvényhozas figyelmét minderre azért
kivanjuk felhivni, mert a kdzeljovoben tobb olyan jogszabaly keriil a parlament
napirendjére, melyek eljarasi és szankcidrendszerét a tisztességes verseny
érdekében is preventivvé, hatékonnya kell tenni.

Az elmult esztendOben tovabb szaporodtak a piaci €s nem piaci szféra
mindenkori hatarteriiletén a gazdasagi versenyt zavard jelenségek. Gyakran
bizonytalanna valt, hogy a kozpénzekbdl mi jar az allampolgaroknak ¢€s a
vallalkozasoknak, egy sor, kordbban ingyenes vagy jelképes téritésii szolgaltatas
esetleg kotelezOen igénybe veendd hatdsagi eljaras valt és valik dijkotelessé. Ez
onmagaban még indokolhatd, és az allam szerepének valtozasaval sziikségszerii
is lehet. A dijak megéllapitasa azonban gyakran nélkiilozte az elvarhato
transzparenciat, esetenként a megallapitott dijat semmiféle hatékonysagi



megfontolds sem tdmasztotta ald. Szerencsésebb esetben alternativ kindlat is
megjelent a szolgaltatasban, de az esetek tObbségében az allami szerv vagy a
szolgaltatasra jogosult vallalkozé6 meglrizte a hatdsagi eredeti monopol
tokefelhalmozéas csabitd maganmotivacidinak engedve —, érdekbdl nem tett
semmit a piacgazdasagban indokolt kozérdekli szabdlyozas kialakitasara. E
helyzet a konkrét szolgaltatassal kapcsolatos problémaktol eltekintve azért
kiilonosen kedvezdtlen, mert azt a képzetet kelti, hogy az 0sszes kedvezdtlen
jelenség a piacgazdasaggal sziikségszerlien egyiitt jar. Reményeink szerint az
allam szerepét Ujrarendezd deregulacios torekvések, a regulacio piacgazdasagi
viszonyoknak megfeleld szakmai fejlddése, a versenypolitikai szempontok
figyelembevételének novekedése, valamint az allamhéztartasi reform kedvezd
hatdsokat hoznak majd. (Az egészségligyi ¢és oktatasi szolgéltatdsok eddigi
piacosodasi kisérletei és kezdetei jol jelzik a spontdn piacosodds mindenféle
fesziiltségét.)

Hasonlo tipust tapasztalataink vannak az un. nonprofit szféra tisztazatlan
szabalyozasi viszonyait illetden is. Mar eddig is sziikség lett volna egyértelmii
torvényi iranymutatdsra, de amig ez nem all rendelkezésre, addig mindig
sziikségszerien 0ssze fog keveredni az lizleti vilag azzal a teriilettel, amitdl jo
lenne azt tavol tartani.

Az elmult évben azt is megfigyelhettiik eljarasaink soran, hogy a tisztességes
verseny valodi értékkeé is kezd valni. Az tény, hogy azok a piaci szereplok, akik
tartdsan €pitenek a magyar piacra, a hazai keresletre, figyelik versenytarsaikat, s
ha azt tapasztaljak, hogy a versenytorvényt megsértve probalnak eldnyhoz jutni,
eljarast kezdeményeznek a hivatalnal. Ezeket az inditvanyokat szinte minden
esetben megalapozottnak talaltuk, s ritka az, amikor egy komoly versenytars
csupan a hatosagi eljarassal akar rivalisanak kellemetlenségeket okozni.
Eléfordult, hogy a piaci szereplok a szakmai szovetségeik keretében maguk
Iéptek fel az lizleti etika szabdalyait sértd, félrevezetd reklamozassal szemben.
Tobb szakma — egyesek az Uj kamarai szervezOdést felhasznalva — megalkotta
vagy Ujjaalkotja az etikai kodexeit. E szabalyok a fejlett orszdgokban is komoly
szerepet toltenek be, egyes szakmakban hatasuk kiemelkedden fontos, mivel a
versenytorvényben foglalt szabalyok nem tudjak kellden atfogni a szakma
sajatossagait, iizleti koordinacios kereteit. Megalakultak a teriileti kereskedelmi
¢s iparkamarak etikai bizottsagai, bizunk abban, hogy novekvd szerepet tudnak
majd jatszani a kozérdekl etikai normak elterjedésében.



A Gazdasagi Versenyhivatal — a versenytorvénybdl adodo versenyfelligyeleti
eljarasok mellett — jelentds munkat fordit a versenyviszonyok elemzésére. A
gazdasagi verseny vizsgalata a keresleti-kindlati viszonyok, az adott piacon
mikodo cégek piaci részesedéseinek €s piaci magatartasanak elemzését foglalja
magaba. Az eljardsainkbdl és a piaci tanulmédnyainkbdl ismeretet kapunk a
gazdasdgban végbemend koncentracios folyamatokrol, s a nemzetkozi
Osszehasonlitas arra is ad bizonyos lehetdséget, hogy megitéljiik, hol tartunk a
piacgazdasagi atalakuldsban, a versenyviszonyok mennyire kozelitik a fejlett
orszagokban lévoket. Meg kell emliteniink, hogy a fejlett orszagokban sok ilyen
iranyt kutatds folyik, melyek egy részéhez rendszerint hozzdjutunk. A
versenyhivatal anyagi lehetdségei rendkiviil szlikre szabjak az elemzés és a
kutatds lehetdségeit, holott ezek a konkrét ismeretek jotékonyan segitenék a
verseny jOléti hatasainak €s a versenykorlatozas tarsadalmi méretli veszélyeinek
mélyebb megismerését. A kutatointézetek kapacitasa — feltéve, hogy a tudés és az
ismeretanyag konvertalhatd, vagy megszerezhet6 — pénz nélkiil nem
mobilizalhato. (A piacgazdasagra torténd atallas helyzetérdl készitett elemzésiink
rovid Osszefoglalgjat fliggelékben megadjuk).

Az Europai Megallapodasbdl kovetkezo versenypolitikai kotelezettségek

Az Eurdpai Unié a versenypolitikdt a piacgazdasag alapvetd épitdelemének
tekinti. Nem véletlen az sem, hogy az Eurdpai Kozosségekkel 1991-ben kotott
tarsulasi megallapodas kidolgozdsa soran a kozosségi targyald fél rendkiviil
fontos kovetelménynek tartotta, hogy Magyarorszag is a legels6 tennivalok kozott
vallalja el a versenyszabalyok kozelitését illetve harmonizaciojat. Az Unid
szamdara stratégiai érdek, hogy a magyar piacon 1évd, vagy oda torekvo
vallalkozasai az Unioban elfogadott, azonos mértékben liberalis és azonos elvek
szerint korlatozott versenyviszonyok kozott mitkodhessenek.

Az Europai Kozosségek versenypolitikdja szabalyokat éallapit meg a
vallalkozdsok ¢és a kormanyok szaméra. A  vallalatokra vonatkozé
versenypolitikai szabalyokat hazdnkban a versenytorvény tartalmazza, melynek
modositasa jelenleg a Parlament napirendjén szerepel. A torvénytervezet a vallalt
harmonizacionak eleget tesz, melynek részleteirdl a torvénytervezet indoklasa
szol, ezért — annak ellenére, hogy a harmonizicié fontos témadakat érint —
beszamolonkat e kérdéssel mégsem terheljilk. Osszefoglalasként csupan arra
hivjuk fel a figyelmet, hogy a harmonizacié érdekében elvallalt kotelezettségek



torvénybe foglalasa a hazai vallalkozasok érdekét is szolgalja, hiszen a
versenykorlatozas, a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés vagy a versenykizard
koncentracido az azt megvaldsitd vallalkozas tulajdonosanak személyétdl, vagy
nemzetiségi hovatartozasatol fliggetleniil lehet kozérdekellenes. Masrészrol pedig
magyar vallalkozas is lehet az EK versenyjog alanya — ebbdl a szempontbdl is
eldnyos, ha a hazai jogi kornyezet hasonld az eurdpaihoz. Az emlitett piaci
magatartdsok elleni fellépés azért sziikséges, hogy a maganérdekek
versenyellenes torekvései ne korlatozhassak a jolétet és a fejlédést, s ne
csoportosithassak at a jovedelmeket egyoldaltian a sajat javukra és a koz terhére.

Az eurdpai integracié a koézos versenypolitikat a tagorszdgok kormanyaira is
kiterjesztette, a kormanyok politikdja sem sértheti az integracids célokat. A
vallalkozasok tisztességes versenyére csak akkor lehet épiteni, ha a kormanyok
kozhatalmi vagy gazdasagpolitikai aktivitdsa nem torzitja el a versengés palydjat.
Az allami politika nem adhat sem allami, sem magancégeknek indok és atlathatéd
ellenérzés nélkiil monopoljogokat, az allami vallalatok nem élvezhetnek
eldnyoket a magancégekkel folytatott versenyben, és az 4llam a szabalyozas soran
nem alakithat ki olyan rendszereket, amelyek a verseny torzuldsaval jarnak. Ez
utobbira vonatkoznak tobbek kozott az allami tdmogatasok szabdlyai, melyek
koziil az Unio érdekeivel ellentétesek mindazok, amelyek versenyképtelen
termékek és/vagy vallalkozasok piacon tartasat jelentik. E tdmogatasok
versenypolitikai  tilalma azonban nemcsak a versenyképes termékek-
szolgaltatasok szallitoinak és vevdinek érdekét szolgélja, hanem azt is, hogy
egyik tagallam kormanya se okozhasson versenytorzuldst a k6zosség piacan. Ez
pl. olyankor keletkezne, ha a cégek vagy a termékek tamogatdsaval a
munkanélkiiliséget exportalnak, vagy masik orszag cégeinek okoznanak olyan
koltségeket, amelyek diszkriminativ piacra 1épési akadalyt jelentenek. A
kormanyokra vonatkozé versenypolitikai eldirasok valojaban a gazdasagpolitikai
szuverenitas kozos érdekbdl elvallalt korlatozasat jelentik a tagallamokban,
abbdl kiindulva, hogy az egységes belsé piac és a kdzOs célok megvalositasat
szolgalo kozos gazdasagpolitika minden tagallam szamaéra elOnyos.

Az Europai Megaéllapodasban elvallalt versenypolitikai kotelezettségek mind a
vallalatokra, mind a kormanyra irdnyad6 szabalyokban kozeledést ¢és
transzparenciat igényelnek. Kovetelmény az allami tdmogatasok rendszerének
kiigazitasa, 0sszhangba kell hozni a k6zOsségi szabalyokkal és iranyelvekkel a
szabalyozott szektorokra és a kizarélagos jogokra vonatkozo eldirasokat, at kell
alakitani az allami vallalatok iranyitdsi mechanizmusait.



A versenypolitika tehdt nem a Gazdasagi Versenyhivatal beliigye. Mind az
eljarasainkbol, mind az 4allamigazgatas jogszabalyalkot6 munkajaban valo
részvételiinkbdl lesziirtiik azt a kovetkeztetést, hogy hianyosak a piacgazdasag
irdnyitasahoz sziikséges tudnivalok. Ez bizonyosan igy van a versenypolitikai-
kozgazdasagi ismereteket illetden. Ezzel magyardzzuk azt, hogy esetenként az
allami-politikai dontéshozdé a kozérdekli versenypolitikai érdekek alapvetd
sérelmére foglal allast, alkotja meg a szabalyozast. Az elmult években mindez
tetten érhetd volt a monopoliumokra vonatkozo szabalyok kialakitdsaban, vagy
éppen azok megalkotdsanak hianydban, az egyes allami cégekre kialakitott
kormanyzati konszolidacios vagy reorganizaciot cé€lzo politikaban, s altalaban a
magangazdasag koriilményei kozotti allami  (6nkormdényzati) szerepvallalas
modjanak meghatarozasaban.
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II. A VERSENYFELUGYELETI ELJARASOK

1995 folyaman a versenyhivatalnal — az el6z6 évivel csaknem azonos szamu —
eljaras indult (249). Az 1994-r6l athuz6do tligyekkel egyiitt 305 eljaras folyt,
amibdl 250 eljaras fejez6dott be. Az dsszes ligy csaknem 95 szazalékat kérelmezo
inditvanyozta, s csupdn 5 szazalékat kezdeményezte a hivatal, illetve a birosag
tette at hozzank. A befejezett iigyek csaknem kétharmadat versenytanacsi
hatarozat zarta le, tovabbi 87 eset pedig a vizsgalati szakaszban — tobbnyire a
hianypdétlasok elmaradéasa, valamint a kérelem visszavondsa miatt — zarult le.

A Versenytanacs 157 hatdrozatabol 42-ben jogsértést allapitott meg, 17 tigyben a
kérelemre megadta az engedélyt, mig egy esetben a fuzié engedélyezést
megtagadta. A Versenytanacs 76 esetben a jogsértés megallapitasara iranyuld
kérelmet elutasitotta, zomében azért, mert nem taldlta azt megalapozottnak, vagy
versenyjogot sértének (62 eset), vagy mert nem tartozott a hivatal hataskorébe az
elbirdlas (0sszesen 16 eset). A Versenytanacs 21 eljarast sziintetett meg, aminek
nagyobb része olyan fuzids (10 eset), illetve kartell (2 eset) bejelentés miatt
indult, amelyeknél nem allt fenn engedélykérési kotelezettség, mig tovabbi 7
esetben a kérelmezd vonta vissza a kérelmét, 2 hivatalbdl indult eljaras esetén
pedig a vizsgalat nem tart fel versenyjogsértést.

A jogsértést megallapito 42 hatdrozat tobb, mint 577 millié forint birsagot szabott
ki, amibdl 1996 elejéig 18 hatirozat emelkedett jogerdre (46.690 ezer Ft). E
jogerds hatarozatokbol 13 esetben fizették be az eljaras ala vontak a birsagot
39.930 ezer forint értékben.

A generalklauzula alkalmazasa

A versenytorvény 3. §-a alapjan — amely altalanos jelleggel tiltja egyrészt, hogy a
vallalkozok megsértsék a verseny szabadsagat, mdasrészt pedig tilalmazza a
fogyasztok ¢és versenytarsak torvényes érdekeit sértd, veszélyeztetd
tisztességtelen magatartasokat — a Versenytanacs 24 hatarozatot hozott. Tovabbi
26 hatdrozatban tortént — valamely nevesitett tényallds mellett — hivatkozés a
generalklauzulara, sok esetben a konkrét torvényhely alkalmazhatatlansaga esetén
vizsgélta még meg a Versenytanacs azt, hogy a panaszolt magatartas az elvarhato
tizleti tisztesség kovetelményeibe iitkdzik-e. Az Gsszesen vizsgalt 50 eljarasbol a
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Versenytanacs kizarolag a generalklauzula alapjan csupan hét esetben talalta
elmarasztalhatonak az eljaras ald vontakat, s mind a hét jogsértés a
tisztességtelenség tilalmaba itk 6zott.

Az altalanos tilalom alapvetéen a térvényben nem nevesitett olyan versenysértd
tényallasok esetén alkalmazhat6, amelyeket a jogalkoto elére nem lathat, mert az
¢let sok szinlibb, mint a jogalkotdi fantdzia. E szerepre a generdlklauzulat 1995-
ben harom esetben hasznaltuk, ebbdl két esetben informacid kozlését mulasztotta
el a marasztalt fél, amivel a fogyaszto érdekét veszélyeztette, egy esetben pedig a
tévesen felszamitott vampotlékot még akkor is csak kiilon kérésre fizette vissza
az eljaras ald vont a kérosult fogyasztoknak, amikor mar a tévedése
nyilvanvalova valt.

A hatélyos versenytorvény altalanos tilalmanak tipikus alkalmazasi teriilete volt
az elmult 6t év sordn, hogy az olyan fogyasztd megtévesztést eredményezd
magatartdsok esetén, ahol a megtévesztés kelenddség fokozasi célzata nem volt
bizonyithatd, vagy nem volt megalapozott, de ha a megtévesztés a fogyasztd,
vagy a versenytars érdekeit sértette, az altalanos tilalom alkalmazaséaval
allapithatta meg a jogsértést a Versenytanacs. 1995-ben harom ilyen {igy volt,
amibdl egy esetben a fogyasztdéi sérelem dominalt, masik esetben pedig a
versenytarsi érdek sériilt elsddlegesen, mig a harmadik esetnél a fogyasztoi
érdeksérelmen til, mads — nem versenytars — piaci szerepld jo hirneve kertilt
veszélybe a kell gondossag elmulasztisa miatt.

Eléfordult 1995-ben is, hogy a generdlklauzula alkalmazasara olyan esetben
keriilt sor, amikor els6dlegesen mas jogszabalyt sértett meg az eljards ald vont.
Az lizleti tisztesség fogalmaba beleértendd, hogy valamely vallalkozas a
mindenkor hatalyos jogszabalyokat betartva, az adott tevékenység folytatasahoz
sziikséges engedélyek birtokaban, kelld koriiltekintéssel végezze tevékenységét.
A jogalkalmazas altaldnos szabdlyai alapjan azonban az elsddleges jogsértés
megallapitdsa, szankcid kiszabdsa ilyenkor mas — az adott jogszabdly altal
feljogositott — hatdsag kompetencidjaba tartozik. Ezen til versenyjogsértés csak
akkor allapithaté meg, ha mindent 6sszevetve a sérelmezett cselekménynek piaci
relevancidja is van, azaz tényleges tisztességtelen versenyelonyt ér el vele a
jogszabalyt sértd (elobb tud piacra 1épni, koltségeket takarit meg stb. és ezt nem
semlegesiti a megsértett jogszabaly alapjan kiszabott szankcid) és/vagy a 016



12

fogyasztok torvényes érdekeit sérti, veszélyezteti a jogsérté magatartas. 1995-ben
egy olyan eset volt, amikor a sziikséges jogi eldfeltételeknek nem tett eleget a
vallalkoz6, s ezzel a vele johiszemilen szerz6dé fogyasztok érdekeit
veszélyeztette.

Kiilon érdekessége a marasztald generalklauzulas eseteknek, hogy a hét eljarasbol
harom esetben bank volt az elmarasztalt fél. A jogsértések sulya a kis
mulasztastol (OTP 100 ezer Ft birsag), a stlyos érdeksérelmekhez vezetd, nem
véletlen, a fogyasztok (betétesek) jogos érdekeit semmibe vevd dontésekig terjed
(Takarékszovetkezeti Bank 3 millié Ft, MHB 25 milli6 Ft birsag). Ugy tiinik,
hogy még nem tudatosodott eléggé, hogy a betétesek bizalmanak elvesztése
hosszabb tadvon nagyobb kart okoz a banknak, mint egy-egy korabbi rossz dontés
— bank szdmadra kedvezoOtlen — kovetkezményeinek atmeneti viselése.

A Versenytanacs a generalklauzula alapjan a hét esetben 30,3 milli6 forint
birsagot szabott ki, a legkisebb birsag 100 ezer Ft (3 esetben), a kozepes 1-3
millié Ft (3 esetben), a legmagasabb 25 millié6 Ft. Harom hatarozat emelkedett
jogerdre, amire a 4,1 millié forint birsagot befizették a marasztaltak.

Az elutasitott kérelmek tilnyomo tobbségét olyan tigyek tették ki, amelyekben a
kérelmezd arra hivatkozott, hogy valamely cselekmény az altalanos tilalomba is
beleiitkozik. Kiilondsen akkor tették ezt (a 16 elutasitasbol 7 eset), ha a kifogasolt
magatartas jellegét tekintve a versenytdrvény — kizardlag birdsagi hataskorbe
tartozo — 1. fejezetének alkalmazasat indokolta volna, és a sérelmet szenvedo fél a
rovidebb eljarasi idejli versenyfeliigyeleti eljarasban kisérelte meg elbiraltatni az
tigyet. Erre azonban nem volt mod, hiszen a generdlklauzula alkalmazasara
mindaddig nincs lehetdség, amig a sérelmezett cselekmény a versenytorvény
egyes fejezeteiben nevesitett tényallasba beleiitkozhet, értve ezalatt a kizardlag
bir6sagi hataskorbe tartozd cselekményeket is. Tovabbi négy elutasitds mogott
mas — nem versenyjogi jellegli — jogvita huzodott meg (polgari jogi, szerzdi jogi),
két esetben pedig a kérelmet nem taldlta megalapozottnak a Versenytanacs.

Mivel az altalanos tilalomba és a fogyaszté megtévesztésének tilalméba iitk6zo
magatartdsok elbirdlasira mind a Gazdasagi Versenyhivatalnak, mind a
bir6sagnak van hataskore, el6fordulhat olyan is, hogy a kérelmezd mindkét eljaréd
forumon meginditja az eljarast. Ilyenkor azonban a Versenytanacs a kérelmet —
kiilon vizsgalat nélkiil — elutasitja (egy eset).
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Szintén elutasitdsra keriilt a kérelem, ha a sérelmezett magatartdst nem
vallalkozasi tevékenység korében kovette el a bepanaszolt (pl. a kozszolgalati
tevékenység korében kozhaszni informacido kozlés nem mindsithetd ingyen
reklamnak, vagy ha alapitvany valaszt ki palyazattal olyan iizleteket, ahol az
altala nyujtott tdmogatds a megadott célra elkolthetd). Fontos azonban
megjegyezni, hogy ezekben a helyzetekben a nem piaci tevékenységeknek is lehet
— versenysemlegességet sértd — piaci hatasa, ezért elvarhato, hogy az ilyen — piaci
relevancidju — tevékenységek soran kell6 koriiltekintéssel valasszak ki az
alkalmazott technikékat, eljarasokat.

A fogyasztok megtévesztésének tilalma

A versenytorvény II. fejezetének 11.-13. §-ai tiltjak a fogyasztd megtévesztését,
védve ezaltal a fogyasztdo mellett a versenytars érdekeit és a verseny tisztasdgahoz
fiz6d6 kozérdeket is. E fejezetre hivatkozva a Versenyhivatalhoz, vagy a
bir6saghoz fordulhat a sérelmet szenvedett fél. A fogyasztét megtévesztd
tigyekben folytatodott az el6z6 évben mar jellemzd nagyaranyi megkeresés, ami
egyuttal jelzi, hogy a magyar gazdasdg 4talakuld6 magatartdisnormai még
elmaradnak a tarsadalmi tisztesség konszolidalt gazdasagban elvarhaté normaitol.
A Versenytanacs 1995-ben — e témakort érintéen — 53 hatdrozatot hozott, ebbdl
24 hatarozat volt marasztalo, 25 esetben elutasitd hatarozat sziiletett, 4 esetben —
a kérelem visszavondsa miatt — az eljaras megsziint.

A 25 elutasitott kérelem tobbsége 1995-ben is a versenytarstol érkezett (16 eset).
A vizsgalt érintett piacokat altaldban erds verseny jellemezte, ebbdl kdvetkezden
a versenytarsak érzékenyen reagéltak a piaci kihivasokra. Sok esetben
mukodésiik akadalyozasa, elsorvaddsa mogott a versenytars tisztességtelennek
veélt, fogyasztd megtévesztd tevékenységét jelolték meg okként. Megemlitendd a
két , . kornyezetvédd” ligy. A Versenytanacs a ,,kornyezetkiméld” jelz6 hasznalatat
a versenytorvény szempontjabol mindsitette. Megallapitotta, hogy az emberi
tevékenység soran keletkez0 kornyezetre karos hatidsokat az ipari civilizacid
nagymértékben felgyorsitotta, ezért minden olyan vallalkoz6i tevékenység, amely
bizonyitottan mérsékli ezt a hatranyos folyamatot €s erre a pozitiv hatisra a
fogyaszto figyelmét — termékével kapcsolatosan (reklamban, tdjékoztatoban stb.)
— felhivja, nem tekintendd megtévesztonek.
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A piramis (pilota) tipusu jatékokat, befektetési rendszereket érintéen a
Versenytanacs elutasitdé €s marasztalo hatdrozatokat egyarant hozott. E ,,jatékok”
lényegéhez tartozik, hogy a sor végén 4allok sziikségképpen veszteségeket
szenvednek, ez azonban 6nmagaban — tobb esetben — nem bizonyult elegendének
a versenyjogi jogsértés tényének megallapitasdhoz. A Versenytandcs az e korben
sérelmezett magatartdsokat a hatalyos jogi normakhoz és az lizleti tisztesség
altalanos, az adott teriileten érvényesiild szabdlyaihoz mérte, és foként azt
vizsgalta, hogy a fogyasztonak adott informacio, beleértve a nyerési esélyekrol és
a részvételi szabalyokrol szold ismertetést is, alkalmas volt-e félrevezetésre,
megtévesztésre. Nem foglalkozott a vallalkozadsok dnmagaban valo, a versenyjogi
szempontokat nélkiil6zé6 mindsitésével és igy tobb esetben elutasitd hatdrozatot
hozott, amelyek mogott a fogyasztok gondatlansdgat emelte ki. A hatdrozatban
hangsulyozta: az ésszerlien viselkedd fogyasztotdl elvarhatdo, hogy nagyobb
koriiltekintéssel jarjon el azokban az esetekben, amikor a részére kinalt jaték
szabdlyait kellden meg nem értve jelentds Osszegli pénzt aldoz. A kiilénb6zo
hatosagi eljarasok, vizsgalatok és a médidk egyre er6sodo figyelem felhivasanak
eredményeként 1995. juniusatol e jatékok szervezésének, miikddtetésének
tiltasaval a pénzintézeti torvény dtmenetileg rendezte a kérdést, tartds megoldast a
Biintetd Torvénykonyv erre vonatkozo mddositasanak elfogadéasa hozhat.

Az tligycsoporton beliill a legmagasabb birsag kiszabas pilotajatékot érintéen
sziiletett. A Versenyhivatal az Orszadgos Fogyasztovédelmi Egyesiilet kérelmére
eljarast inditott a Mikroker Kft. ellen. A Versenytanacs a jaték
torvényszeriiségeibdl kovetkezOen — matematikai uton is bizonyithatéan — a
vallalkoz6 igéreteit még elméletileg sem tartotta teljesithetdnek. A fogyasztok
tovabbi megtévesztéseként itélte meg a rendszer ledlldsa esetén garantalt
részvételi dij visszatéritését. Kiillonos tekintettel a jogsértés sulyossagara és a
sérelmet szenvedett fogyasztok széles korére, a Versenytanacs 400 millié Ft-ban
allapitotta meg a birsagot.

A vésarlasi kedvet fokoz6 nyereményjatékok szabalyait valtozatlanul sokféle
fogyasztot megtévesztd elem jellemezte, épitve a fogyasztok hiszékenységére,
meggazdagodasi vagyara. Az aru kelenddségének fokozéasa érdekében inditott
akciok egy részét a Versenytanacs alkalmasnak tartotta a vasarlasi szandék, a
fogyasztok dontésének tisztességtelen befolyasolasara és a versenytorvényt —
évek Ota visszaesOen — megsértd vallalkozokkal (Euro Direct Service Kft., Top
Trading Hungary Kft., Biotonic Kft.) szemben 60 milli6 Ft-os birsagot szabott ki.
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A reklamozott aru lényeges tulajdonsagéat érintden tobb esetben a hidnyos,
megtévesztésre alkalmas tajékoztatds volt a marasztalds oka. Az UNILEVER Rt.
igy hozta forgalomba és cserélte le egyidejiileg korabbi RAMA termékeit,
RAMA margarin-krémre, hogy kozben elhallgatta a termék Osszetételének
marginalisnak nem nevezhetd mértékli megvaltoztatasat (a korabbi 82 %-os
zsirtartalmid RAMA kocka zsirtartalmat 70 %-ra csokkentette). A termék
Osszetételének valtoztatdsa a siitési haszndlati értékét nagymértékben,
kedvezdtlen iranyban valtoztatta. A Versenytanacs hatdrozatban kdtelezte az
UNILEVER-t a t4jékoztatasi hidnyossagok kijavitasdra. A hatarozatot nem
vitatva, a 30 millié Ft-os birsadgot az eljaras ala vont befizette.

Két iigyben a felséfoku jelzok fogyasztd megtévesztd hatasat mindsitette
jogellenesnek a Versenytanacs. A felséfoku jelzd tilz6 médon torténd hasznalata
félrevezetd azokban az esetekben, amelyek mogott nem all az érintett piacra
kiterjedd, a nyilvanossag altal megismerhetd szakszerli vizsgalat. A torvénysértés
megallapitdsan talmenden mindkét esetben jelképes Osszegli (10.000 Ft-os)
birsag kiszabasara kerllt sor a szdmszertiisithetd okozott kar, illetve a keletkezett
eldny megallapithatésaganak hianyaban.

A fogyasztok megtévesztése miatt a Versenytandcs 24 marasztald hatdrozataban
Osszesen 530,490 millio Ft birsagot szabott ki. Ez a tavalyi évhez (204,5 millio
Ft) viszonyitva jelentdsen magasabb 0Osszegli birsdg, ebbdl azonban a
legmagasabb 400 millio Ft-os (a MIKROKER Kft.) befizetés realitasa — a Kft.
elleni bilintetéper ismeretében — csekély. Az ligycsoportban a legalacsonyabb
birsag 10 ezer Ft, a legmagasabb 30 millié Ft volt.

A 24 marasztal6 hatarozatbol 11 emelkedett jogerdre 1996. februar végéig 34.490
ezer Ft kirétt birsaggal, ebbdl hét eljards ald vont fizette be a birsagot (34.230
ezer Ft), négy marasztalt még hatralékban van.

A Kkartellszabalyok alkalmazasa

A versenytorvény kartellszabalyai tiltjdk a versenytarsak kozotti olyan
Osszehangolt magatartést, illetdleg megallapodast, amely a gazdasdgi verseny



16

korlatozasat vagy kizarasat eredményezheti. 1995 folyamén versenytarsak kozotti
megallapodas alapjan nem folyt eljaras a hivatalban.

1995-ben Osszesen hét olyan kérelem érkezett a Versenyhivatalhoz, amelyben a
kérelmezok a kartellszabalyok megsértését is sérelmezték. Valamennyi eset
tovabbi kozos jellemzdje, hogy egyuttal er6folénnyel vald visszaélést is
sérelmeztek, mig két esetben az altalanos tilalomba {itkdzést is vélelmezték. Az
er6folénnyel valo visszaélés és a kartelltilalomba iitkozés egyiittes vélelmébol
kovetkezik, hogy a felek kozott jellemzdéen eladd-vevd (tovabbelado) viszony all
fenn, azaz vertikalis kapcsolat van. Vertikalis kapcsolatok esetén a torvény 14. §
(3) bekezdése az olyan tovabbeladdsi ar meghatarozast tiltja csupan, amely a
verseny korlatozasat vagy kizarasat eredményezheti, azaz nem abszolut tilos a
tovabbeladasi ar megkotése. Tovabbi kivételt jelent a tilalom alol a 10 % alatti
piaci részesedés (,,bagatell-kartell”). A hétbol egyetlen esetben sem lehetett
bizonyitani a tilalomba iitk6zést, igy a kérelmeket a Versenytanacs elutasitotta.

A versenytorvény 18. §-a lehetévé teszi a versenykorlatozd megéllapodas
megkotését tervezd feleknek, hogy a Versenyhivataltol kérjék annak
megallapitasat, hogy a tervezett megallapodas nem esik tilalom ala, illetve hogy
mentesiil a tilalom alél. 1995 folyaman négy ilyen kérelem érkezett a hivatalhoz,
amibdl két esetben azt allapitotta meg a Versenytanacs, hogy nem mindsiilnek
kartellnek, mig masik két esetben a mentesitést megadta. Ez utdbbibdl az egyik
kérelem a tovabbeladdsi ar meghatdrozasara iranyult. Itt a Versenytandcs a
mentesitést azzal a feltétellel engedélyezte, hogy a tovabbeladéasi arban
megallapodott vallalkozadsoknak két év mulva ismételten kérniik kell a
mentesitést. Akkor ugyanis sziikséges lesz Ujra mérlegelni, hogy az esetleg
megvaltozd koriilmények kozott is eldnyds marad-e az armeghatdrozas a
fogyasztd szamara. A masik megallapodads versenytarsak kozott jott létre (a
hivatal fennallasa alatt ez volt az elsd ilyen jellegli kérelem). A Versenytanacs
megallapitotta, hogy a Kanizsai Sorgyarnak a Kdbanyai Sorgyar orszagos
kereskedelmi haldzatan keresztiili sorértékesitése az eldnyok ¢és hatranyok
mérlegelése alapjan mentesiil a tilalom alol.

A gazdasagi erofolénnyel valo visszaélés

A versenytorvény 20. §-a tiltja az eréfélénnyel vald visszaélést. 1995-ben a
korabbi évekét is jelentds mértékben meghalado, nagyszamu — 44 — kérelem
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érkezett, tovabbi két esetben pedig hivatalbdl indult eljaras. A hivatali eljarasok
koziil az egyik birosagi attétel nyoman indult a MALEV Rt. ellen, a masik pedig
parlamenti megkeresést kovetden négy nagy gabona kereskedelmi tarsasaggal
szemben. A vizsgalatok egyik esetben sem tartak fel versenyjogsértd magatartast,
igy az eljarasokat megsziintettiik.

A kérelemre indult eljarasok koziil tovabbra is a gazdasagi er6folénnyel vald
visszaélés tligyeknél a legnagyobb ardnyu az elutasitd versenytandcsi hatarozat
(34), és csupan nyolc esetben itélte a Versenytanacs megalapozottnak a kérelmet,
két esetben pedig a kérelem visszavondsa miatt szlint meg az iigy.

Az elutasitott kérelmek mintegy fele érkezett versenytarstol, ezeknek az
tigyeknek nagy részében a gazdasagi erdfolény megléte sem nyert igazolast,
megalapozatlannak bizonyult és a bepanaszolt magatartas (szerzodésszegés)
tobbnyire birdsagi hatdskorbe tartozott. Ezeken a piacokon (személygépkocsi,
lapkiadas, videokolcsonzés stb.) a jobb piaci poziciok eléréséért kiizdd
versenytarsak beadvanyait — sok esetben — olyan egyéni, személyes sérelem
alapozta meg, amelyrél a vizsgalat jogszeriitlen elOnyszerzésre iranyulod
szandékot, vagy mas modon jogsértd magatartdst nem allapitott meg. Az
érdeksérelem, amit a kérelmezd versenykorlatozasnak vélt, valéjaban a verseny
természetes jelensége és kovetkezménye volt.

Az Tlzleti partnerek 4altal inditott iligyek nagyobb hanyadaban a gazdasagi
er6folény (a kérelmezd kiszolgaltatott helyzete) bizonyitast nyert, mégpedig nem
egyszer természetes monopol helyzetbdl kovetkezéen (ELMU, Vizmii, MATAV).
Az er6folényes helyzetben levd piaci szereplok magatartasa azonban csak néhany
esetben 1épte tul a természetes érdekérvényesités hatérait.

A Versenytanacs — hatdskor hianya miatt — elutasitd hatdrozatot hozott tobb
nonprofit szervezetet ¢érintd {ligyben. A  versenysemlegességet zavard
koriilmények nem a nonprofit szervezetek miikodésébdl, hanem a mukodésiik
hatteréiil szolgald hatosagi dontésekbdl kovetkeztek. A dontést hozok azonban
hatosadgi mindségiikben nem alanyai a versenytorvénynek. A sértett fél részére
fennallt a lehetdség a kozigazgatasi hatdrozat birdsag eldtti megtamadasara, erre
azonban ez idaig nem kertilt sor.
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Tovabbra is a torzult piacra jellemzé jegyeket mutatjdk a helyi
kozszolgaltatasokkal (a szemétszallitds, a temetkezési szolgaltatdsok stb.)
kapcsolatos ligyek. Ezeken a piacokon részben természetes monopdliumok
(szeméttelep, vizvezeték, temetd) is milkodnek, részben valodi piaci verseny
folyik az egyes résztevékenységekben, emiatt a piac Onmagaban nem tudja
korrigdlni a verseny torzuldsait. Kiilondsen fontos lenne az Onkormanyzati
beavatkozas optimumanak megtalalasa.

Sajatos kérdéseket vetnek fel a nem versenytarsak kozott 1étrejott (Gn. vertikalis)
megallapoddsok. A Versenytanacs a Renault gépkocsik értékesitésére létrejott
disztribucios szerz0désnél azt vizsgalta, hogy az miként érinti a végsd fogyaszto
(felhasznal6) érdekeit. Megallapitast nyert, hogy a kizarolagos értékesitési
szerzOdés a viszontelado-kereskedd szabadsagat ugyan korlatozza és tovabbi
kereskeddk piacra 1épését is akadalyozza. Azt is megallapitotta a Versenytanacs
azonban, hogy a megallapodason alapuld piaci helyzet egyrészt a forgalmi ut
rovidiilését, masrészt a a fogyasztok részére eldnyodsebb arkondiciokat
eredményezhet. Ezért a megallapodast a kozérdek szempontjabol kedvezdnek
itélte.

A nyolc marasztald6 dontésben Osszesen 8,9 millio forint birsagot szabott ki a
Versenytanacs, ezen beliill legmagasabbat — 5 millié forintot — a Budapesti
Elektromos Miivekkel (ELMU) szemben. Ez azért is figyelemreméltd, mert az
ELMU elleni korabbi kérelmek altaldban elutasitissal zarultak, tekintettel arra,
hogy a kérelem egyik esetben sem terjedt til az egyszerli szerzédéses (szamla)
vitin. Az adott esetben azonban az ELMU a sérelmezett magatartist (a
dijhatralék miatt sziineteltetett &ramszolgaltatds visszakapcsolasaért aranytalanul
magas dijat szdmldzott, s a kikapcsolas el6tt ezt nem kozolte a fogyasztoval)
ismétlédden tanusitotta, ami gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésnek volt
mindsithetd.

Hérom tligyben a marasztalds oka szerzddéskotéstdl valo indokolatlan elzark6zas
volt (italautomatdk Ulizemeltetéséhez sziikséges kavékivonat szallitasanak
besziintetése, NISSAN személygépkocsi garancidlis javitdsadhoz sziikséges
alkatrészek szallitdsanak megtagadasa, fizetett reklamszoveg Magyar Radioban
torténd kozzétételének megtagadasa). Az elsd két ligyben a szerzddéskotésbol
kizart félnek kifejezett gazdasagi hatranya szdrmazott a vitabol, mig a harmadik
tigyben a felek vitaja politikai toltetli volt.
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A vertikalis, kizarélagossagi szerz0dés piacrombol6 hatas is lehet. Ezt mutatja a
PolyGram Kft. és a HIRKER esete, amelyekben az aruvalasztékra vonatkozo
kedvezmények adéasat vagy kurrens aruk forgalmazéasat, olyan feltételek
teljesitéséhez kototték, amelyek nem egyszeriien a versenytarsat hoztak hatranyos
piaci helyzetbe, hanem a versenyhez fiiz0d6 kozérdeket, a végsé fogyaszto
érdekeit is sértették, a versenyjogsértés megallapithato volt.

A banki szolgéltatok koziil az OTP-t marasztalta el gazdasagi er6folényével valod
vissza¢lése miatt a Versenytandcs. A kérelmezd Start-hitel kérelmének
elfogadésat kovetéen — eldzetesen nem kozolt — tovabbi indokolatlan
feltételekhez kototte a bank a hitel folyositasat.

Osszefoglalva az eréfolényes iigyekben hozott marasztalo dontéseket
megallapithatd, hogy a vizsgalt id0szakban a kordbbi évekhez hasonloan a
szerzOdéskotéstdl vald indokolatlan elzark6zas adott legtobbszor alapot a
jogsértés megallapitasara. Uj jelenség az olyan kizarolagossagi szerzédéskotések
megjelenése, amelyek a versenytarsak és a koz érdekeit is sértették.

A nyolc marasztaldé dontésbél minddssze egy hatdrozatot nem tamadott meg
birésag elott az eljaras ala vont fél és a birsadgot is befizette (500 ezer Ft),
azonban ezt a hatarozatot a kérelmez6 tdmadta meg.

A szervezeti egyesiilések ellenérzése

Szemben a fejlett piacgazdasagok versenyhatdsagaival, amelyeknél az ligyek
legnagyobb hanyadat az utobbi évtizedben a szervezeti egyesiilés (koncentracid)
engedélyezési eljarasok adjak, a Gazdasagi Versenyhivatalnak — miikodésének
elsé éveiben — viszonylag csekély szdmu koncentracids tligyben kellett dontést
hoznia. Az 1995. év soran azonban 24 engedélykérelem érkezett.

A hivatal egyetlen esetben tagadta meg az engedélyt, a tobbi kérelem szerinti
koncentracio megvalositasa elé nem gorditett akadalyt. Ez nagyobb részben az
engedély — esetenként feltételhez kotott — megadéasaval tortént meg, kisebb
részben pedig annak megallapitasaval, hogy a koncentracido nem engedélykoteles.
Ez utobbi tipusu megallapitds az esetek tulnyomd tobbségében azon alapult, hogy
a meghatdrozé befolyast olyan kiilfoldi befektetdé szerezte meg, amely
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Magyarorszagon kordbban nem folytatott gazdasdgi tevékenységet, s ennek
hidnydban ra a versenytorvény hatélya, és igy az engedélykérési kotelezettség sem
terjed ki. Ilyen irdanya dontést hozott a Versenyhivatal példaul az 1995.
decemberében megvalositott energiaprivatizdcid soran, amely kapcsan tiz
engedély kérelmet biralt el.

Az energiaprivatizdcidhoz kapcsolddd nagy szamu — ¢és az engedélykérési
kotelezettség hidnyat megallapitdo — dontést nem szamitva is, 1995. évben kellett
eddigi miikodése soran a legtobb koncentracio engedélyezési ligyben hatarozatot
hoznia a Versenyhivatalnak. Uj jelenségnek szamit, hogy egyre tobb vallalkozas
egyesiti korabban 0nallé gazdasagi tarsasagga atalakitott, vagy igy létrehozott
gazdasagi egységeit. Volt példa a leanyvallalat anyavallalatba torténd
beolvadésara, és a lednyvallalatok egy vallalkozassa torténd Osszeolvadésara is.
Az ilyen jellegli koncentraciokat a Versenyhivatal az eddigiek soran minden
esetben engedélyezte — abbol kiindulva, hogy azok a versenyhelyzetben érdemi
valtozast nem eredményeztek. A tulajdonosi irdnyitds révén ugyanis szervezeti
egyesiilés nélkiil is koordinalt volt vagy jogosan az lehetett az Gsszeolvado
(beolvadd) vallalkozasok piaci magatartdsa. SOt: a szervezeti egyesiilés olyan
ésszerlisitést jelentett, amely a gazdasagi verseny szempontjabol elényoket
hordott magéaban.

A Gazdasagi Versenyhivatalnak az engedélyt meg kell tagadnia, ha a tervezett
koncentracido a gazdasagi verseny kialakuldsat, fennmaradéasat vagy fejlodését
akadalyozza, és a koncentracié résztvevoi nem tudjak bizonyitani, hogy annak
eldnyei meghaladjak annak héatranyait. Ilyen dontés elsé izben 1995. évben
sziiletett, amikor a Versenyhivatal a Gasztrolanc Kft-nek a Junior Vendéglato Rt.
feletti — a privatizacio keretében torténd — meghatdroz6 befolydsszerzését nem
engedélyezte, mert a két vallalkozadsnak a budapesti didkétkeztetési piacon
meglévd magas (egyiittesen 66 %-o0s) piaci részesedése mellett nem latta kelléen
bizonyitottnak, hogy a koncentracido hivatkozott elényei (mindség javitasa,
koltségek-arak csokkentése) a gyakorlatban is érvényre jutnak majd.

Az aremelés elozetes bejelentése
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Az aremelési szandék eldzetes bejelentési kotelezettsége az étolaj- €s a margarin
termékekre érvényestilt. 1995-ben két kérelem érkezett e termékekre, melyeket a
Versenytanacs nem kifogasolt. A korméany 1996. ¢év elején az aremelés eldzetes
bejelentését e termékek esetében is indokoltan megsziintette.

A birdsagtol attett iigyek

A Versenytandcs 1995-ben harom, birosag altal hozott — a tisztességtelen verseny
tilalmaba iitk6z6 magatartdst megallapitdé — itélet kapcsan szabott ki birsagot. A
Vilaggazdasag Szerkesztosége Kft.-vel szemben kiszabott 6,5 millio forintos
birsdg a versenytorvény alapjdn az {igyben kiszabhat6 legalacsonyabb
birsagosszeg, mert a Versenytanacs figyelembe vette, hogy a birdsag altal
hirnévrontasként elbirdlt cselekményt a Versenytandcs, mint fogyasztd
megtévesztést 1991. évben mar mindsitette és szankcionalta.

A Versenytanacs hatarozatainak birdsagi megtamadasa

Az 1995. évben hozott 157 versenytandcsi hatdrozat koziil 47-nek kérték a
birosagi feliilvizsgalatat. E mérték értékelésénél figyelembe kell venni azt, hogy a
hataroztok egy részénél (a hivatalbdl inditott eljards megsziintetése, a kérelem
visszavondsa, az aremelés tudomasulvétele, a kartell- és fuzidengedély feltétel
nélkiili megadasa) nincs az iigynek olyan szerepldje, amelynek érdeke lenne a
hatarozat feliilvizsgalata. A hatarozat megtdmadasanak csak:

— marasztalas (ideértve a birdsag altal attett iigyekben birsag kiszabasat),

— a kérelem elutasitasa, vagy

— az engedély részbeni vagy egészbeni megtagadasa, illetve feltételhez kotése
esetén van gyakorlati jelentésége.

Az e feltételeknek megfeleld 119 hatarozatnak kereken 40 szazaléka az emlitett
47 megtamadott hatdrozat, ami hatarozott csokkenést jelent a korabbi évek 50-60
szazalék kozotti megtamadasi ardnyahoz képest. Ezen csokkenésen beliil jellemzd
volt, hogy

— a marasztald (s igy sziikségszerlien birsdg kiszabasaval egylittjaro)
hatarozatok nagyobb hanyada ellen keresettel fordulnak a bir6saghoz, mig
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— a kérelmek elutasitdsa esetén a bir6sagon megtamadott hatdrozatok aranya
lényegesen alacsonyabb.

A marasztald hatdrozatok magasabb aranyl megtamadasa mogott vélhetdleg az
all, hogy a birdsagi keresetnek a birsag megfizetésére halaszt6 hatdlya van. A
birsag késdbbi iddében torténd megfizetése pedig — kiilondsen a mai inflacid
mellett — olyan eldny, amely ellensulyozhatja azokat az egyébként sem tul
jelentés koltségeket, amelyek a birosagi feliilvizsgalat soran felmeriilnek.
Nyilvanvalé, hogy a hatdrozat ilyen megfontoldsbol torténd megtadmadasahoz
fiz6do érdek annal nagyobb, minél magasabb a kiszabott birsag. Az Osszefiiggés
a gyakorlatban természetesen nem ilyen egyértelmii. Nem egyszer nyujtanak be
felilvizsgalati keresetet olyan hatdrozat ellen, amelyben minimalis (10.000
forintos) birsag kertilt kiszabdsra.

A birosagi feliilvizsgalat tapasztalatai

Az 1995. év végéig az 1991. 6ta benyujtott 208 feliilvizsgalati kereset fele (104
tigy) 1995. december 31-ig jogerdsen lezarult. Az eddigi keresetek birosagi
sorsarol az alabbi tablazat ad 6sszefoglalo képet:

A versenytanacsi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata 1995. december 31-1g

Ev Feliilvizsgalatok | Jogerdsen Jogalap Birsag
szama lezarva megvaltoztatva
1991. 17 15 1 5
1992. 41 39 1 7
1993. 43 25 1 4
1994. 60 21 - 2
1995. 47 1 - —
Osszesen 208 101 3 18
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A tablazatbdl is lathatod, hogy mig a jogalap (anyagi jogi kérdések) tekintetében
szinte teljes a jogalkalmazasi harmonia a Gazdasdgi Versenyhivatal és a
birésagok kozott, addig a birsadg Osszegét viszonylag gyakran csdkkenti a birosag.

A jogsértést megallapitd hatdrozatok feliilvizsgalatakor a FOvarosi Birdsag és a
LegfelsObb Birosdg egyarant gyakorlatilag minden harmadik itéletében
mérsékelte a kiszabott birsdgot. A birsag csokkentésének mértéke jellemzden az
eredeti birsag harmada-fele.
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III. EGYEB VERSENYPOLITIKAI TEVEKENYSEG

Véleményalkotas a versenyt érinté kérdésekben

Az Orszaggyllés irasbeli véleményt kérhet a Versenyhivatal elnokétol
(versenytorvény 58. § (2) bekezdés) a versenyt €rintd napirendi pontjaihoz. Az
el6z6 évekhez hasonldan ezzel a lehetdséggel az Orszaggytlés 1995-ben sem élt.
Az Orszaggyllés Gazdasagi Bizottsdgaban azonban madjusban érdemi vitat
folytattunk le az el6z6 évi beszamolonk kapcsan a versenypolitika aktualis
teenddirdl, a versenyhelyzet jellemz6 tendenciairol.

A hivatal elndke tovéabbra is rendszeres meghivottja volt a gazdasagi kabinet
tiléseinek, ahol kifejthette versenypolitikai allaspontjat is.

Az elmult évre jellemzd volt, hogy a GVH vezetdi és munkatarsai — az 1j
torvények ¢és kormanyhatarozatok felhatalmazéasaval élve — részt vettek a
létrehozott munkabizottsagokban és kiilonféle szervezetekben, melyek kozil a
Deregulacios Tanacs, a Gazdasdgvédelmi Koordinacidos Bizottsdg ¢és a
Kozbeszerzési Tanacs érdemel kiemelést. Feladataink ilyen kibdviilése nem
ellentmondésmentes, nem zarhat6 ki ugyanis, hogy konkrét versenyfeliigyeleti
eljaras és a kormanyzati szerepvallalas kozott konfliktus all eld.

Evek ota részt vesziink a Piacvédelmi Bizottsag munkajaban. A Piacvédelmi
Bizottsdg — figyelembe véve az 1995. marcius 12-i kormdnyintézkedések
iparvédelmet is szolgdlo hatésait — hat piacvédelmi kérelmet elutasitott. Kedvezo
iranyu valtozasok vannak a piacvédelmi eszkoztar alkalmazasaban is, a kordbban
gyakran alkalmazott importkontingens helyett eldtérbe keriiltek az 6nkorlatozasi
megallapodésok.

Jogszabaly-véleményezési tevékenység

A versenytorvény 60. §-a szerint a gazdasadgi versenyt befolyasold
jogszabalytervezetekkel kapcsolatban az érintett miniszterek kotelesek kikérni a
GVH véleményét. Mintegy 260 késziilé jogszabalyt véleményeztiink.
Altalanosithatd tapasztalatunk, hogy a jogszabaly-el6készités gyakran a
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koncepcionalis kérdések eldzetes tisztazasa nélkiil folyik, ami meglehetdsen
bonyolultta teszi barmilyen érdemi probléma esetén a szovegezést, a hataridok
betartdsat. Nagyobb sziikség lenne az azonos tipusu {ligyek egységesebb
megoldéasainak kialakitasara is. Ez utobbira példa: a fogyasztd hozzajarulast fizet
a villamos energiahdlozat fejlesztéséhez, mikézben a tavbeszéld-halozat
fejlesztéséhez fizetett beruhdzasi hozzajarulast atalakitottak belépési dijja, s igy
az 0j telefonvonal igényl6kt6l AFA-val novelt belépési dijat szednek.

Koncepcidhidny tapasztalhatd az eddig koltségvetésbdl finanszirozott, bizonyos
allami, hatosagi feladatokat ellatd, ugyanakkor mar iizleti szolgaltatdsokat is
nyujté intézmények atalakitasa, tevékenységiik szabalyozédsa sordn. A feladatok
gondos elemzése, a kritikus, deregulacioés szempontu feliilvizsgalat elmulasztasa
miatt keverednek a hatdsagi és iizleti feladatok, ami rendkiviil zavaré.

Az el6z6 évi beszamoloban is emlitettiik, hogy a hatosagi eljarasi dijakat
sokszorosara emelik, ami piacra 1€pési korlatot is jelent. A folyamat tovabb tart, a
felemelt dijak hatékonysagi megfontolasok nélkiil alakulnak ki, s mivel egyedi
koltségkihatasuk kiszamitasa rendszerint hidnyzik, szoba sem keriil, hogy a
kormadny ezek Osszesitett hatdsait attekinthesse akar a verseny fejlodését
korlatozd, akar inflacids kovetkezményei szempontjabol.

Végezetiil némi elégedettséggel allapitjuk meg, hogy a versenyviszonyok
szabalyozéasa szempontjabol jelentds jogszabalyok hianylistaja rovidiilt, bar még
mindig varat magdra a reklam-, a fogyasztovédelmi- €s a sajtotorvény, s az
emlitett nonprofit torvény.

Itt emlitjik meg — mert jogszabaly-véleményezési és versenyfeliigyeleti
tevékenységiinkben is épitlink ra —, hogy az Alkotmanybirdésag 1995-ben is hozott
tobb olyan hatarozatot, amely vagy az Alkotmany 9. § (2) bekezdésére utaldssal a
versenyszabadsag, vagy a 70/A §-ban szerepld diszkriminacié tilalommal a
versenysemlegesség témakorében jelentett iranymutaté allasfoglalasokat.
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IV. EGYEB INFORMACIOK

Nemzetkozi kapcsolatok

Az elmult évben is egylittmikodtink az Eurdépai Unid Verseny
Foigazgatosagaval. Ennek keretében egyrészt a magyar csatlakozasi
torekvésekbdl kozvetleniil fakadd kotelezettségekkel kapcsolatos kérdések
megvitatdsara keriilt sor, masrészt pedig a PHARE programra tdmaszkodva a
csatlakozasra vald hosszabb tava felkésziilést szolgéld, az Eurdpai Unid
kozpontjaba és tagorszagaiba szakmai utakra nyilott lehetdség.

Az egyiittmiikodés kiemelked6 eseménye a versenyjogi rendelkezések
végrehajtasi szabalyainak elkészitése volt. Az 1991. december 16-an alairt
EK/magyar Europai megallapodds (a tovabbiakban: EM) jogszabalyok
kozelitésérol rendelkezd 67-68. Cikkelyei a versenyjogot tételesen emlitik. A
racionalitas azt diktalja, hogy a magyar versenyjogi harmonizacié lehetdleg a
végrehajtasi szabalyok jovahagyasanak iddpontjara, vagy azt viszonylag jol
kozelité idopontra megvaldsuljon. A végrehajtasi szabalyok szerint ugyanis a
magyar versenyhatdsagnak eljarasi kényszere adodhat, az EM hatéalya ald eso,
versenyjogi természetli ligyekben. Mivel a Gazdasdgi Versenyhivatal csakis a
magyar jog alapjan jarhat el az EM hatalya al4 tartozo ligyekben is, érdekiinkben
all, hogy a magyar versenytorvényt, természetesen a nemzeti érdekek
értelemszerti figyelembe vétele mellett, az eurdpai szabalyrendhez a lehetd
legjobban kozelitsiik.

A magyar kozigazgatasi szerkezetb6l kovetkezéen az EM  versenyjogi
rendelkezései koziil a Gazdasagi Versenyhivatal azok végrehajtasaért felel,
amelyeket a kozosségi versenyjog ,,a vallalatokra vonatkozd versenyjogi
szabalyok” gytijtéfogalommal illet (EM 62. Cikkely) és a vallalatok
versenykorlatozd megallapodasait (kartelleket), valamint az er6folénnyel vald
visszaélést mindsitik az EM-sal 6sszeférhetetlen gyakorlatnak, ha azok nemcsak a
tagallamok kozti, hanem a Kozosségek és Magyarorszag kozotti kereskedelem
befolyasolasara is képesek.

A versenyjogi rendelkezésekhez végrehajtasi szabalyokat kell elfogadnia a
Tarsulasi Tanacsnak. Ezek kidolgozasat a Bizottsdg versenyhatdsdga a magyar
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Versenyhivatallal egylittmiikodve elkészitette, végleges jovahagyasuk 1996. I.
félévében varhato. A ,,végrehajtasi szabalyok™ rendelkezéseket tartalmaznak a két
versenyhatosag egylittmiikodésére. Fontos eldiras, hogy mindkét fél a sajat
versenyjoga alapjan jar el az EM hatalya ald esd versenyjogi tigyekben.
Eljarasaikrol, amennyiben kimutathaté a masik fél fontos érdekének érintettsége,
valamennyi esetben informaljak a masik felet, sziikség esetén konzultalhatnak és
a masik fél véleményét a dontés soran mérlegelik. A dokumentum az
egylittmiikodés alapjaul a kolcsonds joindulatu elbiralas elvét (a szabalyok
szovegében hasznalt angol szoval: comity) fogadja el, amelynek értelmében a
masik fél eljarasanak kezdeményezése is lehetséges. A szabalyok a vitarendezés
forumaul a Téarsulasi Tanacsot jelolik meg, ezzel kapcsolatban néhany eljaréasi
részletszabalyt tartalmaznak.

Az év fontos eseménye volt, hogy elsé izben hazankban keriilt sor az Eurdpai
Bizottsdg Verseny Fdigazgatdsaga szervezésében egy olyan, hat tarsult orszag
részére szervezett szemindriumra, amely a tarsuldsi szerzddésekbdl a
versenypolitika terén aktudlis tennivalok megvitatdsara irdnyult. A rendezvényen
a négy visegradi orszdg mellett Bulgaria ¢és Romania versenyhivatala
képviseltette magat, a Bizottsdg részérdl pedig részt vett a versenypolitikéért
felelds foigazgatd. A taldlkozén a hét versenyhatosdg, valamint az allami
tamogatasok harmonizacidés kérdéseivel foglalkozd pénziigyminisztériumok
képviseldi az egylittmiikodés kozos akcioprogramjarol sz6ld dokumentumot
fogadtak el, s ugy hataroztak hogy a rendezvényt a jovében rendszeresen, évente
valtozo helyszineken megrendezik.

Négy éve megfigyel6i statuszunk van az OECD Versenyjogi- és Versenypolitikai
Bizottsagadban. Az OECD-vel valo egyiittmiikodésiink az elmult évben a magyar
csatlakozasi szdndék miatt meglehetésen intenzivvé valt. Kordbban is
rendszeresen adtunk tdjékoztatot a magyar versenytdrvényrdl és alkalmazésarol,
de mint a bevezetoben is emlitettiik, 1995-ben az OECD Tanacs szamara a
csatlakozéas hattéranyagdul versenyjogi €és versenypolitikai 6sszefoglald késziilt.
A versenyhivatal beszamolgjat illetden a két hivatalos opponens — a Német
Szovetségi Kartellhivatal és az FEuropai Unido Verseny Fodigazgatosaga
kommentarja, s a Bizottsag végsd allasfoglaldsa pozitiv volt. A magyarorszagi
versenyjog-alkalmazas elismerést kapott, kiemelt érdeklddést torvénymodositasi
szandékaink ¢és a természetes monopoliumok szabalyozasanak helyzete valtott ki.
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Részt vettiink az OECD altal szervezett versenypolitikai szeminariumokon, ahol
azon kiviil, hogy elméleti ismereteket szereztiink, a gyakorlat kolcsonos
megismertetésébdl is kivettiik a résziinket.

Nem 1j keletli az Amerikai Egyesiilt Allamok versenyhatosigaival folytatott
egylittmiikodésiink sem. Ennek keretében elsdsorban ismeretdtadasi, illetve
konkrét ligyekben tandcsadasi céllal, amerikai kollégdk tartézkodtak
hivatalunkban. E programokat a USAID finanszirozza.

Ismeretterjeszto tevékenység

A hivatal munkatarsai 1995-ben is aktivan hozzdjarultak a versenyjoggal és
versenypolitikaval kapcsolatos ismeretek magyarorszagi terjesztéséhez.

Munkatarsaink kézel 6tven versenypolitikdval illetve versenyjoggal kapcsolatos
cikket publikaltak szakmai folydiratokban €és szdmos hasonlo témaju eldadast
tartottak. Néhany munkatarsunk versenyjog €s versenypolitika tantargyat tanit
kiilonbozd oktatdsi intézményekben. A hivatal dolgozo6i folyamatosan ellatjdk a
sajtot hattérinfomaciokkal, interjukat adnak a kozérdeklédésre szédmot tartod
versenyjogi ligyekkel kapcsolatban.

Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karaval kozosen figyeljiik és feldolgozzuk a
nemzetkdzi szakirodalomban = megjelend  versenyjoggal  kapcsolatos
tanulmanyokat. Ennek, s az Europai Ko6zosségek versenyjogi informacioinak
koszonhetden tekintélyes szakirodalmi hazikonyvtarunk alakult ki.

Hivatalunk alapit6 tagja a Magyar Versenyjogi Egyesiiletnek. Az itt folyd munka
révén a hivatal jo forumot taldlt a versenyjogi ismeretek Magyarorszagon vald
terjesztésére és a sz€lesebb szakmai korokkel folytathatd parbeszédre.

1995-ben is folyamatosan megjelent a Versenyfeliigyeleti Ertesité, a Gazdasagi
Versenyhivatal hivatalos lapja, amelyben a versenytandacsi hatdrozatok, az esetleg
ezeket kovetd birosagi dontések, valamint szakmai elemzések jelennek meg.
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Informatikai fejlesztések

1995-ben elkésziilt a hivatal informatikai stratégiai terve, amely révid tavon
részletesen, hosszabb tavon fobb vonalakban meghatarozza a hivatali munkat és
fejlesztési elképzeléseinket. Ennek keretében tovabbfejlesztettiik szdmitdogépes
halozati rendszeriinket, melynek révén adatbazisaink kore bdviilt, a miikodés
biztonsaga pedig erésodott. Megteremtddott a hivatal kapcsolodasi lehetdsége az
Internet halozathoz.

A hivatal mukodési feltételei

A hivatal 1995. évi tervezett 1étszama 117 {6 volt. Kormédnyhatdrozat ajanlasai
alapjan a hivatalban foglalkoztatottak 1étszama 11 fovel (10%) csokkent az év
folyaman, mikozben feladataink bdviiltek az emlitett kormanyzati
munkabizottsagokban valdo részvétellel, valamint a biztositdsi torvény
modositasakor atvett versenyfeliigyeleti feladatokkal.

A hivatalt érzékenyen érintette az €vkozi pénziligyi restrikcid, hiszen anyagi
fedezet hidnyadban a koztisztviseldi torvény altal megengedett — amugy is
besziikitett — juttatasi lehetdségeket sem lehetett kihasznalni.

Komoly feladatot és egyben gondot jelentett év végén a kincstari rendszer
bevezetése, mivel az atallashoz sziikséges jogszabalyi eldirasok nem alltak
rendelkezésre. Az allamhaztartasi reform kapcsan szinte kovethetetlenné valt a
tarsadalombiztositasi feladatok torvény szerinti ellatdsa. Az ¢év folyaman
rendkiviil sokszor véltoztak az eldirasok.

Az Allami Szamvevdszék vizsgalta az 1996. évi koltségvetési javaslat
megalapozottsagat, a torvényi eldirasok betartdsat, s a javaslatunkkal végsd soron
egyetertett.

Budapest, 1996. méarcius 25.

Dr. Vissi Ferenc
a Gazdasagi Versenyhivatal elndke



