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Beszamolo
az Orszaggyules
részére

A Gazdasagi Versenyhivatal 2015. évi tevékenységérél
és a Versenytorvény alkalmazasa soran szerzett,

a verseny tisztasaganak és szabadsaganak
érvényesulésével kapcsolatos tapasztalatokrol
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Elnoki koszonto

Tisztelt Olvaso!

2015-ben két jubileumot is tinnepelhetett a
Gazdasagi Versenyhivatal. 1990 novemberé-
ben fogadta el az Orszaggylés az elsé ver-
senytorvényt, s 25 évvel ezel6tt, 1991 januarja-
ban ennek alapjan kezdte meg tevékenységét
a Versenyhatosag.

10 évvel ezel6tt, 2005-ben jott létre az
OECD-GVH Budapesti Versenyiugyi Regio-
nalis Oktatasi Kozpont (ROK), mely az OECD
Versenyigyi Részlegére és a Gazdasagi Ver-
senyhivatal szakmai hatterére épitve szemi-
nariumok és szakmai programok szervezé-
sével kapacitasfejlesztési tamogatast nyujt a
versenyjog és a versenypolitika teriiletén, el-
sésorban a kelet-, délkelet- és kozép-eurdpai
orszagok versenyhatdsagai szamara.

A jubileumi eseménysorozatot ,A Kommen-
tar a tisztességtelen piaci magatartas és a ver-
senykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL.
torvényhez” cimi kotet aprilisi bemutatdja
nyitotta, melyet 2015. majus 20-an a ROK al-
tal, a célcsoport orszagok versenyhatésagi ve-



zetdi részére szervezett konferencia kovetett.
A Kulturalis Orokség Napjai rendezvény kere-
tében ,Nyitott GVH" programot szerveztiink,
melynek soran bemutattuk az érdekl6dé ko-
zonségnek a hivatal munkajat, s azt a kérnye-
zetet, melyben a tevékenységet folytatjuk.

2015 szeptemberében tematikus jogtorténe-
ti kiallitds keretében ismertettiik a gazdasagi
versenyt szabalyozo megallapodasokrol szd-
16 1931. évi XX. torvénycikk létrejottének ko-
rilményeit, hazai és nemzetkozi hatterét, a
Kartelbizottsag és Kartelbirdsag szervezetét
és miikodését, tovabba valogatast a korabeli
kartell iigyekbél és elvi mondasokbdl.

2015 novemberében nemzetkozi versenyjogi
konferenciaval zarult az eseménysorozat.

A Beszamoldban részletesen olvashatnak a
fentiekrd6l, s emellett a szokasoknak megfele-
16en bemutatjuk a Versenyhivatal elmult évi
hatésagi tevékenységét is. Ezek koziil ehelytitt
egy korulményt emelek ki. A gazdasagi valsag

elmultaval szignifikansan, 74%-kal megnétt az
osszefonddasokkal kapcsolatosan indult en-
gedélyezési eljarasok szama. Ezek megfeleld,
egyre rovidilé hataridével torténd lezarasa-
val probaltuk segiteni a piaci szerepléket ab-
ban, hogy a hatdésagi eljarasbol adodo bizony-
talan jogi helyzet miel6bb megsz{injon.

Mindezt és a 2015. évben végzett munkankat
részletesen is megismerheti a Beszamol6bdl,
kérem, forgassa érdeklédéssel.

qﬁ-%m{::! Qk\k'
Dr. Juhdasz Miklés
elnok



Vezetoi 6sszefoglalo

1.1. A GVH feladatai

A GVH tevékenysége alapvetéen harom pil-
léren nyugszik. A jogalkalmazoéi, versenyfel-
ugyeleti feladatai mellett, munkajanak fontos
részét képezi a versenypartolas és a verseny-
kultuara fejlesztése is.

A Gazdasagi Versenyhivatal jogalkalmazé-
ként versenyfeliigyeleti tevékenységet lat el,
a torvényi kereteken belill a tisztességes és
szabad verseny biztositasanak, a tarsadalmi
és fogyasztdi tobblet javakat eredményezé ha-
tasos gazdasagi verseny érvényesiilésének a
letéteményese.

A GVH jogalkalmazodi tevékenysége soran a
tisztességtelen piaci magatartds és a verseny-
korlatozas tilalmarodl sz6lo 1996. évi LVII. tor-
vény (Tpvt.) mellett, illetve azzal 6sszhangban
unios jogot is alkalmaz, amennyiben az adott
tigyben felmeriil a tagallamok kozotti keres-
kedelem érintettsége. A jogalkalmazassal
kapcsolatos feladatok igénylik a legnagyobb
eréforrasokat, ez az a tevékenység, amely a
munka tulnyomo tébbségét kiteszi.

A GVH fellép a tisztességtelen és versenykor-
latozé piaci magatartasokkal szemben, igy a
vallalkozasok olyan magatartasa, illetve meg-
allapodasa ellen, amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzi-
tasat célozza, vagy ilyen hatast fejt ki. A ver-
senykorlatozé megallapodasok koziil su-
lyossagukndl fogva kiemelkednek az un.
.k6kemény” (hardcore) kartellek. Ezek jellem-
z6en olyan, versenytarsak kozotti megallapo-
dasok, amelyek vételi vagy eladasi arak rogzi-

tésére, piacok felosztasara, a termelési, eladasi
kvétak meghatarozasara iranyulnak, illetve
amelyek révén a versenytarsak versenytar-
gyalason 0sszejatszanak egymassal.

A GVH fellép tovabba az olyan vallalkozasok-
kal szemben is, amelyek visszaélnek a gazda-
sagi er6folényiikkel. A kereskedelemrél sz6-
16 toérvényl el6irasai megtiltjak a nagyméretd
(jelentds piaci erdvel, vevdi erével rendel-
kezd) kereskeddk beszallitokkal szembeni
visszaélé magatartasat, mely visszaélések-
kel kapcsolatos feliigyelet egy részét a GVH
latja el.

Egyes tranzakciék bizonyos arbevételi kii-
szbbszamok esetében bejelentési és engedé-
lyezési kotelezettség ala esnek. Az dsszefono-
dasok ellenérzésére iranyuld tevékenysége,
mas néven a fuziokontroll keretében a GVH
engedélyezi az egymastol fiiggetlen vallalko-
zasok dsszefonodasat, mas vallalat feletti ira-
nyitasszerzést.

Fogyasztovédelmi hataskorében a GVH fel-
1ép a tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tokkal szemben, amennyiben azok a verseny
érdemi befolyasolasara alkalmasak. A ver-
seny érdemi érintettségét az alkalmazott ke-
reskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, az érintett
vallalkozas mérete hatarozza meg, illetve bi-
zonyos feltételek megvaldsulasa esetén ezt a
torvény vélelmezi. Fontos azonban kiemelni,
hogy az altalanos fogyasztévédelmi feladato-
kat nem a Gazdasagi Versenyhivatal latja el.

! A kereskedelemr6l sz616 2005. évi CLXIV. térvény



A GVH feladatainak masodik pillérét az un.
versenypartolasi tevékenysége jelenti. En-
nek keretében a hivatal véleményezi a fel-
adat-és hataskorét, tovabba a versenyt, a piac-
ra lépés feltételeit érintd, valamint az arakra
vagy az értékelési feltételekre vonatkozo el6-
irasokat tartalmazo szabalyozasi koncepcio-
kat, jogszabalytervezeteket az onkormanyza-
ti rendeletek kivételével. A versenypartolasi
tevékenysége korében a GVH a jogalkotast, a
kozhatalmi dontéseket a piaci verseny, mint
fontos kozérdek érvényesiilése érdekében
igyekszik befolydsolni. Ezen dontések ma-
gukba foglaljak a kozpolitikak kialakitasat,
azok alkalmazasat, valamint a kormanyzat és

A GVH feladatai

egyéb allami szervek egyedi adminisztrativ 1é-
péseit és beavatkozasait is.

Végiil a GVH a versenykultura fejlesztése
keretében a verseny tarsadalmi elfogadottsa-
ga, a vallalkozasok jogkdvet6 magatartasa-
nak elémozditasa, valamint a fogyasztéi tu-
datossag novelése érdekében sajat szakmai
hatterére épiilé tevékenységet lat el, illetve
mas szervezetek versenykultura-fejleszt6 te-
vékenységét tamogatja, ezzel is hozzajarulva
a verseny, valamint a tudatos fogyasztéi don-
téshozatal k6zgazdasagtani és jogi kérdéseivel
foglalkoz6 szakmai kozélet fejlédéséhez.



Vezet6i dsszefoglald

1.2. A 2015. évi célok

1.

10

A jogalkalmazast illet6en a korabbi évek-
hez hasonléan az elmult évben is kiemelt
cél volt a kartellek elleni kiizdelem,
melynek 1j, a meglévé felderitési eszko-
z0khoz kapcsoldodo, azt kiegészité eszkoze
a GVH-val val6 anonim kapcsolatfelvétel
lehet6ségét biztositd, 2015-ben bevezetett
Kartell Chat. A GVH honlapjan elérhe-
t6 uzen6 feliilet lehet6séget biztosit arra,
hogy az olyan személyek, akik a kartel-
lekkel kapcsolatban koézvetlen vagy kozve-
tett informacidkkal rendelkeznek, a GVH
szakemberei szamara anonim modon ad-
hassdk at észrevételeiket, tehessék fel eset-
leges kérdéseiket, illetve ily modon ossza-
nak meg informacidkat. Amellett, hogy a
chat bevezetésével kapcsolatos elsé tapasz-
talatok kedvezéek, az eszk6ézért a GVH a
Nemzetkozi Versenyhalozat és a Vilag-
bank Csoport altal meghirdetett verseny-
kultura-fejlesztési versenyen un. Honorab-
le Mention dijat kapott.

. A GVH 2015-ben is prioritasként kezelte

az 6sszefonédasokkal kapcsolatos en-
gedélyezési eljarasok minél gyorsabb
és hatékonyabb lezarasat annak érde-
kében, hogy a tranzakcidokban rejlé koc-
kazatok csokkenjenek. A fuziés elintézési
hataridéket illet6en tovabbra is megalla-
pithatd, hogy a GVH minden tigyben a tor-
vényi hataridénél rovidebb id6 alatt hozza
meg dontéseit, és 2015-ben nem kerilt sor
egyetlen alkalommal sem az elintézési ha-
tarid6 torvény altal lehetévé tett meghosz-
szabbitasara, tovabba, az iigyek elintézési
hatarideje a nagymértékben megnoveke-
dett igyszam és munkateher mellett is je-
lent6sen csokkent. Az egyszertsitett elja-
rasokban atlagosan 19 nap alatt sziiletett
meg a GVH dontése, mely jelentés elbrelé-
pés a 2014. évi 31 napos atlagos elintézési
id6hoz képest. Az egyszerusitett (indokolas
nélkiili) dontéssel megadott engedélyek at-
lagos elintézési ideje a megel6z6 évi 23 nap-
10l 17 napra csokkent. Az dsszetett elemzési
igényt, jellemz6en versenytarsak és tovab-

bi piaci szerepl6k megkeresését is igényld
teljes kor1 eljarasok atlagosan 53 nap alatt
zarultak le, szemben a 2014. évi 103 nappal.

Az elbzetes egyeztetés intézménye tovabb-
ra is fontos eszkdz maradt, melynek haté-
konysaga 2015-ben jelentds mértékben ja-
vult. Az ebben az évben lezart kérelmes
eljarasok koziil 21-et elézott meg ilyen
egyeztetés (teljes kord tigyeknél 6-bél
5-ben, egyszertsitett tigyeknél 39-bél 16-
ban). Az el6zetes egyeztetések utan indult
ligyek esetében a 2014. évihez képest joval
nagyobb aranyaban elkertiilhet6 volt a hi-
anypotlas kiadasa: az arany 14%-1ol 48%-
ra emelkedett. Az egyeztetések tovabbi
jellemzé haszna a hianypétlasok terjedel-
mének, valamint az {igyintézési idének a
csokkenése.

. Fogyasztovédelmi tevékenysége kere-

tében a GVH a korabbi évekhez hasonlo-
an kiemelt figyelmet szentel a sériilékeny,
az atlagosnal kiszolgaltatottabb fogyasz-
t6k védelmére. Ok azok, akik életkoruk,
anyagi helyzetik, hiszékenységiik, szelle-
mi vagy fizikai fogyatkozasuk, egészségi
allapotuk miatt kiiléndsen kiszolgaltatot-
tak a mindennapi életben megjelené keres-
kedelmi kommunikaciénak, igy az 6 védel-
miikre a GVH kiemelt figyelmet fordit.

. A Tpvt. 2015. junius 19-t6] hatalyos moédo-

sitasa értelmében a GVH a KKV-k, minta
magyar gazdasag gerincét ado vallalkoza-
sok versenyjogi megfelelés iranyaba torté-
noé terelése céljabdl figyelmeztetést is al-
kalmazhat. A Tpvt. 78. §-aban nevesitett
figyelmeztetés a kotelezettségvallalas és a
jogsértés megallapitasa kozott helyezke-
dik el, mely a KKV-k altal elkovetett jog-
sértések esetében akkor alkalmazhatd, ha
az adott KKV a jogsértést els6 alkalommal
kovette el, feltéve, hogy a jogsértést nem
kozbeszerzési kartell keretében, nem uni-
0s jogot sértve vagy sériilékeny fogyasz-
tok karara kovette el. A 2015. juniusi Tpvt.



modositas lehetéséget teremt a GVH-nak
arra is, hogy kotelezze az eljaras ala vontat
egy olyan komoly versenyjogi megfelelési
mechanizmus elfogaddsara, ami alkalmas
arra, hogy megel6zze a jovébeni jogsértést.

Az atlathatébb, kiszamithatébb jogalkal-
mazas, a GVH tevékenysége atlathato-
saganak biztositasa érdekében a Hivatal
2015-ben kozzétette a fogyasztévédelmi ti-
pusu iigyekben kiszabott birsag meghata-
rozasanak szempontjairdl sz6l6 2/2015. sz.
kozleményét. A kozlemény jelentdségét az
adja, hogy az adott iigyben kifejtett érde-
mi megfelel6ségi eréfeszitést birsagenyhi-
t6 korulménynek mindsiti, hangsulyozva,
hogy a megfelelési program léte 6nmaga-
ban nem elegendd, az adott igyben a bir-
sagenyhité koriilményhez az sziikséges,
hogy az eljaras ala vont bizonyitani tudja,
ha a kereskedelmi gyakorlata elinditasa
elétt a megfelelés szandékaval fiiggetlen
szakért6vel megvizsgaltatta a kampanyat
ajogszabalyi és GVH gyakorlatnak megfe-
lelés szempontjabol.

. A GVH kiemelt célja, hogy elésegitse a
piaci szerepl6k jogkéveté magatarta-
sat és fejlessze versenyjogi tudatossa-
gukat a jogszabalyok megismerésének és
értelmezésének megkonnyitésével is. Ezt a
céltis szolgalva jelentette meg a GVH a ver-
senytorvényhez készitett Kommentart, to-
vabba a kordbbi évek gyakorlatat folytat-
va 2015-ben is kozzétette a jogalkalmazasi
gyakorlataban kikristalyosodott megalla-
pitasokat, a GVH Versenytanacsanak elvi
dontéseit, elésegitve ezzel is a vallalkoza-
sok versenyjogi eléirasoknak valé megfe-
lelését.

. A versenyjogi szabalyok alapvet6en ke-
retjellegtiek, azokat a jogalkalmazdéi gya-
korlat értelmezi és tolti meg tartalommal.
A GVH az érdekeltek szamara igyekszik
elésegiteni a jogkdévetd magatartas
megvalodsitasat a jogalkalmazast eld-
segitd intézkedésekkel, illetve a Hivatal
eljarasaival kapcsolatos tajékoztatasok,

A 2015. évi célok

Lsoft law” tipusu eszk6zo6k kibocsatasa-
val. 2015-ben harom kézlemény kibocsa-
tasa mellett tovabbi egy kézlemény moédo-
sitasara, illetve kiegészitésére keriilt sor,
valamint megjelent két tajékoztato.

A Hivatal 2015-ben el6készitette az irat-
betekintési jog versenyfeliigyeleti eljaras
versenytanacsi szakaszaban valé gyakor-
1asarol szol6 tajékoztatdt, valamint meg-
jelentette a GVH-val vald egyittmiikodé-
silehet6ségeket és azok el6nyeit bemutato
tajékoztatojat, mely seqiti a vallalkozaso-
kat a rendelkezésiikre allo egyiittmuiko-
dési lehetdségek kozotti eligazodasban,
attekintést adva arrdl, hogy az egyes
egyuttmiikodési formdk milyen elényok-
kel jarnak, az egyuttmiikddés keretében
milyen informacidkat sziitkséges a GVH
rendelkezésére bocsatani és az egyuttmu-
kodési formakral hol érheté el bévebb in-
formacié a GVH honlapjan.

A GVH kozlemény formajaban foglalta 6sz-
sze az egymassal 0sszefiigg6 tigyletek egy
Osszefonédaskeént, illetve tobb 6sszefiiggb
Osszefonddas egy eljarasban torténd elbi-
ralasaval kapcsolatos gyakorlata mellett a
fogyasztévédelmi tipusu tigyekben kisza-
bott birsag meghatarozasanak szempont-
jait, valamint az egyezségi kisérlettel kap-
csolatos allaspontjat, végiil el6készitette
a 2016. januar 1-jété] alkalmazando kozle-
ményét a nyilvanossag tajékoztatasarol és
a GVH fels6 vezetdivel valé kapcsolattar-
tas szabalyairol.

A GVH kozleményei és tajékoztatéi mun-
kaanyagait tovabbra is nyilvanos konzul-
taciéra bocsatja, melyek soran beérkezett
észrevételek figyelembe vételét és mérle-
gelését kovetben alakitja ki és teszi koz-
zé e dokumentumok végleges valtozatait.

A kozlemények normativ kotelez6 erével
nem rendelkeznek, funkciéjuk annak be-
mutatasa, hogy a jogalkalmazdé milyen
tartalommal t6lti meg egy adott jogsza-
baly rendelkezéseit dsszefoglalva a mult-

11



Vezet6i dsszefoglald

ban kialakult, illetve a jovében kovetni
kivantjogalkalmazasi gyakorlatot. A tajé-
koztatok a GVH hatdsagi eljarasanak nem
mindsiilé azon jogalkalmazasi gyakorla-
tairél nyujtanak informaciét az érdekel-
tek szamara, amelyek nem érik el a koz-
lemény kozzétételéhez sziikséges kiforrott
tapasztalatokat és feltételeket.

. A GVH a szolgaltatd, uigyfélbarat hivatali
jelleg tovabbi erdsitése jegyében az iigyfe-
lek kényelmét szolgal6 honlap-fejlesztést
valésitott meg 2015-ben, melynek koszon-
het6en a GVH Versenytanacsa biztositani
tudja szamukra az egyszeri, online médon
torténd iratbetekintési idépont-foglalas le-
het6ségét.

. A Hivatal 2015-ben célként tiizte ki az tigy-
félbarat hivatali miikédést tamogato,
a gvh.hu honlapon elérheté fontos in-
formatikai fejlesztések megvaldsitasat
(Kartell Chat, iratbetekintési-, id6pont-
foglalasi, és uigyfélszolgalati minéségbiz-
tositast szolgald rendszerek). Az informa-
tikai tevékenységeket meghatarozo fontos
elem a GVH kozéptavu intézményi straté-
gidja, melynek rész-stratégiajaként 2015-
ben elfogadasra keriilt a GVH informatikai
stratégiaja; ennek végrehajtasa is megkez-
dédott az évben. Az informatikai stratégia
- azon tul, hogy szorosan illeszkedik az in-
tézményi stratégia célrendszerébe - sza-
mos egyéb, elektronikus tigyintézéshez?
kapcsolodo teriiletet is érint, és prioritas-
ként kezel.

. A GVH évek 6ta tudatosan és szerve-
zetten fejleszti szervezeti kulturajat,
munkafolyamatait és belsé kontroll-
rendszerét, valamint miikodteti a tu-
dasmenedzsment kulénbozé formait.
A GVH-ban koztisztvisel6ként toltott id6
hosszanak ,emelése”, mint cél hatarozot-
tan megjelenik a GVH 2015 szeptemberé-
ben elkésziilt és a 2014-2018 kozotti id6-
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szakra szol6 hivatali stratégiajat tdimogaté
humaneré6forras részstratégiaban is. A hu-
manerd6forras-gazdalkodas jovébeni stra-
tégiai célja annak megteremtése, hogy a fi-
atal vizsgaloknak a szakmai tapasztalatuk
gyarapodasaval is vonzo, valtozatos karri-
erlehetdségeket kinalé munkahely marad-
jona GVH.

. A versenypartolas terén a Hivatal célja,

hogy minél tébb jogszabaly tekintetében
tudja megfogalmazni allaspontjat, emel-
lett fontos kritérium az is, hogy a GVH al-
tal megfogalmazottak mennyiben hasz-
nosulnak, azaz milyen mértékben veszi
figyelembe azokat a jogalkotd. E célokkal
0sszhangban a GVH igyekszik nyomon ko-
vetni a jogszabaly-tervezeteket és észrevé-
teleinek figyelembe vételét is. Errél a GVH
éves beszamoloiban rendszeresen szamot
ad.

A Hivatal 2015. évi versenykultura-fej-
lesztési munkajat meghatarozta a ha-
zank alapveté versenyszabalyait 16gzité
és magat a Gazdasagi Versenyhivatalt 1ét-
rehoz6 Versenytorvény elfogaddsanak 25.
évforduldja. A jubileum alkalmabdl szerve-
zett programsorozat szamos apropot adott
arra, hogy a verseny szerepe, jelentésége
az eddig megszokott eszkodzokon tul is be-
szélgetések targya legyen.

A versenykultura fejlesztés teriiletén a
GVH kiemelt céljai kdzott szerepel tovabb-
ra is a kis- és kozepes méretii vallal-
kozasok versenytudatossaganak no-
velése. E téren ugyan megfigyelheték
elérelépések a GVH altal megrendelt - a
vallalkozasok korében a gazdasagi ver-
sennyel, illetve versenyjoggal kapcsolatos
ismereteket mérd - 2015-0s felmérés ada-
tainak 2012-es eredményekkel vald 6sz-
szevetése soran (pl. 2012-ben a kis- és ko-
zépvallalkozasok vezetdinek 22%-a nem
hallott a versenytorvényrél, ez az arany
2015-ben a kisvallalkozasoknal valtozat-
lan, mig a kozepes vallalkozasok esetében

¢ Példaul az allami és énkormanyzati szervek elektronikus

o . R v .
informéaciébiztonsagardl szol6 2013. évi L. torvényhez. IGA-raJavult, mig a versenytorvenyt sport-
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tal kapcsolatos szabalyozasként megjelo-
16 korabbi 16% 2015-re 12%-ra csokkent), am
joécskan van még tennivalo.

A felmérések eredményei azt mutattak,
hogy a vallalkozasok - kiiléndsen a kis-és
kozépvallalkozasok - nincsenek tisztaban
sem a kartellezés fogalmaval, sem annak
jogi (buntetd, kozbeszerzési, verseny és
polgarjogi) szankciéival, valamint egyéb
negativ kovetkezményeivel (pl. a cég rossz
hire, megitélése). A KKV-k nagy része ma-
garol az engedékenységrél sem hallott.
Igazan hatékony moédon csak akkor lehet
jelentds eldérelépést elérni, ha a verseny-
tudatossag egy atfogo oktatasi, edukaci-
0s program részévé valik, hiszen a Hiva-
tal eréforrasai, eszkozei az elérendé célhoz
viszonyitva e téren meglehetésen korlato-
zottak.

A fentiekre is tekintettel dontott ugy a
GVH, hogy a korabbi, versenyjogi megfe-
lelést tamogatoé programjaihoz képest to-
vabblép és erdteljesebb, célzottabb kom-
munikacidval probalja elérni ezt a kort.

A GVH az eljarasaiban érintett vallalko-
zasi megoszlasok alapjan (2002 és 2013
kozott kartelligyekben 71,5%-ban voltak
érintettek KKV-k, mig 28,5%-ban nagy-
vallalatok) tovabbra is célzottan a kis- és
kozépvallalkozasokat kivanta megcélozni
kampanyaval. E célcsoport kartellekkel,

A 2015. évi célok

engedékenységgel kapcsolatos tudatossa-
gat probalta névelni a 2015. december 1-én
indul6 ,Nem marad koztetek” cimi kam-
pannyal, melynek célja harmas: figye-
lemfelhivas, edukacio és cselekvésre 0sz-
ténzés. A kampany hatékonysagat el6- és
utémérésen alapulé kutatassal méri fel a
GVH.

A fentieken tul azonban a versenykultura
hatékony fejlesztése csak akkor valésulhat
meg, ha az dltalaban az oktatasi program
részévé valik. A GVH kapacitasa 6nmaga-
ban kevés arra, hogy ezt a problémat - a
kkv-k versenytudatossaganak hianyat -
megoldja.

Habar fogyasztévédelmi tevékenysége ko-
rében a GVH évek 6ta hatarozottan fellép a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tokat folytaté vallalkozasokkal szem-
ben, a Gazdasagi Versenyhivatalhoz érke-
z6 panaszok, bizonytalansagra utalé piaci
jelzések alapjan az latszott, hogy érdemes
szélesebb korben is megjelentetni tajékoz-
taté anyagokat annak érdekében, hogy a
Hivatal javaslataival is segiteni tudja a fo-
gyasztokat a konkrét dontési helyzetek-
ben. ,Gondolja Végig Higgadtan™ cimmel
6 témakort (szamlalevelek, idiilési jog, fo-
gyokuras készitmények, utazasi ajanlatok,
rak ellen haté szerek, termékbemutatok)
érint6 tajékoztaté kampanyt folytatott a
GVH.

* http://www.gvh.hu/fogyasztoknak/gondolja_vegig_
higgadtan
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1.3. A 2015. évre vonatkozo szamok, adatok

I.3.1. A jogalkalmazoi tevékenység

2015-ben a tavalyihoz képest 15-tel tébb, 140
versenyfeliigyeleti eljaras indult; ez 12%-kal
tobb az el6z6 évinél. A korabbi évekhez hason-
l16an a hivatal portféliéjaban a fogyasztévédel-
mi iigyek aranya a legmagasabb, am 2015-ben
jelentésen nétt és meghatarozéva valt a fizids
ugyek szama és aranya is (a 2014-es 36 tigyhoz
képest 2015-ben 54 ilyen igy indult). 2015-ben
az inditott eljarasok koziil 66 tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat, 54 6sszefonddasok el-
lendrzése, 12 versenykorlatozé megallapodas,
8 er6folénnyel vald visszaélés* miatt indult.

Az elmult évben lezart tigyek szdma nagysag-
rendileg megegyezik a korabbi évek adataival.
A GVH 2015-ben 125 eljarast fejezett be. Ez a
szam 2014-ben 124, 2013-ban 120, 2012-ben 116
volt. A lezart eljarasok koziil 59 tisztességte-

* A gazdasagi er6félénnyel vald visszaélést vizsgalé tigyek
kozott jelenik meg az un. jelentds piaci erével valo vissza-
élést a Ker. torvény rendelkezéseivel 6sszhangban vizsga-
16 eljaras is.

2015-ben indult eljarasok

len kereskedelmi gyakorlat, 49 6sszefonodas
ellenérzése, 10 versenykorlatozé megallapo-
das, 6 eréfolénnyel valé visszaélés, 1 pedig je-
lentds piaci erével vald visszaélés targyaban
sziiletett.

A 2015. évben kiszabott birsag® ésszesen
5078 903 000 Ft volt. Ebbél 584 290 000 Ft
uzletfelek tisztességtelen befolyasolasanak ti-
lalma (Tpvt. III. fejezet), 3350 763 000 Ft ver-
senykorlatozé megallapodas (Tpvt. IV. feje-
zet), 1 062 600 000 Ft gazdasagi eréfolénnyel
valo visszaélés® (Tpvt. V. fejezet) és 81250 000
Ft engedélykérelem késedelmes benyujta-
sa (Tpvt. VI. fejezet) miatt keriilt kiszabasra.
2015-ben osszesen 2 773 593 000 Ft birsag be-
fizetésére keriilt sor’.

* Avégrehajtasi birsag, az eljarasi birsag, illetve a kotelezett-
ségvallalas nem teljesitése miatt kiszabott birsag és a befi-
zetett birsagosszeg kamatai nélkiil.

o

A gazdasagi eré6folénnyel vald visszaélést vizsgalé iigyek
kozott jelenik meg az un. jelentds piaci erével valé vissza-
élést a Ker. térvény rendelkezéseivel 6sszhangban vizsga-
16 eljaras is.

2015. december 31-ig.

N

2015-ben lezart eljarasok

@ Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat: 66 Gigy
® Osszefonddasok ellendrzése: 54 iigy

@ Versenykorlatozé megallapodas: 12 ligy

© Eréfolénnyel valo visszaélés: 8 ligy
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® Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat: 59 igy
® Osszefonddasok ellenérzése: 49 iigy

@ Versenykorlatozé megallapodas: 10 tigy

© Eréfolénnyel valo visszaélés: 7 tigy



2011-2015 kozott kiszabott birsagok
eljarasi birsagok nélkil (MFt)

11177,5
7165,2
5079,0
1836,4
77173
[ ]
2011 2012 2013 2014 2015

@ Versenykorlatozé megallapodasok
@ Fogyasztovédelmi tipust tigyek
Osszefonodasok
Er6folénnyel valé visszaélés

A versenykorldtozo megdllapoddsok

A GVH 2015-ben 6sszesen tiz, a Tpvt. verseny-
korlatozé megallapodasokra vonatkozo szaba-
lyainak megsértése kapcsan inditott eljaras-
ban hozott déntést. Ezek koziil 6t esetben® a
Versenytandcs jogsértést allapitott meg, ha-
rom esetben® kotelezettségvallalas elfogada-
sara keriilt sor, két eljarast pedig megszin-
tetett'®. A beavatkozassal zarult eljarasok a
késdbbiekben roviden bemutatasra keriilnek.

2015-ben sem tort meg a korabbi évek azon
tendenciaja, hogy a kartellezésekkel kapcso-
latos jelzések jelentds része (kb. 60-65%-a)
kozbeszerzési eljarasokkal Osszefiiggésben
érkezett a Hivatalhoz, els6sorban az unios fi-
nanszirozasu programokhoz kapcsolodé koz-
beszerzések tekintetében. Ez részben annak is

®

VJ/50/2011 -BTH Fitting Kft. és tsai; VJ/73/2011 - Co-
rax-Bioner Zrt. és tsai; VJ/28/2013 - EUROMEDIC-PHAR-
MA Zrt. és tsai; VJ/55/2013 - CIBA Vision Europe AG és tsai;
VJ/111/2014 Max Aicher GmbH / THYSSEN ALFA GmbH

©

VJ/49/2011 - Heineken Hungaria Soérgyarak Zrt. és tsai;
VJ/78/2013 - MasterCard Europe Sprl / OTP Bank Nyrt,;
VJ/97/2013 - Szakoktaték Orszagos Erdekképviseleti Egye-
stlete / E-Educatio Informaciétechnoldgia Zrt.

10 VJ/91/2014 - INDISO Sdklinika Kft., VJ/67/2014 - ALCU-
FER Kft. és tsai

A 2015. évre vonatkozd szamok, adatok

Versenykorlatozo ligyekben kiszabott
birsag (MFt) 2011-2015

10 588,9

5754,9

3350,7

1250

«s [l

2011 2012 2013 2014 2015

koszonhet6 volt, hogy a GVH ezen tigyek te-
kintetében szorosabb kapcsolatot épitett ki az
unids forrasok felhasznaldsanak ellendrzésé-
vel megbizott kormanyzati szervekkel. E kap-
csolat az 1j kdzbeszerzési térvényben is meg-
jelent, hiszen annak hatdlybalépését kovet6en
amennyiben a kozbeszerzésekért vagy az eu-
répai unids forrasok felhasznalasaért felel6s
miniszter a kdzbeszerzési eljarasok, tovabba
kozbeszerzési szerz6dések, illetve épitési vagy
szolgaltatasi koncessziok és ezek modosita-
sainak koézbeszerzési-jogi ellenérzése soran a
Tpvt.11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti
rendelkezések nyilvanvald megsértését észle-
li vagy azt alapos okkal feltételezi, a Tpvt. be-
jelentésre vagy panaszra vonatkozo szabdlyai
szerint a Gazdasagi Versenyhivatalnak meg-
tett jelzés soran - a mindsitett adat kivételé-
vel - jogosult a Gazdasagi Versenyhivatalnak
atadni az érintett kozbeszerzés, szerz6dés, épi-
tési vagy szolgaltatasi koncesszio, illetve ezek
modositasai ellenérzése révén rendelkezésére
allé barmely adatot.

Bar az informatori dijas" megkeresések sza-
ma nem valtozott az el6z6 évihez (20) képest,
2015-ben 1j informatori kérelmet a GVH nem
fogadott be tekintettel arra, hogy a kérelmek
nem feleltek meg a térvényi feltételeknek. Ez-

I Tpvt. 79/A. §
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zel szemben novekedett a befogadott engedé-
kenységi kérelmek'? szama: 2015-ben 3 kérel-
met fogadott be a Hivatal.

Azinformatori dij mellett a kartellek elleni fel-
1épés masik hatékony eszkoze lehet az engedé-
kenységi politika. Bar mindkét eszkoz inten-
zitasa hullamzé (évente jelentésen valtozo), a
kartellek felderitése soran jelentds szerepet
toltenek be a kartellekr6l torténé kozvetlen
vagy kozvetett informdcidhoz jutas tekinteté-
ben.

A fogyasztovédelmi tipusii iigyek

A GVH a korabbi évekhez hasonléan 2015-
ben is jelentés szamu fogyasztévédelmi tipu-
suugybenjartel, a 2015-ben lezart igyek 47%-
a tartozott ebbe a korbe. Tovabbra is (2013-ban
26, 2014-ben 28 eljaras), igen sok, 31 - probio-
tikumokra, magneses alvé parnakra és kar-
kotékre, UV lampdkra, étrend-kiegészit6kre
vonatkozo - megalapozatlan gyogy- és egész-
ségre hato allitassal kapcsolatos tigyben indi-
tott eljarast a Hivatal.

A tovabbi ugyek olyan piacokat érintettek,
mint a pénziigyi szolgaltatasok®, a kiskeres-
kedelmi piac®, a kozlekedési szektor®, a szal-
laskozvetités'®, valamint a kozmetikai ter-
mékek"” és az élelmiszerek piaca (ezen beliil
kiilonosen nagy szamban a gyégyvizek'® és az
étrend-kiegészit6k* alpiaca).

A GVH Fogyasztévédelmi Irodaja altal vizs-
galt tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-

4

Tpvt. 78/A.§
VJ/56/2015. - Cetelem, VJ/51/2014. - Duna Takarék,
VJ/112/2014. - Erste Bank, VJ/117/2014. - 4Life Direct és
Red Sands, VJ/122/2014. - BAV Zalogkolcson

VJ/120/2014 Pepsi, VJ/99/2014. Spar-Hell

VJ/24/2015. Volanbusz, VJ/66/2014 - Ryanair, VJ/121/2014.
- Budapest Taxi

VJ/58/2014. - Dante International Kft.; VJ/70/2014. - Boo-
king.com; VJ/93/2014. - Agoda

VIJ/17/2015. — Global Partners, VJ/55/2014. — Assort Flex,
VJ/84/2014. - L'Oreal

Vj/50/2014 - Labornite, VJ/56/2014. BioHerb Kft.,
VJ/54/2014. - Peridot, VJ/114/2014 - Max-Immun Kft.

VJ/7/2015. - Dorba Food, VJ/116/2014. - Posta Szer-
viz, VJ/107/2014. - Herbasziget, VJ/60/2014. - Cel-
sus, VJ/48/2014 - Novonex, VJ/68/2014 - Dr. Fachet,
VJ/102/2014. - Netamin, VJ/83/2014 - Anibanet Kft.

oo
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tok témakorében 59 eljarast zart le a GVH,
melybdl 42 esetben keriilt sor jogsértés meg-
allapitasara, 4 esetben pedig a Versenytanacs
elfogadta az eljaras ala vont vallalkozas ko-
telezettségvallalasi nyilatkozatat, mivel ugy
itélte meg, hogy a kozérdek védelme az eljaras
ala vont vallalasainak elfogadasaval hatéko-
nyan biztosithato.

2015-ben a fogyasztévédelmi témaju eljara-
sok keretében a GVH nagyobb hangsulyt fek-
tetett az utankdovetésre, azaz arra, hogy a ko-
telezettségvallalasokban, illetve a jogsérté
magatartastol valo eltiltast tartalmazoé hata-
rozatokban foglaltaknak eleget tettek-e a ko-
telezettek. Ezért 8 igyben utdévizsgalatot foly-
tatott le, amelyek minden esetben az eljaras
megszuntetésével zarultak (tekintettel az uté-
vizsgdlat pozitiv eredményére).

A fogyasztéi csoportokkal kapcsolatos prob-
lémak a 2015-6s év tapasztalatai alapjan las-
san megoldddni latszanak. Az e korben be-
érkez6 piaci jelzések szama nagymértékben
csokkent, és a beérkez6 jelzések esetében is
a sérelmezett magatartasok a fogyasztévéde-
lemr6l sz616 torvény rendelkezéseire figyelem-
mel a fogyasztévédelmi hatdsag hataskorébe
tartoztak.

Az udilési jogok értékesitésével, valamint az
orvostechnikai eszkdzok népszertisitésével
kapcsolatos panaszokhoz jellemzéen termék-
bemutato keretében valo értékesités is tarsult.
A termékbemutatok tartasaval kapcsolatban
felmeriilt problémak rendezése érdekében az
érintett hatésagok tobb egyeztetést is szervez-
tek, ahol a GVH megoldasi javaslatokat is el6-
terjesztett a témaval kapcsolatos tapasztalatai
alapjan. A GVH javaslataira a 2015 decembe-
rében megsziiletett jogszabalyban® figyelem-
mel voltak.

Kiemelendé, hogy a GVH a fogyasztéi tuda-
tossag novelése céljabol 2015 marciusaban a
termékbemutatdkkal kapcsolatos tobb tajé-

20 Az arubemutatéval egybekotott termékértékesités soran
a fogyasztok védelme érdekében sziikséges egyes torveé-
nyek moédositasardl sz6l6 2015. évi CXCV. térvény



koztatdt, igy példaul az ,Amit a termékbemuta-
tokrol tudni érdemes” cim tajékoztatét adott ki.

Azudilésijogok masodlagos értékesitése tar-
gyaban a GVH jelen beszamoldban Javaslatot
fogalmaz megq.

Fogyasztovédelmi tipusu ligyekben
kiszabott birsag (MFt) 2011-2015

1374,9

584,3

2011 2012 2013 2014 2015

Az 0sszefonoddsok ellendrzése
(fuiziokontroll)

2015-ben érdemben emelkedett a fiziés igyek
szama a korabbi évekhez képest: a 2015. évben
kapott fuziés kérelmek szama 54 volt szem-
ben a 2014. évi 32-vel, amely tébb mint 60%-0s
emelkedést jelent. A GVH 2015-ben a korab-
bi évhez (35 uigy) képest 40%-kal tébb, 49 6sz-
szefonddas ellendrzése korébe tartozo eljarast
zartle, a Fuzios Iroda létszamanak novekedé-
se nélkiul.

Ezek koziil 45 kérelem alapjan indult tigy, 2 hi-
vatalbdl inditott iigy és 2 utévizsgalat volt.

Az ugyek koziil 39 egyszertsitett (egyfazisu)
eljaras keretében kertlt elbirdlasra, melyek
koziil 14 esetben egyszertsitett (indokolas nél-
kiili) dontés meghozatalara is lehet6ség nyilt.
A versenytandacs 4 kérelem kapcsan allapitotta
meg, hogy a targyi 6sszefondédds nem volt en-
gedélykoteles. Teljes koru (kétfazisu) eljaras
lefolytatasara 6 esetben keriilt sor, azonban
a részletes vizsgalatok alapjan végiil ezekben
az ugyekben sem volt szitkség a GVH beavat-
kozasara (az dsszefonodas tiltasara, vagy fel-

A 2015. évre vonatkozd szamok, adatok

tétel/kotelezettség kiszabasara). Elmulasztott
engedélykérési kotelezettség miatt 2 uigy za-
rult le ebben az évben, az egyikben jogsértés
megallapitasa nélkiil, mig a masikban jogsér-
tés megallapitasaval, birsag kiszabasaval és
korrekcids intézkedések alkalmazasaval. Az
évben a mar emlitett iigyeken kiviil 2 fuzids
utdvizsgalat zarult le.

A fuzids elintézési hataridéket illetéen to-
vabbra is megallapithaté, hogy a GVH atlago-
san a torvényi kereteknél révidebb id6 alatt
hozza meg dontéseit és az iigyek elintézési
hatarideje a nagymértékben megnévekedett
ligyszam és munkateher mellett is jelent6sen
csokkent. Mindemellett 2015-ben sem keriilt
sor az elintézési hataridé térvény altal lehetd-
vé tett meghosszabbitasara.

A 2015-6s évben vizsgalt tranzakcidk sza-
mos iparagat érintettek, ezek koziil az ener-
gia szektor emelhet6 ki, az ezeket érinté tigyek
gyakorisaga (6sszes igy 13%-a) alapjan.

A Tpvt. 2014. évi atfog6 modositasat kovetéen
az ujrendelkezések alkalmazasanak tapaszta-
latai alapjan szitkségessé valt egyes rendelke-
zések modositasa, kiegészitése. A vallalkoza-
sok Osszefonddasa tekintetében a 2015. julius
16-an hatalyba 1ép6 valtozasok koziil a legje-
lentésebb a 2014. évi mdédositassal bevezetett
végrehajtasi tilalom aldli mentesitési kérelem
szabalyainak pontositasa, kiegészitése volt.
Az1j szabalyok egyrészt egyértelmiisitették a
végrehajtasi tilalom aldli mentesitési kérelem
benyujthatdsagi idépontjat és a kérelem GVH
altali elbirdlasanak hataridejét, masrészt rég-
zitették kérelem tartalmi kévetelményeit.

A Tpvt. médositasat kovetéen tobb mentesi-
tési kérelem is érkezett a GVH-hoz. Ezek egyi-
kében sem kellett azonban a Versenytanacs-
nak dontést hoznia, mert a Versenytanacs a
mentesitési kérelem elbiralasara nyitva allé
15 napos hataridén beliill meghozta az §ssze-
fonédast engedélyezé hatarozatat (ebben az
esetben a térvény alapjan a végrehajtasi ti-
lalom aldli mentesitési kérelemrdl nem kell
kiilon dontést hozni). A mentesitési kérelem-
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16] tortént dontés sziikségtelensége ellené-
Te a Versenytanacs a jogalkalmazas segitése
érdekében tobb hatarozataban is utmutatast
adott a mentesitési kérelmek elbiralasa tekin-
tetében a jovében érvényesiteni szandékozott
szempontokra nézve. Rogzitette a Versenyta-
nacs, hogy egy felszamolas alatt 4116 vallalko-
zas esetében akar az iranyitasi jog teljes kord
gyakorlasa is indokolt lehet, mely esetben
sziikségessé valhat feltétel vagy kotelezettség
eléirasa az utébb esetlegesen nem engedélye-
zett 6sszefonddast megel6z6 versenyfeltételek
megfeleld helyreallithatésaga érdekében®. Ki-
mondta a Versenytanacs azt is, hogy nem mi-
nésiil az 6sszefonodas végrehajtasanak a vevé
Osszefonddas engedélyezését megel6z4, vezetd
tisztségviseld kinevezési jogosultsaga, ha az
altala jelolt vezet6 tisztségvisel6k kisebbség-
ben vannak a dontési testiiletben, igy nem biz-
tositanak szamadara iranyitasi jogot®.

Az elmult években nagyszamu olyan 6sszefo-
nodas engedélyezési kérelmet biraltel a GVH,
amikor a kérelmezett tranzakcié tébb olyan
1épésbdl allt, amelyek kiilon-kiilon is 6sszefo-
nodasnak mindsiilnek. Ezen eljarasok soran
kialakitott GVH gyakorlatot sszegzi a 2015
majusaban kozzétett, az egymassal 6sszefiig-
g6 ugyletek egy 6sszefonddasként, illetve tobb
0sszefligg6 osszefonodas egy eljarasban torté-
né elbirdlasarol sz6l6 1/2015. kozlemény. A koz-
lemény egyértelmiien elhatarolja egymastol
azt az esetkort, amikor a kiilénbozé tigyle-
tek egyetlen dsszefonédast alkotnak, attdl az
esetkortdl, amikor ugyan tobb 6sszefonédas-
16l van sz6, de azok a koztiik fennallé koélcso-
nos osszefiiggésre tekintettel csak egy elja-
rasban, egymasra tekintettel értékelhetéek.
Az egyetlen 6sszefonddasként torténd keze-
1és alapvet6 feltétele, hogy az egyes lépéseket
valamely egységes gazdasagi cél dsszekosse.
Ilyen lehet példaul, amikor a kiillon-kiiloén is
0sszefonédasnak mindsiilé uigyletekkel meg-
szerezni kivant egymastdl fiiggetlen vallalko-
zasok tevékenysége olyan mddon fiigg dssze
egymassal, hogy azok ésszertien csak egyiit-

@ VJ/102/2015. - Naszalytej Zrt. - Minna Zrt. ,f.a.”
2 VJ/12/2015. - Korosaszfalt - Duna Aszfalt
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tesen alkalmasak piaci tevékenységre, de leg-
alabbis érezhet6 hatékonysagi elényokkel jar
az egyittes mukodtetés®.

Eréfolénnyel valo visszaélés

A GVH 2015-ben 8 eréfolénnyel vald visszaélés
targyaban inditott eljarasban - beleértve eqgy,
a kereskedelemrdl sz616 térvény un. jelentds
piaci erével vald visszaélésre vonatkozd szaba-
lyainak megsértése kapcsan inditott eljarast -
hozott dontést. Ezek koziil két esetben® a Ver-
senytanacs a kifogdsolt magatartastdl valo
eltiltas és birsag kiszabasa mellett megallapi-
totta a jogsértést, egy esetben® kotelezettség-
vallalas elfogadasara kertilt sor, tovabbi két
eljaras®* megszuntetésre kerilt hasonléan a
megszuntetéssel zarulé két utévizsgalathoz”.
A beavatkozassal zarult eljarasok a késgbbi-
ekben roviden bemutatasra keriilnek.

Er6folénnyel valé visszaéléssel
kapcsolatos ligyekben meghozott
dontések szama

8
7
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Egy vallalkozas akkor van er6folényes hely-
zetben, ha az érintett piac tobbi résztvevgjé-
t6l nagymértékben fiiggetleniil tud miikodni,
anélkiil, hogy déntései soran érdemben tekin-
tettel kellene lennie rajuk. A gazdasagi er6fo-
lény lényege a fiiggetlen piaci viselkedés le-
hetésége. Onmagaban az eréfélényes helyzet
meglétét nem tiltja a Versenytérvény. Ami til-
tott, az a vallalkozas er6folényes helyzetével
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VJ/60/2012. - Auchan Magyarorszag Kft., VJ/42/2013. Tety-
tye Forrashaz Zrt.

VJ/59/2013. - Nielsen Kozonségmeérés Kft.
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valé visszaélés. A gazdasagi er6folényben levé
vallalkozasok a tobbiekhez képest fokozott fe-
lelésséggel birnak az adott piacon.

Piacelemzési eljdrdsok

A GVH els6 alkalommal élt a Tpvt. adta azon
lehetéséggel, hogy piacelemzés keretében
vizsgalja egy adott piac miikodését, amikor
onkéntes valaszadason alapulé adatkéréssel
kereste meq a jelent6sebb magyarorszagi film-
forgalmazo és mozitizemeltet6 vallalkozaso-
kat, illetve az 6ket képvisel6 érdekképviseleti
szervezeteket, tovabba személyes meghallga-
tasokat tartott. A GVH nagymértékben ta-
maszkodott a nyilvanosan elérheté informaci-
okra, emellett konzultdlt a mozgdéképszakmai
hatésaggal, illetve informaciokéréssel keres-
te meg a tagallami versenyhatdsagokat. A pi-
acelemzési tanulmany tervezetét a GVH 2015.
november 30-an hozta nyilvanossagra és a
tervezet 2015. december 31-ig volt véleményez-
heté. A vélemények beérkezését és feldolgoza-
sat kdvet6en a tanulmany végleges valtozatat
a GVH 2016 els6 negyedévének végén jelente-
ti meg honlapjan.

A GVH szintén piacelemzés keretében vizs-
galja a magyarorszagi személy- és kishaszon-
gépjarmu forgalmazas és -javitas piacait. Az
inditott piacelemzés keretében a GVH a sze-
mélygépjarmiivek és kishaszongépjarmitivek
értékesitésével és szervizelésével kapcsolatos
haldzatok jellemz6 kialakitasat, illetve e hald-
zatok tekintetében az elmult években esetle-
gesen végrehajtott valtozasokat, a gépjarmi
értékesitési és szervizelési piac jellemz6inek
egymasra gyakorolt hatasat, valamint a mar-
kak kozotti és markan beliili verseny jellem-
z6it vizsgalja. A GVH e piacelemzés soran kii-
16n6s figyelmet fordit a gépjarmu utépiacokon
fennallo verseny kereteinek és esetleges aka-
dalyainak vizsgalatara, a garancialis javita-
sok és a poétalkatrészekhez valé hozzaférés
kérdésére, illetve a fiiggetlen javitomiihelyek
altal kifejtett versenynyomas jellemzéire.

A GVH a vizsgalt kérdéseket, a piacelemzés
soran feltart tényeket és megallapitasokat, az
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esetlegesen sziikségesnek mutatkozd tovabbi
intézkedéseket, valamint az alkalmazott mod-
szertant bemutato tanulmanyt készit, amelyet
honlapjan kozzétesz. A piacelemzési tanul-
many kozzétételére varhatéan 2016 tavaszan
keriil sor.

Agazati vizsgdlat

2013-ban indult az online szallashelyfoglalas
piacat, azon beliil is kiilondsen az online szal-
laskozvetit6k magatartasat attekint6 agaza-
ti vizsgalat.

Az online szallashely-foglalasi piac fogyasztoi
oldalanak jobb megértése érdekében a GVH
- meghivasos palyazat alapjan - egy fogyasz-
t6i piackutatast rendelt meg®, mely a hason-
16 vizsgalatokat végzé versenyhatésagokhoz
képest is unikalis megoldas. A fogyasztéi ku-
tatas célja a magyarorszagi fogyasztdk uta-
zasokkal kapcsolatos preferenciainak meg-
értése, a szallaskozvetit6 oldalak sulyanak és
szerepének meghatarozasa, valamint a ma-
gyarorszagi utazok szallaskozvetit6 oldalakon
torténd viselkedésének feltérképezése volt. Az
eredmények a GVH honlapjan®® elérhetéek.

Az 3gazativizsgalat jelentésének végleges val-
tozata - a piaci szerepl6kkel tortént egyezte-
tést kovetden - varhatéan 2016 tavaszan ke-
ril publikalasra.

Tekintettel arra, hogy az elmult években az
Eurépai Unidé szamos tagallamaban folya-
matban voltak (vagy jelenleg is vannak) az
online szallashelyfoglalds piacaval kapcsola-
tos eljarasok, igy az Eurépai Versenyhatosa-
gok Haldézata (ECN) ugy dontétt, hogy foko-
zottan nyomon koveti a tagallami hatésagok
beavatkozasainak piaci hatdsait. Az érdekelt
felek megkérdezéseire alapozva késébb varha-
t6 dontés arra vonatkozoan, hogy indokolt-e
tovabbi 1épések megtétele a szektorban. Az e
célbol felallitott munkacsoportnak a GVH is
tagja, ennek részeként figyelemmel kiséri a pi-

% A kutatast az NRC Marketingkutaté és Tanacsadé Kft.
folytatta le.

# http://www.gvh.hu//data/cms1032892/Kutatasi_
jelentes_gvh_szallasoldalak_2015.pdf
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aci folyamatok alakulasat, a szikitett paritas
piacra gyakorolt hatasat.

I.3.2. Versenypartolas

2015-ben a versenypartolasi tevékenysége ko-
rében - a kordbbi években tapasztalt csokke-
nod trendhez képest - szam szerint lényegesen
tobb, dsszesen 113 jogszabalytervezetet véle-
ményezett a GVH, amelybdl 24 esetben tett
észrevételt. Ezek nagyobb hanyada valtozat-
lanul a verseny szabalyozasi kérnyezetének
versenybaratabb kialakitdsara, az adminiszt-
racids terhek csokkentésére, vagy a fogyasz-
t6i dontéshozatal koriilményeinek javitasara
kivant hatni, kisebb része pedig a kodifikacié
mindségének javitasat célozta.

Az év soran tobb olyan eléterjesztés is érke-
zett, amelyek a hivatalt kézigazgatasi szervi
mindségében érintették, s igényeltek hozza-
szolast.

2015-ben két olyan kozbenjaras volt, ame-
lyeknél az adott piacokon®® tapasztalt ver-
senyproblémak a monopolszabalyozas egyes
rendelkezéseivel, vagy mas allami intézkedé-
sekkel osszefiiggésben keletkeztek, ezért kii-
I6n allami intézkedésekre vonatkozé felve-
téseket tartalmaztak. El6fordult az is, hogy
a versenyhatdésag és mas hatésagok kozotti
egyértelmiibb feladat- és hataskormegosztas
kialakitasa érdekében keriilt sor a kdzbenja-
rasra®. Négy esetben a minisztériumoktdl, s
egy koztestillettdl érkezett olyan megkeresés,
amely jellemz6en a GVH feladat- és hatasko-
rének, jogalkalmazasanak ismeretén alapu-
16 valaszt igényeltek, igy a GVH-ban rendel-
kezésre allo tapasztalat hasznositasara nyilt
lehet6ség; el6fordult azonban, hogy a tartal-
mi valaszadast el kellett utasitani a GVH ver-
senyfeliigyeleti hataskorének érintettsége
okan.

30 mobilfizetés, hatarkeresztezési vasuti arufuvarozas

* A GVH az élelmiszerhatésagi, a fogyasztévédelmi, illetve
versenyhatdsagi hataskorok pontositasara tett javaslatot.
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Sikerként értékelheté a Tpvt. GVH kezdemé-
nyezésére torténd azon modositasa, mely a
KKV-k esetében bizonyos esetekben lehetésé-
get teremt a figyelmeztetés alkalmazasara®,
mely mellett el6irhaté a versenyjogi el6irasok-
nak valé megfelelést és jogsértés megelézését
biztositd belsé eljarasrend kialakitasa®.

I.3.3. A versenykultura fejlesztése

A Hivatal 2015. évi versenykultura-fejleszté-
si munkajat meghatarozta a hazank alapveté
versenyszabalyait 16gzité és magat a Gazda-
sagi Versenyhivatalt is 1étrehoz6 Versenytor-
vény elfogadasanak 25. évforduléja. A jubile-
um alkalmabdl szervezett programsorozatot a
GVH munkatarsainak és elismert gyakorlati
szakembereknek a kézremiikodésével elkészi-
tett ,A Kommentar a tisztességtelen piaci ma-
gatartas és versenykorlatozas tilalmardl sz616
1996. évi LVII. térvényhez” cimt kotet aprili-
si bemutatdja nyitotta, melyet kovetett a 2015-
ben elsé alkalommal a Kulturalis Orékség
Napjai rendezvény keretében megszervezett
»Nyitott GVH” program. A 2015 szeptemberé-
ben megnyitott, a Hivatal épiiletében latha-
t6 Jogtorténeti kiallitas tematikusan mutatja
be a gazdasagi versenyt szabalyozé megalla-
podasokrol sz616 1931. évi XX. torvénycikk lét-
rejottének korilményeit, hazai és nemzetko-
zi hatterét, a Kartelbizottsag és Kartelbirésag
szervezetét és miikodését, tovabba valogatast
ad kozre a korabeli kartell iigyekbdl és elvi
mondasokbdl.

A jubileumi év kiemelked6 eseménye voltaz a
GVH altal, 2015 novemberében rendezett nem-
zetkozi versenyjogi konferencia, melyen a Hi-
vatal kordbbi és jelenlegi vezetéi a versenyha-
t6sag kezdeti, késbbbi és jelenlegi kihivasairél
beszélgettek, tovabba szoba keriilt a verseny-
politika szerepe az un. atmeneti gazdasagok-
ban, a versenyhatésagok fogyasztévédelmi
szerepe, és mint a napjainkban egyre gyak-
rabban felmeriilé kérdéskort, az informacio-
csere és az informacids adatbazisok létreho-

# Tpvt. 78.§ (8) bek.
* Tpvt. 76.§ (1) bek. 1) pont



zasanak versenyjogi aggalyait is megvitattak
a magas rangu hazai, illetve nemzetkozi ver-
senyhatdsagi tisztségviselSk és szaktekinté-
lyek.

A GVH a fentieken tul szakmai folydirata, a
Versenytiikor jubileumi ktilonszamaval és két
unnepi kiadvannyal, valamint jubileumi arcu-
lattal és — honlappal®** emlékezett.

A GVH altal a versenykultura és a tudatos fo-
gyasztdi dontéshozatal kulturdjanak fejlesz-
tése érdekében 2014-ben meghirdetett nyilt
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovets-
en 2015. marcius 23-an 6t megyei jogu varos-
ban (Debrecenben, Egerben, Gy6rben, Pécsett
és Szegeden) nyitottak meg udjra a Gazdasa-
gi Versenyiigyi Tanacsado Irodahalézat iro-
dai. A tanacsado irodak feladata a fogyasztok
tajékozottsaganak, versenyjogi ismereteinek
és fogyasztdi tudatossaganak novelése, a he-
lyi versenypiacokon jelentkez6, de a GVH-hoz
esetenként el nem jutéd versenyproblémak
beazonositasa. 2015 marciusatol az Irodaha-
l6zat a tavalyi féléves programiddészakhoz
(233) képest nagysagrendekkel tobb, 968 igy-
ben adott telefonon, elektronikus vagy pos-
tai uton, illetve személyesen valaszt. 46 sajat
szervezésl programjaval kozel 2200 fogyasz-
tot tudott személyesen elérni. Az irodahalézat
jelen van az egyik legnagyobb kozosségi olda-
lon, illetve az orszag népszert online fogyasz-
tévédelmi blogjan is tanacsokkal segiti a hoz-
za fordulodkat.

A felmérések eredményei azt mutattak, hogy
a kis-és kozépvallalkozasok amellett, hogy
nincsenek tisztdban sem a kartellezés fogal-
maval, sem annak jogi szankcidival és egyéb
negativ kovetkezményeivel, nagy részitk ma-
garol az engedékenységrdél sem hallott.

A fentiekre is tekintettel a GVH célzottan a
kis- és kozépvallalkozasok kartellekkel, en-
gedékenységgel kapcsolatos tudatossagat
probalta novelni a 2015. december 1-én, saj-
totajékoztatd keretében induld ,Nem marad

* http://www.gvh.hu/gvh25
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koztetek” cimi kampdannyal, melynek célja
harmas: figyelemfelhivas, edukacio és cselek-
vésre 0sztonzés.

A fenti harmas cél megvaldsitasat szolgdlja a
GVH-val valé anonim kapcsolatfelvétel lehe-
téségét biztositd, 2015-ben bevezetett Kartell
Chatis, melyérta GVH a Nemzetkozi Verseny-
haldzat és a Vilagbank Csoport altal meghir-
detett versenykultura-fejlesztési versenyen
un. Honorable Mention dijat kapott. A GVH
2015-ben akkreditaltatta a kozbeszerzésben
kozremiikodé ajanlatkérék - és az 6ket ellen-
6rz6 feltigyeleti szervek - munkatarsai szama-
ra kidolgozott tananyagat ,Az ajanlatkérék
lehet6ségei a kozbeszerzési kartellek felderi-
tésének segitésére” cimmel. Az oktatasi anyag
célja, hogy szakmai tamogatast nyujtson az
ajanlatkérék - valamint az ket ellenérz6 szer-
vezetek - munkatarsainak ahhoz, hogy felis-
merjék a kartellgyanus helyzeteket és ilyen
esetekben értesitsék a GVH-t.

A Gazdasagi Versenyhivatalhoz érkez6 pana-
szok, bizonytalansagra utalé piaci jelzések
alapjan ,Gondolja Végig Higgadtan” cimmel
6 témakort (szamlalevelek, tidiilési jog, fogyo-
kuras készitmények, utazasi ajanlatok, rak el-
len hato szerek, termékbemutatok) érintéen
jelentetett meg a GVH tajékoztaté anyagokat
annak érdekében, hogy javaslataival is segit-
se a fogyasztokat a konkrét dontési helyzetek-
ben.

Tagabb értelemben ide tartozik a GVH és
a Gazdasagi Egyuttmiikddési és Fejleszté-
si Szervezet (OECD) - a magyar kormany ta-
mogatdasaval - 2005 februarjaban létrehozott
OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regi-
onalis Oktatasi Kozpont (ROK) tevékeny-
sége is, mely a kelet-, délkelet- és kdzép-eurd-
pai orszagok versenyhatdsagai szamara nyujt
szakmai képzéseket. Magyarorszag geopoliti-
kai helyzete és a GVH kiemelt szakmai meg-
itélése idealis kozpontta tették a ROK-ot a
1égion belill, melynek elsédleges célja a ver-
senypolitika, versenyjog és a versenykultura
fejlesztése kiillonbodzé szakmai programokon
(szeminariumok, tréningek) keresztiil. A ROK
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Vezet6i dsszefoglald

2015-ben 6sszesen 303 résztvevit és 66 el6addt
latott vendégiil programjain. 18 orszag szak-
értdi és 34 orszag résztvevdi latogattak szemi-
nariumait.

A ROK megalapitasanak tizedik évforduldja

alkalmabol 2015. majus 20-an a célcsoport or-
szagok versenyhatdsagi vezet6i szamara szer-
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vezett jubileumi rendezvényen - a GVH elno-
kének és az OECD Verseny Divizid vezet§jének
beszédét kovetSen - a ROK jelenlegi és volt
munkatdrsai 6sszegezték az elmult tiz év ered-
ményeit és vitattak meg a ROK 2016. évi szak-
mai programjanak tervével kapcsolatos jové-
beli elképzeléseiket, javaslataikat.






II. Javaslatok

1. A GVH javasolja az Orszaggytlés-
nek az iidulési jogok piacara vonat-
kozo szabalyok tijragondolasat

A Gazdasagi Versenyhivatal szitkségesnek
tartja az idiilési jogok piacara vonatkozo sza-
balyok ujragondolasat, kiilonos tekintettel a
masodlagos értékesiték nyilvantartasba vé-
telét, tevékenységiik folytatasatdl torténd el-
tiltasuk korének kiszélesitését, illetve az iidii-
l6fenntartdk felel6sségének megteremtését
a telefonos megkeresések rogzitése révén, fi-
gyelemmel arra, hogy az uidiilési jogok érté-
kesitésének elsédleges és masodlagos piacan
az eddig ismert problémadk a lefolytatott és fo-
lyamatban 1év6 versenyfeliigyeleti eljarasok
és egyéb, a GVH rendelkezésére allé eszkozok
utjan nem orvosolhatoéak.
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2. A GVH javasolja az Orszaggyulés-
nek, hogy a kézigazgatasi biirokra-
ciacs6kkentés keretein beliil fontol-
ja meg a Tpvt. fuziés eljarasrendre,
illetve az engedékenységi kérelem
benyujtasara és az egyezségi nyi-
latkozatra iranyadé szabalyainak
modositasat

A fuzids eljarasrend oly modon térténd atala-
kitasat javasolja a GVH, hogy az indokolast
nem igénylé egyre novekvd szamu eseteket a
GVH a lehet6 legegyszertibb médon zarhas-
sa le. Ennek érdekében javasolja, hogy a ké-
relem benyujtasa helyett kotelezé bejelentés
megtételét irjon el6 a jogszabdly a kérelmez6
szamadra, egyben javasolja az un. egyszerusi-
tett eljaras jelenlegi 4 millié Ft-os igazgatasi
szolgaltatasi dijanak lényegesen alacsonyabb
Osszegre, 1 milli6 Ft-ra torténé moédositasat.
A fentieken tul a GVH javasolja az engedélyké-



rési kiisz6bszamok feliilvizsgalatat, tovabba a
forgalomszamitas oly médon térténé moédosi-
tasat, hogy a magyar vallalkozdsok esetében
is a magyarorszagi forgalom, a belfoldi érté-
kesités nett6 arbevétele legyen szamitasba ve-
endd. A GVH javasolja tovabba, hogy kapjon
jogosultsagot a kiiszobértékeket el nem éré
Osszefonddasok esetében is hivatalbdli elja-
rasinditasra, ha az 6sszefonddas valdszinusit-
het6en a verseny jelentds cs6kkenésével jarna,
kilonosen, ha er6folényt hoz létre vagy erésit
meg. Egyben az érintett vallalkozasoknak is
lehetéségiik lenne az ilyen iigyletek azok vég-
rehajtasat megel6z6 6nkéntesen bejelentésére
a GVH-hoz, igy a GVH dontéséig a végrehajta-
si tilalom volna érvényben. Végiil mas tagalla-
mi versenyhatdésagok és az Eurépai Bizottsag
jogosultsagaival azonos médon, a GVH java-
solja, hogy neki is legyen lehetésége rajtatités-
re 0sszefonddasok esetében is.

3. A GVH javasolja az Orszaggytlés-
nek, hogy a koézigazgatasi biirok-
raciacsokkentés keretein beliil fon-
tolja meg a Tpvt. engedékenységi
kérelem benyujtasara és az egyez-
ségi nyilatkozatra iranyado6 szaba-
lyainak modositasat

A vallalati megfelelés elémozditasa érdeké-
ben a GVH javasolja, hogy a Tpvt. biztositsa a
vallalkozasok szamara, hogy a kiilénosen su-
lyos korlatozast tartalmazo vertikalis megal-
lapodasokra, a viszonteladasi arrogzitésre is
benyujthassanak engedékenységi kérelmet.
A GVH javasolja tovabba, hogy azok a vallal-
kozasok, akik egyezségi nyilatkozatot tesz-
nek, a korabbi 10% helyett akar 30%-ig terje-
dé birsagcsokkentésben is részesiilhessenek.
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III.

A Gazdasagi Versenyhivatal 2015-2018 kozot-
ti kozéptavu intézményi stratégidja bemutatja
a Hivatal ezen id6szakra vonatkozo stratégi-
ai cselekvése iranyat és céljat. A stratégiaal-
kotas egyik mérfoldkove a GVH korabbi évek-
ben megfogalmazott kiilldetésének, valamint
jovéképének az ujrafogalmazasa, pontositasa
volt, azzal az elsédleges céllal, hogy azokban
hangsulyosabban megjelenjenek a felséveze-
téi prioritasok mellett a szervezet alsébb szint-
jein artikulalédé szempontok is.

A stratégia végrehajtasat szolgaljak a 2015-
ben megalkotott rész-stratégiak is.

Az informatikai rész-stratégia - azon tul,
hogy szorosan illeszkedik az intézményi stra-
tégia célrendszerébe - szamos egyéb, az elekt-
ronikus ligyintézéshez kapcsolddo teriiletet
is érint és prioritasként kezel. A 2015. évben
fontos informatikai fejlesztésként kezelte és
valdsitotta meg a Versenyhatésag az iigyfél-
barat hivatali mikodést tamogatd, a gvh.hu
honlapon elérheté és az uiigyfelek kényelmét
szolgalo egyszert, online moédon torténd irat-
betekintési idépont-foglalast és tigyfélszolga-
lati mindségbiztositast szolgalo rendszereket.

A fontos informatikai jellegt fejlesztések ko-
zott lehet beszamolni a GVH-val valé anonim
kapcsolatfelvétel lehet6ségét biztositd, 2015-
ben bevezetett Kartell Chat-16], tovabba az en-
gedékenységi politika népszerusitését célzo
»Nem marad koztetek” kampany kartell.gvh.
hu elnevezést honlapjardl, mely - a kozérthet6
és gyorsan attekinthet6 médon torténd infor-
macionyujtas eszkozeként - segitséget jelent-
het a tdjékozddashoz és a kovetkezmények, il-
letve a lehet6ségek felismeréséhez.

26

A GVH koézéptavu stratégiaja

A fentieken tul térténtek a mikodést tamoga-
t6 14j alkalmazas-bevezetések is, melyek a hi-
vatali hatékonysag névelése, a munkatarsak,
és vezet6k munkavégzésének konnyitése ira-
nyaba hatnak, ezek a kovetkezék:

e 1j konyvtari katalégusrendszer bevezeté-
se,

e egy szdvegbanyaszat alapu jogszabalykere-
s6 rendszer,

e szignalasi-, és igyteher mérési rendszer a
GVH doéntéshozo szervezeti egysége, a Ver-
senytanacs szamara.

e Az eljarasok soran a dokumentumok ugy-
nevezett karakterfelismer6 (OCR) tech-
noldgiaval keriilnek szkennelésre, mely a
dokumentumot megismerni jogosult mun-
katarsak szamara biztosit hatékonyabb és
gyorsabb munkavégzést.

A Gazdasagi Versenyhivatal évek ota tu-
datosan és szervezetten fejleszti szerveze-
ti kulturajat, munkafolyamatait és belsé
kontrollrendszerét, valamint miikddteti a tu-
dasmenedzsment kiilonboz6 formait, melyek-
re a 2015-ben megalkotott human-eréforras
rész-stratégia is kitér. A 2015. évtél a fenti
munkat a munkatarsakbdl alakult két allan-
d6 munkacsoport segiti: a Szervezetfejleszté-
si és Mindségértékelési Munkacsoport, vala-
mint a Tudasmenedzsment Munkacsoport,
melyek kozremiikodésével 2015-ben az alab-
bi nagyobb szervezetfejlesztési projektek va-
16sultak meg:

e a stratégiai célok teljesiilését méré indika-
tor rendszer kidolgozasa;

e a GVH CAF moddszertan szerinti minéség-
értékelés masodik alkalommal torténd el-
készitése és intézkedések megfogalmazasa



a szervezeti miikddés minéségének emelé-
sére;

a bels6 kontrollrendszer kockazatkezelési
és monitoring részstratégiainak elkészité-
se mellett megkezdédott a GVH CSR rész-
stratégidjanak kidolgozasa;

a tudasmegosztas érdekében, elére meg-
hirdetett program szerint a ,kedd déluta-
ni” tudasmenedzsment el6adasok sorozata-
nak folytatasa;

a GVH sajat fejlesztésti, kompetencia ala-
pu teljesitménymenedzsment rendszert
miikodtet, amelynek hatékonyabba téte-
le érdekében tovabbfejlesztette a teljesit-
ményértékelési szoftvert és egyszertisitette
a kompetencia kézikonyvet, kidolgozta az
intézményi stratégia megvaldsitasat szol-
gald - a teljesitményértékelési rendszerbe
integralt - éves szervezeti célrendszert;

a 360 fokos értékelés vezet6i korben valo
bevezethet6ségének vizsgalata érdekében
megtortént 5 vezetd 360 fokos ,pilot” érté-
kelése;

a mikodési folyamatokat leiré folyamat-
modellek korének tovabbi bévitése, a fo-
lyamatmodellek kontrollpontokkal torté-
né kiegészitései;

e a munkatarsak korében végzett kérdé-
ives felmérés segitségével megtértént azon
munkakorok és munkakorcsaladok feltér-
képezése, amelyeket a korrupcios kocka-
zatok fokozottan érintenek. Az integritdsi
kockazatok mérséklésére intézkedési terv
készilt.

2015-ben megkezd6dott a GVH kommunika-
ciés rész-stratégiaja kereteinek meghataro-
zasa, mely soran a Hivatal a kovetkez6ket tar-
totta szem elétt. Egy versenyhatdsag atfogo,
jol megfogalmazott kommunikacids stratégi-
aja/tevékenysége az egyik legerésebb eszkoze
lehet a versenykultura fejlesztésének. A ver-
senyhatdsag ezzel az eszkozzel tobbek kozott
edukalja és elkotelezi a kozvéleményt a tevé-
kenysége mellett, néveli a versenyjogi szaba-
lyoknak valé megfelelést, cselekvésre 6szto-
noz, alakitja az egyes policy-tipusu vitakat.
Amikor tehat a versenyhatésag kommuni-
kacidjardl beszéliink, maganak a versenykul-
tura-fejlesztésnek a maédjardl is beszélink,
azokrol a versenyhatdsagi tevékenységekrol,
melyek nem a versenyfelugyelet eszkozével,
hanem t6bbek kozott a kdzvélemény verseny
elényeirdl valo ismeretterjesztésen keresztiil
fejleszti a versenykulturat.
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Iv. 2015. évi események

Februar 18.
Februar 19-21.

Februar 24.
Marcius 13.

Marcius 17-19.
Aprilis 1.
Aprilis 8.
Aprilis 14.

Aprilis 21.

Aprilis 28.

Aprilis 30.
Majus 5.

Majus 20.

Junius 2-4.

Junius 9.

Junius 17.

Junius 25.

Augusztus 10-11.
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Haromoldalu egyuttmikodési megallapodast kétott a GVH, az MNB és
az NFH

ROK-Szeminarium eurdpai versenyjogi birak szamara: Versenyjogi koz-
gazdasagtan biréknak

Egyiittmtikodési megallapodast kotott a GVH és az OETI
Egyuttmikddési megallapodast kotott a GVH és a NATH

ROK szeminarium a korrekcids intézkedések és kotelezettségvallalasok
versenyjogi esetek témajaban

Egyuttmiikodési megallapodast kotott a GVH és az MNB

A GVH szerz6dést kotott a Fogyasztovédék Magyarorszagi Egyestileté-
vel a vidéki nagyvarosokban 1év6 Versenyiigyi Tanacsado Irodak 2016
marciusaig torténé miikodtetésére

,<Kommentar a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas ti-
lalmardl sz616 1996. évi LVII. torvényhez” cimi kiadvany bemutatéja

»Ki felel a végén? - avagy a k6kemény kartellek biintet6jogi kovetkez-
ményei”: a GVH és a PAzmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allam-
tudomdnyi Kara kozos konferencidja

A GVH részt vesz az ELTE és a Budapesti Corvinus Egyetem egyuttmi-
kodésében szervezett versenyjogi jogesetmegoldo verseny zstirijében

A Pécsi Tudomanyegyetem hallgatéinak latogatasa a GVH-ban

Az Andrassy Egyetem didkjainak latogatasa, érdekl6dés a GVH ver-
senykultura-fejlesztéssel kapcsolatos feladatairol

Nemzetkozi jubileumi konferencia a Budapesti Versenyiigyi Regionalis
Oktatasi Kézpont (ROK) fennallasanak 10. évforduldja alkalmabdl ,Egy
évtized a regionalis versenyiigyi oktatas szolgalataban Budapesten”
cimmel

A ROK és az orosz versenyhatosag kozos szeminariuma Oroszorszagban:
Az OECD segédanyaga a versenyhatasok értékeléséhez

Az Orszaggytlés elfogadja a Versenytorvény médositasat

A GVH sajtokozleményt ad ki a tevékenysége tarsadalmi hasznat szam-
szerUisit6 tovabbfejlesztett médszertanrol

A német versenyhatésag delegacidjanak latogatasa a GVH-ban

A GVH részt vesz a Sziget Fesztival Civil Szigetén



Szeptember 2.

Szeptember 11.
Szeptember 18.

Szeptember 19.

Szeptember 22-24.

Oktober 1.

Oktdéber 9.

Oktoéber 13.
Oktodber 19.

Oktober 20-22.

November 2.

November 11.

November 19-21.

November 25.

December 8-10.

A GVH delegacidjanak latogatdsa a holland versenyhatdsagnal

Az ECN Fuziés munkacsoportjanak budapesti kihelyezett iilése

A Versenyjogi Jogtorténeti Kiallitas innepélyes megnyitdja: ,,85 éve a
versenyjog-alkalmazas eurépai élmezényében”

A GVH megnyitja épiiletét a nagykozonség szamara a ,Nyitott GVH"
programmal a Kulturalis Orékség Napjai rendezvény keretében

ROK-Szeminarium Gruziaban: Bizonyitékok kartelliigyekben

Valtozott a GVH elnokének és a Versenytanacs elnokének kozos koz-
leménye a fogyasztovédelmi tigyekben alkalmazando, a birsag dsszegét
meghatarozd szempontokrdl

A GVH ,Versenyjog Magyarorszagon és az EU-ban” tanulmanyi verse-
nyének eredményhirdetése

Egyiittmiikodési megallapodast kotott a GVH és az OGYEI

Gondolja Végig Higgadtan - Kampanyt inditott a GVH a fogyasztok tu-
datossaganak fejlesztéséért

ROK-Szeminarium: A versenyjogi kozgazdasagtan ujdonsagai
Hatalyba 1ép a GVH elnokének és a Versenytanacs elnokének kozos koz-
leménye az egyezségi eljaras részletszabalyairol

»Negyedszazad a verseny szolgalatdaban” a GVH megalapitasanak, vala-
mint az elsé versenytorvény elfogadasanak 25. évforduldja alkalmabol
rendezett nemzetkdzi jubileumi versenyjogi konferencia

ROK-Szeminarium eurdpai versenyjogi birak szamara: Emelt szinti sze-
minarium az EU versenyjoganak kozelmultbeli fejleményeivel kapcso-
latban

A GVH sajtétajékoztatdja az engedékenységi politikat népszertisitd
»,Nem marad koztetek” kampany és a Kartell chat inditasardl, valamint
az engedékenység jogintézményérol

A ROK-Szeminarium: Versenyiigyi témadk a telekommunikacids és az
elektronikus kommunikacioés piacokon
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2015. évi események

e Gazdasagl Versenytigyi e
o | Tandcsade Iroda

. WWW\dersenyugy tanacsadoiroda.hu

& Www.fogyasztey i hu
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NEM MINDEN SZAMLA,
AMI ANNAK LATSZIK

Egyre tobb egyéni villalkozdtsl, kis- s kézépviallalkozastal,
valamint térsadalmi szervezettS| érkezik jelzés a Gazdasdgi
Versenyhivatalhoz (GVH) szémlalevélnek tins szerzddéses —
jellemzden cégnév telefonkényvben tériénd szerepeltetésére
vonatkozd — ajénlattal dsszefliggésben.

gig

quarl-l;m

Versenyhivatal

A MARAD
KOZTETEK

Akkor is szem elétt lehetsz, amikor a legkevésbé gondolnad. Ha kartellezel,
a felelGsségre vonas elkeriilhetetlen. Engedékenységi kérelemmel most még

meguszhatod.

azdasigi
Versenyhivatal
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V. Agazati tapasztalatok

Infokommunikdcios piacok

Az elmult évekhez hasonléan 2015-ben is a
mobilszolgaltatasok piaca, azon beliil is a kis-
képernyds mobilinternet szegmens volt a leg-
dinamikusabban fejl6d6 infokommunikacids
piac, akar az eléfizet6k szamat, az igénybevé-
tel mértékét (adatforgalom) és az arbevétel-
ben mért piacméretet tekintve. Ez a néveke-
dés varhatdan a kozeljovében is folytatédni
fog a jelenleg csak hangszolgaltatast igénybe-
vevo el6fizet6k mobilinternetre térténd eléfi-
zetésével, amely folyamatot 6sztonozheti a na-
gyobb savszélességet biztositd 4G technoldgia
terjedése is.

A frekvenciatartomanyok - kiilondsen a ked-
vez6 terjedési tulajdonsagokkal rendelke-
z6 800 MHz-es frekvenciasav - hasznala-
ti joganak 2014-ben torténé értékesitése, a
800 MHz-es halézat 2015-ben torténé fokoza-
tos kiépitése koveteztében az év soran jelen-
tésen nétt a 4G technoldgia lefedettsége, igy
az orszagos lakossagi kiltéri lefedettség az
év végére egyes szolgaltatdk esetében a 90%-
ot is meghaladta. A frekvenciapalyazaton az
1800 MHz-es savban szintén frekvenciat szer-
zett DIGI azonban egyelére nem kezdte meg
sajat halozatanak kiépitését, igy a negyedik
szerepld piacra lépése mindeddig nem tortént
meg.

A 450 MHz-es frekvenciatartomanyban az
MVM Net Zrt. épit halozatot, elsédlegesen
kormanyzati és iparagi igények kiszolgalasa-
1a, tehat a fejlesztés a mobil kiskereskedelmi
piacokat nem érinti. A vallalkozas nem fejezte
be idében a haldzat elsé itemének vallalasok
szerinti kiépitését, ezért a frekvenciajogosult-
sag kapcsan kotott hatésagi szerzédésben fog-
laltak alapjan a Nemzeti Média- és Hirkozlési
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Hatdésag (NMHH) pénzbiintetés megfizetésé-
re kotelezte. A halézat varhatéan 2016. marci-
us végére éri el a hatdsagi szerzédésben vallalt
95 szazalékos lefedettségi allapotot.

A sajat halézattal nem rendelkezé virtualis
mobilszolgaltatdk szama és piaci részesedése
sem béviilt érdemben az év sordn, igy tovabb-
ra sincs olyan szolgaltatd, amely a nagykeres-
kedelmi hozzaféréssel biztositott mobilszolgal-
tatasait nem csupdan kiegészité termékként,
hanem fétevékenységként nyujtja. A mobil-
szolgaltatasok piacain tehat tovabbra is a ha-
rom jelenlegi szolgaltaté kozott - elsésorban
a kisképerny6s mobilinternet el6fizet6kért -
zajlo verseny a meghatarozd. A negyedik gene-
raciés mobilinternet szolgaltatasok szélesko-
i elterjedése hosszabb tavon akar a vezetékes
internetszolgaltatékra is nagyobb verseny-
nyomast gyakorolhat.

A piacot érint6 fejlemény volt tovabbd, hogy
a két piacvezeté magyarorszagi mobilszolgal-
taté 2015. julius 1-jétél altalanos (tobb csoma-
got érintd) percdij, illetve tarifaemelést haj-
tott végre. Ugyanakkor a két szolgaltaté az
NMHH-val koétott hatdsagi szerz6dés értelmé-
ben az emelést csak azokndl az tigyfeleknél ér-
vényesithette, akik magukra nézve elfogadjak
az aremelést. Nem emelkedtek tehat a tarifak
azoknal az uigyfeleknél, akik a szerz6désmo-
dositasrol sz6l6 értesités kézhezvételét kovetd
15 napon beliil jelezték, hogy nem fogadjak el
a szerz6désmodositasrol sz6ld ajanlatot.

Postai piac

A postai szolgdltatdsok piacan jelentds fejle-
ménynek tekinthetd, hogy a piac 2013. évi li-
beralizacidjat kovetéen 2015-ben megjelent
a Magyar Posta els6 versenytarsa az egyete-
mes postai szolgaltatasok teriiletén. 2015. ju-



nius 5-én a Nemzeti Média és Hirkozlési Ha-
tésag - masodik korben - jovahagyta a City
Mail Hungary Kft. egyetemes postai szolgalta-
tast helyettesité postai szolgaltatasok nyujta-
sara vonatkozo engedélykérelmét. A City Mail
Hungary Kft. igy 2015. szeptember 1-jét6l kez-
dédéen vallalja egyedi szerzédés alapjan cim-
zett kiildemények felvételét, tovabbitasat és
kézbesitését évi minimum 20 000 darab le-
vélkiildemény feladdsat megrendel6 gazdal-
kodo szervezetek szamara.

A City Mail Hungary Kft. piacra lépése elle-
nére a piac radikalis atrendez6édésre tovabb-
ra sem lehet szamitani a kozeljovében. A Ma-
gyar Posta piacvezetd pozicidja az egyetemes
postai szolgaltatasok teriiletén igy valoszinu-
sithet6en még jo ideig fennmarad.

A Magyar Posta tevékenységét/szolgaltata-
si korét érinté lényegesebb valtozas, hogy
2015 juniusatdl szamos postai szolgaltato he-
lyen elérhetévé valt a csekkbefizetés bank-
kartyas fizetési tranzakcio keretében torténé
kiegyenlitése. Ezt megel6z6en a postafidkok-
ban kezdeményezett valamennyi bankkar-
tyas tranzakcié készpénzfelvételi tranzakcio-
nak minésult.*

Meédiapiac

A 2015-06s évben novekedést produkalt a hazai
reklampiac és a hirdet6k dsszes koltését ko-
rillbeliil 200 millidrd forintra becsiilik. Fon-
tos fejlemény, hogy a koltéseken belil az in-
ternetes hirdetések vették at a vezetd szerepet
-mintegy 55 milliard forinttal, amely az 6sszes
koltés nagysagrendileg negyede. A hagyoma-
nyosan erds reklamhordozonak tekintett te-
levizidk azonban szorosan kovetik az interne-
tes hirdetéseket - a televizié csatornak dsszes
bevétele szintén meghaladta az 50 milliard fo-
rintot. A nyomtatott sajtotermékek hirdetési
bevételei az el6z6 évekhez hasonléan tovabb
apadtak (kb. -7%), de valamelyest csokkentek

» Ennek el6zményeként az egyes torvényeknek a kormany-
zati szerkezetalakitassal 6sszefiiggé modositasardl szol6
2014. évi XXXV. térvény 98. §-a mddositotta a postai szol-
galtatasokrdl 2012. évi CLIX. térvény 26. §-at olyan médon,
mely mar lehetévé tette a Magyar Posta szamara a bank-
kartyas vasarlasi tranzakciok lebonyolitasat is.
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a radidk és a kozteriileti reklamhordozék (pl.
oriasplakat) bevételeiis. A televizids csatorna-
kon beliil tovabb erésodott a kabeltévék sze-
Tepe.

2015-ben jelentds fejlemények torténtek a mi-
sorszoras, illetve az ehhez kapcsolédd reklam-
értékesitési piacon.

Energiapiacok

2015-ben az el6z6 évekhez képest mérsékel-
tebb szabalyozasi és strukturalis valtoza-
soknak lehettiink szemtanui a hazai ener-
giapiacon: az elmult években tortént allami
térnyerés kovetkeztében jelentds struktura-
lis atalakuldson atesett piac valamelyest kon-
szolidalodott. Ennek ellenére az év korantsem
volt eseménytelen, részben az Eurépaban zaj-
16 szabdlyozasi és piaci folyamatoknak ko-
szonhet6en, melyek értelemszertien megha-
tarozdak a hazai piaci trendek tekintetében
is. Magyarorszag szamara emellett tovabbra
is meghatarozo fontossaqgu a kéolaj vilagpiaci
aranak alakuldsa, mely - a finomitott kéolaj
termékek, igy az tizemanyagok arai mellett -
az orszag energia portfolidjaban meghatarozo
szerepu foldgaz arat is befolyasolja.

A cseh-szlovak-magyar villamos energia pi-
ac-0sszekapcsolast (MC - market coupling) ki-
bévité cseh-szlovak-magyar-roman villamos
energia piac-dsszekapcsolas (4M MC) 2014 végi
megvalésulasa a 2015-6s év folyaman mar
éreztette javarészt pozitiv hatasait. A piac-0sz-
szekapcsolas f6 elénye, hogy hatékonyabb ke-
reskedést és kapacitas-felosztast tesz lehet§-
vé, amellyel né az ellatasbiztonsag, stabilabb
likviditas és alacsonyabb aringadozas mellett.
Az dsszekapcsolas hatasara a magyar és ro-
man piacokon csokkent az arkiilonbozet, illet-
ve az arak is kevésbé szorodtak. Emelletta ma-
gyar nagykereskedelmi arak is csokkentek,
atlagosan 2-3 €/MWh-val. Ugyanakkor megfi-
gyelhetd, hogy a nagy kereslettel jellemezhet6
csucsiddszakokban a cseh-szlovaknal jellem-
z6en dragabb a magyar-roman piac, amely-
nek egyik oka a roman-magyar hatarkeresz-
tezd kapacitasok relativ sziikdssége lehet.
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A foldgaz piacon tortént lényeges fejlemény,
hogy a Magyar Energetikai és Kézm-sza-
balyozasi Hivatal szallitasi rendszeriizemel-
tet6i engedélyt adott ki a Magyar Gaz Tran-
rendszeriizemeltetdi engedélyeztetési eljaras
zarasaként, igy az MGT 2015. julius 1-tél meg-
kezdhette kereskedelmi foldgazszallitasi te-
vékenységét, azaz a Magyarorszagot és Szlo-
vakiat 6sszekot6 1j, kétirdnyt nagynyomasu
foldgazszallité vezetéken megindult a keres-
kedelmi mtikodés. Az Gj cs6vezeték évi 4,5 mil-
lidard m?® foldgaz szallitasat teszi lehetévé
Magyarorszag iranyaba, amely nem megsza-
kithaté kapacitasként all rendelkezésre, mig
észak felé évi 1,8 millidrd m* (megszakithato)
kapacitast lehet hasznalni. A vezeték jelents-
sége elsésorban a magyarorszagi féldgazbe-
szerzési portfolié potencidlis diverzifikalasa-
ban jelentkezik.

Az energiapolitika uniés szintjén fontos ese-
mény volt a Bizottsag nyari energialigyi cso-
magja. Az energiaunidra vonatkozo stratégia
részeként a Bizottsag juliusban javaslatokat
terjesztett el6 egy energiafogyasztoi érdeke-
ket szolgald uj megallapodas kidolgozasanalk,
az eurdpai villamosenergia-piac djrarajzola-
sanak, az energiahatékonysagot jel6l6 cimké-
zés aktualizalasanak és az EU kibocsatas-ke-
reskedelmi rendszerének feliillvizsgalatanak
céljabol. A javaslatok az energiahatékony-
sag elsédlegességének elvét nyomatékositva
a haztartasokat és az uzleti fogyasztékat ki-
vanjak az eurdpai energiapiac kézéppontjaba
helyezni.

Kozlekedési piacok

A 1égi kozlekedési piacon 2015-ben tovabb
folytatédtak az elmult évek piaci trendjei.
A Liszt Ferenc Nemzetkozi Repuil6tér forgal-
ma az év soran meghaladta a 10 millié utast,
ami minden idék legmagasabb éves utasfor-
galmat jelenti. Az elmult egy évben 3 1j 1égi-
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tarsasag jelent meg Budapesten és 18 4j jarat
indult. A repiil6tér forgalmaban tovabbra is
meghatarozo szerepet jatszanak a diszkont 1é-
gitarsasagok, de hagyomanyos légitarsasagok
is inditottak 1j jaratokat, tébbek kozott Toron-
téba, Montrealba és Pekingbe.

A kozuti kozlekedési piacok egyik fontos fej-
leménye, hogy a févarosi taxirendelet®® altal
meghatdarozott magas fix hatésagi arak hata-
sara 2015 folyaman egyre népszertibbé valtak
az okostelefonos alkalmazassal miikodé ko-
z0sségi fuvarszervezd szolgaltatasok (kozii-
lik is elsésorban az Uber). A szolgaltatasok
korszer, felhasznalobarat rendelési feliiletet
és a févarosi taxirendeletben meghatarozott
fuvardijakndl lényegesen alacsonyabb ara-
kat biztositanak az utasok szamara. A 2015
nyaratdl hatdlyos 1j kormanyrendelet” ezt az
elérendeléses fuvarozasi megoldast jogilag a
taxizassal tette egyenlévé, mikozben ezek a
szolgaltatok a hagyomdanyos taxis szolgalta-
tast (leintéses és drosztos fuvarfelvétel) nem
végzik, s a taxi jogszabalyi definici6 szerin-
ti fogalmatdl is eltérnek. Emellett az egyéb
személygépkocsis személyszallitds fogalma
e tevékenységre nem terjed ki, s igy a kevés-
bé szigoru szabdlyoknak valé megfelelés ese-
tén sem végezhet6 ebben a formaban a tevé-
kenység. A taxis vallalkozék szamara jelentds
kihivast jelenté szolgaltatdsok tovabbi tér-
nyerése nagyban fiigg a feliigyeleti illetve a
jogalkotdi oldal altal adott valaszoktdl is, hi-
szen a szolgaltatast nyujtok tobbsége egyels-
Te nem, vagy kevéssé felel meg az addiigyi és
a személyszallitasi jogszabalyokban foglaltak-
nak. Az év soran el6szor az adézasi szabalyok-
nak valé megfelelés kérdése keriilt napirend-
re, majd a taxis vallalkozdk tiltakozasanak
hatasara kertilt el6térbe az agazati jogsza-
balyok alkalmazasanak kérdéskore. Fontos
megjegyezni, hogy a taxizasra vonatkozo sza-

% 31/2013. (IV. 18.) Fév. Kgy. rendelet a személytaxival vég-
zett személyszallitasi szolgdltatas és a személytaxi-szol-
galtatast kozvetitd és szervezd szolgalat mikodtetésének
feltételeirdl, a taxidllomasok létesitésének és igénybevé-
telének rendjérél és a személytaxi-szolgdltatas hatdsagi
ararol

w
9

A személygépkocsival dij ellenében végzett kozuti sze-
mélyszallitasrol sz616 176/2015. (VII. 7.) Korm. rendelet



balyok hasonlé jellegti szolgaltatasokra (pl.
soférrel egytutt torténé kocsi bérlés, bérfu-
varozas mas formai) torténé alkalmazasa az
ilyen szolgaltatasok egyik, fogyasztok szama-
ra lényegi elemét, az alacsony arak alkalma-
zasanak lehetéségét sziinteti meg, de neheziti
az igényekhez, alkalomhoz ill6 auték megva-
lasztasat is.

A vasuti piacot érinté szabdlyozasi valto-
zas, hogy az egységes eurdpai vasutrol szolo
2012/34/EU iranyelv rendelkezéseinek a ma-
gyar szabalyozasba torténé atiiltetése érde-
kében moédosult a vasuti térvény. A modosi-
tas kovetkeztében valtoztak az egyes vasuti
tevékenységek szétvalasztasaval és a piacfel-
ugyelettel kapcsolatos eléirasok, tovabba a
torvénybdl kikeriiltek a nagyvasuttdl eltéré
technikai és biztonsagi el6éirasokat alkalma-
z6 kotottpalyas kozlekedésre vonatkozo sza-
balyok, melyek kiilon térvénybe kertiltek.

Pénziigyi piacok

A 2015. év legfontosabb pénziigyi piacokat
érinté intézkedése a lakossagi deviza ala-
pu hitelek forintositasa®® és elszamolasa volt.
A deviza alapu fogyasztéi kolcsonszerz6dé-
sek egyes rendelkezéseinek tisztességtelensé-
ge targyban sziiletett 2/2014. szamu PJE jog-
egységi hatarozat, valamint az annak nyoman
tortént intézkedések® - arfolyamrés, egyolda-
i szerz6désmodositasok elszamolasa - kovet-
keztében tovabb csokkent a haztartasi szek-
tor hitelallomdanya, a forintositas altal pedig
markansan atrendezédétt az allomany devi-
zalis szerkezete. Mérsékl6dott a lakossagi de-
vizahitelekbél ered6 rendszerszint(i kockazat,
ugyanakkor a problémas, nemteljesit6é haztar-
tasi jelzaloghitelek magas aranya tovabbra is
a pénzigyi szektor egyik kiemelt nehézségét
jelenti. Erre jelenthet megoldast a jegybank

% Az egyes fogyasztoi kolcsonszerz6dések devizanemének
moddosuldsaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kér-
dések rendezésérél sz616 2014. évi LXXVII. torvény.

* A Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcson-
szerzédéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcso-
latos egyes kérdések rendezésérél szol6 2014. évi XXX VI-
II. térvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes
egyéb rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. térvény.
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altal alapitott Magyar Reorganizacios és Ko-
veteléskezel6 (Mark) Zrt., amely a tervek sze-
rint atveszi a bankok problémas hitelalloma-
nyat.

A hosszu tavi megtakaritasi, 6ngondoskoda-
si eszk6z0k népszertisége tovabb nétt, ugyan-
akkor ezen a teriileten tovabbi névekedésnek
lenne tere. A személyi jovedelemadorol szo-
16 torvény modositasat kévetden 2014. janu-
ar 1-jétél az ujonnan kotdtt nyugdijbiztositasi
szerzédésekre is igénybe veheté addkedvez-
mény, igy mar haromféle tdmogatott nyug-
dijcéli megtakaritasi forma: a nyugdij-el6-
takarékossagi szamla (NYESZ), az onkéntes
nyugdijpénztar és a nyugdijbiztositas all ren-
delkezésre.

A fizetési rendszereket, pénzforgalmat tekint-
ve az elmult évben tovabb folytatédott a kész-
pénzkiméls, elektronikus fizetési eszkozok
hasznalatanak térnyerése. A tranzakcios ille-
ték 2015-t61 hatalyba lépett mdédositasa a kar-
tyas fizetésre vonatkozé egyosszegi illetékfi-
zetéssel érdekeltté teheti a kartyakibocsatokat
a kartyahasznalat 6szténzésében, ezaltal ta-
mogathatja az intenzivebb kartyahasznalatot.

A fizetési szamla irdnyelv*® atiiltetése soran
egy olyan alapszamla-konstrukcio bevezetése
varhaté Magyarorszagon is, amellyel az iigy-
feleknek lehetdségiik nyilik a fizetési szam-
lahoz kapcsolédo alapszintd szolgaltatasok
(készpénzfelvétel, atutalas, betéti kartya) ala-
csony koltségek melletti igénybevételére.”! Az
irdnyelv harom teriiletre vonatkozéan fogal-
maz meg intézkedéseket: a fizetési szamla-
hoz kapcsolodo dijak dsszehasonlithatésaga,
a szamlavaltas, illetve a fizetési szamlakhoz
valé hozzaférés.

10 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014/92/EK iranyelve
(2014. julius 23.) a fizetési szamlakhoz kapcsolédé dijak
osszehasonlithatdsagarol, a fizetésiszamla-valtasrol és az
alapszinti fizetési szamla nyitasardl, illetve hasznalatardl
(HL L 257, 2014 08.28. 214-246. 0.).

A tagallamoknak legkés6bb 2016. szeptember 18-ig kell el-
fogadni és kihirdetni azokat a toérvényi, rendeleti és koz-
igazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy ennek az irdnyelvnek megfeleljenek.

4
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A befektetési vallalkozasoknal konszolidacié
indulhat el a szigorodo jogszabalyi hattér és
a visszaélések miatti kartalanitasok nyoman.
A piaci koncentracié novekedését eredmé-
nyezhetik az 1j, szigorodé informatikai, piacra
1épési, illetve bennmaradasi szabalyok, illetve
a visszaélések miatti kartalanitasok. 2015-ben
az MNB kezdeményezésére az Orszaggyulés
olyan torvénymodositasi csomagot* fogadott
el, ami jelentésen csokkenti a hasonlé vissza-
élések jovébeni el6fordulasanak valészintisé-
gét, és hatékonyabb eszkozokkel ruhazza fel a
jegybankot a visszaélések gyors feltarasahoz.

A jovében az MNB a hitelintézeteknél, biztosi-
toknal, befektetési vallalkozasoknal, arutézs-
dei szolgaltatoknal, befektetési alapkezel6k-
nél legalabb haromévente atfogo vizsgalatot
végez. Tovabbi valtozas, hogy az MNB na-
gyobb birsagokat is kiszabhat, valamint 1j el-
jaras tipusként bevezetésre keriilt a rendkivii-
li célvizsgalat lehet6sége, amelyre sulyos piaci
visszaélés gyanuja esetén kertilhet sor.

A Befektet6-védelmi Alappal kapcsolatos fel-
adatok operativ végrehajtasat a jévében az
Orszagos Betétbiztositasi Alap fogja ellatni.
A Befektet6-védelmi Alap altal fizetend6 kar-
talanitas mértéke 100 ezer eurdra emelkedett,
és kiterjedtebbé valt azon esetek kore, amikor
az alap rendkiviili befizetési kotelezettséget
rendelhet el.

2015 folyaman a piaci szerepl6k szamat, mi-
kodési formajat, tevékenységét érintéen a szo-
vetkezeti hitelintézetek esetében torténtek
szamottevd atrendez6édések. Az integraciods
torvény* hatdlyba lépését kovetben szovetke-
zeti hitelintézet mar csak a Szovetkezeti Hitel-
intézetek Integraciés Szervezetének (SzHISz)
tagintézményeként mikodhet Magyarorsza-
gon. A takarék- és hitelszovetkezeteket, vala-
mint szovetkezeti gyokerd bankokat tomori-

2 Egyes torvényeknek a pénziigyi kozvetitérendszer fejlesz-
tésének elémozditdsa érdekében torténé modositasarol
52616 2015. évi LXXXV. térvény.

A szovetkezeti hitelintézetek integracidjardl és egyes gaz-
dasagi targyu jogszabalyok moédositasarol sz6162013. évi
CXXXV. torvény.
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t6 szovetkezeti integracié kézponti bankja a
Magyar Takarékszovetkezeti Bank Zrt. Az in-
tegracié 2015 masodik felében az FHB Jelza-
logbank Nyrt. és lednybankja, az FHB Ke-
reskedelmi Bank Zrt. csatlakozasaval tovabb
béviilt. A valtozasok kovetkezményeként a -
kordbban a nagyobb kereskedelmi bankok
mellett inkabb csupan versenyz6 szegélyt ké-
pezé - takarékszovetkezetek immar egy val-
lalatcsoportként jelennek meg, ami - f6ként a
lakossagi és kisvallalati szegmensben - érde-
mi koncentracionovekedést jelent. Hosszabb
idé6 tapasztalatai alapjan lehet elemezni majd,
hogy e valtozasok a versenyre ténylegesen mi-
lyen hatast gyakorolnak.

Biztositdsi piac

A hazai biztositasi szektor teljesitményében
megfigyelheté negativ trend az utébbi évek-
ben megtérni latszik, a szektor dsszesitett
dijbevétele fokozatosan névekszik. A 2016.
januar l-jével életbe 1épett Szolvencia II sza-
balyozas** kovetkeztében azonban a hazai biz-

tositasi szektor tékesziikséglete és téketdbble-
te a jovében valtozhat.

Az életbiztositasi piacon - az igénybe vehet6
addkedvezménybdl fakaddan - a nyugdijbiz-
tositasok jelenthetik a névekedés motorjat.

A nem-életbiztositasi tizletag béviiléséhez je-
lent6s mértékben hozzijarult a magyaror-
szagi gépjarmiallomany novekedése, amely
részben a hasznalt, részben az 0j gépjarmu ér-
tékesités boviillésébdl szarmazott. A megnove-
kedett hazai gépkocsidllomany azonban csak
kis mértékkel volt hatassal a casco-biztosita-
si piacra.

A kotelez6 gépjarmui-felel6sségbiztositasokat
(KGFB) érint6 szabalyozasi valtozas kovetkez-
tében® az év végi kampanyokban egyre ke-

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/138/EK irdanyelve
(2009. november 25.) a biztositasi és viszontbiztositasi tiz-
leti tevékenység megkezdésérél és gyakorlasarol (Szolven-
cia IT) (HL L 335, 2009.12.17. 1-155. old.).

%5 2010-t6] az ujonnan kotott KGFB szerz6dések biztositasi
évforduldja (a korabbi egységesen december 31-ével szem-
ben) a szerz6dés hatdlyba lépésének napja, 2014-t61 pedig
a biztositék évente t6bbszor is modosithatjak tarifaikat.



vesebb jarmu érintett; 2014-2015 folyaman a
jarmuvek 49 szazaléka. A kampany - mint a
KGFB dijverseny legjelentésebb teriilete - je-
lent6ségének visszaesése abban is megmu-
tatkozik, hogy nemcsak a kampany soran
biztositast valtok szama, hanem még a kam-
panyban érintett (december 31-ei évfordulds)
szerz6dések 6sszes szerzédéshez viszonyitott
aranya is meredeken csokken. A 2015 elsé felé-
ben felgyorsult dijemelkedés ellenére a KGFB
agazat karhanyada tartésan magas. A dijno-
vekedés egy el6idéz6 oka - hasonléan a 2007
és 2013 kozotti id6szak dijcsokkenéséhez - le-
het a kockazatok valtozasa, a karesemények
alakulasa, de valészintsithetéen ilyen hatas-
sal jar a verseny intenzitasanak csokkenése
is. E piacon - 1évén a minden biztositét érin-
t6 dijemelésnek sem lehet olyan kovetkezmé-
nye, hogy a fogyaszté inkabb lemond a szer-
z6déskotésrél — a verseny csokkenése érdemi
aremel6 hatast valthat ki, amit a korabbi sza-
balyozas a sajatos kampanyszabalyokkal vett
figyelembe.

Napjainkban a technoldgiai fejlédéssel egyre
hangsulyosabba valnak - a KGFB piacon mar
meghatarozdéak - és dinamikusan valtoznak
az elektronikus biztositaskozvetitéi feliiletek.
Ennek kapcsan a jegybank 2015 majusaban
a biztositasi elektronikus tevékenységet sza-
balyozé ajanlast®® bocsatott ki, melynek célja,
hogy az iigyfelek valés igényiiknek megfelels
biztositast kothessenek, és ehhez alapos, szak-
szerd kozvetitéi tandcsokat, illetve kénnyen
Osszehasonlithato elektronikus ajanlatokat
kapjanak. Ennek révén a fogyaszték a biztosi-
tasi szolgaltatasok aran tul azok tartalmarol
is kénnyen attekinthetd és értelmezhetd 6sz-
szehasonlitast kaphatnak a sziikségleteikhez
leginkabb megfelel6 termék kivalasztasahoz.
Ilyen szempontrendszer lehet példaul az 6n-
Tész, a biztositasi 0sszegek, kizarasok dssze-
hasonlitasa is. Ezért fontos, hogy a biztositék

%6 A Magyar Nemzeti Bank 5/2015. (V 05.) szamu ajan-
lasa a biztositasi termékek bemutatdsat, dsszehason-
litasat szolgalé és a biztositaskozvetités soran hasz-
nalt elektronikus feliiletekrél; https://www.mnb.hu/
letoltes/a-biztositasi-termekek-bemutatasat-osszeha-
sonlitasat-szolgalo-es-a-biztositaskozvetites-soran-hasz-
nalt-elektronikus-feluletekhez-kapcsolodo-aj-3.pdf
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kozott a dijversenyen tul a szolgaltatasok ver-
senye is meg tudjon valésulni.

Mezégazdasdg és élelmiszeripar

2015 a mez6gazdasag szempontjabol jo év-
nek szamitott. Komolyabb problémak elsé-
sorban a tejiparban jelentkeztek. Az Eurépai
Unios tejkvotak 2015. aprilis 1. utani eltdrlése
és az orosz export korlatozas egytittes hata-
sa érzékenyen érintette a magyar tejagazatot:
a kvotdk eltorlését a felvasarlasi arak jelen-
tés mértéki visszaesése kovette. Magyaror-
szagon novekedett a tej behozatala, elsésor-
ban a kdrnyez6 orszagokbdl. A Tej Szakmakozi
Szervezet és Terméktanacs (Tej Terméktandacs)
a kialakult helyzetet kiilonboz6 eszkoézokkel
probalta kezelni.

2015 folyaman is piaci zavarok jelentkeztek a
borpiacon az olasz import borok kapcsan an-
nak ellenére, hogy az olcsé borokra bevezetett
literenként 30 forintos ellenérzési jegy kival-
tasanak arnovel6 hatasa énmagaban csok-
kent6leg hatott e termékkor importjara.*” 8
Osszességében az agazatnak jobb éve volt,
az import az el6z6 évinek csaknem a felére
csokkent, s az exportbdl szarmazo arbevétel
- ugyanakkora kivitel mellett - csaknem 3%-
kal tudott névekedni.”

Osszeurdpai szinten problémak adédtak a ser-
tés-, marhahus és tejagazatokban, melyben az
orosz embargo is jelentds szerepet jatszott. Az
eurdpai szint1 fejlemények kozott emlithet6
méqg a cukorkvotak varhato eltérlése 2017. ok-
tober 1. utan, mely a varhaté arcsokkenés, a
cukorrépa szallitasi szerzédések targyalasa
és az import varhaté novekedése miatt fontos.

4 A magyar borok arelényét noveli még, hogy ,A HNT min-
den olyan bortétel esetén, amely kizarélag magyar sz616-
bél késziil és az ellenérzéjegyet megvaltottak utana, fej-
lesztési hozzajarulast ad, amelynek o6sszege literenként
22 forint. Ld.: http://www.kormany.hu/hu/foldmuvelesu-
gyi-miniszterium/agrargazdasagert-felelos-allamtitkar-
sag/hirek/sikeres-a-foldrajzi-jelzes-nelkuli-borokra-beve-
zetett-ellenorzo-jegy

http://24.hu/fn/penzugy/2015/08/04/zaroltak-egy-cso-
mo-hamis-olasz-bortl/

4

)

4

©

http://www.boon.hu/ogy-szolo-bor-palinka-albizottsag-
fm-erosodott-a-borexport-csokkent-az-import-
2015-ben/3021197
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A sertés agazatot és a husfeldolgozast érinté
lényeges fejlemény, hogy a sertéshus altala-
nos forgalmi adéja (afa) 2015 decemberében
5%-ra csokkent, aminek folyomanyaként mas
agazatokban is megindult az afa csokkentése
iranti lobbi tevékenység. A Féldmvelésiigyi
Minisztérium 2015 folyaman kilatasba helyez-
te az afa csokkentését a tej- és baromfi dgaza-
tokban is, amennyiben ezen kormanyzati in-
tézkedés a sertéshus agazatban bevalik.

Kiskereskedelem

2015-ben tobb év csokkenés utan kisebb nove-
kedés kovetkezett be a hazai vasarlderében.
2008-12 kozott a fogyasztas nem csak csok-
kent, de at is alakult: ezen idészakban a fo-
gyasztok jellemzben az olcsobb termékeket
keresték, és voltak olyan kategodriak is, ame-
lyeket elhagytak. 2014 6ta ezek a kategériak
visszatértek a bevasarlo listakra, és mennyi-
ségi novekedés is tapasztalhato volt, viszont a
vasarlok nem tértek vissza a dragabb termé-
kek fogyasztasara.

A kiskereskedelmi forgalom 2015 egészében
5,5 szazalékkal nétt az egy évvel korabbi-
hoz képest, és 5,6 szazalékkal a naptarhatas-
t6l megtisztitott adatok szerint*°. A tavalyi év
egészét tekintve az élelmiszerek értékesitése
3,4 szazalékkal, a nem élelmiszer jellegi cik-
kek forgalma 7,6 szazalékkal nétt a naptarha-
tastol megtisztitott adatok szerint. Az tizem-
anyag-fogyasztas 7,1 szazalékkal haladta meg
a 2014-es mennyiséget. *!

A GVH-hoz 2015 folyaman tobb, a kiskeres-
kedelmet érinté piaci jelzés is érkezett. Ezek
egyikébol versenyfeliigyeleti eljaras is indult.

%0 Szakérték szerint az adatokat némileg felfelé torzitja az
online pénztargépek fokozatos bevezetésébdl szarmazé -
nem kimutathato - kifehérité hatas, ami valdszintisithe-
téen féként kis alapteriiletd, nem tulajdonosi lancokban
miikodé boltoknal okoz jelentésebb eltérést.

' A KSH moédszertani megjegyzése: a kiskereskedelmi for-
galom volumenének értékelésekor figyelembe kell venni,
hogy a vasarnapi zarva tartas 2015. marcius 15-t6l lépett
életbe, hatasa csak hosszabb idészakra vonatkozé adatok
rendelkezésre alldsa esetén mutathaté ki. Forras: https://
www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/kis/kis1512.html
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Az eljaras alapjat els6sorban MFN klauzulak®
alkalmazasa képezi. Ezen tul tobb versenyfel-
ligyeleti eljarast is folytatott a GVH kiskeres-
kedelmi piacokon, melyek korabban indultak.

Gépjdrmiiszektor

A GVH-hoz érkezé piaci jelzések, illetve az
agazat kiemelt jellegére tekintettel a GVH pi-
acelemzést folytat, amelynek célja, hogy meg-
vizsgdlja a magyarorszagi személy- és kisha-
szongépjarmu forgalmazasi és javitasi piacok
jellemzé6it. A piacelemzés soran a GVH elem-
zi a személygépjarmuivek és kishaszongépjar-
muvek értékesitésével és szervizelésével kap-
csolatos haldzatok jellemzd6 kialakitasat, ezen
halézatokat érint6 valtozasokat, a markak ko-
zotti és markan beliili verseny jellemzdit. A pi-
acelemzés soran a GVH kiilonos figyelmet for-
dita gépjarmuivek szervizelésével kapcsolatos
verseny kereteinek és esetleges akadalyai-
nak megismerésére, példaul a garancialis ja-
vitasok és a potalkatrészekhez val6 hozzaférés
kérdésére, illetve a fiiggetlen javitomiihelyek
piaci helyzetének feltarasara. A piacelemzés
eredményeit a GVH 2016 tavaszan publikalja.

A gépjarmuiszektort a korabbi évek visszaesé-
sét kovetben a fokozatos novekedés, az érté-
kesitési volumenek novekedése, és az ehhez
kapcsolédo kindlatbéviilés jellemezte; e fejle-
mények jelentés hatast gyakoroltak az agazat
strukturajara, bels6 szervezédésére.

A gépjarmuszektorral kapcsolatos (vertikalis
csoportmentességi rendeletekben testet 61t6)
versenyjogi szabalyozas elsésorban a forgal-
mazasi rendszerek kialakitasat, az értékesi-
tési halézatokhoz valé hozzaférést, a vezér-
képviselettdl fiiggetlen javitomtihelyek és a
markaszervizek kozotti verseny biztositasat
érinti. Az eurdpai versenyjog, illetve hazank
EU-s csatlakozasat kévetéen a magyar szaba-
lyozas is az dltalanostol eltérd, szektor specifi-
kus szabalyokat vezetett be a gépjarmuiszek-
tor vonatkozasaban, felismerve azt, hogy az
agazatban tapasztalhato verseny dinamikaja

2 MFN klauzula (most favored nation clauses) helyett a leg-
nagyobb kedvezmény elve, vagy arparitasi klauzula kife-
jezés is hasznalatos.



nem volt megfelel. Ez az elkuiloniilt szabalyo-
zas az Eurdpai Bizottsag dontése alapjan 2010-
et kovetéen fokozatosan kivezetésre kerilt.”
Ez az 4j gépjarmiivek értékesitése tekinteté-
ben - harom éves atmeneti id6 biztositasaval -
az elkiloniilt szabalyozas teljes eltodrlését, mig
a gépjarmu utdpiacon annak visszaszoritasat
jelentette.

A GVH-hoz érkez6 piaci jelzések szerint a sza-
balyozasi kérnyezet megvaltozasa egyitt jart
a gazdasagi, finanszirozasi kdrnyezet megval-
tozasaval, az értékesitési halézatok optimali-
zalasaval. A GVH ezen piaci valtozasokat mind
fuziés, mind antitroszt teriileten érzékeli, il-
letve kezeli az ezzel kapcsolatos versenyjogi
kérdéseket.

A GVH nyomon koveti az 0j gépjarmuvek és
potalkatrészek online értékesitésével kapcso-
latos eurdpai fejleményeket, mivel a szektor-
1a jellemzé hagyomanyos értékesitési csator-
nak mellett megjelend uj tipusu értékesitési
megoldasok kiemelten érinthetik a vezérkép-
viseletek és gépjarmu-forgalmazok kozotti
versenyviszonyokat, és els6sorban a markan
beliili versenyhelyzet megvaltozasahoz vezet-
hetnek. Mivel a szektorra vonatkozé hazai ver-
senyjogijogalkalmazasi gyakorlat az agazatot
els6sorban a forgalmazasi rendszerek tekin-
tetében érinti, e valtozasok a GVH hataskoré-
be tartozé kérdéseket is felvethetnek a kozel-
jovében.

Gyogyszerpiacok

A magyarorszagi gyogyszergyartas alapvetd-
en a vilagviszonylatban érvényesiilé trendek
kovetdje. A vilag gyogyszerpiacat ma struk-
turalis szempontbdl a fuzidk (felvasarlasok)
novekvé szama jellemzi. A gyartmanyfejlesz-
tés a szabadalmak mentén két iranyba halad:
egyes piaci szerepl6k az innovativ készitmé-
nyek piacan erdsitenek, mig masok a generi-
kus gydgyszerekben gondolkodnak; utébbi-

»* Lasd: a Bizottsag 461/2010/EU rendelete (2010. majus 27.)
az Eurdpai Unié miikodésérdl sz616 szerzédés 101. cikke (3)
bekezdésének a gépjarmii-agazatbeli vertikalis megdlla-
podasok és dsszehangolt magatartasok csoportjaira torté-
né alkalmazasarél (HL L 129., 2010.5.28., 52. 0.).

Agazati tapasztalatok

aknak portféliéjuk diverzifikalasa a fontos. Az
innovativ fejlesztések egy jelentds aga a speci-
alista gyogyszerek fejlesztése: ezek draga, in-
novativ termékek, vagy ezekre épiil6 komp-
lex terapiak, amelyeket az orvos komplexen
rendel.

A magyarorszagi gydgyszer-gyartokat érin-
t6en nagyobb jelentéségui fuizi6é 2015-ben nem
volt; 8sszefonddasra csupan egy hatéanyag-
gyarto esetében kertilt sor.** A magyarorsza-
gi jogi szabalyozas jelentésen megneheziti a
parhuzamos kereskedelmet, a hazai ellata-
si biztonsag fenntartasara hivatkozva. A ma-
gyarorszagi tarsadalombiztositasi tamoga-
tasi rendszer a legutébbi évekhez hasonléan
tovabbra is erésen 6sztdénzi a gyartok arcsok-
kentéseit, egyuttal a generikumok térnyeré-
sét.

A hazai gydgyszer-nagykereskedelem szer-
kezete évek 6ta viszonylag stabil, oligopo-
lisztikus jellegti. Osszesen négy nagy gyogy-
szer-nagykereskedén keresztiill - melyek
egyike kizardlag kérhazi beszallité - bonyo-
l6dik a gydégyszerforgalom t6bb mint 80%-a.
A teriiletet érint6 esemény volt a legnagyobb
gyogyszer-nagykereskedé iranyitdsszerzése
egy jellemzéen étrend-kiegészit6ket forgal-
mazo cég felett.® Tendenciaként érzékelhe-
t6, hogy a gydgyszer-gyarték egyre inkabb
csak a nagyobb gydgyszer-nagykereskedék-
kel valo kapcsolat fenntartasara térekednek,
ami hosszu tavon a kisebb gydgyszer-nagy-
kereskeddk altal tamasztott versenynyomas
csokkenéséhez, ennek révén pedig a gyogy-
szer-nagykereskedelmi szolgaltatasok ,elké-
nyelmesedéséhez” vezethet. A tendencia mo-
gott a gyodgyszer-gyartok részérél inkabb az
adminisztrativ kapacitdsok mas teriletre
(gydégyszertarak, marketing) iranyitasa, mint-
sem a gyartok vagy azok egy részének ossze-
hangolt magatartdasa sejtheté.

A gydgyszertari piac gazdasagi és jogi kor-
nyezete is jelentésen megvaltozott az elmult

%4 VJ/78/2015. sz. eljaras
> Vj/87/2015. sz. eljaras

4]
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néhany év soran, egyrészt a gazdasagi val-
sag és ebbdl fakaddan a fizet6képes keres-
let csokkenése, masrészt a patikaliberaliza-
ci6 visszaforditasa miatt. Ezek a valtozasok a
gyogyszertarak szamaban is tikrézédnek: a
magyarorszagi gyogyszertarak szama 2011-
ben érte el a csucsot (tobb mint 2500 koz-
forgalmu gyodgyszertar), 2015-tre ez a szam
jelent6sen csokkent (2317 kozforgalmu gyogy-
szertar). A liberalizacié id6szakaban transzpa-
renssé valt tulajdonosi 6sszefonédasok révén
kialakult gyégyszertari lancokat felvaltotta a
gyégyszertari franchise rendszerek térnyeré-
se. Ezek jellemzden a korabbi tulajdonosi ala-
pon szervez6dd gyodgyszertari lancok helyébe
1ép6 formacidk, vannak azonban olyan fran-
chise rendszerek is, amelyek korabban is fiig-
getlen gydgyszertarakat tomoritenek, az ilyen
szovetségekben rejlé lehet6ségek felismeré-
se kovetkeztében. A mar korabban, gydgy-
szer-nagykereskeddék kezdeményezésére meg-
alakult stratégiai szovetségek tovabbra is, és a
korabbihoz hasonlo keretek kozott tevékeny-
kednek a piacon.

Hulladékgazddlkodds

A hulladékgazdalkodasi piacot 2015-ben is fo-
kozott figyelemmel kezelte a Gazdasagi Ver-
senyhivatal, versenyfeliigyeleti eljarast foly-
tatott, illetve kezelte a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasok korében id6r6l-idére felme-
riilé piaci jelzéseket.

A hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. torvény
(a tovabbiakban: Htv.) megalkotasa jelentds
atrendezédést hozott a hulladékgazdalkoda-
si kozszolgdltatasok piacan. Az atalakitasi
folyamat 2015-ben is folytatédott: a kozszol-
galtatas megszervezésének koncepcidjara és
megszervezésének rendszerére vonatkozo tor-
vényi szabalyozas jelent6sen megvaltozott, il-
letve megvaltozik 2016 folyaman. A jogszabaly
bevezette az allami hulladékgazdalkodasi koz-
feladat fogalmat, ezzel a hulladékgazdalkoda-
si kozszolgaltatas orszagos szinti megszerve-
zését dllami feladatta tette.

Ez jelent6s valtozast hozott a hulladékgazdal-
kodasi kozszolgaltatds megszervezése tekin-
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tetében, hiszen az kordbban elsésorban 6n-
kormanyzati feladat volt; az 4j szabalyoknak
megfeleléen ezt az dllam és az bSnkormanyza-
tok kozosen fogjak ellatni. A térvényben 16g-
zitett atalakitast kévetéen a hulladékgazdal-
kodasi kozszolgaltatast egy allami holding, a
Nemzeti Hulladékgazdalkodasi Koordinald és
Vagyonkezel6 Zrt. fogja megszervezni, amely -
a torvényi szabalyok szerint - kezelni fogja az
onkormanyzatok, dénkormanyzati tarsulasok
altal 6nkéntesen vagyonkezelés korében rabi-
zott vagyont, illetve e vallalkozas végzi majd a
kozszolgaltatasi dijak beszedését és a kozszol-
galtatoknak vald kifizetését.

Annak ellenére, hogy az dllam komoly feladat-
koroket kapott a kdzszolgaltatas megszervezé-
se tekintetében, a kozszolgaltatokat tovabbra
is az donkormanyzatok valasztjak ki, illetve a
kozszolgaltatasi szerz6dések is az oSnkormany-
zatok és a kozszolgaltatok kozott jonnek 1ét-
re. Az 6nkormanyzatok szabalyozasi joga is
megmarad a hulladékgazdalkodasi kézszol-
galtatas korében, hiszen a kozszolgaltatas
részletszabalyait és rendszerét tovabbra is 6n-
kormanyzati rendeletek hatarozzak meg.

A Htv. szerint a hulladékgazdalkodasi koz-
szolgaltatasi dijat miniszteri rendelet allapit-
jameg. Ilyen rendelet megalkotasara egyelére
nem kertilt sor, illetve megalkotasanak hatar-
idejét a jogalkotd kordbban térolte a Htv.-b61.>
Dijrendelet hianyaban tovabbra is a Htv.-ben
szereplé atmeneti szabalyok szerinti kozszol-
galtatasi dijak alkalmazasara van lehetdség.

A rezsicsokkentésre vonatkozé szabalyokat
a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasra is
kiterjesztik, a szolgaltatdk altal alkalmazott
kozszolgaltatasi dij legmagasabb mértékét a
fenti szabalyok rogzitik. A Gazdasagi Verseny-
hivatalhoz bejelentés formajaban érkezett pia-
cijelzés® alapjan egy vallalkozas - a bejelent6
altal vélelmezett mdédon - a rezsicsdokkentésre
vonatkozé szabalyok szerint kalkulalt dijnal

% Lasd: Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésének
megalapozasarodl sz616 2014. évi XCIX. térvény 408. §-a, il-
letve 409. § (2) bekezdése.

7 B/874/2015. szamu bejelentés



magasabb dijakat érvényesitett. A tényallas
feltarasa alapjan a Gazdasagi Versenyhiva-
tal arra a kovetkeztésre jutott, hogy verseny-
feliigyeleti eljaras inditdsanak a sérelmezett
magatartas kapcsan nincs helye, mivel arra a
Tpvt. targyi hatalya nem terjed ki. Ez a pia-
ci jelzés is arra utal azonban, hogy a kozszol-
galtatok arra torekedhetnek, hogy a koz-
szolgaltatasi dijra vonatkozé fenti szabalyok
teremtette korlatokat enyhitsék, hiszen a gaz-
dalkodasi kérilmények valtozasa kihat a kolt-
ségekre. A koltségek és a bevételek egymastol
valé elszakadasa pedig nyilvanvaléan muko-
dési nehézségekhez vezet.

A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasok te-
kintetében tehat jelentds valtozasoknak va-
gyunk tanui. A Gazdasagi Versenyhivatal a
tovabbiakban is figyelemmel kiséri a szektor
muikodését, illetve jelzéssel, javaslatokkal él a
fogyasztok és az dgazat szerepldinek érdeke-
it sérté helyzetek megsziintetése érdekében.

Szakmai szolgdltatdsok

A Gazdasagi Versenyhivatal kiemelt figyelmet
fordit a szakmai kamarak és koztestilletek
mukodésére, mind versenyfeliigyeleti jogal-
kalmazasa keretében, mind versenypartolasi,
versenykultura-fejlesztési tevékenysége kere-
tében. A szakmai szolgaltatasokat magas foku
szabalyozottsag jellemzi, amely szabalyozas a
folyamatosan formdlédo dllami jogalkotasbdl,
tovabba a kamarak altal megvaldsitott 6nsza-
balyozasbdl tevédik 6ssze.

Annak kapcsan, hogy a GVH tevékenységé-
ben milyen médon jelennek meg a szakmai
kamarak, megallapithatd, hogy a GVH sza-
mos esetben vizsgalta versenyfeliigyeleti esz-
kozokkel a szakmai kamardk dijakkal, arak-
kal, reklamokkal kapcsolatos tevékenységét.
Fontos kiemelni tovabba a versenypartolasi
jelleqgti fellépést is, melynek soran versenypo-
litikai szempontbdl keriilnek véleményezésre
a kapcsolodo jogalkotasilépések. A Gazdasagi
Versenyhivatal térekszik tovabba arra, hogy
a szakmai szovetségek szamara a versenyjo-
gi megfelelést a versenykultura fejlesztésével
is elésegitse.

Agazati tapasztalatok

A szakmai kamarak jogi helyzetiik, a rajuk vo-
natkozo jogszabalyi keretek tekintetében két
csoportra oszthatdk: egyes kamarakat tor-
vény hoz létre (koztestiiletek), mig mas szerve-
zetek az Alaptdérvényben biztositott egyestilési
jog alapjan jonnek létre. A koztestiiletek te-
vékenységének versenyjogi vizsgalata szem-
pontjabdl lényeges kérdés, hogy az adott
foglalkozas tekintetében kotelezé tagsag ér-
vényesiil-e. Kotelez6 kamarai tagsag esetén
a koztestiilet altal alkotott belsé szabalyok
szigorubb megitélés ala esethetnek, mivel az
érintett koztestiilet a piacra lépésre, illetve pi-
acon maradasra érdemi hatast tud gyakorolni.

F6szabaly szerint a versenyszabdlyokat sér-
ti, ha egy szakmai kamara akar minimalara-
kat, akar rogzitett arakat hataroz meg a tagjai
szamara, illetve az is, ha ajanlott arakat tesz
kozzé. Ez az értékelés fiiggetlen attdl, hogy a
kozzétett arak alkalmazasata szakmai szovet-
ség kotelez6vé teszi-e, vagy csak ajanlatott dij-
ként hatarozza meg. A GVH allandd, birdsa-
gok altal is megerdésitett joggyakorlata szerint
a koztestiiletek, szakmai kamarak magatar-
tasa a Tpvt. értelmében vallalkozasok tarsu-
lasa dontésének mindsiil, ezért amennyiben
példaul ajanlott arak, vagy minimalarak koz-
zétételével, esetleg jogellenes reklamtilalmi
kikotésekkel sérti az el6bb emlitett torvényi
tilalmat, a versenytorvény alapjan elmarasz-
talhato, és vele szemben birsag szabhato ki.

Az arrogzités, akar minimalarban, akar rogzi-
tett arban 0lt testet, rendszerint nem képes a
versenyarnal alacsonyabb arakat biztositani
afogyaszték részére. Azt sem képes meggatol-
ni, hogy rossz mindséqgu szolgaltatast nyujtsa-
nak résziikre, viszont akadalyat képezi annalk,
hogy valamely foglalkozas gyakorléi hatéko-
nyabban szervezzék meg tevékenységiiket,
koltségeik csokkentésére torekedjenek. A ja-
vasolt arak kozzététele pedig lehetévé teszi,
hogy a szolgaltaték araikat 6sszehangoljak,
illetve megtévesztheti a fogyasztékat abban,
hogy milyen arszintet tekintsenek az adott
szolgaltatas tekintetében atlagosnak.
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A szakmai 6nszabalyozas jogszert, elfogadha-
t6 azokban az esetekben, ahol valamilyen ,pi-
ackudarc” jelentkezik: az énszabalyozasnak
azonban minden esetben meg kell felelnie a
sziikségesség és aranyossag kovetelményé-
nek. E kovetelmény teljesiilését esetrdl eset-
e sziikséges vizsgalni.

A jogalkotoé - altalanostdl eltéré szabalyok
alkotasaval - feljogosithatja a koztestiilete-
ket ajanlott dijak kozzétételére. Ilyen meg-
oldast alkalmaz jelenleg példaul a Magyar
Epitész Kamaraval, a Magyar Mérnoki Ka-
maraval, valamint a Magyar Kényvvizsgaloi
Kamaraval kapcsolatos térvény. A Gazdasa-
gi Versenyhivatal kovetkezetes jogalkalma-
zasi tevékenységével dsszefiiggésben a szak-
mai kamarak felismerték, hogy az ajanlott
arakkal kapcsolatos dontések jogszertien
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csak jogalkotdi felhatalmazas alapjan hoz-
hatok. Ennek kovetkeztében az ilyen jellegti
kérdések mindinkabb jogszabalyi uton keriil-
nek rendezésre. Az elmult években tobb dgaza-
ti torvény is feljogositotta az érintett szakmai
kamarakat arra, hogy dijajanlatokat hata-
rozzanak meg és tegyenek kozzé, arra viszont
nem, hogy ezeket az arakat barmilyen médon
ki is kényszeritsék. A specifikus szabdlyozas
elétérbe keriilése kovetkeztében a Gazdasa-
gi Versenyhivatal is els§sorban versenypar-
tolasi eszkozoket alkalmaz a szakmai kama-
rakkal kapcsolatos kérdésekben. Kivételesen
olyan torvényi szabalyozast is talalunk, ami
egyes szakmak tekintetében kotelezéen alkal-
mazandd dijakat jelol meg (kozjegyzék, 6n-
allo birésagi végrehajtdk). Mivel e szabalyok
jogszabalyi format oltenek, azok a versenyjo-
gi értékelésen kiviil esnek.



VI.

A GVH Ugyfélszolgalati Irodajanak elsédleges
feladata a beérkez6 panaszok elésztlirése an-
nak érdekében, hogy csak a megalapozottan
versenyjogi problémat felveté magatartasok
targyaban érkezé panaszokat tovabbithassa
az azokat vizsgaloé szakmai irodakhoz.

Mindemellett a GVH Ugyfélszolgalata fontos
szerepet tolt be a Hivatal miikodésével kap-
csolatos informacidk nyujtasaban. A GVH ar-
culatdnak kiilsé megjelenitésén tul a Hiva-
talhoz forduldk gyors és tigyfélbarat médon
torténd - eljarasi és anyagi jogi, illetve fogal-
mi - informalasan keresztiil az eljarasok haté-
konysaganak javulasaban is szerepet jatszik.

Az Ugyfélszolgalati Iroda 2015-ben a 2014. év-
hez hasonlé nagysagrendben 2400 telefonos
és személyes ugyfelet fogadott, tovabba 1739
panaszt, illetve egyéb beadvanyt kezelt. A pa-
naszosok a legkiilonfélébb, gyakran nem is a
Hivatal hataskorébe tartozo problémaval for-
dultak a GVH-hoz. Visszajelzéseik alapjan sok-
szor a Hivatal 4ltal inditott versenyfeltigyeleti
eljarasok visszhangja, a GVH szolgaltato, tigy-
félbarat hozzaallasanak megtapasztalasa ve-
zérli 6ket inkabb a Hivatalhoz.

Az Ugyfélszolgalati Iroda 2014-t6] mindség-
biztositas keretében méri a GVH-hoz fordulok
elégedettségét a telefonos és személyes uigyfél-
kezelése soran. A 2015. évben végzett felmérés
alapjan az ugyfelek kifejezetten elégedettek
voltak az Ugyfélszolgélati Irodan dolgozo vizs-
galok szakmai felkésziiltségével, segit6kész-
ségével, a problémajuk megoldasahoz sziik-
séges informaciok megfelel6ségével. A GVH
2015-ben - az Ugyfélszolgalati Iroda tajékoz-
tatasi tevékenysége mindségének tovabbi ja-
vitasa érdekében - a kérdéives felmérést ki-
egészitve a telefonos tigyfelek szamara online

Az uiigyfélszolgalat tapasztalatai

kérdéivet vezetett be, amely a GVH honlapjan
keresztiil érhet6 el a Hivatalhoz forduldk sza-
mara.

A GVH szamara minden piaci jelzés fontos és
hasznos piaci informacio, viszont csak azon
beadvanyokbdl indulhat versenyfeliigyeleti
eljaras, amelyek a koézérdeken esett sérelem
orvoslasara iranyulnak. Az egyéni sérelmek
kivizsgalasara és orvoslasara a Hivatalnak
nincs torvényi felhatalmazasa.

A GVH-hoz 2015-ben érkezé gyakori
panasztipusok, tendencidk

2015. évben sem csokkent azoknak a pana-
szoknak a szama, amely soran a vallalkoza-
sok, illetve képvisel6ik azt kifogasoltak, hogy
egy szamukra ismeretlen cég igénybe nem
vett szolgaltatas ellenértékét koveteli télik
k1lonboz6 joghatranyok kilatasba helyezésé-
vel. 2015-ben mar olyan uizleti médszerek al-
kalmazasara is sor keriilt, miszerint a kove-
telés behajté cégnek torténd atadasaval vagy
egy egy-két éve késziilt hangfelvételre hivat-
kozassal - mely utébbit nem vagy csak dijfize-
tés mellett adnak ki a panaszos tizletfeleknek
-, korabban széban kotott, de fel nem mondott
szerz6dés létezésének bizonygatasaval gya-
koroltak nyomadst a vallalkozasokra a fizetési
hajlandésag fokozasa érdekében. A GVH-nak
tobb mint 40 ilyen cég miikddésérdl van tudo-
masa, amelyek megtévesztésre iraAnyulé mod-
szere és az ajanlattal megcélzott uzletfelek
kore csaknem megegyez6. A panaszolt vallal-
kozasok esetében a rendelkezésre 4ll6 adatok
alapjan a GVH 2015-ben versenyfeliigyeleti
eljaras lefolytatasat nem latta megalapozott-
nak, azonban tajékoztaté anyaggal®® segitet-

8 https://www.gvh.hu/fogyasztoknak/gondolja_vegig_
higgadtan
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te az Uizletfelek informalddasat, tudatossaga-
nak fokozasat.

Szamos gazdasagi tarsasag, alapitvany, egye-
siilet, oktatasi intézmény, stb. élt jelzéssel
2015-ben is egyes irodaszer- és tisztitoszercso-
magot értékesité vallalkozasok azon keres-
kedelmi gyakorlata miatt, mely soran a val-
lalkozasok termékeiket telefonon keresztiil
ingyenes probalehetéségként hirdették, majd
a csomag érkezését kovetden varatlanul rend-
kivill magas dijbekérét kiildtek ki. A GVH a
versenyfeliigyeleti eljarasokban®* marasztal-
ta a jogsérté modon mikodo vallalkozasokat.

Tovabbra sem csokkent, sét, a ,Gondolja Vé-
gig Higgadtan” kampany bevezetésével még
tobb jelzés érkezett egészségre hatd, illetve
gyégyhatasra vonatkozo allitasokat tartalma-
z6 termékek, késziilékek reklamozasaval kap-
csolatban. Ezek egy része versenyfeliigyeleti
eljarasok inditasat®® alapozta meg. 2015-ben
egyre inkabb elterjedtté valt a gydgyhatasra
vonatkozd allitasokkal hirdetett termékek ter-
mékbemutatéval egybekotott egészségfelmé-
rés keretében torténd értékesitése. A vallalko-
zasok tevékenységiiket egészségfelmérésként
hirdetve telephelyiikre hivja meg a jellemz6-
en id6skoru fogyasztokat, majd ott az egész-
ségi allapotra vonatkoz6 aggaszté kijelenté-
sekkel és erételjesebb rabeszél6 képességgel
veszik ra 6ket, hogy - akar aruhitellel egybe-
kotve - vasaroljak meg a terméket. Tekintet-
tel arra, hogy a jogszabaly® 14 napot biztosit az
elallasra az uiizlethelyiségen kiviil kotott szer-
z6dések esetében, ezzel keriilik ki annak a le-
hetéségét, hogy a fogyaszto elallhasson a szer-
z6déstol.

Itt kell megjegyezniink, hogy a GVH 4altal ki-
adott sajtokdzlemények - kiillondsen az ét-
rend-kiegészit6khoz, kiillonleges taplalkozasi
célu élelmiszerekhez kapcsolt gydgy-, terapi-
as vagy preventiv hatas tulajdonitasa miatt
indult versenyfeliigyeleti eljarasokroél - 6sz-

% Vj610/2015; Vj/42/2014; Vj/53/2014
80 VJ/45/2015.; VJ/105/2015.

¢ A fogyaszt6 és a vallalkozas kozotti szerz6dések részletes
szabalyairol sz616 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet
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tonzéleg hatottak a fogyasztokra és fordul-
tak hasonlé targyu jelzéseikkel a Hivatalhoz.
A kifogasolt termékek kore széles: a fogyasztd-
szerekt6l, a potencianoveld készitményeken at
egészen a daganatos betegek vagy éppen cu-
korbetegek szamara ajanlott készitményekig.
A megtéveszté kereskedelmi gyakorlat mi-
att tobb versenyfeliigyeleti eljarast inditott®
a GVH.

A korabbi évekhez hasonldéan tébb nyere-
ményjaték, illetve pontgy\jté akcid és az ezek-
hez kapcsolédé ajandéktargyak készletének
tervezése is panaszok alapjat képezte. 2015
nyaratol szamos jelzés érkezett a GVH-hoz a
Fressnapf-Hungaria Allateledel és Felszerelés
Kft. pecsétgyijté akcié feltételeinek megval-
toztatasa miatt, melyek versenyfeliigyeleti el-
jaras® meginditasat vontak maguk utan.

A 2014. évben meginditott versenyfeliigyeleti
eljarasok ellenére tovabb nétt azoknak a pa-
naszoknak a szama, amelyekben azt kifoga-
soljak a fogyasztok, hogy egyes vallalkoza-
sok a mar meglévé uidiilési joguk értékesitése
miatt keresik meg 6ket, am megtévesztden Uj
udulési jog vasarlasara, vagy egyéb kedvez-
ményrendszerbe torténd belépésére 9szton-
zik 6ket. A kiilénboz6 szerzédéses konstruk-
ciok ujabb koltségeket vonnak maguk utan, és
nagyon nehézkes az Gjonnan vallalt kételem-
tél szabadulni, erre gyakran csak peres eljaras
keretében nyilhat lehetéség. A panaszok nyo-
man 2015-ben is tobb eljarasban®* vizsgalta a
GVH ezen vallalkozasok tevékenységét. E vo-
natkozasban ajanlast fogalmazott meg a GVH.

2015-ben egyre gyakrabban éltek panasszal a
fogyasztok a hirkozlési és kozmuiszolgaltatok
panaszkezelési gyakorlataval és tigyfélszol-
galati tevékenységiik minéségével kapcso-
latban. Ezen tul, a tavkozlési piacot érintéen
valtozatlanul szamos panasz érkezik a szer-
z6dések felbontasanak modjaval és a szerzé-

2 VJ/8/2015,VJ/68/2015,VJ/72/2015,VJ/73/2015,VJ/90/2015,
VJ/95/2015, Vj/130/2015

% VJ/64/2015

81 VJ/26/2015, VJ/36/2015,
VJ/113/2015, VJ/117/2015

VJ/75/2015, VJ/85/2015,



désekhez kapcsol6do hiiségidé miatt alkal-
mazott szankciok kiszabasaval kapcsolatban.
A flottaszerz6dések esetében az uizletfelek
vagy azt kifogasoltdk, hogy a tavkozlési szol-
galtaté egyoldalian megvaltoztatta a szer-
z6déses feltételeket, de a flotta-tulajdonos a
hliségidé miatt nem tudta szankcié nélkiil
felbontani a szerz6dést, vagy éppen a szerz6-
déses feltételek tették lehet6vé a késébbiek
soran a kedvezétlen irdnyu szerz6désmaodosi-
tast. A mobilszolgaltatdk altal nyujtott szolgal-
tatdsok, azok mindésége és a kiillonféle akcio-
ikkal kapcsolatos tajékoztatasok is gyakorta
okoztak problémat a panaszosoknak, ugyan-
igy szamos esetben kifogasoltdk a panaszo-
sok azt, hogy lakéhelyiikon egyetlen szolgal-
taté nyujt szolgaltatast (TV/internet/telefon),
vagy ha van is mashoz fordulasi lehet8ség, az
jelentésen kedvezétlenebb feltételekkel (jel-
lemz6en magasabb aron) térténhet vagy csak
részszolgaltatas csomagot nyujt a versenytars.

2015-ben is jelen voltak az utazasi irodak meg-
tévesztd kereskedelmi kommunikaciéjahoz
kapcsolodo jelzések. A panaszok nyoman ver-
senyfeliigyeleti eljarasokat® is inditott a Hi-
vatal.

Uj tendenciara utalnak a kiilénbozé biztosi-
tasi tevékenységeket (pl. utazasi-, vagyon-
és életbiztositds) érinté megtéveszt6 kereske-
delmi kommunikacioét kifogasolé panaszok.
A GVH a panaszok alapjan versenyfeliigyele-
ti eljarasokat®® inditott a panaszolt biztositok-
kal szemben.

% VJ/40/2015, V/93/2015
6 VJ/42/2015, VI/76/2015
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2015-ban is magasnak volt nevezheté a na-
gyobb méret1 kiskereskedelmi aruhazlancok
akciotartasi gyakorlataval kapcsolatos bead-
vanyok szama. A panaszosok sérelmének tar-
gya tovabbra is jellemz6en az, hogy az akcio
els6é napjaiban nem tudnak hozzajutni a meg-
vasarolni kivant termékhez, vagy nem az ak-
cids ujsagban meghirdetett aron, illetve ked-
vezménnyel.

Az el6z6 évekhez képest hasonld szamban vol-
tak jelen a temetkezéssel kapcsolatos pana-
szok, amelyek targya féként a koztemetdket
lizemeltet6k 1észérdl - a versenytarsak altal
- valdszintisitett visszaélésszerti tevékeny-
ség. A GVH fellépésének e magatartasok vo-
natkozasaban a jogi kérnyezet viszonylag kor-
latozott teret enged, a panaszokat jellemzdéen
a hataskorrel rendelkez6 jarasi hivatalokhoz
kiildte meg a Hivatal.

Valtozatlanul szamos panasz érkezett a web-
aruhazak mikodésére, tagabb értelemben az
online kereskedelemre, kiilongs tekintettel az
egyes online aukciés honlapok mtikédésére.
A fogyasztok gyakran sérelmezték, hogy nem
volt elérhetd a termék, vagy nehézkesen volt
elérhet6 a honlap, nem azt a terméket, illet-
ve nem azt a mindséget kaptak, nem a meg-
hirdetett kedvezményes aron, mint azt rendel-
ték, mindemellett voltak olyan panaszosok is,
akik a termék aranak atutalasa mellett végiil
a megrendelt terméket sem kaptak meg.
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VII.

Jogalkalmazas

vény (,ITpvt.")

XLVIIL térvény (,Fttv.”)

vény (,Ket.”)

A GVH eljarasat, feladat- és hataskorét érint6 legfontosabb hazai jogszabalyok:

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. tor-
A fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi

A kereskedelemr6l sz616 2005. évi CLXIV. térvény (,Kertv.”)

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgdltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. tor-

VIL1. A hazai jogszabalyi valtozasok

A Tpvt. médositdsa

A torvény atfogo feliilvizsgalatara és médosi-
tasara legutébb 2013-ban keriilt sor, mely mo-
dositasok 2014. julius 1-jén 1éptek hatalyba. Az
azota eltelt id6ben az 1j jogszabalyi rendelke-
zések alkalmazasaban szerzett tapasztalatok
indokoltta tették egyes eljarasi szabalyok mé-
dositasat a versenyjogi kovetelmények zokke-
némentes, hatékony és eredményes érvénye-
sithet6sége érdekében.

Az Orszaggytlés 2015 juniusaban fogadta el
a Tpvt. kisebb terjedelmtii médositasat®’ (a
tovabbiakban: Tpvt.-mddositas), amely 2015.
junius 19-én lépett hatalyba. Az alabbi f6bb
szabalyozasi targykorokben kerilt sor médo-
sitasokra.

A fuzidkontrollra vonatkoz6 szabalyok médo-
sitasa a jogalkalmazas még hatékonyabba, at-
lathatébba és kiszamithatébba tételét kivan-
ta el6segiteni.

7 A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorldtozas
tilalmardél sz616 1996. évi LVII. térvény, valamint a Gazda-
sagi Versenyhivatal eljarasaival osszefiiggé egyes torvé-
nyi rendelkezések mddositasardl sz6lé 2015. évi LXXVIII.
torvény.
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A médositasok érintették az Osszefonddas
kapcsan figyelembe veendé netté arbevétel
szamitdsara irdnyado rendelkezéseket; a fi-
gyelembe veendé arbevételi adatokat a kére-
lem benyujtasanak idépontjahoz koéti, annak
érdekében, hogy a lehet6 legaktualisabb netto
arbevételi adatokon alapuljon az engedélyké-
rési kotelezettség fenndllasa®®; az engedélye-
zés iranti kérelem benyujthatésaga idépontja-
nak meghatarozasaval kikiiszobolték az olyan
stervezett” tranzakcidra vonatkozé kérelem
el6terjesztése lehet6ségét, amely mogott nem
huzédik meg nyilvanos ajanlati felhivas, szer-
z6dés vagy az irdnyitasi jog megszerzése; to-
vabba korrigaltak az igazgatasi szolgaltatasi
dij megfizetésére iranyadd rendelkezéseket.
A modositas emellett egyértelmiivé teszi azt
is, hogy a bejelenteni elmulasztott, illetve az
Osszefonddas végrehajtasat kovet6en késedel-
mesen benyujtott 6sszefonddasok esetében a
végrehajtas idépontja iranyado a nettd arbe-
vétel szamitdsa szempontjabol.

A Tpvt.* lehet6séget ad arra, hogy az eljaré
versenytanacs egyedi kérelemre, a korulmé-

68 27.8. (1) és (7) bekezdések
%9 29/A. § (1) bekezdés.



nyek mérlegelésével hozzajaruljon az iranyi-
tasi jogoknak az engedély megszerzése el6t-
ti gyakorolasahoz, ha az a rendes lizletmenet
folytatdsahoz és a befektetés értékének meg-
6rzéséhez feltétleniil szitkséges, feltéve, hogy
egy esetleges tiltd vagy az engedélyt feltétel-
hez, illetve kotelezettségszabashoz koté hata-
rozat esetén is biztosithaté az abban foglaltak
betartasa. A modositas szabalyozza e kérelem
benyujtasanak hataridejét és a kérelem tar-
talmaval kapcsolatos elvarasokat - ez utdbbi-
akat abbdl kiindulva, hogy az engedélykote-
les 6sszefondédasok mogott olyan felelds tizleti
dontés all, amelyet dltalaban megalapoz a cél-
tarsasag jogi atvilagitasa, melynek soran a
kérelmez6é mindazon informacidk birtokaba
keril, amelyek az atmeneti iranyitasgyakor-
las alatamasztasahoz sziikségesek.

A Tpvt. 2015. évi mddositasai koziil kiemelhe-
t6 még azon rendelkezés, amelynek értelmé-
ben a GVH nem koteles a fuzids eljaras lefoly-
tatasdért befizetett igazgatasi szolgaltatasi
dij megtéritésére abban az esetben, ha az el-
jarast megsziinteteti, mert a kérelem targya
nem Osszefonddas vagy az dsszefonddas nem
engedélykoteles. Hasonléan nagy jelent6sé-
gy, hogy a versenytérvény immaron rogziti,
hogy az iranyitasi jogoknak az érdemi dontés
meghozatalaig terjed6 gyakorlasara vonatko-
z6 kérelemrd), sziikség esetén iranyitaskorla-
tozo elbiras alkalmazasarol a kérelem beérke-
zését kovetd naptol szamitott tizendt napon
beliil dénta GVH.

A 2015. évben 2016. januar 1-jei hatallyal mo-
dosultak a Ket. rendelkezései, amelyek koziil
a sommas eljarasokra vonatkozé szabalyok
érintik a fuzids eljarasokra vonatkozo szaba-
lyozasi kornyezetet, illetve hataridéket is, igy
ezeknek a 2016. évi jogalkalmazasban érdemi
hatasuk lesz.

A Tpvt.® lehet6vé teszi, hogy ha a hivatalbdl
indult versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt
magatartas tekintetében az tigyfél kotelezett-
séget vallal arra, hogy magatartasat megha-

% Lasd: 75. §.
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tarozott moédon 6sszhangba hozza az alkal-
mazando jogszabalyi rendelkezésekkel, és a
kozérdek hatékony védelme ilyen moédon is
biztosithatd, az eljaré versenytandacs hataro-
zataban kotelez6vé tegye a vallalas teljesité-
sét anélkiil, hogy a hatarozatban a jogsértés
megvaldsulasat vagy annak hianyat megalla-
pitana. Noha a kotelezettségvallalassal zarult
eljarasban igy nem keriil jogsértés megallapi-
tasra, indokolt volt a médositas révén a felme-
riilt eljarasi koltségek viselésére a kotelezett-
ségvallalast tett tigyfelet kotelezni.

A Tpvt. korabbi atfogé mddositasa™ koncepci-
onalisan ujraszabalyozta a személyes adatok-
hoz és a térvény alapjan védett adatokhoz valé
hozzaférésre, illetve az ezen adatok kezelésére,
valamint az iratbetekintésre vonatkozo szaba-
lyokat. E szabalyozas keriilt most finomitasra,
mindenekel6tt a versenyfeliigyeleti eljarasok
gyorsitasat szolgaléo médositasok révén, szem
elétt tartva a védett adatok jogosultjai joga-
inak védelmét is. A modositas eldirta azt is,
hogy az iratbetekintési jog koltségtérités el-
lenében gyakorolhatd, a vonatkozé kormany-
rendeletben eldirtak szerint.

A Tpvt.-ben 2014. julius 1-jét6l megjelené
egyezségi eljaras (settlement) alkalmazasanak
lehetdsége révén a tényallas feltardsa megfe-
lel6 szintjének elérése és az uigyfelek egytitt-
muikodési készségének fenndllasa esetén az
eljaro versenytandcs egyezségi kisérletbe bo-
csatkozhat a felekkel, ennek soran biztositva
a feltart tényallas, a varhaté birsag mértéke,
arendelkezésre allo bizonyitékok kore megis-
merésének lehetéségét. A mdédositas pontosi-
totta az egyezségi nyilatkozat visszavonasara
vonatkozo szabalyokat.

Az engedékenységi politika, tovabba az egyez-
ségi eljaras sikere érdekében - vagyis azért,
hogy a kérelmezének, illetve az egyezségi el-
jarasban résztvevé uigyfélnek ne kelljen attdl

7' A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol sz616 1996. évi LVII. térvény, valamint a Gazda-
sagi Versenyhivatal eljarasaival 0sszefiiggé egyes torvé-
nyi rendelkezések moédositasardl sz6lé 2013. évi CCI. tor-
vény.
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tartania, hogy kozremiikodé magatartasa mi-
attaz 6t terheld bizonyitékok révén hatranyos
kovetkezmények érik - az ilyen médon a ha-
t6sag kezelésébe kertilt iratok megismerését a
modositas korlatokhoz kototte.

A kis- és kozépvallalkozasokrdl, fejlédéstiik ta-
mogatasardl szolé torvény’® elbirja, hogy a ha-
toésagi ellendrzést végzo szervek a kis- és ko-
zépvallalkozasokkal szemben az elsé esetben
el6fordulo jogsértés esetén birsag kiszabasa
helyett figyelmeztetést alkalmaznak. A GVH
altal lefolytatott eljarasokban ezen intézmény
alkalmazasara a birésag gyakorlata szerint™
eddig nem keriilhetett sor, mivel a GVH a ver-
senyfeliigyeleti eljarasa soran nem hatdsagi
ellenérzést folytat. A modositas az eljaré ver-
senytanacs szamara is biztositotta annak le-
hetbségét, hogy kis- és kozépvallalkozasokkal
szemben az elsé esetben el6forduld jogsértés
esetén birsag kiszabdsa helyett figyelmezte-
tést alkalmazhasson - érvényre juttatva, hogy
az allam vallalkozasokkal szembeni fellépésé-
nek a jogkdveté magatartasra vald nevelés is
a célja. Ilyenkor az eljaré versenytanacs azt a
kotelezettséget is eldirja az érintett vallalko-
zas szamara, hogy alakitson ki a versenyjo-
gi el6irasoknak valé megfelelést és a jogsér-
tés megel6zését biztosito belsé eljarasrendet.
Nincs azonban lehetdség a birsagtdl valo elte-
kintésre, ha a vallalkozds magatartdsa az Eu-
répai Uniod jogaba titkozik, a jogsértés kozbe-
szerzési eljaras soran arak rogzitésére vagy a
piac felosztasara iranyul6 megallapodas koté-
sében nyilvanul meg, vagy a jogsértésre kiilo-
nosen kiszolgaltatott személlyel szemben ke-
rilt sor.

A mezégazdasag sajatossagainak versenyjogi
szabalyozasban torténd figyelembevételét le-
het6vé tevd, korabban a szakmakozi toérvény-
ben™ elhelyezett, a mddositassal a Tpvt.-be be-

2 A kis- és kozépvallalkozasokrdl, fejlédésiik tdAmogatdsarol
52616 2004. évi XXXIV. torvény 12/A. § (1) bekezdés.

7 Lasd a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag
5.K.29.645/2013/10. szamu hatarozatat.

" A szakmakozi szervezetekr6l és az agrarpiaci szabalyozas
egyes kérdéseir6l szol6 2012. évi CXXVIIIL térvény 18/A.
§-a.
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emelt” rendelkezések révén egyértelmiibben
keriilt kimondasra, hogy e kiilénds rendelke-
zések csak akkor iranyadok, ha az uniés ver-
senyjogi szabalyok alkalmazasanak sziiksé-
gessége nem mertil fel. A moédositasnak ez a
része csak 2015. szeptember 1-jét6] 1épett ha-
talyba.

A GVH mint a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmdnak megsértése miatt eljd-
r6 hatosdg dltal kikényszeritett jogszabdlyi
rendelkezések modositdsa

2015. majus 5-ével mdédositasra kerlt”® az élel-
miszerlancrol és hatésagi feltigyeletérél szo-
16 2008. évi XLVI. térvény (a tovabbiakban:
Eltv.) 10. §-a, figyelemmel arra, hogy olyan -
megtévesztési tilalmat el6iré - iranyelvi ren-
delkezéseket’” iiltetett at, amelyeket az Eu-
ropai Unio jogaban id6kézben - kodzvetleniil
alkalmazandd, a tagallami jogba valo atiilte-
tést nem igénylé - rendeleti szabalyozas™ val-
tott fel. Ezért hatalyon kiviil kellett helyezni
azokat a rendelkezéseket, amelyek eldirtak,
hogy az élelmiszer-jel6lés és az alkalmazott je-
161ési modszer, tovabba az élelmiszerek meg-
jelenitése és reklamja nem tévesztheti meg a
végsé fogyasztot a torvényben meghatarozott
tulajdonsagok vonatkozasaban, és nem tulaj-
donithat élelmiszernek betegség megel6zésé-
Te, gyogyitasara vagy kezelésére vonatkozé
tulajdonsagokat, illetve nem keltheti ezen tu-
lajdonsagok meglétének benyomasat.

Ehhez kapcsolédéan sor keriilt az Eltv. 25. §
(3) bekezdésében foglalt hataskori szabalyo-
zas kiigazitadsara is: ezentul a GVH, mint a
fogyasztékkal szembeni tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlat tilalmanak megsérté-
se miatt eljaré hatésag - ha a verseny érdemi

N
v

Lasd: 93/A. 8.

6 Az élelmiszerlancrdl és hatdsagi feliigyeletérél sz616 2008.
évi XLVI. térvény modositasarol sz6lé 2015. évi XLVI. tor-
vény.

-
N

Az élelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére és reklamoza-
sara vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérél sz6lé
2000. marcius 20-i 2000/13/EK eurdépai parlamenti és ta-
nacsi irdnyelv 2. cikke.

8 A fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasarol
sz016 2011. oktéber 25-i 1169/2011/EU eurdpai parlamenti
és tanacsi rendelet 7. cikke.



érintettségére tekintettel fenndll a hataskore
- kozvetleniil az unids rendelet eléirasai alap-
jan jar majd el az élelmiszerekkel kapcsolatos
tajékoztatasi gyakorlatok tekintetében.

E valtozassal kapcsolatban kiemelést érdemel,
hogy az unids rendelet az Fttv.-ben foglalttél
eltéré onallo felel6sségi szabalyozast™ tartal-
maz.

A jogforras-valtashoz - az unids rendelet koz-
vetlen érvényesiilése érdekében az Eltv. 10. §
(2)-(4) bekezdésének hatalyon kiviil helye-
zéséhez - kapcsoldddan azonban nem keriilt
megfelel6en rendezésre az a kérdés, hogy mely
hatésag jogosult eljarni az Eltv. 10. §-dnak
2015. majus 5-éig hatalyos rendelkezéseit
ezen id6pont el6étt megsérté vallalkozasok-
kal szemben. Ezért sziikkség volt arra, hogy az
Eltv. kiegésziiljon egy, az Eltv. médositésa el-
16tt jogsért6 magatartast tanusitott vallalko-
zasokkal szemben fellép6 hatdésagok hatas-
korét rogzité rendelkezéssel, megteremtve a
2015. majus 5. elétt a fogyasztédkat megtévesz-
t6, félrevezeté vallalkozasok elleni eljarasok
megfelel6 jogszabalyi hatterét. Erre a kiegé-
szitésre a Tpvt.-modositashoz®® kapcsolédéan
keriilt sor.

A kozmetikai termékekr6l sz6lé 246/2013.
(VIIL 2.) Korm. rendelet 2015. marcius 1-jén ha-
talyba lépett mdédositasat® kovetben a rende-
let®? eldirja, hogy a kozmetikai termékekrol
sz616 unids rendeletnek a kozmetikai termé-
kek cimkézése, forgalmazasa és reklamoza-
sa tekintetében megtévesztés-tilalmat el6iré

7 Az 1169/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
8. cikk (1) bekezdése szerint az élelmiszerekkel kapcsola-
tos tajékoztatasért az az élelmiszer-vallalkozo felel, akinek
neve vagy cégneve alatt az élelmiszert forgalomba hozzak,
vagy ha ez a véllalkozé nem letelepedett az Eurépai Unié
teriiletén, akkor az élelmiszert az unids piacra behozé im-
portér.

Lasd al9. §-t.

Az egészségligyi agazat hattérintézményei atalakitasa-
val 6sszefiigg6é kormanyrendeletek, valamint egyéb egész-
ségligyi és egészségbiztositasi targyu kormanyrendeletek
modositasarol sz616 30/2015. (I1. 25.) Korm. rendelet.

82 Lasd: 4. § (1) bekezdés d) pont.
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rendelkezése® betartasat az Fttv.-ben megha-
tarozott hatésag az Fttv.-ben meghatarozott
szabalyok szerint kényszeriti ki. Az unios ren-
delet emlitett rendelkezését a 2013. julius 11-ét
kovetben megvalositott magatartasokra kell
alkalmazni.

A Magyar Nemzeti Bankrdl szolé torvény®?
2015. junius 7-én hatalyba lépett médosita-
sa® kiegészitette a torvényt®® az utanzat, va-
lamint az utanzatnak nem mindgsiilé emlék-
érem forgalmazasa soran a Magyar Nemzeti
Bank bankjegy-és érmekibocsatasban meg-
nyilvanulé alapvet6 feladatanak ellatasat, a
torvényes fizetéeszkozbe vetett bizalmat, va-
lamint a Magyar Nemzeti Bankkal kotott szer-
z6dés alapjan az érmék - ideértve az emlékér-
meéket is - gyartasat és forgalmazasat végzé
szervezet ezen tevékenységét sérté magatar-
tas - mint az Fttv. szerinti megtévesztd keres-
kedelmi gyakorlat - tilalmaval. Emlitést ér-
demel, hogy a rendelkezés utébb, 2016. januar
1-jei hatdllyal médositasra kerilt?, illetve - az
Fttv.-ben meghatarozott hatdsag, igy potenci-
alisan a GVH eljarasat is érintd6 - eljarasi ren-
delkezésekkel egészilt ki.

Egyéb vdltozdsok

A Tpvt.-moédositashoz kapcsoléddan a kozbe-
szerzési eljarasokkal, illetve az eurdpai uni-
0s forrasok felhaszndalasaval kapcsolatban el-
kovetett versenyjogi jogsértésekkel szembeni
fellépés hatékonyabba tétele érdekében a koz-
beszerzési torvényt médosito rendelkezés el6-
irta, hogy ha a kézbeszerzésekért vagy az eu-

8 A kozmetikai termékekrél szolé 2009. november 30-i

1223/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
20. cikk (1) bekezdés. ,A kozmetikai termékek cimkézé-
sekor, forgalmazasakor és rekldmozasakor tilos az olyan
megszovegezés, valamint az olyan elnevezések, védjegyek,
képek és egyéb képi vagy mas megjelolések haszndla-
ta, amelyek olyan tulajdonsagok vagy funkcidk meglété-
re utalnak, amelyekkel az adott termék nem rendelkezik.”

8 A Magyar Nemzeti Bankrdl sz616 2013. évi CXXXIX. tor-
vény.

8 Az egyes torvényeknek a pénziigyi kozvetitérendszer fej-

lesztésének elémozditdsa érdekében torténé modositdsa-

161 52616 2015. évi LXXXV. torvény.

Lasd: 26. § (3) és (4) bekezdés.

A pénzigyi kozvetitérendszer egyes szerepl6it érint6 tor-

vények jogharmonizaciés céli médositasarol szol6 2015.

évi CCXV. torvény.
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répai uniods forrasok felhasznalasaért felel6s
miniszter a kdzbeszerzések szabalyossaganak
ellenérzése soran a Tpvt. 11. §-a, vagy az Euro-
pai Unid Miikodésérél sz616 Szerz6dés 101. cik-
ke szerinti rendelkezések nyilvanvald megsér-
tését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi,
akkor aztjeleznie kell GVH-nak. A kozbeszer-
zésekért felel6s miniszter jogosultta valt arra,
hogy a GVH-nak atadja - a mindsitett adat ki-
vételével - az érintett kozbeszerzés, szerz6dés,
illetve szerz6désmaddositas ellendrzése révén
rendelkezésére allé barmely adatot. Ezt ko-
vetden az adatok GVH altali kezelése soran a
Tpvt. rendelkezései az iranyadok.

A 2015. november 1-jével hatdlyba lépett 4j
kozbeszerzési torvény®® a korabbi szabalyozas-
hoz®° képest hozott a GVH-t érinté tovabbi val-
tozasokat is az alabbiak szerint.

A legfontosabb valtozas, hogy az 4j torvény”°
a valamely okbdl megbizhatatlannak minési-
tett gazdasagi szereplék kdzbeszerzési eljaras-
ban vald részvételét mindenképpen megaka-
dalyozo un. kotelez6 kizarasi okka emelte a
versenyjogijogsértések miatti kizaras lehetd-
ségére vonatkozo szabalyokat, azzal, hogy az
eddigi 6t év helyett harom évre visszamendleg
torténik e jogsértések vizsgalata. Egyértelmi-
vé teszi tovabba az 1j szabalyozas, hogy a ki-
zaras nem csak versenyeztetési eljaras soran
elkovetett versenyjogi jogsértések tekinteté-
ben alkalmazhatd, hanem barmely multbéli
versenyjogi jogsértés esetén, dsszhangban az
Eurodpai Unio Birésaganak a C-470/13 Genera-
li igyben hozott itéletével.

Uj elemként rogziti a térvény?, hogy az adott
kozbeszerzési eljarasban elkovetett versenyjo-
gi jogsértés - feltéve, hogy azt az ajanlatké-
16 bizonyitani tudja - is okot adhat a gazda-
sagi szereplé kizarasara. Ilyen esetben nincs
sziikség jogerds hatarozatra, hiszen ezt alta-
laban csak joval a kdzbeszerzési eljaras leza-

88 A kozbeszerzésekr6l szol6 2015. évi CXLIIL térvény.
8 A kozbeszerzésekrdl szo16 2011. évi CVIIL. torvény.
9 Lasd: 62. § (1) bekezdés n) pont.

9 Lasd: 62. § (1) bekezdés o) pont.
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rasat kovetéen tudna meghozni a versenyha-
tosag. A versenyjogi engedékenységi politikat
a térvény ugy érvényesiti, hogy mentesiti a
kizaras aldl azokat a vallalkozasokat, ame-
lyek az ajanlatuk (vagy adott esetben a vég-
leges ajanlatuk) benyujtasat megel6zéen be-
jelentik a jogsértést a GVH-nak, feltéve, hogy
a GVH végzésben megallapitja a birsag mel-
16zésére vonatkozo feltételek fennallasat - ez-
zel kivanva 6sztonozni az esetleges jogellenes
megallapodasok felfedését a kozbeszerzési el-
jarasok soran.

Az osszeférhetetlenségre vonatkozo 1j szaba-
lyozas®* a GVH elnokét — mint a f6bb kozjogi
meéltdsagok egyikét - és a tulajdonaban vagy
hozzatartozoéja tulajdonaban allo szervezetet
is kizarja - mint 6sszeférhetetlent - a kozbe-
szerzési eljarasokban az ajanlattevéi oldalon
valo részvételbdl.

Ezentul a GVH is kérheti az ajanlatkérd altal
az ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbi-
ralasanak befejezésekor elkészitendd, az ajan-
latokrd], illetve a részvételi jelentkezésekrol
sz016 irasbeli 6sszegezésnek a részére torténd
megkiildését.”

A Kertv. 2015-ben hatdlyba lépett mddositasai
a GVH eljarasait, illetve az altala alkalmazott
anyagi jogi szabalyokat alapvetéen nem érin-
tették. Ilyen jelent6sége csak az arubemutato-
val egybekotott termékértékesités soran a fo-
gyasztok védelme érdekében szitkséges egyes
torvények modositasarol szolé 2015. évi CXCV.
térvénnyel tértént modositasnak lehet, amely
a Kertv. fogalommeghatarozasai kozé beiktat-
ta az ,arubemutatéval egybekotott termékér-
tékesités” fogalmat. A fogalommeghatarozas-
nak érdemi relevancidja ugyanakkor majd
csak a modositd térvény tovabbi rendelkezé-
seinek 2016. januar 25-ével torténd hatalyba-
1épését kovetben lesz.

% Lasd: 25. § (4) bekezdés h) pont.
% Lasd: 79. § (3) bekezdés.



2015. szeptember 1-jével a szakmakozi szerve-
zetekr6l sz016 torvényt®™ felvaltotta a mez6-
gazdasagi termékpiacok szervezésének egyes
kérdéseirdl, a termeldi és a szakmakozi szer-
vezetekr6l sz016 2015. évi XCVIL. térvény. Az 1j
torvény?® felmentést ad a Tpvt. 11. §-aban fog-
lalt tilalom aldl, ha a mezégazdasagi és élelmi-
szeripari termékek vonatkozasaban a beszal-
litdkkal szemben alkalmazott tisztességtelen
forgalmazo6i magatartas tilalmarél sz616 2009.
évi XCV. térvény szerinti beszallitok érdek-
képviseletét ellatd szervezet vagy a szakma-
kozi szervezet a tagjai szdmara az adott piac-

o4 A szakmakozi szervezetekr6l és az agrarpiaci szabdlyozas
egyes kérdéseirdl sz616 2012. évi CXXVIIIL térvény.

% Lasd: 25. § (2) bekezdés.

A hazai jogszabalyi valtozasok

1a, illetve az ott alkalmazasra kertiil6 arakra,
beszerzési és értékesitési lehet6ségekre, 6sz-
tonzék alkalmazasara, a termékek piaci hely-
zetének javitasara, illetve kiegyensulyozott
piaci viszonyok biztositasara vonatkozo fel-
mérést végez, informaciot ad, illetve a tagok
kozott erre iranyuld koordinativ egyeztetést
folytat, feltéve, hogy az ilyen tevékenyséqg ré-
vén megvaldsuld gazdasagi és tarsadalmi el6-
nyok meghaladjak a tevékenység révén kiala-
kulo versenyt korlatozé magatartasbdl adodo
hatranyokat.
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ViL.2. A szélesebb jogi kdérnyezet valtozasai

Alkotmdnybirosdgi dontések

2015-ben a GVH eljarasaihoz kapcsolédoan ér-
demben harom esetben is alkotmanybirésa-
gi dontés sziiletett. Ezek koziil kett6 esetben
egyedi igyben hozott birésagi dontéssel szem-
beni alkotmanyjogi panasz, egy esetben pedig
részben birdi kezdeményezés alapjan jartel az
Alkotmanybirésag.

Az Alkotmdnybirdésdg 3100/2015. (V. 26.) AB ha-
tdrozata a csoport szintii birsdgalap alapjogi ter-
mészetérol°®

Az eljaras 4j elvi jelentéségti kérdésként alap-
vetéen a Tpvt. 78. §-a 2005. november 1-jé-
t6l hatdlyos (1) bekezdése vallalkozascso-
port-szintd birsagmaximumot lehet6vé tevé
rendelkezésének esetleges visszahaté hata-
Iyt jogalkotas tilalmaba uitkozé voltara és az
Alaptérvény egyéb rendelkezéseivel valo 6ssz-
hangjara vonatkozott.

Emellett a kézigazgatasi eljarasban és koz-
igazgatasi perben lefolytatott bizonyitassal
Osszefliiggésben tételesen vizsgalta az Alkot-
manybirésag azokat az inditvanyozoi pana-
szokat, amelyek szerint sériilhetett a tisztessé-
ges eljarashoz valé joguk, valamint a nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege elvek.

Egyértelmusitette az Alkotmanybirésag, hogy
2005. oktober 31. napja elétt a Tpvt. nem tar-
talmazott rendelkezést a vallalkozascsoportba
tartozé vallalkozasokkal szemben kiszabha-
to birsag fels6 hatarara, egyaltalan a vallal-
kozascsoportba tartozé vallalkozas mikénti
birsagolhatésagara vonatkozéan. A gyakor-
lat szerint azonban 2005. november 1. el6tt a
GVH a vallalkozascsoport tagjait egyetem-

°¢ A hatarozat értelmében az inditvanyozé a Vj/174/2007. Co-
las Zrt. és tsai eljarasban sziiletett hatdrozat birésagi fe-
liillvizsgalati eljarasaban a Févarosi Térvényszék itéletével
szemben egyrészt alkotmanyjogi panasszal élt, masrészt a
Kurianal is felulvizsgalati kérelmet terjesztett el6. Az AB
ugy dontétt, hogy addig, amig a Kuria nem dént az iigy-
ben, az alkotmanybirésagi eljaras sziineteljen. Az iigyben
harom inditvanyoz6 terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt
a kuriai dontéssel szemben.
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legesen kotelezhette a birsag megfizetésére.
2005. november 1. napjatdl pedig a Tpvt. sze-
rint a kiszabhato birsaqg fels6 hatara a vallal-
kozascsoport arbevételéhez igazodott. Ebben a
korben az Alkotmanybirésag értékelte a Tpvt.
modosité rendelkezések mogotti jogalkotoi
szandékot (torvénymaodositas indokolasa) és
arra a megallapitasra jutott, hogy a csoport-
szintl birsagmaximum nem alkotmanyelle-
nes. Elvi éllel mondta ki azt is e kérben, hogy
a birsag mértékére vonatkozé rendelkezések
anyagi jogi jellegl rendelkezéseknek tekint-
heték, ugyanakkor a kuriai itélettel egyezéen
azt is kimondta, hogy az allapot jogsértések
esetén - mint a kérdéses iigyben - a jogsér-
t6 magatartas megsziinésének idépontjaban
hatalyos anyagi jogszabalyi rendelkezések az
iranyadok, ezért nem sériilt a visszahato ha-
talyu jogalkotas tilalma. A Tpvt. 78 §-t értel-
mez6 rendelkezései kapcsan pedig rogzitette
a testiilet, hogy nem sériilt a tisztességes elja-
rashoz vald jog kdvetelménye a birdi dontéssel
Osszefliggésben, mivel ez a jog a birsagra vo-
natkozo rendelkezésekkel nem hozhatd dssze-
fiiggésbe. Végiil a csoport szinti birsag meg-
jelenésének és alkalmazhatésaganak korében
kimondta azt is, hogy az nem ellentétes a nul-
lum crimen sine lege, nulla poena sine lege
elvekkel. Tette mindezt azért, mert a jogal-
koto kiilén iranymutatast nem adott a tekin-
tetben, hogy a kétféle birsagmaximum koziil
mikor melyik alkalmazhatd, a normaszoveg-
bdl levezethetd értelmezés szerint a vallalko-
zascsoportba tartozé vallalkozassal szemben
nem kizart a vallalkozascsoport szint1 birsag
kiszabasa, sét, a vallalkozascsoportba tar-
tozas mint objektiv korilmény - a gazdasa-
gi egység tanabdl kifolydlag - eleve a maga-
sabb felsé korlat alkalmazasat teszi lehet6vé.
A birdi jogértelmezés tehat nem eredményez-
te sulyosabb biintetés kiszabasat, mint ami-
Te a torvényi szabaly alapjan az inditvanyo-
z0k ésszerlien szamithattak versenykorlatozé
magatartasuk kovetkezményeként. Nem va-
16sult meg akkor sem ezen elv sérelme, ami-
kor a GVH a birsag kiszabasakor az egy vallal-
kozascsoportba tartozé mas gazdasagi egység



kordbbi jogsértését értékelte sulyosito kortil-
ményként, mivel a Tpvt. maga nem fogalmaz-
za meg tényallasszertien a visszaeséi miné-
séget, igy e tekintetben GVH-ra az a feladat
harul, hogy az egyedi esetek konkrét koril-
ményeit mérlegelve allapitsa meg indokolt
hatarozataval a jogsértéssel aranyban allé
szankciot. Figyelembe véve a gazdasagi egy-
ség elméletét is, nem ésszertitlen sulyosité ko-
rilményként értékelni ugyanazon vallalko-
zascsoportba tartozo vallalkozasok korabbi
versenykorlatozé magatartasatis egy késébbi
versenyjogsértés jogkovetkezményének meg-
hatarozasakor. Az Alkotmanybirésag sem a
visszahatd hatalyu jogalkotast, sem a vissza-
hat6 hatdlyu jogalkalmazast nem latta meg-
valdsulni és egyetértett a tekintetben a kuri-
ai dontéssel, hogy a konkrét versenyjogsértés
folyamatosan fennalld, az itéleti fordulat sze-
rint ,allapot jogsértés” volt.

Az Alkotmdnybirdsdg 13/2015. (V. 14.) AB hatdro-
zata” a Ket. 171§ (4) bekezdését érintéen alkotmd-
nyos kovetelmény megdllapitdsdrol

A hatarozat értelmében a Ket. 171 § (4) bekez-
dését ugy kell értelmezni, hogy e rendelke-
zés hatdlybalépésekor még meg nem indult
végrehajtasi eljarasok vonatkozasaban a ké-
sedelmi potlék a rendelkezés hatalyba 1épé-
se napjat, vagyis 2012. februar 1-jét megel6z6-
en felfiiggesztett hatdsagi végrehajtas esetén
nem szamithato fel.

Az igyben a talaros testiilet részben birdi kez-
deményezésre eljarva kimondta, hogy a Ket.
171. § (4) bekezdése annyiban, amennyiben a
késedelmi potlék szamitasanak modjat visz-
szamendlegesen ugy valtoztatta meg, hogy
azt a - a korabbi tételes szabalyokkal ellen-
tétben - a végrehajtas felfiiggesztésének ide-
jére is fel kell szamitani, alaptérvény ellenes,
ugyanis sértik a jogbiztonsag és a bizalomvé-
delem elvét, tovabba ellentétesek a visszaha-
t6 jogalkotas tilalmaval.

9 A biréi kezdeményezésen tul alkotmanyjogi panasz is ér-
kezett az AB-hez, amely ugyancsak a végrehajtasi szaba-
lyok alkotmanyos értelmezését tette sziikségessé.

A szélesebb jogi kdrnyezet valtozdsai

Az inditvdnyozé szerint az alkotmanyjogi
probléma abban allt, hogy a Ket-et médosito
jogszabaly a végrehajtas felfiiggesztésére vo-
natkoz6 4j szabalyokat - igy a késedelmi pét-
1ék felszamitasanak szabalyat - ugy léptette
hatdlyba, hogy azt a mar megindult azon koz-
igazgatasi eljarasokra is alkalmazni rendelte,
amelyek még nem jutottak végrehajtasi sza-
kaszba.

A dontésében azt is kimondta az Alkotmany-
birésag, hogy a kézigazgatasi hatdsagi dontés
végrehajtasa nem sziikségszeri eleme a haté-
sagi eljardsnak (mint ahogy a masodfoku el-
jaras vagy a birésagi feliilvizsgalat sem), ezzel
egyltt azonban nem is tekintheté eljarasjogi
értelemben ,uj hatdsagi eljarasnak”. A hatdsa-
gi eljaras végrehajtasi szakasza tag értelem-
ben véve a hatésagi dontés végrehajthatova
valasaval, sziik értelemben véve a végrehaj-
tas foganatositasanak megkezdésével veszi
kezdetét. A hatdlyos Ket. alapjan a ,végrehaj-
tas meginditasardl” a végrehajtast elrendeld
végzéstdl, vagy ennek hianyaban az elsé vég-
rehajtasi cselekmény elrendelésétél beszélhe-
tink. Vagyis a ,végrehajtasi eljaras megindu-
lasat” a hatésagi dontés foganatositasanak
megkezdése (a sziik értelemben vett végrehaj-
tas megindulasa) jelenti.

Mivel az tigyben a késedelmi p6tléknak a vég-
rehajtas felfiiggesztésének idejére esé id6szak
tekintetében valé megallapitasanak jogszer-
sége is kérdéses volt, ezért ebben a korben az
Alkotmanybirésag kimondta, hogy a késedel-
mi pétlékfizetési kotelezettség a teljesitési ha-
taridé elmulasztasahoz kotédik a kozigazga-
tasieljarasban, és nem a végrehajthatésaghoz
(vagyis ahhoz, amikortél kezdve a kozigazga-
tasi dontésben foglaltak allami kényszeresz-
kozok utjan kikényszerithetd), a késedelmi
potlék tehat jogi természetét tekintve szank-
ci6. Azaz e korben 6nmagaban az 4j szabalyok
nem alaptérvény-ellenesek, pusztan azoknak
a hatalybalépésiik elétt felfiiggesztett végre-
hajtasok esetében valé alkalmazasa.

Az inditvanyhoz kotottség elvét elemezve 6sz-
szességében arra a kovetkeztetésre jutott az
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Alkotmanybirésag, hogy mellézi a Ket. 171§ (4)
bekezdése alkotmanyellenességének megalla-
pitasat, ezért inkabb kovetelmény formajaban
rendezte a Ket. Alaptérvénynek megfelel ér-
telmezését és rogzitette, hogy e rendelkezés
hatalybalépésekor még meg nem indult vég-
rehajtasi eljardsok vonatkozasaban a kése-
delmi potlék a rendelkezés hatalyba lépése
napjat, vagyis 2012. februar 1-jét megel6z6-
en felfiiggesztett hatdsagi végrehajtas esetén
nem szamithaté fel.

Az Alkotmdnybirésdg 3124/2015. (VII. 9.) AB ha-
tdrozata

Szintén a késedelmi pétlék kapcsan, ennek
egy masik aspektusat vizsgalta az Alkot-
manybirésag a GVH végrehajtast inditd végzé-
sével szembeni jogorvoslati eljarasban hozott
birdésagi végzéssel szembeni panasz nyoman
indult igyben. A kérdés ugy mertilt fel, hogy
olyan esetben, amikor az alapkotelezettséget,
azaz a versenyfeliigyeleti birsagot megalla-
pité hatésagi hatarozattal®® szembeni birdsa-
gi feliilvizsgdlat soran a birésagok jogerésen
hatalyon kiviil helyezik, majd ezt kovetéen a
Kuria rendkiviili jogorvoslati eljarasban, fe-
lilvizsgalati eljarasban a korabbi birésagi ha-
tarozatokat megvaltoztatva a GVH hataroza-
tat hagyja helyben, felszamithat6-e késedelmi
potlék a jogerds birésagi dontés és a kuriai
dontés meghozatala kozotti idépontban.

A panasz nyoman eljaré Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a késedelmi padtlék egy-
részt hasonld funkciot tolt be, mint a polgari
jogviszonyokban a késedelmi kamat. Ugyan-
akkor a potlék a kozjogi viszonybdl szarma-
z6 pénzfizetési kotelezettség elmulasztasa-
nak kovetkezménye, annak feltételeit nem az
egymasnak mellérendelt felek alakitjak sza-
bad megallapodasukkal, hanem a jogalkoto,
az allam egyoldalian, aki egyben annak jogo-
sultja is. A késedelmi potlékra vonatkozo ren-
delkezések kialakitasa soran ezért a hierarchi-
kus viszonybdl szarmazo sajatos koriilmények
nem hagyhatok figyelmen kiviil.

%8 VJ/130/2006.
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Az Alkotmanybirésag értékelte azt is, hogy a
hatalyos szabalyozas alapjan eltéréen alakul
az ,idegen pénz hasznalata” esetén fizetendé
karatalany attél fiiggben, hogy ki hasznalta
jogosulatlanul az idegen pénzt. Ha ugyanis
az allam az idegen pénz hasznaldja, akkor az
ugyfélnek a visszatéritendé 6sszeg utan csu-
pan a mindenkori jegybanki alapkamattal
megegyez6 mértéki kamatra van joga. Ez-
zel szemben a Ket. alapjan, ha az iigyfél tart-
ja maganal az idegen pénzt, akkor a késedel-
mi potlék mértéke minden naptari nap utan
a felszamitas idépontjaban érvényes jegy-
banki alapkamat kétszeresének 365-6d része.
A jogalkotd tehat megbontotta az idegen pénz
haszndlata utan kifizetendé karatalany osz-
szegének egyensulyat az allam javara, amely
massal nem indokolhatd, mint a pétlék kozjogi
szankcids jellegével. A késedelmi potlék tehat
- nem egyszerien a birdsagi végzésben hang-
sulyozott ,idegen pénz hasznalatanak ellenér-
téke”, hanem - az allam altal eléirt szankcié
a kozjogi jogviszonybdl szarmazé pénzfizetési
kotelezettség hataridében torténd teljesitésé-
nek elmaradasa miatt.

E gondolatmenetet folytatva az Alkotmany-
birésag kimondta, hogy elfogadva azt, hogy
a kuriai felilvizsgalati itélet ex tunc hata-
Iyu, vagyis a GVH hatarozatot ugy kell te-
kinteni, mintha mindig is jogszeri lett volna,
mégis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez
az ex tunc hataly nem érvényesiilhet korlat-
lanul. A jogkovetkezmények alkalmazasanal
ugyanis nem lehet elvonatkoztatni attdl, hogy
a potlék a fent kifejtettek szerint egy szank-
cié, méghozza a késedelmes teljesités objek-
tiv szankciéja. A késedelmi potlék fizetésének
célja a kotelezett arra valo késztetése, hogy fi-
zetési kotelezettségének id6ben eleget tegyen.
Ezt a célt azonban a potlék az ilyen helyzetek-
ben nem képes betdlteni, miutan a birsagotaz
adott helyzetben irdnyadé dontéseknek meg-
felel6en az inditvanyoz6 mindig befizette, a
potlékot ennek ellenére elkeriilni nem tudta.
Utdlag keriilt ugyanis abba a helyzetbe, hogy
birsagfizetési kotelezettsége - a GVH hataro-
zatat hatalyon kivill helyezd birésagi dontés
hatdlyon kiviil helyezésével - visszahaté ha-



tallyal feléledt, igy késébb bedllt koriilmény
folytan valt utélag mulasztéva. Egy teljesités-
Te §sztdénz6 eszkoz céljaval dsszeegyeztethetet-
len, ha objektive utélag valik megismerhet6vé
az érintett szamara, hogy valéjaban van bir-
sagfizetési kotelezettsége és azt elmulasztotta.

Végiil az inditvanyoz6 azon kifogasa kapcsan,
amely szerint a birdi végzés jogorvoslati jogat

A szélesebb jogi kdrnyezet valtozdsai

is sérti, mivel a feliillvizsgalati eljaras idejére
a végzés alapjan szankciods jellegl késedelmi
potlékot kellett fizetnie, anélkiil, hogy azt ki-
fejezett jogszabalyi rendelkezés irta volna elg,
az AB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
megtamadott birésagi végzés az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébe titkozott.
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VIL.3. Az unids versenyszabalyozas valtozasai

Az Eurdpai Unié versenyjogi rendelkezéseinek
megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kar-
téritési keresetekre iranyado egyes szabalyok-
101 52616 2014/104/EU iranyelv 2014. december
25-én lépett hatdlyba. Az iranyelvben foglalt
rendelkezések atiiltetése kozvetlen jogalkota-
si feladatot jelent az EU tagallamai, igy Ma-
gyarorszag szamara is, ezt 2016. december 27-
ig kell teljesiteni.

2015 augusztusaban a Bizottsag mdédositotta
az EK-Szerz6dés 8l. és 82. cikke alapjan foly-
tatott eljarasokrol szol6 773/2004/EK szamu
rendeletet és bizottsagi kozleményeket annak
érdekében, hogy dsszhangba hozza az egyes
eljarasi részletszabalyokat a kartéritési kere-
setekre irdnyadd iranyelv rendelkezéseivel. Az
eljarasirendeletet 3 f6 témakorben médositot-
tak:

e A Bizottsag - korabban csak bizottsagi koz-
lemény formajaban megjelené - Engedé-
kenységi Programjdnak (ECN Model Leniency
Programme) alapvetd6 elveit beépitették az
eljarasirendeletbe, amely révén ezek a sza-
balyok kotelez6 erével birnak.

e A vitarendezési eljarasban (Settlement Pro-
cedure) szerepl6 felek beadvanyaival kap-
csolatban azt varjak el a felekt6l, hogy for-
malis kérelemben kérjék a Bizottsagtdl,
hogy a vitarendezési eljaras végén hozzon
dontést iigyikben. A kérelem beadasara
kitizott hatarid6é utan beérkezett beadva-
nyokat a Bizottsag nem koteles elfogadni.
A moédositas bevezette a felek szébeli nyi-
latkozattételi lehet6ségét is.

e Valtozott tovabba a vitarendezési eljaras-
sal kapcsolatos dokumentumokhoz és a
vallalkozasok engedékenységi nyilatkoza-
tahoz valé hozzaférés és az ezek felhaszna-
lasaval kapcsolatos szabalyozas is. A md-
dositas szerint a dokumentumokhoz valé
hozzaférés kizardlag akkor biztosithatd, ha
az a Bizottsag elétti eljarasban a védelem-
hez valé jog gyakorlasahoz sziikséges (de
nem a kartéritési igyekben a nemzeti bi-
résagok elétt).
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A bizottsagi kozlemények tekintetében a do-
kumentumokhoz val6 hozzaférésrél sz616 koz-
lemény kilatasba helyezi, hogy az ilyen médon
megtekintett dokumentumokkal valo vissza-
élés a nemzeti jog alapjan buintethet6 cselek-
ménynek mindsil. Az engedékenységi kozle-
mény hasonlo jogi kovetkezményeket ir el
arra az esetre, ha egy vallalkozas a Bizottsag
altal lehet6vé tett betekintések soran megis-
mert engedékenységi informacidkkal él visz-
sza. Az engedékenységi kozlemény tovabbi 4j
eleme, hogy a Bizottsag a jovében nem ad at
kartéritési peres ligyekben engedékenységi
nyilatkozatokat a nemzeti birésagok részére.
A vitarendezési eljarasokrol szolé kozlemény
1j eleme, hogy a felek nem vonhatjak vissza
egyoldaltian egyezségi kérelmiiket. Az enge-
dékenységinyilatkozatokhoz hasonléan ezen-
tul a vitarendezési eljaras soran tett nyilatko-
zatok sem adhatdk at a nemzeti birésagokhoz
kartéritési peres tigyekben. Ezeket az 1j sza-
balyokat egésziti ki a Bizottsagnak a nem-
zeti birésagokkal valé egyuttmiikodése tar-
gyaban kiadott kézlemény moédositasa. 2015
novemberében a Bizottsag - egy elektroniku-
san elérhet6é kérdéiv formajaban - nyilvanos
konzultaciét kezdeményezett annak feltér-
képezésére, hogy sziikséges lenne-e az egyes
tagallami hatésagoknak tovabbi jogositva-
nyokat biztositani a versenyjogi szabalyok
hatékonyabb érvényesitése érdekében®. 2015
nyaran jelentette meg a Bizottsdg az EUMSz.
101. és 102. cikke alapjan indult és a fuzios el-
jarasokkal kapcsolatos, az adatszobaban valé
iratbetekintések soran kovetett ,legjobb gya-

9 Ez a konzultacié annak ,Az antitroszt szabalyok 1/2003/
EK rendelet alapjan torténé érvényesitésének tiz éve:
Eredmények és jovébeli kilatasok” cimid bizottsagi koz-
leménynek az eredménye, amely az elmult 10 év tagalla-
mi és eurdpai unids szintd versenyjogi tapasztalatainak
osszefoglalasat tartalmazza. A kézlemény hangsulyozza a
Bizottsag és az Eurépai Versenyhatésagok Halézata szoros
és hatékony egyuittmiikodését, azonban megemlit olyan
terlileteket is, ahol a tagallami jogok kozelitésére van
sziikség. Ilyen teriiletnek szamitanak a versenyhatésagok
fiiggetlenségére és eréforrasaira vonatkozé szabalyoza-
sok, a rendelkezésre all6 nyomozati és déntéshozatali esz-
kozok, a birsag meghatarozasara vonatkozé szabalyok, az
engedékenység szabdlyozasa, tovabba a vallalkozasok al-
tal benyujtott engedékenységi kérelmek és az egyén biin-
tetjogi felelssége kozti feszuiltségek feloldasa.



korlatat'®®”. A dokumentum irdnymutatast
kivan adni arrdl, hogy miként biztositja a Bi-
zottsag az eljaras ala vontak szamara az izleti
titkot nem tartalmazd iratokhoz valé hozzafé-
1ést, elektronikus iratbetekintés formajaban.

Irdnymutatast tettek kozzé a fuziés dontések
nyilvanos valtozatanak megjelentetésérdl,
kovetve azt az EUMSz.-ben is hangsulyosan
megjelené elvet, miszerint az eurdépai uni-
0s intézmények eljarasainak a leheté legna-
gyobb nyilvanossagot kell biztositani. A nyil-
vanossag elve aldli kivételekhez tartoznak
kiléndsen azok a szabalyok, amelyek a szak-
mai és uzleti titok védelmét biztositjak, illet-
ve kozrendvédelmi kotelezettségeknek kell,
hogy megfeleljenek. 2015 szeptemberében az
1/2003/EK rendelet helyszini kutatasokkal
foglalkozo 20. cikk (4) bekezdéséhez flizott
magyarazat keriilt modositasra. A valtozasok
és kisebb moédositasok részben a technika ro-
hamos fejlédésének a kovetkezményei. A méd-
dositas kiilon is hangsulyozza, hogy a Bizott-
sag szakemberei fel vannak jogositva arra,
hogy a vallalkozas egész IT hal6zatat és 6sszes
informatikai eszkozét atkutathassak, kiilon
megemlitve a biztonsagi masolatokat és a fel-

100 Best practices on the disclosure of information in data ro-
oms

Az unids versenyszabalyozas valtozasai

hészolgaltatasokat. Fontos elérelépést jelent,
hogy a helyszini kutatas soran gyujtott bizo-
nyitékok nem egymagukban, hanem, mintegy
egészként kertiilnek lefoglalasra (elektronikus
csatolmdany esetén az egész levelet lementik).
Megerdsitésre keriilt a Bizottsag azon hatas-
kore, amely kiterjed arra is, hogy a helyszini
kutatas helyszinérdl bizonyitékokat hozzanak
el, és azt Briisszelben vizsgaljak meg.

Uj bizottsagi irdnymutatas sziiletett az oliva-
olaj, marha- és borjuhus, valamint a szanto-
foldi novények kozos értékesitésérédl, figye-
lemmel az EUMSz. 101. cikkére, amely tiltja
a versenykorlatozé megallapodasokat. Az 4j
irdnymutatds meghatarozza azon feltételeket,
amelyek alapjan a termel6k kozos értékesitést
végezhetnek.

2015 juniusaban lépett hatalyba a Tanacs be-
téti, illetve hitelkartyakkal teljesitett fizeté-
sek bankkozi jutalékainak maximalizalasrol
sz6l6 rendelete. A rendelet elfogadasanak cél-
ja a kiskereskeddkre és fogyasztokra harulo,
a mindennapi kartyahasznalatbol ad6dé kolt-
ségek csokkentése volt.
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ViL4. Az lizletfelek dontéseinek tisztességtelen
befolyasolasa és a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelemi gyakorlat

A GVH antitroszt- és fogyasztévédelmi tevé-
kenysége egymast kiegészitve szolgalja a fo-
gyasztok érdekeit: a verseny teszi lehetévé,
hogy a fogyasztok a lehet6 legtobb opcié ko-
zul valaszthassanak. A fogyasztdék azonban
nem tudjak a verseny kinalta elényodket élvez-
ni, ha - megfelel6 informacié és kell6 fogyasz-
t6i tudatossag hidnyaban - nem a szamukra
legjobbat valasztjak ki a verseny kinalta alter-
nativak kozil. Ily médon a verseny szabadsa-
ganak és a fogyasztéi dontés szabadsaganak
védelme kolcsonosen feltételezi egymast.

A GVH fogyasztévédelmi tevékenysége elsé-
sorban a piacok keresleti oldalara koncentral:
célja, hogy a fogyaszt6i magatartasra gyako-
rolt kinalati oldali kommunikaciés tevékeny-
ség vizsgalataval biztositsa a tudatos fogyasz-
t6i dontés feltételeit, vagyis védje a fogyasztoi
dontés szabadsagat. Amennyiben egy piac fo-
gyasztoinak jelentds részérél megallapithato,
hogy dontéseiket egy vallalkozas tisztességte-
leniil befolyasolja, illetve a fogyasztékat olyan
dontés meghozatalara készteti, amelyet a fo-
gyasztok egyébként nem hoztak volna meg, a
fogyasztok torzitott dontései miatt a piac fo-
lyamatai, a versenyfolyamatok is torzulhat-
nak.

A GVH 2015-ben is jelentds szamu fogyasz-
tovédelmi tipusu tigyben jart el. A korabbi
évekhez hasonldéan igen sok, 31 db - probio-
tikumokra, magneses alvo parnakra és kar-
kotékre, UV lampdkra, étrend-kiegészit6kre
vonatkozo - megalapozatlan gyogy- és egész-
ségre hato allitassal kapcsolatos tigyben indi-
tott eljarast a Hivatal.

Az Fttv.-s ligyek olyan piacokat érintettek,
mint a pénziigyi szolgaltatasok'”, kiskeres-

101 yvJ/56/2015. - Cetelem, VJ/51/2014. - Duna Takarék,
VJ/112/2014. - Erste Bank, VJ/117/2014. - 4Life Direct és
Red Sands idgskori életbiztositas, VJ/122/2014. - BAV Za-
logkdlcsén
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kedelmi piac'®?, kozlekedési szektor'®, szal-
laskozvetités'®, valamint a kozmetikai ter-
mékek'® és az élelmiszerek piaca (ezen beliil
kiiléondsen nagy szamban a gyogyvizek'*®és az
étrend-kiegészit6k'” alpiaca).

A lentiekben az egyes szektorok tekintetében
iranyado dontések olvashatok.

VII.4.1. Pénzigyi szolgaltatasok

A pénziigyi szolgaltatasok piacan tapasztalt je-
lent6s mérték1d informaciés aszimmetria a la-
kossag pénziigyi ismereteinek alacsony szint-
jére, a pénziigyi szolgaltatdsok bdségére és
Osszetettségére, valamint a kapcsolodo szerzédé-
ses dokumentacio nagy terjedelmére vezethetd
vissza. Az informaciés aszimmetria kovetkezté-
ben, illetve arra is tekintettel, hogy viszonylag
ritkan hoznak hasonlé déntéseket a fogyasztok,
és gyakran hosszabb tavra is elkételezik magu-
kat, valamint a mindennapi forgalomhoz képest
magas 0sszegekrdl hoznak dontéseket, e piaco-
kon fogyasztéi kockazat el6forduldsa jellemzé-
en fokozottabb.

A GVH 2015-ben 4 pénziigyi szolgaltatast érin-
t6 esetben hozott dontést, melyek koziil volt
olyan igy, amelyben érzékeny volt az érintett
fogyasztoi kor'e® (fiatal személyek, akik kevés
pénzigyi tapasztalattal rendelkeznek), mig
2 esetben sériilékeny célcsoport volt érintett

10

I

VJ/120/2014 Pepsi, VJ/99/2014. Spar-Hell

VJ/24/2015. Volanbusz, VJ/66/2014 - Ryanair, VJ/121/2014.
- Budapest Taxi

VJ/58/2014. - Dante International Kft.; VJ/70/2014. - Boo-
king.com; VJ/93/2014. - Agoda

VJ/17/2015. - Global Partners, VJ/55/2014. - Assort Flex,
VJ/84/2014. - L'Oreal

Vj/50/2014 - Labornite, VJ/56/2014. BioHerb Kft,,
VJ/54/2014. - Peridot, VJ/114/2014 - Max-Immun Kft.

VJ/7/2015. - Dorba Food, VJ/116/2014. - Posta Szer-
viz, VJ/107/2014. - Herbasziget, VJ/60/2014. - Cel-
sus, VJ/48/2014 - Novonex, VJ/68/2014 - Dr. Fachet,
VJ/102/2014. - Netamin, VJ/83/2014 - Anibanet Kft.

VJ/51/2014. - Duna Takarék Bank Zrt., Jogsit Nekem I. és
Jogsit Nekem II. elnevezésii termékcsomag
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(id6s emberek, akik a temetési koltségre sze-
retnének gytjteni, valamint korlatozott anya-
gi, hitelezési lehetéségeik miatt kiszolgaltatott
fogyasztok), illetve egy esetben a hitelkartya-
hoz kapcsolodo téves tajékoztatas volt a vizs-
galat targya'®.

A 'VJ/117/2014. szamu eljarasban a GVH meg-
allapitotta, hogy a 2012 decembere és 2015.
majus 31. kozotti idészakban kozzétett, a 4Life
Direct Kft. dltal kozvetitett és a Red Sands Life
Company (Europe) Limited altal nyujtott Id6s-
kori Biztonsag életbiztositasi termékre vonat-
kozd kereskedelmi gyakorlat megtévesztette a
fogyasztékat, amikor egyes kommunikacids
eszkozok azt sugalltak, hogy

® a biztositas minden konstrukcioban ér-
demi segitséget jelent a temetési és egyéb
koltségekben,

e a biztositast az igyndk nyujtja a ,garanci-
at nyujt”, illetve egyes esetekben a ,garan-
ciat vallal” fordulatok a szavak hétkoznapi
értelmezése szerint azt az iizenetet kozveti-
tik, mintha a 4Life Direct Kft. altal nytjtott
életbiztositashoz a Red Sands Life vallalna
(t6ke)garanciat, azaz a Red Sands Life-nak
mintegy mogottes felel6ssége lenne, igy
ezen tajékoztatasok is a téves izenetet erd-
sitették a fogyasztokban.

A jogsértés megallapitasa mellett az eljaré
versenytanacs a 4Life Direct Kft.-t 63 000 000
Ft, a Red Sands Life Company (Europe) Limi-
ted-et 36 000 000 Ft versenyfeliigyeleti bir-
sag megfizetésére kotelezte.

A'VJ/122/2014. szamu eljarasban a GVH meg-
allapitotta, hogy a BAV-ZALOG Zrt. és a BAV
Aukciéshaz és Zaloghitel Zrt.

e a2014. aprilis 23. és 2014. augusztus 28. ko-
zott kozzétett ,a BAV Zdloghitel a piacon el-
érheté legmagasabb zdlogkdlcson™ szlogen-
nel, illetve

® a 2014. augusztus 29. és 2014. oktdber 19.
kozott kozzétett ,a BAV Zdloghitel a piacon

109 VJ/56/2015. - Magyar Cetelem Bank Zrt., a Cetelem hitel-
kartydhoz kapcsol6dé Jokerz24 szolgaltatds

elérheté legmagasabb zdlogkélcson aranyfede-
zetre” szlogennel
megtéveszté modon tett kozzé piacelsségi al-
litast, mivel a kereskedelmi kommunikaciét
megalapozo piackutatast csak aranytomb el-
zalogositasa tekintetében végezték el.

A jogsértés megallapitasa mellett az eljaro
versenytanacs 60 000 000 Ft birsag egyetem-
leges megfizetésére kotelezte a BAV-ZALOG
Zrt.-t és a BAV Aukciéshaz és Zaloghitel Zrt.-t.

VII.4.2. Kereskedelem

A GVH a 2015. évi munkajaban a kereskedelmi
szektort érint6 tigyek tekintetében 9sszesen 8
eljarasban hozott dontést, allapitott meg jog-
sértést megtévesztd 0sszehasonlito reklamok,
nyereményjatékok, illetve tizletfelek megté-
vesztése miatt.

VIIL.4.2.1. Osszehasonlité reklam

Az 6sszehasonlito reklamok kétségtelentiil a fo-
gyasztok informativ tajékoztatasi formai, egy-
értelmi lizenetet hordoznak és kétségteleniil
hatékonyak is: alkalmasak lehetnek arra, hogy
ar- vagy pl. innovacids versenyt generaljanak.
Az dsszehasonlit6 reklam énmagaban nem til-
tott, hanem a szabalyozé a megengedhetdség fel-
tételeit hatarozta megq.

Az 6sszehasonlité reklam egyértelmd, direkt ha-
tassal bir, mivel az az iizenete, hogy az adott val-
lalkozas valamilyen tekintetben jobb a masik
piaci szerepl6nél, ezért 6t érdemes valasztani; a
jogsértd osszehasonlitd reklam igy fogyasztoi és
versenytarsi sérelemmel is jarhat.

Ha tehat egy piaci szereplé arra vallalkozik,
hogy 6sszehasonlité reklamot alkalmaz, akkor
ezt a lehet6 legnagyobb koriiltekintéssel kell
tennie.

A GVH a VJ/65/2013. szamu eljarasban meg-
allapitotta, hogy az Auchan Magyarorszag
Kft.

A) az Auchan aruhazakban 2012. junius 1-jét6]
2014. junius 25-ig kihelyezett ar-osszehasonli-
t6 reklamtablakkal megsértette az ellendriz-
hetbség, illetve a targyilagos dsszehasonlitas
kovetelményét, valamint a szakmai gondos-
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sag sérelme miatt tisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlatot valdsitott meg,

B) a 2013 novemberétdl 2014. julius végéig te-
leviziéban és radidban kozzétett ar-, illetve
arszinvonal dsszehasonlitast tartalmazo rek-
lamokkal megsértette a targyilagos 0sszeha-
sonlitas kévetelményét.

Az eljaré versenytanacs a fenti magatartaseért
56 000 000 Ft birsagot szabott ki.

Ezen tul a GVH még egy esetben hozott don-
tést''? osszehasonlité reklamrol.

VII.4.2.2. Nyereményjaték

A nyereményjatékok szervezésével kapcsolatban
a GVH a szakmai gondossag korében elsésor-
ban a szakmai sztenderdeknek valé megfelelést
vizsgdlja, azaz a nyeremény induldkészletének,
bevaltasi aranyainak tervezési médjat, a pa-
naszkezelés modjat és az ezzel kapcsolatos intéz-
kedéseket. A nyereményjaték kommunikacidja-
ban megjelend ,a készlet erejéig” izenet a GVH
allaspontja szerint csak akkor éri el a céljat, haa
kommunikacio teljes tartalma nem a nyeremény
garantaltsagat kozvetiti. A kereskedelmi kom-
munikacio f6iizenetének (garantdlt nyeremény)
értelmezésén egy ezzel ellentétes mellékiizenet
(»a készlet erejéig”) még akkor sem tud moédosi-

tani, ha az észlelheté.

A GVH a VJ/120/2014. szamu eljarasban meg-
allapitotta, hogy a Févarosi Asvanyviz és Udi-
téipari Zrt. 2014. junius 15. és 2014. augusztus
31. kozott lefolytatott ,Pepsi Funball” nyere-
ményjaték népszertlsitése soran fogyasztok
megtévesztésére alkalmas modon alkalma-
zott a Funball labda nyeremény garantalt vol-
tara utald allitasokat. Az eljaré versenytanacs
a fenti magatartasért 40 000 000 Ft birsagot
szabott ki.

10 VJ/109/2014. - Henkel Magyarorszag Kft., Pur Gold és a
Jar Platinum kézi mosogatdszerek dsszehasonlitasa
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Ezen tul a GVH még egy esetben hozott don-
tést™ nyereményjatékrol.

VII.4.2.3. Az lizletfél valasztasi
szabadsagat indokolatlanul
korlatozo magatartasok

Az uzletfelek valasztasi szabadsagat indokolat-
lanul korlatozé uizleti modszerek megvalésul-
hatnak akar fizikai erészakkal valo fenyegetés
révén, akar a valasztasi szabadsagot enyhébb
eszkozokkel korlatozo, az tizletfelekre ily médon
valé nyomdsgyakorlassalis. Ez utébbiak ugyan-
csak tilalmazottak, ha indokolatlanul korlatoz-
zak az uzletfelek egyes aruk, szolgaltatasok ko-
zotti valasztasi szabadsagat. Ez megvaldsulhat
oly mddon is, hogy a vallalkozas pszichés nyo-
masgyakorldssal, az tizletfél zavardsa, az tizlet-
féllel fenndlld jogviszony tényleges jellegének el-
fedése, eltorzitdsa révén jelent6sen megneheziti
az aru, illetve az ajanlat valés megitélését, mas
aruval vagy mas ajanlattal térténd targyszert
0sszehasonlitasat.

A GVH 2015-ben 4 esetben hozott dontést!?
ilyen tényallas alapjan.

A VJ/10/2015. szamu eljarasban a GVH
900 000 Ft birsagot szabott ki a Stationery-
land Kft.-re, mert az iizletfél telefonon térténé
megkeresése soran az ajanlatot jellemzéen an-
nak minta-, illetve préba jellegének hangsu-
lyozasaval, a kiprébalas ingyenes jellegének
a kozlésével tette vonzéva az tizletfél szamara.
A telefonhivasok alkalmazasanak célja, hogy
az uzletfelet azonnali cselekvésre, az adott ter-
mék megrendelésére vagy tovabbi informaci-
0k beszerzésére dsztonozze.

Az uizleti modszer elemét képezte az, hogy az
tzletfélnek megkiildétt csomag semmilyen
informaciét sem tartalmazott az arrdl és a
termékekrdl, igy az tizletfél nem tudta tény-
legesen megitélni az ajanlatot, az arut. A fu-

il

VJ/99/2014. - HELL ENERGY Magyarorszag Kft. és SPAR
Magyarorszag Kereskedelmi Kft., ,HELL roller egy AP ko-
dért” elnevezést nyereményjaték

VJ/42/2014. - Global Pencil Kereskedelmi Kft., VJ/53/2014.
- Cleaner-Pack Kft., VJ/98/2014. - Telefonkényv Magyar-
orszag Kft., VJ/10/2015. - Stationeryland Kft.
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varlevélen nem szerepelt érték, ami cafolta
volna a cimzettek azon feltételezését, hogy
ajandékot kaptak, vagy legaldabbis a termé-
kek kiprobdlasara ingyenes lehetéségiik lesz.
Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint a
szamla megkiildését az eljaras ala vont nem
véletlentil id6zitette arra az idépontra, amikor
a fuvarlevél szerinti eldllasi jog gyakorlasara
rendelkezésre allo id6 - allaspontja szerint -
mar letelt. Ekkor ugyanis - sajat jogértelme-
zése szerint - mar esedékes az, hogy az izletfél
kifizesse az ellenértéket. Az eljaré versenyta-
nacs kimondta, hogy eldllni csak olyan szer-
z6déstél lehet, amely - a felek valamennyi
lényeges elemre kiterjedé konszenzusaval -
létrejott, amely kortilményt az eljaro verseny-
tanacs nem latta bizonyitottnak.

VII.4.3. Szolgaltatasi teriilet

VIIL.4.3.1. Udiilésijog értékesitése

Azidében megosztott idiil6hasznalati jogra vo-
natkozo 20, 30 évre vagy még ennél is hosszabb
id6re kotott szerz6dések az elmult évtized soran
széles korben valtak elterjedtté. Az utébbi évek-
ben népszertivé valt az iidiilési jogok masodla-
gos értékesitésének igérete, ennek keretében a
fogyaszték szamadara ujabb udiilési jog értékesi-
tése.

A GVH altal vizsgalt esetekben azonban az
igéretek ellenére nem toértént meq az udiilé-
si jog tényleges értékesitése és a kereskedel-
mi gyakorlat egésze a valotlan tajékoztatason
alapult. A GVH ajanlast fogalmazott meg ez-
zel kapcsolatban.

Az udiilésijogok értékesitésével kapcsolatban
nagy szamu piaci jelzés érkezik minden évben
a GVH-hoz, 2015-ben 2 dontést hozott ebben a
témaban a Versenytanacs.

A VJ/94/2014. és a VJ/95/2014. szamu elja-
rasokban megallapitotta, hogy az Online Re-
sorts International Kft., valamint az Online
Resorts Kft. az altala szervezett dsszejovetele-
ken, illetve mar az ezt megel6z6 telefonos hiva-
sok alkalmaval tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot tanusitott, amikor szdbeli tajékoz-

tatéja soran annak érdekében, hogy szallas-
ajanlataitigénybe vegyék és erre is szerz6dést
kossenek, azt igérte a meglévé iidiilési jogukat
értékesiteni szandékozé fogyasztéknak, hogy
udilési jogukat értékesiti, és ezzel a magatar-
tasaval megtévesztette a fogyasztokat.

A GVH a jogsértés megallapitasa mellett 3
350 000 Ft és10 000 000 Ft birsag megfizeté-
sére kotelezte a vallalkozasokat.

VII.4.3.2. Utazasi szolgaltatasok

Az utazasi szolgaltatasokkal kapcsolatban a
fogyasztok egyértelmi elvarasa, hogy pontos
tajékoztatast kapjanak az utazas arardl, vala-
mint arrdl, hogy az adott arhoz pontosan mi-
lyen szolgaltatas kapcsolddik, ugyanis az uta-
zasi szolgaltatasok kozotti valasztas soran a
fogyaszté6i dontés befolyasolasara ez a ténye-
z6 fokozottan alkalmas.

A GVH 2015-ben 4 dontést hozott'? az utazasi
szolgaltatasokkal kapcsolatban.

A VJ/66/2014. szamu eljarasban a GVH meg-
allapitotta, hogy a Ryanair Ltd. 2012 februar-
jatél 2015. oktéber végéig megtévesztette a fo-
gyasztokat és 50 000 000 Ft birsagot szabott
ki. A vallalkozas a magyar nyelv foglalasi ol-
dalan a Dinamikus Valuta Atvaltasi rendszer-
rel, annak valaszthatésagaval és a valasztas
kovetkezményeivel kapcsolatos tajékoztatas-
sal, illetve annak hidnyossagaival - mivel fél-
reérthetd és id6szertitlen modon tajékoztat-
ta a fogyasztokat -, valamint megtévesztette
a fogyasztékat, amikor azt igérte - annak iga-
zolatlansaga ellenére -, hogy a Dinamikus Va-
luta Atvaltasi rendszer elfogadasa kedvezébb,
alacsonyabb koéltségt a fogyaszték szamara a
banki atvaltasoknal.

A GVH allaspontja szerint nem hozhaté kortil-
tekintd, megalapozott dontés, ha egy vallalko-
zas a szolgaltatasa elfogadasat ,alapértelme-
zettként” allitja be és nem teszi szitkségszertivé

3 VJ/66/2014. - Ryanair Ltd., VJ/24/2015. - VOLAN-
BUSZ Kozlekedési Zrt., VJ/87/2014. - Kaland Travel Kft.
VJ/121/2014. - Budapest Taxi Kft.
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az aktiv dontést, mivel igy a fogyaszté tény-
leges hozzajaruldsa hianyzik a szolgaltatas
nyujtasanak elfogadasahoz (a szerzédés lét-
rejottéhez).

VII.4.3.3. Szallaskozvetitési
szolgaltatasok

A GVH az online szallashelyfoglalds piacat at-
tekint6 - késébbiekben részletezett - dgazati
vizsgalata eredményét 2016. tavaszan publi-
kalta. A GVH 2015-ben harom tigyben" vizs-
galta szallashelyfoglalasra szolgal6 honlapok
tartalmat, jogsértés megallapitasara nem ke-
rilt sor.

VII.4.3.4. Piacvezetl szerep a
hirdetésekben

Ha egy piaci szereplé arra vallalkozik, hogy
lal magat piacvezetének hirdeti, akkor ezt csak
ugy teheti az Fttv. sérelme nélkiil, ha a kerete-
ket is biztositja hozza, azaz garantalni/bizonyi-
tani tudja allitasai valdsagtartalmat (a kozzété-
tel idészakaban végig), tudja, hogy a fogyaszto
szamadara a piacvezetd szerep mit jelent az adott
piacon, ezen értelmezést tartalommal is meqg
tudja tolteni, azaz megfelel6 és hiteles bizonyi-
tékokkal rendelkezik az allitds igazolasra, amely
bizonyitékok mddszertana, rendszere is ismert
szamara, valamint mas piaci szereplék altal sem
kifogasolhatd, figyelemmel van a valtozé piaci
viszonyokra.

A feltételek nem megfelel6 teljesiilése miatt 2
esetben hozott dontést a GVH a magat piac-
vezet6ként hirdetd szolgdltatékkal szemben.

A GVH a VJ/58/2014. szamu eljarasban meg-
allapitotta, hogy a Dante International Kft.
2013. szeptember és 2014. majus kozotti kam-
panyaival megtévesztette a fogyasztékat, ami-
kor magat piacvezet6 apréhirdetési felilletnek
hirdette. Az eljaré versenytandcs a fenti ma-
gatartasért30 000 000 Ftbirsagot szabott ki.

1 VJ/70/2014. - Booking.com, www.booking.com honlap;
VJ/119/2014. - Hotelstart Kft., www.szallasvadasz.hu;
VJ/93/2014. - Agoda Company Pte. Ltd., valamint Agoda
International Hungary Kft., www.agoda.com
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A VJ/016/2015. szamu eljarasban az Auto-
centrum AAA AUTO Gépjarmu - Kereskedel-
mi és Szolgaltaté Kft.-vel szemben szabott ki
a GVH 15 000 000 Ft birsagot és tiltotta meg
a magatartas folytatasat. A vallalkozas 2014.
majus 15-t6] egyes kommunikacids eszkoze-
in megtévesztette a fogyasztékat piacelséségi
allitasaival (a legnagyobb hasznaltauto keres-
ked6 Kozép-Kelet Eurépaban és Magyaror-
szagon a legtébb auto kozill nala valaszthat
az érdeklédé, illetve indokolas nélkiil 7 napos
cserejogot biztosit a hasznaltautdkra).

VI1.4.4. Egészségre hato, illetve
betegség megeldzését,
kezelését igéré termékek

A GVH versenyfeliigyeleti eljarasainak tar-
gyat valtozatlanul jelentés szamban a kiilon-
bodz6 termékek és szolgaltatasok népszeru-
sitésére hasznalt, gyogyhatasra utalé vagy
egészséggel kapcsolatban tett reklamallita-
sok képezik.

A gydgyhatasra vonatkozo allitasok esetében
a fogyasztdi célcsoport tagjaitdl - sajat vagy
csaladtagjuk betegsége okan - a helyzetik-
nél, kiszolgaltatottsaguknal fogva alacsonyabb
ésszeriiségi szint varhaté el, mint egy atlagfo-
gyasztétol - mivel gyogyulni vagyasuk miatt a
valdszinttlen allitasok valésagtartalma vonat-
kozdsaban sem meriil fol benniik feltétlentil a
kétség - igy ezen a teriileten kiilonos jelentésége
van a tényszer\, tulzasokat nélkiil6z6 tajékozta-
tasnak. Az ilyen termékek gyartasa, forgalma-
zasa és reklamozasa szigoru szabalyrendszerek
szerint végezhetd.

Az egészségre gyakorolt hatast, illetve a
gyogyhatast igéré termékek népszerisitése
érdekében tett allitasok vonatkozasaban fon-
tos kiemelni, hogy vannak allitasok, amelye-
ket jogszabaly tilt, igy az erre vonatkozoan
benyujtott bizonyitékokat a GVH nem tudja
figyelembe venni, illetve mas allitasok eseté-
ben azok valdsagtartalmat a GVH a benyuj-
tott bizonyitékok alapjan vizsgdlja és mérle-
geli a jogsértés megvaldsulasat.
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VII.4.4.1. Gyogyszerek

Vény nélkil is kiadhato és tarsadalombiztosi-
tasi tamogatasban nem részesiilé gyogyszerek
reklamozasa a jogszabalyi eldirasok betartasa
esetén megengedett, ebben az esetben a GVH
eljarasaiban a f6 szempont, hogy gyogyszerrel
kapcsolatos reklam sordn kozolt informaciéonak
0sszhangban kell dllnia a gyégyszer alkalmaza-
si el6irdasaban foglaltakkal.

A GVH 2015-ben egy dontést hozott'® gyogy-
szerekkel kapcsolatos eljarasban.

VII.4.4.2. Etrend—kiegésziték,
élelmiszerek

Egy allitdas GVH el6tti eljarasban toérténé iga-
zolasa nem vezethet olyan eredményre, amely
(kovetkezményeit is tekintve) ellentétes a vo-
natkozé agazatijogi szabalyozassal. Ennek meg-
felel6en egy, a GVH elétt folyamatban 1évé elja-
ras nem eredményezheti, hogy az élelmiszernek
betegség megel6zésére, gydgyitasara vagy keze-
1ésére vonatkozo tulajdonsagot lehetne tulajdo-
nitani, igy az erre iranyuld bizonyitasi kisérlet,
a vallalkozasok altal beterjesztett bizonyitékok
a GVH eljarasa szempontjabdl nem birnak rele-
vancidval.

VII.4.4.3. Daganatos betegek szamara
ajanlott élelmiszerek, étrend
kiegészit6k

A csokkentett deutérium tartalmu vizekkel
valamint a gyégygomba készitményekkel
kapcsolatban kozzétett kereskedelmi gyakor-
lat elsGsorban a valamely daganatos beteg-
ségben szenved6 fogyasztok (daganatos bete-
gek) felé iranyult. E fogyasztéi kor fokozottan
érzékeny a betegségbdl térténd gyogyulast,
illet6leg a beteg, kezelés alatt 1évé szervezet-
re gyakorolt kedvez6 hatast allit6 kereskedel-
mi kommunikaciok, az ezekben népszertsitett
termékek irant.

Csokkentett deutérium tartalmii vizek

A GVH a VJ/56/2014. szamu versenyfel-
ugyeleti eljarasban megallapitotta, hogy a

5 VJ/59/2014. - Phytotec Hungaria Kereskedelmi és Szolgal-
tato Bt., Esberitox

Bio-Herb Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
2012. oktdber 3. és 2014. junius 13. kozott tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatot valdsi-
tott meg azaltal, hogy a 105-Deuterium Water
Balance megnevezéstiivovizet ,a Magyar Rak-
ellenes Liga ajanlasaval” szlogennel hirdette,
valamint 2012. oktéber 3-t6l 2014. marcius 4-ig
terjed6 id6ben meg nem engedett gydgyha-
tas-allitasokat kozolt. Megallapitotta tovabba
azt is, hogy a ,Magyar Rakellenes Liga ajan-
lasaval” szlogen révén a Magyar Rakellenes
Liga is tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latot valdsitott meg a 2012. oktdber 3. és 2014.
juanius 13. kozotti idészakban. A Bio-Herb Kft.
eljaras ala vont vallalkozast ezért1300 000 Ft
birsag megfizetésére kotelezte, mig a Magyar
Rakellenes Ligaval szemben a jogsértés meg-
allapitasan tul egyéb szankcio alkalmazasa-
ra nem keriilt sor. Az eljaré versenytandcs ha-
tarozataban megallapitotta, hogy a Bio-Herb
Kft. altal a terméken és az azokra vonatkozo
reklamokban szerepeltetett Ajanlas alapjan
a fogyaszté megalapozottan jut arra a kovet-
keztetésre, hogy 105 Deuterium Water Balan-
ce termék a daganatos betegségekkel kapcso-
latban pozitiv hatasu.

Emellett a GVH tovabbi két esetben hozott
dontést'® csokkentett deutérium tartalmu vi-
zek vonatkozasaban.

Gyogygombdk

A VJ/114/2013". szamu eljarasban a GVH a
MAX-IMMUN Rak- és Immunkutaté Korlatolt
Felel6sségll Tarsasag gyogygomba kivona-
tok gydgyhatasairol adott egyes tajékoztata-
sai miatt inditott eljarast, melynek eredmé-
nyeként a jogsérté magatartastol valo eltiltas
mellett 5000 000 forint birsagot szabott ki az
eljaras ala vontra.

6 VJ/54/2014. - Peridot Line Kft., Peridot asvanyviz,
VJ/50/2014. - Labornite Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.,
Qlarivia megnevezést ivéviz

7 A Févarosi Torvényszék 2.K.34.630/2011/14. szamu itéle-
tében a GVH VJ/075-046/2010. szamu hatarozatat hata-
lyon kivil helyezte és 1j eljaras lefolytatasara kotelezte
a GVH-t, ezért a GVH versenyfeliigyeleti eljarast inditott
VJ/114/2013. igyszamon a Max-Immun Kft. ellen.
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A vizsgalt tényallas sajatossaga, hogy a meg-
itélendd tajékoztatas jellemz6en nem maga-
ra a termékre vonatkozott, hanem a termék
Osszetevijére, Osszetevbire. A GVH megitélé-
se szerint a termék lényegét ado dsszetevére
vonatkozo tajékoztatas egyben magara a ter-
mékre vonatkozo tajékoztatasnak mindsul.

Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint a
tudomanyos ismeretterjesztéssel indulo ta-
jékoztatasban elhelyezett informaciok (tele-
fonszamok, cimek, informéaciés koézpontok,
honlapok) alapjan az érdekl6dé fogyasztok el-
jutnak az eljaras ala vont vallalkozas gyogy-
gomba kivonatokat tartalmazé termékeihez,
igy megdallapithaté az, hogy a vizsgalt cikkek,
szordlapok illetve televizids megjelenések a
tudomanyos ismeretterjeszté szandékon ki-
vil az eljaras ala vont vallalkozas arujanak
fogyasztok részére torténd értékesitésével,
szolgaltatasaval vagy eladasdsztonzésével
kozvetlen kapcsolatban allnak, igy megfelel-
nek a kereskedelmi gyakorlat fogalmanak.

Emellett a GVH egy tovabbi tigyben hozott
dontést"® gydgygomba kivonat tartalmu ké-
szitmény vonatkozasaban.

8 VJ/68/2014. - Dr. Fachet Egészségiigyi és Szolgaltato Kft.,
Immunforte Basic és az Immunforte C+R étrend-kiegészi-
t6 termékek.
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VII.4.4.4. Testsulycsokkentd termékek

Az érintett fogyasztéi kor szempontjabdl kieme-
lendd, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat
a fogyaszték azon csoportjara irdnyult, akik -
orvosi, egészségiigyi, vagy esztétikai okokbdl -
sziikségesnek itélik testtomegiik csokkentését.
Ezen fogyaszték - éppen testtomegiikkel valé
elégedetlenségiik révén - az atlagosnal kiszol-
galtatottabbak, érzékenyebbek az egészségiigyi
problémajukkal kapcsolatos kereskedelmi kom-
munikacidk irant; konnyebben befolyasolhaték
a fogyasra vonatkozé tizenetekkel; a kivant cél
elérése érdekében akar anyagi lehetdségeiket
meghaladé kiaddsokra is hajlandéak.

A testsulycsokkent6 termékekkel megcélzott
fogyasztoi kor a GVH allaspontja szerint sérii-
lékenynek tekintendd. E célcsoport tagjaitdl
helyzetiiknél, kiszolgaltatottsaguknal fogva ala-
csonyabb ésszertiségi szint varhaté el, mint eqy
atlagfogyasztotdl, igy ezen a teriileten kiilonos
jelent6sége van a tényszer, a tulzasokat nélkii-
16z6, korrekt, jéovahagyott, valds és ténylegesen,
szakmailag bizonyitott allitasokat tartalmazé
tajékoztatasnak.

A GVH harom testsulycsokkent6 készitmény
targyaban hozott hatarozatot'® 2015-ben.

A
e Celsus Természetgyogyaszati Kft.,
e Integcom 2014 Kereskedelmi és Szolgaltatd
Kft. ,kényszertorlés alatt”,
e Csosch Lapszerkeszt6 és Rejtvénykészit
Bt,,
e MédiaCity Magyarorszag Kiado, Kereske-
delmi és Szolgaltaté Kft., tovabba
e CommOnline Kommunikacids Zrt.
vallalkozasokkal szemben  inditott
VJ/60/2014. szamu eljarasban az eljaro ver-
senytanacs megallapitotta, hogy a Celsus és
az Integcom 2014 Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft. ,kényszertorlés alatt” tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatot tanusitott azzal, hogy
az ,Ordognyelv kivonat zoldteaval étrend-ki-
egészité” elnevezésii termékre vonatkozéan a

9 VJ/83/2014. - ANIBA-NET Informatikai, Kereskedelmi
és Szolgaltaté Kft., Vitanorma Spenét Kapszula articsé-
ka kivonattal és krommal étrend-kiegészit6; VJ/60/2014.
- Celsus Természetgyogyaszati Kft., Ordégnyelv kivonat
zoldteaval étrend-kiegészit6; VJ/102/2014. - Netamin Ke-
reskedelmi és Szolgaltaté Kft., Ordégnyelv kivonat EXT-
RA étrend-kiegészité.
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termék egészségre gyakorolt (pl. fogyast se-
git6, a szénhidratok felszivddasat megnehezi-
t6, a fogyas uitemére vonatkozo, étvagycsok-
kentd, emésztést konnyits, méregtelenitd, a
szervezetet tisztitd, a tulsuly hatranyos hata-
sait enyhit6) hatasaval kapcsolatosan megté-
vesztd allitasokat tettek kozzé; a termék ,ere-
deti” voltara utal6 allitasokat alkalmaztak; a
terméket - az élelmiszerekre vonatkozo aga-
zati el6irasok ellenére - betegség megel6zésé-
Te, gyogyitasara és kezelésére vonatkozo (pl.
vércukor, inzulin és koleszterin szint normali-
zalas) allitasokkal népszertusitették.A Csosch,
a CommOnline, a MédiaCity tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor
szerkeszt6i tartalomnak alcazott reklamot tett
kozzé, mely magatartasért a Celsus és az In-
tegcom ,kényszertorlés alatt” is felel6sséggel
tartozik.

Az eljard versenytanacs egyben megtiltotta a
Celsus szamara a terméktajékoztatéban (cim-
kén) a napi ajanlott mennyiségre vonatkozo
tajékoztatas tovabbi kozzétételét, és kotelez-
te arra, hogy irdsban igazolja a GVH szamara
azt, hogy az ujonnan alkalmazott terméktajé-
koztaté (cimke) szovege 6sszhangban van az
agazati kovetelményekkel.

A fentieken tul az eljaré versenytanacs a Cel-
sus 1100 000 Ft, az Integcom vallalkozast
10 000 000 Ft birsag megfizetésére kotelezte.

Egyéb termékek

A GVH annak érdekében, hogy eljarasai
még eredményesebbek legyenek, nem csu-
pan az antitroszt tigyekben €l széles spektru-
mu jogi eszkoztarral, hanem a fogyasztové-
delmi igyekben is. Ennek eredményeképpen
a VJ/116/2014. szamu ligyben kertiilt sor el6-
szOr arra, hogy fogyaszték megtévesztésével
kapcsolatos tigyben a mogottes felel6sség ér-
vényesitése érdekében a Tpvt. 78 § (5) alapjan
sor kerilt iigyfélbevonasra'®’, majd ezt kove-
t6en azonnal eredményes ideiglenes biztosita-
siintézkedésre.

120 Asztrologiai Elérejelzések Kft.

A GVH a VJ/116/2014. szamu versenyfeliigye-
leti eljarasban megallapitotta, hogy a Posta
Szerviz Kft. jogsérté reklamozast folytatott,
amikor 2013. januar 1. és 2014. december 9.
kozott kereskedelmi kommunikacidjaban az
LPA Bio-Actif elnevezési terméknek

® jogszabdlyi tilalom ellenére gydgyhatast
tulajdonitott azaltal, hogy az artrézisban
szenved6k részére segitséget igért,

e egészségre gyakorolt kedvezé hatdsaval
kapcsolatosan nem az agazati szabalyok-
nak megfeleld, igy megtéveszté allitasokat
tett kozzé,

e tesztelésére, ellendrzdttségére vonatkozo-
an megtévesztd allitasokat tett kozzé, ek-
ként tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latot tanusitott.

Az eljaro versenytanacs a jogsértés megallapi-
tasan tulmenden a Posta Szerviz Kft. részére
megtiltotta fenti jogsért6 magatartas tovab-
bi folytatasat, valamint 12 453 000 Ft birsag
megfizetésére kotelezte.

A GVH a VJ/48/2014. szamu eljarasban meg-
allapitotta, hogy a Novonex Pharma Kft. az
altala forgalmazott Novo C Plus étrend-kiegé-
szit6 termékrél hatéanyaganak felszivodasa-
val és az emberi szervezetbeli hasznosulasaval
kapcsolatban olyan piacelséségi allitasokat
tett, aminek valésagtartalmat nem tudta iga-
zolni.

A jogsértés megallapitasan tul az eljaro ver-
senytanacs a Novonex Pharma Kft. szama-
ra megtiltotta a jogsérté magatartas tovabbi
folytatasat és kotelezte 6 000 000 Ft birsag
megfizetésére.

A reklamok értelmezése soran nem a vallalko-
zasok szandékat, hanem a lehetséges fogyasz-
toi értelmezést vizsgalta a GVH.

Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint az
eljaras ald vont altal forgalmazott Novo C Plus
termékre vonatkozodan tett olyan kijelentések,
mint a ,leghatékonyabb felszivodasért” vagy
a ,csaknem 100%-os hatékonysaggal szivodik
fel” és ,forradalmi attoérés” azt kozvetitik a fo-
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gyasztok felé, hogy a termék felszivodasa te-
kintetében nem csak kivalo, de meg is el6zi a
piacon 1évé versenytarsi termékek altal tar-
talmazott hatéanyagok felszivédasat.

A VJ/65/2014. szamu eljarasban a GVH
megallapitotta, hogy a VARGHA GYOGY-
MOD-METODIK A Egészségiigyi Szolgaltaté és
Gydégyhatasu termékeket Forgalmazé Korla-
tolt Felel6sségti Tarsasag a ,Vargha Metodika”
elnevezési kezelésével kapcsolatosan valétlan
gyogyhatas-, valamint egészségre vonatkozo
és egyéb hatdsallitasokat tett kozzé. Az elja-
ras ala vont nem igazolta a Vargha Metodika
egyetlen hatdsat sem tudomanyosan és elfo-
gulatlanul, igy sem a gydégyhatas-allitasok,
sem az egészségre vonatkozo allitasok nem te-
kinthet6ek valésnak. A jogsértés megallapita-
sa mellett az eljaré versenytanacs eltiltotta az
eljaras ala vont vallalkozast a fenti magatar-
tas folytatasatol és arra kotelezte, hogy a ke-
reskedelmi gyakorlatanak médositasatigazol-
jaa GVH felé. Az eljaro versenytanacs tovabba
12 086 800 Ft birsagot szabott ki.

VII.4.4.5. Termékbemutatokon ajanlott
orvostechnikai eszk6zok

Habar az utébbi években a GVH szamos eset-
ben birsagot szabott ki termékbemutatok-
kal egybekotott értékesitések soran nyujtott
megtévesztd tajékoztatas miatt, 2015-ben is
tobb uiigyben™ keriilt megallapitasra jogsér-
tés. A termékbemutatokkal egybekotott ér-
tékesitések soran a jogsérté magatartasok
visszatéré gyakorlata, hogy a terméknek va-
l6tlanul gyégy- vagy egészségre valo hatast
tulajdonitanak, vagy azt a hamis latszatot kel-
tik, hogy a termék csak a bemutatd alatt és bi-
zonyos feltételek mellett vasarolhat6 meg ked-
vezményesen, ezzel azonnali déntéshozatalra
késztetve a fogyasztot, megfosztva igy a tajé-
kozott dontéshozatalhoz sziitkséges id6tél és

121 VJ/13/2014. - Varosetta Kft.; VJ/46/2014. - Jugis 2007 Kft.;
VJ/101/2014. - PEMF Elektronik Kft.

68

alkalomtdl. A GVH 6t esetben hozott dontést'#
2015-ben orvostechnikai eszkdzok targyaban.

A GVH vizsgalja az orvostechnikai eszkodzok-
kel kapcsolatban tett, gydogyhatasra és egész-
ségre vonatkozo igéretek valésagtartalmat, az
alkalmazasi céloknak valé megfelelést. Egy or-
vostechnikai eszkdz hatastani megfelel6ségét a
klinikai értékelés igazolja, amely a forgalomba
hozatal elétt 6sszedllitott miiszaki dokumenta-
cié része. A GVH az eljarasaiban azt vizsgalja,
hogy az orvostechnikai eszkdzként nyilvantar-
tott termékek esetén a kereskedelmi kommuni-
kaciéban megfogalmazott allitasok a klinikai
értékelésben meghatarozott klinikai céllal 6ssz-
hangban vannak-e.

A VJ/101/2014. szamu eljarasban a GVH meg-
allapitotta, hogy a PEMF Elektronik Kft. tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatot ta-
nusitott, amikor az Elixor Divine pulzalo
magnesterapias késziilék vonatkozasaban

e 2014. szeptember 9. és 2014. december 18.
kozott forgalmazhaténak allitotta be azt (az
ENKK'® forgalmazast felfiiggesztd, rekla-
mozast meqgtilté hatarozata ellenére nép-
szerusitette a késziiléket a www.elixor.hu
és a www.pemf.hu internetes oldalakon és
tartott termékbemutatdkat, amelyeken ér-
tékesitésre is sor kertilt),

e 2013. november 15. és 2014. december 18.
kozott nem bizonyitott, igy jogi értelem-
ben valdtlan gydgyhatas allitasokat tett
kozzé, illetve a késziilék egészségre gya-
korolt kedvezé hatdsaval kapcsolatosan
2013. november 15. és 2014. december 18.
kozott megtévesztd allitasokat tett kozzé
(Az ENKK a klinikai értékelést nem tar-
totta megfelelének. Ebben a korben a GVH
sem juthat az ENKK allasfoglalasatol elté-
16 eredményre),

ezért a GVH 19 532 490 Ft birsag megfizetésé-

re kotelezte.

122 VJ/13/2014. - Varosetta Kft.; VJ/46/2014. - Jugis 2007 Kft.;
VJ/118/2014. - IMMUNOTIC Kft.; VJ/101/2014. - PEMF
Elektronik Kft.; VJ/21/2015. - Vitaminsziget Kft.

128 Egészségiigyi Nyilvantartasi és Képzési Kozpont
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VII.4.5. Kozmetikumok

Sem az értékesitési forma, sem a kereskedelmi
gyakorlat jellege nem lehet alapja annak, hogy
az egyes piaci szerepl6k az Fttv. szerinti felelds-
ség aldl kibujjanak, vagy a felel6sséget magan-
személyre haritsak. Tovabba akkor sem mente-
stl a vallalkozas, ha csak masok tapasztalatait
ismerteti, ugyanis a pozitiv tapasztalatokon ala-
puld tuzenetek azt sugalljak a fogyasztok sza-
mara, hogy a termék hatasos, kiilénleges és
egyediilalld és a fogyasztoi tapasztalatok nem
tekinthet6k a hatas tudomanyosan megalapo-
zott bizonyitékainak.

A GVH a VJ/17/2015. szamu eljarasban
10 000 000 Ft birsag megfizetésére kotelezte
a Global Partners System Kft.-t, amiért a Hill-
vital Gyogyfiives Mesterbalzsam kozmetikai
termékének nem bizonyitottan, igy megté-
vesztd modon tulajdonitott gydgyhatast 2013.
julius 11. napjatol, tovabba megalapozatlanul
azt allitotta 2013. aprilis 5. és 2014. december
31. kozott, hogy a termék 100%-ban természe-
tes Osszetételd.

A GVH a VJ/55/2014. szamu eljarasban meg-
allapitotta, hogy a multi-level marketing
rendszerben miikédé Cloulyn Pro Ltd. és az
ASSORT FLEX Kft. 2013. augusztus 1-t61 2015
novembere kozotti id6szakban az altaluk for-
galmazott Laylites elnevezésti kozmetikai ter-
méke népszerusitése soran tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlatot valdsitott meg, amikor
a termék gyégyhatasaval, emberi szervezetre
és egészségre gyakorolt hatasaval kapcsolat-
ban megalapozatlan allitasokat tett. Az eljaré
versenytanacs a jogsértés megallapitasa mel-
lett kotelezte Cloulyn Pro Ltd.-t 50 000 000 Ft
és az ASSORT FLEX Kft.-t 40 000 000 Ft bir-
sag megfizetésére.

VII.4.6. Kotelezettségvallalasok

A GVH 2015-ben 4 esetben'** fogadta el az elja-
ras ala vont altal benyujtott kotelezettségval-
lalasi nyilatkozatot'®.

A 'VJ/123/2014. szamu iigyben a GVH kotelez-
te a Monsanto Hungaria Kft.-t az altala tett
alabbi vallalasok teljesitésére:

e A tarsasag tartézkodik termékei tulajdon-
sagaira vonatkozo barmilyen megtéveszt6
tajékoztatas megtételétdl valamennyi jovo-
beni DEKALB repce vetémag reklam ese-
tén.

e Amennyiben a tarsasag a termékei vala-
mely meghatarozott tulajdonsagara vo-
natkozé részletes allitast fogalmaz meg,
igy kiillonosen, ha a termékei teljesitmé-
nyét egy vagy tobb meg nem nevezett ver-
senyz6 termékkel (akar versenytarsak
termékeivel, akar sajat termékeivel) ha-
sonlitja 0ssze, a tarsasag a marketing kom-
munikaciéjaban fel fogja tiintetni az allita-
sa alapjaul szolgdlé informacidk forrasat,
valamint a kisérlet nevét: azaz a kisérletet
végz6 vallalkozas nevét (,Monsanto Cso-
port sajat kisérlete” vagy ,fiiggetlen har-
madik személy altal végzett kisérlet”).

A GVHaVJ/84/2014. szamu eljarasbana L'O-
réal Magyarorszag Kozmetikai Kft. szamara -
tobbek kozott - az alabbi kotelezettségvallala-
sok teljesitésétirta eld:

A) A L'Oréal Magyarorszag Kozmetikai Kft.
vallalta, hogy a dontés kézhezvételét kovet6en

124 VJ/123/2014. - Monsanto Hungaria Kft.,, DEKALB rep-
ce vetémag; VJ/84/2014. - L'Oréal Magyarorszag Kozme-
tikai Kft., Garnier Fructis Goodbye Damage termékcsa-
1ad; VJ/89/2014. - Baby-Paradise Kft. 1égzésfigyeld, illetve
hasi mozgas figyel6 késziilékek; VJ/100/2014. - Angelsto-
re Kft. 1égzésfigyeld késziilékek.

% A Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének 6/2014. szamu
kozleménye a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlat tilalménak feltételezett megsérté-
se targyaban indult eljarasokban tett kotelezettségvalla-
1asr0l sz6l. A kozlemény azokat a szempontokat részletezi,
amelyek alapjan a GVH megitéli a fogyasztékkal szembe-
ni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szo-
16 2008. évi XLVII. térvény megsértése targyaban indult
eljarasban benyujtott kotelezettségvallalasi nyilatkozato-
kat.
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e a helyreallit” szét nem hasznalja a Garnier
Fructis Goodbye Damage termékcsalad ke-
reskedelmi kommunikacidjaban,

e minden esetben a teljes termékcsalad (sam-
pon, balzsam és hajtoredezés elleni szérum)
képi megjelenitését alkalmazza a reklam-
anyagokban.

B) A L'Oréal Magyarorszag Kozmetikai Kft.
vallalta, hogy fogyasztéi edukaciot kezd a
hajkarosodas, valamint a hajapolé termékek
megfelel6 hasznalata és varhaté hatdsa tekin-
tetében, tovabba a kozmetikai termékek hata-
saira, hatékonysagara és a kozmetikai termé-
kekkel kapcsolatos allitasok alatamasztasara
vonatkozd teszteléssel kapcsolatban edukaci-
0s weboldalon és szérélapon keresztiil.

A VJ/89/2014. szamu eljarasban a GVH a Ba-
by-Paradise Kft. kotelezettségvallalasi nyilat-
kozatat elfogadva alabbi vallalasok teljesité-
sére kotelezte a vallalkozast:

A Baby-Paradise Kft. vallalta, hogy az altala
forgalmazott1égzésfigyeld, illetve hasi mozgas
figyel6 késziilékek népszertisitése soran az al-
tala kozzétett, illetve mas személyto6l kozzété-
telre megrendelt kereskedelmi kommunikaci-
diban:

a. kizardlag orvostechnikai eszk6znek miné-
siilé 1égzésfigyeld késziilékkel osszefiig-
gésben és kizardlag hitelt érdemléen, tu-
domanyos igényességgel alatamasztott
esetekben haszndl az életet fenyegeté ve-
szélyhelyzet elharitasara vonatkozo lizene-
teket, valamint a 1égzést stimulalé funkci-
6ra vonatkozo6 allitasokat;

b. kizardlag az aktiv emberi beavatkozas, bi-
zonyos esetekben pedig az orvosi segitség
szitkségességére vald kifejezett figyelem-
felhivassal egyiitt haszndl olyan kereske-
delmi kommunikacioét, miszerint az adott
orvostechnikai eszk6znek minésiilé 1égzés-
figyel6 késziilék életet fenyegetd veszély-
helyzet elharitasara alkalmas lehet;

c. minden egyes orvostechnikai eszkéznek
nem mindésilé 1égzésfigyeld, illetve hasi
mozgas figyel6 késziilék mellett hangsulyo-
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san feltiinteti, hogy az adott termék nem or-
vostechnikai eszkdz; tovabba

d. kizarélag abban az esetben hasznal piacel-
séségi allitast, ha a piacelséségi allitassal
egyértelmiien 6sszefiiggésbe hozhaté moé-
don megfogalmazasra keril az az egyedi
tulajdonsag is, amelyre tekintettel az adott
késziilék - a relevans piacon valamennyi
versenytars termékével osszehasonlitva,
tényekkel alatamaszthatéan igazoltan - a
piacon a legfejlettebbnek minésiil, tovabba
ha a piacelsdségi allitas egyebekben is hi-
telt érdemléen, tudomanyos igényességgel
alatamasztasra keril.

A VJ/100/2014. szamu eljarasban a GVH az
Angelstore Kft.-t - tobbek kozott - a kovetkez6
vallalasok teljesitésére kotelezte. Az Angelsto-
re Kft. vallalta, hogy

A) a www.snuza.hu cimd honlaprél torli, va-
lamint - ameddig azokat hitelt érdemléen, tu-
domanyos igényességgel ala nem tamasztja,
illetve ameddig az altala forgalmazott termé-
kek orvostechnikai eszk6znek nem mindsiil-
nek - nem alkalmaz termékei kapcsan
e piacels6ségi allitasokat,
e koraszulottek 1égzésfigyelésére valo alkal-
massagra, funkciéra vonatkozé allitdsokat,
e légzésre stimuldlo funkciéra vonatkozo al-
litasokat;

B) kommunikacidja soran feltiinteti, hogy az
adott termék nem mindsiil orvostechnikai
eszkoznek;

C) Snuza termékeken hangsulyosan feltiinteti,
hogy azok nem orvostechnikai eszkdzok;

D) a honlapjan edukacios céllal olyan tajékoz-
tatast tesz kozzé, amely tdobbek kozott ismer-
teti az egyes 1égzésfigyel6 tipusokat, az orvos-
technikai eszkdznek mindsitett és az egyéb
légzésfigyel6k kiilonbségeit, kiilonos tekin-
tettel azok eltéré jeldléseire, szabalyozasara
és feliigyeletére.
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VII.4.7. Utévizsgalatok

A GVH utodvizsgalat keretében hivatalbdl el-
lendrzi az 6nként vallalt, a Versenytanacs al-
tal elfogadott kotelezettségvallalasi nyilatko-
zatban foglalt vallalasok teljesitését. 2015-ben
3 eljarast'® folytatott le ebben a kérben a GVH,
valamennyi esetben megsziintette az eljarast
arra tekintettel, hogy a vallalkozasok a valla-
lasokat teljesitették.

126 VJ/115/2015. Monsanto Hungaria Kft.; VJ/124/2014. TI-
GAZ Tiszantuli Gazszolgaltaté Zrt.; VJ/79/2015., a Kated-
ra Nyelviskola Kft.

A GVH szintén utdévizsgalattal ellenérzi a vég-
rehajthaté hatarozatban el6irt meghataro-
zott cselekmény elvégzését vagy meghataro-
zott magatartds tanusitasanak teljesitését.
A 2015-ben lefolytatott 5 ilyen targyu utévizs-
galatot'” valamennyi esetben megsziintette a
GVH, mert a vallalkozas teljesitette az el6ir-
takat.

127 VJ/81/2014. IMMUNOTIC Kft.; VJ/36/2015. szamu eljaras-
ban az EURO BENEFIT Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.;
VJ/67/2015. Schwabe Hungary Kft. és Schwabe Central
and Eastern Europe GmbH & CO KG; VJ/20/2015. AKA-
CIA PHARMA Kereskedelmi Kft.; Vj/27/2015. Magyar
Eremkibocsaté Kft.
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ViL.5. Kapcsolattartas mas hatésagokkal a
fogyasztovédelem teriiletén

A fogyasztévédelem teriiletén a GVH tovabb-
ra is tevékenyen miikodott egyiitt mas hato-
sagokkal, ezen belill is kiemelten az NFH-val
és az MNB-vel, amely szervezetekkel a GVH
rendszeresen egyeztet az Fttv., illetve tovabbi
vonatkozo jogszabalyok alkalmazasaval kap-
csolatos hataskori és anyagi jogi kérdésekrol.
A felek kozotti (NFH-MNB-GVH) haromolda-
It megallapodas 2015. marcius 1-jén lépett ha-
talyba.

A GVH fogyasztévédelmi munkdjaban to-
vabbra is nagy sullyal szerepelnek egyes ter-
mékek egészségre gyakorolt kedvezé hata-
sairél tett megtévesztd tajékoztatasokkal
kapcsolatos versenyfeliigyeleti eljarasok.
A kozigazgatasban bekovetkezett szervezeti
valtozasok kovetkezményeként a GVH 11j meg-
allapodast kotott az Orszagos Gyogyszerészeti
és Elelmezés-egészségiigyi Intézettel (OGYEI),
amely szervezet a Gyogyszerészeti és Egész-
ségugyi Minbség- és Szervezetfejlesztési Inté-
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zet (GYEMSZI), az Allami Népegészségiigyi és
Tisztiorvosi Szolgalat (ANTSZ) meghatarozott
feladatai tekintetében az ANTSZ valamint az
Orszagos Elelmezés- és Taplalkozastudoma-
nyi Intézet (OETI) jogutédja. A megallapodas
- amely a gydgyszerekkel, élelmiszerekkel és
kozmetikumokkal kapcsolatos egyuttmi-
kodés alapjait rendezi a szervezetek kozott -
2015. oktdber 1-jén 1épett hatalyba.

A GVH rendszeres szakmai konzultaciot foly-
tat az Orszagos Tisztif6orvosi Hivatallal is.

Az Egészséguigyi Engedélyezési és Kozigazga-
tasi Hivatallal (a tovabbiakban: EEKH) kotott,
2014. aprilis 1-t6] hatalyos egyuttmukodési
megallapodast az EEKH 2015. marcius 1-jéto6l
fennallé jogutddja, az Egészségiigyi Nyilvan-
tartdsi és Képzési Kozpont (ENKK) is kotelez6
érvénytinek tartja magara nézve, ezért a meg-
allapodas mddositasara nem keriilt sor, mivel
az egyuttmiikddés kore valtozatlan maradt.



VIiL6. A gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés

A GVH 2015-ben 7 er6folénnyel valo visszaélés
targyaban inditott eljarasban hozott dontést.
Ezek koziil egy esetben'?® a Versenytanacs a
kifogasolt magatartastol valo eltiltas és birsag
kiszabasa mellett megallapitotta a jogsértést,
egy esetben'®® kotelezettségvallalas elfoga-
dasara keriilt sor, tovabbi két eljaras'° meg-
szuintetésre keriilt hasonldan a megsziintetés-
sel zaruld két utdvizsgalathoz".

A GVH 2013-ban prioritasként kezelte a helyi
piacok hatékony miikddésének elésegitését,
igy tobb versenyfeltigyeleti eljarast inditott
azokban az esetekben, amelyekben a szaba-
lyozas kell6 mozgasteret hagyott a versenyjo-
gi fellépésre. Ezek kozé illeszkedett a GVH al-
tal 2013 majusaban a Tettye Forrashaz Zrt.
(Tettye Zrt.) ellen inditott VJ/42/2013. szamu
eljaras is.

A versenyfeliigyeleti eljaras annak vizsgala-
tara indult, hogy a Tettye Zrt. az Gjonnan fel-
szerelt, illet6leg cserélt mellékvizérak szaksze-
riségi vizsgalataért és az ahhoz kapcsolédo
kiszallasért fizetendd dijakat indokolatlanul
magas mértékben allapitotta-e meg, ezzel
visszaélve gazdasagi er6folényes helyzetével.

A GVH vizsgalata feltarta, hogy a Tettye Zrt.
monopolhelyzetben van a szolgaltatasi terii-
letein (Pécsett és kornyékén, kozel 170 ezer
potencidlis fogyasztéval), figyelemmel az ivé-
viz-szolgaltatas koziizemi jellegére, valamint
aszolgaltatasra és a kapcsolodd mellékvizmé-
16 szakszer(iségi vizsgalatara vonatkozé jogi
szabalyozasra.

A GVH kozgazdasagi elemzési modszerek

alapjan ugy itélte meg, hogy a Tettye Zrt.

e dija jelentdsen eltér a szolgdltatds nyujta-
saval 6sszefiiggd, gazdasagilag indokolt

128 VJ/42/2013. - Tettye Forrashaz Zrt.
129 VJ/59/2013. - Nielsen Kozonségmérés Kft.
130 VJ/57/2013 - Magyar Posta, VJ/71/2014 - Baxter.

Bl VJ/47/2015 - Eszakdunantuili Vizmii Zrt., VJ/61/2015 - F6-
varosi Csatornazasi Muvek Zrt.

koltségektdl és a tisztességes nyereséghez
sziikséges szintt6l;

e koltségkalkulaciéjabdl adédo egyes kolt-
ségmértékek kiugréoan magasnak szami-
tanak az 6sszehasonlitas alapjaul szolgalo
vallalkozasok koltségeihez képest, illet-
ve olyan koltségelemet is beszamit, amely
mas szolgaltatashoz kapcsolédik, és ame-
lyet a hasonlé szolgaltatast nyujto vallal-
kozasok nem vesznek figyelembe. E korben
a Tettye Zrt. nem igazolta, hogy e koltségek
indokoltak volnanak a szolgaltatashoz;

e dija jéval magasabb a benchmark madd-
szerrel kialakitott viszonyitdsi alaphoz, il-
letve a mintaba bevont vallalkozasok dija-
ihoz képest.

A GVH Versenytanacsa megallapitotta, hogy
a Tettye Forrashaz Zrt. visszaélt gazdasagi erd-
folényével, amikor 2011. majus elsejétél tul-
zottan magas dijat alkalmazott a mellékviz-
mérdk szakszerliségi vizsgalata (beleértve a
zarral vald ellatasa) szolgaltatasra és az ahhoz
kapcsolddo kiszallasra, és az eljaras ala vont
vallalkozassal szemben 1,3 millié Ft birsagot
szabott ki.

A GVH 2013 juliusaban inditotta VJ/59/2013.
szamu versenyfeliigyeleti eljarasat a Nielsen
Kozonségmérés Kft. (Nielsen) ellen a gazda-
sagi er6folénnyel vald visszaélésre vonatko-
z6 tilalom feltételezett megsértése miatt. Az
eljaras a Nielsen egymadssal 0sszefiiggd, de
egymastol elkiilonithet6 magatartas vizsga-
latara irdnyult. A gyanu szerint egyrészt a te-
levizids nézettségmeérési szolgaltatas és a né-
zettségmeérési adatok szoftveres elemzésének
arazdsa, illetve a hozza kapcsol6doé kedvez-
ményrendszer alkalmas lehet arra, hogy meg-
akadalyozza a televizids nézettségi adatokat
elemz6 szoftverek piacara valo belépést. Mas-
részt gyanithato volt, hogy a Nielsen altal al-
kalmazott szerz6déses rendszer, kiilléndsen az
alkalmarzott adatvédelmi kikotések korlatoz-
hatjak a Nielsen altal el6allitott televizids né-
zettségi adatok kiilsé, fiiggetlen szoftverrel
valé elemzését. Az eljarasban a GVH a Nielsen
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magatartasat kezdetben 2012 elejétdl vizsgal-
ta, azonban a magatartas folyamatossagara
valo tekintettel a GVH az eljarast késébb ki-
terjesztette a 2013 juliusat kovet6 idészakra is.

A vizsgalat lefolytatasat kovetéen a GVH Ver-
senytandacsa az eljarast megsziintette a Niel-
sen altal vallalt kotelezettségek egyidejti elfo-
gadasaval.

A GVH a Nielsen vallalasai alapjan tobbek ko-
zOtt az alabbi kotelezettségvallalasok teljesité-
sétirta el6 a Nielsen szamara:

e atalakitja adatbazisai szoftverrel egyitt
torténd értékesitésének arkedvezményeit;

e értékesiti adatbazisait az altala fejlesztett
Arianna szoftver nélkiil is;

e kiilon arat és kiillon arengedményt alkal-
maz mind az adatbazis, mind a szoftver ese-
tében, ha az Arianna szoftverrel egyiitt ér-
tékesiti az adatbazisait;

e csak akkor és annyiban médositja az Ari-
anna szoftver arat, amennyiben azt az
egyes ugyfélkorokben a szoftver piaci ér-
tékének esetleges valtozasa, illetve a ver-
senyképes arazas indokolja;

o feltétel nélkill engedélyezi, hogy barmely
adatbazisaban foglalt adatokat az ezeket
megvasarlo ugyfele kiilsé szoftverfejlesz-
t6 altal az ugyfél rendelkezésére bocsa-
tott szoftverrel kezelje, feldolgozza, feltéve,
hogy a szoftveres adatkezelés soran az ada-
tok az iigyfél birtokabol nem keriilnek at a
szoftverfejleszt6 birtokaba.

e bizonyos feltételek mellett engedélyezi
ugyfeleinek, hogy kiilsé szoftverfejleszté
tarsasaggal kezeltessék és dolgoztassak fel
az adatbazisok adatait olyan esetekben is,
ha az adatok atkertiilnek a szoftverfejlesz-
t6 birtokaba a szoftveres adatkezelés soran.
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A GVH a kotelezettségvallalasi nyilatkozat
tartalmanak mérlegelése utan ugy itélte meg,
hogy a fenti vallalasok elfogadasaval hatéko-
nyan biztosithaté a kozérdek védelme, felsza-
molhaté mindkét azonositott versenyprob-
léma, igy megszinik a feltételezett jogsérté
allapot.

A kotelezettségvallalasi nyilatkozat elbiralasa-
kor a GVH elsédleges célja a kozérdek megfelelé
védelmének biztositasa. Kotelezettségvallalas-
sal hatékonyabban érheté el, hogy a vallalko-
zas dsszhangba hozza magatartasat az alkalma-
zandé jogszabdlyi rendelkezésekkel, és a dontés
egyuttal irAnymutatdst ad mas piaci szerepl6k
szamara. A GVH a dontés meghozatalakor érté-
keli a kotelezettségvallalas elfogadasa mellett és
az ellene sz616 koriilményeket, és minden igy-
ben egyedi mérlegelés alapjan donti el, hogy a
kozérdek védelmét a kotelezettségvallalas elfo-
gadasa vagy a jogsértés megallapitasa és a ma-
gatartas esetleges szankciondlasa biztositja-e
jobban.

A Magyar Posta ellen inditott eljarast
(VJ/57/2013.) megsziintetd végzésében az elja-
16 versenytanacs kimondta, hogy habar nem
allapithaté meg egyértelmiien kizarhatonak,
hogy a Magyar Posta 2013. janudr 1-én beveze-
tett postafidk bérleti szolgdltatasi dijai tulzot-
tan magasak voltak, de a kérdésben tovabbi
eljaras cselekményekt6l sem varhato ered-
mény, tekintettel arra, hogy a vallalkozas a
szamara jogszabaly altal el6irt - de mas célra
hasznalt - koltségszeparacids kimutatas mel-
lett el6 tudott allitani olyan szakmailag kor-
rekt alternativ koéltségmodellt, amely a pos-
tafidk bérleti szolgaltatas valds koltségeinek
modellezésére alkalmas volt.



VIL7. Jelentds piaci erdvel valé visszaélés

A GVH 2012 nyaran annak vizsgalatara indi-
tott VJ/60/2012. szamon versenyfeliigyele-
ti eljarast, hogy az Auchan Magyarorszag
Kft. (Auchan) megsértette-e a Kertv. rendel-
kezéseit az utélagos arkedvezmény tamoga-
tas alkalmazasaval, és ezzel visszaélt-e jelen-
t6s piaci erejével a beszallitoi vonatkozasaban.
A magatartas folyamatossagara valo tekintet-
tel a GVH késébb az eljarast a 2014. december
31-ig terjedd id6szakra is kiterjesztette.

A GVH vizsgdlata feltarta, hogy az Auchan
2006. junius 1. és 2014. december 31. kozott a
nem élelmiszer jellegti termékeket beszallité
vallalkozasok jelentds részétél utélagos arked-
vezmény tamogatast (UAT) kért. A GVH sze-
rint valédi alku az utélagos arkedvezmény ta-
mogatas alkalmazasa tekintetében nem jott
létre az eljaras ala vont és szamos beszallitoja
kozott. A GVH szerint megallapithato6 volt to-
vabba, hogy az eljaras ala vont az utélagos ar-
kedvezmény tamogatast mar egyetlen termék
értékesitése esetén is megfizettette a beszalli-
téival, igy ezen mennyiségi kedvezményrend-
szer a tobbletértékesités, mint a kiemelked6
forgalmazasi teljesitmény elismerését nem
tartalmazza. A GVH megallapitotta tovabba,
hogy az Auchan altal alkalmazott utélagos ar-
kedvezmény tdmogatas egyoldaluan kivetett
dij, mely mogott a kereskedd részérdl ellen-
szolgaltatas vagy tobbletteljesitmény nem all.

A fentiek kovetkeztében az eljaré versenyta-
nacs hatarozataban megallapitotta, hogy az
Auchan jelent6s piaci erével vald visszaélést
valdsitott meg azaltal, hogy az UAT-ot dijként
alkalmazva, azt a beszallitéi szamara egyol-
daluan felszamitotta, és vele szemben valami-

vel tobb mint 1 milliard Ft birsagot szabott ki.
A Kertv. rendelkezéseinek alkalmazasa ko-
rében kiemelked6en magas birsag kiszabasa
soran a Versenytanacs sulyosité korilmény-
ként értékelte, hogy az Auchan valtozatlanul
folytatta jogsérté magatartasat azt kovetGen
is, hogy a GVH nyilvanossagra hozta a Spar
Magyarorszag Kereskedelmi Kft.-vel szem-
ben, a Vj/47/2010. szamu igyben 2012 juniu-
saban - hasonlé okok miatt - hozott hataroza-
tat. A GVH az iigyben tehat jelentés sulyosito
korulménynek tekintette a kialakult joggya-
korlat figyelmen kiviil hagyasat.

A jelentds piaci eré a Kertv. rendelkezései értel-
mében a gazdasagi hatalom egy specidlis faj-
tdja. Megléte a gazdasagi er6félényhez hason-
l6an csak a vele valé visszaélés mindsitheté
sérelmesnek. A jelentds piaci eré egy olyan pi-
aci helyzet, amelynek kovetkeztében a keres-
kedé a beszallité szamara termékeinek, illetve
szolgaltatasainak a vasarlékhoz valé eljuttata-
sa soran ésszerien megkertiilhetetlen szerz6dé-
ses partnerré valik, illetve valt, és forgalmi ré-
szesedésének mértéke miatt képes egy termék,
termékcsoport piacra jutasat regionalisan vagy
orszagosan befolyasolni. A Kertv. meghataroz-
za tovabba a jelentds piaci erével vald visszaélés
eseteit, valamint a jelentds piaci eré fennalla-
sanak megallapitasdhoz sziikséges feltételeket.
A jogszabaly szerint, a jelentds piaci eré fennall
a beszallitéval szemben, ha az adott vallalatcso-
port — ideértve a szamvitelrél sz616 2000. évi C.
torvény szerinti anya- és leanyvallalatok dsszes-
ségét, kozos beszerzés esetén pedig a beszerzé-
si szovetséget alkotd vallalkozdsok dsszességét
- kereskedelmi tevékenységébdl szarmazo el6-
z6 évi konszolidalt nett6 arbevétele (a tovabbi-
akban: konszolidalt netté arbevétel) meghalad-
jaal00 milliard Ft-ot.
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VIL.8. Versenykorlatozo megallapodasok

Sortermékek vendégldtoipari
egységekben torténd értékesitésére
vonatkozo vertikidlis megdllapoddsok

A harom legnagyobb magyarorszagi sérgyar-
t6 vallalkozas kotelezettségvallalasaval és a
versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetésével
zarulta Heineken Hungaria Sorgyarak Zrt.
(Heineken), a Borsodi Sorgyar Kft. (Borsodi),
a Pécsi Sorfézde Zrt. és a Dreher Sérgyarak
Zrt. (Dreher) ellen 2011-ben indult VJ/49/2011.
szamu versenyfeliigyeleti eljaras.

A GVH az eljaras soran megallapitotta, hogy
az eljaras ala vont vallalkozasok kizardlagos
szerz6désekkel a magyarorszagi vendéglato-
helyek sorforgalmanak 6sszesen kb. 44%-at
fedték le a 2007 és 2011 kozotti id6szakban. Az
otlegnagyobb piaci szerepl6 (a magyarorszagi
gyartokapacitasokkal nem rendelkezé Carls-
berggel kiegésziillve) a HoReCa (étterem, kocs-
ma, kisvendéglé, szalloda) piac teljes értékesi-
tésének 82-95%-at adta a vizsgalt id6szakban.
A kizarolagossagi kikotéseknek kdészonhets-
en sem az import, sem a kistizemi sorf6zdék
nem tudtak piacot nyerni a nagy sérgyarak-
kal szemben.

Az eljaras miel6bbi lezarasa érdekében a Hei-
neken, a Borsodi és a Dreher kotelezettségval-
lalast nyujtottak be a GVH-hoz, vallalva, hogy
kétlépcsdben, 2017 végéig 6sszesen kozel 20%-
kal csokkentik az egyes vendéglaté-ipari egy-
ségek szamara kizardlagosan értékesitett sor
mennyiségét. A kotelezettségvallalast a GVH
Versenytandcsa elfogadta.

A GVH Versenytanacsanak varakozasai sze-
rint a vallalas eredményeképpen a versenyt6l
elzart piacrészek a Heineken esetében kb. 4%-
kal, a Borsodi és a Dreher esetében pedig kb.
5-5%-kal csokkennek 2017 végére. Igy a kiza-
rélagos kikotések altal elzart piacrész mérete
korulbelill 30%-ra eshet vissza, lehetévé téve
az alternativ szereplék (ide értve a kistizemi
sorf6zdék) piacra 1épési esélyének novekedé-
sét.
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A Pécsi Sorfézde Zrt. - alacsony piaci része-
sedése miatt - nem jarult hozza érzékelhet6-
en a halmozott halézati hatashoz, ezérta GVH
megsziintette vele szemben az eljarast.

Kartellmegdllapoddsok a miianyag
csovek és a miianyayg fitting termékek
piacdn

Az un. csoves kartelligyben a mianyag cs6-
vek és a mianyag fitting termékek (mtianyag
csérendszerekhez tartozé szerelvények) piaca
volt érintett. Az eljaras ala vont vallalkozasok
a hazai mtianyagcsé, illetve -fitting gyartas és
forgalmazas vezet6 vallalkozasai.

A GVH VJ/50/2011. szamu tigyben hozott don-
tése szerint a BTH Fitting Kft. (BTH) és a Pi-
pelife Hungaria Kft. (Pipelife) 2009 aprilisa
és 2011 decembere, a Pipelife és a Wavin Hun-
gary Kft. (Wavin) pedig 2009 juniusa és 2011
decembere kozott kétoldalu egyeztetések ke-
retében egységes, komplex és folyamatos jog-
sértést kovettek el azaltal, hogy a nagykeres-
kedéiket egymas kozott felosztottak és a veliik
szemben érvényesitend6é minimalarakat meg-
hataroztdk, valamint felosztottak egymas ko-
z0tt cs6- és fitting termékeik projekteken tor-
téno értékesitését.

A piacok felosztasa és az arrogzités a legsulyo-
sabb versenyjogi jogsértések kozé tartozik. Az
ilyen jellegti kartellek feltarasa és megsziinte-
tése fontos kozérdek. A versenytoérvény ennek
elésegitésére rogzitette az uin. engedékenysé-
gi politikara vonatkozé szabdlyokat, amelyek
jelen eljarasban is fontos szerepet jatszottak.

Az eljaras soran a Pipelife és a BTH nyujtott be
engedékenységi kérelmet. Ennek eredménye-
ként a Pipelife teljes birsagelengedésben ré-
szestilt, igy a GVH tobb mint 800 millié forint
birsag kiszabasat mell6zte a Pipelife-fal szem-
ben. A BTH-nak az engedékenységi politika
alkalmazasa jelentds, 40%-os birsagmérsék-
lést hozott, igy a GVH 55,3 milli6 forint birsa-
got rott ki ra a jogsértésért. A GVH a jogsér-



tést mindvégig vitaté Wavint kozel 670 millié
forint birsag megfizetésére kotelezte.

A GVH sulyosité koriilményként értékelte,
hogy jelentds piaci sulyu szereplékrél van szo,
akik tisztaban lehettek magatartasuk jogel-
lenességével. Tovabbi sulyosité korilményt
jelentett a Pipelife és a BTH kozti jogsértés
esetében, hogy a vallalkozasok a gyakorlat-
ban is érvényesitették megallapodasaik rész-
leteit, igy a jogsértés tényleges hatast valtott
ki a piacon. A GVH ugyanakkor a Wavin és
a Pipelife kozti megdallapodasnal enyhité ko-
riulményként vette figyelembe, hogy a ver-
senykorlatozé magatartas nem minden tekin-
tetben valdsult meg teljes mértékben.

Kartelligyekben az eljaras hivatalbdl torténé
meginditasat engedékenységi kérelem benyuj-
tasa elézheti meg, illetve a mar megindult ver-
senyfeliigyeleti eljarasban is nyujthato be ilyen
kérelem. A versenytorvényben szabdlyozott en-
gedékenységi politika - szigoruan meghata-
rozott feltételek mellett - lehetéséget ad a kar-
tellezé vallalkozasok szamdra, hogy a GVH-val
valé egyuttmiikodés esetén a versenyfeliigye-
leti birsag aldl teljesen vagy részlegesen mente-
stiljenek. Ennek hatterében az all, hogy a titkos
kartellek felderitéséhez és megsziintetéséhez
fiz6d6 kozérdek fontosabb, mint a kartell fel-
tarasat lehetévé tevd, abban részes vallalkozas
megbirsdgolasahoz fiz6d6 kozérdek. Az engedé-
kenyséqi politika arra épiil, hogy a titkos meg-
allapodasoknak lehetnek olyan résztvevéi, akik
készek lennének részvételiiket megsziintetni és
a kartell 1étezésérél, mikodésérsl informacidkat
szolgaltatni, ha nem tartandnak a tevékenysé-
guk miatt rajuk varé versenyfeliigyeleti szank-

cioktol.

Piacfeloszto megdllapoddsok a
szunyogirtdsi piac vertikumdban

A GVH VJ/73/2011. szamon 2011-ben indi-
tott vizsgdlatot a szunyogirtasi piac vertiku-
manak egyes szintjeit érint6 megallapodasok
vizsgdlatdra. Az eljarasban megallapitasra ke-

Versenykorlatoz6 megallapodasok

rilt, hogy a sztinyogirtasi piac meghatarozé
szerepldi versenykorlatozo megallapodasokat
kotottek egymassal e piac mindharom verti-
kumat (egyrészt a szanyogirté koncentratum
gyartasat és forgalmazasat, masrészt a szu-
nyog-irtészer gyartasat és forgalmazasat, va-
lamint a szuinyogirtast, illetve szanyoggyéri-
tést) érintve.

A GVH a versenyfeliigyeleti eljarasban egy-
részt feltarta, hogy a Bayer Hungaria Kft.
(Bayer) és a Corax-Bioner Kérnyezetvédel-
mi Zrt. (Corax-Bioner) 2010-ben és 2011-ben
megallapodott abban, hogy a Corax-Bioner
nem kezd sajat szunyogirté anyag gyartasa-
ba, hanem tovabbra is a Bayer K-Othrin kon-
centratumat vasarolja jelentds arkedvezmé-
nyek fejében. A 2011. évre kotott megallapodas
arra is kiterjedt, hogy a Corax-Bioner tartdz-
kodik a Babolna Bio Kft. - sajat gyartasu - ha-
sonlo termékének vasarlasatdl is. A megalla-
podasok megkéotésében részt vett a Bayer AG
cégcsoportjanak két kiilhoni tagvallalata is.

Megallapitasra keriilt masrészt, hogy a Co-
rax-Bioner és a Farmmix Kft. megallapodott
egymassal a szunyogirté anyagok higitasaval
eléallitott szunyogirtd szerek piacan abban,
hogy a Corax-Bioner azzal a feltétellel adja to-
vabb a Bayertdl vasarolt szanyogirté anyagot
a Farmmix Kft.-nek, hogy utébbi nem ad ajan-
latot a Corax-Bioner torzsvevé-iizletfeleinek,
azaz a szunyoggyérité vallalkozasok megha-
tarozott kérének 2010-ben.

Az eljards soran tovabba fény derult arra,
hogy a Corax-Bioner és a Gergely Air Kft. -
a Szemp Air Kft. kézremiikodésével 2010. ju-
nius 3-an létrejott versenykorlatozo célu talal-
kozo keretében - felosztotta egymas kozott a
szunyoggyéritési piacot, és e felosztas a 2011.
évben a velencei-tavi, a tisza-tavi és a sziget-
kozi régidban kiirt - részben kozbeszerzési -
eljarasokra terjedt ki.
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Az eljaras ala vont vallalkozasok védekezésében
gyakran megjelend érv, hogy nem vettek részt
tevékenyen a versenykorlatozé magatartasban.
A versenyjogi gyakorlat szerint ugyanakkor
egy vallalkozas passziv részvétele, amelybe 6n-
magaban egy talalkozén valod részvétel vagy egy
e-mail fogadasa is beleértendd, nem mindgsil el-
hatarolédasnak, ily médon nem alkalmas a ver-
senyjogsértés miatti felel6sség aldli mentesiilés-
re. Elhatarolédas abban az esetben allapithaté
meg, amennyiben az adott vallalkozas kifejezett,
a tobbi résztvevé tudomdsara hozott nyilatkoza-
taban kozolte, hogy az adott talalkozé vagy leve-
lezés tartalmaval nem ért egyet, abban nem ki-
van részt venni.

A fenti gazdasagi versenyt korlatozé megalla-
podasok szankcionalasara a GVH hét vallal-
kozassal szemben Osszesen mintegy 80 mil-
li6 forint birsdgot szabott ki, amelybdl a
Bayer-csoporthoz tartozo vallalkozasok birsa-
ga tobb mint 62 milli6 forintot tett ki. A birsag
0sszegének meghatarozasakora GVH -a GVH
Birsagkozleményének megfelel6en - megno-
velte a harom Bayer-vallalkozas birsagodssze-
gét annak érdekében, hogy a birsagok meg-
felel6 visszatarté hatassal birjanak. A GVH
ugyanakkor figyelembe vette azt is, hogy a Ba-
yer-csoport eljaras ala vont vallalkozasai - az
eljaras meginditasat, illetve a Bayer Hungaria
Kft.-nél lebonyolitott helyszini kutatast kove-
téen - engedékenységi kérelemmel fordultak
a GVH-hoz, amelyet a hat6sag befogadott bir-
sagcsokkentésre vonatkozdan.

A GVH - ajogsértés megallapitasahoz elégsé-
ges bizonyitékok hianyaban - megsziintette
az eljarasta Komplex Air Kft.-vel,a KOBO-CO-
OP-'96 Kft.-vel, az RSZ-COOP Kft.-vel, vala-
mint a Bayer S.A.S. vallalkozasokkal szemben.

Kozbeszerzési kartell a gyogyszerek
beszerzésében

A GVH 2013 aprilisaban VJ/28/2013. szamon
versenyfeliigyeleti eljarast inditott, mivel ész-
lelte, hogy a Budapesti Egészségkozpont Zrt.
altal 2011-ben kiirt kézbeszerzés soran harom
gyogyszer-nagykereskedé cég - az EUROME-
DIC-PHARMA Gyo6gyszernagykereskedel-
miZrt.,(EUROMEDIC-PHARMA), a HUNGA-
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ROPHARMA Gyodgyszerkereskedelmi Zrt.
(HUNGAROPHARMA) és a TEVA Gyo6gyszer-
gyar Zrt. (TEVA) - valészintsithet6en befo-
lyasolta a ,Gyégyszerek és infuziés oldatok
szallitasa” targyban gydgyszerbeszerzésre ki-
irt kozbeszerzési palyazatot azaltal, hogy ara-
ikat ajanlataik benyujtasa el6tt egyeztették,
és felosztottak a piacot egymas kozott. A kiiro
kilsé szakértéként alkalmazta a PharmAu-
dit Kft.-t, amely az eljaras ala vontak jogsér-
t6 Osszejatszasat szervezte a MEZADIN Piac-
kutat6 és Marketing-kommunikacioés Kft.
(MEZADIN) segitségével.

Az eljarasban a fentiek bizonyitasa mellett
megallapitasra keriilt, hogy az emlitett val-
lalkozasok kozosen érték el a palyazati kiiras
modositasat ugy, hogy a palyazati feltételeket
mindossze a fenti harom nagykereskedé tud-
ja teljesiteni, igy a keret-megallapodasos koz-
beszerzési eljarason csak ezen vallalkozasok
tudtak indulni. A kiiré a médositast az elja-
ras ala vontak érdekei szerint hajtotta végre
- figyelemmel a kartelltagok hattéralkuira -,
ami azt eredményezte, hogy a tobbi potencia-
lis palyazdt, igy mas gyogyszergyarakat tavol
tartottak a tendertél.

Ezt kovetéen a PharmAudit Kft. koordinala-
saval a harom nagykereskedd felosztotta egy-
mas kozott a tizenkét févarosi kédrhaz szamara
kiirt palyazatban meghatarozott 919 hatd-
anyagot annak érdekében, hogy mindannyi-
an az altaluk megfelelének tartott aranyban
legyenek a tender nyertesei.

A GVH ugy itélte meg, hogy az EUROME-
DIC-PHARMA, a HUNGAROPHARMA, a
TEVA, a ,végelszamolas alatt” all6 PharmA-
udit Kft. és a MEZADIN a gazdasagi verseny
korlatozasat célzo és valdban ilyen hatassal
jaro, egységes, komplex és folyamatos jogsér-
tést kovettek el a fent emlitett kdzbeszerzési
eljaras soran, amikor befolyasoltak a kozbe-
szerzési kiirast, valamint ajanlati araikat egy-
masra tekintettel hataroztak meg kozbeszer-
zési ajanlatuk benyujtasa elétt, és felosztottak
egymas kozott a piacot. A jogsértés megallapi-
tasa mellett a Versenytanacs kozel 2,5 milliard



forint birsag megfizetésére kotelezte a vallal-
kozasokat, a harom nagykereskedére egyen-
ként egységesen 792 millié forintos birsagot
kiszabva.

A GVH az eljaras ala vontak magatartasat
sulyosan felréhaténak értékelte. A szervezé
PharmAudit Kft. és MEZADIN vallalkozasok
esetében a kiszabott birsag megegyezik a tor-
vény szerint kiszabhaté maximummal. A GVH
enyhité koriilményként értékelte ugyanak-
kor, hogy az érintett kérhazak tovabb verse-
nyeztethették az ajanlatokat keret-megalla-
podasos kodzbeszerzési eljaras sajatossagaibol
adododan, a nyertes nagykeresked6k tender
keretében elért tényleges forgalma 0sszessé-
gében 400 millid Ft-tal kevesebb volt, mint az
alairt keretszerz6désben rogzitett érték.

A kontaktlencsék és dpoloszerek online
forgalmazdsdnak korldtozdsa

A GVH - az internetes kereskedelem novek-
v6 jelentésége miatt - egyre nagyobb figyel-
met fordit az online tizlettér korlatozasmentes
versenykoérillményeinek fenntartasara. Ossz-
hangban az eurdpai versenyhatdsagok gya-
korlatdaval a GVH un. fekete listds, azaz nem
mentesitheté versenykorlatozasnak tekinti,
ha a gyarto kozvetleniil vagy koézvetve lénye-
gében megtiltja a forgalmazénak egy termék
online értékesitését.

A GVH a fentieket szem elétt tartva inditott
VJ/55/2013. szamon eljarast 2013 kozepén a

Versenykorlatoz6 megallapodasok

CIBA Vision Europe AG magyarorszagi fi-
oktelepe (jelenlegi elnevezése: Alcon Services
AG Magyarorszagi Fidktelepe) (CIBA/Alcon)
ellen, mivel észlelte, hogy a CIBA/Alcon 2012
folyaman megvaltoztatta a kontaktlencsék
és kontaktlencse apoldészerek forgalmazasara
vonatkozo szerz6déses gyakorlatat, amelynek
valdszinusithet6 célja, illetve hatasa a CIBA/
Alcon altal internetes forgalmazoéként defini-
altvallalkozasok hatranyos megkiilonbozteté-
se volt. Mivel a CIBA/Alcon termékek magyar-
orszagi forgalmazasaban - a kereskedelemmel
és marketinggel 6sszefiigg6 tevékenység lebo-
nyolitdsaval - a Novartis Hungaria Kft. (No-
vartis Hungaria), majd 2012. januar 1-jétél - a
Novartis Hungdaria helyett - az Alcon Hunga-
ria Gydgyszerkereskedelmi Kft. (a tovabbi-
akban: Alcon Hungaria) is részt vett, a GVH
ezen vallalkozasokat is bevonta az eljarasba.

A GVH az eljarasban megallapitotta, hogy
a CIBA/Alcon 2013-t6] bevezetett 4j kedvez-
ményrendszere alapjan a forgalmazéival ko-
tott megallapodasok rendszere hatranyosan
megkiilonbozteti az internetes kereskedé-
ket azaltal, hogy korlatozza, illetve ellenérzés
alatt tartja a CIBA/Alcon kontaktlencsék és
apoldszerek interneten torténd értékesitését,
valamint egyenértéki iigyletek esetén eltéré
feltételeket alkalmaz az iizletfelekkel szem-
ben, ami altal azok hatranyos versenyhelyzet-
be kertiilnek.
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A CIBA/Alcon az internetes kereskedékkel szem-
ben alkalmazott korlatozas sziikségessége kap-
csan hivatkozott arra, hogy a kontaktlencsék in-
ternetes forgalmazoéi részesiilnek az abbél ered6
elényokbdl, hogy az optikai tizletek a fogyasz-
tok részére biztositanak illesztési szolgdltataso-
kat, igy ennek vonatkozasaban ,potyautasnak”
tekinthetéek.

Ennek kapcsan a Versenytanacs ramutatott
arra, hogy a potyautassag problémaja minden
internetes és fizikai bolthelyiséggel rendelkezé
tizlet kozott fenndll. A gyartéknak a vevéi kor
boévitése végett elengedhetetlen a fizikai boltok
jelenléte, ahol a vevé alaposan megvizsgalhat-
ja a terméket, kérdezhet a tapasztalt eladéktél
és jelen esetben akar ingyenes prébalencsét is
kaphat. A potyautassag altal okozott hatranyok
enyhitésére és a fizikai tizletek tdmogatdsara
- hogy azok tovabbra is mindségi szolgaltatast
tudjanak nyujtani - nem ellentétes a verseny-
térvénnyel, ha példaul a gyarto egy fix dsszeget
juttat havonta a hagyomanyos értékesités el6-
mozditasa végett a kereskedének. Ez az elére
megallapodott juttatds azonban nem lehet valto-
z6 mérték, kiilondsen nem emelkedhet a reali-
zalt hagyomanyos forgalomtol fiigg6en, mivel ez
mar kettds arképzést jelentene a gyakorlatban.
Léteznek tehat a versenyt nem torzitd lehetésé-
gek is a potyautassagbdl eredé karok kompen-
zalasara, igy nem tekintheté ugy, hogy ne lenne
alternativaja a potyautassagbol szarmazoé hat-
rany enyhitésének. Egy adott értékesitési mod
mas értékesitési modokkal szemben torténd,
kettés arrendszer révén megvaldsitott jutalma-
zasa nem elengedhetetlen versenykorlatozas.

A GVH a fentiek alapjan megallapitotta, hogy
a CIBA/Alcon 2013. januar 1. és 2013. decem-
ber 31. kozott, az Alcon Hungaria pedig 2014.
januar 1-jétél jogsértést kovettek el a CIBA/Al-
con altal a CIBA kontaktlencsék és kontakt-
lencse apoldszerek forgalmazasara vonatko-
zdan 2013. januar 1-jén bevezetett és az Alcon
Hungaria altal 2014. januar 1-t6l alkalmazott
kedvezményrendszer kialakitasaval és alkal-
mazasaval, mely magatartas céljaban és hata-
saban is korlatozza a versenyt.

A GVH Versenytanacsa a jogsértés folytata-
sat a hatarozat kézbesitésétsl szamitott 60
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napon belill megtiltotta, valamint kotelezte
az Alcon Hungariat, hogy nyilatkozatban sza-
moljon be arrdl, hogy a jogsértés folytatasat
megtilté rendelkezésnek miképpen tett ele-
get. A GVH Versenytanacsa a jogsértés meg-
allapitasa mellett egyben kotelezte a CIBA/
Alcont 51 356 000 Ft, az Alcon Hungariat pe-
dig 52 343 000 Ft birsag megfizetésére (azzal,
hogy a birsag esetlegesen be nem hajtott ré-
szének megfizetésére egyetemlegesen a No-
vartis Hungariat is kotelezte).

Kotelezettségvdllalds a MasterCard
és az OTP vertikdlis megdllapoddsa
kapcsdn

A GVH 2013-ban inditott eljarast (VJ/78/2013)
a MasterCard Europe Sprl (MasterCard) és
az OTP Bank Nyrt. (OTP) ellen, mert valdszi-
nisitette, hogy az OTP és a MasterCard kozott
2012-ben létrejott tamogatasi szerz6dés kor-
latozhatja az értékesitési lehet6ségek kozotti
valasztast, illetve akadalyozhatja a verseny-
tarsak piacra lépését. Az OTP a tamogatasi
szerz6désben vallalta, hogy eléri a MasterCard
altal évente meghatarozott forgalmi szinte-
ket (forgalmi kikotés), illetve eléri a Master-
Card altal meghatarozott kartyaaranyszamot
az OTP betéti kartya portfolidjan belul (kar-
tyaarany-kikotés). A MasterCard pedig vallal-
ta, hogy kilénboz6 tamogatasokat nyujt az
OTP-nek a fenti célok megvaldsitasahoz. Az
eljaras soran a GVH mind a forgalmi, mind a
kartyaarany-kikotést vizsgalta.

A GVH altal vizsgalt megallapodassal érintett
kartyas fizetési szolgaltatasok piacahoz kap-
csolédé bankkartyas fizetési rendszer kétol-
dalu piacként jellemezhetd. A kartyas fizetési
rendszereknél a verseny tobb szinten valdsul
meq: egyrészt a kartyatarsasagok szintjén,
masrészt a kibocsatok és az elfogadok kozott.
Egy kartyatarsasag célja egyrészt, hogy minél
tobb olyan kartya legyen a piacon, amely az 6
logdjat viseli, masrészt, hogy minél t6bb he-
lyen fogadjak el e kartyakat. A kibocsatoé ban-
kok pedig abban érdekeltek, hogy minél jobb
termékeket és szolgaltatasokat, minél jévedel-
mezdébben tudjanak tigyfeleiknek kindlni.



A GVH Versenytanacsa - a kotelezettségval-
lalasi nyilatkozat tartalmanak mérlegelése
utan - az eljaras ala vontak altal kozosen val-
lalt kotelezettség egyidejti elfogadasaval az el-
jarast megszintette. A kotelezettségvallalas-

Versenykorlatoz6 megallapodasok

ban a MasterCard és az OTP vallaltdk, hogy a
kozottiik 1étrejott tAimogatdsi szerz6désbe fog-
lalt tamogatas kartyaaranyhoz torténé kiko-
tését 2014. januar 1-jei, visszamendleges ha-
tallyal megsziintetik.
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VIL.9. Az 0sszefonodasok ellendrzése

VIL.9.1. Az 6sszefonodasokkal
kapcsolatos legfontosabb
fejlemények, tapasztalatok

A Tpvt. dsszefonddds-ellenérzési rendelkezé-
seinek célja a piaci szerkezetek tartods valto-
zasainak el6zetes ellenérzése (versenyre ka-
Tos piaci struktura, mint pl. a monopolhelyzet
kialakulasanak megelézése). A fuzidkontroll
szabalyai egymastdl fiiggetlen vallalkozasok
tranzakcidira vonatkozik, az organikus/bels6
fejlédésre (6nalld terjeszkedés) és adott arbe-
vételi kiisz6boknél kisebb tranzakcids bévii-
lésekre viszont nem.

A GVH nem tilthatja meqg a tervezett 6sszefo-
nddast, ha az - killonosen gazdasagi er6folény
létrehozasa vagy megerdsitése kovetkezmé-
nyeként - nem csokkenti jelentés mértékben
a versenyt az érintett piacon. Ellenkez6 eset-
ben a versenyre gyakorolt hatasokkal jaré ha-
tékonysagi elényok és hatranyok mérlegelése
alapjan az 6sszefonddas megtilthat6. A GVH
el6zetes vagy utdlagos feltételt, illetve kote-
lezettséget is el6irhat a fuzié hatranyos ha-
tasainak mérséklése érdekében (pl. vallal-
kozasrészek, vagyontargyak elidegenitésére
kotelezés, vagy valamely kozvetett résztvevé
felett gyakorolt irdnyitds megsziintetése).

A Tpvt. rendelkezik azokrdl a kiiszobszamok-
16l, amelyek elérése esetén az 6sszefonodashoz
a GVH-t6l engedélyt kell kérni. Az EU &ssze-
fonédas-ellenérzési rendelete szerint az unids
lépték1 6sszefonédasok esetén a rendeletben
foglalt kiiszobszamoknak eleget tevé vallal-
kozasoknak az Eurdpai Bizottsaghoz kell ké-
relmiiket bejelentenitik, illet6leg az ilyen ké-
relmet nem a GVH, hanem a Bizottsag biralja
el. A Bizottsag és a nemzeti versenyhatésagok
bizonyos feltételekkel at is adhatjak egymas-
nak az iigyeket.
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A 2015. év soran az 6sszefonddasokkal kapcso-
latos intézményi és szabalyozasi feltételek ér-
demben nem modosultak, tekintettel az egy
évvel korabban végrehajtott széleskori valtoz-
tatasokra, ellenben sor keriilt a 2014. évben ki-
alakitott jogszabalyi keretek tovabbi pontosi-
tasara a gyakorlati alkalmazas tapasztalatai
okan, melyeket a jelen beszamol6 hazai jogi
kornyezet valtozasai cimi fejezete mar kime-
riten érintett.

A fuziés elintézési hataridéket illetéen tovabbra
is megallapithat6, hogy a GVH atlagosan a tor-
vényi kereteknél rovidebb id6 alatt hozza meg
dontéseit, és 2015-ben sem keriilt sor egyetlen
alkalommal sem az elintézési hataridé térvény
altal lehet6vé tett meghosszabbitasara, tovabba
az tigyek elintézési hatarideje a nagymértékben
megnovekedett {igyszam és munkateher mellett
is jelentésen csokkent a fuzids iroda latszdma
novekedése nélkiil Az egyszertsitett eljarasok-
ban atlagosan 19 nap alatt sziiletett meg a GVH
dontése. Ez jelentds elérelépés a 2014. évi 31 na-
pos atlagos elintézési id6hoz képest. Az egysze-
risitett (indokolds nélkili) dontéssel megadott
engedélyek atlagos elintézési ideje a megel6-
z6 évi 23 naprdl 17 napra csokkent. Az Osszetett
elemzési igényy, jellemzéen versenytarsak és
tovabbi piaci szerepl6k megkeresését is igényl6é
teljes kor1 eljarasok atlagosan 53 nap alatt za-
rultak le, szemben a 2014. évi 103 nappal.

Az el6zetes egyeztetés intézménye tovabbra is
egy fontos eszkdz maradt, melynek hatékonysa-
ga 2015-ben jelent6s mértékben javult.

A 2015-ben lezart kérelmes eljarasok koziil
2l-et el6zott meg ilyen egyeztetés, teljes koru
tigyeknél 6-bol 5-ben, egyszertisitett tigyeknél
39-bdl 16-ban. Az el6zetes egyeztetések utan
indult tigyek a 2014. évihez képest joval na-
gyobb aranyaban elkeriilhet6 volt a hianypot-
las kiadasa: az arany 14%-16l 48%-ra emelke-
dett. Az egyeztetések tovabbi jellemzé haszna
a hianypotlasok terjedelemének, valamint az
ugyintézési idének a csdokkenése.



VII.9.2. Fuzios eljarasjogi
fejlemények

A GVH az el6z6 évekhez hasonléan 2015-ben
is tobb dontésében foglalkozott a vallalkozas-
1ész és a vallalkozascsoportok azonositasanak
kérdésével, de tovabb folytatédott az dsszefiig-
g6 ugyletekkel kapcsolatos joggyakorlat el6-
z6 években megkezddédott fejlédése is, amely-
e jelentés hatdssal volt a témaban kiadott
1/2015. szamu kozlemény is. A fentieken tul
2015-ben megsziilettek a GVH elsé olyan don-
tései is, amelyek a Tpvt-nek a 2014-ben beikta-
tott végrehajtasi tilalommal kapcsolatos ren-
delkezései értelmezését segitik.

VII.9.2.1. A vallalkozasrész megitélése

A GVH két iigyben'* vallalkozasrészként mi-
nésitett iigyfélportfoliokat, igyfélszerzédése-
ket, tekintettel arra, hogy a vallalkozasrészt
megszerz6 vallalkozasok az ugyfélportfélid-
hoz k6t6d6 tevékenységet az eljaras indulasa-
kor is végezték, s azt a portfdlio iigyfeleinek
megszerzését kovetéen azok részére is képes
lesznek piaci tevékenységként végezni.

Arra valo tekintettel, hogy a GVH az tigyfél-
portfoliot vallalkozasrésznek, annak meg-
szerzését pedig dsszefonédasnak mindsitet-
te, a GVH mindkét tigyben kimondta, hogy az
ugyfélportfolio netté arbevételeként a tranz-
akcio alapjaul szolgalé megallapodas alapjan
a vallalkozasrészt elveszt6 vallalkozas altal a
vallalkozasrészt megszerz6 vallalkozasnak at-
adni szandékozott valamennyi tigyfélt6l szar-
mazo nett6 arbevételt kell figyelembe venni,
annak ellenére, hogy az tigyfelek atvételéhez
azok hozzdjarulasa (dontése) is sziikséges.

%2 VJ/13/2015., VJ/83/2015.

Az 6sszefonddasok ellendrzése

VIL9.2.2. Osszefiiggé iigyletek

Az1/2015. sz. kozlemény alapjan két esetben ke-
rilhet sor tobb ligylet egy eljarasban valo el-
biralasara: ha a kiilon-kilon osszefonédasnak
mindsiilé ugyletek a koztitk fennallé kolcsonos
Osszefliggés miatt ténylegesen egyetlen 6sszefo-
nédast valésitanak meg, illetve ha azok ugyan
nem alkotnak egyetlen 6sszefonddast, de hata-
saikat a koztiik fennall6 kolcsonos osszefiiggés
miatt csak egy (vagy egyesitett) eljarasban lehet
megitélni.

A GVH 2015-ben tobb eljarasban'® is értékelte
az ugyletek 6sszefiiggé jellegét.

Egyben megallapitotta, hogy az azonos val-
lalkozascsoport altal, kiillénb6z6 napokon be-
nyujtott kérelmek esetében ugyanakkor nem
beszélhetiink 0sszefiiggd tigyletekrdl, ilyen
esetekben a benyujtas idépontja az iranyado,
igy a korabban alairt szerz6dés altal létreho-
zott, de késébb benyujtott kérelem targyat ké-
pez6 tranzakcio hatasait a korabbi eljarasban
engedélyezett 0sszefonddasra tekintettel kell
elbiralni. (VJ/12/2015.)

VII.9.2.3. Egyszerusitett eljarasban
valo elbiralas

A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gaz-
dasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnoké-
nek 1/2014. sz. kozleménye rogziti az egyszeru-
sitett és teljes kor1 eljarasban engedélyezhet6
Osszefonddasok megkiilonboztetésének szem-
pontjait. Lehetnek azonban olyan tigyek, ame-
lyek a Kozleményben foglalt kritériumok tel-
jesulése ellenére is egyszertusitett eljarasban
biralhatok el, azok specidlis kériilményeire valé
tekintettel.

2015-ben a GVH tobb ilyen tigyet™* zart le.
A Koézleménytél valo eltérésre az igyek kiillon-
leges koriilményei, a felek egyedi piaci helyze-
tei adtak okot. A VJ/25/2015. szamu iigyben
a GVH arra valo tekintettel jart el egyszert-
sitett eljaras keretében, hogy az eurdpai lép-

3 VJ/6/2015.,
VJ/55/2015.

134 VJ/25/2015., VJ/38/2015, VJ/118/2015., VJ/122/2015.

VJ/28/2015., VJ/29/2015., VIJ/54/2015.,
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téktnek azonositott féldrajzi piacon a fuzié-
ban résztvevd egyik vallalkozas nem volt jelen
Magyarorszagon, mig a masik vallalkozas dsz-
szefonddas hidnyaban is rendelkezett elegen-
dé kapacitassal magyarorszagi jelenlétének
novelésére. A VJ/118/2015. és a VJ/122/2015.
szamu eljardsokban pedig olyan vallalkoza-
sok is részt vettek, amelyek egyes érintett pi-
acokon egyediili szereplék voltak ugyan, fi-
gyelemmel azonban a piacok természetes
monopolium jellegére, és ezaltal a verseny
nyilvanvalé hianyara az el6bbi esetben, illet-
ve a tevékenységekre vonatkozé szabalyoza-
sok a piaci magatartast érdemben befolyasolo
hatasara mindkét esetben, a tranzakciok nyil-
vanvaldéan nem jartak karos vertikalis, illetve
portfolié versenyhatasokkal (horizontalis ha-
tas pedig nem is meriilt fel), igy a GVH egysze-
rusitett eljarasban hozott dontést.

VII.9.2.4. A végrehajtasi tilalom, illetve
az 0sszefonoddas alapjaul
szolgalo szerz6dés alairasa
és annak végrehajtasa
kozti idészakra vonatkozo
korlatozasok

A végrehajtasi tilalom alapjan az iranyitasi
jog aziranyitas megszerzdje részérél nem gya-
korolhaté a GVH engedélyének a megszerzé-
séig. Az 0sszefonddas engedélyezési kérelem
benyujtasara kotelezett vallalkozas kiilon in-
dokolt kérelmére a GVH hozzajarulhat ahhoz,
hogy az iranyitasszerz6 irdanyitasi jogait az
Osszefonddas engedélyezésére iranyulod elja-
rast befejez6 dontés meghozatala elétt is gya-
korolja'®, kiillonosen, ha az szitkséges a befek-
tetés értékének mego6rzéséhez.

Ilyen tartalmu kérelem a 2015. évben kertilt
el6szor benyujtasra. A VJ/94/2015. szamu
iigyben a GVH dontésében rogzitette, hogy
a végrehajtasi tilalom kapcsan els6ként azt
sziikséges vizsgdlni, hogy a felek altal el6irt
szerz6déses kotelezettségek az iranyitasi jog
gyakorlasanak minésiilnek-e.

13 Tpvt. 29/A. (1) bekezdése
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Amennyiben megallapithaté, hogy a vizsgalt
szerz6déses kikotések iranyitasi jogot (a vevé
oldalan negativ iranyitast, vétéjogot) kelet-
keztetnek, akkor a végrehajtasi tilalom alél
torténé mentesitéssel osszefiiggésben az alab-
biakat kell vizsgalnia.

A Tpvt. 29/A. § szerinti kérelem elbirasara
szolgalo teszt:
e lehetséges-e az eredeti versenyfeltételek
helyreallitasa;
e az iranyitasi jogok gyakorlasa sziikséges-e
valamilyen maganérdek biztositasahoz (pl.:
a befektetés értékének meg6rzéséhez) és az
iranyitasi jogok tartalma aranyos-e az elér-
ni kivant céllal (szitkségesség-aranyossaqg);
e a sziitkségesség és aranyossag egyensulya
helyreallithato-e adott esetben az iranyita-
sijogok gyakorlasanak feltételhez kotésével
vagy kotelezettség el6irasaval.

A fenti igyben a GVH megallapitotta, hogy a
szerz6désben foglalt rendelkezések, amelyek
altalanossagban tiltjak az eladok részére az
olyan magatartasokat, melyek a céltarsasag
értékének megdrzését veszélyeztetik, elviek-
ben megfelelnek a Tpvt. 29/A. §-dnak. A GVH
dontésében kifejtette tovabbd, hogy elfogad-
haté és a szokasos tigymenetet védd korla-
tozasnak mindsiilhet a mas vallalkozasban
torténd részesedésszerzés és a leanyvallalat
alapitds tilalma, illetve a tarsasag értékét ve-
szélyeztetd vagy sért6 taggyulési hatarozatok
meghozatalanak tilalma. A hitelfelvétel kor-
latozasa tekintetében mar nem ilyen egyér-
telmi a helyzet, mert pl. a forgéeszkoz-hitel
bizonyos szakmakban elengedhetetlen a val-
lalkozas napi miikodéséhez. A szerz6déskotés
korlatozasa szintén korlatozhatja a vallalko-
zas napi mikodését, ezért (az értékhatart is
figyelembe véve) csak esetrél-esetre (az adott
vallalkozas méretéhez viszonyitott napi ren-
des gazdalkodas fényében) biralhaté el a kor-
latozas indokoltsaga. A szerz6dések felmon-
dasanak tilalma viszont altalaban sziikséges
lehet a befektetés értékének védelméhez.

A VJ/102/2015. szamu tigyben egy felszamo-
las alatt all6 vallalkozas feletti irdnyitasszer-
zés kérdése mertilt fel. A GVH dontésében



megallapitotta, hogy ilyen esetben a szoka-
sosnal lényegesen nagyobb az esélye annak,
hogy a szerzédés(ek) megkotése és az engedé-
lyezés kozotti id6ben akar 1ényegesen és visz-
szavonhatatlanul csokkenjen a céltarsasag (és
igy a befektetés) értéke. Kifejtette, hogy egy
felszamolas alatt 4ll6 vallalkozas értékesité-
sére vonatkozo szerz6dés megkotését kdvets-
en altalaban mar csak az azt megszerzé val-
lalkozasnak van egyértelmi érdekeltsége a
vallalkozas jovébeni hatékony miikddésében.
Igy a felszamolas alatt all6 céltarsasag eseté-
ben akar az is indokolt lehet, hogy az irdnyi-
tast szerzd vallalkozas teljes kortien gyakorol-
ja iranyitasi jogait az 6sszefonédasban vald
dontést megel6zéen.

A versenytanacs kifejtette azonban, hogy még
egy felszamolas alatt all16 céltarsasag esetében
is sziikséges lehet a Tpvt. 29/A. § (2) bekezdé-
se szerinti feltétel vagy kotelezettség elbira-
sa a végill nem engedélyezett 6sszefonddast
megel6z6 versenyfeltételek megfelel6 helyre-
allithatésaga érdekében. Ezért a kérelme le-
het6 leggyorsabb elbiralhatésaga érdekében
célszert, ha a kérelmez6 a feltétel, illetve ko-
telezettség sziikségtelenségére objektiv érve-
ket hoz fel, vagy mar a kérelmében javaslatot
tesz altala vallalt feltételekre vagy kotelezett-
ségekre.

VII.9.2.5. Fuzios eljarasokban szerzett
agazati tapasztalatok

A GVH altal vizsgalt 6sszefonddasok szamos
iparagat érintettek a 2015. évben, a legtébb
tranzakcio, szam szerint 6, az energiaiparban
(villamosenergia, tavfités, foldgaz és PB-gaz
piacok) zajlott le, melyek az adott évben le-
zart, kérelemre indult eljarasok 13%-at tették
ki. Tobb tranzakcid érintette a kiskereske-
delmet, az elektronikat, a gépjarmai és az ah-
hoz kapcsolédé alkatrészek gyartasat, a mu-
sorszolgaltatast és a lizingszolgaltatast. Ezen
iparagakhoz az eljarasok 7-9%-a volt kothet6
a 2015. évben.

Az 6sszefonddasok ellendrzése

A kordbbi évek dgazati tapasztalataival 6ssze-
hasonlitva 2015-ben csékkent az agrariumot
érint6 osszefonédasok szama, ugyanakkor
tobb, az eljarasok 7%-a érintette az operativ li-
zing szolgaltatas, azon belill is a gépjarma li-
zing szolgaltatas piacat.

A 2015. évben lezart eljarasoknak mindossze
6%-a, 3 tranzakcio zajlott le dllami érintettség-
gel, vagyis az irdnyitast megszerzé vallalko-
zas(ok) egyike vagy mindegyike allami tobb-
ségi tulajdonban allt. Ezen fuzidk a gépjarmi
lizing szolgaltatads, pénziigyi/tézsdei, vala-
mint a muisorterjesztési szolgaltatasi piaco-
kat érintették.

VII.9.2.6. A 2015-ben lezart teljes koru
fuzids, illetve hivatalbol
inditott eljarasok

A GVH a 2015-0s évben, a 2014. évvel mege-
gyez6en hat teljes kort fuzids eljarast zart le.
A teljes kor1 eljarasok 2015-ben is a térvényi
hataridén beliil (4 honap) zajlottak le - a jel-
lemz6en versenytarsak és tovabbi piaci sze-
repl6k megkeresését is igénylé teljes kort el-
jarasok atlagosan 53 nap alatt zarultak le,
szemben a 2014. évi 103 nappal.

A teljes kor1 eljarasok soran, egy kivételt61*¢
eltekintve piaci szerepl6k megkeresésére ke-
rilt sor, mely az 6sszefonddassal érintett pi-
acok mikodésének részletes megismerését
célozta, tovabba lehetdséget biztositott a ver-
senytarsak és a vevdk, valamint egyéb piaci
szerepl6k szamara, hogy kifejtsék az 6sszefo-
nodas varhato hatasaival kapcsolatos észre-
vételeiket. A 2015. évi teljes kor1 eljarasokban
atlagosan 15 piaci szerepl6é megkeresése valo-
sult meg.

A vizsgalt teljes kort eljarasok mindegyiké-
ben karos horizontdlis versenyhatasok kiala-
kulasanak érdemi vizsgalata zajlott le, a hori-
zontalis hatasok mellett vertikalis karelmélet
két 0sszefonddas' esetében meriilt fel, mig

3¢ VJ/100/2015
%7 VJ/128/2014., VJ/23/2015
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karos portfolié hatds két eljaras® vonatkoza-
saban volt valdszintusithetd.

A 2014. évhez hasonléan a GVH a 2015. évben
lezart teljes koru eljaras keretében vizsgalt
tranzakciok esetében sem azonositott beavat-
kozasra okot ad6 érdemi versenyproblémat,
igy ezen 0sszefonédasok mindegyikét feltéte-
lek és kotelezettségek el6irasa nélkiil engedé-
lyezte.

A két 2015. évi hivatalbél inditott eljaras
koziil az egyikben azonban az engedély-
kérési kotelezettség elmulasztasa miatt
mintegy 81 millié Ft 6sszegti birsag kisza-
basa mellett jogsértés keriilt megallapi-
tasra, illetve korrekcios intézkedésre is
sor keriilt. Az alabbiakban az tigyek ismerte-
tését ez utébbi, beavatkozassal zarult hivatal-
bdl inditott iiggyel kezdjuk.

VJ/40/20M4. sz. (,MédiaLOG”) iigy

A GVH 2014. majus 9-én hivatalbdl eljarastin-
ditott annak kivizsgalasa érdekében, hogy a
Ringier-csoporthoz tartozé Mediaworks Ki-
adé és Nyomda Kft. (,Mediaworks”, korabban
Ringier Kiadé Kft.) és Népszabadsag Kiado
és Nyomdaipari Zrt. (,Népszabadsag”) elmu-
lasztotta-e a GVH engedélyét kérni a Magyar
El6fizet6i Vagyonkezel6 Kft. (,MEV”) feletti
kozvetlen koz0s (és ennek révén a MédiaLOG
Logisztikai Zrt., ,MédiaLOG" feletti kozvetett
koz0s) iranyitasszerzésiikhoz.

Az eljaras hivatalbdl indult meg, mivel a GVH
észlelte, hogy a MEV Tarsasagi Szerz6dése
2012. junius 27-i hatdllyal médosult, mely mo-
dositas eredményeképpen a kodzods iranyitasi
helyzetet biztositd egyiittdontési és vétéjogok
torlésre kertiltek. Az elsé tisztazando kér-
dés az eljaras soran az volt, hogy a Tarsasagi
Szerz6dés mddositasa dsszefonodast eredmé-
nyez-e, és amennyiben igen, gy elmulasztot-
tak-e a felek az engedélykérési kotelezettség
hataridében vald teljesitését. E16bbi vonatko-
zasaban a GVH megallapitotta, hogy a vétéjo-
gok 2012. junius 27-i térlésével egyidejiileg a

138 VJ/23/2015., VJ/77/2015.
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Sanoma koz6s iranyitasi helyzete megsztnt,
melynek kévetkeztében a Ringier Csoportba
tartozé Mediaworks és Népszabadsag a MEV
kozvetlen és ezdltal a MédiaLOG kozvetett
iranyitéiva valtak. Osszhangban a GVH ko-
vetkezetes gyakorlataval®® e tranzakcio 6sz-
szefonddast valdsitott meg. Az engedélykéré-
si kotelezettség elmulasztasa kapcsan a GVH
nem osztotta az eljaras ala vontak azon allas-
pontjat, hogy az irdnyitas (a felek egyuittmi-
koddésére vonatkozdé preambulumi rendelke-
zések révén) mind de jure, (a2 Sanoma altal a
MédiaLOG igazgatdsagaba delegalt személy
jogviszonyanak a 2013. november 26-an tor-
tént megsziinéséig) mind de facto fenndllt a
Tarsasagi Szerz6dés modositasat kovetben.
El6bbi vonatkozasaban a GVH alahuzta, hogy
az egyuttmukodési kotelezettség minden jog-
viszonyban sziikséges magatartds, azonban
ehhez 6nmagaban, egyéb szerz6dési rendel-
kezések hianyaban kikényszerit6 er6 nem pa-
rosul. Utébbi kapcsan pedig azt hangsulyozta,
hogy az eljaras ala vontak nem terjesztettek
el6 olyan konkrét bizonyitékokat, amelyek a
de facto irdnyitas fennalltat valdszintsitették
volna. Minderre tekintettel a GVH megallapi-
totta, hogy a Ringier-csoportba tartozo vallal-
kozasok elmulasztottak a MEV feletti kozvet-
len iranyitasszerzésiikhéz a GVH engedélyét
kérni, igy velitk szemben 81 250 000 forint bir-
sagot szabott ki.

A tranzakcié hatdsaihoz kapcsolédéan a GVH
eléirta a Ringier-csoporthoz tartozé vallalko-
zasok szamara a kordbbi eljarasok'° soran ki-
szabott kotelezettségek tovabbi fenntartasat,
azonban kizarélag a napilapok eléfizetéses
terjesztése piaca, tovabba hatarozott, két éves
idétartam vonatkozasaban.

VII.9.2.7. Intézményi kapcsolatok
alakulasa

Egyiittmiikodés az NMHH-val

A médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommu-
nikaciorol szolé 2010. évi CLXXXV. torvény

139 VT elvi allasfoglalas 2013, 23.19.
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171. §-a alapjan a GVH koteles a Médiatanacs
allasfoglalasat beszerezni az olyan vallalkoza-
sok kozotti 0sszefonddasnak a Tpvt. 24. § sze-
rinti engedélyezéséhez, amely vallalkozasok
vagy a Tpvt. 15. § szerinti érintett legalabb két
vallalkozascsoport tagjai szerkeszt6i felelds-
séget viselnek, és amelyek elsédleges céljai a
médiatartalom nyilvanossaghoz valé eljutta-
tasa valamely elektronikus hirkoz16 haléza-
ton vagy nyomtatott sajtéterméken keresztiil.
A Médiatanacs nem tagadhatja meg a szakha-
tésagi hozzajarulds megadasat, ha a fiiggetlen
véleményforrasok osszefonddasok utani szint-
jeis biztositja a sokszinu tajékozodas joganak
érvényesiilését a médiatartalom szolgaltatas
relevans piacan. A Médiatanacs szakhat6sagi
allasfoglalasa a GVH-t koti, de ez nem zarja ki,
hogy a GVH olyan 6sszefon6dast tiltson meg,
amelyhez a Médiatanacs szakhatdsagi hozza-
jarulast adott.

A GVH 2015-ben két esetben fordult a Média-
tanacshoz szakhatdsagi allasfoglalasért.

Az 6sszefonddasok ellendrzése

A Columbia Pictures Corporation Limited Via-
sat Hungaria Mtsorszolgaltaté Zrt. feletti ira-
nyitasszerzését vizsgalo a VJ/23/2015. szamu
teljes kort eljardsban a Médiatanacs a szak-
hatdsagi hozzajarulast megadta.

A 2015 végén még folyamatban 1évé
VJ/107/2015. szamu versenyfeliigyeleti elja-
ras targyat képez6 osszefonddas engedélyezé-
se iranti kérelem alapjan a Megapolis Media
Zrt. megvasarolja CCA Vizié Kft. és a Doub-
le 6 Dominoes Kft. izletrészeinek 100%-at.
A kérelemben foglaltak alapjan az 6sszefoné-
dasban érintett két vallalkozascsoport egyes
tagjai szerkesztd6i felel6sséget viselnek, els6d-
leges céljuk a médiatartalom nyilvanossaghoz
vald eljuttatasa valamely elektronikus hirkoz-
16 halézaton vagy nyomtatott sajtéterméken
keresztill, ezért a GVH 2015. november 22-én
az 6sszefonodas engedélyezéséhez az NMHH
szakhatosagi allasfoglalasat kérte az Mttv. 171.
§-a alapjan.
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VIL10. Piacelemzés és agazati vizsgalat

A GVH nemcsak egyes vallalkozasok maga-
tartasanak vizsgdlatara irdnyulé versenyfel-
ugyeleti eljarasok lefolytatasaval léphet fel a
verseny védelme érdekében, hanem lehet6sé-
ge van egy agazat vagy egy piac versenyfolya-
mataival kapcsolatos altalanos tajékozodasra
is.

VII.10.1. Piacelemzés

2014. julius 1-je 6ta a Tpvt. lehet6séget biztosit
a GVH szamara, hogy - versenyfeliigyeleti elja-
ras vagy a konkrét piaci zavarok észlelése esetén
megindithaté dgazati vizsgdlat helyett, illetve
azokat megelézve - valamely piac versenyviszo-
nyait, jellegzetességeit un. piacelemzés kereté-
ben tanulmanyozhassa. A piacelemzés célja a
GVH feladatai eredményesebb ellatasanak els-
mozditasa azaltal, hogy az adott piacokrdl ezu-
ton nyert ismeretek alapjan hatékonyan tudjon
hozzajarulni az adott piacok miikodése terén ta-
pasztalhato esetleges zavarok kezeléséhez, a pi-
aci miikodés hatékonyabba tételéhez, végsé so-
ron az adott piacon a verseny elémozditasa révén
a fogyasztéi jolét novekedéséhez.

A piacelemzés soran a GVH nyilvanos informa-
cidok, valamint 6nkéntes valaszadason alapulé
adatgytjtés utjan, szitkkség esetén kiilsé szakér-
té vagy tanacsado bevonasaval felméri és elemzi
az egyes piacok miikodését, a piaci folyamatokat
és a piaci trendek alakulasat, illetve egyes - tobb
agazatban vagy valamely dgazat meghatarozott
részében alkalmazott - piaci gyakorlatokat, to-
vabba ezeknek a versenyre és az izletfelekre, igy
kiilonosen a végsé uzletfelekre gyakorolt hata-
sat. A piacelemzés jo eszkéz arra, hogy a GVH
a piaci szereplékkel egytittmiikodve, a hatésagi
eljarasok kotottségeit mellézve ismerje meg eqgy
agazat miikodését, jellegzetességeit. A GVH a pi-
acelemzései soran elsésorban az agazatban mu-
kodé vallalkozasok onkéntes kézremtiikddésére
szamit. A GVH tevékenységének atlathatésaga,
valamint a piacelemzés elfogadottsaganak no-
velése, az onkéntes kozremiikodés el6mozditasa
érdekében a GVH a piacelemzés megkezdésérél
nyilvanos hirdetményt tesz kozzé, illetve a piac-
elemzés végén, a piacelemzés alapjan késziilt ta-
nulmanyt nyilvanossagra hozza.
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VII.10.1.1. Piacelemzés a
filmforgalmazasi és a
mozilizemeltetési piacok
mukodésérdl

A GVH a 2014. julius 31-én inditott piacelem-
zésével els6 alkalommal élt a Tpvt. adta 4j le-
het6séggel. A Hivatal a piacelemzés soran
megvizsgalta a vertikalisan egymashoz kap-
csolodo filmforgalmazasi és mozitizemelteté-
si piacok szerkezetét, miikddésének jellem-
z6it, ezen belill kiillondsen a filmforgalmazok
és a mozitizemeltet6k kozotti filmkolcsonzé-
si megallapodasok rendszerét, valamint a va-
szonhaszndlati dij alkalmazasaval kapcsola-
tos gyakorlatot. A piacelemzés soran a GVH
onkéntes valaszadason alapulé adatkéréssel
kereste meg a jelentésebb magyarorszagi film-
forgalmazo és mozitizemeltet6 vallalkozaso-
kat, illetve az 6ket képviseld érdekképviseleti
szervezeteket, tovabba személyes meghallga-
tasokat tartott. A GVH nagymértékben ta-
maszkodott a nyilvanosan elérheté informaci-
okra, emellett konzultdlt a mozgdoképszakmai
hat6saggal, illetve informacidkéréssel kereste
meg a tagallami versenyhatésagokat.

A piacelemzési tanulmdany tervezetét a GVH
2015. november 30-an hozta nyilvanossagra,
és a tervezet 2015. december 31-ig volt vélemé-
nyezhet6. A vélemények beérkezését és feldol-
gozasat kovetben a tanulmany végleges val-
tozatat a GVH 2016 tavaszan jelenteti meg
honlapjan.

A piacelemzés aktualitdsa

A piacelemzés inditasat a filmforgalmazasi és
mozilizemeltetési piacokon az elmult években
bekovetkezd jelentds strukturalis valtozasok
indokoltak. A Cinema City International N.V.
és a Palace Cinemas 2011-es fuzidja révén a
magyarorszagi moziiizemeltetési piac horizon-
talisan erételjesen koncentralédott. A masik
jelentds valtozast az analdg 35 mme-es kopia-
16l digitalis vetitési technikara térténé atal-
1as jelentette. Az atallas mozitizemeltet6knél



felmeril6 tobbletkoltségeinek filmforgalma-
zok és mozilizemeltet6k kozotti megosztasa-
ra nemzetkozi gyakorlatként alakult ki az un.
vaszonhaszndalati dij'* alkalmazasa.

A piaci struktirdval kapcsolatos
megdllapitdsok

A magyarorszagi filmforgalmazasi piac ver-
sengodnek tekinthetd, habar a vezet6é amerikai
studiokkal szerz6désben allé forgalmazok (In-
terCom, Férum Hungary, UIP Duna) a piac egy
jelentds szeletét lefedik. A vetitett filmek sza-
mat tekintve az InterCom pozicidja kifejezet-
ten er6snek mondhatd, viszont az egy filmre
es6 atlagos bevételi mutatékban a Pro Video'**
az er6sebb, emellett - részben vertikalis integ-
raltsaganak készonhetéen - a Forum Hungary
is meghatarozo szereplének tekintheté.

A mozitizemeltetési piacon a piacelemzés a va-
rakozasoknak megfelel6en egy koncentralt pi-
acszerkezetet tart fel, a Cinema City kb. 80%-0s
piacirészesedésével. A Cinema City halézataba
tartoz6 moziknak jelenleg alig akad verseny-
tarsa, az elmult években ugyanis szamos ke-
reskedelmi mozi bezarasra keriilt, mivel nem
tudta fedezni miikodési koltségeit, illetve a di-
gitalis vetitésre valg atallast. Az art mozik di-
gitalis vetitésre valo atallasat, és vidéki, egy-
termes mozik nyitasat allami tamogatasok
segitették.

A vdszonhaszndlati dijjal kapcsolatos
megdllapitdsok

Altaldnosan megallapithaté, hogy a VPF dij-
nak elengedhetetlen szerepe volt a digitalis
vetitésre torténd atallasban. A vertikum sze-
repléi kozotti koltség- és jovedelem-megosz-
tasi aranyok ujrakalibralasat az indokolta,
hogy a digitalis atallas soran a filmforgalma-
zok koltségmegtakaritasokat értek el, mig a
mozitizemeltet6k beruhazasi koltségei emel-
kedtek. Azonban a piacelemzésben feltartak
alapjan a VPF dij filmforgalmazdékkal térténé
megfizettetése, illetve egyes mozitizemeltet6k
musortiizési gyakorlata egytittesen ahhoz ve-

1l virtual print fee”, VPF
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zethetnek, hogy egyes filmforgalmazok mas
filmforgalmazdékhoz képest aranytalanul ma-
gas terheket kénytelenek vallalni a digitalis
atallas koltségeinek finanszirozasabdl. A gya-
korlat kiilénosen azon filmforgalmazoékat sujt-
ja, amelyek nincsenek kizarolagos szerzédéses
kapcsolatban a vezeté amerikai filmstudi-
okkal, és igy szamukra a VPF dij nem keriil
megtéritésre a studio altal. Magyarorszagon
a mozitizemeltetési piac erés koncentraciodja,
a szerepl6k kis szama miatt a Cinema City-n
kiviill nem volt olyan szerepld, amely akar a
vezeté amerikai studidkkal térténé megalla-
podas, akar az eurdpai piacra jellemz6 integ-
ratori rendszer segitségével tudta volna finan-
szirozni a digitalis vetitésre térténé atallast.
Kis piaci erejiikbdl fakaddéan ezen mozitize-
meltet6k donté tobbsége nem tudta elfogad-
tatni finanszirozasi igényét a filmforgalmazo
vallalkozasokkal, ami hozzajarulhatott ahhoz,
hogy a kisebb mozitizemeltet6k versenyhatra-
nya tovabb néjon a Cinema City-hez képest.

A GVH ajdnldsai

A GVH szerint a Cinema City magatartasa
kozvetetten hatassal lehet ugyan a filmfor-
galmazasi piac szerepléire, igy zavart okoz-
hat a piacon, azonban az ebbél fakadé prob-
lémak versenyfeliigyeleti eljaras révén nem
vagy nem kell6 mértékben orvosolhatdak.
A piacelemzésben foglaltak alapjan a GVH
megfontoldsra ajanlja a VPF-et alkalmaz6
mozitizemelteték részére, hogy olyan moédon
valtoztassak meg a vaszonhaszndalati dij sze-
désére vonatkozo gyakorlatukat, amely job-
ban tiikrozi azt, hogy adott filmet hany alka-
lommal vetitettek le egy adott moziteremben,
tovabba figyelemmel van a mozitizemeltet6k
altal finanszirozott beruhazasok megtériilésé-
re is. A GVH tovabba megfontolandénak tart-
ja, és ezért a kovetkezd id6szakban mélyebben
vizsgalni kivanja egyes - a jelenlegi szabalyok
alapjan nem engedélykoteles, de egyes piacok
strukturajat jelentés mértékben befolyasolo -
osszefonddasok versenyjogi kontrollja megte-
remtésének lehetdségét.
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VII.10.1.2. Piacelemzés a
gépjarmu-forgalmazas
és -javitas magyarorszagi
piacan

A GVH a 2014. december 1-jén megkezdett piac-
elemzése keretében vizsgdlja a magyarorsza-
gi személy- és kishaszongépjarmi forgalma-
zas és -javitas piacait is. A piacelemzés soran
a GVH adatkéréssel fordult a jelent6sebb ma-
gyarorszagi gépjarmu importérokhoz (vezér-
képviseletekhez), a gépjarmuiivek értékesitését
és utdpiaci szolgaltatasokat végz6 vallalkoza-
sokhoz, illetve az 6ket képvisel6 érdekkép-
viseleti szervezetekhez, a piaci viszonyokkal
kapcsolatban informaciéval rendelkezé hatd-
sagokhoz, tovabba személyes konzultacidkat
tartott.

Az inditott piacelemzés keretében a GVH a
személygépjarmuivek és kishaszongépjarmi-
vek értékesitésével és szervizelésével kapcso-
latos halézatok jellemzé kialakitasat, illetve
e halozatok tekintetében az elmult években
esetlegesen végrehajtott valtozasokat, a gép-
jarmu értékesitési és szervizelési piac jellem-
z6inek egymasra gyakorolt hatasat, valamint
a markak kozotti és markan beliili verseny jel-
lemz6it vizsgalja. A GVH e piacelemzés soran
kiilonos figyelmet fordit a gépjarmu utépiaco-
kon fennalld verseny kereteinek és esetleges
akadalyainak vizsgalatara, a garancialis javi-
tasok és a potalkatrészekhez vald hozzaférés
kérdésére, illetve a fiiggetlen javitomihelyek
altal kifejtett versenynyomas jellemzéire.

A piacelemzés eredményeként a GVH a vizs-
galt kérdéseket, a piacelemzés soran feltart
tényeket és megallapitasokat, az esetlegesen
sziikségesnek mutatkozo tovabbi intézkedése-
ket, valamint az alkalmazott modszertant be-
mutaté tanulmanyt készit, amelyet honlapjan
kozzétesz. A piacelemzési tanulmany kozzété-
telére varhatéan 2016 folyaman kertil sor.
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VIL10.2. Agazati vizsgalat

A versenytorvény felhatalmazza a GVH elnokét,
hogy amennyiben az armozgasok vagy mas pia-
ci korulmények arra utalnak, hogy az adott aga-
zathoz tartozé valamely piacon a verseny torzul
vagy korlatozddik, a piaci folyamatok feltarasa
és értékelése céljabodl végzéssel agazati vizsgala-
totinditson. A vizsgdlatindit6 végzést hirdetmé-
nyiuton kell kéz6Ini, a GVH honlapjan valo koz-
zététellel. A vizsgdlat soran a piaci szerepl6ktol
0sszegyujtott informacidk részletes elemzésének
eredményeként jelentés késziil, amely késébb a
GVH tovabbi tevékenységeinek (konkrét ver-
senyfeliigyeleti eljarasnak, illetve versenypar-
toldsi tevékenységnek) is alapjdul szolgalhat. Az
agazativizsgdlatintézménye az eurépai gyakor-
latban sem ismeretlen, az Eurépai Bizottsag is él-
het ezzel az eszkozzel egy adott piac (Agazat) ver-
senyproblémainak atfogé feltarasa érdekében.

Az online szdlldshelyfoglalds piacdn
lefolytatott dgazati vizsgdlat

Az online szallashelyfoglalas piacot, azon be-
1l is kiulléndsen az online szallaskozvetit6k
magatartasat attekinté 2013. julius 29-én in-
dult agazati vizsgalat jelentésének végleges
valtozata - a piaci szerepl6kkel tortént egyez-
tetést kovetSen - 2016. tavaszan keriilt publi-
kalasra.

Az online szallashelyfoglalas piacan a GVH
olyan piaci jelenségeket azonositott, melyek a
verseny torzuldsanalk, illetve korlatozédasa-
nak lehetdségét vetették fel.

A szallashely foglalas piacan érintett vallal-
kozasok, uzleti modellek, a szallasfoglalas
modja jelentésen megvaltozott az online szal-
lasfoglalas kialakuldsaval. Az online szallas-
kozvetit6k megjelenésével transzparensebbé
valt a piac, hiszen egy kozvetit6 oldalan sza-
mos szallashely ajanlatat 6ssze lehet hasonli-
tani. A transzparencidnak készonhetéen nétt
a szallashelyek kozotti arverseny (azaz az un.
markak kozotti verseny), azonban az egyes
szallaskozvetit6k kozott nem volt tapasztalha-
to érdemi arverseny a piacon, valamint a szal-
lashelyek arai minden értékesitési csatornan



lényegében azonosak voltak az dgazati vizsga-
lat altal érintett els6 id6szakban.

Az arverseny hidnya az online szallaskozveti-
t6kkel kotott megallapodasokban foglalt ugy-
nevezett arparitas'’ érvényesitésére vezethet6
vissza, melynek keretében a szallashely az on-
line szallaskozvetitével kotott megallapoda-
saban vallalja, hogy mas értékesitési csator-
nan keresztiil sem értékesiti szobait az online
szallaskozvetitének megadott araknal alacso-
nyabb aron. Ennek a kikotésnek egy szallas-
hely ugy tud megfelelni, hogy szobainak arat
az adott id6szakban minden értékesitési csa-
tornan egységessé teszi. Ez a markan beliili,
és ezzel egyiitt az ugyanazon szobat kozvetité
szallaskozvetit6k kozotti arverseny megszii-
néséhez vezet.

Az arparitas kikoétése nemcsak a nemzetkozi,
de a nagyobb hazai szallaskozvetiték szerzé-
déseiben is megtalalhaté. Az arparitas a ma-
gyar szallaskézvetitéi piacon a nemzetkozi
szerepl6k révén terjedt el, és a magyar piaci
szerepl6k tobbsége is megalakulasuktol kezd-
ve kovette azt. Az agazati vizsgalat arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy egyetlen arparitast
tartalmazd, jelentds szallaskozvetitével kotott
szerz6dés is ahhoz vezethet, hogy az egész pia-
con, minden értékesitési csatornan egységes-
sé valnak az szallashelyek arai.

Kiilfoldi megoldcdsi lehetdoségek

Eurdpa szamos orszagaban versenyjogi érté-
kelés targyava tették a paritasos kikotéseket.
Az agazati vizsgalat altal feltart joggyakorlat
jellemzéen arra irdnyul, hogy a szallaskozveti-
ték a tag MFN kikotések helyett un. sziikitett
paritast vezessenek be. A paritasos kikotése-
ket csak a német versenyhatdsag és a francia
jogalkotd utasitotta el teljes egészében. A szi-
kitett paritas alapjan - melyet 2015 kozepe 6ta
alkalmaznak a nagyobb nemzetkozi szallas-
kozvetit6k Eurdpa szerte — a szallaskodzvetit6k
aztirjak el6, hogy a szallashelyek a szallaskoz-
vetit6knek nem adhatnak kedvezétlenebb fel-

3 rate parity, kiskereskedelmi MFN-klauzula
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tételeket, mint a sajat honlapjukon keresztiil
foglaléknak; a tobbi foglalasi csatorna (tele-
fon, fax, direkt foglalas) és mas szallashely ira-
nyaba nem terjed ki a paritasi kotelezettség.

A tanulmdnyt tdamogato fogyasztoi
kutatds

Az online szallashely-foglalasi piac fogyasztoéi
oldalanak jobb megértése érdekében a GVH -
meghivasos palyazat alapjan - egy fogyasztoéi
piackutatast rendelt meg."** A fogyasztéi ku-
tatas célja a magyarorszagi fogyasztok uta-
zasokkal kapcsolatos preferenciainak meg-
értése; a szallaskozvetit6 oldalak sulyanak és
szerepének meghatarozasa; valamint a ma-
gyarorszagi utazok szallaskozvetité oldalakon
torténd viselkedésének feltérképezése volt.

A GVH fobb megdllapitdsai

A GVH allaspontja illeszkedik a nemzetkozi
eljarasok megallapitasaihoz, miszerint a pa-
ritasos kikotések teljes korti hasznalata kor-
latozhatja a piaci versenyt az arak sztenderdi-
zalasaval, és a belépési korlatok novelésével.
Egy, a magyar piachoz hasonlé koncentraltsa-
gu piacon ez kiiléndsen aggalyos lehet. A teljes
kor1 paritasos klauzulak alkalmazasa olyan
jellegti és mérték1i hatékonysagi elényokkel,
illetve fogyasztdi jolétet novel6 hatdssal nem
jar, ami a markan beliili verseny teljes korla-
tozasat indokolna.

A szikitett paritas utat nyit a szallashelyek
azon szabadsaga felé, hogy az egyes értékesi-
tési csatornakon eltérd arazasi stratégiat al-
kalmazhassanak. A masik oldalrdl pedig a
szallaskozvetit6knek lehetésége nyilik arra,
hogy jutalékuk terhére akcidkat hirdessenek,
illetve arakban is versenyezzenek egymassal.

A legnagyobb magyar tulajdonban 1évé pia-
ci szerepld, a Szallas.hu 2015 végén, az agaza-
ti vizsgdlat jelentés-tervezetének publikalasa
utan bejelentette, hogy a nemzetkozi szerep-
16k mintajat kovetve attér a szukitett paritas
alkalmazasara. Ezen 1épés remélhetéleg ha-

14 A kutatast az NRC Marketingkutaté és Tanacsadd Kft.
folytatta le.
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tassal lesz a kisebb piaci részesedésti szerep-
16k magatartasara is.

Az dgazati vizsgdlat utéélete

Tekintettel arra, hogy az elmult években az
Eurépai Unié szamos tagallamaban folya-
matban voltak (vagy jelenleg is vannak) az
online szallashelyfoglalds piacaval kapcsola-
tos eljarasok, igy az Eurdpai Versenyhatosa-
gok Haldzata (ECN) ugy dontétt, hogy foko-
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zottan nyomon koveti a tagallami hatésagok
beavatkozasainak piaci hatasait. Az érdekelt
felek megkérdezéseire alapozva késébb varha-
t6 dontés arra vonatkozéan, hogy indokolt-e
tovabbi lépések megtétele a szektorban. Az e
célbdl felallitott munkacsoportnak a GVH is
tagja, ennek részeként figyelemmel kiséri a pi-
aci folyamatok alakulasat, a szlkitett paritas
piacra gyakorolt hatasat.



VIL1L. A birdsagi feliilvizsgalat tapasztalatai

A Tpvt. 83. §-a szerint a GVH hatarozatanak bi-
16sagi felulvizsgalata kérheté. A polgari per-
rendtartas kozigazgatdsi perekre vonatkozo kii-
16n6s rendelkezései alapjan eljaré kozigazgatasi
birdsag elsé fokon a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatiigyi Birésag, masodfokon pedig a Féva-
rosi Torvényszék. Amennyiben meghatarozott
torvényi feltételek teljesiilnek, a Févarosi Tor-
vényszék, mint masodfoku birésag jogerds ité-
lete ellen az érintett vallalkozas feliilvizsgdlati
kérelemmel élhet a Kurianal. Az alkotmanybi-
16s5agrol szo6l6 2011. évi CLI. térvény 2012. januar
1-jei hatalybalépésével megnyilt az ut az egyedi
ugyben érintett szervezet szamara, hogy az al-
tala alaptorvény-ellenesnek vélt biréi dontéssel
szemben alkotmanyjogi panasszal éljen az Al-

kotmanybirésagnal.

A GVH altal 2015-ben a hivatalbdl inditott el-
jarasokban hozott 63 érdemi hatarozat ko-
zul 20 hatarozat esetében kezdeményezték
a hatarozat birdsagi felulvizsgalatat: 14 ugy-
ben fogyasztévédelmi targykorid hatarozattal
szemben, 4 igyben a versenykorlatozé megal-
lapodasok tilalmaba iitk6z6 magatartas, mig 1
ugyben eréfolénnyel vald visszaélés miatt szii-
letett hatarozattal szemben, mig tovabbi egy
tgyben (VJ/60/2012. Auchan Magyarorszag
Kft.) a Kertv. szerinti jelentds piaci erével valo
visszaélés miatt sziiletett hatarozattal szem-
ben kezdeményeztek birdsagi felulvizsgala-
tot. Hosszu id6 utan rendhagyodnak tekint-
het6 moédon eqgy 6sszefonddast engedélyezé
hatarozattal szemben is birdsagi felulvizsga-
lat kezdeményezésére keriilt sor (VJ/99/2015.
TV2 Média Csoport Kft. és a CEE Broadcasting
Limited).

Ugyanezen év sajatja volt a kdzigazgatdsi nem-
peres eljarasok viszonylag nagy szama. 2015-
ben 6sszesen 62 nemperes eljaras volt folya-
matban. Ezek mintegy harmada a végrehajtas
meginditasahoz, illetve a késedelmi pdtlékok
szamitdsahoz kapcsolddott, tiz esetben pe-
dig eljarasi birsagot kiszabé végzéssel szem-
beni jogorvoslati eljarasokrol volt szé. Kiillon
kiemelést érdemel, hogy tobb mint tiz eset-
ben az iratbetekintési jog biztositasarol ren-

delkezé végzések kapcsan indult nemperes
birdsagi eljaras, ami viszonylag 4j fejlemény-
nek tekinthetd, tovabba, hogy egy versenyfel-
tigyeleti iigy (VJ/65/2012. ETER-1 Kft. és tsai)
kapcsan tobb esetben is a hatdsag eljarasi cse-
lekmény lefolytatasara kotelezésének targy-
korében indult eljaras.

2015-ben a Févarosi Kozigazgatasi és Mun-
katigyi Birésagon 25 peres tigyben sziiletett
itélet, amelyek koziil 7 - mindegyik esetben
a GVH hatarozataval szembeni keresetet el-
utasito - itélet még elséfokon jogerdssé valt.
A 18 nem jogerds els6foku birésagi hatarozat
kozil 15 teljes egészében elutasitotta a felpe-
resek keresetét, egy esetben megvaltoztat-
ta (VJ/18/2014. ALVEOLA Kft.), egy esetben
részben hatalyon kivill helyezte és uj eljaras-
ra kotelezte a GVH-t, részben elutasitotta a
Kkeresetet (VJ/53/2013. Magyar Eremkibocsa-
t6 Intézet Kft.), egy esetben pedig teljes egé-
szében hatdlyon kiviil helyezte a GVH donté-
sét (VJ/80/2013. Cord Blood Center). Az utébbi
harom esetben a GVH fellebbezett a hataro-
zat ellen.

A Fovarosi Torvényszék 15 peres iigyben hozott
2015-ben hatarozatot, amelyek koriil 14 eset-
ben elutasitotta a felperesek keresetét, egy
esetben pedig az elsé6foku birésagot (amely
a GVH hatarozatat korabban hatalyon kiviil
helyezte) 4j eljarasra utasitotta (VJ/80/2013.
Cord Blood Center). A jogerds birésagi don-
tések korében tehat a GVH minden eset-
ben pernyertes volt 2015-ben.

A Kuria a 2015. évben 3 iigyben hozott hataro-
zatot (VJ/47/2010. Spar Magyarorszag Keres-
kedelmi Kft., VJ/36/2012. Telenor Magyaror-
szag Kft. és VJ/26/2013. Vital Direkt Kft.), és
mindharom esetben hatalydban fenntartotta
a GVH hatarozatanak jogszertiségét kimon-
do Févarosi Torvényszéki itéleteket, illetve el-
utasitotta a felillvizsgalati kérelmet, azaz a
GVH a kuriai feliilvizsgalat soran is haté-
konyan védte meg déntéseit.
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Az eljarasi birsagot kiszabo végzésekkel szem-
beni nemperes birésagi feliilvizsgdlati elja-
rasokban a Févarosi Koézigazgatasi és Mun-
katigyi Birésag hét esetben hozott dontést
2015-ben, ezek koziill négy esetben elutasitot-
ta a jogorvoslati kérelmeket, mig harom eset-
ben a dontés hatalyon kiviil helyezése mellett
a GVH-t 4j eljarasra utasitotta (VJ/29/2011.
Betonpartner Kft és tsai, VJ/8/2012. Magyar
Bankszovetség és tsai, VJ/65/2012. ETER-1 Kft.
és tsai. Az utébbi esetben a megismételt elja-
rasban hozott végzéssel szembeni nemperes
jogorvoslati eljaras is lezarult még 2015-ben,
immar a GVH uj végzésének helybenhagya-
saval). Az eljarasi birsagot kiszabé végzések
tobbsége adatszolgaltatasi kotelezettséggel
0sszefiigg6 mulasztas miatt keriilt kiszabasra,
mig a VJ/65/2012. ETER-1 Kft. és tsai sz. iigy-
ben a helyszini kutatassal érintet szamitégé-
pes adatok torlése miatt kertilt sor a birsag ki-
szabasara.

VIL.11.1. Kiemelt jelentéségti vagy
elvi megallapitasokat

eredményezd iigyek

VIL11.1.1. Elelmiszerek rekldmozdsa

»-..az élelmiszerekkel kapcsolatban alkalmazott
allitasok vallalkozasok altali igazolasara a jog-
szabalyi tilalmak, korlatok kozott kertiilhet sor;
egy allitas versenyfeliigyeleti eljarasban torté-
nd igazolasa ugyanis nem vezethet olyan ered-
ményre, amely (kovetkezményeit is tekintve)
ellentétes a vonatkoz6 dgazati jogi szabalyozas-
sal.... Fontos, hogy a gyégyhatas-allitasok koré-
ben abbdl a specidlis koriilménybél kell kiindul-
ni, hogy a felperes olyan allitdsokkal rekldmozta
az adott termékeit, amelyeket a vonatkozo aga-
zati szabalyozas nem enged. Ebben az esetben
pedig a jogi megitélés szempontjabdl annak van
jelentésége, hogy még akkor is jogsértést kovet-
ne el a felperes, ha hitelt érdemléen, tudoma-
nyosan igazolni tudna, hogy a népszertsitett
termékek valdéban rendelkeznek a kereskedel-
mi kommunikdciéban igért hatasokkal.” (5.K.31.
L620/2015/15. sz. itélet a VJ/34/2013. Foodorgany

Kft. igyben)
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Szamos olyan tigyben keriilt sor jogsértés
megallapitasara és versenyfeliigyeleti bir-
sag kiszabasara, amelyekben a vallalkozasok
élelmiszernek valamilyen gyégyhatast vagy
egészségre vonatkozo hatast tulajdonitottak.
Az egyik ilyen tigyben (VJ/34/2013., Foodor-
gany Kft.) a vizsgalt kommunikaciéban jog-
sértéen tulajdonitottak az Update termékek-
nek betegséget megelézé, illetSleg azt kezel6
hatast, valétlan egészségre vonatkozo allita-
sokat tettek, emellett a termékek dsszetételé-
vel 0sszefiiggésben tett valdtlan allitasok mel-
lett valdtlan piacelséséqi allitasokat is tettek.
A birésagi felillvizsgalat megallt a Févaro-
si Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag ugy-
szakaban, ahol a Foodorgany Kft. keresetét
a birésag itéletében elutasitotta. Ertékelésre
keriiltek az un. Facebook bejegyzések is a jog-
sértés korében, ezeket a birésag is a jogsérté
kommunikacidhoz tartozonak itélte, hiszen a
vallalkozas termékének online kereskedelmi
kommunikacidjat jelentették. Mivel a nevezett
oldalt majdnem 1 millidan koévették, ezért an-
nak zartkoriisége sem lehetett alkalmas érv ez
ellen a birdsag szerint. A gyogyhatasallitasok,
melyet a fogyaszté szemszogébdl kell megitél-
ni, kapcsan visszautalt a birésag arra, hogy az
agazati szabalyok értelmében élelmiszernek
gyogyhatast tulajdonitani nem lehet, azaz az
ilyen kommunikacié barmilyen bizonyitasra
tekintet nélkil tilos. A birésag az egészség-
hatas-allitasok értékelése korében rogzitette,
hogy azok mércéjeként a GVH figyelembe ve-
heti az un. EFSA'>-listat, és az ezen nem sze-
repld allitasok jogszertitlenségét allapithat-
ja meg, ehhez mérve a vallalkozas vonatkozo
kommunikaciéjat - figyelemmel arra, hogy a
vonatkozd unids rendelet*® szabdlyai mar a
rendelet hatalyba 1épésétdl érvényesiilnek, az
atmeneti idészakban a vallalkozas sajat koc-
kazatara (killon engedélyezési eljaras nélkiil)
kommunikalhat, de az olyan allitasrdl, amely
nem szerepel ezen a listan, és ezértkizart hogy
késobb jogszerti lehessen, a rendelet szabalya-
inak valé nem megfelelés megallapithato.

45 Furépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag
1161924/2006/EK



VII.11.1.2. Az Invitel erdfélényes iigye
jogerdsen lezdrult

»nincs arra vonatkozo tilalom, hogy a megismé-
telt eljarasban a korabbi, illetve korabbi mérté-
ki szankciétdl ne lehetne eltérni, mas, vagy ma-

gasabb 0sszegii birsag ne lehetne alkalmazhaté”

2015-ben jogerdsen lezarult az Invitel Tavkoz-
l1ési Zrt. magatartasat vizsgalé VJ/121/20009.
szamu versenyfeliigyeleti eljaras birésaqgi fe-
lilvizsgalata. Az utolsé egy évben mar ki-
zardlag az alapiigyben kiszabott, mintegy
200 000 000 Ftversenyfelugyeleti birsag dsz-
szegszerliségének jogszertisége miatt zajlott a
peres eljaras. A Kuria még 2014-ben rendelke-
zett végzésével akkeént, hogy az els6fok biréd-
sagnak a birsagdsszeg jogszertiségének vizs-
galatata kereseti kérelemhez kotottség keretei
kozott kell elvégeznie. A megismételt birdsa-
gi eljarasban 2014-ben az els6foku birdsag ki-
mondta, hogy jogszeri volt a versenyfeliigye-
leti birsdg 0sszegszertisége tekintetében is a
GVH hatarozata. A masodfokon eljaré Féva-
rosi Torvényszék a tobb évi pereskedést leza-
16 jogerds itéletében rogzitette, hogy csak azt
lehetett vizsgalni, hogy a birsagdsszeg meg-
haladta-e a Tpvt. 78. § (1) bekezdésében irt bir-
sagmaximumot, illet6leg a GVH altal értékelt
sulyositd és enyhité kériilmények mérlegelé-
sével a hatarozatban kiszabott birsag megfe-
lelt-e az egyéni, specidlis és generalis preven-
cios céloknak. A felperes Invitel a Térvényszék
szerint nem tart fel olyan korulményt, amely
a megismételt versenyfeliigyeleti eljarast ko-
vetden évekig huzddo, tébb kérben megismé-
telt peres eljarasban alkalmas lett volna a bir-
sag jogszertiségének megdontésére. Kiemelte,
hogy nincs arra vonatkozo tilalom, hogy a
megismeételt eljarasban a korabbi, illetve ko-
rabbi mértékii szankciétdl ne lehetne eltérni,
mas, vagy magasabb 6sszegii birsag ne lehet-
ne alkalmazhato.

VII.11.1.3. Gyermekeknek szolo rekldm
2015-ben a Févarosi Torvényszék jogerésen

helybenhagyta a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag itéletét, amely jogsze-
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rlnek taldlta a GVH-nak a Maspex Olym-
pos Kft. ,KUBU - A FOCI BAJNOKAI" kam-
panyat elmarasztal6 hatarozatat (VJ/22/2013.
Maspex Olympos Kft.). A GVH hatarozataban
azt allapitotta meg, hogy a Maspex Olympos
Kft. tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatott, amikor egyrészt a ,KUBU - A FOCI
BAJNOKAI” nyereményjatékat olyan modon
reklamozta, hogy abban kiskortiaknak szd-
16, vasarlasosztonzé felhivasokat fogalmazott
meg, azokban kozvetlen vasarlasi felhivast
téve kozzé, masrészt nem minden reklamban
hivta fel a figyelmet arra, hogy a megnyerheté
ajandékok csak korlatozott szamban érhetéek
el. Ezérta GVH 4500 000 Ft birsag megfizeté-
sére kotelezte a vallalkozast. A Maspex Olym-
pos a nyereményjatékat népszerisité rekla-
mokban olyan tizeneteket fogalmazott meg
(pl. ,Légy te is a foci bajnoka!”, ,Gytjtsd a ko-
dokat a bajnokok ajandékaiért.”), melyekben a
14. életéviiket be nem toltott kiskoruakat koz-
vetlentil szélitott fel promécids termékének
megvasarlasara. A jaték soran a KUBU italo-
kon megjelend vilagité matricakon megtalal-
hato kod feltoltésével a hetente megrendezett
sorsolasokon kilonbozé targyakat (arcfes-
t6, sporttaska, ugraldlabda, stb.), koztiik egy
LCD televizié késziiléket lehetett nyerni. Az
ugy érdekessége, hogy az Fttv. un. feketelis-
tas jogsértését valdsitotta meg a vallalkozas,
tehat gyermekkortakat kozvetlentiil szdlitotta
fel a reklamozott aru megvasarlasara. A Tor-
vényszék rogzitette, hogy a reklamokban az
»igyal”, a ,gytjtsd” stb. igék felszdlité modban
szerepeltek, ezért azok tartalmukndl fogva fel-
hivast, utasitast, erételjes kérést, buzditast je-
lentenek, a felszdlité azon akaratat fejezik ki,
hogy a felszdlitott az akaratnak megfeleléen
jarjon el. A felszélitas kozvetlenill a gyerme-
keknek sz6lt, amit igazolt a tegez6 megfogal-
mazas. A fentieken tul az ajandékok darab-
szamanak feltiintetése hidnyaban a felperesi
reklamok azt a reményt taplaltak, hogy a fo-
gyasztoknak a promocio teljes ideje alatt va-
16di esélyiik van az ajandékok megszerzésére,
holott a vallalkozas kell6 kortiltekintés mellett
elére tudhatta, hogy ez nem lesz automatikus.
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VIL11.1.4. Udiilési jogok értékesitése

2015-ben a Févarosi Térvényszék 2 iigyben
(VJ/41/2013. Resort Club Hungary Kft. és
VJ/114/2010. Markgold Kft.) kimondta jogeré-
sen, hogy jogszertiiek voltak a GVH hataroza-
tai, amelyekben a Resort Club Hungary Kft.-t
és a Markgold Kft.-t elmarasztalta az idulési
jogok értékesitése érdekében folytatott keres-
kedelmi kommunikaciéjukat minésitve. A Re-
sort Club Hungary iigyében a birésag osztotta
a GVH-nak azt az allaspontjat, miszerint nem
szitkséges a fogyaszték tanuvallomasaiban
foglaltak, illetve az altaluk aldirt szerz6dések
egymassal egybevetése, hiszen az eljaras nem
terjedhet ki a 1étrejott szerz6dések tartalma-
nak a vizsgdlatara, és igy a fogyasztok szerzé-
déses akaratanak az elemzésére. A GVH-nak
azt kellett vizsgalnia, hogy a megbizasi szer-
z6dés megkotéséig vezet$ folyamat soran el-
hangzott egyes tajékoztatasokat, a felperes
kommunikacidjat a fogyaszté miként értékel-
hette, és igy a felperes kommunikaciéja meg-
tévesztd volt-e, vagy sem. A hatarozat a birsag-
alap meghatarozasakor a felperesi vallalkozas
klubkartyainak ellenértékét vette figyelembe
és ezt az Osszeget mint vagyoni hatranyt hata-
rozta meg. Ezzel az alperesi értékeléssel kap-
csolatban régzitette a birésag, hogy ez eset-
ben nem a Ptk. kar-fogalmabdl kell kiindulni
és nem egyfajta bizonyitott tényleges vagyon-
csokkenésbdl. Abbal kell kiindulni, ahogy azt
a GVH tette, hogy a fogyasztok koherens tanu-
vallomasuk alapjan a megbizasi szerz6dések
feltételének tekintették a klubkartya-szerzé-
dés megkotését, annak ellenértéke nem elha-
nyagolhatd, azt tovabbi feltételként - mintegy
tovabbi 1épésként - élték meg a viszontelada-
si szerz6déshez vezetd folyamatban. A jogsér-
t6 kereskedelmi gyakorlatbdl szarmazo bevé-
tel kapcsan helyesen koérvonalazta az alperes
a klubkartydk eladasabdl szarmazoé arbevé-
telt a birsag alapjaként. A Markgold-iigyben
a Torvényszék vilagossa tette, hogy a vallal-
kozas 2009-es és 2010-es években valotlan ta-
jékoztatast adott a fogyasztoknak az értékesi-
tés soran arrdl, hogy mekkora arkedvezményt
tudnak igénybe venni, tovabba azonnali don-
téshozatalra is késztette a fogyasztokat, mivel
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azt a latszatot keltette benniik, hogy a ked-
vezmények csak akkor allnak rendelkezésre.
A fogyasztok ezen tulmenden igéretként érté-
kelték a vallalkozas kommunikacidjat, amely
a meglévé iidilési joguk tovabbértékesitésé-
re vonatkozott és ezért tovabbi idiilési jog va-
sarlasaba bocsatkoztak. A Tpvt. 70. §-anak ér-
telmezése korében rogzitette a Térvényszék,
hogy a GVH mind a vizsgalati jelentéstdl,
mind az el6zetes allasponttdl hatarozataban
eltérhet. A kiszabott versenyfeliigyeleti bir-
saggal kapcsolatban kimondta, hogy annak
birésagi értékelése soran nincs egyetlen biréi
férum sem kotve a GVH birsagkozleményé-
hez. Ez a feltulvizsgalat kizarélagosan torvé-
nyességi feltilvizsgalatot jelent. Az ardnyossag
kovetelményének megtartasa korében arra is
felhivta a figyelmet a birsag 0sszegszertisége
korében, hogy az ardnyossagnak a jogsérelem
sulyahoz kell igazodnia, amely jelen esetben
megvalodsult. A vallalkozas altal elkovetett, a
fogyasztékat megtéveszt6 jogsértés indokolta
a maximalis 6sszegu birsag kiszabasat.

VII.11.1.5. A VJ/47/2010. Spar
Magyarorszdg Kereskedelmi Kft.
iigy birdsdgi feliilvizsgdlatdrol és
a JPE alkalmazdsdnak birdésdgi
mércéjérol

A GVH 2010-ben a Kertv. torvény alapjan indi-
tott versenyfeliigyeleti eljarast a SPAR beszal-
litéival szemben alkalmazott un. teljesitmény
aranyos bénusz (TAB) feltételeinek vizsgdla-
tara, mely soran megallapitotta, hogy a Spar
csak abban az esetben forgalmazta adott be-
szallit6 termékét, ha az elfogadta, hogy a val-
lalkozas a TAB formajaban utélagosan arked-
vezményt érvényesit vele szemben. A GVH
szerint a jelentds piaci erével rendelkezé ke-
resked6 egyrészt nem irhat el6 egyoldalu-
an dijakat a beszallitéival szemben, masrészt
kedvezményrendszeriik feltételeit kotele-
sek indokoltan kialakitani. Az igyben mind
az els6-, mind a masodfoku birésag jogsze-
rlnek talalta a GVH hatarozatat. A felperes
Spar kérelme nyoman keriilt az iigy a Kuria
elé, amely elvi éllel rogzitette, hogy mivel fel-
peres nem mutatta be feliilvizsgalati kérel-



mében, hogy az Eurépai Emberi Jogi Birésag
mely esetjoga ad okot a hazai biréi gyakorlat
szerinti értelmezéstdl valo eltérésre, és a Ku-
ria nem ismert olyan gyakorlatot, amely a ha-
zai elfogadott szokdsos értelmezéstél eltérne,
vagy akar csak sziikségessé tenné e nemzet-
kozi egyezmény tiitkrében vald értelmezését
a polgari perrendtartasnak, ezért a vizsgala-
tot a vonatkozé Pp. rendelkezések alapjan és
annak iranyadoé hazai gyakorlatat kovetve vé-
gezte el. Semmilyen médon nem koévetkezik,
hogy a bir6sagoknak a kereseti kérelem hosz-
szahoz, érvelési logikajat kovetve kéne hata-
rozataikat indokolniuk. Helyesen jartak el a
birésagok, mikor konkrét és részletes indoko-
last csak az alperesi hatarozat targya szem-
pontjabdl relevans érvelésre adtak, ugyanis
kozigazgatasi perben nem a felperes hataroz-
za meg a tényallast, melyet a birésag elé visz,
hanem az az alperesi hatarozatban van meg-
allapitva. A Kuria - a SPAR-nak arra a hivat-
kozasara reagalva, miszerint a GVH egy ko-
rabbi eljarasban mar vizsgalta volna ugyanezt
a magatartast, amely eljarast végzéssel meg-
szlintetett —- megjegyezte, hogy az tigyben szii-
letett GVH végzés meghozatalakor hatalyos
Tpvt. 77 § (1) bekezdés i) pontja lehet6vé tette
- ahogy a Tpvt. 76 § (1) bekezdés j) pontja ma
is lehetdvé teszi -, hogy érdemi dontéssel, ha-
tarozattal allapitsa meg a GVH a torvénysér-
tés hidnyat. Az ilyen hatarozatnak van anya-
gijogereje. A felperes altal hivatkozott végzés
azonban, amely nem érdemi déntés, nem dont
el anyagi jogviszonyokat, ezért anyagi jog-
ereje sem lehet - még esetleges tényallasi
azonossag esetén sem, ami ebben az iigyben
nem keriilt megallapitasra. A vevéi erd, szal-
litéi fiiggés kapcsan kiemelte a Kuria, hogy a
méretgazdasagossagi elényokbdl ereds egy-
ségkoltség csokkenésbdl eredé haszon meg-
osztasa akkor lenne indokolt, ha e méretgaz-
dasagossagi elényok kihasznalasa legalabb
részben a kereskedének koszonhetd, azaz pél-
daul forgalomdsztonz6 jellegi a kedvezmény.
Ennek hianyaban tovabbi szerzédéses kapcso-
latbdl ered6 méretgazdasagossagi elé6nyok fo-
galmilag nem keletkeznek, ha megosztast kér
a keresked6 olyan elényokért, melyek nem is
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keletkeznek. Ez pedig alkalmas a megfelels-
en hatékony szallitok kiszoritasara a piacrol,
csokkenti a valasztékot, és a fogyasztok sza-
mara is karos lehet hosszutavon. Végiil e kor-
ben rogzitésre keriilt, hogy a méretgazdasa-
gossagi elényok jelentds részben tranzakcids
koltségek elkeriilésébdl erednek, ezek elkerii-
léséért pedig kedvezményt felperes nem kér-
het, mert ez egyenértéki azzal, hogy az aru
befogadasat kedvezményhez (dijhoz) koti.
A kereskedelmi torvény 7 § (2) bekezdés e) és
f) pontjainak értelmezése korében pedig vi-
lagossa tette a Kuria, hogy e dijak egyolda-
Iu felszamitasa —- még ha ennek mértéke tar-
gyalas alapjatis képezheti - az f) pont szerinti
visszaélést megvalodsitja, ezért e) pont szerin-
ti visszaélés kiilon nevesitése, 6nallo példalo-
dz6 tényallasi elemre figyelemmel nem feltét-
leniil sziikséges, kiilon a jogkovetkezmények
alkalmazasa szempontjabol nem értékelen-
dé. Tekintettel azonban arra, hogy az f) pont
szerinti jogsértés jelen iigyben legaldbbis su-
lyosabb esetkornek volt tekinthetd, mint az e)
pont, ezértaz e) pont a jogkovetkezmények ér-
tékelésekor beolvad az f) pontba. A Kuria te-
hat jogszertinek talalta mind a GVH hataro-
zatat, mind a kozigazgatasi perben sziiletett
els6- és masodfoku itéleteket.

VIIL.11.2. Nemperes eljdrdsok

VII.11.2.1. Adatszolgdltatdsra kételezés és
eljdrdsi birsdgok

»A kozigazgatasi birésag a Tpvt. 61. § (1) bekezdé-
sének értelmezésében nem tudta kévetni azt az
allaspontot, hogy a tobb tigyfeles eljaras esetén
csak adott igyfél vonatkozasaban teszi értékel-
hetévé az «eljards elhizédasat» mint eredményt.
A Tpvt. 61. § (1) bekezdése ilyen szovegszeri értel-
mezést nem tesz lehetévé, az a versenyfeligyele-
ti eljaras egészének elhtuizasardl szol.”

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bi-
16sag két versenyfeliigyeleti eljaras kapcsan
is a GVH eljarasi birsagolasi gyakorlatat vet-
te alaposabb vizsgalat ala. Az iigyek perjogi
érdekessége, hogy kizardlag egyfoku birésagi
eljarasnak van helye tovabbi jogorvoslati lehe-
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t6ség nélkil. Az egyik igyben'”” a GVH a vég-
zésében eljarasi birsagot szabott ki adatszol-
galtatasi kotelezettség nem teljesitése miatt,
mely dontéssel szemben jogorvoslattal éltek.
A birésag szerint a GVH részben olyan jog-
alapra (eljaras elhuizasa) alapitotta az eljarasi
birsag kiszabasat, amely nem 4llt fenn, mivel
a tobb ugyfeles eljarasban nem nyert szerinte
megfelel6 bizonyitast az, hogy az eljaras elhu-
zasa ténylegesen a birsaggal marasztalt val-
lalkozas mulasztasanak kévetkezménye lett
volna. Mivel ezért a birsag 0sszegszertisége
nem volt megfelelé a birdésag szerint sziiksé-
ges volt az 4j eljaras lefolytatasa. A tobb ugy-
feles eljaras esetén a Tpvt. 61. § (1) bekezdésé-
nek az eljaras elhuizédasara mint eredményre
utalé fordulata alapjan ugyanis csak akkor
van mod birsagolni, ha azadott magatartas az
oka a versenyfeliigyeleti eljaras elhtizasanak.
Ez nem uiresiti ki a GVH jogositvanyait, merta
Tpvt. 61. § (1) bekezdése masik fordulata alap-
jan tovabbra is szankcionalhatja a rosszhisze-
mu eljarasvitelt (példaul indokolatlan késle-
kedés, pontatlan adatok benyujtasa), de nem
alapithatja arra a dontését, hogy az az eljaras
elhuzasat eredményezte, ha egyébként ettél a
magatartastol is fiiggetleniil az eljarast még
nem lehetett befejezni.

A masik tigyben'*® a GVH a végzésével 5 millié
forint eljarasi birsagot szabott ki egy hitelin-
tézetre, mert a kérelmez6 vallalkozas megta-
gadta a feltételezett jogsértés miatt alkalmaz-
ni kivant birsag meghatarozasahoz szitkséges
adatok szolgaltatasat. A GVH ugy itélte meg,
hogy a vallalkozas magatartasa nemcsak ve-
szélyeztette a tényallas feltarasat, hanem a
versenyfeliigyeleti eljaras elhuzasara is ira-
nyult, illetve azt eredményezte.

VIIL.11.3. A versenyfeliigyeleti eljdrdsban tett
tanuvallomds jogi természetérdl

A 2015-6s évben a tanuvallomas jogintézmé-
nye korében is sziiletett fontos végzése a Féva-
rosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagnak.

147 VJ/29/2011. Betonpartner Kft és tsai
118 VJ/8/2012. Magyar Bankszovetség és tsai
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A GVH a végzésével a kérelmez6t mint tanut
idézte meghallgatasra. Kérelmezett a meg-
hallgatasra megjelent, de azon a vallomasté-
telt el6zetesen és teljes kortien megtagadta a
vele szemben folyamatban 1évé buintetéelja-
rasra hivatkozassal. Mivel az tigyben eljaré
vizsgald szerint a megvalaszolandé kérdések
egy része esetében nem mertil fel a biintetéjo-
gi felel6sségének kérdése, igy ezek vonatkoza-
saban az érintett koteles tanuvallomast tenni,
ezért a vallomastételi kotelezettség megtaga-
dasa miatt100 000 Ft eljarasi birsagot szabott
ki, amely dontést az érintett fellebbezése alap-
jan eljaro versenytanacs is helybenhagyta. Ezt
kovetden keriilt birésag elé az iigy, ahol a biré-
sag rogzitette, hogy jogszertien keriilt az elja-
rasi birsag kiszabasra, ugyanis a vallomasté-
tel aldli mentesség kizardlag azon kérdésekre
vonatkozik, amelyek tekintetében megallapit-
haté annak lehet6sége, hogy a tanu adott nyi-
latkozattal sajat magat vagy hozzatartozéjat
blincselekmény elkovetésével vadolna. A tanu
a meghallgatasa soran kiilonbozé kérdések-
ben tesz nyilatkozatot, mely nyilatkozatok
egymastol tartalmilag elkiiloniilnek, ebben az
értelemben pedig a tanu vallomasa lényegét
tekintve tobb, egymastdl az el6bbiek szerint
elvalaszthato6 vallomast jelent. Ennek megfe-
lel6en a vallomasmegtagadasi jog csak azok-
ra a nyilatkozatokra (vallomasra) vonatkozik,
amelyek megfelelnek a hivatkozott jogsza-
balyhely keretében meghatarozott kritérium-
nak, s nem a lehetséges 6sszes felmeriilé kér-
désre, illetve azokra adandé valaszra. Vagyis
a tanu a Ket. 53. § (4) bekezdés b) pontjara hi-
vatkozva nem tagadhatja meg a vallomasté-
telta maga egészében, hanem csak egyes meg-
hatarozott kérdésekben, melyek esetében ezt
indokolnia kell, s errél az eljaré hatésag kii-
16n dontést hoz. Ellenkezé értelmezés ugyan-
is odavezetne, hogy a tanu a fenti kéralmény-
re hivatkozva olyan kérdésekben is korlatozas
nélkil megtagadhatnd a vallomastételt, ame-
lyek esetében nyilvanvaléan fel sem meriilhet,
hogy azok rea vagy hozzatartozéjara nézve
biintet6jogi szempontbdl hatranyos kovet-
kezménnyel jarhatnak, mikézben adott iigy-

149 VJ/28/2013. Hungaropharma Zrt. és tsai



ben a hatdsagot terheli a tényallas tisztazasi
kotelezettség. Végiil rogzitette, hogy nincs szo
arrél sem, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras a
vallomastételi kotelezettség révén az allami
biintet6hatalom olyan pétldlagos eszkozét je-
lentené, amely a nyomozohatésagok szamara
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bizonyitékok beszerzését teszi lehet6vé, miu-
tan a fent irtaknak megfelel6en kérelmez6 az
olyan kérdésben nem koteles vallomast tenni,
mellyel 6nmagat vagy hozzatartozéjat blincse-
lekmény elkovetésével vadolna.
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VIII.

Versenypartolas

Aversenypartolas révén a GVH a jogalkotast, az
allami dontéseket a verseny érdekében igyek-
szik befolyasolni. Az dllami dontések kifejezés
magaban foglalja a kozpolitikak kialakitasat,
azok alkalmazasat, valamint a kormanyzat és
egyéb allami szervek egyedi adminisztrativ 1é-
péseit és beavatkozasait is.

A versenypidrtoldsi tevékenység

2015-ben a versenypartolasi tevékenysége ko-
rében - a kordbbi években tapasztalt csokke-
nod trendhez képest - szam szerint lényegesen
tobb, 6sszesen 113 jogszabalytervezetet véle-
ményezett a GVH, amelybdl 24 esetben tett
észrevételt. Ezek nagyobb hanyada valtozat-
lanul a verseny szabalyozasi kérnyezetének
versenybaratabb kialakitdsara, az adminiszt-
racids terhek csokkentésére, vagy a fogyasz-
t6i dontéshozatal koriilményeinek javitasara
kivant hatni, kisebb része pedig a kodifikacié
mindségének javitasat célozta. Az év soran
tobb olyan el6terjesztés is érkezett, amelyek
a hivatalt kozigazgatasi szervi minéségében
érintették, s igényeltek hozzaszolast.

A versenypartolasi tevékenység egyik legfon-
tosabb formaja a jogszabaly-véleményezés, de
egyéb lehetdségek is rendelkezésre allnak, mint
példaul a piaci jelzések tanulmanyozasa soran
felismert jogalkotdsi anomalidknak az illetékes
jogalkotasi szervek felé torténd, versenypoliti-
kai véleménnyel kiegészitett tovabbitasa. Egyes
esetekben, illetve kérdéskorokben a GVH maga
is kezdeményezGen 1ép fel, szerepe nem korlato-
z6dik mas szervezetek magatartasaval kapcso-
latos reakciodkra.
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Az évsoran két olyan kozbenjaras volt, ame-
lyeknél az adott piacokon (mobilfizetés, hatar-
keresztezési vasuti arufuvarozas'®®) tapasz-
talt versenyproblémak a monopolszabalyozas
egyes rendelkezéseivel, vagy mas allami intéz-
kedésekkel 6sszefiiggésben keletkeztek, ezért
kiilon allami intézkedésekre vonatkozo felve-
téseket tartalmaztak. El6fordult az is, hogy a
versenyhat6sag és mas hatdsagok kozotti egy-
értelmiibb feladat- és hataskormegosztas ki-
alakitasa érdekében keriilt sor a kozbejaras-
ra.”' Négy esetben a minisztériumoktol, s egy
koztestilett6]l érkezett olyan megkeresés,
amely jellemz6en a GVH feladat- és hatasko-
rének, jogalkalmazasanak ismeretén alapu-
16 valaszt igényeltek. Volt, hogy a GVH-ban
rendelkezésre all6 tapasztalat hasznositasa-
ra nyilt lehet6ség, el6fordult azonban, hogy a
tartalmivalaszadast el kellett utasitania GVH
versenyfeliigyeleti hataskorének érintettsége
okan.

A jelen beszamol¢ 2. sz. mellékletében a GVH
elé keriil6 jogszabalyok koziil azokat foglaljuk
0ssze, amelyekhez a GVH észrevételeket fii-
zott (id6érendben), illetve azokat az 6nallo kez-
deményezéseket, amelyek valamilyen szaba-
lyozasi probléma észlelése nyoman sziilettek.

150 Vp-1/2015, Vp-37/2015 (1d. részletesebben a 2. melléklet-
ben)

51 Vp-16/2015. (1d. részletesebben a 2. mellékletben)



IX.

A GVH versenykultura fejlesztési tevékenysé-
gét éves munkatervében rogziti, melyet hon-
lapjan’*? elérhet6vé tesz a nyilvanossag szama-
rais. A versenykulturafejlesztési tevékenység
korében szerepelnek egyrészt a GVH szak-
mai hatterére épité sajat feladatok, masrészt
olyan programok, amelyek megvaldsitasaban
a GVH mas szervezetek munkajara szamit, s
ehhez sziikség szerint szakmai segitséget, il-
letve pénziigyi tamogatast is nyujt.

52 http://www.gvh.hu/gvh/versenykultura_fejlesztes/
munkaterv

A versenykultura fejlesztése

A Hivatal 2015. évi versenykulturafejleszté-
si munkajat meghatarozta a hazank alapvet6
versenyszabalyait 10gzit6 és magat a Gazda-
sagi Versenyhivatalt is létrehoz6 Versenytor-
vény elfogadasanak 25. évforduldja. A jubi-
leum alkalmabdl szervezett programsorozat
szamos apropodt adott arra, hogy a verseny sze-
repe, jelent6sége az eddig megszokott eszk6zo-
kon tul is beszélgetések targya legyen.
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IX.1. A GVH szakmai hatterére épiilo
versenykultura-fejleszté tevékenység

Jubileumi rendezvények

2015 szeptemberében nyitotta meg a GVH el-
noke azt a Jogtorténeti kiallitast, mely tema-
tikusan mutatja be a gazdasagi versenyt sza-
balyozé megallapodasokrol sz616 1931. évi XX.
torvénycikk létrejottének koruilményeit, ha-
zai és nemzetkodzi hatterét, a Kartelbizottsag
és Kartelbirdsag szervezetét és miikodését, to-
vabba valogatast ad koézre a korabeli kartell
uigyekbdl és elvi mondasokbdl. A tarlat a Hi-
vatal épiiletében folyamatosan megtekinthe-
t6 volt, majd vandorkidllitasként jut el az arra
igényt tarto egyetemekhez, intézményekhez.
A kidllitas anyagat feldolgozé kiadvany online
formaban is elérhet6 a GVH jubileumi alhon-
lapjan magyar' és angol*** nyelven.

2015-ben elsé alkalommal a Kulturalis Orok-
ség Napjai rendezvény keretében nyitotta meg
a Hivatal az épiiletét a nagykozonség szamara
a ,Nyitott GVH” programmal. A latogatok az
épllettorténeti el6adason tul a GVH munka-
jardl is hallhattak, illetve a GVH kollégainak
tehettek fel kérdéseket.

»Az OECD készen all egylittmiikddése tovabbi
erdsitésére a GVH-val annak érdekében, hogy
a versenyjog és a versenypolitika még inkabb
hozzajaruljon az orszag atfogo és fenntarthato
novekedéséhez” - hangzott el a GVH 4ltal 2015
novemberében rendezett nemzetkozi verseny-
jogi konferencian. Az innepi konferencia té-
mai ativeltek az elmult 25 év meghatarozo kér-
déskorein; a GVH korabbi és jelenlegi vezet6i
a versenyhatdsag kezdeti, késgbbi és jelenle-
gi kihivasairdl beszélgettek egymassal, széba
keriilt a versenypolitika szerepe az un. atme-
neti gazdasagokban, a versenyhatésagok fo-
gyasztovédelmi szerepe, és mint a napjaink-
ban egyre gyakrabban felmerilé kérdéskort,
az informacidcsere és az informacidés adatba-

' hup://www.gvh.hu/gvh25/jogtorteneti_kiallitas

4 http://www.gvh.hu/en/gvh25/jubilee_publications/le-
gel_history_research/competition_law_history
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zisok létrehozasanak versenyjogi aggalya-
it is megvitattak a magas rangu hazai, illetve
nemzetkozi versenyhatésagi tisztségvisel6k
és szaktekintélyek.

Jubileumi kiadvdnyok

A GVH jubileumi évét ,A Kommentar a tisz-
tességtelen piaci magatartas és versenykorla-
tozas tilalmardl sz616 1996. évi LVII. térvény-
hez” cim1 kotet aprilisi bemutatéja nyitotta.
A versenyjog az elmult 25 évben egy olyan
komplex jogteriletté fejlédott Magyarorsza-
gon, ami megkeriilhetetlenné tette az aktualis
torvényi szabalyozas gyakorlati megvaldsu-
lasat bemutato és elemzé, atfogo, hianypotlé
kommentar megirasat és kiadasat.

Szintén a jubileumra emlékezve adta kia GVH
azta 25 év-25 cikk Visszaemlékezések a Gaz-
dasagi Versenyhivatal elmult 25 évérél” cimi
interjukotetet, melyben az interjualanyok
egyes korabeli hiradasokat kommentalva
emlékeznek vissza az egykori szakmai felve-
tésekre, jogalkalmazasi lehet6ségekre és ne-
hézségekre, illusztralva azt az utat, amita Ver-
senyhatdsag ezalatt a két és fél évtized alatt
megtett és ami a GVH mai kiildetése alapja-
ul szolgal.

A Gazdasagi Versenyhivatal szakmai folyoira-
ta, a Versenytiikor is jubileumi kiillénszammal
jelentkezett, mely az elmult 25 év magyar és
eurodpai versenypolitikat meghatarozd, olyan
kiemelked6 jelent6séqgii kérdéseivel foglalko-
zik mint pl. az EU integracio, privatizacio, glo-
balizacid, konvergencia, megfelelés és tisz-
tességes eljards. A kozremiikodésre felkért
szerz6k valamennyien a kivalasztott téma el-
ismert és vezet6 hazai és nemzetkozi szakte-
kintélyei.

Valamennyi jubileumi kiadvany elérheté a Hi-
vatal ,GVH25” cim1 aloldalan*.

55 http://www.gvh.hu/gvh25/jubileumi_kiadvanyok
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Kommunikdcios kampdnyok

A Gazdasagi Versenyhivatal a versenykultu-
ra-fejlesztési tevékenysége keretében mind a
vallalkozasok, mind a kozbeszerzési palyaza-
tok kiirdi ismereteit igyekszik béviteni annak
érdekében, hogy idében felismerjék azokat a
jeleket, amelyek kartellre utalhatnak.

A GVH megbizasabdl 2012-ben végzett felmé-
1és"*° eredményei azt mutattak, hogy a vallal-
kozasok - kiiléndsen a kis-és kozépvallalko-
zasok - nincsenek tisztaban sem a kartellezés
fogalmaval, sem annak jogi (buintetd, kozbe-
szerzési, verseny és polgarjogi) szankciéival,
valamint egyéb negativ kovetkezményeivel
(pl.a cég rossz hire, megitélése). A kkv-k nagy
része magarol az engedékenységrél sem hal-
lott.

A fentiekre is tekintettel dontott gy a GVH,
hogy a korabbi, versenyjogi megfelelést ta-
mogato programjaihoz képest tovabblép és
erdteljesebb, célzottabb kommunikaci6-
val probalja elérni ezt a kért. A GVH az el-
jarasaiban érintett vallalkozasi megoszlasok
alapjan (2002 és 2013 kozott kartelliigyekben
71,5%-ban voltak érintettek kkv-k, mig 28,5%-
ban nagyvallalatok) tovabbra is célzottan a
kis- és kozépvallalkozasokat kivanta megcé-
lozni kampanyaval. E célcsoport kartellekkel,
engedékenységgel kapcsolatos tudatossagat
probalta novelni a 2015. december 1-jén indu-
16 ,Nem marad koztetek” cimd kampannyal,
melynek célja harmas: figyelemfelhivas, edu-
kacio és cselekvésre 6sztonzés. A kampany ha-
tékonysagat el6- és utomérésen alapulo kuta-
tassal méri fel a GVH.

A fenti harmas célnak a megvaldsitasat szol-
galja a GVH-val valé anonim kapcsolatfelvétel
lehet6ségét biztositd, 2015-ben bevezetett Kar-
tell Chat is, melyért a GVH a Nemzetkozi Ver-
senyhalézat és a Vilagbank Csoport altal meg-
hirdetett versenykultura-fejlesztési versenyen
un. Honorable Mention dijat kapott.

%6 300 f6s mintaban 100-100-100 kkv és nagyvallalat veze-
t6i kozott végzett kutatas.

Tovabbi segitséget jelenthet a tdjékozdédashoz
és a kovetkezmények, illetve a lehet6ségek fel-
ismeréséhez a GVH kartell.gvh.hu elnevezésti
2015-ben kialakitott honlapja, melynek célja
a kozérthetd és gyorsan attekintheté médon
torténd informacionyujtas.

A Gazdasagi Versenyhivatalhoz érkez6 pana-
szok, bizonytalansagra utald piaci jelzések
alapjan ,Gondolja Végig Higgadtan™*’ cim-
mel 6 témakort (szamlalevelek, adiilési jog,
fogyokuras készitmények, utazasi ajanlatok,
rak ellen haté szerek, termékbemutatdk) érin-
téen jelentetett meg a GVH tajékoztatd anya-
gokat annak érdekében, hogy javaslataival is
segitse a fogyasztdokat a konkrét dontési hely-
zetekben.

Kozbeszerzési oktatdsi anyag

A GVH 2015-ben akkreditaltatta a kdzbeszer-
zésben kozremiikodo ajanlatkérék - és az 6ket
ellenérzé feltigyeleti szervek - munkatarsai
szamara kidolgozott tananyagat , Az ajanlat-
kérdk lehet6ségei a kozbeszerzési kartellek
felderitésének segitésére” cimmel.

Az oktatasi anyag célja, hogy szakmai tamo-
gatast nyujtson az ajanlatkérék - valamint az
Oket ellendrz6 szervezetek - munkatarsainak
ahhoz, hogy felismerjék a kartellgyanus hely-
zeteket és ilyen esetekben értesitsék a GVH-t.
(Miutan erre a kozbeszerzési torvény is kote-
lezi az ajanlattevéket, igy az oktatasi anyag
e kotelezettség megfelel6 teljesitésében segi-
ti 6ket.) Az oktatdsi anyag ahhoz is segitsé-
get kivan nyujtani, hogy az ajanlatkérék csak
a valéban indokolt esetekben forduljanak a
GVH-hoz. Ennek oka, hogy nem minden koz-
beszerzéssel kapcsolatos szabalytalansag jar
egyutt kozbeszerzési kartellel. Amikor pedig
nem kartell, hanem kizarélag mas szabalyta-
lansag gyanuja mertiil fel, akkor nem a GVH,
hanem mas hatésdg jar el, igy ilyenkor nem a
GVH értesitése a megfeleld 1épés.

7 http://www.gvh.hu/fogyasztoknak/gondolja_vegig_hig-
gadtan
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Gazdasdgi Versenyiigyi Tandcsado
Irodahdlozat

A GVH 4altal a versenykultura és a tudatos fo-
gyasztdi dontéshozatal kulturajanak fejleszté-
se érdekében 2014-ben meghirdetett nyilt k6z-
beszerzési eljaras lefolytatasat kovetSen 2015.
marcius 23-an 6t megyei jogu varosban (Deb-
recenben, Egerben, Gy6rben, Pécsett és Szege-
den) nyitottak meg ujra a Gazdasagi Verseny-
tgyi Tanacsado Irodahalézat irodai.

Az Irodahaldzat elsésorban fogyasztévédelmi
teriileten segiti a Hivatal munkajat, egyben
kommunikacids tevékenységével® erdsiti a
GVH altal megfogalmazott iizeneteket. A GVTI
képviseléiigy folyamatos kapcsolatban alltak
a GVH-val a ,Gondolja Végig Higgadtan” és a
»Nem marad koztetek” kampanyok lehetséges
kommunikacids szinergidinak legjobb kihasz-
nalasa érdekében is.

Az Irodahdlézat rendezvényei, az irott saj-
toban, a kozdsségi médiaban kozzétett hir-
detései és szakmai anyagai hatdasara a meg-
novekedett tigyfélszamot sikeriilt tartésan
fenntartani.

2015 marciusatol az Irodahalézat a tavalyi fél-
éves programiddszakhoz (233) képest nagy-
sagrendekkel tobb, 968 tigyben adott telefo-
non, elektronikus vagy postai uton, illetve
személyesen valaszt. 46 sajat szervezés\ prog-
ramjaval kozel 2200 fogyasztot tudott szemé-
lyesen elérni. Ezek kozott talalhatéak a kite-
lepiil6 tanacsadasok és lakossagi forumok,
melyek soran kiemelt figyelmet fordit az Iro-
dahalézat a GVH tapasztalatai alapjan je-
lent6s védelemre szoruld, un. sériillékeny fo-
gyasztdi csoportokra, igy ellatogatott példaul
nyugdijas egyestiletekhez, de 6rakat tartott
kozépiskolak didkjai szamara is.

A GVH e tanacsadéknak szakmai tovabbkép-
zéseket, majd vizsgat szervez, ami nemcsak
szakmai ellendrzésiiket teszilehetévé, hanem
kozvetlentil is noveli a versenyjoghoz érték
létszamat.

%8 http://versenyugyi-tanacsadoiroda.hu
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Tanulmdnyi verseny

A GVH 2015-ben tizenhatodik alkalommal hir-
dette meg ,Versenyjog Magyarorszagon és az
EU-ban” cimi tanulmanyi versenyét, melynek
célja, hogy 0sztonozze a fels6foku képzésben
részt vevd hallgatokat ismereteik bévitésére a
versenyjog, a versenypolitika és a piacelmélet
teriiletén. A tanulmanyi verseny részletei és a
dijazott palyamunkak évrél-évre elérheték a
GVH honlapjan™®.

Altaldnos versenyismertség

A GVH évek ota rendszeresen végeztet ver-
senykulturafelmérést a lakossag, valamint
a versenyhivatali munka szempontjabdl ki-
emelt célcsoportok (vallalkozdk, jogaszok,
kozigazgatasi szakemberek és gazdasagi uj-
sagirok) korében a Hivatal és a versenyszaba-
lyok ismertségének alakulasarol, a GVH mun-
kajaval kapcsolatos véleményekr6l, tovabba a
versennyel kapcsolatos altalanos hozzaallas-
16l és a versenyjogi ismeretek pontossagarol.

Mind a lakossag, mind a vallalatvezeték és a
kozigazgatasi szakemberek korében végzett
felmérések alapjan a GVH munkajanak meg-
itélése javult a korabbi, 2010-es kutatassal 6sz-
szehasonlitva. A kutatds részletes eredményei
a GVH honlapjan'° elérhet6k.

Médiamegjelenések

Dontéseirdl, a GVH-t érint6 eseményekrdl, va-
lamint a kulénos érdekl6désre szamot tartd
kérdésekr6l 2015-ben is elsGsorban sajtokoz-
lemény utjan tajékoztatta a GVH a kozvéle-
ményt. A Hivatal az elmult évi 82-hoz képest
tobb, 107 sajtékozleményt adott ki 2015-ben,
amelyeket a média munkatarsainak valo el-
juttatason tul honlapjan is kozzétett. A tava-
lyi 209-hez képest jelent6sen tobb, 314 meg-
keresés érkezett a sajtotdl a kozleményekhez
kapcsolddoan, illetve egyéb tigyekkel dssze-
fiiggésben. 2015-ben a GVH sajtotajékoztatot
tartott, melyen a Kartell Chat és a ,Nem ma-

159 http://www.gvh.hu/gvh/versenykultura_fejlesztes/
tanulmanyi_verseny/palyazati_eredmenyek/
versenyjog_magyarorszagon_es_az_eu_ban_2015.html

160 http://www.gvh.hu/gvh/versenykultura_fejlesztes/
versenykultura_felmeresek/komplex_felmeresek
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rad koztetek” engedékenységi kampany indu-
lasat, elinditasanak bejelentése mellett besza-
molt az engedékenységi politika példaértéki
alkalmazasardl az un. csoves kartell igyben
(VJ/50/2011.).

Egyéb versenykultiirafejlesztési
tevékenységek
A GVH a korabbi évekhez hasonléan 2015-ben

is részt vett a Sziget Fesztival Civil Sziget ren-
dezvényén, melyen a korabbi évekhez képest

ujdonsag volt, hogy a Hivatal a 25 éves jubile-
umara tekintettel megujult arculattal és prog-
ramokkal varta a helyszinre latogaté sziget-
lakdkat.

A GVH a tevékenységének megismertetése
céljabdl intézménylatogatast szervezett egye-
temekhez, ahol a friss diplomasok 6sztondijas
programjara fékuszaltan beszéltek a Hivatal
munkatarsai a GVH-ban folyé munkarol.
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IX.2. Mas szervezetek versenykultura-fejleszt6
tevékenységének tamogatasa

Tdamogatdsi utmutato

A GVH mas szervezetek versenykultura-fej-
leszté terjeszt6 tevékenységének tamogata-
sara 2013-ban a honlapjan is kozzétett'™ Ta-
mogatasi Utmutatét dolgozott ki, melyet a
jogszabdlyi kornyezet valtozasaira és a gya-
korlati tapasztalatokra tekintettel folyama-
tosan aktualizal. A legutdbbi, 2015-ben atve-
zetett mddositas 2016. januar 1-t6] hatdlyos.
A Hivatal az Utmutatéban meghatarozott fel-
tételeknek megfelel6 szervezeteket tudja ta-
mogatasban részesiteni. 2015-ben 6sszesen 13
egyedi tamogatasi kérelem elbiralasa tortént
meg, amelybdl 8-at tdmogatdsra érdemesnek
talalt a Hivatal.

ol http://www.gvh.hu/gvh/versenykultura_fejlesztes/
palyazati_felhivasok/tamogatasi_utmutato
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Egyiittmiikodések szakmai
szervezetekkel

A GVH célkittizései kozott szerepel a szak-
mai kapcsolatok kialakitasa és elmélyitése
a versenyjoggal és versenypolitikaval foglal-
kozé tudomanyos-oktatasi élet szerepldivel
és az érintett szakmai szervezetekkel. Ennek
keretében a Hivatal tobb szervezettel is, igy a
Magyar Versenyjogi Egyesiilettel, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetemmel, a Budapesti Gaz-
dasagi Féiskolaval és az ELTE mellett miiko-
d6 Frank Ignac Alapitvannyal kotott 2015-
ben egyuttmuksddési megallapodast, tovabba
fenntartotta hosszu tavu egyuttmikodését
a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézgazda-
sag- és Regionalis Tudomanyi Kutatékodzpont-
javal.



1X.3. Az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regionalis
Oktatasi Kézpont tevékenysége

RC(C OEcp-GVH

Budapesti Versenyiigyi
Regiondlis Oktatdsi Kozpont

2005. februar 16-an jott létre az OECD-GVH
Budapesti Versenyiigyi Regionalis Oktatasi
Kozpont (ROK), mely az OECD Versenytuigyi
Részlegére és a Gazdasagi Versenyhivatal
szakmai hatterére épitve szeminariumok és
szakmai programok szervezésével kapacitas-
fejlesztési tAmogatast nyujt a versenyjog €s a
versenypolitika teriiletén, els6sorban a kelet-,
délkelet- és kozép-eurdpai orszagok verseny-
hatdsagaiszamara. A GVH a ROK tevékenysé-
gén keresztiil vezetd szerepet kapott a région
beliil a fiatal piacgazdasagok fejlesztésében.

A ROK mitikodésének elsédleges célja a ver-
seny erdsitése és a gazdasagi névekedés tamo-

gatasa a versenypolitika, versenyjog és a ver-
senykultura fejlesztésén keresztill ezekben a
nem OECD-tag orszagokban.

A ROK altal szervezett szeminariumok, szak-
mai programok témai a versennyel 6sszefiiggé
kérdések teljes skalajat felolelik. A résztvevék
a versenyjogi- és kozgazdasagi elméletekrol,
az Eurdpai Bizottsag Versenypolitikai Féigaz-
gatosaganak joggyakorlatarél, valamint a
versenyjog és versenypolitika teriiletén alkal-
mazandé legjobb gyakorlatokrol szerezhetnek
szakmaiismereteket. A ROK miikddése nagy-
ban hozzajarul a magyarorszagi versenyjogi
jogalkalmazas nemzetkozi elismertségéhez.

A ROK 2015-ben 6sszesen 303 résztvevét és 66
eléadot latott vendéqiil programjain. 18 orszag
szakért6i és 34 orszag résztvevdi latogattak a
ROK szeminariumait.

Célcsoportok

A ROK tevékenységének négy f6 célcsoportja
van. Az els6dleges célcsoportba a Kelet-euro-
pai orszagok és a balkani térség orszagai-

Résztvevék orszagonként 2015-ben az els6dleges célcsoport rendezvényein
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nak (Albania, Azerbajdzsan, Bosznia-Herceg-
ovina, Bulgaria, Fehéroroszorszag, Georgia,
Horvatorszag, Macedén Koztarsasag, Mol-
dova, Montenegrd, Kazahsztan, Koszovd,
Kirgizisztan, az Oroszorszagi Féderacio, Or-
ményorszag, Romania, Szerbia és Ukrajna)
versenyhatdsagi szakemberei tartoznak.

A kovetkezd célcsoportot az Eurépai Unié
tagallamainak versenyjogi birai alkot-
jak. A birok részére szervezett szeminariumok
megrendezésével a GVH tevékenyen hozzaja-
rul az Eurépai Unié versenypolitikajanak ter-
jesztéséhez, fejlesztéséhez. A GVH tobb éve
eredményesen palyazik unios forrasokra, en-
nek koszonhetéen a birdi szeminariumok kolt-
ségeinek 75-80%-at unios forrasbdl biztositja.

A ROK munkajanak masik kedvezményezett-
jeaKozép-Europai Versenyiigyi Kezdemé-
nyezés (CECI) keretében tevékenyked6 or-
szagok (Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag,
Szlovakia, Szlovénia, Magyarorszag és Auszt-
ria). A 2003-ban életre hivott Kezdeményezés
versenyjogi témakban nyujt egytittmiikodési
férumot az érintett kozép-eurépai orszagok-
nak.

A ROK a GVH munkatarsai, mint tevékeny-
ségének egyik célcsoportja szamara is szervez
versenyjogi és versenypolitikai témdakban to-
vabbképzéseket. Ezek a rendezvények lehetd-
séget nyuyjtanak a GVH munkatarsai szamara
a nemzetkozi versenyjogi elméletek és gyakor-
latok megismerésére.

A ROK a célcsoport versenyhatésagok igénye-
it szem el6tt tartva, a résztvevokkel és a hato-
sagok vezetéivel folytatott parbeszéd eredmé-
nyeképpen egy folyamatosan valtozé, fejlédé,
a résztvevék képzési igényeinek megfeleld
programstrukturat alakitott ki. Eves prog-
ramja keretében 2015-ben dsszesen kilenc ver-
senyjogi tematikaju szeminariumot, tovabb-
képzést szervezett.

Biroképzés
Az Eurépai Unid birdi részére - unios palya-

zati inanszirozas keretében — a ROK 2015-ben
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két alkalommal rendezett versenyjogi szemi-
nariumot.

2015. februar 19-21. kozott keriilt sor az elsé
rendezvényre ,Versenyjogi kozgazdasagtan
bir6knak” cimmel 14 orszag 26 birajanak rész-
vételével. Az emelt szinti szeminarium egyik
célja a versenyjogi kozgazdasagtan fontosabb
kérdéseinek jogi kontextusba helyezve torté-
né bemutatasa volt a résztvevd birdk szamara.
A rendezvény programja lehetdséget biztosi-
tottarra, hogy a résztvevok elmélyithessék is-
mereteiket a kdozgazdasagi bizonyitékok hasz-
nalatardl a birdsagi tigyekben, a fontosabb
kozgazdasagi elméletekrdl és modszerekrol.
A haromnapos szemindrium olyan témakra
fékuszalt, mint a piaci eré és er6f6lény, a verti-
kalis korlatozasok kézgazdasagtana, valamint
a karbecslés. A program részeként a résztve-
vOk panelbeszélgetések keretében megvitat-
tak a kodzgazdasagi bizonyitékok haszndlatat
és a szakért6k szerepét a birésagi iigyekben.
A szeminarium lehetdséget biztositott a részt-
vevé birdk szamara valds és hipotetikus jog-
esetek megtargyalasara is.

+Irendek az esetjogban és a versenypoliti-
kaban, valamint hatasuk a nemzeti birosa-
gok elétti iigyekben” cimmel 2015. november
19-21-én az Eurépai Unid 14 tagorszagabol ér-
kezett 25 bird részvételével zajlott a ROK Euré-
paiBizottsag altal tamogatott soron kovetkezd
szemindariuma. A rendezvény az elmult két év
legfontosabb eurdpai versenyjogi fejleményeit
mutatta be, ide értve a vertikalis és horizonta-
lis korlatozasokkal, er6folénnyel, informacio-
cserével kapcsolatos eseteket. A szeminariu-
mon a résztvevok eléadasokat hallhattak az
Eurdpai Parlament és a Tanacs versenyjogi
jogsértésekbdl ered6 maganjogi igények ér-
vényesithetdségét lehet6vé tévs 2014/104/EU
iranyelvérdl és az azzal kapcsolatos kérdések-
16], gy, mint a bizonyitékokhoz valé hozza-
férés, iratismertetés, tovabbharitadson alapu-
16 védekezés. A hipotetikus esettanulmanyok
lehet6séget biztositottak az egyes témak mé-
lyebb megértésére és megvitatasara.



Az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regionalis Oktatasi Kézpont tevékenysége

A Kelet-europai és a balkdni térség
orszdgainak képzése

A ROK a tevékenységének elsédleges célcso-
port versenyhatésagai részére 2015-ben ha-
rom szeminariumot szervezett Budapesten.

.,Korrekcids intézkedések és kotelezett-
ségvallalasok versenyjogi esetekben” cim-
mel 2015. marcius 17-19 kozott 15 orszag ver-
senyhatésaganak részvételével zajlott az elsé
program. Az el6adoéi panel tagjai az 6sszefond-
dasok esetén alkalmazott korrekcios intézke-
dések, valamint az er6folényes esetekben al-
kalmazott kotelezettségvallalasok fajtairol és
gyakorlati alkalmazasukrdl osztottak meg ta-
pasztalataikat. A Romaniabdl, Moldovabdl és
az Oroszorszagi Foderaciobol érkezett résztve-
v6k egy-egy sajat versenyhatésagi esetet be-
mutatva ismertették meg a résztvevékkel jog-
gyakorlatukat a korrekcios intézkedésekkel
és kotelezettségvallalasokkal kapcsolatosan.

A ROK 2015. oktober 20-22. kozodtt szemi-
nariumot szervezett elsédleges célcsoport-
ja részére ,A versenyjogi kézgazdasag-
tan Bjdonsagai” cimmel. A rendezvényen az
OECD-tagorszagok tapasztalt szakérté el6adoi
olyan kozgazdasagi modszereket mutattak
be, amelyek a versenyhatésagok segitségére
lehetnek az 6sszefonédasok és a versenyelle-
nes magatartasok értékelése soran. A résztve-
vOk boévebb ismereteket szerezhettek a SSNIP
tesztrdl, az attérési ratakrdl, az UPP mutatok-
16], az ,egyenléen hatékony versenytars” teszt
alkalmazasarol, el6adasokat hallhattak to-
vabba az adat-, id6- és eréforras szitkségletek-
16], a gazdasagi bizonyitashoz szitkséges mini-
mumrol és a legjobb gyakorlatokrol.

JVersenyiigyi témak a telekommunika-
cios és a technoldgiai szektorban” cim-
mel a ROK kovetkez6 szakmai programjara
2015. december 8-10. kozott keriilt sor Buda-
pesten. A rendezvény célja az infokommuni-
kacids és technolégia szektorokra, és féként,
de nem kizarélagosan a telekommunikaci-
0s piacra jellemz6 versenypolitikai kérdések
megvitatasa volt. A szeminarium az ezekben
a szektorokban jelentkez6 {6 jogérvényesité-

si problémadkat tekintette at ideértve az eurd-
pai telekommunikacids iparban a kézelmult-
ban bekovetkezett konszolidacios hullamot, és
ezzel egyiitt a mobil és fix halézatok horizon-
talis hatas problémait, valamint a tartalmak-
hoz kapcsolédé vertikalis problémakat is. Az
1j technoldgia szektor 6sszefonddasi uigyeit is
vizsgaltak a résztvevdk, mint példaul a k6zos-
ségi médiaval kapcsolatos tigyek, tovabba at-
tekintették az ilyen tipusu tigyekben hozhaté
korrekciods intézkedéseket is. Szé volt a kom-
munikacios szektorban felmeriil6 eréfolény-
nyel valo visszaélés eseteirdl is.

A Georgidban tartott szakmai program

A ROK évente egy szakmai programot a 18
orszagot tdmorité elsédleges célcsoportja-
nak egyikében rendez meq. Ezen szeminariu-
mok egyedisége abban all, hogy a rendezvény
programja elsédlegesen a fogado versenyha-
tésag igényeire szabott. Albania, Orményor-
szag, Bulgaria, Ukrajna, Horvatorszag és a
Macedon Koztarsasag utan 2015-ben Georgia
adott otthont a rendezvénynek. A szemina-
rium Tbilisziben keriuilt megrendezésre 2015.
szeptember 22-24-én ,Bizonyitékok kartell
uigyekben” cimmel. A résztvevik betekintést
kaptak az OECD-tagorszagok legjobb gyakor-
lataiba és el6adasokat hallhattak az engedé-
kenységi rendszerekrdl, az atvilagitas eszko-
zeir6l, rajtatitésekrdl, az interju technikakrol,
valamint a hatékony eljarasi cselekmények-
16l. A rendezvényen, tobbek kozott, sz6 volt a
direkt és indirekt bizonyitékokrol. A szemi-
narium soran az elméleti el6adasok mellett a
résztvevok hipotetikus esettanulmanyokat is
feldolgoztak.

Koz0s szemindrium az orosz
versenyhatosdggal

A ROK 2015. junius 2-4-én Veliky Novgorod-
ban, az Oroszorszagi Foderacioban rendez-
te meg soron kovetkezé orosz versenyhato-
saggal kozosen szervezett szeminariumat a
FAK-orszagok versenyhatésagainak képvise-
16i részére. Az el6adoi panelben az OECD tag-
orszagokbdl érkezd szakért6k mellett az orosz
versenyhatdsag képviseldje is helyet foglalt.
A szeminariumon a FAK-orszagok verseny-
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hat6sagaitol érkezett résztvevék az OECD ver-
senyhatasokat értékel6 eszkdzrendszerével és
annak gyakorlati alkalmazasaval ismerked-
hettek meg.

A ROK megalapitasanak tizedik évforduldja

alkalmabol 2015. majus 20-an a célcsoport or-
szagok versenyhatdsagi vezet6i szamara szer-
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vezett jubileumi rendezvényen - a GVH elno-
kének és az OECD Verseny Divizid vezet§jének
beszédét kovetSen - a ROK jelenlegi és volt
munkatdrsai 6sszegezték az elmult tiz év ered-
ményeit és vitattak meg a ROK 2016. évi szak-
mai programjanak tervével kapcsolatos jové-
beli elképzeléseiket, javaslataikat.



X. Nemzetkozi kapcsolatok és az unios

jog alkalmazasaval kapcsolatos
koordinacio

X.1. Nemzetkozi kapcsolatok

A korabbi évek gyakorlatahoz hasonléan a
GVH nemzetkozi kapcsolatait 2015-ben is
alapvetéen az Eurdpai Unio és az unios tagal-
lamok versenyhatdsagaival, tovabba az OECD,
illetve az ICN keretében folytatott, valamint a
kétoldalu egyuittmiikddések hataroztak meg.
Kiulon kiemelést érdemel az OECD-GVH Bu-
dapesti Versenyigyi Regionalis Oktatasi Koz-
pont (ROK) tevékenysége.

Az EU tagallamok és az Eurdpai Bizottsag ver-
senyhatdsagai egyliittmiikodésének kereteket
adé ECN-en beliil folyo, dontéen a jogalkalma-
zashoz kapcsolodé kozvetlen kapcsolattarta-
son tulmenden az ECN-hez kot6dik a nemzet-
kozi egytuttmiikodési tevékenység egy masik
jelentds része, nevezetesen az ECN kiilénbo-
z6 forumain térténé GVH szerepvallalas,
amely 2015-ben is igen aktiv volt. Megnyilva-
nult ez részben abban, hogy a német Bundes-
kartellamt és a portugal Autoridade de Con-
corréncia versenyhivatalok mellett a magyar
versenyhatdsag tolti be a tarselnoki funkcidt
a Haldézat gyakorlati miikoddési tapasztalatai-
nak az elemzéséért felelés ,Egyuttmiikodési
Munkacsoportban”.

A GVH 2015-ben is aktiv szerepet vallalt az
ECN fuzids és kartell munkacsoportjaiban, to-
vabba az agazat-specifikus témdkkal foglal-
kozé ECN al-munkacsoportokban is, melyek
célja, hogy rendszeres taladlkozéikon megvi-
tassak az agazatra jellemz6 versenyjogi kér-

déseket, megosszak egymassal a tapasztala-
taikat.

A fuziés munkacsoport egyik kihelyezett ilé-
sét 2015. szeptember 11-én Budapesten, a GVH
szervezésében rendezték meqg, ahol 26 tagal-
lam és a Bizottsag dsszesen 48 szakértdje vett
Tészt.

Az iilés napirendjén harom téma szerepelt: az
Eurdpai Bizottsag altal vizsgalt fuzids tigyek-
ben tartott tanacsado bizottsagi iilések haté-
konysaganak javitasa, a kozérdek szerepének
elemzése a fuizidkontrollban és a tagallami fu-
zi6s rezsimek informacios kovetelményeinek
Osszevetése. A fizios munkacsoport a tanacs-
add bizottsagi iilések hatékonysaganak javita-
sa érdekében javaslatot dolgozott ki a szavazas
és a szavazatok dsszegzése, a tanacsado bizott-
sagi vélemény megfogalmazasa, a dokumen-
tumok megfelelé idében torténé rendelke-
zésre bocsatasa, valamint annak érdekében,
hogy a tagdllamok megfelel6en hozzaférhes-
senek az tigy irataihoz a Bizottsag eljarasa so-
Tan.

Az ECN miukodése soran nyert tapasztala-
taink alapjan allithato, hogy ezek az agaza-
ti munkacsoportok sikeresen jarultak hozza
a tagallamok versenyhatdsagainak a mun-
katarsai kozotti személyes, é16 kapcsolatok
kialakulasdhoz, ahhoz, hogy a halézat-szert
egyuttmiikodés altalanossa valjék.
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A GVH 2015 folyaman is nagy jelentéséget
tulajdonitott az OECD Versenyiigyi Bizott-
sagaban foly6 egyuttmikodésnek. Az év
soran a szokasos, a GVH el6z6 évi tevékenysé-
gérodl sz6l6 beszamol6 mellett harom témaban
(platform paritas megallapodasok, a verseny
munkaerdépiaci hatdsai, sorozatos jogsérték: a
visszatéré osszejatszasoknak kitett iparagak)
készitett a GVH részanyagot a versenyjogi ke-
rekasztal vitakhoz.

A 2000-es évek elején kezd6dott és 2015-ben
is folytatédott az a gyakorlat, hogy a GVH
gyakornokot kiild az OECD Titkarsag Ver-
seny Részlegéhez, aki amellett, hogy kony-
nyiti a szervezet munkaterheit, a hazatérése
utan eredményesen tudja a GVH-nal folyta-
tott mindennapi munkajaban hasznositaniaz
ott szerzett tapasztalatokat.

Az ICN-nel valé egyiittmiikodés kapcsan a
GVH az év soran tobb, az ICN kiilénb6z6 mun-
kacsoportjai altal kezdeményezett munkaban
vett észt. Igy aktivan részt vett az ICN Kar-
tell Munkacsoportban, amelynek 2004-2012
kozott az egyik tarselnoki pozicidjat is betdl-
totte, azdta tovabbra is koordindlja a Munka-
csoport kartell mintasablonok kidolgozasaval
foglalkozo projektjét.

A GVH az év soran a kétoldalu kapcsolat-
tartas keretében fogadta az egyiptomi fo-
gyasztévédelemért felel6s hatdsag vezetdjét
és két vezetd allasu tisztségviseldjét, akiknek
a GVH fogyasztévédelemmel kapcsolatos te-
vékenységérdl tartott tajékoztatast. A GVH
2015-ben fogadta a német versenyhatdsag, a
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Bundeskartellamt fiatal szakemberekbél allo,
12 f6s kuldottségét is. A Bundeskartellamt-
nalugyanis az a gyakorlat, hogy a hatésagnal
frissen alkalmazott munkatarsaknak minden
évben lehetéségiik nyilik egy masik EU tagal-
lami versenyhivatalt meglatogatni.

A GVH munkatarsai konzultacids lehet6sé-
get biztositottak az egyesiilt allamokbeli San-
ta Clara Egyetem nyolc hallgatéjanak, akik a
magyar versenyszabalyozassal, a GVH-val és
a jogalkalmazasi gyakorlatunkkal kivantak
megismerkedni.

A holland versenyhatésag munkatarsaival
folytatott workshop keretében a GVH kollé-
gai az ugyfélszolgdlati tevékenységrél, a ha-
tékony irat- és iktatasi rendszer miikodésérol,
valamint a HR- és a kommunikacids teriileten
szerzett tapasztalatokrol szamoltak be.

Nemzetkozi kapcsolatok a
Jfogyasztovédelem teriiletén

Mint a Nemzetkozi Fogyasztovédelmi és Fel-
ugyeleti Halézat (ICPEN) tagja a GVH 2015-
ben is részt vett a szervezet tevékenységében,
tovabba szakértéi egyeztetések keretében ak-
tivan kozremiikodott az ENSZ fogyasztévéde-
lemre vonatkozo iranyelvei revizidjaban.

Az eurépai unios fogyasztévédelmi hatésagok
kozotti egytittmiikodés (Consumer Protection
Cooperation - CPC) keretében 2015 folyaman
tobb tigyben killdétt a GVH informacio iranti
megkeresést a tagallamok részére, valamint 2
esetben sor keriilt végrehajtas iranti megke-
resés kiildésére is.



X.2. A jogalkalmazassal kapcsolatos nemzetkozi

koordinacio

Az operatiy, iigy-vonatkozast kapcsolattar-
tas 2015-ben is az unids versenyjog alkalma-
zasahoz kapcsol6do nemzetkozi egytittmuiko-
dés soran valdsult meg.

Az Eurépai Unidhoz tortént csatlakozas 6ta a
GVH-nak alkalmaznia kell az uniés verseny-
szabalyokat minden olyan altala inditott iigy-
ben, amelyben a széban forgé magatartas
érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

2015 soran a GVH 8 iigyet inditott unios jog-
alapon is a versenykorlatozé megallapoda-
sok és er6folényes visszaélések tigykatego-
ridkban. Ezzel a csatlakozas 6ta az uniés jog
alapjan inditott igyek szama 118-ra emelke-
dett. A gyakorlat azt mutatja, hogy a GVH a
versenykorlatozé megallapodasokkal és er6fo-
lényes visszaélésekkel kapcsolatos iigyeknek
altaldban mintegy felét kezdeményezi parhu-
zamos jogalapon, azaz az unids és hazai ver-
senyszabalyok megsértése miatt. Ez mas tag-
allamokhoz viszonyitva viszonylag magas
arany.

2015-ben a GVH 6 olyan tigyet zart le, amely-
ben a hazai versenytorvény mellett az uniés
versenyjog alapjan is meginditotta a verseny-
feltigyeleti eljarast. Ezek koziil harom ugy za-
rult az eljaras ala vont vallalkozasok altal tett
kotelezettségvallalassal, ketté pedig elma-
rasztalassal, és 0sszesen 828,9 milli6 Ft birsag
kiszabasaval. Egy tovabbi iigy vizsgaléi vég-
zéssel szint meg.

A korabbi évek gyakorlatdhoz hasonléan a
GVH-nak az Eurépai Versenyhatésagok Ha-
l6zataban valo részvétele 2015 soran is gordii-
lékenynek és problémamentesnek bizonyult.

Az ECN-ben foly0, a tagallami és az uniés ver-
senyhatésagok kozotti egytuittmiikodés kere-
tében mind a GVH, mind az egyes ECN-tag
versenyhatosagok is rendszeresen tajékozta-

tast adnak az unios jog alkalmazasaval indi-
tott ligyeikr6l. A Bizottsag és a tobbi tagallami
versenyhatdsag altal inditott iigyeket a GVH
attekintette abbdl a szempontbdl, hogy érin-
tik-e valamilyen médon Magyarorszagot il-
letve a hazai piacokon foly6 versenyt. Ennek
a nyomonkdvetési munkanak az a célja, hogy
- érintettség esetén - a haldzaton beliil kiala-
kitott iigyattételi rendszernek megfeleléen
kezdeményezni lehessen az iigy atvételét. 2015
folyaman nem keriilt sor arra, hogy a GVH a
versenykorlatozé megallapodasok vagy eréfo-
lényes visszaélések tigykategoriakban iigyet
vett volna at az ECN mas tagjatol, vagy a GVH
ligyet tett volna at mas tagallami versenyhi-
vatalhoz.

A korabbi évek gyakorlatdhoz hasonldan 2015-
ben is tobb alkalommal keriilt sor arra, hogy a
GVH élt az ECN-en beliili egyiittmiikodési le-
hetéségekkel, illetve mas hatésagok kezdemé-
nyeztek egyuttmiikddést a GVH-val. Ez az év
soran féleg az informalis lehet6ségek kihasz-
nalasat jelentette: a tobbi tagallam verseny-
hatdsagai altal killénb6z6 szakmai témakban
intézett korkérdések keretében a GVH 39 alka-
lommal adott tajékoztatast a hazai tapaszta-
latokrdl. Magyar részrél 7 alkalommal éltiink
ilyen kérdezési lehet6séggel kiilonboz6 téma-
korokben.

Az unids fuziés rendelet alapjan a Bizottsag-
hoz bejelentett tigyleteket a tagallamok ver-
senyhatdsagai véleményezésre megkapjak a
Bizottsagtodl, amelyek attekintése 2015-ben is
folyamatosan megtortént.

A korabbi évekhez mérten magasabb azok-
nak a fuzids iigyeknek a szdma, amelyekben
az ugyletekben érintett felek, még a konkrét
bejelentést megel6z6en kértek a Bizottsag és a
GVH kozotti igy-athelyezést. 2015-bena GVH
nyolc attételi igyben egyeztetett a Bizottsag-
gal. Egy alkalommal a GVH kapott meg olyan
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Nemzetkdzi kapcsolatok és az unios jog alkalmazasaval kapcsolatos koordinacié

ugyet'®?, amelyben a tranzakciot a kiiszobsza-
mok alapjan a Bizottsagnak kellett volna meg-
itélnie és tovabbi hét'®® esetben a felek - bar a
kozosségi kiiszobszamok nem teljestiltek, de
haromnal t6bb tagallamban, koéztiik Magyar-
orszagon, engedélykoteles volt az iigylet - a
tranzakciok bizottsagi vizsgalatat kezdemé-
nyezték.

2 A GVH egyetértett a Bizottsaggal abban, hogy a PB gaz-
palackok kereskedelmének piaca nemzeti 1épték, ezért a
Flaga/Total 6sszefonddas tigyében attételre kerilt sor és
VJ/19/2015. szamon a magyar versenyhatésagnal indult
eljaras.

16

Y

Egy kivételével valamennyi iigyben egyetértettek a tag-
allamok azzal, hogy a Bizottsag vizsgalja az iigyet. A He-
ineken/Lasko Osszefonddas attételét a szlovén verseny-
hatésag megvétozta, ezért annak elbiralasara az egyes
tagallamokban kiilon kerilt sor. A GVH az 6sszefonodast
a VJ/74/2015. szamu eljarasban feltétel nélkiil engedélyez-
te.
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A GVH Fuziés Irodaja az eurépai versenyha-
tésagok egyuttmiikodése keretében 6t, mas
tagallamoktol érkezett megkeresést (,request
for information”) valaszolt meg a GVH fuzids
gyakorlatara vonatkozéan. A megkeresések
piacmeghatarozasok (kiskereskedelem, onli-
ne hirdetések) kérdésével, valamint az eljara-
si dijakkal voltak kapcsolatosak.






XI. A GVH koltségvetése

A Gazdasagi Versenyhivatal fejezet 2015. évi koltségvetésének kiadasi és bevételi {66sszegét az
Orszaggytilés 2.370,9 m Ft 6sszeggel hagyta jova az alabbi cimeken:

Gazdasagi Versenyhivatal Igazgatasa 2158,1 m Ft

Fejezeti kezelést el6iranyzatok 212,8 m Ft

A Fejezeti kezelésti el6iranyzatokon beliil két alcimen részesiilt a fejezet koltségvetési tamoga-
tasban:

OECD ROK 167,0 m Ft
Fejezeti tartalék 45,8 m Ft

Az OECD Regiondlis Oktatasi Kézpont miikodtetéséhez az Orszaggytilés altal biztositott fede-
zet felhasznaldsa a koltségvetési torvény el6irasainak megfelel6en a Hivatal Igazgatasa cimen
torténik, a feladatra biztositott fedezet el6iranyzat médositasként keriil at a Hivatali Igazgatas
koltségvetésébe.

A Fejezeti tartalék 45,8 m Ft 6sszegét az el6z6 évekhez hasonléan a GVH nem hasznalta fel.

Az év folyaman az Igazgatds 2158,1 m Ft dsszeg eredeti koltségvetése az alabbiak szerint nove-
kedett:

kormanyzati hataskorben 19,1 m Ft 6sszeggel,

iranyitészervi hataskorben 280,5 m Ft 0sszeggel,

intézményi hataskorben 427,6 m Ft 6sszeggel,

OECD ROK eléiranyzat atcsoportositasa miatt 167,0 m Ft dsszeggel.

Az el6iranyzat médositasokat kovetéen a 2015. évben 3052,3 m Ft 0sszegt forras allt rendelke-
zésre a Hivatal és a Regiondlis Oktatasi Kozpont feladatainak ellatasahoz.

A fejezeti tartalék 45,8 m Ft eredeti el6iranyzata év kozben az el6z6 évi fel nem hasznalt fejeze-
ti tartalék dsszegével 45,8 m Ft-tal novekedett a 2014. évi maradvany elszamolasakor. A moédosi-
tott koltségvetésben rendelkezésre alld 91,6 m Ft el6iranyzat terhére a 45,8 m Ft el6z6 évi szabad
maradvanybdl képzett 6sszeg a Kormany 1981/2015. (IX.24.) Korm. hatarozata alapjan hataridé-
ben atutalasra keriilt a NEBIH részére.

A fejezet éves gazdalkodas kiegyensulyozott volt, likviditasi probléma nem mertlt fel, fizetési ko-
telezettségeit a GVH hataridében teljesitette.
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Fejezet 2015. évi koltségvetésének alakuldsa

Sor-
szam

—

10.
11.
12.
13.
14.
III.

15.
16.
IV.

Megnevezés

Személyi juttatasok

Munkaadokat terhel6 jarulékok és szocialis
hozzajarulasi adé

Dologi kiadasok

Egyéb miikodési célu kiadasok

Miikodési kiadasok 6sszesen (1+2+3+4)
Beruhazasok

Felujitasok

Egyéb felhalmozasi célu kiadasok

Felhalmozasi céla kiadasok dsszesen
(5+6+7)

Koltségvetési kiadasok (I. + I1.)

Miikodési célu tamogatasok dllamhaztartason
beliilrél

Felhalmozasi célu tamogatasok allamhaztar-
tason beliilrél

Kozhatalmi bevételek

Miikodési bevételek

Felhalmozasi bevételek

Miikodési célu atvett pénzeszkozok
Felhalmozasi célu atvett pénzeszkozok

Koltségvetési bevételek 6sszesen
(8+9+..+14)

Maradvany igénybevétele
Kozponti, iranyito szervi tdmogatas
Finanszirozasi bevételek 6sszesen (15+16)

Bevételek osszesen (II1.+1IV.):

A GVH koltségvetése

adatok millié forintban

Eredeti el6- Mddositott

. e Teljesités
Iranyzat eliranyzat
1064,2 1264,2 1223,6
2954 380,7 368,5
759,5 917,8 614,3
124,8 346,0 215,8
2243,9 2908,8 2422,1
127,0 198,8 148,8
0,0 33,0 0,0
0)0 3,3 2,8
127,0 235,1 151,6
2370,9 3143,9 2573,7
0,0 5,9 59
0)0 1)3 1)3
49,6 316,0 316,0
0,0 14,0 14,0
0,0 0,0 0,0
20,2 28,3 28,3
0,0 0,5 0,5
78,8 366,1 366,1
0,0 466,7 466,7
2PN 2311,2 2L
2292,1 2777,8 2777,8
2370,9 3143,9 3143,9
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Mellékletek

1. sz. melléklet - Befejezett iigyek tigytipusonként a 2015. évben

Fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok,
Versenytanacsi dontések

Vj-iigyszam | Ugyleiras

Vj-65/2013

Vj-114/201

Vj-13/2014

120

Auchan Magyarorszag Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy az Auchan Magyarorszég Kft. az aruhazaiban kihe-
lyezett dsszehasonlité reklamtablakon — melyeken a sajat és mas aruhazlancokban vasarolt
termékek/termékkosarak ara, annak dsszehasonlitasa, illetve az elért arelény mértéke szere-
pel — valészin(isithetden

— nem azonos sziikségleteket kielégitd arukat hasonlitott 6ssze,

- nem targyilagosan hasonlitotta dssze az druhazak termékeit, illetve

— azok arat, igy az areldnyt,

A fentieken tulmenden az druhézakban kihelyezett reklamtablakon valészindsithetéen meg-
tévesztd tajékoztatasokat kozolt

— az aruk jellemzd tulajdonsagairdl, illetve

— a vasarlasok sorén elérhetd arelny mértékérd|.

Max-Immun Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa 2011. november 7. napjan Vj/075-
046/2010. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a Max-Immun Rak- és Immunkutatd
Kft. altal a gydgygomba-kivonatok gyogyhatasairdl a nyomtatott sajtoban 2008. szeptember
6. és 2010. augusztus kozott, egyes televizios miisorokban 2008. szeptember 6. és 2010. ap-
rilis 3. kozott, tovabba internetes honlapokon és vasarlashelyi reklamanyagban adott tajékoz-
tatasok sértették az élelmiszerlancrdl és hatosagi feliigyeletérdl szol6 2008. évi XLVI. torvény
(a tovabbiakban: Eltv.)

10. §-anak (3) és (4) bekezdését, és e magatartas megvalositotta a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiak-
ban: Fttv.) mellékletének 17. pontjat, és ezzel megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését. A
Gazdasagi Versenyhivatal eltiltotta az eljaras ala vontat a jogsértd magatartas tovabbi folyta-
tasatol és 8 000 000 Ft birsagot szabott ki.

A Max-Immun Rak- és Immunkutato Kft. keresetet nydjtott be a Févarosi Birésaghoz, mely-
ben kérte a Gazdasagi Versenyhivatal Vj/075-046/2010. szamU hatarozatanak feliilvizsgalatat.
ElsGdlegesen kérte a hatarozat megvaltoztatasat, masodlagosan a hatérozat hatalyon kivil
helyezését, 0j eljarasra valé utasitassal.

A Févarosi Torvényszék 2.K.34.630/2011/14. szamu itéletében megallapitotta, hogy a Gazda-
sagi Versenyhivatal hatarozatanak rendelkez része és indokolasa nem all 6sszhangban egy-
massal, nem allapithatok meg kétséget kizardan azok a tajékoztatasok, amelyek a jogi érté-
kelés alapjaul szolgalo tényallas részét képezték, igy a birdsag allaspontja szerint az eljarasi
jogszabalysértés az ligy érdemére kihatott, és a birdsagi eljarashan nem volt orvosolhatd. A
fentiek alapjan a Févarosi Torvényszék a Gazdasagi Versenyhivatal Vj/075-046/2010. szamu
hatdrozatét hatalyon kiviil helyezte és (j eljaras lefolytatasara kotelezte a Gazdasagi Verseny-
hivatalt.

Varosetta Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Varosetta Kft., korabbi nevén LifeGuard 2012.
Kft. az ltala forgalmazott pulzalo magnesterapias késziilékre vonatkozdan valdszinisithetd-
en nem kell6en megalapozottan gyogyhatas-allitasokat tett kozzé. A vizsgalt id6szak kezdd
napja 2012. szeptember 10. napja.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte tovabba, hogy a termék ara vonatkozasaban az arube-
mutatok alkalmaval az eljaras ala vont tobb alkalommal kedvezményes arat hirdetett meg,
valamint kiindulasi arként a 990 000 Ft-os kezd6 arat jelolte meg. Kérdéses, hogy a megjeldlt
kezdd ar az eljaras ala vont altal valaha alkalmazasra keriilt volna. A bemutatdkon elérheté
kedvezményes arral kapcsolatban tovabba tobb alkalommal azt kommunikalta, hogy az csak
az adott bemutatd alkalmaval érhetd el, a fogyasztoknak mas alkalommal a megjeldlt ked-
vezményt elérni nincsen lehet6ségiik.

DI
(jogsértes,
jogalap, kote-
lezettségval-
EIEN]

Vt.- hataro-
zat szerint ki-
szabott birsag
osszege

Jogsértés
megallapitasa
(Fttv. 6. § (1)
bekezdése)

56 000 000 Ft

Jogsértés
megallapitasa
(Fttv. 3. § (1)
bekezdése)

5000 000 Ft

Jogsértés
megallapitasa
(Fttv. 3. § (1)
bekezdése)

6255100 Ft



Vj-ligyszam

Vj-42/2014

Vj-46/2014

Vj-48/2014

Vj-50/2014

Vj-51/2014

1. sz. melléklet - Befejezett tigyek igytipusonként a 2015. évben

Ugyleiras

Global Pencil Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Global Pencil Kft. az iizletfeleket az altala alkal-
mazott lizleti mddszer soran ingyenes/préba iroda- és tisztitoszer csomag megkiildésének
ajanlataval keresi meg és,

— az lzletfelek szamara azonban a megkeresés jogi természete, valamint a csomag atvételé-
nek kovetkezményei nem egyértelmdek,

—a csomag ararol és tartalmarol nem tajékoztatja az lizletfeleket, arrél csak a csomag meg-
kiildése utan érkez6 szamlabol szereznek tudomast,

— az lizletfelek a csomag ellenértékét tartalmazo szamlat a csomag &tvételét kovetd tobb
nappal — jellemzéen 8 napon tdl kapjak meg, amikor mar az ellenérték kifizetése esedékes,
— az zletfeleket arrdl tajékoztatja, hogy lemond minden kévetelésrdl, ha az éltala felajanlott
kedvezményes 6sszeget kifizetik.

Jugis 2007 Kft.

A Jugis 2007 Kft. a B.N.M. polarizalt fényterapias gydgyaszati segédeszkoz, a B.N.M. mik-
ro-aramu kotés, a B.N.M. pulzaléd magnesterapias késziilék népszerdisitése soran alkalmazott
kereskedelmi kommunikaciojaban valészindisithetéen nem kelléen megalapozott célra vald
alkalmassagot és gydgyhatasokat jelenitett meg, valamint a Magnetspace késziilékhez kap-
csolodd kereskedelmi gyakorlataban megalapozatlanul jelenitett meg diagnosztikai funkci-
oOkat. A Jugis 2007 Kft. a B.N.M. a polarizalt fényterapias gyogyaszati segédeszkoz népsze-
rlisitése soran a hasznalati utmutatéban meghatarozott indikaciokon valészindsithetéen
tUlmutato allitasokat tett.

Novonex Pharma Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Novonex Pharma Kft. az ltala forgalmazott
Novo C Plus étrend-kiegészit6 kapszulat olyan allitasokkal népszerdisitette, amelyek feltéte-
lezhetGen azt sugalljak a fogyasztok szamara, hogy a termék a C-vitamin felszivodasa tekin-
tetében megel6zi a versenytarsi termékeket a piacon; ugyanakkor kérdéses az, hogy a Novo C
Plus étrend-kiegészit6 kapszulaval kapcsolatban tett, annak hasznalatatol varhaté eredmény-
re, elényre utald allitasok megalapozottak-e.

Labornite Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Labornite Kft. a Qlarivia elnevezés(i termék nép-
szer(isitésére szolgald kereskedelmi kommunikacidban a terméknek valdszindisithetGen
gyogyhatast tulajdonitott, valamint valdszin(sithetéen megtévesztésre alkalmas allitasokat
tesz kozzé a termék hatékonysagaval kapcsolatban.

Duna Takarék Bank Zrt.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Duna Takarék Bank Zrt. a Jogsit Nekem . és Jog-
sit Nekem II. termékcsomag népszer(isitése soran alkalmazott egyes kommunikacios eszko-
zein valészindsithet6en valdtlanul tette k6zzé, hogy ,jogositvany havi 2990,-ért" megsze-
rezhetd. A havi 2900 Ft 75.000 Ft kdlcsndsszeg és 29 honapos futamidd esetén érhetd el,
ugyanakkor a jogositvany megszerzéséhez sziikséges anyagi forras valos mértéke az egyes
konkrét esetekben ettdl eltérhet, azt a futamidg, a felvett kdlcsonosszeg és mindemellett a
fogyasztd szamara rendelkezésre allo megtakaritas is megvaltoztathatja.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte tovabba, hogy a Duna Takarék Bank Zrt. a Jogsit Nekem
. és Jogsit Nekem II. termékcsomag népszer(isitése soran alkalmazott egyes kommunikacios
eszkozein valoszin(sithetéen megtéveszté modon tette kozzé, hogy ,jogositvany havi 2990,-
tol" megszerezhet6, ugyanis nem tiintette fel, hogy fogyasztonak a jogositvany megszerzé-
séhez a jogositvany aranak 50%-a, mint 6neré megtakaritasa is sziikséges, az igénylendd hi-
teldsszeg maximum a jogositvany aranak 50%-a lehet. A Gazdaségi Versenyhivatal végezetiil
észlelte, hogy a Duna Takarék Bank Zrt. a Jogsit Nekem . és Jogsit Nekem II. termékcsomag
népszer(isitése soran alkalmazott egyes kereskedelmi kommunikacidiban nem jel6lte meg,
hogy megtakaritasi és/vagy hitel termékrél van-e sz6, valamint nem hivta fel a fogyasztok fi-
gyelmét a tovabbi szerz6déskotési kotelezettségiikre.

Dontés
(jogsértes,
jogalap, kote-
lezettségval-
lalas)

Vt.- hataro-
zat szerint ki-
szabott birsag
osszege

Jogsértés
megallapitasa
(Tpvt. 10.8.)

242 500 Ft

Jogsértés
megallapitasa
(Fttv. 3. § (1)
bekezdése)

6100 000 Ft

Jogsértés
megallapitasa
(Fttv. 6. § (1)
bekezdése)

6 000 000 Ft

Jogsértés
megallapitasa
(Eltv.10.5. (2)
bekezdése)

1500 000 Ft

Jogsértés
megallapitasa
(Fttv.3.8. (1)
bekezdése)
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Vj-ligyszam

Vj-53/2014

Vj-54/2014

Vj-55/2014

Vj-56/2014

Vj-58/2014

122

Ugyleiras

iB1O Plus Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy az iBio Plus Kft. a fogyasztdkat ingyenes/préba iro-

da- és tisztitoszer csomag megkiildésének ajanlataval keresi meg és ennek keretében

— a fogyasztok szamara azonban a megkeresés jogi természete, valamint a csomag atvételé-
nek kovetkezményei nem egyértelmek,

— a csomag arardl és tartalmardl nem tajékoztatja a fogyasztokat, arrél csak a csomag meg-
kiildése utan érkez6 szamlabol szereznek tudomast,

— a fogyasztok a csomag ellenértékét tartalmazd szamlat a csomag atvételét kvetd tobb
nappal — jellemzGen 8 napon tul kapjak meg, amikor mar az ellenérték kifizetése esedékes,
— majd a fogyasztokat arrdl tajékoztatja, hogy lemond minden kovetelésrdl, ha az altala fel-
ajanlott kedvezményes Gsszeget kifizetik.

DI
(jogsértés,
jogalap, kote-
lezettségval-
EIEN]

Jogsértés
megallapitasa
(Fttv. 8.8. (1)

Tovabba az iBio Plus Kft. az iizletfeleket ingyenes/proba iroda- és tisztitoszer csomag megkiil- bekezdése)

désének ajanlataval keresi meg és ennek keretében

— az lizletfelek szamara azonban a megkeresés jogi természete, valamint a csomag atvételé-
nek kovetkezményei nem egyértelmek,

— a csomag arardl és tartalmardl nem tajékoztatja az lizletfeleket, arrdl csak a csomag meg-
kiildése utan érkez6 szamlabol szereznek tudomast,

— az lizletfelek a csomag ellenértékét tartalmazd szamlat a csomag atvételét kovets tobb
nappal — jellemz3en 8 napon tul kapjak meg, amikor mar az ellenérték kifizetése esedékes,
— az lizletfeleket arrdl tajékoztatja, hogy lemond minden kévetelésrdl, ha az altala felajanlott
kedvezményes dsszeget kifizetik.

Magyar Voroskereszt Fejér Megyei Szervezete
Peridot-Line Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Peridot Line Kft. a Peridot elnevezésii termék
népszer(isitésére szolgalo kereskedelmi kommunikacioban valészin(isithetéen azt sugallta,
hogy a termék gyogyhatassal rendelkezik, illetve valészindisithetéen megtéveszté allitasokat
tesz kozzé a termék egészségre gyakorolt hatasaval és hatékonysagaval kapcsolatban, vala-
mint a terméket egészségiigyi szervezet ajanlasaval népszerdsitette.

Assort Flex Kft.
Cloud Pro Ltd.

Lavylites Laboratoires Kft.

A Cloulyn Pro Ltd. és az Assort Flex Kft. a Lavylites markanév ala tartozo termékek népsze-
rlisitése soran valészin(isithetéen nem kell6en megalapozott allitasokat tett kozzé, amikor
azoknak szamos egészségre hatast és gyogyhatast tulajdonitott.

Bio-Herb Kft.
Magyar Réakellenes Liga

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Bio-Herb Kft. a 105 Deuterium Water Balance el-
nevezés(i termék népszerdsitésére szolgald kereskedelmi kommunikacioban valdszindsithe-
téen azt a benyomast keltette a fogyasztoban, hogy a 105 Deuterium Water Balance elneve-
zés(i ivoviz alkalmas lehet a rakos megbetegedések kezelésére, valamint valészindisithet6en
megtéveszté modon utalt arra, hogy a termék 105 ppm deutérium tartalma. Emellett az el-
jaras ala vont vallalkozas a terméket a Magyar Rakellenes Liga ajanlasaval népszerisitette a
fogyasztoknak.

Allegro Group Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy az Allegro Group HU Kft. kereskedelmi kommuni-
kaciéjaban

— .Magyarorszag piacvezet6 aprohirdetési oldala”,

— ,Szabadulj meg nem hasznalt targyaidtdl a lehetd leggyorsabban”,

— ,Hirdess és vasarolj ott, ahol a legtobben, az aprod.hu-n”

lizenetet kozvetiti, valamint

— egyéb szoosszetételekben a piacvezet jelz6t hasznalja 6nmaga jellemzésére.

Jogsértés
megallapitasa
(Fttv.3.8. (1)
bekezdése)

Jogsértés
megallapitasa
(Fttv.3.8. (1)
bekezdése)

Jogsértés
megallapitasa
(Fttv.3.5. (1)
bekezdése)

Jogsértés
megallapitasa
(Fttv.3.8. (1)
bekezdése)

Vt.- hataro-
zat szerint ki-
szabott birsag
osszege

400 000 Ft

1300 000 Ft

90 000 000 Ft

1300 000 Ft

30000 000 Ft
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Vj-iigyszam | Ugyleiras

Vj-59/2014

Vj-60/2014

Vj-65/2014

Vj-66/2014

Vj-68/2014

Phytotec Hungaria Bt.

A Phytotec Hungaria Kereskedelmi és Szolgaltato Bt. az éltala forgalmazott Esberitox hagyo-
manyos novényi gyogyszert kizarélag novényi dsszetevikre, valamint virusok okozta léguti
fertdzések gyogyitasara valo alkalmassagra utalo allitasok alkalmazasaval népszerdisiti.

A bejelentéses eljarasban beszerzett adatok alapjan valészindsithetd, hogy a tajékoztatas va-
I6tlan informaciot tartalmaz a termék Gsszetétele tekintetében, valamint a gydgyszer alkal-
mazasi el6irasaval nincs teljes mértékben dsszhangban.

Celsus Természetgyogyaszati Kft.
CommOnline Zrt.

CsoSch Bt.

Integral Communications Kft.
MediaCity Magyarorszag Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Celsus Természetgy6gyészati Kft. az Ordognyelv
kivonat zoldteaval étrend-kiegészits elnevezési termékének népszerdisitésére szolgald keres-
kedelmi kommunikaciéjaban

e-3 z6Idtea testtomeg csokkentd diéta eredményességéhez hozzajarulé hatésaval kapcsola-
tos éllitasaival, valamint

—a ,Adagolas: FelnGttek étkezés eldtt napi 2 vagy 3 kapszulat bdséges folyadékkal (vizzel)
ajanlott bevenni, hogy a gliikomannan a gyomorba keriiljon.” allitassal

— egyrészt a terméket valoszin(sitheten olyan egészségre gyakorolt hatast megfogalmazo
allitasokkal népszerdsitette, amelyek valdszin(sithetden nem felelnek meg az élelmiszerek te-
kintetében iranyado agazati rendelkezéseknek,

— masrészt valoszinlisithetéen megtévesztésre alkalmas allitasokat tesz kozzé a termék alkal-
mazasara vonatkozoan.

A vizsgalo az eljarast kiterjesztette az eredeti jelzdvel ellatott cimke vizsgélatara.
A vizsgalo az Integral Communications Kft.-t tigyfélként bevonta.

dr. Vargha Metodika Tudomanyos Intézet Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Dr. Vargha Metodika Tudomanyos Intézet Kft. a
.Vargha Metodika” elnevezésii kezelés népszer(isitése soran alkalmazott kereskedelmi kom-
munikaciéjaban valészin(sithetéen nem kelléen megalapozott egészségre haté hatast, célra
valo alkalmassagot és gyogyhatasokat jelenitett meg, akkor amikor biztos gydgyulast, beteg-
ségmegelGzést, felerGsitést igért a kezelést igénybevevik szamara.

Ryanair Ltd.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a www.ryanair.com weboldalon, a foglalasi folya-
mat soran, a bank- illetve hitelkartyaadatok megadasaig a fizetend6 6sszeg forintban latha-
t6 a foglalasi rendszerben. Ugyanakkor az eljaras ala vont vallalkozas a fogyasztok szamlajat
valutaban terheli meg, melynek eredményeképpen egyes esetekben magasabb 6sszeg keriil
a fogyasztd altal megadott szamlan megterhelésre, mint a foglalasi folyamat soran a Ryanair
Ltd. &ltal jelzett forintdsszeg.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte tovabba, hogy a megjelenitett lizenet azt a benyomast
kelti, hogy a fogyasztok szaméra a Ryanair Ltd. altal alkalmazott arfolyam valasztasa kedve-
z6bb végosszeget eredményez a fizetési folyamat soran, valamint, hogy a Ryanair Ltd. az at-
valtasi arfolyamot garantalja, holott a fogyasztok szamlajanak valutaban torténé megterhelé-
se soran a terhelésre a bank altal adott értéknapi atvaltasi arfolyamon keril sor.

dr. Fachet Egészségiigyi és Szolgaltato Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a dr. Fachet Egészségiigyi és Szolgaltato Kft. az al-
tala forgalmazott, gyogygomba kivonatokat tartalmazo étrend-kiegésziték népszerdisité-

se soran alkalmazott kereskedelmi kommunikaciojaban olyan allitasokat tesz a termékek
gyogyhatasaval kapcsolatban, amelyek valdszin(sithetéen nem felelnek meg az élelmiszerek
tekintetében iranyadd agazati rendelkezéseknek, illetve a kereskedelmi kommunikaciéra vo-
natkozo elGirasoknak.

Dontés
(jogsértés,
jogalap, kote-
lezettségval-

Vt.- hataro-
zat szerint ki-
szabott birsag
osszege

lalas)

Jogsértés
megallapita-
sa (Fttv.6.8. (1)
bekezdése)

Jogsértés
megallapitasa
(Eltv.10.8. (2)
bekezdése)

Jogsértés
megallapita-
sa (Fttv.6.8. (1)
bekezdése)

Jogsértés
megallapitasa
(Fttv. 6.5. (1)
bekezdése)

Jogsértés
megallapitasa
(Eltv.10.§. (3)
bekezdése)

2125000 Ft

11100 000 Ft

12 086 800 Ft

50 000 000 Ft

1600 000 Ft

123
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Vj-ligyszam

Vj-83/2014

Vj-84/2014

Vj-87/2014

Vj-89/2014

Vj-94/2014

124

Ugyleiras

Aniba-Net Informatikai, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Az Aniba-Net Informatikai, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. az ltala forgalmazott Vitanorma
Spenot kapszula articsoka kivonattal és krommal megnevezésii étrend-kiegészit6t

— egyrészt olyan reklamallitasokkal és képi megjelenitéssel népszerdsitette, amelyek azt su-
galljak, hogy a kapszula alkalmazasaval stlycsokkentés érhetd el (pl. ,a spendt segit lebonta-
ni a szénhidratokat, hogy a kiegyenstlyozott étrend mellett konnyebben beinditsd a fogyast”,
,Diétazzon a Vitanormaval!”, ,Zold diéta”, egy kép megjelenitése, amelyen egy né karcst
dereka és egy attdl elalld, tobb szammal nagyobb farmernadrag dereka lathato);

— masrészt egyes reklameszkozokon gyogyhatasra utalé allitasokat is alkalmaztak (pl. , a spe-
nét kivonatai lassitjak a gyomorrak sejtek osztodasat”, , A rendszeresen parajt fogyaszté nék
kozott kimutathatéan alacsonyabb volt a mellrak eléfordulasanak aranya.”)

L'Oreal Magyarorszag Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a L'Oreal Magyarorszag Kft. a Fructis Goodbye Da-
mage nev(i termék népszerdsitése kapcsan egyes kommunikacios eszkozokon a haj sériilései
tekintetében a hasznalat soran varhato helyreallité hatas vonatkozasaban valoszin(sithetGen
nem kelléen megalapozott éllitasokat, eredményeket jelenitett meg.

Kaland Travel Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Kaland Travel Kft. utazasszervez6i tevékenysé-
ge soran az altala szervezett egyes, az utazasok kivalasztasa szempontjabol lényeges jellem-
z6i tekintetében fontos, az utazasi szerz6désrél sz616 281/2008. (XI. 28.) Korm. rendelet 13.
§-a szerint a programfiizetben kotelezden feltiintetendd informaciokat (pl.: szallashely fold-
rajzi elhelyezkedése, tovabbi felmeriil6 koltségek) csak az utazasi szerz6dés megkotését ko-
vet6en hozza a fogyasztok tudomasara, igy a fogyasztok az utazasi szerz6dés megkotéséhez
sziikséges valamennyi, lényeges informaciéval nem rendelkeztek a szerzdés megkotésének
pillanataban.

A Gazdasagi Versenyhivatal a fentieken til észlelte, hogy a Kaland Travel Kft. 4ltal kinalt uta-
zasok meghirdetett ara (alapar) valésziniileg nem az altalanosan alkalmazott fogyasztdi ar
volt, a hirdetésben megjeldlt ar valoszin(isithetéen jellemzéen nem keriilt alkalmazasra az
utazasok értékesitése soran.

Baby-Paradise Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Baby-Paradise Kft. az altala forgalmazott Baby-
sense légzésfigyeld késziilékeknek (Babysense 1 légzésfigyel, Babysense 5 légzésfigye-

16, Babysense Il légzésfigyel6, Babysense bundle csomag), Tomy légzésfigyeld késztilékeknek
(TOMY TSP500 légzésfigyeld), Respirense légzésfigyeld késziilékeknek (Respisense Ditto mobil
babafigyel6, Respisense Data mobil Iégzésfigyeld) a népszeriisitése soran alkalmazott keres-
kedelmi kommunikécidjaban valészin(isithet6en

— nem megalapozottan tiintette fel a Iégzésfigyel6 késziilék megnevezést,

— megalapozatlanul olyan funkcioval népszertisitette a késziilékeket, hogy azok életet fenye-
getd veszélyhelyzet megel6zésére alkalmasak,

— tovabba a termékek lényeges jellemzdi tekintetében megtévesztésre alkalmas médon piac-
elséségi allitasokat jelenitett meg.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte tovabba, hogy a Baby-Paradise Kft. az altala forgalma-
zott Tomy kétiranyu babadrzé szenzorpaddal elnevezésii késziiléknek a népszeriisitése soran
alkalmazott kereskedelmi kommunikaciéjaban valészindsithetéen

— megalapozatlanul olyan funkcioval népszertisitette a késziilékeket, hogy azok életet fenye-
getd veszélyhelyzet megel6zésére alkalmasak,

— tovabba a termékek lényeges jellemzdi tekintetében megtévesztésre alkalmas médon piac-
elséségi allitasokat jelenitett meg,

Online Resorts International Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy az Online Resorts International Kft. valészindisit-
hetden félrevezeté modon olyan jellegii tajékoztatasokat ad a meglévd Udiilési jogukat érté-
kesiteni szandékozo fogyasztoknak, hogy iidiilési jogukat értékesitik, annak érdekében, hogy
széllasajanlatai igénybe vételére késztesse a fogyasztokat.

Dontés
(jogsértés,
jogalap, kote-
lezettségval-
E1EN)

Vt.- hataro-
zat szerint ki-
szabott birsag
osszege

Jogsértés
megallapitasa
(Eltv.10.8. (2)
bekezdése)

1500 000 Ft

Az eljaras
megsziinte-
tésére keriilt
sor, az eljaras
ala vont kote-
lezettségval-
lalasara figye-
lemmel.

Jogsértés
megallapita-
sa (Fttv.6.§. (1)
bekezdése)

1300 000 Ft

Az eljaras
megsziinte-
tésére keriilt
sor, az eljaras
ala vont kote-
lezettségval-
lalasara figye-
lemmel.

Jogsértés
megallapita-
sa (Fttv.6.§. (1)
bekezdése)

3350 000 Ft
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Ugyleiras

Online Resorts Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy az Online Resorts Kft. valdszin(isithetGen félreve-
zet6 modon olyan jellegii téjékoztatasokat ad a meglévé idiilési jogukat értékesiteni szandé-
koz6 fogyasztoknak, hogy tdiilési jogukat értékesitik, annak érdekében, hogy szallasajanlatai
igénybe vételére késztesse a fogyasztokat.

Telefonkdnyv Magyarorszag Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Telefonkdnyv Magyarorszag Kft. (2013. marcius
29-t6l szamlanak latsz6 kozlést, azaz Megjelenités a 2014-2015-0s Telefonkdnyvben szolgal-
tatas népszer(isitésére vonatkozo lizleti ajanlatot kiildott potencialis tigyfelek részére, ame-
lyek kapcsan kérdéses, hogy a cimzettek tisztaban lehettek-e azzal, hogy nem all fenn szerzé-
désiik a szolgaltatas targyaban, illetve nem volt ismert el6ttiik, hogy mely vallalkozassal jon
létre a szerzddés.

A kozérdek védelme sziikségessé teszi eljaras lefolytatasat, figyelemmel arra, hogy valoszi-
niisithetGen jogsértd gyakorlataval az eljaras ala vont az tizletfeleket az orszag egész teriile-
tén keresi meg.

A versenyfeliigyeleti eljaras kiterjed az eljaras ala vont 2013. marcius 29-t6l alkalmazott tel-
jes kommunikacios gyakorlatara.

Hell Energy Magyarorszag Kft.
SPAR Magyarorszag Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok, a HELL-SPAR ko-
206s ,HELL roller egy AP kodért” nyereményjatékaban valdszin(isithetéen nem gondoskodtak
megfelel6en a nyereményjaték kivitelezésérdl a tekintetben, hogy sem a kozzétett reklamok-
ban, sem a http://www.hellenergy.com/nyeremenyjatek/ weboldalon feltolthet6 AP kodok
formatuma nem egyezett meg a SPAR és INTERSPAR aruhazakban vasarolt blokkok AP kddja-
nak formatumaval.

Angelstore Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy az Angelstore Kft. az altala forgalmazott Snuza Go
és Snuza Hero elnevezésii légzésfigyeld késziilékeknek a népszerisitése soran alkalmazott ke-
reskedelmi kommunikaciéjaban valdszin(isithetGen

— nem megalapozottan tiintette fel a légzésfigyel késziilék megnevezést,

— megalapozatlanul olyan funkciéval népszer(isitette a késziilékeket, hogy azok életet fenye-
get6 veszélyhelyzet megel6zésére alkalmasak,

— tovabba a termékek I[ényeges jellemzdi tekintetében megtévesztésre alkalmas médon piac-
els6ségi allitasokat jelenitett meg.

A versenyfeliigyeleti eljaras kiterjed az eljaras ala vontnak az éltala forgalmazott Snuza Go és
Snuza Hero elnevezési légzésfigyeld késziilékekkel kapcsolatosan

2012. marcius 1. napja 6ta alkalmazott teljes kereskedelmi gyakorlatara.

Pemf Medical Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a PEMF MEDICAL Kft. az ELIXOR Divine pulza-

|6 magnesterapias késziilék népszerisitése soran alkalmazott kereskedelmi kommunikacioja-
ban valdszinUsithetéen nem kelléen megalapozott célra valé alkalmassagot és gydgyhatéso-
kat jelenitett meg.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte tovabba, hogy a PEMF MEDICAL Kft. az ELIXOR Divine
pulzalé magnesterapias késziilék amely orvostechnikai eszkdznek és gyogyaszati segédesz-
kéznek mindstil — népszer(isitése soran a hasznalati Gtmutatéban meghatérozott indikacio-
kon valészin(isithetéen tulmutato allitasokat tett kozzé.

Dontés
(jogsértés,
jogalap, kote-
lezettségval-
lalas)

Jogsértés
megallapita-
sa (Fttv.6.8. (1)
bekezdése)

Jogsértés
megallapitasa
(Grt.12.8. (1)
bekezdése)

Jogsértés
megallapitasa
(Fttv.3.8. (2)
bekezdése)

Az eljaras
megsziinte-
tésére keriilt
sor, az eljaras
ala vont kote-
lezettségval-
lalasara figye-
lemmel.

Jogsértés
megallapitasa
(Fttv.3.5. (1)
bekezdése)

Vt.- hataro-
zat szerint ki-
szabott birsag
osszege

10 000 000 Ft

4755 600 Ft

1700 000 Ft

19532 490 Ft
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Vj-ligyszam

Vj-102/2014

Vj-107/2014

Vj-109/2014

Vj-116/2014

Vj-117/2014

Vj-118/2014
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Ugyleiras

Netamin Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Netamin Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. a Ne-
tamin Orddgnyelv kivonat EXTRA elnevezésii étrend-kiegészité termékének népszerdisitésére
szolgald kereskedelmi kommunikaciéjaban

— valoszin(sithetden megtévesztésre alkalmas allitasokat tesz kozzé a termék alkalmazésa-
val, dsszetételével, valamint a termék adott célra val6 alkalmassagaval, a hasznalatatol var-
hatd eredményekkel, el6nyeivel kapcsolatban, valamint

— valoszin(sithetden nem kell6en megalapozott piacels6ségi allitasokat tesz kozzé.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte tovabba, hogy a Netamin Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft. a Netamin Ordognyelv kivonat EXTRA elnevezésii étrend-kiegészitd termékének népsze-
rlisitésére szolgald kereskedelmi kommunikaciéjaban a terméket olyan egészségre gyakorolt
hatast megfogalmazo allitasokkal népszerdisitette, amelyek valoszindsithetden nem felelnek
meg az élelmiszerek tekintetében iranyadé gazati rendelkezéseknek.

Herbasziget Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Herbasziget Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. a
Sextra és a Sextra Prosta elnevezés(i termékek vonatkozasaban

— a termékek gydgyhatasaval kapcsolatban tesz kozzé allitast,

— valdszindsitheten nem kelléen megalapozottan tesz kozzé allitasokat a termékek egész-
ségre gyakorolt hatasaval kapcsolatban,

— valdszinisitheten nem kelléen megalapozottan tesz kozzé éllitasokat a termékek haté-
konysagaval kapcsolatban, valamint

— valdsziniisithetéen megtévesztésre alkalmas modon tesz a termékek ellendrzottségével és
teszteltségével kapcsolatban allitasokat.

Henkel Magyarorszag Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Henkel Magyarorszag Kft. televiziés reklamja-
ban a Pur Gold termékét a Jar mosogatoszerrel valdszin(isithetéen nem targyilagosan hason-
litotta Gssze.

Asztrologiai Elorejelzések Kft.

Posta Szerviz Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Posta Szerviz Kft. az LPA Bio-Actif elnevezésii ét-
rend-kiegészit6 termék népszeriisitésére szolgald kereskedelmi kommunikacidjaban a ter-
méknek

— valoszinsithet6en gydgyhatast tulajdonitott, valamint

— valdsziniisithetGen olyan egészségre gyakorolt hatast megfogalmazo allitasokat tett, ame-
lyek nem felelnek meg az élelmiszerekre iranyado agazati szabalyoknak, illetve

— valoszindsithet6en megtévesztésre alkalmas allitasokat tett kozzé a termék teszteltségével
és hatékonysagaval kapcsolatban.

4Life Direct Kft.

Red Sands Life Assurance Company Ltd.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a 4LifeDirect Kft. az Iddskori Biztonsag Biztositast
népszeriisitd egyes kereskedelmi kommunikaciéiban megtévesztésre alkalmas médon tiinte-
ti fel a termék egyes lényeges feltételeit, amely alapjan azt a latszatot kelti, hogy a biztositas
érdemi, teljes kor( lefedettséget jelent a temetési kiadasokra és mas, elére nem lathato ki-
adasokra, holott ez nem minden biztositasi modozat esetén valos.

Immunotic Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy az Immunotic Kft. az Inmunotic késziilékek vonat-
kozasaban

— valdszindisithetéen nem kelléen megalapozottan tesz kozzé a termékek egészségre gyako-
rolt hatasaval dsszefiiggé allitasokat, valamint

— a termékek betegségek, illetve az emberi szervezet miikodési zavarai vagy rendellenességei
gyogyitasaval dsszefiiggé hatasrdl valdszindsithetden valdtlan allitasokat tesz kozzé.

Dontés
(jogsértés,
jogalap, kote-
lezettségval-
E1EN)

Vt.- hataro-
zat szerint ki-
szabott birsag
osszege

Jogsértés
megallapitasa
(Fttv.3.8. (1)
bekezdése)

3000 000 Ft

Jogsértés
megallapitasa
(Fttv.3.8. (1)
bekezdése)

8729900 Ft

Jogsértés
megallapitasa
(Tpvt.10.8.)

9000 000 Ft

Jogsértés
megallapita-
sa (Fttv.6.8. (1)
bekezdése)

12 453 000 Ft

Jogsértés
megallapita-
sa (Fttv.6.§. (1)
bekezdése)

99 000 000 Ft

Jogsértés
megallapita-
sa (Fttv.6.8. (1)
bekezdése)

1200 000 Ft
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Ugyleiras

Adamsky Kft.

Fovarosi Asvanyviz- és Uditdipari Zrt.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok az altaluk lebo-
nyolitott , Pepsi Funball” nyereményjaték soran valdszindsithetden nem megfelel§ szakmai
gondossaggal jartak el a készletek tervezése, a nyereményjaték lebonyolitasa, a bevaltasi ara-
nyok meghatdrozasa vonatkozasaban.

Budapesti Taxi Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Budapest Taxi Kft. egyes, az altala alkalmazott
kommunikacios eszkozokkel, igy a fogyasztoknak kiildott SMS-ekkel és a radidreklammal azt
a benyomast keltette, hogy argaranciaja egyediilallo, holott egyes, a személytaxival végzett
szolgaltatasi tevékenység vonatkozasaban Budapest teriiletén hatosagi arak érvényesiilnek,
igy felmeriil, hogy az argarancia alkalmazasa nem a vallalkozas éltal nydjtott tébbletszolgal-
tatas, hanem jogszabalyi rendelkezésen alapuld el6iras.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte tovabba, hogy a Budapest Taxi Kft. egyes kommunikacios
eszkdzokon azt a benyomast keltette, hogy az 6 magatartasa a rendeletben foglaltak tekin-
tetében jogkovetd, mig mas vallalkozasoké nem, holott ezen allitasa valoszin(isithetéen nem
kell6en megalapozott.

BAV zrt.

BAV-Zalog Zrt.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a BAV-ZALOG Zartkoriien Miikods Részvénytarsa-
sag zaloghitelre vonatkozd kereskedelmi kommunikacioban valészin(isithetéen megtévesztés-
re alkalmas médon szerepel ,a BAV Zaloghitel a piacon elérhetd legmagasabb zalogkdlcson
aranyfedezetre” szlogen, mivel

— a szlogenben feltiintetett (,legmagasabb”) zalogkdlcson piaci atlaghoz viszonyitott, igy va-
[6szindisithetd olyan eset, amikor nem a BAV-ZALOG Zrt. nydijtja a legmagasabb mértékii za-
logkdlcsont,

— kérdéses, hogy a BAV-ZALOG Zrt. 4ltal nyjtott zalogkdlcson — aranytdmb helyett a min-
dennapi életben, tdmegesen el6forduld zalogtargyak elzalogositasa esetében is — a legma-
gasabb-e,

— a BAV-ZALOG Zrt. a népszeriisitett zalogkdlcsont piaci atlaghoz viszonyitottan a legmaga-
sabb dijtételekkel nydijtja, igy a fogyaszto a fizetendd dijtételek révén valdszin(sithetGen nem
a legel6nydsebb Uzletet kti meg.

Monsanto Hungaria Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Monsanto Hungaria Kft. a 2014. évben a DEKALB
repce vetémag termékének népszerdsitése soran valoszin(isithetden olyan lizleti gyakorla-
tot alkalmazott, amely kapcsan felmertilhet, hogy a repce fajtakisérletekkel kapcsolatos ered-
ményeit, mint jelentds informaciot homalyos, érthetetlen, félreérthetd modon tette kozzé, és
ezen magatartasa alkalmas lehetett az lizletfelek gazdasagi magatartasanak befolyasolasara.
A kozérdek védelme sziikségessé teszi eljaras lefolytatasat, figyelemmel arra, hogy valészi-
niisithetGen jogsértd gyakorlataval az eljaras ala vont az iizletfeleket az orszag egész teriile-
tén keresi meg.

Dorba Food Kft.
A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Dorba Food Kft. az altala forgalmazott Myo-Ino-
zitol-plusz-Folsav terméknek valoszin(isithetden gyogyhatast tulajdonitott.

Dontés
(jogsértés,
jogalap, kote-
lezettségval-
lalas)

Vt.- hataro-
zat szerint ki-
szabott birsag
osszege

Jogsértés
megallapitasa
(Fttv.3.8. (2)
bekezdése)

40 000 000 Ft

Jogsértés
megallapitasa
(Fttv.3.8. (1)
bekezdése)

Jogsértés
megallapita-
sa (Fttv.6.8. (1)
bekezdése)

60 000 000 Ft

Az eljaras
megsziinte-
tésére keriilt
sor, az eljaras
ala vont kote-
lezettségval-
lalasara figye-
lemmel.

Jogsértés
megallapitasa
(Eltv.10.8. (4)
bekezdése)

127



Mellékletek

Vj-ligyszam

Vj-8/2015

Vj-10/2015

Vj-16/2015

Vj-17/2015

Vj-21/2015

128

Ugyleiras

Ledland Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a LEDLAND Kft.

1. kereskedelmi kommunikéciéiban valészin(isithet6en

a) a platina-, arany-, eziist- és rézkolloid termékeinek megalapozatlanul egészségre hato ha-
tast tulajdonit, és ezeknek a termékeknek valésziniisithet6en gydgyhatast tulajdonit,

b) a PentaMax C-vitamin bomba elnevezésii terméknek megalapozatlanul egészségre haté
hatast tulajdonit, és ennek a terméknek valészin(sithetéen gyogyhatast tulajdonit,

c) valdtlanul allitja, hogy jogszertien forgalmazza a platina-, arany-, eziist- és rézkolloid és a
PentaMax C-vitamin bomba elnevezésii termékeket,

d) valétlanul allitja, hogy a Fliggetlen MinGségellen6rzo Team tesztelte, ellendrizte és kivald
mindsitéssel latta el a platina-, arany-, eziist- és rézkolloid termékeit,

e) valétlanul allitja, hogy a PentaMax MLM rendszerben ingyenes a belépés és a klubtagsag,
2. valészindsithetden tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valdsit meg azzal, hogy pira-
mis-elvre épiilé eladasosztonzd rendszert hozott létre, miikadtet, illetve tamogat.

Stationeryland Kft.

A versenyfeliigyeleti eljaras targyat képezi annak vizsgalata, hogy a Stationeryland Kft. az liz-
letfeleket az altala alkalmazott Gizleti modszer soran ingyenes/proba iroda- és tisztitoszer-
csomag megkildésének ajanlataval keresi meg. A vallalkozas a csomag ararol és tartalmarol
nem ad tajékoztatast, arrol csak a csomag megkiildése utan érkez6 szamlabol szereznek tu-
domast az iizletfelek, akik a csomag ellenértékét tartalmazo szamlat a csomag atvételét ko-
vet6 tobb nappal — jellemzden 14 napon tul — kapjak meg, amikor az ellenérték kifizetése
mar esedékes. A vallalkozas az iizletfeleket arrdl tajékoztatja, hogy lemond minden kovetelés-
r6l, ha az altala felajanlott kedvezményes dsszeget kifizetik. Az lizletfelek szamara a megke-
resés jogi természete, valamint a csomag atvételének kovetkezményei nem egyértelmek.

Autocentrum AAA Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy az Autocentrum AAA AUTO — Gépjarm(i Kereske-
delmi és Szolgaltato Kft. kereskedelmi kommunikacidiban valdszindsithetéen valétlanul allit-
ja, hogy

a) a legnagyobb hasznaltauto kereskedd K6zép-Kelet Eurépaban

b) Magyarorszag legnagyobb hasznaltauté kereskedése

¢) az érdekl6d6 egy helyen a legtobb auté koziil valaszthat

d) 450, illetve 500 autét magaban foglalé arukészlettel rendelkezik

e) indokolas nélkll, illetve kérdések nélkiil 7 napos cserejogot biztosit a hasznaltautokra.

Global Partners System Kft.

Az eljarés ala vont vallalkozas a Hillvital Mesterbalzsam népszeriisitése soran valészin(isithe-
téen nem kelléen megalapozottan tett kozzé a termék

1. gyogyhatasara,

2.100%-ban természetes Osszetételére

vonatkozo allitasokat.

Vitaminsziget Kft.

A vallalkozas telefonos beszélgetés és kikiildott levél alapjan tévesen tajékoztatta a megkere-
sett fogyasztokat. Az el6adasain nem vizsgalatra és ezzel kapcsolatos tanacsadasra kerdilt sor,
hanem egy konkrét termék bemutatasara és annak értékesitésére kertilt sor.

A bejelent6 a termékbemutatd alkalmaval prométalt agynem(igarnitirat megvasarolta, mi-
vel bizott abban a termékbemutaton elhangzottak alapjan, hogy a termék gyogyhatassal bir,
egészségiigyi problémai megoldddnak., azonban a termék tobb hetes hasznalatat kovetéen
sem javultak a tlinetei. A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Vitaminsziget Kft. (2040
Budadrs, Karoly Kiraly u. 57.) a NEWA markanév alatti radiofrekvencias technoldgiaval miiko-
dé ranctalanitd késziilék népszerisitése soran alkalmazott kereskedelmi kommunikaciéjaban
valoszin(sithetGen a késziilék ranctalanitd hatasaval és annak jellegével kapcsolatban meg-
téveszt6 modon megalapozatlan allitasokat tett kozzé.

Dontés
(jogsértés,
jogalap, kote-
lezettségval-
E1EN)

Vt.- hataro-
zat szerint ki-
szabott birsag
osszege

Jogsértés
megallapitasa
(Eltv.10.8. (3)
bekezdése)

1000 000 Ft

Jogsértés
megallapitasa
(Tpvt.9.8.)

900 000 Ft

Jogsértés
megallapita-
sa (Fttv.6.8. (1)
bekezdése)

15 000 000 Ft

Jogsértés
megallapitasa
(Fttv. mellék-
let 17.)

10 000 000 Ft

Jogsértés
megallapita-
sa (Fttv.3.8.(1)
bekezdése)

100 000 Ft
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Vj-24/2015

Vj-56/2015

Volanbusz Kozlekedési Zrt.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a VOLANBUSZ Zrt. tévolsagi, kéziti személyszallita-
si tevékenysége soran egyes kiilfoldi utazasok rettr menetjegyét kedvezd kezdé aron elérhe-
téként hirdette meg, mely kedvezd kezd6 aron jegyek nem minden esetben voltak elérhetdek,
igy az utazasok értékesitésére valdszindsithetGen csak alaparon, illetve egyéb kedvezmények-
kel csokkentett aron kerdilt sor, mely kedvezmények életkor alapjan vagy a torzsutas rendszer
tagjai szamara voltak elérhetdk.

AVOLANBUSZ Zrt. éltal a fentiekben megjeldlt kiilfoldi returjegyek vonatkozasaban meghir-
detett kezd§ ar a MiniAr kedvezménnyel elérhetd érat jelolte, mely kedvezmény valészini-
sithet6en csak jaratonként igen korlatozott szamban volt elérhetd azokban az esetekben is,
amikor a fogyasztok a VOLANBUSZ Zrt. rendszerében azt le tudtak foglalni.

A Gazdasagi Versenyhivatal a fentieken til észlelte, hogy egyes utazasok tekintetében a ki-
nalt MiniAr kedvezmény mértéke nem minden esetben érte el a véllalkozas honlapjan kozzé-
tett, a kedvezményre vonatkozo jellemzdk tekintetében meghatérozott , mintegy 50-55" sza-
zalékos mértéket.

Magyar Cetelem Bank Zrt.

A Magyar Cetelem Bank Zrt. 2014 oktoberétdl a Cetelem Hitelkartyahoz kapcsolodo Joker 24
szolgaltatasat elektronikus dm-levelében ugy népszerdsitette, hogy a Magyar Cetelem Bank
Zrt. az elektronikus dm-levél cimzettjei szamara minden 30 000 Ft feletti vasarlas esetén a hi-
telkartyahoz kapcsolodo hitelkeret terhére tortént vasarlas dsszegére ingyen hitel igénylésé-
nek lehet6ségét biztositja, 4 havi futamidé mellett, fix részlettel, 0% THM-mel.

Az e-dm levél cimzettjei aruvasarlas mellett donthettek, ugyanakkor utobb dertilt ki, hogy
szamos cimzett — a Joker 24 szolgaltatas feltételeire tekintettel — nem tudta igénybe ven-

ni azt, ezaltal a Magyar Cetelem Bank Zrt. tévesen azt a latszatot keltette, hogy az e-dm levél
cimzettjei jogosultak a szolgéltatas igénybevételére.

Dontés
(jogsértés,
jogalap, kote-
lezettségval-
lalas)

Vt.- hataro-
zat szerint ki-
szabott birsag
osszege

Jogsértés
megallapita-
sa (Fttv.6.8. (1)
bekezdése)

760 000 Ft

Jogsértés
megallapita-
sa (Fttv.6.8. (1)
bekezdése)
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Auchan Magyarorszag Kft.

Az Auchan az éves kereskedelmi megallapodasai 4.1. pontjaban ,utdlagos arkedvezmény té-
mogatasként” olyan visszatéritést kér a szamara nem mez6gazdasagi és élelmiszeripari ter-
mékeket beszallitd vallalkozasoktdl, melynek szazalékos mértéke a tényleges realizalt forga-
lom valtozasa esetén allandé marad, viszont azt minden esetben fizetnie kell a beszallitonak
abban az esetben, ha termékei eladasabdl az Auchan forgalmat realizal.

Tettye Forrashaz Zrt.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy Tettye Forrashaz Zrt. az Gjonnan felszerelt, illetéleg
cserélt mellékvizorak szakszer(iségi vizsgalataért és az ahhoz kapcsolodo kiszallasért fizeten-
dé dijakat, amelyet az elkiiloniilt vizhasznaloknak a mellékvizmérdk jogszabalynak megfele-
16 zarral vald ellatasaért (plombalas) fizetniik kell, valoszin(sithetden indokolatlanul magas
mértékben allapitotta meg.

Nielsen K6zonségmérés Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Nielsen Kozonségmérés Korlatolt Felelgsségi
Tarsasag egyrészt olyan szerzGdéses rendszert alakitott ki, amely megneheziti az éltala el6-
allitott televizids nézettségi adatok kiilsG, fiiggetlen szoftverrel valé elemzését, masrészt a
televizios nézettségmérési szolgaltatasnak illetve a nézettségmérési adatok szoftveres elem-
zésének arazasat és kedvezményrendszerét olyan mddon alakitotta ki, hogy az alkalmas le-
het arra, hogy megakadalyozza a televizids nézettségi adatokat elemzd szoftverek piacara
valo belépést.

Dontés
(jogsértés,
jogalap, kote-
lezettségval-
lalas)

Jogsértés
megallapitasa
(Kertv.7.8. (2)
bekezdése)

Jogsértés
megallapitasa
(Tpvt.21.8.)

Az eljaras
megsziinte-
tésére keriilt
sor, az eljaras
ala vont kote-
lezettségval-
lalasara figye-
lemmel.

Vt.- hataro-
zat szerint ki-
szabott birsag
osszege

1061 300 000
Ft

1300 000 Ft
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Vj-49/2011

Vj-50/2011

Vj-73/2011

Borsodi Sorgyar Kft.
Dreher Sorgyarak Zrt.
Heineken Hungaria Sorgyarak Zrt.

Pécsi Sorfozde Zrt.

A Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére allo adatok alapjan feltehet, hogy a 2007 és
2011 kozotti id6szakban a fenti vallalkozasok vendéglatoipari egységekkel kotott megallapo-
dasaiban vagy azok egy részében az altaluk eldallitott vagy forgalmazott sortermékek teljes
korére vagy azok egy részére vonatkozoan kizardlagos tartasra és értékesitésre vonatkozo ki-
kotést irtak és irnak el6 a vellik szerz6dott vendéglatdipari egységeknek.

A GVH gyanuja szerint egyrészt az valdszin(sithet6, hogy az eljaras ala vontak e magatarta-
sukkal megsértették a versenytorvény versenykorlatozo megallapodasok tilalmara vonatkozo
rendelkezéseit; masrészt az, hogy azok koziil a Heineken Hungaria Sérgyarak Zrt., a Borsodi
Sorgyar Kft., valamint a Dreher Sorgyarak Zrt. a teljes magyarorszagi sorpiacon meglévé pia-
ci részesedéseik miatt nem tartoznak a vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a ver-
senykorlatozas tilalma aldl torténé mentesitésérdl szol6 magyar és unios csoportmentességi
rendelet hatalya ala.

A GVH emellett azt valoszin(siti, hogy azért nem vonatkozik a versenykorlatozas tilalma alé-
li csoportos mentesiilés a vizsgalt megallapodasokra, mivel azok egyittes hatasaként a ver-
senytorvény 17. §-aban foglaltak nem teljesiilnek.

BTH Fitting Gyarto és Forgalmazo Kft.

WAVIN Hungary Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Pipelife Hungaria Mdanyagipari Kft.

A GVH észlelte, hogy a BTH Fitting Kft., a PIPELIFE Hungaria Kft., és a Wavin Hungary Kft. val-
lalkozésok, legalabb 2006 ota piacfelosztast végeznek egymas kozott, kiegészitve azzal, hogy
megallapodasaik szerint dsszehangolt idejli és mértéki aremeléseket hajtanak végre az al-
talanos arszint tartasa, illetve névelése céljabdl. Feltehetd, hogy a vallalkozasok piacfelosztd
magatartasa kiterjed a nagykereskedék meghatarozott kérére, valamint a kdzbeszerzési elja-
ras ala es6 projektekre is.

Bayer Cropscience Ltd.

Bayer Hungaria Kft.

Bayer SAS

Corax-Bioner Kornyezetvédelmi Zrt.

Farmmix Kereskedelmi Kft.

Gergely Air Légiszolgaltato és Export-Import Kft.
Kobo-Coop'96 Ipari, Szolgaltato Kft.

Komplex Air Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
RSZ-Coop Légiszolgaltato és Kereskedelmi Kft.
Szemp-Air Légiszolgaltato Kft.

Bayedr Sp. z.0.0

A GVH észlelte, hogy a Magyarorszagon meghatarozd vegyszeres kémiai és biologiai, égi és
foldi Uton torténd sztinyogirtast végzo vallalkoziasok feltételezhetden 2007 6ta létez6 meg-
allapodas keretében felosztottak a hazai miikodtetési teriiletiiket, tovabba megallapodtak

a kozbeszerzéseken adando kivitelezési arakban. A vallalkozasok megallapodasa kiterjedt a
2010-es arvizi helyzet miatt létrejott a Katasztrofavédelem altal rendkivilli irtasok teriileté-
nek elosztaséra is.

Dontés
(jogsértés,
jogalap, kote-
lezettségval-
lalas)

Vt.- hataro-
zat szerint ki-
szabott birsag
osszege

Az eljaras
megsziinte-
tésére keriilt
sor, az eljaras
ala vont kote-
lezettségval-
lalasara figye-
lemmel.

Jogsértés
megallapitasa
Tpvt. 11.8. (1)
bekezdése
EUMSz. 101.
cikk (1) bekez-
dése

725277 000 Ft

Jogsértés
megallapitasa
Tpvt. 11.8. (1)
bekezdése

78 580 000 Ft
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Euromedic-Pharma Gyo6gyszernagykereskedelmi Zrt.
Hungaropharma Zrt.

Medicon Professional Egészségiigyi Tanacsadé Zrt.
Medazin Piackutato Kft.

Medcenter Kft.

PharmAudit Kft.

TEVA Gyégyszergyar Zrt.

Az eljaras ala vont vallalkozasok a Budapesti Egészségkdzpont Zrt. ( BEK Zrt.) altal 2011-ben
,Gyogyszerek és infuzids oldatok szallitasa (nettd) 5 000 000 000 Ft/év értékben” targyban
kiirt gyorsitott meghivasos keret-megallapodasos eljarashoz kapcsolédoan,

— a lehetséges versenytarsak keret-megallapodasos eljarashdl torténd kiszoritasa céljabol
el6zetes egyeztetetést kovetden befolyasoltak a kozbeszerzés palyazati kiiras alkalmasségi
feltételeinek ajanlati felhivasban torténé megjelentetését;

— a palyézati feltételek ismeretében el6zetesen egyeztettek és megallapodtak az egyes vallal-
kozasok altal adando (végsé ajanlatban megjeldlt) ajanlati arakban, illetve termékenként, az
egyes vallalkozésokra lebontva felosztottak a keret-megallapodassal érintett termékeket.

A rendelkezésre allé informaciok szerint a véllalkozasok fenti magatartassukkal az ajanlati
felhivasban megjeldlt korhazi intézmények és azok telephelyei altal lefedett gyogyszer piacon
a piaci részesedéseik szinten tartasat és az elért arszintek megtartasat akartak elérni.

Alcon Hungaria Gydgyszerkereskedelmi Kft.
Ciba Vision Europe AG Magyarorszagi Fidktelepe

Novartis Hungaria Kft.

A gyanu szerint a Ciba versenykorlatozo vertikalis szerz6déseket kotott termékei viszontel-
adasaval foglalkozo kereskeddkkel, amelyek révén korlatozza a Ciba termékek online értéke-
sitését.

MasterCard Europe Sprl.

OTP Bank Nyrt.

A MasterCard és az OTP kozott 2012. januar 1-i hatallyal kétott, , Customer Segment Agree-
ment” elnevezésii megallapodas az abban foglalt egyes feltételek és kotelezettségek révén,
kiilonos tekintettel a MasterCard kartyakkal lebonyolitandé forgalom mértékére, valamint a
MasterCard/Maestro kartyak az OTP betéti kartya portfoliéjan beliili aranyara vonatkoz6 ki-
kotésekre, valészindsithetéen alkalmas arra, hogy lezérja a hazai betéti kartya piac egy je-
lent6s részét a MasterCard tényleges és potencialis versenytérsai el6tt. A Megallapodas igy
céljaban és/vagy hatasaban alkalmas lehet az értékesitési lehet6ségek kozotti valasztas kor-
latozésara, illetve a piacra lépés akadalyozasara.

E-Education Informaciétechnoldgia Zrt.
Szakoktatok Orszagos Erdekképviseleti Egyesiilete

A SZAKOE minimalarakat hatdroz meg a gépjarmiivezet6i képzésben részt vevé képzdszer-
vek és szakoktatok szamara. A minimalérak be nem tartésénak az etikai el6irasok szerinti ko-
vetkezménye az, hogy az érintett piaci szereplSket az etikai szabélyzatot elfogadé autésisko-
1ak és szakoktatok listajarol torlik. Ehhez kapcsolddoan az E-Educatio Zrt mint az e-learning
alapt elméleti (KRESZ) képzést jelenleg Magyarorszagon kizarélagosan nydjtani jogosult val-
lalkozas a SZAKOE éltal meghatarozott minimalarak betartasat valamennyi szerz6d partne-
re részére eldirja. Az E-Edu altal alkalmazott altalanos szerzédési feltételek kizarjak az e-lear-
ning alapd elméleti képzéshél mindazokat az autésiskolakat és szakoktatokat, amelyek/akik a
SZAKOE altal kidolgozott etikai szabalyokat nem fogadijék el, illetve azokat nem tartjak be.

Dontés
(jogsértes,
jogalap, kote-
lezettségval-
lalas)

Jogsértés
megallapitasa
Tpvt. 11.5. (1)
bekezdése

Jogsértés
megallapitasa
Tpvt. 11.8. (2)
bekezdése
EUMSz. 101.
cikk (1) bekez-
dése

Az eljaras
megsziinte-
tésére keriilt
sor, az eljaras
ala vont kote-
lezettségval-
lalasara figye-
lemmel.

Az eljaras
megsziinte-
tésére keriilt
sor, az eljaras
ala vont kote-
lezettségval-
lalasara figye-
lemmel.

Vt.- hataro-
zat szerint ki-
szabott birsag
osszege

2443 207
400 Ft

103 699 000 Ft
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Dontés
(jogsértes,
Vj-ligyszam | Ugyleiras jogalap, kote-

Vt.- hataro-
zat szerint ki-
szabott birsag

lezettségval- |
osszege

lalas)

Vj-111/2014 Max Aicher GmbH&Co. KG

Thyssen Alfa Rohstoffhandel Miinchen GmbH

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Max Aicher GmbH & Co. KG kdzvetlen egyediili

iranyitast szerzett az UD STAHL RECYCLING Ipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. felett.

Az ligyletet megalapozd, 2014. marcius 28-an alairt Részvényadasvételi és engedményezési

szerzGdés 9.1. pontjaban versenytilalmi klauzulat tartalmaz, amely a THYSSEN ALFA Rohstoff-

handel Miinchen GmbH vallalkozasra és az altala iranyitott vallalkozasokra vonatkozéan alla-

pit meg meghatérozott idStartamra tevékenységektd| valo tartozkodasi kotelezettséget.

A GVH az dsszefon6dést VI/34/2014. szamii eljarasaban vizsgalta és engedélyezte. Az tigy-  JOgsértés

ben kelt Versenytanacsi hatarozatban foglalt megallapitas szerint a fent hivatkozott, érintett ~ megallapitasa
versenytilalmi klauzula nincs dsszhangban a Versenytanacs elézéek szerinti, az dsszefonod-  TPVt. 11.8. (2)
ashoz kapcsolodo versenykorlatozasok megitélése tekintetében hosszabb idé 6ta érvényesi-  bekezdése
tett gyakorlataval.

Fentiekre tekintettel Szerz6dés 9.1 pontjaban foglalt versenytilalmi klauzulat kiilon verseny-

felligyeleti eljarasban sziikséges megvizsgalni.

A Szerzédés 9.1 pontjaban foglalt versenytilalmi klauzula alkalmazésaban megtestesiilé ma-

gatartassal az eljaras ala vont felek a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas

tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (2) bekezdés d) pontja-

ban foglalt tényallas megvaldsitasaval valoszinsithetGen megsértettéke a Tpvt. 11. § (1) be-

kezdésében eldirt tilalmat.
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Vj-ligyszam

Vj-40/2014

Vj-126/2014

Vj-128/2014

Vj-4/2015

134

Ugyleiras

Magyar El6fizetdi Vagyonkezel6 Kft.

MédiaLog Zrt.

Népszabadsag Zrt.

Ringier Kiado Kft.

A vizsgalat azt valoszin(isiti, hogy a Ringier Csoport (Ringier Kft., Népszabadsag Zrt.) egyediili
iranyitast szerzett a Magyar El6fizetdi Vagyonkezel6 Kft. felett, és igy kdzvetetten a Médialog
Logisztikai Zrt. felett, mely iranyitasszerzés (Iévén, hogy a VT gyakorlata alapjan sszefondd-
asnak mindstil a kozos iranyitas egyediili iranyitassa valo alakulasa) engedélykoteles dsszef-
onddas volt, melyet a Ringier Csoport elmulasztott bejelenteni.

NOKES16 Kft.

Z+D Nagykereskedelmi és Diszkont Kft.

ZD Vagyonkezel6 Kft.

Central Fund Kockazati Tékealap tevékenysége szerint 3-5 éves befektetési idétavra — kozvet-
lendil, vagy altala iranyitott gazdasagi tarsasagokon (un. portfolitarsasagokon) keresztiil —
kockazati tokebefektetéseket végez egyedi ligyek sajatossagaitol fiiggéen izletrész-vasarlas,
illetve t6keemelés Gtjan azzal a céllal, hogy a befektetési id6tavban a befektetéssel érintett
gazdasagi tarsasagok tovabbi tulajdonosaival egyiittm(ikodve, iranyitasi jogait szindikatu-

si megallapodas szerinti korben gyakorolva a befektetéssel érintett gazdasagi tarsasag izleti
miikodését fejlessze, és ennek eredményeképpen a befektetési periodus leteltét kovetéen ré-
szesedését a megnovekedd cégértékbdl kovetkezd megtériiléssel értékesitse (exit).

NoKes16 Kft. (Kérelmezd), mint a Central Fund Kockézati Tékealap portfolidtarsasaga a Z + D
Nagykereskedelmi és Diszkont Kft. és ZD Vagyonkezel6 Kft. (egyiitt: Kérelmezettek) 70-70%-
os lizletrészének tulajdonosa, és a Kérelmezetteket az Ekmann Holding Kft-vel egyiittesen ira-
nyitja.

Kérelmez6 célja korabbi egyiittes iranyitasanak 6nalld iranyitasra valtasa, és tulajdoni része-
sedésének 70%-rol 98,7%-ra novelése a Kérelmezettekben.

Kérelmez6 tovabbi célja a Kérelmezettek 6nalld irdnyitasaval iizleti eredményességiik novelé-
se, cégértékiik és ezaltal a befektetés értékének novelése.

Bacs-Tak Kft.

Fiizes-Kacsa Baromfitenyészto Kft.

Kiss Istvan

A Fiizes-Kacsa Kft. meg kivanja vasarolni a Flaminger Entenspezialitaten Verwaltungs GmbH-
nak a Bécs-Tak Takarmanygyarté és Forgalmazo Kft.-ben fennéllé 50%-os mértékii izletré-
szét.

DKCE Debreceni Kombinalt Ciklust Eromii Kft.

NYKCE Nyiregyhazi Kombinalt Ciklusi Eromi Kft.

Tiszantuli H6termel6 Kft.

Veolia Energia Magyarorszag Zrt.

Az 6sszefonodas keretében a Veolia Energia Magyarorszag Zrt. (, Veolia Energy Services
"vagy ,Kérelmez6") megszerzi az E.ON Hungéria Energetikai Zrt.-t6l (, E.ON Hungéria"”) a
DKCE Debreceni Kombinalt Ciklust Erém(i Kft. (,DKCE"), az NYKCE Nyiregyhazi Kombinalt
Ciklust Erémi Kft. (,NYKCE") és a Tiszantdli HGtermeld Kft. (, TTH") torzstokéjének 100%-at.

Déntés
(jogsértés,
jogalap, kote-
lezettségval-
lalas)

Vt.- hataro-
zat szerint ki-
szabott birsag
osszege

Tpvt. 67. §
fazios kérelem
elmulasztasa,
engedély fel-
tétellel

81250 000 Ft

Tpvt. 24. §
fazios kérelem
engedélyez6
hatarozat

Tpvt. 24. §
fuzids kérelem
engedélyezd
hatarozat

(1. fazisu)

Tpvt. 24. §
fazios kérelem
engedélyez6
hatarozat



Vj-ligyszam

Vj-6/2015

Vj-9/2015

Vj-11/2015

Vj-12/2015
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Ugyleiras

Newcredit OU

Pan European Ingatlanhasznosito Kft.

Papag AG

Praktiker Real Estate Ingatlanhasznosit6 Kft.

Praktiker Epitési és Barkacspiacok Magyarorszag Kft.

A svéjci Papag AG egyediili iranyitast szerez a Praktiker Epitési és Barkacspiacok Magyaror-
szag Korlatolt FelelGsséqli Tarsasag és a Praktiker Real Estate Ingatlanhasznositd Korlatolt Fe-
lel6sségti Tarsasag felett tizletrészeik 100%-anak megvasarlasaval. Ezzel egyidejlileg az észt
Newcredit OU, mely ugyanazon vallalkozascsoporthoz tartozik, mint a Papag AG, egyediili ira-
nyitast szerez a PanEuropean Ingatlanhasznosité Korlatolt FelelGsségli Tarsasag felett tizlet-
részei 100%-anak megvasarlasaval. A Praktiker Epitési és Barkacspiacok Magyarorszag Kor-
latolt FelelGsségli Tarsasag kiskereskedelmi tizleteket Gizemeltet, melyek lakasfeldjitasi- és
barkécscikkeket forgalmaznak. A Praktiker Real Estate Ingatlanhasznositd Korlatolt FelelGssé-
gli Tarsasag és a PanEuropean Ingatlanhasznosité Korlatolt FelelGsségii Tarsasag tulajdona-
ban 4116 kereskedelmi ingatlanok a Praktiker Epitési és Barkacspiacok Magyarorszag Korlatolt
FelelGsségli Tarsasag hasznalataban allnak kiskereskedelmi lizleteinek miikodtetése céljabol.

Intel Corporation
Lantiq Holdco S.a.r.l

Az Intel Corporation, az Intel Csoport tagjaként meg kivanja szerezni a Lantiq HoldCo S.a

r.|. tarsasag 0sszes kibocsatott iizletrészét. Az dsszefonddas a tisztességtelen piaci magatar-
tas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. torvény (, Tpvt.”) 23. § (1) b) pontja
szerinti iranyitasszerzésnek mindsiil. A Tranzakci6 eredményeképpen az Intel Corporation koz-
vetlen, egyediili iranyitast fog szerezni a Lantiq HoldCo S.a.r.l. felett.

Alteo Energiaszolgaltato Nyrt.

Sinergy Energiaszolgaltato Kft.

Az ALTEO Nyrt. a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyezési eljarasanak targyaul szolgalo tigy-
let keretében megvasarolja Sinergy Energiaszolgaltatd, Beruhazo és Tanacsado Korlatolt Fele-
|6sségli Tarsasag torzstokéjének 100%-at megtestesitd Uzletrészeket, amelyek fele-fele arany-
ban a Budapesti Elektromos Miivek Nyrt. és az Eszak-Magyarorszagi Aramszolgaltaté Nyrt.
tulajdonaban allnak. Az iigylet eredményeképpen az ALTEO Nyrt. befolyast szerez a Sinergy
Kft. tizenegy leanyvallalataban is.

Mind az ALTEO Csoport, mind a Sinergy Csoport komplex energetikai szolgaltato, iizleti akti-
vitasuk kiterjed a megujulé és hagyomanyos eréforrasokon alapulé villamos- és héenergia-
termelésre, az energetikai létesitmények lizemeltetésére, az energiakereskedelemre, valamint
az energiagazdalkodasi és mérnoki szolgaltatasok teriiletére.

Kérosaszfalt Zrt.

Magyar Epit6 Zrt.

Szijj Laszlo

Varga Karoly

A KOROSASZFALT Mélyépits Zartkoriien Miikodd Részvénytéarsasag, mint a DUNA ASZFALT Ut
és Mélyépitd Korlatolt Felelésségii Tarsasag leanycége a Tpvt. 23. § szerint vallalkozasok kon-
centraciojat hatéarozta el, miszerint megvasérolja a Magyar Epit6 Zartkériien Mikod Rész-
vénytérsasag tobbségi részvénycsomagjat, melynek tulajdonosa az ERTEK Befektetd és Szol-
galtatd Korlatolt Feleldsségii Tarsasag.

A KOROSASZFALT Zrt. illetve az anyacége a DUNA ASZFALT Kft meghatarozo szerepléi az ut-
és mélyépitési szegmensnek.

A koncentracio lényege a DUNA ASZFALT Kft. és érdekeltségei magasépitési piacon, mint ge-
neral kivitelez6 megjelenése és szerepvallalasa.

ATpvt 23 § (1) a) pontjanak értelmében célunk az egymastdl fliggetlen vallalatok 6sszeo-
lvadésa tekintettel a Tpvt 23 § (2) a) pontra, mellyel a KOROSASZFALT Zrt. iranyitasi és me-
nedzsment jogokat fog szerezni.

A KOROSASZFALT Zrt és a Magyar Epitd Zrt koncentraciojaval a Magyar Epit Zrt. korabbi

dasagi kdrnyezetet (valsagot észlelve a magasépitési piacon) Ujult szervezeti egységgel és
koncentralt gazdasagi erdvel kivan a piacra lépni.

Dontés
(jogsértés,
jogalap, kote-
lezettségval-
lalas)

Vt.- hataro-
zat szerint ki-
szabott birsag
dsszege

Tpvt. 24. §
fuzios kérelem
engedélyez6
hatarozat

Tpvt. 24. §
fuzids kérelem
engedélyezo
hatarozat

Tpvt. 24. §
fuzios kérelem
engedélyezd
hatarozat

Tpvt. 24. §
fuzios kérelem
engedélyez6
hatarozat
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Vj-ligyszam

Vj-13/2015

Vj-19/2015

Vj-23/2015

Vj-25/2015

Vj-28/2015
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Ugyleiras

GDF Suez Energia Holding Zrt.

MET Magyarorszag Energiakereskedé Zrt.
Az 6sszefonodas keretében a MET Csoport tagja, a MET Magyarorszag Energiakereskedd Zrt.
megszerzi a GDF SUEZ Energia Holding Hungary Zrt. foldgéz kiskereskedelmi portfélidjat.

TOTAL Hungaria Kft.

Zentraleuropa LPG Holding GmbH
A tranzakcid keretében a Zentraleuropa LPG Holding GmbH, mint a UGI Corporation 100%-

os (kozvetett) iranyitasa alatt all6 vallalkozas, kozvetlen, egyediili iranyitast szerez a Total S.A.

100%-os tulajdonaban lévé Total Marketing Services S.A., mint eladé tulajdonaban 1évé TO-
TAL HUNGARIA Korlatolt Felel6sségli Tarsasag felett az lizletrészek 100%-anak megvasarla-
saval

Columbia Picture Corporation Ltd.

Viasat Hungaria Zrt.

A brit Columbia Pictures Corporation Limited egyediili iranyitast szerez a magyar Viasat Hun-
garia Miisorszolgaltato Zartkdriien mikodd Részvénytarsasag felett részvényei 100%-anak
megvasarlasaval. A Viasat Hungaria Msorszolgaltaté Zartkorien miikddé Részvénytarsa-
sag a Modern Times Group MTG Limited tulajdonaban all6, magyar nyelvii televizié csatorna-
kat terjeszti.

Denka Performance Elastromer LLC
Denka USA LLC

Diana Elastomers, Inc

DuPont CR

A tervezett 6sszefonodas lényege a DuPont kloroprén gumi lizletaganak pro-kompetitiv atru-
hazasa egy a Denka és a Mitsui altal létrehozott kozos vallalatra.

A Denka egy tapasztalt, hozzaért6 és fokuszalt kloroprén gumi gyarto jelentés K+F tevékeny-
séggel.

A Mitsui egy globalis kereskedelmi vallalat és kloroprén gumi disztributor. A DuPont szamara
a kloroprén gumi egy a vallalat f6 profiljaba nem illeszkedé piac, amelyrdl ki kivan Iépni.

A tervezett osszefonodas képesség tenné a Denkat, hogy globalis vevdit jobban ki tudja szol-
galni, illetve diverzifikalja kloroprén gumi gyartasanak forrasait, mig a Mitsui globalisan je-

lenlévé leanyvallalatai segitségével vilagszinten ki tudna terjeszteni kloroprén gumi eladasait.

Az 6sszefonodastdl olyan erds szinergiak varhatok, amelyek a fogyasztok szamara jelentds
elényokkel jarnak majd, ideértve a jobb kiszolgalast, tobb innovaciot és alacsonyabb arakat.

Kalman Laszlo
MAL Aluminium Zrt.
SILKEM Hungary Kft.

SILKEM Plus proizvodnja svetovanje d.o.0

MAL Magyar Aluminium Termel6 és Kereskedelmi Zrt. ,f. a.” felszamolasi eljarasa soran meg-
hirdetett nyilvanos értékesitési palyazata soran a tarsasag timfold divizié és kalcinalas 6r-

|és lizem eszkozeire vonatkozoan a SILKEM Hungary Kft.-vel kotott adasvételi szerzGdést. Az
ligylet versenyjogi kihatasaira tekintettel a szerz6dés megkétésére felfiiggesztd feltétellel ke-
riilt sor, az tigylet hatalyba lépésének feltétele a Gazdasagi Versenyhivatal jovahagyasa, ille-
t6leg annak megallapitasa, hogy az ligylet nem esik engedélyezési kotelezettség hatélya ala.

Az 6sszefonodas eredményeként a MAL Zrt. f.a. megjelolt eszkozokkel folytatott tevékenysé-
ge megsz(inik, azt a tovabbiakban a SILKEM Hungary Kft. végzi.

DI
(jogsértes,
jogalap, kote-
lezettségval-
lalas)

Tpvt. 24. §
fazios kérelem
engedélyezd
hatarozat

Tpvt. 24. §
fazios kérelem
engedélyezo
hatarozat

(I1. fazisu)

Tpvt. 24. §
fazios kérelem
engedélyez6
hatarozat

(11. fazisu)

Tpvt. 24. §
fuzios kérelem
engedélyezd
hatarozat

Tpvt. 24. §
fazios kérelem
engedélyezo
hatarozat

Vt.- hataro-
zat szerint ki-
szabott birsag
osszege




Vj-ligyszam

Vj-29/2015

Vj-31/2015

Vj-35/2015

Vj-38/2015

1. sz. melléklet - Befejezett tigyek igytipusonként a 2015. évben

Dontés
(jogsértes,

Ugyleiras jogalap, kéte-
lezettségval-
lalas)

Vt.- hataro-
zat szerint ki-

szabott birsag
osszege

INOTAL HIDRATHidratgyarto Kft.
MAL Magyar Aluminium Zrt.

MAL Magyar Aluminium TermelG és Kereskedelmi Zrt. ,f. a.” felszamolasi eljarasa soran meg-

hirdetett nyilvanos értékesitési palyazata soran a tarsasag hidrat szaritas és 6rlés tizem esz- Tpvt. 24.§
kozeire vonatkozoan az INOTAL HIDRAT Kft.-vel kitott adasvételi szerz8dést. Az igylet ver-  fu7i6s kérelem
senyjogi kihatasaira tekintettel a szerz6dés megkotésére felfiiggesztd feltétellel keriilt sor, az engedélyezd
ligylet hatalyba lépésének feltétele a Gazdasagi Versenyhivatal jovahagyasa, illetéleg annak  patarozat
megallapitasa, hogy az ligylet nem esik engedélyezési kételezettség hatélya ala.

Az 6sszefonddas eredményeként a MAL Zrt. f.a. megjeldlt eszk6zokkel folytatott tevékenysé-
ge megsziinik, azt a tovabbiakban az INOTAL HIDRAT Kft. végzi.

Alfoldi Tej Ertékesitd és Beszerzd Kft.

Friesland Campina Hungaria Zrt. Tpvt. 24. §

2015. februar 26-an a Friesland Campina Hungaria Kereskedelmi és Termel6 Zrt. valamintaz  f37i6s kérelem

Alféldi Tej Ertékesit és Beszerz6 Kft. kozott Eszkoz Adasvételi Megallapodas jott létre azzal a engedélyezé B
céllal, hogy az Alfoldi megvasarolja, Friesland Campina pedig eladja a tulajdonaban 1év6 Deb-  potaro0zat

recen teriiletén 1évé és m(ikodd termelési egységét, ami a Tpvt 27. § (4) bekezdése szerint

vallalkozéasrésznek mindsiil.

Aeroprodukt Zrt.

CLH Hiités- és Klimatechnikai Kft.
CLH Klimaszerviz Kft.

Duna Aszfalt Ut és Mélyépité Kft.
Korosaszfalt Zrt.

Szijj Laszlo Tpvt. 24. §
Varga Karoly fiizios kere-
A 2014. december 18-anSzijj LaszI6, Varga Karoly és a KOROSASZFALT Mélyépits Zrt., lem, engedeé- -

— adasvételi szerzodést kitottek az AEROPRODUKT Zrt. jeqyzett tokéjének 60%-4t megteste- V€20 hata-
sitG részvények megvasarlasara; rozat

— kotelezettséget vallaltak a CLH Hités- és Klimatechnikai Kft. (, CLH") tékeemelésében valo

részvételre; és

— kotelezettséget vallaltak a CLH Klimaszerviz Kft. (, CKK") t6keemelésében vald részvételre.

A Kérelmezdk az alabbi részesedéssel — és az azonos aranyban megoszIl6 szavazati jogokkal

— fognak rendelkezni az AEROPRODUKT, a CLH és a CKK gazdasagi tarsasagokban: KOROS-

ASZFALT: 40%, Szijj Laszl6: 10%, Varga Karoly: 10%

Flextronics International Europe B.V.
MICOH B.V.

A tervezett osszefonodas eredményeképpen, amely a 2015. aprilis 22-én megkotott adasvéte-

li szerz6dés alapjan jott létre, a kérelmezé FLEXTRONICS International Europe B.V, meg kivan- Tpvt. 24. 8

ja vasarolni a jelenlegi részvényesektsl a céltarsasag MICOH B.V. részvényeinek 100%-at, és  fuzios kére-

ily modon kizarolagos ellendrzést kivan szerezni a teljes MCi csoport felett. A tranzakcié sem- lem, engedé- -
milyen horizontalis atfedést nem hoz létre a Flextronics (elektronikai gyartasi szolgaltatasok ~ Iyez6 hata-

globalis szolgaltatdja) és az MCi (iiveg és elektromos meghaitas tikor-mozgatoszerkezetek ~ rozat

és aktiv hiitéracsok szallitoja az autdipar szamara) piaci tevékenységei kozott. Ami a Flextro-

nics és az MCi piaci tevékenységei kozott fennallo vertikalis kapcsolatokat illeti, a két széban

forgo tarsasagcsoport kozott jelenleg nincs lzleti kapcsolat.
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Dontés
. (jogsértes,
Vj-iigyszam | Ugyleiras jogalap, kote-

Vt.- hataro-
zat szerint ki-
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Vj-41/2015  ).Y.E. Castella Llorca, S.L.
Nypro International Holdings BV

A bejelentett 6sszefonddas alapjan a Nypro International Holdings BV, mint kérelmez6 meg-

szerzi a ). Y E. Castella Llorca, S.L, mint céltarsasag teljes lizletrészét. A kérelmez6 a Ja-

bil100%-os tulajdont leanyvallalata.

A Jabil elektronikai termékmegoldasokat kinalo vallalat, amely elektronikai szolgéltatasokat ~ TRVt. 24.§
kinal globalis elektronikai és technoldgiai tarsasagoknak. fazios kérelem
A céltarsasag miianyag friccsonté/gyarto cég, amely értéknovelt termékeket gyart és szolgal-  engedélyezé
tatasokat nyujt megrendelGinek az alabbi tevékenységek soran: miianyag csomagoléanyagok hatarozat
tervezése; miianyag csomagoléanyagok és csomagoldanyag-alkatrészek gyartasa és értéke-

sitése; ontéformak és a fenti alkatrészek gyartasahoz kapcsolédd berendezések gyartasa; és

egyéb kiegészit6 szolgaltatasok.

A céltarsasag a fenti termékeket és szolgaltatasokat az étel- és italmarkak tulajdonosainak,

nagy fogyasztéi csomagoldanyag-gyartd cégeknek és elektronikai gyartocégeknek kinalja.

Vj-54/2015 Carnet-Invest Befektetési és Vagyonkezeld Zrt.
Eurolizing Letét Kft.
Eurorist Biztositasi Alkusz Kft.
VASAS Sport Club

VASAS-Pasarét Uzemeltetd és Szolgaltaté Kft.

Az MKB Bank Zrt. és az Eurolizing Letét Kft. a kozottik folyt egyeztetések eredményeként, a

kozvetlen, illetve kdzvetett tulajdonukba tartozé MKB-Euroleasing Cégcsoport kdzos iranyita-

sanak és kereszttulajdonlasanak megsziintetése mellett dontottek. Tpvt. 24. §

A Szétvalast megalapozo szerzédések alapjan megvalésulé részesedés-adasvételek eredmé-  fuzios kérelem
nyeként, azok egyidejii zarasat kovetéen az Eurolizing Letét Kft. iranyitasa alé keriilnek a ko-  engedélyezé
rabbi MKB-Euroleasing k6zos vallalkozascsoport kévetkez6 tarsasagai és lizletagai; hatarozat

(a) Carnet-Invest Befektetési és Vagyonkezeld Zrt. és Dél-Pest Autocentrum Szolgaltato és Ke-

reskedelmi Kft., valamint az ezek altal iranyitott vallalkozasok,

(b) Eurorisk Biztositasi Alkusz Kft.

A Szétvalas eredményeként az Eurolizing Letét Kft. tovabba; (c) 50%-os tulajdonrészt szerez a
VASAS-Pasarét Uzemeltet6 és Szolgaltaté Kft.-ben .

Az Eurolizing Letét Kft. elGbbi iranyitasszerzései allaspontja szerint egyetlen dsszefonddast
valésitanak meg, amely 6sszefonddas karos versenyhatasokkal nem jar.

Vj-55/2015 MKB Bank Zrt.

MKB-Euroleasing Pénziigyi Szolgaltato Zrt.

A Magyar Nemzeti Bank (,MNB") SZAN-I-3/2014. szamu hatarozataval 2014. december 18.

napjan elrendelte a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény (, MNB tv.")

4. § (8) bekezdéshen és a pénziigyi kozvetitGrendszer egyes szerepldinek biztonsagat erési- ~ Tovt. 24.§
16 intézményrendszer tovabbfejlesztésérdl sz616 2014. évi XXXVII. torvény (,Szantv.”) 104.§  fizios kérelem
(2) bekezdés c) pont szerinti, az MKB Bank Zrt. szanalasanak lefolytatasara iranyulo eljarast, ~engedélyezé
melynek kévetkeztében a Magyar Allam nevében tulajdonosi joggyakorloként az MNB jar el.  hatarozat
Ennek keretében az MNB az MKB Bank Zrt. és az Eurolizing Letét Kft. kozos (50-50 szazaléka-

ban megosztott) iranyitasa alatt lévé MKB-Euroleasing Pénziigyi Szolgaltaté Zrt. iranyitasi jo-

gat az MKB Zrt. kizarélagossaga al, illetve meghatarozott leanyvallalatokat pedig az Euroli-

zing Letét Kft. kizarélagossaga ala rendelik.

Vj-65/2015 Berlinwasser International GmbH
Veolia Voda S.A

A Veolia Voda S.A. a tervezett tranzakci6 keretében - a vonatkoz szerzédésben meghatéro- ~ Tpvt. 24.§
zottak teljesiilésének feltételével - megszerzi a Berlinwasser Holding GmbH-t6l a Berlinwas- ~ fizios kérelem
ser International GmbH jegyzett tékéjének 100%-at képviseld részesedést, és ezzel egyedii- ~ engedélyezé

li iranyitast szerez a Berlinwasser International GmbH, valamint az altala részben tulajdonolt ~hatarozat
Csatorna Holding Vagyonkezeld Zartkoriien M(ikddé Részvénytarsasag és Févarosi Csatorna-

zasi Miivek Zartkoriien M(ikodd Részvénytarsasag felett.
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Ugyleiras

Budapesti Erémii Zrt.
EP Hungary, A.S.
EPI Investement S.a.r.l.

Milees Limited

A 2015. janius 30. napjan megkotott lizletrész adasvételi szerz6dés értelmében az EP Hunga-
ry, a.s. kdzvetlen irényitast kivan szerezni a Budapesti Erém(i Zartkoriien M(ikddd Részvény-
tarsasag felett.

Heineken B.V.

Pivovarna Lasko d.d.

A Heineken International B.V., mint vevé 2015. aprilis 13-an adasvételi szerzédést irt ala a
szerzGdéshen megjeldlt eladokbol &ll6 eladdi konzorciummal a Pivovarna Lasko, d.d. tarsasag
részvényeinek adasvétele targyaban. A szerzGdés értelmében a Heineken International B.V.
0Osszességében mintegy 51,11%-o0s részesedést szerez a Pivovarna Lasko, d.d. tarsasagban. A
Tranzakciot a Pivovarna Lasko, d.d. valamennyi fennmarado részvényeséhez cimzett kotele-
26 vételi ajanlat koveti.

Agrochain Kft.

Agrarintegrator Kft.
Agrarspektrum Kft.

KITE Kukorica és Iparinovény Kft.

KITE Mez6gazdasagi Szolgaltato és Kereskedelmi Zrt.

Az Agrarintegrator Kft., az Agrarspektrum Kft., valamint az Agrochain Kft. (Iranyitasszerzok)
2015. junius 30-an részvény-atruhazasi és lizletrész adasvételi szerzddést kotottek Guba San-
dorral, amelynek alapjan a dr. Csanyi Sandor végs6 iranyitasa alatt allé vallalkozasok meg-
szerzik a KITE Mezdgazdasagi Szolgaltatd és Kereskedelmi Zrt. felett az 6nalld iranyitast. Te-
kintettel arra, hogy az iranyitasszerzés a Tpvt. 23. § (1) b) pontja alapjan 6sszefonddasnak
mindstl, az Iranyitasszerzok 2015. julius 27-én az iranyitasszerzés engedélyezése irant kérel-
met nyujtottak be a Gazdasagi Versenyhivatalhoz. (Az Iranyitasszerzék — bar tobb tarsasag-
rél van sz6 — természetesen nem a kdzos iranyitds megszerzését jelentik be, hanem a Csanyi-
Csoport 6nall6 iranyitas-szerzését, hiszen az Iranyitasszerzék valamennyien dr. Csanyi Sandor
6nall¢ iranyitasa alatt allnak.)

Alvogen Lux Holdings S.a.r.l.

Celtic BidCo S.a.r.l.

2015. julius 29. napjan kérelem érkezett a GVH-hoz az Alvogen Lux Holdings S.a r.l. (, Alvo-
gen”) feletti kizarolagos iranyitas egyes CVC Csoport altal kezelt alapok altali, a kozvetetten
iranyitott Celtic BidCo S.a r.l. leanyvallalaton keresztiil torténé megszerzésével megvaldsuld
tervezett 6sszefonddas engedélye targyaban.

A CVC Csoport (azaz a CVC Capital Partners SICAV-FIS S.A. és leanyvallalatai és kapcsolt val-
lalkozasai) befektetési alapoknak nyujt tandcsadast és kezeli azokat.

Az Alvogen niche generikus gyogyszeripari termékeket allit el6. Termék portflidja magaban
foglalja az onkolégiaban, kardioldgiaban, légzészervi megbetegedésekkel kapcsolatban, neu-
roldgidban és a gasztroenteroldgiaban alkalmazott molekulak széles korét, a bioszimilaris és
a recept nélkil kaphatd gyogyszereket és gyogyhatasu készitményeket (OTC) is.

Dunai Hétermel6 Kft.

Veolia Energia Magyarorszag Zrt.

A Veolia Energia Magyarorszag Zartkorlien M(ikod6 Részvénytarsasag a 2015. jalius 1. nap-
jan alairt lizletrész adasvételi szerz6dés alapjan megszerzi a szazhalombattai fiitémdvet tize-
meltet6 Dunai Hotermeld Kft. torzst6kéjének 100%-at, és ennek keretében egyedilli iranyitast
szerez ezen vallalkozas felett, amennyiben az lizletrész adasvételi szerzédésben rogzitett fel-
tételek maradéktalanul teljesitésre kertilnek.

Dante International Kft.

Fashion Days Shopping Zrt.

Az eMag webaruhaz és az eMag bemutatétermek lizemeltetdje, a Dante International S.A.
iranyitast szerez a markas ruhazati és egyéb divatcikkeket kinalé Fashion Days csoport ma-
gyarorszagi, olaszorszagi, roman és bolgar leanyvallalatai felett.

Dontés
(jogsértes,
jogalap, kote-
lezettségval-
lalas)

Vt.- hataro-
zat szerint ki-
szabott birsag
osszege

Tpvt. 24. §
fuzids kérelem
engedélyezd
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Tpvt. 24. §
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Ugyleiras

Blitz 15-521 GmbH
Flabeg Deutschland GmbH

ATervezett Tranzakci6 alapjan a Blitz 15-521 GmbH iranyitést szerez a Flabeg Deutschland
GmbH felett.

A Flabeg GmbH i. (amely vallalkozés a Flabeg Deutschland GmbH anyavallalata) és a Blitz
15-521 GmbH (amely vallalkozas a Sun Capital Partners VI, L.P iranyitasa alatt all és a Sun
Capital Partners, Inc altal iranyitott vallalkozascsoporthoz tartozik) 2015 julius 14-én Rész-
vény Adasvételi Szerz6dést kotottek, amelyet 2015. julius 20-an modositottak.

A Részvény Adasvételi Szerz6désben foglalt feltételekkel a Flabeg GmbH i.l elfogadta a Blitz

15-521 GmbH ajénlatat a Flabeg Deutschland GmbH teljes (izletrészének megvasarlaséra vo-
natkozdan, aminek eredményeként a Blitz 15-521 GmbH kozvetlen egyedilli irdnyitast szerez
a Flabeg Deutschland GmbH (és kdzvetetten annak leanyvallalatai) felett.

ATervezett Tranzakcié eredményeként a Flabeg Deutschland GmbH a Sun Capital Partners,
Inc. kdzvetett egyediili irdnyitasa ala keril.

ALD Automotive Magyarorszag Kft.
K&H Autopark Kft.

Az 6sszefonodas keretében a Societé Générale csoport tagja, az ALD Automotive Magyaror-

Béres Egészségtar kft.

Hungaropharma Zrt.

Az 6sszefonodas a Hungaropharma Zrt. (,, Hungaropharma”) és a Béres Egészségtar Kft.
(,BET") kozott jon étre. A BET torzst6kéje 100%-at megtestesitd lizletrészének tulajdonosa
a Béres Gyogyszergyar Zrt., a Hungaropharma ezt az lizletrészt kivanja megvasarolni a Béres
Gyogyszergyar Zrt.-t6l. Ezaltal a Hungaropharma a Tpvt. 23.§ (1) bekezdésének b) pontja sze-
rint kdzvetlen iranyitast szerez a BET felett.

Citibank Europe plc. Magyarorszagi Fioktelepe
Erste Bank Hungary Zrt.

Erste Befektetési Zrt.

A szerz6dés keretében az Erste Bank megszerzi a Citibank magyar lakossagi banki tevékeny-
ségéhez kapcsolddo egyes portfolio-elemeket (ideértve a lakossagi Ugyfelek részére nydijtott
bankszamla-vezetési szolgaltatasokhoz, a betéti szolgaltatasokhoz, a hitelezési szolgaltata-
sokhoz, a bankkartya szolgaltatashoz, a széf-szolgaltatashoz, a biztositas-kdzvetitési szolgal-
tatashoz, valamint a privat banki szolgaltatasokhoz kapcsolodd portfolio-elemeket; “Banki
Vallalkozasrész"). Ugyanazon alapul fekvé szerzédés alapjan az EIH megszerzi a Citibank la-
kossagi befektetési termékeivel 6sszefligg portfolio-elemeket.

Axel Springer Schweiz AG

Ringier AG

A Ringier AG és az Axel Springer Schweiz 2015. szeptember 16-an megallapodast kotottek
egymassal svajci eszkozeiknek egy kozos vallalatban torténd egyesitésérdl.

Az 6sszefonodas teljes funkcioju kozos vallalat alapitasanak mindsiil a Tpvt. 23.§ (1) bekez-
dés c) pontja alapjan.

A kozos vaéllalat létrehozasa kizarolag a Felek svajci eszkozeire vonatkozik. A magyarorszagi
eszkozok tekintetében a Felek 2014-ben mar egyesitették tevékenységiiket: a kozos vallalat
|étrehozésat a Gazdasagi Versenyhivatal Vj-7/2014. szamu eljarasaban engedélyezte. A ma-
gyarorszagi bejelentésre kizardlag formalis okokbdl, a Tpvt. szerinti kiisz6bszamok teljestilé-
se miatt kertil sor.

Jet-Sol Kft.

Monicomp Zrt.

A 2015. szeptember 9-én kotott adasvételi szerzédés alapjan a MONICOMP Zrt. iranyitast
szerez a JET-SOL Szémitastechnikai Szolgaltato Kereskedelmi es Beruhdzasi Korlatolt Felelds-
ségii

Tarsasag felett.

Dontés
(jogsértes,
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Ugyleiras

Eurasia Logistics Kft.

Itochu Corporation

Itochu Logistics Corporation

Az Eurasia Logistics Kft. egy jelenleg az Itochu Csoport (az Itochu Corporation és az Itochu
Logistics Corporation) és a Vantec Corporation kozos irdnyitasa alatt allé vallalkozas. A jelen
osszefonddas eredményeképp az Itochu Corporation és az Itochu Logistics Corporation meg-
szerzik a Vantec Corporation részesedését az Eurasia Logistics Kft-ben, igy az az Itochu Cso-
port egyedili iranyitasa ala kerdil.

CEE Broadcasting Limited

Magyar Broadcasting Co. Kft.

TV2 Média Csoport Kft.

ATV2 Media Group Holdings Kft. kizarélagos iranyitasa alatt allé TV2 Média Csoport Kft., va-
lamint a CEE Broadcasting Holding Kft. kizarélagos iranyitasa alatt allé CEE Broadcasting Li-
mited iizletrészei illetve részvényei 100 szazalékanak megvétele utjan mindkét Céltarsasag
iranyitasi joga a Magyar Broadcasting Co. Kft. kizarélagossaga ala keriil, a TV2 Media Group

Holdings Kft., a CEE Broadcasting Holding Kft. és a Magyar Broadcasting Co. Kft. kozott 2015.

oktdber 15. napjan kotott Részesedés Adasvételi SzerzGdés alapjan.

Affinia Group Holdings, Inc.

Mann+Hummel Inc.

A Mann+Hummel Inc., a Mann+Hummel Holding GmbH kdzvetett leanyvallalata, a Mann+-
Hummel Csoport tagjaként egyedilli irdnyitast kivan szerezni a tranzakcio el6tt a Cypress
Group LLC és masok tulajdonaban all6 Affinia Group Holdings Inc., USA felett.

A tranzakcid az 6sszefonddas kivitelezése céljabol létrehozott és a Mann+Hummel Inc. koz-
vetlen tulajdonaban all6 tarsasag, az M+H Sub 2015 Inc. vallalkozasnak, az Affinia Group

Holdings Inc., USA-ba torténd beolvadasan keresztiil megy végbe. Ennek soran az Affinia Gro-

up Holdings Inc., USA marad fenn mint jogutod, és mint a Mann+Hummel Inc. kizarélagos
tulajdonaban és egyediili iranyitasa alatt all leanyvallalata (miutan a Mann+Hummel Inc.
megszerezte az Affinia Group Holdings Inc., USA valamennyi részvényét). A Tranzakcio ered-
ményeként az M+H Csoport iranyitast szerez az Affinia Csoport felett.

Dobos Ferenc Péter
Foodnet Zrt.

Georgika Szolgaltato Kft.
Jaszapati 2000 MG Zrt.
Minna Zrt.

Naszalytej Zrt.

Szatmari Zoltan Karoly

Szatmari Zoltan Karolyné

2015. szeptember 29-én a Naszalytej Zrt. megallapodast kotott a felszamolas alatt allé Min-
na Tejipari Zrt. ,f.a"-val (,Minna") a Minna tulajdonaban 4llé miskolci tejiizem (a tejiizem-
nek helyt adé ingatlan és az ehhez tartozd, a termeléshez kapcsolddo ingdk) atruhazasarol.
A Minna tulajdonaban all6 eszk6zokon til a Naszalytej megszerezte a Minna altal korabban
a CIB Lizing Zrt.-t6l és az UniCredit Leasing Zrt.-t6l lizingelt, a tejlizem tevékenységéhez kap-
csolodd eszkozoket is. Az ingd- és ingatlan atruhdzasi szerzédések mellett a Naszalytej véd-
jegy-atruhdzasi megallapodast is kotott a Miskolci Tejiizem egyes termékeihez kapcsolodo
védjegyekre vonatkozoan. A Naszalytej tovabba munkaltatéi jogutddlassal atveszi a Miskolci
Tejiizem betanitott munkasait is.
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ED Group Vagyonkezel6 Kft.

Extreme Digital Zrt.

Genesis Investments Alpha GmbH

Kelemen Gyula

Varkonyi Balazs

A Steinhoff International Holdings Limited kézvetett végsd iranyitasa alatt ll6 Genesis In-
vestments Alpha GmbH meg kivénja szerezni az Extreme Digital Zrt. részvényeinek tobbsé-
gét, hogy egyediili iranyitast szerezzen az Extreme Digital felett. Az Extreme Digital f6 tevé-
kenysége a fogyasztdi elektronikai cikkek, illetve egyéb termékek, igy kiilondsen elektronikai
eszkozok, lakberendezési és egyéb fogyasztoi cikkek hagyomanyos és online kereskedelmi ér-
tékesitése. A Steinhoff International elsésorban butorok gyartasaval és nagykereskedelmével,
valamint btorok, lakberendezési termékek, elektromos késziilékek és ruhazati cikkek, tovab-
ba kiegészité termékek kiskereskedelmével foglalkozik.

Magyar Export Import Bank Zrt.
OTP Nyrt.
Portfolion Regionalis Magantéke Alap

szallas.hu Kft.

ATranzakci6 révén a Portfolion Regionalis Magantéke Alap lizletrész adasvételi szerz6dés
alapjan megvasarolja a Szallas.hu Kft. tizletrészeinek 70%-4t, mig az OTP Bank Nyrt. a Szal-
las.hu Kft. izletrészeinek 30%-at szerzi meg. A Szallas.hu Kft. igy a Portfolion Regionalis Ma-
gantdke Alap kozvetlen egyediili iranyitasa ala keriil.

Budapesti Ertéktézsde Zrt.

Magyar Nemzeti Bank

A Magyar Nemzeti Bank meg kivanja vasarolni a Budapesti Ertéktézsde Zrt. (, Budapesti Er-
téktézsde") részvényeinek tobbségét, hogy ezaltal egyedilli iranyitast szerezzen a Budapes-

ti Ertéktézsde felett. A Budapesti Ertéktézsde feletti egyediili iranyitasszerzéssel a Kérelmez6
kozvetett, egyedilli irdnyitast szerez a KELER Zrt.-ben, a KELER KSZF Zrt.-ben, valamint a KE-
LER Energy Luxemburg S.a.r.l.-ben.

A Budapesti Ertéktézsde iizemelteti Magyarorszag jelenleg egyetlen &ru- és értékpapirtézsdé-
jét. A KELER Zrt. biztositja a Budapesti Ertéktzsde kereskedelmi platformjéan és a t6zsdén ki-
viil végzett miiveletek mogottes piaci infrastruktarajat.

Antenna Hungaria Zrt.

LIGA TV Kft.

Az ANTENNA HUNGARIA Magyar Misorszoré és Radiohirkozlési Zartkortien Miikods Rész-
vénytarsasag (AH) megvasarolja a LIGA TV Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelgsségti
Tarsasag , mobil kdzvetitési szolgaltatasi” lizletagat, amely a tranzakcio feltételeinek teljesi-
|ése esetén a Tpvt. 23. § (1) (a) bekezdése szerint az AH részévé valik.

HR-Rent Kft.
Profalio Projekt Kft.
Prohuman 2004 Kft.
Work Service S.A.

A Magyarorszagon HR szolgaltatasokkal, igy kiilondsen munkaeré-kolcsonzéssel és-kdzveti-
téssel foglalkozé Prohuman 2004 Kft. (székhelye: 1194 Budapest, Kiss Janos altabornagy utca
32.) meg kivanja szerezni a Baranya és Gy6r-Moson-Sopron megyékben munkaerg-kélcson-
zéssel, valamint Ausztridban és Németorszagban munkaeré-kolcsonzéssel és-kozvetitéssel
foglalkozé HR-Rent Kft. (székhelye: 7743 Romonya, Béke utca 51.) 100 %-os iizletrészét. Az
adasvételt kdvetGen a HR-Rent Kft. a Prohuman 2004 Kft. 6nallé iranyitasa ala fog keriilni.

Tpvt. 24. §
fazios kérelem
engedélyezd
hatarozat

Tpvt. 24. §
fazios kérelem
engedélyezd
hatarozat

Tpvt. 24. §
fazios kérelem
engedélyez6
hatarozat

Tpvt. 24. §
fuzids kérelem
engedélyezd
hatarozat

Tpvt. 24. §
fazios kérelem
engedélyezo
hatarozat



2. sz. melléklet - Versenypartolasi tevékenység a GVH altal
véleményezett egyes jogszabalytervezetek vonatkozasaban,
egyéb versenypartolo kézbenjarasok a jogalkotok, vagy

mas szervezetek felé

ElGterjesztések véleményezése

Az elGterjesztés targya:

A GVH észrevételeinek
tartalma:

Elfogadott jogszabaly:

A GVH észrevételeinek
figyelembevétele:

Az egészséqiigyi dgazat hattérintézményei feliilvizsgalatarol és atalakitasarol szolo elGterjesztés
tervezete

Az orvostechnikai eszkdzoket, gyogyaszati segédeszkozoket lehetséges tamogatassal vagy anélkiil is forgalmazni,
mikdzben a tdmogatott korre reklamtilalom vonatkozik. Jogalkalmazasi bizonytalansag szarmazik abbél, hogy eld-
zetesen nehezen eldonthetd egyes termékek statusa, s ebbdl kovetkezéen az is, hogy szabad-e a terméket rekla-
mozni. A GVH az Egészségiigyi Nyilvantartasi és Képzési Kozpontrol sz0l6 tervezethez tett észrevételében javasolta
olyan szabalyozas bevezetését, hogy a forgalmazok, vagy mas személyek az illetékes egészségligyi hatosagtol keé-
relmezhessék adott termék tekintetében a status megallapitasat, tovabba kezdeményezte az ilyen termékek beso-
rolasat tartalmazé nyilvanos adatbazis létrehozasat.

Ezen tdl kodifikacios jellegli pontositési javaslatot is tettiink a kozmetikai termékekre vonatkozé véltoztatasokhoz
kapcsolddva.

27/2015. (1. 25.) Korm. rendelet az Allami Egészségiigyi Ellété Kézpontrdl;

28/2015. (II. 25.) Korm. rendelet az Orszagos Gydgyszerészeti és Elelmezés-egészségigyi Intézetro;

29/2015. (1. 25.) Korm. rendelet az Egészségiigyi Nyilvantartasi és Képzési Kézpontrol;

30/2015. (1. 25.) Korm. rendelet az egészségiigyi dgazat hdttérintézményei atalakitasaval dsszefiiggd
kormanyrendeletek, valamint egyéb egészségligyi és egészségbiztositdsi targyu kormanyrendeletek modositasardl

A reklamozhatdsdg megallapitasa vonatkozasaban nem tortént valtozas. A kodifikaciés pontositds megtértént.

Az elGterjesztés targya:

A GVH észrevételeinek
tartalma:

Elfogadott jogszabaly:

A GVH észrevételeinek
figyelembevétele:

Nemzeti Korrupciéellenes Program és a 2015-2016. évekre vonatkozo intézkedési terv

A GVH éltalanos észrevételként fontosnak tartotta felhivni a figyelmet arra, hogy a jogalkotés kovetkezményekeént,
s az allami szervek mikddése soran a normativitast nélkiil6z6 dontések szaporodasa ndveli a korrupciés kockaza-
tokat, igy szamos esetben éppen jogalkotassal el6zhet6k meg a negativ tendenciak. A verseny szempontjabél ez
azért érdemelt kiilon kiemelést, mert a versenytorzito helyzetek elGfordulasa és a korrupcios kockazat ndvekedése
koz6s kovetkezménykeént jelenik meg. A GVH emiatt fontos hatarozati pontnak tartotta, hogy a jogszabalyok el6ze-
tes hatésvizsgalata soran a korrupcids kockazat is elemzésre keriiljon.

A GVH nem tartotta indokoltnak a feladat- és hataskore bévitésének feliilvizsgalatat.

Kilon utalt az észrevétel a GVH-nak a versenyjogi megfelelés (compliance) elGsegitése érdekében kifejtett tevé-
kenységére, aminek keretében a GVH kiilon dedikalt honlapot tart fenn, sajtokampanyt is folytatott, és a KKV-k
szamara kiilon konferenciat is rendezett.

Ugyancsak kiilon kiemelésre kerdilt a kozbeszerzési kartelleket érintd felderitési tevékenység, amelynél a GVH mun-
kajat nagyban segitené a kdzbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos adatok minél szélesebb kdrének, a kozbeszerzési
adatbazishan minél hatékonyabban kereshetévé tétele (akar a nyilvanossag, akar egyes hatdsagok részére), illetve
kifejezetten a GVH szamara a kdzbeszerzéssel kapcsolatos adatokhoz és iratokhoz vald lehetd legszélesebb kor
hozzéférés lehet6vé tétele.

Ezek mellett még pontosito jellegli észrevételeket is tett a GVH a program egyes részleteihez.

1336/2015. (V. 27.) Korm. hatarozat a Nemzeti Korrupcidellenes Program és az azzal Gsszefiiggd intézkedések
2015-2016. évre vonatkozo terve elfogadasardl

Részben figyelembe vételre keriilt. A GVH hatdskore bévitésének vizsgalata a kormanyhatdrozatban mar nem
szerepel, s a kozbeszerzési adatbazis kereshetéségének javitasa érdekében kiilén hatarozati pont sziiletett. A
korrupcid elleni kiizdelem keretében megvaldsitott egyiittmiikodés eredményeirdl a GVH is évente tajékoztatja a
beliigyminisztert. Sajnalatos ugyanakkor, hogy a kormanyhatarozat mar nem tartalmazza azt a kiilon hatdrozati
pontot, amely azt tiizte ki célul, hogy a hatasvizsgalatokba a korrupciok kockazat elemzése bekeriilne, illetve
mddszertani utmutato is késziilne e kérdéskort illetéen

143



Mellékletek

Az el6terjesztés targya:

A GVH észrevételeinek
tartalma:

Elfogadott jogszabaly:

A GVH észrevételeinek
figyelembevétele:

Az utazasszervezd és - kdzvetitd tevékenységérdl sz6l6 213/1996.(X1.28) Korm. rendelet, valamint az utazési szer-
z6désr6l szold 281/2008.(XI1.28) Korm. rendelet modositasa

A GVH egyetértett a tervezet deregulacios tartalmu részeivel (példaul kiilon képesitési vizsga eltorlése), nem tamo-
gatta azonban azokat a véltoztatasokat, amelyek a hatalyos szabalyozashoz képest szigoritanak az utazési szol-
galtatoknal a tevékenységért felelds személyek mas alkalmazasi feltételeit (példaul belfoldi utaztatokra vonatkozd
nyelvvizsga kovetelmények, gyakorlati idére vonatkoz eldirasok szigoritasa). Javasolta, hogy amennyiben a gya-
korlati id6re vonatkozo kdvetelmények szigoritasra keriilnek érvényesiiljon egy ésszer(i aranyosségi elv (pl. maga-
sabb végzettséglieknél kevesebb id6 legyen elegendd, mint az alacsonyabb iskolai végzettségtieknél). Egyuttal in-
ditvanyozta, hogy amennyiben szigoritas torténik, gy megfelel6 atmeneti rendelkezéseket indokolt statualni a mar
létez6 vallalkozasok, illetve felelds személyek szamara az alkalmazkodashoz, hogy eddigi tevékenységiiket folytat-
hassak.

140/2015. (VI. 9.) Korm. rendelet az utazasszervezd és -kozvetitd tevékenységrdl szolo 213/1996. (Xil. 23.)
Korm. rendelet, valamint az utazasi szerzédésrol szolo 281/2008. (XI. 28.) Korm. rendelet médositdsarol

Részleges (szamos szigoritas megvalosult, de példaul aranyositdsra keriiltek a gyakorlati id6 kévetelmények).
Megjegyzendd még, hogy év végén a deregulacios csomag részeként a korabbi hatdsagi engedélyezést felvaltotta
nyilvantartasba vétel, ami a GVH megitélése szerint kedvezd irényd elmozduldst jelent.

Az eldterjesztés targya:

A GVH észrevételeinek
tartalma:

Elfogadott jogszabaly:

A GVH észrevételeinek
figyelembevétele:

Uj kozbeszerzési térvény tervezete

A GVH a térvény tervezetéhez versenyjogi valamint biintetdjogi kartelltilalmi szabalyokat megsért6knek (ideértve
az azokkal egy vallalatcsoportba tartozoknak, illetve azok jogutddainak) a kdzbeszerzési eljarasokbol valé kizara-
si szabalyait érintGen tett észrevételeket. Tekintettel arra, hogy a kartellek felderitésében segit6 kartelltag bizonyos
jogkovetkezmények vonatkozasaban mentességet, kedvezményt, vagy akar jutalmat is kaphat, fontos azt is bizto-
sitani, hogy a kiilonb6z6 jogagakban alkalmazott eljarasi illetve szankcids rendelkezések ne oltsak ki egymast, igy
kiilén odafigyelést kivan a szabalyok kdzétti 6sszhang megteremtése.

Emellett fontosnak tartotta még a GVH, hogy a versenykorlatozo 6sszejatszasokban vald részvétel felderithetdsége
érdekében bizonyos adatok nyilvanos és jol kereshetd adathazisokba keriilését a torvényi szabalyok is megerdsit-
sék annak érdekében, hogy a titkolt kartellekben érintettek ne szerezzenek id6 el6tt tudomast a hatésagok ez ira-
nya adatgyjtési, felderitési tevékenységérdl.

2015. évi CXLIII. térvény a kézbeszerzésekrél

Részben figyelembe vételre kertiltek.

Az eléterjesztés targya:

A GVH észrevételeinek
tartalma:

Elfogadott jogszabaly:

A GVH észrevételeinek
figyelembevétele:
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egyes térvények a pénziigyi kozvetitérendszer fejlesztésének elémozditdsa érdekében torténé
mddositasa

A GVH a témakort érintden két alkalommal tett észrevételt.

Els6 alkalommal a beérkezett tervezetnek az MNB forint emlékérme kibocsatast, s az MNB e targykor( hatdsagi el-
len6rzési feladatkorét érintd részeit észrevételezte a jogalkotdi célok tisztazasa és a hataskori dsszelitkozések el-
keriilése érdekében. A GVH maga — a fizetGeszkoz funkciéval nem rendelkezé — emlékérem magéanpiacon fogyasz-
t6 megtévesztés esetkdrben folytatott versenyfelligyeleti eljarasokat, s nem latta tisztazottnak az Gj rendelkezések
viszonyat az altalanos fogyasztovédelmi szabalyokhoz, illetve a két hatdsag hataskorének elrendezését, tovabba a
tervezett szabalyoknak a mar folyo eljarasokra valé hatasat.

Masodik alkalommal a parlamenthez beterjesztett javaslatnak — a tervezethez képest megvaltozott tartalmara te-
kintettel — a bankok éltal miikddtetett kdzos adatbazist érintd, a versenykorlatozé megallapodasi szabalyok ald-

li kivételi rendelkezése visszavonasat inditvanyozta a GVH arra is tekintettel, mert e targykorben versenyfeltigyeleti
eljarasa volt folyamatban. Ugyancsak nem latta indokat a szabalyozasnak amiatt sem, mert az aggregalt, statisz-
tikai céli adatgy(ijtést megvaldsito rendszerek az éltalanos versenyjogi rendelkezések alapjan is jellemz6en a nem
jogsértd, illetve mentesitheté megoldasok kozé tartozhatnak.

2015. évi LXXXV. térvény egyes torvényeknek a pénziigyi kézvetitirendszer fejlesztésének elémozditasa
érdekében torténé modositasarol

Az érmepiaci szabalyokat érinté valtoztatdsok a folyamatban Iévé versenyfeliigyeleti eljarasokat nem érintik, s
bér a banki adatbazist érint6 szabalyokat a folyamatban 1évé eljarasban is alkalmazni kellett, az j rendelkezés
nem allta atjat annak, hogy a kozds banki adatbazis versenykorlatozé magatartast megvalosité hasznélata
szankciondlhato legyen.



2. sz. melléklet - Versenypartolasi tevékenység

“ Vp-22/2015 és Vp-41/2015

Az elGterjesztés targya:

A GVH észrevételeinek
tartalma:

Elfogadott jogszabaly:

A GVH észrevételeinek
figyelembevétele:

a vasuti kozlekedésrél szol6 torvényrél, valamint a vasitnak nem mindsiilé egyéb kétottpalyas
kozlekedésrél szol6 torvénytervezetek

A torvénytervezetek két forduléban is egyeztetésre keriiltek olyan médon, hogy mig elsé alkalommal egy u;j vas-
Uti térvény tervezetében, masodszorra a hatélyos torvény modositasaként keriiltek dsszefoglalasra a médositasi el-
képzelések.

A GVH els6sorban a versenyhatdsag és a kdzlekedési hatdsag kozotti feladat- és hatéskéri elhatérolds pontositasat
célzd, a versenyjog és az 4gazati szabélyozas parhuzamos alkalmazasara torténd figyelem felhivas, valamint egyes
sajatos szabalyoknak a cimzettjeire vonatkozoéan (sziikséges-e a piaci dominancia, mint feltétel sth.) tett észrevé-
teleket.

A korébban nem, vagy kevéshé szabalyozott egyéb kotottpalyas tevékenységi teriileteken a tervezett beavatkoza-
sok (nyilvantartas vezetése, miiszaki hat6sagi engedélyezési, képzettségi stb. kdvetelmények) deregulaciés szem-
pontok szerinti Ujragondolasara tett javaslatot tekintettel azok varhaté adminisztrativ terhek névekedését okozé
hatasaira kiilondsen a kevéssé veszélyes eszkozoket (pl. alsé vezetési sifelvono) érintéen.

2015. évi Clll. térvény a vasuti kozlekedésrél szolo 2005. évi CLXXXIII. torvény, valamint az ezzel dsszefiiggd
térvények modositdsarol

2015. évi CIl. térvény a vasutnak nem mindsiilé egyéb kotéttpalyas kozlekedésrol

A vasliti térvény modositasa soran a GVH-nak a versenyjoggal valo 6sszhangot érintd észrevételeit részben
figyelembe vették, bar a parhuzamos jogalkalmazas tekintetében — az uniés versenyjogi rendelkezések mellett — a
konkrét magyar versenyjogi rendelkezésekre trténd utalas elmaradt.

Nem talalhatd jele a vasttnak nem mindsdil6 egyéb kétottpalyas kozlekedést érintd deregulacios szemponti
feliilvizsgalatnak.

Az elGterjesztés targya:

A GVH észrevételeinek
tartalma:

Elfogadott jogszabaly:

A GVH észrevételeinek
figyelembevétele:

Vizik6zmdi-szolgaltatassal dsszefiiggo egyes torvények modositdsa

A GVH els6sorban a kiilonféle — hatosagi arkontroll ala helyezett — dijtételek (szolgaltatasi dijak, kiilon dijas szol-
galtatasok, fejlesztési hozzajarulas) szabalyozasat érinten tett észrevételeket. Hianyolta, hogy sem a hatalyos tor-
vény, sem a tervezet nem tartalmaz rendelkezést arrdl, hogy a szabalyozas rogzitett, vagy maximalt hatésagi ara-
kat eredményez-e. Javaslatot tett arra, hogy hatosagi dijak fogyasztovédelmi célzatti armaximumokat jelentsenek,
amely nem veszi el a szolgaltatok abbéli felelésségét, hogy amennyiben a prognosztizalt koltségekhez képest ki-
sebb koltségekkel képesek — akar egyes foldrajzi teriileteken is — miikodni, akkor annak el6nyét az érintett fogyasz-
t6i kor élvezhesse. Javasolta, hogy a kiilon hatdséagi dijakat csupan a kizardlagos joggal végzett szolgaltatdi tevé-
kenységekre allapitsanak meg. A fejlesztési hozzajarulasok hatdsagi szabalyozasat érintGen a versenyfeliigyeleti
eljarasokban szerzett tapasztalataira tamaszkodva tett észrevételeket, egyuttal felajanlva a kiilon konzultacio lehe-
t6ségét is.

2015. évi CXIX. térvény a vizikézmi-szolgaltatassal dsszefiiggd egyes térvények modositasarol

Részben vették figyelembe. A hatosagi arak jellege valtozatlanul kétséges maradt. A kiilon dijas szolgéltatasokat
érintéen a kizardlagos joggal végzett tevékenységekre fog kiterjedni a hatdsagi drszabalyozas. A fejlesztési

hozzajérulasok szabalyozasanak részletkérdései nyitottak maradtak, a GVH-nak nincsenek informacidi arrdl, hogy
tortént-e elGrelépés ezen a teriileten.

Az eléterjesztés targya:

A GVH észrevételeinek
tartalma:

Elfogadott jogszabaly:

A GVH észrevételeinek
figyelembevétele:

A mezégazdasagi termékpiacok szervezésének kérdéseirdl, a termeldi és a szakmakozi szervezetektol
52010 torvény tervezete

A GVH els6sorban a tervezetnek a versenyjog altalanos versenytilalmi szabalyai aléli kivételeket megerdsit6 agrar
versenyjogi rendelkezéseit, illetve emellett az egyéb kivételi hatasu szabalyokat kifogasolta.

Egyéb pontositd tartalmu észrevételeket is tett tekintettel arra, hogy szamos olyan mas rendelkezést tartalmazott a
tervezet, amelyek az altalanos versenyjogi szabalyok alkalmazasa tekintetében jogbizonytalansaghoz vezethetnek.

2015. évi XCVII. térvény a mezégazdasdgi termékpiacok szervezésének egyes kérdéseirdl, a termeldi és a
szakmakozi szervezetekrél

Bér az elfogadott torvény mar nem tartalmazza az agdr versenyjogi részt, ennek a magyar piacra érvényes része
egy mas térvénymodositassal a versenytorvénybe keriilt athelyezésre.

A GVH egyes felvetéseit figyelembe vevé kisebb kodifikacics pontositasok is torténtek, s tartalmilag a f6 érdemi
valtozast az jelenti hogy azok a magatartasok, amelyeknek hatarokon atnyuld hatésa van, ott az altalanos
versenyjogi megkdzelités érvényesiilhet.
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Az elGterjesztés targya:

A GVH észrevételeinek

tartalma:

Elfogadott jogszabaly:

Az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasrol szolo egyes rendelkezések modositasanak tervezete

Az ételfutdrokat érintd szabalyozasnal olyan megoldésra tettiink javaslatot, amely nem a felek kdzotti jogviszony
forméjara (munkajogi vagy polgari jogi), hanem a gyorsasaghél fakadé tényleges kockazat csokkenésre tekintettel
ad felmentést bizonyos szabalyok alél.

Az elGterjesztés targya:

A GVH észrevételeinek
tartalma:

Elfogadott jogszabaly:

A GVH észrevételeinek
figyelembevétele:

Egyes kormanyrendeleteknek a Magyarorszag 2016. évi kézponti kéltségvetésének megalapozaséval
osszefliggé modositasa

A GVH technikai jellegli javaslatot tett a nem forintban teljesitett tdmogatasok esetén a kdnyvvezetési és besza-
molasi gondokat kikiiszob6l6 megoldas kialakitasara.

175/2015. (VII. 7.) Korm. rendelet egyes kormanyrendeleteknek a Magyarorszag 2016. évi kozponti
koltségvetésének megalapozasaval dsszefiiggé modositasarol

Nem vették figyelembe.

Az elGterjesztés targya:

A GVH észrevételeinek
tartalma:

Elfogadott jogszabaly:

A GVH észrevételeinek
figyelembevétele:

Az allami és nkormanyzati szervek elektronikus informéciobiztonsagarol szol6 2013. évi L. térvényben
meghatarozott technoldgiai biztonsagi, valamint a biztonsagos informacids eszkézokre, termékekre, tovabbd a
biztonsdgi osztalyba és biztonsagi szintbe soroldsra vonatkozo kévetelményekrdl sz6l6 BM rendelet tervezete

A GVH a korabban hatélyos szabalyok alapjan t6bb Iépésben, elére megtervezetten korszer(siti az informacidbiz-
tonsagi rendszerét. A tervezett Uj szabalyoknak valé megfelelés tekintetében ezért mind az adminisztracids terhek,
mind pedig a kdltségtobbletek okan indokoltnak lattuk olyan megoldas alkalmazésat, amely a mar megvaldsult be-
fektetéseket nem teszi okafogyottd, s lehet6vé teszi a mar megkezdett folyamatok, elkezdett fejlesztések végig vi-
telét, hiszen a biztonsagi kdvetelményeknek valo megfelelési folyamatok leallitasa, a munkak Gjrainditasa inkabb
noveli, mintsem csokkentené a rendszerek biztonsagi kockazatait.

Mindezek miatt javasoltuk olyan hatalyba Iéptetd rendelkezések alkalmazasanak megfontolasat, amelyek lehetd-
vé teszik, hogy a rendszerek kotelezd fellilvizsgalataikor kelljen az uj ellendrzési rendszer szerinti kritériumoknak

megfelelni, s egytttal megfeleld, a megvaldsitashoz tényszertien sziikséges idétartamokat is biztositani az sziiksé-
ges atallasok megvaldsitasara.

41/2015. (VII. 15.) BM rendelet az allami és 6nkormanyzati szervek elektronikus informaciébiztonsagarol szol6
2013. évi L. térvényben meghatdrozott technoldgiai biztonsagi, valamint a biztonsagos informacids eszkézdkre,

termékekre, tovabba a biztonsdgi osztalyba és biztonsagi szintbe soroldsra vonatkozo kévetelményekrél

Az atmeneti rendelkezések kérdésében elfogadtak a GVH észrevételeit.

Az elGterjesztés targya:

A GVH észrevételeinek
tartalma:

Elfogadott jogszabaly:
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A dohanytermékek elééllitasarol, forgalomba hozatalarol és ellenérzésérél, a kombinalt
figyelmeztetésekrél, valamint az egészségvédelmi birsag alkalmazasanak részletes szabalyairol sz6l6
39/2013.(11.14.) Korm. rendelet médositasa

A GVH az uniés jog és a hazai jogszabalyok kdzotti pontosabb megfelelés, illetve a kodifikacids tartalmu javitas ér-
dekében tett észrevételeket.

A rendelet médositdsa nem tértént meg.



2. sz. melléklet - Versenypartolasi tevékenység

Az elGterjesztés targya: A torzskonyvezett gyogyszerek és a kiilonleges taplalkozasi igényt kielégité tapszerek
térsadalombiztositasi tdmogatasha valé befogaddsanak szempontjabél és a befogadds vagy témogatas
megvaltozasarol sz6l6 32/2004. (IV.26.) ESzCsM rendelet és a finanszirozasi eljarasrendekrél szol6
31/2010. (V.13.) EiiM rendelet médositasarél sz6l6 EMMI rendelet tervezete

A GVH észrevételeinek A GVH 6romét fejezte ki, hogy egyes rendeleti valtoztatdsokat hatasvizsgélatok alapozzak meg. Egyetértett azzal,

tartalma: hogy a kézfinanszirozasi timogatasi dontések épiiljenek a kinalati piaci versenyhelyzet j6 kihasznélasara. Egyuttal
javasolta, hogy a koltségvetési keretek tarthatdsaga érdekében késziiljon menetrend, s keriiljenek kéltséghatékony-
sagi szempontd feliilvizsgalatra egyes mér befogadott készitmények is, aminek valészindsithetd kbvetkezménye-
ként a nem hatékony készitmények tdmogatashol vald kizarasa is indokolt lenne.

Elfogadott jogszabaly: 38/2015. (VIIl. 17.) EMMI rendelet a torzskonyvezett gyogyszerek és a kiilonleges taplalkozasi igényt kielégitd
tapszerek tarsadalombiztositdsi tamogatasba valo befogadasanak szempontjairdl és a befogadas vagy a
tamogatds megvaltoztatdsarol szolo 32/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet és a finanszirozasi eljarasrendekrdl sz6l6
31/2010. (V. 13.) EiiM rendelet médositdsarol

A GVH észrevételeinek nem tortént visszajelzés
figyelembevétele:
Az elGterjesztés targya: A szerzGi és szomszédos jogokra vonatkozo k6zos jogkezelésrél és a zenemiivek belsé piacon térténé

online felhasznaldsanak tobb teriiletre kiterjed6 hatalyu engedélyezésérél sz616 2014/26/EU iranyelv
atiiltetéséhez megalkotandé magyar jogi szabélyozés f6bb tartalmi kérdéseij, az atiiltetés elézetes

szakmai koncepciéja
A GVH észrevételeinek A koz0s jogkezelést az egyes unios tagallamokban jellemzen dominans helyzet(i szervezetek végzik. Az iranyelv
tartalma: célja a piacnyitas folyamataban az atlathatdsag és a kiszamithatdsag biztositasa az Uj piacralépdk szamara. Emel-
lett a kozos jogkezelés alol kivett szerzgk, illetve miivek csoportjainak a fennallo rendszerhez illesztése is megol-
dast kivan.

A GVH hangsulyozta, hogy fontosnak tartja a piacnyitas elGsegitését, s a versenybarat részletmegoldasok kialaki-
tasat a szabalyozasi alternativak végiggondolasa, a hazai megoldasok véglegesitése soran. Ugyancsak kiemelte,
hogy a szerz6i jogi specialis szabalyok és a versenyjogi altalanos szabalyok parhuzamossaganak a jovében is érvé-
nyesiilnie kell.

Fenntartandonak tartja a GVH azt a magyar gyakorlatot is, hogy a jellemzéen dominans helyzetti kdzos jogkezeldk
dijtételei egy — szakminisztériumi feliigyelet mellett zajl6 — ex ante jellegi sajatos alkufolyamatban alakulnak ki.
Ebben a GVH nem vesz részt és nem is tartja kivanatosnak részt venni a jovében sem, mert ezt az ex post jellegii
versenyfeliigyeleti hataskoreinek gyakorlasaval nem latja 6sszeegyeztethetének.

Elfogadott jogszabaly: -

Az elGterjesztés targya: Egyes tékepiaci és biztositasi targyu térvények modositasa

A GVH észrevételeinek A GVH tapasztalata szerint a kotelez6 felelGsségbiztositasoknal verseny és fogyasztovédelmi problémak adédnak

tartalma: abbdl a szabalyozasi hianyossagbdl, hogy egyes szerz6déses iddszakban tortént mulasztasok stb. esetén, ahol a kar
bekovetkezése mar a szerzédés megsziinése utan realizalodik, vagy akkor keriil felismerésre, megsz(inik a biztositoi
helytallas, s csupan a polgari jogi keretek kozott van lehetdség a karigények kielégitésére.
A GVH ezért helyeselve a tobbes ligynokoket és az alkuszokat érinté megoldast, olyan szabalyozast tartana sziiksé-
gesnek, amely szerint a kételez6 szakmai felelGsségbiztositasoknal altalanos jelleggel a szerzGdéses iddszakra viss-
zavezethetGen tortént karokozas esetén — a szerz6dés megsz(inés utan — a karigények eléviiléséig fennall a bizto-
sitoi helytallas.

Elfogadott jogszabaly: 2015. évi CLXII. torvény egyes tékepiaci és biztositasi targyu térvények modositasardl

A GVH észrevételeinek altalanos szabdlyozds nem keriilt bevezetésre a kotelez felelésségbiztositdsokat érintéen

figyelembevétele:
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Az eléterjesztés targya: Magyarorszag V. kézéptavu fogyasztévédelmi politikdjanak megvalésitasara iranyuld, 2018-ig sz6l6
feladatterv végrehajtasahoz sziikséges kormanyzati intézkedésekrél szol6 elGterjesztés

A GVH észrevételeinek A GVH koncepcionalis gondnak latta, hogy a fogyasztovédelmi politika tilsagosan lesztikitésre keriilt, ezért sziik-

tartalma: ségesnek latta, hogy annak hatdkérével tagabban foglalkozzon az anyag, s hangstlyosan jelenjen meg, hogy az
NFH-n kiviil mas szervezetek — kiilondsen egyes specialis agazatokat érintéen — is ellatnak lényeges fogyasztove-
delmi feladatokat mind a termékbiztonsag garantalasa, mind a fogyasztdi problémak megoldasanak rendezése te-
riiletén. Célszeriinek latta volna tovabba a mas kormanyzati politikakkal (példaul oktatasi politika, versenypoliti-
ka, kkv fejlesztési politika stb.) valé kapcsolat kifejtését, illetve az 6sszhang biztositasat is. Szamos piacot érintéen
a verseny élénkitése a GVH szerint példaul jobban szolgalnd a fogyasztok gazdasagi, vagyoni érdekeit, mint barmi-
lyen hatosagi fellépés. Felhivta arra is a figyelmet, hogy az utébbi idészaki fogyasztoi viselkedésre vonatkozé ku-
tatasok egyértelmden jelzik, hogy az allami beavatkozasok egyes elemeinek kialakitasa soran célszerd figyelembe
venni a fogyasztoi viselkedési jellemzéket, mert annak figyelmen kiviil hagyasa akar nem célzott hatranyos hata-
sokkal is jarhat. Célszer(i lenne emiatt a hatranyos mellékhatasok elkeriilése érdekében a szabalyozasi intézkedé-
sek, vagy az alkalmazott mas megoldasoknak a fogyasztokra gyakorolt hatasait nem csupan utdlag vizsgalni, ha-
nem ezek mellett az ex ante hatasvizsgalatokra is hangsulyt helyezni. A fogyasztévédelmi ismeretek fejlesztését
nem csupan az iskolai, hanem mas- jellemzden hatranyos helyzet( egyéb — csoportok (iddsek, betegek stb.) esetén
is szilkségesnek tartana a GVH, s erre célzott megoldasrendszereket tartana sziikségesnek alkalmazni. A permeg-
eldzést is tagabb korben tartotta volna emlitésre érdemesnek, hiszen példaul az oktatasban és az egészségiigyben
is miikodnek ilyen vitarendezési megoldasok. A fogyasztovédelmi civil szervezeteket érintéen pedig felvetette pél-
daul, hogy normativ tamogatast is lehetne adni egyes atvallalt feladattipusok esetén, hogy e szervezetek stabilita-
sa, vallalat funkcidik ellatasanak minésége javuljon.
Emellett szamos tovabbi pontosité észrevételt tett az egyes részekhez.

Elfogadott jogszabaly: 2011/2015. (XII. 29.) Korm. hatarozat a Magyarorszag V. kozéptavi fogyasztovédelmi politikajanak
megvaldsitasara irdnyuld, 2018-ig szolo feladatterv végrehajtasahoz sziikséges kormanyzati intézkedésekrd/

A GVH észrevételeinek Erdemben nem vették figyelembe, a hatarozat lényegében nem véltozott.

figyelembevétele:

A IV. kézéptavu 2014-ig szolo fogyasztovédelmi politika értékelése és Magyarorszag V. kozéptavi, 2018-ig sz616
fogyasztovédelmi politikdjanak részletes anyaga nyilvanosan eddig nem jelent meg.

Az elGterjesztés targya: A lovas szolgéltato tevékenységrél sz6l6 14/2008.(XI1.20.) GM rendelet médositésa
A GVH észrevételeinek A GVH egyetértett azokkal a rendelkezésekkel, amelyek a szolgaltatok adminisztrativ terheinek csokkenéséhez ve-
tartalma: zetnének. Egyuttal javasolta, hogy a lovas szolgaltatas nydjtasara vonatkozo szakképzettségi kovetelményeken

enyhitsen a szabalyozas kiilondsen a fogyatékkal éléknek nyuijtott szolgaltatasok esetén. A szigoru feltételek telje-
sitése tul nagy koltséggel terheli meg a potencialis szolgaltatokat, s igy az érintett személyeket — kiilondsen vidéki
viszonylatban — elzarja a legalisan igénybe vehet6 szolgaltatasoktdl is (pl. fogatoltatas).

Elfogadott jogszabaly: nem kertilt kihirdetésre
Az el6terjesztés targya: Magyarorszag Kormanya és az Egyiptomi Arab Koztarsasag Kormanya kozotti Iégikozlekedési

megaéllapodds végleges megallapitasara adott felhatalmazasa és az egyezmény kihirdetése

A GVH észrevételeinek A GVH szerint célszer( lenne, ha a légikozlekedési megallapodasban a tisztességes versenyt érintd szerzédéses

tartalma: klauzulara vonatkozé uniés ajanlas egyes versenykorlatozasok csokkentését célzd elemei részletesebben jelenné-
nek meg.

Elfogadott jogszabaly: nem jelent meg
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Az el6terjesztés targya:

A GVH észrevételeinek
tartalma:

Elfogadott jogszabaly:

A GVH észrevételeinek
figyelembevétele:

Egyes egészséqligyi és egészségbiztositasi targyu térvények modositasarol sz6lo tervezet

A tervezet a nemdohanyzok védelmérdl és a dohanytermékek fogyasztasanak, forgalmazasanak egyes szabalyairol
2616 1999. évi XLII. torvény modositasat is javasolta. Ez féként az e-cigaretta forgalmazasanak Uj szabalyrendsze-
rét jelentette, amely szamos stilyosan versenykorlatozé rendelkezést (kizardlagos trafikban arusitas, reklamtilalom,
fogyasztas korlatozasa sth.) tartalmazott.

A GVH szerint a dohanyhoz képest kevéshé egészségkarositd termékek forgalmazasat, fogyasztasat illetéen az in-
dokolatlanul korlatozo rendelkezések elhagyasa lenne indokolt, s a kisebb veszéllyel aranyosabb — nagyobb ver-
seny szabadséagot biztositd — szabalyozasi megoldasokat (példaul a kiskereskedelmi forgalmazas nem kizarélag a
trafikokhoz, hanem indokolt esetben kiilon regisztralt kereskeddkhoz valo kétése stb.) kellene alkalmazni. Kiilon is
javasoltuk, hogy legalabb a nem egészségkarositd hatasu, fiigg6séget nem okozé termékkér maradjon meg a sza-
bad forgalmazast termékek kozott.

2015. évi CCXXIV. térvény az egyes egészségligyi és egészségbiztositasi targyu térvények modositasarol

Nem vették figyelembe.

Az elGterjesztés targya:

A GVH észrevételeinek
tartalma:

Elfogadott jogszabaly:

A hivatalos statisztikara vonatkozo szabalyok megvaltoztatasa

A GVH a Kozponti Statisztikai Hivatal statusat érint6en az autondm kozigazgatasi szervi kategoriaba sorolast ta-
mogatta tekintettel a kdzhitelesség és torzitasmentesség szempontjabol fontos fiiggetlenségi garanciakra, értékek-
re. Megfontolasra javasoltuk emellett annak végiggondolasat, hogy a statisztikai hivatal koztisztviselGire nem in-
dokolt-e az altalanos dsszeférhetetlenségi szabalyokhoz képest szigortibb rendelkezéseket érvényesiteni hasonléan
példaul az allami szamvevdszéki, illetve versenyhivatali szabalyokhoz.

Az elGterjesztés targya:

A GVH észrevételeinek
tartalma:

Elfogadott jogszabaly:

Tavhéfejlesztési Cselekvési Terv tervezete

A GVH a fogyasztoi valasztas szempontjabdl tartotta aggalyosnak, hogy a hatalyos szabalyozasi kdrnyezet, s ab-
ban a kiilonféle fitésmodok allami tdmogatasokkal mas-mas aranyban eltéritett arai nem nyujtanak jé eligazo-
dast, kiszamithatdsagot. Felvetette még, hogy a teriileti monopdliumokként miikodé tavfiitési szolgaltatok ha-
tékonysag javitasara vald 0sztonzése nem megoldott, s ezzel a cselekvési terv sem foglalkozik. Hianyoltuk, hogy
mig a cselekvési terv a lakasokon beliili h6mennyiség mérés elterjesztését kivanja dszténozni, addig a héveszteség
csokkentésére (lakohazak sth. szigetelése) nincs terv.

Mindezek alapjan javaslatot tettlink a kiszamithatobb, realis alternativak megismerhetdségét biztositd szabalyoza-
si kornyezet, illetve a szolgaltatokat nagyobb hatékonysagra 6szténz6 arszabalyozas és feliigyeleti rendszer kiala-
kitasara. S ugyancsak javasoltuk a tényleges héveszteséget okozd koriilmények csokkentésének priorizalasat.

Nem kerilt kihirdetésre a kormanyhatarozat, illetve a végleges cselekvési terv

Az elGterjesztés targya:

A GVH észrevételeinek
tartalma:

Elfogadott jogszabaly:

A GVH észrevételeinek
figyelembevétele:

Egyes kozlekedési targyu kormanyrendeletek modositdsa

A GVH a birsagolast érintd tervezett valtoztatasok kapcsan jelezte a hazai és kiilfoldi fuvarozokat érintéen a diszk-
riminaciomentes megkozelités fontossagat.

467/2015. (XII. 29.) Korm. rendelet egyes kozlekedési targyu kormanyrendeletek modositasarol
8/2016. (II. 9.) Korm. rendelet az egyes kozlekedési targyt kormanyrendeletek modositasardl

Nem vették figyelembe, s6t a kihirdetett jogszabalyban a tervezettnél is nagyobb birsagtételek vannak a mas
honossagui fuvarozokat érintden.
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Az elGterjesztés targya: a Kincstari Jogiigyi Igazgatosagrol sz6lo torvény tervezete

A GVH észrevételeinek A GVH egyetértett azzal, hogy szamara nem kotelez6 a tervezett j intézmény szolgaltatasainak igénybevétele a
tartalma: birésagi feliilvizsgélati szakaszban.

Elfogadott jogszabaly: -

Az elGterjesztés targya: A tej- és tejtermék-agazatban miikodé termelGi szervezetek és tarsulasaik nemzeti szabalyozasarol

s20lo FM rendelet tervezete

A GVH észrevételeinek Az el6terjesztés szerint a jelenleg meghatérozott 30 millié kilogramm minimalis termelési mennyiség mellett egyet-
tartalma: len a tehéntej termeldi szervezet sem alakult az utdbbi években, igy a minimalis termelési mennyiséget a felére ki-
vanjak csokkenteni. Emellett a juh dgazat szamara is megnyilik a termeldi szervezetalapitasi lehetdség, amelynek
also hatarat 500 ezer kilogrammban hatarozzak meg.
A GVH szerint a tervezet szerinti mennyiségi minimumok ttlzottak. Az unids orszagok jelentds részén a magyar
megoldasnal egyszer(ibb szabalyok léteznek (példaul elegendd 5 termelnek tarsulnia), s — valoszindsithetGen en-
nek is kdszonhetGen — lényegesen tobb termeldi szervezet alakult meg az ilyen tagallamokban. Daniaban, Olasz-
és Horvatorszagban példaul a mostani magyar hatarérték 10-ed részét (3 ezer tonna nyerstej kibocsatas) elegendé
elérni ahhoz, hogy 5 termel6 kdzos szervezetet hozhasson Iétre. Bar az ilyen szervezetek a specialis szabalyok alap-
jan tobb versenykorlatozo felhatalmazassal is birnak, a GVH a felvasarldi koncentraciorél rendelkezésére all6 infor-
maciok alapjan nem tartotta aggalyosnak az egyszer(ibb szervezetalakitasi szabalyok statualasat. Ezért javasolta
a termelt tej mennyiségi minimuma helyett |ényegesen alacsonyabb hatarértékek, egyszer(ibb szabalyok el6irasat,
hogy a kistermeldk alkuerd helyzete javulhasson.
Egyuttal jelezte, hogy a termel6 szervezetek az adatgyfijtési és adatszolgaltatasi tevékenység soran tudomasukra
jutott, nyilvantartott adatok a GVH szerint statisztikai célokat szolgalhatnak csupan, és a nyilvantartason alapulo
informaciok tovabbitasa esetén keriilendd egyedi informaciok megosztasa az egyes piaci szereplékkel.

Elfogadott jogszabaly: 3/2016. (1. 7.) FM rendelet a tej- és tejtermék-dgazatban mikodo termeldi szervezetek és tarsulasaik nemzeti
szabalyozasarol

A GVH észrevételeinek Nem vették figyelembe, a tervezet tartalmilag nem médosult.

figyelembevétele:
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A GVH kozbenjarasai

A kézbenjéras targya: A nemzeti mobil fizetési rendszerrdl szolo térvény végrehajtdsarol szolo 356/2012. (XIl. 13.) Korm. rendelet
médositdsanak kezdeményezése

A GVH észrevételeinek A piaci jelzések szerint a Nemzeti Mobilfizetési Zrt. (NMF) visszaél gazdasagi er6folényével a kozteriileti parkolasi

tartalma: szolgaltatas dijainak mobilfizetéshez kapcsolddo dijtételeinek meghatarozasa soran. A GVH azt tapasztalta, hogy a
nemzeti mobilfizetési rendszer jelenlegi formajaban az altala biztositott elénydk (pl. orszagos lefedettség) mellett
olyan folyamatokat inditott el, melyek egyrészt a fogyasztok altal fizetett kényelmi dij atlagos értékének kimutat-
haté, kb. 10 Ft-os emelkedéséhez vezettek, masrészt hosszabb tavon a viszonteladdi verseny korlatozddasa is be-
kovetkezhet. A korabbi rendszerben a mobilfizetési szolgaltaté (nagykereskedelmi szint) adott jutalékot a kozveti-
t6i munkakeért kiskeresked6i szintnek (mobiltelefonos és egyéb tarsasagoknak). Jelenleg a kiskereskeddk fizetnek
alkalmanként 40 Ft-os viszonteladdi dijat a monopol nagykereskedé NMF-nek, mikdzben nala keletkezik megta-
karitas a kozrem(ikodésiik révén. Ez ahhoz vezetett, hogy a kiskereskeddk kényelmi dijaiban a 40 Ft-os fix kolt-
ségtobbletre is fedezetet kellett teremteni, ami aremeléseket indukalt. Miutan a GVH észlelte, hogy az NMF altal
alkalmazott dijtételek jogszabalyban keriiltek meghatarozasra, ezért a nemzeti pénziigyi szolgaltatasokért és pos-
taiigyekeért felel6s allamtitkarhoz fordult a dijrendszer Ujragondolasa, illetve a dijtételek megvaltoztatasa érdeké-

ben.
A GVH észrevételeinek Az allamtitkarsag nem vitatta, hogy a fogyasztoi terhek néttek, de szerintiik a kézvetiték kozétti verseny nétt, s a
figyelembevétele: szabalyozds nem vezetett piactorzulashoz. A kormanyrendelet 2015 sordn nem keriilt médositdsra.
A kozbenjéras targya: az élelmiszerlancrol és hatdsdgi feliigyeletérdl szol6 2008. évi XLVI. térvény modositasardl késziilt T/3750. szamu

torvényjavaslatra vonatkozo észrevétel

A GVH észrevételeinek A GVH az élelmiszerhatdsagi, a fogyasztovédelmi, illetve versenyhatosagi hataskorok pontositasara tett javaslatot.

tartalma:

Elfogadott jogszabaly: 2015. évi CLXXXII. torvény az élelmiszerlancrél és hatosagi feliigyeletérél szolé 2008. évi XLVI. torvény
mddositasarol

A GVH észrevételeinek A minisztérium nem latta indokoltnak a javasolt véltoztatasokat.

figyelembevétele:

A kézbenjéras targya: Minisztériumi jogalkotasi tervek megismerése, a jogalkotdsi tevékenység soran a GVH véleményének

kikéréséhez egy verseny ellenérz6 lista alkalmazésanak ajanlésa

A GVH észrevételeinek A GVH megkereste a jogalkotasban részt vevé minisztériumokat (ME, BM, EMMI, FM, IM, KUM, NFM, NGM), hogy

tartalma: elkérje a minisztériumok érvényes jogalkotasi terveit abbdl a célbdl, hogy a GVH is elkészithesse sajat versenypar-
tolasi terveit. Egyattal tajékoztatasul felhivta a figyelmiiket a versenytorvény azon rendelkezésére is, amely szerint
egyes — kiilonosen az egyes piacokon a verseny koriilményeit befolyasold intézkedések, jogszabalyok tervezeteit —
a hivatallal egyeztetnitik kellene. Mellékelt tovabbé egy — OECD ajanlashdl is ismert — ellendrzési listat abbol a cél-
bdl, hogy a minisztériumi dolgozék kdnnyebben meg tudjak allapitani, hogy mely tervezetek érinthetik valészin(isit-
het6en a versenyviszonyokat.

A GVH észrevételeinek Néhany minisztériumtol érkezett visszajelzés, de a verseny ellendrzé lista tudatos folyamatos alkalmazasanak nem
figyelembevétele: észlelhetdk a jelei.

A kézbenjéras targya: Az ukran-magyar vasliti hatdrforgalommal kapcsolatos kormanyzati beavatkozds sziikségességének felvetése

A GVH észrevételeinek A GVH — egy hozza érkezett piaci jelzés kapcsan — az ukran-magyar vasuti hatarforgalom tekintetében kormanyza-
tartalma: ti beavatkozast javasolt az ezen hataratmeneten fuvarozast folytatd vasittarsasagok versenysemleges mikodésé-

nek biztositasa érdekében.

A GVH észrevételeinek Az NFM a valaszlevelében jelezte, hogy az ukran-magyar hatarforgalmi kétoldalt egyezmény dujratdrgyaldsdra a
figyelembevétele: magyar fél tett javaslatot, s az uj megallapodas tervezet kidolgozasa is folyamatban van, azonban az ukran fél

részérdl korabban nem kaptunk pozitiv visszajelzéseket.
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3. sz. melléklet - Tablazatok

1. A 2015. évi eljarasok dsszefoglalo adatai
L.1. Panaszok és bejelentések

Megnevezés Bejelentések Panaszok
szama szama

Bejelentések és panaszok szama 1611 1835
Elintézett bejelentések és panaszok széma 179 1413 1592
ebbdl:

Elutasitott 148 1313 1461
Versenyfeliigyeleti eljaras alapjaul szolgalt 31 100 131

sz6beli (személyes és telefonos) megkeresések szama — USZI

1.2. Lezart versenyfeliigyeleti eljarasok

A befejezett ligyek szama m

Ebbdl:

Osszefonédasok ellendrzése: 49
Er6folénnyel valo visszaélés: 7
Versenykorlatozé megallapodas: 10
Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat: 59

2. Birsagok'
A Versenytanacs altal jogsértés megallapitasaval birsaggal zart esetek 2015-ben

db eFt db eFt db eFt db e Ft

Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat

(Fttv. 3.§-8.5) 38 584 290 32 518373 14 202 975 18 315398

Versenykorlatozé megallapodas

(Tput. IV. fejezet) 4 3350763 4 3350763 2 2 488 068 2 862 695
Gazdasagl_erofolennyel valo visszaélés 2 1062 600 2 D : 1300 : 1 061300
(Tpvt. V. fejezet)

Engedelyke.relem benydjtasanak elmulasztasa 1 81250 1 e ] 81 250 ~ ~
(Tpvt. VI. fejezet)

Osszesen: 45 5078 903 39 5012 986 18 2773593 21 2239 393

! A tablazatok nem tartalmazzak a végrehajtdsi birsagot, az eljardsi birsdgot, a befizetett birsagok pedig a kamatot. A darabsza-
mok az tigyek szamat tartalmazzak nem pedig az adott igyben birsagolt eljaras ala vontakét.

¢ 2015. december 31-ig.
3 2015. december 31-ig.
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3. Kiszabott eljarasi birsagok 2015-ben (Tpvt. X. fejezet)

db eFt db eFt db eFt db eFt

Eljarasok soran kiszabott eljarasi birsag® 23

Osszesen:

23

81251 19 25271

81 251 19 25271

6 2613

6 2613

13 22 658

13 22 658

4. Versenytanacsi dontések 2015-ben - fogyasztovédelmi iigyek, jogsértést
megallapité hatarozatok (Tpvt. III. fejezet, Fttv, Grtv.)

A marasztalt vallalkozas(ok) neve “ ll)(ilrssz:gb(e):tt Feliilvizsgalat

65/2013
114/2013
13/2014
42/2014
46/2014
48/2014
50/2014
51/2014

53/2014

54/2014

55/2014

56/2014

58/2014

59/2014

60/2014

65/2014

66/2014

Auchan Magyarorszag Kft.
Max-Immun Kft.
Varosetta Kft.

Global Pencil Kft.

Jugis 2007 Kft.

Novonex Pharma Kft.
Labornite Kft.

Duna Takarék Bank Zrt.
iBIO Plus Kft.

Magyar Voroskereszt Fejér Megyei Szer-
vezete

Peridot-Line Kft.

Assort Flex Kft.

Cloud Pro Ltd.

Lavylites Laboratoires Kft.

Bio-Herb Kft.
Magyar Rékellenes Liga

Allegro Group Kft.

Phytotec Hungéria Bt.

Celsus Természetgyogyaszati Kift.
CommOnline Zrt.

CsoSch Bt.

Integral Communications Kft.
MediaCity Magyarorszag Kift.

dr. Vargha Metodika Tudomanyos Inté-
zet Kft.

Ryanair Ltd.

4

5

7

2015. december 31-ig.
2015. december 31-ig.

¢ Vizsgaléi és Versenytanacsi szakban kiszabott eljarasi birsagok dsszesen

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag

bejelentés, panasz  Fttv.6.§. tv. sértés
hivatalbol Fttv.3.8. tv. sértés
bejelentés Fttv.3.§. tv. sértés

bejelentés, panasz  Tpvt.10.8. tv. sértés

panasz Fttv.3.§. tv. sértés
bejelentés Fttv.6.§. tv. sértés
bejelentés Eltv.10.8. tv. sértés
panasz Fttv.3.8. tv. sértés

bejelentés, panasz  Fttv.8.8. tv. sértés

bejelentés Fttv.3.§. tv. sértés

bejelentés, panasz  Fttv.3.§. tv. sértés

bejelentés Fttv.3.§. tv. sértés
bejelentés Fttv.3.8. tv. sértés
bejelentés Fttv.6.8. tv. sértés
panasz Eltv.10.§. tv. sértés
panasz Fttv.6.8. tv. sértés

bejelentés, panasz  Fttv.6.8. tv. sértés

56 000

5000

6255

242

6100

6000

1500

400

1300

90 000

1300

30 000

2125

11100

12 087

50 000

FKMB? folyamatban

FKMB folyamatban

FKMB folyamatban

FKMB folyamathan

FKMB folyamatban

FKMB folyamatban
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A marasztalt vallalkozas(ok) neve _ L(ilf::::;tt Feliilvizsgalat

68/2014  dr. Fachet Egészségiigyi és Szolgaltato Kft. hivatalbol Eltv.10.8. tv. sértés 1600
832014 An|ba’—Net’Informat|ka|, Kereskedelmi és panasz Eltv10.5. tv. sértés 1500
Szolgaltato Kft.
9 , . . Fttv.6.8. megsziintetés _
84/2014  L'Oreal Magyarorszag Kft. hivatalbol Kotelezettsdgvallalis
87/2014  Kaland Travel Kft. panasz Fttv.6.§. tv. sértés 1300

89/2014  Baby-Paradise Kft. bejelentés, panasz FEN'6'§' megszuntetes = FKMB folyamatban
kotelezettségvallalas

94/2014  Online Resorts International Kft. panasz Fttv.6.8. tv. sértés 3350
95/2014  Online Resorts Kft. bejelentés Fttv.6.§. tv. sértés 10 000
98/2014  Telefonkonyv Magyarorszag Kft. bejelentés, panasz  Grt.12.8. tv. sértés 4756

Hell Energy Magyarorszag Kft.

99/2014 SPAR Magyarorszig Kft. bejelentés Fttv.3.§. tv. sértés 1700
1002014 Angelstore K. hivatalbel Eﬁttvefefe&'liggi?&i?s -
101/2014  Pemf Medical Kft. panasz Fttv.3.§. tv. sértés 19532
102/2014  Netamin Kft. panasz Fttv.3.8. tv. sértés 3000 FKMB folyamatban
107/2014  Herbasziget Kft. panasz Fttv.3.§. tv. sértés 8730 FKMB folyamatban
109/2014  Henkel Magyarorszag Kft. panasz Tpvt.10.8. tv. sértés 9000
11612014 ﬁ:::;°;‘;’g::ﬂf’;_eje'2ések 4 panasz Fttv.6.5. tv.sértés 12 453
1172014 ;tzesggsstLﬁgAssurance Company Ltd, _ Deiefentés Fttv.6.5. tv. sértés 99 000
118/2014  Immunotic Kft. panasz Fttv.6.8. tv. sértés 1200
120/2014 ?g:én:;sl,(iyAg/ta:nyviz- & (iditdlpari 21t panasz Fttv.3.8. tv. sértés 40000  FKMB folyamatban
121/2014  Budapesti Taxi Kft. bejelentés Fttv.3.§. tv. sértés -
122/2014 BA}V Zr’t. hivatalbol Fttv.6.8. tv. sértés 60000  FKMB folyamatban
BAV-Zalog Zrt.
123/2014  Monsanto Hungaria Kft. hivatalbol Eg:;gg&?:;:ﬁ;g?és -
712015  Dorba Food Kft. bejelentés Eltv.10.8. tv. sértés -
8/2015  Ledland Kft. panasz Eltv.10.8. tv. sértés 1000 FKMB folyamatban
10/2015  Stationeryland Kft. bejelentés, panasz  Tpvt.9.§. tv. sértés 900
16/2015  Autocentrum AAA Kft. bejelentés, panasz  Fttv. 6 .§. tv. sértés 15000  FKMB folyamatban
17/2015  Global Partners System Kft. panasz Fttv. 6 .8. tv. sértés 10 000
21/2015  Vitaminsziget Kft. hivatalbdl Fttv. 3 .§. tv. sértés 100
24/2015  Volanbusz Kozlekedési Zrt. bejelentés Fttv. 6 .§. tv. sértés 760
56/2015  Magyar Cetelem Bank Zrt. panasz Fttv. 6 .8. tv. sértés -

Osszesen: 46 hatarozat Birsag: 584 290 eFt
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5. Versenytanacsi dontések 2015-ben - Versenyt korlatozé megallapodasok,
jogsértést megallapit6 hatarozatok (Tpvt. IV. fejezet)

49/2011

50/2011

73/2011

28/2013

55/2013

78/2013

972013

111/2014

Borsodi Sorgyar Kft.

Dreher Sorgyarak Zrt.

Heineken Hungaria Sorgyarak Zrt.
Pécsi Sorfézde Zrt.

BTH Fitting Gyartd és Forgalmazd Kft.
WAVIN Hungary Ipari, Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft.

Pipelife Hungaria Miianyagipari Kft.

Bayer Cropscience Ltd.

Bayer Hungaria Kft.

Bayer SAS

Corax-Bioner Kornyezetvédelmi Zrt.
Farmmix Kereskedelmi Kft.

Gergely Air Légiszolgaltato és Export-Im-
port Kft.

Kobo-Coop'96 Ipari, Szolgaltatd Kft.
Komplex Air Kereskedelmi és Szolgalta-
10 Kft.

RSZ-Coop Légiszolgaltato és Kereskedel-
mi Kft.

Szemp-Air Légiszolgaltato Kft.

Bayedr Sp. z.0.0

Euromedic-Pharma Gyogyszernagykeres-
kedelmi Zrt.

Hungaropharma Zrt.

Medicon Professional Egészségiigyi Ta-
nacsado Zrt.

Medazin Piackutato Kft.

Medcenter Kft.

PharmAudit Kft.

TEVA Gydgyszergyar Zrt.

Alcon Hungaria Gydgyszerkereskedel-
mi Kft.

Ciba Vision Europe AG Magyarorszagi Fi-
oktelepe

Novartis Hungaria Kft.

MasterCard Europe Sprl.
OTP Bank Nyrt.

E-Education Informaciétechnolégia Zrt.
Szakoktatok Orszagos Erdekképvisele-
ti Egyesiilete

Max Aicher GmbH&Co. KG
Thyssen Alfa Rohstoffhandel Miinchen
GmbH

bejelentés

hivatalbol

hivatalbol

hivatalbol

panasz

hivatalbol

hivatalbol

hivatalbol

Tpvt.11.8. tv. megsziintetés,
kotelezettségvallalas

Tpvt.11.8. tv. sértés 725277  FKMB folyamatban
Tpvt.11.8. tv. sértés 78580  FKMB folyamatban
Tpvt.11.8. tv. sértés 2443207 FKMB folyamathan
Tpvt.11.8. tv. sértés 103699  FKMB folyamatban

Tpvt.11.8. tv. megsziintetés,
kotelezettségvallalas

Tpvt.11.8. tv. megsziintetés,
kotelezettségvallalas

Tpvt.11.8. tv. sértés -

Osszesen: 8 hatarozat Birsag: 3 350 763 eFt
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6. Versenytanacsi dontések 2015-ben - Eré6folénnyel valé visszaélés, jogsértést
megallapité hatarozatok (Tpvt. V. fejezet)

A marasztalt vallalkozas(ok) neve m g;:::;:?t Feliilvizsgalat

60/2012  Auchan Magyarorszag Kft. panasz Kertv.7.§. tv. sértés 1061300 FKMB folyamatban
42/2013  Tettye Forrashaz Zrt. hivatalbol Tpvt.21.8. tv. sértés 1300 FKMB folyamatban

Tpvt.21.8. megsziintetés, kte-
lezettségvallalas

EUMSz. 102. cikk megsziinte-
tés, kotelezettségvallalas

59/2013  Nielsen K6zonségmérés Kft. bejelentés

Osszesen: 3 hatarozat Birsag: 1 062 600 eFt

7. Versenytanacsi dontések 2015-ben - Vallalkozasok 6sszefonédasa,
engedélyezd hatarozatok (Tpvt. VI. fejezet)

Magyar Eldfizetdi Vagyonkezel§ Kft.
Médialog Zrt.

Népszabadsag Zrt.

Ringier Kiado Kft.

Tpvt.77.8. 6sszefonddas
hivatalbol utélagos engedélyezése 81250 I. fazisu
feltétellel

40/2014

NOKES16 Kft.
126/2014  Z+D Nagykereskedelmi és Diszkont Kft. kérelemre engedélyezte 1. fazisu
ZD Vagyonkezel Kft.

Béacs-Tak Kft.
128/2014  Fiizes-Kacsa Baromfitenyésztd Kft. kérelemre engedélyezte II. fazisu
Kiss Istvan

DKCE Debreceni Kombinalt Ciklust Er6-
mi Kft.

NYKCE Nyiregyhazi Kombinalt Ciklusa Er6-
mi Kft.

Tiszantali Hotermeld Kft.

Veolia Energia Magyarorszag Zrt.

4/2015 kérelemre engedélyezte 1. fazisu

Newcredit OU
Pan European Ingatlanhasznosito Kft.
Papag AG
6/2015  Praktiker Real Estate Ingatlanhasznosi- kérelemre engedélyezte |. fazist
10 Kft.
Praktiker Epitési és Barkacspiacok Magyar-
orszag Kft.

Intel Corporation

9/2015 Lantiq Holdco S.a.rl

kérelemre engedélyezte 1. fazisu

Alteo Energiaszolgaltato Nyrt.

Lz Sinergy Energiaszolgaltatd Kft.

kérelemre engedélyezte I. fazisu

Kérosaszfalt Zrt.
Magyar Epit§ Zrt.
Szijj Laszlo
Varga Karoly

1212015 kérelemre engedélyezte 1. fazist

GDF Suez Energia Holding Zrt.

132015 MET Magyarorszag Energiakereskedd Zrt.

kérelemre engedélyezte | fazisu

TOTAL Hungaria Kft.

1972015 Zentraleuropa LPG Holding GmbH

kérelemre engedélyezte II. fazis

156



23/2015

25/2015

28/2015

29/2015

31/2015

35/2015

38/2015

41/2015

54/2015

55/2015

65/2015

7112015

7412015

7712015

7812015

80/2015

Columbia Picture Corporation Ltd.
Viasat Hungaria Zrt.

Denka Performance Elastromer LLC
Denka USA LLC

Diana Elastomers, Inc

DuPont CR

Kalman Laszlo

MAL Aluminium Zrt.

SILKEM Hungary Kft.

SILKEM Plus proizvodnja svetovanje d.0.0

INOTAL HIDRATHidratgyarté Kft.
MAL Magyar Aluminium Zrt.

Alfoldi Tej Ertékesitd és Beszerz6 Kft.
Friesland Campina Hungaria Zrt.

Aeroprodukt Zrt.

CLH Hiités- és Klimatechnikai Kft.
CLH Klimaszerviz Kft.

Duna Aszfalt Ut és Mélyépitd Kft.
Kérosaszfalt Zrt.

Szijj Laszlo

Varga Karoly

Flextronics International Europe B.V.
MICOH B.V.

J.Y.E. Castella Llorca, S.L.
Nypro International Holdings BV

Carnet-Invest Befektetési és Vagyonkeze-
16 Zrt.

Eurolizing Letét Kft.

Eurorist Biztositasi Alkusz Kft.

VASAS Sport Club

VASAS-Pasarét Uzemeltets és Szolgélta-
t0 Kft.

MKB Bank Zrt.

MKB-Euroleasing Pénziigyi Szolgaltato Zrt.

Berlinwasser International GmbH
Veolia Voda S.A

Budapesti Erémi Zrt.
EP Hungary, A.S.

EPI Investement S.a.r.l.
Milees Limited

Heineken B.V.
Pivovarna Lasko d.d.

Agrochain Kift.

Agrérintegrator Kft.

Agrérspektrum Kift.

KITE Kukorica és Iparindvény Kft.

KITE MezGgazdasagi Szolgaltato és Keres-
kedelmi Zrt.

Alvogen Lux Holdings S.a.r.l.
Celtic BidCo S.a.r.l.

Dunai Hétermeld Kft.
Veolia Energia Magyarorszag Zrt.

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

3. sz. melléklet - Tablazatok

1I. fazisu

1. fazist

. fazist

. fazist

. fazist

. fazist

1. fazist

1. fazist

1. fazist

1. fazist

. fazist

. fazist

1. fazist

I1. fazist

1. fazist

1. fazist
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Dante International Kft.

81/2015 Fashion Days Shopping Zit. kérelemre engedélyezte | fazisu
Blitz 15-521 GmbH , , o
82/2015 Flabeg Deltschland G kérelemre engedélyezte 1. fazisu
ALD Automotive Magyarorszag Kft. . . oo
83/2015 K&H Autépark Kft. kérelemre engedélyezte |. fazist
8712015 0 g ey kérelemre engedélyezte 1. fazisu
Hungaropharma Zrt.
Citibank Europe plc. Magyarorszagi Fiok-
telepe . . 2.0
88/2015 Erste Bank Hungary Ztt. kérelemre engedélyezte I1. fazist
Erste Befektetési Zrt.
91/2015 A.X eI'Sprlnger ST kérelemre engedélyezte 1. fazist
Ringier AG
94/2015 3l G kérelemre engedélyezte |. fazisu

Monicomp Zrt.

Eurasia Logistics Kft.
96/2015  Itochu Corporation kérelemre engedélyezte 1. fazisu
Itochu Logistics Corporation

CEE Broadcasting Limited
99/2015  Magyar Broadcasting Co. Kft. kérelemre engedélyezte |. fazist
TV2 Média Csoport Kft.

FKMB fo-
lyamatban

Affinia Group Holdings, Inc.

100/2015 Mann+Hummel Inc.

kérelemre engedélyezte 1. fazist

Dobos Ferenc Péter
Foodnet Zrt.

Georgika Szolgaltato Kft.
Jaszapati 2000 MG Zrt.
Minna Zrt.

Naszalytej Zrt.

Szatmari Zoltan Karoly
Szatmari Zoltan Karolyné

102/2015 kérelemre engedélyezte |. fazist

ED Group Vagyonkezel6 Kft.
Extreme Digital Zrt.
103/2015  Genesis Investments Alpha GmbH kérelemre engedélyezte 1. fazist
Kelemen Gyula
Varkonyi Balazs

Magyar Export Import Bank Zrt.

OTP Nyrt.

Portfolion Regionalis Magantdke Alap
szallas.hu Kft.

106/2015 kérelemre engedélyezte |. fazisu

Budapesti Frtéktzsde Zrt.

182015 \pagyar Nemzeti Bank

kérelemre engedélyezte 1. fazisu

Antenna Hungaria Zrt.

12202015 Ga Ty k.

kérelemre engedélyezte |. fazist

HR-Rent Kft.
Profélié Projekt Kft.
Prohuman 2004 Kft.
Work Service S.A.

131/2015 kérelemre engedélyezte 1. fazisu

Osszesen: 42 hatarozat Birsag: 81 250 eFt
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