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Tisztelt Olvaso!

A Gazdasagi Versenyhivatal a jubileumi ese-
ményekben bévelkedé 2015. évet kovetSen,
2016-ban is torekedett arra, hogy a szakmai
kozéletet megmozgatd rendezvények megva-
l16sitéja vagy ezek megvaldsitasaban partner
legyen. Ennek jegyében a Magyar Versenyjo-
gi Egyesiilettel egytittmiikddésben 2016-ban
el6sz6r, hagyomanyteremt6 céllal szervezte
meg az I. Magyar Versenyjogi Férumot. A kon-
ferencia a szakmai kozvéleményt foglalkoz-
taté legaktudlisabb kérdések és fejlemények
bemutatasara és megvitatasara adott lehet§-
séget.

Tovabbra is fontosnak tartja a Versenyhaté-
sag, hogy akar az un. ,soft law” korébe tar-
toz6 eszkozokkel - igy kozleményekkel, tajé-
koztatokkal, elvi allasfoglalasokkal -, akar
a versenykultura-fejlesztés adta lehetdsége-
ivel élve - példaul kommunikaciés kampa-
nyokkal, kiadvanyokkal, rendezvényekkel,
el6adasokkal - aktiv tamogatdst nyujtson a
versenyjog altal érintettek versenyjogi tuda-
tossag-noveléséhez.

A Kkis- és kozepes méretti vallalkozasok meg-
felelési torekvéseinek dsztonzése 2016-ban is
kozéppontban allt, ebben az évben mar két
esetben is alkalmazni tudta a GVH a figyel-
meztetés lehetfségét.




A Gazdasagi Versenyhivatal tobb, az tigyfelek
kényelmét szolgdlo és a rugalmasabb, online
ligyintézést is lehet6vé tevé fejlesztést valosi-
tott meg, vagy kezdett bele azokba. Jelentds,
2016-ban mar érzékelhet6 eredményeket hozo
fejlesztésként lehet beszamolni a nemzetkoézi
elismerésben is részesiil6 Kartell Chat-rél, ami
bevaltotta a hozzaftizétt reményeket és a ko-
rabban mar alkalmazott engedékenységi po-
litika, informatori dij intézményei mellett 4j
és fontos informaciészerzé lehet6séggé valt a
GVH kartell-felderitése szamara, igy e harom
informaciéforras egymast kiegészitve, egy-
mast erdsitve miikodik.

A 2016. év soran az 9sszefonddasokkal kapcso-
latos intézményi és szabalyozasi feltételek ér-
demben moédosultak, igy az eljarasi szabalyok
Tészbeni valtozasan tul az egyszeriibb meg-
itélést fuzids iigyek tigyintézési hatarideje je-
lentésen csokkent, a fuzids eljarasok a 2016-
os évben atlagban jéval rovidebb tigyintézési
id6t eredményeztek. Kiemelendé koriilmény,
hogy az tigyintézési id6k rovidiilése a fuzids
tigyek szamanak és a szakemberek munka-
terhének emelkedésével pathuzamosan vald-
sult meg. 2016-ban valésult meq el§szér, hogy
a GVH tobb fuzids tigyet inditott, mint ahany
uigyben vizsgdlta a tisztességtelen kereskedel-
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mi gyakorlatokat. A 2016. évben a GVH altal
inditott eljarasok szama harminccal volt ma-
gasabb az azt megel6z6 évhez viszonyitva.

A Beszamoléban a hatésagi munka eredmé-
nyein tul részleteiben ismerkedhet mega GVH
altal elvégzett un. ex-ante impact assessment-
tel, mellyel a GVH a 2011-2016-0s id6szakban
lezart, versenykorlatozé megallapodasokkal
és er6folényes visszaélésekkel, valamint fuzi-
okkal foglalkozé versenyfeliigyeleti eljarasai
nyoman jelentkez6 kozvetlen haszon szamsze-
rusitését végezte el. E szerint a fogyasztok a
GVH muikodésének koszonhet6en a GVH kolt-
ségvetésének tobb mint hatszorosat takaritot-
tak meg az emlitett idészakban.

Bizom abban, hogy a Beszamolo adta keretek
kozott atfogé képet kap a Versenyhatésag
2016. évi munkajarol, amely folyamatosan
nyomon koévethet6 a www.gvh.hu oldalon.

Dr. Juhasz Miklés
elnok



VEZETOI OSSZEFOGLALO

1. A GVH feladatai

A GVH tevékenysége alapvetéen harom pil-
léren nyugszik. A jogalkalmazoéi, versenyfel-
ugyeleti feladatai mellett, munkajanak fontos
részét képezi a versenypartolas és a verseny-
kultura fejlesztése is.

A Gazdasagi Versenyhivatal jogalkalmazé-
ként versenyfeliigyeleti tevékenységet lat el,
a torvényi kereteken belill a tisztességes és
szabad verseny biztositasanak, a tarsadalmi
és fogyasztdi tobblet javakat eredményezé ha-
tasos gazdasagi verseny érvényesiilésének a
letéteményese.

A GVH jogalkalmazoéi tevékenysége soran a
tisztességtelen piaci magatartas és a verseny-
korlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVII. tor-
vény (Tpvt.) mellett, illetve azzal 6sszhangban
uniods jogot is alkalmaz, amennyiben az adott
tigyben felmeriil a tagallamok kozotti keres-
kedelem érintettsége. A jogalkalmazassal
kapcsolatos feladatok igénylik a legnagyobb
eréforrasokat, ez az a tevékenység, amely a
munka tulnyomoé tdbbségét kiteszi.

A GVH fellép a tisztességtelen és versenykor-
latozé piaci magatartasokkal szemben, igy a
vallalkozasok olyan magatartasa, illetve meg-
allapodasa ellen, amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzi-
tasat célozza, vagy ilyen hatast fejt ki. A ver-
senykorlatozé megallapodasok koézil su-
lyossaguknal fogva kiemelkednek az tun.
ské6kemény” (hardcore) kartellek. Ezek jel-
lemzéen olyan, versenytarsak kozotti megal-
lapodasok, amelyek vételi vagy eladasi arak
10gzitésére, piacok felosztasara, a termelési,
eladasi kvotak meghatarozasara iranyulnak,

illetve amelyek révén a versenytarsak ver-
senytargyalason dsszejatszanak egymassal.

A GVH fellép tovabba az olyan vallalkozasok-
kal szemben is, amelyek visszaélnek a gazda-
sagi eréfolényiikkel.

Egyes tranzakciok bizonyos arbevételi kii-
szObszamok esetében bejelentési és engedé-
lyezési kotelezettség ala esnek. Az 6sszefond-
dasok ellendrzésére iranyulé tevékenysége
keretében a GVH kontrollt gyakorol az egy-
mastol fiiggetlen vallalkozasok 6sszefonoda-
sa, mas vallalat feletti irAnyitasszerzése felett
(fuziékontroll).

Fogyasztévédelmi hataskoérében a GVH fel-
1ép a tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tokkal szemben, amennyiben azok a verseny
érdemi befolyasolasara alkalmasak. A ver-
seny érdemi érintettségét az alkalmazott ke-
reskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, az érintett
vallalkozas mérete hatarozza meg, illetve bi-
zonyos feltételek megvaldsulasa esetén ezt a
torvény vélelmezi. Fontos azonban kiemelni,
hogy az dltalanos fogyasztévédelmi feladato-
kat nem a Gazdasagi Versenyhivatal latja el.

A GVH feladatainak masodik pillérét az un.
versenypartolasi tevékenysége jelenti. En-
nek keretében a hivatal véleményezi a feladat-
és hataskorét, tovabba a versenyt, a piacra
1épés feltételeit érints, valamint az arakra
vagy az értékelési feltételekre vonatkozo elé-
irasokat tartalmazo szabalyozasi koncepcid-
kat, jogszabalytervezeteket az onkormanyza-
ti rendeletek kivételével'. A versenypartolasi
tevékenysége korében a GVH a jogalkotast, a

! Az onkormdanyzati rendelet tervezetének véleményezését a jegyz6 kezdeményezheti a Gazdasagi Versenyhivatalnal.



kozhatalmi dontéseket a piaci verseny, mint
fontos kozérdek érvényesiilése érdekében
igyekszik befolydsolni. Ezen dontések ma-
gukba foglaljak a kozpolitikak kialakitasat,
azok alkalmazasat, valamint a kormanyzat és
egyéb allami szervek egyedi adminisztrativ 1é-
péseit és beavatkozasait is.

Végil a GVH a versenykultura fejlesztése
keretében a verseny tarsadalmi elfogadottsa-

ga, a vallalkozasok jogkdvet6 magatartasa-
nak elémozditasa, valamint a fogyasztéi tu-
datossag novelése érdekében sajat szakmai
hatterére épiilé tevékenységet lat el, illetve
mas szervezetek versenykultura-fejleszté te-
vékenységét tamogatja, ezzel is hozzajarulva
a verseny, valamint a tudatos fogyasztdi don-
téshozatal kézgazdasagtani és jogi kérdéseivel
foglalkoz6 szakmai kozélet fejlédéséhez.



Vezetdi 6sszefoglald

A 2016. évi célok

1. A jogalkalmazast illetéen a korabbi évek- A GVH fogyasztévédelmi tevékenységé-

hez hasonldéan az elmult évben is kiemelt
cél volt a kartellek elleni kiizdelem. Eb-
ben eldrelépést jelentett a jogszabaly altal
biztositott, korabban meglévé felderité-
si eszkozokhoz kapcsolédd, azt kiegészi-
t6 eszkoz, a GVH-val val6 anonim kapcso-
latfelvétel lehet6ségét biztosité Kartell
Chat, amit a GVH 2016-ban mar élesben is
hasznalt. A Kartell Chat bevaltotta a hoz-
zaftizott reményeket és a korabban mar
alkalmazott engedékenységi politika, in-
formatori dij intézmények mellett 1j és
fontos informaciészerzé lehet6séggé valt
a GVH kartell felderitése szamara és a ha-
rom informacidéforras egymast kiegészit-
ve, egymast erdsitve miikodik.

. A GVH 2016. évi jogalkalmazéi munkaja-
ban is prioritasként jelent meg az 6sszefo-
ndédasokkal kapcsolatos engedélyezési
eljarasok minél gyorsabb és hatéko-
nyabb lezarasa annak érdekében, hogy
a tranzakcidkban rejlé kockazatok csok-
kenjenek. Ezzel a céllal 6sszhangban mo-
dosultak az 6sszefonédasokkal kapcsola-
tos intézményi és szabdlyozasi feltételek
is, ami nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a
GVH fuzids eljarasai a 2016-os évben atlag-
ban jéval rovidebb tigyintézési idét ered-
ményeztek.

3. Fogyasztovédelmi tevékenysége kereté-

ben a GVH a korabbi évekhez hasonléan
kiemelt figyelmet szentelt a sériilékeny, az
atlagosnal kiszolgaltatottabb fogyasztok
védelmére. Ok azok, akik életkoruk, anyagi
helyzetiik, hiszékenységiik, szellemi vagy
fizikai fogyatkozasuk, egészségi allapotuk
miatt kiiléndsen kiszolgaltatottak a min-
dennapi életben megjelend kereskedelmi
kommunikaciéknak.

ben egyre nagyobb szerepet kap annak
elemzése, hogy az online térben miként
alakulnak a fogyasztéi szokasok és ma-
gatartasformak, milyen kiilénbségek tér-
képezhetéek fel az online és az offline fo-
gyasztoi magatartasok kozott. Mind a
fogyasztdok, mind a vallalkozasok, hirde-
ték digitalis piaci aktivitasa egyre na-
gyobb mértéky, folyamatosan né az on-
line kereskedelem, kommunikacio szerepe
vilagszerte és ezen belill Magyarorszagon
is. Ezért a GVH nyomon koveti az egyes
online jelenlétre alkalmas eszkozokkel, az
azokon elérheté alkalmazasokkal, miiko-
dési jellemzoéikkel Osszefiiggésben meg-
valdsulé gyakorlatokat, valamint az on-
line platformokon és az online csatornak
igénybevételével megvalosulé marketing-
kommunikacidk révén tanusitott maga-
tartasokat.

.A GVH a kis-és kozépvallalkozasok

(KKV-k), mint a magyar gazdasag gerin-
cét ado vallalkozasok versenyjogi meg-
felelés iranyaba torténd terelése céljabol
2016-ban elészor alkalmazott figyelmezte-
tést, az ennek keretében el6irt megfelelési
mechanizmus/program azt a célt szolgalja,
hogy tdmogassa ket a jovébeni jogsérté-
sek megel6zésében.

. A versenyjogi szabalyok alapvetéen keret-

jellegtiek, azt a jogalkalmazdi gyakorlat ér-
telmezi és tolti meg tartalommal. A GVH
az érdekeltek szamara igyekszik elésegi-
teni a jogkdvetd magatartas megvaldsi-
tasat a jogalkalmazast elésegité intéz-
kedésekkel, illetve a Hivatal eljarasaival
kapcsolatos tajékoztatasok, ,soft law” ti-
pusu eszkodzok kibocsatasaval. 2016-ban
a GVH el6készitette az 6sszefonddasok
vizsgalatara iranyulé eljarassal kapcsola-
tos egyes jogalkalmazasi kérdésekrél szo-



16 1/2017. kozleményét, az dsszefonddas-
bejelentési kotelezettség, az 6sszefonddas
vizsgalatara irdnyuld versenyfeliigyeleti
eljaras meginditasa, valamint az eljaras
teljes korvé nyilvanitasa esetén alkal-
mazando ,nem nyilvanvalésag” feltéte-
1é161 sz616 2/2017. kdzleményét, az dssze-
fonédas vizsgdlatara iranyuld eljarasban
hozott nem megtilté hatarozatokban fel-
tételek, illetve kotelezettségek el6irasardl
sz616 3/2017. kozleményét, az 6sszefonoda-
sok vizsgalataval foglalkoz6 eljarasokhoz
kapcsolddo elézetes egyeztetésekrdl szolo
4/2017. kozleményét, valamint médositotta
a Tpvt. 78/A. §-a szerinti engedékenységre
vonatkozé szabalyok alkalmazasarol szolo
kozleményét. Valamennyi kézlemény elér-

het6 a GVH honlapjan?.

A fentiek mellett a Hivatal 2016-ban kozzé-
tette az iratbetekintési jog versenyfeliigye-
leti eljaras versenytanacsi szakaszaban
vald gyakorlasardl sz6l6 tajékoztatdjat® is.

A GVH kozleményei és tajékoztatéi mun-
kaanyagait tovabbra is nyilvanos konzul-
taciora bocsatja, melyek soran beérkezett
észrevételek figyelembevételét és mérlege-
lését kovetben alakitja ki és teszi kozzé e

dokumentumok végleges valtozatait.

A kozlemények normativ kotelezé erével
nem rendelkeznek, funkciéjuk annak be-
mutatasa, hogy a jogalkalmazé milyen
tartalommal t6lti meg egy adott jogsza-
baly rendelkezéseit dsszefoglalva a mult-
ban kialakult, illetve a jovében kovetni
kivant jogalkalmazasi gyakorlatot. A ta-
jékoztatok a GVH hatdsagi eljarasanak
nem mindsiilé azon jogalkalmazasi gya-
korlatairdél nydjtanak informaciot az érde-
keltek szamara, amelyek nem érik el a koz-
lemény kozzétételéhez sziikséges kiforrott

tapasztalatokat és feltételeket.

2 http://gvh.hu/szakmai_felhasznaloknak/kozlemenyek
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6. A GVH a szolgaltato, iigyfélbarat hivata-

li jelleg tovabbi erésitése jegyében foly-
tatta az ugyfelek kényelmét szolgalo,
2015-ben megkezdett (online médon torté-
né iratbetekintési idépont-foglalast biztosi-
t6) honlap-fejlesztést, melynek 1ij eleme-
ként lehet6vé valt a www.gvh.hu honlapon
keresztiil torténd online panaszbenyujtas.
Emellett a Hivatal elvégezte GVH fuizids el-
jarasainak értékelése céljabdl kialakitott
ugyfél-elégedettségi kérdébivet.

Az elektronikus iigyintézés fejleszté-
se és ligyfelek szamara torténd biztosita-
sa az elkovetkezendd évek jelentds kihi-
vasa minden kozigazgatasi szerv részére,
ennek érdekében a GVH szamos eléremu-
tato lépést tett 2016-ban.

Tovabbi, nagyobb volumenti fejlesztések
keriiltek el6készitési fazisba kiilonos fi-
gyelemmel az e-iigyintézési térvény 2018.
janudr 1-i hatalyba 1épésére, mely fejlesz-
tések a teljes tigyintézési folyamatra bizto-
sitani fogjak a kormanyzati elektronikus
ugyintézési szolgaltatasokhoz valé kap-
csolddast, azok versenyfeliigyeleti eljara-
sokban valé hasznalatat.

A GVH informatikai részstratégidjaban
foglaltakkal ¢sszhangban az {izemelte-
tés, valamint az informatikai biztonsag
terén is szamos 1j fejlesztés tortént meg,
igy videokonferencia rendszer beszerzése
és tizembe allitasa, korszert, IP alapu te-
lefonkésziilékek beszerzése és tizembe he-
lyezése, korszert websziiré rendszer beve-
zetése, adathordozok védelmére vonatkozo
beszerzések megvaldsitasa és az eszkdzok
éles hasznalatba vétele.

. A GVH évek 6ta tudatosan és szerve-

zetten fejleszti szervezeti kulturajat,
munkafolyamatait és belsé kontroll-

3 http://gvh.hu//data/cms1033246/UJ_iratbetekintesi_tajekoztato_2016_01_11.pdf
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rendszerét, valamint miikodteti a tudas-
menedzsment killonbo6z6 formadit. A hu-
manerdéforras-gazdalkodas jovébeni
stratégiai célja egyrészrél annak megte-
remtése, hogy a vizsgaléknak a szakmai
tapasztalatuk gyarapodasaval is vonzo,
valtozatos karrierlehetéségeket kinaljon
a GVH, masrészrél a képzéseken, hivata-
li tudasmegosztason keresztiil egy olyan
szakmai mihely alakuljon ki a GVH-ban,
mely a legaktudlisabb tudast biztositja a
kollégaknak.

. A versenypartolas terén a Hivatal célja,

hogy minél t6bb jogszabaly tekintetében
tudja megfogalmazni allaspontjat, emel-
lett fontos kritérium az is, hogy a GVH altal
megfogalmazottak mennyiben hasznosul-
nak, azaz milyen mértékben veszi figye-
lembe azokat a jogalkoté. E célokkal 6ssz-
hangban a GVH igyekszik nyomon kévetni
ajogszabdly-tervezeteket és észrevételeinek
figyelembe vételét is. Err6l a GVH éves be-
szamoloiban rendszeresen szamot ad.

. A versenykultura-fejlesztés teriiletén a

GVH 2016-ban is fontosnak tartotta, hogy
a szakmai kozéletet megmozgato rendezveé-
nyek megvaldsitdja vagy ezek megvaldsita-
saban partner legyen. Emellett tovabb foly-
tatta a versenyjog altal érintett, am nem
szorosan a szakmai kozvélemény verseny-
jogi tudatossaga novelése érdekében tett 1é-
péseit - ezek célja egyrészrdl valamely fo-
gyasztdi ugyleti dontés meghozatala el6tti
megfontolt gondolkodasra, masik oldalrol
a vallalkozasok versenyjogi szabalyoknak
vald megfelelésre torekvésének osztonzése.

10.

Ezértis tartja sikernek a GVH, hogy , Nem
marad koztetek” cimmel inditott kartell-el-
lenes és a , Ne legyen kénnyii préda” szlogen-
nel megvaldsult edukacios kampanyai -
a rendelkezésre all6 felmérések tiikkrében
- kifejezetten eredményesek voltak. Ha-
sonléan sikeresként zarult a Magyar Ver-
senyjogi Egyestilettel egytuttmiikodésben
2016-ban elészor, am hagyomanyteremt6
céllal megszervezett ,I. Magyar Versenyjo-
gi Forum” elnevezést konferencia, mely-
nek célkodzonsége a versenyjoggal gya-
korlati szinten foglalkozd, valamint az e
teriilet irant érdekl6dé érintetti kor.

A GVH versenyt védé tevékenysége révén a
fogyasztéknal anyagi elény keletkezik. Ezt
szamszerusiti - legalabb részben - a GVH
altal elvégzett ugynevezett ex-ante impact
assessment, amely egyszertien alkalmaz-
hatd, atfogo képet nyjt, és amelynek ered-
ménye a szamos leegyszerisités miatt hoz-
zavetbleges, de semmiképpen sem tulzo.
A GVH legutoébb a 2011-2016-o0s id6szak-
ban lezart, versenykorlatozé megallapo-
dasokkal és er6folényes visszaélésekkel,
valamint fuziékkal foglalkozé versenyfel-
ligyeleti eljarasai nyoman jelentkezé koz-
vetlen haszon szamszertsitését végezte el.*
Eszerint a fogyasztok a GVH miikodésé-
nek koszonhetéen a GVH koltségveté-
sének tobb mint hatszorosat takaritot-
tak meg az emlitett id6szakban. Vagyis az
emlitett idészakban a GVH-ra forditott tar-
sadalmi kiadas csak a figyelembe vett el-
jarasok révén is tobbszérosen megtériilt.

4 A GVH miikodésébdl szarmazod joléti haszon mértékérdl (ex-ante impact assessment) - Versenykorlatozé megallapodasokkal,
eréfolényes visszaélésekkel, valamint fuzidkkal foglalkozé eljarasok, 2011-2016, Gazdasagi Versenyhivatal, 2017. januar 31.
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A 2016. évre vonatkozo szamok, adatok

1. A jogalkalmazéi tevékenység

2016-ban 112 versenyfeliigyeleti eljaras indult.
A korabbi években a hivatal portfélidjaban a
fogyasztévédelmi iigyek aranya volt a legma-
gasabb, am ez megvaltozott. 2016-ban még
meghatarozobba valt a fuziés iigyek szama és
aranya, igy ebben az évben a GVH legtobb el-
jarasataz 6sszefonddasok ellenérzése jelentet-
te (@ 2014-es 36-hoz és a 2015-0s 54-hez képest
2016-ban 58 ilyen eljaras indult). A 2016-ban
inditott eljarasok koziil 43 tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlat, 58 6sszefonédasok el-
lenérzése, 9 versenykorlatozé megallapodas,
2 er6folénnyel valo visszaélés® miatt indult.

2016-ban indult eljarasok

@ Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat: 43 tigy

® Osszefonodasok ellendrzése: 58 iigy
Versenykorlatoz6 megéllapodas: 9 iigy

© Eréfolénnyel valo visszaélés: 2 gy

h2%

A 2016-ban lezart iigyek szama nagysagren-
dileg megegyezik a korabbi évek adataival,
am az idei évben a lezart iigyek kozott is meg-
jelenik az 6sszefonédasok ellenérzésével fog-
lalkozé eljarasok szamszerti elbretorése.
A GVH 2016-ban az elmult évihez képest dttel
tobb, 130 eljarast fejezett be. Eza szam 2014-ben
124, 2013-ban 120, 2012-ben 116 volt. A lezart el-
jarasok koziil 53 tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat, 63 dsszefonddas ellenérzése, 7 ver-
senykorlatozé megallapodas, 7 er6félénnyel
valo visszaélés® targyaban sziletett.

A 2016. évben kiszabott birsag’ 6sszesen
5363 838 000 Ft volt. Ebbdl 769 200 000 Ft

2016-ban lezart eljarasok

@ Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat: 53 igy

©® Osszefonodésok ellendrzése: 63 iigy
Versenykorlatozé megéllapodas: 7 gy

© Eréfolénnyel valo visszaélés: 7 gy

> A gazdasagi er6f6lénnyel vald visszaélést vizsgalo tigyek kozott jelenik meg az un. jelentds piaci erével vald visszaélést a Ker.

torvény rendelkezéseivel 6sszhangban vizsgdlo eljaras is.

5 A gazdasagi er6folénnyel valo visszaélést vizsgald tigyek kozott jelenik meg az un. jelentds piaci erével vald visszaélést a Ker.

torvény rendelkezéseivel 6sszhangban vizsgdlo eljaras is.

7 A végrehajtdsi birsag, az eljarasi birsag, illetve a kotelezettségvallalds nem teljesitése miatt kiszabott birsag és a befizetett bir-

sagosszeg kamatai nélkiil.
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fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyaso-
lasanak tilalma, 4 491 638 000 Ft verseny-
korlatoz6 megallapodas, 88 000 000 Ft
gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélés®, mig
15 000 000 Ft 0sszefonddasok ellenérzése tar-
gyaban késedelmesen benyujtott kérelmek
miatt keriilt kiszabasra.

2012-2016 kozott kiszabott birsagok
eljarasi birsagok nélkil (MFt)

11177,5

7165,2

5364,0
5079,0

1836,4

2012 2013 2014 2015 2016

® Fogyasztévédelmi tipusu tigyek

@ Versenykorlatozé megéllapodasok
Er6folénnyel valo visszaélés

© Osszefonddéasok

A versenykorldtozo megdllapoddsok

A GVH 2016-ban 6sszesen hét, a Tpvt. verseny-
korlatozé megallapodasokra vonatkozo szaba-
lyainak feltételezett megsértése kapcsan indi-
tott eljarasban hozott déntést, amelyek koziil
egy eljaras egy korabbi eljaras utdvizsgalata-
ra vonatkozott. Ot esetben a Versenytanacs
jogsértést allapitott meg, egy eljarast a Ver-
senytanacs megszuntetett, illetve megsziinte-
tésre keriilt az utévizsgalat is. A beavatkozas-
sal zarult eljarasok a késébbiekben roviden
bemutatasra keriilnek.

Versenykorlatozé ligyekben kiszabott
birsag (MFt) 2011-2015

10 588,9

5754,9

4491,6
3350,7

= I I

2012 2013 2014 2015 2016

2016-ban a korabbi évek tendencidihoz hason-
16an a kartellezésekkel kapcsolatos jelzések je-
lent6s része (kb. 60-65%-a) tovabbra is kozbe-
szerzési eljarasokkal o6sszefiiggésben érkezett
a Hivatalhoz, els6sorban az uniés finansziro-
zasu programokhoz kapcsolodoé kozbeszerzé-
sek tekintetében. Ezeken beliil kiemelkedett
az orvostechnikai eszkozok beszerzéseivel
kapcsolatos informacidk és a meginditott el-
jarasok szama.

A Kartell Chat, az engedékenységi politika
és az informatori dij intézmények mellett 3j
és fontos informacioszerz6 lehet6séggé valt a
GVH kartell felderitése szamara.

A harom informadciéforras egymast kiegé-
szitve, egymast erdsitve miikodik. 2016-ban
a Kartell Chat-en regisztralt 20 megkeresés
elérte az informatori dijas megkeresések at-
lagos szamat. A Kartell Chat eredményeként
2, az informatori dij eredményeként 1 eljaras-
inditas volt el6készithetd. A befogadott enge-
dékenységi kérelmek szama 2016-ban 2 volt.

8 A gazdasagi er6folénnyel valo visszaélést vizsgdld igyek kozott jelenik meg az un. jelentds piaci erével vald visszaélést a Ker.

torvény rendelkezéseivel 6sszhangban vizsgdlo eljaras is.
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Az engedékenységi kérelem benyujtasa-
nak kiilonos jelentésége lehet a kozbeszer-
zési kartellek esetében, mert a GVH-val tor-
ténd egyuttmiikddés jelentds hatassal van
a versenyfeliigyeleti eljarasban kiszabhato
birsagra, s6t, a kartellezés miatt esetlegesen
meginditott biintetéeljarasban is lényegesen
kedvezébb helyzetbe keriilnek az engedé-
kenységi kérelmet benyujtdé cégekhez kap-
csolhato személyek.

Ha az engedékenységi programban résztvevo
vallalkozas egyuttal az egyezségi eljarasban is
megjelenik, egytittesen akar 80%-os birsag-
csokkentést is elérhet.

Az egyezségi eljaras lényege, hogy a GVH 10-
30%-kal csokkenti a birsag 6sszegét, ha az el-
jaras ala vont vallalkozas elismeri az elé tart
bizonyitékok alapjan az altala elkévetett jog-
sértést, tovabba lemond részletesebb irat-be-
tekintési, nyilatkozattételi, targyalas tarta-
sara iranyulo és birésagi jogorvoslati jogarél,
hozzajarulva az eljaras gyorsabb és kevesebb
er6forrast igényld lezarasahoz. Az egyezségi
eljards nemcsak a hatésag, hanem a vallalko-
zasok szamara is jelentds koltség-megtakari-
tast eredményezhet.

A fogyasztovédelmi tipusii iigyek

A GVH a korabbi évekhez hasonléan 2016-ban
is jelentés szamu fogyasztévédelmi tipusu
ugyben jartel, a 2016-ban lezart iigyek 40%-a
tartozott ebbe a korbe.

Az 1Ugyek olyan piacokat érintettek, mint a
pénzigyi szolgaltatasok, a kiskereskedelem,
az infokommunikacio, az utazas, a kozmeti-
kai termékek és az élelmiszerek piaca.

Tovabbra is szamos olyan panasz érkezik,
amelyek kézéppontjaban az egészségiigyi al-

9 VJ/65/2017. - Extreme Digital Zrt.

A 2016. évre vonatkozd szamok, adatok

lapotfelmérést, illetve ingyenes sztir6vizsga-
latokat igéré vallalkozasok magatartasa all.
Ehhez hasonléan nem csékkent azon pana-
szok szama, amelyek kilénbo6z6 gyégyhata-
su készitményekkel, illetve késziilékek rekla-
mozasaval kapcsolatosan érkeztek a GVH-hoz.

A GVH nagy figyelmet fordit az online keres-
kedelemmel kapcsolatban érkezé piaci jelzé-
sekre. Valtozatlanul szamos panasz érkezett a
webdruhazak miikodésére, kiillonos tekintet-
tel az egyes online aukciés honlapok miikodé-
sére vonatkozoan. Egy esetben eljaras indult
az évente egyszer megrendezésre keril6 Black
Friday akcioban résztvevé vallalkozas keres-
kedelmi gyakorlatanak vizsgalatara.®

A GVH Fogyasztévédelmi Irodaja altal vizs-
galt tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tok témakorében 53 eljarast zart le a GVH,
melybdl 35 esetben keriilt sor jogsértés meg-
allapitasara, 3 esetben pedig a Versenytanacs
elfogadta az eljaras ala vont vallalkozas ko-
telezettségvallalasi nyilatkozatat, mivel ugy
itélte meg, hogy a kozérdek védelme az elja-
ras ala vont vallalasainak elfogadasaval haté-
konyan biztosithatd.

A fogyasztéovédelmi targyu eljarasok kereté-
ben a GVH 2016-ban is nagy hangsulyt fek-
tetett az utankovetésre, azaz arra, hogy a ko-
telezettségvallalasokban, illetve a jogsérté
magatartastol valo eltiltast tartalmazo hata-
rozatokban foglaltaknak eleget tettek-e a ko-
telezettek. 7 tigyben utdvizsgalatot folytatott
le a Hivatal, amelyek koziil 6 esetben'® meg-
szlintette az eljarast arra figyelemmel, hogy a
vallalkozasok teljesitették a vallalasaikat, mig
egy esetben! megallapitotta, hogy a vallala-
sok nem kertiltek teljes korien teljesitésre, igy
elrendelte azok végrehajtasat.

10VJ/58/2015. - Royalsekt; VJ/28/2016. - Novonex Pharma Kft.; VJ/63/2015. - Kyani Hungary Kft. és a Kyani Europe Kft.;
VJ/114/2015. - Baby-Paradise Kft.; VJ/119/2015. - HYD Réakkutatd és Gydgyszerfejleszté Kft.; VJ/24/2016. - CELSUS Természet-

gyogyaszati Kft.
' VJ/37/2016. Angelstore Kft.
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A 2014. és 2015. évben meginditott versenyfel-
ugyeleti eljarasokat kovetéen a 2016. évben
tovabbra is szamos panasz érkezett a GVH-
hoz az tidiilési jogokkal kapcsolatosan. A pa-
naszok egyrészt a mar eljaras ala vont val-
lalkozassal szemben érkeztek, masrészt ujabb
vallalkozasok is a GVH latokorébe kertiltek a
beadvanyokon keresztiil. A panaszolt vallal-
kozasok nem ritkan felszamolas ala keriltek,
illetve esetenként felteheté volt, hogy egy-
egy vallalkozas 1j néven atalakulva, azonos
alkalmazotti korrel, azonos szerzédési feltéte-
lekkel tovabb folytatja tevékenységét. AGVH
2016-ban 2 ujabb vallalkozassal szemben!? in-
ditott versenyfeluigyeleti eljarast, mig 7 uigy-
ben® is dontést hozott iidiilési joggal kapcso-
latban tevékenységet kifejté vallalkozasokkal
szemben.

Elébbieken tulmenden eléremutatd, hogy ko-
telezettségvallalas révén' csokkent egyes hi-
tel felvétele mellett tidiilési jogot vasarolo
fogyaszték tovabbi pénziigyi terhe és korla-
tozottabba valt annak lehet6sége, hogy hitel
felvétele mellett vallaljanak fogyasztok tovab-
bi pénziigyi terheket esetlegesen megalapo-
zatlan igéretek alapjan.

A tapasztalat azt mutatja, hogy az évek éta
folytatott versenyfeliigyeleti eljarasok 6nma-
gukban nem tudjak megakadalyozni, hogy
Ujabb és ujabb vallalkozasok magatartasa-
nak vizsgalata valjon sziikségessé.

Ezérta GVH a még hatékonyabb fellépés érde-
kében tovabb folytatja a fogyasztok tajékoz-
tatasaval kapcsolatos tevékenységét és fenn-

tartja a 2015. évi Parlamenti beszamoldjaban
a jogalkoto felé megfogalmazott, az tidiilési jo-
gok piacara vonatkozo szabalyok ujragondo-
lasara iranyuld javaslatat®.

A Tpvt. 2015. junius 19-t6] hatalyos modosita-
sa teremtette meg a GVH szamara a lehet6-
séget, hogy a KKV-k versenyjogi megfelelés
irdnyaba torténd terelése céljabodl a figyel-
meztetés — ami egy olyan szankcid, ami a ver-
senyjogi szankciérendszerben a kotelezettség-
vallalas és a jogsértés megallapitasa kozott
helyezkedik el - jogintézményét alkalmazhas-
sa. A mddositas értelmében az eljaré verseny-
tanacs KKV-kal szemben az els6 alkalommal
el6forduld jogsértés esetén birsag kiszabasa
helyett figyelmeztetést alkalmazhat. Figyel-
meztetés alkalmazasakor az eljar6 verseny-
tanacs azt a kotelezettséget is el6irja az érin-
tett vallalkozas szamara, hogy az alakitson ki
a versenyjogi el6éirasoknak valé megfelelést
és a jogsértés megel6zését biztosito belsé el-
jarasrendet.

A GVH gyakorlataban 2016-ban kerilt sor
els6 alkalommal a figyelmeztetés alkalmaza-
sara.'s

2016-ban a GVH tobb fogyaszték megtévesz-
tésével kapcsolatos iigyben'” kotelezte az elja-
ras ala vontakat a Tpvt. 75. § szerinti kotele-
zettségvallalas teljesitésére anélkiil, hogy
hatarozataban a jogsértés megvaldsulasat
vagy annak hidnyat megallapitotta volna. Az
eljaré versenytanacs a kotelezettségvallalaso-
kat minden esetben arra tekintettel fogadta
el - a Tpvt. 75. §-anak megfeleléen -, hogy

2. VJ/16/20146. - Dinasztia Wellness Kft.; VJ/38/2016. - Club Hotels International Kft.

3 VJ/77/2014. - SAFE-TIME INTERNATIONAL Kft.; VJ/92/2014. - HuPont Kft., a Well4U Kft., Electronic Exchange and Earnings
LLC; VJ/26/2015. - SWF HOLDER Kft.; VJ/34/2015. - PROHOLIDAY Kft., Cofidis Magyarorszagi Fidktelepe; VJ/85/2015.- Royal
Marketing Eurdpa Kft.; VJ/75/2015. - Bindsystem Hungary Kft., Solarpolar-Energetika 2020 Kft.; VJ/113/2015. - Timeshare Mar-

ket INC Kft.
14 VJ/34/2015. - Cofidis Magyarorszagi Ficktelepe

15 2015. Beszamolo az Orszaggytilés részére 24. oldal

16 VJ/130/2015. - K610s Net; Vj/97/2015. - Aramis Pharma Kft.

17 VJ/115/2014. - Procter & Gamble RSC Regionalis Szolgaltaté Kft., Procter & Gamble Magyarorszag Nagykereskedelmi Kkt.;
VJ/76/2015. - E.ON Energiakereskedelmi Kft., AEGON Magyarorszag Altalanos Biztosité Zrt.; VJ/126/2015. - ROSSMANN Ma-

gyarorszag Kft.; VJ/141/2015. - P Automobil Import Kft.
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azokkal a felmerl6 esetleges fogyasztévédel-
mi-versenyfeliigyeleti aggalyok orvosolhaté-
ak voltak, ekként a kézérdek hatékony védel-
me biztosithato volt, tovabba minden esetben
fontos mérlegelési szempontnak bizonyult,
hogy a kotelezettségvallalas a tébbi piaci sze-
repld szamara is iranymutatast adjon. Az el-
jaro versenytandcs a fogyaszték megtéveszté-
sével kapcsolatos eljarasokban a GVH
elndkének és a GVH Versenytanacsa elnoké-
nek 6/2014. szamu a fogyasztdkkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilal-
manak feltételezett megsértése targyaban in-
dult eljarasokban tett kotelezettségvallalasrol
sz016 kozlemény alapjan itéli meg az eljaras
ala vont vallalkozasok altal tett kotelezettség-
vallalasokat.

Fogyasztovédelmi tipusu ligyekben
kiszabott birsag (MFt) 2012-2016

1374,9

769,2

587,5 584,3

533,5

2012 2013 2014 2015 2016

Az osszefonoddsok ellenorzése
(fiiziokontroll)

A 2016-0s évben vizsgalt tranzakciok sza-
mos iparagat érintettek, ezek koziil az ingat-
lan-hasznositasi, a gépjarmi (és alkatrész), az
energia, valamint a pénzigyi szektor emelhe-
t6 ki.

A 2016. év soradn az dsszefonddasokkal kap-
csolatos intézményi és szabalyozasi feltételek

A 2016. évre vonatkozd szamok, adatok

érdemben modosultak, tekintettel arra, hogy
a Ket. valtozasa a kérelmes eljarasokat illet6-
en a fuzidés eljarasokban is alkalmazandéva
tette az in. sommas eljaras szabalyait. Igy az
eljarasi szabalyok részbeni valtozasan tul az
egyszeribb megitélésii fuzids iigyek tigyinté-
zési hatarideje érdemben valtozott. Ez nagy-
ban hozzajarult ahhoz, hogy a GVH fuziés
eljarasai a 2016-os évben atlagban joval ro-
videbb tigyintézési id6t eredményeztek: a ké-
relemre indult egyfazisu tigyekben atlagban
12 nap alatt sziiletett hatarozat, mig 2015-ben
18 nap alatt.

2017. januar 15-t6] hatalyos - am az alkalma-
zasara valo felkésziilés mar 2016-ban megkez-
dédott - az a Tpvt.-moédositas, mely érdemben
alakitja at a fuzids eljarast, és 9sszességében
csokkenti a piaci szereplék adminisztracios és
anyagi terheit, illetve noveli a fuziékontroll
hatékonysagat. A modositas szerint az eddi-
gi kérelmes eljarast bejelentéses rezsim valtja
fel, ehhez kapcsol6déan emelkedtek a bejelen-
tési kiiszobszamok, illetve csokkent a verseny-
feltigyeleti eljarast nem igénylé tranzakciok
igazgatasi szolgaltatasi dija és igyintézési ha-
tarideje. A GVH szamara lehet6vé valik tovab-
ba olyan kisebb érték1 tranzakciok vizsgalata
is, amelyek esetében felmeril, hogy az 6ssze-
fonddas jelentés mértékben csokkenti a ver-
senyt. Az 0j szabalyozas lehet6vé teszi majd,
hogy a GVH fuziés eljarasokban is alkalmaz-
za az el6zetes értesités nélkiili helyszini szem-
le intézményét.

Folytatddott emellett a fuzids joggyakorlat
fejlédése is, hiszen 2016-ban is szamos don-
tés tartalmazott elvi jelent6ségti megallapi-
tast: igy példaul gyarapodott a joggyakorlat
a végrehajtasi tilalom és a szerzédés alaira-
sa és végrehajtasa kozti idészakra vonatkozo
korlatozasok, az 6sszefonédasként mindsiilés,
valamint az érintett vallalatcsoportok bemu-
tatasa témakorében.
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2016-ban tovabb emelkedett a fuziés tigyek
szama: a 2016. évben kapott fliziés kérelmek
szama 58 volt szemben a 2015. évi 54-hez és a
2014. évi 36-hoz képest; a 2016. évben lezart
fuziés tigyek szama pedig 63 volt (figyelembe
véve a 2015-16] athuzodé tgyeket is).

Az ugyek koziil 51 egyszertsitett (egyfazisu)
eljaras keretében kerilt elbiralasra, melyek
koziil 28 esetben egyszerusitett (indokolas nél-
kiili) dontés meghozatalara is lehet6ség nyilt,
illetve 27 in. sommas 1gy volt nyolc napos
ugyintézési hataridével. A Versenytanacs 3 ké-
relem kapcsan allapitotta meg, hogy a targyi
Osszefonddas nem volt engedélykoteles, illet-
ve 1l esetben a felek vontak vissza kérelmiiket.
Teljes kor (kétfazisu) eljaras lefolytatasara 6
esetben keriilt sor, azonban a részletes vizsga-
latok alapjan végiil ezekben az igyekben sem
volt szitkség a GVH beavatkozasara (az 6ssze-
fonddas tiltasara, vagy feltétel/kotelezettség
kiszabasara). Emellett, 3 teljes kort tigy 2016
végén tovabbra is folyamatban volt. Végrehaj-
tasi tilalom megsértése miatt birsag mellett
engedélyezett igyek szama 4 volt, 1 fuziés uté-
vizsgalat zarult le 2016-ban.

A fuzids elintézési hatdaridéketilletéen tovabb-
ra is megallapithato, hogy a GVH atlagosan
a térvényi kereteknél rovidebb id6 alatt hoz-
za meg dontéseit, és 2016-ban sem keriilt sor
egyetlen alkalommal sem az elintézési hatar-
id6 torvény altal lehet6vé tett meghosszabbi-
tasara, tovabba, az igyek elintézési hataride-
je anagymeértékben megnévekedett igyszam
és munkateher mellett is jelentésen csdkkent.

Az egyszertsitett eljarasokban atlagosan 12
nap alatt sziiletett meg a GVH dontése. Ez to-
vabbi eldrelépés a 2015. évi 18 napos atlagos
elintézési id6tél. Ebbe beletartozik, hogy az
Osszesen 27 db sommas tigyben, az eljarasok

44%-aban 8 napon beliil sziiletett dontés. Az
Osszetett elemzésiigény, jellemz6en verseny-
tarsak és tovabbi piaci szerepl6k megkeresé-
sét is igénylo teljes kort eljarasok atlagosan
75 nap alatt zarultak le, szemben a 2014. évi 53
nappal. A hosszabbodas els6dleges oka, hogy
2016-ban tobb olyan teljes kort tigyet is vizs-
galt a GVH, amelyek jelentds elemzési igény-
nyel jartak, de a GVH igy sem lépte tul egy
esetben sem a torvényi hataridéket.'®

Egyszeriisitett eljarasok atlagos elintézési
ideje napokban'®

42

31

2012 2013 2014 2015 2016

Kiemelend6 koriilmény, hogy az tigyintézési
id6k fentiekben bemutatott rovidiilése a fuzi-
0s igyek szamanak emelkedésével parhuza-
mosan valésult meg. 2016-ban fordult el6 el6-
szor, hogy a GVH tobb fuzids tigyet inditott,
mint ahdny tigyben vizsgalta a tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlatokat.

Az elézetes egyeztetés intézménye tovabbra
is fontos eszkdz maradt, melynek hatékony-
saga 2016-ban tovabb javult és elmondhatd,
hogy a sommas eljarastipus kapcsan kiillono-
sen felértékel6dott a szerepe: a 2016-ban le-
zart 27 sommas eljaras tobb mint felében (ko-
zel 60%-aban) kertilt sor el6zetes egyeztetésre
az ugyfelek és a GVH képvisel6i kozott.

18 A fenti elintézési id6k a Ket. alapjan be nem szamitandé idészakok figyelmen kiviil hagyasaval vannak megjelenitve.

19 Az atlagos elintézési id6 a fuzids kérelem beaddsa és a Versenytanacs hatarozata kozott eltelt napok szama az eljarasi hatar-

id6ébe be nem szamit6 napokkal levonva.
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A 2016-ban lezart kérelmes eljarasok koziil
30-at el6zott meg elbzetes egyeztetés. Az el6-
zetes egyeztetések utan indult iigyek a 2015.
évihez képest joval nagyobb aranyban elke-
riilhetd volt a hidnypétlas kiadasa, az el6ze-
tes egyeztetést kdvetd hianypotlasok aranya
52%-10l 20%-1a csokkent. Az egyeztetések to-
vabbi jellemz6 haszna a hidnypodtlasok terje-
delmének, valamint az iigyintézési idének a
csokkenése.

Eréfolénnyel valo visszaélés

A GVH 2016-ban 7 er6folénnyel vald visszaélés
targyaban inditott eljarasban hozott dontést,
amelyek koziil ketté korabbi eljarasok uto-
vizsgalatara vonatkozott. Ezek koziil egy eset-
ben a Versenytandcs birsag kiszabasa mellett
megallapitotta a jogsértést, két esetben kote-
lezettségvallalas elfogadasara keriilt sor, a két
utdvizsgalat megsziintetésre keriilt, tovabbi
egy eljaras pedig vizsgalati szakban keriilt le-
zarasra.

A fentieken kiviil tovabbi egy, a kereskede-
lemrél sz616 2005. évi CLXIV. torvény (Kertv.)
un. jelentds piaci erével vald visszaélésre vo-
natkozod szabalyainak megsértése kapcsan in-
ditott eljaras hatarozataban foglalt kotelezés
utdévizsgalatara kertilt sor, amely ugyancsak
megsziuntetésre keriilt. A beavatkozassal za-
rult eljarasok a késébbiekben réviden bemu-
tatasra keriilnek.

Egy vallalkozas akkor van er6folényes hely-
zetben, ha az érintett piac tobbi résztvevéjétsl
nagymértékben fiiggetleniil tud miikédni,
anélkiil, hogy dontései soran érdemben tekin-
tettel kellene lennie rajuk. A gazdasagi er6fo-
lény lényege a fiiggetlen piaci viselkedés le-
hetésége. Onmagaban az eréfélényes helyzet
meglétét nem tiltja a Versenytérvény. Ami til-
tott, az a vallalkozas er6folényes helyzetével
vald visszaélés. A gazdasagi er6folényben levé

20 2014. julius 1.

A 2016. évre vonatkozd szamok, adatok

vallalkozasok a tobbiekhez képest fokozott fe-
lel6sséggel birnak az adott piacon.

Er6f6lénnyel valo visszaéléssel
kapcsolatos ligyekben meghozott
dontések 2012-2016

7 7 7
| | I I I
2012 2013 2014 2015 2016

Piacelemzési eljdrdsok

A GVH a piacelemzésnek, mint jogintézmény-
nek a Tpvt. szabdlyaiba torténé bevezetésez°
ota két piacelemzést folytatott le, amely eljara-
sok 2016 folyaman, illetve 2017 elején zarultak.

A GVH 2014. julius 31-én inditott piacelem-
zése soran megvizsgalta a vertikalisan egy-
mashoz kapcsolédé filmforgalmazasi és
mozilizemeltetési piacok szerkezetét, muiko-
désének jellemzdit, ezen belil kiillondsen a
filmforgalmazok és a mozitizemeltet6k kozot-
ti filmkolcsonzési megallapodasok rendszerét,
valamint a vaszonhaszndalati dij alkalmazasa-
val kapcsolatos gyakorlatot. A piacelemzést
lezard piacelemzési tanulmany 2016 majusa-
ban késziilt el.

A GVH - a honlapjan is elérhet6? - piacelem-
zési tanulmanya szerint a Cinema City maga-
tartasa kozvetetten hatassal lehet ugyan a
filmforgalmazasi piac szerepléire, igy zavart
okozhat a piacon, azonban az ebbél fakadé
problémak versenyfeliigyeleti eljaras révén
nem vagy nem kell6 mértékben orvosolhato-
ak. A piacelemzésben foglaltak alapjan a GVH

2 http://gvh.hu/dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/piacelemzesek/piacelemzesi_tanulmany_a_filmforgalmazasi_

es_a_moz.html?query=piacelemz%C3%A9s
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egyrészt megfontolasra ajanlotta a vaszon-
haszndlati dijat alkalmazé mozitizemeltet6k
szamara, hogy a vaszonhasznalati dij szedésé-
re vonatkozo gyakorlatuk legyen figyelemmel
a beruhazasok koltségeinek megtériilésére.
Masrészt a GVH javasolta az Orszaggyulés-
nek a mozgoképszakmai hatésag feladat- és
hataskorének kiterjesztését, feltigyeleti funk-
cidinak erdsitését. A GVH tovabba megfonto-
landoénak tartotta egyes - a jelenlegi szaba-
lyok alapjan nem engedélykoételes, de egyes
piacok strukturajat jelentés mértékben befo-
lyasold - 6sszefonodasok versenyjogi kontroll-
ja megteremtésének lehet6ségét.

A GVH masodikként meginditott piacelem-
zése keretében a magyarorszagi személy- és
kishaszongépjarmi forgalmazas és -javitas pia-
caitvizsgalta. 2014. december 1-jén inditott piac-
elemzés keretében a GVH a személygépjarmu-
vek és kishaszongépjarmiivek értékesitésével
és szervizelésével kapcsolatos halézatok jellem-
z6 kialakitasat, illetve e halézatok tekintetében
az elmult években esetlegesen végrehajtott val-
tozasokat, a gépjarmu értékesitési és szervize-
1ési piac jellemz6inek egymasra gyakorolt ha-
tasat, valamint a markak kozotti és markan
beliili verseny jellemzéit vizsgdlta.

A piacelemzés eredményeként - az azt leza-
16, nyilvanosan elérhet6 piacelemzési tanul-
manyaban® - a GVH nem tart fel olyan pia-
ci zavart, amely versenyfeliigyeleti eljarassal
orvosolhatd lenne, azonban kiilénbéz6, a ver-
senyviszonyokat érinté piaci problémakat
azonositott. Ezek alapjan a GVH egyrészt az
Uj gépjarmuivek értékesitésének elémozditasa
érdekében javasolta az 0j gépjarmuivek forga-
lomba helyezésével, illetve izemben tartasa-
val kapcsolatos egyes koltségek csokkentését,
masrészt megfontoldsra javasolta a hasznalt
gépjarmuivek forgalomba helyezésével kap-

csolatos egyes koltségek csokkentését. A fen-
tieken kiviill a GVH a piaci szereplék részére
is ajanlast fogalmazott meg: javasolta, hogy
megfelelési torekvéseik kialakitasa soran fo-
kozottabban koévessék nyomon a GVH donté-
seit és a versenyjogi gyakorlat alakulasat.

Agazati vizsgdlat

A GVH 2016 juniusaban - a piaci szerepl6k-
kel tortént egyeztetést kovetden - kozzétette
a 2013-ban indult, az online szallashelyfogla-
1as piacat, azon belill is kiiléndsen az online
szallaskozvetit6k magatartasat attekinté aga-
zati vizsgalat zar¢ jelentésének végleges val-
tozatat.®® Az agazati vizsgalat részleteit és a
GVH f6bb megallapitasait a GVH elndke a
2015. évi Orszaggytilés részére készitett jelen-
tésben® bemutatta.

A GVH 2016-ban el6készitette a bankkartya-
elfogadas piacan 2017. januar 20-an inditott
agazati vizsgalatat, mivel észlelte, hogy a kész-
pénzhelyettesit6-fizetési eszk6zok titjan torté-
no fizetések korébe tartozd bankkartyas fize-
tési miiveletek, illetve ezen beliil a bankkartya
elfogaddi piacon a bankkartya-elfogadast biz-
tositdé vagy biztositani kivano, kisméreti ke-
reskedb6k kedvezétlenebb, a bankkartya-el-
fogadoi szolgdltatast nyujté pénzforgalmi
szolgaltatok felé fizetend6 dijakkal (elsésor-
ban magasabb kereskedéi jutalékkal, illetve
a bankkartya-elfogadassal kapcsolatos egyéb
dijakkal) szembesiilnek, mint a nagyobb mé-
ret( kereskeddk.

Az agazati vizsgalat meginditasat hosszas
el6készit6 munka elézte meg, amelynek ré-
szeként a GVH konzultacidékat folytatott a
Magyar Nemzeti Bank (MNB) képvisel6ivel.
A GVH 2016 nyaran tovabba piackutatast ren-
delt meg a keresked6k bankkartyas fizetés-
sel kapcsolatos tapasztalatainak, gyakorlata-

2 http://www.gvh.hu/dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/piacelemzesek/piacelemzes_a_gepjarmuforgalmazas_

es_javitas_piaca.html

2 http://gvh.hu/dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/agazati_vizsgalatok/vegleges_jelentes_az_online_

szallashelyfoglalas_pi.html

24 2015. évi Parlamenti beszamol6 90-92. oldal
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nak megismerésére. A felmérés tobbek kozott
a kereskedék tudatossagara, illetve a kiilon-
boz6 fizetési modok elfogadasanak gyakorla-
tara terjedt ki, szem elétt tartva a bankkozi ju-
talékokra vonatkoz6 szabdlyozasi valtozasok
hatasait. A piackutatas tapasztalatai meger6-
sitették az agazati vizsgalat meginditasanak
sziikségességét.

2. Versenypartolas

2016-ban - az elmult évhez (113) képest némi-
leg kevesebb - 7 torvénytervezeten feliil 92
egyéb elbterjesztés® érkezett a GVH-hoz véle-
ményezésre a kézigazgatasi egyeztetési rend-
szerben. A Hivatal 31 elGterjesztéshez flizott
észrevételt, vagy tett javaslatot korrekciora.
Ezen feliill a kormanyportalra az év soran fel-
tett 394 jogszabalytervezet koziil 3 esetében
tett a GVH észrevételt. Az észrevételeken ke-
resztill a GVH a verseny szabalyozasi kérnye-
zetének versenybaratabb kialakitasara, az ad-
minisztracios terhek csokkentésére, vagy a
fogyasztéi dontéshozatal koriilményeinek ja-
vitdsara kivant hatni, mig azok egy része to-
vabbra is a kodifikacié minéségének javitasat
célozta. Az év soran tébb olyan el6terjesztés
is érkezett, amelyek a hivatalt kézigazgatasi
szervi minéségében érintették, s igényeltek
hozzaszolast.

Az év soran tobb olyan kozbenjaras volt,
amely az egyes piacokon tapasztalt verseny-
problémakkal,?® fogyasztévédelmet, fogyasz-
to6i tajékoztatast érinté problémakkal,? a ver-
senypiacok kizardlagos jogok létesitésével
torténd felszamolasaval,®® vagy mas allami
szerv gyakorlataval?® dsszefiiggésben kelet-
keztek. El6fordult azis, hogy a GVH-nak adott
4j, a versenyhatdsagi alapfunkciéhoz kevés-

A 2016. évre vonatkozd szamok, adatok

bé illeszkedé feladat- és hataskor kialakitasa
adott okot a kdzbenjarasra.’° 21 esetben adott
valaszt a GVH minisztériumoktél, mas hato-
sagoktol, szakmai szervezetektdl érkezé olyan
megkeresésekre, amelyek a Hivatal feladat-
és hataskorével, jogalkalmazasi gyakorlata-
val, de akar egyes piaci jelenségek ismeretével
kapcsolatos informaciéadast igényeltek, azon-
ban el6fordult, hogy a tartalmi vdlaszadast el
kellett utasitani a GVH versenyfeliigyeleti ha-
taskorének érintettsége okan.

3. A versenykultura fejlesztése

A GVH 2016-ban is fontosnak tartotta, hogy
a szakmai kozéletet megmozgatd rendezvé-
nyek megvaldsitdja vagy ezek megvaldsitasa-
ban partner legyen. Emellett tovabb folytatta
a versenyjog altal érintett, Am nem szorosan a
szakmai k6zvélemény versenyjogi tudatossa-
ga ndvelése érdekben tett 1épéseit — ezek célja
egyrészrél valamely fogyasztoi tigyleti dontés
meghozatala el6tti megfontolt gondolkodas-
ra, masik oldalrdl a vallalkozasok versenyjo-
gi szabalyoknak valé megfelelésre torekvésé-
nek 6sztonzése.

A GVH a Magyar Versenyjogi Egyesiilettel
egyuttmiikddésben 2016-ban el6szor, hagyo-
manyteremtd céllal szervezte meg az ,I. Ma-
gyar Versenyjogi Férumot”. A rendezvény cél-
kozonsége a versenyjoggal gyakorlati szinten
foglalkozo, valamint az e teriilet irant érdek-
16d6 birdi, tigyvédi, jogtanacsosi, akadémiai
kor, akik szdmara - az egyes témak koré szer-
vezett felvezet6 el6adasokkal és panelbeszél-
getésekkel - a rendezvény a szakmai kozvéle-
ményt foglalkoztaté legaktualisabb kérdések
és fejlemények bemutatasan tul azok megvi-
tatasara is lehetdséget biztositott.

# Pl. kormanyrendelet-, miniszteri rendelet-tervezet, kormanyzati szak stratégiak és koncepcidk.

% Taxizas, temetkezési piaci kiszoritasi problémak

27 Az alkuszi piac szabalyozasi problémai, a nemzeti otthonteremtési kozosségek 1j szabalyai

2 Budapesti hop-on hop-off varosnézé buszok
2 BM hivatal honlapjan torténd tajékoztatas modja

30 Reklamiigynoki feligyeleti feladatok
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A 2015-ben megvaldsitott - a gazdasagi ver-
senyt szabdlyozé6 megallapodasokrél szo-
16 1931. évi XX. torvénycikk létrejottének ko-
rulményeit, hazai és nemzetkozi hatterét, a
Kartelbizottsag és Kartelbirésag szerveze-
tét és miikodését, valamint a korabeli kartell
tigyeket és elvi mondasokat bemutato - Jog-
torténeti kiallitds egyes témakoreit feldolgo-
z6 Jogtorténeti miihelybeszélgetést szervezett
a Hivatal 2016 marciusaban. A hazai verseny-
jogi jogalkalmazas kezd6 1épéseit a Verseny-
tikor - a GVH honlapjan szintén elérhet6® -
kilénszamaban megjelené tanulmanyokon
keresztiil is nyomon lehet kovetni.

A tarlatiranti érdekl6désre tekintettel a van-
dorkiallitasként oktatdsi intézményekben, va-
lamint a Danubia Szabadalmi és Jogi Irodanal
is megtekinthetd volt, a kiallitas-anyagot fel-
dolgozé kiadvany online formdaban tovabbra
is elérhet6 a GVH honlapjan magyar* és an-
gol* nyelven.

A GVH 2015-ben elsé alkalommal nyitotta
meg épiiletét a nagykozonség szamara a Kul-
turalis Orékség Napjai rendezvény kereté-
ben. A pozitiv visszajelzésekre épitve a Hiva-
tal 2016-ban is megszervezte a ,Nyitott GVH”
programot. Az elmult évhez képest megno-
vekedett szamu latogatot lattak vendégiil a
Hivatal munkatarsai, akiknek az elhangzott
épilettorténeti és a GVH munkajat bemutato
el6adasok meghallgatasa alatt, de azon tul is
kotetlen formaban tehettek fel kérdéseket az
érdekl6dok.

A GVH 2015 decemberében ,, Nem marad koz-
tetek” cimmel inditott kommunikéacios kam-
panyt, mely 2016 marciusaban zarult. Az

integralt kampany?* kdzéppontjaban allé en-
gedékenységi politika lényege, hogy a kar-
tellben résztvevd, de a hallgatas megtorését
és a GVH-val val6 egyuttmiikodést valasz-
t6 vallalkozasok esetén a hatésag csokkent-
heti vagy mell6zheti a birsagot. A kampany
hatékonysagat elézetes, majd kovets kutata-
sokkal®** mérte a GVH, ezek eredményei és a
kampany online elemeinek teljesitését méré
adatok alapjan a kampany sikeresként érté-
kelhetd.

A Hivatal elsésorban kkv-k ismereteinek bé-
vitését és a versenyjognak megfelel$ tizleti
magatartasuk kialakitasat segité - a kartel-
lekkel és az engedékenységi politikaval kap-
csolatos alapveté ismereteket kozérthet6en
bemutato, gyors attekintést biztosité - kartell.
gvh.hu microsite latogatottsaga a kampany-
idészakban elérte a 38 000 latogatdt - ez meg-
haladta a GVH hivatalos oldalanak akkori la-
togatottsagat.

A kampany altal is megtamogatott, 2015 dec-
emberét6l mikodd zart, védett rendszerti ano-
nim kapcsolat-felvételi csatorna, a Kartell
Chat is népszeri volt. A Nemzetkozi Verseny-
halozat® és a Vilagbank Csoport*” 2015-2016-ra
vonatkozdan is meghirdette versenykultura-
fejlesztési versenyét, amellyel célja a verseny-
hatdsagok szerepének novelése a versenykul-
tura-fejlesztésben. A versenyre négy témaban
Osszesen 43 palyazat érkezett. A 2016 aprilisa-
ban rendezett innepélyes dijkiosztén a GVH
a ,Verseny-reformok 0sztonzése az allampol-
garok és a civil tarsadalom bevonasaval” ka-
tegoriaban a megtisztel6 un. Honorable Ment-
ion dijat kapott a Kartell Chat-ért.

3 http://www.gvh.hu//data/cms1033606/Versenytukor_2016_kulonszam.pdf

32 http://www.gvh.hu/gvh25/jogtorteneti_kiallitas

3 http://www.gvh.hu/en/gvh25/jubilee_publications/legel_history_research/competition_law_history

3 A sajtéhirdetések, radidreklam, citylight és online kampdany mellett indoor eszkozokkel lehetett talalkozni a budapesti fiir-
dékben (61tozészekrény plakatok), a repiilétéren, éttermekben (talca alatét) és vidéki buszok monitorjain.

3 http://www.gvh.hu/gvh/versenykultura_fejlesztes/versenykultura_felmeresek/ugyismertsegi_felmeresek

3 International Competition Network, ICN
3 World Bank Group, Vilagbank
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A GVH 2016 augusztusaban, Ne legyen kénnyii
préda” szlogennel edukacios céli kampanytin-
ditott a 2015-ben megkezdett, Gondolja Végig
Higgadtan?®® cim\ tajékoztatd sorozata foly-
tatasaként. Hasonléan a korabbiakhoz, most
is els6sorban a megel6zés eldsegitése volt a
cél azzal, hogy a fogyasztokat arra 6szténoz-
ze a Hivatal, hogy miel6tt valamilyen kecseg-
tetd ajanlatot elfogadnanak, gondoljak végig
higgadtan a korilményeket, a tajékoztata-
sokban foglaltakat. A kereskedelmi gyakor-
latokat folytato vallalkozdsok és a munkaju-
kat segit6 marketing- és reklamszakemberek
szamara pedig ahhoz szeretett volna tampon-
tot adni a kampany, hogy legyenek tisztaban
azzal, hogy milyen gyakorlatokat szankcional
a GVH, igy kifizet6débb annak megel6zése.

Harom egyszerd, koénnyen értheté és min-
dennapi példan*® keresztiil mutatta be a kam-
pany a tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatokat, ezaltal informacidkat adva azok
felismeréséhez. A kampany alapja a www.
gondoljavegighiggadtan.hu edukaciés microsite,
ami jatékos médon nyujtott segitséget mind-
két célcsoportnak, a fogyasztéknak és a val-
lalkozasoknak is.

A kampany hatékonysagardl készitett el6ze-
tes- és utdlagos mérések??, valamint az alap-
vetden online fékuszu kampany teljesitését
méré médiatigynokségi elemzések titkkrében
a kampany sikeres volt.

Mindezzel parhuzamosan a Hivatal tovabb
bévitette a GVH honlapjan elérheté Gondol-
ja Végig Higgadtan sorozatban*! feldolgozott té-
mak* korét. A tajékoztatd anyagok célja, hogy
a GVH-hoz érkez6 panaszok, bizonytalansag-

38 http://gvh.hu/fogyasztoknak/gondolja_vegig_higgadtan
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ra utalo piaci jelzések alapjan meghatarozott
témakorokben az érzékelt problémak leirdsa
mellett javaslataival is segitse a fogyasztdkat
a konkrét dontési helyzetekben.

A Gazdasagi Versenyhivatal a versenykultu-
ra-fejlesztési tevékenysége keretében mind a
kozbeszerzéseken potencidlisan résztvevé val-
lalkozasok, mind a kdzbeszerzési palyazatok
kiirdi ismereteit igyekszik béviteni annak ér-
dekében, hogy idében felismerjék azokat a je-
leket, amelyek kartellre utalhatnak. A Hivatal
,~Hogyan maradjon tiszta?” cimmel kiadvanyt
jelentetett meg a kkv-k, mint ajanlattevék sza-
mara, valamint grafikai tervezésre, nyomdai
kivitelezésre el6készitette a kdzbeszerzéseken
ajanlatkérdi pozicioban szereplék részére ké-
szitett utmutatot.

A Gazdasagi Versenyugyi Tanacsadé Iroda
munkatarsai tovabb folytattak munkajukat
az 0t megyei jogu varosban, Debrecenben,
Egerben, Gyérben, Pécsett és Szegeden. Az Iro-
dahdloézat elsésorban fogyasztévédelmi terii-
leten segiti a Hivatal munkajat, egyben kom-
munikacios tevékenységével®® erésiti a GVH
altal megfogalmazott iizeneteket. A GVTI kép-
viseldi igy folyamatos kapcsolatban alltak a
GVH-val a lehetséges kommunikacids sziner-
giak legjobb kihasznalasa érdekében is.

Az Irodahdlézat rendezvényei, az irott sajtd-
ban, a k6zdsségi médiaban kozzétett hirde-
tései és szakmai anyagai hatasara a meg-
novekedett tigyfélszamot sikeriilt tartésan
fenntartani.

A GVH 2016-ban tizenhetedik alkalommal hir-
dette meg ,Versenyjog Magyarorszagon és az

3 Népszerl emberek altal hirdetett termékek; kornyezetbarat termékek; kedvezének tiiné ajanlatok tovabbi részleteinek be

nem mutatasa.

40 http://gvh.hu/gvh/versenykultura_fejlesztes/versenykultura_felmeresek/ugyismertsegi_felmeresek

4 http://gvh.hu/fogyasztoknak/gondolja_vegig_higgadtan

12 Aruhazldncok akciétartasi gyakorlata, online tarskeresés, repiiléjegy-vasarlas, életbiztositasok, zold hirdetések, ismert sze-

mélyek a reklamokban

4 http://versenyugyi-tanacsadoiroda.hu
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EU-ban” cimt tanulmanyi versenyét, melynek
célja, hogy 0sztonozze a fels6foku képzésben
részt vevd hallgatokat ismereteik bévitésére
a versenyjog, a versenypolitika és a piacel-
mélet teriiletén. 2016-ban mar a hataron tuli
egyetemek hallgatéi is jelentkezhettek ma-
gyar nyelven leadott palyamunkaikkal. A be-
érkezett tiz palyamunka szakmai elbiralasat
kovetben a palyazok személyes részvételével
eredményhirdetést rendeztiink, melyrél sajto-
kozlemény formajaban is tajékoztattuk a nyil-
vanossagot?’. A tanulmanyi verseny részletei
és a dijazott palyamunkak évrél-évre elérhe-
ték a GVH honlapjan®.

Kiilonosen fontosnak tartja a Hivatal a ver-
senypolitikai, versenyjogi, illetve a fogyasztéi
tudatossaghoz kapcsolddo ismeretek kozépfo-
ku- és fels6foku oktatasba vald integralasa ér-
dekében tett 1épéseket. Ezért a GVH évek 6ta
tamogatja a PénzSztar verseny sikeres meg-
valdsulasat, melyre olyan hianypoétld kezde-
ményezésre tekint, ami vonzova teheti a tizen-
évesek szamara a kdzépiskolaban nem tanult
versenyjogi és versenypolitikai ismereteket.
Ugyanezen cél altal vezérelve folytattaa GVH
az elmult években megkezdett egyetemi intéz-
ményldtogatdsait, ahol a friss diplomasok 6sz-
téndijas programjara fékuszaltan beszéltek a
Hivatal munkatarsai a GVH-ban folyé mun-
kardl, illetve tettek eleget egyetemek részérol
érkez6 vendégel6adoi felkéréseknek, melyek
a GVH munkaja iranti noévekvé érdeklédést
mutatjak. Szamos esetben tamogatta a GVH
eléadokkal egyes szakmai szervezetek prog-
ramjait, konferenciait.

A GVH mas szervezetek versenykultura-fej-
lesztd,- terjesztd tevékenységének tamoga-

tasara honlapjan kozzétett Tamogatasi Ut-
mutaté6jat?® 2016-ban a jogszabdlyi kornyezet
valtozasaira és a gyakorlati tapasztalatokra
tekintettel aktualizdlta. 2016-ban dsszesen 23
egyedi tdmogatasi kérelem elbirdlasa tortént
meqg, amelyb6115-6t tamogatasra érdemesnek
talalt a Hivatal.

A GVH célkituzései kozott szerepel a szakmai
kapcsolatok kialakitasa és elmélyitése a ver-
senyjoggal és versenypolitikaval foglalkozé
tudomanyos-oktatasi élet szerepldivel és az
érintett szakmai szervezetekkel. Ennek kere-
tében a Hivatal 2016-ban - az egyuttmitikodé
partnereivel val6 kapcsolattartas fenntartasa
mellett - Bjabb szervezetekkel?” kotott egytuitt-
miikodési megallapodast, melyek kozéppont-
jaban a versenyjogi szabalyoknak val6é megfe-
lelési torekvések elémozditasa volt*e.

Tagabb értelemben ide tartozik a GVH és
a Gazdasagi Egyuttmiuikodési és Fejleszté-
si Szervezet (OECD) - a magyar kormany ta-
mogatasaval - 2005 februarjaban létrehozott
OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regionalis
Oktatasi Kozpont (ROK) tevékenysége is, mely
a kelet-, délkelet- és kozép-eurdpai orszagok
versenyhatdsagai szamara nyujt szakmai kép-
zéseket. Magyarorszag geopolitikai helyzete és
a GVH kiemelt szakmai megitélése idedlis koz-
pontta tették a ROK-ot a région belil, melynek
elsédleges célja a versenypolitika, verseny-
jog és a versenykultura fejlesztése kiillonbo6z6
szakmai programokon (szemindriumok, tré-
ningek) keresztiil. A ROK 2016-ban dsszesen
252 résztvevot és 43 elbadot latott vendégiil
programjain. 15 orszag szakértdi és 23 orszag
résztvevodi latogattak szeminariumait.

4 http://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2016_os_sajtokozlemenyek/versenyjog_magyarorszagon_es_az_eu_

ban_a_gvh_t.html

4 http://www.gvh.hu/gvh/versenykultura_fejlesztes/tanulmanyi_verseny

16 http://gvh.hu/gvh/versenykultura_fejlesztes/palyazati_felhivasok/tamogatasi_utmutato

77 Magyar Markaszovetség, a Magyar Public Relations Szovetség, a KKVHAZ Kozosségépits, Klaszter és Véllalkozasszervezd

Haz Zrt.

48 http://gvh.hu/gvh/versenykultura_fejlesztes/szakmai_egyuttmukodesek
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JAVASLATOK

1. A GVH javasolja az Orszaggyilésnek
az udulési jogok piacara vonatkozo
szabalyok ujragondolasat

A GVH tapasztalata szerint eljarasai és a ren-
delkezésére 4ll6 eszkodzok dnmagukban nem
tudjak megakadalyozni az tidiilési jogokkal
kapcsolatos tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatokat. Ezért a GVH a még hatékonyabb
fellépés érdekében tovabb folytatja a fogyasz-
tok tajékoztatasaval kapcsolatos tevékenysé-
gét és fenntartja a 2015. évi Orszaggyilési be-
szamoldéjaban a jogalkot6 felé megfogalmazott
javaslatat. Eszerint a GVH sziikségesnek tart-
ja az udulési jogok piacara vonatkozo szaba-
lyok tjragondolasat, kiilonos tekintettel a ma-
sodlagos értékesit6k nyilvantartasba vételét,
tevékenységiik folytatasatdl torténd eltilta-
suk korének kiszélesitését, illetve az udiils-
fenntartdk felel6sségének megteremtését a
telefonos megkeresések rogzitése révén.

2. A GVH javasolja az Orszaggyulés-
nek az orvosi, taplalkozastudoma-
nyi és dietetikus szakemberek nem-
zeti egyesiiletei és az egészségiigyi
jotékonysagi intézmények ajanla-
sainak szabalyozasat

A GVH tapasztalatai szerint a kiilénbo-
z6 egészségugyi szakmai szervezetek, intéz-
mények kiilonb6zé termékekre vonatkozo
ajanlasai gyakori kommunikacids elemek, a
fogyasztéok pedig megbiznak az ilyen ajanla-
sokban. A GVH szerint a fiiggetlen, szélesko-
1l szakmai allaspontot képviseld szervezetek
ajanlasai, tajékoztatasai hasznos informa-
cio-forrasok lehetnek a fogyasztok szamara,
amennyiben azok versenysemlegesek, egyér-
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telmtek, transzparensek és nem megtévesz-
téek.

Az1924/2006/EK rendelet 12. cikke altalanos-
sagban tiltja az élelmiszerek esetében olyan
- egészségre vonatkozo - allitasok alkalma-
zasat, amelyek egyes orvosok vagy egész-
séglgyi szakemberek, valamint egyéb, a 11.
cikkben nem emlitett szervezetek ajanlasai-
ra hivatkoznak. A 11. cikk pedig azt mondja,
hogy az orvosi, taplalkozastudomanyi és die-
tetikus szakemberek nemzeti egyesiiletei és
az egészségligyi jotékonysagi intézmények al-
tal kiadott ajanlasokkal vagy jovahagyasok-
kal kapcsolatos kiilon kézésségi szabalyok hi-
anyaban a vonatkozd nemzeti jogszabalyok
alkalmazhatéak az (Eurdpai Kozosséget lét-
rehozo) szerz6dés rendelkezéseivel 6sszhang-
ban.

Vonatkozo nemzeti szabalyozas hianyaban
azonban szamos fogyasztévédelmi jellegt
kérdés felmeriilhet, ezért a GVH sziikséges-
nek tartja annak szabalyozasat, hogy egyrészt
mely (milyen jellemzékkel rendelkezd) szer-
vezet mindsill - az dltalanos ajanlasi-tilalom
aldl kiveheté - orvosi, taplalkozastudomanyi
és dietetikus szakemberek nemzeti egyestile-
tei és az egészségugyi jotékonysagi intézmé-
nyek korébe tartozénak, masrészt azt, hogy
ezen szervezetek hogyan, milyen keretek ko-
zott ajanlhatnak, illetve hagyhatnak jova ter-
mékeket a versenysemlegesség elveire és a fo-
gyasztovédelemre is figyelemmel.

A GVH megjegyzi azonban azt is, hogy alap-
vetéen az egyértelmi kozosségi szabalyozast
tartana a jelen kérdésben a legjobb megoldas-
nak.



3. A GVH javasolja az Orszaggyulés-
nek az arubemutatéval egybekotott
termékértékesitésre vonatkozo sza-
balyok feliilvizsgalatat

A GVH eljarasai azt tamasztjak ala, hogy az
egészségiigyi allapotfelmérést, illetve ingye-
nes szir6vizsgalatot igérd, &m ezen alkalmak-
kor termékek bemutatasat- és értékesitésétis
folytaté vallalkozasok nem teljesitik a keres-
kedékkel szemben a kereskedelemr6l szél6
2005. évi CLXIV. térvény altal megkivant fel-
tételeket arra hivatkozva, hogy rendezvénye-
iket nem termék bemutatdsa és értékesité-
se, hanem allapotfelmérés céljabol szervezik.

A fentieken tul a fogyasztékat ezek a vallal-
kozasok jellemzéen arrdl sem tajékoztatjak,
hogy mivel a termék értékesitésével dsszefiig-
g6 adasvételi szerz6dés alairasa, illetve a ter-
mék atadasa a vallalkozas telephelyén torté-
nik meg, a fogyaszté nem élhet a fogyaszto és
a vallalkozas kozotti szerz6dések részletes sza-
balyairdl szo6lé 45/2014. (11. 26.) Korm. rende-
letben biztositott elallasi jogaval.

A GVH ezért javasolja a jogszabalyi rendelke-
zések feliilvizsgdlatat a bemutatott - nagy sza-
mu, jellemz6en sériilékeny fogyasztéi korrel
szemben alkalmazott - kereskedelmi gyakor-
latok megakadalyozasa érdekében.
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3. IMPACT ASSESSMENT

1. A GVH versenyt védé tevékenysége révén a
fogyasztoknal anyagi el6ny keletkezik. Ezt
szamszerisiti - legalabb részben - a GVH
altal elvégzett igynevezett ex-ante impact
assessment, amely egyszertien alkalmazha-
t6, atfogo képet nyujt, és amelynek ered-
ménye a szamos leegyszertisités miatt hoz-
zavetdleges, de semmiképpen sem tulzo.

. A mddszer kiindulépontja, hogy az eré-
sebb verseny altalaban alacsonyabb arakat
eredményez, és ezért a versenyt indokolat-
lanul korlatozé magatartasok, valamint a
verseny jelentds csokkenéséhez vezet6 fu-
zidk kovetkeztében a fogyasztok magasabb
arakkal szembesiilnének, ami szamukra
hatranyos lenne. Ha azonban a GVH kéz-
belépése meghiusitja az ilyen magatarta-
sokat és fuzidkat, akkor az emlitett karos
hatas (a tovabbiakban mar) nem jelentke-
zik. A GVH tevékenységébdl szarmazo ha-
szon igy azonos a megel6zott karos hatds
mértékével, amely a GVH tevékenysége
nélkiil bekovetkezett volna.

3. A GVH legutébb a 2011-2016-o0s idészakban

lezart, versenykorlatozo megallapodasok-
kal és eréfolényes visszaélésekkel, valamint
fuzidkkal foglalkozo versenyfeliigyeleti el-
jarasai nyoman jelentkez6 kozvetlen ha-
szon szamszerusitését végezte el.*®

. Eszerint a fogyasztok a GVH miikodésé-

nek koszonhetéen a GVH koltségveté-
sének tobb mint hatszorosat takaritot-
tak meg az emlitett id6szakban. Vagyis az
emlitett idészakban a GVH-ra forditott tar-
sadalmi kiadas csak a figyelembe vett el-
jarasok révén is tobbszérosen megtériilt.

. A kapott 6sszeg dvatos becslés eredménye,

ami azon a feltevésen alapul, hogy a GVH
kozbeavatkozasa nélkiil - vagyis a jogsér-
t6 magatartasok folytatodasa, illetve a ver-
seny jelentds csokkenéséhez vezet6 fuzidk
megvaldsuldsa esetén - az érintett termé-
kek és szolgaltatasok ,csupan” 10%-kal és
scsupan” két éven at lettek volna dragab-
bak, mint egyébként.

beavatkozas 2 év

magasabb ar

alacsonyabb ar

megel6z6tt karos hatas
(fogyasztdi haszon)

1. dbra: A versenykorldtozds kiiktatdsdbol szdrmazo fogyasztoi haszon.*°

er6folényes visszaélésekkel, valamint fuziékkal foglalkozé eljarasok, 2011-2016, Gazdasagi Versenyhivatal, 2017. januar 31.

50 Hasonl6 haszon szdrmazik a versenykorlatozas megel6zésébél is, az elmaradé aremelkedésbél fakaddan.
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6. Mddszertani korlatok miatt az 6sszeg csak

a GVH bizonyos tevékenységeit, és ezek
hasznanak is csak egy részét veszi figye-
lembe: nem tartalmazza - tobbek kozott -
a fogyasztévédelmi eljarasokbdl szarmazéd
hasznot, vagy az elrettentés hatasat, és az
olyan szélesebb értelemben vett el6nyoket
sem, mint a verseny versenyképességet fo-
kozo hatasa. Ezek szamszerusitése jelenleg
nem megoldott. A tényleges haszon tehat
valészintileg meghaladja a kimutatottat,
akar annak tdbbszorose is lehet. Eszerint
annak a GVH koltségvetéséhez mért ara-
nya minden bizonnyal nagyobb a kimu-
tatottnal.

. A szamszertisités modszere annak meg-
felel6en lett kialakitva, hogy célja a GVH
munkaja révén a fogyasztoknal jelentkezd
anyagi haszon nagysagrendjének érzékel-
tetése. Ettdl eltéro célu felhaszndlasra, il-
letve idébeli vagy térbeli 6sszehasonlitas-
Ta a kapott eredmény nem, vagy kevéssé
alkalmas.

. A fogyasztokndl jelentkezé haszon szam-
szerlsitését a GVH el6szor 2013-ban végez-
te el a 2008-2012-es iddszakra vonatkozd-

10.

an,” és arrol beszamolt az Orszaggytlésnek
2012-161 sz616 beszamoldjaban. A szamita-
si mddszert 2013-ban fiiggetlen kiilsé
szakértok értékelték,” és megallapitot-
tak, hogy a médszer megfelel a legjobb
nemzetkozi gyakorlatnak, a GVH altal
kimutatott haszon mértéke nem tulzo,
valamint megfogalmaztak néhany javas-
latot a moédszertan tovabbi finomitasara.
E javaslatokat a késgbbi id6szakokra vo-
natkozo elemzések mar figyelembe vették.

. 2014-ben az OECD nem kotelez6 érvényt

utmutatot bocsatott ki a versenyhatdsa-
gok altal rendszeresen végezhetd ex-ante
impact assessment modszerére és eredmé-
nyeinek kozzétételére vonatkozéan. A GVH
altal végzett szamszerusités az ebben fog-
laltakat is figyelembe veszi.

Hasonlo elemzést a GVH kétévente, az el6-
z6 hatéves id6szakra vonatkozoan végez,
ami megfelel az OECD-utmutato és a fug-
getlen kiils6 értékeldk altal javasoltak-
nak.” A kovetkez6, 2013-2018-as id6szak-
ra vonatkozé GVH ex-ante impact assessment
2019-ben késziilhet el.

st A GVH miikodésébdl szarmazo joléti haszon mértékérdl (ex-ante impact assessment) - Versenykorlatozé megallapodasokkal,
er6folényes visszaélésekkel, valamint fuziokkal foglalkozo eljarasok, 2008-2012, Gazdasagi Versenyhivatal, 2013. majus 10.

52 Murakozy Balazs és Valentiny Pal: ,A GVH mtikodésébdl szarmazo jéléti haszon mértékérdl (ex-ante impact assessment)” cimi
elemzés szakmai értékelése, MTA KRTK KTI, 2014. februar.

53 A tobbéves id6szakot médszertani okok indokoljak, mivel a jelentds eljarasok idébeli eloszlasa sziikségszertien egyenetlen,
igy ezek szama évroél évre jelentésen ingadozhat.
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4. 2016. EVI ESEMENYEK

Januar 4.
Januar 8.
Februar 11.
Marecius 1.

Marcius 8-11.

Marcius 22.

Aprilis 12.
Aprilis 14-15.
Aprilis 28.

Majus 18-20.

Majus 25.
Junius 7.

Junius 8.
Junius 7-9.
Junius 14.
Augusztus
Szeptember 17.

Szeptember 20.

Szeptember 22.

28

A Gazdasagi Versenyhivatal 2016. évi eseménynaptara

A Gazdasagi Versenyhivatal 2016. januar 4-t6l biztositja az online idépont-
foglalast iigyfeleinek iratbetekintéseik intézésekor

Egyiittmiikodési megallapodast kotott a Gazdasagi Versenyhivatal és a Nemzeti
Kozlekedési Hatosag

A GVH-MNB-NFH koz0s sajtokozleménye az arubemutatdk esetében alkalmazando, a
fogyasztok érdekeit védé szigoritasokrol

Ader Janos, Magyarorszag koztarsasagi elndke 2016. mércius 1-jei hatéllyal kinevezte
Dudra Attilat a GVH Versenytanacsanak tagjava.

Az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regionalis Oktatasi Kdzpont (ROK) keretében:
Alapszint(i szeminarium — Alapvet6 versenyjogi fogalmak és eljarasok kezd6
versenyhatdsagi munkatarsak részére

Az Orszaggyiilés Gazdasagi bizottsaga meghallgatta a Gazdasagi Versenyhivatal
elnokének a hivatal 2014. évi tevékenységével kapcsolatos beszamoléjat, s
elfogadta azt.

Egyiittmiikodési megallapodast kotott a GVH és a Markaszovetség

Versenyjogi szakmai képzés a GVH munkatarsai részére (ROK)

Atadtak a Nemzetkézi Versenyhélézat (International Competition Network, ICN) és a
Vilagbank Csoport (World Bank Group, Vilagbank) altal meghirdetett versenykultura-
fejlesztési verseny dijait. A GVH un. Honorable Mention dijat kapott az anonim
kapcsolat-felvételi rendszeréért, a Kartell Chat-ért.

Halad6 szintli szeminarium — Informaciécsere: hatékonysagnévelés vagy kartellek
alruhaban? (ROK)

Lezarult a filmforgalmazasi és a mozilizemeltetési piacokat érint6 piacelemzés
Megjelenik a GVH elndkének és a Versenytanacs elnékének 2/2016. kézleménye a
Tpvt. 78/A§-a szerinti engedékenységre vonatkozd szabalyok alkalmazasarol

A GVH elkészitette az online szallashelyfoglalas piacanak vizsgalatarol sz6l6
jelentését.

A ROK és az orosz versenyhatdsag (FAS) kozos szervezés(i szeminariuma: Harc az
ajanlattételben valé 6sszejatszas és a korrupcio ellen, Oroszorszagi Foderacio

I. Magyar Versenyjogi Forum — a GVH és a Magyar Versenyjogi Egyesiilet
rendezvénye

Elindul a GVH ,Ne legyen konnyii préda” elnevezésii, a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokat kdzéppontba helyezé edukacios kampanya

.Kulturélis Orékség Napjai” program keretében ,Nyitott GVH" a nagykozonség
szamara

Az Orszaggyiilés nevében a Gazdasagi bizottsag elfogadta a GVH 2015. évi
tevékenységérdl és a versenytorvény alkalmazasaval dsszefiiggé tapasztalatairdl
52616 beszamolot

Jversenyjog Magyarorszagon és az EU-ban” — Egyetemi és f6iskolai hallgatok
részére meghirdetett tanulmanyi verseny eredményhirdetése és dijataddja



m A Gazdasagi Versenyhivatal 2016. évi eseménynaptara

Szeptember 27-29.  Versenypartolas témaban ROK-szeminarium Belgradban
November 17.  Egyuttmiikodési megallapodast kotott a GVH és a Magyar Public Relations
Szovetség
December 8. A GVH Fétitkdranak zs(ritagsaga mellett a PénzSztar Orszagos Kozépiskolai
Pénziigyi-, Gazdasagi Verseny orszagos dontdje
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2016. évi események

A GVH és a Versenyjogi
Kutatokozpont jogtorténeti
miihelybeszélgetése

a magyarorszdgi
kartellszabdlyozdsrol a
Pdzmdny Péter Katolikus
Egyetemen.
2016. mdrcius 9.

A magyarorszdgi kartellszabdlyozds
torténetérdl szolo Ridllitds anyagdt
bemutaté kiadvdny.




2016. évi esemény

Andras

Stipta Istvdn, a Szegedi Tudomdnyegyetem Allam-és Jogtudomdnyi Kardnak egyetemi tandra és Téth Andrds, a
GVH elndkhelyettese, a Versenytandcs elnéke a magyarorszdgi kartellszabdlyozds torténetérdl szolo jogtorténeti
miihelybeszélgetésen. 2016. mdrcius 9.

A GVH szakmai folydirata, a Versenytiikor Kiilonszdma a 85 éve elfogadott 1931. évi XX. torvénycikkrdl és létrejottének
koriilményeirdl.




2016. évi események

mn | |

Csiszdr Pdl, az Eurdpai Bizottsdg Versenypolitikai Féigazgatdsdgdnak igazgatoja, illetve Richard Whish, a King'’s College
London emeritus professzora az I. Magyar Versenyjogi Forumon a Magyar Tudomdnyos Akadémidn. 2016. junius 14.

Panelbeszélgetés az I. Magyar Versenyjogi Forumon. Hordnyi Mdrton iigyvéd, Fejes Gdbor iigyvéd, Richard Whish
professzor és Miks Anna, a GVH Versenytandcsdnak tagja.




Koszovdi delegdcio ldtogatdsa a Gazdasdgi
Versenyhivatalban. 2016. mdjus 5.

,Nyitott GVH" - A GVH a ,Kulturdlis Or()’kség
Napjai” program keretében megnyitotta épiiletét a
nagykézonség szamdra. 2016. szeptember 17.

2016. évi események

Il Competition
Advocacy Contest

Honorable Men

Catalyzing competition
through citizen and civil society

16

A GVH iin. Honorable Mention dijat kapott az anonim
kapcsolat-felvételi rendszeréért, a Kartell Chat-ért a
Nemzetkozi Versenyhdlozat (ICN) és a Vildgbank Csoport
(World Bank Group) dltal meghirdetett versenykultiira-
fejlesztési versenyen.




2016. évi események

Az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regiondlis Oktatdsi Kozpont dltal rendezett nemzetkozi versenyjogi szemindrium.
Budapest, 2016. mdrcius

Az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regiondlis Oktatdsi Kézpont
rendezvénye. Belgrdd, 2016. szeptember
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2016. évi események

S

S

A GVH elnokének és elnokhelyetteseinek kinevezése. Bak Ldszlo, a GVH elndkhelyettese, Juhdsz Miklds, a GVH elndke,
Ader Jdnos koztdrsasdgi elnok és Toth Andrds, a GVH elnokhelyettese, a Versenytandcs elndke.




2016. évi események

A GVH tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat bemutaté kampdnydnak bevezetése a Sziget fesztivdlon.
2016. augusztus

LOALAM [N CSARTAEA, dME T o e
MEGVERI AT AMIRE LT LETAR 13 (1R0rkEI gl soww R e iy
e e - FOUTOWTOIETT THRMERIN CAPSALRL
B e e e el E B e e P s it
L "=_'_ P e L L L e ]

A GVH tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat bemutato ,Ne legyen konnyii préda” kampdnydnak kreativjai.
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2016. évi események

Kartell tdrsasjdték a GVH sdtrdndl
a Sziget fesztivdlon.
2016. augusztus




Vezetdi 6sszefoglald

5. AGAZATI TAPASZTALATOK

Pénziigyi piacok

A pénzigyi piacokon 2016-ban szadmos fon-
tos piaci és szabalyozasi valtozas tortént.
A strukturalis valtozasok koziil kiemelendé,
hogy tovabb folytatédott a takarékszovet-
kezetek integracidja. Az FHB csoportnak a
Szovetkezeti Hitelintézetek Integracios Szer-
vezetébe (SZHISZ) torténd 2015-0s belépésé-
vel az SZHISZ a magyar bankszektor egyik
legnagyobb szerepl6jévé valt, és fokozta
hitelkihelyezési tevékenységét az elmult év-
ben. Az integracids térvény modositasaval** az
SZHISZ ellendrzési hataskorei is béviiltek, to-
vabba 6sszehangoltak a takarékszovetkezetek
uzletpolitikajanak kialakitasara és marke-
tingtevékenységére vonatkozo feltételeket is.

Folytatédott a Citibank Europe plc magyaror-
szagi lakossagi iizletdaganak Erste Bank Hun-
gary Zrt.-be torténd integraldsa, a felek 2015
végi tranzakcidjat kovetéen.>> A tranzakcid
magaban foglalta a Citibank lakossagi beté-
ti- és befektetési-, személyi hitel-, hitelkar-
tya, valamint a mikrovallalatokat kiszolgdlo
(CitiBusiness) iizletagait, tovabba a lakossagi
lzletag alkalmazottainak atvételét is.

2016 juniusaban lezarult az MKB Bank Zrt.
Eurdpai Bizottsag altal szorosan feliigyelt ér-
tékesitési eljarasa. Az MKB Bank Zrt. 4j tu-
lajdonosai a Blue Robin Investments S.C.A., a
METIS Magantékealap és a Panndnia Nyug-

dijpénztar altal alkotott konzorcium résztve-
v6i.c®

A hitelpiacon a lakashitelek szdamanak nove-
kedését lehetett megfigyelni; az 4j lakashitel
szerz6dések dsszege az el6z6 évihez képest ko-
riilbeliil 30 szazalékkal nétt. A csaladi otthon-
teremtési kedvezmény (CSOK) bevezetésének
is kdszonhetden jelent6sen emelkedett a ked-
vezményes hitelkonstrukciok irant érdeklé-
d6 parok szama. A vallalkozoéi hitelek piacan
szintén novekedés volt megfigyelhetd.

A szabalyozasi valtozasok koziil fontos meg-
emliteni, hogy 2016-ban keriilt sor a fizetési
szamla iranyelv®’ implementacidjara is. Ennek
eredményeképp modositasra kerilt a hitelin-
tézeti torvény,® és sziiletett egy 1j kormany-
rendelet® is, amely az alapszamlarél és az ah-
hoz fiz6d6 minimumszolgaltatasokrol, illetve
a dijszabasrdl rendelkezik. Az alapszamlaval
kapcsolatos 14j szabdlyozas segit abban, hogy
a fogyaszték az Eurdpai Unio osszes tagalla-
maban egységes minimumfeltételek mellett
nyithassanak fizetési szamlakat.

Jelentds valtozas, hogy egyes pénziigyi intéz-
ményeket a j6vében informatikai auditra vo-
natkozo kotelezettség terheli.®® A jogszabaly
szerint a hitelintézeteknek, a fizetési szamla-
vezetésre engedéllyel rendelkezd pénzforgalmi
és elektronikuspénz-kibocsatoé intézmények-
nek, a biztositoknak és a viszontbiztositok-

51 2016. évi LV. torvény egyes torvényeknek a szovetkezeti hitelintézetek integraciéjaval 6sszefiiggé modositasarol.

55 A tranzakciot a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandacsa a VJ/88-50/2015. sz. hatarozataban engedélyezte.

6 Forras: https://www.mnb.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2016-evi-sajtokozlemenyek/sikeres-volt-az-mkb-bank-piaci-

ertekesitese-az-mnb-lezarta-a-bank-szanalasat

57 2014/92/EU iranyelv a fizetési szdmlakhoz kapcsolédé dijak dsszehasonlithatésagardl, a fizetésiszamla-valtasrol és az alap-

szint1 fizetési szamla nyitasardl, illetve hasznalatarol.

58 2013. évi CCXXXVII. torvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl, 282/A. §.

% 262/2016. (VIIL. 31.) Korm. rendelet az alapszdmlahoz valé hozzaférésrél, az alapszamla jellemz6irél és dijazasaral.

50 157/2016. (VI. 13.) Korm. rendelet a pénziigyi intézmények, a biztositék és a viszontbiztositék, tovabba a befektetési vallalko-
zasok és az arutézsdei szolgaltaték informatikai rendszerének védelmérél sz616 42/2015. (I11. 12.) Korm. rendelet modositasarol.
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nak, tovabba a befektetési vallalkozasoknak
és az arutbzsdei szolgaltatoknak 2017. mar-
cius 31-ig igazolniuk kell, hogy informatikai
rendszeriik biztonsagos, az altaluk tarolt sze-
mélyes adatok megfelel6en védettek az ille-
téktelen személyekkel szemben. A jogszabaly
azonban kivételeket is tartalmaz: hosszabb
hataridét kapnak példaul a szovetkezeti hitel-
intézetek, tovabba mentesiilnek a kotelezett-
ség alol a befektetési alapkezeldk, a kisbiztosi-
tok, valamint a kulf6ldon bejegyzett pénziigyi
intézmények belfoldi fidktelepei, fiiggetleniil
miikodési koriiktol.

Energiapiacok

Az energiapiacokon a jovére is kihatd szaba-
lyozasi valtozasnak tekinthet6, hogy az Euré-
pai Bizottsag el6terjesztette a téli szabalyoza-
si csomag foldgaz- és arampiacokra vonatkozo
részeit. A foldgazpiacon a verseny szempont-
jabol legfontosabb fejlemény a kereskedel-
mi szerz6désekre vonatkozik: amennyiben a
szerz6dés egy egész orszag vagy egy régio el-
latasa szempontjabdl 1ényeges, és a tagallami
energiaszolgaltaté vagy az eladoé fél negyven
szazalékos vagy azt meghalado piaci részese-
déssel rendelkezik, a szerz6dés teljes szovegét
a Bizottsagnak be kell mutatni. Ennek célja
az, hogy a Bizottsaqg tisztaban legyen azok-
kal a koriilményekkel, amelyek a tagallami
energiaellatast potencialisan veszélyeztethe-
tik. Ugyancsak fontos eleme a javaslati cso-
magnak a cseppfoly6s gazok taroldsi straté-
gidjanak kidolgozasa. Erre azért van sziikség,
mivel altaldnosan megfigyelt trend a csepp-
folyos és a vezetékes gaz aranak konvergen-
cidja, viszont a kitermelhet6 cseppfolyds gaz
egyenlétleniil oszlik meg a tagallamok kozott.
A kindlat novelése és a diverzifikaciora valo
0sztonzés igy kedvezé hatassal lehet a ver-
senyre.

A f6ldgaz nagykereskedelmi piac élénkiilé-
sére lehetett szamitani a 2014-ben megépiilt,
és 2015 juliusa 6ta miikodo szlovak-magyar
gazvezetéken, amelyen azonban 2016-ban 1é-
nyegében nem tortént gazaramlas, az izembe
helyezést kovet6en nem kotottek le kapacita-
sokat. Ennek ellenére egyes utdlagos szakértéi
elemzések szerint megérte megépiteni a ve-
zetéket, mivel a beruhazas javitotta az orosz
hosszu tavu megallapodas ujratargyalasakor
a magyar fél pozicidit, és igy az orosz gaz ver-
senyképessé valt a magyar piacokra mas for-
rasbol érkez6 spot piacokon megvasarolhaté
foldgazzal szemben. A magyar nagykereske-
delmi gazar és a német piaci arak kozotti kii-
16nbozet példaul harom év alatt tébb mint a
felére csokkent; ennek kovetkeztében a veze-
ték mintegy hat honap alatt visszahozta a be-
ruhazasi koltségét.®!

Az elmult évben a hazai arampiac konszoli-
dacidja is folytatédott: az Els6 Nemzeti Koz-
muszolgaltaté (ENKSZ) felvasarolta az EDF-
DEMASZ Zrt.-t. Ezzel lehet6vé valt az ENKSZ
aramszolgaltatasanak elinditasa is. A Magyar
Villamos Mtvek Zrt. (MVM) pedig 1j kozépta-
vu stratégiat mutatott be, amelyben a regiona-
lis terjeszkedést és 1j partnerségi kapcsolatok
kialakitasat is el6iranyozta. Ennek eredmé-
nyeképpen az MVM 2017 elején az ENKSZ-ben
is tulajdonosi részesedést szerzett.

Kozlekedeési piacok

Az elmult évben a kozlekedési agazatban a
kozuti személyszallitas terén torténtek a leg-
jelent6sebb valtozasok. Az okostelefonos al-
kalmazas segitségével miikodd kozosségi fu-
varszervezd szolgaltatasok piacat a magyar
jogalkoto igyekezett ellendrizheté korlatok
ko6zé szoritani. A szabalyok megalkotasa soran
szamos, a fogyasztok altal a szolgaltatasbol
szerezhetd elényt (pl. felhasznalébarat rende-
1ési feliilet, igényekhez ill6 auték kivalaszta-

61 Regiondlis Energia- és Infrastrukturapolitikai Egyuttmiikodésért Alapitvany (REKK): Megérte megépiteni a szlovak-ma-
gyar foldgazvezetéket? REKK Policy Brief, 2016/06, 1-4. (http://rekk.hu/downloads/academic_publications/rekk_policybrief_

hu_06.pdf).
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Vezetdi 6sszefoglald

sa, a taxikhoz képest alacsonyabb dijszabas, a
versenytarsak, taxisok innovacidra 6sztonzé-
se) figyelmen kiviil hagytak, mivel a kozossé-
gi személyszallitdsra a taxis fuvarozas szigoru
szabdlyait rendelték alkalmazni. A személy-
szallitasi térvény®? 2016-ban hatalyba lépett
modositasa értelmében a koézlekedési hato-
sag elrendelheti a szolgaltatas weboldalanak
365 napig tart6 ideiglenes hozzaférhetetlen-
né tételét, ha a szolgaltatas nem felel meg a
Kormdny kordbbi, 2015-0s rendelete® szerinti
diszpécserszolgaltatasnak. A kilatasba helye-
zett szankciok miatt 2016 juliusaban az egyik
legnagyobb ko6z6sségi fuvarszervezd, az Uber
bejelentette, hogy kivonul Magyarorszagrol.
A jogalkoto rendelkezései miatt és a megha-
tarozo piaci szereplé tavozasat kovetSen a ko-
vetkez6 években nem feltétleniil varhato uj,
innovativ szerepl6k megjelenése a kozosségi
személyszallitasban.

A koz6sségi fuvarszervezékkel kapcsolatos
vita unios szinten is fontos, ugyanis jelenleg
is folyamatban van egy olyan el6zetes don-
téshozatali eljaras®* az Eurépai Unid Birdsa-
ga elétt, amelyben a {6 kérdés, hogy az Uber
altal nyujtott kozvetitési szolgaltatas elektro-
nikus szolgaltatasnak, a szolgaltatasi iranyelv
ala tartozo szolgaltatasnak, vagy kozlekedé-
si szolgaltatasnak mindsiil-e. Ezekre ugyan-
is kulonbodzé szabalyozasok vonatkoznak.
Amennyiben a Birésag a kozlekedési szolgal-
tatas mellett dont, a tagallamok az Uber és
hasonlé szolgaltaték tevékenységét jogsze-
rlen korlatozhatjak majd a jévében, mivel a
kozlekedési szolgaltatas engedélykoteles. El-
lenkez6 esetekben azonban az Uber és tarsai
tevékenysége csak kivételes esetekben lehet-
ne korlatozhaté. Ezen szolgaltatok unios meg-
itélése tehat végso6 soron a Birdsag dontésé-
t6l fugg.

62 2012. évi XLI. torvény a személyszallitasi szolgaltatasokrol.

A megosztasra épiil6é gazdasag egy ujabb 1é-
péseként megjelent viszont a GreenGo elneve-
zés1i, autémegoszto (,e-carsharing”) szolgalta-
tas, amely a budapesti kozosségi kozlekedés
legujabb, egyben koérnyezetbarat formaja, hi-
szen csak teljesen elektromos auték megosz-
tasara épil.

A vasuti kozlekedés szabalyozasaban unids
szinten fontos fejlemények torténtek. Az Eu-
répai Parlament aprilisban, illetve december-
ben elfogadta az un. negyedik vasuti csomag
muszaki és piaci pilléreit. Tobbek kozott mo-
dositasra keriil a magyar jogba mar atiiltetett
2012/34/EU iranyely, igy teljesen megnyilik a
belfoldi utasszallitasi piac a kulfoldi szolgal-
tatok részére. A belfoldi vasuti személyszalli-
tasban a kodzszolgaltatasi szerz6déseknél alta-
laban kotelezé lesz versenyeztetési eljarassal
kivalasztani a megfelelé partnert. Kézvetlen
modon térténd odaitélésnek csak kivételes
esetekben van helye, igy ha a szerz6dés be-
csilt éves értéke bizonyos értékhatarok alatt
van, a szolgaltatas volumene kilométerben
nem haladja meg a médositas altal el6irany-
zottakat, vagy ha az érintett piac és halézat
strukturalis-foldrajzi jellemzé6i, valamint a
szolgaltatas mindsége, illetve a koltséghaté-
konysag ezt indokoljak. Ezeket a kivételeket
anemzetijogba sziikséges atiiltetni, ha alkal-
mazasukra sor keriil, akkor a Bizottsagot is
tajékoztatni kell. Az \j vasuti csomagtol a Bi-
zottsag azt reméli, hogy a tagallami piacokon
Uj vallalkozasok is megjelennek majd, ame-
lyek a fogyasztdk szamara versenyképes aron
képesek szolgaltatast nyujtani.

A 1égi kozlekedésben lebonyolitott forgalom a
hazai piacon névekedett, és néhany 1j jarat-
tal is béviilt a kinalat (példaul Reykjavikba,
Ibizara vagy Liverpoolba is lehet mar repiilni).
Bevezetésre keriilt itthon a Beliigyminisztéri-
um altal tervezett nemzeti utas nyilvantarta-

83 176/2015. (VIL. 7.) Korm. rendelet a személygépkocsival dij ellenében végzett kozuti személyszallitasrol.

61 (-434/15 sz. iigy, Asociacién Profesional Elite Taxi kontra Uber Systems Spain, S.L.
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si rendszer is, amely a 1égi utasok személyes
adatait ellenérzott koriilmények kozott kezeli.

A kozlekedési szektort érinté6 fejlemény tovab-
b4, hogy lezarult a Budapest Liszt Ferenc Nem-
zetkozi Repiil6teret tizemeltetd vallalkozas, a
Budapest Airport Zrt. altal 2013 decemberét6]
alkalmazott behajtasi dijak és feltételek tar-
gyaban indult versenyfeliigyeleti eljaras.®

Gépjdrmiiszektor

A gépjarmitiszektort a korabbi évek visszaesé-
sét kovetden az értékesitési volumenek nove-
kedése és az ehhez kapcsolédé kinadlatbévii-
1és jellemezte.

A GVH-hoz érkezé piaci jelzések, illetve az
agazat kiemelt jellegére tekintettel a GVH pi-
acelemzés keretében vizsgalta a magyaror-
szagi személy- és kishaszongépjarmi forgal-
mazasi és javitasi piacok jellemzdit, amelynek
eredményét piacelemzési tanulmanyban fog-
lalta dssze.®®

Hulladékgazddlkodds

A hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. torvény
(a tovabbiakban: Htv.) megalkotdsa jelent6s
atrendez6dést hozott a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasok piacan. Az atalakitasi folya-
mat 2016-ban is folytatédott, a kozszolgaltatas
megszervezésének koncepcidjara és rendsze-
rére vonatkozd torvényi szabalyozas jelent6-
sen megvaltozott. Bevezetésre keriilt az alla-
mi hulladékgazdalkodasi kozfeladat fogalma,
ezzel a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas
orszagos szintl megszervezése allami feladat-
ta valt.

Ezjelentds valtozast hozott, hiszen a hulladék-
gazdalkodasi kozszolgaltatas megszervezése
kordbban els6sorban énkormanyzati feladat
volt; az 4j szabalyoknak megfelel6en ezt az al-
lam és az 6nkormanyzatok mar kozosen lat-
jakel. A 2016-o0s évtdl a hulladékgazdalkodasi

5 Vj/43-137/2014. sz. végzés.

kozszolgaltatast egy allami holding (a Nem-
zeti Hulladékgazdalkodasi Koordinald és Va-
gyonkezel6 Zrt.) szervezi, amely kezeli az 6n-
kormanyzatok, onkormanyzati tarsulasok
altal vagyonkezelésbe adott, illetve e vallal-
kozas végzi a kozszolgaltatasi dijak beszedé-
sét, és a kozszolgaltatoknak valo kifizetését.

Annak ellenére, hogy az allam komoly fel-
adatkoroket kapott a kozszolgaltatas meg-
szervezése tekintetében, a kozszolgaltatékat
tovabbra is az énkormanyzatok valasztjak
ki, illetve a kozszolgaltatasi szerz6dések is az
onkormanyzatok és a kozszolgaltatok kozott
jonnek létre. Az 6nkormanyzatok szabalyoza-
sijoga is megmaradt a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatas korében, hiszen a kozszolgal-
tatas részletszabalyait és rendszerét tovabbra
is onkormanyzati rendeletek hatarozzak meg.

A Htv. szerint a hulladékgazdalkodasi koz-
szolgaltatasi dijat miniszteri rendelet allapit-
ja meg, azonban a rendelet megalkotasara
egyeldre nem keriilt sor. Dijrendelet hianya-
ban tovabbra is a Htv.-ben szereplé atmene-
ti szabdlyok szerinti kozszolgaltatasi dijak al-
kalmazasara van lehetdség.

Egyes kozszolgaltaték kivonultak a piacrdl,
amely az érintett telepiiléseken a hulladék-
szallitas megszervezését bizonytalanna tet-
te. A jovébeni hasonlé helyzetek elkertilése,
illetve megsziintetése érdekében a jogalkotd
a katasztréfavédelmi szerv hatdaskorébe utal-
ja ahulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas ide-
iglenes ellatasara hatdsagi eljaras keretében
kozérdekii szolgdltatot jeloljon ki. A kozszolgal-
tatasért fizetendd dijat ebben az esetben is az
allami holding allapitja meg.

Infokommunikdcios piacok

2016-ban folytatédott a mobilszolgaltata-
sok, azon belill elsésorban a kisképernyds
(okostelefonon igénybe vett) mobilinternet

5 A gépjarmiiszektort érinté piacelemzés részleteit a Parlamenti Beszamold I1.9.1.2. pontja ismerteti.
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szegmens dinamikus fejl6dése, melynek to-
vabbi lendiiletet adott a 4G/LTE halézatok
fejlesztése. Ennek kovetkeztében a mobilha-
16zatok adatforgalma 42%-kal haladta meg az
egy évvel korabbit a KSH 2016. III. negyedévi
adatai alapjan. A 4G technoldgia hasznalata-
nak elterjedését jelzi, hogy az dsszes adatfor-
galom 64%-a mar 4G/LTE halézaton keresztiil
zajlott. A 4G halézatok a korabbi technoldgiai
megoldasokhoz képest jelent6sen magasabb
le- és feltoltési sebességet tesznek lehet6vé, e
képességek fogyasztok altali kihasznalasat
azonban érdemben korlatozza, hogy a szol-
galtatdék kindlatdban tovabbra sem jelentek
meg a korlatlan adatfogalmat biztosité tari-
facsomagok, és csak a magasabb arfekvésu
el6fizetések tartalmaznak nagyobb adatfor-
galmi kereteket.

A mobilpiaci versenyt befolyasolo tényez6 le-
het a két legnagyobb mobilszolgaltatd, a Ma-
gyar Telekom és a Telenor kozott 2015-ben
létrejott, és 2016 végére mar jelentds részben
megvaldsitott haldzat- és spektrummegoszta-
si egyliittmiikddés, melynek értelmében a két
szolgaltatd egyittesen épiti ki és tizemelteti
a 800 MHz-es 4G/LTE technolégiaval miiko-
dé radids hozzaférési halézatat. Egyes infra-
struktura elemek (pl. bazisallomasok passziv
eszkoOzeinek) megosztasa korabban is elter-
jedt piaci gyakorlatnak szamitott, az aktiv
(adatforgalmazasban részt vevd) eszkozok és
a spektrum megosztasa azonban jelentds 1é-
pésnek tekinthet6 az 6nallé infrastruktirak
kozotti versenyt6l és a sajat eszk6zok haszna-
latatdl a kozos eszkdzokdn nyujtott szolgalta-
t6i modell felé.®”

A magyar mobilpiacon jelentds valtozast hoz-
hat a verseny intenzitasa szempontjabdl a
DIGI Tavkozlési és Szolgaltato Kft. (Digi) piac-
ra lépése, amellyel négyre néne a sajat radios
infrastrukturaval rendelkez6 piaci szerepl6k
szama. A tarsasag még 2014-ben szerezte meg
egy 5MHz-es frekvenciablokk hasznalati jo-

gataz1800 MHz-es frekvenciatartomanyban,
amely mellé 2016 juniusaban a 3600-3800
MHz-es frekvenciasavban ujabb 20 MHz-
nyi blokk haszndalati jogat nyerte el. A Digi
2016-ban a bazisallomasok fejlesztésén dolgo-
zott, és a nyilvanosan kozzétett tervek szerint
2017 tavaszan indulhat el a mobilszolgaltata-
sa. A kiépiteni tervezett halézat lefedettsége
és technoldgiai szinvonala, valamint a nyuj-
tani tervezett szolgaltatasok f6bb paraméte-
rei azonban egyelére nem ismertek. A Digi
piacra lépésének hatékonysagat felteheté6en
nagyban befolyasolja ugyanakkor, hogy a ha-
16zatépités kezdeti id6szakaban mennyiben és
milyen feltételekkel lesz lehetésége igénybe
venni az inkumbens szolgaltatok haldzatait
(pl. belfoldi roaming szolgdltatas).

Az internet szolgaltatassal lefedett haztarta-
sok szama 2016-ban tovabb novekedett, az
Eurdpai Bizottsag adatai alapjan 2016-ban a
magyar haztartasok 81,4%-a rendelkezett in-
ternettel. A vezetékes internet-szolgaltatas
tekintetében a kabel- és optikai halézatokon
nyujtott szolgaltatasokra el6fizet6k szamaban
figyelhet6 meg béviilés, és ezaltal 58,7%-16l
62,1%-ra nétt 2016 folyaman a 30 Mbit/s fe-
letti savszélességre képes eldfizetések ara-
nya a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
(NMHH) adatai alapjan.

2016-ban a tavkozlési vallalkozasok jelent6s
szamu optikai halézatfejlesztést végeztek or-
szagszerte olyan teriileteken is, ahol korab-
ban nem volt megfelel6 minéségu internet-
szolgaltatas. Az alacsony haztartasszammal
rendelkezé telepiilések a rossz megtériilési
esélyek miatt sok esetben kimaradtak a ha-
l16zatfejlesztésekbdl, erre kinalhatnak megol-
dast a Szupergyors Internet Program (SZIP)
keretében nyujtott unids és hazai tamogata-
sok. 2016 6szén zarult le a SZIP-hez kapcsolo-
do unids palyazat, ahol 139 tdmogatasi szerz6-
dés alairasaval 21 KKV, illetve 5 nagyvallalat
kezdhette meg a beruhazasok tervezési mun-

57 A Gazdasagi Versenyhivatal a folyamatban 1évé VJ/18/2015. szamu eljarasaban vizsgalja az egytuttmikodés piaci hatasait.
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kalatait. A SZIP masodik fazisaban 2016 vé-
gén kiirdsra keriilt az uniés tdmogatasbol ko-
rabban kimaradt kézép-magyarorszagi régio
fejlesztésére vonatkozod, hazai forrasbdl finan-
szirozott palyazat.

A tavkozlési piacon folyd verseny er6sodésé-
hez vezethet az elektronikus hirkézlési szol6
2003. évi C. térvény (Eht.) 2016. julius 1-jén ha-
talyba 1ép6 modositasa, mely megsziinteti a
tavkozlési szolgaltatok épiileten beliili kizaro-
lagossaganak lehetdséget, azaltal, hogy biz-
tositja az elektronikus hirkozlési szolgaltato
jogosultsagat az épiileten beliill mar meglévé
fizikai infrastrukturahoz valé hozzaféréshez.
Azinternet el6fizetési dijak csokkenése varha-
t6 tovabba azaltal, hogy az internet-hozzafé-
rési szolgaltatas utan fizetendé AFA mértéke
2017. januar 1-jétél 27%-16] 18%-ra csokken, il-
letve bevezetésre keriil a Digitalis Jolét Alap-
csomag, amely kedvezményes el6fizetési dija-
kat biztosit azok szamara, akik korabban még
nem vettek igénybe internet eléfizetést.

2016 folyaman az NMHH adatai szerint a di-
gitdlis televizié el6fizetés ardnya 71,5%-161
74,2%-ra nétt, ezen belill is a digitalis vezeté-
kes szolgaltatasok (digitdlis kabeltelevizi6 és
IPTV) szama nétt jelentésen. Mind a vezeték
nélkiili (f6leg miiholdas) szolgaltatas, mind a
Mindig TV Extra szolgaltatasanak el6fizetd-
szamaban enyhe csokkenés volt megfigyelhe-
t6. Az analdg kabeltelevizidra el6fizet6k sza-
ma pedig 7%-kal csokkent az év soran.

Meédiapiaci fejlemények

A 2016-0s évben jelentds valtozasok kovetkez-
tek be a hazai média- és reklampiacokon.

A nyomtatott sajtotermékeket érinté fontos
strukturalis fejlemény, hogy a Vilaggazdasa-
got, a Nemzeti Sportot és szamos mas nyomta-

tott, illetve elektronikus sajtoterméket kiado
Mediaworks Hungary Zrt. kozvetlen, egyedii-
li iranyitast szerzett a tobbek ko6zdtt nyom-
tatott és online megyei lapokat kiadé Pan-
non Lapok Tarsasaga Kiadéi Kft. felett.5®
A Mediaworks Hungary Zrt. felett ezt kovet6-
en az OPIMUS GROUP Nyrt. kizardlagos tu-
lajdonaban all6 OPIMUS PRESS Zrt. szerzett
iranyitast.®® A nyomtatott sajtétermékek pia-
cat érintette tovabba a Népszabadsag orsza-
gos politikai napilap vagy a Metropol médium
megszunése, illetve a Ripost és a Lokal termé-
kek megjelenése. Evtizedes trendet megtorve
2016-ban emelkedtek a lapeladasbdl szarma-
z6 bevételek. 2016 tovabbi fontos médiapiaci
fejleményeként az M-RTL Zrt. 30 szazalékos
tulajdonrész vasarlasarol dontott az online
tartalomszolgaltatasi piacon jelentds szere-
pet betdlté Central Digitalis Média Kft.-ben
annak érdekében, hogy a digitdlis platformo-
kon valo jelenlétét erdsitse. A tranzakciot a
GVH végiill nem hagyta jova, tekintettel arra,
hogy az NMHH Médiatanacsa szakhatdsagi
allasfoglalasaban a szakhatdsagi hozzajaru-
last megtagadta a felek egyes médiatermékei
tekintetében. Az NMHH Médiatanacsanak
szakhat6sagi hozzajarulast megtagado allas-
foglalasa a médiatorvény vonatkozo szabalyai
szerint koti a Gazdasagi Versenyhivatalt.”

A reklampiacra érdemi befolyast gyakorolt a
reklamkozvetitési tevékenységre vonatkozé
jogszabalyok 2015 kodzepén toértént modosita-
sa.”’ 2016 fontos fejleménye emellett a kozte-
riileti reklampiac szabdlyozasa, amelynek ha-
tasai egyelére megjosolhatatlanok, hiszen a
(helyi) szabalyozasok részletei egyelére nem
ismertek.

A 2016-0s reklamtorta 12% felett novekedett a
korabbi évhez képest, amely mogott részben
a tavalyi kiemelt sportesemények hatasa all.

68 A tranzakciot a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a VJ/58-66/2016. sz. hatarozataban engedélyezte.

% A tranzakcioét a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a VJ/90-11/2016. sz. hatarozataban engedélyezte.

0 A Gazdasagi Versenyhivatal a tranzakcidt a VJ/87/2016. sz. eljarasban vizsgalta.

I Magyarorszag 2016. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl sz616 2015. évi LXXII. térvény (10. pont).
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A reklamkoltések azonban tovabbra is elma-
radnak a 2008-as valsag elétti GDP aranyos
szintt6l.72

Mezégazdasdg

A mezbégazdasag kibocsatasi volumene
8,5%-kal nétt. A gabonafélék, az ipari nove-
nyek, valamint az él6 allatok kibocsatasa
huzta az agazat teljesitményét, kiemelkedd
termésmennyiséget takaritottak be tobbek
kozott buzabdl, kukoricabdl, napraforgébol
éstepcébdlis. A novénytermesztési termékek
termelése kozel 13%-kal, az allattenyésztés vo-
lumene 3,1%-kal haladta meg az el6z6 évit.”

Az agazatotjellemz6 altalanosan pozitiv tren-
dek ellenére a tejagazat tovabbra is problé-
makkal kiizdoétt 2016-ban. A tejkvotak 2015.
aprilis 1-jével torténé eltdrlése tovabbra is
kedvezétlen hatast gyakorolt a tejiparra, mely
helyzetet a Tej Szakmakozi Szervezet és Ter-
méktandcs kiillonbozé eszkozokkel prébalt ke-
zelni, tobbek kozt panasszal fordult a Gazda-
sagi Versenyhivatalhoz is.

Kiskereskedelem

2016. decemberben a kiskereskedelmi iizletek
forgalmanak volumene a nyers adat szerint
2,6%-kal, naptarhatastél megtisztitva 3,2%-kal
nétt az el6z6 év azonos idészakahoz képest.
Az élelmiszer- és élelmiszer jellegii vegyes kis-
kereskedelmi tizletekben 2,5%-kal, a nem élel-
miszer-kiskereskedelmi uizletekben 3,4%-kal,
az lizemanyag-kiskereskedelemben 4,3%-kal
emelkedett az értékesités naptarhatastol meg-
tisztitott volumene. 2016-ban a forgalom volu-
mene - szintén naptarhatastol megtisztitott
adatok szerint - 4,6%-kal haladta meg az elé-
z6 évit.

A szektort érinté jogszabdlyi valtozasok ko-
zul kulon a Kertv. modositasa emelheté ki,

melynek értelmében 2016. januar 2-t6l a
napi fogyasztasi cikkek kiskereskedelmi ér-
tékesitésének piacan a gazdasagi eréfolényt
fennallonak kell tekinteni, amennyiben a
vallalkozasnak a napi fogyasztasi cikkek kis-
kereskedelmi értékesitésébdl szarmazo el6z6
évi nett6 arbevétele meghaladja a 100 milli-
ard forintot.

A dohanyaruk és jovedéki termékek kiskeres-
kedelmében fontos fejlemény volt a jovedéki
adorol szol6 2016. évi LXVIII. torvény elfoga-
dasa. Az \j jovedéki addra vonatkozd szaba-
lyok értelmében a dohanytermékek esetén
az addjegy alkalmazasa megsziinik, helyette
zarjegyet kell alkalmazni, amelyen a kiskeres-
kedelmi ar mar nem kertiil feltiintetésre. Ezen
idépontot kdvetden a gyartok és a nagykeres-
keddék egy un. meghirdetett arat fognak koz-
zétenni a NAV honlapjdn, igy a kiskeresked6k
a valtozasokrol azonnal értesiilhetnek. Ez je-
lentds atalakulast hozhat a dohanytermékek
kiskereskedelmének piacan.

Az Eurdpai Bizottsag szeptemberben publikal-
ta az e-kereskedelmi dgazati vizsgdlatrél szol6
elézetes jelentését’”, mely megerdsiti az unios
e-kereskedelem gyors névekedésének tényét,
és azonositja azokat a kereskedelmi gyakorla-
tokat, amelyek korlatozhatjak a versenyt és a
fogyasztok valasztasi lehetdségeit.

Az e-kereskedelem térnyerésére valaszul a
gyarto vallalkozasok szamos olyan gyakor-
latot vezettek be, amelynek segitségével job-
ban ellenérizhetik termékeik forgalmazasat
és markaik poziciondlasat. Teret nyertek a sze-
lektiv forgalmazasi rendszerek, amelyekben a
termékeket csak elére kivalasztott, erre feljo-
gositott forgalmazdk értékesithetik, és egyre
tobb gyartd arulja termékeit az interneten ke-
resztill kozvetleniil a fogyasztéknak. Forgal-

72 Forras: http://mrsz.hu/cmsfiles/fb/c4/MRSZ_Reklamtorta_2016_sajtokozlemeny_2017.03.01..pdf
3 Forras: http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/mgt/mgt16.html
7 Forras: http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/kie/kiel612.html

> Forras: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/sector_inquiries_e_commerce.html
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mazasi megallapodasaiban egyre tobb gyarté
alkalmaz szerz6déses értékesitési korlatoza-
sokat.

A Bizottsag 2016 marciusaban tette kozzé a te-
rileti alapu tartalomkorlatozasra vonatkozo
elézetes megallapitasait, melyek az e-keres-
kedelmi szektort szintén érintik. A Bizottsag
megallapitasai szerint ez a gyakorlat elter-
jedt az e-kereskedelemben, kiillonosen a digi-
talis tartalmak esetében. A jogtulajdonosok
altal benyujtott engedélyezési megallapoda-
sok tobb mint 60%-a egyetlen tagallam tertile-
tére korlatozodik. A valaszado digitalis tarta-
lomszolgaltatok csaknem 60%-a jelezte, hogy
a jogtulajdonosokkal kotott szerz6désekben
vallaltak a tertileti alapu tartalomkorlatozast.

Amennyiben a terileti alapu tartalomkor-
latozas beszallitok és forgalmazok kozotti
megallapodas eredménye, ugy ez korlatoz-
hatja a versenyt az egységes piacon, és ezzel
megsértheti az unids antitroszt szabalyokat.
A versenyjog érvényesitését célzé valamennyi
teriileti alapu tartalomkorlatozas elleni intéz-
kedésnek olyan, eseti alapon végzett értékelé-
sen kell alapulnia, amelynek részét képezi az
azonositott korlatozasok lehetséges indokai-
nak elemzése is.

Postai piac

A postai szolgdltatasokat érinté lényegesebb
valtozas, hogy 2016 kozepétdl a tizezer fé6nél
nem nagyobb népességszamu telepiiléseken
a Magyar Postaval szerz6d6 pénzigyi intéz-
mények is ellathatnak térvényben meghata-
Tozott postai és postai szolgaltatasokhoz kap-
csolodo szolgaltatasokat.

Szakmai szolgdltatdsok

A Gazdasagi Versenyhivatal kiemelt figyelmet
fordit a szakmai kamarak és koztestiiletek
miikddésére, mind versenyfeliigyeleti jogal-
kalmazasa keretében, mind versenypartolasi,
versenykultura-fejlesztési tevékenysége kere-
tében. A szakmai szolgaltatdsokat magas foku

szabalyozottsag jellemzi, amely szabdlyozas a
folyamatosan formalédo allami jogalkotasbdl,
tovabba a kamarak altal megvalodsitott 6nsza-
balyozasbdl tevédik dssze.

A GVH szamos esetben vizsgalta versenyfel-
tigyeleti eszkozokkel a szakmai kamaraknak
a dijakkal, arakkal, reklamokkal kapcsola-
tos tevékenységét. Fontos kiemelni tovabba
a versenypartolasi jellegt fellépést is, mely-
nek soran versenypolitikai szempontbdl ke-
rilnek véleményezésre a kapcsolodo jogalko-
tasi lépések. A GVH torekszik tovabba arra,
hogy a szakmai szovetségek szamara a ver-
senyjogi megfelelést a versenykultura fejlesz-
tésével is eldsegitse.

A GVH elé6tt jelenleg is folyamatban van egy
szakmai szovetséggel kapcsolatos eljaras,
amely annak vizsgdlatara iranyul, hogy egy
koztestilletnek nem mindsiilé, egyestileti for-
maban mikodo szervezet altal megalkotott,
az érintett tevékenységre irdnyado dijszami-
tasi javaslat sérti-e a versenykorlatozé meg-
allapodasokra vonatkozo tilalmat. Az eljaras
varhatéan 2017-ben zarul.

A szakmai kamardk, illetve szovetségek, ér-
dekképviseleti szervek jogi helyzetiik, a vo-
natkozo jogszabalyi keretek tekintetében két
csoportra oszthatok: a kamarakat térvény
hozza létre (koztestiiletek), mig mas szerve-
zetek az Alaptérvényben biztositott egyesii-
1ési jog alapjan jonnek létre. A koztestiile-
tek tevékenységének versenyjogi vizsgalata
szempontjabdl lényeges kérdés, hogy az adott
foglalkozas tekintetében kotelezé tagsag ér-
vényesiil-e. Kotelez6 kamarai tagsag esetén a
koztestiilet altal alkotott belsé szabalyok szi-
gorubb megitélés ala eshetnek, mivel az érin-
tett koztestiilet a piacra 1épésre, illetve pia-
con maradasra érdemi hatast tud gyakorolni.

F6szabaly szerint a versenyszabdlyokat sér-

ti, ha egy szakmai kamara, szévetség akar
minimalarakat, akar rogzitett arakat hata-
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T0z meg a tagjai szamara, hogy egy érintett
hivatds, szakma gyakorléi szolgaltatasaikat
milyen dijak mellett nyujthatjak. A verseny-
szabalyokat sérti az is, ha e szakmai kamara,
illetve szovetség ajanlott arakat tesz kozzé. Ez
az értékelés fiiggetlen attdl, hogy a kozzétett
arak alkalmazasat a szakmai szovetség kote-
lez6vé teszi-e, vagy csak ajanlott dijként hata-
rozza meg. A GVH alland¢, birésagok altal is
megerdsitett joggyakorlata szerint a koztestii-
letek, szakmai kamardk magatartasa a Tpvt.
értelmében vallalkozasok tarsulasa dontésé-
nek mindsiil, ezért amennyiben példaul ajan-
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lott arak, vagy minimalarak kozzétételével,
esetleg jogellenes reklamtilalmi kikotések-
kel sérti az el6bb emlitett térvényi tilalmat,
a versenytorvény alapjan elmarasztalhato, és
vele szemben birsag szabhato ki.

A szakmai 6nszabalyozas jogszert, elfogadha-
t6 azokban az esetekben, ahol valamilyen ,,pi-
ackudarc” jelentkezik: az 6nszabalyozasnak
azonban minden esetben meg kell felelnie a
sziitkségesség és aranyossag kovetelményé-
nek. E kovetelmény teljesiilését esetrdl eset-
re szlikséges vizsgalni.
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AZ UGYFELSZOLGALAT TAPASZTALATAI

A GVH Ugyfélszolgalata fontos szerepet t6lt
be a Hivatal miik6désével kapcsolatos infor-
maciok nyujtasaban. A GVH arculatanak kiil-
s6 megjelenitésén tul a Hivatalhoz fordulok
gyors és iigyfélbarat médon torténd - eljarasi
és anyagdi jogi, illetve fogalmi - informalasan
keresztiil az eljarasok hatékonysaganak javu-
lasaban is 1ényeges szerepet jatszik.

Az emlitett eljarasi hatékonysag javitasa érde-
kében az Ugyfélszolgalati Iroda elsédleges fel-
adataként a beérkezd panaszokat elgsziri, an-
nak érdekében, hogy csak a megalapozottan
versenyjogi problémat felveté magatartasok
targyaban érkez6 panaszok keriiljenek tovab-
bitdsra az azokat vizsgald szakmai irodakhoz.

Az Ugyfélszolgalati Iroda 2016-ban - az el6z6
évinél (2400) kevesebb, am hasonlé nagysag-
rendq - 2030 telefonos és személyes megkere-
sést fogadott. A panaszosok a legkiilonfélébb,
gyakran nem is a Hivatal hataskorébe tarto-
z6 problémaval fordultak a GVH-hoz. Vissza-
jelzéseik alapjan sokszor a Hivatal dltal indi-
tott versenyfeliigyeleti eljarasok visszhangja,
a GVH szolgaltato, uigyfélbarat hozzaallasa-
nak megtapasztalasa vezeti 6ket a Hivatalhoz.

Az Ugyfélszolgalati Iroda - a 2014-ben beve-
zetett mindségbiztositas keretében - 2016-ban
is mérte a GVH-hoz forduldk elégedettségét.
A 2016. évben végzett — személyes és a GVH
honlapjan online médon is elérheté kérdé-
ives - felmérés alapjan a GVH-hoz fordulok
tovabbra is nagyon elégedettek voltak az Ugy-
félszolgalati Irodan dolgoz6 vizsgalok szakmai
felkésziiltségével, segit6készségével, a problé-
majuk megoldasahoz sziikséges informacidk
megfeleléségével. A felmérések fontos vissza-
jelzést nyujtanak a panaszosok véleményérél,
amelyet az Ugyfélszolgalati Iroda tajékoztata-

si tevékenysége minéségének tovabbi javitasa
érdekében hangsulyozottan figyelembe vesz.

A GVH-hoz 2016-ben érkezé gyakori
panasztipusok, tendencicdk

A 2014. és 2015. évben meginditott versenyfel-
ugyeleti eljardsokat kovetéen a 2016. évben
tovabbra is szamos panasz érkezett a GVH-
hoz az tidiilési jogokkal kapcsolatosan. A pa-
naszok egyrészt a mar eljaras ala vont val-
lalkozassal szemben érkeztek, masrészt ujabb
vallalkozasok is a GVH latékorébe keriiltek a
beadvanyokon keresztiil. A panaszok alapjan
korvonalazddott, hogy a panaszolt vallalkoza-
sok esetenként akar egymassal azonos jelle-
g, megtéveszté mdédszereket alkalmazva vet-
ték ra a mar meglévd iidiilési jogukat eladni
szandékozo fogyasztékat olyan iigyleti dontés
meghozataldra, amit egyébként nem hoztak
volna meg. Az tjabb udiilési jog megvasarla-
sara, illetve értékesitésére vonatkozd meg-
bizasi szerz6dést alairok jellemzéen nyugdi-
jas koru fogyasztok. Az is megfigyelhet6 volt,
hogy az iidiilési jogot értékesits vallalkozasok
a fogyasztok telefonos, irdsos megkeresései-
re nem valaszoltak. A panaszolt vallalkozasok
nem ritkan felszamolas ala kertiltek, illetve
esetenként feltehet6 volt, hogy egy-egy val-
lalkozas uj néven atalakulva, azonos alkalma-
zotti korrel, azonos szerzédési feltételekkel to-
vabb folytatja tevékenységét. A GVH 2016-ban
2 ujabb vallalkozassal szemben’® inditott ver-
senyfeliigyeleti eljarast.

Szamos olyan panasz érkezett, amelynek ko-
zéppontjaban az egészségigyi allapotfelmé-
1ést, illetve ingyenes szlir6vizsgalatokat igéré
vallalkozdsok magatartdsa all. Az allapotfel-
meérést folytatd vallalkozasokkal kapcsolatos
piaci jelzéseknél altalanosan megallapithaté
volt, hogy a koruk, illetve ebbél adéddan hi-

76 VJ/16/2016. - Dinasztia Wellness Kft.; VJ/38/2016 - Club Hotels International Kft.
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székenységiik miatt sériilékenyebb fogyasz-
tokat ingyenes sziv- és érrendszeri vizsgalat-
rainvitaltak, ahol egészségi allapotuk negativ
szinben torténd feltiintetését kovetben a var-
hatéan bekovetkez6 egészségromlas kikiiszo-
bolésére alkalmasnak mondott termékeket
(pl. lagylézer késziilék, magneses derékalj,
fényterapias lampa) értékesitettek - a pana-
szosok elmondasa alapjan - agressziv keres-
kedelmi modszerrel. A panaszok alapjan az is
gyakorivolt, hogy a fogyasztdkat a vallalkoza-
sok nem tajékoztattak arrol, hogy a termék ér-
tékesitésével osszefliiggd adasvételi szerz6dés
alairasa, illetve a termék atadasa a vallalko-
zas telephelyén torténik meg, igy a fogyaszté
nem élhet a fogyaszté és a vallalkozas ko-
zotti szerz6dések részletes szabalyairdl szél6
45/2014. (II. 26.) Korm. rendeletben biztositott
elallasi jogaval. A megtéveszté kereskedelmi
gyakorlat miatt a GVH versenyfeliigyeleti el-
jarast inditott.”

Tovabbra sem csokkent azon panaszok sza-
ma, amelyek kiillonb6zé gydgyhatasu készit-
ményekKkel, illetve késziilékek reklamozasa-
val kapcsolatosan érkeztek a GVH-hoz. Ezek
kozott els6dlegesen tovabbra is az étrend-ki-
egésziték kaptak hangsulyos szerepet. AGVH
a panaszok nyoman versenyfeliigyeleti eljara-
sokat inditott. 78

A kereskedelmi lancok készletezési és akcid-
tartasi gyakorlataval kapcsolatosan érkezé
panaszok szama a kordbbi évekhez hasonlé
tendenciat mutat. Egyes piaci szerepldk, aru-
hazlancok esetében gyakrabban érkeznek pi-
aci jelzések az akciés ujsagokban meghirde-
tett termékek hidnyat kifogasolva, mig masok
tekintetében altalaban kiils6 kortilmények-
re visszavezethetd atmeneti készlethianyrdl,
egyedi esetr6l volt szé. 2016-ban versenyfel-
ugyeleti eljarast inditott’”® a GVH a jogsértd

-

7 VJ/81/2016. - Vero-Centrum Kft. 2

N

N

9 VJ/30/2016. - Lidl Magyarorszag Bt.
80 VJ/15/2016. - Unitravel Utazasszervezo Kft.I

kereskedelmi gyakorlatot folytaté vallalko-
zassal szemben.

A fentiek mellett tovabbra is szdmos panasz
érkezett az elektronikus hirkozlési szolgalta-
tokkal szemben. A panaszokban kifogasolt
magatartasok (jellemzdéen szamlazasi prob-
léma, szolgadltatas minésége, szerzédés fel-
bontasa, hliségid6é miatt alkalmazott szank-
ciok, kovetelés érvényesitése, tigyfélszolgalat
mukodése és az altaluk nyujtott tajékozta-
tas tartalma, halézatfejlesztést érint6 problé-
mak, stb.) sok esetben nem tartoztak a GVH
hataskorébe, igy a beérkez6 beadvanyokat a
GVH megkiildte a hataskorrel és illetékesség-
gel rendelkez6 hatdésagok szamara, valamint
a panaszosokat tajékoztatta arrdl, hogy egye-
di polgari jogi igényeiket birésagi uton vagy
békélteto testiileti eljaras keretében érvénye-
sithetik.

A 2016-ban érkez6 beadvanyok kozott tobb
esetben fordultak el6 légitarsasagokkal, illet-
ve utazasszervezokkel kapcsolatos panaszok,
azonban ezek kozott jellemzéen nem volt ki-
mutathat6 dsszefiiggés, minthogy a kifogasolt
magatartasok tobbségiikben egyedi, elszige-
telt esetek voltak. A panaszok nagy részében
vagy a GVH hataskore nem volt megallapitha-
to, vagy a jogsértés nem volt valoszintsitheté.
A GVH ezen targyban egy versenyfeliigyeleti
eljarast inditott.8°

A 2016. év elsé felében jellemzbek voltak azok
a megkeresések, melyek egy konkrét foldgaz-
szolgaltatd magatartasat kifogasoltak, misze-
rint néhany napos késedelem esetén indoko-
latlanul magasnak tartott koltségatalanyt
szamol fel igyfeleinek. A GVH a panaszokat
e tekintetben megkiildte a hataskorrel és il-
letékességgel rendelkezé hatésagok részére,
amelyek koziil - a rendelkezésre allé adatok

8 pl. VJ/23/2016. - Monus Global Kft. és tsai.; VJ/82/2016 - Bayer Hungaria Kft.; VJ/93/2016 - Novonex Pharma Kft.Bl
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Vezetdi 6sszefoglald

alapjan - a Magyar Energetikai és Kdézmi-sza-
balyozasi Hivatal (MEKH) el is marasztalta a
panaszolt tarsasagot.®!

A GVH nagy figyelmet fordit az online keres-
kedelemmel kapcsolatban érkezé piaci jelzé-
sekre, amely tekintetében gyakran érkeznek
panaszok a Hivatalhoz. A panaszok egy jelen-
tds része lezarasra kertil, mivel azok gyakran
a vasarlassal kapcsolatban a szerz6dés nem
megfeleld teljesitésébdl, vagy minéségi prob-
1émabdl eredd sérelmek. Valtozatlanul sza-
mos panasz érkezett a webaruhazak, kiilénos
tekintettel az egyes online aukcids honlapok
mukodésére vonatkozdéan. A fogyasztok féleg
azt sérelmezték, hogy nem volt elérhet6 a ter-
mék, vagy nehézkesen volt elérheté a honlap,
nem azt a terméket, nem a meghirdetett ked-
vezményes aron, nem a rendelt minéségben

8l Tigaz Gazszolgaltato Zrt.
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kaptak. Mindemellett voltak olyan panaszo-
sok is, akik a termék aranak atutalasa mel-
lett végiil magat, a megrendelt terméket sem
kaptak meg.

Egyéb tevékenység

A Hivatal 2016-t6] honlapjan keresztiil elérhe-
tévé tette a panaszok elektronikus uton tor-
ténd benyujtasara szolgald rlapot, amelyet
azok a fogyasztok tolthetnek ki, akik piaci jel-
zésiiket elektronikus uton szeretnék tovabbi-
tani a GVH felé, &m valamely oknal fogva be-
jelentéses tirlapot nem kivannak benyujtani,
vagy azt az elektronikus tuton fokozott bizton-
sagu elektronikus alairas hianyaban nem all
modjukban megkiildeni. Az tirlap - mely cél-
iranyos kérdésekkel segiti a jogsértének te-
kintett magatartas feltarasat - egyre népsze-
ribb a GVH-hoz fordulok korében.
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JOGALKALMAZAS

A GVH eljarasat, feladat- és hataskorét érinté legfontosabb hazai jogszabalyok:
* A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmaroél szo6l6 1996. évi LVII.

torvény (,Tpvt.”)

* A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szél6 2008.

évi XLVII. térvény (,Fttv.”)

* A kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. torvény (,Kertv.”)
» A kozigazgatasi hatdsdagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL.

torvény (,Ket.”)

I1.1. A hazai jogszabalyi valtozasok

A sziikebb jogi kornyezet - jogszabdlyi
vdltozdsok

A Tpvt. médositdsa

Az Orszaggyilés 2016 decemberében fogadta
el a Tpvt. nagyobb terjedelmit mdédositasat,®
amelynek egyes rendelkezései 2016. december
16. napjan, mig a moédositasok tobbsége 2017
januarjaban léptek hatalyba.

A Tpvt. kisebb mértékii mddositasanak elfo-
gadasara legutébb 2015 juniusaban keriilt sor,
de az azéta eltelt id6 soran a GVH miikodését,
eljarasait szamos ponton érinté, mind nemze-
ti, mind eurdpai unios versenyjogijogszabalyi
koérnyezet valtozasa, az elmult idészak jogal-
kalmazasi gyakorlatanak tapasztalatai, va-
lamint a GVH azon kifejezett szandéka, hogy
folyamatosan erdsitse tevékenysége tigyfélba-
rat jellegét, szitkségessé és idGszertivé tették
a Tpvt. széles kor felilvizsgalatat.

A térvénymodositas decemberben hatalyba
1ép6 rendelkezése az egyezség jogintézmé-
nyét érintette, melynek célja tobbek kozott a
vallalkozasok érdekeltté tétele a verseny tisz-
tasaganak megdvasaban, olyan mdédon, hogy
birsagcsokkentésben részesiilnek, ha megha-
tarozott tipusu iigyekben elismerik az altaluk
elkovetett jogsértést, tovabba lemondanak bi-
zonyos eljarasi jogaikroél. A médositott szaba-
lyozas alapjan az eljaro versenytanacs hata-
rozataban legalabb tiz, de legfeljebb harminc
szazalékkal csokkenti a Tpvt. egyéb rendelke-
zései alapjan kiszabandd birsag mértékét az-
zal a vallalkozassal szemben, amelyik egyez-
séginyilatkozatot tett.®* A jogintézményt csak
azon eljarasokban lehet alkalmazni, amelyek-
ben e rendelkezés hatdlybalépéséig még nem
keriilt sor az eljaré versenytanacs elézetes al-
laspontjanak vagy a vizsgalatot lezar¢ jelen-
tésnek az ugyfelek részére valé megkiildésé-
re.8

82 A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. torvény, valamint a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz616 2008. évi XLVII. térvény modositasardl szol6 2016. évi CLXI.

torvény.
8 Tpvt. 798.
84 Tpvt. 95/E. § (3) bek.
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A GVH dltal kikényszeritendé uj anyagi
jogi jogszabdlyi rendelkezések

2016. januar 2-aval lépett hatalyba a Kertwv.
modositasa,®®> amely alapjan a jelent6s piaci
erével rendelkezé vallalkozasokra vonatkozo
szabalyozas kiegésziilt azzal a rendelkezéssel,
hogy a napi fogyasztasi cikkek kiskereskedel-
mi értékesitésének piacan - mint érintett pi-
acon - a Tpvt. alkalmazasaban a gazdasagi
er6folényt fennallénak kell tekinteni, ha a val-
lalkozasnak vagy a kapcsolt vallalkozasoknak
kozosen a napi fogyasztasi cikkek kiskereske-
delmi értékesitésébdl szarmazo el6z6 évi (kon-
szolidalt) netté arbevétele meghaladja a 100
millidrd forintot. A médositas meghatarozta
a napi fogyasztasi cikk e rendelkezés alkal-
mazasa soran értendé fogalmat is. A médosi-
tott szabalyozast a 2016. januar 1-jét kovets-
en megvalosulo gazdasagi eréfélénnyel valo
visszaélések fenndllasa tekintetében kell al-
kalmazni.

A pénzugyi kozvetitérendszer egyes szerep-
16it érintd térvények jogharmonizacios célu
modositasa® keretében a Magyar Nemzeti
Bankra (a tovabbiakban: MNB) vonatkozo sza-
balyozas mddositasa egy yj tiltott kereskedel-
mi gyakorlatot megallapité tényallast hozott
létre, amelynek kikényszeritését az Fttv.-ben
meghatarozott hatdsagokhoz telepitette. Esze-
rint tilos minden olyan magatartas, melyet
utanzat, valamint az utanzatnak nem miné-
stllé6 emlékérem forgalmazasa soran az MNB
térvényben megfogalmazott alapveté felada-
tanak ellatasat, a torvényes fizet6eszkozbe ve-
tett bizalmat, valamint szerz6déses kapcsolat
utjan az érmék gyartasat és forgalmazasat
véqgz6 szervezet ezen tevékenységét sérté6 mo-
don tanusitanak. Igy kiiléndsen az olyan ke-
reskedelmi gyakorlat, amely az MNB-vel, az

A hazai jogszabalyi valtozasok

érmék gyartasat és forgalmazasat végzo szer-
vezettel, annak cégnevével vagy az érmékkel
valo dsszetévesztésre vezethet, vagy amely az
utanzat, valamint az utanzatnak nem mind-
stilé emlékérem forgalmazdjanak jogallasat,
az MNB-vel és az érmék gyartasat és forgal-
mazasat végzo szervezettel vald kapcsolatatil-
let6en valdtlan informaciét tartalmaz, vagy
valds tényt - figyelemmel megjelenésének va-
lamennyi kérilményére - megtéveszté vagy
megtévesztésre alkalmas mddon jelenit meg.®’
Ha az MNB ilyen sérelmes gyakorlatot észlel,
- szakhatdsagi allasfoglalasanak megkuldé-
sével egyidejlileg - kezdeményezi a fogyasz-
tokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmaroél sz616 térvényben megha-
tarozott hatdsag eljarasat.se

Az arubemutatdval egybekotott termékérté-
kesités soran a fogyasztok védelme érdekében
szitkséges egyes torvények modositasarol szo-
16 2015. évi CXCV. térvény szamos intézkedést
vezetett be ezen, tobbnyire visszaélésszeriien
alkalmazott értékesitési forma engedélyezett
kereteit kijelolendé (kotelez6 igyfélszolgalat,
az arubemutatot kovetéen a visszaszallitas
megfelel$ biztositasa, arubemutatéval egy-
bekotott termékértékesitéshez kapcsoléddéan
ajandékjuttatas, arengedmény, kedvezmény,
vagyoni elény és ajandéksorsolas reklamja-
nak tilalma, pénziigyi szolgaltatas nyujtasa-
nak tilalma). E rendelkezéseket ugyan nem a
GVH, hanem a fogyasztévédelmi hatésag, il-
letve a pénziigyi kozvetitérendszer feliigyele-
tét ellat6 MNB kényszeriti ki, a rendelkezé-
sek mégis érintik a versenyhatdsag eljarasait,
amely a fogyasztokkal szembeni tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlat tilalmanak meg-
sértése miatt szintén fellép ilyen vallalkoza-
sokkal szemben.

85 A kereskedelemrd6] sz616 2005. évi CLXIV. torvénynek a tisztességes piaci magatartas megvaldsulasa érdekében a vallalkoza-
sok miikodésével 6sszefiiggé modositasarol sz616 2014. évi CXII. toérvény 3§, 5§, 6.§.

86 A pénziigyi kozvetitérendszer egyes szerepl6it érinté térvények jogharmonizaciés céli médositasardl szol6 2015. évi CCXV.

toérvény 8. pont.

8 A Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. torvény 26. § (3) bekezdés.
88 A Magyar Nemzeti Bankrdl sz616 2013. évi CXXXIX. torvény 26. § (5); (6) bekezdés.
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Jogalkalmazas

A GVH eljdrdsdra is kihato eljdrdsi jogi
rendelkezések vdltozdsai

Tobbek kozott a Gazdasagi Versenyhivatal
ligyintézési hataridejét is érintette a 2016. ja-
nuar 1-jével hatalyba lépett, a kozigazgatasi
biirokraciacsokkentéssel 6sszefiiggé torvény-
modositasokrol sz616 2015. évi CLXXXVI. tor-
vény. A jogszabaly - mely az eljarasok egy-
szerlisitését és gyorsitasat hivatott szolgalni
- értelmében a hatésagnak 8 napon beliil kell
dontést hoznia a két honapnal roévidebb ugy-
intézési hataridével elbiralandé tgyekben
(in. sommas eljarasokban), mely valtozas a
versenyhatdsag eljarasaiban az un. egyszeri-
sitett fuzids eljarasokat érintette. A vallalko-
zasok 6sszefondédasanak engedélyezése soran
akkor van lehetéség egyszertisitett eljarasban
toérténd dontéshozatalra, ha a tranzakcio nyil-
vanvaldan nem jar a verseny jelent6s mérté-
ki csokkenésével az érintett piacon. A GVH a
modositast megelézéen is alapvetd fontossa-
gunak tartotta a korabbi térvényi kereteknél
(30 nap) révidebb idé alatt meghozni a donté-
sét, hogy feladatanak elvégzése soran a lehe-
t6 legkisebb zavart okozza a piaci verseny ala-
kulasaban®.

Ugyanezen torvény rendelkezése alapjan mo-
dosult a belfoldi jogsegély jogintézménye is.
A valtozast kovetben kizardlag irasbelinek
mindsilé elektronikus uton vagy elektroni-
kus levél utjan van lehet6ség mas intézmény
megkeresésére, kapcsolattartasra, valaminta
GVH-hoz beérkez6 belfoldi jogsegélykérelme-
ket is ilyen mddon kell teljesiteni.®® Emellett
a modositas a belfoldi jogsegély teljesitésére
nyitva allé hataridét - a korabbi 8 napnal ro-
videbb - 5 napban hatarozta meg,” valamint
kikototte, hogy e hataridé a tovabbiakban
nem hosszabbithaté meg.

8 Lasd mégI1.8.1. pont.

Mindemellett megvaltozott az eljaras felfig-
gesztésének szabalyozasa is, mivel a moédo-
sitds hatalybalépését kovetben az uigyfél ké-
relmére torténé felfiiggesztés lehetésége
megszinik. Egyebekben a felfiiggeszthetbség
feltétele el6zetes kérdés elbirdlasanak eseté-
ben az, hogy ezt térvény lehet6vé tegye. En-
nek hianyaban érdemi el6kérdés esetén az el-
jarast meg kell sziintetni.”

Tovabbi valtozast jelent a jogorvoslat kereté-
ben lefolytatando eljarasok csokkentése érde-
kében bevezetett modositas, mely kimondja,
hogy a késébbiekben a masodfoku hatdsag-
nak nem lesz lehet6sége arra, hogy a tényallas
tisztazatlansdga miatt vj eljaras lefolytatdsara
utasitsa az els6 foku hatésagot, megduplazva
ezzel az eljaras id6tartamat. Ezen jogszabalyi
valtozas a GVH esetében a versenyfeliigyeleti
eljaras keretében birsagot kiszabd, valamint
az eljarast megszintetd vizsgaloi végzések az
eljaré versenytanacs altali megvaltoztatasat
érinti.”*

2016. januar 1-jén hatalyba lépett az elektro-
nikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairél szol6 2015. évi CCXXII.
térvény, amelynek rendeltetése az elektro-
nikus uton térténé ugyintézés kiterjesztése;
az ehhez sziikséges jogi feltételek és a tech-
nikai fejlesztések jogalapjanak megteremté-
se, az adminisztrativ terhek csokkentése, va-
lamint az tigyfelek széles korével kapcsolatba
1ép6 allami és nem allami szervezetek egysé-
ges elvek mentén torténd korszertibb és haté-
konyabb elektronikus iigyintézésre szoritasa.

A jogszabdlyi kovetelménynek megfelels-
en - valamint abbdl a célbdl, hogy tigyfélba-
rat modon, atlathatd és kiszamithato eljarasi

9 A kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz616 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 26. § (9)-(10) bekez-

dés.

9 Ket. 26. § (5) bekezdés b) pont.
9 Ket. 26. § (6) bekezdés.

S Ket. 32. § (1) bekezdés.

94 Ket. 105. § (2) bekezdés.

54



gyakorlatot alakitson ki - a GVH 2016. janu-
ar 4-t6l biztositja az online idépont-foglalas
lehet6ségét iigyfelei szamara iratbetekintése-
ik intézésekor. A médositas koévetkeztében be-
vezetett honlapfejlesztés lehet6séget teremt az
eljaras ala vontak, illetve képviselSik szamara
aziratbetekintési idépontok kényelmes, elekt-
ronikus foglalasara.

Az elektronikus perlést, valamint kapcsolat-
tartast - a kozigazgatasi perekre is értendéen
- a polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.), valamint egyéb
eljarasjogi és igazsagugyi térvények modosi-
tasarol szolo 2015. évi CLXXX. térvény ren-
delte el. Eszerint a 2016. januar 1-jén vagy azt
kovetéen indult kozigazgatasi eljards soran
hozott hatdrozat birésagi feliilvizsgalata iranti
perekben, valamint a Polgari perrendtartas-
16l 520616 1952. évi III. torvény modositasarol
és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasok-
ban alkalmazandé szabalyokrdl szo6lé 2005.
évi XVII. torvény, a Pp. XX. fejezetét felhivo
rendszere alkalmazasa soran a nemperes el-
jarasokban egyarant, a GVH-nak hivatali ka-
pun keresztiil elektronikus uton kell kapcso-
latot tartania a birésaggal. Ebbdl kifolydlag
mar a jogi képvisel6vel eljaro tigyfél is kote-
les a versenytanacsi hatarozat birésagi feliil-

vizsgalata iranti kérelmét elektronikus tuton,
a hivatali kapun keresztiil a GVH részére be-
nyujtani.

A modositas eredményeként a Pp. részletek-
be mend szabalyozast ad az elektronikus kap-
csolattartas tekintetében. Eszerint a jogi kép-
visel6vel eljaro fél a jogi képviseld teljes kort
azonositasat biztosito és altalanos nyomtat-
vanykitolté trlap igénybevételével koteles be-
nyujtani a keresetlevelet az els6foku kozigaz-
gatasi hatarozatot hozo szervnél.*

Eztkovet6en a kozigazgatasi perben a kozigaz-
gatasi szerv a jogszabalyban meghatarozott
iratokat, tovabba minden egyéb beadvanyt,
okirati bizonyitékot kizarélag elektroniku-
san nyujthat be a birésaghoz, és a birosag is
valamennyi hivatalos iratot elektronikusan
kézbesithet a kozigazgatasi szervnek.*® Az el-
s6foku kozigazgatasi hatarozatot hozo szerv
kotelessége tovabba az iigy iratainak és a ke-
resetlevélnek a digitalizalasa, ha azokat papir
alapon terjesztették el6,” illetve megkiildés
helyett az okiratok elektronikusan hozzafér-
het6vé tétele a birédsag szamara, ha az ehhez
sziikséges informatikai feltételek rendelkezé-
sére allnak.”®

11.2. A szélesebb jogi kdornyezet valtozasai

Alkotmdnybirosdgi dontések

2016-ban a GVH eljarasaihoz kapcsolédo-
an nem sziiletett alkotmanybirdsagi dontés.

% Pp. XX. Fejezet 340/B. § (2).
% Pp. XX. Fejezet 340/B.§ (3).
97 Pp. XX. Fejezet 340/B. § (4).
% Pp. XX. Fejezet 340/B. § (6).

9% A jelen Beszamolo lezarasanak idépontjaban.

2016-ban két, a GVH tevékenységével Ossze-
fiiggé, relevans inditvany érkezett az Alkot-
manybirésaghoz, ezek befogadasarél azonban
az AB még nem dontott.*®
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I1.3. Az uniods versenyszabalyozas valtozasai

Az Eurdpai Uni6 tagallamaként az unios sza-
balyozas versenyjogi eldirasai mind a val-
lalkozasok, mind a tagallami versenyhatd-
sagok - igy a GVH - szamara kozvetleniil
alkalmazandodk. Az e korbe tartozé rendele-
tek és iranyelvek mellett az EU dontéshozo {6-
rumai és szakmai testiiletei altal elfogadott,
nem kozvetlenil alkalmazandé, az un. ,soft
law” korébe tartozé dokumentumok is jelen-
tések a magyar jogalkalmazék szamara, mi-
vel a nemzetkozi gyakorlat vonatkozasaban
fontos irdnymutatasul szolgalnak els6sorban
az eurdpai, de a hazai versenyjog alkalmaza-
sa soran is.

2016-ban az Eurdpai Unio jogalkotdasa nem
érintette a versenyjogilag relevans rendelete-
ket és irdnyelveket, sem tandcsi, sem bizottsa-
gi szinten. T6bb olyan dokumentum is sziile-
tett ugyanakkor az év soran, amelyek fontos
lépéseket jelentenek egyes részteriileteken a
verseny ergsitését szolgalo folyamatokban.

A Tanacs a Szerz6dés 8l. és 82. cikkében (je-
lenleg az EUMSz. 101. és 102. cikkében) meg-
hatarozott versenyszabalyok végrehajtasardl
sz016 1/2003/EK rendeletének 17. cikke alap-
jan az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bi-
zottsag) megvizsgalhatja a gazdasag megha-
tarozott dgazatat vagy agazatokon atnyuléan
a megallapodasok valamely tipusat, amennyi-
ben a tagallamok kozotti kereskedelem ala-
kuldsa, az arak merevsége vagy egyéb kortil-
mények azt jelzik, hogy a kozos piaci verseny
esetleg korlatozott vagy torzult, valamint koz-
zéteheti a vizsgalatdnak eredményeirdl ké-
sziilt jelentést. A Bizottsag 2015 majusaban
inditott agazati vizsgalatot az e-kereskedel-
mi szektorban és 2016. szeptember 15-én pub-
likalta az arrdl késziilt el6zetes jelentését. Az
elbzetes jelentés alapjan az agazati vizsgalat

100 COM(2016) 710 final, Strasbourg, 2016. 10. 25.

megerdsitette, hogy az elektronikus kereske-
delem szamos olyan piaci magatartast tesz
lehet6vé, amelyek alkalmasak a verseny és a
fogyasztok valasztasi lehet6ségének korlato-
zasara. Ilyennek tekinthet6 kiilondsen a te-
rileti alapu tartalomkorlatozas. A végleges
jelentést a Bizottsag varhatdéan 2017 masodik
negyedévében fogja kozzétenni.

A kartyaalapu fizetési miveletek bankkozi ju-
talékairdl sz6l6 2015/751 eurdpai parlamenti és
tanacsirendelet 7-10. cikkei is hatalyba léptek
az év soran. E rendelkezések a teljes unios pi-
acra kiterjedé verseny megteremtése érdeké-
ben tilalmazzak a fizetésikartya-rendszerek
altal alkalmazott barmilyen formaju - kilo-
nosen a teriileti alapu - megkiilonboztetést a
felhasznaloik és mas szerzédéses partnereik
kozott, illetve azt, hogy a fizetésikartya-rend-
szerek altal kinalt szolgaltatasok nyujtasat
mas altaluk kinalt szolgaltatasok elfogada-
satol tegyék fiuggové.

2016. oktdber 25-én a Bizottsag kozzétette a
2017-re vonatkozé munkatervét, amely egy
védelmezd, megerdsitd és er6s6dé ipari ala-
pokkal, valamint mélyebb és tisztességesebb
egységes piaccal rendelkezé Eurépa megala-
pozasat célozza.!°° A Bizottsag 2017 masodik
negyedévére tervezi elkésziteni azt a javas-
latot, amely célja, hogy a versenyszabalyok
megsértésének erdteljesebb tildozése érdeké-
ben tovabb erdsitse a nemzeti versenyhatdsa-
gokat.

Az unids versenyjognak a nemzeti jogokra
gyakorolt legjelentésebb hatasat az év soran
ta. Magyarorszag azon kevés szamu tagallam
kozé tartozik, amely ezt a feladatot hataridé-
re teljesitette.

1oL Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/104/EU irdnyelve (2014. november 26.) a tagdllamok és az Eurépai Unié versenyjogi rendel-
kezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kdrtéritési keresetekre irdnyado egyes szabdlyokrél” Az Eurépai Unié Hivatalos

Lapja 2014. december 5. L 349/1 (1-19. old.).
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11.4. Az iizletfelek dontéseinek tisztességtelen befolyasolasa
és a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelemi

gyakorlat

A GVH a korabbi évekhez hasonldan 2016-ban
is jelentds szamu (53 db) fogyasztévédelmi ti-
pusu iigyet zart le, mely korbe a tavalyi évben
lezart tigyek 40%-a tartozott.

A 2016-ban lezart fogyaszték megtévesztésé-
vel kapcsolatos tigyek kozil - a késébbi, az
tigyek termék-, illetve szektorspecifikus be-
mutatasat megel6zéen - kiemelhetéek azok
az eljarasok, melyek soran a GVH fontos jog-
alkalmazoi eszkézokkel élt.

I1.4.1. Az Fttv. 18. §-anak alkalmazasa

Az Fuv. 18 §-a kivételes jelleggel lehe-
téséget ad a versenyhatdésagnak arra,
hogy - ha a jogsértésért felel6s vallalko-
zas a tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatot kézremiikodé személy igénybe-
vételével valdsitja meg - a kdzremiikodo
személyt kotelezze a tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlat megsziintetésére. Ezt
az eszkozt a GVH akkor alkalmazhatja,
ha a jogsértést az eljaré hatésag hataro-
zataban megallapitott hataridében nem
sziintetik meg, a jogsértés masként nem
szuintethet6 meg, tovabba ha az eredeti
hatarozatot a kézremiikoédé személlyel is
kozolték. Kiemelendd, hogy a kézremiiko-
dé csak masodlagosan és kizarélag a jog-
sértés megszuntetéséért felel.

2016-ban az Fttv. 18. §-a szerinti kozremiiko-
dé6 személy kotelezését a Vj/123/2015. szamu -
Foldelni J6 Kft. és az Echo Hungaria TV Zrt.
ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltétele-
zett megsértése miatt indult - versenyfeliigye-
leti eljarasban alkalmazta a GVH.

Az eljaro versenytanacs a hatarozataban tob-
bek kozott azt allapitotta meg, hogy a Foldel-
ni J6 Kft. és az Echo Hungaria TV Zrt. az Echo
TV elnevezésii televizids csatornan megjelend
L+ELEKTRO/SOKKK” cimi mtsor un. temati-
kus verzidjaval szerkesztéi tartalomnak alca-
zott reklamot tett k6zzé. Az eljard versenyta-
nacs azt is megallapitotta, hogy az ELEKTRO/
SOKKK cimd miisorok mas csatornan is elér-
hetéek, anélkiil, hogy az adott csatornan jel-
zés torténne a vasarlasi misorablakok fizetett
jellegére. Az eljaré versenytandacs - a hataro-
zat kézhezvételét kdvetd 15 napon belill - meg-
tiltotta ezen magatartas folytatasat, és arra
kotelezte az eljaras ala vont vallalkozasokat,
hogy igazoljak az eltiltdsnak megfelelést a ha-
tarozat kézhezvételét kdvetd 30 napon beliil.
Ennek értelmében a Foldelni J6 Kft.-nek és
az Echo Hungaria TV Zrt.-nek az ,ELEKTRO/
SOKKK" cimii miisor un. tematikus verzidja-
ban egyértelmiien fel kell tiintetnie, hogy fize-
tett tartalmakrol van szo, ideértve a televizids
csatornat, tovabba minden egyéb csatornat,
ahol a miisorok elérhet6ek, igy a honlapjai-
kat, a Facebook profilokat, illetve a YouTube
videdmegosztd portalt is.

A GVH a hatarozatot postai uton megkiildte
a www.foldelnijo.hu cimd honlap bejegyzett
domain tulajdonosanak, a YouTube LLC-nak
és a Facebook Ireland Ltd.-nek is azzal, hogy
ha az eljaras ala vontak az eltiltasnak a hata-
rozat kézhezvételét kovetd 30 napon beliill nem
tesznek eleget a honlapon és a megjelolt pro-
filokon (linkeken), az eljaré versenytanacs a
honlap, a YouTube és a Facebook tizemeltet§-
jéhez fog fordulni kiillén hatarozattal az Fttv.
18. §-a alapjan, a kereskedelmi gyakorlat koz-
zétételében kozremiikods személyt kotelez-
ve az eredeti hatarozatnak a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat megsziintetésére ira-
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nyulo része végrehajtasara. Mind a YouTube,
mind a Facebook tizemeltet6je blokkolta a jog-
sértd tartalmakat, miel6tt a végrehajtasra sor
keriilt volna.

I1.4.2. Figyelmeztetés alkalmazasa

A Tpvt. 2015. junius 19-t6] hatdlyos mo-
dositasa teremtette meg a GVH szamara
a lehet6séget, hogy a KKV-k versenyjogi
megfelelés irdnyaba torténd terelése cél-
jabdl a figyelmeztetés - egy olyan szank-
cid, ami a versenyjogi szankciérendszer-
ben a kotelezettségvallalas és a jogsértés
megallapitasa koézott helyezkedik el - jog-
intézményét alkalmazhassa. A médositas
értelmében az eljaro versenytanacs KK V-
kal szemben az elsé alkalommal el6for-
dulo jogsértés esetén birsag kiszabasa
helyett figyelmeztetést alkalmazhat. Fi-
gyelmeztetés alkalmazasakor az eljaro
versenytanacs azt a kotelezettséget is el6-
irja az érintett vallalkozas szamara, hogy
az alakitson ki a versenyjogi eldirasoknak
valé megfelelést és a jogsértés megel6zé-
sét biztositd belsé eljarasrendet. Kieme-
lend6 azonban, hogy nincs mdd a figyel-
meztetés alkalmazasara olyan esetben,
ha (i) az érintett vallalkozas magatartdsa
az Eurdpai Unid jogaba tutkozik, ha (ii) a
jogsértés kozbeszerzési eljaras soran arak
10gzitésére vagy a piac felosztasara ira-
nyulé megallapodas kotésében nyilva-
nul meg, vagy (iii) a jogsértésre kulono-
sen kiszolgdltatott személlyel szemben
keriilt sor.

A GVH gyakorlataban 2016-ban kerilt sor
els6 alkalommal a figyelmeztetés alkalmaza-
sara, két esetben is.

A VJ/130/2015. szamu, a Kéros Net-tel szem-
ben meginditott versenyfeliigyeleti eljaras-
ban a GVH megallapitotta, hogy az eljaras ala
vont megalapozatlan és az iranyado agazati
szabalyokban meghatarozott reklamozasi ren-
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delkezéseknek nem megfelel6 allitasokat tett
az altala forgalmazott étrend-kiegészit6k vo-
natkozasaban. Az eljaré versenytanacs a vizs-
galt magatartasok egy része esetében birsagot
szabott ki, mig mas magatartasok esetében
figyelmeztetésben részesitette a vallalkozast
és egyben kotelezte, hogy a hatarozat kézhez-
vételétSl szamitott 60 napon beliil alakitson
ki a versenyjogi el6irasoknak valé megfele-
1ést és a jogsértés megel6zését biztosito bel-
s6 eljarasrendet (megfelel6ségi programot).
A megfelel6ségi programot a vallalkozasnak
a belsé eljarasrendjében kell rogzitenie, és ez
alapjan gondoskodnia kell arrdl, hogy a jové-
ben megjelend reklamjait, reklamkampanya-
it egy megfelel6 hozzaértéssel rendelkez6 bel-
s6é munkatars/részleg és egy kiilsé, fiiggetlen
szakért (példaul megfelel szakértelemmel
rendelkez6 uigyvéd/igyvédi iroda, tanacsadd
cég, fiiggetlen tarsadalmi szervezet) ellenériz-
ze azok megjelenése el6tt abbdl a szempont-
bdl, hogy a kampany megfelel-e a tisztessé-
ges kereskedelmi gyakorlat elirasainak. Az
eljaré versenytanacs egyben kotelezte, hogy
a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 60 na-
pon beliill szamoljon be felé a megfelel6ségi
programjardl, amelynek elmulasztasa esetén
a GVH haladéktalanul meginditja a végrehaj-
tast és egyben végrehajtasi birsagot is kiszab.
A hatarozat felhivta a figyelmet, hogy a ver-
senyjogi eléirasoknak valé megfelelést és a
jogsértés megelbzését biztositd belsé eljaras-
rend kialakitasa sordn legyen figyelemmel a
GVH www.megfeleles.hu microsite-jan is elér-
het6 elvarasokra. A GVH kiemelte, hogy az el-
varasok teljesitése soran a GVH figyelemmel
lesz a vallalkozas méretére, strukturajara és
anyagi lehet6éségeire.

Az Aramis Pharma Kft.-vel szemben inditott
VJ/97/2015. szamu eljarasban az eljaro ver-
senytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala
vontjogsértéen reklamozta Fluimucil termék-
csaladjat, mert a vény nélkiil kaphato gyogy-
szereket nem az alkalmazasi el6iras alapjan
mutatta be. Az eljaré versenytanacs a figyel-
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meztetés alkalmazasa keretében kotelezte az
eljaras ala vontat, hogy a hatarozat atvételét6l
szamitott 60 napon belil alakitson ki a ver-
senyjogi el6éirasoknak valé megfelelést és a
jogsértés megelbzését biztositd belsé eljaras-
rendet, amelyet rdgzit bels6 szabalyzataban
is, és ennek igazoldsara a hatarozat jogerére
emelkedését kovetd elsé reklamkampanya-
10l tajékoztassa az eljard versenytanacsot ugy,
hogy bemutatja, hogyan tett eleget a belsé el-
jarasiszabalyzatdban is rogzitett kotelezettsé-
geinek. Az eljaré versenytanacs egyuttal ko-
telezte az eljaras ala vontat, hogy a hatarozat
kézhezvételét6l szamitott 60 napon beliil rész-
letes igazolast nyujtson be a GVH-nak a meg-
felel6ségi programjardl.

I1.4.3. Kotelezettségvallalas
alkalmazasa és
kotelezettségvallalas nem
teljesitése miatt birsag kiszabasa

Azeljaré versenytandacs a fogyasztok meg-
tévesztésével kapcsolatos eljarasokban a
GVH elnokének és a GVH Versenytana-
csa elnokének 6/2014. szamu, a fogyasz-
tokkal szembeni tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlat tilalmanak feltételezett
megsértése targyaban indult eljarasok-
ban tett kotelezettségvallalasrol sz616 koz-
lemény, valamint a Tpvt. 75. §-ban foglal-
tak alapjan itéli meg az eljaras ala vont
vallalkozasok altal tett kotelezettségval-
lalasokat.

2016-ban a GVH tobb fogyasztédk megtéveszté-
sével kapcsolatos igyben kotelezte az eljaras
ala vontakat a Tpvt. 75. § szerinti kotelezett-
ségvallalas teljesitésére anélkiil, hogy hata-
rozataban a jogsértés megvaldsulasat vagy
annak hidnyat megallapitotta volna. Az elja-
16 versenytanacs a kotelezettségvallalasokat
minden esetben arra tekintettel fogadta el,
hogy azokkal a felmeriil6 esetleges fogyasz-
tovédelmi-versenyfeliigyeleti aggalyok or-
vosolhatdak voltak, igy a kozérdek hatékony

védelme biztosithaté volt, tovabba minden
esetben fontos mérlegelési szempontnak bi-
zonyult, hogy a kotelezettségvallalas a tobbi
piaci szerepl6 szamara is iranymutatast adjon.

A VJ/115/2014. szamu iigyben a GVH azt vizs-
galta, hogy a Procter &§ Gamble RSC Regionalis
Szolgaltaté Kft. és a Procter § Gamble Magyar-
orszag Nagykereskedelmi Kkt. reklamjaikban
megalapozottan népszertsitették-e a hajhul-
lasra megoldast kinalé ,Head and Shoulders
Anti-Hairfall” termékek hajhullast csékkentd
hatasait. Az eljaras ala vontak kotelezettség-
vallalasat arra a korulményre tekintettel fo-
gadta el az eljaré versenytanacs, hogy az el-
jaras ala vontak vallaltak: nem hasznalnak
altalanos utalast a hajhullascsokkent6 hatas-
raa ,Head and Shoulders Anti-Hairfall” termék-
csalad népszertsitésekor, tovabba vallaltak a
termékcsalad magyarorszagi piacrdl valo ki-
vezetését, mas elnevezésii termékcsalad beve-
zetése mellett. A kétséges megitélésii termék-
név piacrol valo kivezetése megerdésitheti azt
a joggyakorlatot, hogy egy termék elnevezé-
se vagy logdja is kereskedelmi gyakorlatnak
mingsiil, amely tizenetet hordoz a fogyaszték
szamara, és amely igy akar torzité hatasu is
lehet.

A VJ/126/2015. szamu iigyben a ROSSMANN
Magyarorszag Kft. vallalasai elsésorban arra
vonatkoznak, hogy egyes termékek csak a jo-
vahagyasaval jelenhetnek meg Rossmann-
logdval, és kizardlag az Orszagos Gyogysze-
részeti és Elelmezés-Egészségiigyi Intézet
(OGYEI) szakvéleménye megismerésének bir-
tokaban helyezhet6k el a kommunikacids fe-
lileteken. Az eljaré versenytanacs kiemelte,
hogy a ROSSMANN Magyarorszag Kft. altal
tett kotelezettségvallalas tulmutat a verseny-
feliigyeleti eljarason, mert annak egy része
a ROSSMANN Magyarorszag Kft. altal for-
galmazott valamennyi termék kapcsan ér-
vényesiilhet, masrészt az eljarasban érintett
termékkel egy megitélés ala esé aruk forgal-
mazasa vonatkozasaban is megvaldsulhat, igy
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az az étrend-kiegészit6 termékek széles kore
kapcsan fog érvényesiilni, ezaltal irAnymuta-
to lehet a tobbi kiskereskedelmi értékesitést
végz6 piaci szerepld szamara (kulonosen az ét-
rend-kiegészité termékekkel kapcsolatos fe-
lel6sség és tajékoztatasi gyakorlat kapcsan),
valamint az étrend-kiegészit6k forgalmazoi
szamadra is. Az eljaré versenytandcs szerint a
kotelezettségvallalas részletezettsége és tar-
talma alapjan az egyes piaci szereplék szama-
ra is nyilvanvaléva valhat, hogy milyen tipu-
su kontrollt var el a versenytanacsi gyakorlat
a versenyjogi megfelelés keretében egy kis-
keresked6tél az adott tigyben vizsgalt szerzé-
déses viszonyban. A ROSSMANN Magyaror-
szag Kft. reklamozasi gyakorlata és szallitasi
keretszerz6dései megvaltoztatdsa, illetve az
OGYEI-vel valé egyiittmiikodési gyakorlata-
ra tett vallalasai az eljaro versenytanacs don-
tése alapjan megfeleltek a kotelezettségvalla-
lasokkal szemben tamasztott feltételeknek.

I1.4.4. Az egyes termék- és
szolgaltatas piacokat érint6
fogyasztévédelmi targyu
versenyfeliigyeleti eljarasok

I1.4.4.1. Pénzigyi szolgaltatasok

A pénziigyi szolgaltatasok piacan tapasz-
talt jelent6s mérték informaciés aszim-
metria a lakossag pénziigyi ismereteinek
alacsony szintjére, a pénziigyi szolgaltata-
sok béségére és Osszetettségére, valamint
a kapcsolédé szerz6déses dokumentaciéd
nagy terjedelmeére vezethet6 vissza. Az in-
formacids aszimmetria kovetkeztében, il-
letve arra is tekintettel, hogy viszonylag
ritkan hoznak hasonlé dontéseket a fo-
gyasztok, és gyakran hosszabb tavrais el-
kotelezik magukat, valamint a mindenna-
piforgalomhoz képest magas 6sszegekro6l
hoznak dontéseket, e piacokon fogyasz-
t6i kockazat el6fordulasa jellemzéen fo-
kozottabb.
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A GVH pénziigyi szolgaltatasokkal kapcso-
latos, fogyasztévédelmi vonatkozasu donté-
sei 2016-ban két biztositasi terméket érintet-
tek. Ezen tigyekben - az el6bbi koriilmények
figyelembe vételének szitkségességén tulme-
néen - megfigyelheté az online értékesités és
az elektronikus uton térténé kommunikacio
pénzigyi szolgaltatasok esetében torténé to-
vabbi térnyerése is.

A GVH a VJ/42/2015. szamu versenyfel-
ugyeleti eljarasban megallapitotta, hogy a
K&H Biztosité Zrt. megtévesztette a fogyasz-
tokat, amikor online kétheté utasbiztosita-
sat ugy tette elérhetévé online utasbiztosita-
si dijkalkulatordn, illetve ugy hirdette azt az
alaparhoz képest 10%-os kedvezménnyel, hogy
az alaparat val6jaban nem is alkalmazta.

A GVH dontésében - melyben a jogsértés meg-
allapitasa mellett 9 millié Ft birsagot szabott
ki - rogzitette, hogy a fogyaszték szamara a
kedvezmény és annak mértéke mindig vala-
mihez (korabbi arakhoz, mas konstrukciok-
hoz vagy értékesitési csatorndkhoz stb.) ké-
pest nyer tartalmat. A jelen tigyben az eljaras
ala vont raadasul a dijkalkulatoran ténylege-
sen meg is jelenitette a konkrét szerz6déses
ajanlata részeként azt az alaparat, amihez ké-
pest a fogyasztd az igért 10%-os kedvezményt
megkaphatja, igy a fogyaszté alappal gondol-
hatta, hogy az alapar egy létez6 tényezd, nem
pedig az eljaras ala vont szamitasait tiikkr6zé
fiktiv érték.

A GVH VJ/76/2015. szamon eljarast inditott
az E.ON Energiakereskedelmi Kft.-vel (EKER),
valamint az AEGON Magyarorszag Altalanos
Biztosito Zrt.-vel (AEGON Biztosit6) szemben,
mivel észlelte, hogy az EKER 2014 szeptembe-
1ét6] az AEGON Biztosité altal nyujtott Ott-
honangyal Csoportos Biztositas szolgaltatast
ugy népszertsitette, hogy a fogyasztd szama-
ra érzékelhet6 mdédon nem hivta fel a figyel-
met a szolgaltatas kettésségére, azaz arra,
hogy az Otthonangyal Csoportos Biztositas -
havi 300 Ft dij ellenében - olyan haztartasi
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meghibasodas esetén nyujt segitséget ,éven-
te 32 000 Ft-ig haromszor”, amely ,a tovabbi
karok és a balesetveszély megel6zése érdeké-
ben kivan siirg6s beavatkozast”. Egyéb haz-
tartasi meghibasodas esetén (pl. vizkiomléssel
nem jaré csatornadugulas) a segitségnyujtas
mértéke, mibenléte vészelharitasi jellegti szol-
galtatds megszervezésére, szakiparos ajanla-
sara terjed ki. Utobbi esetben ugyanakkor a
fogyaszt6 maga fizeti a szakiparos kiszallasi-
és munkadijat.

A versenyfeltigyeleti eljarasban az EKER és az
AEGON Biztosito kotelezettségvallalasi nyi-
latkozatat elfogadva a GVH vallalasok'©? tel-
jesitésére kotelezte a vallalkozasokat.

I1.4.4.2. Infokommunikacios
szolgaltatasok

Az infokommunikaciés szolgdltatasok
piacan hozott déntések a korabbi elva-
rasokkal 6sszhangban tiikrozik, hogy 1é-
nyeges a termékjellemzdk, szolgaltatasi
feltételek megfelelé megjelenitése, és erre
szolgaltatovaltasra torténd 6sztonzés ese-
tén is érdemes tigyelniiik a vallalkozasok-
nak.

E piacon 2016-ban 3 iigyben hozott déntést a
GVH.

A VJ/132/2015. szamu eljarasban hozott dén-
tés szerint a Vodafone Magyarorszag Mobil
Tavkozlési Zrt. 1ényeges feltételeket és kotott-
ségeket hallgatott el a Vodafone Family ked-
vez6 csomagdijanak igénybevételéhez kapcso-
16d6 ,Négy elé6fizetés csak 6880 Ft havonta”
szlogennel futé reklamfilmjében. A jogsérté-
sért 90 milli6 Ft birsagot szabott ki a GVH.
A birsag kiszabasa korében a GVH enyhité
korulményként vette figyelembe, hogy a val-
lalkozas olyan kutatdsi eredményeket nyuj-
tott be, amelyeket a GVH a jogsértés megal-

102 1.d. VIL.4.3.pont.

lapitasahoz is felhasznalt; valamint azt, hogy,
az érintett reklamok jelentds része csupan
imidzs-tartalmy, igy alapvetéen a fogyasztoi
bizalom, elégedettség megerdsitését és az al-
taldnos érdeklédés felkeltését céloztak.

A GVH dontésében rogzitette, hogy amennyi-
ben az eljaras ald vont az altala kinalt ajan-
lat fogyasztd szamara egyik legjelent6sebb
tulajdonsagat, annak arat vagy mas kedve-
z6 jellemz6jét kommunikalja, akkor az ajan-
lat egyéb, a pozitiv izenet igénybevételéhez,
értelmezéséhez szitkséges egyéb feltételeit is
kozzé kell tennie az egyes kommunikacids esz-
kozokon.

A VJ/7/2016. szamu versenyfelugyeleti elja-
rasban vizsgalta a Hivatal az AMC Networks
Central Europe Kft. 2015 oktdberét6l kezd6d6-
en egyes kereskedelmi kommunikacios eszko-
zein kozzétett tajékoztatasait, melyek szerinta
Sportl, Sport2 és Minimax csatornak elttinnek
az Antenna Hungaria Zrt. MinDig TV Extra
musorcsomagjanak kinalatabdl, és ezért 6sz-
tonozte a fogyasztokat a szolgaltatévaltasra.
A tdjékoztatasokkal kapcsolatban azonban
felmeriilt, hogy azok a szolgaltatévaltas egyes
kortilményeire utalds révén azt a latszatot kel-
tették, hogy a MinDig TV Extra csomag kovet-
kezmények nélkiil felmondhatd, akar hiiség-
id6vel tortént szerz6déskotés esetén is, feltéve,
hogy a felmondasra egy meghatarozott hatar-
idén belill sor keriil. Mivel a GVH azt allapi-
totta meg, hogy nem zarhatd ki, de nem is al-
lapithaté meg egyértelmien, hogy lehetett-e
olyan el6fizeté6i csoport, melynek tigyleti don-
tése befolyasolasara kifejezetten a felmondasi
joggal kapcsolatos kommunikacios tizenet al-
kalmas lett volna, ezérta GVH az eljaras meg-
szlintetése mellett dontott!®.

A GVH a VJ/8/2016. szamu eljarasa soran ho-
zott dontésében megallapitotta, hogy a PRIM
TELEKOM Kft. ,kt. a.” a fogyasztékkal szem-

103 A GVH a versenyfeliigyeleti eljaras végzéssel torténé megsziintetésérél déont minden olyan iigyben, amelyben a jogsértés, il-
letve annak hidnya a bizonyitékok elégtelensége miatt nem allapithaté meg.
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ben tisztességtelen magatartast tanusitott,
mivel a potencialis tizleti/intézményi és egyé-
ni el6fizet6k telefonos megkeresésekor az al-
tala nyujtott kodzvetité elévalasztas szolgalta-
tas araval, az azzal elérheté dijkedvezménnyel
kapcsolatosan megtévesztd allitasokat tett
kozzé. A telefonos megkereséskor nyujtott szo-
beli tajékoztatas soran megtévesztd tajékozta-
tastnyujtott a kinalt szolgaltatas mibenléte, a
szerz6déskotés esetén a jelenlegi telefonszol-
galtatéval fennmarado részleges kapcsolat, a
forgalmi dij felszamitasara jogosult telefon-
szolgaltatdval létrejott 1j szerz6déses kap-
csolat, stb. vonatkozasaban, igy alapvetéen a
kereskedelmi gyakorlat inditéka vonatkoza-
saban.

A GVH a fenti jogsértések megallapitasa mel-
lett kotelezte a PRIM TELEKOM Kft. ,kt. a."-t
10 622 000 Ft versenyfeliigyeleti birsag meg-
fizetésére.

I1.4.4.3. Kereskedelem

A termékkategoriak szamossagara tekintettel
els6ként az érintett szektortol fiiggetlen, alta-
lanos jelleggel is felmeriil6 problémakat érin-
t6 ligyek, majd az egyes piacokat, termékkate-
goridkat érint6 tigyek kertilnek bemutatasra.

Osszehasonlito rekldm

Az 6sszehasonlité reklamok a fogyasz-
tok és a vallalkozasok szamara is haté-
kony kommunikacids eszkodzok lehetnek,
ugyanakkor az eszkoz jellegére tekintettel
az atlagosnal nagyobb kérultekintéssel
sziikséges eljarni az alkalmazasuk soran
- ehhez nyujthatnak orientacids pontot a
GVH dontései is.

A VJ/86/2015. szamon inditott versenyfel-
ugyeleti eljarasban a GVH azt vizsgalta, hogy
az Unilever Magyarorszag Kft. 2015 majusa-
tol televizids reklamjaban, illetve a www.
domestos.hu weboldalon a DomestosPower
5 elnevezés\i termékét a Bref Power Aktiv
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Lemon elnevezési termékkel targyilagosan
hasonlitotta-e dssze.

A GVH az eljarast megsziintet$ végzésben az

alabbi irAnyado6 megallapitasokat tette:

e ha egy 6sszehasonlitasban csak egyetlen
(altalanosabb tartalmu pozitiv) jellemzé je-
lenik meg, akkor a reklam azt sugallhatja a
fogyasztok szamara, hogy a termékek mas
-lényeges - jellemz6i egyébként azonosak,
illetve hasonléak;

e lényeges, hogy a jogszert dsszehasonlitod
reklam objektiv képet nyujtson a fogyasz-
tok szamadara, azonban nem lehet objektiv
a fogyasztokban kialakult kép, ha az 6sz-
szehasonlitasban szereplé jellemzék va-
l6jaban nem is lényegesek a fogyasztok
szamara, vagy éppen olyan tulajdonsa-
gok jelennek meg, amelyek nem is fonto-
sak a bemutatott termékeket illetéen - az
ilyen 6sszehasonlité reklam attdl lesz jog-
sértd, hogy a fogyasztdi figyelmet, észlelést
megalapozatlanul és indokolatlanul eltere-
li, megzavarija,

e olyan tulajdonsag szerepel az 6sszehason-
litdsban, amely ellenérizhetetlen: sem a fo-
gyaszté nem tud utanajarni a jellemzének
vagy a kilonbségnek, illetve nem tudja
tesztelni, kivizsgdlni vagy egyaltalan értel-
mezni a reklamban megjelenitett kiilénb-
séget, sem egy hatdsagi vizsgalatban nem
igazolhato a jellemz6 azonossaga vagy azok
kiulénbozdsége,

e egyéb modon, altalanossagban sériil az
Osszehasonlitas targyilagossaga (azaz a
fogyasztd Osszességében nem kap objek-
tiv képet az Osszehasonlitott termékek
kilonbségérél), mert a reklamban példa-
ul nem azonos viszonyitasi alapon torté-
nik az dsszehasonlitas, elhallgatjak mas
fontos tulajdonsdg tekintetében az ered-
ményt (amely kedvez6tlenebb is lehet), az
0sszehasonlitds megalapozatlanul, egy (va-
16ban kedvez6 és relevans) jellemz6 kieme-
1ésével sugall altalanos, az 6sszehasonlitott
tulajdonsag korén kiviili elényoket.
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A GVH arra a kovetkeztetésre jutott, hogy je-
len esetben a két termék hatéanyag-golydi-
nak az eltéré formaja, szama, mérete, tome-
ge, szine stb. 6nmagaban nem alapozza meg
az 6sszehasonlité reklam jogsértd voltat.

Hivatalossdg ldtszata

A GVH VJ/30/2015. szamu eljarasaban szii-
letett dontése szerint a Magyar Eremkibocsa-
t6 Kft. tisztességtelen magatartast tanusitott,
mert hamisan keltette a hivatalossag latsza-
tat, és valdtlanul allitotta reklamjaiban, hogy
ingyenesen biztositja az 1956-o0s forradalom
60. évforduldja alkalmabdl kibocsatott emlék-
érmet a magyarorszagilakosoknak. Elhallgat-
ta tovabba azt, hogy tobb termék rendelése
esetén termékenként szamitja fel a csomago-
l1asi és a postazasi koltségeket. A vallalkozas
olyan koltségeket is felszamitott csomagolasi
és postakoltségként (pl. kesztytis kézzel tor-
ténd csomagolas, 6 db-os éremtartd mappa,
buborékos boriték), amelyek nem tekinthe-
ték az emlékérem birtokbavételénél elenged-
hetetlennek.

A GVH dontésében kimondta, hogy nem 6n-
magaban az Intézet megnevezésével tévesz-
ti meg a fogyasztdokat, hanem a kereskedelmi
kommunikaciéjanak 6sszhatasaval. Az egyes
elemek képi és hangi vilagban valé megje-
lenése, ezek szinergidja az, ami kivaltja a fo-
gyasztok megtévesztését és igy a jogsértd ma-
gatartast. Ez a hamis képzet jelen esetben az,
hogy hivatalos/allami elismertséggel rendel-
kezik, és igy a fogyasztékban terméke irant
egyfajta tobblet bizalmi elemet szerez maga-
nak.

A Magyar Eremkibocsaté Kft. a kiilonboz6 ér-
méket népszerlisité reklamstratégiajat teljes
egészében a hivatalossag, az allami elismert-
ség latszatara épitette, igy példaul televizids
reklamjai teljes mértékben eltértek a keres-
kedelmi reklamok képi és hangzasvilagatol;

e reklamfilmekkel a hivatalos kozlemények
hangulatat tiikkrozte, direkt marketing kiilde-
ményeit, televizids reklamjait fontos informa-
cio/tajékoztatas felirattal tette kozzé, a hiva-
talos eljarasokban alkalmazott igyszamokra
hasonlité szamozast alkalmazott, emellett di-
rekt marketing kiilldeményeit a hivatalos ira-
tok kezelésekor alkalmazott, stilizalt mintaval
csomagolta, amely a bels6 tartalom felbontas
nélkiili olvashatatlansagat hivatott szolgalni.

A jogsértésekért140 millié Ftbirsagot szabott
ki a vallalkozasra a GVH.

Taniisitvdnnyal népszeriisités

A GVH a VJ/108/2015. szamu eljarasa soran
sziiletett dontésében megallapitotta, hogy az
Ugyfél Vélemény Vizsgalati Kézpont Kft. tisz-
tességtelen kereskedelmi és izleti gyakorlatot
folytatott a ,Megbizhaté Cég” megjelolés hasz-
nalatakor, valamint e tanusitvany népszeru-
sitésével, mert e mindsitést csupan internetes
keresések alapjan adja, igy megalapozatlanul
allitotta az altala megvizsgalt cégekrdl, hogy
azok megbizhatdk. Lényeges, hogy a vizsgalt
magatartas kapcsan a GVH ugy a fogyasz-
tokkal szembeni tisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlat megvaldsitasat, mint az uizletfe-
lek megtévesztését is megallapitotta.

A fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gya-
korlat értékelése soran a GVH - tébbek ko-
zott - kimondta, hogy a szakmai gondossag
kovetelményébe beletartozik, hogy a ,Meg-
bizhaté Cég” jelolés alkalmazasa egy el6zete-
sen rogzitett, kovetkezetesen alkalmazott ko-
vetelményrendszer alapjan térténjen, amely
a fogyasztéi értelmezésre figyelemmel van
és nem az elvarhat6 szakmai gondossagnak
megfeleléen jar el az a vallalkozas, amely a
fogyasztokkal szemben megvaldsitott keres-
kedelmi gyakorlatanak tanusitdsa soran fi-
gyelmen kiviil hagyja a lehetséges fogyasz-
toi értelmezést.

63



Jogalkalmazas

A jogsértésért 7 millié Ft birsagot szabott ki a
GVH, egyuttal eltiltotta a vallalkozast a jog-
sérté magatartas folytatasatol.

Pontgyiijté- és hiiségakciok

A VJ/64/2015. szamu eljarasban hozott ha-
tarozataban a GVH megallapitotta, hogy a
Fressnapf - Hungaria Allateledel és Felszere-
1és Nagy- és Kiskereskedelmi Kft. a ,,25 év sze-
retete egy helyen” elnevezésii kampanya fel-
tételeinek kialakitdsa, illetve az utalvanyok
bevaltasi feltételeinek megvaltoztatdsa so-
ran nem az ésszertien elvarhato szakismeret-
tel, valamint nem a jéhiszemiiség és tisztesség
alapelvének megfeleléen elvarhaté gondos-
saggal jart el, az utalvanyok bevaltasanak
szlineteltetésével, majd a bevaltasi feltételei-
nek megvaltoztatasa soran a fogyaszték meg-
tévesztésére alkalmas tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatot folytatott.

A GVH hatarozataban régzitette, hogy a kam-
pany soran megvaltoztatott bevaltasi feltéte-
leket kiilondsen sulyos jogsértésnek tartja,
amely a fogyaszték meghatarozott koreinek
anyagi hatranyokat is okozott.

A GVH a jogsértés megallapitasa mellett 100
milli6é Ft birsdg megfizetésére kotelezte a
Kft.-t, e mellett kotelezéseket is alkalmazott.
Ezek olyan fogyasztdi kort érintenek, amelye-
ket a kampany bevaltasi feltételei miatt hat-
rany ért és az e korben kiszabott kotelezési
feltételek az okozott hatranyokkal aranyosak.

Kézfogyasztdsra szdnt élelmiszerek piaca

A GVH a VJ/45/2016. szamu, az Univer
Product Zrt.-vel szembeni versenyfeliigyeleti
eljarasaban megallapitotta, hogy a vallalko-
zas a kereskedelmi kommunikacidjaval nem
folytatott a fogyasztékkal szembeni tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatot és nem
sértette meg az élelmiszerekre vonatkozo kii-
16n0s tajékoztatasi szabalyokat, amikor a ter-
mékcimkéken és a reklamjaiban
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e az E-szam mentes mustar tekintetében és
az E-szam mentes ketchup tekintetében azt
allitotta, hogy terméke E-szam mentes, va-
lamint,

e azE-szam mentes ketchup tekintetében azt
allitotta, hogy az100%-ban magyar paradi-
csomot tartalmaz.

A GVH e korben azt értékelte, hogy a fogyasz-
t6, amikor olyan hirdetéssel talalkozik, ahol
az E-szam mentesség mellett megjelenik a ter-
mék természetességének hangsulyozasa, (pl.
a ,természetesen” felirattal, vagy z6ld levéllel
diszitett emblémaval, vagy a ,jobb, ha termé-
szetes” szlogennel) arra a kovetkeztetésre jut-e
lgyleti dontése szempontjabdl relevans mo-
don, hogy az a termék, amely E-szamos 0sz-
szetev(t tartalmaz, nem természetes, tovabba,
hatranyos lehet-e szamara az ilyen termék fo-
gyasztasa. Mas szoval, a reklam 6sszemossa-e
az adott termék E-szam mentességét a termék
természetességével, és abbdl kovetkeztethet-e
annak ellenkezégjére, mely szerint, ami nem
E-szdm mentes, az mesterséges, és fogyaszta-
sa kertilendd. Az eljaras ala vont valamennyi
reklameszkoze kozill ez a kérdés a televizids
reklamok kapcsan mertiil fel leghangsulyosab-
ban.

A GVH arra az allaspontra jutott, hogy az elja-
ras ala vont kereskedelmi kommunikacidjabdl
nem vezethet6 le egyértelmten olyan (valdt-
lan vagy egyéb moédon megtévesztésre alkal-
mas) lizenet, mely szerint valamennyi E-szam-
mal jelolt 6sszetevé nem természetes, hanem
mesterséges dsszetevonek mindsiilne és nem
nyert bizonyitast az eljaras soran az sem, hogy
az atlagfogyaszto szerint az E-szamokkal je-
161t 6sszetevék olyan nem természetes/mes-
terséges adalékanyagok, melyeket helyesebb
elkeriilni. Szitkséges megjegyezni azt is, hogy
maga az eljaras ald vont is gyart, forgalmaz
E-szamos Osszetev6vel rendelkez6 terméke-
ket, igy az E-szamok kifejezetten hatranyos
szinben valo feltiintetése akar sajat tizletpo-
litikai érdekeivel is ellentétes lehet.
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I1.4.4.4. Szolgaltatasi teriilet
Udiilési jog értékesitése
Az id6ben megosztott uidiil6hasznalati
jogra vonatkoz6 20, 30 évre vagy még en-
nél is hosszabb idére kotott szerzédések
az elmult évtized soran széles korben val-
tak elterjedtté. Az utébbi években népsze-
rivé valt az idiilési jogok masodlagos ér-
tékesitésének igérete, ennek keretében a
fogyasztok szamara ujabb udiilési jog ér-
tékesitése.
A GVH altal vizsgalt esetekben azonban
az igéretek ellenére nem tortént meg az
udilési jog tényleges értékesitése és a
kereskedelmi gyakorlat egésze a valot-
lan tdjékoztatason alapult. A tapasztalat
azt mutatja, hogy az évek 6ta folytatott
versenyfeliigyeleti eljarasok sem tudjak
megakadalyozni, hogy ujabb és tjabb
vallalkozasok magatartasanak vizsgala-
ta valjon sziikségessé.
A GVH a még hatékonyabb fellépés érde-
kében tovabb folytatja a fogyasztok tajé-
koztatasaval kapcsolatos tevékenységét,
és fenntartja a 2015. évi beszamoléban
megfogalmazott ajanlasat.

A GVH a 2016-0s évben 7 tigyben is dontést ho-
zott iidiilési joggal kapcsolatban tevékenysé-
get kifejt6 vallalkozasokkal szemben.

Kiemelendd, hogy az eljaras ala vont vallalko-
zasok korében jellemz6vé valt, hogy az iidiilési
jogukat értékesiteni kivano fogyasztokat kii-
16nbo6z6 pont-, illetve kreditgyijté rendszerek-
be léptetik be. A GVH azon kiviil, hogy a val-
lalkozasoknak ezen gyakorlataval 6sszefiiggé
magatartasatis vizsgalja, tébb esetben jogsér-
tést allapitott meg arra tekintettel is, hogy az
eljaras ala vontak nem tettek eleget a szak-
mai gondossag kdvetelményének, mivel pél-
daul uzletkotdik, értékesitdik tevékenységét
nem segitették, ellendrizték, a fogyasztok nem
tudtak veliik kapcsolatba 1épni, a fogyasztoi
jelzéseket ténylegesen nem vizsgaltak ki.

Elébbieken tulmenden eléremutatd, hogy
kotelezettségvallalas révén csokkent egyes
hitel felvétele mellett iidiilési jogot vasarolt
fogyasztdok tovabbi pénziigyi terhe és korla-
tozottabba valt annak lehet6sége, hogy hitel
felvétele mellett vallaljanak fogyasztok tovab-
bi pénziigyi terheket esetlegesen megalapo-
zatlan igéretek alapjan.

A VJ/77/2014. szamu SAFE-TIME INTERNA-
TIONAL Kft.-vel szemben inditott versenyfel-
ugyeleti eljarast a GVH megszuntette, mivel
az altala kezdeményezett cégbirésagi eljaras-
ban a vallalkozas kényszertorlése mellett don-
tott a birésag.

A GVH a VJ/92/2014. szamu eljarasban ho-
zott hatarozataban megallapitotta, hogy a
HuPont Kft., a Well4U Kft., Electronic Exc-
hange and Earnings LLC 2014. aprilis 3-tél a
fogyasztokkal szemben tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatot folytatott azzal, hogy a
fogyasztdk felé azt a valdtlan informaciot koz-
li, hogy a fogyaszté az EXE Xplore programba
belépve, a tagsdgi dijat megfizetve értékesit-
heti tidiilésijogat. Emellett e program termék-
kinalatat és arazasat megtévesztéen mutatja
be a fogyasztoknak, tovabba a fogyasztok te-
lefonos megkeresése folyaman azt a valétlan
tajékoztatds nyujtja, hogy a fogyaszto udiilé-
si joganak értékesitésére kinal lehetdséget,
elhallgatva, hogy ehhez egy programhoz kell
csatlakozni, mikézben az EXE Xplore elneve-
zésU program célja nem az udiilési jogok ér-
tékesitése.

A GVH a jogsértés megallapitasa mellett 6sz-
szesen 11 708 400 Ft birsag megfizetésére ko-
telezte az eljaras ala vont vallalkozasokat.

A GVH valamennyi birsagolt vallalkozas vo-
natkozasaban kiemelt sulyosité kériilmény-
ként vette figyelembe, hogy a jogsérté kom-
munikaciét valamennyi eljards ala vont
huzamosabb idén keresztiil folytatta, igy
nagyszamu fogyasztot érhettek el. Emellett a
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teljes kereskedelmi gyakorlat a jogsérté kom-
munikacidkra épiilt, az eljaras ala vont tiszta-
ban lehetett a fogyasztéi visszajelzésekkel és
azzal a korulménnyel is, hogy az iidiilési jogok
tovabbértékesitésének gyakorlatilag nincs pi-
aca, igy tisztaban volt az érintettek kiszolgal-
tatott helyzetével, a jogsértés révén jelentds
mértéki elényt ért el mindegyik eljaras ala
vont, bevételiik jorészt a jogsért6 kereskedel-
mi gyakorlatbdl szarmazott.

A GVHa VJ/26/2015. szamu iigyben megalla-
pitotta, hogy az SWF HOLDER Kft. 2014 maju-
satol fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott, megté-
vesztette a meglévé udiilési jogukat értéke-
siteni szandékozé fogyasztokat, amikor arrol
adott tajékoztatast, hogy

e azudilési jogok masodlagos értékesitésé-
vel foglalkozik, mig célja 1j tidiilési hetek
értékesitése, nem pedig a masodlagos ér-
tékesités eldsegitése,

e arégi udiilési joguk tovabbértékesithetd,
de annak feltétele - megfelel6 anyagi fe-
dezet hianyaban hitelszerz6dés megkoté-
se mellett - Gjabb, hajduszobosz16i iidiilési
jog megvasarlasa,

e az j, hajduszoboszléi idiilési jogba meg-
1év6 udiilési joguk értéke is beszamitasra
kerl,

e a meglévd tidiilési jogok értékesithetdsé-
ge érdekében yjonnan vasarolt iidiilési jog
gyorsan értékesithetd, illetve a felvett hitel
is megtérul.

A GVH 10 094 000 Ft birsagot szabott ki,
amely a relevans arbevétel - GVH altal figye-
lembe veheté maximuma - 10%-a.

A VJ/34/2015. szamu versenyfeliigyele-
ti eljaras az elsé olyan ugy volt, melyben a
timeshare cégen, a PROHOLIDAY Kft.-n tul
az udilési jogok megvasarlasahoz fedezetet
biztosité pénziigyi szolgaltatd, a Cofidis Ma-
gyarorszagi Fidktelepe is eljaras ala vontként
bevonasra keriilt.
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A GVH a PROHOLIDAY Kft. vonatkozasaban
megallapitotta, hogy 2012. oktéberétdl 3 évig
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot foly-
tatott, mikor a fogyasztékban azt a valétlan
benyomast keltette, hogy uidiilési jogok ma-
sodlagos értékesitésével foglalkozik, tovabb-
értékesitési szolgaltatasnak, illetve a masod-
lagos értékesités eredményességének az a
feltétele, hogy a fogyaszté megvasarolja az
eljaras ala vont egy ujabb termékét. Emellett
valdtlan allitasokat tett az értékesités ered-
ményességére utalo, az idiilési jogok jobb el-
adhatésagara utald szébeli megbeszélések al-
kalmaval, tovabba azt a benyomast keltette a
vele szerz6dé fogyasztokban, hogy az altaluk
Ujonnan megvasarolt iidiilési hét kedvez6bb
aru a tajékoztato és informacids fiizetekben
foglaltakhoz képest, illetve, hogy az tidiilési
hetek beszamitdsa megtorténik az uj jogok va-
sarlasa soran.

A GVH 10 392 400 Ft versenyfeliigyeleti bir-
sag megfizetésére kotelezte.

Az eljaras soran a Cofidis Magyarorszagi Fi-
oktelepének kotelezettségvallalasi nyilatko-
zatat a GVH elfogadta.

Az eljaras ala vont vallalta, hogy:

e azon ugyfelei kamatterheit, akik a Proho-
liday Kft-t6] Cofidis Aruhitelbél vasarol-
tak uidulési jogot, atlagosan éves szinten
25%-101 16%-ra csokkenti,

® a jovében nem kot egyuttmiikodési (un.
partneri) szerz6dést olyan vallalkozasok-
kal, amelyek uidiilési jogok értékesitésével
foglalkoznak,

e a fenti vallalasok teljesitését a kotelezett-
ségvallalas atvételét kévet6 60 napon be-
il igazolja a GVH felé,

e ajovében, azonnali hatdllyal felullvizsgal-
ja azon ugynokok tevékenységét és sziik-
ség esetén megszinteti veliik a szerz6dé-
ses kapcsolatot, amelyek ellen a GVH a
fogyasztok védelmére vonatkozo szabalyok
megsértése miatt eljarast indit.
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A kotelezettségvallalas - kiillondsen a kamat-
csokkentés tekintetében - a GVH allaspontja
szerint érdemben kompenzalhatta a fogyasz-
tokat, illetve a vallalasok a Cofidis Magyar-
orszag Fidktelepe vonatkozadsaban az észlelt
probléma ismétlédésének kockazatat is meg-
szuntetik.

A Royal Marketing Eurépa Kft.-vel szemben
folyamatban volt VJ/85/2015. szamu elja-
rasban a GVH el6szor allapitotta meg, hogy
az udilési joggal kapcsolatos kereskedelmi
gyakorlat soran érintett fogyasztdi réteg sé-
riilékenynek mindsiil. A nevezett vallalkozas
széban, a fogyasztok elsé megkeresése alkal-
maval, illetve az egyeztet6 megbeszéléseken
azt a benyomast keltette magarol, hogy udi-
1ési jogok viszontértékesitésében kozremiko-
dik, azonban az eljaras soran egyaltalan nem
sikeriilt igazolnia, hogy érdemben valaha ér-
tékesitett volna tidiilési jogokat. A GVH tovab-
ba megallapitotta, hogy bar a kotott szerzédés
a szbbeli tajékoztatas nyomdan viszontérté-
kesitési megbizasi szerz6désnek tekintendo,
ennek ellenére a fogyaszték az dgazati sza-
balyokban biztositott eldllasi jogukrél nem
kaptak tajékoztatast.

A Royal Marketing Eurépa Kft. nem a szak-
mai gondossag kovetelményének megfelel6-
enjartel, mivel a kapcsolattartdsi folyamattal
Osszefliggésben sem a szandék, sem tényleges
szervezési, folyamatszabalyozasi intézkedés
szintjén nem jelent meg az eljaras ala vont fo-
gyasztokkal valé kapcsolattartasaban a johi-
szemuiség és a tisztesség alapelvének megfe-
lel6 gyakorlatra valé torekvés. Ezt kiilonosen
az alabbi kérilmények nyoman latta a GVH
alatamasztottnak:

e a fogyasztodi jelzések szerint az eljaras ala
vont gyakorlatilag nem volt telefonon elér-
heté, igy a fogyasztdk sajat kezdeményezé-
siikre sem jutottak hozza megfelel6 médon
informaciéhoz és a szerz6déssel kapcsola-
tos jogaikat sem tudtak megfelelen érvé-
nyesiteni.

e Az eljaras ala vont a fogyasztéi panaszok,
észlelt problémak nyoman nem valtoztatott
érdemben magatartasan. A szakmai gon-
dossag kovetelménye magaban foglalja azt
is, hogy amennyiben fogyasztéi panaszok
érkeznek, azok ténylegesen kivizsgalasra
keriilnek a gyakorlat tisztességes folytata-
sa céljabol.

e Azeljaras ala vont a fogyasztdi jelzések, pa-
naszok ellenére sem készitett irasos segéd-
letet az tizletkotSinek és a telefonos meg-
keresést végz6 vallalkozasnak, illetve nem
ellendrizte az iizletkot6k és telefonos érté-
kesit6k tevékenységét.

A fentiekre tekintettel a GVH 12 192 100 Ft bir-
sagot szabott ki a vallalkozasra.

A GVH a VJ/75/2015. szamu eljarasban ho-
zott hatarozatdban megallapitotta, hogy a
Bindsystem Hungary Kft. és a Solarpolar-
Energetika 2020 Kft. megtévesztette az
udiilési joggal mar rendelkezd, azt elad-
ni szandékozo fogyasztékat, amikor telefo-
nos megkeresése soran azt a tajékoztatast
adta, hogy az udiilési jogukat megvasarol-
ja, holott ténylegesen azokért csak ugyneve-
zett BIND pontokat kinalt, valamint a szébeli
targyaldsokon azt a tajékoztatast adta a fo-
gyasztoknak, hogy a BIND rendszerhez tor-
ténd csatlakozas, és a rendszerhasznalati di-
jak megfizetése esetén a Bindsystem Hungary
Kft. megvasarolja az tidiilési jogukat és elvég-
zi a jognak a Bindsystem Hungary Kft.-re tor-
ténd atirdsat.

A GVH a jogsértés megallapitasa mellett 6sz-
szesen 4 637 900 Ft birsag megfizetésére kote-
lezte az eljaras ala vont vallalkozasokat.

A VJ/113/2015. szamu versenyfeliigyeleti el-
jaras meginditasara a Timeshare Market INC
Kft.-vel szemben keriilt sor, olyan tajékoz-
tatast adott a meglévé udiilési jogukat érté-
kesiteni szandékozd fogyasztéknak, hogy a
Timeshare Market INC Kft. idiilési jogok ma-
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sodlagos értékesitésével foglalkozik, mikoz-
ben erre iranyul6 torekvést az eljaras soran
nem igazolt, hiszen célja els6sorban sajat kre-
ditrendszerének a népszertsitése, gyarapitasa
volt. A fentieken tul az egyezteté megbeszélé-
sek alkalmaval az udiilési jogok piaci értéké-
re, eladhatdsagara, a megbizasi szerz6dések
varhat6 eredményességére vonatkozoan tett
megalapozatlan, igy megtévesztd allitasokat;
a fogyasztok altal a cég részére befizetett 6sz-
szegek kreditrendszerben torténd levasarol-
hatésagara, sikertelen értékesités esetére
pénzvisszafizetésre tett igéretet, mely igéretek
valdtlannak, igy megtévesztének bizonyultak.

Az eljarasban bizonyitotta valt, hogy a fo-
gyasztok azért mentek el a vallalkozas altal
szervezett megbeszélésekre, mert meglévé
udulési joguk eladasanak szandéka vezérel-
te 6ket, mig az eljaras ala vontnak nem a ma-
sodlagos értékesités volt a f6 célja. A masod-
lagos értékesitésre tett kisérletek egyaltalan
nem torténtek, a vallalkozads a megbizasi és
a szolgaltatasi dij beszedését kovetden sem-
milyen érdemi tajékoztatast nem kozolt a fo-
gyasztokkal a masodlagos értékesités aktua-
lis allasardl, a fogyasztok az eljards ala vonttal
gyakorlatilag nem tudtak kapcsolatba lépni.

A vallalkozas vizsgalt magatartasa kapcsan
- a piaci viszonyokhoz mérten - a GVH ma-
gas, 35 144 400 Ft versenyfeliigyeleti birsagot
szabott ki.

Kozmetikumok piaca

A L'OREAL Magyarorszag Kozmetikai Kft.-
vel szemben inditott VJ/37/2015. szamu ver-
senyfeliigyeleti eljarasban a GVH azt vizsgal-
ta, hogy a Vichy Liftactiv Supreme elnevezést
termékkel kapcsolatosan a termék hatékony-
sagara vonatkozdéan tett allitdsok kell6éen
megalapozottak-e. A versenyfeliigyeleti elja-
ras megsziintetésére keriilt sor, mivel a GVH
ugy itélte meg, hogy nem all rendelkezésére
elegendé6 bizonyiték a jogsértés megallapita-
sahoz, a hatarozathozatalhoz sziikséges mér-
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tékben a tényallas nem volt tisztazhato és e
korben tovabbi eljarasi cselekménytsl sem
varhato eredmény.

VJ/97/2014. szamu eljarasaban a GVH 29 féle
Manna termékkel kapcsolatban kozzétett al-
litasokat vizsgalt. A kiilonb6zé szappanok,
vajak (krémek), fird6golyodk, szépségolajok,
ill6olajok és viragviz kozmetikumnak ming-
siilnek. A GVH ugy itélte meg, hogy a Manna
Natur Kozmetikum Kft. egyes termékeknek
megalapozatlan gyoégyito hatasokat, bizonyi-
tatlan egészségre vonatkozé kedvez6 hataso-
kat, és egyéb, a termékek hasznalatatdl var-
hato eredményekre utald, bizonyitékokkal ala
nem tamasztott hatasokat tulajdonitott.

A GVH a dontésében ismét megfogalmazta,
hogy kozmetikumok esetében is igazolni sziik-
séges a piaci szerepl6knek az altaluk, illetve
érdekiikben kozzétett allitasok valésagtartal-
mat - klilondsen igaz ez az olyan szenzitiv al-
litasok esetében, mint a kiilénbozé betegsé-
gek, egészségugyi problémak megel6zését,
megoldasat, illetve tiineteik kezelését igéré
tizenetek. Nem tekintheté azonban barmely
allitas igazoltnak az dsszetevékre vonatkozo
tanulmanyok, szakcikkek felsorolasa vagy be-
mutatasa révén a bizonyitékok relevanciaja-
nak, illetve az 6sszefiiggések ismertetése nél-
kil, még egykomponensi termékek esetében
sem. Ellenkezé esetben barmely - adott eset-
ben interneten barki szamara elérhet6 - ta-
nulmany vagy szakcikk egyetlen mondatara
lehetne kereskedelmi gyakorlatot épiteni min-
den egyéb felel6sség nélkil. A jogsértés meg-
allapitdsa mellett a GVH 5 000 000 Ft birsa-
got szabott ki.

I1.4.4.5. Gyogyszerek

Vény nélkiil is kiadhato és tarsadalom-
biztositasi tamogatasban nem részesiilé
gyogyszerek reklamozasa a jogszabalyi
eléirasok betartasa esetén megengedett,
ebben az esetben a GVH eljarasaiban a {6
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szempont, hogy gyogyszerrel kapcsolatos
reklam soran kozolt informacionak 6ssz-
hangban kell allnia a gy6gyszer alkalma-
zasi eléirasaban foglaltakkal.

A VJ/46/2016. szamu ugyben a Flexagil krém
reklamjat a GVH jogsértének talalta, mivel a
MERCK Vegyi és Gydégyszeripari Kereskedel-
mi Kft. a reklamfilmben a gydgyszert az 4ga-
zati tilalom ellenére egészséguigyi szakember
(gydgyszerész, illetve patikai dolgozd) ajanlot-
ta; ugyanis gyodgyszertarbol vény nélkiil is ki-
adhato és tarsadalombiztositasi tamogatas-
ban nem részesiilé gyogyszerek reklamja nem
tartalmazhat olyan utalast vagy kifejezést,
amely tudosok, egészséguigyi szakemberek
vagy ismert személyiségek ajanlasat tartal-
mazza. A versenytanacs a reklammal kapcso-
latosan a fogyasztoi percepciot és a lehetséges
értelmezést elemezte, és ennek alapjan hozta
meqg dontését. A GVH a jogsértés megallapita-
sa mellett a vallalkozast 150 000 000 Ft ver-
senyfeliigyeleti birsdg megfizetésére kotelezte.

Etrend-kiegészitdk, élelmiszerek

Egy allitas GVH el6tti eljarasban torténé
igazolasa nem vezethet olyan eredmény-
re, amely (kovetkezményeit is tekintve) el-
lentétes a vonatkozo agazati jogi szaba-
lyozassal. Ennek megfelel6en egy, a GVH
el6tt folyamatban 1évé eljaras nem ered-
ményezheti, hogy az élelmiszernek beteg-
ség megel6zésére, gyogyitasara vagy ke-
zelésére vonatkozd tulajdonsagot lehetne
tulajdonitani, igy az erre iranyulé bizo-
nyitasi kisérlet, a vallalkozasok altal be-
terjesztett bizonyitékok a GVH eljarasa
szempontjabol nem birnak relevanciaval.

A GVH a VJ/62/2015. szamu eljarasban ho-
zott hatarozataban megallapitotta, hogy
az Actavis Hungary Gyogyszermarketing
és Kereskedelmi Kft. a menopauza tiinete-
it oszlopdiagrammal szemlélteté egyes kom-
munikacidiban a Talitha étrend-kiegészité
termékkel kapcsolatban az élelmiszerek te-

kintetében iranyadd agazati szabalyoknak
nem megfelels, gyégyhatasra vonatkozo al-
litast tett. A GVH a jogsértés megallapitasa
mellett 500 000 Ft birsag megfizetésére ko-
telezte a Kft-t.

A GVH a VJ/72/2015. szamu Deko-Impex
Szolgaltaté Kft. elleni versenyfeliigyeleti elja-
rasban megallapitotta, hogy a Diabo étrend-
kiegészité egészségre gyakorolt hatdsaval
kapcsolatosan a fogyaszték megtévesztésére
alkalmas magatartast tanusitott, valamint
jogellenes reklamtevékenységet valdsitott
meg azaltal, hogy gyégyhatdsra utal6 allita-
sokkal népszertsitette a terméket, amikor azt
sugallta, hogy a termék alkalmazasaval a vér-
cukorszint csokkentheté. A GVH a jogsértés
megallapitasa mellett 500 000 Ft birsag meg-
fizetésére kotelezte a Kft-t.

A VJ/73/2015. szamu versenyfeliigyeleti elja-
rasban a GVH megallapitotta, hogy az ADR
Sales Kft. a Dragon Power elnevezést étrend-
kiegészit6 készitmény, valamint a Bathmate
Hercules Hydropumpa tekintetében megté-
vesztette a fogyasztokat a termék ellendrzott-
ségére vonatkozo allitassal, valamint tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott,
amikor a termék hatékonysagara, elényeire
vonatkozéan az étrend-kiegészit6kre vonatko-
z6 agazati szabalyoknak nem megfeleld, nem
igazolt allitasokat alkalmazott, illetve egész-
ségre gyakorolt hatasara vonatkozéan nem
igazolt allitast alkalmazott. A GVH ezen ha-
tarozataban is ramutatott arra, hogy a joggya-
korlat a reklamok értelmezése soran nem a
vallalkozasok szandékat, hanem a lehetséges
fogyasztdi tartalmat értékeli. A jogsértés meg-
allapitasa mellett a GVH az ADR Sales Kft-t
1000 000 Ft versenyfeliigyeleti birsag meg-
fizetésére kotelezte.

A GVH a VJ/95/2015. szamu versenyfel-
ugyeleti eljarasban megallapitotta, hogy a
PROPHARMATECH Kozmetikai, Egészség-
ligyi Termékeket Gyarto, Forgalmazo, Egész-

69



Jogalkalmazas

ségligyi és Miuszaki Kutaté-fejleszt6 Kft. a
DIA B elnevezést étrend-kiegészité termék
csomagolasan feltiintetett 9sszetevdi tekinte-
tében az egészségre vonatkozo, a termék alta-
lanos, egészségre gyakorolt kedvez6 hatasaval
kapcsolatosan tett allitasok alkalmazasaval,
tovabba azaltal, hogy a DIA B étrend-kiegészi-
t6t cukorbetegségre vonatkoz6 gyégyhatas-
ra utalo allitasokkal népszerisitette, tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott,
ezérta GVH kotelezte a Kft.-t 2 298 800 Ft bir-
sag megfizetésére.

A VJ/127/2015. szamu versenyfeliigyeleti el-
jarasban a GVH megallapitotta, hogy a Pfi-
zer Gyodgyszerkereskedelmi Kft. tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlatot tanusitott,
amikor a Multi-tabs Multi Kid étrend-kiegé-
szit6 készitmény népszeriisitése soran keres-
kedelmi kommunikdcidival azt a megtéveszté,
az agazati szabalyokkal ellentétes latsza-
tot keltette, hogy a termék hasznalata a ki-
egyensulyozott és valtozatos étrend kivalta-
sara alkalmas, tovabba a fogyasztéi dontés
torzitasara alkalmas mdédon a szakmai gon-
dossag kovetelményét megsértette, amikor
nem volt tekintettel az agazati alapelvekre
és rendelkezésekre a reklamkampanyaban.
A GVH a jogsértés megallapitasa mellett ko-
telezte a Pfizer Gydgyszerkereskedelmi Kft.-t
50 000 000 Ftversenyfeliigyelet birsag meg-
fizetésére.

Utovizsgalat

A GVH utdvizsgalat keretében hivatalbdl el-
lendrzi az onként vallalt, a GVH Aaltal elfo-
gadott kotelezettségvallalasi nyilatkozatban

foglalt vallalasok teljesitését. 2016-ban 8 elja-
rast folytatott le ebben a korben a GVH. Ebb6l
6 esetben'?* megsziintette az eljarast arra fi-
gyelemmel, hogy a vallalkozasok teljesitették
a vallalasaikat. Egy esetben, a VJ/37/2016.
szamu, az Angelstore Kft.-vel szemben indi-
tott utévizsgalati eljarasban azonban a GVH
megallapitotta, hogy a vallalasok nem keriil-
tek teljes korten teljesitésre, igy a GVH el-
rendelte annak végrehajtasat és a kotelezett-
ségvallalas teljesitésének elmulasztdsa miatt
birsagot szabott ki.

I1.4.5. Kapcsolattartas mas
hatosagokkal a fogyasztovédelem
teriiletén

A fogyasztévédelem teriiletén a GVH tovabb-
ra is tevékenyen miikodott egyiitt mas hato-
sagokkal, ezen beliil is kiemelten az NFH-val
és az MNB-vel. A szervezetekkel a GVH rend-
szeresen egyeztet az Fttv,, illetve tovabbi vo-
natkozo jogszabdlyok alkalmazasaval kap-
csolatos hataskori és anyagi jogi kérdésekrol.
A GVH a 2015. évben létrejott uj megallapo-
dasral® tekintettel tobb eljarasban is aktivan
egyuttmikodott az Orszagos Gyogyszerészeti
és Elelmezés-egészségiigyi Intézettel (OGYEI),
az Intézetet szakért6ként is kirendelte.

104 yJ/58/2015. - Royalsekt, VJ/28/2016. - Novonex Pharma Kft., VJ/63/2015. - Kyani Hungary Kft. és a Kyani Europe Kft.,
VJ/114/2015. - Baby-Paradise Kft., VJ/119/2015. HYD Rakkutatdé és Gyodgyszerfejleszté Kft., VJ/24/2016. CELSUS Természet-

gyogyaszati Kft.

105 A megallapodas - amely a gy6gyszerekkel, élelmiszerekkel és kozmetikumokkal kapcsolatos egytiittmiikodés alapjait rende-

zi a szervezetek kozott - 2015. oktdber 1-jén lépett hatalyba.
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11.5. Versenykorlatoz6o megallapodasok

A GVH 2016-ban 6sszesen hét, a Tpvt. verseny-
korlatozé megallapodasokra vonatkozo szaba-
lyainak feltételezett megsértése kapcsan indi-
tott eljarasban hozott dontést, amelyek koziil
egy eljaras'®® egy korabbi eljaras utévizsga-
latara vonatkozott. Ezek koziil 6t esetben!®” a
GVH jogsértést allapitott meg, egy eljarast!©®
megsziintetett, illetve megsziintetésre keriilt
az utdvizsgalat is.

Kartell a sebvarré anyagok
kozbeszerzése soran (VJ/79/2013.)

A GVH a VJ/79/2013. szamu versenyfeliigye-
leti eljarasban hozott dontésében megallapi-
totta, hogy a B. Braun Medical Magyarorszag
Orvostechnoldgiai Kft.,, a CHIRMAX HUN-
GARY Kereskedelmi Kft., a Johnson & John-
son Egészségiigyi és Babaapolasi Termékeket
Gyarto és Forgalmazé Kft., a SurgiCare Keres-
kedelmi és Szolgaltatd Kft. és a VARIOMEDIC
Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. négy kérhazi
kozbeszerzési eljarasban a kiiras befolyasola-
sa érdekében, valamint a piac felosztasa és az
arak rogzitése céljabol egyeztettek egymassal.
Az un. sebvarrg-kartell iigyben a kozbeszer-
zéssel érintett termékek olyan orvostechni-
kai eszkozok voltak, amelyeket a kérhazakban
hasznalnak kiilonbéz6 operacidkhoz. Az elja-
ras ala vont vallalkozasok (fogyasztéi) egész-
ségugyi termékek és eszkozok forgalmaza-
saval foglalkozo vallalatok, amelyek a hazai
sebészeti varréanyag- és varrogéppiac donté
hanyadat fedik le.

Az eljaras engedékenységi kérelem alapjan in-
dult. A versenyfeliigyeleti eljaras sordn a GVH
0sszességében tobb mint 30 kdzbeszerzési el-
jarastvizsgalt meg abbdl a szempontbdl, hogy
az ajanlattevé vallalkozasok kartelleztek-e a

106 VJ/129/2015.

sebészeti termékekkel kapcsolatos tenderek

soran. A GVH a kovetkez6 négy kozbeszerzé-

si eljarast érintéen allapitott meg jogsértést:

e a Zala Megyei Kérhaz tervezett 2011. évi
varréanyag tendere;

e a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem
2012. évi varrdanyag tendere;

e a Pécsi Tudomanyegyetem 2012. évi varro-
anyag tendere; valamint

e aPetz Aladar Megyei Oktaté Korhaz 2012-
es varrdanyag-beszerzési tendere. A jogsér-
tésért a Hivatal 6sszesen kozel 270 millio
forint birsagot szabott ki.

A birsag kiszabasakor a GVH sulyositd ko-
riulményként értékelte, hogy a kdzbeszerzési
kartellezés az egyik legsulyosabb versenyjog-
sértésnek minésil. A GVH sulyosito koriil-
ményként értékelte azt is, hogy 6sszességé-
ben jelentds piaci sulyu szerepl6krél van szo,
akik tisztaban lehettek magatartasuk jogel-
lenességével. A Surgicare Kft.-vel szemben ki-
szabando birsag nagysagat novelte, hogy kar-
tellszervez6 szerepe tobb jogsértés esetében is
megallapithato volt.

Az engedékenységi kérelem benyujtasa-
nak kiiloénos jelentdsége lehet a kdzbeszer-
zési kartellek esetében, mert a GVH-val
torténé egyuttmikodés jelentds hatassal
van a versenyfeliigyeleti eljarasban ki-
szabando birsagra, sét, a kartellezés mi-
att esetlegesen meginditott biintetéelja-
rasbanis lényegesen kedvez6bb helyzetbe
keriilnek az engedékenységi kérelmet be-
nyujté cégekhez kapcsolhaté személyek.

107 VJ/79/2013. - B. Braun Medical Magyarorszag Orvostechnoldgiai Kft.,a CHIRMAX HUNGARY Kereskedelmi Kft., a Johnson
& Johnson Egészségiigyi és Babadpolasi Termékeket Gyarto és Forgalmazo Kft., a SurgiCare Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. és
a VARIOMEDIC Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.; VJ/11/2014. - Finella Investment Kft. (a HTD Szaknévsor Kiado Kft. jogutédija),
a JRM Produkcié Kft., a LIGA TV Kft. (LIGA TV), a ,PUPU Produkcié” Filmgyarto Kft. és a Nosztalgia-Design Kft.

108 Vj-86/2014.
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Kozbeszerzési kartell az MTVA altal
kiirt palyazatokon (VJ/11/2014)

A Gazdasagi Versenyhivatal a VJ/11/2014. sza-
mu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott dén-
tése szerint a Finella Investment Kft. (@ HTD
Szaknévsor Kiadoé Kft. jogutdédja), a JRM Pro-
dukcié Kft.,a LIGA TV Kft. (LIGATV),a ,PUPU
Produkcid” Filmgyarté Kft. és a Nosztalgia-
Design Kft. versenykorlatozo céllal hangolta
0ssze magatartasat a Médiaszolgaltatas-ta-
mogato és Vagyonkezel6 Alap (MTVA) altal
kiirt kozbeszerzési eljarasokon. A jogsérté-
sekért a vallalkozasokkal szemben 6sszesen
81 970 500 Ft birsagot szabott ki a GVH. Az
eljaro versenytanacs a TVP Televizids és vi-
ded miisorokat gyarto Kft.-vel szemben az el-
jarast megsziintetette.

Az MTVA 2013. november 2-an hirdette meg,
majd unids eljarasrendben folytatta le a vizs-
galat altal érintett nyilt kozbeszerzési elja-
rasokat. Az érintett palyazatok alapvetd-
en SD és HD technoldgiat alkalmazé mobil
kozvetit6kocsik bérlésére vonatkoztak. E
kozvetit6kocsikat kiillonbo6zé sport- és kultu-
ralis események, valamint egyéb események
helyszini kozvetitésénél hasznaljak.

A GVH megallapitotta, hogy a LIGA TV kezde-
ményezte az egyeztetéseket az MTVA 2013. évi
keret-megallapodasos palyazatan ajanlatte-
véként torténé indulasra, annak konkrét for-
majara és tartalmara vonatkozoéan, és a fen-
ti vallalkozasok annak érdekében hangoltak
0ssze magatartasukat (dontottek a palyazaton
vald indulasrol, készitették el és nyujtottak be
ajanlataikat, majd a hidnypdétlasokat), hogy a
LIGA TV mindannyiuk esetében alvallalkozo-
ként vehessen részt az MTVA fenti palyazata-
in. Ennek célja a piaci versenytarsak masodik
palyazati korbél torténé kizardsa volt, amely-
ben mar csak az els6 kérben az els6 négy he-
lyen végzett vallalkozas vehetett volna részt.
Ezt ugy szandékoztak elérni, hogy a palyazat
elsé korében az els6 négy helyen végeznek.
Igy a LIGA TV valddi piaci versenytars nélkiil
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nyerhette volna el a keret-megallapodas alap-
jan megvaldsulé feladatok elvégzését.

A GVH dontése értelmében sulyos versenykor-
latozasnak mindsiil, ha egy kétfordulés koz-
beszerzési eljaras elsé (kvalifikacids) fordulé-
jaban egy piaci szerepl6 azzal a céllal vallal
25%-ot meg nem halad6 mérték1 alvallalko-
z6i kozremiikddést a piacon korabban meg
nem jelent, ugyanakkor hozza személyiikben
is kothet6 vezet6k ajanlattevd cégei szamara,
hogy a masodik (Gjranyitott ajanlattételi) for-
duldébdl a tobbi piaci szereplét kizarja.

A GVH a birsagkiszabas soran figyelembe vet-
te tobbek kozott, hogy a jogsértés egy kozbe-
szerzési eljaras keretében megvaldsuld, a ver-
seny kizarasaval fenyeget6 k6kemény kartell.
A GVH tekintettel volt a LIGA TV aktiv fel-
bujtdi és szervez6i szerepére, valamint arra is,
hogy a keret-megallapodasok végiil nem va-
16sultak meg, és ezaltal ténylegesen bekovet-
kezett piaci hatasuk sem volt.

A versenyjogi gyakorlat szerint az egy-
massal a kozbeszerzési palyazaton ver-
senyben 1évé vallalkozasok koézott tilos
a kapcsolatfelvétel, ha az nem konzor-
cium létrehozasat és nem alvallalkozoi
munka elosztasat célozza. A vallalkoza-
sok magatartasanak egymastol valo fug-
getlenségének kovetelménye ugyanis
kizar minden olyan kézvetlen vagy koz-
vetett kapcsolatot a piaci szerepl6k kozott,
amelynek célja vagy hatasa a verseny-
tarsak piaci magatartasanak befolya-
solasa vagy a sajat maga altal koveten-
d6 magatartas feltarasa a versenytarsak
el6tt. A kozbeszerzési eljaras alapveto cél-
ja a kozpénzek ésszert felhasznalasa, at-
lathatésaganak és széles kord nyilvanos
ellenérizhet6ségének megteremtése, to-
vabba a kozbeszerzések soran a verseny
tisztasaganak biztositasa. Ezt a torekvést
alapvetden sérti, ha a versenytars vallal-
kozasok megallapodasukkal tovabb csok-



kentik a verseny kockazatat ezen a sajatos
piacon (ahol mar a torvényi szabdlyozas
miatt is korlatozottabb a verseny), illet6-
leg a versenyhelyzetet ténylegesen mini-
malisra redukaljak a munkak felosztasa-
val (irrelevanssa valik, ki nyer, ki veszit).
A feltart tények és a vallalkozasok utébb
tanusitott magatartasa egy adott logikai
lancolat mentén egyiittesen igazolhatjak
a versenyjogsértés elkovetését.

Husipari termékeket érinté vertikalis
arrogzités (VJ/37/2014.)

A Gazdasagi Versenyhivatal a VJ/37/2014.
szamu ugyben hozott déntése szerint a Pick
Szeged Szalamigyar és Hustizem Zrt. (Pick)
2009 januarja és 2014 decembere kozott mi-
nimalis tovabbeladasi arak meghatarozasat
célzd magatartast tanusitott az altala feldol-
gozott huskészitmények forgalmazasat érin-
t6 akciok alkalmaval, marketing stratégiaja
megvalodsitasaként. A jogsértésért a Picknek
44 000 000 Ft birsagot kellett fizetnie.

A GVH arendelkezésre 4116 bizonyitékok alap-
jan megallapitotta, hogy a Pick meghataroz-
ta az altala gyartott és az egyes kereskedel-
mi partnerek (nagy-, illetve kiskereskeddék)
altal az egyes akcids idészakokban értéke-
siteni kivant termékek fix, illetve minima-
lis nagy- és kiskereskedelmi arat. Az akcids
id6szaki értékesités a Pick teljes értékesité-
sének tobb mint egyharmadat tette ki a vizs-
galt idészakban. A Pick az altala javasolt fo-
gyasztoi arat ki is tudta kényszeriteni, mert
kilistazassal vagy mas szankciéval fenyegette
partnereit, bar ezeket a gyakorlatban nem al-
kalmazta. A Pick ezen magatartasa vertikalis
megallapodasnak mindsil, a GVH azonban a
Pick érintett kereskedelmi partnereinek elja-
rasba vonasat nem latta indokoltnak.

A GVH vizsgdlata feltarta, hogy a megal-
lapodasok célja a verseny korlatozasa volt,
amit alatamasztott a felek motivaltsaga is.

Versenykorlatozé megallapodasok

A Pick abban volt érdekelt, hogy markajanak
imazsat a versenytarsakénal magasabb fo-
gyasztdi drakban (is) megjelenitse. A keres-
kedelmi partnerei pedig abban, hogy ne le-
gyenek olyan viszonteladdék, amelyek az adott
Pick-terméket naluk olcsobban arusithassak.

A birsagkiszabas soran a GVH sulyosité koriil-
ményként vette figyelembe, hogy a nagy- és a
kiskereskedelmi ar rogzitése sulyos jogsértés-
nek mingsil, valamint, hogy a Pick piacveze-
t6 szerepe miatt az altala tanusitott magatar-
tas kihathat a piacon miikodé vallalkozasok
magatartasara és arazasi gyakorlatara. Eny-
hité korulményként keriillt ugyanakkor figye-
lembe vételre, hogy a Pick altal javasolt arak
egységes minimalarként vald tényleges mi-
kodését, hatasat a nyilvanos adatok alapjan
késziilt arelemzések nem tamasztottak ala
egyértelmtiien, tovabba a Pick teljes kortien
elismerte a jogsértést.

A GVH az eljarasba a GFK Hungdaria és a
FOCUS Hungary piackutato cégeket is bevon-
ta, mivel azt valdszintsitette, hogy azok olyan
szolgaltatasokat (kiilénésen minimumar fi-
gyelés) nyujtottak a Pick szdmara, amelyek
hozzajarulhattak ahhoz, hogy a Pick figyelem-
mel kisérhesse az dltala megszabott, rogzitett
O0sszegu vagy legalacsonyabb viszontelada-
si arak meghatarozasat. Ezen két vallalkozas
vizsgalt magatartasban valo részvétele azon-
ban nem volt bizonyithatd, igy a GVH veliik
szemben az eljarast megsziintette. Megsziinte-
tésre keruilt tovabba az eljaras a Pick altal for-
galmazott feldolgozott huiskészitmények nem
akciés, normal araval, valamint a Familia ter-
mékcsaladdal kapcsolatos fixarpontos gya-
korlattal 6sszefiiggésben is.

A versenyjogba utkozik, ha egy gyarto
a termékeinek altala javasolt fogyasztoi
arat, illetve annak elfogadasat a kereske-
delmi partnerei altal kezdeményezett ak-
ciokban mas paraméterekhez (pl. atadasi
arhoz, szallitott mennyiséghez) koti, és e
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feltételek teljesitésére vertikalis megalla-
podasokat kot. A vertikalis megallapodas
olyan megallapodas vagy dsszehangolt
magatartas, amely a megallapodas vagy
az dsszehangolt magatartds szempontja-
bdl a termelési vagy értékesitési lanc kii-
16nbo6z6 szintjein tevékenykedd két vagy
tobb vallalkozas kozott jon 1étre, és amely
azokra a feltételekre vonatkozik, amelyek
mellett egyes aruknak vagy szolgaltata-
soknak a felek altal torténd vasarlasa, ér-
tékesitése vagy viszonteladasa torténik.

Egyezségi eljaras az
6lomakkumulator hulladék
gyijtését érintd versenykorlatozo
megallapodasban (VJ/2/2015.)

A GVH 2015 marciusaban VJ/2/2015. sza-
mon versenyfeliigyeleti eljarast inditott az
ALCUFER Kft. (ALCUFER), a FE-GROUP
INVEST Zrt. (FE-GROUP), a JASZ-PLASZTIK
Kft. (JASZ-PLASZTIK), az Eszak-dunantuli
MEH Zrt. (Eszak—dunéntﬁli MEH) az Eszak-
magyarorszagi MEH Zrt. (Eszak-magyarorsza-
gi MEH), az AKKUCITY Kft. (AKKUCITY) és
a VENTUM Kft. (VENTUM) vallalkozasokkal
szemben.

Az eljaras soran a GVH megallapitotta, hogy
az ALCUFER, a FE-GROUP és a JASZ-PLASZ-
TIK 2013 juniusa és 2014 marciusa kozott eqy
o6lomakkumulator hulladék gytjtését érinté
konzorcium létrehozasarol folytattak egyezte-
téseket, amelynek részleteit konzorciumi szer-
z6désbe foglaltak. A konzorciumi szerz6dés a
JASZ-PLASZTIK jaszberényi 6lomakkumula-
tor feldolgoz6 kohoéjanak tizembe helyezését
kovetden valosult volna meg a gyakorlatban.

A konzorciumi szerz6dés szerint az egyezteté-
sek soran egy olyan arrendszert alakitottak
ki, amely a JASZ-PLASZTIK altal alkalma-
zando 6lomakkumulator hulladék felvasarla-
si arak kodzos meghatarozasara vonatkozott,
valamint az ALCUFER és a FE-GROUP sza-
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mara kedvezd, mig a megallapodasban nem
részes vallalkozdsok szamara alacsonyabb
felvasarlasi arakat kinalt volna. Az egyezte-
tések kiterjedtek arra is, hogy a harom val-
lalkozas felosztja egymas kozott a magyaror-
szagi 6lomakkumulator hulladék begytujtési
piacot, illetve egymas piacait nem tamadjak
meg. A konzorciumi szerz6désben foglaltak
ellendrzését tizleti titoknak mindsiilé, egye-
di mennyiségi, arazasi és szallitasi koltségre
vonatkozo adatok szolgaltatasaval biztositot-
tak volna. A jogsértés megallapitasa mellett a
GVH o6sszesen 112 500 000 Ft birsag megfize-
tésére kotelezte a vallalkozasokat.

Ez volt az els6 alkalom, hogy a GVH az elja-
ras ald vontakat egyezségi kisérletben torténé
részvételre hivta fel, az eljaras gyors és ered-
ményes befejezése érdekében. A felhivasra a
FE-GROUP terjesztett el6 egyezségi nyilatko-
zatot, amelyben 6nkéntesen elismerte a jog-
sértés elkovetését. Erre tekintettel a GVH tiz
szazalékkal - valamivel tébb, mint 5 milli6 fo-
rinttal - csokkentette a vele szemben kiszabott
birsag 6sszegét.

A Hivatal szerint a tényallas a hatarozat
meghozataldhoz szitkséges mértékben nem
volt tisztazhaté az Eszak-dunantuli MEH, az
Eszak-magyarorszagi MEH, az AKKUCITY és
a VENTUM vallalkozasokkal szemben, amely-
re tekintettel az utébbi két vallalkozas maga-
tartasa kapcsan az eljarast megsziintette. Az
Eszak-dunantuli MEH és az Eszak-magyar-
orszagi MEH vallalkozasokat — amelyek az
ALCUFER-rel egy vallalkozascsoportba tar-
toznak - a Versenytanacs az ALCUFER-rel
szemben kiszabott birsag mogottes felel6se-
iként nevesitette hatarozataban.

Az egyezséqi eljaras lényege, hogy a ver-
senyhatosag 10-30%-kal csokkentheti a
birsag 0sszegét, ha az eljaras ala vont val-
lalkozas elismeri az elé tart bizonyitékok
alapjan az altala elkdvetett jogsértést, to-
vabba lemond részletesebb irat-betekintési,



nyilatkozattételi, targyalas tartasara ira-
nyuld és birésagi jogorvoslati jogardl, hoz-
zajarulva az eljaras gyorsabb és kevesebb
er6forrast igényl6 lezarasahoz. Az egyez-
ségi eljaras nemcsak a hatésag, hanem a
vallalkozasok szamara is jelentds koltség-

megtakaritast eredményezhet. Ezen tul a
10-30%-o0s birsagcsokkentési kedvezmény
novelheto is, ha az eljaras ala vont vallal-
kozas egyuttal részt vesz az engedékeny-
ségi programban is, amellyel akar tovabbi
50%-0s birsagcsokkentést is elérhet.

I.6. A gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélés

A GVH 2016-ban hat eré6folénnyel valo visz-
szaélés targyaban inditott eljarasban hozott
dontést, amelyek koziil kett6é kordbbi eljara-
sok utdvizsgalatara'®® vonatkozott. Ezek koziil
egy esetben!® a GVH birsag kiszabasa mel-
lett megallapitotta a jogsértést, két esetben'!
kotelezettségvallalds elfogadasara keriilt sor,
két utévizsgalat megsziintetésre kerilt, to-
vabbi egy eljaras'? pedig vizsgalati szakban
keriilt lezarasra.

A MasterCard visszaélésszeri
magatartasa a bankkozi jutalék
meghatarozasa kapcsan (VJ/46/2012.)

A GVH 2012 juniusaban inditott versenyfel-
ugyeleti eljarast a MasterCard Europe Sprl.
(MasterCard) vallalkozassal szemben. Az el-
jaras annak vizsgdlatara iranyult, hogy a
MasterCard visszaélt-e gazdasagi er6folé-
nyes helyzetével a magyarorszagi piacra vo-
natkozé bankkozi jutalékai megdallapitasa-
kor. Az tigyinditaskor a GVH azt feltételezte,
hogy a MasterCard a magyarorszagi piacon
olyan bankkozi jutalék mértékeket alkalma-
zott, amelyek mogott valdszintileg nem volt az
Eurodpai Bizottsag altal is megkovetelt objek-
tiv, gazdasagi indokoltsag, tovabba kiszoritot-
ta a hazai kartyapiacrol egyetlen versenytar-
sat, a Visa Europe Limited-et (Visa), illetve a
Visa szamara indokolatlanul hatranyos piaci
helyzetet teremtett.

A GVH a 2016. januar 11-én kelt hatarozata-
ban megallapitotta, hogy a MasterCard visz-
szaélt gazdasagi eréfolényével, mert 20l11.
februar 8. és 2013. december 31. kozott ugy al-
lapitotta meg bankkozi jutalékanak mértékét,
hogy az alkalmas volt a versenytarsanak pi-
acrol valo kiszoritasara. A MasterCard a ma-
gyarorszagi kartyapiacon eréfolényes pozicio-
ban volt a vizsgalt id6szakban, és e pozicidjat
erdsitette, hogy behozhatatlan versenyel6ny-
re tett szert a VISA-val szemben, utébbi felsé
korlatja miatt a bankkozi jutalék meghataro-
zasaban. A MasterCard a fentiek tudataban
olyan szinten hatarozta meg bankkozi jutalé-
kanak szintjét, amelynek kévetkeztében to-
vabb csokkent a MasterCard piaci eréfolénye
miatt mar amugy is meggyengiilt verseny.

A jogsértés megallapitasa mellett a GVH bir-
sagot szabott ki a MasterCarddal szemben,
amelynek 6sszegét 88 000 000 Ft-ban hata-
rozta meg.

A kozos jogkezeldk altal alkalmazott
ures hordozéi dijak (VJ/15/2014.)

A GVH 2014 februarjaban egy un. amicus
curiae megkeresés alapjan versenyfeliigyeleti
eljarast inditott az ARTISJUS Magyar Szerz6i
Jogvédé Iroda Egyesiilettel (Artisjus) szemben
az ures hordozéi dijakkal kapcsolatos maga-
tartasanak vizsgalatara. Az eljaras késébb ki-

109 VJ/60/2015. - Févarosi Vizmuvek Zrt.; VJ/128/2015. - Tettye Forrashaz Zrt.

10 VJ/A6/2012. - MasterCard Europe SA

I VJ/15/2014. - ARTISJUS Magyar Szerz6i Jogvédéd Iroda Egyesiilet; VJ/43/2014. - Budapest Airport Zrt.

2 VJ/49/2015. - Magyar RTL Televizio Zrt.
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terjesztésre keriilt az iires hordozéi dijak ki-
alakitasaban részes mas kozos jogkezel6kre.

A zenemuvek, a filmek vagy akar az irodal-
mi mivek szabadon masolhaték magancélra.
Ennek ellenértéke az iires hordozéi dij, amely
egy jogdijatalany, és a magancéli masolasra
alkalmas adathordozdék (pl. dvd-k, memoria-
kartyak, merevlemezek stb.) ardba épiil be. Az
egyes adathordozdkra vonatkozo iires hordo-
z6i dijat a kozos jogkezel6k - jogszabdlyi fel-
hatalmazas alapjan - évente hatarozzak meg
jogdijkozleményiikben. Az iires hordozoéi di-
jat az adathordozoékat forgalmazé vallalkoza-
soknak kell megfizetniiik az Artisjus (mint a
kozos jogkezel6k kozil az tires hordozéi dij
érvényesitbje) szamara, amely az igy befolyt
Osszeget szétosztja az iires hordozdi dijra jogo-
sult alkotok kozott. Az iires hordozoéi dij meg-
hatarozasa elsédlegesen a tartalomfogyasz-
tasi szokdsokon (azaz a magancélra masolt
adattartalmak tipusan, azok aranyan, vala-
mint az adathordozé tipusan) alapul. A tarta-
lomfogyasztasi szokasok meghatarozasa so-
ran a kozos jogkezel6k piackutatasokra és
kozgazdasagi elemzésekre tamaszkodnak.

Az eljaras soran a GVH megallapitotta, hogy
a kozos jogkezel6k - mint az iires hordozéi dij
meghatarozasara, beszedésére és szétosztasa-
ra jogszabalyi felhatalmazassal és jogi mono-
poliummal rendelkezé vallalkozasok - 2007
ota nem kovették kell6képpen a tartalom-
fogyasztasi szokasok valtozasait, igy az tires
hordozéi dij meghatarozasa torzulhatott piac-
kutatasi modszereik és a kdzgazdasagi elem-
zéseik hianyossagai miatt, és ennek kovetkez-
tében mind a dijfizetésre kotelezettek, mind a
dijra jogosultak és végsé soron a fogyasztok
érdekei is séruilhettek.

A GVH az eljaras ala vontak vallalasai alap-

jan kotelezettségként irta eld, hogy az iires
hordozéi dij megallapitasakor a kozos jogke-
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zel6k piackutatasaik és kézgazdasagi elem-
zéseik pontositasaval legyenek figyelemmel
a tartalomfogyasztasi szokasok megvaltoza-
sara, és sziikség esetén vezessék ki az elavult
eszkozoket a dijjal terhelt adathordozok ko-
zil, illetve vegyék figyelembe az 1j tartalom-
fogyasztoi technoldgiakat. Ezen tilmenden
a kotelezettségvallalas elfogadasaval meg-
teremtddik az adathordozé megvasarlasaval
megfizetett tires hordozéi dij visszaigénylé-
sének jogintézménye Magyarorszagon. Azon
fogyasztok élhetnek e lehetéséggel, akik az
ures adathordozé(k)ra kizardlag sajat, pro-
fessziondlis tartalmaikat masoljak. A kozos
jogkezel6k edukacios kampany megvalosita-
sat is vallaltak a visszatéritési igény népsze-
risitésére.

A Budapest Airport Zrt. behajtasi
dijainak vizsgalata (VJ/43/2014.)

A GVH 2014 majusaban inditott versenyfel-
ligyeleti eljarast a Budapest Liszt Ferenc Nem-
zetkozi RepiilSteret tizemeltet6 vallalkozas, a
Budapest Airport Zrt. ellen, a 2013 decembe-
rétdl alkalmazott behajtasi dijak és feltételek
targyaban. Az eljaras sordn a GVH azt vizs-
galta, hogy a repulétéri utasfelvételi- és ki-
szallitasi pontokhoz valé hozzaférés Budapest
Airport Zrt. altal meghatarozott feltételei a fo-
gyasztok szamara kart okozo piaclezarasnak
mindsiilnek-e azaltal, hogy kizarjak a repiil6-
tér kornyezetében parkolasi, és az ahhoz kap-
csolédo transzferszolgaltatast nyujté vallalko-
zasokat az érintett piacrdl, melyen a Budapest
Airport Zrt. is jelen van sajat hosszu tavu par-
koldival.

Az eljards a Budapest Airport Zrt. vallalasa-
inak elfogadasaval, kotelezettségként valo
el6irasaval zarult. Dontésében a GVH az el-
jards ala vont vallalkozast kotelezte a repii-
16térre torténd behajtas dijainak csékkenté-
sére, mennyiségi kedvezmény bevezetésére a
Bonuszkartyaval fizet6k esetében, és specia-



lisan a repiil6tér kornyéki parkoldk szamara
igénybe veheté havi fix dras bérlet nyujtasara.

A GVH a kotelezettségvallalasi nyilatkozat
tartalmanak mérlegelése utan ugy itélte meg,
hogy a koézérdek védelme hatékonyan bizto-
sithatd a vallalasok elfogadasaval, mert a ha-
tékony verseny fennmaradasahoz sziikséges
szintre csokkenhetnek a hosszu tavu parko-
l1asi szolgaltatasokat nyujtd vallalkozasok be-
hajtasi rendszerrel kapcsolatos tobbletkolt-
ségei. A csokkentett dijak és kedvezmények
2019. december 31-ig valtozatlan formaban
lesznek elérhetéek, ezzel is biztositva a haté-
kony verseny fennmaradasat a hosszu tava
parkolas piacan. A GVH jogsértést nem allapi-
tott meg az igyben, és birsagot sem szabott ki.

A gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés

A kotelezettségvallalasi nyilatkozat elbi-
ralasakor a GVH elsédleges célja a koz-
érdek megfelel6 védelmének biztositasa.
Kotelezettségvallalassal hatékonyabban
érhet6 el, hogy a vallalkozas 6sszhang-
ba hozza magatartasat az alkalmazando
jogszabalyi rendelkezésekkel, és a dontés
egyuttal irdnymutatast ad mas piaci sze-
replék szamara. A GVH a dontés megho-
zatalakor értékeli a kotelezettségvallalas
elfogadasa mellett és az ellene sz616 koriil-
ményeket, és minden tigyben egyedi mér-
legelés alapjan donti el, hogy a kozérdek
védelmét a kotelezettségvallalas elfoga-
dasa vagy a jogsértés megallapitasa és a
magatartas esetleges szankcionalasa biz-
tositja-e jobban.
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11.7. Jelentds piaci erdvel valo visszaélés

A jelentds piaci erd a Kertv. rendelkezései
értelmében a gazdasagi hatalom egy spe-
cidlis fajtaja. Megléte a gazdasagi er6fo-
lényhez hasonléan nem, csak a vele valo
visszaélés mindsithetd sérelmesnek. A je-
lentds piaci eré egy olyan piaci helyzet,
amelynek kovetkeztében a kereskedé a
beszallité szamara termékeinek, illetve
szolgaltatasainak a vasarlokhoz valo el-
juttatasa soran ésszertien megkeriilhe-
tetlen szerz6déses partnerré valik, illetve
valt, és forgalmi részesedésének mértéke
miatt képes egy termék, termékcsoport
piacra jutasat regionalisan vagy orsza-
gosan befolyasolni. A Kertv. meghata-
T0zza tovabba a jelentds piaci erével valo
visszaélés eseteit, valamint a jelentds pi-
aci eré fennallasanak megallapitasahoz
sziikséges feltételeket. A jogszabaly sze-
rint, a jelentds piaci eré fennall a beszal-
litéval szemben, ha az adott vallalatcso-
port - ideértve a szamvitelrél szol6 2000.
évi C. torvény szerinti anya- és leanyval-
lalatok 6sszességét, kozos beszerzés ese-
tén pedig a beszerzési szovetséget alkoto
vallalkozasok Osszességét — kereskedel-
mi tevékenységébdl szarmazé el6zé évi
konszolidalt nett6 arbevétele (a tovabbi-
akban: konszolidalt netté arbevétel) meg-
haladja a 100 milliard Ft-ot.

A fentieken kiviil tovabbi egy, a Kertv. un. je-
lent6s piaci er6vel valo visszaélésre vonatkozo
szabalyainak megsértése kapcsan inditott el-
jaras hatarozataban foglalt kotelezés utévizs-
galatara kerilt sor, amely ugyancsak meg-
szlintetésre kertilt.
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A SPAR teljesitmény-aranyos
boénuszara vonatkoz6 utovizsgalat
(V1/14/2014.)

A GVH Versenytanacsa még 2012-ben allapi-
totta meg hatarozataban (VJ/47/2010.), hogy a
SPAR Magyarorszag Kereskedelmi Kft. (SPAR)
2009 és 2011 kozott jelentds piaci erével valo
visszaélést valdsitott meg azaltal, hogy a telje-
sitmény-aranyos bonuszt, illetve annak stabil
és dinamikus részét beszallit6i szamara indo-
kolatlanul eléirta és egyoldaluan felszamitot-
ta. A Versenytanacs birsag kiszabasa mellett
kotelezte a SPAR-t, hogy sziintesse meg a tel-
jesitmény-aranyos bénusz (TAB) stabil része
egészének, valamint a TAB dinamikus részé-
nek a célforgalom el nem érése esetére torté-
nd alkalmazasat.

A SPAR a GVH Versenytanacsahoz benyuj-
tott keresetlevelében kérte a versenyjogsér-
tést megallapitd hatarozat végrehajtasanak
felfiiggesztését, amelyet az els6foku birdsag
elutasitott. A Févarosi Torvényszék, mint ma-
sodfoku birésag helybenhagyta az els6foku
birésag végzését. A Kuria a 2015. szeptember
29-én kelt itéletében a masodfoku birésag ité-
letét hatalyaban fenntartotta.

A magatartasra kotelezés teljesitésére ren-
delkezésre allo hatarido leteltével a GVH uto-
vizsgalati eljarast inditott VJ/14/2014. szamon.
Az utévizsgdlat keretében a GVH vizsgalta a
SPAR boénuszrendszerét a food és non-food be-
szalliték vonatkozasaban egyarant. Az uto-
vizsgdlat lezarasaként megallapitast nyert,
hogy a beszallitékkal 2014. januar 1-t6]1 meg-
kotott szerz6désekben immar nem szerepel
a TAB stabil része, valamint nem szerepel a
dinamikus rész fizetésében valé megallapo-
das arra az esetre, ha a beszallité forgalma
nem érné el a célforgalmat. A TAB alkalma-
zasa helyett a SPAR 1j szerz6déses feltétele-
ket hatarozott meg: bevezette az in. progresz-



sziv bonuszrendszert, és a 2014. januar 1-t6]
megkotott szerz6désekben mar ezt javasolta
a beszallitéknak. Mindezek alapjan az elja-
16 versenytanacs az utdvizsgalatot végzéssel

megszintette, tekintettel arra, hogy a SPAR
olyan mddon valtoztatott a bénusz rendsze-
rén, hogy az tényallasi szinten nem vethet6
Ossze a korabban kifogasolttal.

11.8. Az 0sszefonodasok ellendrzése

A Tpvt. dsszefonddds-ellenérzési rendelkezé-
seinek célja a piaci szerkezetek tartods valto-
zasainak el6zetes ellenérzése (versenyre ka-
ros piaci struktura, mint pl. a monopolhelyzet
kialakulasanak megel6zése). A fuzidkontroll
szabalyai egymastdl fiiggetlen vallalkozasok
tranzakciodira vonatkozik, az organikus/bels6
fejlédésre (6nalld terjeszkedés) és adott arbe-
vételi kiisz6boknél kisebb tranzakcids bévii-
lésekre viszont nem.

A GVH nem tilthatja meq a tervezett dsszefo-
nddast, ha az - killénosen gazdasagi er6folény
létrehozasa vagy megerdsitése kovetkezmé-
nyeként - nem csokkenti jelent6s mértékben
a versenyt az érintett piacon. Ellenkez6 eset-
ben a versenyre gyakorolt hatasokkal jaré ha-
tékonysagi elényok és hatranyok mérlegelése
alapjan az 6sszefonddas megtilthat6. A GVH
el6zetes vagy utdlagos feltételt, illetve kote-
lezettséget is el6irhat a fuzié hatranyos ha-
tasainak mérséklése érdekében (pl. vallal-
kozasrészek, vagyontargyak elidegenitésére
kotelezés, vagy valamely kozvetett résztvevé
felett gyakorolt irdnyitas megsziintetése).

A Tpvt. rendelkezik azokrdl a kiiszobszamok-
r6l, amelyek elérése esetén az sszefonddashoz
a GVH-t6l engedélyt kell kérni. Az EU &ssze-
fonédas-ellenérzési rendelete szerint az unids
lépték1i 6sszefonddasok esetén a rendeletben
foglalt kiiszobszamoknak eleget tevé vallal-
kozasoknak az Eurdpai Bizottsaghoz kell ké-
relmiiket bejelenteniiik, illet6leg az ilyen ké-
relmet nem a GVH, hanem a Bizottsag biralja
el. A Bizottsag és a nemzeti versenyhatésagok
bizonyos feltételekkel at is adhatjak egymas-
nak az ugyeket.

I1.8.1. Az 6sszefonédasokkal
kapcsolatos legfontosabb
fejlemények, tapasztalatok

Intézményi feltételek, szabalyozasi
keretek alakulasa

Ket. modositasa - sommas eljaras

A 2016. januar 1-jével hatdlyba 1épé, kozigaz-
gatasi burokraciacsokkentéssel 6sszefiiggd
torvénymadositas a GVH fuzios eljarasainak
a hataridejét is érintette.

Az1jrendelkezés szerint 8 napon beliil kellett
dontést hozni a két hénapnal révidebb tigyin-
tézési hataridével elbiralandé tigyekben (un.
sommas eljarasokban), igy a versenytorvény
alapjan alkalmazott, un. egyszertsitett fuzi-
0s eljarasokban is.

A GVH 3/2014. szamu kozleménye (,Kozle-
mény”) adott felvilagositast a piaci szerepl6k-
nek arrol, hogy a GVH mely esetekben tartja
lehetségesnek az indokoldast és jogorvoslat-
16l vald tijékoztatdst nem tartalmazo (egy-
szerusitett) dontés meghozatalat. Indokolast
és jogorvoslatrol valé tajékoztatast nem tar-
talmazo egyszertsitett dontés abban az eset-
ben volt hozhaté, ha a GVH a kérelemnek tel-
jes egészében helyt adott, és az igyben nem
volt ellenérdeki tigyfél, vagy a dontés az ellen-
érdeki ugyfél jogat vagy jogos érdekét nem
érintette. A Kozlemény bemutatta azokat az
eseteket, amelyekben a dontés indokolasara
torvény rendelkezése (pl.: szakhatésag kozre-
muiikodése) nyoman kotelezéen, vagy a haté-
sag mérlegelése (pl.: teljeskori fuziods eljaras
lefolytatasa, a dontés indokainak megismeré-
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se mellett méltanyolhaté kozérdek szol) alap-
jan kerl sor.

A 2016-0s évben a GVH 27 eljarasa soran ho-
zott dontést sommas eljarasban, amely az 6sz-
szes, 2016-ban dontéssel lezart fuzids eljaras
majdnem felét (45%-at) adta ki. A sommas elja-
rasok valtozatos szektorokat, iparagakat érin-
tettek, amelyekben koz6s vonas az volt, hogy
az érintett tranzakcidk nyilvanvaléan nem
jartak a verseny jelentés mértéki csokkené-
sével az érintett piacokon.

A GVH tapasztalatai szerint a fuzi-
Os eljarasokban 2012 6ta biztositott un.
prenotifikaciés eljarasokkal (el6zetes
egyeztetésekkel) érdemben cs6kkenthet6
hianypotlasok sziikségessége a kés6bbi
eljarasokban. Ahogy azta GVH a sommas
eljarasokrol szo6l6 sajtékodzleményében!’
jelezte, ezen eljarastipus kapcsan kiiléno-
sen felértékel6dott az elézetes egyezteté-
sek szerepe: a 2016-ban lezart 27 sommas
eljaras tobb mint felében (kozel 60%-aban)
keriilt sor el6zetes egyeztetésre az iigyfe-
lek és a GVH képvisel6i kozott.

A sommas eljaras szabalyai 2017. januar 14-ig
bezardlag voltak alkalmazandéak, ugyanis a
Tpvt. a 2017. januar 15. utan létrejott 6sszefo-
nodasok esetében 1j szabalyok alkalmazasat
irja elé.

Versenytorvény modositasa

A Versenytorvény VI. fejezetében foglalt 6sz-
szefonddas-ellenérzési rendelkezések célja,
hogy minden, a gazdasag szempontjabol 1é-
nyeges vallalategyesiilést vagy felvasarlast (és
egyéb irdnyitasszerzést) versenyfeliigyeleti el-
lendrzés ala vonjon. 2017. januar 15-i hatallyal
jelentésen modosult az 6sszefondédasok ellen-
Orzésével kapcsolatos jogszabalyi kérnyezet
az e datumot kovetben létrejott dsszefono-

3 Lasd:
hatarideje_30_nap.html
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dasok tekintetében. A fuzidkontroll eljaras a
korabbi kérelmezési rendszerrél bejelentéses
rendszerre tért at, egyuttal a 1étrejott osszefo-
nédasok tekintetében moédosultak azok a kii-
szobszamok, amelyek alapjan az egyes 6sz-
szefonédasokat be kell jelenteni a GVH felé.
A novekményi, 500 milli6 Ft-os kiiszobérték
1 millidrd Ft-ra emelkedett, mig az egytittes,
15 milliard Ft-os kiiszobérték nem valtozott.

A torvénymodositas egyik legfontosabb
eleme, hogy a bejelentés alapjan indu-
16 6sszefonodas-ellendrzési eljaras beje-
lentéses eljardsnak mindsiil, amelyben a
GVH vizsgaldja 8 napon beliil koteles don-
teni, és vizsgalat elrendelésére okot ado
korulmény hidnyaban errél a tényrél ha-
t6sagi bizonyitvanyt ad ki az 6sszefond-
dast bejelentének. A bejelentéses eljaras
igazgatasi szolgaltatasi dija 1 milli6 forint,
és csak abban az esetben sziikséges a ko-
rabbi szabalyozassal is azonos, magasabb
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetése, ha
a bejelentés alapjan versenyfeliigyeleti el-
jaras indul.

A GVH 1j jogosultsagot is kapott: a fenti kii-
szobszamokat el nem ér6 dsszefondédasokat is
vizsgalhatja, ha az érintett vallalkozasok net-
t6 arbevétele egyiittesen meghaladja az 5 mil-
liard Ft-ot, és felvetddik, hogy az 6sszefonodas
jelent6s mértékben csokkentheti a versenyt.
A jogbiztonsag érdekében az érintett vallalko-
zasoknak az ilyen 0sszefonddasokat is be kell
jelenteniiik. Bejelentés hianyaban a GVH-nak
az 6sszefonddas végrehajtasatdl szamitott leg-
feljebb hat honapig lesz lehetésége hivatalbol
torténd eljarasinditdsra az 5 milliardos 6ssze-
fonédas-vizsgalati kiiszobértéket meghalado
tranzakciok esetében. Az 1j szabalyozas to-
vabba lehet6vé teszi majd, hogy a GVH fuzi-
0s eljarasokban is alkalmazza az értesités nél-
kili helyszini szemle intézményét.

http://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2016_os_sajtokozlemenyek/az_egyszerubb_fuziok_ugyintezesi_



A GVH az eljarasok atlathatésaganak nove-
lése, gyorsitasa és adminisztracids terheinek
csokkentése céljaval 2011-ben kezdte meg a
fuzids engedélyezési eljarasrendjének feliil-
vizsgalatat. Ezt kovetéen tobb valtoztatasra
is sor kertilt, igy pl. a fuzids kérelem tirlapja
érdemben megujult, 2012 marciusatél dedikalt
vizsgdlati iroda foglalkozik a fuzids tigyekkel,
kialakult az elézetes egyeztetésekkel kapcso-
latos gyakorlat. A versenytdrvény 2017. januar
15-ét6] hatdlyba 1ép6 valtozasai (a kérelmezési
rendszerrdl a bejelentési rendszerre valo atté-
1és, és az ahhoz kapcsoldodd igazgatasi szolgal-
tatasi dij csokkentése, a bejelentési kiiszobér-
ték novelése) is illeszkednek a hatékonysagot
noveld 1épések sorozatdba, és e jogszabalyi
valtoztatasok sziikségessé tették az 9sszefo-
nodasok vizsgalatahoz kapcsolodo egyes do-
kumentumok (az 6sszefonédas-bejelentés tr-
lapja, kozlemények) feliilvizsgalatat.

I1.8.2. Fuzids jogalkalmazasi
tapasztalatok

A 2016-0s év soran a GVH szamos dontésé-
ben fejlesztette tovabb amugy is terjedelmes
fuzidés gyakorlatat. A kovetkezd, 2016. év so-
ran hozott dontésekben foglalt elvi jelent6sé-
gl megallapitasok a GVH altalanos jogértel-
mezési kdzleményében' is helyet kaptak.

Az 6sszefonodasként mindsiilés
kapcsan tett megallapitasok

A GVH a VJ/52/2016. - Immofinanz/CA Immo
ugy kapcsan a gyakorlatban viszonylag rit-
kan el6fordulé iranyitasi forma, a tényleges
irdnyitas kapcsan fogalmazta meg, hogy elé-
allhat olyan helyzet, hogy a vallalkozas annak
ellenére iranyitani képes a masik vallalkozast,
hogy nem rendelkezik a szavazati jogok tdbb-
ségével. Ennek egyes eseteit a Tpvt. 23. § (2)
bekezdésének b) és c) pontja ugyan nevesi-

15 VJ/52/2016.,13. pont
16 VJ/90/2016., 5. pont
17 VJ/93/2016., 34. pont
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ti (jogosultsag a vezetd tisztségvisel6k tobb-
ségének kijelolésére, illetve szerz6dés), a ki-
sebbségi szavazatok tulajdonosa azonban nem
csakilyen, jogilag egyértelmi esetben iranyit-
hatja ténylegesen a vallalkozast. A tényleges
iranyitas minden olyan esetben bekévetkez-
het, ha a kisebbségi szavazatok tulajdonosa —
valamilyen oknal fogva — realisan szamithat
arra, hogy a kozgytlésen (taggytilésen) tobb-
ségi szavazatot szerez">. Nem volt megallapit-
hat6 ugyanakkor a tényleges iranyitas, ami-
kor a legnagyobb (24,54%-0s) szavazati joggal
rendelkezé mellett volt egy 15,86%-0s, és egy
8,38%-0s szavazati joggal rendelkezé tulajdo-
nos is'e.

A vallalkozasrész megitélése

A bejelentési kotelezettséghez kapcsoléddan a
GVH alahuzta, hogy sziikségtelen az érintett
vallalkozascsoport egyértelmi meghataroza-
sa, ha annak hianyaban is megallapithato az
Osszefonddas-bejelentési kotelezettség fenn-
allasa, a beavatkozasra okot ad6 versenyha-
tasok hianya és a joghatdsag. Ez a lehet6ség
fennall akkor, ha az érintett vallalkozascso-
portszéba joheté a) legsziikebb meghataroza-
sa mellett is fenndll az engedélykérési kotele-
zettség; valamint b) legtagabb meghatarozasa
mellett sincsenek beavatkozasra okot adé ka-
ros versenyhatasok és megallapithaté a GVH
joghatdsaga'”.

A kozeli hozzatartozok kozotti kapcsolatrend-
szer is rendezésre keriilt a 2016-ban lefolyta-
tott eljarasok soran. A GVH ugyanis kimondta,
hogy abban az esetben, amikor az egymassal
kolcsondsen kozeli hozzatartozoi viszonyban
all6 kozeli hozzatartozék koziil nem mind-
egyik rendelkezik szavazati joggal mindegyik
vallalkozasban (mire tekintettel a fiiggetlen-
ség hidnyanak a Tpvt. 15. § (1) bekezdése sze-
rinti fenti feltétele nem all fenn), a GVH azzal

14 Lasd: http://www.gvh.hu//data/cms1035564/2017_1_egyseges_kozlemeny.pdf
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az ésszeri feltételezéssel él, hogy a Ptk. szerin-
ti kozeli hozzatartozdk az ilyen vallalkozasok
piaci magatartasat meghatarozé dontéseket
egymassal 6sszehangoltan hozzak (és hozhat-
jakis) meg, mire tekintettel ezek a vallalkoza-
sok egymastdl nem fiiggetlen vallalkozasként
végezhetik piaci tevékenységiiket!®.

Végrehajtasi tilalommal kapcsolatos
elvi megallapitasok

A GVH pontositotta, hogy milyen tényleges
helyzeteket tart elfogadhaténak a végrehaj-
tasi tilalom id6szaka alatt a céltarsasag ,ren-
des tizletmenet"-szerinti miikodtetése kap-
csan. A rendes lizletmenet a gyakorlatban az
eladé (és a céltarsasag) oldalan ugyanazt a pi-
aci mozgasteret és piaci mikodést kell, hogy
jelentse a végrehajtasi tilalom idészaka alatt
is, mint a tranzakcio létrejotte el6tt. Azaz a
rendes tizletmenet a végrehajtasi tilalom idé-
szaka alatt sem jelenthet piaci passzivitast,
iizleti kockazatok nélkiili miikodést. Eppen
ellenkezéleg: a rendes tizletmenethez ebben
az id6szakban is hozzatartozik az adott piaci
muiikodés szokasos lizleti kockazatainak val-
laldsa, ami nem csak a piaci magatartas ru-
tinszer( fenntartasat, a mar meglévé tigyfelek
korabbi feltételek melletti kiszolgalasat jelent-
heti, hanem akar az arak, a kinalatvaltozta-
tast, st 1j termék bevezetését, vagy nagy ér-
ték1i tendereken vald elindulas lehet6ségétis.
Altalanossagban: a piaci magatartés és stra-
tégia tekintetében az eladé (és a céltarsasaq)
dontési szabadsaganak fennmaradasat"s.

A GVH alahuzta aztis, hogy altalaban is igaz,
hogy az irdnyitdst szerz6(k) iranyitasi jogait
megalapozo tulajdonosi részesedéseket - azaz
az dsszefonddast kovetd iranyitasi helyzetet
- formalisan r6gzit6 bejegyzési aktusokat az

1

8 VJ/99/2016., 23. pont
9 VJ/99/2016., 48. pont

1

Osszefonodas végrehajtasanak kell tekinteni,
mely megvaldsitja a Tpvt. 29. § (1) bekezdés al-
talanos tilalma szerinti jogsértést'=°.

I1.8.3. Végrehajtasi tilalom
megsértésének vizsgalata

A magyar fuzids jog értelmében a 2014. julius
1-jét kovetSen létrejott 6sszefonddasokat ille-
téen végrehajtasi tilalom van érvényben, mely
alapjan az irdnyitasi jog az iranyitas megszer-
z6je részérél nem gyakorolhaté a GVH enge-
délyének a megszerzéséig. A végrehajtasi ti-
lalom altalanos érvény szabalya aldl a Tpvt.
29/A. (1) bekezdése alapjan - indokolt kérelem-
Te - az iranyitasi jog engedélyezésére iranyu-
16 eljarast befejez6 dontés meghozatala el6tt
egyedi mentesités adhatod.

A 2016. évben négy versenyfeliigyeleti eljaras
soran meriilt fel az 6sszefonédasok elézetes,
GVH engedélye nélkiili végrehajtasa.

Harom versenyfeliigyeleti eljaras esetében'®
aziranyitasszerzé ugyanaz a maganszemeély'#
volt, mig az egyes céltarsasagok'® tizletrészei-
nek eladoi egymastol kiilénboz6 természetes
személyek voltak. Két vallalkozas esetében a
szerz6dés megkotése napjanak hatdlyaval, a
Drava Tej Kft. esetében pedig a kisebbségi tiz-
letrész tulajdonosok elgvasarlasijoganak gya-
korlasara nyitva allé hataridé napjanak ha-
talyaval a kérelmez6 az egyes vallalkozasok
lizletrész tulajdonosaként bejegyzésre, az el-
adok torlésre keriiltek.

A VJ/145/2015. - CHG/Olimpic/Normeston el-
jarasban a tarsasagi dokumentumok szerint
a kérelem benyujtasat megel6zéen sor keriilt
a részvények atruhazasara, mivel a részvé-

120 VJ/10/2016., 35. pont, VJ/13/2016., 36. pont, VJ/14/2016., 35. pont

2 VJ/10/2016., VJ/13/2016., VJ/14/2016.
122 Dr. Riad Naboulsi
123 Wassim Sajt Kft., Drava Tej Kft., Babel Sajt Kft.
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nyek atruhazasat/kibocsatasat megtestesité
bizonylatok kiadllitasra kertiltek, ezaltal a rész-
vények tobbségének tulajdonosaiként a kérel-
mezOk bejegyzése megtortént.

A fentebb hivatkozott eljardsok sordn egy-
arant megallapitast nyert, hogy az eladék
iranyitasi jogai a GVH engedélye elétt telje-
sen nem vonhatoak el, s6t azok csak a sziik-
séges mértékben korlatozhatéak. A formali-
san r10gzité bejegyzési aktusokat kévetden az
eladdk iranyitasi jogaikat nem voltak képe-
sek gyakorolni. Ezen tényt az eljaré verseny-
tandcs ugy értékelte - fiiggetlenil attdl, hogy
az iranyitast szerz6 vevd az iranyitasi jogait
ténylegesen nem gyakorolta -, hogy a forma-
lisan 16gzité bejegyzési aktusok az 6sszefond-
das végrehajtasanak mindsiilnek, mivel azok
az eladd dsszefonddas elétti iranyitasi jogai-
nak fennmaradasat ellehetetlenitik.

A feltart tényallasok alapjan a GVH mind a
négy versenyfeliigyeleti eljaras esetében jog-
sértést allapitott meg figyelemmel arra, hogy a
kérelmezett 6sszefonddasok a GVH engedélyé-
nek hidnyaban keriiltek végrehajtasra. A jog-
sértés kovetkezményeként birsag kiszabasara
kerilt sor, 0sszességében 15 000 000 Ft érték-
ben.

I1.8.4. A 2016-ban lezart teljes koru
fuzios eljarasok

A GVH a 2016. évben hat teljes kord fuzids
eljarast zart le, melyek koziil egy indult még
2015-ben, a fennmaradé ot pedig 2016-ban.
A 2016. évben tovabbi harom gy folyt tel-
jes kor eljaras keretében, amelyek év végén
még nem zarultak le. A beérkezett kérelmek
szamahoz viszonyitva igy 2016-ban az iigyek
16%-a zajlott teljes kori eljarasban.

A teljes kort eljarasok 2016-ban is a torvényi
hataridén beliil (4 hénap) zajlottak le - a jel-
lemz6en versenytarsak és tovabbi piaci sze-
repl6k megkeresését is igénylo teljes kor el-

Az 6sszefonddasok ellendrzése

jarasok atlagosan 75 nap alatt zarultak le (a
Ket. alapjan be nem szamitandé id6szakok fi-
gyelmen kivill hagyasaval).

A teljes kort eljarasok soran piaci szerep-
16k megkeresésére kertiilt sor, mely az 6sz-
szefonddassal érintett piacok miikddésének
részletes megismerését célozta, tovabba le-
hetdséget biztositott a versenytarsak és a ve-
v6k, valamint egyéb piaci szerepl6k szamara,
hogy kifejtsék az 6sszefonddas varhaté hata-
saival kapcsolatos észrevételeiket. E mellett,
2016-ban a GVH el6szor alkalmazott helyszi-
ni szemlét fuzids eljardsban, nevezetesen a
VJ/39/2016. - Fastrock/Ipress és a VJ/74/2016.
- DDC/Readymix fuzidkban, abbdl a célbdl,
hogy még behatébban megismerje az dssze-
fonddo felek tevékenységét, és igy megalapo-
zottabb déntést hozhasson, kiilléndsen az érin-
tett piacokra vonatkozdéan.

A 2015. évhez hasonléan a GVH a 2016.
évben lezart teljes kor eljaras keretében
vizsgalt tranzakcidk esetében nem azono-
sitott beavatkozasra okot ad6 érdemi ver-
senyproblémat, igy ezen 0sszefonédasok
mindegyikét feltételek és kotelezettségek
eléirasa nélkiil engedélyezte.

Az alabbiakban a GVH a legnagyobb elemzé-
siigény1 és legjelentdsebb versenyhatasokkal
jaro két teljes koru tigyet ismerteti.

VJ/92/2015. - Messer/Air Liquide

A GVH teljes kori eljarasban vizsgalta a
Messer Hungarogaz Kft. Air Liquide Hun-
gary Ipari Gaztermel6 Kft. feletti iranyitas-
szerzését. A tranzakcié az ipari gazok el6al-
litasanak és értékesitésének piacat érintette,
melyen beliil az egyes ipari gazok tulajdonsa-
gai és azok kiilonboz6 értékesitési modjai ko-
vetkeztében a tonnas, tartalyos és palackos
ipari gazok kereskedelme keriilt elkiilonités-
re a kullonbozé ipari gaztipusok (oxigén, nit-
T0gén, argon, szén-dioxid, acetilén, hidrogén,
hélium és specialis gazok) esetében. Emellett
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a GVH a felek palacktdltési tevékenységét, il-
letve az un. ,inter-firm” gazeladasi tevékeny-
ségétis vizsgalta. A termékpiacok pontos f6ld-
rajzi érintettsége nem keriilt meghatarozasra
karos versenyhatasok hianyaban.

A horizontalis hatasok vizsgalata soran, a ton-
nas és tartalyos piacok kapcsan a GVH meg-
allapitotta, hogy a jelentds vevdi erd, illetve a
piaci versenytarsak aktiv piaci jelenléte, sze-
Tepe és lefedettsége, illetve a tartalyos piacok
esetében a kérnyez6 orszagbeli kapacitasok
miatt karos unilateralis horizontalis hatasok
nem valdszintisitheték. A palackos piacok
esetében a tonnas és tartalyos piaci jellem-
z6k mellett az alacsony valtasi koltségek és a
konnyen hozzaférheté kiilfoldi importis a ka-
ros horizontalis, unilateralis versenyhatasok
kialakulasa ellen hato tényez6k kozt emlithe-
t6. Ezek mellett a GVH vertikdlis értelemben
sem azonositott versenyproblémat a felek pa-
lacktoltési valamint ,inter-firm” gazeladasi te-
vékenységei tiikkrében.

A még 2015. évben indult, 2016 majusaban
zarult versenyfeliigyeleti eljaras keretében a
GVH végiil feltétel nélkiil engedélyezte az 6sz-
szefonodast.

VJ/39/2016. - Fastrock/Ipress

A GVH teljes koru eljarasban vizsgalta és
végil feltétel nélkil engedélyezte a Zrinyi
Nyomda Zrt. lizleti tevékenységet nem vég-
z6 leanyvallalata, a Fastrock Kft. Ipress Cen-
ter Central Europe Zrt. feletti iranyitasszer-
zését. A vevd anyavallalata és a céltarsasag
tevékenységei alapjan érdemi horizontalis at-
fedés volt azonosithato a szérdlapok és a ma-
gazinok nyomtatasanak Magyarorszag terii-
leténél tagabb kiterjedés\ piacain.

A felek szérdlapok és magazinok piacain ta-
pasztalhaté magas egyiittes piaci részesedé-
sei ellenére a GVH nem taldlt karos horizonta-
lis versenyhatasokra okot ad6 bizonyitékokat,
mivel tobbek kozott a felek nem egymas leg-
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kozelebbi versenytarsai, a kornyezé orsza-
gokban és Magyarorszag teriiletén is szamos,
nagy szabad kapacitasokkal rendelkezé ver-
senytars talalhatd, akik akar uj belép6ként
is szamba vehetéek, illetve a piacon jelentés
vevli eré tapasztalhatd. A felek tevékenysé-
gei kozt szereplé bérnyomtatas tekintetében
a GVH nem valdszintsitette karos vertikalis
hatasok fellépését, kizaro stratégiak alkalma-
zasat a tevékenység marginalis jellege miatt.

I1.8.5. Intézményi kapcsolatok
alakulasa

Egyuttmikoédés az NMHH-val

A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommu-
nikaciérdl szo6lé 2010. évi CLXXXV. torvény
171. §-a alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal
koteles a Médiatanacs allasfoglalasat besze-
rezni az olyan vallalkozasok kozotti 6sszefond-
dasnak a Tpvt. 24. § szerinti engedélyezéséhez,
amely vallalkozasok vagy a Tpvt. 15. § szerinti
érintett legalabb két vallalkozascsoport tagjai
szerkeszt6i felel6sséget viselnek, és amelyek
elsédleges céljai a médiatartalom nyilvanos-
saghoz valo6 eljuttatasa valamely elektronikus
hirkoz16 halézaton vagy nyomtatott sajtoter-
méken keresztill. A Médiatanacs nem tagad-
hatja meg a szakhatésagi hozzajarulas meg-
adasat, ha a fuggetlen véleményforrasok az
Osszefonddasok utani szintje is biztositja a
sokszini tdjékozddas joganak érvényesiilé-
sét a médiatartalom szolgaltatas relevans pi-
acan. A Médiatanacs szakhatdsagi allasfogla-
lasa a GVH-t koti, de ez nem zarja ki, hogy a
GVH olyan 6sszefonédast tiltson meg, amely-
hez a Médiatanacs szakhatdsagi hozzajarulast
adott, fiiggetleniil a Médiatandcs altal esetle-
gesen eldirt feltételt6l, vagy a Médiatanacs al-
tal meg nem hatdrozott Tpvt. 30. § (3) bekezdés
szerinti feltételt vagy kotelezettséget irjon elé.

A GVH fuziés eljarasai koziil 2016-ban két
esetben volt szitkség a Médiatanacs szakha-
tésagi allasfoglalasara.



Az elsé a Mediaworks Hungary Zrt. Pannon
Lapok Tarsasaga Kiadoi Kft. feletti iranyitas-
szerzését vizsgalo VJ/58/2016. szamu teljes
kort eljaras volt, amelyben a Médiatanacs a
szakhat6sagi hozzajarulast megadta.

A masodik, a 2016 végén még folyamatban
1év6 VJ/87/2016. szamu versenyfeliigyeleti el-
jaras volt, amely targyat képezé 6sszefond-

das engedélyezése iranti kérelem alapjan a
Magyar RTL Televizi6 Zrt. iranyitast szerez a
Central Digitalis Média Kft. felett. A Médiata-
nacs 2017 januarjaban a szakhatdsagi hozza-
jarulasat megtagadta. A Médiatandcs szakha-
t6sagi hozzajarulast megtagado allasfoglalasa
a médiatdrvény vonatkozo szabalyai szerint
koti a GVH-t, erre tekintettel a GVH megtil-
totta a tranzakciot.

11.9. Piacelemzés és agazati vizsgalat

A GVH nemcsak egyes vallalkozasok maga-
tartasanak vizsgalatara iranyul6 versenyfel-
ugyeleti eljarasok lefolytatasaval 1éphet fel a
verseny védelme érdekében, hanem lehet6sége
van egy agazat vagy egy piac versenyfolyama-
taival kapcsolatos altalanos tajékozédasra is.

I1.9.1. Piacelemzés

2014. julius 1-je 6ta a Tpvt. lehetdséget biz-
tosit a GVH szdmara, hogy - versenyfel-
ugyeleti eljaras vagy a konkrét piaci zava-
10k észlelése esetén megindithaté agazati
vizsgalat helyett, illetve azokat megel6z-
ve - valamely piac versenyviszonyait, jel-
legzetességeit uin. piacelemzés keretében
tanulmanyozhassa. A piacelemzés célja a
GVH feladatai eredményesebb ellatasa-
nak elémozditasa azaltal, hogy az adott
piacokrdl ezuton nyert ismeretek alapjan
hatékonyan tudjon hozzajarulni az adott
piacok mikodése terén tapasztalhatéd
esetleges zavarok kezeléséhez, a piaci mu-
kodés hatékonyabba tételéhez, végso so-
Ton az adott piacon a verseny elémozdita-
satévén a fogyasztdijolét novekedéséhez.

A piacelemzés soran a GVH nyilvanos
informacidék, valamint énkéntes valasz-
adason alapul6 adatgyjtés utjan, szuk-
ség esetén kiils6 szakért6 vagy tanacsado
bevondsaval felméri és elemzi az egyes pi-
acok mikodését, a piaci folyamatokat és
a piaci trendek alakulasat, illetve egyes

- tobb agazatban vagy valamely agazat
meghatdrozott részében alkalmazott -
piaci gyakorlatokat, tovabba ezeknek a
versenyre és az Uzletfelekre, igy kiilono-
sen a végso lzletfelekre gyakorolt hata-
sat. A piacelemzés j6 eszkoz arra, hogy a
GVH a piaci szereplékkel egyuittmiikod-
ve, a hat6sagi eljarasok kotottségeit mel-
16zve ismerje meg egy agazat mikodését,
jellegzetességeit. A GVH a piacelemzései
soran elsésorban az agazatban miiksdoé
vallalkozasok onkéntes kozremiikodésé-
re szamit. A GVH tevékenységének at-
lathatésaga, valamint a piacelemzés el-
fogadottsaganak novelése, az 6nkéntes
kozremiikodés elémozditasa érdekében a
piacelemzés megkezdésérdl nyilvanos hir-
detményt tesz kozzé, illetve a piacelemzés
végén, a piacelemzés alapjan késziilt ta-
nulmdanyt nyilvanossagra hozza.

A GVH a piacelemzésnek mint jogintézmény-
nek a Tpvt. szabdlyaiba torténé bevezetése 6ta
két piacelemzést inditott, amelyek 2016 folya-
man, illetve 2017 elején zarultak.

I1.9.1.1. Piacelemzés a
filmforgalmazasi és a
moziiizemeltetési piacok
mukodésérdl

A GVH 2016 majusaban lezart piacelemzé-

se soran megvizsgalta a vertikalisan egy-
mashoz kapcsolédé filmforgalmazasi és

85



Jogalkalmazas

mozitizemeltetési piacok szerkezetét, mikodé-
siik jellemz6it, ezen belil kiilonosen a film-
forgalmazdék és a moziltizemeltet6k kozotti
filmkolcsonzési megallapodasok rendszerét,
valamint a vaszonhaszndalati dij alkalmazasa-
val kapcsolatos gyakorlatot.

A piacelemzés keretei

A piacelemzés soran a GVH a jelent6sebb ma-
gyarorszagi filmforgalmazo és mozitizemeltet6
vallalkozasokat, illetve az 6ket képviselé ér-
dekképviseleti szervezeteket kereste meg
adatkéréssel, tovabba személyes meghallga-
tasokat tartott. A GVH nagymértékben ta-
maszkodott a nyilvanosan elérheté informaci-
okra, emellett konzultdlt a mozgoképszakmai
hat6saggal, illetve informaciokéréssel keres-
te meg az eurdpai unios tagallami verseny-
hatésagokat.

A piacelemzés meginditasanak okai

A piacelemzés inditdsat a filmforgalmazasi és
mozitizemeltetési piacokon az elmult években
bekovetkez6 jelentds strukturalis valtozasok
indokoltak. A Cinema City International N.V.
és a Palace Cinemas 2011-es fuzidja révén a
magyarorszagi mozitizemeltetési piac horizon-
talisan erételjesen koncentralédott. A masik
jelent6s valtozast az analég 35 mm-es képia-
16l digitalis vetitetési technikara térténd atal-
1as jelentette. Az atallas mozilizemeltet6knél
felmerl6 tobbletkoltségeinek filmforgalma-
z6k és mozilizemelteték kozotti megosztasa-
ra nemzetkozi gyakorlatként alakult ki az un.
Vaszonhasznalati dij (,virtual print fee”, VPF)
alkalmazasa.

A piaci strukturaval kapcsolatos
megallapitasok

A magyarorszagi filmforgalmazasi piac ver-
sengdének tekinthetd, habar a vezeté ameri-
kai studidkkal szerzé6désben allé forgalma-
z6k (InterCom, Férum Hungary, UIP Duna)
a piac egy jelentds szeletét lefedik. A vetitett
filmek szamat tekintve az InterCom pozicio-
ja kifejezetten er6snek mondhatd, viszont az
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egy filmre esé atlagos bevételi mutatékban
a Pro Video (2014. szeptembert6l: Freeman
Entertainment) az erésebb, emellett - rész-
ben vertikadlis integraltsaganak koészénheté-
en - a Férum Hungary is meghatarozé szerep-
16nek tekinthetd.

A mozitizemeltetési piacon a piacelemzés a va-
rakozasoknak megfelel6en egy koncentralt pi-
acszerkezetet tart fel, a Cinema City kb. 80%-0s
piacirészesedésével. A Cinema City halézataba
tartoz6 moziknak jelenleg alig akad verseny-
tarsa, az elmult években ugyanis szamos ke-
reskedelmi mozi bezarasra keriilt, mivel nem
tudta fedezni miikodési koltségeit, illetve a di-
gitalis vetitésre valo atallast. Az art mozik di-
gitdlis vetitésre valg atallasat és vidéki egy-
termes mozik nyitasat allami tamogatasok
segitették.

A Vaszonhasznalati dijjal kapcsolatos
megallapitasok

Altalanosan megéllapithaté, hogy a VPF dij-
nak elengedhetetlen szerepe volt a digitalis
vetitésre torténd atallasban. A vertikum sze-
repléi kozotti koltség- és jovedelem-megosz-
tasi aranyok ujrakalibralasat az indokolta,
hogy a digitalis atallas soran a filmforgalma-
z6k koltségmegtakaritasokat értek el, mig a
mozilizemeltet6k beruhazasi koltségei emel-
kedtek. Azonban a piacelemzésben feltartak
alapjan a VPF dij filmforgalmazdékkal torténé
megfizettetése, illetve egyes mozitizemeltet6k
musortiizési gyakorlata egyiittesen ahhoz ve-
zethetnek, hogy egyes filmforgalmazok mas
filmforgalmazékhoz képest aranytalanul ma-
gas terheket kénytelenek vallalni a digitalis
atallas koltségeinek finanszirozasabdl. A gya-
korlat kiilonosen azon filmforgalmazoékat sujt-
ja, amelyek nincsenek kizardlagos szerzédéses
kapcsolatban a vezeté amerikai filmstudi-
okkal, és igy szamukra a VPF dij nem keril
megtéritésre a studio altal. Magyarorszagon
a mozitizemeltetési piac erds koncentracidja, a
szerepl6k kis szama miatt a Cinema City-n ki-
vill nem volt olyan szerepld, amely akar a veze-



t6 amerikai studidkkal térténé megallapodas,
akar az eurdpai piacra jellemz6 integratori
rendszer segitségével tudta volna finansziroz-
ni a digitalis vetitésre toérténd atallast. Kis pi-
aci erejiikbél fakaddan ezen mozitizemelteté6k
donté tobbsége nem tudta elfogadtatni finan-
szirozasi igényét a filmforgalmazé vallalko-
zasokkal, ami hozzajarulhatott ahhoz, hogy a
kisebb mozilizemeltet6k versenyhatranya to-
vabb néjon a Cinema City-hez képest.

A GVH ajanlasai

A GVH szerint a Cinema City magatartasa
kozvetetten hatdssal lehet ugyan a filmfor-
galmazasi piac szerepldire, igy zavart okoz-
hat a piacon, azonban az ebbél fakadd prob-
lémak versenyfeliigyeleti eljaras révén nem
vagy nem kell6 mértékben orvosolhatdak.
A piacelemzésben foglaltak alapjan a GVH a)
egyrészt megfontolasra ajanlotta a vaszon-
hasznalati dijat alkalmazé mozitizemeltet6k
szamara, hogy a vaszonhasznalati dij szedé-
sére vonatkozo gyakorlatuk legyen figyelem-
mel a beruhazasok kéltségeinek megtériilésé-
re, b) masrésztjavasolta az Orszaggytlésnek a
mozgoképszakmai hatésag feladat- és hatas-
korének kiterjesztését, feliigyeleti funkcidi-
nak erdsitését. A GVH tovabba megfontolan-
donak tartotta egyes - a jelenlegi szabalyok
alapjan nem engedélykoteles, de egyes piacok
strukturajat jelentés mértékben befolyasolo -
0sszefonddasok versenyjogi kontrollja megte-
remtésének lehetdségét.

I1.9.1.2. Piacelemzés a gépjarmi-
forgalmazas és -javitas
magyarorszagi piacan

A piacelemzés meginditasanak okai

A GVHmasodikként meginditott piacelemzése
keretében vizsgdlta a magyarorszagi személy-
és kishaszongépjarmii forgalmazas és -javitas,
valamint egyes kapcsolédé szolgaltatasok pi-
acait. A piacelemzés keretében a GVH a sze-
mélygépjarmiivek és kishaszongépjarmiivek
értékesitésével és szervizelésével kapcsolatos

Piacelemzés és agazati vizsgalat

halézatok jellemzd kialakitasat, illetve e ha-
l6zatok tekintetében az elmult években eset-
legesen végrehajtott valtozasokat, a gépjarmui
értékesitési és szervizelési piac jellemz6inek
egymasra gyakorolt hatasat, valamint a mar-
kak kozotti és markan beliili verseny jellem-
z6it vizsgalta.

A piacelemzés menete

A piacelemzés soran a GVH adatkéréssel for-
dult a jelentésebb magyarorszagi gépjarmui
importérokhoz (vezérképviseletekhez), a gép-
jarmuvek értékesitését és utdpiaci szolgaltata-
sokat végz6 vallalkozasokhoz, illetve az 6ket
képvisel6 érdekképviseleti szervezetekhez, a
piaci viszonyokkal kapcsolatban informacié-
val rendelkez6 hat6sdgokhoz, tovabba szemé-
lyes konzultacidkat tartott.

A piaci viszonyokkal kapcsolatos
megallapitasok

A gépjarmi forgalmazasi szektorban tovabbra
is a vegyes tipusu szelektiv rendszerek jellem-
z6ek, és a vezérképviseletek nem is tervezik
rendszereik lényegi atalakitasat a kozeljové-
ben. A felmondasi idére vonatkoz6 csoport-
mentességi szabalyok megvaltozasa ellenére
a vezérképviselet részérdl torténé felmondas
esetére kikotott két éves felmondasi idé a for-
galmazasi rendszereket alkoté megallapoda-
soknak jellemzdéen tovabbra is részét képezi.
A gazdasagi valsag 6ta a forgalmazasi rend-
szerek mérete csokkent, tobb forgalmazo is ki-
esett a forgalmazasi lancbol.

A kiulfoldrél haszndltan behozott gépjarmii-
vek atlag életkora is joval 10 év felett van; a
haszndlt autdk szama és gépjarmiparkon be-
luli ardnya is folyamatosan névekszik. Ennek
egyik oka lehet, hogy az 1j gépjarmivek for-
galomba helyezésével, illetve tizemben tarta-
saval kapcsolatos egyes koltségek magasak.

A javitasok és az alkatrész kereskedelem ma-

gas hanyada illegalis szerepl6knél torténik a
fogyasztok fokozottabb arérzékenysége mi-
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att. Ugyanezen okbol a fogyasztok gyakran az
utangyartott alkatrészek beépitését részesitik
elényben. A javitashoz szitkséges szoftverek,
eszkozok illegdlis beszerzése tovabb torzitja
a versenyt a piacon, mivel azok a mtihelyek,
amelyek legalisan szerzik be 6ket, dragabban
tudnak szolgaltatni, igy vasarlokat veszithet-
nek el ezen a kiillondsen arérzékeny piacon.

A gépjarmu-biztositasi (KGFB és casco) piac
2010-2013 kozott csokkend tendenciat muta-
tott, de 2014-t6] elindult egy lassu noéveke-
dés mind a KGFB, mind pedig a casco piacan.
A termékekbdl szarmazo dijbevétel 2013-ig
a kampany jelleggel megvaldsitott dijcsok-
kenés kovetkeztében atlagosan évi 10%-kal
csokkent, 2013-t6l kezd6déen azonban a trend
megfordulni latszik, az atlagdijak emelkedtek,
és a dijbevétel novekedést mutat.

A piacelemzés lezarasa

A piacelemzés eredményeként a GVH nem
tart fel olyan piaci zavart, amely versenyfel-
ugyeleti eljarassal orvosolhaté lenne, azon-
ban kiilonboz6, a versenyviszonyokat érint6
piaci problémakat azonositott. Ezek alapjan a
GVH a) egyrészt az 04j gépjarmiivek értékesi-
tésének elémozditasa érdekében javasolta az
1j gépjarmtivek forgalomba helyezésével, il-
letve lizemben tartasaval kapcsolatos egyes
koltségek csokkentését, masrészt b) megfon-
tolasra javasolta a hasznalt gépjarmuvek for-
galomba helyezésével kapcsolatos egyes kolt-
ségek csokkentését. A GVH javasolta tovabba
a KGFB piacon a kampanyidészak visszaveze-
tésének megfontolasat.

A fentieken kiviil a GVH a piaci szerepl6k ré-
szére is ajanlast fogalmazott meg: javasolta,
hogy a piaci szereplék fokozottabban koves-
sék nyomon a GVH dontéseit és a versenyjo-
gi gyakorlat alakulasat megfelel6ségi torek-
véseik alakitasa érdekében.
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I1.9.2. Agazati vizsgalat

A versenytorvény felhatalmazza a GVH elno-
két, hogy amennyiben az armozgasok vagy
mas piaci kortilmények arra utalnak, hogy az
adott agazathoz tartozo valamely piacon a ver-
seny torzul vagy korlatozédik, a piaci folyama-
tok feltarasa és értékelése céljabodl végzéssel
agazati vizsgalatot inditson. A vizsgalatin-
dit6 végzést hirdetményi uton kell k6éz6lni, a
GVH honlapjan valé kozzététellel. A vizsga-
lat soran a piaci szerepl6ktél 6sszegyijtott
informacidk részletes elemzésének eredmé-
nyeként jelentés késziil, amely késébb a GVH
tovabbi tevékenységeinek (konkrét verseny-
felugyeleti eljarasnak, illetve versenypartola-
si tevékenységnek) is alapjaul szolgalhat. Az
agazati vizsgalat intézménye az eurépai gya-
korlatban sem ismeretlen, az Eurépai Bizott-
sag is élhet ezzel az eszkozzel egy adott piac
(dgazat) versenyproblémainak atfogé feltara-
sa érdekében.

Agazati vizsgalat a bankkartya-
elfogadas piacan

A GVH 2016-ban el6készitette a bankkartya-
elfogadas piacan 2017. januar 20-an inditott
agazati vizsgalatat, mivel észlelte, hogy a kész-
pénzhelyettesit6-fizetési eszk6zok titjan torté-
no fizetések korébe tartozé bankkartyas fize-
tési miiveletek, illetve ezen beliil a bankkartya
elfogaddi piacon a bankkartya-elfogadast biz-
tositdé vagy biztositani kivano, kisméreti ke-
reskedb6k kedvezétlenebb, a bankkartya-el-
fogadoi szolgdltatast nyujté pénzforgalmi
szolgaltatok felé fizetend6 dijakkal (elsésor-
ban magasabb kereskedéi jutalékkal, illetve
a bankkartya-elfogadassal kapcsolatos egyéb
dijakkal) szembesiilnek, mint a nagyobb mé-
retli kereskeddk.

Az agazati vizsgalat meginditasat hosszas
el6készit6 munka elézte meg, amelynek ré-
szeként a GVH konzultacidékat folytatott a
Magyar Nemzeti Bank (MNB) képvisel6ivel.
A GVH 2016 nyaran tovabba piackutatast ren-



delt meg a keresked6k bankkartyas fizetés-
sel kapcsolatos tapasztalatainak, gyakorlata-
nak megismerésére. A felmérés tobbek kozott
a kereskeddk tudatossagara, illetve a kiilon-
bozé fizetési médok elfogadasanak gyakorla-
tara terjedt ki, szem elétt tartva a bankkézi ju-
talékokra vonatkozo szabalyozasi valtozasok
hatasait. A piackutatas tapasztalatai megeré-
sitették az agazati vizsgalat meginditasanak
sziikségességét.

Az agazati vizsgalat soran
vizsgalando kérdések

Az agazati vizsgalat kiterjed a bankkartya-
elfogadds versenyviszonyainak, illetve a

bankkartya-elfogadds piacara potencidlisan
versenynyomadast gyakorlo, innovativ kész-
pénz-helyettesité fizetési eszkozok vizsgala-
tara.

Az agazati vizsgalat menete

A GVH az agazati vizsgalat keretében fel-
vilagositast kér az agazat feliigyeletét ella-
to szervt6l, valamint a kibocsaté és elfogado
bankoktdl. A GVH az agazati vizsgalat soran
adatkéréssel keresi meg a kartyatarsasago-
kat, egyéb (nem banki) elfogaddkat, illetve
magukat a kereskeddket is. Az agazati vizs-
galatrél a GVH jelentést készit, amelyet a hon-
lapjan kozzétesz.

IL.10. A birdsagi feliilvizsgalat tapasztalatai

A Tpvt. 83. §-a szerint a GVH hataroza-
tanak birdsagi felullvizsgalata kérheté.
A polgari perrendtartas kozigazgatasi
perekre vonatkozé kiilénos rendelkezései
alapjan eljaro kozigazgatasi birdsag elsé
fokon a Févarosi Kozigazgatdsi és Mun-
katigyi Birésag, masodfokon pedig a F6-
varosi Térvényszék. Amennyiben megha-
tarozott torvényi feltételek teljesiilnek, a
Févarosi Torvényszék, mint masodfoku
birésag jogerds itélete ellen az érintett
vallalkozas felillvizsgalati kérelemmel él-
het a Kuriandl. Az alkotmanybirésagrol
sz016 2011. évi CLI. térvény 2012. januar
1-jei hatalybalépésével megnyilt az ut az
egyedi igyben érintett szervezet szama-
1a, hogy az altala alaptérvény-ellenesnek
vélt birdi dontéssel szemben alkotmany-
jogi panasszal éljen az Alkotmanybirs-
sagnal.

Erdemi hatarozattal szemben 19 esetben kezde-
ményeztek birésagi felillvizsgalatot 2016-ban.
Ugyanebben az évben 30 dontés sziiletett els6
fokon a Févarosi Kozigazgatasi és Munka-
ugyi Birdsag elétt, 16 dontés a Févarosi Tor-
vényszék eldtt és 9 dontés a Kuria elétti pe-

Tes eljarasokban. A Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag elétt jogerésen lezarult
ugyek (9) esetében valamennyi tigyben a bi-
16sag helybenhagyta a GVH dontését. A F6-
varosi Térvényszék elétti igyek koziil 14 eset-
ben zarultjogerdsen a per a GVH dontésének
helybenhagyasaval, 1 esetben megvaltoztatta
a Térvényszék a GVH hatarozatat, mig 2 eset-
ben helyezte a GVH dontését hatdlyon kiviil és
kotelezte a hatdsagot 1j eljaras lefolytatasara.
A kuriai tigyszakban a GVH 6 dontése nyert
alaki és anyagi jogerésen is helybenhagyast,
mig 1 esetben keriilt a GVH dontése megval-
toztatasra, 2 esetben pedig hatalyon kiviil he-
lyezésre, egyben a GVH-t 4j eljaras lefolytata-
sara kotelezte a birésag. A GVH 2016. évben
folyamatban 1évé birdsagi feliilvizsgalatai-
ban dominaltak a korabbi években sziiletett,
antitroszt targyu hatarozatokat érinté peres
eljarasok. A korabbi évekhez képest 2016-ban
mindosszesen 6 eljarasi birsaggal kapcsolatos
tigyben kertiilt sor nemperes eljarasban a GVH
dontésének feliilvizsgdlatara, amelyek koziil
valamennyi esetében jogerésen helybenhagy-
ta a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Bi-
16sag a GVH altal kiszabott eljarasi birsagot.
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I1.10.1. Az Fttv. és Grt. targykorében
sziilletett hatarozatok birésagi
tanulsagai

VJ/83/2013 - Termék gydgyhatdsdra
vonatkozo dllitdsok

A Culevit Kft. 2011 marciusa és 2013. novem-
ber 4. kozotti kommunikacidjaban jogszertit-
len mdédon kozvetitette azt az tizenetet, hogy a
daganatos megbetegedésben szenveddk prob-
lémajara megoldas lehet a Culevit tablettak
vagy italporok valamelyike, mivel a specia-
lis gyégyaszati célra szant tapszer, illetve an-
nak Osszetevéi elpusztitjdk a raksejteket, s
igy alkalmasak lehetnek e betegség gyogyi-
tasara, tovabba alkalmazasukkal a fogyasz-
té meg is el6zheti e betegséget, illetve gyor-
sithatja gyodgyulasat. A Culevit tabletta és
italpor kiilonleges taplalkozasi célu élelmi-
szernek mindsiilnek, azon belil a specidlis
gyogyaszati célra szant tapszer kategoriaba
sorolhaté az Orszagos Elelmezés- és Taplalko-
zastudomanyi Intézet (OETI) nyilvantartasa
szerint. A Culevit Kft. azonban nem nyujtott
be a termékeknek emberi betegséget megels-
z6, kezel6 vagy gydgyito tulajdonsagot tulaj-
donito jeldlés, megjelenités reklamozasanak
engedélyezése iranti kérelmet az OETI-hez.
A GVH dontésének birdsagi felillvizsgalata
soran az els6- és masodfokon eljaré birdsa-
gok is jogszertinek talaltak a hatdsagi hata-
rozatot. A Févarosi Torvényszék megerdsitette,
hogy a mas vallalkozasokkal szemben eltéré
magatartasok miatt megallapitott jogsérté-
seknek és jogkovetkezményeknek a konkrét,
el6tte folyamatban 1év6 felullvizsgalati eljaras-
ban nem volt relevanciaja. Ebben a korben a
birésag megerdésitette, hogy a hatésag jogo-
sult az 1/2002. Kdzigazgatasi jogegységi ha-
tarozat értelmében kordbbi esetlegesen téves
joggyakorlatatél is eltérni. A per kiemelt kér-
dése volt, hogy a GVH hatarozataban kell6en
pontosan keriiltek-e az egyes fogalmak meg-
hatarozasra. Az igyben relevans és alkalma-
zando Fttv. és Grtv. rendelkezések alapjan a
birésagok kimondtdk, hogy a reklam, a keres-
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kedelmi kommunikaci6 is informacidokozlés,
tajékoztatas. A Culevit Kft. a per soran elis-
merte, hogy egyes reklamijai, az érintett tu-
ddssal késziilt riportok, cikkek célja az alta-
la forgalmazott termékre torténé fogyasztoi
figyelemfelhivas volt azzal, hogy a verseny-
felugyeleti eljaras soran a vallalkozas nyi-
latkozott ugy, hogy valamennyi kereskedel-
mi kommunikaciéja reklamnak mindsilt.
A kommunikacio megitélésének kozponti kér-
dése a birédsagok szerint tehat az, hogy a koz-
1ésnek mi a célja, tehat jogszertien jart el ak-
kor a GVH, amikor a Grt.-beli fogalmat tagan
értendéen alkalmazta, mivel az megfelelt az
unids reklamfogalomnak, az Fttv. szerinti ke-
reskedelmi kozleményhez képest nincs lénye-
gieltérés. A GVH a vallalkozas tajékoztatasait
vizsgalta, ami azt jelenti, hogy a GVH jogsze-
rlen értékelte a vallalkozas altal kifogasolt
un. PR cikkeket is. MegerGsitették a birdsa-
gok, hogy a tételes jogszabalyi rendelkezések
és az itélkezési gyakorlat is egyértelmiien tilt-
ja azt, hogy élelmiszernek gyogyhatast tulaj-
donitsanak. A Culevit Kft. altal forgalmazott
termék ugyanis tapszernek mindgsilé élelmi-
szer. A kommunikdacio egyes fordulatai pedig,
igy a ,szignifikdnsan javitja a betegek életmi-
ndségét”, a klinikai vizsgalatok altal és tudo-
manyosan igazolt médon” kifejezések szakha-
tésagi engedély hianyaban tiltott gydgyhatas
kommunikalasnak mindsiiltek. Elvi éllel r6g-
zitette a masodfoku birésag jogerds itélete azt
is, hogy az egyes kommunikacids eszk6zokon
nyujtott tdjékoztatasok jogsértd volta alol
nem mentesithet a kampany 6sszes eleme al-
tal adott helyes tizenet, ugy az sem megenged-
hetd, hogy visszaélve az ismert jogalkalma-
z6i értelmezéssel és gyakorlattal a kampany
elemeinek tendenciézus elrendezésével adjon
a vallalkozas a termékr6l megtévesztd tajé-
koztatast.

2016-ban a GVH tobb dontésének feliillvizsga-
lataban is felperesek voltak a hazai telekom-
munikacids cégek a szolgaltatasaik népszertisi-
tését célzo egyes kereskedelmi kommunikacidik



jogsérté jellege miatt. A birésagi feliilvizsgalat
probajat valamennyi dontés jogerdsen kiallta,
a GVH ezekben az iigyekben 6sszesen 215 milli6
forintnyi versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki.

I1.10.2. Kiemelt jelentdségui antitroszt
ugyek

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bi-
résag

Megyei napilap piacdt érintd kartell -
ViJ/23/2011

A megyei napilap kiadas piacan mikodé Axel
Springer-Magyarorszag Kft. (Axel Springer,
Uj nevén: Mediaworks Kft.), a Russmedia Kft.
(Russmedia, korabbi nevén: Inform Média), a
Lapcom Kiadé Kft. és a Pannon Lapok Tarsa-
saga Kiaddi Kft. (Pannon Lapok) versenykor-
latozé megallapodast kotottek azzal a céllal,
hogy az érintett vallalkozasok tartézkodtak
az egymas foldrajzi tertileteire torténd célzott
belépéstél. A 2000-ben létrejott (2000 nov-
emberétd], illetve 2002 majusatdl 2010 aprili-
saig fennalld), vasarnapi lapokkal kapcsola-
tos szerz6dések kolcsonos versenytilalomra,
illetve arak egyeztetésére vonatkozo rendel-
kezéseket tartalmaztak. Az érintett vallalko-
zasok 2010 juniusaban és 2011 szeptemberé-
ben, tovabba az Axel Springer és az Inform
Média 2010 decemberében és 2011 juniusa-
ban versenykorlatozé magatartast tanusi-
tottak, amikor a megyei - nyomtatott, illetve
elektronikus - kiadvanyaikban a nem ko6z06s
vagy bizomanyosi értékesités keretében koz-
zétett hirdetések araival és az azokra hato
koriilményekkel kapcsolatban tizletileg érzé-
keny informacidkat osztottak meg egymas-
sal. A GVH kizardlag a megyei napilap piac
felosztasat vette figyelembe a vallalkozasok-
kal szemben kiszabott versenyfeliigyeleti bir-
sagok megallapitasa soran. A GVH Antitroszt
Birsagkoézleményében megjelend szempontok
alapjan szamitott birsag alaposszegek vala-
mennyi vallalkozas esetében lényeges mér-
tékben meghaladtdk a versenytdérvényi bir-
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sagmaximumot. Ennek megfeleléen a GVH
valamennyi vallalkozast maximalis birsag-
gal sujtotta, amely a vallalkozasok el6z6 évi
nettd arbevételének 10 szazalékat jelentette.
A GVH dontésének birésagi felulvizsgalatat
a Mediaworks, a Russmedia és a Pannon La-
pok kezdeményezték. Az els6foku birdsag ité-
lete a hatdsdag altal feltart jogsértésrél szoloé
dontési részt megalapozottnak talalta, mig
a vallalkozasokkal szemben a Tpvt. 78. § (1)
bekezdése szerinti birsdqgmaximumban meg-
hatarozott 6sszegi jogkdvetkezményrdl ugy
dontott, hogy a birsagok ésszegét csokken-
ti. Az els6foku birdsag szerint a megyei na-
pilapok piacara uj belépés, 1j lap megjelente-
tése gazdasagilag nem volt racionalis dontés
és a vallalkozasok megallapodasanak piacra
gyakorolt hatasa semmilyen mértékben nem
volt igazolt, nem keriilt bizonyitasra. A biré-
sag nem jogerds dontésében ugy taldlta, hogy
kizarodlag hosszu tavi veszteség realizalasaval
lett volna lehetséges a piacra 1épés egy kiil-
s6 lapkiadd szamara. Erre a szempontra, mint
méltanyolhato koriilményre hivatkozva don-
tott ugy, hogy az eredeti birsagdsszegekhez
képest 49%-0s mérsékléssel valtoztatja meg
az alperesi dontést kizardlag a jogkovetkez-
mény korében. A dontéssel szemben a GVH
fellebbezett, az eljaras még folyamatban van.

Szunyogirtdsi piacot érintd kartell -
VJ/73/2011

A szunyogirtasi piac meghatarozé szerepléi
versenykorlatozé megallapodasokat kotottek
egymassal e piac mindharom vertikumat (egy-
Tészt a szunyogirtd koncentratum gyartasat
és forgalmazasat, masrészt a szunyogirtdszer
gyartasat és forgalmazasat, valamint a szu-
nyogirtast, illetve szinyoggyéritést) érintve.
A GVH hét vallalkozassal szemben allapitott
meg jogsértést. A jogsértések egyike korében
megallapitotta, hogy a Corax-Bioner és a Ger-
gely Air Kft. - a Szemp Air Kft. kdzremiikodé-
sével - 2010. junius 3-an létrejott versenykor-
latozé célu talalkozé keretében - felosztotta
egymas kozott a sziinyoggyéritési piacot, és e
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felosztds a 2011. évben a velencei-tavi, a tisza-
tavi és a szigetkozi régioban kiirt - részben
kozbeszerzési - eljarasokra terjedt ki. A Szemp
Air Kft. - egyediiliként a marasztalt vallalko-
zasok kozil - birésaghoz fordult és kérte a
GVH hatarozatanak felulvizsgalatat. Az els6-
foku birésag nem jogerds itéletében elutasi-
totta keresetét. [téletében rogzitette, hogy a
Szemp Air sem vitatta, hogy a masik két val-
lalkozas piacfeloszto célu egységes és folya-
matos jogsérté magatartast folytatott, és a bi-
16sag szerint az is egyértelmu volt a hatésagi
dontésbdl, hogy mely konkrét jogsért6 tartal-
mu talalkozo szervezése és azon vald részvé-
tel miatt allapitotta meg a GVH a vallalkozas
felel6sségét a jogsértésért. A jogsértés megal-
lapithatdsaga korében rogzitette azt is a bird-
sag, hogy nem volt relevanciaja annak, hogy
a Szemp Air kozvetlen hasznot nem szerzett
a piacfelosztasbdl. A bizonyitékok értékelé-
se és az ehhez tartozé mérce kapcsan rogzi-
tette, hogy a GVH-nak a bizonyitékokbdl le-
vont zart logikai lancot alkoto kovetkeztetése
a Szemp Air altal magyarazatként el6adottak
figyelembevétele mellett is a jogsértés megal-
lapitdsat megalapozta. A birésag azt is tisz-
tazta, hogy a GVH tovabbra is mérlegelési
jogkorében dont arrol, hogy milyen jogkovet-
kezményt alkalmaz a jogsért6 vallalkozassal
szemben, nincs egyetlen jogszabalybdl leve-
zethet6en sem arra nézve kotelezettsége, hogy
figyelmeztetést kelljen alkalmaznia, tekintet-
tel arra is, hogy a vonatkozd, kotelez6 figyel-
meztetést el6iré norma hatdsagi ellendrzést
folytato szervekre vonatkozik, miga GVH nem
tekintendé hatdsagi ellenérzést folytaté hiva-
talnak. A dontéssel szemben a Szemp Air Kft.
fellebbezett, az eljaras még folyamatban van.

Kuria
Vasuti drufuvarozdsi kartell - VJ/3/2008

A Gyér-Sorpon-Ebenfurti Vasut Zrt., a MAV
Magyar Allamvasutak Zrt., és a Rail Cargo
Hungaria Arufuvarozasi Zrt. a vasuti arufu-
varozasi piac felosztasara, illetve az arufuva-
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rozasi dijak meghatarozasara vonatkozé meg-
allapodasaikkal megsértették a magyar és az
europai unios versenyszabalyokat. ARCH és a
GySEV kozott 2006. januar 1. és 2009. majus
25. kozott a magyar vasuti arufuvarozasi piac
egymas kozotti, teriileti alapu felosztasara vo-
natkoz6 megallapodas volt érvényben. A piac-
nyitast kovetden - elvileg - egymas kozvetlen
versenytarsaiva valo vasuttarsasagok egysé-
ges vasuti arudijszabast is megallapitottak,
ami versenykorlatozé armegallapodasnak
mindsiil. A megallapodas a 2004. majus 1. és
2005. december 31. kozotti idészakban a MAV
és a GySEV, majd a 2006. januar 1. és 2007. juli-
us 17. kézotti id6szakban a MAV Arufuvaroza-
si Uzletaganak onallova valasaval megalakult
RCH (amelynek 2010. marcius 1-jéig hatalyos
elnevezése MAV Cargo Arufuvarozasi Zrt. volt)
és a GySEV kozott allt fenn. A birésagi felil-
vizsgdlat soran a Kuria egyértelmten fog-
lalt allast atekintetben, hogy a vasti libera-
lizacié idészakaban a vonatkozo jogszabalyok
csak a dijszabas meglétét, a miniszteri jova-
hagyast, valamint a hozzaférhet6séget tette
kotelezévé. Egyetértett a hatésagi jogértelme-
zéssel atekintetben is, hogy a vallalkozasok az
un. keretszerz6dés alapjan a piacnyitast meg-
el6z6 id6szak feltételeit kivantak fenntartani
oly médon, hogy a versenyt gyakorlatilag ki-
zartak, a szerz6dés olyan megallapodasokat
18gzit, amelyek fogalmilag kizartak a tényle-
ges verseny lehet6ségét. Eletszertitlennek és
logikatlannak tartotta, hogy teljesen eltéré
strukturaju és habitusu vallalkozasok eseté-
ben egy piaci szemléletd, torzitatlan verseny
révén kialakitott dijkalkulacié minden rész-
letében és végeredményében olyan mértékd
egyezést mutasson, mint amelynek feltarasa-
ra a hatdésagi eljarasban sor kertilt. A kartell
célja a magyar vasuti arufuvarozasi piacon
valo verseny korlatozasa volt. Perjogi szem-
pontbdl relevans moédon mondta ki a Kuria,
hogy a birésag hataskorébe tartozik, hogy a
vallalkozasok jogorvoslati kérelmei alapjan
milyen dontést hoz, ezért csak a dontés folya-
matahoz tartozo eljarasi és anyagi jogi jogsza-



balyok betartasa teheté vitassa, a dontés le-
hetséges formdja nem. A hatdsagi bizonyitas
korében azt is rogzitette, hogy a GVH felada-
ta, hogy pontos és egybevago bizonyitékokat
nyujtson a jogsértés megtorténtének bizonyi-
tasara, de nem szitkséges minden bizonyiték-
nak a jogsértés dsszes elemét tekintve eleget
tennie e feltételeknek. Elegendd, ha a hatésag
altal hivatkozott bizonyitékok 6sszességében
értékelve megfelelnek e kovetelményeknek.
Kartelljogsértések esetében a bizonyitas mér-
céjét - az alkotmanybirésagi gyakorlatra is fi-
gyelemmel - akként értelmezte a Kuria, hogy
ha kétség meril fel, azt a fél terhére értékel-
ni nem lehet, de ha a kozvetlen, illetve kozve-
tett, vagy csak a kozvetett bizonyitékok és az
azokbdl levont kovetkeztetés egy zart logikai
lancot alkot, abban az esetben kétség kiviil a
jogsértés bizonyitott. A Pp. 339/B.§-anak ér-
telmezése korében pedig a Kuria szerint az,
hogy a Févarosi Torvényszék masodfoku ité-
letében a konkrét jogszabalyhelyre hivatko-
zassal végezte el értékelését nem zarja ki az
érdemi feliilvizsgdlatot a birsag kiszabasa so-
ran alkalmazott mérlegelési jogkor gyakorla-
sanak feliilvizsgalata korében.

Konyvkiadadsi piacot érintd kartell -
VJ/96/2009

A Pécsi Direkt Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft., a Lira Kényv Zrt., a Libri Konyvkereske-
delmi Kft. és a Sun Books Konyvkereskedelmi
Kft. (,f.a.") konyvterjeszt6 vallalkozasok ver-
senykorlatozé célu megallapodasokat kotot-
tek a kiadékkal. A GVH megitélése szerint ki-
fogasolhato volt, hogy a Lira és Sun Books, a
Pécsi Direkt, valamint a Libri egyarant olyan
konyvterjesztési szerz6déseket kotottek (tul-
nyomorészt bizomanyosi szerz6dés formaja-
ban), melyekben a terjeszt6k (mint bizoma-
nyosok, megbizottak) vallaltdk, hogy a kiadék
(mint megbizok) altal meghatdrozott kiskeres-
kedelmi arat alkalmazzak a kis- és nagyke-
reskedelmi értékesitésekre egyarant. A GVH
megallapitotta, hogy a viszontelado6 altal al-
kalmarzott kiskereskedelmi ar régzitése ver-
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senykorlatozé magatartas, amely a keresked6t
megfosztja az ar alakitasanak szabadsagatol.
Bar a konyvek aranak kiadé altali meghata-
rozasa a szakmaban évtizedek 6ta bevett gya-
korlat volt, ami eredetileg a bizomanyosi érté-
kesitési formabdl fakadt, a GVH ugy talalta,
hogy az emlitett meghatarozo kereskeddk és
a kiaddk kozotti kapcsolatok id6kozben meg-
valtoztak, és viszonyuk a vizsgalt id6szakban
versenyjogi értelemben nem mindsiilt valodi
tigynoki megallapodasnak. A kifogasolt kiko-
tések ugyanakkor azt eredményezték, hogy
a kiadok altal meghatarozott arak rogzitett
arakka valtak, kizarva a kereskeddk kozti ver-
seny egyik legfontosabb aspektusat, az arver-
senyt, mialtal annak jétékony hatasaibdl (az
alacsonyabb arak révén) a fogyaszték nem ré-
szesiillhettek. A GVH dontésének birésagi fe-
lilvizsgdlata soran megerdsitést nyert, hogy
a megallapodasok versenykorlatozo célja az
un. ,ajanlott arak” meghatarozasan keresztiil
az volt, hogy rogzitsék a viszonteladasi ara-
kat. A torzsvasarloknak toérténé értékesitést
- a Libri rendkiviili jogorvoslati kérelmének
nyoman eljaré - Kuria specialis ,mennyiségi
kedvezménynek” tekintette, amely azonban a
rogzitett viszonteladasi arakhoz volt kotve. Ez-
zel 0sszefiiggésben elvi éllel mondta ki, hogy
az arrogzitést jelentd artdl valo tényleges arel-
térés bizonyitasa, a megallapodas rendszeres
be nem tartasanak igazolasa, a jogkovetkez-
mények meghatarozasa koérében értékelendé
koriilmény. A Kuria allast foglalt atekintetben
is, hogy a nemzeti jogon alapulé hatarozatok-
ban feltart jogsértések esetében is helye lehet
az unios jogra toérténd hivatkozasnak. Ennek
a hatarat jelenti ugyanakkor az, hogy kozvet-
leniil nem lehet ra hivatkozni és az uniés jogi
rendelkezéseken és fogalmakon tulmutaté hi-
vatkozas sem lehetséges. Eljarasjogi kérdés-
ként pedig tisztazta a Kuria, hogy tigyintézé-
si hataridék jelentds tullépése esetén az egyik
jogkovetkezmény az lehet, hogy az tigyfélt6l
a GVH nem varhat el olyan mértéki ellenbi-
zonyitast, mint ha révid idén beliil a bizonyi-
tando tényeket kovetden erre lett volna lehe-
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tésége. Ez azt is jelenti, hogy a védekezési jog
nem sériil 6nmagdaban az eljaras elhuzédasa
miatt és nem eredményezi az eljaras tisztes-
ségtelenségét.

Végtorlesztéshez kapcsolodo banki kartell -
ViJ/74/2011

Tizenegy pénzintézet 2011. szeptember 15. és
2012. januar 30. kozott jogsértést valdsitott
meg azaltal, hogy a hitelkivaltd hitelek nyuj-
tasanak korlatozasa révén a fix arfolyamu
végtorlesztések csokkentése érdekében 6sz-
szehangoltdk a stratégiajukat, s ennek so-
ran uzleti titoknak minésiilé informacidkat
is megosztottak egymassal. A végtorlesztés
korlatozasara iranyulo 6sszehangolt maga-
tartds miatt mintegy tiz milliard forint 6ssze-
gl birsagot szabott ki a GVH 2013-ban. A jog-
sértésben elmarasztalt vallalkozasok koziil tiz
pénzintézet élt jogorvoslati kérelemmel az el-
s6foku birésag elétt, majd kereseteik eluta-
sitasat kovetden az iigy a masodfokon eljaro
Févarosi Torvényszék elétt folytatédott, ahol
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a birésag az elséfoku itéletet helybenhagyta.
A hatdsagi dontés birésagi feliilvizsgalataban
az els6- és masodfoku birdsagok a teljes ha-
tésagi dontést jogszertinek talaltak mind a
jogsértés feltarasa, mind az alkalmazott jog-
kovetkezmény, a versenyfeliigyeleti birsagok
kiszabasa korében. Ezt kovetden keriilt rend-
kivili jogorvoslati kérelmek nyoman a Kuria-
ra az igy. A Kuria 2016 decemberében a GVH
dontésével egyez6en megerdsitette, hogy a
bankok stratégiaikat 6sszehangoltdk a deviza
jelzaloghitelek kivaltasara alkalmas hitelek
értékesitésének korlatozasa céljabdl. A kuri-
ai dontés értelmében ugyanakkor a GVH ko-
teles 1j versenyfeliigyeleti eljarast lefolytatni
az eredetileg kiszabott birsagok dsszegszeri-
ségének megallapitasatilletéen 8 bank eseté-
ben a kuriai itéletben meghatarozott utasita-
sok szerint. A megismételt eljarasban a GVH
- a Kuria irdnymutatdsa szerint - értékeli és
allapitja meg az érintett piacot, majd ujramér-
legeli a kiszabhato birsagosszeget.



- Abirésagi felilvizsgalat tapasztalatai -
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1l. VERSENYPARTOLAS

A versenypidrtoldsi tevékenység

A versenypartolas révén a GVH a jogal-
kotast, az allami dontéseket a verseny ér-
dekében igyekszik befolyasolni. Az alla-
mi dontések kifejezés magaban foglalja a
kozpolitikdk kialakitasat, azok alkalma-
zasat, valamint a kormanyzat és egyéb al-
lami szervek egyedi adminisztrativ 1épé-
seit és beavatkozasait is.

2016-ban 7 torvénytervezeten feliil 92 egyéb
el6terjesztés érkezett a GVH-hoz véleménye-
zéste a kozigazgatasi egyeztetési rendszer-
ben. A Hivatal 31 el6terjesztéshez flizott ész-
revételt, vagy tett javaslatot korrekciéra. Ezen
felill a kormanyportalra az év soran feltett
394 jogszabalytervezet koziil 3 esetében tett a
GVH észrevételt. Az észrevételeken keresztiil
a GVH a verseny szabalyozasi kérnyezetének
versenybaratabb kialakitasara, azadminiszt-
racids terhek csokkentésére, vagy a fogyasz-
t6i dontéshozatal koériilményeinek javitasara
kivant hatni, mig azok egy része tovabbra is a
kodifikacié minéségének javitasat célozta. Az
év soran tobb olyan el6terjesztés is érkezett,
amelyek a hivatalt kézigazgatasi szervi ming-
ségében érintették, s igényeltek hozzaszolast.

A versenypartolasi tevékenység egyik
legfontosabb formdja a jogszabaly-véle-
ményezés, de egyéb lehetdségek is ren-
delkezésre allnak, mint példaul a piaci
jelzések tanulmanyozasa soran felismert
jogalkotdsi anomaliaknak az illetékes
jogalkotasi szervek felé torténd, verseny-
politikai véleménnyel kiegészitett tovab-
bitasa. Egyes esetekben, illetve kérdésko-
rokben a GVH maga is kezdeményez6en
1ép fel, szerepe nem korlatozédik mas
szervezetek magatartasaval kapcsolatos
reakcidkra.
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Az év soran tobb olyan kézbenjaras volt,
amelyek az egyes piacokon tapasztalt ver-
senyproblémakkal (taxizds, temetkezési pia-
ci kiszoritasi problémdak), fogyasztovédelmet,
fogyasztéi tajékoztatast érinté problémak-
kal (az alkuszi piac szabdlyozasi problémai, a
nemzeti otthonteremtési kozosségek 1j szaba-
lyai), a versenypiacok kizarélagos jogok léte-
sitésével torténd felszamolasaval (budapesti
hop-on hop-off varosnézé buszok), vagy mas
allami szerv gyakorlataval (BM hivatal hon-
lapjan torténé tdjékoztatas modja) osszefig-
gésben keletkeztek. El6fordult az is, hogy a
GVH-nak adott 4j, az alapfunkciohoz kevés-
bé illeszked6 feladat- és hataskor kialakita-
sa adott okot a kozbejarasra (reklamiigynoki
felugyeleti feladatok). 21 esetben adott valaszt
a GVH minisztériumoktodl, mas hatésagoktdl,
szakmai szervezetektdl érkez6 olyan megke-
resésekre, amelyek a Hivatal feladat- és ha-
taskorével, jogalkalmazasi gyakorlataval, de
akar egyes piaci jelenségek ismeretével kap-
csolatos informaciéadast igényeltek, azonban
el6fordult, hogy a tartalmi valaszadast el kel-
lett utasitani a GVH versenyfeliigyeleti hatas-
korének érintettsége okan.

A jelen beszamol6 2. szamu mellékletében a
GVH elé kerl6 el6terjesztések, jogszabalyter-
vezetek koziil azokat foglaljuk 6ssze, amelyek-
hez a GVH észrevételeket flizott (idérendben),
illetve azokat az 6nallé kezdeményezéseket,
amelyek valamilyen szabdlyozasi probléma
észlelése nyoman sziilettek. Rovid 6sszefog-
lalast adunk a GVH-hoz érkezett megkeresé-
sekrdl is.
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AVA A VERSENYKULTURA FEJLESZTESE

A GVH versenykultura fejlesztési tevékenységét éves munkatervében rogziti, melyet hon-
lapjan'®* évrél évre elérhet6vé tesz a nyilvanossag szamadra is. A versenykultura fejlesztési
tevékenység korében szerepelnek egyrészt a GVH szakmai hatterére épit6 sajat feladatok,
masrészt olyan programok, amelyek megvalésitasaban a GVH mas szervezetek munkaja-
Ta szamit, s ehhez sziikség szerint szakmai segitséget, illetve pénziigyi tamogatast is nyujt.

IV.1. A GVH szakmai hatterére épiild versenykultura-

fejleszto tevékenység

A Hivatal 2016-ban is fontosnak tartotta, hogy
a szakmai kozéletet megmozgaté rendezvé-
nyek megvaldsitdja vagy ezek megvalodsitasa-
ban partner legyen. Emellett tovabb folytatta
a versenyjog altal érintett, Am nem szorosan a
szakmai kézvélemény versenyjogi tudatossa-
ga novelése érdekben tett 1épéseit - ezek célja
egyrészrél valamely fogyasztéi tigyleti dontés
meghozatala el6tti megfontolt gondolkodas-
ra, masik oldalrdl a vallalkozasok versenyjo-
gi szabalyoknak valé megfelelésre torekvésé-
nek dszténzése.

Szakmai konferencidk és rendezvények

A GVH a Magyar Versenyjogi Egyesiilet-
tel egytuttmiikodésben 2016-ban elészor ha-
gyomanyteremtd céllal szervezte meqg az ,I.
Magyar Versenyjogi Forum” elnevezési kon-
ferenciat. A rendezvény célkozonsége a ver-
senyjoggal gyakorlati szinten foglalkozd,
valamint az e teriilet irant érdekl6dé birdi,
ugyvédi, jogtanacsosi, akadémiai kor, akik
szamadra - az egyes témak koré szervezett fel-
vezet el6adasokkal és panelbeszélgetésekkel
- a rendezvény a szakmai kézvéleményt fog-
lalkoztatd legaktualisabb kérdések és fejlemé-
nyek bemutatasan tul azok megvitatasara is

124 http://gvh.hu/gvh/versenykultura_fejlesztes/munkaterv
125 http://gvh.hu/mvjf/konferencia

lehet6séget biztositott. A rendezvény a részt-
vevék visszajelzése alapjan kifejezetten sike-
resként értékelheté. Ennek garanciajat jelen-
tették Richard Whish, a King’s College London
emeritus professzora mellett azok a magyar
szakemberek, akik akar paneltagként, akar
résztvevéként lehetévé tették az izgalmas és
eléremutato beszélgetéseket, vitakat. A Hiva-
tal 6nalld, a rendezvénynek dedikalt aloldalt'#
alakitott ki a honlapjan, ahol a rendezvény va-
lamennyi hattéranyaga elérhetd. A Hivatal tu-
domanyos folydirata, a Versenytiikor 6nallé
kiilénszamaban'?® a konferencia el6adéinak
tanulmdanyain keresztiil dolgozta fel a meg-
vitatott egyes témakoroket (Informacidcse-
Te és kozvetitd; A kozigazgatasi perrendtar-
tas kodifikacioja; Versenyjogi compliance - a
Mol Nyrt. versenyjogi megfeleléssel kapcso-
latos tapasztalatai; A versenyjogi megfelelés

,,,,,,

atiiltetésének kérdései).

A 2015-ben megvalositott - a gazdasagi ver-
senyt szabalyozd megallapodasokrdl szo-
16 1931. évi XX. torvénycikk létrejottének ko-
riulményeit, hazai és nemzetkozi hatterét, a
Kartelbizottsag és Kartelbirdsag szerveze-

126 http://gvh.hu//data/cmsl035215/Versenytukor_2016_kulonszam_IV.pdf

98



A GVH szakmai hétterére épiild versenykultura-fejleszté tevékenység

tét és miikodését, valamint a korabeli kartell
ugyeket és elvi mondasokat bemutato - Jog-
torténeti kiallitas egyes témakoreit feldolgozo
Jogtorténeti miihelybeszélgetést szervezett a Hi-
vatal 2016 marciusaban. A hazai versenyjogi
jogalkalmazas kezdé 1épéseit a Versenytiikor
—-a GVH honlapjan szintén elérhet6'#” - kiilon-
szamaban megjelené tanulmanyokon keresz-
til is nyomon lehet kovetni.

A tarlatiranti érdeklédésre tekintettel az van-
dorkiallitasként oktatasi intézményekben, va-
lamint a Danubia Szabadalmi és Jogi Irodanal
is megtekinthetd volt, a kiallitds-anyagot fel-
dolgozé kiadvany online formaban tovabbra
is elérhet6 a GVH honlapjan magyar'® és an-
gol'® nyelven.

A GVH 2015-ben els6 alkalommal nyitotta
meg épiiletét a nagykozonség szamara a Kul-
turalis Orokség Napjai rendezvény kereté-
ben. A pozitiv visszajelzésekre épitve a Hiva-
tal 2016-ban is megszervezte a , Nyitott GVH”
programot. Az elmult évhez képest megno-
vekedett szamu latogatot lattak vendégiil a
Hivatal munkatarsai, akiknek az elhangzott
éplilettdrténeti és a GVH munkajat bemutato
eléadasok meghallgatasa alatt, de azon tul is
kotetlen formaban tehettek fel kérdéseket az
érdeklédok.

Kommunikdcios kampdnyok

A GVH 2015 decemberében ,Nem marad koz-
tetek” cimmel inditott kommunikaciés kam-
panyt, mely 2016 marciusdban zarult. Az
integralt kampany®° kézéppontjaban all6 en-
gedékenységi politika lényege, hogy a kartell-
ben résztvevd, de a hallgatas megtorését és a
GVH-val valé egyittmiikddést valaszto val-
lalkozasok esetében a hatésag csokkentheti
vagy mellézheti a birsagot.

A kampany hatékonysagat el6zetes, majd ko-
vet6 kutatasokkal™ mérte a GVH, ezek ered-
ményei és a kampany online elemeinek tel-
jesitését méré adatok alapjan a kampany
sikeresként értékelhetd.

Az alapvetéen harmas cél (figyelemfelhivas,
edukdcio és cselekvésre 6sztonzés) megvalo-
sitdsara iranyulé kampany elsédleges felada-
ta, az engedékenységi politika ismertségének
novelése volt. Ez megvaldsult, hiszen annak
ismerete a 30 ezres mintaju KKV réteg koré-
ben a kampany hatdsara 27%-16l 39%-ra, azaz
3600 fével nott.

Fontos volt tovabba, hogy a vallalkozék meg-
értsék: az engedékenységi politika minden
gazdasagi szerepldért, a verseny tisztasagaért
sziiletett - a kampany e tekintetben is szépen
teljesitett: a kezdeményezést tamogatéo KKV
vezetSk szama 25%-kal nott.

A jogkoveté magatartas elterjedése szempont-
jaboal fontos, hogy a célcsoport tagjai mit lat-
nak sajat kornyezetiikben. Ezért 1ényeges,
hogy a kampany utdn a gyanus helyzeteket
jelenteni hajlanddék szama masfélszeresére,
2100 fével bovilt.

A Hivatal els6sorban kis- és kozepes val-
lalkozasok ismereteinek bévitését és a ver-
senyjognak medfelel6 tizleti magatartasuk
kialakitasat segit6 - a kartellekkel és az enge-
dékenységi politikaval kapcsolatos alapvetd
ismereteket kozérthet6en bemutatd, gyors at-
tekintést biztosito - kartell.gvh.hu microsite-
ja latogatottsaga a kampanyiddszakban elér-
te a 38 000 latogatét - ez meghaladta a GVH
hivatalos oldalanak akkori latogatottsagat.

127 http://www.gvh.hu//data/cms1033606/Versenytukor_2016_kulonszam.pdf

128 http://www.gvh.hu/gvh25/jogtorteneti_kiallitas

129 http://www.gvh.hu/en/gvh25/jubilee_publications/legel_history_research/competition_law_history

130 A sajtohirdetések, radioreklam, citylight és online kampany mellett indoor eszkézokkel lehetett taldlkozni a budapesti fiir-
dékben (6ltozészekrény plakatok), a repiilétéren, éttermekben (tilca alatét) és vidéki buszok monitorjain.

Bl http://www.gvh.hu/gvh/versenykultura_fejlesztes/versenykultura_felmeresek/ugyismertsegi_felmeresek

99



A versenykultura fejlesztése

A kampany altal is megtamogatott, 2015 de-
cemberétél miikodos zart, védett rendszeri
anonim kapcsolat-felvételi csatornat, a Kar-
tell Chat-et is stirtin latogattak. A kifejezetten
a kartellekr6l, az engedékenységi politikarol
és az informatori dijrol érdekl6dék kiszolgala-
sara létesiilt feliileten 2016-ban 20-an regiszt-
raltak.

A Nemzetkozi Versenyhalézat!*? és a Vilag-
bank Csoport!* 2015-2016-ra vonatkozéan is
meghirdette versenykultura-fejlesztési verse-
nyét, amellyel célja a versenyhatdsagok sze-
repének novelése a versenykultura-fejlesztés-
ben. A versenyre négy témaban Osszesen 43
palyazat érkezett. A 2016 aprilisaban rende-
zett innepélyes dijkiosztéon a GVH a ,Verseny-
reformok 0sztonzése az allampolgarok és a ci-
vil tarsadalom bevonasaval” kategériaban a
megtisztel6 un. Honorable Mention dijat kapott
a Kartell Chat-ért.

A GVH 2016 augusztusaban, Ne legyen konnyii
préda” szlogennel edukaciés célu kampanyt
inditott a 2015-ben megkezdett, Gondolja Vé-
gig Higgadtan'* cimi tdjékoztatdé sorozata
folytatasaként. Hasonléan a korabbiakhoz,
most is elsésorban a megel6zés elésegitése
volt a cél azzal, hogy a fogyasztdékat arra dsz-
tonodzze a Hivatal: miel6tt valamilyen kecseg-
tetd ajanlatot elfogadnanak, gondoljak végig
higgadtan a korulményeket, a tajékoztata-
sokban foglaltakat. A kereskedelmi gyakor-
latokat folytaté vallalkozasok és a munkaju-
kat segit6 marketing- és reklamszakemberek
szamara pedig ahhoz szeretett volna tampon-
tot adni a kampany, hogy legyenek tisztaban
azzal, hogy ilyen gyakorlatokat a GVH szank-
cional, kifizet6d6bb tehat annak megel6zése.

132 International Competition Network, ICN
133 World Bank Group, Vilagbank
34 http://gvh.hu/fogyasztoknak/gondolja_vegig_higgadtan

Harom egyszert, konnyen érthetd és minden-
napi példan®’ keresztiil mutatta be a kam-
pany a tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatokat, ezaltal informacidkat adva azok
felismeréshez. A kampany alapja a www.
gondoljavegighiggadtan.hu edukaciés microsite,
ami jatékos mdédon nyujtott segitséget mind-
két célcsoportnak, a fogyasztéknak és a val-
lalkozéknalk is.

A kampdany hatékonysagardl készitett el6ze-
tes- és utdlagos mérések'*®, valamint az alap-
vetéen online fokuszu kampany teljesitését
méré médiatigynokségi elemzések titkrében
a kampany sikeres volt.

Kiadvdnyok

Mindezzel parhuzamosan a Hivatal tovabb
bévitette a GVH honlapjan elérheté Gondol-
ja Végig Higgadtan sorozatban'*’ feldolgozott té-
mak korét (dAruhdazlancok akcidtartasi gyakor-
lata, online tarskeresés, repiiléjegy-vasarlas,
életbiztositasok, z6ld hirdetések, ismert sze-
mélyek a reklamokban). A tajékoztatdé anya-
gok célja, hogy a GVH-hoz érkez6 panaszok,
bizonytalansagra utald piaci jelzések alap-
jan meghatarozott témakordkben az érzékelt
problémak leirasa mellett javaslataival is se-
gitse a fogyasztdkat a konkrét dontési hely-
zetekben.

A Gazdasagi Versenyhivatal a versenykultu-
ra-fejlesztési tevékenysége keretében mind a
kozbeszerzéseken potencidlisan résztvevé val-
lalkozasok, mind a kozbeszerzési palyazatok
kiirdi ismereteit igyekszik béviteni annak ér-
dekében, hogy idében felismerjék azokat a je-
leket, amelyek kartellre utalhatnak. A Hivatal
»~Hogyan maradjon tiszta?” cimmel kiadvanyt
jelentetett meg a kis-és kozépvallalatok, mint

135 Népszert emberek altal hirdetett termékek; kornyezetbarat termékek; kedvezének tiiné ajanlatok tovabbi részleteinek be

nem mutatasa.

136 http://gvh.hu/gvh/versenykultura_fejlesztes/versenykultura_felmeresek/ugyismertsegi_felmeresek

137 http://gvh.hu/fogyasztoknak/gondolja_vegig_higgadtan
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ajanlattevék szamara, valamint grafikai ter-
vezésre, nyomdai kivitelezésre el6készitette a
kozbeszerzéseken ajanlatkéréi pozicioban sze-
replék részére készitett utmutatot.

Gazdasdgi Versenyiigyi Tandcsado
Irodahdlozat

A Gazdasagi Versenytiigyi Tanacsado Iroda-
haloézat irodai tovabb folytattdk munkaju-
kat az 6t megyei jogu varosban, Debrecen-
ben, Egerben, Gyérben, Pécsett és Szegeden.
Az Irodahalozat els6sorban fogyasztovédel-
mi teriileten segiti a Hivatal munkajat, egy-
ben kommunikaciés tevékenységével® er6-
siti a GVH altal megfogalmazott tizeneteket.
A GVTI képviseléi igy folyamatos kapcsolat-
ban alltak a GVH-val a lehetséges kommuni-
kacios szinergiak legjobb kihasznalasa érde-
kében is.

Az Irodahaldzat rendezvényei, az irott sajto-
ban, a kozosségi médiaban kozzétett hirde-
tései és szakmai anyagai hatdsara a meg-
novekedett iigyfélszamot sikeriilt tartésan
fenntartani.

2016-ban az Irodahalézat a tavalyi féléves
programidészakhoz (233) képest nagysag-
rendekkel tobb, 968 tigyben adott telefonon,
elektronikus vagy postai uton, illetve szemé-
lyesen valaszt. 46 sajat szervezés\ programja-
val kozel 2200 fogyasztét tudott személyesen
elérni. Ezek kozott talalhatoak a kitelepiil6 ta-
nacsadasok és lakossagi férumok, melyek so-
ran kiemelt figyelmet fordit az Irodahalézat a
GVH tapasztalatai alapjan jelentés védelemre
szoruld, un. sériilékeny fogyasztdi csoportok-
1a, igy ellatogatott példaul nyugdijas egyesii-
letekhez, de 6rakat tartott kozépiskolak diak-
jai szamara is.

138 http://versenyugyi-tanacsadoiroda.hu

A GVH e tanacsaddknak szakmai tovabbkép-
zéseket, majd vizsgat szervez, ami nemcsak
szakmai ellendrzésiiket teszi lehetévé, ha-
nem kozvetleniil is noveli a versenyjoghoz ér-
ték létszamat.

Tanulmdnyi verseny

A GVH 2016-ban tizenhetedik alkalommal hir-
dette meg ,Versenyjog Magyarorszagon és az
EU-ban” cimi tanulmanyi versenyét, melynek
célja, hogy 0sztonozze a felséfoku képzésben
részt vevo hallgatokat ismereteik bévitésére a
versenyjog, a versenypolitika és a piacelmélet
teriiletén. 2016-ban mar a hataron tuli egyete-
mek hallgatdi is jelentkezhettek magyar nyel-
ven leadott palyamunkaikkal. A beérkezett tiz
palyamunka szakmai elbiralasat kévetéen a
Hivatal a palyazok személyes részvételével
eredményhirdetést rendezett, melyrél sajto-
kozlemény formajaban is tajékoztatta a nyil-
vanossagot. A tanulmanyi verseny részletei
és a dijazott palyamunkak évrél-évre elérhe-
ték a GVH honlapjan™.

Médiamegjelenések

A GVH a dontéseirdl, a GVH-t érint6 esemé-
nyekrd], valamint a kiilénds érdeklédésre sza-
mot tartd kérdésekrél az idei évben is alap-
vetéen sajtokozlemények utjan tajékoztatta a
kozvéleményt. A Hivatal az elmult évi107-hez
képest 82 sajtokdzleményt adott ki 2016-ban,
amelyeket eljuttatta a média munkatarsai-
nak, illetve kozzétette honlapjan. A tavalyi-
val azonos szamu, 315 megkeresés érkezett a
sajté munkatarsaitdl a kozleményekhez kap-
csolododan, illetve egyéb, a GVH tevékenysé-
gével 6sszefiiggé kérdésekben.

Egyéb versenykultiirafejlesztési
tevékenységek

A GVH a korabbi évekhez hasonléan 2016-ban
is Tészt vett a Sziget Fesztivdl Civil Sziget rendez-

139 http://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2016_os_sajtokozlemenyek/versenyjog_magyarorszagon_es_az_eu_

ban_a_gvh_thtml

140 http://www.gvh.hu/gvh/versenykultura_fejlesztes/tanulmanyi_verseny

101



A versenykultura fejlesztése

vényén, mely kiilonosen megfelelé helyszin-
nek bizonyult a ,Ne legyen konnyt préda”
kampany bevezetésére. A kampanyhoz kot6-
dé arculati elemek és programok nagy nép-
szertiségnek orvendtek a latogatok korében.

Kiilonosen fontosnak tartja a Hivatal a ver-
senypolitikai, versenyjogi, illetve a fogyasztéi
tudatossaghoz kapcsolddé ismeretek kozépfo-
k- és felséfoku oktatdsba vald integrdldsa ér-
dekében tett 1épéseket. Ezért a GVH évek 6ta
tamogatja a PénzSztar verseny sikeres meg-
valdsulasat, melyre olyan hianypoétld kezde-
ményezésre tekint, ami vonzova teheti a tizen-
évesek szamara a kdzépiskolaban nem tanult
versenyjogi és versenypolitikai ismereteket.
A Hivatal meggy6z6dése, hogy a tudatos fo-
gyasztoi és vallalkozdi viselkedés és szemlélet
kialakitasat mar az iskolasok korében el kell

kezdeni, mert igy a fiatalok nagyobb eséllyel
valnak sikeres vezet6kké és végsé soron a ver-
senyjog alkalmazéiva, akik maguk is befolya-
soljak majd a versenykulturat és a versenyfo-
lyamatokat.

A GVH a tevékenységének megismerteté-
se céljabdl folytatta az elmult években meg-
kezdett egyetemi intézményldtogatdsait, ahol a
friss diplomasok 6sztondijas programjara fo-
kuszaltan beszéltek a Hivatal munkatarsai a
GVH-ban folyé munkarol. Tébb esetben tettek
eleget a GVH munkatarsai egyetemek részé-
161 érkez6 vendégelSaddi felkéréseknek, me-
lyek a GVH munkaja iranti névekvé érdekls-
dést mutatjak. Szamos esetben tamogatta a
GVH el6adokkal egyes szakmai szervezetek
programjait, konferenciait.

1Iv.2. Mas szervezetek versenykultura-fejleszt6

tevékenységének tamogatasa

Tamogatdsi utmutato

A GVH mas szervezetek versenykultura-fej-
lesztd, -terjeszté tevékenységének tamoga-
tasara honlapjan kozzétett TAmogatasi Ut-
mutatdjat 2016-ban a jogszabalyi kérnyezet
valtozasaira és a gyakorlati tapasztalatokra
tekintettel aktualizalta. A médositas 2017. ja-
nuar 1-t6l hatdlyos. A Hivatal az Utmutaté-
ban meghatarozott feltételeknek megfelelé
szervezeteket tudja tamogatasban részesite-
ni. 2016-ban 6sszesen 23 egyedi tamogatasi
kérelem elbirdlasa tértént meg, amelybdl 15-
0t tdamogatasra érdemesnek talalt a Hivatal.

Egyiittmiikodések szakmai
szervezetekkel

A GVH célkitlizései kozott szerepel a szakmai
kapcsolatok kialakitasa és elmélyitése a ver-
senyjoggal és versenypolitikaval foglalkozé
tudomanyos-oktatasi élet szerepl6ivel és az
érintett szakmai szervezetekkel. Ennek kere-
tében a Hivatal 2016-ban - az egyuttmiiksdé
partnereivel valé kapcsolattartas fenntartasa
mellett - Gjabb szervezetekkel, igy a Magyar
Markaszovetséggel, a Magyar Public Relati-
ons Szévetséggel, a KKVHAZ Ko6z6sségépi-
t6, Klaszter és Vallalkozasszervezé Haz Zrt-
vel kotott egyluttmiikédési megallapodast,
melyek kozéppontjaban a versenyjogi szaba-
lyoknak valé megfelelési torekvések elémoz-
ditasa volt.

141 http://gvh.hu/gvh/versenykultura_fejlesztes/szakmai_egyuttmukodesek
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1Iv.3. Az OECD-GVH Regionalis Oktatasi Kézpont

tevékenysége

RC(C oEcp-GvH

Budapesti Versenyiigyi
Regiondlis Oktatdsi Kozpont

Az OECD-GVH Budapesti Versenyigyi Re-
gionalis Oktatasi Kozpont (ROK)“? a Gazda-
sagi Egyuttmiikodési és Fejlesztési Szervezet
(OECD) Versenytigyi Részlege és a GVH szak-
mai hatterére épitve szeminariumok és egyéb
szakmai programok szervezésével kapacitas-
fejlesztési tAmogatast nyujt a versenyjog és
a versenypolitika teriiletén, els6sorban a Ke-
let-, Délkelet- és Kozép-eurépai orszagok ver-
senyhatésagai szamara. A ROK - melynek
miikddése nagyban hozzajarul a magyaror-
szagi versenyjogi jogalkalmazas nemzetkozi
elismertségéhez - tevékenységén keresztiil a
GVH vezetd szerepet kapott a régién belill a fi-
atal piacgazdasagok fejlesztésében.

A ROK altal szervezett szakmai programok té-
mai a versennyel 6sszefiiggé kérdések széles
skalajat olelik fel. A résztvevék a versenyjogi-
és kozgazdasagi elméletekrdl, az Eurdpai Bi-
zottsag Versenypolitikai Féigazgatésaganak
joggyakorlatardl, valamint a versenyjog és
versenypolitika teriiletén alkalmazandé leg-
jobb gyakorlatokrodl szerezhetnek szakmai is-
mereteket a szakmai rendezvényeken.

A ROK 2016-ban dsszesen 252 résztvevot
és 43 el6adot latott vendégiil programja-
in. 15 orszag szakért6i és 23 orszag részt-
vev6i latogattdk a ROK szemindriumait.!3

Célcsoportok

A ROK tevékenységének négy célcsoportja
van. Az elsédleges célcsoportba a Kelet-euro-
pai orszdgok és a balkdni térség orszdgainak (Al-
bania, Azerbajdzsan, Bosznia-Hercegovina,
Bulgaria, Fehéroroszorszag, Georgia, Horvat-
orszag, Macedoén Koztarsasag, Moldova, Mon-
tenegro, Kazahsztan, Koszovo, Kirgizisztan,
az Oroszorszagi Foderacio, Orményorszag, Ro-
mania, Szerbia és Ukrajna) versenyhatdsagi
szakemberei tartoznak.

Az Eurépai Unid tagdllamainak versenyjogi birdi
alkotjak a versenyugyi kdzpont tevékenysé-
gének masodik célcsoportjat. A birdk részére
szervezett szeminariumok megrendezésével a
GVH tevékenyen hozzajarul az Eurépai Unio
versenypolitikajanak terjesztéséhez, fejleszté-
séhez. A GVH tobb éve eredményesen palya-
zik unids forrasokra, ennek koszénhetéen a
biréi szeminariumok koltségeinek 75-80%-at
unids forrasbdl biztositja.

A ROK munkajanak masik kedvezményezett-
je a Kozép-Eurdpai Versenyiigyi Kezdeménye-
zés (CECI) keretében tevékenykedé orszagok
(Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag, Szlovakia,
Szlovénia, Magyarorszag és Ausztria).

142 A ROK 2005. februdr 16-an jott 1étre az OECD és a GVH kozotti megallapodassal. Miikodésének elsédleges célja a verseny eré-
sitése és a gazdasagi novekedés tamogatasa a versenypolitika, versenyjog és a versenykultira fejlesztésén keresztiil ezekben a

nem OECD-tag orszagokban.

43 A résztvevék Albaniabdl, Azerbajdzsanbdl, Bosznia-Hercegovinabdl, Bulgariabdl, Fehéroroszorszagbol, Georgiabdl, Horvat-
orszagbol, Kazahsztanbdl, Kirgizisztanbdl, Koszovobdl, a Macedén Koztarsasagbol, Magyarorszagrdl, Moldovabodl, Monteneg-
16b0l, az OECD-t6l, az Oroszorszagi Féderaciobdl, Orményorszagbdl, Romaniabél, Szerbiabdl, Szingapurbél, Tadzsikisztanbal,
Ukrajnabél és Uzbegisztanbol érkeztek. Az el6addék Belgiumbél, Daniabol, az Egyesiilt Allamokbol, az Egyesiilt Kiralysagbdl, az
Europai Bizottsagbdl, Izraelbdl, Litvaniabdl, Luxemburgbdl, Németorszagbdl, Olaszorszagbdl, az Oroszorszagi Foderacidbol, Ro-

maniabol, Szerbidbdl, a GVH-t6l és az OECD-t6l érkeztek.
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A versenykultura fejlesztése

A ROK a GVH munkatdrsai - mint egyik cél-
csoportja - szamara minden évben kétnapos
szakmai tovabbképzést szervez versenyjogi és
versenypolitikai témakban. Ezek a rendezvé-
nyek lehet6séget nyujtanak a hivatal munka-
tarsai szamara a nemzetkozi versenyjogi el-
méletek és gyakorlatok megismerésére.

A ROK a célcsoport versenyhatdsagok igénye-
it szem el6tt tartva, a résztvevékkel és a hato-
sagok vezetéivel folytatott parbeszéd eredmé-
nyeképpen egy folyamatosan valtozo, fejl6dé,
a résztvevok képzési igényeinek megfeleld
programstrukturat alakitott ki. Eves prog-
ramja keretében 2016-ban hat versenyjogi te-
matikaju szeminariumot, tovabbképzést szer-
vezett.

A Kelet-eurdpai és a balkdni térség
orszdgainak képzése

A ROK tevékenységének elsédleges célcso-
port versenyhatésagai részére 2016-ban ha-
rom szemindriumot szervezett Budapesten.
~Alapvetéd versenyjogi fogalmak és eljara-
sok” cimmel 2016. marcius 8 és 11. kozott 19
orszag versenyhatdésaganak részvételével zaj-
lott az els6 program. Az alapszinti szemina-
rium lehetéséget biztositott a versenyhatdsa-
gok kezdé munkatarsai szamara, hogy b6évebb
ismeretet szerezzenek az alapvetd versenyjo-
gi fogalmakkal és elméletekkel. A négynapos
szeminarium alkalmaval a résztvevék megis-
merkedtek a kartellekkel, 6sszefonédasokkal
és az er6folénnyel valo visszaéléssel kapcsola-
tos alapveté jogi és kozgazdasagi elméletek-
kel, eljarasi kovetelményekkel és a relevans
esetjoggal. Az el6adok a versenyjogi jogérvé-
nyesités nemzetkozi elemeit is bemutattak,
emellett az OECD tagorszagok tapasztalt jog-
alkalmazoéi osztottak meg tudasukat a részt-
vevékkel, akik esettanulmdanyok feldolgoza-
saval mélyitették el ismereteiket.

A ROK 2016. majus 18-20. kozott halado szintd

szeminariumot szervezett elsédleges célcso-
portja részére ,Informaciocsere: hatékony-
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sagnovelés vagy kartellek alruhaban?”
cimmel. A rendezvényen 17 orszag 32 verseny-
hatésagi munkatarsa vett részt. A szemina-
rium témadja az informacidcsere kiillonbozé
formai voltak, ugy, mint a formalis- és infor-
malis-, kdzvetlen- és kozvetett cserék, az in-
formacio egyoldalu kozlése és a jelzés. Az el6-
adok bemutattak a vonatkozé karelméletet, a
piaci strukturakat, beszéltek az informacio-
csere versenybarat és versenyellenes hatasai
kiegyenlitésének sziikségességérol. A résztve-
v6k megvitattak, hogy az informacidcserék
mely formait érdemes a versenyhatdsagok-
nak kozelebbrél is megvizsgalniuk. Az Euré-
pai Unio Birésaganak munkatarsa bemutat-
ta a versenytarsak kozotti informacidcserével
kapcsolatos unios esetjogot, mig az OECD tag-
orszagok szakértéi a kapcsolddd elméletek
mellett aktudlis versenyjogi igyekrdl tartot-
tak el6adasokat és hipotetikus esettanulma-
nyokat elemeztek a résztvevokkel kézosen.

A Szerbidban tartott szakmai program

A ROK évente egy szakmai programot a 18
orszagot tomorité elsédleges célcsoportja-
nak egyikében rendez meq. Ezen szeminariu-
mok egyedisége abban all, hogy a rendezvény
programja elsédlegesen a fogado versenyha-
t6sdg igényeire szabott. Albania, Orményor-
szag, Bulgaria, Ukrajna, Horvatorszag, a Ma-
cedén Koztarsasag, Georgia utan 2016-ban
Szerbia adott otthont a rendezvénynek. A sze-
minarium Belgradban keriilt megrendezésre
2016. szeptember 27-29. kozott ,Versenypar-
tolas” cimmel. 16 orszag 42 versenyhatdsa-
gi munkatarsa vett részt az esemeényen, akik
megosztottak tapasztalataikat a versenypar-
tolasrdl, ideértve a médiaval torténé kapcso-
latot, a térvények és szabalyozasi eszkozok
versenyjogi szempontok szerinti értékelését,
a versenyhatdsag tevékenységének értékelé-
sét és népszertlisitését, valamint a versenykul-
tura kialakitasara és népszertisitésére vonat-
koz6 otleteiket. A rendezvény soran hangsulyt
kapott a piacelemzések és agazati vizsgalatok
hasznalatanak szerepe is. A résztvevék bete-



kintést kaptak az OECD-tagorszagok legjobb
gyakorlataiba.

A GVH munkatdrsai szdmdra szervezett
képzés

2016. aprilis 14-15-én kétnapos versenyjogi
szakmai tovabbképzést szervezett a regiona-
lis oktatasi kézpont a GVH munkatarsai ré-
szére, mely soran az Eurépai Uni6 verseny-
joganak legujabb fejleményeirdl szereztek
bévebb ismereteket a résztvevék. A szakmai
képzés els6 napjan Richard Whish, a londo-
ni King’s College emeritus professzora mu-
tatta be az Unié versenyjoganak legujabb
fejleményeit, jogalkalmazdsi gyakorlatat.
A résztvevék el6adast hallhattak a foldrajzi
piacmeghatarozas szerepérél az Eurdpai Bi-
zottsag Osszefonodasi eljarasokra vonatkozé
gyakorlataban, a gazdasagi viselkedéstan fo-
gyasztovédelmi esetekben betoltott szerepé-
16], a viszonteladasi ar régzitésére iranyulo
gyakorlatokrdl a gyorsan mozgo fogyaszta-
si cikkek iparaban és ezek kiskereskedginél.
A masodik nap folyaman a résztvevék gya-
korlatorientalt szekcidiiléseken vettek részt.

Ko6z0s szemindrium az orosz
versenyhatosdggal

A ROK 2016. junius 7-9-ig Suzdalban, az Orosz-
orszagi Foderacioban ,Harc az ajanlattétel-
ben val6 6sszejatszas és a korrupcio ellen”
cimmel rendezte meg soron kévetkez6 orosz
versenyhatosaggal koézdsen szervezett sze-
minariumat a FAK-orszagok versenyhat6sa-

Az OECD-GVH Regionalis Oktatasi Kdzpont tevékenysége

gainak képvisel6i részére. A rendezvényen a
résztvev6k megismerkedhettek az OECD koz-
beszerzési kartellekkel szembeni fellépésrol
sz016 iranymutatasaval, valamint az OECD
javaslataval a koézbeszerzések soran torténé
ajanlattételi dsszejatszasok ellen. A szemina-
rium soran a kilfoldi és az orosz versenyhato-
sagot képvisel6 el6addk tapasztalatot cserél-
tek elémozditando a kozbeszerzési kartellek
és a korrupcié mechanizmusainak és jelei-
nek jobb megértését. A szeminarium el6se-
gitette az ajanlattétel soran torténd osszejat-
szas, valamint a korrupcié folyamatainak és
tiineteinek, az elleniik vald harc eszkozeinek
jobb megértését. Az el6addi panelben az OECD
tagorszagokbol érkezd nemzetkozi szakérték
mellett az orosz versenyhatdsag képviseléi is
helyet foglaltak.

s,Versenypolitika és a pénziigyi szektor”
cimmel a ROK koévetkezd szakmai program-
jara 2016. december 8-10. kozott keriilt sor Bu-
dapesten. A szeminarium a pénziigyi szektor-
hoz kot6d6 versenyjogi témakkal foglalkozott,
ugymint a banki szolgaltatasok és a biztosi-
tas. Az 6sszefonddasok ellenérzésérdl, kartel-
lekr6l és eréfolénnyel valo visszaélésrél, va-
lamint a szektor-specifikus szabalyozassal
torténd kolcsonhatasokrdl is szo volt a ren-
dezvényen. OECD tagorszagok tapasztalt ver-
senyjogi szakért6i és specialistai tartottak
eléadasokat, emellett a résztvevd versenyha-
tésagok képvisel6i is bemutattak néhany ver-
senyjogi esetet.
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Résztvevok orszagonként 2016-ban az elsédleges célcsoport rendezvényein
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A ROK tevékenysége szamokban (2005-2016. kozotti id6szakban)

Rendezvények szama 101
Résztvevik szama a birdi szeminariumokon 690
El6adodk szama 637

Résztvevik szama az els6dleges célcsoport szamara rendezett szeminariumokon 3110
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V. NEMZETKOZI KAPCSOLATOK ES AZ UNIOS JOG

ALKALMAZASAVAL KAPCSOLATOS KOORDINACIO

V... Nemzetkozi kapcsolatok

A GVH nemzetkozi kapcsolatainak {6 irdnyait
2016-ban is alapvetéen az Eurépai Unio és az
unios tagallamok versenyhatdsagaival, tovab-
ba az OECD-vel, illetve a Nemzetkozi Verseny-
halézat (ICN'**) keretében folytatott egyitt-
muikodések hataroztak meg.

Az operativ, igy-vonatkozasu kapcsolattar-
tas 2016-ban az unioés versenyjog alkalmaza-
sahoz kapcsolédd nemzetkozi egyuittmiikodés
soran valdsult meg, az EU tagallamok és az
Eurdpai Bizottsag versenyhatdsagai egyiitt-
muikodésének kereteket adé Eurdpai Verseny-
hatésagok Halézatan (ECN'®) belil folyé koor-
dinacié révén. Ez dontéen a jogalkalmazashoz
kapcsolodo kozvetlen kapcsolattartast jelen-
ti, de ezen tulmenden ugyancsak az ECN-hez
kotédik a nemzetkozi egytittmiikodési tevé-
kenység egy masik jelentds része, nevezetesen
az ECN kiilénboz6 férumain térténé GVH sze-
repvallalas. Ez 2016 folyaman is intenzivnek
bizonyult. Megnyilvanult ez részben abban,
hogy a német Bundeskartellamt és a portu-
gal Autoridade de Concorréncia versenyha-
tésagok mellett a GVH tolti be a tarselnoki
funkcidt az ECN gyakorlati mikodési tapasz-
talatainak az elemzéséért felel6s ,Egyuittmi-
koddési Munkacsoportban”.

A GVH aktiv szerepet vallalt az ECN fuzids
és kartell munkacsoportjaiban, tovabba az
agazat-specifikus témakkal foglalkozé ECN
almunkacsoportokban is. Ez utébbiak célja,
hogy az EU tagallamok versenyhatdsagainal
az egyes szakteriiletekért felel6s szakértok,
vizsgaldk személyes, €16 kapcsolatot alakitsa-

144 International Competition Network

145 European Competition Network
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nak ki egymassal, illetve rendszeres talalko-
zokon megvitassak az agazatra jellemz6 ver-
senyjogi kérdéseket, megosszak egymassal
a tapasztalataikat. Az ECN miikoédése soran
nyert tapasztalat alapjan allithato, hogy ezek
az agazati munkacsoportok sikeresen jarul-
tak hozza a tagallamok versenyhatésagainak
a munkatarsai kozotti személyes kapcsolatok
kialakuldsahoz, ahhoz, hogy a halézatszerd
egyuttmiikddés altalanossa valjék.

A GVH 2016 folyamdan is nagy jelentéséget
tulajdonitott az OECD Versenyugyi Bizottsa-
gaban foly6 egyuttmiikodésnek. A szakmai
munkat illetéen a GVH az év soran a szoka-
sos, a GVH el6z6 évi tevékenységérol szolo
éves beszamold mellett harom témaban ké-
szitett részanyagot az OECD Versenybizottsa-
gaban és annak munkacsoportjaiban folyta-
tott versenyjogi kerekasztal vitakhoz. Ezek az
antitroszt igyekben alkalmazott szankciok, a
foldrajzi piac meghatarozasa és a joghatdsa-
got megalapoz6 tényez6k a koncentraciok el-
lendérzése terén témakoreiben sziilettek.

A 2000-es évek elejétdl - igy 2016-ban is -
a GVH gyakornokot kiild az OECD Titkar-
sag Verseny Részlegéhez, aki amellett, hogy
konnyiti a szervezet munkaterheit, a hazatér-
te utan eredményesen tudja majd a GVH-nal
végzett mindennapi munkajaban hasznosita-
ni az ott szerzett tapasztalatokat.

Kilon kiemelést érdemel e korben a ROK te-
vékenysége, amely 2016-ban Magyarorszag 20



éves OECD-s tagsaganak a keretében folyta-
todott.

Az ICN-nel folytatott egyuttmiikodés kap-
csan a GVH az év soran tobb, az ICN kilon-
b6z6 munkacsoportjai altal kezdeményezett
munkaban vett részt. A GVH 2016 folyaman is
aktivan koézremikodott az ICN Kartell Mun-
kacsoport munkajaban, amelynek 2004-2012.
kozott az egyik tarselnoki pozicidjat is betol-
totte. A 2011-ben bevezetett ,trojka” rendszer
kovetkeztében a GVH 2012-ben atadta e he-
lyét mas versenyhatdésagnak. Mindazonal-
tal a GVH tovabbra is koordindlja a Kartell
Munkacsoport egyik projektjét, az ICN kar-
tell templétek'® kidolgozasat. A Kartell Mun-
kacsoportban folytatott aktiv részvételének
elismerését jelenti, hogy 2016 majusa ota a
GVH a Japan Fair Trade Commission-nel ko-
zosen tolti be a Kartell Munkacsoport egyik
almunkacsoportjanak elnoki tisztségét. E
szerepében a GVH fogalmazta meg a Kar-
tell Munkacsoport altal az ICN 2017. évi kon-
ferencidjara készitett Birsag-jelentés egyik
fejezetét, tovabba 2016-ban a GVH harom
webinariumot szervezett meg a ,kartell vizs-
galati eszk6zok és feltarasi modszerek”, tovab-
ba ,az értesités nélkiil végrehajtott helyszini
vizsgalatok soran alkalmazott elektronikus
kutatashoz kapcsolédo kihivasok” témako-
rokben. Mindharom rendezvény komoly ér-
deklédést keltett, nagyszamu résztvevével és
pozitiv visszajelzésekkel. Kiilén kiemelést ér-
demel még egy tovabbi projekt eredményes
elvégzése az ICN Kartell munkacsoport kere-
tében, nevezetesen az engedékenységi poli-

Nemzetkozi kapcsolatok

tikdkra vonatkozoé kontroll-lista elkészitése,
amelyet a munkacsoport elfogadott és a 2017.
évi ICN konferencian keriil végleges jovaha-
gyasra.

A GVH az év soran a kétoldalu kapcsolattar-
tas keretében fogadta az észt fogyasztovéde-
lemért felel6s hatésag munkatarsait, akiknek
a GVH fogyasztévédelemmel kapcsolatos te-
vékenységérdl tartott tajékoztatast. A 2000-
es évek elején igen aktiv volt a magyar ver-
senyjog irant megnyilvanul6 kinai figyelem,
ami az utébbi néhany év soran valamelyest
mérséklédott. 2016-ban e téren ismét pozitiv
fejlemények kovetkeztek be, a GVH szakért6i
fogadtdk a kinai Yunnan tartomany Keres-
kedelmi Minisztériumanak kiildottségét, to-
vabba egy kiilon alkalommal a kinai Legfel-
s6bb Birosag Kozigazgatasi Kollégiumanak
egy versenyjoggal foglalkozé biréjat. Mind-
két konzultacion a magyar versenyjogi sza-
balyozas és jogalkalmazasi gyakorlat bemu-
tatasara keriilt sor.

Nemzetkozi kapcsolatok a
fogyasztovédelem teriiletén

Mint a Nemzetkdzi Fogyasztovédelmi és
Feliigyeleti Halézat (ICPEN) tagja a GVH
2016-ban is részt vett a szervezet tevékeny-
ségében. Az eurdpai unids fogyasztévédelmi
hatésagok kozotti egytittmiikodés (Consumer
Protection Cooperation - CPC) keretében 2016
folyaman tobb tigyben kiildott a GVH infor-
macio iranti megkeresést a tagallamok részé-
e, valamint 4 esetben sor keriilt végrehajtas
iranti megkeresés kiildésére is.

146 A templétek megtalalhatéak az ICN Kartell Munkacsoportjanak a honlapjan (http://www.internationalcompetitionnetwork.

org/working-groups/current/cartel/templates.aspx)
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v.2. A jogalkalmazassal kapcsolatos nemzetko6zi koordinacio

Az Eurdpai Uniodhoz toértént csatlakozas ota
- és az unios versenyjog decentralizalt alkal-
mazasat ezzel egyidejtileg bevezeté unios elja-
rasrend kovetkezményeként - a GVH-nak al-
kalmaznia kell az unids versenyszabalyokat
minden olyan altala inditott igyben, amely-
ben a sz6ban forgé magatartds érintheti a tag-
allamok kozotti kereskedelmet.

2016-ban a GVH 10 uigyet inditott unios jog-
alapon a versenykorlatozé megallapodasok
és er6folénnyel valo visszaélések iigykatego-
riakban. Ezzel a csatlakozas 6ta az unios jog
alapjan inditott tigyek szama 128-ra emelke-
dett. A gyakorlat azt mutatja, hogy a GVH a
versenykorlatozo megallapodasokkal és er6-
folénnyel valdé visszaélésekkel kapcsolatos
tigyeknek altalaban mintegy felét kezdemé-
nyezi unids, illetve parhuzamos jogalapon,
azaz az unios és hazai versenyszabalyok meg-
sértése miatt. Ez mas tagallamokhoz viszo-
nyitva viszonylag magas arany.

2016-ban a GVH 8 olyan tigyet zart le, amely-
ben a hazai versenytérvény mellett az unios
versenyjog alapjan is meginditotta a verseny-
feliigyeleti eljarast. 5 esetben*” kartellek el-
len folytatott eljarast a GVH, valamennyi el-
jaras marasztalassal és dsszességében 4,523
millidrd Ft birsag kiszabasaval zarult. 3 eset-
ben eréfolénnyel valo visszaélést vizsgalt a Hi-
vatal, melyek koziil egy eljaras*® 88 millié Ft
birsag kiszabasaval zarult, egy eljarasban'®
kotelezettségvallalast fogadott el a GVH, mig
egy tovabbi eljarast!*° vizsgaldi megsziintetés-
sel zart le a Hivatal.

A koradbbi évek gyakorlatdhoz hasonléan a
GVH-nak az ECN-ben valo részvétele 2016 so-

ran is gordiilékenynek és problémamentesnek
bizonyult.

Az ECN-ben folyo, a tagallami és az unios ver-
senyhatdsagok kozotti egyuttmiikodés kere-
tében mind a GVH, mind az egyes ECN-tag
versenyhatosagok rendszeresen tajékozta-
tast adnak az uniés jog alkalmazasaval in-
ditott tigyeikrél. Ennek keretében a Bizott-
sag és a tobbi tagallami versenyhatosag altal
inditott igyeket a GVH attekintette abbdl a
szempontbdl, hogy érintik-e valamilyen mo-
don Magyarorszagot, illetve a hazai piaco-
kon foly6 versenyt. E nyomonkdvetési mun-
kanak az a célja, hogy - érintettség esetén - a
haloézaton belill kialakitott iigyattételi rend-
szer alapjan kezdeményezni lehessen az iigy
atvételét. 2016 folyaman nem keriilt sor arra,
hogy a GVH a versenykorlatozé megallapoda-
sok vagy eréfolénnyel valo visszaélések ugy-
kategoridkban tigyet vett volna at az ECN mas
tagjatdl, vagy tigyet tett volna at mas tagalla-
mi versenyhivatalhoz.

A korabbi évek gyakorlatahoz hasonléan
2016-ban is tobb alkalommal keriilt sor az uni-
0s jog végrehajtasi szabalyai alapjan biztosi-
tott, az ECN-en beliili egytittmikddésre. Ez az
év soran alapvetéen az informalis lehetdsé-
gek kihaszndalasat jelentette: az egyes tagal-
lami versenyhatosagok altal kiilénboz6 szak-
mai témakban intézett korkérdések keretében
a GVH 51 alkalommal adott tdjékoztatast a ha-
zai tapasztalatokrol. A GVH 7 alkalommal élt
ezzel alehet6séggel killonboz4 témakorokben.

2016-ban nem keriilt sor a Bizottsag altal Ma-
gyarorszag teriiletén végrehajtott el6zetes ér-
tesités nélkli eljarasi cselekményre (tn. hely-

17 1VJ/8/2012 - Magyar Bankszovetség-Nemzetkozi Bankarképzg; VJ/79/2013. - Braun Medical-Chirmax-Johnoson&Johnson-
SurghiCare-Variomedic-sebészeti varréanyag, varrégép; VJ/11/2014. - HTD-JRM-Nosztalgia-Design-PUPU-TVP-LIGA Kft-mé-
diaszolgaltatds; VJ/37/2014. - Pick Szeged Szalamigyar és Hustizem Zrt.; VJ/2/2015. - ALCUFER és tarsai

18 VJ/46/2012. - MasterCard Europe Sprl-belf6ldi bankkozi jutalék

149 VJ/15/2014. - Artisjus-tires hordozéi dijak

150 VJ/49/2015. - Magyar RTL Televizi6 Zrt.-reklamidé értékesitése
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szini kutatasra), tovabba olyan helyzet sem
fordult els, hogy mas versenyhatésag kérte
volna eljarasi cselekmény elvégzését a GVH-
tol.

Az unids fuzids rendelet alapjan a Bizottsag-
hoz bejelentett iigyleteket a vallalkozasoknak
a tagallami versenyhatésagok szadmara nem
kell jelezniiik, azonban ezeket a bejelentéseket
a tagallamok versenyhatdsagai véleményezés-
re megkapjak a Bizottsagtol, amelyek attekin-
tése 2016-ban is folyamatosan megtortént.

Az évsoran egy alkalommal™ kertilt sor olyan
fuziés igyattételre a Bizottsagtol a GVH-hoz,
amelyben az igyfelek kérték az iigy verseny-
jogi megitélésének az athelyezését. Masik
négy esetben'* - ugyancsak az ugyfelek kez-
deményezésére - ezzel ellentétes iranyu atté-
telre keriilt sor.

Attételi rendszer az dsszefonodds
ellenérzése terén

Az dsszefonddasok ellendrzése terén az Euro-
pai Bizottsag joghatésagat az osszefonddas-
ellenérzési rendelet'> 1. cikkének (2) és (3) be-
kezdései szerinti arbevételi kiiszobszamok
hatarozzak meg. Az dsszefondédasok vizsga-
latakor a Bizottsagnak és a tagallamoknak
nincs parhuzamos joghatésaga. Az 6sszefo-
nodas-ellendrzési rendelet vilagos hataskor-
megosztast allapit meg. A , koz6sségi léptéki”
Osszefonodasok, azaz, amelyek az 6sszefono-
das-ellendrzési rendelet 1. cikkében megha-
tarozott forgalmi kiiszobértékeket meghalad-
jak, a Kozosség kizardlagos joghatdsaga ala
tartoznak; a tagallamok ezekre az 6sszefono-
dasokra a nemzeti versenyjogot nem alkal-
mazhatjak. A kiiszobértékek alatti 6sszefono-
dasok a tagallamok hataskoérében maradnak;

A jogalkalmazassal kapcsolatos nemzetkdzi koordinacio

a Bizottsagnak nincs joghatdsaga ezekben az
tigyekben. A forgalmi kiiszoboket kiegésziti
az 6sszefonddas-ellenérzési rendelet ugyneve-
zett kétharmados szabalya, mely szerint, ha az
adott tigylet a kiiszobszamok alapjan kozossé-
gi léptékiinek mindsiilne ugyan, azonban az
érintett vallalkozasok mindegyike teljes ko-
z0sségi szinti forgalmanak tobb, mint kéthar-
madat egy és ugyanazon tagallamban éri el,
az tigylet megitélésére ezen tagallam verseny-
hatésaganak van hataskore, nem pedig a Bi-
zottsagnak.

A joghatosag forgalomtdl fiiggé kritériumok
alapjan térténdé megallapitasa altalaban meg-
felel6en segiti az igyletek bizottsagi vagy tag-
allami hataskorbe torténd besorolasat. El6for-
dulhatnak azonban olyan esetek is, amikor
az gy korulményei azt indokoljak, hogy az
Osszefonddast masik versenyhatésag biradlja
el. Ezért az 6sszefonddas-ellendrzési rendelet
megteremtette azt a lehetdséget, amely sze-
rint az igyek kérelemre és bizonyos kritériu-
mok teljesiilése esetén, bejelentésiik elott il-
letve azt kovetden, atteheték a tagallamokhoz
és forditva. Az attételi rendszerr6l a Bizottsag
vonatkozo kdzleménye szol. 1>

2016-ban a GVH o0t attételi igyben egyezte-
tett a Bizottsaggal. Egy esetben a Kérelme-
z6 olyan tranzakcio esetében kérte a tagal-
lami eljarast, amely meghaladta a koézosségi
kiiszobszamokat: a GVH egyetértett a Bizott-
saggal abban, hogy a transzportbeton ipar-
agban lokalis piacok vizsgdlata sziikséges,
ezérta DDC/Readymix 0sszefonddas tigyében
részleges attételre kerilt sor, és VJ/74/2016.
szamon a magyar versenyhatésagnal indult
teljeskor eljaras.

151 M.7878 - HeidelbergCement/SCHWENK/CemeXx Croatia - VJ-74/2016. - DCC/Readymix Hungary-Részleges attétel a GVH-

hoz

152 M.7883 - NPM CAPITAL/Hendrix Genetics; M.7853 - CMA CGM/Bollore/Kribi JV; M.8290 - Fairfax/AIG; M.8222 — Knorr-

Bremse/Haldex

153 A Tanacs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozasok kozotti 6sszefonédasok ellenérzésérél (az EK 6sszefono-
das-ellenérzési rendelete), 2004. évi magyar kiillonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.

154 A Bizottsag kozleménye az 6sszefonodasi tigyek attételérél, HL C 56, 2005.3.5., 2. o.
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A Bizottsaghoz négy olyan indokolt kérelem
érkezett, amelyben a k6z9sségi kiiszobszamok
nem teljesiiltek, de haromnal t6bb tagallam-
ban - koztiik Magyarorszagon - engedély-
koteles volt az tigylet, és a felek a tranzakcié
bizottsagi vizsgalatat kezdeményezték. Vala-
mennyi ligyben egyetértettek a tagallamok
azzal, hogy a Bizottsag vizsgdlja az tigyet.

Az ECN Fiiziéos Munkacsoportja

A GVH 2016-ban is nagy aktivitassal vett részt
az Eurdpai Bizottsaggal és az unios tagalla-
mokkal valé egytuttmiikodésben az ECN-en
keresztiill. A GVH képviseltette magat vala-
mennyi fuziés munkacsoportiilésen, és akti-
van részt vett a szakmai kérdések megvitata-
saban, a szakmai anyagok elkészitésében és
véleményezésében.

A 2016-0s 11lések napirendjén a legfontosabb
témak az Eurdpai Bizottsag altal vizsgalt fu-
zids ligyekben tartott tanacsadé bizottsagi
ulések hatékonysaganak javitdsa (javaslatat
véglegesitette 2016 folyaman), a kozérdek sze-
repének elemzése a fuizidkontrollban (6ssze-

foglalé dokumentum késziilt) és a vevéi erd
elemzésének jelent6sége a fuziés iigyekben
voltak.

A munkacsoport az 6sszefonédasok kozérdek-
bél torténd engedélyezésének kérdésérol szolo
2016. marcius 10-i végsé jelentése'> - a Tpvt.
24/A. §-anak szabalyait is megemlitve - meg-
allapitotta, hogy a szabalyozasban ilyen kivé-
telek helyet kaphatnak, mivel azok kisszamu
és eleve kivételes koriilményekkel rendelkezé
ugyre vonatkoznak.

Tagdllami megkeresések

A GVH Fuziés Irodaja az eurdpai versenyhato-
sagok egyluttmiikddése keretében harom mas
tagallamoktdl érkezett megkeresést (,request
for information”) valaszolt meg a Hivatal a
fuzidés gyakorlatara vonatkozéan. Emellett a
GVH Fuzios Irodaja 0sszesen két teljeskori
tigyben®¢ kereste meg a kulfoldi versenyha-
tésagokat, mindkétszer piacdefinicids kérdé-
sekkel az ipari gazok, illetve a nyomdai szol-
galtatasok piacain.

155 http://ec.europa.eu/competition/ecn/mwg_public_interest_regimes_en.pdf
156 VJ/92/2015. - Messer/Air Liquide; VJ/39/2016. - Fastrock/Ipress
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\/§ A GVH KOLTSEGVETESE

A Gazdasagi Versenyhivatal fejezet 2016. évi koltségvetésének kiadasi és bevételi f6osszegét az Orszaggydilés 2370,9 m Ft

o6sszeggel hagyta jova az alabbi cimeken:
Gazdasagi Versenyhivatal Igazgatasa

Fejezeti kezelés(i elGiranyzatok

2158,1 m Ft
212,8 m Ft

A Fejezeti kezelés(i elGiranyzatokon beliil két alcimen részesiilt a fejezet koltségvetési tamogatasban:

OECD ROK

Fejezeti tartalék

Az OECD ROK miikodtetéséhez az Orszag-
gyulés altal biztositott fedezet felhasznala-
sa a koltségvetési torvény eldirasainak meg-
felel6en a Hivatal Igazgatasa cimen torténik,
a feladatra biztositott fedezet el6iranyzat mo-
dositasként keril at a Hivatali Igazgatas kolt-
ségvetésébe.

A Fejezeti tartalék 45,8 m Ft dsszegét az el6z6
évekhez hasonléan a GVH nem hasznalta fel.

Az év folyamdan az Igazgatas 2158,1 m Ft 6sz-

szegl eredeti koltségvetése az alabbiak sze-

rint ndvekedett:

e kormanyzati hataskoérben 14,0 m Ft 6sz-
szeggel,

e iranyitoszervi hataskérben 293,0 m Ft 6sz-
szeggel,

e intézményi hataskorben 517,0 m Ft 6sszeg-
gel,

e OECD ROK el6iranyzat atcsoportositasa
miatt 167,0 m Ft dsszeggel.

114

167,0 m Ft
45,8 m Ft

Az eléiranyzat-moddositasokat kovetben a
2016. évben 3149,1 m Ft 6sszegqi forras allt ren-
delkezésre a Hivatal és az OECD ROK feladata-
inak ellatasahoz, amely 0sszeg tartalmazza a
2015. évi maradvanyok 6sszegét, melybdl 335,8
m forint a Kormdany hatarozataiban foglaltak-
nak megfelelden atutalasra keriilt.

A fejezeti tartalék 45,8 m Ft eredeti el6irany-
zata év kozben az el6z6 évi fel nem hasznalt
fejezeti tartalék 6sszegével 45,8 m Ft-tal no-
vekedett a 2015. évi maradvany elszamolasa-
kor. A médositott koltségvetésben rendelke-
zésre allo 91,6 m Ft el6iranyzat terhére a 45,8
m Ft el6z6 évi szabad maradvanybol képzett
0sszeg a Kormany dontése alapjan hataridé-
ben atutalasra keriilt.

A fejezet éves gazdalkodasa kiegyensulyozott
volt, likviditasi probléma nem mertilt fel, fize-
tési kotelezettségeit a GVH hataridében tel-
jesitette.



Fejezet 2016. évi koltségvetésének alakulasa

Sorszam

—_

Megnevezés

Személyi juttatasok

Munkaadodkat terhel jarulékok és szocialis hozzajarulasi ado

Dologi kiadasok

Tartalék / fejezeti kezelés(i eliranyzatok
Egyéb miikodési célu kiadasok

Miikodési kiadasok o6sszesen (1-5)
Beruhazasok

Felujitasok

Egyéb felhalmozasi célt kiadasok
Felhalmozasi célu kiadasok 6sszesen (6-8)
Koltségvetési kiadasok (1. + I1.)

Miikodési céli tdmogatasok allamhaztartason beliilr6l
Felhalmozasi céli témogatasok allamhaztartason belilrél
Kozhatalmi bevételek

Miikodési bevételek

Felhalmozasi bevételek

Miikodési cél atvett pénzeszkdzok

Koltségvetési bevételek 6sszesen (9-15)
Maradvany igénybevétele

Kozponti, iranyito szervi tamogatas

Finanszirozasi bevételek osszesen (16-17)
Bevételek dsszesen (I11.+1V.):

Eredeti
eliranyzat

1064,2

2954

638,5
212,8
33,0
2243,9
127,0
0,0

0,0
127,0
2370,9

0,0

0,0
49,6
0,0

0,0
29,2
0,0
78,8
0,0
22921
22921
2370,9

adatok millié forintban

Médositott s
e 2 Teljesités
eléiranyzat
1269,8 1244.5
366,2 356,0
847,5 563,3
91,6 45,8
443,4 an,7
3018,4 2621,2
177,9 78,4
27,0 27,0
17.4 16,7
222,3 1221
3240,7 2743,3
0,0 0,0
0,0 0,0
312,0 312,0
27,3 27,3
2,8 2,8
21,7 21,7
0,7 0,7
364,5 364,5
570,2 570,2
2306,1 2306,1
2876,3 2876,3
3240,7 3240,7
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Mellékletek

1. sz. melléklet - befejezett tigyek tigytipusonként
2016. évben

Fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok, Versenytanacsi (Vt)

dontések

Vj-iigyszam | Ugyleiras

Vj-92/2014

Vj-97/2014

Vj-115/2014

Vj-5/2015

118

Dial Tone Kft.

Electronic Exchange and Earnings LLC

Klubpont Kft.

Well4U Hungary Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Klubpont Kft. értékesit6i az Gidiilési joggal mar
rendelkezé fogyasztokat el6adasokra hivjdk meg annak igéretével, hogy meglévé tdiilési jo-
gukat értékesiteni tudjak. Az el6adason mar valészin(sithetden kidertil, hogy nem értékesi-
tésrél, hanem kreditpontokra torténd bevaltasrol van sz6, ugyanakkor az érintett fogyasztok
ameglévd idiilési joguk tovabbértékesitése érdekében a vallalkozas altal népszerdisitett kre-
ditgy(ijté programban vald részvételre sz6l6 szerzddést kotnek, az azzal jaro szolgaltatasi dij
megfizetése mellett. A pontokkal megvasarolhato termékek és szolgaltatasok korét ugyan-
akkor valészin(isitheten eltéréen hatérozzak meg a szerz6dést megel6zden és azt kovetd-
en, illetve az iidiilési jog a bevaltaskor igértek ellenére tovabbra is a fogyaszté tulajdonaban
marad. A versenyfeliigyeleti eljarés meginditasat kdvetden a Gazdaséagi Versenyhivatal ész-
lelte, hogy a Well4U Hungary Kft. Gizemelteti a kreditgydijté programot, amelyben Iévé ter-
mékeket és szolgaltatasokat valdszinlsithetGen eltéréen hatarozzak meg a szerzédést meg-
el6zéen és azt kovetden.

Manna Kreativ Zrt.

Manna Nattr Kozmetikum Kft.

A Manna Natur Kozmetikum Kft., valamint a Manna Kreativ Zrt. 28 terméke népszerdisité-
se soran egyes kommunikacios eszkdzokon valészin(isithetéen nem kell6en megalapozott
— egészségre hato allitasokat,

— a termék adott célra valé alkalmassagaval, a hasznalatatol varhaté eredményekkel, el6-
nyeivel kapcsolatban tett allitdsokat, valamint

— gyogyhatasra utald allitasokat tettek kozzé.

Tovabba a Manna Natur Kozmetikum Kft., valamint a Manna Kreativ Zrt. altal kiild6tt tobb
hirlevél vasarlasra stirgeté megfogalmazast tartalmaz.

Procter & Gamble Magyarorszag Kkt.

Procter & Gamble RSC Kft

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Procter & Gamble RSC Regionalis Szolgaltato
Kft. a Head and shoulders elnevezésii termékcsaladdal kapcsolatosan kozzétett kereskedel-
mi kommunikaci6jaban a termék piacelsdségére illetve a termék hatékonysagara vonatkozo-
an valészin(sithet6en nem kell6en megalapozott allitasokat jelenitett meg, amikor a ,No.1.
Vilagszerte* akar 100%-ig korpamentes haj**" éllitasokat alkalmazta.

Biolabor Biofizikai és Laboratériumi Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a BioLabor Biofizikai- és Laboratériumi Szolgal-
tato Kft. az altala forgalmazott EMOST Redox 1.1. elnevezés(i terméket valoszin(sithetGen
valdtlan gyogyhatas allitasokkal népszerdsitette, és valétlanul éllitotta, hogy alkalmas az
emberi szervezet miikodési zavarai és rendellenességei gydgyitasara, valamint valészindsit-
het6en megtéveszté modon kozolt a termék egészségre gyakorolt hatasaival kapcsolatos al-
litdésokat. A termék forgalmazasat és reklamozasat az Egészségligyi Engedélyezési és Koz-
igazgatasi Hivatal (a tovabbiakban: EEKH) 2013. majus 11. napjatol felfiiggesztette, ekként
— az ezt kovet6en megjelent kereskedelmi kommunikaciés anyagokban — valdsziniileg azt a
hamis benyomast keltette — akar 6nmagaban az arunak a kereskedelmi gyakorlatban valo
megjelenése éltal — hogy az aru jogszertien forgalmazhato.

Dontés
(jogsértes,
jogalap,
kotelezettség-
vallalas)

Vt- hatarozat
szerint
kiszabott
birsag dsszege

Jogsértés 11 708 400 Ft
megallapitasa
(Fttv. 6. § (1)

bekezdése)

Jogsértés 5000 000 Ft
megallapitasa
(Fttv. 6. § (1)

bekezdése)

Az eljaras -
megsziinte-

tésére keriilt

sor, az eljaras

ala vontak ko-

telezettség-

vallalasara fi-

gyelemmel.

Jogsértés -
megallapitasa

(Fttv. 6. § (1)

bekezdése)
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Vj-30/2015
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SWF Holder Kft.

Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy az SWF HOLDER Kft. az Gdiilési jogok masodlagos
értékesitése soran valdszin(sithetGen olyan tajékoztatasokat ad a meglévé idiilési jogukat
értékesiteni szandékozo fogyasztoknak, amely szerint iidiilési joguk tovabbértékesithetd,
annak feltétele — megfelel6 anyagi fedezet hianyaban a Cofidis aruvasarlasi és szolgaltatas-
nyUjtasi hitelszerzdés megkétése (tehat kolcson igénylése) mellett — djabb, hajdiszobosz-
16i Gidiilési jog megvasarlasa. A szobeli tajékoztatasok alkalmaval a meglévé ddiilési jogukat
értékesiteni szandékozo fogyasztoknak olyan tovabbi tajékoztatasokat adnak, hogy a haj-
dUszoboszI6i iidiilési jogba meglévé joguk beszamitasra keriil, az Gjonnan vasarolt ddiilési
jog gyorsan, konnyen értékesithetd kiilfoldi — elsésorban roman és ukran — fogyasztok sza-
mara, az eladasok utan a fogyasztok a hitel dsszegét megkapjak, megtériil szamukra. A pi-
aci viszonyokra figyelemmel valészin(GsithetGen az Gjonnan megvasarolt iidiilési jog sem ér-
tékesitheté nagyobb aranyban, mint a mar meglévé.

Valoszin(sithetéen a fenti tajékoztatasok nyoman a fogyasztok a meglévé tdilési joguk
értékesitésének reményében tovabbi idiilési jogot vasarolnak, adott esetben hitel felvéte-
le mellett.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte tovabba, hogy a fentiekre, valamint a vallalkozas hon-
lapjan elérhetd informaciokra is figyelemmel valdszin(isitheten a vallalkozas elsédleges cél-
ja uj, hajduszoboszIoi iidiilési hetek értékesitése, nem a masodlagos értékesités elGsegitése.

Magyar Eremkibocsato Kft.

A Gazdaségi Versenyhivatal észlelte, hogy a Magyar Eremkibocsété Intézet Kft. valészindisit-
hetéen megtéveszti a fogyasztokat azzal, hogy

— kereskedelmi kommunikaciéjaban feltehetSen valétlanul éllitja, hogy ingyenesen biztosit-
ja az 1956-os forradalom 60. évforduldja alkalmabdl kibocsatott emlékérmet minden ma-
gyarorszagi lakosnak, és

— homalyosan, érthetetleniil illetve félreértheté modon kozli a termékeinek csomagolasi- és
postazasi koltségeinek felszamitasanak szabalyait.

COFIDIS Magyarorszagi Fidktelepe

Proholiday Ingatlanforgalmazo Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a PROHOLIDAY Kft. az ddiilési joggal mar ren-
delkez6 fogyasztok telefonon torténé megkeresését kovetden iidiilési jogukkal kapcsolatos
egyeztetd megbeszélésre invitlja. A vallalkozas célja azonban — tevékenységi spektrumara
is figyelemmel — valdszin(sithetGen 4] Gdiilési hetek értékesitése és nem a fogyasztok meg-
1év6 Udiilési hetének tovabbértékesitésében vald kdzremiikddés.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte tovabba, hogy a szdbeli egyeztetések alkalmaval va-
|6szindisithet6en olyan tajékoztatasokat ad a fogyasztoknak a PROHOLIDAY Kft., miszerint
tdiilési jogukat akkor értékesiti, ha a fogyasztok Ujabb Gdiilési terméket vasarolnak téle.
A tajékoztatasok valdszin(isithetGen az értékesités varhato sikerességére is kiterjednek, azt
igérve, hogy az értékesités gyorsan, néhany honapon beliil meg fog torténni. A tajékoztata-
sok nyoman a fogyasztok Uj tidiilési terméket vasarolnak a vallalkozastol.

Az Uj Udulési termékek megvasarlasaval kapcsolatban a sziikséges — és a fogyasztok sza-
mara rendelkezésre nem all6 — pénziigyi fedezetet a Cofidis Magyarorszagi Fioktelepe altal
nyUjtott aruvasarlasi és szolgaltatasnydjtasi kdlcsonszerzGdés keretében biztositjak. E kor-
ben a Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a szdbeli tajékoztatasok alkalmaval a fo-
gyasztok szamara azt igérik, hogy a kolcsonszerzGdés torlesztése csak rovid ideig, a varha-
t6 értékesitésig esedékes. igy felmeriil, hogy valészinisithetSen a kélcson futamidejére és a
kolcson visszafizetésével kapcsolatos koltségekre vonatkozo tajékoztatasok is megtéveszts-
ek lehetnek értékesités hianyaban.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte tovabba, hogy egyes, a PROHOLIDAY Kft. altal megko-
tott szerzGdések esetén a szerzédésben az tidiilési hetek ellenértékeként feltiintetett tény-
leges (kedvezményekkel csokkentett) vételar és az Uidiilési hét eredeti araként megjelolt vé-
telar, a beszamitastol fiiggetleniil egymassal nincsenek 6sszhangban. Minderre tekintettel
felmeriilt, hogy a megvasarlasra kinalt tidlési hetek valdban a megjeldlt vételarral birnak-e,
igy a megjeldlt beszamitas a szerzédésben foglaltak szerint ténylegesen megtorténik-e, a
kedvezmény valdban és a megjeldltek szerint létezik-e.

DI
(jogsértés,
jogalap,
kotelezettség-
vallalas)

Jogsértés
megallapitasa
(Fttv. 6. § (1)
bekezdése)

Jogsértés
megallapitasa
(Fttv. 7. § (1)
bekezdése)

Jogsértés
megallapitasa
(Fttv. 6. § (1)
bekezdése)

Vt- hatarozat
szerint
kiszabott
birsag dsszege

10 094 000 Ft

140 000 000 Ft

10392 400 Ft
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Ugyleiras

Dr. Kurt Wolff GmbH & CO KG.

Medimprove Marketing Bt.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Medimprove Marketing Szaktanacsado és Szol-
galtato Kft. az Alpecin termékcsalad népszer(isitése soran valdszin(sithetéen nem kellGen
megalapozottan tett kdzzé a termék hatékonysagara vonatkozo éllitasokat, igy kiilonos te-
kintettel az alabbi allitasokra:

— A koffein megvédi a hajhagymakat a karos hatasoktol. Védelem hianyaban a novekedési
fazisok lerdvidiilnek, és ez korai hajhullashoz vezet. A koffein helyreéllitja a novekedési fazi-
sokat, el6segitve ezzel a hajndvekedést akar idésebb korban is.

— A hajszalakon keresztiil eljut a hajhagymakhoz, ahol megtelepedve hosszl tavu, akar 24
oras hatast fejt ki. Ez elGidézi a hajhagymak folyamatos névekedését.

— El6zze meg a hajhullast.

— Fokozza a hajhagymak aktivitasat

Az 6rokletes hajhullas sem akadaly!

— Felfrissiti a haj természetes szinét, arnyalja az 6sz hajszalakat.

— Dopping a hajnak. Amikor a haj elkezd ritkulni egyre tobb férfi valasztja az Alpecin Kof-
fein sampont. Hajmosas soran az Alpecin Koffein behatol a hajhagymakba. Dopping a haj-
nak! Csak a hajnak.

K&H Biztosito Zrt.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a K&H Biztosité Zrt. online utasbiztositasi
dijkalkulatoran akként kinalta kedvezményesen utasbiztositasi termékét, hogy egyidejtileg
az utashiztositas nem kedvezményes biztositasi dijat és az elérhetd kedvezmény mértékét
is feltiintette, noha a K&H Biztositd Zrt. a nem kedvezményes biztositasi dijat soha nem al-
kalmazta.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte tovabba, hogy a K&H Biztosito Zrt. egyéb kereskedel-
mi kommunikaciés eszkozein feltiinteti, hogy utasbiztositasi termékét 10%-os online ked-
vezmény mellett értékesiti, ugyanakkor a K&H Biztosit6 Zrt. a nem kedvezményes biztosita-
si dijat soha nem alkalmazta.

Sager Pharma Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Sager Pharma Szolgaltaté Kft. a Seractil Dolo
300 mg filmtabletta elnevezésii gyogyszert akként népszer(sitette, hogy ,a Seractil Dolo
filmtablettaval az ibuprofen hatéanyagnak csak az aktiv része keriil a szervezetbe, igy azon-
nal miikodésbe Iép”, amely allitas valdszinisithetGen nincs dsszhangban a termék alkalma-
zasi el6irasaban foglaltakkal.

Unilever Magyarorszag Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy az Unilever Magyarorszag Kft. 2015 februarjatol
kezd6dden sugarzott televizios reklamjaban a Rexona Invisible Black+White elnevezésii ter-
mékét a Nivea Invisible for black & white elnevezésii termékkel valésziniisithet6en nem tér-
gyilagosan hasonlitotta dssze és ezzel valdszin(isithetéen megsértette a tisztességtelen pia-
ci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVII. térvény 10. § b) pontjat.
A kozérdek védelme sziikségessé teszi eljaras lefolytatasat, figyelemmel arra, hogy a tele-
vizids reklam tobb orszagos tévécsatornan keriilt kozzétételre, igy nagyszamu fogyaszto-
hoz eljutott.

Netamin Kft.

a Netamin Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. 2014 szeptemberétél, egyes kereskedelmi kom-
munikacids eszkdzokon (pl. nyomtatott sajtotermékek, Facebook oldalan, hirleveleiben) az
altala forgalmazott Ordégnyelv14 fogyokuras programot a sulycsokkenés iitemére és mér-
tékére utalo allitasokkal (pl. ,akar havi 5-10 kg fogyas”, ,,5-10 kg garantalt fogyas kénnye-
dén”) népszersitette, amely nem felel meg az élelmiszerek tekintetében irdnyadé agazati
jogszabalyi elGirasoknak.

Actavis Hungaria Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy az Actavis Hungary Kft. 2014. majus 22. napjatol
az altala forgalmazott Talitha nevii étrend-kiegészité készitmény népszer(isitésére szolgald
egyes szorélapokon, valamint a www.infobeteg.hu, a www.actavis.hu honlapokon gyégy-
hatasra utalo éllitésokat alkalmazott azaltal, hogy a Talitha étrend-kiegészit6 készitmény a
menopausa egyes — betegségnek mindsiilé — kisérd tiineteire gyakorolt kedvezd hatéasat je-
lenitette meg.

Déntés
(jogsértés,
jogalap,
kotelezettség-
vallalas)

Vt- hatarozat
szerint
kiszabott
birsag dsszege

Jogsértés 5000 000 Ft
megallapita-
sa (Fttv.6.§. (1)

bekezdése)

Jogsértés 9000000 Ft
megallapitasa
(Fttv. 3.8. (1)

bekezdése)

Jogsértés 10000 000 Ft
megallapitasa
(Gyftv.17.8. (1)

bekezdése)

Jogsértés 30000 000 Ft
megallapitasa
(Tpvt.10.8. b)

pontja)

Jogsértés 1000 000 Ft
megallapitasa
(Fttv.3.8. (2)

bekezdése)

Jogsértés 500 000 Ft
megallapitasa
(Eltv.10.5. (3)

bekezdése)
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Fressnapf Hungaria Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Fressnapf — Hungaria Kft. a

2015. januar 15-t6l meghirdetett kampanyanak keretében a pontgyiijto fiizet és az dssze-
gy(jtott pecsétekért jaré utalvanyok esetében valdszin(sithetGen nem az ésszeriien elvar-
hato szintli szakismerettel jart el a sziikséges mennyiség meghatarozasakor, figyelemmel
arra, hogy a pontgyiijté fiizetek az akcié korai szakaszaban mar elfogytak, tovabba az utal-
vanyok kiadasat sziinetelteti.

Az eljaras ala vont vallalkozas altal alkalmazott kereskedelmi gyakorlat a vallalkozas honlap-
jan, plakatjain és akcios Ujsagjaban orszagosan jelent meg.

A versenyfellgyeleti eljaras kiterjed az eljaras ala vont 2015. januar 15-t6l alkalmazott kom-
munikécios gyakorlatara.

Sunfleur Kozmetikai Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a SUNFLEUR Kozmetikai Kft. 2015. januar 1-jétél,
a Medifleur elnevezés(i kozmetikai termékcsalad kereskedelmi kommunikéci6ja soran — tob-
bek kozott televizids reklamokban és honlapjan — feltételezhet6en megalapozatlanul tett
kozzé allitasokat a termékek gydgyhatasara vonatkozdéan, amikor azt allitotta, hogy a ter-
mékcsalad

1. cukorbetegeknek ajanlott és

2. jellemzGen a cukorbetegség tiineteinek — mint amilyen tobbek koz6tt a szaraz, sebes, fe-
kélyes, felfekvéses bér — megel6zésére alkalmas.

Deko-Impex Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Deko-Impex Szolgaltaté Kft. a Diabo ndvényi
hatéanyagu étrend-kiegészitd termék népszerdsitésére szolgalo elektronikus Gton kikildott
hirleveleiben a terméket agy népszer(sitette, hogy a termék alkalmazasaval a vércukorszint
csokkenthetd. Ezzel a magatartasaval az eljaras ala vont vallalkozés az étrend-kiegészité
termék kapcsan valészin(sithetGen betegség megelGzésére és kezelésére vonatkozo allitast
alkalmazott.

2014. december 13-at megel6z6en kikiildott elektronikus hirlevelekben alkalmazott keres-
kedelmi kommunikacidjaval az eljaras ala vont vallalkozas valdszin(isithetéen megsértette
az élelmiszerlancrél és hatdsagi felligyeletérdl sz6l6 2008. évi XLVI. torvény 10. §-anak (3)
bekezdésében foglaltakat, figyelemmel az Eltv. 10. §-anak (4) bekezdésében foglaltakra.

A Deko-Impex Szolgaltaté Kft. a Diabo ndovényi hatéanyagt étrend-kiegészité termék nép-
szer(isitésére szolgald sajtohirdetésekben — a PR cikkek és a termék hirdetéseinek egyiittes
megjelenitésével — azt a benyomast keltette, hogy a termék alkalmazasaval, a vércukorszint
normal szinten tartasaval azon fogyasztoknak akik esetében vagy akikben a cikkben leirtak
nyoman felmeriil cukorbetegség gyanuja, segitséget nyuijt.

ADR Sales Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy 2014. november 1. 6ta az ADR Sales Kft. orsza-
gos terjesztésii lapokban alkalmazott kereskedelmi kommunikaciéjaban a Dragon Power el-
nevezésii étrend-kiegészité termék tekintetében valészin(sithetéen megalapozatlanul tesz
kozzé allitasokat, a termék

1. hatékonysagéra (pl. ,Lepje meg partnerét, hozza ki magabél a maximumot!”, , A POTEN-
CIALIS ERG!", ,Kékemény erekcio!”, ,Extra élvezet!”, ,Szuper gyors regeneracié!”, ,Mel-
lékhatasok nélkil!") és

2. ellendrzottségére (pl. ,Garantaltan bevizsgalt...")

vonatkozéan.

DI
(jogsértés,
jogalap,
kotelezettség-
vallalas)

Vt- hatarozat
szerint
kiszabott
birsag dsszege

Jogsértés 100 000 000 Ft
megallapitasa
(Fttv.3.8. (2)

bekezdése)

Jogsértés 10 000 000 Ft
megallapitasa
(Fttv. mellék-

let 17.)

Jogsértés 500 000 Ft
megallapitasa
(Eltv.10.8. (3)

bekezdése)

Jogsértés 1000000 Ft
megallapitasa
(Eltv.10.8. (2)

bekezdése)
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Bindsystem Hungary Kft.

Solarpolar-Energetika 2020 Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Bindsystem Hungary Kft. 2014. februar 28. nap-
jatol a fogyasztokkal torténd elsé kapcsolatfelvételkor, valamint a személyes talalkozaskor
valészin(sithetGen arrol tajékoztatja a meglévé tdiilési jogukat értékesiteni szandékozo fo-
gyasztokat, hogy Udiilési jogukat megvasaroljak, amelynek feltétele, hogy a fogyasztok az
eljaras ala vont altal mlikodtetett kereskedelmi kozosségi szolgaltatasba belépjenek és az
azzal jard rendszerhasznalati dijat megfizessék.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan azonban valdszin(sithetGen késGbb ténylegesen nem
torténik meg az idilési jog atirasa, igy a kapcsolodo koltségeket tovabbra is a fogyasz-
tok viselik.

A fogyasztok a kereskedelmi kozosségi szolgaltatas keretében az iidiilési jogukért Gn. BIND
egységeket kapnak az igéret szerint, amely egységek a kozdsségi rendszeren belil levasa-
rolhatoak. Az eljaras ala vont viszont valészin(sithetéen nem tudja garantalni sem az allan-
dé és megfelelé termékvalasztékot, sem azt, hogy a rendszeren beliil elégséges lenne csak
a BIND egységek hasznalata fizetéskor.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte tovabba, hogy valdszin(isithet6en a vallalkozas elsGd-
leges célja a rendszerhasznalati dij fogyasztok altali megfizettetése, nem pedig az tidilési
jog tényleges megvasarlasa.

Aegon Altalanos Biztosito Zrt.

E.ON Energiakereskedelmi Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy az E.ON Energiakereskedelmi Kft. 2014. szeptem-
berétsl az AEGON Magyarorszag Altalanos Biztosito Zrt. altal nydjtott Otthonangyal szol-
galtatast (Szolgaltatas), szorélapok, plakatok, DM levél révén gy népszer(isitette, hogy a
fogyaszté szamara érzékelheté modon nem hivta fel a figyelmet a Szolgéltatas kettdsségé-
re. Azaz arra, hogy az Otthonangyal Csoportos Biztositas — havi 300 Ft dij ellenében — olyan
haztartasi meghibasodas esetén nyujt segitséget , évente 32 000 Ft-ig haromszor”, amely ,a
tovabbi kérok és a balesetveszély megel6zése érdekében kivan siirg6s beavatkozast”. Egyéb
haztartasi meghibasodas esetén (pl. vizkiomléssel nem jaré csatornaduguls) a segitség-
nyudjtas mértéke, mibenléte vészelharitasi szakiparos, kivitelezdi, javitdi jellegl szolgaltatas
megszervezésére (szakiparos ajanlasara) terjed ki. Utobbi esetben ugyanakkor a fogyasztd
maga fizeti a szakiparos kiszallasi- és munkadijat.

A fentiekre tekintettel az E.ON Energiakereskedelmi Kft. az altala alkalmazott kereskedel-
mi kommunikacidkban a fogyasztd szamara érzékelheté médon nem hivta fel a figyelmet a
Szolgaltatas kettdsségére és igy arra, hogy Otthonangyal Szolgaltatds nem minden haztar-
tasi meghibasodas esetén fedezi a koltségeket ,évente 32 000 Ft-ig haromszor”, hanem an-
nak tovabbi sz(ikitd feltételei vannak.

Royal Marketing Eurdpa Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Royal Marketing Eurépa Kft. 2014. januar 9-ei
megalakulasa 6ta folyamatosan az iidiilési joggal rendelkezd fogyasztokat azzal keresi meg
telefonon, hogy ezen érintett tidiilési jogok értékesitésében segitséget nyujt, illetve webol-
dalan is ezt a benyomast kelti, holott a vallalkozas ténylegesen az (idilési jogok viszontér-
tékesitésében nem miikodik kozre, nyilatkozata szerint csak marketingtevékenységet végez.
A szobeli egyezteté megbeszélések alkalmaval — a szerz6déskotés soran - tovabba a meglé-
v6 dilési jogok értékesithetGségére, illetve azok varhato id6tartamara, valamint az értéke-
sités sikertelenségének kompenzalasara vonatkozéan is nydjt valdszindsithetéen nem kell6-
en megalapozott tajékoztatasokat.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte tovabba, hogy a Royal Marketing Eurépa Kft. a szal-
|as id6ben megosztott hasznalati jogara, a hosszd tavra szolo ddiilési termékekre vonat-
kozd szerzGdésekrdl, valamint a tartds széllashasznalati szolgaltatasi tevékenységrél szolo
141/2011. (VII. 21.) Korm. rendelet 24. § rendelkezése szerinti tajékoztatasi kovetelmények-
kel kapcsolatos szabalyoknak nem tett eleget, a fogyasztokat az el6irasok szerint egyes ese-
tekben nem tajékoztatta.

Déntés
(jogsértés,
jogalap,
kotelezettség-
vallalas)

Jogsértés
megallapita-
sa (Fttv.6.§. (1)
bekezdése)

Az eljaras
megsziinte-
tésére keriilt
sor, az eljaras
ala vontak ko-
telezettség-
vallalasara fi-
gyelemmel.

Jogsértés
megallapita-
sa (Fttv.6.§. (1)
bekezdése)

Vt- hatarozat
szerint
kiszabott
birsag dsszege

4637 900 Ft

12192 100 Ft
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Ugyleiras

Propharmatech Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a PROPHARMATECH Kft. a DIA B elnevezésii ét-
rend-kiegészité termék népszerdsitésére szolgalo, 2015 februarjaban a Bors elnevezés(i lap-
ban és 2015 aprilisaban a Blikk elnevezés(i lapban megjelent hirdetésben a termékrél va-
|6szindsithet6en emberi betegség kezelésére vonatkozd tulajdonsagot tulajdonitott az
alabbiak szerint:

— a cukorbetegségek kellemetlen tlinetei ugyanis érezhet6en nagyobb hatéasfokkal enyhiil-
nek,

— a DIA B étrend-kiegészitd kapszula végre olyan természetes megoldast kinal a cukorbete-
geknek, amely hatéanyagai révén képes a szervezet tobb pontjat megerdsiteni, a cukorbe-
tegség szovédményeivel szemben ellenéllébba tenni.

Ezen éllitasokkal az eljaras ala vont véllalkozas valdszin(sithetGen megsértette a fogyasz-
tok élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasardl szol6 2011. oktdber 25-i 1169/2011/EU eu-
ropai parlamenti és tanacsi rendelet 7. cikk (4) bekezdésére figyelemmel a 7. cikk (3) bekez-
désében foglalt tilalmat.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte tovabba, hogy a PROPHARMATECH Kft. a DIA B elneve-
zés(i étrend-kiegészitG termék népszerdsitésére szolgalé 2015 februarjaban a Bors elnevezé-
sti lapban és 2015 aprilisaban a Blikk elnevezés(i lapban megjelent hirdetésben, valamint a
www.propharmatech.hu honlapon a terméket olyan egészségre gyakorolt hatast megfogal-
mazo allitasokkal népszer(sitette, amelyek valdszin(sithetGen nem felelnek meg az élelmi-
szerek reklamozasara vonatkoz6 agazati jogszabalyoknak.

igy kiiléndsen az alabbi tartalmu allitast tette kozzé:

— DIA B kapszula nagyszamud ndvényi hatdanyagai (pl. fahéj és kurkuma alapu kapszula
vordshorporral és rezveratrollal) tamogatjak a sziv egészségét, a normal majfunkciot, az
emészténedvek helyes miikddését, a sejtek védelmét.

Aramis Pharma Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy az Aramis Pharma Kft. a Fluimucil 100 mg granu-
|atum, a Fluimucil 200 mg granulatum, a Fluimucil 600 mg pezsgétabletta, Fluimucil szirup
(tovabbiakban Fluimucil termékcsalad) népszerdsitése soran tobb, orszagos médiaszolgalta-
tast végz6 médiaszolgaltaté csatornain (igy tobbek kozott a STORY4, a STORYS, a FEM3, a
Super TV2 csatornakon) kozzétett televizio-reklamban, illetve beltéri kommunikacios eszko-
z6kon (igy arkommunikacios plakat, A/3 méretli plakat, wobbler) megjelent hirdetéseiben
2015. januar 1-jét6l kezd6dden a Fluimucil termékcsaladdal kapcsolatban a ,védi a tiid6t”
allitast alkalmazta, ami valészin(sithetGen nincs sszhangban a termékek alkalmazasi eld-
irasaban foglaltakkal.

Gemini-Tel Bt.

Solennis Orvostechnikai Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a GEMINI-TEL Bt. 2013. november 17-t6l felté-
telezhet6en megalapozatlan madon tett kozzé allitasokat az altala szolgaltatott Ultherapy
elnevezésii szolgaltatasanak hatasossagarol, amikor azt az iizenetet kozvetitette a www.
femina.hu, a www.nlcafe.hu oldalon megjelend, szponzoralt cikkekben, valamint a Viasat3
televizids csatornan kozzétett szponzoralt televizids miisorban, és a www.solenmed.hu ol-
dalon megjelent allitasaival, hogy a kezelés

— a valaha kifejlesztett leghatékonyabb és legkiméletesebb modszer,

— ugyanolyan hatassal van az archérre, mint a plasztikai sebészeti beavatkozas,

—4-5 honap alatt éri el teljes hatasat, ami a paciens életmddijatol, genetikajatol fliggéen mi-
nusz 10-15 évet jelent,

— elGsegiti a test sajat természetes gyogyitd folyamatait, ezzel megfiatalitva a bért,

— teljesen Ujjaépiti az arcot,

— a kollagén képzédést beinditja,

— alkalmazasaval gyors és latvanyos hatas érhetd el,

— az eredmény évekig tart.

DI
(jogsértés,
jogalap,
kotelezettség-
vallalas)

Jogsértés
megallapita-
sa (1169/2011
EU rendelet 7.
cikk (4) bekez-
dése)

Jogsértés
megallapitasa
(Gyftv.17.5. (1)
bekezdése)

Jogsértés
megallapita-
sa (Fttv.6.§. (1)
bekezdése)

Vt- hatarozat
szerint
kiszabott
birsag dsszege

2298 800 Ft

20017 700 Ft
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Ugyleiras

Standard Products and Solutions Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Standard Products and Solutions Kft. 2013. ap-
rilis 1-jét6l valoszin(sithetéen megalapozatlan mdodon adott szobeli tajékoztatast iizlethe-
lyiségeiben (Kecskemét, Szolnok, Pécs, Debrecen, Székesfehérvar, Gyér, Eger) a fogyasz-
toknak az altala forgalmazott termékek (Polarizalt fényterapias nagylampa szett, Polarizalt
fényterapias nagylampa, Szin polarizalt fényterapias nagylampahoz, Polarizalt fényterapias
kislampa szett, Polarizalt fényterapias kislampa, Szin polarizalt fényterapias kislampahoz,
Levegdtisztito késziilék (nagy), Levegdtisztitd késziilék (kicsi), Viztisztito készilék, Pulza-
|6 magneses matrac, Pulzald magneses karika, Magneses agybetét, Infra matrac, Masszazs
matrac, Biokeramias agybetét, Lézer késziilék, TENS késziilék, Elektromos akupresszuras ké-
sziilék, Héterapias takard) gydgyhatasara vonatkozoan, valamint a szébeli tajékoztatasok
alkalmaval valoszin(sithetéen megalapozatlanul allitja, hogy az adott termék kiilonleges
arkedvezménnyel elérhetd. Ezen tdlmendGen a Standard Products and Solutions Kft. szobe-
i tajékoztatasa soran valoszindsithetéen elhallgatja a fogyasztok eldl, hogy a szerz6dést a
Standard Products and Solutions Kft. telephelyén kétik meg és emiatt a fogyaszté nem él-
het az elallasi jogaval.

Ugyfél Vélemény Vizsgalati Kézpont Kft.

A Gazdaségi Versenyhivatal észlelte, hogy az Ugyfél Vélemény Vizsgalati Kdzpont Kft. 2014.
december honaptdl kezdédden , Megbizhatd cég”-ként valé mindsitéssel kapcsolatos tand-
sitvanyaval és matricajaval, illetve honlapjan valészindsithetéen tévesen keltette azt a lat-
szatot a fogyasztok szamara, hogy a mindsités megszerzése atfogo feltételrendszernek valé
aktualis megfelelést igazol, ugyanakkor a vizsgalat valdszin(isithet6en nem teljeskord, az ki-
zardlag egyes kifejezések sziirésére iranyuld internetes keresésre terjed ki.

Tovabba a Gazdaségi Versenyhivatal észlelte, hogy az Ugyfél Vélemény Vizsgalati Kézpont
Kft. 2014. december honaptdl telefonon, illetve honlapjan nydjtott tajékoztatasa kapcsan
valészin(sithetGen valdtlan tartalmu téjékoztatast nyujtott az tizletfeleknek a kovetkezok
tekintetében:

— e-névjegykartyaval rendelkezéknek a keresémotorok pozicionalasaval kapcsolatos tobb-
letszolgaltatast nyuit, illetve

— t6bb mint 14 736 mindsitett vallalkozassal rendelkezik.

Timeshare Market INC Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Timeshare Market INC Kft. valoszin(sithetéen
2013. november 25-e 6ta az Udilési joggal rendelkezé fogyasztokat iidilési jogukkal kap-
csolatos egyezteté megbeszélésre hivja (orszagszerte tobb helyszinen), ahol a meghivottak
meglévé Udiilési jogainak eladhatdsagara — igy az Udilési jog keresett, népszer(i jellegére
és igy értékesithetdségére, annak varhato idGtartamara —vonatkozo allitasokat tesz, ameny-
nyiben a fogyasztd vallalja, hogy a CP rendszerbe belép. Valészinisitheté azonban, hogy a
vallalkozas altal lizemeltetett kreditrendszerbe torténd belépés az tidillési jogok masodla-
gos értékesitését nem mozditja elé nagyobb aranyban, mint ha a fogyasztok ilyen tovabbi
szerz6déseket nem kotnének, valamint, hogy az iidiilési jogok masodlagos értékesitésére a
Timeshare Market INC Kft. ténylegesen nem rendelkezik ,potencialis” vevdkkel, igy az ér-
ékesités az igért idétartamon belil valészindsithet6en nem valdsul meg.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte tovabba, hogy a Timeshare Market INC Kft. az Gdiilési
jogok értékesithetGségére, kelenddségére vonatkozo allitasokat a weboldalan is kozzétett.
A kreditrendszerbe torténd belépés ellenszolgaltatas fejében torténik, mely 6sszeget kredit
pontokra valtja at a vallalkozas és irja jova a fogyasztd szamara az altala tizemeltetett rend-
szerben. A kreditpontokat a fogyasztd az elhangzo igéretek és a szerz6déses dokumentum
alapjan kiilonb6zd, a Timeshare Market INC Kft. altal nyjtott szolgaltatasokra jogosult fel-
hasznalni. A Timeshare Market INC Kft. a szerz6désben egyidejlileg vallalja, hogy amennyi-
ben a szerzédésben szerepld idétartam alatt az iidiilési jogot nem siker(il értékesitenie, a fo-
gyaszto szamara a befizetett dsszeget visszaszolgaltatja.

Fentiekkel kapcsolatban a Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a kreditpontok levasarla-
sara vonatkozo igéretek egyes esetekben nem teljestiltek, valamint a sikertelen értékesitésre
figyelemmel a befizetett 6sszegek visszafizetése sem tortént meg. Minderre tekintettel valo-
szin(isithetd, hogy mind a levasarlas, mind a visszafizetés tekintetében a Timeshare Market
INC Kft. a fogyasztoknak valdtlan igéreteket tett.

A villalkozas magatartasaval kapcsolatban felmeriilt tovabba — kiilondsen arra figyelem-
mel, hogy a befizetett sszegeket a fogyasztok egyes esetekben nem tudtak felhasznalni, il-
letve nem kaptak vissza —, hogy célja nem az tdiilési jogok masodlagos értékesitése, hanem
sajat tagallomanyanak bdvitése, kreditrendszerének népszerdsitése.

Déntés
(jogsértés,
jogalap,
kotelezettség-
vallalas)

Jogsértés
megallapitasa
(Fttv. mellék-
let 17.)

Jogsértés
megallapita-
sa (Fttv.6.8. (1)
bekezdése)

Jogsértés
megallapita-
sa (Fttv.6.§. (1)
bekezdése)

Vt- hatarozat
szerint
kiszabott
birsag dsszege

33592000 Ft

7000 000 Ft

35144400 Ft
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Vj-123/2015

Vj-126/2015

Vj-127/2015

ECHO Hungaria TV Zrt.

Foldelni Jé Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Féldelni J6 Kft. 2014. januar 4-ét6l kezd6dden
az Echo Tv-n megjelené ELEKTRO/SOKKK c. miisoraban, televizioreklamjaban, honlapjan, il-
letve a Youtube videdmegoszto oldalon az ltala forgalmazott Geo-Connect Pad (mas néven
alatét) és a Geo-Connect Bed (mas néven derékalj vagy lepedd) termékekre vonatkozéan
kozzétett kereskedelmi kommunikacidja soran valdszin(sithetGen megalapozatlan médon
allitotta, hogy a termékek alkalmasak

1. betegségek (mint példaul degenerativ megbetegedések, iziileti- szembetegségek, sziv-
és érrendszeri betegségek, allergia, rakos, gasztroenterialis, autoimmun megbetegedések,
ALS betegség, cukorbetegség, diabeteses neuropathia, szivszélh(idés, szivroham, sebek, de-
presszid, gyulladascsokkentés, fajdalomcsillapitas, vérnyomas, szivritmus és cukorszint sta-
bilizalasa) megel6zésére, kezelésére, gydgyulasanak elGsegitésére;

2. jotékony, egészségre gyakorolt hatas (mint példaul stressz, faradékonysag kezelése, izom-
goresok feloldasa, véraramlas javitasa, idegrendszer tamogatasa) kivaltasara;

3. valamint tovabbi elényds hatasok (mint példaul alvas, pihenés, relaxalas, ellazulas, kon-
centracio és 6sszpontositas elGsegitése) kivaltasara.

Az eljaras ala vont altal alkalmazott, televizié reklamként megjelend kereskedelmi kommu-
nikéacios eszkoz az orszagos mlisorszolgaltatast végzé Echo televizidn jelent meg.

Rossmann Magyarorszag Kft.

SCB Trade Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy 2013. jinius 25. napjatél az SCB Trade Kft. az al-
tala forgalmazott Belly-Fit erjesztett z6ld- és puer teaban pacolt japan aszalt szilva megne-
vezésii étrend-kiegészit népszertisitése soran alkalmazott kereskedelmi kommunikacioja-
ban valészin(sithetéen megalapozatlanul tett kdzzé a termék, valamint annak 6sszetevéi
egészségre gyakorolt hatasara vonatkozo allitasokat, az alabbiak szerint

— ,Salaktalanitas, méregtelenités és zsirégetés kapszulak, tablettak nélkal!”

— ,Haszndld, ha élvezni szeretnéd (...) a lapos hasat, (...) a zsirégetést és az idealis test-
salyt.”

— A zold tea tamogatja a zsiranyagcserét.”

— ,Ha szeretnéd serkenteni a zsirégetést.”

illetve

—a termék adott célra vald alkalmassaga, hasznalattél varhatd eredményekre, elénydkre vo-
natkozo allitasokat, az alabbiak szerint

— , A hatds mar masnap jelentkezik!"

— .Mikor lehet sziikséges a Belly-Fit jotékony hasznalatara?

e konnyen hizok,

* nehezen fogyok.”

tovabba

— a termék Osszetételére, mennyiségére vonatkozo allitast, az alabbiak szerint

— ,Bifidobacterium longum, Lactobacillus acidophilus (10 milliard/nap)”

mellyel valészindsithet6en megsértette a jogszabalyi eldirasokat, az alabbiak szerint.

Pfizer Gyogyszerkereskedelmi Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy 2015. augusztus 1. napjatdl a Pfizer
Gyogyszerkereskedelmi Kft. a Multi-tabs Multi Kid étrend-kiegészit6 készitmény népszerd-
sitése soran a televizioban és mozikban bemutatott reklamjaban alkalmazott, egészséges
életmdd potolhatdsagara utalo allitasaval azt a latszatot keltette, hogy a termék hasznala-
ta a kiegyensulyozott és valtozatos étrend kivaltasara alkalmas, amely ellentétes az altala-
nosan elfogadott taplalkozasi és egészségiigyi elvekkel, illetve amely becsmérel egy helyes
étrendi gyakorlatot.

Dontés

(jogsértes Vt- hatarozat

szerint

jogalap, ki

B . iszabott
kotelezettség- birsag dsszege
vallalas)

Jogsértés 1100 000 Ft
megallapitasa

(Fttv. mellék-

let 17.)

Jogsértés 1500 000 Ft
megallapitasa

(Fttv.3.5. (1)

bekezdése)

Jogsértés 50 000 000 Ft
megallapitasa

(Fttv.3.8. (2)

bekezdése)
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Ugyleiras

K6ros-Net Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a K6ros-Net Szolgaltato és Kereskedd Kft. (a to-
vabbiakban eljaras ala vont) 2015. marcius 1-je 6ta az altala forgalmazott

Ferohel, BIO-C 500, Hialuron Direct Plus, Lizzy — Az Utazo, Metabolan, Nutrival Triaktiv,
Calcium Citrate +D3, Ginko Omega elnevezésii elnevezésii étrend-kiegészité termék te-
kintetében valoszindsithetéen megtévesztd allitasokat tett kozzé sajat honlapjan (www.
dietpharm.hu), a termékekhez kapcsolddd tematikus weboldalakon, orszagos terjesztési
Patika Tiikor magazinban, plakaton, szérélapon és a termékhez adott tajékoztatoban, ugy-
mint:

— a terméktdl , 24 6ras hatas” varhato.

— Iziiletei kdnnyed, egészséges mozgésaért”

— ,segithet a bdr és kotdszoveteinek viztartalmat, ezaltal rugalmassagat, feszességét fenn-
tartani.”

— ,csokkentheti a gyulladast,”

— ,porcvédd hatéssal rendelkezik,”

— ,Védi a porcokat a mechanikai traumakbdl adodé ,kopas” ellen, ezzel hozzajarul az iziile-
tek rugalmassagahoz, mozgékonysagahoz,”

— ,novelheti az iziileti folyadék viszkozitasat,”

— ,Osteoarthrosisban szenvedd pacienseknél a gyulladasos iziiletekben nagyobb mértékben
serkentheti a porc-sejtekben torténd sajat (endogén) hialuronsav termelédést, igy segithet
regeneralni a porcokat és az iziiletek mozgékonysagat.”

— a termék az injekcids kezelés alternativaja lehet és azzal szemben a termék szedésének
szamos elénye lehet

—a termék ,klinikailag tesztelt”

— a termék ,természetes eredetli”

Vodafone Magyarorszag Zrt.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt. a
2015 oktoberétdl kezdédéen kozzétett Vodafone Family tarifacsomaggal kapcsolatos kom-
munikacids eszkozein valdszin(isithetden elhallgatta, illetve homalyos, félreértheté vagy
idészertitlen médon bocsatotta rendelkezésre annak igénybevételének Iényeges feltétele-
it, tobbek kozott azt, hogy

—Vodafone Family tarifacsomag kereskedelmi kommunikacidjaban hasznalt csalad fogalmat
meghatarozott tartalommal, akként értelmezi, hogy abba kizarélag azonos lakcimre beje-
lentett személyek, két felnGtt és két 6 és 18 év kozotti gyermek tartozik bele, valamint hogy,
— a Vodafone Family tarifacsomag e-Pack-kel, kizarélag a Vodafone iizletekben torténd
megrendeléssel vehetd igénybe.

Klapka Uzlethaz Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Klapka Uzlethaz Kft. 2015 juniusatél az Arany
S (étrendkiegészit6) és az Arany S6 Mini Szanatorium népszer(sitésére soran valdszin(isit-
hetéen nem megalapozottan alkalmazott a termékek

— gyogyhatasara,

— egészségre gyakorolt kedvezd hatasara,

— hasznalatatol varhato elényokre

vonatkozd allitasokat.

Ezen allitasok alkalmazasaval a vallalkozas az Arany S6 vonatkozasaban - mivel annak for-
galmazasa, fogyasztasa az OETI-OGYEI tajékoztatésa szerint nem jogszer(i, s kdzegészség-
ligyi kockazatokat hordoz - valészin(sithetGen jogszerii forgalmazas latszatat keltette.

DI
(jogsértés,
jogalap,
kotelezettség-
vallalas)

Vt- hatarozat
szerint
kiszabott
birsag dsszege

Jogsértés 1000 000 Ft
megallapita-
sa (Fttv.6.§. (1)

bekezdése)

Jogsértés 90 000 000 Ft
megallapita-

sa (Fttv.7.8. (1)

bekezdése)

Jogsértés 2000000 Ft
megallapitasa
(Fttv. mellék-

let 17.)
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Vj-138/2015

Vj-141/2015

Vj-8/2016

Kaland Travel Kft.

RTS Travel International GmbH

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy

— a Kaland Travel Kft. altal kinalt 8 napos Torokorszagi korutazas, a Toszkana, az Amalfi-
part, a Velence-Trieszt-Grado-Treviso, a Garda-td, a Karnevalok kavalkadja és a Velencei
karneval fantazia nevii utazasi csomagok esetében a prospektusokban és egyéb kommu-
nikacios eszkozokon meghirdetett alapar valoszin(sithetéen nem az éltalanosan alkalma-
zott fogyasztoi ar volt. [gy felmeriilt, hogy az utazasi csomagok kedvezményesként feltiin-
tetett arai sem tekinthetGek kedvezményes araknak, vagy, hogy kiilonleges arkedvezmény,
arelény meglétével lettek volna az utazasok elérhetdek.

— a Kaland Travel Kft. utazasszervezGi tevékenysége soran az éltala szervezett egyes, az
utazasok kivalasztasa szempontjabol lényeges jellemz6k tekintetében fontos informaciokat
(pl.: pontosan mely napi programok tekintenddek fakultativ jelleglinek, azok igénybevéte-
le mekkora kéltséggel jar, felmeriil6 és fizetend6 egyéb koltségek nagysaga) csak az utaza-
si szerzGdés megkotését kovetden hozza a fogyasztok tudomasara,

— a Kaland Travel Kft. az utazasi prospektusban nem tiintette fel, hogy az ligyintézési dij a
foglalasok bonyolitasa soran felszamitasra keriil. A felszamitott ligyintézési dij az utasok al-
tal fizetend6 végsé arat egyes esetekben jelentGs mértékben modosithatta, igy az errél sz6-
16 tajékoztatas az utazasi csomag lényeges jellemzéjének tekintendd.

— egyes utazasok esetén a fakultativ programcsomag ara csak abban az esetben volt a ki-
sér6levélben meghatarozott 6sszeg(, ha azt az utas egyszerre vette meg, valamennyi napi
programra, csomagként, mely informacio az utazas megkezdése el6tt nem deriilt ki az uta-
sok szamara a prospektusbdl.

— Egyéb esetekben a fakultativ programok ara magasabb dsszegben keriilt meghatérozasra.
Ezt az informacidt a fakultativ programok araval kapcsolatban a Kaland Travel Kft. és a cso-
magokat ténylegesen értékesit6 RTS Travel International GmbH valészindsithetéen elhall-
gatta, illetve iddszer(itlen mddon bocsatotta az utasok rendelkezésére.

Peugeot Hungaria Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy Peugeot Hungaria Gépjarm{ Importélé és Forgal-
maz6 Kft. 2014 jiniusatol kezd6dGen kozzétett Peugeot Boxer haszongépjarmire vonatko-
z6an kommunikacios eszkodzein (honlap, illetve orszagosan alkalmazott kataldgus)

— valoszin(sithetden elhallgatta, hogy a haszongépjarmii fokozott igénybevétele esetén
specialis karbantartast, gyakoribb szervizelést igényel,

— valoszin(isithetéen idGszer(itlen modon bocsatotta rendelkezésre a fokozott igénybevétel-
nek mind&slés feltételeit,

PRIM Telekom Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a PRIM TELEKOM Kft. 2014. augusztus 1-jétél te-
lefonos, szobeli tajékoztatasa soran a fogyasztoknak

1. valészin(sithetGen agy ajanlotta az altala kozvetitGvalasztassal nyuijtott helyhez kotott
telefonszolgaltatast, illetéleg azt a latszatot keltette, hogy a fogyaszto azt gondolhatta:
a tajékoztatast és a szolgaltatast — a valdsagtol eltéréen — az a vezetékes telefonhéloza-
tot miikodtetd szolgaltatd nydjtja, akivel a fogyaszto eldfizetdi jogviszonyban all, tovabba
2. az altala kozvetit6valasztassal nyujtott helyhez kotott telefonszolgaltatas igénybevétele
esetén fizetendd dijakra vonatkozdan valdszin(sithetGen valdtlan informaciot, illetve valos
tényt megtéveszt6 vagy megtévesztésre alkalmas modon adott.

Az eljaras ala vont vallalkozas az altala kozvetitGvalasztassal nydjtott helyhez kotott telefon-
szolgaltatas népszerdisitése, illetve Uj ligyfelek szerzése céljabol kereste meg a fogyasztokat.

DI
(jogsértés,
jogalap,
kotelezettség-
vallalas)

Jogsértés
megallapita-
sa (Fttv.6.8. (1)
bekezdése)

Az eljaras
megsziinte-
tésére keriilt
sor, az eljaras
ala vont kote-
lezettségval-
lalasara figye-
lemmel.
Jogsértés
megallapita-
sa (Fttv.6.§. (1)
bekezdése)

Vt- hatarozat
szerint
kiszabott
birsag dsszege

2000000 Ft

10 622 000 Ft
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Unitravel Utazasszervezo Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy az Unitravel Utazasszervez6 Kft. az ,USA nyugati
part és a legszebb nemzeti parkok” fantazianevii utazasat, illetve egyéb az Amerikai Egyesiilt
Allamokba iranyuld utazasat 2014-ben és 2015-ben olyan médon hirdette meg, hogy egyik
tipusu alkalmazott hirdetésbél sem deriilt ki egyértelmiien az utasok szamara, hogy a kiilfol-
di célallomasok kozotti utazas — mas korutazasokhoz képest rendhagyd modon — bérelt gép-
jarmivekkel, az utasok korébdl szervezett onkéntes soférok kozrem(ikodésével valosul meg.
A nemzeti parkokba szdl6 belépdjegyekkel kapcsolatban — az utazasi katalogusban és a
www.unitravel.hu weboldalon — megjelent tajékoztatas szerint az utazasi csomag ara a
nemzeti parkokba sz616 belépdjegyek arat tartalmazza. A részletes Utleiras tartalmazta to-
vabba az utazas soran meglatogatandé valamennyi parkot. Az utazasi csomag ara azonban
a késGbb megkiildott részletes tajékoztatd anyag szerint csak az allami nemzeti parkokba
sz6l6 belépdket tartalmazta, az egyéb nemzeti parkok belépGit, melyek latogatasaért ter-
mészetvédelmi belépbket kell fizetni, nem. Figyelemmel arra, hogy az utazasi kataldgus és a
www.unitravel.hu weboldal semmilyen formaban nem tartalmazta, hogy egyes parkok lato-
gatasaért, melyek az utazasi katalogusban szerepeltek, a részvételi dijon feliil fizetni kell, a
fogyasztok valdszin(isithetéen nem megfeleld informaciokat kaptak a hirdetésekben az uta-
zasi csomag tényleges ara tekintetében, és az arban foglalt tételek tekintetében.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte tovabba, hogy a nevezett utazasok utazasi csomagok
népszer(isitésére alkalmazott hirdetésekben az Unitravel Utazasszervezg Kft. a csomag tar-
talmakeént (illetve a részvételi dijban benne foglalt tételként) jelenitette meg a reggelit (,, ké-
nyelmes szallasok reggelivel”), majd azt kiilon felszamitasra keriil6 tételként is feltiintette
(,Kiilén fizetendd: Foétkezések (+3 reggeli”). Igy a tajékoztatd anyagokban a reggeli drban
foglalt jellegével kapcsolatban a fogyasztok rendelkezésére bocsatott informaciok valészi-
nisithetéen egymasnak ellentmonddak, homalyosak voltak.

Angelstore Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaré versenytanacsa a Vj/100/2014. szamu versenyfeltgyeleti
eljarasban 2015. julius 16-an kelt Vj/100-22/2014. szamu hatarozataban az eljaras ala vont
altal vallalt alabbi kotelezettségek teljesitését rendelte el:

A) az Angelstore Kft. vallalja, hogy a jelen hatarozat kézhezvételét kovetd 30 napon belil
igazolja, hogy a www.snuza.hu cim(i honlaprdl térolte, valamint véllalja, hogy a jelen hata-
rozat kézhezvételét kovetéen — ameddig azokat hitelt érdemlGen, tudomanyos igényesség-
gel ala nem tamasztja, illetve ameddig az éltala forgalmazott termékek orvostechnikai esz-
koznek nem mingsiilnek — nem alkalmaz termékei kapcsan

— a piacelsdségi allitasokat,

— a korasziilottek légzésfigyelésére vald alkalmassagra, funkciéra vonatkozd allitasokat,

— a légzésre stimulalé funkcidra vonatkozo éllitasokat;

B) az Angelstore Kft. vallalja, hogy a jelen hatérozat kézhezvételét kdvetéen megrendelésre
keriil6 — minden egyes, orvostechnikai eszkéznek nem mindsil6, Iégzésfigyeld elnevezéssel
forgalmazott terméke — kommunikécioja (reklamok és egyéb tajékoztatasi eszkozok, honla-
pi tartalom) soran feltlinteti, hogy az adott termék nem minGsiil orvostechnikai eszkoznek;

C) az Angelstore Kft. vallalja, hogy a jelen hatarozat kézhezvételét kovetéen az Angelstore
Kft. raktarabol értékesitésre keriilé és kiszallitott, orvostechnikai eszkdznek nem minésulé
Snuza termékeken (azok csomagolasan, felragasztott cimkén) hangsulyosan (termék meg-
nevezésével egyiitt, azzal azonos méretben és kiemeléssel) feltiinteti, hogy azok nem orvos-
technikai eszkdzok;

D) az Angelstore Kft. vallalja, hogy a fenti pontokra figyelemmel a jelen hatéarozat kézhez-
vételét koveté megrendelések esetében médositja a Brendon nagykatalégusbeli Snuza rek-
lamok tartalmat is;

E) az Angelstore Kft. vallalja, hogy a jelen hatérozat kézhezvételét kovetd 30. naptdl 2016.
februar 1-ig a www.legzesfigyelo.hu cimi honlapjan edukacids céllal olyan — termék(név)-
megjelenitést nem tartalmazé — tajékoztatast tesz kozzé, amely tobbek kozott ismerteti az
egyes légzésfigyeld tipusokat, az orvostechnikai eszkdznek mindsitett és az egyéb légzésfi-
gyeldk kilonbségeit, kiilonds tekintettel azok eltérd jeldléseire, szabalyozasara és feliigye-
letére, olyan médon, hogy az edukéacids tartalom

—a www.legzesfigyelo.hu nyitéoldalan kozvetleniil elérhetd lesz a fogyasztok szamara ész-
lelhet6 modon, valamint

— a www.snuza.hu és www.angelcare.hu oldalak ,Felhivas!” cim linkjében is teljes terje-
delemben olvashatd lesz, tovabba

— egyes lényeges tartalmi elemei (orvostechnikai eszk6zok mindsitésének kérdése, CE jelo-
|és és szam kiilonbsége) kiemelten is megjelenitésre kertilnek;

F) az Angelstore Kft. vallalja, hogy a fentiek teljesitését 2016. februar 1-ig hitelt érdem|Gen
és részletesen igazolja a Gazdasagi Versenyhivatal felé.”

Déntés
(jogsértés,
jogalap,
kotelezettség-
vallalas)

Jogsértés
megallapita-
sa (Fttv.6.§8. (1)
bekezdése)

Jogsértés
megallapitasa
(Tpvt.77.8. (1)
bekezdése)

Vt- hatarozat
szerint
kiszabott
birsag dsszege

1600 000 Ft

300000 Ft
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Vj-46/2016

MERCK Vegyi- és Gydgyszeripari Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a MERCK Vegyi és Gydgyszeripari Kereskedelmi
Kft. 2015. marcius 2-atol kezdédGen kozzétett televizios reklamfilmjében valdszin(isithet6-
en azt a benyomast keltette, hogy a Flexagil krém elnevezés(i, vény nélkiil kaphaté gydgy-
szert a reklamfilmben szerepl6 egészségligyi szakember (gyogyszerész vagy patikai dolgo-
z0) ajanlja.

Az eljaras ala vont vallalkozas felel6sséggel tartozik a vizsgalt magatartasért, figyelemmel
arra, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat tekintetében 6nall6 foglalkozasaval, illetve gaz-
dasagi tevékenységével 6sszefliggd célok érdekében jar el, és a terméket Magyarorszagon
az eljaras ala vont vallalkozas forgalmazza, a kereskedelmi gyakorlattal érintett gydgyszer
értékesitése, valamint eladasanak dszténzése kozvetleniil érdekében &ll.

A vizsgalt kereskedelmi kommunikacio tobb orszagos médiaszolgaltatast végzé médiaszol-
galtaton keresztiil valdsult meg.

Er6folénnyel valé visszaélés, Versenytanacsi dontések

Vj-iigyszam | Ugyleiras

Vj-46/2012

Vj-15/2014

Vj-43/2014

MasterCard Europe Sprl.

A Visa belfoldi kartyapiacrdl vald kiszoruldasanak magyarazata lehet, hogy a MasterCard
visszaél gazdasagi er6folényével a hazai piacra vonatkozé bankkézi jutalékai megallapitasa-
kor azéltal, hogy a bankkdzi jutalékok mértékén keresztiil kiszoritja a hazai kartyapiacrél a
Visat, illetve a Visa szamara indokolatlanul hatranyos piaci helyzetet teremt. A MasterCard
ugyanis a magyarorszagi piacon olyan bankkozi jutalék mértékeket alkalmaz, amelyek mo-
gott valésziniileg nincs az Eurdpai Bizottsag altal is megkévetelt objektiv, gazdasagi in-
dokoltsag, tovabba, a piaci jelzések arra utalnak, hogy a MasterCard éppen a bankkozi
jutalékai magas mértékének is kdszonhetden szoritja ki folyamatosan a Visat a belféldi kar-
tyapiacrol.

Artisjus Magyar Szerzéi Jogvédé Egyesiilet

El6adomiivészi Jogvédé Egyesiilet

Filmjus Filmszerzék és El6allitok Szerzéi Jogvédé Egyesiilete

Hungart Vizualis Miivészek K6zos Jogkezel6 Egyesiilet

Magyar Hangfelvétel-kiaddk Szovetsége Egyesiilet

Feltételezett gazdasagi erGfolénnyel vald visszaélés a mobiltelefonok utan fizetend6 tres
hordozoi dijak, illetve az iires hordozoi dijakkal kapcsolatos feltételrendszer meghataroza-
sa kapcsan.

Budapest Airport Zrt.

A Budapest Airport Zrt. 2013. december 10-t6| kezd6d6en olyan behajtasi és varakozasi di-
jakat, illetve feltételeket alkalmaz a Budapest Liszt Ferenc Nemzetkdzi ReplilGtér kozvetlen
kozuti elGterének vonatkozasaban, amelyek alkalmasak lehetnek a repiil6tér kornyezeté-
ben parkolasi, és ahhoz kapcsolddo transzferszolgaltatast nyujté vallalkozasok piacrél tor-
ténd kizarasara.

Dontés
(jogsértés,
jogalap,
kotelezettség-
vallalas)
Jogsértés
megallapitasa
(Gyftv.17.5. (2)
bekezdése)

DI
(jogsértés,
jogalap,
kotelezettség-
vallalas)
Jogsértés
megallapitasa
(Tpvt.21.8.)

Az eljaras
megsziinte-
tésére keriilt
sor, az eljaras
ala vontak ko-
telezettség-
vallalasara fi-
gyelemmel.
Az eljaras
megsziinte-
tésére keriilt
sor, az eljaras
ala vont kote-
lezettségval-
lalasara figye-
lemmel.

Vt- hatarozat
szerint
kiszabott
birsag dsszege

150 000 000 Ft

Vt- hatarozat
szerint
kiszabott
birsag dsszege

88000000 Ft
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Vj-8/2012 AXA Bank Europe SA. Magyarorszagi Fioktelepe

BANIF Plus Bank Zrt.

BNP Paribas Magyarorszagi Fioktelepe

Budapest Hitel- és Fejlesztési Bank Zrt.

CIB Bank Zrt.

Citibank Europe plc. Magyarorszagi Fioktelepe

Commerzbank Zrt.

Credigen Bank Zrt.

Credit Agricole Corporate and Investment Bank

Credit Agricole Corporate and Investment Bank Magyarorszagi Fioktelepe
Deutsche Bank AG Magyarorszagi Fioktelepe

Erste Bank Hungary Nyrt.

Erste Lakastakarék Zrt.

FHB Jelzalogbank Nyrt.

FHB Kereskedelmi Bank Zrt.

Fundamenta Lakaskassza Zrt.

Granit Bank Zrt.

ING Bank N.V. Magyarorszagi Fioktelepe

KDB Bank Zrt.

Kereskedelmi & Hitelbank Zrt.

Kinizsi Bank Zrt.

Kézponti Elszamol6haz és Ertéktar Zrt.

MKB Bank Zrt.

Magnetissimo Zrt.

Magyar Bankszovetség

Magyar Cetelem Bank Zrt.

Magyar Export-Import Bank Zrt.

Magyar Fejlesztési Bank Zrt.

Magyar Takarékszovetkezeti Bank Zrt.

Merkantil Bank Zrt.

Mohacsi Takarék Bank Zrt.

Nemzetkozi Bankarképzé Kozpont Zrt.

OTP Bank Nyrt.

OTP Jelzalogbank Zrt.

OTP Lakastakarékpénztar Zrt.

Porsche Bank Zrt.

Raiffeisen Bank Zrt.

Sberbank Magyarorszag Zrt.

Sopron Bank Zrt.

UniCredit Bank Hungary Zrt.

UniCredit Jelzalogbank Zrt.

A Gazdasagi Versnyhivatal észlelte, hogy a Nemzetkozi Bankarképz6 Kézpont Zrt. és a Ma-
gyar Bankszovetség kozotti megallapodas eredményeként létrejott, a Nemzetkozi Bankar-
képz6 Kozpont Zrt. altal miikodtetett, a hitelintézetek altal adattartalommal rendszere-
sen feltoltott és jogosultsagoknak megfeleléen hasznalt bankkozi adatbazis létrehozasa és
2000-t6| napjainkig tarté fenntartasa valdszin(sithetGen megsérti a Tpvt. 11. §-at.

Vj-79/2013  B.Braun Medical Magyarorszag Kft.

Chirmax Hungary Kft.

Johnson&Johnson Kft.

Staplecare Kft.

SurgiCare Kft.

Variomedic Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok, 2012-t6l, két, il-
letve tobboldald targyalasok keretében feltehetéen olyan egyeztetéseket folytattak és in-
formacidkat osztottak meg egymassal, amelyek alkalmasak lehettek egyes, sebészeti var-
roéanyag és/vagy varrogép beszerzésére iranyuld kozbeszerzések felosztasara, a beadandd
arak egyeztetésére.
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D‘ontgs . Vt- hatarozat
glogsertes, szerint
qualap, . kiszabott
kotelezettség- birsag dsszege
vallalas)

Jogsértés 4015000 000
megallapitasa Ft
Tpvt. 11.8. (1)

bekezdése

EUMSz. 101.

cikk (1) bekez-

dése

Jogsértés 238 147 439 Ft

megallapitasa
Tpvt. 11.8. (1)
bekezdése
EUMSz. 101.
cikk (1) bekez-
dése
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Vj-11/2014

Vj-37/2014

Vj-2/2015

Finella Investment Befektetési Kft.

JRM Produkcio Kft.

LIGA TV Kft.

Nosztalgia-Design Kft.

PUPU Produkcié Filmgyarté Kft.

TVP Televizios és Vided Miisorokat Gyarté Kft.

HTD Szaknévsor Kiado6 Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok feltételezhe-
téen a palyazati eredmények befolyasolasara alkalmas magatartast folytattak a Média-
szolgaltatas-tamogato és Vagyonkezel6 Alap, mint Ajanlatkérd altal unids eljarasrendben
lefolytatott, ,Keretmegallapodas hd televizids mobil kozvetitdegység bérlésére a Média-
szolgaltatas-tamogato és Vagyonkezel6 Alap részére 24 havi id6szakra, esetenként human
er6forras biztositasaval” targyu és a ,Keretmegallapodas SD televizios mobil kdzvetitGegy-
ség bérlésére a Médiaszolgaltatas-tamogatd és Vagyonkezel6 Alap részére 24 havi iddszak-
ra, esetenként human eréforras biztositasaval” targyu, az Eurdpai Unio hivatalos lapjaban
2013. november 2-an megjelent nyilt kozbeszerzési eljarasokban.

Focus Hungary Marketing Kft.

GFK Hungaria Piackutato Kft.

Pick Szeged Zrt.

A Pick Szeged Zrt. valészindsithet6en olyan megallapodasokat kot a vevéivel (élelmiszer-
kiskereskedelmi vallalkozasok), amelyben husipari szarazaru termékek vonatkozasaban
viszontealadasi arrogzitést alkalmaz. E tevékenységében vélhetdleg a GFK Hungaria Kft. és
a Focus Hungary Kft. altal Gizemeltett piacfigyelési adatbazis segiti.

A vizsgalat kiterjesztetésre keriilt a Pick Szeged Zrt. altal gyartott feldolgozott hisipari ter-
mékek vonatkozasaban legalabb 2009-t6l tanusitott azon magatartasok vizsgalatara, ame-
lyek kozvetlen vagy kdzvetett célja olyan rogzitett 6sszegl vagy legalacsonyabb normal, va-
lamint akcids viszonteladasi arak, illetve arszint meghatéarozasa, amelyet a Pick Szeged Zrt.
kis-, és nagykereskedelmi partnereinek figyelembe kell vennie. Ugyanezen végzéssel a vizs-
galok a vizsgalatot kiterjesztették a GFK Hungaria Piackutaté Kft., valamint a FOCUS Hun-
gary Marketing Piackutat6 és Tanacsado Kft. vonatkozasaban a Pick Szeged Zrt. szamara
— piackutatas keretében — legalabb 2009-t6l nyujtott olyan szolgaltatasokra (kiilondsen mi-
nimumar figyelés), amelyek hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a Pick Szeged Zrt. figyelemmel ki-
sérhesse az altala megszabott, rogzitett sszegli vagy legalacsonyabb normal, valamint ak-
cios viszonteladasi arak, illetve arszint meghatarozasat, betartasat.

Akkucity Kft.

ALCUFER Ipari Kereskedelmi és szolgaltaté Kft.

Eszak-Dunantdli MEH Zrt.

Eszak-Magyarorszagi MEH Zrt.

FE-GROUP INVEST Zrt.

Jasz-Plasztik Kft.

Ventum Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy az eljaras ala vont, hulladék begy(ijté vallalkoza-
sok 2013-t6l kezd6d6en egyeztetéseket folytattak a savas 6lom akkumulatorok magyaror-
szagi begyijtési piacanak felosztasarol. Az egyeztetések kiterjedtek arra is, hogy az eljaras
ala vont vallalkozasok elsegitsék a JASZ-PLASZTIK Kft. 4ltal létrehozott savas 6lom akku-
mulétor feldolgozé iizem piacszerzését, meghatarozzak a JASZ-PLASZTIK Kft. altal alkalma-
zando felvasarlasi arakat, hatranyos helyzetbe hozva a megéllapodasban nem részes vallal-
kozasokat, valamint, hogy korlatozzak a versenyt a Magyarorszagon begy(ijtott savas 6lom
akkumulatorok feldolgozasanak piacan.

DI
(jogsértés,
jogalap,
kotelezettség-
vallalas)

Jogsértés
megallapitasa
Tpvt. 11.8. (1)
bekezdése
EUMSz. 101.
cikk (1) bekez-
dése

Jogsértés
megallapitasa
Tpvt. 11.8. (1)
bekezdése
EUMSz. 101.
cikk (1) bekez-
dése

Jogsértés
megallapitasa
Tpvt. 11.8. (2)
bekezdése
EUMSz. 101.
cikk (1) bekez-
dése

Vt- hatarozat
szerint
kiszabott
birsag dsszege

81970500 Ft

44000 000 Ft

112520 000 Ft
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Ugyleiras

ADG Apotheken-Deinstleistungsgesellschaft mbH

Novodata Szamitastechnikai Zrt.

Az ADG Apotheken-Dienstleistungsgesellschaft mbH (Mannheim) a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) 23. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti kdzvetlen iranyitast kivan szerezni a részvények 89,998%-nak
megvasarlasaval a Novodata Szamitastechnikai Zrt. (Budapest) felett. A megaéllapodas sze-
rint az ADG Apotheken-Dienstleistungsgesellschaft mbH a Novodata Szamitastechnikai Zrt.
fennmaradé részvényhanyadara vételi jogot szerez.

Air Liquide Hungary Ipari Gaztermeld Kft.

Messer Hungarogaz Kft

A Messer Csoport és az Air Liquide Csoport kozott lizletrész adasvételi megallapodas jott
létre, amelynek értelmében a Messer Csoport egyediili iranyitast szerez az Air Liquide ma-
gyarorszagi leanyvallalata felett.

Az 6sszefonddas mindkét résztvevdje ipari gazok termelésével és értékesitésével foglalkozik.
Szijj Laszlo

Tief Terra Epitdipari és Szolgaltato Kft.

Varga Karoly

Szijj Laszlé mint vevé és az EM Tiefbau Gruppe AG mint elado iizletrész atruhazasi szerz6-
dést kotottek, melynek révén Szijj Laszl6 megszerzi a Tief Terra Epit6ipari és Szolgaltaté Kor-
latolt Felelésségii Tarsasag egyediili lizletrészét. A Tief Terra EpitSipari és Szolgaltaté Kor-
latolt Felel6sségli Tarsasag a magyar épitdipari piacon végez kivitelezési tevékenységeket.

Epit6- és épiiletkarbantarto Zrt.

WEST Hungaria BAU Epitéipari Kft.

Magyar Epit6 Zrt.

A KOROSASZFALT Zrt. menedzsment megéllapodast kotott, melynek révén az Epits- és
épiiletkarbantartd Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag és a WEST HUNGARIA BAU Epi-
téipari Szolgaltaté Korlatolt Felel8sségii Tarsasag kozos iranyitast szereztek a Magyar Epitd
ZartkorGien M(ikodd Részvénytarsasag felett.

Prohuman 2004 Kft.

Rofield 2008 Kft.

Profélia Projekt Tanacsado Kft.

Work Service S.A.

A Magyarorszagon HR szolgaltatasokkal, igy kiilonésen munkaeré-kdlcsonzéssel és-kdzve-
titéssel, valamint a tobbségi tulajdonos lengyel Work Service csoporton keresztiil szamos
egyéb tevékenységgel foglalkozé Prohuman 2004 Kft. meg kivanja szerezni a Magyarorsza-
gon pénziigyi Uigyndki kozvetitéssel foglalkozd Profield 2008 Kft. 100%-os lzletrészét, igy
a tranzakcio lezérultat kvetden a Profield 2008 Kft. a Prohuman 2004 Kft. 6nallé iranyita-
sa ala fog keriilni.

Deere & Company

John Deere Holding France 2 SAS

Ribouleau Monosen Société Anonyme a Directoire et Conseil de Surveillance
Compagnie Commerciale Ribouleau Société en Commandite Simple

Monosem, Inc.

Az 6sszefonodas eredményeképpen a Deere & Company megvasarolja a Monosem, Inc. rész-
vényeinek 100%-at, mig a végsd soron a Deere & Company altal kozvetett modon és ira-
nyitott tarsasag, a John Deere Holding France 2 SAS, megvasarolja a Ribouleau Monosem
Société Anonyme a Directoire et Conseil de Surveillance és a Compagnie Commerciale
Ribouleau Société en Commandite Simple részvényeinek 100%-at a jelenlegi részvényesek-
t6l, igy a John Deere Csoport egyediil fogja iranyitani a Monosem Csoportot.

DDM Group AG

Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt.

A DDM Group AG kozvetlen egyediili iranyitast kivan szerezni a Lombard Pénziigyi és Lizing
Zrt. felett, annak részvényei tobbségének megvasarlasaval.

DI
(jogsértés,
jogalap,
kotelezettség-
vallalas)

Tpvt. 24. §
fazios kérelem
engedélyez6
hatarozat (ll.
fazisu)

Tpvt. 24. §
fuzios kérelem
engedélyezd
hatarozat

(I1. fazisu)

Tpvt. 24. §
fuzids kérelem
engedélyez6
hatarozat

Tpvt. 24. §
fuzios kérelem
engedélyezd
hatarozat

Tpvt. 24. §
fuzids kérelem
engedélyezd
hatarozat

Tpvt. 24. § fa-
zios kérelem
engedélyezo
hatarozat

Tpvt. 24. § fa-
zids kérelem
engedélyez6
hatarozat

Vt- hatarozat
szerint
kiszabott
birsag dsszege
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Ugyleiras

ThyssenKrupp Ferroglobus Zrt.

Ib Andresen Industri Kft.

A létrejott Uzletrészvasarlasi megallapodashdl eredé 6sszefonddas eredményeképpen a
Thyssen Krupp Ferroglobus Kereskedelmi Zrt. megvasarolja az Ib Andresen Industri Magyar-
orszag Acélmegmunkalé Kézpont Korlatolt Felelsségli Tarsasag torzstokéjének 100%-ahoz
kapcsolddo izletrészt.

Az Ugylet az érintett piacok egyikén sem csokkenti a versenyt. A Thyssen Krupp Csoport és
a Céltarsasag tevékenységei kozotti horizontalis atfedés nem eredményezi a verseny torzu-
lasat. A Thyssen Krupp Csoport és a Céltarsasag részesedése a SSC-k szolgaltatasainak pia-
can nagyon alacsony. Az azon piacok kozotti vertikalis kapcsolatokat illetéen, amelyeken a
Thyssen Krupp Csoport és a Céltarsasag aktivak, a Thyssen Krupp Csoport részesedése a hi-
degen hengerelt acéltekercsek és a melegen hengerelt acéltekercsek piacain ugyancsak ala-
csony, mig a Céltarsasag nincs jelen ezen piacokon.

PG Investment Kft.

Primagaz Hungaria Zrt.

A megkotott adasvételi szerzédés alapjan a PG Investment Kft. iranyitast szerez a Primagaz
Zartkortien Mikod6 Részvénytarsasag felett.

CEE holding Group Limited

Olympic International Holdings Limited

Normeston Group Cyprus Limited

Normeston Trading Limited

Az egy vallalkozascsoportba tartozé CEE Holding Group Limited és az Olympic Internatio-
nal Holdings Limited meg kivanja szerezni egyittesen a kozvetlen, egyediili iranyitast a
Normeston Group Cyprus Limited felett. A Normeston Group Cyprus Limited a Norm Benzin-
kut Korlatolt FelelGsségli Tarsasag egyedilli tagja, és az utdbbi a Normbenz Magyarorszag
Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii Tarsasag és a Normbenz Slovakia s.r.o. egyediili tagja.
Ezen tarsasagok koziil az el6bbi Magyarorszag, mig az utébbi Szlovakia teriiletén lizemelte-
tia ,Lukoil” benzinktthalézatot. Parhuzamban az elébbiekkel a CEE Holding Group Limited
és az Olympic International Holdings Limited meg kivanja szerezni egyiittesen a kozvetlen,
egyeddli iranyitast a Normeston Trading Limited felett. A Normeston Trading Limited kozve-
tetten egyediili iranyitasi joggal rendelkezik a Benczlr 13. Irodahdz Kft. felett.

Frey Automobil Holding Kft.

Peugeot Hungaria Gépjarmii Importalé és Forgalmazo Kft.

Citroen Hungaria Gépjarmiiforgalmazo Kft.

Az dsszefonodas eredményeképpen, amely a Céltarsasag tékéjében fennallé valamennyi iiz-
letrészre vonatkoz6 lizletrészvéasarlasi megallapodasoknak megfelelden térténik, Vevd az
alapitoktél megvasarolja a Céltarsasagok torzstékéjének 100%-ahoz kapcsolédd lzletré-
szeket.

Az Ugylet egyetlen érintett piacon sem csdkkenti a versenyt. Az Emil Frey Csoport és a Cél-
tarsasagok tevékenységei kozétti horizontélis atfedés nem eredményezi a verseny torzuld-
sat.

Waberer’s International Nyrt.

Waberer Gyorgy

CEE Transport Holding BV

Waberer Hungaria Biztosito Zrt.

A WABERER'S INTERNATIONAL Nyrt. a részvény adasvételi szerzédés értelmében megvasa-
rolja a nem-életbiztositasi termékek szolgaltatdi piacan tevékeny Waberer Hungaria Biztosi-
16 Zrt. részvényeinek 100%-at és kizardlagos tulajdonosava valik.

DI
(jogsértés,
jogalap,
kotelezettség-
vallalas)

Tpvt. 24. § fu- -
zios kérelem

engedélyezo

hatarozat

Vt- hatarozat
szerint
kiszabott
birsag dsszege

Tpvt. 24. § fa- -
zios kérelem
engedélyezd
hatarozat
Tpvt. 24. § fa-
zios kérelem
engedélyezo
hatarozat

1000 000 Ft

Tpvt. 24. § fu- =
zids kérelem

engedélyezd

hatarozat

Tpvt. 24. § fa- -
zios kérelem

engedélyezo

hatarozat
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Ugyleiras

Hamé s.r.o.

Orkla ASA

Az Orkla ASA megallapodast kotott a Hamé s.r.o. tulajdonosaival a Hamé Csoport megva-
sarlasarol, mely a Cseh Koztarsasagban, Szlovakiaban, Romaniaban, Ausztriaban, Oroszor-
szagban, Ukrajnaban és Magyarorszagon rendelkezik leanyvallalatokkal. A Hamé Csoport
mikodési terliletének Magyarorszag csak egy kis szegmensét jelenti.

Az 6sszefonodas kovetkeztében az Orkla kozvetve iranyitast szerez a Hamé altal irdnyitott
tobbi tarsasag felett.

A Hamé s.r.o.-val valé Tranzakciot kdvetGen az Orkla ASA novelni fogja nettd értékesité-
si volumenét Kelet-Kozép-Eurdpa teriiletén, ezaltal javitva esélyeit a tovabbi ndovekedés-
re a régidban.

Az Orkla ASA jelents beszallitonak szamit az élelmiszeripari és a siitdipari szektoron belil
a markas fogyasztoi javak és megoldasok teriiletén, f6bb piacai Skandinaviaban és a Bal-
tikumban, valamint egyes termékek esetében K6zép-Eurdpaban és Indiaban talalhatok. Az
Orkla ASA jelen van az osléi értéktdzsdén, székhelye Osldban talalhato. 2014-ben az Orkla
ASA vezette cégcsoport 30 milliard norvég koronas arbevételt ért el, és koriilbeliil 13 000
munkavallaléval rendelkezett az év végén.

TDK Magnetic Field Sensor G.K.

Micronas Semiconductor Holding AG

TDK Corporation

Az osszefonddas eredményeképpen, amely Nyilvanos Ajanlattételi Tajékoztatd alapjan jon
|étre, TDK Magnetic Field Sensor G. K. a jelenlegi részvényesektdl megvasarolja a Micronas
Semiconductor Holding AG részvényeinek legalabb 67%-at, igy ellen6rzést szerezve a Cél-
tarsasag folott, amely egyesiilés engedélyezéshez kotott.

Valeo Holding gmbH

Peiker acustic GmbH & Co

A Valeo S.A. meg kivanja szerezni a Peiker Acustic GmbH & Co. KG 0sszes betéti tarsasagi
részesedését a Peiker Holding GmbH & Co. KG és az ACUSTICA Zweite Verwaltungs-GmbH
tarsasagoktol, melynek eredményeképpen egyedilli iranyitast szerez a vallalkozas felett. Az
iranyitds megszerzésére a Valeo S.A. lednyvallalatain keresztiil keriil sor. A Peiker Acustic
GmbH & Co. KG egyediili beltagja, a peiker Verwaltungsgesellschaft mbH tarsasag helyébe a
Valeo S.A. egyik leanyvéllalata ép. A Valeo tovabba kozvetetten megszerzi a peiker acustic
de Mexico S.A. de C.V., Mexiké egy részvényét (0,2%) a peiker Verwaltungsgesellschaft
mbH-tdl.

ALD Automotive Magyarorszag Autopark-kezel6 és Finanszirozé Kft.
MKB-Euroleasing Autdpark Kereskedelmi és Szolgaltaté Zrt.

Az ALD Automotive Magyarorszag Autdpark-kezel6 és Finanszirozé Korlatolt Felel6sségii
Tarsasag, egy magyar flottakezel6 tarsasag és a Société Générale csoport tagja, megszer-
zi egy masik magyar flottakezel6 tarsasag, az MKB-Euroleasing Autopark Kereskedelmi és
Szolgaltatd Zartkortien M(ikodo Részvénytarsasag részvényeinek 100%-at.

Dr. Riad Naboulsi

Wassim Sajt Kft.

Drava Tej Kft.

Babel Sajt Kft.

Dr. Riad Naboulsi, a Caravanes Kft.-b6l és a Kérostej Kft.-bél allo ,Kérostej Csoport” iranyi-
téja lzletrész-adasvételi szerz6dések alapjan megszerezte a hajdubdszorményi sajtiizemet
mikodtetd Wassim Sajt Kft., a barcsi tejizemet miikodtet6 Drava Tej Kft., illetve a kacsotai
sajtiizemet miikodtets Babel Sajt Kft. vallalkozasok iizletrészeinek tobbségét, mely tranzak-
ci6 eredményeként e vallalkozasok a Kérostej Csoport tagjaiva valnak.

iQor Global Services Hungary Kft.

Jabil Circuit Magyarorszag Szerzédéses Gyarto Kft.

Az iQor Global Services Hungary Kft. megvasarolja a Jabil Circuit Magyarorszag Szerzédéses
Gyart6 Kft. szombathelyi vallalkozasrészét.

Dr. Riad Naboulsi

Drava Tej Kft.

Dr. Riad Naboulsi, a Caravanes Kft.-b6l és a Kérostej Kft.-bél allo ,K6rostej Csoport” iranyi-
téja lzletrész-adasvételi szerz6dések alapjan megszerezte a hajdubdszorményi sajtiizemet
miikodtetd Wassim Sajt Kft., a barcsi tejiizemet miikodtet6 Drava Tej Kft., illetve a kacsotai
sajtiizemet miikodtets Babel Sajt Kft. vallalkozasok iizletrészeinek tobbségét, mely tranzak-
ci6 eredményeként e vallalkozasok a Kérostej Csoport tagjaiva valnak.

Déntés
(jogsértés,
jogalap,
kotelezettség-
vallalas)

Tpvt. 24. § fa- -
zios kérelem

engedélyezo

hatarozat

Vt- hatarozat
szerint
kiszabott
birsag dsszege

Tpvt. 24. § fi- =
zids kérelem

engedélyez6

hatarozat

Tpvt. 24. § fa- -
zios kérelem

engedélyez6

hatarozat

Tpvt. 24. § fu- =
zios kérelem,
engedélyez6
hatarozat (II.
fazisu)

Tpvt. 24. § fa- 10 000 000 Ft
zios kérelem,

engedélyez6

hatarozat

Tpvt. 24. § fu- =
zios kérelem
engedélyezo
hatarozat
Tpvt. 24. § fa-
zios kérelem
engedélyez6
hatarozat

2000000 Ft
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Ugyleiras

Dr. Riad Naboulsi

Babel Sajt Kft.

Dr. Riad Naboulsi, a Caravanes Kft.-bél és a Kérostej Kft.-bdl allo ,Kérostej Csoport” iranyi-
toja lizletrész-adasvételi szerz6dések alapjan megszerezte a hajdibdszorményi sajtiizemet
miikodtetd Wassim Sajt Kft., a barcsi tejlizemet miikodtetd Drava Tej Kft., illetve a kacsdtai
sajtiizemet miikodtetd Babel Sajt Kft. vallalkozasok iizletrészeinek tobbségét, mely tranzak-
ci6 eredményeként e vallalkozasok a Kérostej Csoport tagjaiva valnak.

General Electric Company

GE Hungary Kft.

Metem Corporation

Metem International Corporation d/b/a Ml Products Inc.

Metem Europe Kft.

Union Blvd. Associates, LP

700 Parsippany Associates, LP

Split Rock Investments, LLC

A General Electric Company és kozvetett leanyvallalata, a GE Hungary Kft. meg kivanja sze-
rezni valamennyi, jelenleg a Metem Corporation, a Metem International Corporation d/b/a
MI Products Inc. és a Metem Europe Kft. (egytitt, “Metem”) altal hasznalt olyan lényeges
eszkozt, amely a Metem fejlett fémmegmunkalé szolgaltatasat alkoto iizletag mikodtetésé-
hez sziikséges. Ezen szolgaltatasok a szikraforgacsolds és az elektrokémiai megmunkalas,
amely szolgaltatasokat htités céljabol hiité lyukak, csévek, illetve turbinak alkatrészeihez
kapcsolodo egyéb hiitési sajatossaggal rendelkezd lyukak és csovek eldallitasahoz hasznal-
nak. Ennek eredményeként a Metem Uizleti tevékenységeit a Kérelmezdk fogjak megszerezni.

Magyar Aramszolgaltaté Kft.

TIGAZ Tiszantuli Gazszolgaltato Zrt.

A Magyar Aramszolgaltaté Kft. (,MASZ"), az RWE Csoport tagja, megallapodast kotétt a
TIGAZ Zrt.-vel (,TIGAZ") a TIGAZ szabadpiaci foldgaz-kereskedelmi portfolidjanak &truha-
zésarol (,Tranzakcio”). A megaéllapodas értelmében a MASZ tveszi

i. a TIGAZ szabadpiaci iigyfélallomanyat,

ii. a TIGAZ és a TIGAZ-DSO Foldgazeloszto Kft. kozotti, a halozati mérési kiilonbozet biztosi-
tasat szolgalé foldgaz-kereskedelmi megallapodast,

iii. a TIGAZ szabadpiaci foldgaz-értékesitéshez kapcsolé foldgaz-beszerzési megallapoda-
sait valamint

iv. a TIGAZ Kereskedelmi Igazgatosaganak munkavallaloit.

OTP Bank Nyrt.

AXA Eurpoe S.A. Magyarorszagi Fioktelep

Az OTP Bank Nyrt. iranyitast szerez az AXA Europe S.A. Magyarorszagi Fioktelepének Hite-
lezési és Betéti Uzletagai felett.

Hagie Manufacturing Company LLC

John Deere Shared Services Inc.

A 2016. marcius 14-én megkotott lizletrész-adasvételei szerzddés rendelkezései szerint a
Deere & Company, nyilvanosan m(ikddé delaware-i tarsasag 100%-os leanyvallalata a John
Deere Shared Services, Inc., amelynek kézponti miikddési helye Moline-ben (lllinois, Ame-
rikai Egyesiilt Allamok) van, 80%-o0s részesedést vasarol a Hagie Manufacturing Company
LLC, clarion-i kézpont(i (lowa, Amerikai Egyesiilt Allamok) korlatolt felel6sséqi tarsasag-
ban.

Ingram Micro Inc.

RRC Poland sp. z.0.0

Az Ingram Micro Inc., megéllapodast kotétt az RRC Csoporthoz tartozé RRC Business
Telecommunications GmbH-val és az RRC Business Telecommunications Ltd.-vel az RRC
Poland Spolka z 0. o. feletti 6nall6, kozvetlen iranyitas és RRC Poland Spolka z 0. 0. kdzép-ke-
let-eurépai régiéban aktiv leanyvallalatai — ideértve a magyarorszagi leanyvallalatot, azaz
az RRC Hungary Kft.-t is — feletti 6nall6, kbzvetett irdnyitas megszerzésérél. Az 6sszefoné-
dassal az Ingram Micro Inc. tovabbi high-tech beszallitokkal egésziti ki széles kor beszalli-
t6i portfolidjat, tovabba szélesiti a magyar piacra kinalt megoldasok korét. Ennek kdszonhe-
ten az Ingram Micro Csoport az dsszefonddast kovetden a termékek szélesebb kinalatat és
szinvonalasabb szolgaltatasokat tud nyujtani az iizletfelek szamara a jovében.

Déntés
(jogsértés,
jogalap,
kotelezettség-
vallalas)

Tpvt. 24. § fa-
zios kérelem
engedélyezd
hatarozat

Vt- hatarozat
szerint
kiszabott
birsag dsszege

2000000 Ft

Tpvt. 24. § fa- -
zios kérelem

engedélyezd

hatarozat

Tpvt. 24. § fa- -
zios kérelem

engedélyezo

hatarozat

Tpvt. 24. § fa- -
zios kérelem

engedélyezd

hatarozat (ll.

fazisu)

Tpvt. 24. § fa- -
2io6s kérelem

engedélyezo

hatarozat

Tpvt. 24. § =
fuzios kérelem

engedélyezo

hatarozat
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Ugyleiras

Privat Auto Holding Zrt.

Wallis Asset Management Zrt.

Praktiker Epitési és Barkacspiacok Magyarorszag Kft.

A Wallis Asset Management Zrt. egyediili, kdzvetett irdnyitast szerez a Praktiker Epitési és
Barkacspiacok Magyarorszag Korlatolt FelelGsségl Tarsasag felett. A Wallis Csoport eddig
nem folytatott barkacscikk értékesitési tevékenységet. A Praktiker Epitési és Barkacspiacok
Magyarorszag Korlatolt FelelGsségU Tarsasag tevékenysége a tranzakcid kovetkeztében nem
valtozik.

CSC Csécentrum Kft.

Acélbazis Kft.

A Szatmari Csoport iranyitast szerez az Acélbazis Kft. teljes acélcsd és lapostermék kis- és
nagykereskedelmi tevékenysége felett.

Diéfa Alapkezel6 Zrt.

Magyar Posta Takarék Ingatlan Befektetési Alap

Euro-Mall Ingatlanbefektetési Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatalhoz engedélyezés végett elGterjesztett 6sszefonddas értelmé-
ben a Didfa Alapkezel6 Zrt. altal kezelt Magyar Posta Ingatlan Takarék Befektetési Alap
megszerzi az Euro-Mall Kft. lizletrészeinek 100%-at. Ezzel az FHB bankcsoport iranyi-
tast szerez az Euro-Mall Kft. altal tulajdonolt budapesti Europark bevasarlokozpont felett.
A Tranzakcio tisztan pénziigyi természet(, ennek megfelelGen célja a Magyar Posta Ingat-
lan Takarék Befektetési Alap befektetési jegyeit tulajdonlok szamara adekvat pénziigyi in-
veszticio megvaldsitasa.

Aberdeen Infrastructure (holdco) B.V.

M6 Duna Autdpalya Koncesszios Zrt.

A Gazdasagi Versenyhivatalhoz bejelentett dsszefonodas keretében az Aberdeen Asset
Management PLC globélis vagyonkezel6 csoport kozvetett, 20%-o0s részesedést szerez az
M6 Duna Autdpalya Koncesszios Zrt. koncesszids tarsasagban a Swietelsky International
Baugesellschaft m.b.H.-tol torténd részvényvasarlas atjan.

Az Aberdeen Asset Management PLC mar a tranzakci6 el6tt is az M6 Duna Autépalya Kon-
cesszios Zrt. részvényese volt. A Swietelsky 20%-os részesedésének megszerzése nyoman az
Aberdeen Asset Management PLC a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja szerinti egyediili ira-
nyitast szerez az M6 Duna Autdpalya Koncesszids Zrt. felett.

Fastrock Kft.

Ipress Center Central Europe Zrt.

A Fastrock Kft. (az EDS Csoport egyik leanyvallalata) mint vevé és a CEE Presscenter Zrt.
mint elado kozott részvényadasvételi szerzédés jott létre az Ipress Center Central Europe
Zrt. altal kibocsatott részvények 100%-anak Fastrock Kft. altali megvasarlasa targyaban. Az
Ipress Center Central Europe Zrt. Vacon heat-set nyomdat iizemeltet. A tranzakci6 zarasanak
eldfeltétele a Gazdasagi Versenyhivatal flziés engedélyének megadasa. A Felek 2016. ma-
jus 3-an jelentették be a tranzakciot a Gazdasagi Versenyhivatalhoz.

Central Befektetési Kft.

Raiffeisen Lizing Zrt.

Varga Zoltan, illetve az iranyitasa alatt allé cégcsoport befektetési tevékenységet, tarsasa-
gi részesedések megszerzését, hasznositasat, kezelését, illetve értékesitését végzik kozvet-
lendl, illetve befektetési célra létrehozott céltarsasagok utjan.

A cégcsoport 100%-os kozvetett iranyitasa alatt all a Central Befektetési Kft. (Kérelmez6), a
kozvetett irdnyitas holdingtarsasag tjan valésul meg.

Central Befektetési Kft. (Kérelmez6) 2016. aprilis 20-an részvény adasvételi szerzédést ko-
tott a Raiffeisen Lizing Zartkoriien M(ikodé Részvénytarsasag (Kérelmezett) részvényei
100%-anak (100 %-os részvénycsomagjanak) megvasarlasara. A részvény adasvétel végre-
hajtasat (zarasat) kovetben a Central Befektetési Kft. (Kérelmez6) a Raiffeisen Lizing Zartko-
riien M(ikodé Részvénytarsasagot (Kérelmezettet) dnélléan iranyitja.

A Central Befektetési Kft. (Kérelmezd) célja, hogy a Raiffeisen Lizing Zartkérlien Miikodd
Részvénytarsasag eredményességét, az esetlegesen sziikséges restrukturalas és atszervezés
végrehajtasaval is fejlessze, cégértékiiket és ezaltal befektetésének értékét novelje.

Déntés
(jogsértés,
jogalap,
kotelezettség-
vallalas)

Tpvt. 24. §
fuzios kérelem
engedélyezo
hatarozat

Tpvt. 24. § fu-
ziods kérelem
engedélyezd
hatarozat

Tpvt. 24. § fa-
zios kérelem
engedélyezo
hatarozat

Tpvt. 24. § fu-
zids kérelem
engedélyez6
hatarozat

Tpvt. 24. § fa-
zios kérelem
engedélyez6
hatarozat (ll.
fazisu)

Tpvt. 24. § fu-
zids kérelem
engedélyez6
hatarozat

Vt- hatarozat
szerint
kiszabott
birsag dsszege
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Ugyleiras

Musashi Holdings Eurpoe Gmbh

Hay Holding GmbH

A Musashi Holdings Europe GmbH (a ,Kérelmez6") mint a gépjarm(ivek és motorkerékpa-
rok alkatrészeinek japan gyartoéja, azaz a Musashi Seimitsu Industry Co., Ltd. egyik németor-
szagi leanyvallalata, megszerzi a Hay Holding GmbH (a , Céltarsasag”) részvényeinek 100%-
at, amely tarsasag a gépjarmiivek precizids kovacsolt alkatrészeinek németorszagi gyartoja.
A Céltarsasag 100%-os részvénytulajdonos a Metaco-ban. Ennek eredményeképpen a Ké-
relmezG kozvetlen irdnyitasi jogot szerez a Céltarsasag és kozvetett iranyitast a Metaco fe-
lett.

Veolia Energia Magyarorszag Zrt.

DBM Dél-Nyirségi Bioenergia Miivek Energiatermel6 Zrt.

A Veolia Energia Magyarorszag Zartkoriien M(ikodé Részvénytarsasag részvény adasvételi
szerz6dés alapjan megszerzi az NRG Power Szakoly Korlatolt FelelGsségti Tarsasagtol a DBM
Dél-nyirségi Bioenergia Miivek Energiatermel6 Zartkortien M{ikodé Részvénytarsasag rész-
vényeinek 100%-at, és ennek keretében egyediili iranyitast szerez ezen véllalkozas felett,
amennyiben a részvény adasvételi szerzdéshen rogzitett feltételek maradéktalanul telje-
sitésre keriilnek.

Optimum-Alfa Ingatlanbefektetési Kft.

Optimum-Omega Ingatlanbefektetési Kft.

Optimum-Penta Ingatlanbefektetési Kft.

Millenaris Irodahaz Ingatlanfejleszt6 és Szolgaltato Kft.

WPR Omega Ingatlanfejleszt6, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.

Buda Palota Ingatlanfejleszté, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.

Az Optimum-Alfa Ingatlanbefektetési Kft. meg kivanja szerezni a Millenaris Irodahaz Kft.
lizletrészei 100%-at a WINGPROP Ingatlanfejleszt6 és Beruhazo Zrt-t6l. Az Optimum-Ome-
ga Ingatlanbefektetési Kft. meg kivanja szerezni a WPR OMEGA Kft. iizletrészei 100%-at a
WINGEUROPE Ingatlanfejleszt6 és Beruhazo Zrt-t6l és a WING Ingatlanfejleszté és Beruha-
26 Zrt-16|, és az Optimum-Penta Ingatlanbefektetési Kft. meg kivanja szerezni a Buda Palota
Kft. lizletrészei 100%-at a WINGEUROPE Ingatlanfejlesztd és Beruhazé Zrt-tdl.

Immofinanz AG

CA Immobilien Anlagen Aktiengesellschaft

Az IMMOFINANZ AG (Bécs, Ausztria) a CA Immobilien Anlagen Aktiengesellschaft név-
érték nélkili, bemutatéra sz6l6 részvényeinek mintegy 26%-at megvasarolja a Terim Ltd-
tél (Nicosia, Ciprus), illetve az 01 Group Limited-t6l (Nicosia, Ciprus), tovabba megszerzi a
CA Immobilien Anlagen Aktiengesellschaft feliigyel6bizottsaga négy tagjanak jeldlésére jo-
gositd 4 darab, névre sz616 részvényt is.

Az IMMOFINANZ AG a kiskereskedelmi és irodai ingatlanhasznositas piacan tevékenykedd
tarsasag, amelynek nyolc elsédleges foldrajzi piaca Ausztria, Németorszag, Lengyelorszag,
Szlovakia, Csehorszag, Romania. Magyarorszag és Oroszorszag.

A CA Immobilien Anlagen Aktiengesellschaft szintén ingatlanokkal foglalkozo, és a bécsi
t6zsdén jegyzett tarsasag, amely tevékenységét két lizletagra, (i) az ingatlan bérbeadasra,
illetve (i) ingatlanfejlesztésre bontja. A tarsasag az alabbi foldrajzi piacokon fejti ki tevé-
kenységét: Németorszag, Ausztria, Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag és Romania.

Optimum-Delta Ingatlanbefektetési Kft.

HUN-OFFICE Ingatlanfejleszté és Szolgaltaté Kft.

Az Optimum-Delta Ingatlanbefektetési Korlatolt FelelGsségii Tarsasag ingatlan-adasvételi
szerzGdéssel meg kivanja szerezni a HUN-OFFICE Ingatlanfejleszté és Szolgaltatd Korlatolt
FelelGsségii Tarsasagtol mint eladotol a Debrecen, II. ker. kiilteriilet 0204/15 helyrajzi sza-
mU ingatlant.

MVM Magyar Villamos Miivek Zrt.

NRG Finance Kft.

Az MVM Magyar Villamos Miivek Zrt., a Magyar Allam tulajdonaban 16 energia ipari tarsa-
sag megszerzi az NRG Finance Kft. iizletrészeinek 100 %-at, és ezaltal a kozvetett iranyitast
a telephelyi energiaszolgaltatassal foglalkozé Raba Energiaszolgaltato Kft. felett.

Déntés
(jogsértés,
jogalap,
kotelezettség-
vallalas)

Tpvt. 24. § fa- -
zios kérelem

engedélyezd

hatarozat

Vt- hatarozat
szerint
kiszabott
birsag dsszege

Tpvt. 24. § fa- -
zids kérelem

engedélyezd

hatarozat

Tpvt. 24. § fa- -
zios kérelem

engedélyezo

hatarozat

Tpvt. 24. § fa- -
ziods kérelem

engedélyezd

hatarozat

Tpvt. 24. § fa- -
zios kérelem

engedélyezo

hatarozat

Tpvt. 24. § fu- =
2ios kérelem

engedélyez6

hatarozat (II.

fazisu)
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Ugyleiras

CEE Transport Holding B.V.

Waberer’s International Nyrt.

A CEE Transport Holding B.V. ( (a , Kérelmez6"), amely a Mid Europa Partners (a tovabbiak-
ban: ,MEP") fiiggetlen magantéke befektetdi csoporthoz tartozo, a holland jog alapjan be-
jegyzett projekttarsasag megszerzi a Waberer's International Nyrt.-ben (,Waberer's”, ,Cél-
tarsasag”) altala tulajdonolt 56,8%-0s részvénytulajdonon feliil a Waberer Gydrgy Ur &ltal
kozvetetten tulajdonolt tovabbi 40,3%-os részvénytulajdont. A tranzakcié kovetkeztében a
Kérelmezd egyediili kozvetlen iranyitasi jogot szerez a Céltarsasag felett.

Diofa Alapkezel Zrt.

Centermanagement Invest Hungary Sigma Kft.

Az dsszefonddas értelmében a Di6fa Alapkezel6 Zrt. altal kezelt, de tdle jogilag fiigget-
len Magyar Posta Takarék Ingatlan Befektetési Alap megszerzi a Centermanagement Invest
Hungary Sigma Kft. 100%-os tulajdonéban allé Pécsen, Dunaujvarosban, Székesfehérvaron,
Szombathelyen, Ajkan, Szentesen, Kazincharcikan, Kiskunhalason, Esztergomban és Buda-
keszin elhelyezkedd Park Centereket, valamint a Budakeszi Park Center mellett 1év6 Tesco
és McDonalds épiiletet képezd ingatlanokat, és az igatlanokhoz tartozd bérleti és iizeltetési
szerz6déseket, mint ingatlan eszkozoket

Mediaworks Hungary Zrt.

Pannon Lapok Tarsasaga Kiadoi Kft.

A Mediaworks Hungary Zrt. (a VCP Csoport tagja) mint vevé és az Ost Holding GmbH (a
FUNKE MEDIENGRUPPE tagja) mint eladd kozott tizletrész-adasvételi szerzGdés jott létre a
Pannon Lapok Tarsasaga Kiadoi Kft. tizletrészei 100%-anak Mediaworks Hungary Zrt. altali
megvasarlasa targyaban. A tranzakci6 zarasanak eldfeltétele a Nemzeti Média- és Hirkozlé-
si Hatdsag és a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyének megadasa.

Tyco Eletronics Germany Holdings GmbH

Intercontec Pfeiffer Industrie- und Steckverbindungen GmbH

Cablotec GmbH

Comtec Systeme GmbH

Motec Montage GmbH

Pfeiffer GmbH & Co. KG

Pfeiffer Verwaltungs GmbH

A Tyco Electronics Germany Holdings GmbH, a TE Connectivity Ltd. leanyvallalata, dsszefo-
nddas engedélyezése iranti kérelmet nyujtott be a korabban Wolfgang Pfeiffer és csaladja
tulajdonaban all6 Intercontec Csoport részét képez6 tarsasagok lizletrésze 100%-anak koz-
vetlen, illetve kozvetett felvasarlasaval kapcsolatban. A tranzakci6 zarasa a GVH engedélyé-
nek megszerzésével hatalyosul.

UNA 274. Equity Management Gmbh

FRIMO Group Gmbh

Az UNA 274. Equity Management GmbH meg kivanja szerezni a FRIMO Group GmbH és le-
anyvallalatai tizletrészeinek tobbségét és az egyediili iranyitast felettiik. Az dsszefonddas a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVII. tor-
vény (,Tpvt.") 23. § (1) bekezdés b) pontja szerinti iranyitasszerzésnek mindsiil. Az iranyitas-
szerz6 nem folytat olyan tevékenységet, amely horizontalisan vagy vertikalisan kapcsoldd-
na a FRIMO tevékenységéhez.

SMR Automotive Mirror Technology Hungary Bt.

MSSL Manufacturing Hungary Kft.

Abraham és Tarsa Szolgaltato Kft.

A tranzakcié keretében az indiai-kdzpontl Samvardhana Motherson csoportba tartozé
SMR Automotive Mirror Technology Hungary Betéti Tarsasag és az tjonnan alapitott MSSL
Manufacturing Hungary Korlatolt Felel8sségii Tarsasag kdzvetlen iranyitast szerez az Abra-
ham és Tarsa Kft. autdipari lizletaga felett, ideértve a gépeket, eszkdzoket, gyartdsorokat,
készleteket, munkavallalokat és az ligyfél-szerz6déseket.

Bonitas 2002 Befektet6 és Tanacsado Zrt.

ARCATA HOLDING Befektetési és Vagyonkezel6 Kft.

A Bonitas 2002 Zrt. (Iranyitasszerz6) lizletrész adasvételi szerzGdést kotott a ,HO-ME 2000
Vagyonkezel6 Korlatolt Feleldsségi Tarsasaggal, és a WEL Holding Vagyonkezel6 Korlatolt
Felel6sségli Tarsasaggal, amelynek alapjan a dr. Csanyi Sandor végsé iranyitasa alatt allo
vallalkozas megszerzi az ARCATA HOLDING Befektetési és Vagyonkezel Korlatolt FelelGssé-
gli Tarsasag felett az 6nallo kozvetlen iranyitast. Az iranyitasszerzés a Tpvt. 23. § (1) b) pont-
ja alapjan dsszefonddasnak mindsiil.

Déntés
(jogsértés,
jogalap,
kotelezettség-
vallalas)

Tpvt. 24. § fa-
zios kérelem
engedélyezd
hatarozat

Tpvt. 24. § fu-
zios kérelem
engedélyezd
hatarozat (ll.
fazisu)

Tpvt. 24. § fa-
zios kérelem
engedélyez6
hatarozat (ll.
fazisa)

Tpvt. 24. § fa-
zids kérelem
engedélyez6
hatarozat

Tpvt. 24. § fa-
zios kérelem
engedélyez6
hatarozat

Tpvt. 24. § fu-
zids kérelem
engedélyez6
hatarozat

Tpvt. 24. § fa-
ziés kérelem
engedélyez6
hatarozat

Vt- hatarozat
szerint
kiszabott
birsag dsszege
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Ugyleiras

Nemak Exterior S.L.

Cevher Dokiim Sanayii A.S.

A Nemak S.A.B. de C. V. részvény adasvételi szerzdést kotott a Cevher International B. V.-
vel kizarélagos tulajdonaban lévé leanyvallalatan, a Nemak Exterior, S. L.-en keresztil a
Cevher Dokiim Sanayii A.S. dsszes részvényének megvasarlasa targyaban.

A tervezett tranzakcié eredményeként a Nemak kizardlagos, kozvetlen iranyitast szerez a
Cevher Dokiim Sanayii A.S., és a kizarélagos tulajdonaban all6 leanyvallalata, a Cevher Dig
Ticaret A.S. felett, kovetkezésképpen, az ligylet az dsszefonddasnak mindsiil a Tpvt. 23. § (1)
bekezdése b) pontja alapjan.

Vakond Via Kft.

Hoédut Freeway Kft.

Hédaszfalt Zrt.

Lavinamix Kft.

Szijj Laszlo

Az épitdipari tevékenységet folytatd Vakond Via Kft., Hodt Freeway Kft. és Hodaszfalt Zrt.
mint vevék megvasaroljak a Lavinamix Kft. épitGipari tevékenységhez hasznalt eszkozeit,
ami a Tpvt. 23. § (1) bek. a) pontja alapjan vallalkozasrész megszerzésének minésiil. A jog-
tigylet hatalyba Iépéséhez a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.

CA Immobilien Anlagen Aktiengesellschaft

Duna Irodahaz Ingatlanfejleszt6 Kft.

Duna Termal Hotel Ingatlanfejleszt6 Kft.

Duna Business Hotel Ingatlanfejleszté Kft.

Millenium Irodahaz Ingatlanfejleszt6 Kft.

A CA Immobilien Anlagen Aktiengesellschaft az alairt Uizletrész-adasvételi szerzédés értel-
mében a Duna Irodahaz Ingatlanfejleszté Kft., a Duna Termal Hotel Ingatlanfejleszté Kft., a
Duna Business Hotel Ingatlanfejleszt6 Kft., és a Millennium Irodahaz Ingatlanfejlesztd Kft.
lizletrészei 100%-anak megvasarlasaval megszerzi a Millennium Towers négy irodahézat.
Az IMMOFINANZ-csoport tényleges iranyitasa alatt all6 CA Immobilien Anlagen
Aktiengesellschaft ingatlanokkal foglalkoz, és a bécsi t6zsdén jegyzett tarsasag, amely te-
vékenységét két lizletagra, (i) az ingatlan bérbeadasra, illetve (ii) ingatlanfejlesztésre bontja.
A tarsasag az alabbi foldrajzi piacokon fejti ki tevékenységét: Németorszag, Ausztria, Cseh-
orszag, Lengyelorszag, Magyarorszag és Romania.

A Céltarsasagok olyan projekttarsasagok, amelyek egy-egy irodahaz bérbeadas utjan torté-
n6 hasznositasaért felelnek. A Millennium Towers irodahazak a Budapest IX. keriiletében, a
Lechner Odén fasoron talalhaté prémium irodahazak.

ASPIAG Finance & Services Aktiengesellschaft

HSL Logisztika Hungary Kft.

A svéjci székhelyli ASPIAG Finance & Services Aktiengesellschaft, az alairt szerz6dés ér-
telmében a HSL Logisztika Hungary Korlatolt Felel6sség Tarsasag 100%-os iizletrészének
megvésarlasa Gtjan megszerzi a Céltarsasag tulajdonaban levé, Ull6n talalhato ingatlano-
kat.

Az ASPIAG Finance & Services Aktiengesellschaft a SPAR-csoport tagja. Tulajdonszerzésével
a SPAR-csoport tényleges iranyitast szerez az Ull6n talalhaté ingatlanok felett, amelynek a
SPAR Magyarorszag Kft. atjan eddig is egyediili bérlgje volt.

A HSL Logisztika Hungary Korlatolt Felelésségii Tarsasag a fent megjelélt ingatlanok tulaj-
donosa. Az ingatlanokat — bérl6ként —a SPAR-csoporton beliil a SPAR Magyarorszag Kft. ve-
szi igénybe magyarorszagi lzleti tevékenységének ellatasa soran.

Polymer Investment S. a.r.l.

Kunststoff Schwanden AG KSAG

A Polymer Investment S.4.r.l., a CORA Csoport egyik leanyvallalata, 6sszefonddas engedé-
lyezése iranti kérelmet nyujtott be a Kunststoff Schwanden AG részvényei 100%-anak koz-
vetlen megszerzésével kapcsolatban. A tranzakcid lezarasanak feltétele a GVH, a németor-
szagi és az ausztriai versenyhatdsagok engedélyének beszerzése.

Opimus Press Zrt.

Mediaworks Hungary Zrt.

Az OPIMUS GROUP Nyrt. kizérélagos tulajdonaban &ll6 leanyvallalatan, az OPIMUS PRESS
Zrt.-n keresztlll részvény adasvételi szerz6dést kotott a QDW Beteiligungen GmbH-val a
Mediaworks Zrt. dsszes részvényének megvasarlasa targyaban, mellyel egyedilli iranyitast
szerez a Céltarsasag felett.

Dontés
(jogsértés,
jogalap,
kotelezettség-
vallalas)

Tpvt. 24. § fa- -
zios kérelem

engedélyezd

hatarozat

Vt- hatarozat
szerint
kiszabott
birsag dsszege

Tpvt. 24. § fi- =
zids kérelem

engedélyezd

hatarozat

Tpvt. 24. § fa- -
zios kérelem

engedélyez6

hatarozat

Tpvt. 24. § fu- =
zids kérelem

engedélyezd

hatarozat

Tpvt. 24. § fa- -
zids kérelem

engedélyez6

hatarozat

Tpvt. 24. § fu- =
ziods kérelem

engedélyez6

hatarozat
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Vj-ligyszam

Vj-92/2016

Vj-93/2016

Vj-94/2016

Vj-95/2016

Vj-98/2016
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Ugyleiras

CIG Pannoénia Eletbiztosité Nyrt.

MKB Eletbiztosité Zrt.

CIG Pannénia Elsé Magyar Altalanos Biztosito6 Zrt.

MKB Altalanos Biztosito Zrt

A CIG Pannonia felvasarolja az MKB élet- és vagyonbiztositoit

ACIG Pannénia Eletbiztositd Nyrt. felvasarolja az MKB Eletbiztosité Zrt. 98,97 szazalé-
kat, a CIG Pannonia Elsé Magyar Altalanos Biztosité Zrt. pedig az MKB Altalanos Biztosité
Zrt. 98,98 szazalékat. Az err6l sz6l6 szerz6dést 2016.10.07-én irta ald a CIG Pannénia és a
Versicherungskammer Bayern vezetdsége.

A CIG Panndnia 2014-ben iizleti stratégiat valtott, amelynek Iényege, hogy a cégcsoport a
nyereséges, az lgyfelek szamara vonzo termékek fejlesztésére Gsszpontosit, atalakitja ér-
tékesitési csatornait, az értékes réspiacokon tor meghatarozo jelenlétre, és — alacsony kolt-
ségek mellett - a tartésan nyereséges miikodést, a befekteti érdekeket helyezi el6térbe.
Emellett folyamatosan kereste és keresi az akvizicios lehetGségeket is a piacon. Ez utdb-
bi soran kezdett targyalasokat az MKB Biztositok tobbségi tulajdonosaval a biztositok fel-
A 2016. oktober 7-én alairt felvasarlasrol sz616 megallapodas értelmében az MKB Eletbizto-
sit6 Zrt. részvényeinek 98,97 szazaléka, illetve az MKB Altalanos Biztositd Zrt. részvényei-
nek 98,98 szazaléka a CIG Panndnia tulajdonaba keriil. A maradék részvényeket a nemrégi-
ben szintén ] tulajdonosokhoz keriilt MKB Bank Zrt. tartja meg.

Magna Closures Gmbh.

Béco Boddecker& Co. Gmbh & Co. KG.

Zimmermann Immobilien GmbH & Co. KG.

Magna Real Estate (Germany) GmbH

Az Ugyletben vevéként eljaré Magna Closures GmbH és Magna Real Estate (Germany)
GmbH, az autdalkatrész-gyartassal foglalkozé kanadai székhelyli Magna-csoport tagjai-
ként a zaras id6pontjaban az elad6tél, azaz Christian Zimmermanntol megszerzik a BOCO
Béddecker & Co. GmbH & Co. KG, vagyis a BOCO-csoport végsé anyavallalata iizletrészeinek
100%-at, valamint a BOCO-csoport éltal hasznélt iizleti ingatlant (gyarépiiletet).

A Magna-csoport iizleti tevékenysége soran gépjarmdiipari rendszereket, modulokat és al-
katrészeket tervez, gyart és szallit szinte kizarélagosan OEM gyartok szamara az egész vi-
lagon.

A BOCO-csoport elsésorban kénnyiigépjarmiivek OEM gyértéi szamara szallit zarrendszere-
ket, féként Eurépaban, illetve korlatozott mértékben Azsiaban (Kinaban).

T-Systems Magyarorszag Zrt.

Serverinfo-Ingatlan Ingatlanberuhazo Kft.

A T-Systems Magyarorszag Zrt. és a WINGPROP Zrt. kozétt zletrész adasvételi szerzGdés
jott létre, amelynek értelmében a T-Systems Magyarorszag Zrt. megszerzi a SERVERINFO-
INGATLAN Kft-nek a WINGPROP Zrt. tulajdonaban &ll6, a szavazati jogok 100%-at megtes-
tesit6 lizletrészét. Az iranyitasszerzéshez a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.
A T-Systems Magyarorszag Zrt. a németorszagi Deutsche Telekom csoport tagja; Az MT
100%-os tulajdonaban allé cég tgyfélkdrébe a nagyvallalatok mellett a kozszféra intézmé-
nyei tartoznak, akik szamara a legujabb technoldgiai és izleti trendeknek megfelel6 info-
kommunikaciés megoldasokat nyuijt.

A SERVERINFO-INGATLAN Kft. ingatlanhasznositasi tevékenységet végez, Budapest VIII. ke-
riiletében ad bérbe irodahelyiségeket.

Fém- és Mianyagfeldolgozo Kft.

Tyco International Finance S.A.

Jelen dsszefonddas soran a Johnson Controls International plc kozvetett iranyitasa
alatt allé Tyco International Finance S.A. kozvetlen egyediili iranyitast szerez a Fém- és
Miianyagfeldolgozoé Kft. felett az FMF lizletrészeinek harom magyar természetes személy-
t6l valé megvasarlasa utjan.

Kongskilde Industries A/S

CNH Industrial N.V.

A CNH Industrial N.V. egy kotelezd érvény( — felfliggeszté feltételektdl fliggé — megallapo-
dast k6tott a Kongskilde Industries A/S-sel, mely alapjan egy eszkézvasarlas keretében meg-
szerzi annak mezGgazdasagi eszkozokkel foglalkozd iizletagat. A Tranzakcid a Tpvt. 23. § (1)
bekezdésének a) pontja szerinti iranyitasszerzésnek mindsiil.

DI
(jogsértés,
jogalap,

kotelezettség-

vallalas)

Tpvt. 24. § fa-
zios kérelem
engedélyezo
hatarozat

Tpvt. 24. § fi-
zids kérelem
engedélyezo
hatarozat

Tpvt. 24. § fa-
zios kérelem
engedélyezo
hatarozat

Tpvt. 24. § fu-
zios kérelem
engedélyez6
hatarozat

Tpvt. 24. § fa-
zios kérelem
engedélyez6
hatarozat

Vt- hatarozat
szerint
kiszabott
birsag dsszege




1. sz. melléklet - befejezett iigyek iigytipusonként 2016. évben

Vj-iigyszam | Ugyleiras

Vj-99/2016

Vj-103/2016

Vj-105/2016

CGARD S.A.

Abroncs Hungaria Kereskeddhaz Kft.

AK Holding Vagyonkezel6 Kft.

A megkétott Uzletrész Adasvételi Szerz6dés értelmében az Abroncs Hungaria Keresked6haz
Kft. lzletrészeinek 100 szazalékat tulajdonlé AK Holding Vagyonkezeld Kft. eladja az Ab-
roncs Kft. iizletrészeinek tobb mint 50 szazalékat a CGARD S.A.-nak. A CGARD a megszer-
zett 50 szazalék feletti, az AK Holding pedig a megtartott 50 szazalék alatti részesedését ezt
kovetden a kozosen alapitott, operativ tevékenységet nem végz6 JVCo Zrt.-be apportaljak

ContiTech AG

Hornschuch Group GmbH

A bejelentés targyat képez6 tranzakcié a Hornschuch Group GmbH részvényei 100%-nak, il-
letve ezaltal a felette vald kizarélagos iranyitasnak a ContiTech AG altal torténd, tervezett
megszerzésével kapcsolatos. A tranzakcié személygépkocsik belsé tereiben hasznalatos ma-
anyag foliak piacat érinti. A tranzakci6, a Hornschuch Group GmbH tevékenységének kiegé-
szit6 jellegére tekintettel, lehetdvé teszi a ContiTech AG szamara, hogy diverzifikélja sajat
miianyagfdlia gyartasi tevékenységét. A miianyagfoliak piaca EGT méret piac.

Strabag AG

Raiffeisen Evolution project development GmbH

Az Ausztriaban bejegyzett épitSipari vallalkozas, a STRABAG AG a Raiffeisen Evolution pro-
ject development GmbH-ban fennalld 20%-os tulajdoni részesedését a vallalkozas tovabbi
harom tagjaval, az R.B.T. Beteiligungsgesellschaft m.b.H.-val, az ,URUBU" Holding GmbH-
val valamint az UNIQA Beteiligungs-Holding GmbH-val kotott megallapodas értelmében
94,8 %-ra noveli, és ezzel megszerzi a vallalkozas feletti egyediili iranyitast.

A STRABAG AG a nemzetkozi épitdipari vallalatcsoport, a STRABAG Csoport Ausztriaban
bejegyzett tagja. A Raiffeisen Evolution project development GmbH szintén Ausztridban be-
jegyzett véllalkozas, amelynek tevékenysége ausztriai és kozép-kelet-eurdpai projektek (ke-
reskedelmi ipari és lakascélt ingatlanok) fejlesztésére terjed ki.

DI
(jogsértés,
jogalap,
kotelezettség-
vallalas)

Tpvt. 24. § fa-
zios kérelem
engedélyezd
hatarozat

Tpvt. 24. § fa-
ziods kérelem
engedélyezd
hatarozat

Tpvt. 24. § fa-
zios kérelem
engedélyezo
hatarozat

Vt- hatarozat
szerint
kiszabott
birsag dsszege
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2. sz. melléklet - Versenypartolasi tevékenység a GVH altal
véleményezett egyes jogszabalytervezetek vonatkozasaban,
egyéb versenypartolo kézbenjarasok a jogalkotok, vagy
mas szervezetek felé

ElGterjesztések véleményezése

GVH feladat- és hataskorét, eljarasait kozvetleniil érinté jogszabaly tervezetek

Az el6terjesztés targya: A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVII. térvény
médositdsa

A GVH észrevételeinek Lasd a Beszamold I1.1. pontjaban foglaltakat.

tartalma:

Elfogadott jogszabély: A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorldtozas tilalmérdl szl 1996. évi LVII. térvény, valamint a fo-

gyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008. évi XLVII. térvény médosita-
sardl sz6l6 2016. évi CLXI. térvény

A GVH észrevételeinek A GVH észrevételeit figyelembe vették.
figyelembevétele:

Az el6terjesztés targya: A kézigazgatasi hatdsagi eljarast szabalyozo uj térvény tervezete

Elfogadott jogszabaly: Az altalanos kézigazgatasi rendtartdsrdl szolé 2016. évi CL. térvény

A GVH észrevételeinek A GVH szamos észrevétele figyelembe vételre keriilt, de ebben a torvényben még nem sikerilt elérni a legfonto-
figyelembevétele: sabb koncepcionalis célt, a versenyfeliigyeleti eljarasnak a trvény hatalya alol kivett eljarasként torténé meg-

hatérozasat. (Erre utébb az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szdl6 torvény és a kdzigazgatasi perrendtar-
tasrol sz6l6 torvény hatalybalépésével dsszefliggs egyes torvények maodositasardl szolé 2017. évi L. torvényben
kerdilt sor.)

Az elGterjesztés targya: Az Uj kézigazgatdsi perrendtartds tervezete
Elfogadott jogszabaly: A kézigazgatdsi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. térvény
A GVH észrevételeinek A GVH észrevételeit figyelembe vették.

figyelembevétele:

Egyéb el6terjesztések, jogszabalytervezetek véleményezése

Az eléterjesztés targya: 2015/2302/EU irdanyelv jogharmonizacios javaslata

A GVH észrevételeinek Az utazasi csomagokat érintd iranyelv tervezett jogharmonizaciéja kapcsan a GVH kiegészitési javaslatot tett a

tartalma: médositasokkal érintett jogszabalyok korét illetéen.

Elfogadott jogszabaly: Varhatoan 2017 folyaman keriil sor a modositasokra.

Az eléterjesztés targya: A kéménysepré-ipari tevékenységrél szolo torvény végrehajtasardl szolo korméany-elGterjesztés ter-
vezete

A GVH észrevételeinek A GVH tobb észrevételt is tett:

tartalma: A lakossag részére kizarélagos szolgaltatasi jogot kapott kéménysepré-ipari szervet érint6en hianyosnak érzékel-

tiik, s kiegésziteni javasoltuk a fogyasztok jogorvoslati lehetGségeit. Mig ugyanis a piaci, vagy egyéb kézszolgal-
tatokat érintéen a katasztrofavédelmi hatésagnal lehet panaszt tenni, addig a katasztréfavédelmi szervet, mint
szolgaltatot érinten ilyen lehet6ség nem létezik.

Kifogasoltuk a maganszolgaltatokat érintGen a szolgaltatasi teriiletek megyénkeénti nyilvantartasha vételét, ez
ugyanis adminisztrativ akadalyat képezheti a bejelentett teriileten kiviilre torténd szolgaltatasnydjtasnak.

A sormunkak esetén — az ingyenes els6 két alkalom elmulasztasat kovetden a fogyaszto koltségére torténd —
harmadik kiszallas tekintetében a fogyasztéval valo id6pont egyeztetést tartalmazo szévegvaltozatot tamogat-

taa GVH.
Elfogadott jogszabaly: 99/2016. (V. 13.) Korm. rendelet a kéményseprd-ipari tevékenységrél szolo torvény végrehajtasardl
A GVH észrevételeinek A GVH észrevételeit nem vették figyelembe.

figyelembevétele:
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Az el6terjesztés tdrgya:

A GVH észrevételeinek
tartalma:

Elfogadott jogszabaly:

A Magyar Pszichologus Kamarardl szolo torvény tervezete

A kormanyzati portalon kozzétett torvénytervezet a Iényegét tekintve megegyezett a 2013 soran mar GVH altal
véleményezett tervezettel. A GVH akkor — tobb érvet is felsorakoztatva — 6sszességhen nem értett egyet egy Uj,
kotelez6 tagsag elvén miikodd szakmai kamara létrehozasaval. A 2016-os tervezet kapcsan ezért ismételten el-
kiildtiik a korabbi tervezethez tett észrevételeinket, kiemelve néhéany killonésen aggalyos elemet.

Nem sziiletett térvény a témaban az év soran.

|

Az elbterjesztés targya:

A GVH észrevételeinek
tartalma:

Elfogadott jogszabaly:

A GVH észrevételeinek
figyelembevétele:

A pénziigyi kozvetitérendszert érinté egyes térvények modositasa

A GVH a fogyasztonak nyujtott hitelr6l sz6lé 2009. évi CLXII. torvény 21/C. § (9) bekezdése mddositasat kifoga-
solta. A GVH szerint modositassal a hatalyoshoz viszonyitva a fogyasztévédelem szintje csokkenne, mivel a koc-
kazati kitettség 10%-os felsé hatara eltdrlésre keriilne.

2016. évi LIll. térvény a pénziigyi kozvetitérendszert érinté egyes térvények modositasardl

A kockazati kitettség szintje a valtoztatas utan novekedett, de igy hogy a korabbi 10% helyett 20 %-os lett a
felsd limit.

Az eléterjesztés targya:

A GVH észrevételeinek
tartalma:

Elfogadott jogszabaly:

A GVH észrevételeinek
figyelembevétele:

A szerzéi jogok és a szerzdi joghoz kapcsolodo jogok k6z6s kezelésérdl szolo torvény
jogharmonizaciés célbdl térténé megalkotdsa és az ezzel 6sszefiiggd jogszabaly-modositasok

A GVH o6romét fejezte ki, hogy a mar koncepcié formajaban is véleményezett tervezett szabalyozasi iranyokhoz,
megoldasokhoz tett észrevételeit figyelembe vette az elGterjeszt6. Egytttal megelégedéssel nyugtazta, hogy a
— jellemz6en dominans poziciéban Iévé — kdzos jogkezel szervezetek arkialakitasa teriiletén kialakult rendszert
fenn kivanjak tartani. Ez ugyanis alapvetéen egy, a felek (igénybevevéi érdekképviseleti szervezetek illetve kozos
jogkezel6) kozotti egyeztetésen alapuld hatosagi és miniszteri jovahagyasi processzus és ezt egésziti csupan ki az
altalanos versenyhatosagi kontroll.

A versenyhatdsagi vizsgalati tapasztalatok alapjan tovabbi javaslatot tett a GVH arra, hogy az inkumbens kozos
jogkezel6k szerepét, illetve a piacralépé Uj szerepl6k megjelenéséhez sziikséges eljarasi rendszerben tapasztal-
hato hianyossagokat pontosabban, és versenysemleges mdodon indokolt szabalyozni, hogy ne lehessen ellehetet-
leniteni, de akar késleltetni, akadalyozni a belépni szandékozokat. Lényeges tehat, hogy a szabalyozas biztositsa
az Uj piaci szereplok szamara a versenysemleges, a piacra vald belépés lehetGségét ténylegesen megteremtd ke-
reteket. Ezért bizonyos rendelkezések pontositasara is javaslatot tett a GVH.

2016. évi XClII. torvény a szerzéi jogok és a szerzdi joghoz kapcsolodo jogok kézos kezelésérdl
216/2016. (VII. 22.) Korm. rendelet a k6z0s jogkezeld szervezetek és a fiiggetlen jogkezeld szervezetek miiko-
désének és a jogkezeléssel kapcsolatos eljardsok részletes szabalyairdl

Egyes torvényi rendelkezések modosultak, valamint a végrehajtasi rendelet tovabbi pontosabb részletszabalyo-
kat is tartalmaz.

Az el6terjesztés targya:

A GVH észrevételeinek
tartalma:

Elfogadott jogszabaly:

A GVH észrevételeinek
figyelembevétele:

Az egyes egészséqiigyi és egészségbiztositasi targyu térvények modositasa

A GVH javaslatot tett a dijfizetés ellenében igénybe vehetd egészségligyi szolgaltatasok dijtételeinek honlapo-
kon valo, valamint a nem tdmogatott vénykoteles gyogyszerek érainak kézzétételét érinten. Felvetette tovabba
a gyogyszerek arainak jobb 6sszehasonlitését segitd rendszer kialakitasanak sziikségességét. Ellenezte azt, hogy
a kistelepiilési haziorvosok altal miikodtetett kézigyogyszertarak csak 30 km-es korzetben elhelyezkedd patikak-
kal kéthessenek beszerzési szerz6déseket.

2016. évi XXIV. térvény az egyes egészségligyet érintd térvények modositdsardl
Az észrevételeket nem vették figyelembe.

Az el6terjesztés tdrgya:

A GVH észrevételeinek
tartalma:

Elfogadott jogszabaly:

A GVH észrevételeinek
figyelembevétele:

A kéménysepré-ipari tevékenység szakmai szabalyairdl sz6l6 BM rendelet tervezete

A GVH altalanos észrevételeinek lényege a kizardlagos jogon végezheté — monopol — tevékenységek és a fogyasz-
t6 szabad valasztasa alapjan megrendelhet6 szolgaltatasok piacharatabb elhatarolasat érintette, a dontések le-
hetséges versenyhatésainak jelzésével.

Versenyjog alkalmazasi szempontbdl felmertilt még a kérdés, hogy amennyiben a ,kéménysepré-ipari tevékeny-
séget ellatd” a kotelezd helyszini miiszaki vizsgalatrél nemleges, elutasitd tartalmi szakmai nyilatkozatot ad ki,
vagy a fogyasztd szempontjabdl aranytalannak latszo kételezést, feltételszabast fogalmaz meg, az a monopol-
szolgaltato piaci magatartasanak tekinthet6-e, vagy pedig hatosagi jellegii jogi aktusnak.

Arendelet tervezete a piaci szerepl6k és a fogyasztok szempontjabdl szamos olyan szabalyt tartalmazott, kiilons-
sen a miikddés koltségei és a téritéskoteles, illetve dijkoteles tevékenységeket érintéen, amelyek kapcsan véltoz-
tatasokat javasolt. Javasolta a GVH a piaci szerepl6knek és ezaltal potenciélisan a fogyasztoknak is kisebb kolt-
séget okozd megoldasokat, egyuttal Gidvozolte azokat a megoldasokat, amelyeket mar a tervezet is tartalmazott.

21/2016. (VI. 9.) BM rendelet a kéményseprd-ipari tevékenység elldtasanak szakmai szabalyairdl
A kifogasolt rendelkezések megvaltoztatasat nem sikeriilt elérni.
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Az el6terjesztés tdrgya:

A GVH észrevételeinek
tartalma:

Elfogadott jogszabaly:

A Tej Szakmakozi Szervezet és Terméktanacsnal miikodé piaci jelentéstételi kotelezettség kiterjesz-
tése

A tervezett intézkedés szerint a Tej Szakmakozi Szervezet és Terméktanacs részletes adatgyijtésre és adatkeze-
lésre kapna felhatalmazéast a nem tagok vonatkozasaban is. Igy egy olyan szervezet &ltal torténne adatkezelés,
amely nem fliggetlen a piaci szereploktél. A GVH szerint ez konnyen megagyazhat egy informacios kartell létre-
hozasanak és miikodtetésének. Ahhoz, hogy versenyjogi aggalyok ne meriilhessenek fel, joval szélesebb kor( ga-
ranciak kiépitését tartotta fontosnak. A GVH a gyakorisaga és a részletessége miatt aggalyosnak tartotta az ez-
zel jaré adminisztracios teherndvekedést is, hiszen emellett az AKI és a KSH is rendszeresen gy(ijt e termékkorre
vonatkozd adatokat. Emiatt felvetette kiilonféle adatgy(ijtések dsszehangolasat is.

Osszességében a GVH a tervezet — az informacios kartell megelézésére, az adatgyiijté- és feldolgozé fiiggetlen-
ségére, az adatok védelmére, az adatkérés kiterjedtségére is vonatkozd — atdolgozasat tartotta indokoltnak, egy-
Uttal kérve az atdolgozas visszamutatasat.

Nem keriilt kihirdetésre az év folyaman a tervezet szerinti jogszabaly.

Az el6terjesztés targya:

A GVH észrevételeinek
tartalma:

Elfogadott jogszabaly:

A GVH észrevételeinek
figyelembevétele:

A fogyasztovédelemrél sz616 1997.évi CLV. torvény médositasa és az elektronikus kereskedelmi szol-
galtatassal 6sszefiiggé kozzétételi kiotelezettségre vonatkozo stlyos jogsértés eseteinek kormanyren-
deletben térténé meghatarozasa

Az el6terjesztést tobb alkalommal is véleményezte a GVH, s szamos korrekcids javaslatot tett a tervezetekhez.
A GVH honlapjan minden dontés megtalalhato, ezért tartotta fontosnak, hogy az (ij adatbazis ne nehezitse a sajat
kozzétételt. Emellett sziikségesnek tartotta a versenytorvény egyes specialis szabalyaibol kovetkez6 jellegzetes-
ségek figyelembevételét annak érdekében, hogy a GVH altal hozott egyes stlyos jogsértést megallapité hataroza-
tok is feltiintetésre keriilhessenek a kiilon adatbazishan. (A GVH eljarasai az objektiv felel6sség elvére épiilnek, s
nem vizsgaljak az eljaras ala vontakat érint6 felrohatésagot.)

A véltoztatasokat az elektronikus hirkézléssel és a fogyasztovédelemmel dsszefiiggd egyes térvények modositdsa-
rél sz616 2016. évi CLXVIII. térvény tartalmazza.

A GVH szamos észrevételét figyelembe vették.

Az el6terjesztés targya:

A GVH észrevételeinek
tartalma:

Elfogadott jogszabaly:

A GVH észrevételeinek
figyelembevétele:

A kozati kozlekedésben hasznalt menetiré késziilékek haszndlataval ésszefiiggé jogharmonizéciés
célu jogszabaly modositasok tervezete

A GVH iidvozolte, hogy a menetird késziilék szereléséhez sziikséges eszkdzok és informaciok rendelkezésére al-
lasa esetén, a tevékenységi engedély birtokaban a menetir6 késziilék szerelése a menetird késziilék gyartmanya-
ra és tipusara vonatkozo korlatozas nélkiil végezhetd lesz. Ez varhatdan csokkenti az e piacot jellemz6 utdpiaci
problémakat, bar a sziikséges eszkdzok és informaciok rendelkezésre bocsatasa tovabbi — akar versenyfelligyele-
ti vizsgalatot igénylé — akadalyokba is titkdzhet.

Szamos részletszabaly — példaul a tovabbképzési személyi és targyi feltételek, képzési gyakorisag — tekintetében
gondolta Gigy a GVH, hogy a rendelet tipikus példaja a felesleges tllszabalyozasnak, s javasolta ezeknek a részek-
nek az Gjragondolasat, s a rendeletbdl fakado kotelezettségekhez inkabb igazodo, 6sszességében lazabb felté-
telrendszer kialakitasat. A GVH tovabbéa aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy az iparag hazai szereplGi is inkabb
a kornyez6 orszagok kevéshé szigoru rendszereit fogjék hasznalni, mert a tdl biirokratikus és koltséges rendszer
megkeriilésének létezik ez a mddja is. Ez pedig azzal jarhat, hogy ez a hazai piac is sziikiilhet a tllszabalyozas ko-
vetkezményekeént.

75/2016. (XIl. 29.) NFM rendelet a menetiro késziilékrél
A GVH észrevételeit részben figyelembe vették.

Az el6terjesztés targya:

A GVH észrevételeinek
tartalma:

Elfogadott jogszabaly:

A GVH észrevételeinek
figyelembevétele:

A birdsagi iigyvitel szabalyairdl szolo 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet médositasardl késziilt eléterjesz-
tés tervezete

A GVH dontéseinek birosagi feliilvizsgalata kapcsan érdekelt a birésagi tigyviteli szabalyok pontossagaban, tel-
jességében. Eszrevételeiben ilyen problémaékra hivta fel a figyelmet példaul a papiralapusagot, a kizarolag elekt-
ronikus adathordozokon rendelkezésre &ll6 iratokat, illetve a korlatozottan megismerhetd adatokat érintGen.

18/2016. (VIII. 30.) IM rendelet a birésagi tigyvitel szabalyairdl sz6l6 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet modosita-
sarol
A GVH észrevételeit figyelembe vették.
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Az elGterjesztés targya: Az elektronikus cigaretta, az utantolté flakon és a dohdnyzdst imitélo elektronikus eszkéz forgalom-
ba hozatala és az ezzel kapcsolatos véltozasok bejelentésére vonatkozo igazgatasi szolgaltatasi dijak

A GVH észrevételeinek Az e-cigarettdk piacara torténd belépést korabban nem terhelték érdemben hat6sagi eljarasi dijak, ami kedve-
tartalma: zett a piacralépésnek, s az intenziv verseny kialakulasanak. Ez versenyt tudott tdmasztani — az eddigi ismeretek
szerint — egészségiigyi szempontbol veszélyesebb dohanytermékeknek is. A forgalmazas szigoritasa, s tetemes
belépési koltségek statualasa a GVH szerint egyrészt magaban hordozza annak a veszélyét, hogy sziikiil e ter-
mékek piaca, romlik a véalaszték, s ezaltal a koztiik zajlé verseny szintje is csokken. Ez az egészségre kevéshé ve-
szélyesnek tekinthetd terméknél aremeléshez fog vezetni. Ezzel megnd annak a kockazata is, hogy az inkabb ka-
ros dohanytermékek irdnt né meg a kereslet, illetve nem térténik meg az attérés a kevéshé veszélyes termékekre.

Azt javasolta a GVH, hogy a tényleges prognosztizalhato kéltségeknek megfeleld, az aranyossagi kovetelményt is
kielégitd, alacsonyabbnak valészindsithetd dijtételeket hatdrozzon meg a szabalyoz6 az illetéktorvényi — a tény-
leges igazgatasi koltségeket lekovetni rendelé — szabalyoknak megfelelGen. llyen piacralépést gatolo szabalyo-
zassal ne allitson a szabalyozas felesleges akadalyt sem a versenyhez f(iz6d6 kozérdek, sem a dohanyzas vissza-
szoritasahoz fliz6d6 egészségpolitikai érdekek érvényesiilése elé.

Elfogadott jogszabaly: 30/2016. (X. 3.) EMMI rendelet az elektronikus cigaretta, az utantéltd flakon és a dohényzést imitald elektro-
nikus eszkéz forgalomba hozataldnak és az ezzel kapcsolatos valtozasok bejelentésére vonatkozo igazgatasi szol-
galtatasi dijakrol

A GVH észrevételeinek A GVH észrevételeit nem vették figyelembe.

figyelembevétele:

Az el6terjesztés targya: Az egyes, gyogyaszati segédeszkézokkel és orvostechnikai eszkozékkel kapcsolatos miniszteri rende-
letek modositasarodl sz6l6 rendelet tervezet

A GVH észrevételeinek A GVH nem értett egyet egyes gyogyaszati segédeszkoz forgalmazok miikddésének feltételeit érintd tervezett

tartalma: véltoztatasokkal (pl. egyedi méretvételli gyogyaszati segédeszkoz forgalmazoknal a jelenlegi 1,5 nm-es proba-

fillkékkel szemben legalabb 5 nm-res méretvételi helyiségek kialakitasa). Allaspontja szerint felesleges tobblet-
koltséget okozhat a feltételek teljesitése azoknal, akiknél a forgalmazott termék vagy a vevékor igényei ezt nem
témasztjak ala. Az Uj rendelkezések egyik hatranyos kovetkezménye lehet tovabbé, hogy csokken azoknak a sza-
ma, akik ezeket az eszkdzoket forgalmazzak, kiszolgaljak, ami nem csupan a verseny csokkenéséhez, de egy so-
kak szamara nélkiilozhetetlen szolgaltatashoz val6 hozzaférés romlasahoz vezethet.

Elfogadott jogszabaly: 37/2016. (XII. 15.) EMMI rendelet egyes, gydgyaszati segédeszkozokkel, orvostechnikai eszkézokkel és védéndi
ellatassal kapcsolatos miniszteri rendeletek modositdsardl

A GVH észrevételeinek Nem vették figyelembe az észrevételt.

figyelembevétele: A szabalyozas altal kikényszeritett koltségnovekedés és a verseny csokkenése dremelkedést is okozhat, ami a

foldrajzi, vagy idébeli hozzaférés romlasaval egyiitt hatranyosan érintheti kilondsen a mozgassériilt, de a mas
eleve hatranyt szenvedd betegeket, s azok csaladjat is.

-
~

Az elbterjesztés tdrgya: Az egyes kozlekedési targyu torvények modositédsa
A GVH észrevételeinek A tervezet szerint a rendszer kiépitése utan a hasznalt autét vasarolni tervezd személy az adott jarmdi elGéletét
tartalma: érint6 allami nyilvantartasban szerepl6 adatokhoz alacsony adatigénylési dij fejében hozzajuthatna. Ezt a GVH

tamogathaté megoldasnak latta, s egytttal ismételten felvetette azt, hogy egyuttal a magas jarulékos koltséget
okoz6 kotelez6 eredetiségvizsgalat helyett célszer(i lenne attérni az 6nkéntességre e teriileten.

Elfogadott jogszabaly: 2016. évi CXLIV. torvény a kizlekedéssel dsszefiiggd egyes térvények modositasardl
A GVH észrevételeinek A torvény ezen része 2018-tdl |ép hatalyba. Az eredetiségvizsgalat onkéntességét illetéen nem tortént visszajel-
figyelembevétele: zés a minisztérium részérél.
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Az el6terjesztés tdrgya:

A GVH észrevételeinek
tartalma:

Elfogadott jogszabaly:

A GVH észrevételeinek
figyelembevétele:

Az allamhéztartasrél szolo 2011.évi CXCV. torvény médositasa

A tervezett szabalyok szerint a kdzpontositott birsag beszedési szamla felett a bevételt beszedd kéltségvetési
szerv nem rendelkezik a jovben. F6 szabalyként a GVH az altala kiszabott birsagok f6l6tt soha nem rendelkezett,
de néhany esetben — a versenytorvényi kiilon szabalyok keretei kozott — a birsagbeszedési szamlarél maga, kii-
I6n egyéb felligyeleti, vagy engedélyezési aktusok nélkiil végezhetett utalasokat. Emiatt fontosnak tartotta kérni,
hogy keriiljenek tjragondolasra a kdzpontositas szabalyai a GVH sajatos feladatai és jogallasa okan a birsag be-
szedés, atvezetés, visszautalas, informatori dij vonatkozasaban. A rendelkezési jog tekintetében vagy a torvény-
nek kellene tartalmaznia az indokolt kivételeket, vagy azok kiilon kezelését egyéb — lehetdleg adminisztracios
tobbletkoltségek felmeriilése nélkiili — modon kellene megoldani.

A GVH javasolta még Ujragondolni a gazdalkodasi adatokra vonatkozo rendszeres kiilon adatszolgaltatasi kote-
lezettséget, illetve a szabad elGiranyzatokat érint6 szankcionalast mely szervezetek korére indokolt elGirni, figye-
lemmel az egyes kiilon torvényekre, mint a mar hivatkozott Tpvt. eltérd rendelkezéseire is.

2016. évi CXLII. térvény az llamhdztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. térvény és egyes kapcsolddo torvények mo-
dositasardl
A vitatott rendelkezés szovege olyan mddon el6nydsen valtozott, hogy a kdzpontositott beszedési szamla felett

a bevételt beszedd koltségvetési szerv a Kormany rendeletében foglaltak szerint korlatozottan rendelkezhet a j6-
vében.

Az el6terjesztés targya:

A GVH észrevételeinek
tartalma:

A uj ligyvédi torvény el6készitéséhez készitett tézisek

A GVH a téziseknek kizarélag a minimélis rezsiéradijak meghatarozasat érint6 részéhez tett észrevételt, felhivva
a figyelmet annak versenyellenes hatasara, illetve az egyes dij-meghatarozasi modszerek versenyjog-alkalmaza-
si szempontbdl [étez6 kiilonbségeire.

Jelezte tovabba fenntartasait a jogtanacsokat érinté kotelezd tagsag eldirasa vonatkozasaban is, hiszen e tevé-
kenységet — jellemz6en munkajogi jogviszonyban — ellatokat érintéen nem érvényesiil az iigyvédeknél altalanos,
a meghizd és megbizott kozotti polgéri jogi szerz6déses kapcsolatot érintd bizalmi jellegli kapcsolat szamos ex-
terndlis hatasa. Ez szerepet jatszik abban, hogy mely esetkdrben indokolhaté a szakmai koztestiilet mindségre és
megbizhatdsagra, integritasbiztositasra iranyulé feladatkore, szerepvallalasa.

Az eléterjesztés targya:

A GVH észrevételeinek
tartalma:

Elfogadott jogszabaly:

A GVH észrevételeinek
figyelembevétele:

Magyarorszég Elektronikus Hirkézlés-politikaja

A GVH az on- és tarsszabalyozas, illetve a spektrummegosztas — példaul piaci szerepl6k egyiittmiikodésén ala-
puld — hatékonysag novelésével kapcsolatosan felhivta a figyelmet arra, hogy ezeknek az eszkézoknek a verseny-
torvény — kiilondsen a karos versenykorlatozasokat tilto — szabalyainak figyelembe vételével torténd alkalmazasa
lehet cél. Emiatt ésszer(i némi megszoritd fogalmazassal élni, hiszen mar korabban is voltak, s jelenleg is folya-
matban van olyan eljaras, aminek a targya ilyen magatartasok vizsgalata.

Ugyancsak fontosnak tartotta a fogalmazas pontositasat abban a vonatkozasban, hogy a hirkézlési agazati ha-
tésag nem a versenytorvényi fogalmak (példaul eréfolény), szabalyok alkalmazasaval avatkozik be a piaci folya-
matokba.

1062/2017. (1. 8.) Korm. hatarozat Magyarorszag Elektronikus Hirkézlés-politikajardl

A GVH észrevételeit teljes egészében figyelembe vették, s pontosité korrekcidkat vezettek at a kifogasolt széve-
geken.

Az el6terjesztés targya:

A GVH észrevételeinek
tartalma:

Elfogadott jogszabaly:

A GVH észrevételeinek
figyelembevétele:

Kormanyrendelet az elektronikus kereskedelmi szolgaltatassal 6sszefiiggd, kozzétételi kotelezettség-
gel jaro sulyos jogsértésekrél

A GVH a végrehajtasi rendelet kapcsan ismételten jelezte azokat az észrevételeit, kiilondsen a felrohatosagi fel-
tételt, illetve a GVH altal alkalmazott jogszabalyokat érintGen, amelyeket a torvény el6készités fazisaban is kifo-
gasolt, s nem keriiltek figyelembe vételre.

Igy kiilbndsen hangstlyosan igényelte, hogy stilyos jogsértésnek mindsiiljon minden olyan magatartas, amellyel
az elektronikus kereskedelmi szolgaltatast nyujtd vallalkozas a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlat tilalmardl szol6 2008. évi XLVII. torvény (Fttv.) rendelkezéseit megsérti (ide nem ideértve az a)
pontban emlitetteken tuli, az Fttv. 7. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasi kovetelmény tekintetében megvalosi-
tott megtéveszt6 mulasztast). A GVH szerint ennek hianyaban a rendelet nem fedi le azt a — GVH altal vizsgalt —
magatartas kort, aminek kozzététele indokolt lenne.

453/2016. (XIl. 19.) Korm. rendelet az elektronikus kereskedelmi szolgéltatdssal dsszefiiggd, kozzétételi kéte-
lezettséggel jéro stlyos jogsértésekrdl, valamint a fogyaszto és a vallalkozas kozétti szerz6dések részletes szabd-
lyairdl sz6l6 45/2014. (Il. 26.) Korm. rendelet modositdsarol

A GVH észrevételeit nem vették figyelembe.
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A GVH kozbenjarasai

A kizbenjaras targya:

A GVH észrevételeinek
tartalma:

A GVH észrevételeinek
figyelembevétele:

A temetkezési tevékenységrél szol6 torvény osszeférhetetlenségi szabalyainak modositdsa

A GVH kezdeményezte a temetkezési torvény dsszeférhetetlenségi szabalyainak kiterjesztését. Tobb esetben is
azzal a gyakorlattal talalkozott a GVH, hogy a hatélyos szabalyokat kijatszva ténylegesen egy érdekeltségi kor-
be tartozd vallalkozasok végeznek olyan tevékenységeket, amelyeket a hatélyos jogi rendelkezések szerint fiig-
getlen szerepl6k végezhetnének. Az ilyen helyzetekben a — kiszolgaltatott, jellemzéen dontési kényszerhelyzet-
ben lévé — eltemettetSket kar érheti amiatt, mert szamukra hatranyosan befolyasoljak a temetkezési szolgaltatok
kozotti valasztasukat.

Az észrevételeket nem vették figyelembe.

A kizbenjaras targya:

A GVH észrevételeinek
tartalma:

A GVH észrevételeinek
figyelembevétele:

A biztositasi piacokon a fiiggetlen és fiiggé kozvetiték szabalyozasi anomaliai

Kiilén megkeresésben jutott a GVH tudomasara a biztositasi alkuszokat érinté adézasi anomalia, amely az ligyn6-
kok és az alkuszok eltér6 helyi addztatasabol fakado versenytorzitast sérelmezi. Ennek kapcsan arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az eltérés oka valéjaban az a helyzet, hogy mikdzben nem csak az tigynokok, de az alkuszok
is a biztositoktdl kapott bevételekbdl élnek, az ligynoknek ténylegesen a biztositd a megbizéja, mig az alkusz-
nak — jogilag — a biztositast kot tigyfél. Ezért megkereste az NGM-et, felvetve a jogi szabalyozas megvaltoztata-
sat olyan iranyba, hogy az alkusz ne fogadhasson el dijat a biztositotol, hiszen ennek kdvetkeztében a gazdasagi
érdekei ellentétbe keriilhetnek az tigyféli érdekekkel. Kézgazdasagilag ugyanis nyilvanvaléan fogyasztovédelmi
gond szarmazhat abbdl, ha a pénziigyi kdzvetit6i piacokon a ,fiiggetlen” kdzvetiték nem a fogyasztéi pozicio-
ban Iévé megbizoiktol kapnak ellenszolgaltatast a munkajukért, hanem azoktdl a szervezetektél, akiknek a meg-
rendeldket kikozvetitik.

Az NGM a felvetésre valaszul kifejtette, hogy a szakmaban szokésos bruttd jellegl arazasi rendszerben a bizto-
sitasi dij az lizletszerzési koltségeket is tartalmazza fiiggetlenil attol, hogy a terméket a biztositd igyndke, vagy
fliggetlen tanacsadd javasolja az ligyfélnek. A fogyasztovédelem megfeleld szintjének biztositasa érdekében az
unids és a hazai jogban is a tajékoztatasi kovetelményekre, valamint az alkuszokat érint6 javadalmazasra létez-
nek kiilon szabalyok. Azokban a nagyobb GDP-vel rendelkezd orszagokban, ahol — a GVH éltal is felvetett, a
szakmaban ismert probléma kikiiszobolése érdekében — szigoritasokat vezettek be, a véltoztatassal érintett biz-
tositasi teriileten (pl. életbiztositasi termékek meghatarozott kére) visszaesés kovetkezett be. A magyar piacon
ennél valészin(ileg sulyosabb kovetkezményekkel kellene szamolni, ami nem csak az alkuszok piacéra, de 4tté-
telesen az allampapir vésarlasokra is negativan hatna. igy az NGM nem kivanta a szabélyozés megvaltoztaté-
sat kezdeményezni.

Kiilon megjegyzést érdemel, hogy 2016-ban e teriiletet érintéen Uj unids irdnyelv keriilt kihirdetésre, igy varhato-
an 2017-ban a jogharmonizacio keretében sor keriil a kozvetitdi tevékenység egyes elemeinek Ujraszabalyozasara.

A kizbenjaras targya:

A GVH észrevételeinek
tartalma:

A GVH észrevételeinek
figyelembevétele:

GVH javaslatok a févarosi hop-on hop-off varosnézé autébuszos szolgaltatasok ujraszabalyozasa kap-
csdn

Magyarorszagon, menetrend alapjan folytatott turisztikai céli varosnézg szolgaltatasok korabban piaci alapon
miikodtek. Egy 2013. évi torvénymaodositas azonban a telepiilési dnkormanyzatok kizarélagos jogava tette a me-
netrend szerinti kiilloncéli autdbuszos kozlekedést. E korbe tartozik példaul a hop-on hop-off varosnézé buszos
szolgaltatas, de egyes nagyvallalatok altal adott telepiilésen bellil miikodtetett — munkavallalokat, vagy akar va-
sarlokat adott telephelyre, bevasarlé kozpontba szallité — autobuszos jaratok is.

A torvényi lehetdséggel élve 2016 nyaran a budapesti 6nkormanyzat gy dontétt, hogy 20 évre egyetlen palya-
26 szamara koncesszioba adja a hop-on hop-off varosnézé autdbuszos szolgaltatast, amelyet jelenleg eltéré fel-
tételekkel négy piaci szerepld is kinal.

A GVH versenypartold levélben fordult a févarosi 6nkormanyzathoz figyelmeztetve a versenytérvényi szabalyok-
bl fakadd kovetelményekre s a versenyhez f(iz6d6 kozérdekre. Emellett felhivta a figyelmet arra is, hogy a féva-
rosi onkormanyzat sajat szervei altal készitett korabbi elemzés is elényosebb megoldasnak mutatta be a szabalyo-
zott verseny alkalmazasat a koncesszios valtozathoz képest. A GVH is egy ilyen megoldast tart elfogadhatobbnak
a hosszu tavi monopoljog helyett.

Bar az 6nkormanyzat id6kozben a palyazatot lebonyolitotta, gydztest végil nem hirdetett, igy jelenleg még to-
vabb miikédhetnek a versenyz6 piaci szereplok.

A kézbenjaras targya:

A GVH észrevételeinek
tartalma:

A GVH észrevételeinek
figyelembevétele:

Az uj személyazonosito okmanyok kezelésére alkalmas eszk6z6k

A Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatalanak kiildott megkeresésben a GVH kifejtet-
te aggalyait, hogy mikdzben az elektronikus személyazonositd igazolvany olvasasara tobb eszkoz is alkalmas, a
KEKKH a honlapjan csupan az egyik gyarto termékeinek forgalmazojat tette kozvetleniil elérhet6vé, a masik gyar-
t6 termékeinek forgalmazojahoz ellenben nincs link. Az ligyfelek tajékoztatasa és a versenysemlegességi gond
feloldasa érdekében sziikségesnek tartotta a GVH az egyenlé kezelés biztositasat.

A kifogasolt hibat megsziintette a KEKKH, s ma mar mindkét késziilékcsalad forgalmazéja elérhetd a felelds szerv
honlapjan keresztiil. (http://www.kekkh.gov.hu/Eszemelyi/kartyaolvaso/kartyaolvaso_altalanos_informaciok)
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A kizbenjaras targya: Az egyes pénziigyi és gazdasdgi targyu torvények modositasarol szolo T/13159. szamu torvényjavas-
latban a GVH uj feladat- és hataskore a reklamiigynokaoket érinté szabalyozas kikényszeritése korében
A GVH észrevételeinek Az egyes pénzligyi és gazdasagi targyd torvények modositasardl sz6lé torvényjavaslat 56. §-a a GVH hataskorét
tartalma: érint6 jogszabaly-modositast tartalmazott, amit el6zetesen nem véleményezett a hivatal.
A javaslat [ényege, hogy a reklamkozvetit6i dijmaximumra, és egyéb magatartasi szabalyokra vonatkoz6 rendel-
kezések megsértéséért a reklamtorvény ugyanazon a jogalapon két hatésagot is (fogyasztovédelmi hatdsag és a
GVH) parhuzamos vizsgalatra és szankcionalasi jogkoriik gyakorlasara kotelezi.
Tovabbi gondot jelent, hogy a torvényjavaslat altal meghatérozott feladatkor sokkal inkabb (média) agazati ha-
tosagi, mint versenyfelligyeleti hataskorbe tartozhat, mivel a reklamiigynoki jutalék- és magatartasszabalyozas
sem versenyvédelmi, sem fogyasztovédelmi aspektust nem tartalmaz, s6t inkabb versenykorlatoz6 tartalmanak
problémakat okozhat egyrészt funkcionalisan, masrészt a két kiilén hatésag ugyanazon jogalapon folyé parhuza-
mos eljarasa alkotmanyossagi aggalyokat is felvethet.
A GVH inditvanyozta a javaslat Gjragondolasat, s a hataskor agazati felligyeleti hatdsaghoz vald telepitését.

A GVH észrevételeinek Az észrevételeket nem vették figyelembe.
figyelembevétele:

A GVH-ba érkezett egyéb megkeresések
.

A megkeresés targya: Az IM kiilon megkeresés tagallami allaspont kialakitasa kérdésében a teriileti alapu tartalomkorla-
tozas, illetve a vevé allampolgarsaga, a belsé piacon beliili lakohelye vagy székhelye alapjan torténé
egyéb megkiilonboztetés elleni fellépésrél sz616 unios rendelettervezet kapcsan

A GVH vélaszdnak tartalma: Az unids rendelet tervezete a GVH értelmezése szerint elsédlegesen a hatarokon atnyulé kereskedelem fejleszté-
se, masrészt a fogyasztoknak az arukhoz és szolgaltatasokhoz valé jobb hozzaférése érdekében kivan szabalyo-
zasi segitséget adni.

A versenyjoggal valé 6sszhang szempontjabol kielégitének lattuk azt a megoldast, hogy a tervezet szerint bizto-
sitott lesz a versenyjog elsGdlegessége azzal a kivétellel, hogy a passziv eladasok szerz6déses megallapodasokon
alapul¢ tilalmara vonatkozo szerzédéses kikotések nem élvezhetnek akkor sem mentességet, ha egyébként pél-
daul a piaci részesedések alapjan a bagatell mentességi szabalyok hatalya ala esnének. A szabaly célja nyilvan-
valo, hiszen a weblapokon keresztiil zajlo e-kereskedelem a Iényegénél fogva passziv értékesitési format jelent, s
amennyiben esetleg a megengeddbb nemzeti jogi szabalyok alapjan fennmaradhatnanak a passziv eladasi tilal-
mak, az széles kdrben asna ala az unids jogalkotas céljat.

A GVH Ugy vélte, hogy az uniés versenyjog hatalya ala tartozé megallapodasoknal ez a semmisségi szabaly var-
hatéan nem jelent érdemi valtozast, mert a passziv eladasi tilalom f6 szabaly szerint a cél szerinti versenykorla-
tozasok kozé tartozik, amelyre jellemzGen nem kaphatd felmentés, altalanosan nem érvényesiil a ,védett kiko-
t6" helyzet.

A hazai jogot illetden azonban a tervezett (j szabaly varhatéan nagyobb szigoritast jelentene, mert a vertika-
lis — példaul passziv eladasi tilalmat tartalmazd — csekély jelentGségii megallapodasok a hazai jog alapjan auto-
matikusan mentesiilnek. Felmeriilt ezért, hogy a jogbiztonsag fokozasa, s az unios versenyjoggal valé nagyobb
o0sszhang megteremtése érdekében a rendelet hatalybalépésével parhuzamosan indokolt lehet majd a Tpvt. vo-
natkoz6 szabélyainak Ujragondolasa.

A megkeresés tdrgya: A Véréskereszt kizarélagos joga elleni fellépés inditvanyozasanak kérése — a gépjarmiivezet6i vizsgak
kérében — az elsésegély ismeretek vizsgaztatasa tekintetében

A GVH vélaszdnak tartalma: A Voroskereszt kizarélagos joga jogszabalyi rendelkezésen alapul, s a versenyfeliigyeleti kontroll lehetdsége
fennall. A GVH-hoz az elmult évtizedekben nem érkezett e targykorben fogyasztéi panasz, igy — az ésszeriien
inditvanyozhatd versenybaratabb szabalyi lehet6ségek mérlegelését kovetden — nem latott kell§ indokot a koz-
benjarasra.
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3. sz. melléklet - Tablazatok

1. A 2016. évi eljarasok dsszefoglalé adatai

1.1. Panaszok és bejelentések

Bejelentések [ Panaszok
Megnevezés
szama szama

Bejelentések és panaszok szama 1291 1501
Elintézett bejelentések és panaszok szama 159 1096 1255
ebbdl:

Elutasitott 135 1051 1186
Versenyfelligyeleti eljéras alapjaul szolgalt 24 45 69

1.2. Lezart versenyfeliigyeleti eljarasok

A befejezett ligyek szama 130
Ebbdl:

Osszefonddasok ellendrzése: 63
ErGfolénnyel vald visszaélés: 7

Versenykorlatozé megallapodas:
Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat: 53

2. Birsagok’
A Versenytanécs altal jogsértés megéllapitéséval és birséggal zart esetek 2016-ban
e Ft db eFt db eFt db e Ft

Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat 33 769 200 29 740 854 19 456 828 10 284 026
(Fttv. 3.8-8.8)

Versenykorlatozé megallapodas 5 4491638 5 4491638 5 2754 464 2 1737174
(Tpvt. IV. fejezet)

Gazdasagi er6folénnyel valé visszaélés 1 88000 1 88000 1 88000 - -
(Tpvt. V. fejezet)

Osszefonddasok engedélyezése 4 15000 4 15 000 4 15 000 - -
(Tpvt. VI. fejezet)

Osszesen: 43 5363 838 39 5335492 29 3314292 12 2021 200

3. Kiszabott eljarasi birségok 2016-ban (Tpvt. X. fejezet)

eFt eFt eft e Ft
Eljarasok soran kiszabott eljarasi birsag® 13 11990 12 10 490 4 4242 8 6248
Osszesen: 13 11 990 12 10 490 4 4242 8 6248

! A tablazatok nem tartalmazzdk a végrehajtasi birsagot, az eljarasi birsagot, a befizetett birsagok pedig a kamatot. A darabsza-
mok az igyek szamat tartalmazzak nem pedig az adott igyben birsagolt eljaras ala vontakét.

2345 2016. december 31-ig.

6 Vizsgaldi és versenytanacsi szakban kiszabott eljarasi birsagok 6sszesen
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4. Versenytanacsi dontések 2016-ban —fogyasztovédelmi ligyek, jogsértést megallapito

hatarozatok (Tpvt. Ill. fejezet, Fttv, Grtv.)

A marasztalt vallalkozas(ok) neve E;::éa:z;tt Feliilvizsgalat

92/2014

97/2014
115/2014

5/2015
26/2015
30/2015

34/2015
39/2015

42/2015
46/2015
57/2015

59/2015
62/2015
64/2015

66/2015
72/2015
7312015
75/2015
76/2015
85/2015
95/2015

97/2015
98/2015

105/2015

108/2015
113/2015
123/2015

126/2015

127/2015
130/2015

150

Dial Tone Kft.

Electronic Exchange and Earnings LLC
Klubpont Kft.

Well4U Hungary Kft.

Manna Kreativ Zrt.
Manna Natur Kozmetikum Kft.

Procter & Gamble Magyarorszag Kkt.
Procter & Gamble RSC Kft.

Biolabor Biofizikai és Laboratériumi Kft.
SWF Holder Kft.

Magyar Eremkibocséto Kft.

COFIDIS Magyarorszagi Fioktelepe
Proholiday Ingatlanforgalmazo Kft.

Dr. Kurt Wolff GmbH & CO KG.
Medimprove Marketing Bt.

K&H Biztositd Zrt.
Sager Pharma Kft.
Unilever Magyarorszag Kft.

Netamin Kft.
Actavis Hungaria Kft.

Fressnapf Hungaria Kft.
Sunfleur Kozmetikai Kft.

Deko-Impex Kft.
ADR Sales Kft.

Bindsystem Hungary Kft.
Solarpolar-Energetika 2020 Kft.

Aegon Altalanos Biztosit6 Zrt.
E.ON Energiakereskedelmi Kft.

Royal Marketing Eurdpa Kft.
Propharmatech Kft.

Aramis Pharma Kft.

Gemini-Tel Bt.
Solennis Orvostechnikai Kft.

Standard Products and Solutions Kft.

Ugyfél Vélemény Vizsgalati Kozpont Kft.

Timeshare Market INC Kft.

ECHO Hungaria TV Zrt.
Foldelni J6 Kft.

Rossmann Magyarorszag Kft.
SCB Trade Kft.

Pfizer Gyégyszerkereskedelmi Kft.
K6ros-Net Kft.

bejelentés,
panasz

bejelentés
hivatalbdl

bejelentés
bejelentés
hivatalbol

bejelentés,
panasz

panasz

panasz
panasz

bejelentés,
panasz

panasz
bejelentés

bejelentés,
panasz

panasz

panasz

panasz

bejelentés
panasz

bejelentés,
panasz

panasz

bejelentés

bejelentés,
panasz

bejelentés,
panasz

panasz
panasz

panasz
panasz
panasz

bejelentés,
panasz

Fttv.6.8. tv. sértés

Fttv.6.8. tv. sértés

Fttv.3.§. megsziintetés
kotelezettségvallalas

Fttv.6.8. tv. sértés
Fttv.6.8. tv. sértés
Fttv.7.8. tv. sértés

Fttv.6.8. tv. sértés
Fttv.6.8. tv. sértés

Fttv.3.8. tv. sértés
Gyftv.17.8. tv. sértés
Tpvt.10.8. tv. sértés

Fttv.3.8. tv. sértés
Eltv.10.8. tv. sértés
Fttv.3.8. tv. sértés

Fttv. Melléklet 17. tv.
sértés

Eltv.10.8. tv. sértés
Eltv.10.§. tv. sértés

Fttv.6.8. tv. sértés

Fttv.7.§. megsziintetés
kotelezettségvallalas

Fttv.6.8. tv. sértés

1169/2011 EU rendelet
7. cikk tv. sértés

Gyftv.17.8. tv. sértés
Fttv.6.8. tv. sértés

Fttv. Melléklet 17. tv.
sértés

Fttv.6.8. tv. sértés
Fttv.6.8. tv. sértés
Fttv. Melléklet 17. tv.
sértés

Fttv.3.8. tv. sértés

Fttv.3.8. tv. sértés
Fttv.6.8. tv. sértés

11708

5000

10 094
140 000

10392

5000

9000
10 000
30000

1000
500
100 000

10 000

500

1000

4638

12192

2299

20018

33592

7000
35144
1100

1500

50000
1000

FKMB? folyamatban

FKMB folyamatban
FKMB folyamatban
FKMB a GVH donté-

sét helybenhagyta,
joger6s

FKMB folyamatban

FKMB folyamatban
FKMB folyamatban

FKMB folyamatban

FKMB folyamatban

FKMB folyamatban
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A marasztalt vallalkozas(ok) neve m E;::éagzt':tt Feliilvizsgalat

132/2015

136/2015

138/2015

141/2015

8/2016

15/2016
37/2016
46/2016

Vodafone Magyarorszag Zrt. panasz

Klapka Uzlethaz Kft. panasz

Kaland Travel Kft. panasz

RTS Travel International GmbH

Peugeot Hungaria Kft. bejelentés

PRIM Telekom Kft. bejelentés, pa-
nasz

Unitravel Utazasszervezd Kft. bejelentés

Angelstore Kft. hivatalbél

MERCK Vegyi- és Gyogyszeripari Kft. bejelentés

Osszesen: 38 hatarozat

Fttv.7.8. tv. sértés

Fttv. Melléklet 17. tv.

sértés
Fttv.6.8. tv. sértés

Fttv.3.8. megsziintetés
kotelezettségvallalas

Fttv.6.8. tv. sértés

Fttv.6.8. tv. sértés
Tpvt.77.8. tv. sértés
Gyftv.17.8. tv. sértés

90000

2000 FKMB folyamatban

2000

10 622

1600 FKMB folyamatban
300
150 000
Birsag: 769 200 eFt
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5. Versenytanacsi dontések 2016-ban — Versenyt korlatozé megallapodasok, jogsértést
megallapité hatarozatok (Tpvt. IV. fejezet)

VJ' A megallapodas résztvevéi El6zmény DI K!sz.::\bott Feliilvizsgalat
szam birsag eFt

8/2012 AXA Bank Europe SA. Magyarorszagi Fiokte- hivatalbdl Tpvt.11.8. tv. sértés 4015000 FKMB folyamatban
lepe
BANIF Plus Bank Zrt.
BNP Paribas Magyarorszagi Fioktelepe
Budapest Hitel- és Fejlesztési Bank Zrt.
CIB Bank Zrt.
Citibank Europe plc. Magyarorszagi Fidktelepe
Commerzbank Zrt.
Credigen Bank Zrt.
Credit Agricole Corporate and Investment Bank
Credit Agricole Corporate and Investment Bank
Magyarorszagi Fioktelepe
Deutsche Bank AG Magyarorszagi Fidktelepe
Erste Bank Hungary Nyrt.
Erste Lakastakarék Zrt.
FHB Jelzalogbank Nyrt.
FHB Kereskedelmi Bank Zrt.
Fundamenta Lakaskassza Zrt.
Granit Bank Zrt.
ING Bank N.V. Magyarorszagi Fioktelepe
KDB Bank Zrt.
Kereskedelmi & Hitelbank Zrt.
Kinizsi Bank Zrt.
Kézponti Elszamolohaz és Ertéktar Zrt.
MKB Bank Zrt.
Magnetissimo Zrt.
Magyar Bankszovetség

Magyar Cetelem Bank Zrt.

Magyar Export-Import Bank Zrt.
Magyar Fejlesztési Bank Zrt.

Magyar Takarékszovetkezeti Bank Zrt.
Merkantil Bank Zrt.

Mohacsi Takarék Bank Zrt.
Nemzetkozi Bankarképz6 Kozpont Zrt.
OTP Bank Nyrt.

OTP Jelzélogbank Zrt.

OTP Lakastakarékpénztar Zrt.

Porsche Bank Zrt.

Raiffeisen Bank Zrt.

Sberbank Magyarorszag Zrt.

Sopron Bank Zrt.

UniCredit Bank Hungary Zrt.
UniCredit Jelzalogbank Zrt.

79/2013 B.Braun Medical Magyarorszag Kft. bejelentés Tpvt.11.8. tv. sértés 238147,5 FKMB folyamatban
Chirmax Hungary Kft.
Johnson&Johnson Kft.
Staplecare Kft.
SurgiCare Kft.
Variomedic Kft.

11/2014 Finella Investment Befektetési Kft. panasz Tpvt.11.8. tv. sértés 81 970,5
JRM Produkci6 Kft.
LIGA TV Kft.
Nosztalgia-Design Kft.
PUPU Produkcio Filmgyarto Kft.
TVP Televizios és Vided Misorokat Gyarto Kft.
HTD Szaknévsor Kiadd Kft.

37/2014 Focus Hungary Marketing Kft. hivatalbél Tpvt.11.8. tv. sértés 44000 FKMB folyamatban
GFK Hungaria Piackutat6 Kft.
Pick Szeged Zrt.
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V) . . P Kiszabott by ey
A megallapodas résztvevéi m birsag eFt Feliilvizsgalat

2/2015  Akkucity Kft. panasz Tpvt.11.8. tv. sértés 112520 FKMB folyamatban
ALCUFER Ipari Kereskedelmi és szolgaltato Kft.
Eszak-Dunantdli MEH Zrt.
Eszak-Magyarorszagi MEH Zrt.
FE-GROUP INVEST Zrt.
Jasz-Plasztik Kft.
Ventum Kft.

Osszesen: 5 hatarozat Birsag: 4.491.638 eFt

6. Versenytanacsi dontések 2016-ban - Er6félénnyel valo visszaélés, jogsértést
megallapité hatarozatok (Tpvt. V. fejezet)

VJ, A marasztalt vallalkozas(ok) neve El6zmény Dontés K,ISZfibOtt Feltilvizsgalat
szam birsag eFt

46/2012 MasterCard Europe Sprl. hivatalbol Tpvt.21.8. tv. sértés 88000 FKMB folya-
matban
15/2014  Artisjus Magyar Szerz6i Jogvédd Egyesiilet hivatalbol Tpvt.21.8. megsziintetés —
El6adémiivészi Jogvédd Egyesiilet kételezettségvallalas
Filmjus Filmszerzdk és Elallitok Szerz6i Jogvédd Egye-
silete

Hungart Vizualis Mivészek K6zos Jogkezel6 Egyesiilet
Magyar Hangfelvétel-kiadok Szovetsége Egyesiilet

43/2014  Budapest Airport Zrt. bejelentés Tpvt.21.§. megsziintetés — FKMB a GVH
kotelezettségvallalas dontését
helybenhagy-
ta, jogerds
Osszesen: 3 hatarozat Birsag: 88 000 eFt

7. Versenytanacsi dontések 2016-ban - Vallalkozasok dsszefonodasa, engedélyezd
hatarozatok (Tpvt. VI. fejezet)

VJ, A kézvetlen résztvevok El6zmény Dontés K!SZ?bOtt E!ja?ras FFIIUIVIZS-
szam birsag eFt fazisa galat

32/2015  ADG Apotheken-Deinstleistungsgesellschaft mbH kérelemre engedélyezte I1. fazis
Novodata Szamitastechnikai Zrt.

92/2015  Air Liquide Hungary Ipari Gaztermel Kft. kérelemre engedélyezte II. fazisu
Messer Hungarogaz Kft

116/2015  Szijj Laszl6 kérelemre engedélyezte |. fazisu
Tief Terra Epit8ipari és Szolgéltato Kft.
Varga Karoly

125/2015  Epit6- és épiiletkarbantartd Zrt. kérelemre engedélyezte |. fazisti
WEST Hungéria BAU Epit6ipari Kft.
Magyar Epitd Zrt.

135/2015  Prohuman 2004 Kft. kérelemre engedélyezte |. fazist
Rofield 2008 Kift.

Profélia Projekt Tanacsado Kft.
Work Service S.A.

139/2015  Deere & Company kérelemre engedélyezte |. fazist
John Deere Holding France 2 SAS
Ribouleau Monosen Société Anonyme a Directoire et
Conseil de Surveillance
Compagnie Commerciale Ribouleau Société en
Commandite Simple
Monosem, Inc.

142/2015 DDM Group AG kérelemre engedélyezte 1. fazist
Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt

153



Mellékletek

VJ, A kézvetlen résztvevék El6zmény Dontés K,ISZ,abOtt E!jqras F(?IUIVIZS-
szam birsag eFt fazisa galat

143/2015  ThyssenKrupp Ferroglobus Zrt. kérelemre engedélyezte |. fazisti
Ib Andresen Industri Kft-

144/2015 PG Investment Kft. kérelemre engedélyezte . fazist
Primagaz Hungaria Zrt.

145/2015  CEE holding Group Limited kérelemre engedélyezte 1000 |. fazisu

Olympic International Holdings Limited
Normeston Group Cyprus Limited
Normeston Trading Limited

1/2016 Frey Automobil Holding Kft. kérelemre engedélyezte . fazist
Peugeot Hungaria Gépjarm(i Importalé és Forgalma-
z6 Kft.
Citroen Hungéria Gépjarm(iforgalmazo Kft.

2/2016 Waberer's International Nyrt. kérelemre engedélyezte |. fazisti
Waberer Gyorgy
CEE Transport Holding BV
Waberer Hungaria Biztositd Zrt

4/2016 Hamé s.r.o. kérelemre engedélyezte 1. fazist
Orkla ASA

5/2016 TDK Magnetic Field Sensor G.K. kérelemre engedélyezte . fazist
Micronas Semiconductor Holding AG
TDK Corporation

6/2016 Valeo Holding gmbH kérelemre engedélyezte 1. fazisu
Peiker acustic GmbH & Co

9/2016 ALD Automotive Magyarorszag Autépark-kezeld és Fi- kérelemre engedélyezte II. fazisu

nanszirozo Kft.
MKB-Euroleasing Autdpark Kereskedelmi és Szolgalta-

16 Zrt.

10/2016  Dr. Riad Naboulsi kérelemre késedelmes  be- 10 000 |. fazisd
Wassim Sajt Kft. nydjtas, engedé-
Dréva Tej Kft. lyezés
Babel Sajt Kft.

11/2016  iQor Global Services Hungary Kft. kérelemre engedélyezte I. fazisu
Jabil Circuit Magyarorszag Szerzédéses Gyarto
Kft.

13/2016  Dr. Riad Naboulsi kérelemre késedelmes  be- 2000 |. fazisa
Drava Tej Kft. nyljtas, engedé-

lyezés

14/2016  Dr. Riad Naboulsi kérelemre késedelmes  be- 2000 |. fazisa

Babel Sajt Kft. nyljtas, engedé-
lyezés

17/2016  General Electric Company kérelemre engedélyezte I. fazisu
GE Hungary Kft.
Metem Corporation
Metem International Corporation d/b/a MI Products
Inc.
Metem Europe Kft.
Union Blvd. Associates, LP
700 Parsippany Associates, LP
Split Rock Investments, LLC

18/2016  Magyar Aramszolgaltato Kft. kérelemre engedélyezte |. fazisu
TIGAZ Tiszantuli Gazszolgaltato Zrt.

20/2016  OTP Bank Nyrt. kérelemre engedélyezte II. fazisu
AXA Eurpoe S.A. Magyarorszagi Fioktelep

21/2016  Hagie Manufacturing Company LLC kérelemre engedélyezte I. fazisu
John Deere Shared Services Inc.

22/2016  Ingram Micro Inc. kérelemre engedélyezte 1. fazist

RRC Poland sp. z.0.0
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29/2016

31/2016

33/2016

34/2016

39/2016

40/2016

44/2016

48/2016

51/2016

52/2016

53/2016

55/2016

56/2016

57/2016

58/2016

62/2016

70/2016

71/12016

72/2016

7312016

Privat Auté Holding Zrt.
Wallis Asset Management Zrt.
Praktiker Epitési és Barkacspiacok Magyarorszag Kft.

CSC CsGeentrum Kft.
Acélbazis Kft.

Diofa Alapkezel6 Zrt.
Magyar Posta Takarék Ingatlan Befektetési Alap
Euro-Mall Ingatlanbefektetési Kft.

Aberdeen Infrastructure (holdco) B.V.
M6 Duna Autépalya Koncessziés Zrt.

Fastrock Kft.
Ipress Center Central Europe Zrt.

Central Befektetési Kft.
Raiffeisen Lizing Zrt.

Musashi Holdings Eurpoe Gmbh
Hay Holding GmbH

Veolia Energia Magyarorszag Zrt.
DBM Dél-Nyirségi Bioenergia Mivek Energiaterme-
16 Zrt.

Optimum-Alfa Ingatlanbefektetési Kft.
Optimum-Omega Ingatlanbefektetési Kft.
Optimum-Penta Ingatlanbefektetési Kft.

Millenéris Irodahaz Ingatlanfejleszté és Szolgaltatd Kft.
WPR Omega Ingatlanfejlesztd, Kereskedelmi és Szol-
galtato Kft.

Buda Palota Ingatlanfejlesztd, Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft.

Immofinanz AG
CA Immobilien Anlagen Aktiengesellschaft

Optimum-Delta Ingatlanbefektetési Kft.
HUN-OFFICE Ingatlanfejleszt6 és Szolgaltatd Kft.

MVM Magyar Villamos Mivek Zrt.
NRG Finance Kft.

CEE Transport Holding B.V.
Waberer's International Nyrt.

Di6fa Alapkezeld Zrt.
Centermanagement Invest Hungary Sigma Kft.

Mediaworks Hungary Zrt.
Pannon Lapok Tarsasaga Kiadoi Kft.

Tyco Eletronics Germany Holdings GmbH

Intercontec Pfeiffer Industrie- und Steckverbindungen
GmbH

Cablotec GmbH

Comtec Systeme GmbH

Motec Montage GmbH

Pfeiffer GmbH & Co. KG

Pfeiffer Verwaltungs GmbH

UNA 274. Equity Management Gmbh
FRIMO Group Gmbh

SMR Automotive Mirror Technology Hungary Bt.
MSSL Manufacturing Hungary Kft.
Abraham és Tarsa Szolgaltato Kft.

Bonitas 2002 Befektetd és Tanacsado Zrt.
ARCATA HOLDING Befektetési és Vagyonkezel§ Kft.

Nemak Exterior S.L.
Cevher Dokiim Sanayii A.S.

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

kérelemre

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte
engedélyezte
engedélyezte
engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte
engedélyezte
engedélyezte
engedélyezte
engedélyezte
engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

engedélyezte

|. fazist

|. fazisu

. fazist

. fazisu

II. fazisu

1. fazisu

|. fazisu

|. fazisu

|. fazisu

|. fazisu

|. fazisa

1. fazist

|. fazist

1. fazist

II. fazisu

|. fazisu

. fazisa

I. fazist

. fazisa

. fazist
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75/2016  Vakond Via Kft. kérelemre engedélyezte |. fazist
Hodut Freeway Kft.
Hédaszfalt Zrt.
Lavinamix Kft.
Szijj Laszlo
79/2016  CA Immobilien Anlagen Aktiengesellschaft kérelemre engedélyezte . fazist
Duna Irodahaz Ingatlanfejlesztd Kft.
Duna Termal Hotel Ingatlanfejlesztd Kft.
Duna Business Hotel Ingatlanfejleszt Kft.
Millenium Irodahéz Ingatlanfejleszt Kft.

83/2016  ASPIAG Finance & Services Aktiengesellschaft kérelemre engedélyezte |. fazist
HSL Logisztika Hungary Kft.

84/2016  Polymer Investment S. &.r.l. kérelemre engedélyezte I. fazisu
Kunststoff Schwanden AG KSAG

90/2016  Opimus Press Zrt. kérelemre engedélyezte |. fazist

Mediaworks Hungary Zrt.

92/2016  CIG Pannodnia Eletbiztositd Nyrt. kérelemre engedélyezte 1. fazist
MKB Eletbiztosit Zrt.
CIG Pannénia Els6 Magyar Altalanos Biztosito Zrt.
MKB Altalanos Biztositd Zrt

93/2016  Magna Closures Gmbh. kérelemre  engedélyezte |. fazisu
Bdco Boddecker& Co. Gmbh & Co. KG.
Zimmermann Immobilien GmbH & Co. KG.

Magna Real Estate (Germany) GmbH

94/2016  T-Systems Magyarorszag Zrt. kérelemre engedélyezte I. fazist
Serverinfo-Ingatlan Ingatlanberuhazé Kft.

95/2016  Fém- és Miianyagfeldolgozo Kft. kérelemre engedélyezte |. fazist
Tyco International Finance S.A.

98/2016  Kongskilde Industries A/S kérelemre engedélyezte I. fazist
CNH Industrial N.V.

99/2016  CGARDS.A. kérelemre engedélyezte |. fazist

Abroncs Hungaria Kereskedéhaz Kft.
AK Holding Vagyonkezel6 Kft.

103/2016  ContiTech AG kérelemre engedélyezte . fazist
Hornschuch Group GmbH

105/2016  Strabag AG kérelemre engedélyezte I. fazist
Raiffeisen Evolution project development GmbH
Osszesen: 58 hatarozat Birsag: 15 000 eFt
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