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Versenytdrvény alkalmazasa soran szerzett, a verseny tisztasaganak
és szabadsaganak érvényestilésével kapcsolatos tapasztalatokrol
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Tisztelt Olvaso!

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH vagy Hiva-
tal) 2017. évi beszamoldja a korabbi évek gya-
korlatahoz hasonléan bemutatja a Hivatal
jogalkalmazdi, versenyfeligyeleti tevékeny-
ségét, tovabba a versenypartolasi és verseny-
kulttra fejlesztésével kapcsolatos teljesitmé-
nyét.

Az el6z6 év egyik lényeges mozzanata volt az
Osszefonddas-ellendrzés szabalyainak jelentés
modosulasa. A 2017. januar 15-ét kovetden lét-
rejott akviziciok esetében az addigi kérelmes
eljards helyébe az 6sszefonddas-bejelentés
rendszere lépett. Az 4j rendszer legf6bb célja,
hogy koltséghatékonyabba és rovidebbé tegye
azokat a fuzids eljarasokat, amelyek nem jar-
nak a verseny érdemi csokkentésével. Folyta-
todott az elmult években tapasztalt tendencia,
s a fuzids tigyek szama vjolag meghaladta a
fogyasztovédelmi eljarasokét. A fuiziés reform
ezt az igyszamnovekedést is megfeleléen tud-
ja majd kezelni.

A Hivatal 2017. év végén kozzétett birsagkoz-
leményei jelentds Gjitasokat tartalmaznak a
birsagszamitast illetéen, megtartjak ugyan-
akkor a GVH eszkoztarat elrettent6 mértéki
birsagok kiszabasara. A birsagkoézlemények-
kel kapcsolatosan kiemelendé még, hogy a
GVH birsagcsokkentéssel 6sztonzi a verseny-




jog megsértésével okozott fogyasztéi hat-
ranyok orvoslasat és a vallalati megfelelési
programok mukodtetését.

A GVH kiemelt figyelemmel kiséri a digita-
lis gazdasaggal 6sszefiigg6 kereskedelmi gya-
korlatokat, amelyekhez kapcsoléddéan szamos
eljaras van folyamatban. 2017-ben harom tigy-
ben hoztunk iranymutaté jellegt dontést.

Az elmult év fontos jogalkotasi fejleménye
volt az atfogo kozigazgatdsi reform keretében
megalkotott altalanos kézigazgatasi rendtar-
tasrol szol6 torvény. Kifejezetten tidvozlendé,
hogy a specialis, szankcionalo jellegti verseny-
felugyeleti eljarasokat a torvényhozo kivette a
térvény hatdlya aldl. A kivett eljaras szabaly-
rendszerét az Igazsagiigyi Minisztérium és a
Gazdasagi Versenyhivatal egytuittmiikodve al-
kotta meg.

A GVH folytatta iigyfélbarat szolgaltatasai-
nak bévitését. 2017 oktdberében a versenyta-
nacsi szakban lehet6vé tette az online iratbe-
tekintést a Virtualis Adatszoba alkalmazasa
utjan, igy egyszeriibbé, gyorsabba és koltség-
kimélévé valt az iratbetekintési, illetve a ma-
solatigénylési- és kiadasi folyamat.

ELNOKI KOSZONTO

A GVH 2017-ben is hozzajarult a versenykul-
tura fejlesztéséhez a versenypolitikai ismere-
tek terjesztésével, valamint a verseny jogi és
kozgazdasagi kérdéseivel foglalkoz6 szakmai
kozélet tamogatasaval - az elmult évekhez ha-
sonléan - a tudatos fogyasztdi dontések és a
verseny tarsadalmi elfogadottsaganak elése-
gitése érdekében. E tevékenységek legfébb sa-
jatossaga a versenyfeliigyeleti eljardsokhoz
képest abban rejlik, hogy nem kozvetleniil a
vallalatok magatartasanak vizsgalatara ira-
nyulnak, hanem a versenyjogi ismeretek er6-
sitését célozhatjak, amikor a GVH nem ren-
delkezik kozvetlen beavatkozasi lehetéséggel.
A GVH 2017-ben is a korabban nyilvanossagra
hozott versenykultura-fejlesztési munkaterv
alapjan latta el a versenykultura fejlesztése és
terjesztése érdekében végzett tevékenységét.

Bizom benne, hogy a jelen beszamolé atfo-
go képet ad a GVH 2017. évi tevékenységérol,
amely nyomon kovethet6 a www.gvh.hu ol-
dalon.

Dr. Juhasz Miklos
elnok



VEZETOI OSSZEFOGLALO

1. A GVH feladatai

A GVH verseny védelme érdekében folytatott
tevékenysége alapvetéen harom pillérre épiil.
Versenyfeliigyeleti munkaja soran érvényesi-
ti a magyar Versenytorvény és a hataskoré-
be tartozé mas térvényi rendelkezések, vala-
mint az eurépai unids versenyjog szabalyait.
A jogalkalmazdi, versenyfeliigyeleti feladatai
mellett, munkdjanak fontos részét képezi a
versenypartolas és a versenykultura illetve a
tudatos fogyasztéi dontéshozatal fejlesztése is.

A GVH jogalkalmazoéként versenyfeliigyeleti
tevékenységet lat el, a torvényi kereteken be-
11l a tisztességes és szabad verseny biztosita-
sanak, a tarsadalmi és fogyasztéi tobblet java-
kat eredményez6 hatasos gazdasagi verseny
érvényesiilésének a letéteményese.

A GVH jogalkalmazoéi tevékenysége soran a
tisztességtelen piaci magatartas és a verseny-
korlatozas tilalmardl sz416 1996. évi LVII. tor-
vény (Tpvt. vagy Versenytorvény) mellett,
illetve azzal 6sszhangban uniés jogot is alkal-
maz, amennyiben az adott tigyben felmeriil a
tagallamok kozotti kereskedelem érintettsé-
ge. A jogalkalmazassal kapcsolatos feladatok
igénylik a legnagyobb eréforrasokat, ez az a
tevékenység, amely a munka talnyomé tobb-
ségét kiteszi.

A GVH fellép a tisztességtelen és versenykor-
latozo piaci magatartasokkal szemben, igy a
vallalkozasok olyan magatartasa, illetve meg-
allapodasa ellen, amely a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzi-
tasat célozza, vagy ilyen hatast fejt ki. A ver-
senykorlatozé megallapodasok koziil su-
lyossaguknal fogva kiemelkednek az un.

! A kereskedelemrdl sz4816 2005. évi CLXIV. térvény (Kertv.).

.k6kemény” (hardcore) kartellek. Ezek jel-
lemzden olyan, versenytarsak kozotti megal-
lapodasok, amelyek vételi vagy eladasi arak
10gzitésére, piacok felosztasara, a termelési,
eladasi kvotak meghatarozasara iranyulnak,
illetve amelyek révén a versenytarsak ver-
senytargyaldson dsszejatszanak egymassal.

A GVH fellép tovabba az olyan vallalkozasok-
kal szemben is, amelyek visszaélnek a gazda-
sagi eréfolényiikkel. A kereskedelemr6l sz6-
16 torvény! eldirasai megtiltjak a nagyméretd
(jelentds piaci erdvel, vevéi erével rendel-
kezd) kereskeddk beszallitokkal szembeni
visszaélé magatartasat, mely visszaélések-
kel kapcsolatos feliigyelet egy részét a GVH
latja el.

Egyes tranzakciék bizonyos arbevételi kii-
szObszamok esetében bejelentési és engedé-
lyezési kotelezettség ala esnek. Az 6sszefond-
dasok ellenérzésére iranyuld tevékenysége,
mas néven a fuziokontroll keretében a GVH
engedélyezi az egymastdl fiiggetlen vallalko-
zasok 0sszefondodasat, mas vallalat feletti ira-
nyitasszerzést.

Fogyasztévédelmi hataskoérében a GVH fel-
1ép a tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tokkal szemben, amennyiben azok a verseny
érdemi befolyasolasara alkalmasak. A ver-
seny érdemi érintettségét az alkalmazott ke-
reskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, az érintett
vallalkozas mérete hatdrozza meg, illetve bi-
zonyos feltételek megvaldsulasa esetén ezt a
torvény vélelmezi. Fontos azonban kiemelni,
hogy az dltalanos fogyasztévédelmi feladato-
katnem a GVH latja el.



A GVH feladatainak masodik pillérét az un.
versenypartolasi tevékenysége jelenti. En-
nek keretében a Hivatal véleményezi a fel-
adat-és hataskorét, tovabba a versenyt, a piac-
Ta lépés feltételeit érintd, valamint az arakra
vagy az értékelési feltételekre vonatkozo el6-
irasokat tartalmazo szabalyozasi koncepcid-
kat, jogszabalytervezeteket az onkormanyza-
ti rendeletek kivételével. A versenypartolasi
tevékenysége korében a GVH a jogalkotast, a
kozhatalmi déntéseket a piaci verseny, mint
fontos kozérdek érvényesiilése érdekében
igyekszik befolyasolni a rendelkezésére all6
eszkozokkel. E dontések magukba foglaljak a
kozpolitikak kialakitasat, azok alkalmazasat,

A GVH feladatai

valamint a kormanyzat és egyéb allami szer-
vek egyedi adminisztrativ 1épéseit és beavat-
kozasait is.

Végil a GVH a versenykultura fejlesztése
keretében a verseny tarsadalmi elfogadottsa-
ga, a vallalkozasok jogkdvet6 magatartasa-
nak elémozditasa, valamint a fogyasztéi tu-
datossag novelése érdekében sajat szakmai
hatterére épiilé tevékenységet lat el, illetve
mas szervezetek versenykultura-fejleszté te-
vékenységét tamogatja, ezzel is hozzajarulva
a verseny, valamint a tudatos fogyasztéi don-
téshozatal kézgazdasagtani és jogi kérdéseivel
foglalkoz6 szakmai kozélet fejlédéséhez.
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A 2017. évi célok

1. A jogalkalmazast illetéen a korabbi évek- hoz, hogy az 6sszesen 33 db egyszert me-

hez hasonldéan az elmult évben is kiemelt
cél volt a kartellek elleni kiizdelem. Eb-
ben jelentett valodi elérelépést a jogsza-
baly altal biztositott, korabban meglévé
felderitési eszkozokhoz kapcsolodo, azt
kiegészit6 eszkdz, a GVH-val valé anonim
kapcsolatfelvétel lehetéségét biztosito Kar-
tell Chat, amit a GVH 2016 6ta mar éles-
ben hasznal. A Kartell Chat és a korabban
mar alkalmazott engedékenységi politika,
informatori dij intézmények mellett 1j és
fontos informacidszerz6 lehetéséggé valt
a GVH kartell felderitése szamara és a ha-
rom informaciéforras egymast kiegészit-
ve, egymast erdsitve miikodik.

. A GVH 2017. évi jogalkalmazé6i munkaja-
ban is prioritasként jelent meg az dssze-
fonddasokkal kapcsolatos 6sszefondédas-
bejelentéses eljarasok minél gyorsabb
és hatékonyabb lezarasa annak érdeké-
ben, hogy a tranzakcidkban rejlé kockaza-
tok csokkenjenek.

Jelent6sen modosultak az 6sszefonddasok-
kal kapcsolatos intézményi és szabalyoza-
si feltételek, a 2017. januar 15-ét61 hatalyos
Tpvt. moédositas értelmében az eddigi ké-
relmes eljarast bejelentéses rezsim valtotta
fel. Médosultak (emelkedtek) a bejelentési
kiisz6bszamok, illetve csokkent a verseny-
feliigyeleti eljarast nem igénylé tranzakci-
ok igazgatasiszolgaltatasi dija és igyinté-
zési hatarideje, de a GVH szamara lehet6vé
valt olyan kisebb érték tranzakcidk vizs-
galata, amelyek esetében felmeriil, hogy
az osszefonddas jelentés mértékben csok-
kenti a versenyt. Az 1j szabdlyozas lehet6-
vé teszi, hogy a GVH fuzids eljarasokban
is alkalmazza az értesités nélkiili helyszini
szemle, illetve kutatas intézményét - erre
egy alkalommal sor is keriilt a 2017. év-
ben. Az 1j szabalyozas is hozzajarult ah-

gitélésti fuzios eljarast, melyek esetében
nem volt sziikség versenyfeliigyeleti elja-
ras inditasara, atlagban 5 nap alatt zarjon
le a Hivatal.

Tavaly is emelkedett a fuzids tigyek sza-
ma: a 2017-ben megindult fuzids eljarasok
szama 61 volt (beleértve az \j rendszer sze-
rinti bejelentéses eljarasokat is) szemben
a 2016. évi 58-cal, és a 2015. évi 54-gyel; a
2017. évben lezart fuzids iigyek szama pe-
dig 63 volt (figyelembe véve a 2016-16] at-
huzédoé ugyeket is), megegyezéen a 2016.
évben lezart eljarasokkal.

A 2017. januar 15-ét kovetben létrejott
tranzakciokat illetéen a 47 GVH részére
benyujtott bejelentésbdl 45 igy keriilt a
2017. évben elbiralasra, ezek koziil 33 be-
jelentéses eljaras keretei kozott hatdsagi
bizonyitvannyal, mig 12 versenyfeliigyele-
ti eljaras soran. A fuzids elintézési hatar-
id6ketillet6en tovabbra is megallapithatd,
hogy a GVH atlagosan a térvényi keretek-
nélrovidebb id6 alatt hozza meg dontéseit,
és 2017-ben sem kertilt sor egyetlen alka-
lommal sem az elintézési hataridé Ver-
senytorvény altal lehetévé tett meghosz-
szabbitasara. Mindezek mellett az tigyek
elintézési hatarideje az 6sszefonédas-be-
jelentéses eljaras bevezetésének koszon-
het6en jelentésen csokkent, 33 9sszefono-
das a 8 napos elintézési hataridén beliil
lezarult atlagosan 5 nap alatt, ezen eljara-
sok koziil 8 tranzakcid elbiralasa pedig un.
expressz eljaras keretei kozott, 1-2 munka-
napon beliil megvaldsult.

. Fogyasztovédelmi tevékenysége kere-

tében a GVH kiemelt figyelmet szentelt az
adatalapu gazdasaghoz kothet6 tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlatok feltarasa-
1a, s valtozatlanul prioritasként kezelte a



sériilékeny, az atlagosnal kiszolgaltatot-
tabb fogyaszték védelmét is.

A GVH fogyasztovédelmi tevékenysé-
gében egyre nagyobb szerepet kap an-
nak elemzése, hogy az online térben mi-
ként alakulnak a fogyasztéi szokasok és
magatartasformdak, milyen kiilonbségek
térképezhetéek fel az online és az offli-
ne fogyasztéi magatartasok kozott. Mind
a fogyaszték, mind a vallalkozasok, hir-
detdk digitalis piaci aktivitasa egyre na-
gyobb mérték, folyamatosan né az online
kereskedelemi kommunikacio szerepe vi-
lagszerte és ezen beliill Magyarorszagon is.
Ezért a GVH nyomon koveti az egyes onli-
ne jelenlétre alkalmas eszkozokkel, az azo-
kon elérhet6 alkalmazasokkal, miikodési
jellemz6ikkel 6sszefiiggésben megvaldsu-
16 gyakorlatokat, az online platformokon
és az online csatornak igénybevételével
megvaldsulé marketingkommunikacidk
Tévén tanusitott magatartasokat. A GVH
a versenyfeliigyeleti eljarasoknak és a jog-
sértéseket feltard tevékenységeknek azért
is tulajdonit kiilénos jelentéséget a digi-
talis teriileten, mert a latens, illetve a fo-
gyasztok szamara nem szembetind sé-
relmek ardnya valdszintsithetéen igen
magas. Ezen a teriileten ugyanis az infor-
maciés aszimmetria egyik forrasa az in-
formdacios zaj és a gyorsasag (tobbek ko-
zott a technoldgiai fejlédés és az igénybe
vett szolgdltatasok gyorsasaga is.) A GVH
a digitdlis piacok egyes jelenségeinek feta-
rasara munkacsoportot hozott létre.

. A GVH a kis- és kozépvallalkozasokat
(KKV) - mint a magyar gazdasag gerincét
ado vallalkozasokat - a versenyjogi meg-
felelés iranyaba torténd terelése céljabol
2016-t6l folyamatosan, figyelmeztetés ke-
retében és egyuttal megfelelési program
el6irdsa mellett tAimogatja a jévébeni jog-
sértések megel6zésében. 2017-ben harom

A 2017. évi célok

tigyben is sor keriilt figyelmeztetés alkal-
mazasara.

. A versenyjogi szabalyok alapvetéen keret-

jellegtiek, azt a jogalkalmazéi gyakorlat ér-
telmezi és tolti meg tartalommal. A GVH az
érdekeltek szamadra igyekszik elésegiteni
ajogkovetd magatartas megvaldsitasat
a jogalkalmazast eldsegité intézkedé-
sekkel, illetve a Hivatal eljarasaival kap-
csolatos tajékoztatasok, ,soft law” tipustu
eszkozok kibocsatasaval. A GVH 2017 de-
cemberében kozzétette a versenykorlatozo
megallapodasokra és 6sszehangolt maga-
tartasokra, a gazdasagi er6folénnyel vald
visszaélésre, valamint a jelentds piaci eré-
vel valo visszaélésre vonatkozo tilalmakba
utkoz6 magatartasok esetén a birsag osz-
szegének megallapitasardl szolo 11/2017.
kozleményét, tovabba a fogyasztévédelmi
tipusu iigyekben kiszabott birsag megha-
tarozasanak szempontjairol szolo 12/2017.
kozleményét.

A Tpvt. médositasaval és az Akr. hataly-
balépésével 0Osszefiiggésben indokoltta
valt a vallalkozasok 6sszefonéddsanak a
Tpvt. 24. §-a szerinti 6sszefonddas-beje-
lentéséhez alkalmazott GVH trlap és ah-
hoz kapcsolédo utmutato felillvizsgdlata,
a hasznalatuk soradn keletkezett tapasz-
talatokkal valé kiegészitése. Az 1j fuzids
kozlemények 2017. év végén a GVH hon-
lapjan elérhetévé valtak, nevezetesen az
0sszefonddasok vizsgdlatara iranyulé el-
jarassal kapcsolatos egyes jogalkalmaza-
si kérdésekrdl sz016 6/2017. kozlemény, az
0sszefonddas-bejelentési kotelezettség, az
Osszefonddas vizsgalatara iranyulo ver-
senyfeliigyeleti eljaras meginditasa, vala-
mint az eljaras teljes kortvé nyilvanitasa
esetén alkalmazandé ,nem nyilvanvalo-
sag” feltételérdl szolo 7/2017. koézlemény,
az osszefonddas vizsgdlatara iranyuld el-
jarasban hozott nem megqgtilté hataroza-
tokban feltételek, illetve kotelezettségek
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eléirasarol szolé 8/2017. kozlemény, to-
vabba az Osszefonddasok vizsgalataval
foglalkoz6 eljarasokhoz kapcsolédé els-
zetes egyeztetésekrdl szolé 9/2017. kozle-
mény. Az egyezségi eljarasrol sz616 10/2017.
kozlemény megteremtette az er6folényes
ltigyekben is az egyezségi eljaras gyakor-
lati alkalmazasanak kereteit is. Valameny-
nyi kozlemény elérheté a GVH honlapjan?.

A GVH kozleményei és tajékoztatéi mun-
kaanyagait tovabbra is nyilvanos konzul-
tacidra bocsatja, melyek soran beérkezett
észrevételek figyelembe vételét és mérle-
gelését kovetben alakitja ki és teszi koz-
zé e dokumentumok végleges valtozatait.

A kozlemények normativ kotelez6 erével
nem rendelkeznek, funkciéjuk annak be-
mutatasa, hogy a jogalkalmazé milyen
tartalommal t6lti meg egy adott jogsza-
baly rendelkezéseit dsszefoglalva a mult-
ban kialakult, illetve a jovében kovetni
kivant jogalkalmazasi gyakorlatot. A ta-
jékoztaték a GVH hatdsagi eljarasanak
nem mindsiilé azon jogalkalmazasi gya-
korlatairél nyujtanak informaciét az érde-
keltek szamara, amelyek nem érik el a koz-
lemény kozzétételéhez sziikséges kiforrott
tapasztalatokat és feltételeket.

. A GVH a szolgaltaté, iigyfélbarat hivatali

jelleg tovabbi erésitése jegyében folytatta
az ugyfelek kényelmét szolgalo, 2015-ben
megkezdett (online iratbetekintési idé-
pont-foglalast biztosité) honlap-fejlesz-
tést, melynek 1j elemeként a GVH 2017.
oktober 25-t6] elektronikus tuton is bizto-
sitja az iratbetekintést a Virtualis Adat-
szoba megnyitasaval.

Az elektronikus iigyintézés fejlesztése
és ugyfelek szamara t6rténd biztositasa
az elkovetkezendé évek jelent6s kihivasa
minden kézigazgatasi szerv részére, ennek

2 http://gvh.hu/szakmai_felhasznaloknak/kozlemenyek.
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érdekében a GVH szamos eléremutato 1é-
pést tett 2017-ben is. gy a birésagi elekt-
ronikus kapcsolattartast mar 2016. II. fél-
évétdl alkalmazza eljarasaiban, valamint
elkésziilta GVH altal hozott dontések jog-
orvoslatahoz kapcsolodo kérelem-tirlap is.

Tovabbi, nagyobb volumen fejlesztések
keriiltek el6készitési fazisba kiilonos fi-
gyelemmel az e-iigyintézési térvény 2018.
janudr 1-i hatalyba 1épésére, mely fejlesz-
tések a teljes igyintézési folyamatra bizto-
sitani fogjak a kormanyzati elektronikus
ugyintézési szolgaltatasokhoz valé kap-
csolédast, azok versenyfeliigyeleti eljara-
sokban valé hasznalatat.

A GVH informatikai részstratégiaja-
ban foglaltakkal 6sszhangban az tizemel-
tetés, valamint az informatikai biztonsag
terén is szamos 1j fejlesztés tortént meg,
igy videokonferencia rendszer beszerzése
és tizembe allitasa, korszert, IP alapu te-
lefonkésziilékek beszerzése és tizembe he-
lyezése, korszert websziiré rendszer beve-
zetése, adathordozok védelmére vonatkozo
beszerzések megvaldsitasa és az eszkdzok
éles hasznalatba vétele.

A Hivatal integralt ugyiratkezelési- és
nyilvantartasi rendszerének fejlesztése
keretében bevezette az iratbetekintést job-
ban tamogato irattipus skalat, amely mar
aziratjegyzéken megjelenve kénnyebb ta-
jékozédast biztosit az igyfeleknek és a hi-
vatali munkatarsaknak.

. A GVH évek Ota torekszik szervezeti kul-

turaja, munkafolyamatai és belsé kont-
rollrendszere fejlesztésére, valamint mu-
kodteti a tudasmenedzsment kiillonbozé
formdit. A humdaneré6forras-gazdalkodas
jovébeni stratégiai célja egyrészrél an-
nak megteremtése, hogy a vizsgaléknak
a szakmai tapasztalatuk gyarapodasaval



is vonzo, valtozatos karrierlehetéségeket
kindljon a GVH, masrészrél a képzéseken,
hivatali tudasmegosztason keresztiil eqy
olyan szakmai miihely alakuljon ki, amely
a legaktualisabb tudast biztositja a kollé-
gaknak.

. A versenypartolas terén a Hivatal célja,
hogy minél té6bb jogszabaly tekintetében
tudja megfogalmazni allaspontjat, emel-
lett fontos kritérium az is, hogy a GVH altal
megfogalmazottak mennyiben hasznosul-
nak, azaz milyen mértékben veszi figye-
lembe azokat a jogalkoto. E célokkal 6ssz-
hangban a GVH igyekszik nyomon kovetni
a jogszabdly-tervezeteket és észrevételeinek
figyelembe vételét is. Err6l a GVH éves be-
szamoloiban rendszeresen szamot ad.

. A versenykultura-fejlesztés teriiletén a
GVH 2017-ben is fontosnak tartotta, hogy

A 2017. évi célok

a szakmai kozéletet megmozgato rendezveé-
nyek megvaldsitéja vagy ezek megvaldsita-
saban partner legyen. Emellett tovabb foly-
tatta a versenyjog altal érintett, am nem
szorosan a szakmai kozvélemény verseny-
jogi tudatossaga novelése érdekben tett 1é-
péseit. Ezek célja egyrészrél valamely fo-
gyasztdi ugyleti dontés meghozatala el6tti
megfontolt gondolkodasra, masik oldalrol
a vallalkozasok versenyjogi szabalyoknak
valé megfelelésre térekvésének 6sztonzé-
se.

Sikeres volt a Magyar Versenyjogi Egyesii-
lettel egyuittmiikodésben 2017-ben imma-
ron masodik alkalommal megszervezett
»,II. Magyar Versenyjogi Férum” elne-
vezési konferencia, melynek célkozonsége
a versenyjoggal gyakorlati szinten foglal-
kozo, valamint az e teriilet irant érdekls-
doé érintetti kor.
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A 2017. évre vonatkozo szamok, adatok

1. A jogalkalmazéi tevékenység

2017-ben 6sszesen 95 eljaras indult. Folyta-
tédott a kordbbi években tapasztalt folyamat,
s az iigyek legnagyobb részét az elmult évben
is az 6sszefonddasokkal kapcsolatos eljarasok
tették ki. A 2017-ben inditott eljarasok koziil
61 0sszefonddasok ellendrzése 19 tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlat, 10 versenykorla-
tozé megallapodas, 5 er6folénnyel valo vissza-
élés miatt indult.

A GVH 2017-ben 109 eljarast fejezett be. A le-
zarteljarasok koziil 63 6sszefonddas ellenérzé-
se, 30 tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat,
12 versenykorlatoz6 megallapodas, 4 er6fo-
lénnyel valo visszaélés targyaban sziiletett.

2017-ben indult eljarasok

@ Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat: 19 tigy

® Osszefon6dasok ellendrzése: 61 iigy
Versenykorlatozé megallapodas: 10 iigy

© Eréfolénnyel valo visszaélés: 5 tigy

A 2017. évben kiszabott birsag® 6sszesen
1344 442 000 Ft volt. Ebb6] 1178 486 000 Ft
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolya-
solasanak tilalma, 81306 000 Ft versenykor-
latoz6 megallapodas, mig 84 650 000 Ft 6sz-
szefonddasok ellenérzése targyaban kertilt
kiszabasra.

L1. A versenykorldtozo megdllapoddsok

A GVH 2017-ben 0sszesen 12, a Tpvt. verseny-
korlatoz6 megallapodasokra vonatkozd szaba-
lyainak feltételezett megsértése kapcsan indi-
tott eljarasban hozott dontést. Hat esetben a
Versenytanacs jogsértést allapitott meg bir-
sag kiszabasa mellett, harom eljarast a Ver-
senytanacs megsziintetett, két esetben vizsga-
16i megsziuintetésre kertiilt sor, mig egy eljaras
kotelezettségvallalassal zarult. A beavatko-

2017-ben lezart eljarasok

@ Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat: 30 igy
® Osszefonodasok ellendrzése: 63 iigy
Versenykorlatoz6 megallapodas: 12 tigy

© Er6folénnyel valo visszaélés: 4 tigy

3 Avégrehajtasi birsag, az eljarasi birsdg, illetve a kotelezettségvallalds nem teljesitése miatt kiszabott birsdg és a befizetett bir-

sagosszeg kamatai nélkiil.
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2013-2017 kozott kiszabott birsagok
(MFt)

11 177,5

7165,2

5079,0 5364,0

1344,4

2013 2014 2015 2016 2017

zassal zarult eljarasok a késébbiekben rovi-
den bemutatasra keriilnek.

2017-ben a korabbi évek tendenciaihoz hason-
16an a kartellezésekkel kapcsolatos piaci jelzé-
sek, panaszok, bejelentések 60-65%-a a korab-
bi évekhez hasonldan ismételten kiilonbo6zé
kozbeszerzési eljarasokkal osszefiiggésben
érkezett a Hivatalhoz, els6sorban az uniés fi-
nanszirozasu programokhoz kapcsolédoé koz-
beszerzések tekintetében. Az érkezett bejelen-
tések kb. 70%-a a kozbeszerzésekrol szol6 2015.
évi CXLIII. torvény (Kbt.) 36. §-dnak (2) be-
kezdésén alapuld ajanlatkéréi bejelentés volt,
mely esetben az ajanlatkéré észlelte, hogy az
ajanlatadodk feltehet6en a Tpvt. 11. §-aba titko-
z6 magatartast folytattak adott kozbeszerzé-
si eljaras soran. Ez az arany, ha kismértékben
is, de folyamatos novekedést mutat, az el6z6
évekhez képest.

A GVH kartell felderitése a sajat felderitésen
tul, most mar hagyomanyosan a Kartell Chat
(anonim kapcsolatot biztosit6 online informa-
ciés alkalmazas), engedékenységi politika, in-
formatori dij intézmények adta lehet6séggel

A 2017. évre vonatkozo szamok, adatok

Versenykorlatozé iigyekben kiszabott
birsag (MFt) 2013-2017

10 588,9

5754,9

4491,6

I 81'3

2013 2014 2015 2016 2017

3350,7

élve miikodik. A korabbi évekhez képest szo-
katlanul sok engedékenységi kérelem, 6ssze-
sen 10 érkezett a GVH-hoz, amelybél 5 ver-
senyfeliigyeleti eljaras keriilt meginditasra.

Az engedékenységi kérelem keretei kozott ta-
nusitott egyuttmiikddés birsag kiszabas mel-
16zését vagy jelentds csokkentését is ered-
ményezheti, tovabba a kartellezés miatt
esetlegesen meginditott biintetéeljarasban is
lényegesen kedvez6bb helyzetbe keriilnek az
engedékenységi kérelmet benyujté vallalko-
zasokhoz kapcsolhat6 személyek.

Ha az engedékenységi kérelemmel €16 vallal-
kozas egyuttal az egyezségi eljarasban is meg-
jelenik, egylittesen akar 80%-os birsagcsok-
kentést is elérhet.

Az egyezségi eljaras lényege, hogy a GVH 10-
30%-kal csokkenti a birsag 6sszegét, ha az el-
jaras ala vont vallalkozas elismeri az elé tart
bizonyitékok alapjan az altala elkdvetett jog-
sértést, tovabba lemond részletesebb iratbe-
tekintési, nyilatkozattételi, targyalas tarta-
sara iranyulo és birésagi jogorvoslati jogardl,
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hozzajarulva az eljaras gyorsabb és kevesebb
er6forrast igénylé lezardsahoz. Az egyezségi
eljaras nemcsak a GVH, hanem a vallalkoza-
sok szamara is jelentds koltségmegtakaritast
eredményezhet.

1.2. A fogyasztovédelmi tipusii iigyek

2017-ben a Fogyasztévédelmi Iroda a tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatok témakoré-
ben 30 eljarast zartle, amelyb61 16 esetben ke-
riilt sor jogsértés megallapitasara, 2 esetben
vizsgaloi zarasra, 4 esetben a Versenytanacs
szuntette meg az eljarast, 3 esetben figyelmez-
tetést alkalmazott, 5 esetben pedig a Verseny-
tandcs elfogadta az eljaras ala vont vallalko-
zas kotelezettségvallalasi nyilatkozatat, mivel
ugy itélte meg, hogy a kozérdek védelme az el-
jaras ala vont vallalasainak elfogadasaval ha-
tékonyan biztosithato.

A GVH 2017-ben kiemelt figyelmet szentelt az
adatalapu gazdasaghoz kotheté tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlatok feltarasara,
s valtozatlanul prioritasként kezelte a sérii-
lékeny, az atlagosnal kiszolgaltatottabb fo-
gyasztok védelmét is.

Az ugyek olyan piacokat érintettek, mint az
infokommunikacids szolgaltatasok, ingatlan
aprohirdetés, hasznaltauto értékesités, kiske-
reskedelmi forgalmazas, valamint a gyégysze-
rek, étrend-kiegésziték, élelmiszerek, orvos-
technikai eszk6z6k piacai.

A GVH kiemelt figyelmet fordit az online ke-
reskedelemmel kapcsolatban érkez6 piaci jel-
zésekre. Valtozatlanul szamos panasz érkezett
a webaruhazak mikodésére, kiillonos tekin-
tettel az egyes online aukciés honlapok mi-
kodésére vonatkozdéan. Kiillon kiemelést érde-
mel az évente egyszer megrendezésre keriilé
Black Friday akciéban résztvevé vallalkoza-

VJ/65/2017. Extreme Digital Zrt.

VJ/34/2015. Cofidis Magyarorszagi Fidktelepe.
2015. Beszamold az Orszaggyilés részére 24. oldal.
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sok kereskedelmi gyakorlatainak vizsgalata,
mely esetben egy vallalkozas jogsérté keres-
kedelmi gyakorlata miatt birsagot szabott ki
az eljaro versenytanacs.*

A fogyasztovédelmi targyu eljarasok kereté-
ben a GVH 2017-ben is nagy hangsulyt fekte-
tett az utankovetésre, azaz arra, hogy a ko-
telezettségvallalasokban, illetve a jogsért6
magatartastol valo eltiltast tartalmazé hata-
rozatokban foglaltaknak eleget tettek-e a ko-
telezettek. 2 tigyben utdvizsgalatot folytatott
le a Hivatal, mindkét esetben® megsziintette
az eljarast arra figyelemmel, hogy a vallalko-
zasok teljesitették a vallalasaikat.

Elébbieken tulmenden eléremutatd, hogy ko-
telezettségvallalas révén® csokkent egyes hi-
tel felvétele mellett iidiilési jogot vasarold
fogyasztdék tovabbi pénziigyi terhe és korla-
tozottabba valt annak lehet6sége, hogy hitel
felvétele mellett vallaljanak fogyasztok tovab-
bi pénziigyi terheket esetlegesen megalapo-
zatlan igéretek alapjan.

A tapasztalat azt mutatja, hogy az évek 6ta
folytatott versenyfeliigyeleti eljarasok énma-
gukban nem tudjak megakadalyozni, hogy
Ujabb és ujabb vallalkozasok magatartasa-
nak vizsgalata valjon sziikségessé.

Ezérta GVH a még hatékonyabb fellépés érde-
kében tovabb folytatja a fogyasztok tajékoz-
tatasaval kapcsolatos tevékenységét és fenn-
tartja a 2015. évi Parlamenti beszamoldjaban
a jogalkoto felé megfogalmazott, az tidiilési jo-
gok piacara vonatkozo szabalyok ujragondo-
lasara iranyuld javaslatat’.

A Tpvt. 2015. junius 19-t6] hatalyos modosita-
sa teremtette meg a GVH szamara a lehet6-
séget, hogy a KKV-k versenyjogi megfelelés

VJ/107/2016. L'Oreal Magyarorszag Kozmetikai Kft., VJ/5/2017. Cofidis Magyarorszagi Fidktelepe.



irdnyaba torténd terelése céljabol a figyelmez-
tetés - egy olyan szankcio, ami a versenyjogi
szankcidorendszerben a kotelezettségvallalas
és a jogsértés megallapitasa kozott helyezke-
dik el - jogintézményét alkalmazhassa. A mo-
dositas értelmében az eljaré versenytanacs
KKYV-kal szemben az els6 alkalommal eléfor-
dulé jogsértés esetén birsag kiszabasa helyett
figyelmeztetést alkalmazhat. Figyelmeztetés
alkalmazasakor az eljaro versenytanacs azt a
kotelezettséget is elbirja az érintett vallalko-
zas szamara, hogy az alakitson ki a verseny-
jogi eléirasoknak valé megfelelést és a jogsér-
tés megel6zését biztositd belsé eljarasrendet.
A GVH gyakorlataban 2017-ben harom eset-
ben keriilt sor a figyelmeztetés alkalmazasa-
ra.®

Az eljaro versenytanacs 2017-ben kimagaslo
szamu tgyben, pontosan 6t esetben ugy don-
tott, hogy elfogadja a fogyaszték megtévesz-
tésével kapcsolatos eljarasokban a GVH Elno-
kének és a GVH Versenytanacsa Elnokének
6/2014. szamn, a fogyasztokkal szembeni tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma-
nak feltételezett megsértése targyaban indult
eljarasokban tett kotelezettségvallalasrol szo-
16 koézlemény, valamint a Tpvt. 75. §-ban fog-
laltak alapjan a vallalkozasok altal tett kote-
lezettségvallalasokat.

Ezen esetekben a GVH ugy itélte meg, hogy
a jogsértés vagy annak hianya megallapita-
sa nélkil a felmeruil6 fogyasztévédelmi-ver-
senyjogi aggalyok megfelel6en orvosolhato-
ak, a kézérdek hatékony védelme biztosithato
és a tobbi piaci szerepld szamara iranymuta-
tast tud adni, a fogyasztdéknak itélt kartalani-
tas reparalo funkcidt tolt be, tovabba az elsé
esetben kiadott utmutaté megfelelé iranymu-
tatast tartalmaz a jovébeli magatartasok vo-
natkozasaban.

A 2017. évre vonatkozo szamok, adatok

A GVH 2017 novemberében #GVH#Megfele-
les#Velemenyvezer cimmel titmutatoét tett
kozzé, amelyben az egyes online tartalmakat,
posztokat kozzétevék szamara kivan segitsé-
getnyujtani a fogyaszték tudatossaganak no-
velése mellett. A GVH ugyanis tobb esetben
észlelte, hogy egyes online tartalmaknal,
posztoknal elmaradt annak feltiintetése, hogy
azok megjelenéséért a kozzétevéjiik ellenszol-
galtatasban részesiilt. A GVH e targyban lefo-
lyatott versenyfeliigyeleti eljarasokban hozott
dontéseivel és az utmutatéval ahhoz kivant se-
gitséget nyujtani, hogy a k6z6sségi médiaban
megjelené véleményformalé személyekkel
valé egyuittmiikodés soran a fogyasztok sza-
mara is egyértelmi legyen a hirdet6 és a ter-
méket népszertisité személy kozotti gazdasa-
gi érdekeltség.

Fogyasztovédelmi tipusu ligyekben
kiszabott birsag (MFt) 2013-2017

1374,9
1178,5

769,2

587,5 584,3

2013 2014 2015 2016 2017

1.3. Az dsszefonoddsok ellenorzése
(fuziokontroll)

A 2017-es évben vizsgalt tranzakciok koziil
az ingatlan-hasznositdsi, a gépjarmu és auto,
valamint az egyéb gépek alkatrészei gyarta-
sanak piacai emelheté ki az igyek szamos-
sagatilletéen. Tobb eljarasban is foglalkozott

8 VJ/93/2015. Premio Travel Holidays Kft., VJ/61/2016 HOLLANDIMPEX Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., VJ/140/2015. Manna

Natur Kozmetikum Kft.
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a GVH az élelmiszeriparral, az elektronikai
szektorral, az informatikai szolgaltatasokkal,
anyomdaiparral, az épitéiparral, a kiilonb6z6
alkatrészek és kiillonféle vegyi anyagok gyar-
tasaval is, ugyanakkor a korabbi évek agaza-
ti tapasztalataival 6sszehasonlitva, illetve ko-
vetve azok trendjeit, csokkent az agrariumot
érint6 6sszefonddasok szama.

A 2017. évben a Kormany kett6 - energiaszek-
tort érint6 - 6sszefonddast mindsitett nemzet-
stratégiai jelent6ségtlinek, ezen dsszefonoda-
sokhoz nem kellett a GVH engedélyét kérni.
A 2017. januar 15-ét6l hatdlyos Tpvt. médo-
sitas értelmében az eddigi kérelmes eljarast
bejelentéses rezsim valtotta fel a fuzidkont-
rollban. Médosultak (emelkedtek) a bejelenté-
si kiiszobszamok, illetve csokkent a verseny-
feltigyeleti eljarast nem igénylé tranzakciok
igazgatdasi szolgaltatasi dija és ligyintézési
hatarideje, de a GVH szamara lehet6vé valt
olyan kisebb értékt tranzakcidk vizsgala-
ta, amelyek esetében felmertiil, hogy az 6sz-
szefonddas jelentés mértékben csokkenti a
versenyt. Az 1j szabalyozas tovabba lehet6vé
teszi, hogy a GVH fuziés eljarasokban is al-
kalmazza az értesités nélkiili helyszini szem-
le, illetve kutatas intézményét - erre egy al-
kalommal sor is kerilt a 2017. évben. Az 4j
szabalyozas hozzajarult ahhoz, hogy az 6ssze-
sen 33 db egyszert megitélési fuzids eljaras,
melyek esetében nem volt szitkség verseny-
felugyeleti eljaras inditasara, atlagban 5 nap
ligyintézési id6t eredményezzen.

Folytatédott emellett a fuzids joggyakorlat
fejlédése is, mely részben a 2017-ben hozott
dontések elvi jelent6ségii megallapitasaiban,
részben pedig a fuzids joggyakorlatra vonat-
kozd kozlemények valtozasaban érhetd tet-
ten. Igy példaul gyarapodott a joggyakorlat a
végrehajtasi tilalom, az iranyitasi viszonyok,
a kiiszobszamok szamitasa, a benyujtas id6-
pontja, a versenyhatasok értékelése, és a ko-
zbsen iranyitott vallalkozasok témakorében.
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A 2017. évben tovabb emelkedett a fuzids
tigyek szama: a 2017-ben megindult fuzids el-
jarasok szama 61 volt (beleértve az 4j rend-
szer szerinti bejelentéses eljarasokat is) szem-
ben a 2016. évi 58-cal, és a 2015. évi 54-gyel; a
2017. évben lezart fuziés iigyek szama pedig
63 volt (figyelembe véve a 2016-16] athuzodo
tigyeket is). A fentebb hivatkozott adatok egy-
arant tartalmazzak a 2017. januar 15-ét meg-
elézéen valamint az azt kovetSen beérkezett
és lezart tranzakcidkat.

A 2017. évben sor keriilt 14, 2017. januar 15-ét
megel6zéen létrejott, kérelemre indult eljaras
lezarasara. Ezen eljarasok koziil 10 egyszeru-
sitett (egyfazisu) eljaras keretében keriilt el-
birdlasra, melyek koziil 8 esetben egyszertisi-
tett (indokolas nélkiili) dontés meghozatalara
is lehetdség nyilt. Az egyszertsitett eljarasban
engedélyezett tranzakciok 6 esetében volt le-
hetdség arra, hogy az eljaras nyolc napon be-
1], un. sommas eljaras keretei kozott kertil-
jon elbirdlasara. Beérkezett kérelem alapjan
teljes korti (kétfazisn) eljaras lefolytatasara 4
esetben kerilt sor: ezek koziil két igyben nem
volt szitkség a GVH beavatkozasara (az 6ssze-
fonddas tiltasara, vagy feltétel/kotelezettség
kiszabasara), egy uigyben tiltasra kertilt sor a
szakhatdsag (Nemzeti Média és Hirkozlési Ha-
tésag: NMHH) tiltasa miatt, egy iigyben pe-
dig a felek visszavontak a kérelmiiket, majd
utébb 1jbdl bejelentették a tranzakcidt (1d. a
2017. januar 15-ét kovetben létrejott tranzak-
ciokrol szo616 részt). Végrehajtasi tilalom meg-
sértése miatt birsag mellett engedélyezett ké-
relmes {igyek szama 1 volt 2017-ben.

Egy 2016-ban valamint egy 2017-ben elbiralt
kérelmes tigyben (mindkett6t egyszertsitett
eljaras keretében engedélyezte a GVH) utébb
(2017-ben) inditott kiilon versenyfeliigyele-
ti eljarasokban a GVH megallapitotta, hogy
az alaptigyekben a dontés félrevezetd infor-
macidkozlésen alapult, igy mindkét alapiigy-
ben az eredeti hatarozatat visszavonta, és 1j-
rainditotta az alapiigyeket. Az egyik iigyben



ismét egyszertsitett eljarasban engedélyezte
a tranzakciét a GVH, mig a masikban a felek
visszavontak kérelmiiket a tranzakcié egyéb
okbodl torténé meghiusulasa miatt.

A 2017. januar 15-ét kovetden létrejott tranz-
akciokat illet6en a 47 GVH részére benyujtott
bejelentésbdl 45 1igy kertilt a 2017. évben elbi-
ralasra, ezek koziil 33 bejelentéses eljaras ke-
retei kozott hatdsagi bizonyitvannyal, mig 12
versenyfeliigyeleti eljaras soran. Az 6sszefoné-
das-bejelentés alapjan indult versenyfeliigye-
leti eljarasok 73%-a (8 1igy) tekintetében egy-
szerusitett eljaras lefolytatasa alapjan keriilt
sor az engedélyezésre. A Versenytandcs 1 fuzi6
kapcsan allapitotta meg, hogy a targyi dssze-
fondédas nem volt engedélykoteles. Teljes kort
(kétfazisu) eljaras lefolytatdsara 2 esetben ke-
riltsor, az egyik 6sszefonodas esetében a rész-
letes vizsgalatok alapjan a GVH beavatkozasa
valt szitkségessé a karos versenyhatasok elke-
riilése érdekében. A beavatkozas feltétel kisza-
basaban nyilvanult meg. A 2017. évben 2 fuzi-
0s utdvizsgalat zarult le, egy esetben pedig a
Tpvt. 24. § (4) bekezdése szerinti 5 milliard fo-
rintos kiisz6b alkalmazasaval inditott be nem
jelentett 0sszefonddas kivizsgalasara eljarast
a GVH, amely azonban még folyamatban van.

1.4. Eréfolénnyel valo visszaélés

A GVH 2017-ben 4 er6folénnyel valo visszaélés
targyaban inditott eljarasban hozott dontést,
amelyek kozill egy esetben kotelezettségvalla-
1as elfogaddsara keriilt sor, harom esetben pe-
dig az eljaras vizsgalati szakban keriilt meg-
sziintetésre. A beavatkozassal zarult eljarasok
a késébbiekben roviden bemutatasra keriil-
nek.

Egy vallalkozas akkor van eréfolényes hely-
zetben, ha az érintett piac tobbi résztvevéjé-
t6l nagymértékben fiiggetleniil tud miikodni,
anélkiil, hogy dontései soran érdemben tekin-
tettel kellene lennie rajuk. A gazdasagi er6fo-

9 2014. julius 1.
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lény lényege a fiiggetlen piaci viselkedés le-
het6sége. Onmagaban az eréfolényes helyzet
meglétét nem tiltja a Versenytérvény. Ami til-
tott, az a vallalkozas eréfolényes helyzetével
valé visszaélés. A gazdasagi er6folényben levé
vallalkozasok a tobbiekhez képest fokozott fe-
lel6sséggel birnak az adott piacon.

1.5 Piacelemzési eljdrdsok

A piacelemzés, lehet6ségének bevezetése® 6ta
két eljarast folytatott le, amelyek 2016-ban il-
letve 2017 elején zarultak.

2017. majus 10-én hozta nyilvanossagra a Hi-
vatal a magyarorszagi uj személy- és kisha-
szongépjarmi-forgalmazas és -javitas piacai,
valamint a kapcsolddé biztositasi piac mi-
kodését vizsgalo piacelemzési tanulmanyat.
A 2014. december 1-jén inditott piacelemzés ke-
retében a GVH a személygépjarmuivek és kis-
haszongépjarmiivek értékesitésével és szer-
vizelésével kapcsolatos halézatok jellemzé
kialakitasat, illetve e halézatok tekintetében
az elmult években esetlegesen végrehajtott
valtozasokat, a gépjarmu értékesitési és szer-
vizelési piac jellemz6inek egymasra gyakorolt
hatasat, valamint a markak kozotti és markan
beliili verseny jellemz6it vizsgalta.

A piacelemzés eredményeként - az azt leza-
16, nyilvanosan elérhet6 piacelemzési tanul-
manyaban!® - a GVH nem tart fel olyan pia-
ci zavart, amely versenyfeliigyeleti eljarassal
orvosolhatd lenne, azonban kiilénbozé, a ver-
senyviszonyokat érinté piaci problémakat
azonositott. Ezek alapjan a GVH egyrészt az
Uj gépjarmuvek értékesitésének elémozdi-
tasa érdekében javasolta az 4j gépjarmivek
forgalomba helyezésével, illetve iizemben
tartasaval kapcsolatos egyes koltségek csok-
kentését, masrészt megfontolasra javasolta a
haszndlt gépjarmiivek forgalomba helyezé-
sével kapcsolatos egyes koltségek csokkenté-
sét. A GVH javasolta tovabba a KGFB piacon

10 http://gvh.hu//data/cmsl036222/Piacelemzes_Gepjarmu_forgalmazas_javitas_tanulmany_2017_05_09.pdf.
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a kampanyidészak visszavezetésének meg-
fontolasat. A fentieken kiviil a GVH a piaci
szerepl6k részére is ajanlast fogalmazott meg:
javasolta, hogy megfelelési torekvéseik kiala-
kitasa soran fokozottabban kovessék nyomon
a GVH dontéseit és a versenyjogi gyakorlat
alakulasat.

1.6. Agazativizsgdlat

A GVH 2017. januar 20-an inditotta meg aga-
zati vizsgalatat a bankkartya-elfogadas pia-
can, mert észlelte, hogy a készpénzhelyette-
sit6-fizetési eszkozok utjan torténd fizetések
korébe tartozé bankkartyas fizetési miivele-
tek, illetve ezen beliil a bankkartya elfoga-
doéi piacon a bankkartya-elfogadast biztosito
vagy biztositani kivand, kisméretti kereske-
dék kedvezétlenebb, a bankkartya-elfogadoi
szolgaltatast nyujté pénzforgalmi szolgalta-
tok felé fizetendé dijakkal (elsésorban maga-
sabb kereskedéi jutalékkal, illetve a bankkar-
tya-elfogadassal kapcsolatos egyéb dijakkal)
szembesiilnek, mint a nagyobb mérett keres-
kedék.

Az 3dgazati vizsgdlat meginditasat hosszas
el6készité munka elézte meg, amelynek ré-
szeként a GVH konzultacidkat folytatott a
Magyar Nemzeti Bank (MNB) képviselgivel.
A GVH 2016 nyaran piackutatast rendelt meg
a keresked6k bankkartyas fizetéssel kapcso-
latos tapasztalatainak, gyakorlatanak meg-
ismerésére. A felmérés egyebek mellett a ke-
resked6k tudatossagara, illetve a kiilonbo6z6
fizetési modok elfogadasanak gyakorlatara
terjedt ki, szem elétt tartva a bankkozi juta-
lékokra vonatkozd szabalyozasi valtozasok ha-
tasait. A piackutatas tapasztalatai megerdési-
tették az agazati vizsgalat meginditasanak
szliikségességét. A GVH az agazati vizsgalat
soran gyujtott adatok és informaciok alap-
jan jelentést készit, amelyet a honlapjan koéz-
zétesz.
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2. Versenypartolas

2017-ben 104 elbterjesztés érkezett a GVH-hoz
véleményezésre kozigazgatasi egyeztetés ke-
retében. A jogszabalytervezetek koziil 25 el6-
terjesztéshez - ezen feliil a kormanyportdlon
az év soran kozzétett jogszabalytervezetek ko-
zull pedig 6 esetben - tett észrevételt, vagy ja-
vaslatot korrekciora a GVH. Ezek jelentds ré-
sze 2017-ben a Hivatal miikodési kérnyezetét
meghatdrozé verseny- és eljarasjogi, allam-
haztartasi és végrehajtasi szabalyok meg-
valtoztatasahoz, a kodifikacié minéségének
javitasdhoz, a masik csoportja a kiilonféle
kormanyzati stratégiaalkotashoz kapcsold-
dott, s kisebb hanyada volt 6sszefiiggésben a
verseny szabdlyozasi kornyezetének verseny-
baratabb kialakitasaval, az adminisztracios
terhek csokkentésével, vagy a fogyasztdi don-
téshozatal koriilményeinek javitasaval.

3. A versenykultura fejlesztése

A GVH 2017-ben is fontosnak tartotta, hogy
a szakmai kozéletet megmozgatd rendezvé-
nyek megvaldsitdja vagy ezek megvaldsitasa-
ban partner legyen. Emellett tovabb folytatta
a versenyjog altal érintett, am nem szorosan a
szakmai kozvélemény versenyjogi tudatossa-
ga ndvelése érdekben tett 1épéseit - ezek célja
egyrészrél valamely fogyasztoi tigyleti dontés
meghozatala el6tti megfontolt gondolkodas-
ra, masik oldalrdl a vallalkozasok versenyjo-
gi szabalyoknak valé megfelelésre torekvésé-
nek 6sztonzése.

A GVH a Magyar Versenyjogi Egyestilettel
egyuttmiikodésben 2017 nyaran masodszor
szervezte meg, a hagyomanyteremtd céllal
utjara inditott az ,Magyar Versenyjogi Fo-
rum” elnevezésii szakmai konferenciat. A ren-
dezvény célkdzénsége ismét a versenyjoggal
gyakorlati szinten foglalkozd, valamint az e
teriilet irant érdekl6dé birdi, tigyvédi, jog-
tanacsosi, akadémiai kor, akik szamara - az
egyes témak koré szervezett felvezet6 el6ada-



sokkal és panelbeszélgetésekkel - a rendez-
vény a szakmai koézvéleményt foglalkoztaté
legaktualisabb kérdések és fejlemények be-
mutatasan tul azok megvitatasara is lehetd-
séget biztositott.

»A kartelljog multja” cimmel tartott szeptem-
berben kozos szervezésii jogtorténeti konfe-
renciat a GVH, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Szegedi Akadémiai Bizottsaganak
Jogtudomanyi Szakbizottsaga és a Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara. A rendezvény az 1931. évi XX. tc.-hez
kapcsolédo, korabeli joggyakorlatot feltaré
tudomanyos kutatashoz kapcsolddott. A kon-
ferencia soran megvitatott témdk egy olyan,
eddig jorészt fel nem tart jogteriiletet segitet-
tek a versenyjog elméleti tudomanyaba agya-
zédva jobban megérteni, amely akar a jelen és
a jové szabdlyozasara vonatkozo diskurzushoz
is hozzajarulhat.

A Hivatal a Loyola University Chicago Scho-
ol of Law-val és a PAzmany Péter Katolikus
Egyetemmel k6z0sen szervezett ,VI. Antitrust
Marathon” cimen nemzetkozi szakmai kerek-
asztal-beszélgetést oktdoberben. A rendezvé-
nyen a versenyhatdsagok képvisel6i mellett
tanacsaddk, iigyvédek és a tudomanyos élet
meghatarozo szerepléi vettek részt, a kerek-
asztal napirendjén pedig a versenyjogi megfe-
lelés legfontosabb kérdései szerepeltek.

A GVH 2017-ben immar harmadik alkalom-
mal nyitotta meg épiiletét a nagykozonség
szamara a Kulturalis Orokség Napjai rendez-
vény keretében. A ,Nyitott GVH"” elnevezésii
program soran ismét jelentds szamu érdek-
16d6t lattak vendégiil a Hivatal munkatar-
sai, akiknek az elhangzott épiilettorténeti és
a GVH munkajat bemutaté el6adasok alatt,

" http://gvh.hu/fogyasztoknak/gondolja_vegig_higgadtan.
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de azon tul is kotetlen formaban tehettek fel
kérdéseket a latogatok. A szeptemberi rendez-
vény minden el6adasa ,telt haz” elétt zajlott,
de sokan tekintették meg az épiiletben a ha-
zai versenyjog kialakulasanak kezdeteit be-
mutato tarlatot is.

A Hivatal 2017-ben tovabb bévitette a GVH
honlapjan elérhet6 Gondolja Végig Higgadtan
sorozatban' feldolgozott témak!? korét. A tajé-
koztaté anyagok célja, hogy a GVH-hoz érkezé
panaszok, bizonytalansagra utald piaci jelzé-
sek alapjan meghatarozott témakorokben az
érzékelt problémadk leirdsa mellett javaslatai-
val is segitse a fogyasztdkat a konkrét donté-
si helyzetekben.

A Gazdasagi Versenyhivatal a versenykultu-
ra-fejlesztési tevékenysége keretében mind a
kozbeszerzéseken potencidlisan résztvevé val-
lalkozasok, mind a kézbeszerzési palyazatok
kiirdi ismereteit igyekszik béviteni annak ér-
dekében, hogy idében felismerjék azokat a je-
leket, amelyek kartellre utalhatnak. A GVH
kartelljogi megfelelést segité kiadvanysoroza-
ta a ,Hogyan maradjon tiszta?™? cimd, ajan-
lattev6knek szant fiizet megjelenésével in-
dult 2016. végén, majd ezt kovetden 2017-ben
egésziilt ki a ,Kartellgyanus kozbeszerzés?™
cimu tdjékoztato fuizettel és a hozza kapcsolo-
do tananyaggal®, amelyek az ajanlatkéréket
segitik a kartellek felismerésében és a GVH
vizsgalatainak tamogatasaban, valamint a
kozbeszerzési eljarasoknak a kartellezés sza-
mara kedvezétlen kialakitasaban. A két fi-
zet és a tananyag felhivja a figyelmet, hogy a
kozbeszerzési kartellek és a korrupcidé gyak-
ran 0sszefonddik, a tisztan korrupcios esetek-
kel azonban nem a GVH-hoz kell fordulni. Bar
a kiadvanyok témaja a kodzbeszerzés, tartal-
muk nagyrészt valamennyi versenyeztetésre

12 Biztonsagi nyilaszaro vasarlas, fiités és nyilaszaro korszertisités, hasznalt autévasarlas, hitelkartyak, kilfoldi online keres-

keddk, egészségiigyi allapotfelmérés, stb.

B http://gvh.hu//data/cms1035406/KARTELL_ajanlattevoknek_2016_12_16.pdf.
4 http://gvh.hu//data/cms1036313/KARTELL_ajanlatkeroknek_2017_05_24.pdf.
15 http://gvh.hu//data/cms1036296/GVH_VKK_kiadvanyok_oktatasi_anyag_kozbesz_kartell_2017.pdf.
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érvényes, igy azok résztvevéi szamara szintén
hasznos.

A Gazdasagi Versenytiigyi Tanacsado Iroda-
halézat irodai 2017-ben is tovabb folytattak
munkajukat az 6t megyei jogu varosban, Deb-
recenben, Egerben, Gy6rben, Pécsett és Sze-
geden. Az irodahdlézat elsésorban fogyaszto-
védelmi teriileten segiti a Hivatal munkajat,
egyben kommunikaciés tevékenységével®
elémozditja a GVH altal megfogalmarzott tize-
netek célba juttatasat.

A GVH 2017-ben tizennyolcadik alkalommal
hirdette meg ,Versenyjog Magyarorszagon
és az EU-ban” cimid tanulmanyi versenyét,
melynek célja, hogy 6sztonozze a fels6foku
képzésben részt vevo hallgatokat ismerete-
ik bévitésére a versenyjog, a versenypolitika
és a piacelmélet teriiletén. A versenyre akar
magyarorszagi, akar hataron tuli egyetemek
hallgatdi is jelentkezhettek magyar nyelven
leadott palyamunkdaikkal. A palyazati kiiras-
ra az elmult évekhez képest 2017-ben kiemel-
kedd szamu, tudomanyos palyami érkezett.
A tanulmdnyi verseny részletei és a dijazott
palyamunkak évrél-évre elérhet6k a GVH
honlapjan?.

A GVH a 2017-es évben szeptembertdl célzott
kampannyal igyekezett béviteni a kis- és ko-
zépvallalkozasok versenyjogi ismereteit és
segiteni jogkodvetd magatartasukat. Az elsé-
sorban a fenti vallalkozasokat célz6 Kamara-
Online portdl altal biztositott 6nalld és rend-
szeres ,Versenyjog” rovat keretében a GVH
szakmai tamogatasaval késziilt cikkek, illet-
ve a Hivatal KKV-k szamadara relevans sajtd-
kozleményei juthattak el az olvasékhoz.

Kiemelten fontosnak tartja a Hivatal a ver-

senypolitikai, versenyjogi, illetve a fogyasztéi
tudatossaghoz kapcsolddo ismeretek kozépfo-

16 http://versenyugyi-tanacsadoiroda.hu.

k- és fels6foku oktatasba vald integraldsa ér-
dekében tett 1épéseket. Ezért a GVH évek dta
tamogatja a PénzSztar verseny sikeres meg-
valésulasat, melyre olyan hidnypotlé kezde-
ményezésre tekint, ami vonzova teheti a tizen-
évesek szamara a kodzépiskolaban nem tanult
versenyjogi és versenypolitikai ismereteket.
A Hivatal meggy6z6dése, hogy a tudatos fo-
gyasztdi és vallalkozdi viselkedés és szemlélet
kialakitasat mar az iskolasok korében el kell
kezdeni, mert igy a fiatalok nagyobb eséllyel
valnak sikeres vezet6kké és végs6 soron a ver-
senyjog alkalmazéiva, akik maguk is befolya-
soljak majd a versenykulturat és a versenyfo-
lyamatokat.

A GVH 2017. janudr 1-t6] aktualizalt, a jogsza-
balyi kdrnyezet valtozasaira és a gyakorlati
tapasztalatokra tekintettel megujitott Tamo-
gatasi Utmutat6 alapjan végzi versenykultu-
ra-fejlesztd, -terjeszté tevékenységét. A Hi-
vatal a honlapjan kozzétett Utmutatéban'®
meghatarozott feltételeknek megfelel6 szer-
vezeteket tudja tamogatasban részesiteni.

A GVH célkittizései kozott szerepel a szakmai
kapcsolatok kialakitasa és elmélyitése a ver-
senyjoggal és versenypolitikaval foglalkozé
tudomanyos-oktatasi élet szerepléivel és az
érintett szakmai szervezetekkel. Ennek kere-
tében a Hivatal a KKVHAZ kis-és kozépval-
lalkoz6i kezdeményezéssel 2016-ban kotott
egyuttmiikddési megallapodasa eredménye-
ként 2017-ben rendszeresen képviseltette ma-
gat a Nemzetgazdasagi Minisztérium és a
KKVHAZ koz6s szervezésti tematikus kerek-
asztal-beszélgetésein.

Tagabb értelemben ide tartozik a GVH és
a Gazdasagi Egyuttmiuikodési és Fejleszté-
si Szervezet (OECD) - a magyar kormany ta-
mogatasaval - 2005 februarjaban létrehozott
OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regiona-

7 http://www.gvh.hu/gvh/versenykultura_fejlesztes/tanulmanyi_verseny.
18 http://www.gvh.hu/gvh/versenykultura_fejlesztes/palyazati_felhivasok.
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lis Oktatdsi Kézpont (ROK) tevékenysége is,
mely a kelet-, délkelet- és kézép-eurdpai or-
szagok versenyhatdsagai szamara nyujt szak-
mai képzéseket. Magyarorszag geopolitikai
helyzete és a GVH kiemelt szakmai megitélé-
se idealis kozpontta tették a ROK-ot a région
belill, melynek els6dleges célja a versenypoli-

A 2017. évre vonatkozo szamok, adatok

tika, versenyjog és a versenykultura fejleszté-
se kiilonboz6 szakmai programokon (szemina-
riumok, tréningek) keresztiil. A ROK 2017-ben
0sszesen 302 résztvevlt és 49 el6adot latott
vendégiil programjain. 18 orszag szakértéi és
35 orszag résztvevodi latogattak a ROK szemi-
nariumait.

21



VEZETOI OSSZEFOGLALO

JAVASLATOK

1. A GVH ismételten javasolja az Or-
szaggyulésnek az iidiilési jogok pia-
cara vonatkozo szabalyok ujragon-
dolasat

A GVH tapasztalata szerint versenyfeliigyele-
ti eljarasai és a rendelkezésére allé eszkozok
énmagukban nem tudjak megakadalyozni
az udilési jogokkal kapcsolatos tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlatokat és azt, hogy
Ujabb és ujabb vallalkozasok magatartasanak
vizsgalata valjon sziikségessé. Ezért a GVH
fenntartja a 2015. és 2016. évi Orszaggytlé-
si beszamoldjaban a jogalkoto felé megfogal-
mazott javaslatat. Eszerint a GVH sziikséges-
nek tartja az idiilési jogok piacara vonatkozé
szabalyok ujragondolasat, kiilénos tekintet-
tel a masodlagos értékesit6k nyilvantartas-
ba vételét, tevékenységiik folytatasatdl tor-
téno eltiltasuk korének kiszélesitését, illetve
az uduléfenntartok felel6sségének megterem-
tését a telefonos megkeresések rogzitése ré-
vén. A GVH az elmult években t6bb verseny-
feliigyeleti eljarast is inditott iidiilési jogok
tovabbértékesitésével kapcsolatos tizleti gya-
korlatok és szébeli tajékoztatasok vizsgalata-
1a, és figyelemfelhivé tajékoztatast is kozzé-
tett, amely a honlapjan elérhet6."”

2. ,Do Not Call"-nyilvantartas létreho-
zasa

A GVH-hoz szamos esetben érkeztek az elmult
idészakban is fogyasztdi jelzések, melyek tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatot sérel-
meztek, és azt is megemlitik, hogy a fogyasz-
tokat telefonon keresték meg vallalkozasok
arujuk, szolgaltatasuk értékesitése céljabol, és
a fogyaszték nem tudnak réla, hogy miként
jutottak telefonszamukhoz. A rendelkezésre
allé informacidk alapjan a hivasok megvalo-

sulhatnak telefonszamok véletlenszert felhi-
vasa, illetve adatbazisok kérdésesen jogszerti
atadasa révén is. Bar a fogyasztok szamara a
hivasok 1j, akar kedvezé ajanlatokra vonat-
kozd informaciot jelenthetnek, lényeges az
is, hogy rendelkezhessenek annak kapcsan,
hogy kivannak-e eziton megkereséseket kap-
ni vagy nem, és ezt minél egyszertibben meg-
tehessék, illetve minél jobban attekinthessék,
mely megkeresésekhez jarultak hozza. Bar a
kéretlen telefonos megkeresések tilalmazot-
tak (1asd elektronikus hirkozlésrél sz616 2003.
évi C. torvény 162. § (1) bekezdésének rendel-
kezése, illetve a gazdasagi reklamtevékeny-
ség alapvet6 feltételeirél és egyes korlatairol
sz616 2008. évi XLVIII. térvény 6. § (1) bekez-
dése), a vonatkozo jogszabalyok megtartasa-
nak ellenérzése soran annak vizsgalata sziik-
séges, hogy elézetes hozzajarulas (megfelel
modon) megvalosult, amely folyamat elhu-
zodhat. Hatasos megoldast jelenthet a rend-
szer kiegészitése egy jogszabdly altal 1étreho-
zott nyilvantartassal, amelybe a fogyasztok
regisztralhatjak telefonszamukat, és ezzel
egyértelmtien kifejezhetik, hogy nem kivan-
jak, hogy értékesitési céllal felhivjak 6ket, a
vallalkozasoknak pedig ezen kivansagot ko-
telez6 figyelembe vennitik, ellenkez6 esetben
pedig viszonylag gyorsan, illetve konzekven-
sen (agazati piacfeliigyeleti vagy adatvédelmi
funkciot ellaté intézmény altali), visszatartd
erejui szankciokkal szembesiilhetnek. A meg-
keresési tilalom aldl kivételt jelenthetnek val-
lalkozasok, akikkel ténylegesen szerz6déses
jogviszonyban allnak (bar ezen megkeresé-
sek id6beli megengedettsége is lehet korla-
tozhato).

A megvaldsitas kapcsan lényeges, hogy a nyil-
vantartashoz oly médon férjenek csak hozza
vallalkozasok, hogy azne valhassonujabb tele-

19 http://www.gvh.hu/data/cms1032554/gondolja_vegig_udulesijog_151104.pdf.
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fonszamok beszerzésének forrasava. A szaba-
lyozas kapcsan mas hatésagokkal (NAIH,
NMHH) t6rténd egyeztetés is szitkséges.
Hasonlé nyilvantartasokat miikodtetnek pél-
daul az az Egyesiilt Kirdlysagban?, illetve az
Amerikai Egyesiilt Allamokban?. A hivasok-
kal kapcsolatos gyakorlatok az dltalanos adat-
védelmi rendelet (GDPR) hatdlyba 1épését ko-
vetben is fennmaradhatnak?.

3. ,Invite to collude” (felhivas dsszejat-
szasra)”

A Versenytanacs a VJ/84/2013. szamu, ndvény-
véddbszer-kereskedd vallalkozasokkal szemben
inditott versenyfeliigyeleti eljaras tapasztala-
tai alapjan megfontolandénak tartja a Ver-
senytorvény II. fejezetének mddositasat ak-
ként, hogy amennyiben a Tpvt. 11. §-aba vagy
az EUMSz. 101 cikkbe iitkdzés nem valésul meg,
akkor tisztességtelen versenytarshoz olyan fel-
hivastintézni, amely versenyjogot sért6 maga-
tartas megvaldsitasara iranyul. Igy lehet6ség
nyilna a jogsértésre torténé felhivas jogsérté-
ként valé mindsitésére.?

A széban forgé eljarasban a GVH feltarta,
hogy a kereskeddk egyesiilete (Novényvéds-
szer-és Mitragya Keresked6k Szakmai Egye-
siilete - NMKSZE) t6bb izben is megprobalta
rabirni a gyartok egyesiiletét, majd annak si-

kertelensége utan a gyartokat 6nalléan, hogy
egységesitsék kereskedelmi stratégiajukat, il-
letve vonjak ki a piacrdl promdcids terméke-
iket. A Versenytanacs a megallapodast vagy
0sszehangolt magatartas létrejottét (a jogseér-
tést) nem taldlta bizonyitottnak, mivel azok
onmagukban még ,alkalmatlan eszkozcselek-
mények” mindaddig, amig a déntés alapjan a
szalliték kozotti kapcsolatfelvétel el nem ve-
zet egy szalliték kozotti megallapodasig vagy
0sszehangolt magatartdsig; ugyanakkor al-
laspontja szerint 6nmagaban a jogsértésre
torténd felhivas is aggalyos lehet, mivel az
mindenképpen tulmutat a legdlis érdekkép-
viseleti tevékenységen.

Az NMKSZE altal tanusitott magatartas fel-
veti az Eurdpai Unid, mind pedig a hazai jog-
gyakorlat altal mar ismert, a versenykorlato-
z6é megallapodast megszervez6, kozremiikodé
személyt érint6 ugynevezett AC Treuhand ti-
pusu® felel6sség megallapithatésagat. Azon-
ban az AC Treuhand tipusu felel§sség abban
az esetben allapithat6 meg, ha az érintett piac
szerepl6i akarategységre jutnak vagy 0ssze-
hangolt magatartast tanusitanak és igy ver-
senykorlatozé megallapodast kotnek. Abban
az esetben, ha nem jon létre az érintett piac
szerepléi kozott barmelyik tipusu jogsértés,
akkor az uniés és a hazai jogszabalyok alap-
jan nem valdsul meg jogsértés.

20 Ld.: Telephone Preference Service, http://www.tpsonline.org.uk/tps/index.html.

2 Ld.: National Do Not Call Registry, https://www.ftc.gov/tips-advice/business-center/guidance/qa-telemarketers-sellers-abo-

ut-dnc-provisions-tsr.

2 Ld.: http://privacylawblog.fieldfisher.com/2017/re-consenting-to-marketing-under-gdpr/.

# V.. COMP/39850 Container Shipping ugy.

2 Az Eurdpai Unid Elséfoku Birésaga az AC Treuhand (T-99/04. T-99/04 AC-Treuhand v. Commission [2008] 109-110. pontok)
uigyben megdllapitotta, hogy a piacon jelen nem 1évd, de a kartell szervezésében segitséget és hattérszolgaltatasokat (infra-
strukturat) nydjté tanacsadd cég is marasztalhato a versenyjogi jogértésért. Az Elséfoku Birdsag a T-99/04. sz. AC-Treuhand
AG kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsaga itéletben kimondta (lasd az itélet 122. pontjatdl), hogy megallapithaté valamely ta-
néacsado vallalkozasnak az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének megsértéséért vald egyiittes felel6ssége, ha a vallalkozas aktivan
és szandékosan kozremiikodik a téle elkiloniilt piacon mikodoé mas eljaras ala vontak kozti kartellben. Ebben az esetben a ta-
nacsadod cég akkor sérti meg az EUMSz. 101. cikkében foglalt tilalmat, ha a mas vallalkozdsokkal egyeztetett magatartasanak
kovetkezménye a verseny korlatozasa anélkiil, hogy 6 maga a relevans piacon tevékenykedne. Az Els6foku Birdsag ezen itéleté-
ben foglalt jogértelmezést az Eurépai Birdsdg 2015. oktéber 22-én hozott itéletében helyben hagyta. (Az Eurépai Birésag indoko-
lasa szerint: ... az EK 81. cikk (1) bekezdését illetéen, amelynek értelmében a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos a vdllalkozdsok
kozotti olyan megdllapodds, a vdllalkozdsok tdrsuldsai dltal hozott olyan dontés és dsszehangolt magatartds, amely bizonyos jellemzékkel
rendelkezik, mindenekeldtt meg kell dllapitani, hogy e rendelkezés szévegében semmi nem jelzi, hogy az abban foglalt tilalom kizdrélag az
ilyen megdllapoddsokban vagy 0sszehangolt magatartdsokban részt vevd azon felekre vonatkozik, amelyek az ezen megdllapoddsokkal
vagy dsszehangolt magatartdsokkal érintett piacokon tevékenykednek.)
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Az AC Treuhand tipusu felel6sség a verseny-
korlatozé magatartasban valé aktiv kézremii-
koddése miatt jogsértd, azonban ha egy vallal-
kozas, ide értve az érdekképviseleti szervezetet
is onmagdaban dontést hoz arrdl, hogy mas val-
lalkozasokat, szintén ide értve azok érdekkép-
viseleti szervezetét is jogellenes magatartas-
ra (6sszehangolt magatartas, megdallapodas,
informacié csere) kivanja rabirni, akkor ezen
dontés kilon nem értékelend6 annak kérdé-
sében, hogy tortént-e jogsértés. Abban az eset-
ben viszont, ha ez a vallalkozas déntése végre-
hajtasa érdekében aktiv magatartast folytat
(azaz felveszi a kapcsolatot az érintett vallal-
kozasokkal) akkor mar vizsgdlni kell, hogy ez
alapjan létrejott-e jogsértés, hiszen a vallalko-
zasok nem csupan kozvetlentil kapcsolatfelvé-
tellel tudnak jogellenes magatartast folytatni,
hanem egy kozvetit6 beiktatasaval is.

Az ilyen tipusu jogsért6é megallapodas létre-
hozatalara iranyulo egyoldali magatartas az
amerikai versenyjogban ismert, ez az ,invi-
te to collude” (felhivas dsszejatszasra) jogsér-
t6 magatartas. A Federal Trade Commission
(FTC) torvény 5. cikke az ilyen magatartaso-
kat® tisztességtelen vagy megtéveszto keres-
kedelmi mdédszerek vagy gyakorlatok korébe
sorolva tilalmazza, és emiatt az FTC’s Bureau

16 000 dollarig (kb. 48 millié forint) terjed6
birsagot szabhat ki, illetve tovabbi magatar-
tasi eldirasokat szabhat ki a jogsért6 vallalko-
zassal szemben.

Azonban sem az unids, sem a magyar verseny-
jog nem ismeri e tényallasokat, ezért ezek jog-
sértl jellege fenti eljaras keretében nem érté-
kelhet6. A GVH jelzi, hogy bar az unios és a
hazai jogszabalyok alapjan a jogsértésre tor-
téné felhivas 6nmagaban nem mindésiil jogel-
lenes magatartasnak, de véleménye szerint az
tulmutat egy érdekképviseleti szervezet mu-
kodési keretén, azzal nem Osszeegyeztetd.

A GVH figyelemmel koveti az ilyen tipusu ér-
dekképviseleti miikodést is, és abban az eset-
ben, ha a jogsértésre torténé felhivas alapjan
bizonyithatéan megvalésul a jogsértés, akkor
figyelemmel a széban forgé tigyre is, a torvény
legszigorubb erejével fog fellépni a jogsértés
elkovetdivel szemben (ide értve a kozvetett,
szervez6 szerepet betoltd és a kozvetlen a meg-
allapodasban vagy 6sszehangolt magatartas-
ban résztvevé szerepet betolté érdekképvise-
leti szervet/vallalkozast is).

5 § 45. Unfair methods of competition unlawful; prevention by Commission (Sec. 5); (a) Declaration of unlawfulness; power to
prohibit unfair practices; inapplicability to foreign trade; (1) Unfair methods of competition in or affecting commerce, and unfa-
ir or deceptive acts or practices in or affecting commerce, are hereby declared unlawful.
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3. 2017. EVI ESEMENYEK

m A Gazdasagi Versenyhivatal 2017. évi eseménynaptara

Januar 12.
Januar 13.

Januar 20.
Januar 25.
Februar 3.
Februar 24-25.
Marcius 1.

Marcius 7-9.
Marcius 8.
Marcius 21-22.
Marcius 28.
Aprilis 11.

Aprilis 26-27.
Aprilis 27.
Aprilis 9.
Majus 16.
Aprilis 18.
Majus 10.

Majus 26.

Majus 30-jdnius 1.

Janius 14.
Szeptember 11.

Szeptember 16.
Szeptember 22.
Oktober 13.

Oktober 17-19.
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KKVHAZ -NGM-GVH kerekasztal beszélgetés

Megjelenik a GVH négy uj fizids kozleménye és az Uj fuziés (irlapja, illetve egyes korabbi kdzleményeket
modosité kdzleménye

Agazati vizsgalat inditasa a bankkartya-elfogadas piacan a piaci folyamatok megismerésére és
értékelésére

A GVH és a Magyar Versenyjogi Egyesiilet kozos szervezésében szakmai egyeztetés a flzids rezsim
valtozasairol

A ,Versenyjog Magyarorszagon és az EU-ban” cim(i orszagos tanulmanyi verseny meghirdetése

Az OECD-GVH Budapesti Versenytigyi Regionalis Oktatasi Kézpont (ROK) szervezésében szeminarium
eurdpai versenyjogi birok szamara:“A nemzeti birdk szerepe az antitroszt birésagi eljarasokban az EU
Kartéritési Iranyelvének tiikrében” cimmel — Budapest

Konyvbemutaté — Toth Andras: Versenyjog és hatarteriiletei — A versenyszabalyozas jogagi kapcsolatai c.
HVG-Orac altal kiadott konyvének bemutatoja

ROK szemindrium: Piacmeghatéarozas — Budapest

GVH részvétel a PPKE JAK allashorzéjén

GVH részvétel az ELTE AJK &llasborzéjén

A PénzSztar verseny el6dontds csapatainak szervezett szakmai program a GVH-ban

A dan University of Copenhagen kdzgazdasz kiildottségének latogatasa GVH-ban: eszmecsere az
1989/1990-es gazdasagi atmeneti idG6szak torténései, a verseny- és versenypolitikai vonatkozasai, az EU-s
csatlakozas témdja, illetve a napjaink aktualis versenypolitikai kérdéseirdl

ROK keretében versenyjogi szakmai képzés a GVH munkatdrsai részére — Budapest

Miihelybeszélgetés a tarsadalmi kozfelelésség-vallalas (PSR) témakarérdl, illetve a Hivatal tarsadalmi
kozfelel6sség-vallalasi stratégiajarol.

Intézménylatogatas keretében szakmai el6adas a GVH-ban az Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelv(i
Egyetem hallgatoi részére

A ROK célcsoport versenyhatésagok vezetdinek talalkozoja — Budapest

Intézménylatogatas keretében szakmai el6adas a GVH-ban a Debreceni Egyetem jogasz hallgatoi részére
Piacelemzési tanulmany kozzététele a GVH a magyarorszagi Uj személy- és kishaszongépjarmii-forgalmazas
és -javitas piacai, valamint a kapcsolddo biztositasi piac miikddésérdl

Ujabb lépés a kézbeszerzési kartellek ellen — a 2016. év végén ajanlattevéknek késziilt ,Hogyan

maradjon tiszta?” cimd kiadvany folytatasaként keriilt kozzétételre az ajanlatkérék segitésére készitett
«Kartellgyanus kdzbeszerzés?” tajékoztato fiizet és tananyag

A ROK és az orosz versenyhatosag (FAS Russia) kdzos szervezésii szeminariuma:
Piacelemzések — Oroszorszagi Foderacio

II. Magyar Versenyjogi Forum — a GVH és a Magyar Versenyjogi Egyesiilet kozds rendezvénye

Ader Janos, Magyarorszéag koztarsaséagi elnéke szeptember 11-ei hatéllyal kinevezte Kuritar Davidot és
Vaczi Norat a GVH Versenytanacsanak tagjava

.Kulturalis Orékség Napjai” program keretében ,Nyitott GVH" a nagykdzonség szamara

A GVH, az MTA Szegedi Akadémiai Bizottsaganak Jogtudomanyi Szakbizottsaga és a Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara kdzos szervezésti jogtorténeti konferenciaja , A kartelljog
multja” cimmel

Kerekasztal-beszélgetés a GVH, a Loyola University Chicago School of Law és a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem kozosen szervezésében , Antitrust Marathon” cimmel

ROK szeminarium: Kartelliigyekben alkalmazott legjobb gyakorlatok — Budapest



m A Gazdasagi Versenyhivatal 2017. évi eseménynaptara

Oktober 25.  Virtudlis adatszoba megnyitasaval oktdber 25-t6l elektronikus Gton is biztositja az iratbetekintést a GVH

November 15.  Ader Janos, Magyarorszag koztarsasagi elndke december 1-ei hatéllyal kinevezte Grimm Krisztinat a GVH
Versenytanacsanak tagjava

December 7. A GVH Fétitkaranak zs(ritagsaga mellett a PénzSztar Orszagos Kozépiskolai Pénziigyi-, Gazdasagi Verseny
orszagos dontéje

December 14. A ,Versenyjog Magyarorszagon és az EU-ban” — Egyetemi és fGiskolai hallgatok részére meghirdetett
tanulmanyi verseny eredményhirdetése

December 12-14.  ROK szeminarium: Versenyiigyi témak a gydgyszeripari 4gazatban — Budapest
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2017. évi események

Az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regiondlis Oktatdsi Kozpont
dltal rendezett szemindrium eurdpai versenyjogi birok szdmdra.
Budapest, 2017. februdr

i

ERRLT T

VERSENYJOG
ES HATARTERULE TEl

Toth Andrds: Versenyjog és hatdrteriiletei - A versenyszabdlyozds jogdgi kapcsolatai cimii konyv bemutatdja.
Sulyok Tamds, az Alkotmdnybirdsdg elnoke, Juhdsz Miklos, a GVH elndoke, Toth Andrds, a GVH elnokhelyettese,
a Versenytandcs elnoke.

Budapesr, 2017. mdrcius 1.




2017. évi események

Az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regiondlis Oktatdsi Kozpont nemzetkozi versenyjogi szemindriuma.
Budapest, 2017. mdrcius

A ddn University of Copenhagen kozgazddsz kiildéottségének ldatogatdsa a Gazdasdgi Versenyhivatalban.
Budapest, 2017. dprilis 11.




2017. évi események

Miihelybeszélgetés a tdrsadalmi kozfeleldsséqg-vdllalds (PSR) témakdéreérdl. Tevanné Siidi Annamdria, a GVH fétitkdra,
Budai Baldzs, a Kozszolgdlati Egyetem egyetemi docense, Gdspdr Mdtyds, a GVH PSR stratégiaalkotdsdnak szakmai
vezetdje, Tolgyes Gabriella, a Nemzetgazdasdgi Minisztérium CSR koordindtora.

Budapest, 2017. dprilis 27.
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2017. évi események

—

Az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regiondlis
Oktatdsi Kozpont és az orosz versenyhatosdg kozos
szervezésii rendezvénye.

Moszkva, 2017 mdjus 30.-jiinius 1.

Az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Oktatdsi Kozpont
célcsoport versenyhatosdgai vezetdinek taldlkozdja.
Juhdsz Miklds, a GVH elnoke.

Budapest, 2017. mdjus 16.




2017. évi események

N e o

i

II. Magyar Versenyjogi Forum, a Gazdasdgi Versenyhivtal és a Magyar Versenyjogi Egyesiilet
kozos rendezvénye a Magyar Tudomdnyos Akadémia Disztermében.
Budapest, 2017. junius 14.

Panelbeszélgetés és eldadds a II. Magyar Veresnyjogi Féorumon.
Liber Addm iigyvéd, Bak LdszI6, a GVH elnokhelyettese, Andreas Mundt, ‘
a Bundeskartellamt elnoke.




2017. évi események

Eldadds és panelbeszélgetés a I1. Magyar Versenyjogi Forumon. Hegymegi-Barakonyi Zoltdn, a Magyar Versenyjogi
Egyesiilet elnoke, Toth Andrds, a GVH elnokhelyettese, a Versenytandcs elnoke, Csiszdr Pdl, az Eurdpai Bizottsdg
Versenypolitikai Féigazgatdsdg igazgatdja.

kN — J
A II. Magyar Versenyjogi Forum résztvevdi. Csiszdr Pdl, az Eurdpai Bizottsdg Versenypolitikai Féigazgatdsdg igazgatdja,
Juhdsz Miklos, a GVH elnoke, Dardk Péter, a Kiiria elnoke.
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4. AGAZATI TAPASZTALATOK

4.1. Egészségiigy

Magyarorszagon 2017. év soran az egészség-
ligyi szolgaltatasok teljesitményét érintéen
valtozatlanul érvényesiilé erés kozfinanszi-
rozasi korlatok (teljesitmény volumen korlat/
TVK), s f6ként az ebbdl fakado hosszabb va-
rakozasiidék, minéségromlas miatt er6s6dott
a kereslet névekedése a magan-egészségiigyi
szektor szolgaltatasai irant. Ennek kovetkez-
tében 2017-ben gyorsan noévekszik a magan-
egészségugyi vallalkozasok és kezdeményezé-
sek szama és jelent6sége az egészségiigyben,
mig a kozfinanszirozas aranya csokkend ten-
denciaju (példaul a szakellatasban a magan-
kiadasok mar meghaladjak a kozfinanszirozas
szintjét, de egészében is az dsszes raforditas
tobb mint 30%-a szarmazik maganforrasok-
bdl). Ez a tendencia nem csak a jellemzéen
kozfinanszirozason kivili szolgaltatasokat
nyujté gazdasagi tarsasagok magyarorsza-
gi alapitasat és miikodtetését, koncentracids
folyamatokkal kisért szolgaltatasi halézatok
szervezését jelenti, hanem emellett a szolgal-
tatasok piacain valtozatos megoldasokkal fo-
lyamatosan jelennek meg az egyébként koz-
finanszirozott egészségiigyi szolgaltatasokat
nyujté intézmények (kérhazak, klinikak) sza-
bad kapacitasai, vagy az azok haszndlatara
épuil6 maganellatasok. A kézfinanszirozott in-
tézményben dolgozé orvosok és egészségugyi
dolgozok igen nagy része dolgozik parhuza-
mosan a magan-egészségiigyi ellatasban is.
A koz- és maganellatas egyiittélése nem példa
nélkiili nemzetkozi 6sszehasonlitasban sem.

Az egészségligy helyzetét egyébirant Magyar-
orszagon is azok a tendenciak befolyasoljak,
amelyek Eurdpaban és azon kiviil is érvénye-
stilnek, ezek pedig a lakossag eléregedése és
a civilizaciés betegségek, valamint az ezzel
jaré magasabb betegség-arany. Tovabbi ha-
sonld tendenciaként azonosithaté az innova-
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tiv gyogyszerek eleve igen magas ara, vala-
mint a gydgyszerek aranak emelkedése, ami
a szabadalmi védettséggel érintett gydgysze-
rek mellett egyre inkabb jellemz6 a generiku-
mokra is.

A korhazakban sziikséges eszk6zok beszerzé-
sét a jelenlegi strukturaban az Allami Egész-
ségugyi Ellaté Kozpont intézi, jellemzdSen
kozbeszerzések utjan. A Gazdasagi Verseny-
hivatal folyamatosan figyelemmel kiséri ezen
kozbeszerzések lebonyolitasat, mert kiilono-
sen a nagy értékid berendezések beszerzésére
vonatkozo eljarasok soran igen nagy a jogsze-
ritlen dsszejatszas veszélye. A kdzpontositott
és nagy értékd kozbeszerzési eljarasok ara-
nyanak novekedése egyébként is a piacért fo-
ly6 verseny iranyaba visz, ami 1étkérdéssé te-
szi a piaci szerepl6k szamara egy-egy tender
megnyerését. Ez énmagaban is noveli a kar-
tellveszélyt, s a korrupcid kockazatat is.

A kormanyzat az elmult években megkezdte
az egészségugyi kozellatasok egyes teriilete-
inek ujraszabdlyozasat, atszervezését. Ennek
keretében 2017-ben torténtek pozitiv valtoza-
sok a haziorvosi praxisokban tapasztalhat6
hidnyok és ezzel jaré ellatatlansag felszamo-
lasara, de tovabbra is vannak olyan teriiletek,
amelyek haziorvos hijan ellatatlanok, vagy
csak nagy nehézségek aran, korlatozottan el-
latottak.

2017 novemberében elindult az Elektronikus
Egészséguigyi Szolgaltatasi Tér (EESZT), amely
a magyar egészségugyet digitalis alapra he-
lyezi. Az EESZT egy agazati portal az egész-
ségugyi szféra regisztralt felhasznaldinak,
e zart szakmai portalon a tdbbi kozott meg-
teremtik az egykapus jelentéskiildés lehet6-
ségét, a haziorvosok, szakorvosok szamara
kozvetlentl elérhetévé valnak a sajat vagy a



kezelt betegre vonatkozo adatok, és az intéz-
ményi ellatasi dokumentumok is, de ezen ke-
resztill zajlik az e-receptek kiildése is.

4.2. Gyogyszerpiac

Gyogyszeripar, gyogyszerkindlat

A gydgyszeripar az egyik leginkabb techno-
légia-intenziv agazat. A gyogyszerek gyar-
tasa és forgalmazasa tradiciondlisan erésen
szabalyozott. A tarsadalombiztositasi tamo-
gatassal megvasarolhaté gyégyszerek esetén
érvényesiil arkontroll mind a kereskedelmi
arréseket, mind a kozfinanszirozas alapjaul
a tamogatasba torténé befogadaskor elfoga-
dott arakat érintéen. Specialis szabalyozas ér-
vényesiil emellett a gydgyszerek marketingjé-
Te, népszerisitésére, amely a gydgyszer mint
aru specialis jellege mellett figyelemmel van
annak a kozfinanszirozas altali érintettségé-
Te és a kiszolgdlasara vonatkozd sajatossa-
gokra (vénykotelesség kérdése) is. Ugyancsak
szigoru marketing tilalmak érvényesiilnek a
gyégyszertari verseny korlatozasara is. A kor-
nyezethez valo folyamatos alkalmazkodas ko-
vetkeztében egyrészt a gydgyszeripari kutata-
sok tobbsége az akut megbetegedések feldl a
kroénikusok felé fordult, masrészt a vény nél-
kiili gyégyszerek piacanak dinamikus fejlédé-
se tapasztalhaté. Ez utébbinak egyik {6 oka az
ilyen statuszu termékek iranti kereslet meglé-
te, 0sszefliggésben a fogyasztok (betegek) tu-
datossaganak novekedésével is. Szerepet jat-
szik az a tény is, hogy ezeket a termékeket a
kozfinanszirozas, és annak arszabalyozo, mar-
ketinget korlatozé hatdsa nem érinti, rdadasul
ez a termékkor a gyogyszertarak profitabili-
tasaban jelentds szerepet tolt be, mikdzben a
fogyaszték nehezen jutnak hozza az arinfor-
macidkhoz (példaul a pult mogotti elhelyezés,
illetve az arak dsszehasonlitasat nehezit6 ko-
rilmények - hatéanyag tartalom, kiszerelési
egységek eltérése - miatt is).

Az ezredfordulén a gydégyszerszektor jellem-
z6je a szabadalommal védett gyogyszerek ar-
szinvonala és a generikumok arszinvonala ko-

zott tapasztalhatd jelentds kiilonbség volt (a
szabadalommal védett gydgyszerek javara),
ezért a kormanyzatok szabalyozo és ellendr-
z6 tevékenysége az innovativ gyogyszereket
gyartok arazdsara, valamint elsésorban a sa-
jatgyogyszereik generikumainak piaci megje-
lenését befolyasolé magatartasaira fokuszalt.
Mara a gydégyszergyartok stratégiaja valtoz-
ni latszik, és abban egyre nagyobb hangsulyt
kapnak egyes generikus termékek.

Szamos olyan betegségcsoport - kiilénosen
daganatos betegségek - van valtozatlanul,
ahol az innovativ készitményeknek nagy sze-
repe van. Az ezekhez valo hozzaférésben (kii-
l6nosen a magas arak miatt) donté szerepe
van a kozfinanszirozasba torténé befogadas-
nak.

Gyodgyszer-nagykereskedelem

A szektort elemz6k két 1j stratégiat azonosi-
tottak e vertikalis szintet érintéen: az egyik
a gyogyszer-nagykereskedelem mint szint
megkeriilése, a kozvetlen gydgyszertari ki-
szolgalas (DTP, direct to pharmacy) értékesi-
tési rendszere, a masik a gyogyszer-nagyke-
reskedelmi partnerek szamat (jellemzéen 3-4
gyogyszer-nagykereskedére) redukalo (RWA,
reduced wholesale arrangement) értékesitési
rendszer. Mindkét stratégia alkalmazasa vet-
het fel versenyjogi aggalyokat, de a gazda-
sagi versenyre gyakorolt tényleges hatasuk,
illetve veszélyességiik csak egyedileg ming-
sithetd, az ehhez sziikséges informaciok pedig
csak konkrét eljarasok keretében tarhatok fel.
Mindkét stratégia alkalmazasa a gyogyszer-
nagykereskedelem atrendezédésével jarhat.

Gydgyszer kiskereskedelem

Az EESZT-hez a gydgyszertarak is csatlakoz-
tak, megteremtve ezzel a 2017 novemberében
bevezetésre keriilé e-recept alkalmazasi hat-
terét. Az e-receptre torténé atallas zokkend-
mentesnek tekintheté.
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A gydgyszertari igyeleti rendszer reformja
keretében 2015-ben létrehoztdk az 1j gyogy-
szertari ligyeleti rendszer szabalyozasanak
és finanszirozdsanak torvényi szintu alapja-
it. A kormdnyzat és a szakma kozotti egyez-
tetések azota is folynak, ennek ellenére 2017-
ben nem sikeriilt az 4j rendszer véglegesitése
és bevezetése. Az egészséguigyi allamtitkarsag
elkotelezett az Uj rendszer bevezetése irant,
am a rendelet hatalyba 1épését csak 2018-ra
igérték.

A gydgyszertarakra vonatkozo térvényiszaba-
lyozas szerint 2017 januarjaig kellett a gyogy-
szerészeknek megszerezniiik a gydgyszerta-
rak 50%-ot meghaladé tulajdoni hanyadat. Ezt
segitette a patika-hitelprogram, amelyet 2017-
ben a kormany egy rendeletben ujraszabalyo-
zott, figyelemmel a gydgyszerészek korében
zajlé generacidvaltasra is. A tulajdonosi lan-
cok torvényi rendelkezéseken alapuld felsza-
molasa azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy
vertikalis megallapodasokon alapulé haléza-
tok aranya novekedett meg a piacon. Ez aztis
jelzi, hogy a korabbi érdekviszonyok kevéssé
valtoztak meg.

4.3. Energia piacok

2017-ben az energiapiacon ketté nemzetstra-
tégiai jelent6séglinek mindsitett — azaz a ver-
senyjogi fuziés kontroll alél kormanyren-
delettel kivett - Osszefondédas tortént. Ezek
kozvetlenill a gazszolgaltatasi piacot érintet-
ték. A Nemzeti Kdézmiiszolgaltato Zrt. - a név-
valtozas utan ma mar Nemzeti Koézmuivek Zrt.
(NKM) - atvette a Magyar Fejlesztési Bank
100%-0s Févarosi Gazmiivek Zrt. részesedé-
sét. Az NKM tulajdonaba keriilt az Egaz-Dé-
gaz Foldgazelosztd Zrt. 100%-0s részvénycso-
magja; az elado a korabbi GDF-Suez, az ENGIE
International Holding B.V. volt. Ezen tul 4j tu-
lajdonoshoz - MET - keriilt a Tigaz gazvezeték
hélézata is. Igy az utébbi két tranzakcié kovet-
kezményeként - a francia és olasz érdekeltsé-
gu vallalatok kivonulasa - a gazvezeték halg-
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zati piac haromszerepl6ssé valt (NKM, MET,
E.On).

A villamosenergia piacon a Magyar Telekom
2017. november 1-jével megsziintette az egye-
temes szolgaltatasra jogosult lakossagi fel-
hasznalok részére nyujtott szolgaltatasat. Az
érintett tgyfelek egy egyszertsitett eljaras
keretében atvalthattak - az NKM érdekelt-
ségébe tartozo - Démasz Zrt. szolgaltatasara,
amennyiben nem kivantak mas villamosener-
gia kereskeddvel szerz6dést kotni. A villamos-
energia termelés piacan is tortént koncent-
ralédas, amikor a Matrai Erému tobbségi,
72,62%-0s tulajdonrészét a cseh Energeticky
a Prumyslovy Holding (EPH) - amely eddig
a Budapest Erémi f6 tulajdonosa volt - és a
magyar Opus Global Nyrt. kozos vallalata sze-
Tezte meg.

4.4. Infokommunikdcios piacok

2017-ben tovabb folytatédott a mobilszolgalta-
tasok, azon beliil is els6sorban az okos eszko-
zdkon igénybe vett mobilinternet szegmens di-
namikus fejlédése, a KSH 2017. I11. negyedévi
adatai alapjan a mobilhalézatok adatforgal-
ma 85%-kal haladta meg az egy évvel korabbit.
A 4G technoldgia hasznalatanak elterjedését
jelzi, hogy az 6sszes adatforgalom 82%-a mar
4G/LTE rendszeren keresztiil zajlott 2017-ben.
Terjed6 tendencia, hogy a tavkozlési szolgal-
taték a megel6z6 évekhez képest egyre tobb
adattartalmat nyudjtanak dijcsomagban fog-
lalt forgalom keretében. A varakozasokkal el-
lentétben a DIGI elhalasztotta a mobil piacra
torténd belépését 2017-ben.

Nagy valtozast hozott 2017 nyaran a roaming-
dijak Eurépai Union beliili eltdrlése, melynek
kovetkeztében a tavkozlési cégeknek belfoldi
dijakért kell mobilszolgaltatast biztositaniuk
az union belill idészakosan kiilféldre utazék
szamara. Ezenfelul az elektronikus hirkozlés-
161 52616 2003. évi C. térvény egyes részei is
modositasra keriiltek, melynek eredménye-
ként a mobilszolgaltatdk kotelesek 2017. ok-



tober 24-e utan a hatarozott ideju eléfizet6i
szerz6dés lejartat kovetden az el6fizetd kéré-
sére kiilon dijazas nélkiil feloldani a mobilké-
sziilékek kartyafiiggését. A hliségidé pedig 24
hénaprél 12 hénapra csokkent a térvénymaodo-
sitas kovetkeztében azoknal a lakossagi mobil
el6fizetéseknél, amelyekhez nem kapcsolédik
késziilékvasarlas.

2017-ben 27%-1061 18%-ra csdkkent az internet
AFA-ja, ennek koszonhetéen minden internet
el6fizetés ara 7-9%-kal csokkent. 2017 végére
78%-ra nott a rendszeres internethasznaléok
ardnya Magyarorszagon, melyben szerepet
jatszottak a Szupergyors Internet Program
keretében megvaldsult szélessavu internet-
fejlesztések, tovabba a Digitdlis Jolét Alap-
csomag bevezetése, amely kedvezményes
el6fizetési dijakat biztosit azok szamara, akik
kordbban nem vettek igénybe internet el6fi-
zetést.

2017 folyaman az NMHH adatai szerint a digi-
talis televizid el6fizetés aranya 74,3%-161 77,3%-
ra nott, ezen beliil is a digitalis vezetékes szol-
galtatasok (digitalis kabeltelevizi6 és IPTV)
szama nott jelent6sen. Az analdg kabeltele-
viziéra el6fizet6k szama pedig 10%-kal csok-
kent az év soran.

4.5. Kozlekedési piacok

Az elmult évben a kozlekedési dgazatban a
legjelent6sebb valtozasok a kozdsségi autd-
bérl6 rendszer teriiletén torténtek. Az un. car-
sharing-nek harom tipusa ismert: az oda- és
visszaautdzashoz hasznalhato, az allomashoz
kotott és a kotetlen rendszerek. Budapesten
koz0sségi autémegosztd rendszer 2013 6ta ér-
hetd el, amikor az elsé tipusba tartozo tevé-
kenységet folytaté Avalon megkezdte hazai
muikodését. 2016 novemberében ehhez csat-
lakozott a kotetlen rendszert fenntartd Green-
Go, mely 25 km?-es szolgaltatasi teriileten 45
elektromos autdval kezdte meg az tizemelést,

azonban 2017 végén jelentds bévitést (60 km?
és168 elektromos auto) hajtott végre. 2018 ele-
jén pedig ujabb szolgaltatd 1épett piacra: 100
elektromos és 200 benziniizemt autdval, ko-
zel 65 km?-es lefedettségi teriileten elindult a
MOL-Limo szolgaltatas, mely az eredeti ter-
vek szerint a GreenGo-val k6z6s projekt kere-
tében valésult volna meg, azonban a - felek
nyilatkozatai szerint - a targyalasok nem ve-
zettek eredményre, igy 6nalléan l1éptek piacra.
2017 novemberében az Orszaggyilés elfogad-
ta a személyszallitasi térvény aktualis mddo-
sitasat, ami a kodzdsségi autdbérlé rendszer
kialakitasanak keretszabalyait rogziti, az-
zal, hogy a kdz0sségi autdzas részletszabalya-
inak kialakitasat a BKK feladatkorébe utalta.
A ko0z06sségi autdzas a tervek szerint integralt
rendszerként fog miikodni, hiszen a BKK utas
tajékoztatdjaban, illetve a Futar-rendszerben
is megjelenik.

A magyarorszagi busszal torténd személy-
szallitas piaca jelenleg nem liberalizalt: eb-
ben a szektorban szolgaltatas nyujtasara ki-
zardlag a Volan-tarsasagok és alvallalkozoik
jogosultak. Az expresszbusz-piacon azonban
jelent6s atrendezddés zajlik, hiszen az Oran-
geways, mely a GVH 2017 év végi dontése ér-
telmében a tovabbiakban nem indithat jara-
tokat, illetve nem tizemeltetheti honlapjat?®,
kivonult Magyarorszagrol. Az Orangeways-
hez hasonléan a brit tulajdonu Polskibus is
elttinik a hazai piacrél. Uj szerepléként jelent
meg ugyanakkor egy német alapitasu star-
tup cég, a FlixBus, mely sajat buszokkal nem
rendelkezik, hanem szerz6dott partnerei iires
székeit értékesiti online feliiletén. A FlixBus
budapesti megalléinak atmend utasforgalma
- a 2016-o0s adatokhoz viszonyitva - 2017-ben
megduplazodott. A magyarorszagi expressz-
busz-piacon a FlixBus versenytarsaként jelent
meg egy cseh kozlekedési vallalat, a RegioJet,
mely vasuti és buszjaratokat izemeltet.

% A VJ/100/2016. sz. versenytanacsi dontés az alabbi linken érheté el: http://www.gvh.hu//data/cms1037548/Vjl00_2016_v_

ideiglenes_int_.pdf.
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2017-ben sziiletett meg az Eurdpai Birésag ité-
lete az Asociacion Profesional Elite Taxi kont-
ra Uber Systems SpainSL C-434/15 sz. igyben,
amelyben kimondta, hogy az Ubernek a tag-
allami szintd kozlekedési szabalyoknak kell
megfelelnie és nem az elektronikus kereske-
delemrdl sz6l6 iranyelvnek. A Birdsag donté-
se szerint az UBER kozvetitéi szolgaltatasat,
melynek célja egy okostelefonos alkalmazas
segitségével a sajat gépjarmiviiket haszna-
16, nem hivatasos sof6rok és a varoson belii-
li helyvaltoztatast igénylé személyek dijazas
ellenében torténd Osszekapcsolasa, ugy kell
tekinteni, hogy az elvdlaszthatatlanul kap-
csolodik egy kozlekedési szolgaltatashoz, és
ennélfogva a kozlekedés teriiletén nyujtott -
és nem az informdacios tarsadalommal 6ssze-
fiigg6 - szolgdltatas az EUMSZ. 58. cikk (1) be-
kezdése értelmében.

4.6. Pénziigyi piacok

A pénzigyi piacok szerepldinek a 2017-es év
jelentds része a jogszabalyi valtozasokra valé
felkésziilés jegyében telt.

2017. oktodber 31-én fogadta el az Orszaggytilés
a pénzforgalmi szolgdltatasok eurdépai reform-
jat célzo6 2015/2366 iranyelv (PSD2) rendelke-
zéseit a magyar jogba atiilteté torvénycsoma-
got.?” A térvénycsomag szamos pénzforgalmi
targyu térvényt (igy tobbek kozott a pénzfor-
galmi szolgaltatas nyujtasardl, az egyes fi-
zetési szolgaltatokrol, a hitelintézetekrdl és
a pénzugyi vallalkozasokrdl, az allamhaz-
tartasrol, a t6kepiacrdl, valamint a Magyar
Nemzeti Bankrol sz6l6 torvényeket) modo-
sit, rendelkezéseinek tobbsége a PSD2 eldira-
saival 6sszhangban 2018. janudr 13-an lépett
hatalyba. Az iranyelv, és igy a modosito tor-
vénycsomag célja, hogy kedvezé kornyezetet

teremtsen a digitalis pénziigyi szolgaltata-
sok fejlédéséhez és tamogassa 4j szolgaltatok
belépését a pénziigyi piacokra. Versenyjogi
szempontbol e torekvés azért jelentds, mert az
Uj innovativ fizetési szolgaltatasok bevezetése
és 1j szolgaltatok piacra 1épése lehet6ségének
megteremtésével hozzajarulhat a verseny fo-
kozasahoz a pénziigyi szolgaltatasok piacan.

Az MNB Pénzigyi Stabilitasi Tanacsa 2016.
december 13-an hagyta jéva az azonnali fizetés
hazai megvaldsitasanak modelljét, beleértve
az ehhez sziikséges jogi szabalyozas részletes
koncepcidjat is. Az igy megalkotott rendelet?®
2017. december 14-én kerilt kihirdetésre, ren-
delkezései tobb lépcsében, 2018. januar 13. és
2019. julius 1. kozott 1épnek hatalyba. A rend-
szer lényege a fizetési miiveletek azonnali fel-
dolgozasara, hasznalataval lehet6vé valik az
atutalasok és az arra épiilé egyéb innovativ
fizetési megbizdsok maximum 5 masodperc
alatt toérténd lebonyolitasa az év minden nap-
jan, éjjel-nappal. A rendszerhez valé csatlako-
zast 2019. julius 1-jéig kell végrehajtaniuk a
magyarorszagi pénzforgalmi szolgaltatéknalk,
a csatlakozashoz valo6 felkésziilést azonban -
miutan az jelentds belsé szervezeti és techni-
kai atalakitasokat kovetel meg -, mar a 2017-
es évben meg kellett kezdenitik ahhoz, hogy
készen alljanak az indulasra.

A biztositasi szektort érinté valtozas, hogy
2017. marcius 31-én hatalyat vesztette a bizto-
sitasi csoportmentességi rendelet®?, és a ren-
deletben foglalt mentességek nem keriiltek
megujitasra, igy a piaci szerepl6knek a korab-
bi csoportmentességi rendelet 4ltal biztositott
»safe harbour” tipusu mentességek nélkiil kell
értékelnitik, hogy az egytuittmiikédésiik meg-
felel-e a versenyjogi szabalyoknak.

27 Egyes torvények biztositasi, illetve pénzforgalmi targyu jogharmonizacidjaval kapcsolatos médositasarél sz6lé 2017. évi

CXLV. torvény.

28 A pénzforgalom lebonyolitasardl sz616 35/2017. (XII. 14.) MNB rendelet.
29 Az Eurépai Unié miikodésérdl szol6 szerzédés 101. cikke (3) bekezdésének a biztositasi dgazatbeli megallapodasok, dontések
és 6sszehangolt magatartasok egyes csoportjaira torténé alkalmazasarol szol6é 267/2010/EU bizottsagi rendelet.
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AZ UGYFELSZOLGALAT TAPASZTALATAI

Uj feladatok

A GVH Ugyfélszolgalatanak feladatkore 2017.
évben tovabb béviilt. 2017 februarjatél imma-
ron nem csak a panaszok kezelését, valamint a
telefonon és személyesen a Hivatalhoz fordulé
ugyfelek informalasat, tajékoztatasat latja el,
hanem - az eljarasi hatékonysag tovabbi no-
velése érdekében - a fogyasztovédelmi targyu
bejelentéseket is kezeli, vizsgalja.

A panaszok kezelése és annak megitélése
mellett, hogy a panasz megalapozottan al-
kalmas-e versenyfeliigyeleti eljaras megin-
ditdsara a beérkez6 fogyasztévédelmi targyu
bejelentések koziil az Ugyfélszolgalat az alta-
la el6zetesen vizsgalt azon bejelentéseket to-
vabbitja a szakmai iroda részére, amelyekben
eljaras inditasat tartja megalapozottnak, igy
a vizsgalt korulmények okan az eljaras indi-
tasa a rendelkezésre allo bizonyitékokkal ta-
mogatott.

Az Ugyfélszolgalat tevékenységének eziranyu
kiterjesztése a 2017. évi tapasztalatok alapjan
a szakmai irodak még hatékonyabb munka-
végzését tették lehetévé a versenyfeliigyeleti
eljarasok vonatkozasaban.

5.1. Az Ugyfélszolgdlat a szdamok
tiikrében

Az Ugyfélszolgalati Iroda 2017-ben - 2016-hoz
hasonldéan - nagysagrendileg kozel 2000 te-
lefonos és személyes tigyfelet fogadott, tovab-
ba 826 panaszt és egyéb beadvanyt, illetve 50
bejelentést kezelt.

2017-ben is jellemzé tendencia volt, hogy a
GVH-hoz fordulé ugyfelek sokszor a Hiva-
tal altal inditott versenyfeliigyeleti eljarasok
médiavisszhangja, illetve a GVH-t alapvet6-
en jellemz6 tigyfélkdozpontu hozzaallas okan
keresték fel a Hivatalt, segitséget vagy tana-
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csot varva olyan problémakkal, jogsérelmek-
kel, amelyek egy része nem tartozik a GVH
hataskorébe.

Kiemelendd, hogy a GVH szamara minden pi-
aci jelzés fontos - érkezzen akar panasz, akar
bejelentés formajaban - és hasznos piaci in-
formaciot jelent, viszont csak azon piaci jel-
zések alapjan indulhat versenyfeliigyeleti el-
jaras, amelyek a kozérdeken esett sérelem
orvoslasara iranyulnak. Az egyéni sérelmek
kivizsgalasara és orvoslasara a Hivatalnak
nincs torvényi felhatalmazasa.

5.2. A GVH-hoz 2017-ben érkezé gyakori
panasztipusok, tendencidk

A 2017. évben a kereskedelemben tapasztal-
haté online vasarlasok részaranyanak no-
vekedésével a GVH-hoz is jelentés szamban
érkeztek panaszok az online vasarlasokat ki-
fogasoldan, illetve az egyes webaruhazakkal
szemben. Ezek nagy része a termékek szallita-
siidejével, beszerezhet6ségével, a kinalt ked-
vezmény mértékével, a termék mindségével,
illetve elérhetéségével all kapcsolatban. A pa-
naszok jellemz6en azt ismertetik, hogy bar az
adott weboldal adatai alapjan készleten latszo-
lag elérhet6 egy termék, azonban a vallalko-
zas - az online fizetés ellenére - azt nem tudja
biztositani, a vételar visszatéritése pedig elhu-
z6dik. Szamos olyan panasz is érkezik, amely
szerint egy fogyaszté6 megrendelt terméke
nem érkezik meg, készlethiany okan a vallal-
kozas torli megrendelését, azonban késébb 1j
beszallitasra hivatkozva ajanlatot kiild a ko-
rabbi megrendelé részére, azzal, hogy a ter-
mék ismét elérhetd, mikdzben az mar nem az
akcios, hanem az az eredeti aron vasarolhato
meg. Elébbieken tul egyes panaszok szerint
olyan is el6fordul, hogy egy webaruhdazat iize-
meltetd vallalkozas a valds aranal joval ala-
csonyabb aron kinal egy terméket, majd azt



észlelve és rendszerhibanak mindsitve az ala-
csony ar megjelenitését a megrendelés teljesi-
tését elutasitja, illetve magasabb aron kinalja
fel az adott terméket a fogyasztonak. Gyak-
ran el6forduld kifogas a panaszosok részérél
az is, hogy egy-egy nagyobb akcié idején, igy
jellemzdéen pl. a Black Friday napjan, a termé-
kek mar az akcid elsé éraiban elfogynak, va-
lamint, hogy az eredeti arat az akcio idejére
megemelik, ezaltal a tényleges kedvezmény
mértéke magasabbnak feltiintetett.

Az online vasarlasok terjedésével 6sszefiig-
g6 jelenség az is, hogy a panaszosok kiilon-
boz6 ,gytjtéoldalakrol”, ,kuponos oldalak-
101" elérhetd akcidkat kifogasoljak, kiilondsen
azt, hogy a meghirdetett6] eltér6 teljesitésben
volt része a panaszosoknak. A fogyasztok sza-
mara - tekintettel arra, hogy ezen oldalakon
keresztul érik el a kisebb webaruhazakat -
sokszor nem ismert, hogy valéjaban kitdl va-
sarolnak, nem forditanak kell6 figyelmet arra,
hogy nem a ,gytjtéoldalt” mikodteté vallal-
kozastol, hanem egy masik vallalkozastol va-
sarolnak, ezért nehézkesebb fogyasztdi joga-
ik érvényesitése is, valamint annak feltarasa,
hogy ki allhat az adott jogsérté kereskedelmi
gyakorlat mogott.

A kereskedelmi lancok készletezési és akcio-
tartasi gyakorlataval kapcsolatosan érkezé
panaszok szama a kordbbi évekhez hason-
16 tendenciat mutat. E panaszok vizsgalata
nagyrészt arra mutat ra, hogy az aruhazak
akcidtartasi gyakorlata altalaban megfele-
16, azonban a kereslet az adott termék irant
egyes lizletekben varatlan mértékben emel-
kedhet meg, vagy éppen szallitasi probléma
okan nem kaphato a termék az elsé napokban.

Tovabbra sem csokken azon panaszok sza-
ma, amelyek kiillonb6zé gydgyhatasu készit-
ményekkel, illetve késziilékek kereskedelmi
kommunikaciéjaval kapcsolatosan érkeztek
a GVH-hoz. Ezen termékek nagy része étrend-

kiegészité készitményként, illetve orvostech-
nikai eszkozként és gydgyaszati segédeszkoz-
ként van forgalomban.

Az étrend-kiegészit6k ajanlasat a fogyasztok
altalaban internetes hirdetésekben talaljak
meg, amelyek gyakran egy olyan weboldalra
vezetnek, ahol a termék gyartéja/forgalmazoé-
janem keril feltiintetésre. A megrendelést né-
hany adat megadasaval lehet elkiildeni, majd
ez alapjan a vallalkozas telefonal a megrende-
1és megerdsitése érdekében. A fogyasztok el6tt
jellemz6en nem ismert, hogy pontosan kivel
kotnek szerzédést, igy esetleges panaszukat
vagy pénz-visszafizetési garanciajukat érvé-
nyesiteni sem tudjak. Ennek oka az is, hogy e
vallalkozasok rendszerint kilfoldi - gyakran
szlovak, lengyel vagy panamai -, a fogyasz-
tok altal nem azonosithato székhellyel rendel-
keznek, és futdrcég megbizasaval kézbesitik
a megrendelt csomagot, amelyet - a székhely
ismeretének hianyaban - visszakiildeni sem
lehetséges a feladénak. A fogyasztok szerint
a termékek az igért hatasokkal nem birnak,
azonban a befizetett 6sszeget - a termék visz-
szakiildési lehetéségének hidnyaban - nem
tudjak visszakdvetelni a vallalkozastdl az el-
allasi idén belul.

A gyégyhatasu, illetve egészségre hato eszko-
z0k nagy részét a fogyasztéknak rendszerint
ingyenes szuirévizsgalaton ajanljak fel, miu-
tan a helyszinen felallitott diagnoézis alapjan
az értékesit6k megallapitjak, hogy a potenci-
alis vasarlo egészséguigyi allapota rendkiviil
rossz. A termékértékesitéssel egybekdtott be-
mutatdt kovetden, a fogyaszték hidba allna-
nak el a vasarlastol, mivel ezek a bemutaték
rendszerint a vallalkozasok telephelyein ke-
rilnek megszervezésre — amelyrél azonban a
vasarlék nem birnak tudomassal, és csak ak-
kor szembesiilnek ezzel a ténnyel, miutan ha-
zavitték a késziiléket, illetve kifizették annak
vételarat -, igy a 14 napos elallasi jog érvénye-
sitésére sincs lehetdségiik.
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VEZETOI OSSZEFOGLALO

A fentiek mellett kiemelked6en sok panasz
érkezett az elektronikus hirkozlési szolgalta-
tokkal szemben. A panaszokban a fogyaszték
részben szamlazast, vagy a szolgaltatas mindg-
ségét kifogasold panaszt nyujtottak be. A be-
advanyok nagyobb részében a fogyaszték arrél
szamolnak be, hogy egyes hirkozlési szolgal-
tatdk a szolgaltatasaikat dragabban nyujtjak
azokon a teriileteken, ahol nincs versenytar-
suk, mint ahol van. Ezen kiilénbségek olykor
akar egy adott telepiilés két eltéré utcajaban
is megvalosulé problémak, ugyanakkor az or-
szag egész teriiletén megfigyelhet6 jelenség-
16l van sz6 telepiilések kozott is. A fogyasztok
azt is kifogasoltak, hogy mig egyes szolgalta-
tok hatalmas beruhazasokrdl és fejlesztések-
161 beszélnek hirdetéseikben az internet-szol-
galtatas terén, a valds szolgaltatas nem ériel a
hirdetésben foglaltakat, annal a vallalkozasok
joval alacsonyabb teljesitményt nyujtanak.
A fogyasztéktol érkez6 jelzések egy tovabbi ré-
sze a szerz6dések modositasahoz, a hliségidé
hosszabbodasahoz, termékrendeléshez, kove-
telés behajtasahoz, szolgaltatas athelyezéshez,
fel- és letoltési sebességhez, roaming szolgal-
tatdshoz, valamint a szolgaltaték panaszkeze-
1éséhez kapcsolodott.

2017-ben lényegesen lecsokkent az tidiilési jog
masodlagos értékesitéséhez kapcsol6do pana-
szok szama. A karosultak jellemzéen id6sebb
kor1, akar mar tobb udiilési joggal is rendel-
kez6 fogyasztok, akik keresik az 1j lehet6sé-
geket, hogy uidiilési joguktdl megvalhassa-
nak. A GVH-hoz érkez6 panaszok nagy része
alapjan, bar az adott vallalkozas készpénzes
vasarlast igér az udilési jogat eladni vagyo
fogyasztoknak, utébb kideriil, hogy valdja-
ban levasarolhaté pontokat kapnak, amely-
nek bevaltasa kedvezétlen feltételekkel lehet-
séges. Tobb olyan polgari jogi jogvita targyat
képez6 panasz érkezik el6bbiekkel 0sszefiig-
gésben, amelyekben a fogyasztok a szerz6dés
érvényességét, joghatdsait, valamint a szer-
z6dés alapjan elméletileg atruhazott fenn-
tartasi koltség megfizetésének kotelezettsé-
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gét vitatjak. Elmondhaté azonban az is, hogy
a fogyasztok némileg tudatosabbak lettek,
gyakran az iidilési jog ,megvasarlasara” vo-
natkozé ajanlat elfogadasa elétt felkeresik a
GVH-t annak érdekében, hogy a vallalkozas
megbizhatdésaga fel6l érdeklédjenek.

Ugyancsak csokkent 2017. év folyaman azon
panaszok szama, amely soran a vallalkozasok
azt kifogasoljak, hogy veliik szerz6déses kap-
csolatban nem all6 cégek fizetési igényt ta-
masztanak olyan szolgaltatas kapcsan, ame-
lyet nem rendeltek meg, illetve nem vettek
igénybe. Jellemz6 ezen jelzések alapjan, hogy
egy online hirdetésekkel foglalkozé vallalko-
zas - telefonon keresztiil - korabbi szerzédésre
hivatkozva megkeres egy masik vallalkozast
és az altalanos szerzédési feltételekre hivat-
kozva igyekszik behajtani olyan szolgaltata-
si dijat, amelyeket sem irasbeli szerz6déssel
sem szobeli megallapodasrodl készitett hang-
felvétellel nem tud alatamasztani. A pana-
szolt vallalkozasok jogi kovetkezmények ki-
latasba helyezésével igyekszenek ravenni az
Luzletfeleket” az altaluk nem igényelt szolgal-
tatas ellenértékének megfizetésére. Ezen cé-
gekkel 6sszefiiggésben 2017-ben olyan ujfaj-
ta magatartassal is szembesiilt a GVH, amely
soran egy vallalkozas az eddig megkeresett,
megtévesztett vallalkozasoknak kinal olyan
szolgaltatast - meghatarozott mértéky dij el-
lenében -, amely kapcsan az eddig befizetett
pénz visszakovetelését és egyben annak visz-
szaszerzését helyezi kilatasba a panaszolt val-
lalkozasoktol.

Joéval kevesebb panasz érkezett a kdziizemi
szolgaltatok magatartasat kifogasolva. A pa-
naszok nagyrészt az ugyfélszolgalattal, pa-
naszkezeléssel, szamlazassal, vagy a szerz6-
dés felmondasaval kapcsolatos problémakat
ismertettek, amelyek leginkabb egyedi szer-
z6déses jogvita targyat képezték.

A pénzugyi szolgaltatdkkal szemben érkezett
beadvanyok jellemzdéen a hitelek (akar devi-



zahitelek) visszafizetése, szamlacsomagok,
életbiztositasok, karkifizetés, gépjarma fele-
16sség-biztositasok kapcsan nyujtott tajékoz-
tatasi gyakorlatra, valamint a panaszkezelés-
re vonatkoztak.

Az utazasokkal, utazasi csomagajanlatokkal,
azok modositasaval, szallasfoglalassal, annak
ingyenes lemondasaval, a szallashely szinvo-
nalaval, az utazashoz kapcsolédé meghirde-
tett kedvezménnyel, repiiléjegy vasarlassal
és modositassal, jarattdrléshez kapcsolodo
pénzvisszafizetéssel kapcsolatban is érkeztek
a GVH-hoz piaci jelzések. A panaszok szama-
ra valdszintisithetéen az is névekvé mérték-
ben hatott, hogy a Green Holidays Utazasi Iro-
da csédjét kovetben a kiilfoldon rekedt utasok
és a cs6d kapcsan megjelend szamos sajtéhir
emlitést tetta GVH-16l mint esetlegesen eljaro
hat6sagrol, valamint a fogyaszték az utazasi
ajanlatok tartalma és az szerz6dések megko-
tése tekintetében a sajtohirek alapjan tuda-
tosabba valtak.

Tobb piaci jelzés is érkezett a GVH-hoz a
magyar sorpiacot érintéen, amelyben a be-
advanyt tev6k azt kifogdsoltak, hogy a
VJ/49/2011-es eljarasban vizsgalt sdrgyarak
versenyfeliigyeleti eljaras sordn tett kotele-
zettségvallalasa az on-trade (azaz a HoReCa
egységek szamara torténd) értékesitésének
piacdn nem, illetve nem kell6 mértékben va-
16sult meg. Megjegyzendd, hogy a panaszok
beérkezésének idején még nem telt el a kote-
lezettség teljesitésére biztositott hataridé.

5.3. Egyéb tevékenység

Az Ugyfélszolgalati Iroda 2017-ben is mérte a
2014-ben bevezetett mindségbiztositas alap-
jan a GVH-hoz forduldk elégedettségét a te-
lefonos és személyes uigyfélkezelése soran.
A 2017. évben végzett felmérés soran - mivel
a kérdéiv elektronikus uton toérténd megkiil-
désének lehetésége biztositott - a valaszadasi
hajlanddsag novekedett. A beérkez6 valaszok
alapjan a GVH-hoz fordulok 94%-a az Ugyfél-
szolgalati Irodan dolgozo vizsgaldok szakmai
felkésziiltségével tokéletesen elégedett volt.
A minéségbiztositasi online kérdéiv fontos
visszajelzést nyujt a GVH-hoz forduldk véle-
ményérdl, amelyet az Ugyfélszolgalati Iroda
tajékoztatasi tevékenysége mindségének to-
vabbi javitasa érdekében nem hagyhat figyel-
men kiviil, hiszen az Ugyfélszolgalatanak sze-
repe van a GVH arculatanak megitélésben.

A 2017. év folyaman az Ugyfélszolgalati Iroda
a fogyasztéknak kiilénbozé tajékoztatd anya-
gokat készitett és aktualizalt azokban a téma-
korokben, amelyek a fogyasztok széles rétegét
érintik/érinthetik, igy pl. a hitelkartyakradl,
tudomanyos cikknek alcazott hirdetések-
16], tidiilési jogokkal kapcsolatos tapasztala-
tokrol, gazkésziilék, nyilaszard korszertsités
soran felmerild, fogyasztékat érinté prob-
1émakral, elérhetetlen kuilfoldi online keres-
keddkrol, egészségiigyi allapotfelmérésekrél,
hasznalt aut6 vasarlasrol, valamint ,mentes”
élelmiszerekrol.
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Il JOGALKALMAZAS

A GVH eljarasat, feladat- és hataskorét érinté legfontosabb hazai jogszabalyok:
- A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szol6 1996. évi LVII.

torvény (,Tpvt.”)

- A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szél6 2008.

évi XLVII. térvény (, Fttv.”)

- A kereskedelemr6l sz416 2005. évi CLXIV. térvény (,Kertv.”)
- A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL.

torvény (,Ket.”)

II.1. A hazai jogi kérnyezet valtozasai

II1.1.1. A sziikebb jogi kérnyezet -
jogszabadlyi vdltozdsok
A Tpvt. médositdsa

Az Orszaggyilés 2016 decemberében fogadta
el a Tpvt. nagyobb terjedelmt moédositasat,*®
amelynek legtébb rendelkezése 2017 januar-
jaban lépett hatalyba.

A Versenytorvény kisebb mértékti modosita-
sanak elfogaddsara legutébb 2015 juniusaban
kertilt sor, de az azéta eltelt id6 soran a hazai
és eurdpai unids versenyjogi jogszabalyi kor-
nyezetnek a GVH muikddését, eljarasait sza-
mos ponton érinté valtozasai, a jogalkalmaza-
si gyakorlat tapasztalatai, valamint a Hivatal
azon kifejezett szandéka, hogy folyamatosan
erdsitse tevékenysége ugyfélbarat jellegét,
szlikségessé és idészertivé tették a Tpvt. szé-
les kori felillvizsgalatat.

A tdérvénymodositas 2017 januarjaban hataly-
balépd rendelkezései koziil a legjelent6sebbek
a vallalkozasok 6sszefonddasanak ellenérzé-
sével kapcsolatos eljarasok ujraszabalyozasa-
val kapcsolatosak. Az elmult években a GVH

a Tpvt. osszefonddas-engedélyezési rendszeré-
nek keretei kozott jelentds 1épéseket tett a val-
lalkozasok engedélyezési eljarashoz kapcsold-
do6 adminisztrativ terheinek cs6kkentése és az
eljarasok gyorsitasa érdekében. A térvénymo-
dositds legfébb célja e tendencia tovabbi erd-
sitése és tamogatasa volt. Ennek érdekében
az alabbi f6bb szabalyozasi teriileteken kerilt
sor modositasra.

Figyelembe véve azt, hogy az elmult évek-
ben jelentdsen nétt az egyszertsitett (indoko-
1as nélkiili) dontéssel lezart (és igy altalaban
ki1londsebb vizsgalatot nem igényld) 6sszefo-
nédasi igyek szdma, a megnovekedett szamu
eljarasok gyorsitasa érdekében a térvénymo-
dositas engedélyezés iranti kérelem helyett
bejelentést irt elé a kordbbi szabalyozas sze-
rinti kérelmez6 szamara, amelyet a Tpvt. IX.
fejezete szerinti bejelentéstdl valé egyértelmi
elhatarolas érdekében ,0sszefonddas-bejelen-
tés"-nek nevezett.

Az dsszefondédas-bejelentést a vizsgaléd ha-
ladéktalanul megvizsgdlja. Ha az 0Osszefo-
noédas-bejelentésben foglaltak elégségesek

30 A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarél sz616 1996. évi LVII. torvény, valamint a fogyasztékkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz616 2008. évi XLVII. térvény mddositasarol szol6 2016. évi CLXI.

torvény.

46



annak megallapitasara, hogy az ¢sszefono-
das nyilvanvaléan nem csokkenti jelent6-
sen a versenyt az érintett piacon, a vizsgalo
nem indit versenyfeliigyeleti eljarast, és errél
nyolc napon beliil - az eljaré versenytanacs-
csal egyetértésben - hatdsagi bizonyitvanyt
ad ki a bejelentének, ami alapjan az 6sszefo-
ndédas végrehajthaté. Ha viszont az §sszefond-
das-bejelentés alapjan nem nyilvanvaléd, hogy
az 0sszefonddds nem eredményezi a verseny
jelentés csokkenését, vagy ez az 6sszefond-
das-bejelentés alapjan nem dénthetd el egy-
értelmuien, akkor a vizsgalé - az eljaro ver-
senytanaccsal egyetértésben - nyolc napon
beliill meginditja a versenyfeliigyeleti eljarast
az osszefonddas vizsgalatara. Ha nyolc napon
beliill nem keriil sor a fenti intézkedések egyi-
kére sem, sem pedig az 6sszefonddas-bejelen-
tés visszautasitasara (mert idéel6tti vagy nem
a benyujtasra jogosult személytél szarmazik),
ugy kell tekinteni, hogy a bejelentett iigyle-
tet a GVH tudomasul vette, és az dsszefono-
das végrehajthaté.

A fenti megoldas tartalmat tekintve megegye-
zik az Eurdpai Bizottsag altal alkalmazott, a
139/2004/EK tanacsi rendelet® 6. cikkében
régzitett eljarasi renddel.

A kérelemre torténd engedélyezési rendszerrol
az dsszefonddas-bejelentési rendszerre valo
attérés egyben azt is jelentette, hogy a Ket.-
nek a sommas eljarasra vonatkozo, a kérelem-
re indult eljarasokhoz kapcsolodo szabalyaiaz
0sszefonddasok bejelentése esetében nem al-
kalmazhatok. Az olyan dsszefonddas-bejelen-
tés esetében ugyanakkor, amely alapjan az
Osszefonddas az el6zéek szerint nyilvanvalo-
an aggalymentesen végrehajthato, a verseny-
hatésagnak errél a sommas eljaras hataride-
jével megegyez6 nyolcnapos hataridén beliil
kell tajékoztatnia a bejelentdt - ez lényege-
sen kevesebb, mint a korabbi harmincnapos
hataridé. Annak érdekében, hogy az 4j rend-
szer versenyfeliigyeleti eljaras inditdsa esetén

A hazai jogi kdrnyezet valtozasai

se novelje az 9sszefonddas elbiralasanak ko-
rabbi harmincnapos (illetve az 6sszefonddas
piaci hatasainak teljes kor1 vizsgalata esetén
négyhonapos) ugyintézési hataridejét, az osz-
szefon6das-bejelentés nyoman indult verseny-
feligyeleti eljaras esetében a fenti hataridék
nem a vizsgalat elrendelésétdl, hanem az 6sz-
szefonddas-bejelentés beérkezésétsl indul-
nak.

Megvaltozott az 6sszefondddas piaci hatasai
teljes kori vizsgalatat elrendel6 dontés meg-
hozatalara vonatkozé szabalyozas: mig korab-
ban ezt a dontést az eljaras megindulasat ko-
vetéen a vizsgalo inditvanya alapjan az eljaré
versenytanacs hozta meg, az 4j rendszerben
a vizsgald, az eljard versenytandaccsal egyet-
értésben.

Tovabbra is kérelemre indul a Tpvt. 25. §-a sze-
rinti, az atmeneti iranyitasszerzés egyéves ha-
taridejének meghosszabbitdsara iranyuld ver-
senyfeliigyeleti eljaras.

Az 6sszefonddas-bejelentési rendszerhez kap-
csolédo igazgatasi szolgaltatasi dijak megha-
tarozasa soran a térvénymodositas figyelem-
be vette azt, hogy ha a bejelentés alapjan a
versenyhatésag nem indit versenyfeltigyeleti
eljarast, akkor eljarasanak koltségei alacso-
nyabbak, mint a korabbi rendszer szerint vé-
gigvitt engedélyezési eljarasban. Ezért az 6sz-
szefonddas-bejelentés igazgatasi szolgaltatasi
dija a korabbi un. egyszertsitett eljaras négy-
millié forintos igazgatdsi szolgaltatasi dijanal
lényegesen alacsonyabb 6sszeg, egymillio fo-
rint lett. Ha a vizsgalo az 6sszefonddas-beje-
lentés alapjan nyolc napon beliil nem intézke-
dik, a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat
vissza kell fizetni.

Az 0sszefonddas vizsgdlatanak elrendelése
esetén a versenyfeliigyeleti eljaras lefolyta-
tasa a korabbi szabalyozasnak megfeleléen
torténik, igy az ahhoz kapcsolodo 4, illetve 16

3 A vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellenérzésérél sz619, 2004. januar 20-i 139/2004/EK tanacsi rendelet.

47



JOGALKALMAZAS

milli6 forintos igazgatdsi szolgdltatasi dij sem
valtozott 6sszességében; a mdédositas szerin-
ti 3, illetve 15 millié forintos dijak az 6sszefo-
nodas-bejelentéskor megfizetett egymillid fo-
rinttal egytitt a korabbi dijakkal azonos terhet
jelentenek a bejelenté szamara.

A torvénymodositas érintette az engedélyké-
réshez (immar bejelentéshez) kapcsolodo for-
galmi (nett6 arbevételi) kiiszobszamokat is,
figyelemmel arra, hogy azok - kozel 50%-0s
inflacié mellett - 2005 6ta valtozatlanok vol-
tak. A korabbi 500 millié forintos kiiszob-
értéket - figyelemmel az eurépai orszagok
GDP-aranyos kiiszobértékéhez képesti ala-
csony voltara - egymilliard forintra emelte
meg, ezaltal vélhet6en 10-15%-kal csokkentve
a versenyhatésagnak bejelentendé tranzakci-
ok szamat. A 15 millidrd forintos kiiszobérték
ugyanakkor a GDP-aranyos eurdpai atlaghoz
képesti magas voltara tekintettel az inflacio
ellenére sem valtozott.

Szintén az eurdpai orszagok tobbségének gya-
korlatahoz valé kozelités érdekében a forga-
lomszamitas ugy valtozott, hogy a magyar
vallalkozasok esetében sem a vilagméretd,
hanem csak a magyarorszagi forgalmat (a bel-
foldi értékesités nett6 arbevételét) kell szami-
tasba venni.

Az emlitett médositasok koziil elsésorban az
500 milli6 forintos kiisz6bszam emelése ra-
erdsitett arra az egyébként is meglévé prob-
lémara, hogy a viszonylag alacsony 6sszesitett
forgalmu piacokon a kiiszobértékeket nem tel-
jesité dsszefonddasok is jarhatnak a verseny
jelentés mértékt csokkenésével, kiilondsen
er6folény létrehozasa vagy megergsitése ré-
vén. Ezért a torvénymodositassal a GVH jogo-
sultsagot kapott a kiiszobértékeket el nem éré
Osszefonddasok esetében is hivatalboli vizsga-
latra, ha az 6sszefondédas valdszintisithetéen
a verseny jelentds mértékii csokkenésével jar,
kiilonosen, ha er6folényt hoz létre vagy eré-
sit meg. Emellett ugyanakkor - a jogbizton-
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sag érdekében - az érintett vallalkozasoknak
is be kell jelenteniiik az ilyen tigyletet a Gaz-
dasagi Versenyhivatalhoz, amely azt ugyan-
ugy vizsgalja, mint a kiiszobszamok teljesiilé-
se okan bejelentett 6sszefonddasokat. Szintén
a jogbiztonsagot szolgalja, hogy ilyen 6ssze-
fonddas esetén a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasara - szemben az altalanosan ér-
vényesiilé 6t évvel - legfeljebb az 6sszefond-
das végrehajtasatol szamitott hat hénapon be-
11l biztosit a térvény lehetéséget.

Ugyanakkor a rendkiviil kis hatasu ¢sszefo-
nédasok ellendrzése, igy az indokolatlan beje-
lentések elkeriilésének érdekében a torvény-
modositas egy tovabbi, a vallalkozasok altal
egyértelmibb médon meghatarozhato korlat-
hoz is kototte a bejelentési kotelezettséget, és
értelemszertien a GVH beavatkozasilehetgsé-
gét is. A verseny jelentds csokkenésének va-
16szintsithet6sége esetén is csak akkor kell
bejelenteni a nett6 arbevételi kiiszobértéket
el nem éré 6sszefonddast, ha az 6sszefonodas-
sal érintett vallalkozascsoportokhoz kapcso-
16d6 nett6 arbevétel egylittesen meghaladja
az 5 millidrd forintot. A nett6 arbevételi kii-
szobértéket el nem éré 6sszefonédasok vizs-
galatara (akar osszefonédas-bejelentés, akar
sajat észlelés alapjan) inditott versenyfeliigye-
leti eljarast pedig meg kell sziintetni, ha az el-
jaras soran megallapitast nyer, hogy az dssze-
fonodassal érintett vallalkozascsoportokhoz
kapcsolodo egyiittes nettd arbevétel kevesebb
mint 5 milliard forint.

A torvénymodositas kiterjesztette tovabba a
Tpvt. 65/A. §-a szerinti helyszini kutatas lehe-
t6ségét - meghatarozott korulmények fenn-
allasa esetén - az dsszefonddasokra is. Ilyen
jogosultsaga mas tagallami versenyhatosa-
goknak és az Eurdpai Bizottsagnak is van az
Osszefonodasok esetében.

A torvénymodositas masik nagy teriilete a
versenyjogi jogsértésen alapulé kartérité-
si igények érvényesitésére vonatkozo szaba-



lyozas*, a 2014/104/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv?® atiltetése volt. Versenyjogi
jogsértésnek e vonatkozasban a Tpvt. IV. vagy
V. fejezete rendelkezéseinek, illetve az EUMSz.
101. vagy 102. cikkének megsértése tekinten-
dé. Az 4j szabalyozas az e jogsértéseken ala-
puld polgari jogi igények birdsag elétti érvé-
nyesitésére vonatkozik, kiegészitve ezaltal a
versenyhatdsag altali fellépés kozjogi eszkoz-
rendszerét. A szabalyozas torekedett kohe-
rens modon 6sszehangolni a jogérvényesités
e két formajat (pl. a versenyhatésag versenyjo-
gi kartéritési perben valo kozremiikodésének
specialis szabdlyai, a versenyhatésag birtoka-
ban 1év6 dokumentumokhoz valé hozzaférés,
vagy a versenyhatdsag dontésének jogsértést
megallapité részéhez valo kotottség tekinte-
tében).

2017. junius 13-an lépett hatalyba a térvény-
modositas azon rendelkezése, amely - az eurd-
pai szabalyokhoz kozelitve — a gazdasagi ver-
senyt korlatozé megallapodas tilalma aldlj,
csekély jelentéségre valo hivatkozassal torté-
né mentesiilést nem teszi lehet6vé az arrogzi-
tést tartalmazo vertikalis versenykorlatoza-
sok esetében sem.**

A torvénymodositas — a Tpvt. rendelkezéseire
hivatkozasok tekintetében - sziik kérben érin-
tette az Fttv.-tis.

A Magyarorszag Kormanya és a Kinai Nép-
koztarsasag Kormanya kozoétt a Budapest
Belgrad vasutvonal ujjaépitési beruhdazas
magyarorszagi szakaszanak fejlesztése, kivi-
telezése és finanszirozasa kapcsan sziiletett

32 Ld.: Tpvt. XIV/A. Fejezet.

A hazai jogi kdrnyezet valtozasai

Egyezmény* hatékony megvalodsitasa érde-
kében szintén modositasra keriilt?® a Tpvt.:
egyes, a Kbt. hatdlya aldl kivett, nemzetko-
zi megallapodasban vagy nemzetkozi egyez-
ményben meghatarozott kiilon eljaras szerint
torténd beszerzések tekintetében korlatozva a
verseny tisztasagat sérté magatartasok, vala-
mint az e vonatkozasban inditott birésagi el-
jarasokban alkalmazhato jogkdvetkezmények
korét. E modositas 2017. junius 17-én lépett ha-
talyba.

A GVH dltal kikényszeritendd uj anyagi jogi
jogszabdlyi rendelkezések

2016. december 28-an lépett hatalyba a rek-
lamtorvény* azon rendelkezése’®, amely el6ir-
ta a Gazdasagi Versenyhivatal szamara, hogy
areklamtoérvény egyes rendelkezéseinek meg-
sértése esetén koteles versenyfeliigyeleti elja-
rast lefolytatni®®.

Az emlitett rendelkezések a reklamkozvetité-
si tevékenységgel dsszefiiggésben - a reklam-
kozvetitési tevékenységért jaré dijon felil -,
valamint a reklamszolgaltatd részérél nyujtott
tervezési, tanacsadasi vagy a reklam kozzété-
telére alkalmas eszkdz kivalasztasara vonat-
kozo szolgaltatasért ajandék, vagyoni el6ny és
mas juttatas tilalmat irjak el, tovabba szaba-
lyozzak a reklamkozvetitének a reklam koz-
zétételére iranyuld szerz6dés megkotésében
val6 kozremiikodését.

A szabalyozas ugyanakkor kettds hataskort
teremtett, minthogy ugyanezen rendelkezé-
sek megsértése kapcsan a fogyasztovédelmi
hatésag eljarasatis el6irta; masrészt e rendel-

3 A tagallamok és az Eurépai Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési kerese-
tekre irdnyado egyes szabalyokrodl sz616, 2014. november 26-i 2014/104/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv.

3 Lasd Tpvt. 13. § (2) bekezdés a) pontja.

¥ Lasd a Magyarorszag Kormanya és a Kinai Népkoztarsasag Kormanya kozott a Budapest Belgrad vasutvonal tjjaépitési be-
ruhazas magyarorszagi szakaszanak fejlesztése, kivitelezése és finanszirozasa kapcsan sziiletett Egyezmény kihirdetésérél szo-

16 2016. évi XXIV. torvényt.

36 Magyarorszag 2018. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl sz616 2017. évi LXXII. térvény 21. és 22. §.
7 A gazdasagi reklamtevékenység alapvet6 feltételeirdl és egyes korlatairél sz616 2008. évi XLVIIL. térvény (Grt.).
3% Egyes pénzigyi és gazdasagi targyu térvények moédositasardl szol6 2016. évi CLXXXII. térvény 56. §.

39 Lasd Grt.5/G.S.
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kezések kikényszeritése egyebekben sem volt
beleilleszthet6 a versenyhatésag eljarasainak
rendszerébe, erre tekintettel a Hivatalt elja-
rasra kotelezé rendelkezés utdbb, 2018. janu-
ar 1-jével hatdlyon kiviil helyezésre?® keriilt.

II.1.2. A GVH amicus curiae
tevékenysége

A Tpvt. rendelkezései lehet6vé teszik, hogy a
versenyjogi szabalyok megsértése miatt ke-
letkezett igények maganjogi uton is kozvetle-
nill, birdsag elétt érvényesithetéek legyenek.
A torvény értelmében a birésagok minden
olyan, eléttitk folyamatban levé tigyrél hala-
déktalanul értesitik a GVH-t, amelyben fel-
meril a Tpvt. rendelkezéseinek megsérté-
se. A GVH - a birésag baratjaként eljarva - a
polgari per folyaman sajat kezdeményezésére
vagy a birésag felhivasara akar széban, akar
irasban - kifejtheti az tiggyel kapcsolatos ész-
revételeit, illetve jogi allaspontjat.

A versenyjogi jogalkalmazas egységességé-
nek biztositasa érdekében a Tpvt. ugy rendel-
kezik, hogy ha a széban forgo tigyben a GVH
eljarast indit, a birdésag koteles a peres elja-
rast a versenyfeliigyeleti eljaras befejezéséig
felfiiggeszteni, illetve ebben az esetben a bi-
résagot koti a GVH jogsértést vagy annak hi-
anyat megallapité hatarozata. Ezzel szemben

azonban azokban az esetekben, amikor a GVH
nem indit a kérdéses tigy kapcsan versenyfel-
ugyeleti eljarast, a GVH allaspontja nem koti
a birésagot, az az adott igyben a GVH altal
megismert bizonyitékok alapjan kialakitott
szakmai véleménynek tekinthetd, amelyet a
birésag sajat mérlegelése alapjan hasznalhat
fel bizonyitékként az eljarasa soran. Ez a ko-
rilmény természetesen korlatok kozé szoritja
azt is, hogy a GVH milyen mélységii észrevé-
teleket kozolhet a birédsaggal, illetve jogi al-
laspontjat milyen médon fogalmazhatja meg,
hiszen ennek soran nem veheti at a birésag
dontési hataskorét az adott igyben. 2017-ben
a birésagok - az amicus curiae megkeresés al-
kalmazasaval - 0sszesen négy olyan esetben
fordultak a GVH-hoz, amelyben felmeriilt a
Tpvt. alkalmazasanak szitkségessége.

A GVH két esetben az altala korabban le-
folytatott versenyfeliigyeleti eljaras kimene-
telérdl és az eljarast lezaré dontés relevans
érdemi megallapitasairdl tajékoztatta a bi-
r6sagot, egyebekben pedig minden esetben
Tészletes irasos észrevételt tett annak érdeké-
ben, hogy segitse a birésagot a hataskorébe
tartozo tigyek érdemi elbiralasaban. A Tpvt.
91/H. § szerinti birédsagi megkeresés, vagyis
az EUMSz. 101. és 102. cikke alkalmazasanak
sziikségessége 2017. soran sem meriilt fel.

40 Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 térvény és a kozigazgatdsi perrendtartasrol sz616 torvény hatalybalépésével
Osszefiiggb egyes torvények modositasarol sz016 2017. évi L. torvény 324. §.
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I1.2. Az uizletfelek dontéseinek tisztességtelen
befolyasolasa és a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen

kereskedelmi gyakorlat

A GVH a korabbi évekhez hasonléan 2017-ben
is jelentds szamu (30 db) fogyasztévédelmi ti-
pusu iigyet zart le, mely a lezart igyek 40%-at
tette ki. A 2017-ben lezart fogyasztok megté-
vesztésével kapcsolatos ligyek kozil - a ké-
s6bbi, az igyek termék-, illetve szektorspecifi-
kus bemutatasat megel6zéen - kiemelhet6ek
azok az eljarasok, melyek soran a GVH fontos
jogalkalmazoéi eszkozokkel élt.

I1.2.1. Digitdlis kihivdsok a
fogyasztovédelem terén

A digitalis forradalom és atalakulas nyilvan-
valdan hatassal van a gazdasagra, a minden-
napi életiinkre, s ez mélyrehaté valtozasokat
idéz el6 a gyartas, a fogyasztas és a szolgalta-
tasokhoz vald hozzaférés terén. Fontos, hogy
Eurépanak teljes mértékben miikodéképes
digitalis egységes piaca legyen annak bizto-
sitasa érdekében, hogy minden eurdpai polgar
biztonsagosan és egyenlé modon élvezhesse a
digitalis korszak eldnyeit.

Szamos kérdés vetédik fel e téren, amelyek ko-
zill a teljesség igénye nélkiil a GVH jelen be-
szamold6jaban az alabbiakra utal. Tudataban
vagyunk-e a lehetséges hatranyoknak és a
kockazatoknak, amikor a személyes adatain-
kat osztjuk meg az online térben, ezzel taplal-
va anagy adathalmazok (big data) létrejottét?
Hogyan valtoztatja meg a mesterséges intel-
ligencia (AI) a termelést és a fogyasztast? Ho-
gyan tudja a digitalis technolégia hatékonyan
tdmogatni a fenntarthatébb gazdasag felé
valé atmenetet? Hogyan illeszkedik a megosz-
tason alapuld gazdasagi modell a fogyasztok
jogaihoz, abban a formaban, ahogyan mi is-
merjiik 6ket? Mindezek milyen pozitiv és ne-

gativ hatasokat eredményeznek a mindennapi
életiinkben? Ezek és ehhez hasonlé kérdések
meriilnek fel a versenyhatésagok gondolko-
dasaban.

Az Eurdpai Unié fogyasztévédelmi- és ver-
senyhatdsagai alapvet6en azonos szabalyokat
alkalmazva mikddnek, mely egytittmiikodés-
nek a keretét a fogyasztévédelmi kérdésekben
a Consumer Protection Cooperation Network?*
(CPC Halozat) adja. A CPC Haldzat tagjai egy-
mas informalasan, adott esetben eljaras le-
folytatasara felkérésen tul, az elmultidészak-
ban un. kozos akcidk (joint action) keretében
torekszenek arra, hogy a tobb tagallamban is
el6fordulé problémdkra hasonlé valaszokat
adjanak. A CPC Halézat mikodésében a GVH
is tevékenyen részt vesz, amelynek keretében
2017 folyaman tobb tigyben kiildott a GVH in-
formacid iranti megkeresést a tagallamok ré-
szére, valamint 4 esetben sor keriilt végrehaj-
tas iranti megkeresés kiildésére is.

A GVH 2017 elején munkacsoportot hozott 1ét-
re, a digitalis piacok esetében szitkséges tu-
dast el6segitendd. A munkacsoport az egyes
jelenségek feltarasahoz és megértéséhez sziik-
séges informaciok beszerzését, elemzését, az
eddigi, targyhoz kapcsolodo tigyek szamba-
vételét, koncepcidtervezetek elGkészitését,
kialakitasat, ezek mentén vizsgalatok indita-
sanak kezdeményezését végzi. Tovabba célja
az is, hogy javaslatot tegyen esetleges jogal-
kotasi lépésekre a digitdlis piacokon kifejtett
hatékonyabb versenyfeliigyelet érdekében.
A munkacsoport felallitdsanak sziikségessé-
gét alapvetden az érintett piacok dinamika-
ja, a kereslet és a kinalat specialis jellemzéi,

4 https://ec.europa.eu/commission/priorities/digital-single-market_hu.

42 http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_by_governance_tool/consumer_protection_cooperation_

network/index_en.htm.
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a fogyasztéi tigyleti dontések kiillonleges, mas
piac igényekt6l némileg eltéré volta indokol-
jak. A digitdlis vilagban a latens, illetve a fo-
gyasztok szamara nem szembetiing sérelmek
aranya valdszintsithetéen igen magas. Ezen a
teriileten ugyanis éles informaciés aszimmet-
ria figyelhet6 meg, kiilonos tekintettel maga-
ra az informacios zajra, a technoldgiai fejlédés
dinamikajara, az igénybe vett szolgaltatasok
gyorsasagara, Osszetettségére is, amely jel-
lemzé6k a sérelem fogyaszto altali beazonosi-
tasat is megnehezitik.

Az OECD Digital Economy Outlook 2017 ada-
tai** azt mutatjak, hogy Magyarorszagon a fo-
gyasztok 57%-a szerint aggalyos az online te-
vékenységek regisztralasa és nyilvantartasa
a testreszabott hirdetések érdekében. Ossze-
hasonlitasként ez az arany az EU28 orszagok
tekintetében 61%, mig Németorszagban 82%.

A jovében kiemelt figyelemre szamithatnak
példaul az adatalapi kommunikaciéval, big
data-val kapcsolatban felmeriilé jelenségek,
az online értékel6-, illetve 6sszehasonlito ol-
dalak vagy éppen a digitalis vilagban meg-
jelend j fizetési technolégidk. A nemzetko-
zi trendek nyomon kovetése és a nemzetkozi
tarshatdsagokkal valé egyuttmiikodés mel-
lett a hazai adatvédelmi hatésaggal is egyiitt
gondolkodva kivanja a GVH feltarni az egyes
hatarteriileteken vald esetleges kozos fellépés
lehetdségeit is.

I1.2.2. Kotelezettségvdllalds
alkalmazdsa

Az eljarod versenytanacs 2017-ben 6t esetben
ugy dontott, hogy elfogadja a fogyasztok meg-
tévesztésével kapcsolatos eljarasokban a GVH
Elnokének és a GVH Versenytanacsa Elnoké-
nek 6/2014. szamu, a fogyasztokkal szembe-
ni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat ti-
lalmanak feltételezett megsértése targyaban
indult eljarasokban tett kotelezettségvallalas-

101 526016 kdzlemény, valamint a Tpvt. 75. §-ban
foglaltak alapjan a vallalkozasok altal tett ko-
telezettségvallalasokat.

Ezen esetekben a GVH ugy itélte meg, hogy
a jogsértés vagy annak hianya megallapita-
sa nélkil a felmeriilé fogyasztévédelmi-ver-
senyjogi aggalyok megfeleléen orvosolhato-
ak, a kézérdek hatékony védelme biztosithatd
és a tobbi piaci szerepld szamara iranymuta-
tast tud adni, a fogyasztéknak itélt kartalani-
tas reparalo funkciot tolt be, tovabba az elsé
esetben kiadott utmutat6 megfeleld iranymu-
tatast tartalmaz a jovébeli magatartasok vo-
natkozasaban.

Kotelezettségvdllalds és ritmutato

A GVH 2017 novemberében #GVH#Megfele-
les#Velemenyvezer cimmel utmutatot** tett
kozzé, amelyben az egyes online tartalmakat,
posztokat koézzétevok szamara kivan seqgitsé-
get nyujtani a fogyaszték tudatossaganak
novelése mellett. A GVH ugyanis tobb eset-
ben észlelte, hogy egyes online tartalmaknal,
posztoknal elmaradt annak feltiintetése, hogy
azok megjelenéséért a kozzétevéjiik ellenszol-
galtatasban részesiilt. A GVH e targyban lefo-
lyatott versenyfeliigyeleti eljarasokban hozott
dontéseivel és az utmutatéval ahhoz kivant
segitséget nyujtani, hogy a kézdsségi média-
ban megjelend véleményformald személyek-
kel valé egyuttmiikodés soran a fogyasztok
szamara is egyértelmi legyen a hirdet6 és a
terméket népszertisitd személy kozotti gazda-
sagi érdekeltség.

A GVH a VJ/110/2016. szamu eljarasban azt
vizsgalta, hogy tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatnak mindsiiltek-e egy véleményve-
zér hivatalos Facebook oldalan 2016. augusz-
tus 1-jét6l megjelend, a Telekom termékeit,
szolgaltatasait, illetve 6sszességében a markat
népszerisito tartalmak és bejegyzések, hiszen
a Telekom ezekért ellenszolgaltatast nyujtott,

4 http://www.oecd.org/internet/ieconomy/oecd-digital-economy-outlook-2017-9789264276284-en.htm.
4 htp://www.gvh.hu//data/cms1037278/aktualis_hirek_gvh_megfeleles_velemenyvezer_2017_11_20.pdf.
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ami azonban az egyes posztok lattan valdszi-
niisithetéen nem volt egyértelmi a fogyasz-
tok szamara.

A GVH az alabbi dltalanos érvényt megallapi-

tasokat tette a kdzdsségi médiaban vélemény-

vezéren keresztill torténd reklamozassal 6sz-
szefliggésben:

e a fogyasztdk széles korben kovetnek a ko-
z6sségi médiaban népszery, ismert szemé-
lyeket, véleményvezéreket, bloggereket,
vloggereket, youtuber-eket stb. szérakoza-
si és tajékozdodasi célbdl;

e a piaci szerepldk, hirdet6k korében egyre
népszertibbek e véleményvezérek, (influen-
cer) kozremiikodésével folytatott kereske-
delmi gyakorlatok, azok megrendelése, ta-
mogatasa;

e nem mindsil fiiggetlen véleménynek vagy
semleges tartalomnak az olyan poszt,
amelynek kozzétételében gazdasagilag is
kozvetlenill érdekelt a kozzétevd, legyen
ez az érdekeltség egy kifizetett 6sszeg, ke-
retszerz6dés, ajandékba adott termék vagy
szolgaltatas, osztalék, jutalék, egyéb bevé-
tel stb,;

e akozosségi médiaban megjelend, kiilénbo-
z6 stilusu, formaju és tartalmu posztok ko-
zott sok esetben ugy jelennek meg fizetett
vagy egyéb mdédon tamogatott, nem fiig-
getlen tartalmak, hogy egyaltalan nincs
utalas arra vagy nem egyértelmd, hogy
reklamrol van sz6.

A GVH déntésében - jogsértés vagy annak hi-
anya megallapitasa nélkiil - kotelezte a Gol-
denEye Kreativ Kft.-t és a Magyar Telekom
Nyrt.-t az altaluk tett kovetkezé vallalasok
teljesitésére. A GoldenEye Kreativ Kft. tob-
bek kozott vallalta, hogy a www.facebook.
com/kaszatibor elérésii kozosségi oldalon koz-
zétett posztok tekintetében alkalmazni fogja
a fizetett jellegre vonatkozo szoveges jelolések
alkalmazasat, a fizetett jellegre valé felhivast
tesz kozzé a Facebook oldal impresszumaban
és edukacids posztokban, modositja iizleti

gyakorlatat, valamint edukacios el6adasokat
tart a kozosségi médiaban torténd reklamo-
zas feltételeire és fogyasztévédelmi szempont-
jaira vonatkozoan. A Magyar Telekom Nyrt.
szintén vallalast tett edukacios el6adasok tar-
tasara, egyebek mellett vallalta tovabba edu-
kacids vided készitését és kozzétételét, vala-
mint szerzédési gyakorlatanak mddositasat.

A VJ/111/2016. szamu versenyfeliigyeleti el-
jaras targyat annak vizsgalata képezte, hogy
egy véleményvezér hivatalos Facebook olda-
lan és Instagram oldalan 2016. aprilis 15-ét61
megjelent kiilénboz6 vallalkozasok terméke-
it, szolgaltatasait, markanevét népszertisité
egyes tartalmakbdl, bejegyzésekbdl (ide értve
azok képi vagy akusztikus elemeit is) kittint-e
egyértelmiien a fogyasztok szamara az, hogy
azokért az adott megjelenés esetében érintett
vallalkozas ellenszolgaltatast nyujtott, amely
igy szerkeszt6i tartalomnak alcazott reklam-
nak minésiilhet.

A GVH az eljarasban megallapitotta, hogy a
fent hivatkozott megjelenések az azokra te-
kintettel bevételben részesiilé vallalkozasok,
igy a véleményvezér ligyvezetésével miikodo
»With Love” Szolgaltatd Kft.-t (korabbi nevén:
Bank-Jegy Kft.) és a Red Lemon Media Group
Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. kozremiko-
désével valosultak meg. A GVH dontésében -
jogsértés vagy annak hidnya megallapitdsa
nélkill - kotelezte az eljaras ala vont vallalko-
zasokat a kiilon-kiilon benyujtott kotelezett-
ségvallalasaik teljesitésére.

A ,With Love” Kft. vallalta, hogy az érintett
kozosségi oldalakon egységesen és hangsu-
lyosan meg fog jelenni a hianyolt kozlés, azaz
modosul a kereskedelmi gyakorlat, tovabba
kiegészité informaciok jelennek meg az oldal
impresszumaban, illetve adatlapjan, médosul
a vallalkozas szerzédéskotési gyakorlata, ami-
nek korében a jovében kiemelt figyelmet kap a
korultekint6 tajékoztatas az érintett kereske-
delmi gyakorlat esetében, valamint 6t-6t be-
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jegyzésben a koveték is kozvetlen tajékozta-
tast kapnak a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat
jellemz6irél. A Red Lemon Media Group Ke-
reskedelmi és Szolgaltato Kft. vallalasainak
lényege az volt, hogy médositja a szerz6dés-
kotési gyakorlatat a partnervallalkozasokkal
és az egyéb uigyfelekkel (tehat a hirdetékkel
és a véleményvezérekkel is), igy a jovében ki-
emelt figyelmet kap a fogyasztovédelem kér-
déseinek a kore és a koriiltekinté tajékoztatas
az érintett kereskedelmi gyakorlat esetében.

A GVH a VJ/112/2016. szamu eljarasban azt
vizsgalta, hogy tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatnak mindsiltek-e egy véleményve-
zér Facebook oldalan és Instagram oldalan
2015. februar 1-jétél megjelend, a The Body
Shop termékeit, szolgaltatasait és a markat
népszertisité tartalmak és bejegyzések, hi-
szen az Avanzo-Trade Kft. (a The Body Shop
kozmetikumok magyarorszagi forgalmazoéja)
ezekért ellenszolgaltatast nyujtott, ami azon-
ban az egyes posztok lattan valdszintsitheté-
en nem volt egyértelmu a fogyasztok szamara.

Az ugyben vizsgalt posztokat a GVH ugyan
nem mindsitette (éppen a kotelezettségvalla-
lasokra figyelemmel), azonban megerésitet-
te, hogy akkor tekintheté jogszertinek egy
maganszemély (legyen az kozszerepld, véle-
ményvezér, kiskoru youtuber, blogger, vlog-
ger) kozosségi oldalan irt posztjainak soraban
megjelend fizetett (azaz, ellentételezett) tarta-
lom, ha abban
e egyszerten, egyértelmuien, kozérthet6en,
tovabba
e jol észlelhet6en, hangsulyosan, a fogyasz-
tok szamara szembetiinéen és sziikség-
szerlen érzékelhetéen jelenik meg, hogy
az nem egy fiuiggetlen, semleges vélemény
vagy ajanlas, hanem ellenszolgaltatas vagy
egyéb kozvetlen gazdasagi érdek (is) all
mogotte,
- ideértve azokat az eseteket is, amikor az
oldal fenntartdja, a maganszemély ked-
vezményt, ajandékot vagy szolgaltatast
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kap a posztért, az ajanlasért cserébe, va-
lamint azt is,

- ha valaki sajat vallalkozasat vagy val-
lalkozasanak termékét reklamozza (de
ez a kapcsolat nem deriil ki a kereske-
delmi gyakorlatbdl, illetve nem is koz-
tudott).

A GVH felhivta a figyelmet arra is, hogy a ko-
z0sségi médiaban a véleményvezérek és mas,
jelentds kovet6i bazissal rendelkez6 magan-
személyek bejegyzésein keresztiill megvaldsu-
16 reklamozas egyértelmi jeldlésének elmara-
dasaért nemcsak az adott oldal ,szerkesztéje”
tartozhat felel6sséggel, hanem a rekldmozé és
akar a bejegyzés kozzétételében, kialakitasa-
ban kézremiikods kozvetits vallalkozas is. Igy
2017-ben megtértént az un. véleményvezérek-
kel kapcsolatos alapvet6 elvarasok lefektetése
a GVH részérdl, amely vilagos tizenet a piaci
szerepl6k szamara. A tapasztalat azt mutat-
ja, hogy a fentiek az érintettek kozott szakmai
parbeszéd targyat képezik.

Kotelezettségvdllalds és a fogyasztok
kompenzdcidja

A GVH mérlegelte az alabbi iigyben is, hogy
az eljaras kooperativ jellegti lezarasa és az en-
nek keretében megval6suld kotelezettségval-
lalas - kiiléndsen a kereskedelmi gyakorlattal
érintett fogyasztok kompenzacidja - az azo-
nositott magatartas korrekcidjat, a fogyasz-
toi jolétet kozvetlenebbiil és hatékonyabban
szolgalja, mintha az eljaras esetlegesen jog-
sértés megallapitasaval és birsag kiszabasa-
val zarult volna.

A VJ/121/2015. szamu versenyfeliigyeleti el-
jarasban a GVH azt vizsgalta, hogy a TES-
CO-GLOBAL Aruhazak Zrt. és a Budapest
Hitel- és Fejlesztési Bank Zrt. eljards ala
vont vallalkozasok a ,Tesco Vasarlékartya”
nevid hitelkartya termékkel kapcsolatosan
2012. aprilis 1-jét6] egyértelmi tdjékoztatast
adtak-e a fogyaszték szamara arrdl, hogy a
kartya éves dija az els6 évben miként alakul,
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illetve milyen feltételek mellett, mely kartya-
konstrukcidk esetében O Ft, valamint, hogy a
kommunikacios eszkdzokon egyaltalan vald-
san keriilt-e feltiintetésre azon tajékoztatas,
hogy a kartya éves dija O Ft. Erre tekintettel
a GVH az eljaras soran arra kereste a valaszt,
hogy a dontési helyzetben, folyamatban (ide-
értve a figyelemfelkeltés elsé momentumat is)
mit gondolhatott, mit tudhatott a fogyaszté a
Tesco Vasarldkartya koltségein beliil az éves
kartyadijrél annak érdekében, hogy akar mas
hitelkartydkhoz, akar a hitel nélkiili fogyasz-
tasi helyzethez képest lassa a Tesco Vasarlo-
kartya elényeit/hatranyait, koltségeit. Az elja-
rast lezaré déntésben a GVH - jogsértés vagy
annak hianya megallapitasa nélkiil - kotelez-
te az eljaras ala vont vallalkozasokat, hogy az
altaluk kézésen benyujtott vallalasokat telje-
sitsék, mivel ugy itélte meg, hogy a fogyasz-
tovédelmi-versenyfeliigyeleti aggalyok ezaltal
orvosolhatdk, igy a kozérdek védelme hatéko-
nyan biztosithato a vallalasok elfogadasaval.

Az eljaras ala vont vallalkozasok a tajékozta-
tasok modositasan tul azt is vallaltak, hogy
visszatéritik a levont dijak egy részét tobb tiz-
ezer kordabbi és jelenlegi igyfeliiknek, mellyel
0sszesen tobb mint 100 millié forintot kaphat-
tak vissza a fogyaszték a Tesco Vasarlokartya
éves dijabol. A kotelezettségvallalas elfogada-
sanak eredményeként modosuld kereskedel-
mi gyakorlat tulmutat az iigyon, igy kilono-
sen mas, az eljarasban nem érintett termékek,
szolgaltatasok vonatkozasaban is az eljaras
ala vont vallalkozas kereskedelmi gyakorla-
tanak a fogyaszték szempontjabol kedvezs-
nek mindsiilé modosulasat eredményezheti
(tovabbi hitelkartyakat is érinthet a gyakor-
lat médositasa).

A 'VJ/101/2015. szamu versenyfeliigyeleti elja-
ras targyat annak vizsgalata képezte, hogy a
TEVA Gyogyszergyar Zrt. megfeleld tajékoz-
tatasokat tett-e kozzé az ,Eurovit Multilong”
elnevezésti multivitamin étrend-kiegészit6
termékrél a 2014 szeptemberétél megvaldsu-

16 kereskedelmi gyakorlataban, amelyben azt
igérte, hogy a multivitamin fokozatosan, akar
5 6ran keresztill adagolja a 13 féle vitamint
és asvanyi anyagot, ezaltal a hagyomanyos
multivitamin készitményeknél tartédsabb és
egyenletesebb vitaminellatast biztosit.

A GVH altal azonositott legfontosabb kérdés
az eljarasban az volt, hogy a reklamban kéz-
vetlentl kifejezett jellemz6 (folyamatosan,
fokozatosan, akar 5 éran keresztil adagol, a
hagyomanyos készitményeknél hosszabban
tarto, tartésabb és egyenletesebb vitaminel-
latast biztosit) pusztan egy farmakokineti-
kai jellemz6-e a fogyasztd szamara, tekintet-
tel arra, hogy
e a fogyasztd nyilvanvaldan olyan vitamin-
készitményt haszndalna, amivel szervezeté-
nek vitaminellatottsagan seqgit, azaz olyan
terméket keres, valaszt és fogyaszt, amely
a szervezete szamara elénydsebb, és
e maga a kereskedelmi gyakorlatis azt emeli
ki, hogy az érintett termék a hagyomanyos
multivitaminokhoz képest bir valamilyen
jellemzével, és a hagyomanyos multivita-
minok a szervezetbe jutva gyorsan leadjak
hatéanyagaikat, igy a nap folyaman a fo-
gyaszto vitaminszintje is csokkenhet.

Az eljarast lezar6 dontésben a GVH - jogsér-
tés vagy annak hianya megallapitasa nélkil -
kotelezte az Eurovit Multilong terméket nép-
szerUisit6 és forgalmazo TEVA Gyodgyszergyar
Zrt. eljaras ala vont vallalkozast, hogy az alta-
la benyujtott vallalasokat teljesitse, mivel arra
a megallapitasra jutott, hogy a vallalasokkal a
retard termékjellemzével és altalaban az imp-
licit tizenetekkel kapcsolatban felmerilé ag-
galyok orvosolhatéak, ekként a koézérdek ha-
tékony védelme biztosithatd.

A Teva Gyogyszergyar Zrt. kotelezettségvalla-
lasa szerint a jovében egy részletesen kidolgo-
zottun. ,Ossziizenet Ellendrzési Modszert” fog
alkalmazni a reklamkampanyainak beveze-
tését megeléz6en annak biztositasara, hogy
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a kereskedelmi kommunikacids eszkdzok ne
tartalmazzanak olyan lehetséges, implicit,
kontextusbdl kovetkezé fogyasztoi tizenete-
ket, amelyek megtéveszthetik a fogyasztokat,
valamint vallalta egy szakhat6saqg altal jova-
hagyott edukaciés kampany lefolytatasat is,
amely a hagyomanyos és az uin. retard (azaz a
hosszabb id6 alatt és fokozatosan felszabadu-
16) multivitaminok kozotti kiillonbséget mu-
tatja be a fogyasztéknak, kiemelve a retard
jellemz6 semleges voltat.

A GVH az Eurovit Multilong terméket gyarté
Bioextra Zrt. vonatkozasaban az eljarast meg-
szuntette.

I1.2.3. Figyelmeztetés és megfelelési
mechanizmus

A Tpvt. 2015. junius 19-tél hatalyos rendel-
kezése értelmében a GVH bizonyos esetek-
ben birsag kiszabasa helyett figyelmeztetés-
sel élhet a KKV-kal szemben. E szankcid a
KKV-k altal elkovetett jogsértések esetében
alkalmazhato, de csak akkor, ha az adott val-
lalkozas els6 alkalommal valdsit meg jogsér-
tést, feltéve, hogy a jogsértés nem kozbeszer-
zési kartell keretében, nem unios jogot sértve
vagy sériilékeny fogyasztok karara tortént.

A GVH-nak lehet6sége van arra, hogy a figyel-
meztetés keretében egyuttal egy olyan ver-
senyjogi megfelelési mechanizmus elfogada-
sara kotelezze az eljaras ala vont vallalkozast,
melyet belsé eljarasrendjében kell régzitenie,
és gondoskodnia kell arrdl, hogy a jévében
megjelend reklamjait egy hozzaértéssel ren-
delkez6 bels6 munkatars, illetve egy kiilsé,
fiiggetlen szakért6 (példaul megfelel6 szak-
értelemmel rendelkezé igyvéd/iigyvédi iro-
da, tanacsado cég, fliiggetlen tarsadalmi szer-
vezet) ellendrizze - még azok megjelenése el6tt
- abbdl a szempontbdl, hogy az adott kampany
medfelel-e a tisztességes kereskedelmi gya-
korlat el6irasainak.
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A figyelmeztetésben részesitett vallalkozasok-
nak be kell szdmolniuk a Versenyhatdsagnak
megfelel6ségi programjuk megvalésitasarol,
amelynek elmulasztasa esetén a GVH hala-
déktalanul meginditja a végrehajtast, és
végrehajtasi birsagot is kiszabhat. 2017-
ben 3 esetben keriilt sor figyelmeztetés al-
kalmazasara.

A GVH eljar6 versenytanacsanak a
VJ/93/2015. szamu versenyfeliigyeleti eljaras-
ban hozott déntése szerint a Premio Travel
Holidays Kft. (Premio Kft.) tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott térokor-
szagi kérutazasainak araval kapcsolatosan, a
Premio Kft., a Lira Kényv Zrt. és a Mester Ki-
add Kft. pedig megtévesztd tajékoztatast adott
a fentleirt utak egyike, a kappadokiai koruta-
zashoz kapcsolédo vacsorakuponrél. A GVH
nem szabott ki birsagot, de figyelmeztetésben
részesitette a Premio Kft.-t. A GVH a cégek
2013 novemberét6] és 2015 januarjatol megje-
lend, torokorszagi (Lykia, Kappadokia, Térok
Riviéra) korutazasokhoz kapcsolédé ajanlata-
it és egyéb hirdetéseit, koztiik az alabbi szlo-
geneket vizsgalta:,Csak Onnek 59 990 Ft/f6t6l*
209 990 Ft helyett”, ,A vacsora ajdndék 29 990
Ft/fo értékben!”.

A GVH ugy itélte meg, hogy a Premio Kft. jog-
sértéen népszertiisitette e kérutazasait, mert a
fogyaszto6 ugy észlelhette, hogy egy ,kedvez-
ményes ar” befizetésével juthat az utazasok-
hoz. A Lira Kényv Zrt. és a Mester Kiadoé Kft.
ugyfeleihez eljuttatott, un. direkt marketing
levelek pedig azt a latszatot keltették, hogy a
fogyaszté jelentds dsszegi vacsorazasi lehetd-
séget kap. Bebizonyosodott azonban, hogy a
Premio Kft. soha nem értékesitette a meghir-
detett 209 990 forintos alaparon az utazaso-
kat, a vacsora pedig eleve az ajanlat része volt.
Igy a kozzétett, mintegy 150 000 forintos ar-
kedvezmény és a vacsorakupon megjelenitése
valdtlan fogyasztéi tajékoztatdsnak mindsil.
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A GVH a Premio Kft.-t a figyelmeztetés ke-
retében egyuttal egy olyan versenyjogi meg-
felelési mechanizmus elfogadasara kotelezte,
amely alkalmas a jovébeni jogsértések meg-
elézésére (megfeleléségi program). A GVH a
jogsértés megallapitasan tul nem szabott ki
birsagot a Lira Kényv Zrt.-re és a Mester Ki-
adé Kft.-re. Ennek oka tobbek kozott, hogy a
kommunikacio koltségét nem e két vallalko-
zas viselte, és felel6sségiik, valamint felréha-
tésaguk mértéke nyilvanvaldéan kisebb volt,
mint az elsédlegesen felel6s Premio Kft.-é. Az
elébbiek tevékenysége altal megallapithato
jogsértés jelent6sége mérsékelt volt.

A GVH a VJ/61/2016. szamu versenyfeliigye-
leti eljarasban hozott dontése szerint tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott
a HOLLANDIMPEX Kereskedelmi és Szol-
galtaté Kft. (Hollandimpex), valamint az
AMERICAN LEISURE INTERNATIONAL
Kft. (American Leisure), mert mindkét vallal-
kozas fiatalito és ranctalanité hatassal rekla-
mozta a ,Collatan” és a ,, Twist” szolariumcso-
veket, de nem tudtdk igazolni ilyen tartalmu
allitasaikat.

A benynjtott bizonyitékok ugyanis nem vol-

tak alkalmasak a reklamként hasznalt kije-

lentések alatamasztasara, mert nem érték el

az elvart igazolasi szintet, illetve egyéb agga-

lyokat is felvetettek, példaul

e avizsgalatok egyike sem az érintett termé-
kekre vonatkozott, és ekvivalencia igazo-
last sem nyujtottak be,

® az egyik csatolt tanulmanyt 2014-ben tet-
ték kozzé, mig a reklamok 2013-tdl futot-
tak,

e afogyasztokon végzett vizsgalat ismerteté-
se kizardlag a vizsgalati alanyok szubjek-
tiv érzékelésén alapult.

Igy a GVH jogsértének talalta a ,Collatan” és
a ,Twist” szolariumcsovek népszertsitésekor
alkalmarzott reklamokat.

A GVH nem szabott ki birsagot, am figyelmez-
tetésben részesitette, egyuttal megfelel6ségi
program kialakitasara kotelezte a két vallal-
kozast, és eltiltotta 6ket a jogsérté magatartas
folytatasatol. E mellett a GVH eléirta a vallal-
kozasoknak, hogy tajékoztassak azokat a szo-
larium studidkat, amelyekhez jogsérté allita-
sokat tartalmazo reklamanyagot juttattak el.

A GVH VJ/140/2015. szamu versenyfeliigyele-
ti eljarasban hozott dontése szerint a Manna
Natur Kozmetikum Kft. és a Manna Natur
Kozmetikum Eurdpa Zrt. megtévesztette a
fogyasztékat egyediként hirdetett ajanlatai-
val, valamint valétlanul allitotta, hogy csak
korlatozott ideig érhetdk el honlapjan a felug-
16 ablakokon lathato termékek a feltiintetett
promocios arakon. A GVH a jogsértésekért a
Manna Natur Kozmetikum Kft.-re dtszazezer
forint birsagot szabott ki, mig a Manna Natur
Kozmetikum Eurdpa Zrt.-t figyelmeztetésben
Tészesitette.

A GVH a cégek 2015 januarjatol 2016 decem-
beréig a https://manna.hu/honlapon, a vasar-
16i rendelések leadasakor megjelend, egyedi-
ként hirdetett ajanlatait és egyéb hirdetéseit,
koztik az alabbiakat vizsgalta: ,Egyedi ajdn-
lat csak Neked!”, Figyelem ez eqgy megismételhe-
tetlen, eqyszeri ajdnlat, ha lejdr az id6, ez az ablak
eltiinik! Ajdnlatunk még ... mdsodpercig €l (piros
keretben, a kipontozott résznél 2 perctél ma-
sodpercenként szamol vissza folyamatosan a
rendszer) (...)"

A GVH megallapitotta, hogy a két vallalkozas

e megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot
folytatott, mert hamisan hirdette ajanlata-
it megismételhetetlenekként, az informa-
tikai szakértéi vizsgalat alapjan ugyanis
egyértelmiivé valt, hogy azok nem tekint-
het6k egyedieknek, sét, teljesen fiigget-
lenek a kosar tartalmatdl vagy a vasarléi
el6zményektdl, preferenciakrol;

e valdtlanul allitotta, hogy kedvezményes
ajanlata csak két percig érhet6 el, meg-
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fosztva a fogyasztokat a tajékozott dontés-
hez sziikséges id6t6l és alkalomtol.

Utdbbi jogsértés csak egy sziikebb fogyasztoi
kor esetében volt valétlan, mert csak azon fo-
gyasztok talalkozhattak ujra és ijra az ugyan-
olyan tartalmu ajanlatokkal, akik nem léptek
be regisztralt felhasznaléként a rendszerbe.

A GVH a Manna Natur Kozmetikum Kft.-re
kirétt birsag kiszabasakor a felugré ablakok-
kal kapcsolatban realizalt netté arbevételt
vette alapul. A GVH sulyosité kériilményként
értékelte tobbek kozott a jogsérté magatartas
kiterjedtségét.

A GVH a Manna Natur Kozmetikum Eurépa
Zrt.-t a figyelmeztetés jogintézménye kereté-
ben egyuttal olyan versenyjogi megfelelési
mechanizmus elfogadasara kotelezte, amely
alkalmas a jovébeni jogsértések megel6zésé-
Te.

I1.2.4. Néhany kiemelt piacot
érintd fogyasztovédelmi targyu
versenyfeliigyeleti eljaras
tapasztalatai

Infokommunikdcios szolgdltatdsok

E teriileten a versenyfeliigyeleti hatarozatok
szama megkétszerez6dott, 2017-ben 6 iigyben
hozott déntést a GVH az infokommunikacids
piacon, ugyanakkor ezt a szektort érintették
a kotelezettségvallalas elfogadasaval zarulo
ugyek egy része is.

A 2017-es KSH adatok szerint* a lakossag hir-
kozlésre atlagosan kiadasainak 6,6%-at koltot-
te, amijelentdsnek tekintheté. Erre tekintettel
a GVH feladata, hogy hataskorében vizsgdlja
a fogyasztéi koltést befolyasolé az infokom-
munikdacios szektor termékeire, szolgaltatasa-
ira vonatkozd kereskedelmi kommunikaciok
tartalma valds és teljeskori legyen, ezért is
fordit a GVH kiemelt figyelmet az ezen szek-
tort érinté kommunikaciok vizsgalatara.

A GVH a VJ/104/2015. szamu versenyfeliigye-
leti eljarasban megallapitotta, hogy a Magyar
Telekom Nyrt.

® a 2014. oktoéber 18-t61 2015. junius 30-ig le-
bonyolitott ,legnagyobb 4G halézat” szlo-
genid hat kampanya keretében nem tar-
gyilagosan hasonlitotta dssze a sajat és
versenytarsai 4G mobilinternet halézata-
inak nagysagat;

e a 2014. oktdber 18. és 2014. december 31.
kozott lebonyolitott két kampanya soran
(»Legnagyobb 4G kampany”, ,4G rollout
tél kampany”) egyes kommunikacios esz-
kozein a fogyaszték megtévesztésére alkal-
mas modon hasznalta a 4G mobilinternet
halézatabdl valod letoltéssel kapcsolatban
az ,akar 150 MBit/s sebességgel”, illetve
az ,akar 150 MBit maximalis sebességgel”
allitasokat.

A ,legnagyobb 4G halézat” szlogend kam-
panyokkal elkdvetett jogsértésért 600 millié
forint birsagot szabott ki a GVH a Telekomra.

A GVH a Telekom hat kommunikaciés kampa-
nyanak 2014 oktébere és 2015 juniusa kozott
megjelent tajékoztatasait vizsgalta. E kampa-
nyok fétizenete a Telekom 4G halézatanak mé-
rete volt. A Telekom azt iizente reklamjaival a
fogyasztéknak, hogy a Telekom 4G halézata
nagyobb, mint masik két versenytarsaé (Tele-
nor és Vodafone). Ezen tizenet hangsulyosan
jelent meg a vizsgalt kampanyokban, tébbek
kozott A Telekom bekapcsolta Magyarorszag
legnagyobb 4G mobilhalézatat!” allitas kozzé-
tételével.

A GVH ugy itélte meg, hogy a Telekom fent le-

irt gyakorlata jogsértd, hiszen az 6sszehason-

lit6 reklamokban

e nem teljesiilt az ellenérizhetéség kovetel-
ménye, a Telekom altal hivatkozott lefe-
dettségi térképek ugyanis alkalmatlanok
az orszagos lefedettséggel kapcsolatos al-
litasok pontos ellenérzésére;

4 http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/haztfogy/haztfogyl706.pdf.
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e nem tekintheté targyilagosnak az a kozlés,
hogy egy adott pillanatban egy mobilszol-
galtat6 halézatanak orszagos lefedettsége
a legnagyobb, ha egyébként a 4G mobilszol-
galtatasi sajatossagok alapjan megallapit-
hatd, hogy egy ilyen allapot nem tartha-
t6 fenn a gyorsan zajlé haldzatfejlesztések
miatt.

A GVH megallapitotta, hogy az 6sszehason-
lité reklam targyilagossaganak elemzésekor
nemcsak a kozlés valésagtartalmat kell vizs-
galni, hanem aztis, hogy a hirdetett tulajdon-
sag (jelen esetben a halézat nagysaga) tipikus
és meghatarozo szempont-e adott piaci koriil-
mények kozott a 4G mobilinternet-szolgaltaté
valasztasaban. A mobilinternetes szolgaltata-
sok értékesitése tipikusan éves vagy kétéves
hiiségidével torténik, a Telekom orszagos ha-
16zati lefedettséget érinté elénye megsziinhet
a htiségidén belill, és ezen ismeret hianya tor-
zithatta a fogyaszt6 dontését. igy a GVH doén-
tése szerint a legnagyobb [lefedettségti] halo-
zat kommunikacidja, kiiléndsen a kampany
szlogenjébe iiltetve egy 6nmagaban nem meg-
hatadrozé és nem tipikus tulajdonsagot hason-
litott 6ssze a mobilhdlézatok orszagos lefedett-
ségével osszefiiggésben.

A GVH kiemelte a hatarozat indokolasaban,
hogy a magyarorszagi mobil telekommunika-
cids piacon dltalaban is, de a mobilinternet-pi-
acon kuilonosen fontos megakadalyozni, hogy
egy piacvezet6 vallalkozas a sajat haldzatarol
sz616, am a verseny dinamikajat figyelmen ki-
vill hagyo 6sszehasonlito reklammal sugalljon
a fogyasztéknak olyan elényt, amellyel akar
két évre is magahoz kotheti 6ket. Figyelem-
mel arra, hogy Magyarorszagon az internet-
penetracié az OECD orszagok koziil az egyik
legalacsonyabb, ugyanakkor a mobiltarifak a
legmagasabbak k6zott vannak, tovabba, hogy
a piac kevés szerepl6s, az ilyen, objektivitast
nélkiiloz6 dsszehasonlité reklamok kiilléndsen
hatranyosan befolyasolhatjak a versenytar-
sak helyzetét, ez altal a mobilpiaci verseny in-

tenzitasat is. Mindez egytittesen indokolta a
jogsértd reklamokra kiszabott eddigi legna-
gyobb birsagot a GVH gyakorlataban.

A GVH a birsag kiszabasakor a kommunika-
ciés koltségekre alapozott. Sulyosité koril-
ményként értékelte, hogy

® a4G szolgaltatas tjszert és dsszetett jellege
miatt még jorészt ismeretlen volt a fogyasz-
tok széles korében, igy jelentds informaci-
0s aszimmetria volt érzékelhet6;

e a kampanyok hosszu ideig tartottak egy-
mast erésitve és egymasra épiilve, ugyan-
azon szlogen hasznalataval;

® a jogsértd magatartas hatasa elhuizodha-
tott az egy-két éves hiiségidék okan.

A GVH enyhit6 kérilményként vette figyelem-

be, hogy

e aszolgaltatdk kozotti kiilonbség ellendriz-
hetdségére az egyik szolgaltato esetében a
vizsgalt iddszak teljes egészében, a masik
szolgaltatéondl pedig részben volt lehetdség,
a lefedettségi térképek Gsszevetésével,

e adontés ujszertinek tekinthetd.

A GVH a VJ/36/2016. szamu versenyfeliigye-
leti eljarasban jogsértének itélte a Telenor
Magyarorszag Zrt. (Telenor) SMS kommu-
nikacidjat a kiegészité adatszolgaltatasok
felhasznalasi idejérol. A jogsértésért 15 millio
forint birsagot szabott ki a GVH, és egyuttal
megtiltotta a Telenor jogsérté gyakorlatanak
folytatasat.

A GVH a Telenor 2015 novemberében beve-
zetett kiegészit6 mobilinternetes adatjegye-
inek és adatcsomagjainak igénybevételérsl
sz0lo tajékoztatasait vizsgalta, amelyeket a
cég SMS-ben és a Felfedez6 Magazinban tett
kozzé.

A GVH megallapitotta, hogy a Telenor tisztes-

ségtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott,
mert
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e megtévesztd tajékoztatast nyujtott a kiegé-
szité adatcsomagok felhasznalasi idejérél,
azok ugyanis a széveges iizenetekben hasz-
nalt ,havi” szé ellenére nem egy hénapig,
hanem csak az tigyfél szamlazasi ciklusa-
nak végéig alltak a fogyaszté rendelkezé-
sére;

e elhallgatta szamlas eléfizetéi el6l, hogy az
adatcsomag az ugyfél szamlazasi ciklusa-
nak végéig hasznalhato fel;

e elhallgatta MyChat-et haszndlé kartyas
el6fizetdi el6l, hogy az SMS targyat képezé
adatjegy megrendelése nem egyszeri, azaz
eseti jelleg®i, hanem megujulé, igy annak
visszamondasaig szol.

A GVH a VJ/12/2016. szamu versenyfeliigye-
leti eljarasban megallapitotta, hogy a Voda-
fone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.
(Vodafone) a fogyasztdkkal szembeni tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott,
amikor egyes, havi dijas el6fizetésekkel elér-
het6 késziilékek népszertisitésére alkalmazott
reklamjaiban megtévesztette a fogyasztdkat a
késziilékek araval, ellenértékével kapcsolat-
ban, mivel azokban pusztan az un. késziilék-
arat jelenitette meg, de nem utalt arra - bar
ezen tétel is sziikségszertien a késziilékek el-
lenértékének, dranak a része volt -, hogy a fi-
zetendd havidij késziilékdij résztis tartalmaz,
illetve arra, hogy az mekkora.

A GVH rogzitette, hogy amennyiben a kap-
csolt ajanlat ellenértékeként fizetendé harom
dijelembdl egyet vagy kettét a vallalkozas ki-
emel, e gyakorlat nyoman az atlagfogyaszto-
ban az a téves benyomas alakulhat ki, hogy
az arnak csupdan a kiemeléssel érintett elemét
kell megfizetnie. Kiilonosen kifogasolhato ez
akkor, ha ezen elemek egymassal korreldlnak,
mint az a Vodafone kapcsolt ajanlata eseté-
ben is megfigyelhet§ (a kivalasztott késziilék
kategdriaja két dijelem mértékét befolyasol-
ja, a késziilékarat és a készulékdijat). Ugyan-
igy nem megfelel6 az sem, ha a vallalkozas
két dijelemet dsszevontan jelenit meg a rek-
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lamokban (a tarifa havidijat és a késztilékdi-
jat egyutt, teljes havidij cimszo alatt), mivel
—-amint ez az Eurépai Birésag C-310/15. sz. igy-
ben meghozott itéletébdl levezethetd - az ele-
meiben kiilon-kiilon is megvasarolhaté kap-
csolt ajanlat esetében az egyes elemek ara
jelent6séggel bir az tigyleti dontés meghoza-
tala sordn, és mivel jelen esetben a késziilék
teljes ellenértékét a késziilékar és a hiiségido
alatt havonta fizetendé késziilékdij egyiittes
0sszege adja meg, ez valik az 6sszehasonlitas
alapjava a késziilékvasarlas soran.

A jogsértés megallapitasa melletta GVH a fen-
ti magatartasért 200 millié Ft birsagot szabott
ki. E korben kiemelendd, hogy a GVH arra a
kivételes megdllapitasra jutott, hogy a GVH
Elndkének és a Versenytanacs Elnokének
2/2015. szamu, a birsag mértékének megha-
tarozasaval kapcsolatban kialakult verseny-
tanacsi gyakorlatot rdgzité kézleménye sze-
rint kalkulalt extrém mérték( birsag még az
eljaras ala vont tobbszorosen visszaesé volta
ellenére sem tiikrozné megfelel6en sem a ma-
gatartas sulyat, sem a versenyfeliigyeleti el-
jarasok és szankciok céljait. A jelen tigyben
ugyanis a Vodafone olyan specidlis, a fogyasz-
tovédelmi tigyekben korabban nem tapasztalt
és a versenyfeltigyeleti eljaras adott szakara is
figyelemmel, az eljaras ala vont szamara gaz-
dasagi kockazatot is hordozé egyuittmuikodést
tanusitott, amely egytuttmikodést a GVH ki-
emelt enyhité kortlményként vett figyelembe
a birsagosszeg meghatarozasa soran.

Kereskedelem

Kereskedelmi iizletldncok

A GVH vizsgalatanak targya két aruhdazlanc
esetében egy célzott idészakra meghirdetett
(bronz vasarnap és Black Friday) akcié volt. Az
akcio, kiillonosen a szazalékosan nagy meérté-
ki megtakaritas igérete a fogyasztéi dontés-
re kulléndsen befolydsol6 hatassal van, mely a
karacsonyi ajandékozas id6szakdaban még eré-
teljesebben jellemz6. A GVH bizik benne, hogy
dontései iranymutatasul szolgalnak a kévet-
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kez6 évek akcidzasi idészakanak kereskedel-
mi gyakorlatara, novelve igy a kereskedelmi
aruhazlancok fogyasztévédelmi és verseny-
jogi szempontbdl jogszeru akciéra vonatkozo
kommunikaciés gyakorlatat.

A GVH a VJ/67/2015. szamu versenyfeliigye-
leti eljarasban jogsértének itélte a Media
Markt Saturn Holding Magyarorszag Kft.
(Media Markt) 2015-6s bronz hétvégi promé-
ciéjat. A jogsértésért 10 millio forint birsagot
szabott kia GVH. A GVH a Media Markt 2015.
december 5-ére és 6-ara hirdetett akcidjanak
tdjékoztatdsait vizsgalta, beleértve a kovet-
kez6 szlogent: ,Bronzhétvégén most minden
huszezer forint feletti vasarlas esetén tizezer
forintonként ezer forintot visszaadunk Media
Markt ajandékkartyan!”.

A GVH a reklamok értékelésekor kiemelt fi-

gyelemmel volt arra, hogy olyan célzott kam-

panyrdl volt szé, amely csatornait (nagy
hallgatottsagu radié, nagy latogatottsagu
honlapok, illetve webaruhazban lathaté ban-

nerek), targyat (muszaki cikkekre adott - mi-

nimum 2000 forintos kedvezmény) és id6sza-

kat (az adventi, illetve a ,Black Friday” utani
id6szak) tekintve kiilonosen alkalmas a fo-
gyasztdi figyelem hatékony felkeltésére, igy

a forgalom jelent6s novelésére. A GVH meg-

allapitotta, hogy a Media Markt tisztességte-

len kereskedelmi gyakorlatot folytatott, mert

e radioreklamjaiban megtévesztd tajékozta-
tast nyujtott a promocio részleteirdl, a hir-
detettekkel ellentétben ugyanis az akcié
nem minden 20 000 forint feletti vasar-
lasra vonatkozott;

e bannerjein elhallgatta a promdcio korlata-
it, példaul azt, hogy un. szérélapos termék-
re vagy webaruhazas vasarlaskor nem ér-
vényes az akcio.

A GVH gyakorlata értelmében a kifejezetten
»~minden” vasarlasra, termékre stb. igért ak-
ciok, kedvezmények megtévesztdk, ha a pro-
mocié valdjaban nem terjed ki ezek mind-

egyikére, azaz, a kedvezmény elérhetdsége
korlatozott (a reklamban szereplé igérettel el-
lentétben).

A GVH az eljarast megsziintette az eladashe-
lyi reklamok vonatkozasaban.

A GVH a VJ/65/2016. szamu versenyfeliigye-

leti eljarasban megallapitotta, hogy az Ext-

reme Digital Zrt. 2015. november 20-i Black

Friday akcidja népszertiisitésére szolgalo ke-

reskedelmi kommunikacidja soran és PR cik-

keken keresztiil tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott, amikor

e areklamjaiban megjelolt kedvezmény ki-
zarolag olyan termékeknél volt elérhetd,
amelyek sem atlagaruk, sem pedig a jelle-
guk alapjan nem tekintheték tipikus ter-
mékeknek,

e a kinalt termékek minddssze kevesebb,
mint 1%-a volt elérhet6 a reklamjaiban
megjelolt,, akdr70%-os kedvezménnyel”, illet-
ve joval kevesebb, mint10%-a , akdr féldron”.

Az eljard versenytanacs allaspontja szerint,
egy kereskedelmi kommunikacié kapcsan ak-
kor alkalmazhato els6dlegesen, f6iizenetként
egy ,akar” allitas, ha a kereskedelmi gyakor-
lattal érintett termék-, szolgaltatds csoport ti-
pikusnak mindésiilé és legalabb 10%-ot eléré
aranya vonatkozasaban ténylegesen elérhe-
t6 a meghirdetett kedvezmény. Az eljaro ver-
senytanacs e tekintetben megjegyezte azon-
ban, hogy ez a megallapitds nem jelenti azt,
hogy nem valésithat meg egy, a 10%-o0s kii-
szobot elérd vagy azt meghaladé ,akar” alli-
tas tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot,
ugyanis szamos olyan koriilmény merilhet
fel (igy pl. az akar kikotés, illetve a feltétel-
rendszer fogyaszto altali észlelhetdsége, re-
alis megismerhet6sége, a kedvezménnyel
érintett termékek mesterséges felduzzaszta-
sa annak érdekében, hogy azok mértéke el-
érje a 10%-ot, készlethiany, a kedvezmények
tényleges elérhet6ségét korlatozo feltételrend-
szer), amely befolydsolja a meghirdetett ked-
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vezmény tényleges elérhetdségét és igy a ke-
reskedelmi gyakorlat végsé értékelését, igy
ezeket szintén vizsgalni kell.

A jogsértés miatt a GVH 20 millié Ft verseny-
feligyeleti birsag megfizetésére kotelezte az
Extreme Digital Zrt.-t.

Apréhirdetési portdl

A GVH a VJ/49/2016. szamu versenyfeliigye-

leti eljardsban megallapitotta, hogy a J6fogas

aprohirdetési portalt iizemelteté Schibsted

Classified Media Hungary Kft. (Schibsted

Kft.)

e 2015. és 2016. évek egyes id6szakaiban a
www.jofogas.hu honlap és annak mobil
applikacios elérhet6ségének ingatlan ro-
vataban megtévesztette a fogyasztokat
(apréhirdetéket), amikor egyes aprohir-
detések esetén kiemelten, a hirdetés sar-
kaban azt a tajékoztatast jelenitette meg,
hogy azok ,Csak a Jofogdson” érhet6k el, mi-
kozben egyes apréhirdetések mashol is el-
érhetdek voltak.

tovabba - figyelemmel a 2015 oktéberében koz-

zétett sajtokozleményre - megtévesztette azo-

kat az uizletfeleket, akik a www.jofogas.hu
feltileten fizetett hirdetéseket tettek kozzé. Az
eljaro versenytandacs megallapitotta, hogy je-
len tigyben a PR-kommunikacio (sajtékozle-
mény) révén kiilon tizleti gyakorlat szél azon
vallalkozasok, potencialis hirdet6k felé is,
akik a hirdetéseik célkdzénségét szeretnék el-
érni az apréhirdetdk és keres6k kozott, egyéb,
nem ingatlan hirdetéseikkel, igy szamukra az
eljaras ala vont azt igérte, hogy a ,Csak a J6-
fogason” szalaggal ellatott ingatlanhirdeté-
sek — az eljaras ala vont brand-épit6 straté-
giajanak, értéknovels 1épéseinek részeként

- mashol nem érhetéek el, ezért ezen a felii-

leten kiilonodsen megéri fizetett online hirde-

téseket (display hirdetések vagy bannerek)
kozzétetetni, mivel feltehet6en ezen feliileten

a kizarélagossag miatt nagyobb az érdekl6dé

fogyasztok aktivitasa, tobben latogatjak a fe-

liiletet, jobb a feliilet image-e.
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A jogsértés megallapitasa mellett az eljaré
versenytandcs 2 millié Ft birsagot szabott ki.

Torvény dltal biztositott jog elonyként valo
bemutatdsa

A GVH a VJ/78/2016. szamu versenyfeliigye-
leti eljarasban megallapitotta, hogy az Auto-
centrum AAA AUTO Kft. szolgaltatasaval
kapcsolatban tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat valdsult meg azzal, hogy egyes
kommunikaciés eszkdzokon a fogyasztok tor-
vényes jogai (12 hénapos szavatossagi jog és
jogi eredetgarancia) olyanként jelentek meg,
mintha azok az Autocentrum AAA AUTO Kft.
ajanlatanak sajatossagai lennének.

A 12 hénapos szavatossag igérete (kelléksza-
vatossag), valamint a gépkocsi legdlis erede-
tére vonatkozé garancia (jogszavatossag) a
vallalkozas szérdlapjain, kultéri és beltéri
plakatjain, valamint radiéreklamokban, saj-
tohirdetésekben, online hirdetésekben, elekt-
ronikus direkt marketing levelekben és a
www.aaaauto.hu honlapjan jelent meg olyan
jellemz6k kozott, amelyek az AAA kinalata-
nak sajatossagait irtak le.

Az eljaré versenytanacs a fenti magatartaso-
kért az Autocentrum AAA AUTO Kft. lengyel
székhelyti anyavallalatanak,az AAA Auto In-
ternational a.s.-nek a felel6sségét is megalla-
pitotta a versenyfeliigyeleti eljarassal érintett
kereskedelmi gyakorlathoz kapcsolodé mar-
keting kommunikacios eszk6zok készitésében
valé kozremiikodésére tekintettel.

A jogsértés megallapitasa mellett a GVH
29 700 000 Ft birsagot szabott ki.

Udiilési jog értékesitése

A GVH a korabbi évekhez hasonléan 2017-
ben is tobb versenyfeliigyeleti eljarast folya-
tott le, melyben az érintett szolgaltatas tidiilési
jog masodlagos értékesitése volt. A tapaszta-

lat azt mutatja, hogy a versenyfeliigyeleti elja-
rasok nem tudjak megakaddlyozni az idiilési
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jogok értékesitésével foglalkozé vallalkozasok
fogyasztoi sérelemmel jaro kereskedelmi gya-
korlatat, igy a GVH a 2015. évi parlamenti be-
szamoldban megfogalmazott ajanlasat fenn-
tartja.

A GVH eljaro versenytanacsa a VJ/117/2015.
szamu eljarasban hozott hatarozatdban meg-
allapitotta, hogy a Light in the Barter LLC
Magyarorszagi Fioktelepe 2015. aprilisatol
kezdédden tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatot tanusitott azzal, hogy a fogyasztok-
kal torténé kapcsolatfelvételkor, valamint a
személyes talalkozadsok soran nyujtott sz6-
beli tajékoztatassal az iidiilési jogok megvé-
telére iranyuld szandékat kommunikalta a
fogyasztok szamara, holott valéjaban a fo-
gyasztok LIB Pontkartya vasarlasi rendszer-
be torténd beléptetése, ezzel dsszefiiggésben
a rendszerhasznalati dij beszedése volt a cél-
ja, illetve nem a szakmai gondossag kovetel-
ményének megfeleléen és a fogyasztdi donté-
sek torzitasara alkalmas médon jart el azaltal,
hogy az uigyfeleivel torténé szerz6déskotési és
kapcsolattartasi folyamataiban a hozza érke-
zett fogyasztéi panaszok, jelzések hatdsara,
valamint a felmerilt atirasi nehézségekre te-
kintettel nem valtoztatott érdemben a maga-
tartasan.

A GVH a jogsértés megallapitasa mellett 6sz-
szesen 8 900 000 Ft birsag megfizetésére ko-
telezte az eljaras ala vont vallalkozasokat. Az
eljaré versenytanacs sulyosité korilmény-
ként értékelte, hogy a jogsérté6 kommunika-
cidt az eljaras ala vont huzamosabb idén ke-
resztiil folytatta, igy az nagyszamu fogyasztét
ért el, kiilonosen nagy sullyal értékelte, hogy
a jogsérto uzleti modszer az eljaras ala vont
vallalkozas tevékenységének meghatarozo
elemét képezi, az tizleti modszer egésze gya-
korlatilag a jogsértésen alapul, a szolgaltatas
bizalmi jellegi, a megcélzott fogyasztdi sérii-
lékenynek tekinthetd; jelentds része id6sebb,
akik minél hamarabb és nagyobb aldozatot is
vallalva szeretnék meglévé tidiilési jogukat el-

adni, igy kifejezetten nyitottak és érzékenyek
az ilyen jellegti tizenetekre, az eljaras ala vont
magatartasa nagy fokban felréhaté.

Tovabba az eljaras ala vont ismerhette a fo-
gyasztdi visszajelzéseket és azt is, hogy a to-
vabbértékesitésnek gyakorlatilag nincs piaca,
igy tisztaban volt az tidiilési jogot eladni szan-
dékozok kiszolgaltatott helyzetével, illetve be-
vétele jorészt a jogsértd kereskedelmi gyakor-
latbdl szarmazott.

A GVH eljaré versenytanacsa a VJ/16/2016.
szamu eljarasban hozott hatarozatdban meg-
allapitotta, hogy a Dinasztia Wellness Kft.
f.a. 2012 novemberét6l 2017 aprilisaig fogyasz-
tokkal szemben tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott, amikor a fogyasztok-
ban teljes kereskedelmi gyakorlata soran azt
a valétlan benyomast keltette, hogy udiilési
jogok masodlagos értékesitésével foglalkozik,
a tovabbértékesitési szolgaltatasnak, illetve a
masodlagos értékesités eredményességének
pedig az a feltétele, hogy a fogyaszté megva-
saroljon egy ujabb idiilési jogot, illetve a sz6-
beli megbeszélések alkalmaval az értékesités
eredményességére, az iidiilési jogok jobb el-
adhatésagara utald valdtlan allitasokat tett.

A GVH a jogsértés megallapitasa mellett 6sz-
szesen 22 402 200 Ft birsag megfizetésére ko-
telezte az eljaras ala vont vallalkozasokat.

Az eljardé versenytanacs kiemelt sulyosi-
t6 kortlményként értékelte, hogy a jogsérté
kommunikacidt az eljaras ala vont huzamo-
sabb id6n keresztiil folytatta, igy az nagysza-
mu fogyasztét ért el, kiemelt sulyosité koriil-
ményként, hogy a megcélzott fogyasztoéi kor
sériilékenynek tekinthetd; jelentds része id6-
sebb fogyasztd. Az eljaras ala vont magatar-
tasa nagy fokban felréhat6, nem éri el az adott
helyzetben altalaban elvarhat6é magatartasi
meércét, nem felel meg a tarsadalom értékité-
letének. Tovabba nagyszamu fogyasztd, koz-
vetlen kart szenvedett el, illetve a szolgaltatas
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bizalmi jellegu. Az eljaré versenytanacs a vizs-
galt kereskedelmi gyakorlatokkal ¢sszefiig-
gésben enyhité kériilményt nem azonositott.

Gyodgyszerek, étrend-kiegészitdk,
élelmiszerek, orvostechnikai
eszkozok és kozmetikumok

Ajdnldsokkal értékesitett termékek

A GVH 2017-ben 2 versenyfeliigyeleti elja-
rasban vizsgdlta a fogyasztok dontését befo-
lyasold orvos, illetve orvosok érdekvédelmi
egyesiiletének ajanlasat. Egyértelmiien meg-
allapithatd, hogy az orvos ajanlasa kiemeli a
terméket a tobbi kozill, a fogyaszté nagyobb
bizalmat élvezi, igy nagyobb felel6sséggel jar
ezen ajanlasokat tartalmazé kommunikaciok
kozzétételét megelézéen a szakmai megalapo-
zottsag kidolgozasa, ellenérzése.

A GVH a VJ/68/2015. szamu versenyfeliigye-
leti eljarasban megallapitotta, hogy a Spartai
Vitamin Kft. 2014 marciusatol tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor
a Spartai Vitamin termékcsalad népszerusité-
sére szolgalé kommunikaciéiban a termékcsa-
1ad vonatkozasaban (a Spartai Vitamin Kft.
négy termékkategoriaban - alapvitaminok,
asvanyi anyagok, specialis készitmények,
multivitaminok - dsszesen 27 étrend-kiegé-
szitdt forgalmaz Spartai Vitamin markanév-
vel)

e orvos ajanlasara vonatkozo allitast alkal-
mazott;

e ,100%-ban természetes” jelzét, illetve a
»,100% natural” felirattal ellatott zold pik-
togramot tiintetett fel, tovabba a 100% jelz6
eltavolitdsa utan mas, a természetes erede-
tet hangsulyozo kifejezéseket alkalmazott,
azonban a termékek 100%-ban természetes
voltat igazolni nem tudta.

Az eljaré versenytandcs a fenti magatartdsért

2 millié Ft birsagot szabott ki, tovabba eltiltot-
ta a magatartas tovabbi folytatasatol.
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A GVH orvos ajanlasara utald allitasként érté-
kelte a Dr. Szécsi Péter véleményét tartalma-
z6 ajanlasok mellett az olyan tartalmu kom-
munikacidt is, amelyben az eljaras ala vont
a termék hirdetése soran az ,orvos(ok) ajan-
lasaval” kijelentést alkalmazza. Kifejtette to-
vabba, hogy ha nem egy konkrét személyre,
hanem altalaban az orvosokra torténik uta-
las, az allitas nem az 1924/2006/EK rendelet
12. cikkének c) pontja alapjan, hanem ¢énma-
gaban megtévesztéként értékelendd, ugyan-
is nem valdszint, hogy barmely piaci szerep-
16 igazolni tudna a terméke kapcsan, hogy azt
altaldban minden orvos ajanlja. A GVH megje-
gyezte tovabba aztis, hogy a jelen tigyben an-
nak sincs kiiléndsebb jelent6sége a magatar-
tas megitélése kapcsan, hogy Dr. Szécsi Péter
valds személy-e (valéban orvosrodl van szo), il-
letve hogy az egyes kommunikaciéban meg-
jelené képek az adott személyrél késziiltek-e
vagy sem.

A VJ/112/2015. szamu versenyfeliigyeleti el-
jarasban a GVH megallapitotta, hogy meg-
téveszté volt a MILUMIL termékek azon
kereskedelmi gyakorlata, amely a Hazi Gyer-
mekorvosok Orszagos Erdekvédelmi Egyesii-
lete ajanlasat tartalmazta, mivel az egyesiilet
ajanlasa (szlogenek, log6 hasznalat) azt a lat-
szatot keltette a fogyaszték szamara, hogy az
egy fuggetlen, szakmai allaspontot és kont-
rollt jelent6 ajanlas, mikézben nem nyert iga-
zolast az ajanlas szakmai megalapozottsaga,
az egyluttmiikodés alapvetéen marketing célu
volt, az egyesiilet az ajanlas kereskedelmi gya-
korlatbeli felhasznalasaért cserébe anyagi jut-
tatasban részesiilt.

Ezen magatartasérta GVH a NUMIL Hunga-
1y Tapszerkereskedelmi Kft. (NUMIL Kft.)
és a Hazi Gyermekorvosok Orszagos Erdek-
védelmi Egyesiiletének felelsségét is megal-
lapitotta.
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A GVH megallapitotta tovabba, hogy a NU-
MIL Kft. megtéveszt6 kereskedelmi gyakor-
latot tanusitott azzal, hogy

e a Rossmann iizletekben megjelené Kenta-
ur Magazinban taldlhaté cikkben a Milu-
mil Junior 3 gyerekital vonatkozasaban al-
kalmazta ,Az oligoszacharidok el6segitik
az egészséges bélfléra kialakulasat” alli-
tast,

e a Milumil Junior 1 gyerekital népszertsi-
tésére alkalmazott televiziés reklamban
azt sugallta, hogy az egészségre vonatko-
z6 kedvezd hatasok a kiilonleges Pronut-
ra formulanak és nem azon 6sszetevék-
nek, hatéanyagoknak tulajdonithatéak,
amellyel mas hasonlé termékek is rendel-
keznek.

Az eljaré versenytanacs a fenti magatartasok-
ra tekintettel a NUMIL Kft.-t 54 millié Ft, a
Hazi Gyermekorvosok Orszagos Erdekvédel-
mi Egyesiiletét az elsé magatartasra tekintet-
tel 500 ezer Ft versenyfeliigyeleti birsag meg-
fizetésére kotelezte.

Gyodgyszerek engedélyezett alkalmazdsi
eléirdsdban foglaltakon tilterjeszkedett
dllitds

A GVH a VJ/90/2015. szamu versenyfeliigye-
leti eljarasban hozott déntésében megallapi-
totta, hogy a Pharma Nord Elelmiszer Ke-
reskedelmi Kft. (Pharma Nord Kft) és a
Pharma Nord ApS. jogsértéen reklamozta
tobb termékét, mert a vény nélkil kaphaté
gyogyszert nem az alkalmazasi el6iras alap-
jan mutatta be, az egyes étrend-kiegészit6k
népszerisitése pedig nem felelt meg az aga-
zati szabalyoknak. Mindemellett a két vallal-
kozas burkolt reklamot tett kozzé a Galenus
Gyodgyszerészeti Lap- és Konyvkiadé Kft.-vel
egyuttmikodésben a Patika Magazin Part-
ner Mellékletében. A jogsértésért dsszesen
tobb mint 38 millid forint birsagot szabott ki
a GVH.

A GVH a Pharma Nord Kft. Glukozamin Phar-
ma Nord 400 mg gydgyszerének, Bio Krom és
Bio Krém Dia, Bio-Quinone QI0 Super, Seleno
QI0, Bio Szelénium 100 + cink + vitaminok el-
nevezésu étrend-kiegészitéinek, valamint Be-
Fit elnevezésti termékének 2014-ben és 2015-
ben kozzétett reklamjait vizsgalta, és részben
jogsértének taldlta azokat.

A GVH dontése szerint jogsérték

® a Glukozamin Pharma Nord reklamijai,
merta vallalkozasok nem az engedélyezett
alkalmazasi el6iras alapjan mutattak be a
gyogyszert, mivel a reklamok mas szerek-
hez viszonyitva tartalmaztak allitasokat a
fajdalomcsillapité hatds mértékérél, illetve
a mellékhatasok hianyarél és a térdproblé-
mak megsziintetésérdl;

® a Bio-Krém és a Bio-Krom DIA étrend-ki-
egészité gyogyhatasara utalé allitasok,
mert gyogyhatas nem tulajdonithato élel-
miszernek az agazati rendelkezések sze-
rint;

e aBio-Quinone Q10 Super, a Seleno Q10 és a
Bio Szelénium 100 + cink + vitaminok rek-
lamjaiban a gyégyhatasra utalé allitasok
szintén azért, mert gyogyhatas nem tulaj-
donithato élelmiszernek, valamint e termé-
kek 6sszetevéinek az egészségre gyakorolt
hatasara vonatkozo allitasok sem felelnek
meg az agazati rendelkezéseknek;

e a Be-Fit étrend-kiegészit6rdl tett allita-
sok az egészségrdél altalanossagban, vala-
mint az sszetevék méregtelenité hatasara,
a sulycsokkenés titemére vagy mértékeé-
re utalo allitdsok, mert azok nem felelnek
meg az agazati rendelkezéseknek;

e a Patika Magazin Partner Mellékletében
kozzétett szerkeszt6i tartalomnak alcazott
reklamok.

A GVH a birsag kiszabasakor a kommunika-
cios eszkozok koltségeire alapozott. A GVH a
jogsértd magatartas esetében sulyosit6 koril-
ményként értékelte tébbek kozott azt, hogy a
jogsérto kereskedelmi gyakorlat idében elhu-
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zédott, mintegy két évig tartott és sériilékeny
fogyasztokat is elért. Emellett a burkolt rekla-
mot tekintve sulyositd koriilmény volt, hogy
a szerkesztdi tartalomnak alcazott reklam su-
lyos jogsértésnek tekintheté. A GVH enyhité
korilményként vette figyelembe az eljaras
ala vontak érdemi megfelelési er6feszitéseit,
a szerkesztéi tartalomnak dlcazott reklam ese-
tében pedig azt, hogy utébbival felhagytak a
vallalkozasok.

Igy a GVH dontése szerint a Pharma Nord
Kft. és a Pharma Nord ApS. egyetemlegesen
37284 000 Ft, a Galenus Gyogyszerészeti Lap-
és Konyvkiadd Kft. (amely vallalkozas felel6s-
sége csak a szerkesztdi tartalomnak alcazott
reklamok vonatkozdsaban allt fenn) pedig
egymillié forint birsdgot koteles fizetni.

A GVH ismételten felhivta a figyelmet arra,

hogy

e agyogyszertarakban vény nélkiil is kapha-
to és tarsadalombiztositdsi tAmogatasban
nem részesiilé gyogyszerek reklamozasa
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akkor jogszerd, ha a reklam a gydgyszert
az engedélyezett alkalmazasi el6iras alap-
jan mutatja be. igy nem az allitas valo-
sagtartalma bir elsédleges jelentéséggel,
hanem az, hogy egy vallalkozas az engedé-
lyezett alkalmazasi el6iras alapjan mutat-
ja-e be a készitményét. Ennek megfelel6en

a GVH szamadra irrelevans az engedélyezett

alkalmazasi eléirason tulterjeszked6 alli-

tas igazolasara tett kisérlet;

élelmiszerek reklamozasakor a vallalkoza-

soknak szem el6tt kell tartaniuk a fogyasz-

tévédelmi rendelkezéseken tul az agazati
jogszabalyokat is, az alabbiak szerint:

- gyogyhatas nem tulajdonithato élelmi-
szernek. A versenyfeliigyeleti eljaras-
ban nincs lehetéség arra, hogy a val-
lalkozas a jogszabalyi tilalom ellenére
probalja meg allitasait igazolni;

- egészségre gyakorolt hatdsra vonatko-
z6 allitasok csak sziik keretek kozott, a
szigoru eurdopai normaknak megfelel6-
en, az agazati szabalyok szerint teheték.



I1.3. Versenykorlatoz6o megallapodasok

A GVH 2017-ben dsszesen 12, a Tpvt. verseny-
korlatozé megallapodasokra vonatkozo szaba-
lyainak feltételezett megsértése kapcsan indi-
tott eljarasban hozott déntést. Hat esetben a
Versenytanacs jogsértést allapitott meg bir-
sag kiszabasa mellett, harom eljarast a Ver-
senytanacs megszuntetett, két esetben vizsga-
16i megsziintetésre keriilt sor, mig egy eljaras
kotelezettségvallalassal zarult.

Kartell az ingatlankozvetiték piacan
(VJ/57/2014., VI/74/2014., VI/75/2014. sz.
egyesitett iigyek - Duna House Holding
Nyrt. (DHH), Otthon Centrum Holding Kft.
(OCH), Duna House Franchise Szolgaltat6
Kft. (DHF), Otthon Centrum Franchising
Tanacsadé Kft. (OCF)

A GVHa VJ/57/2014.,VJ/74/2014.,VJ/75/2014.
szamu versenyfeliigyeleti eljarasban*® hozott
dontésében megallapitotta, hogy a Duna Ho-
use Holding Nyrt. (DHH) és az Otthon Cent-
rum Holding Kft. (OCH), valamint a Duna
House Franchise Szolgaltaté Kft. (DHF) és az
Otthon Centrum Franchising Tanacsadé Kft.
(OCF) 6sszehangolta arpolitikajat, egyuttal bi-
zalmas, tizleti informacidkat osztott meg egy-
massal keresztértékesitési egyuittmiikdodése-
ik keretében (horizontdlis jogsértés). Az eljaro
versenytanacs jogsértének taldlta tovabba
a DHF és az OCH altal, a franchise haldzata-
ik tagjainal alkalmazandé megbizasi dijak
meghatarozasat (azaz, a minimum jutalékok
alkalmazasat), és a franchise partnerek mu-
kodési teriiletére vonatkozo korlatozasokat is
(vertikdlis jogsértés). A GVH az tigyben feltart
k1lénboz6 jogsértésekért, az eljaras ala vont
vallalkozasokkal szemben 6sszesen 75 millié
680 ezer forint birsagot szabott ki. Az eljaré
versenytanacs a Tpvt. 78. § (5) bekezdésének

alkalmazasaval egyetemlegesen kotelezte a
birsag befizetésére a Duna House Franchise
Szolgaltaté Kft.-vel és a Duna House Holding
Nyrt.-vel, illetve az Otthon Centrum Franchi-
sing Tanacsadoé Kft.-vel és az Otthon Centrum
Holding Kft.-vel egy vallalkozascsoportba tar-
tozo, az eljarasba uigyfélként bevont tagvallal-
kozasokat is.

I1.3.1. Horizontdlis jogsértés

A Versenytanacs hatarozatdban az érintett
szolgaltatasi piacot a horizontalis jogsértés
esetén az ingatlankozvetit6i halozatok hasz-
nalt (és j épitésii) lakéingatlanok értékesité-
sére vonatkozé ingatlankozvetitési tevékeny-
ségében hatarozta meg.

A keresztértékesitési egyuittmiikodés kialaki-
tasa és mikodtetése érdekében az eljaras ala
vontak kozott szamos egyeztetésre keriilt sor
személyes talalkozok, telefonbeszélgetések és
e-mail valtasok formajaban. E kérben a GVH
vizsgalata feltarta, hogy a két halézat egyez-
tetéseket folytatott 2013 aprilisa és 2014 juni-
usa kozott

e a kizardlagos megbizasallomanyok meg-
osztasardl - novelve a két halézat bevéte-
leit, és erdsitve piaci pozicidikat;

e az egyuttmiikodéssel érintett terilleteken
alkalmazandé szazalékos és fix 6sszegl
megbizasi dijak (megbizasi jutalék vagy
kotési jutalék) mértékérdl;

e akeresztértékesitéskor felmeriilé, a vevéol-
dali értékesit6t megillet6 jutalékrol, meg-
hatarozva annak minimum szazalékat és
Osszegét, valamint az adhaté kedvezmény
mértékért;

e egyes érzékeny lizleti informaciok megosz-
tasat.

4 A GVH 2014. november 27-én a Duna House Franchise Szolgdltaté Kft.-vel (VJ/74/2014.) és az Otthon Centrum Franchising
Tanacsado Kft-vel (VJ/75/2014.) szemben is versenyfeliigyeleti eljarast inditott, mert észlelte, hogy a vallalkozasok a franchise
halézatukba tartozd partnerekkel azok tizleti tevékenységére vonatkozéan olyan megallapodasokat kotottek, amelyek egyes
rendelkezései feltehetGen tiltott versenykorlatozasnak mindsiiltek. A GVH 2016. augusztus 4-én kelt végzésével egyesitette a
VJ/57/2014., a VJ/74/2014 és a VI/75/2014. szamu versenyfeliigyeleti eljarasokat.
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e egyes érzékeny tizleti informaciok - igy a
DHEF és az OCF egyes értékesitési folyama-
tait, valamint megbizasallomanyat érint6
egyes adatok - megosztasarol.

A keresztértékesités lényege altalanos-
sagban, hogy mas értékesit6 képviseli az
ingatlant értékesiteni kivané eladdt, és
mas az ingatlant vasarolni kivano vevdt,
ugyanakkor a két értékesité egyuittmiiko-
dése eredményeképpen keriil sor az adas-
vételi szerz6dés megkotésére, azaz az in-
gatlan értékesitésére.

A Duna House és az Otthon Centrum ha-
16zatok kozotti keresztértékesitési egylitt-
mukodés révén az egyik halézat érté-
kesitgje altal kotott kizardlagos tipusu
megbizas kapcsan a masik haldzat érté-
kesit6je is kozvetithette a vevét.

I1.3.2. Vertikdlis jogsértés

A Versenytanacs hatarozataban az érintett
szolgaltatasi piacot a vertikalis jogsértés ese-
tén a lakossagi ingatlanokhoz kapcsolédé,
ingatlankoézvetit6i halozatok altal kinalt in-
gatlankozvetitéi szolgaltatasok piacaként ha-
tarozta meg.

A GVH dontésében megallapitotta, hogy a
DHF és az altala létrehozott ingatlankozve-
tit6i haldzat tagjai kozotti, valamint az OCH
és az altala létrehozott ingatlankozvetitéi ha-
16zat tagjai kozotti szerz6dések meggatoltak
(vagy tiltassal, vagy szankcidk alkalmazasa-
val) a franchise partnerek szabad arképzését
a DHF esetében 2006 és 2015 kozott, mig az
OCH esetében 2008 és 2014 kozott. A szerz6-
dések a viszonteladasi ar meghatarozasan tul
megtiltottak a megbizasfelvételt mas franchi-
se partnerek tertiletén, igy piacfelosztast va-

16sitottak meg a DHF esetében 2003 és 2015,
az OCH esetében pedig 2004 és 2015 kozott.

Az ugy kiilonos jelentésége a versenyhivatali
joggyakorlat szempontjabdl, hogy az eljaras a
Versenytodrvényben lehet6vé tett és a 3/2015.
sz. egyezségi kisérletrél sz6lé kozleményben
Tészletesen szabalyozott egyezségi kisérlet és
eljaras keretében zarult. E kérben a GVH nyi-
latkozattételre hivta fel a vallalkozasokat arra
vonatkozéan, hogy részt kivannak-e venni
egyezségi kisérletben az eljaras gyors és ered-
ményes befejezése érdekében. Ezt kovetden a
vallalkozasok egyezségi nyilatkozatokat nyuj-
tottak be, amelyekben egyebek mellett nkén-
tesen elismerték a jogsértés elkovetését, igy a
GVH a veliik szemben alkalmazott birsagot -
a Versenytorvény 2016. december 16-atdl ha-
talyos rendelkezései'’ értelmében a korabbi
10%-1061 30%-ra keriilt névelésre a maximalis
birsagcsokkentési lehetdség - 30%-kal csok-
kentette. A Versenytdrvény modositasa altal
lehet6vé tett 30%-0s birsagcsokkentés tehat
ebben az tigyben keriilt el6szor alkalmazas-
ra, tekintettel arra, hogy a Versenytanacs a
birsagkiszabas soran figyelembe vette, hogy
az egyesitett igy kiillondsen jelentds eréforras
igényu iigynek mindsiilt, valamint azt, hogy
az ugyben az elismer6 nyilatkozat kiillonosen
nagy bizonyito erét képviselt.

Az egyezségi eljaras lényege, hogy a GVH
10-30%-kal csokkenti a birsag 6sszegét, ha
az eljaras ala vont vallalkozas a Tpvt. 11. §
vagy 21. §, illetve az EUMSz. 101. vagy 102.
cikke, vagy a Kertv. 2005. évi CLXIV. tv.
7.§-a alapjan hivatalbdl indult eljarasban
elismeri az altala elkovetett jogsértést az
elé tart bizonyitékok alapjan, tovabba le-
mond részletesebb iratbetekintési, nyilat-
kozattételi, targyalas tartasara iranyulé
és birdsagi jogorvoslati jogarol, hozzaja-
rulva az eljarasok gyorsabb és kevesebb

47 A Tpvt. 79. §-a alapjan az eljaré versenytanacs hatarozataban legalabb tiz, de legfeljebb 30%-kal csokkenti a torvény egyéb
rendelkezései alapjan kiszabandd birsag mértékét azzal a vallalkozdssal szemben, amelyik a 73/A. § szerinti egyezségi nyilat-

kozatot tett.
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eréforrast igénylé lezarasahoz. Az egyez-
ségi eljaras nemcsak a Hivatal, hanem a
vallalkozasok szamara is jelentds koltség-
megtakaritast eredményezhet. Ezen tul
a 30%-os birsagcsokkentési kedvezmény
novelhetd is, ha az eljaras ala vont vallal-
kozas egyuttal részt vesz az engedékeny-
ségi programban is, amellyel akar 50%-0s
birsagcsokkentést is elérhet.

A Duna House Holding Nyrt., mint t6zsdei sze-
repld, tekintettel a tékepiacrdl sz616 2001. évi
CXX. torvény 55. § (1) bekezdésére, valamint
a nyilvanosan forgalomba hozott értékpapi-
rokkal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség
részletes szabalyairdl sz616 24/2008. (VIIL.15.)
PM rendelet vonatkozé rendelkezésire, a GVH
jogsértést megallapité hatarozatat, rendkiviili
tajékoztatas keretében a Budapesti Ertékt6zs-
de honlapjan is kozzétette.

I1.3.3. Tobb folyamatban lévé kartell
vizsgdlat az egészségiigyi piacon

A GVH a 2016-0s év végén, illetve 2017 elején
tobb versenyfeliigyeleti eljarast inditott kor-
hazak részére szallitandé orvostechnikai esz-
kozokre kiirt kézbeszerzések, tenderek vizs-
galatara. A Versenyhivatal el6tt jelenleg tobb
olyan eljaras is folyamatban van, melyekben a
GVH az egyes kdrhazi beszerzések soran valo-
szinusitett versenykorlatozo, a tenderek ered-
ményét befolydsolé magatartasokat vizsgal,
és amely uigyek tényallasfeltarasaval kapcso-
latos munkak, a feltételezett jogsérté maga-
tartasokkal érintett tenderek és abban fel-

Versenykorlatozé megallapodasok

tehetdleg részes eljaras ala vontak jelentds
szamara is tekintettel, kiilondsen nagy eréfor-
rast igényelnek a Hivatal részérél. Az iigyek
részben még 2016 végén, részben pedig a 2017-
es év folyaman indultak.

A folyamatban 1év6 eljarasok targya tobb eset-
ben olyan kozbeszerzés, melyek megvalésula-
sat Eurépai Unios forrasok biztositottak.

I1.3.4. Megsziintetett eljdrdsok

A GVH versenytanacsi szakban bizonyitottsag
hianya okan sziintette meg a VJ/84/2013. sza-
mu eljarast, melynek targya névényvéddszer-
kereskedelemmel foglalkozo cégek és a szak-
mai egyesiiletiik kozotti egyeztetés volt a piac
felosztasardl és az arak manipulalasarél. Az
uiggyel 6sszefiiggésben a GVH ajanlast fogal-
mazott meg.

A GVH a vizsgalati szakban két alkalom-
mal sziintetett meg versenyfeliigyeleti elja-
rast 2017-ben, mert az tigyek tényallasa egyik
esetben sem volt a hatarozat meghozatalahoz
sziikséges mértékben tisztazhato. A két vizs-
galoi megsziintetéssel zarult eljaras kozil az
egyik iigyben a VJ/3/2016. szamu eljarasban
a GVH az M4 autdpalya épitése kapcsan valo-
szinusitett jogsérté megallapodasokat,*® mig
a masik esetben, a VJ/86/2016. sz. versenyfel-
ligyeleti eljarasban a Magyar Fejlesztési Bank
Zrt. és egyéb vallalkozasok*® kozott 1étrejott
stratégiai egyuittmiikoédési megallapodas ver-
senykorlatozé mivoltat vizsgalta.

48 VJ/3/2016. sz. versenyfeliigyeleti eljaras - A-Hid Epit6 Zrt., Colas Hungaria Epitéipari Zrt.,, DOMPER Kft., KOZGEP Epit6- és
Fémszerkezetgyartd Zrt., STRABAG Altalanos Epité Kft., STRABAG-MML Magas- és Mérnoki Létesitmény Epité Kft., SWIE-

TELSKY Magyarorszag Kft., Subterra a.s., HID Epit6ipari Zrt.

49 VJ/86/2016. sz. versenyfeluigyeleti eljaras - Magyar Fejlesztési Bank Zrt., Magyar Posta Zrt., Szovetkezeti Hitelintézetek In-
tegracids Szervezete, Magyar takarékszovetkezeti Bank Zrt., FHB Jelzdlogbank Nyrt.
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II1.4. Gazdasagi erofolénnyel valo visszaélés

I1.4.1. Sanofi-Aventis Magyarorszdg
Kereskedelmi és Szolgdltato Zrt. (Sanofi)
vdllalkozdssal szemben lefolytatott
versenyfeliigyeleti eljdrds

A GVH a Sanofi vallalkozassal szemben ver-
senyfeliigyeleti eljarast folytatott le, mert az
visszautasitotta gyogyszerforgalmazasra vo-
natkozd szerz6dés megkotését az ilyet kez-
deményez6 gyogyszer-nagykereskedékkel. A
visszautasitas indokoltsaga vizsgalat nélkiil
nem volt megallapithatd, ugyanakkor a Sanofi
mint a gydgyszergyartas egyik legjelent6sebb
képvisel6je tobb gyogyszer (terdapias helyet-
tesithet6ség alapjan meghatarozott) érintett
piacan olyan magas piaci részesedéssel bir,
amely esetén vizsgalat nélkil a Sanofi gaz-
dasagi eréfolényes helyzete nem zarhato ki.

A Sanofi a magyar piacon a legjelentésebb
gyogyszer-gyartok egyike. Harom terapias he-
lyettesithet6ség alapjan meghatarozott érin-
tett piacon a Sanofi piaci részesedése megha-
ladja a 75%-0t°°. A Sanofi magyarorszagi teljes
gyogyszerpiaci részesedése ugyanakkor nem
mindsithet6 kiugréan magasnak, mert a pia-
con tobb, hasonlé nagysagu (szintén nemzet-
kozi hatter1i) vallalkozas is jelen van.

A Sanofi magatartasa kozvetleniil a gyégy-
szer-nagykereskedelmet érintheti; Magyar-
orszagon 0sszesen négy orszagos jelentéségu
teljes palettds gydgyszer-nagykereskedd, va-
lamint néhany regionalis tevékenységu tel-
jes palettas gydgyszer-nagykereskedd van.
A teljes palettas gydégyszer-nagykereskedék
egy olyan szolgaltatascsomagot kinalnak ve-
v6ik, a gydgyszertarak felé, amelynek a tel-
jes magyarorszagi gyogyszerpaletta, vala-
mint egyes, gyogyszertarban forgalmazhato
egyéb cikkek elérhet6sége egyik 1ényeges ele-
mét képezi. A gyogyszertarak jellemzéen tobb
gyogyszer-nagykereskedével allnak kapcso-

5 No-Spa és Drotaverin-Chinoin, Clexane, Exacyl, Resonium.
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latban, amelyek koziil egyesek kiemelt sze-
repet toltenek be a gyogyszertarak ellatasa-
ban, mert azokat a gyogyszertar elsé helyi,
illetve masodik helyi beszallitdjanak értéke-
li. Ezek minden esetben teljes palettas gyogy-
szer-nagykereskeddk.

A vizsgalat szempontjabdl figyelembe vételre
kerilt, hogy a gydgyszergyartok gyégyszer-
értékesitési stratégiaiban két, a vizsgalat ide-
jén 1Uj jelenség volt tapasztalhaté nemcsak
Eurépaban, hanem a tengerentulon is, ezek a
gyogyszer-nagykereskedelem mint szegmens
megkeriilése, a kozvetlen gydgyszertari ki-
szolgalas (DTP, direct to pharmacy) értéke-
sitési rendszer, a masik a gydgyszer-nagyke-
reskedelmi partnerek szamat (jellemzéen 3-4
gyogyszer-nagykereskeddre) redukald (RWA,
reduced wholesale arrangement) értékesité-
si rendszer alkalmazasa a gyogyszerértékesi-
tésben.

A Sanofi gyégyszer-nagykereskeddi partne-
ri kore szélesnek nem mondhato, idében zsu-
gorodo tendenciat mutat, mikdzben a vizsgalt
idészakban egyetlen 1j partnerrel sem béviilt
annak ellenére, hogy tobb gyégyszer-nagyke-
reskedd is megkereste hosszutavu kapcsolat
felvétele céljabol. Ezeket a kezdeményezése-
ket a Sanofi egyedi és egyszeri szallitasra vo-
natkozo igényként kezelte és a kezdeményezét
a partneri korébe tartozé gydgyszer-nagyke-
resked6ho6z irdnyitotta, ugyanakkor a vizsgalt
idészakban a Sanofi vizsgalt magatartasabél
kifolydlag ellatasi probléma egyik gydgyszer
kapcsan sem lépett fel.

Az eljaras keretében a gyodgyszertarak el-
lentmondasosan nyilatkoztak egyrészt az-
zal kapcsolatban, hogy a kis (teljes palettas)
gyogyszer-nagykeresked6k a gydgyszer-nagy-
kereskedelmi piac nagyobb résztvevdire ké-
pesek-e versenynyomast kifejteni, masrészt



azzal kapcsolatban is, hogy néhany gydgyszer-
nagykereskedelmi piaci szerepl6 piacrdl valé
kiesése hatranyosan érinti-e 6ket. Ugyanak-
kor a fogyasztoi arak tekintetében sem alltak
olyan informdaciok a vizsgdlat rendelkezésé-
re, amelyek arra utaltak volna, hogy a vizs-
galt magatartas kovetkeztében a fogyasztoi
arak emelkedtek volna. igy dsszességében a
vizsgalt magatartassal kapcsolatos fogyasz-
t6i kar nem volt bizonyithaté. A vizsgalat so-
ran felmerilt, hogy a Sanofi gy6gyszer-nagy-
kereskedelmi rendszere a vizsgaltid6szakban
az RWA rendszer iranyaba mozdulhatott el,
azonban nem mertilt fel ennek a fogyasztok-
ra hatranyos kovetkezménye.

A versenyhatdsagi beavatkozas elengedhe-
tetlen feltétele a fogyasztdi érdekek sérelme,
azonban nincs ilyenrél szé, ha egy nagyke-
reskedelmi piaci szerepl6 kiesését kovetSen a
fogyasztok sem kozvetlen, sem kozvetett ne-
gativumokkal nem szamolhatnak. Jogsértés
akkor allapithaté meg, ha a vizsgalt magatar-
tas kovetkeztében a fogyasztokat szamszeri-
sithet6 kar, bizonyithaté hatrany éri. Ilyen a
vizsgalt igyben nem mertilt fel, ezért az elja-
ras lezarasra kertilt.

I1.4.2. VJ/15/2015-UPC 29-es korzet

A GVH 2015. februarjaban inditott verseny-
feltigyeleti eljarast a UPC-vel szemben, mert
nagyszamu fogyasztdi jelzés alapjan észlelte,
hogy a UPC a 29-es szamozasi korzetben (Mo-
noron és kornyékén) alacsonyabb szinvonalu
(kisebb le- és feltoltési sebességii) internet-
szolgaltatast kinal az orszag tobbi teriiletéhez
képest magasabb el6fizetdi dijért. A UPC-nek
az eljaras meginditasakor a 29-es szamozasi
korzethez tartozo telepiilések jelentds részén
nem volt infrastruktura alapu versenytarsa.
Az eljards azt vizsgalta, hogy a UPC a 29-es
szamozasi korzetben a miiszaki fejlédés kor-
latozasaval, valamint tisztességtelen arak al-
kalmazasaval visszaélt-e gazdasagi er6folé-
nyével.

Gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés

Avizsgaltiddszak alatt a versenytarsak folya-
matos piacra lépése kovetkeztében jelent6sen
csokkent azon telepiilések szama a 29-es sza-
mozasi korzetben, ahol a UPC az egyetlen sajat
infrastrukturaval rendelkezé tavkozlési szol-
galtatd. A UPC az eljaras vizsgalati szakasza-
ban (2016 aprilisaban) érdemi arcsokkentést
hajtott végre a teljes 29-es szamozasi korzet-
ben, majd kotelezettségvallalasi nyilatkozatot
is tett, amelyet a GVH visszajelzései alapjan
tobb alkalommal médositott. A GVH a kotele-
zettségvallalasi nyilatkozat tartalmanak mér-
legelése utan ugy itélte meg, hogy a kézérdek
védelme hatékonyan biztosithaté a vallalasok
elfogadasaval, jogsértést nem allapitott meg
az igyben, és birsagot sem szabott ki.

A kotelezettségvallalas értelmében a UPC
2019. junius 30-ig koteles halézatfejlesztése-
ket végrehajtani 12 érintett telepiilésen, ahol
a GVH vizsgalata szerint vagy nincs jelen mas
vezetékes haldzattal rendelkezé versenytars,
vagy mérsékelt a UPC altal érzékelt verseny-
nyomas erdéssége. A vallalt fejlesztéseket a
UPC egyes telepiiléseken a sziikséges dner6
mellett részben a Nemzeti Fejlesztési Miniszté-
rium altal kiirt palyazati forrdsokbdl, masutt
kizardlag sajat forrasaibol hajtja végre, 6sszes-
ségében tobb mint 1 milliard forintos koltség-
gel. Emellett a UPC koteles biztositani, hogy a
korszertsitett halézatok arazasi és mindségi
feltételei ne legyenek rosszabbak a UPC orsza-
gos szolgaltatasi feltételeinél. Két tovabbi tele-
pulésen a UPC halézatfejlesztés helyett ot éves
idétartamra kotelezettséget vallalt a vizsgalt
id6szaknal jelentésen kedvez6bb arak alkal-
mazasara. A UPC koteles a kotelezettségval-
lalasrdl, a halozatfejlesztésekrél és az uj ha-
lézatra valtas lehet6ségérél a fogyasztékat
megfeleléen tajékoztatni, valamint a kotele-
zettségvallalas teljesitését rendszeresen iga-
zolni a GVH felé.
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I1.5. Az 6sszefonédasokkal kapcsolatos 2017. évi
legfontosabb tapasztalatok

A 2017. év soran az 6sszefonédasokkal kap-
csolatos intézményi és szabalyozasi feltételek
érdemben modosultak, tekintettel arra, hogy
a 2017. januar 15-étél hatalyos Tpvt. moédosi-
tas értelmében az eddigi kérelmes eljarast be-
jelentéses rezsim valtotta fel a fiiziékont-
rollban. Az 1j szabalyozas hozzajarult ahhoz,
hogy az 6sszesen 33 db egyszerti megitélési
fuzids eljaras, melyek esetében nem volt sziik-
ség versenyfeliigyeleti eljaras inditasara, at-
lagban 5 nap igyintézési id6t eredményezzen.

Osszességében elmondhato, hogy a modosi-
tasok dsszhangban allnak az eljarasrend kor-
szerlisitésére iranyulo célkittizésekkel, melyet
2010 6ta szem el6tt tart a GVH. Ennek ered-
ményeként jelentésen csokkent az igyintézé-
sihatdridé, annak ellenére, hogy nagymérték-
ben megnétt a bejelentett tranzakciok szama.
A tavalyi évben valamennyi fuziés dontésé-
nek 2/3-at atlagosan 5 nap alatt hozta meg a
GVH. A 2008-t6] bekovetkezett gazdasagi val-
sag alatt 30-as nagysagrendu fuzids tiggyel
foglalkozott a Hivatal, 2015-ben 54/49, 2016-
ban 58/63, 2017-ben 61/63 ilyen tipusu ugyet
zartunk le. 2017. januar 15-ét kovetéen Ossze-
sen 14 un. express eljaras zarult le, ami azt je-
lenti, hogy a GVH 2 napon beliil hozta meg a
dontését.

A Tpvt.-ben meghatarozott értékhatart meg-
haladéan minden akviziciot be kell jelenteni,
de viszonylag kevés a versenyjogilag problé-
mas tranzakcio, ezért a hatékonysag, a ha-
tékony eljarasrend azt jelenti, hogy az tigyek
tulnyomo tobbségét kitevé nem problémas fu-
zi6k minél kisebb adminisztrativ teher mel-
lett, a lehetd legrovidebb id6 alatt lezarulja-
nak. Azaz a fuzids eljaras hatékonysaganak a
kérdése els6sorban az I. fazisu fuzidk esetében
értelmezhetd. A bonyolult tranzakciok eseté-
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ben viszont a versenyhez fiz6d6 kozérdek ke-
rill el6térbe. Ezekben az esetekben nyilvanva-
16an hosszabb és részletesebb vizsgalattal kell
szamolni, mert versenykorlatozoé hatassal jaro
tranzakcié nem vehet6 tudomasul. Ha sziik-
séges, a GVH-nak be kell avatkoznia: tiltas-
sal vagy, ha az lehetséges a versenyproblémat
megszintetd kotelezettségek eldirasaval.

A 2017. janudr 15-étél hatdlyos Verseny-
torvény modosulas érdemben alakitotta
ata fuzids eljarast, és 0sszességében csok-
kentette a piaci szerepl6k adminisztraciés
és anyagi terheit, atlagban 5 napra cs6k-
kentette az egyszerd megitélési 9sszefo-
nodasok tigyintézési idejét, és novelte a
fuzidkontroll hatékonysagat.

Folytatédott emellett a fuzids joggyakorlat
fejlédése is, mely részben a 2017-ben hozott
dontések elvi jelent6ségi megallapitasaiban,
részben pedig a fuzids joggyakorlatra vonat-
kozo koézlemények valtozasaban érhetd tet-
ten. igy példaul gyarapodott a joggyakorlat a
végrehajtasi tilalom, az iranyitasi viszonyok,
a kiiszdébszamok szamitasa, a benyujtas id6-
pontja, a versenyhatasok értékelése és a ko-
zosen iranyitott vallalkozasok témakorében.

A 2017. évben tovabb emelkedett a fuzids
tigyek szama: a 2017-ben megindult fuzids el-
jarasok szama 61 volt (beleértve az 4j rend-
szer szerinti bejelentéses eljarasokat is) szem-
ben a 2016. évi 58-cal, és a 2015. évi 54-gyel; a
2017. évben lezart fuziés iigyek szama pedig
63 volt (figyelembe véve a 2016-16] athuzodo
uigyeket is). A fentebb hivatkozott adatok egy-
arant tartalmazzak a 2017. januar 15-ét meg-
elézéen valamint az azt kovetSen beérkezett
és lezart tranzakcidkat.
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2016 =2017

Megindult 6sszefonodas-

ellenérzési eljarasok™

ggéé- Gazdasagi

eeo+ Versenyhivatal

Lezart 6sszefonodas-ellen6rzési
eljarasok™

*A megindult és a lezdrt eljdrdsok a kérelem és a bejelentés alapjdn, valamint a
GVH dltal inditott eljdrdsokat is magukba foglaljdk.

A 2017. évben sor keriilt 14 darab, 2017. januar
15-ét megel6zéen létrejott, kérelemre indult el-
jaras lezarasara. Ezen eljarasok kozil 10 egy-
szerUsitett (egyfazisu) eljaras keretében kerilt
elbiralasra, melyek koziil 8 esetben egyszert-
sitett (indokolds nélkiili) dontés meghozatala-
raislehet6ség nyilt. Az egyszertsitett eljaras-
ban engedélyezett tranzakciok 6 esetében volt
lehet6ség arra, hogy az eljaras nyolc napon
beliil, in. sommas eljaras keretei kozott keriil-
jon elbiralasara. Beérkezett kérelem alapjan
teljes koru (kétfazisu) eljaras lefolytatasara 4
esetben kertilt sor: ezek koziil két igyben nem
volt szitkség a GVH beavatkozasara (az 6ssze-
fonodas tiltasara, vagy feltétel/kotelezettség
kiszabasara), egy tigyben tiltasra kertilt sor
szakhat6sdg (NMHH) tiltasa miatt, egy ugy-
ben pedig a felek visszavontak a kérelmiiket,

majd utébb 1jbdl bejelentették a tranzakci-
ot (1d. a 2017. januar 15-ét kovetben létrejott
tranzakcidkrol sz616 részben). Végrehajtasi ti-
lalom megsértése miatt birsag mellett engedé-
lyezett kérelmes uigyek szama 1 volt 2017-ben.

Egy még 2016-ban elbiralt kérelmes iigyben,
valamint egy 2017-ben elbiralt kérelmes iigy-
ben (mindkett6t egyszertsitett eljaras kereté-
ben engedélyezett a GVH) utébb (2017-ben) in-
ditott kiilon versenyfeliigyeleti eljarasokban
a GVH megallapitotta, hogy az alapiigyek-
ben a dontés félrevezet6 informaciokozlé-
sen alapult, igy mindkét alapiigyben erede-
ti hatarozatat visszavonta, és Ujrainditotta az
alapuigyeket. Az egyik iigyben ismét egysze-
risitett eljarasban engedélyezte a tranzakci-
ot a GVH, mig a masikban teljes kori {igyet
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inditott, majd a felek visszavontak kérelmii-
ket a tranzakcié egyéb okbdl térténé meghi-
usulasa miatt.

A 2017. januar 15-ét kovetben létrejott tranz-
akcidkat illetéen a 47 GVH részére benyujtott
bejelentésbdl 45 tigy keriilt a 2017. évben elbi-
raldsra, ezek kozil 33 bejelentéses eljaras ke-
retei kozott hatdsagi bizonyitvannyal, mig 12
versenyfeliigyeleti eljaras soran. Az sszefond-
das-bejelentés alapjan indult versenyfeliigye-
leti eljarasok 75%-a (9 ugy) tekintetében egy-
szerusitett eljaras lefolytatasa alapjan keriilt
sor az engedélyezésre. A Versenytanacs 1 fuzio
kapcsan allapitotta meg, hogy a targyi 6ssze-
fonédas nem volt engedélykoteles. Teljes koru
(kétfazisu) eljaras lefolytatasara 2 esetben ke-
rilt sor, az egyik 6sszefonddas esetében a rész-
letes vizsgalatok alapjan a GVH beavatkoza-
sa valt sziikségessé a karos versenyhatasok
elkeriilése érdekében. A GVH beavatkozasa
feltétel kiszabasaban nyilvanult meg. A 2017.
évben 2 fuzids utdvizsgdlat zarult le, egy eset-
ben pedig a Tpvt. 24. § (4) bekezdése szerinti
5 milliard forintos kiiszéb alkalmazasaval in-
ditott be nem jelentett 6sszefonddas kivizsga-
lasara eljarast a GVH, mely azonban még fo-
lyamatban van.

Osszességében a GVH 2017-ben 63 dssze-
fonodasok ellenérzése korébe tartozo el-
jarast zart le, melyek kozil a kérelem és
a bejelentés alapjan indult eljarasok ko-
zill dsszességében 20 volt egyszertsitett,
6 pedig teljes kor1i eljaras.

A fuzids elintézési hataridéket illet6en to-
vabbra is megallapithaté, hogy a GVH atla-
gosan a torvényi kereteknél rovidebb id6 alatt
hozza meg doéntéseit, és 2017-ben sem keriilt
sor egyetlen alkalommal sem az elintézési ha-
taridé térvény altal lehet6vé tett meghosszab-
bitasara. Mindezek mellett az tigyek elintézési
hatarideje az 6sszefonddas-bejelentéses elja-
ras bevezetésének koszonhetden jelentésen

csokkent, 33 dsszefondddas a 8 napos elinté-
zési hataridén beliil lezarult atlagosan 5 nap
alatt, ezen eljarasok koziil 8 tranzakcid elbira-
lasa pedig un. expressz eljaras keretei kozott,
1-2 munkanapon beliil megvalésult.

A kérelem alapjan indult egyszertsitett elja-
rasokban atlagosan 14 nap alatt sziiletett meqg
a GVH dontése, a teljes kor eljarasok atlago-
san 62 nap alatt zarultak le szemben a 2016.
évi 75 nappal.

Az 6sszefonodas-bejelentés alapjan indult el-
jarasok atlagos elintézési ideje a 2017. évben
5 nap volt, ez a lezart eljarasok 53%-at jelen-
ti. Az 6sszefonddas-bejelentés alapjan inditott
egyszerusitett versenyfeliigyeleti eljaras elin-
tézési ideje atlagban 24 nap volt, mig a jelen-
t6s elemzési igénnyel jaro teljes kori eljara-
sokban atlagosan 75 nap alatt keriilt sor az
eljaras lezarasara.”

A fuziés elintézési hataridéket illet6en
tovabbra is megallapithatd, hogy a GVH
atlagosan a térvényi kereteknél révidebb
idé6 alatt hozza meg dontéseit, és az tigyek
elintézési hatarideje az 6sszefonodas-be-
jelentés bevezetését kovetden jelentd-
sen csokkent. A 2017. évben lezart elja-
rasok 53%-a esetében 8 napnal révidebb
idé6 alatt, 8 bejelentett tranzakcio eseté-
ben pedig 1-2 munkanap alatt sziiletett
dontés.

A 2017-ben lezart eljarasok koziil 42-6t el6zte
meg elGzetes egyeztetés szemben a 2016. évi
30-cal. Az elézetes egyeztetések jelent6sége
az dsszefonddas-bejelentéses eljaras beveze-
tésével tovabb fokozodott, tekintettel arra,
hogy a Versenytanacs bevonasa mar az el6-
zetes egyeztetés soran is megvaldsulhat, mely
a hatésagi bizonyitvany kiadasara szolgalé 8
napos eljarasi hataridét 1-2 munkanapra re-
dukalhatja.

st A fenti elintézési id6k a Ket. alapjan be nem szamitandé idészakok figyelmen kiviil hagyasaval keriiltek megjelenitésre.
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Az el6zetes egyeztetés intézménye to-
vabbra is egy fontos eszkdz maradt, mely-
nek hatékonysaga 2017-ben jelents mér-
tékben javult.

A 2017. évben vizsgalt tranzakcidk szamos
iparagat érintettek, ezek kozil az ingatlan
hasznositasi, a médiahirdetési és az energia
szektor emelhetd ki az igyek szamossagat il-
letéen. A 2017. évben a Kormany két alkalom-
mal élt a Tpvt. 2013. november 6ta hatalyos
24/A. §-a szerinti nemzetstratégiai jelent6-
séglivé mindsités eszkozével, amely lényegé-
ben a GVH fuzidkontrollja aldli mentesités.
Az egyik esetben az MFB Zrt.-nek a Févarosi
Gazmuvek Zrt.-ben fenndllé tarsasagi részese-
dése ENKSZ Elsé Nemzeti Kozmitiszolgaltato
Zrt. Altali megszerzése mindsiilt nemzetstra-
tégiai jelent6séglinek. A masik esetben pedig
az EGAZ-DEGAZ Foldgazeloszté Zrt. 100%-0s
részvénycsomagjanak az NKM Nemzeti Koz-
muvek Zrt. altali megvasarlasa minésiilt nem-
zetstratégiai jelent6ségiinek.

I1.5.1. Jogalkalmazdsi tapasztalatok

A 2017-es év soran a GVH szamos kérdésben
fejlesztette tovabb az amugy is terjedelmes fu-
zios gyakorlatat. A kovetkezd elvi jelent6ségti
megallapitasokat és joggyakorlati fejleménye-
ket érdemes kiemelni.

Objektiv iranyitason alapulé kozos ira-
nyitas korében kiilén megallapodas nélkiil
is feltételezhet$ az ugyanazon vallalkozascso-
portba tartozo vallalkozasok egyiittszavaza-
sa egy vallalkozasban az egytittesen fennall6
50%-ot meghalado szavazati joguk révén felté-
ve, ha nincs olyan mindkét vallalkozastdl fiig-
getlen tovabbi vallalkozas, melynek szavazati
joga a két vallalkozas legalabb egyikének sza-
vazati jogaval egytitt tobb, mint 50%. Ebben a
helyzetben a vallalkozasnak nincs iranyitéja.
(6/2017. sz. Kozlemény 40. pont)

Az iranyitasi jogok hierarchiaja szerint a
szavazati jogok tobbségével vald rendelkezé-

sen alapuld iranyitas és a szerz6désen alapulo
iranyitas utkozése esetén a szerz6désnek van
els6bbsége. (6/2017. sz. Kozlemény 48. pont).
Ennek alapjan a VJ/7/2017. - WS/Prohuman
tigyben a Versenytandcs szerint k6zos iranyi-
tas valdsul meg a két vallalkozas kozott fenn-
allé uzleti terv kozos elfogadasarol sz616 meg-
allapodas alapjan annak ellenére, hogy az
egyik vallalkozas a vallalkozas tébbségi tiz-
letrészeivel rendelkezik.

A szikitett arbevétel szamitasakor a Ver-
senytanacs kiterjeszté értelmezése szerint
abban az esetben, ha az egymastdl fiigget-
len (nem egy vallalkozascsoportba tartozo)
vallalkozasoktdl vasarolt eszkodzok és jogok
egyetlen vallalkozasrészt (egyetlen gazda-
sagi egységet) alkotnak, levonhato az egyes
(egymastodl fiiggetlen) eladd vallalkozasok
eszkozei és jogai hasznositasaval elért netto
arbevételnek az a része, amely az egységes
vallalkozasrészen belill keriilt értékesitésre.
A sziikités alkalmazhat6 arra az esetre is, ha
egy vallalkozas és egy t6le fiiggetlen vallalko-
zas vallalkozasrésze alkot egyetlen gazdasa-
gi egységet. (6/2017. sz. Kozlemény 142. pont)

A Versenytanacs a VJ/7/2017. - WS/Prohu-
man ugyben értékelte a kiisz6bszamok sza-
mitasat a kozos iranyitas egyediili iranyi-
tassa torténd atalakulasa kapcsan. Ebben
az esetben az 6sszefonddas-bejelentési ko-
telezettségnek elégséges feltétele az, ha az
egyediili iranyitas ala kerlé vallalkozascso-
port nettd arbevétele meghaladja a 15 milli-
ard forintot. Tekintettel arra, hogy a kozosen
iranyitott vallalkozasok arbevételét bontas-
ban kell figyelembe venni: a kézésen iranyi-
tott vallalkozascsoport arbevételének a felét
hozza kellett szamitani az egyediili iranyitast
szerz6 vallalkozas arbevételéhez, masik felét
pedig mint az egyediili iranyitast megszer-
z6 vallalkozasnal jelentkezé nett6 arbevétel
novekményt az addig kozosen iranyitott val-
lalkozascsoport netté arbevételeként kell fi-
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gyelembe venni. Igy az 1 milliardos kiiszéb biz-
tosan megvalésul.

Olyan altalanos elvek, mint a szerzédés tar-
talom szerint értékelése a versenyjogban
is alkalmazandé alapelv. Igy a felek altal ko-
tott el6szerz6dés nem mindsiil id6 eléttinek,
amennyiben abban az 6sszefonddassal kap-
csolatos minden lényeges kérdésben megalla-
podasra jutottak a felek, megallapodva abban
is, hogy az el6szerzédésben rogzitett feltéte-
lek teljesiilése esetén az dsszefonddast végre-
hajtjak. Ez alapjan az eldszerz6dés tartalmat
tekintve nem ki1lonbozik egy feltételeket tar-
talmaz6 ,végleges” szerz6déstdl, vagyis 6nma-
gaban az elnevezése miatt nem mindsil ,ter-
vezettnek”. (6/2017. sz. Kdzlemény 177. pont,
VJ/36/2017. - Veolia/Bakonyi Erému iigyben
sziiletett hatarozat 20. pontja)

Szintén nem mindsiil id6 eléttinek az dssze-
fonédas-bejelentés benyujtasa, ha a felek altal
megszabott feltétel megvalésulasa vagy telje-
siilése a felekt6l fiiggd, vagy az felek altal ren-
dezhet6 (pl. céltarsasag beszallitéjanak nyi-
latkozata arrdl, hogy a céltarsasagnak nincs
veliik szemben tartozasa).” (6/2017. Kozlemény
180. pont)

Az d6sszefonédas érdemi elbiralasanak nem
képezi akadalyat, ha az 6sszefondédas-bejelen-
tés alapjat képez6 szerz6désben a versenyfel-
ugyeleti eljaras soran a felek olyan mddositast
hajtanak végre, amely az 6sszefonddast ered-
ményezd akarat egyezségben, illetve az annak
létrejottében kozrehato koriilményekben nem
eredményez valtozast. (6/2017. sz. kdzlemény
190. pontja; VJ/69/2016. - Greenchem/Multi-
core ugy)

A Tpvt. rendelkezése szerint a bejelentés-ko-
teles dsszefonddas a GVH engedélye nélkiil
nem hajthaté végre. A GVH a tilalom meg-
sértésének hatarai kapcsan mar korabban ki-
fejtette azt, hogy ha a céltarsasag tulajdono-
sai kozul torlésre keriil az eladod, illetve az \j
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tulajdonosi strukturat mar bejegyezték, ak-
kor az a tilalom megsértésének minésil. En-
nek analdgiajan a Versenytanacs a VJ/13/2017.
- Tranzitker/Batortrade igyben fektette le azt
az elvi mondast, amely szerint vallalkozasrész
megszerzésével megvaldsulo o6sszefonddas
esetén a vallalkozasrészt alkotd eszk6zok vagy
jogok adasvételére vonatkozo szerz6désnek a
GVH tudomasulvételének hianyaban torté-
né hatalyba 1épése (ingatlan esetében az in-
gatlan nyilvantartdsba torténé bejegyzése) az
Osszefonddas végrehajtasanak mindsiil akkor
is, ha az csak az 6sszefonddas targyat alkotd
eszkozoknek vagy jogoknak egy része eseté-
ben valdsul meg. Az ingatlan birtokbavétele
a bejegyzés megtorténtének hianyaban is az
0sszefonddas végrehajtasanak mindgsil.

A VJ/15/2017. - Infineon/Cree versenyfeliigye-
leti eljarasban hozott hatarozat 35. pontjaban
kertilt lefektetésre az az altalanos gyakorlat,
amely szerint az dsszefonddasban résztvevé
vallalkozascsoportok bels6 dokumentu-
mai figyelembe vehet6k a GVH eljarasaiban,
fuggetleniil attdl, hogy azok kifejezetten a ver-
senyligyi elemzés céljabodl, vagy mas célbol ké-
sziiltek. Ezen dokumentumokban foglalt ada-
tok hitelességét, és igy értékelhetdségét is
erdsiti, hogy azok nem valamely hatdsagi ko-
telezésre késziiltek, hanem a vallalkozas m-
kodése soran szerzett, illetve piaci ismerete-
ken alapulnak.

A fuzidkontrollban egyre nagyobb jelentésé-
get szerz6 innovacio kérdéskore mar a GVH
vizsgalata soran is alkalmazandé szempont.
Azinnovacio vizsgalatara a VJ/37/2017. - DDC/
Readymix versenyfeliigyeleti eljarasban ke-
rilt sor. Az eljard versenytanacs az dsszefono-
das versenyhatasainak mérlegelésekor figye-
lembe vette, hogy a céltarsasag egy indulasi
fazisban 1évé, novekedési potenciallal ren-
delkez6 (startup jellegi) vallalkozas, amely
egy innovativ képzési szolgaltatast nyujt.
A VJ/37/2017. - DDC/Readymix tigyben nem
volt valdszintisithetd, hogy a tranzakcié ha-



Az osszefonodasokkal kapcsolatos 2017. évi legfontosabb tapasztalatok

tdsa az innovacio és igy verseny (akar a po-
tencidlis verseny) visszafogasa lehetne: az
iranyitast szerz6 vallalkozascsoportok erre
vonatkozé érdekeltsége ugyanis nem volt
megallapithatd, hiszen a meglévé (a leheté
legtagabban értelmezett) tevékenységi kore-
ik f6 tevékenységével még potencialisan sem
mutatnak atfedést.

Az érintett vallalkozascsoportok egyikébe
sem tartozé kozosen iranyitott vallalkoza-
sok részesedésének egyenlé aranyu meg-
osztasa (amely eredetileg a nem nyilvanvalé-
sag korében keriil alkalmazasra) médosulhat
akar pozitiv akar negativ iranyba a verseny-
hatasok értékelése korében. Az 6sszefonodas
elbiradlasakor mérlegelni kell az egyes kozos
iranyitok érdekeltségi viszonyait és a vallal-
kozas iranyitasaban betoltott szerepét is, ami
alapjan a kozosen irdnyitott vallalkozas figye-
lembe veendd piaci részesedése az aranyosnal
kisebb vagy nagyobb lehet. A kdzdsen iranyi-
tott vallalkozas piaci részesedését elsésorban
az 6sszefonddas vertikdlis és portfolié hatasai
korében indokolt az 6sszefonddasban részt-
vevo vallalkozascsoport tekintetében az ara-
nyosnal kisebb mértékben figyelembe venni,
mert az azokon alapulé (alacsony ar alkal-
mazasaval, illetve a termelés visszafogasaval
jaro) esetleges versenykorlatozo visszaélések-
ben a masik kozos iranyité nem feltétlentil ér-
dekelt. A horizontdlis hatas tekintetében mas
a helyzet, mert a legf6bb horizontdlis verseny-
aggaly, az arak emelése tekintetében altala-
ban nincs érdekkiilonbség a kozos irdnyitdk
kozott. (VJ/37/2017. - DDC/Readymix)

A VJ/37/2017. - DDC/Readymix versenyfel-
ugyeleti eljarasban a Versenytanacs a hori-
zontalis hatasokon beliil a magas piaci része-
sedésti vallalkozasok aremelési torekvéseinek
ellensulyozasara nem tartotta alkalmasnak a
versenytarsak szabad kapacitasat a piac
jellege miatt. Mivel a szabad kapacitasok el-
lensulyozé szerepe csak akkor vehet6 figye-
lembe, ha az adott piacon a versenytarsak

képessége és Osztonzottsége egyarant meg-
allapithaté arra, hogy egy érdemi, tartds ar-
emelkedésre szabad kapacitasaik kiakna-
zasaval valaszoljanak. (VJ/37/2017. - DDC/
Readymix)

A kisebb, jellemzben csaladi vallalkozasként
indult cégek esetében generacidvaltas figyel-
heté meg, amihez a GVH elvi szinten, a joggya-
korlat fejlesztésével, a VJ/99/2016. sz. verseny-
feliigyeleti eljarasban hozott dontésével jarult
hozza, biztositva, hogy a csaladon beliill mara-
do vallalkozasokat esetében bekodvetkezé tu-
lajdonos/iranyitas valtozast, ne kelljen beje-
lenteni. Déntésében a GVH kimondta, hogy ,a
Tpvt. alkalmazasaban f6szabalyként (ameny-
nyiben eltér6 bizonyiték nem all rendelkezés-
re) a kozeli hozzatartozd természetes személye-
ket (mint a Tpvt. 1. § szerinti vallalkozasokat)
egymastol nem fiiggetlen vallalkozasokként
kell kezelni.” Egyes csaladi vallalkozasokba
nagyobb (f6ként pénziigyi) befektetk szall-
tak be, kiilonosen ott, ahol a céltarsasag mé-
rete és novekedési potencialja elérte a nagy-
befektet6k érdeklédésének kiiszobét. A GVH
tobb iparagban is foglalkozott ilyen tigyekkel
(pl. autdipar, agrarium, élelmiszeripar).

I1.5.2. Fizios eljdrdsokban szerzett
dgazati tapasztalatok

A GVH altal vizsgalt 6sszefonddasok szamos
iparagat érintettek a 2017. évben, a legtobb
tranzakcio, szdm szerint 11 db az el6z6 évhez
hasonldéan az ingatlanhasznositasi iparag-
ban zajlott le, melyek az adott évben lezart,
a kérelemre és bejelentés alapjan indult elja-
rasok Osszességének 17%-at tették ki. A tava-
lyi évhez képest kevesebb tranzakcié érintet-
te a gépjarmu és auto, valamint egyéb gépek
alkatrészei gyartasanak piacait is, 6sszesen 3
db, ami a lezart eljarasok kozel 5%-at jelenti.

Fentieken tul a GVH t6bb eljarasban is foglal-
kozott az élelmiszeriparral, az elektronikai
szektorral, az informatikai szolgaltatasok-
kal, anyomdaiparral, az épitéiparral, a kii-
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16nbo6z6 alkatrészek és kuilonféle vegyi anya-
gok gyartasaval is, ugyanakkor a korabbi
évek agazati tapasztalataival 0sszehasonlit-
va, illetve kovetve azok trendjeit, csokkent az
agrariumot érinté 6sszefonédasok szama.

A hirdetési piacokon a GVH négy 0sszefo-
nédast is vizsgalt. Ezen igyek a nyomtatott
sajtd, online feliiletek és a televizids hir-
detések piacaihoz kapcsolédtak. Az iparagat
érint6 tranzakcidk kozil harmat vett tudo-
masul a Versenytanacs, ebbdl kett6t azon-
ban egyszertsitett eljaras keretein beliil volt
sziikséges vizsgalni. Egy tranzakcio esetében
a Médiatanacs szakhatdsagi tiltasa miatt volt
kénytelen a GVH megtiltani az sszefonddast
(VJ/87/2016. - RTL/CDM).

Az energiapiaci iigyek a villamos energia,
a foldgaz kereskedelem és az energetikai
célu hulladékhasznositas piacaihoz kapcso-
l6dtak. Az iparagat érint6 tranzakcidok mind-
egyikét tudomasul vette a Versenytanacs, két
Osszefonddas egyszertisitett eljaras keretein
belil keriilt kivizsgalasra.

A pénziigyi szolgaltatasok iparagaban is
vizsgalt tranzakcidkat 2017-ben a GVH, 6sz-
szesen 3 db-ot. Ezek érintették a biztositasok,
az alap- és vagyonkezelés, a lizing és az egyéb
pénzigyi szolgaltatasok piacaitis. A tranzak-
ciok kozil egyet, a VJ/42/2017. - MKB/Pan-
nonia CIG iigyet a GVH egyszertsitett eljaras
keretében vizsgalt, azonban az eljaré verseny-
tanacs az eljarast megszuntette arra tekin-
tettel, hogy az MKB valdjaban nem szerzett
tobbségi szavazati jogon alapuld iranyitast a
Pannénia CIG Alapkezel6 Zrt. felett. A masik
két dsszefonddast a GVH beavatkozas nélkiil
tudomasul vette.

I1.5.3. A 2017-ben lezdrt teljes korii
fuizios eljdrdsok

A Gazdasagi Versenyhivatal 2017-ben hat tel-
jes korti eljarasban vizsgalt fuziot zart le, me-
lyek koziil négy eljaras még 2016-ban indult
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meg. A 2017. évben tovabbi két tigy indult meg
teljes kort eljaras keretében, melyek lezarasa-
ra év végéig nem keriilt sor. Egy esetben pe-
dig a Tpvt. 24. § (4) bekezdése szerinti 5 mil-
liard forintos kiiszob alkalmazasaval inditott
be nem jelentett 6sszefonodas kivizsgalasara
eljarast a GVH, mely azonban még folyamat-
ban van (VJ/49/2017. - DIGI/Greencom).

Egy olyan eset volt tovabba, amelyben a GVH
eredetileg sommas eljaras keretében engedé-
lyezte a tranzakciot, majd utébb visszavonta
hatarozatat félrevezetd informaciokozlés mi-
att, és ujrainditotta az alaptuigyet teljes kort el-
jarasként. Ezen ut6bbi esetben azonban a felek
visszavontak a kérelmiiket, igy érdemi vizsga-
latra nem keriilt sor.

A teljes kor1i eljarasok 2017-ben is a torvényi
hataridén beliil (4 honap) zajlottak le - a jel-
lemzG6en versenytarsak és tovabbi piaci sze-
repl6k megkeresését is igényld teljes kort
eljarasok koziil a még kérelemre indultak at-
lagosan 62 nap alatt, mig a bejelentéses rend-
szerben inditottak atlagosan 75 nap alatt za-
rultak le (a Ket. alapjan be nem szamitandé
idészakok figyelmen kiviil hagyasaval).

A teljes kor eljarasok soran piaci szereplé-
ketis megkeresetta GVH, abbdl a célbdl, hogy
az 6sszefonddassal érintett piacok miikodését
részletesen megismerhesse, tovabba lehetdsé-
get biztositott a versenytarsak és a vevok va-
lamint egyéb piaci szerepl6k szamara, hogy
kifejtsék az 0sszefonddas varhaté hatasaival
kapcsolatos észrevételeiket.

A 2017. évben sor keriilt egy olyan teljes ko-
rlen vizsgalt versenyfeliigyeleti eljarasra is,
melyben a GVH a vallalkozasok kozotti 6sz-
szefonédast megtiltotta. Az {igy sordn a Ma-
gyar RTL Televizio Zrt. a Central Digitalis Mé-
dia Kft. tizletrészei 30%-anak megvasarlasaval
kivant iranyitast szerezni a vallalkozas felett,
mely 6sszefonddast a GVH - tekintettel arra,
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hogy az NMHH a szakhat6sagi hozzajarulast
megtagadta - nem engedélyezett.

A 2017. évben lezart teljes kor1 eljaras ke-
retében vizsgalt tranzakcidk esetében egy
esetben azonositott beavatkozasra okot
ado érdemi versenyproblémata GVH, egy
esetben pedig a szakhatdsag tiltasa miatt
avatkozott be. A tobbi tranzakciot feltéte-
lek és kotelezettségek el6irasa nélkiil en-
gedélyezte, illetve vette tudomasul.

A tovabbiakban a komoly elemzési igényt és
jelent6s versenyhatdssal jaro teljes kor elja-
rasban vizsgalt iigy keriil ismertetésre.

VJ/37/2017. - DDC/Readymix

A 2015 novemberében megkotdtt szerzédés
alapjan a Duna-Drava Cement Kft. (DDC) a Re-
adymix Hungaria Kft. (Readymix) és a Ready-
mixszel egy vallalkozascsoportba tartozé hor-
vatorszagi vallalkozas, a Cemex Horvatorszag
felett szerezte volna meq az irdnyitasi jogokat.

Az Eurodpai Bizottsag a tranzakcio horvat piac
ra vonatkozo részét 2017 aprilisaban megtiltot-
ta, mert karos versenyhatasokat azonositott. E
tiltds miatt a tranzakcié magyar piacra vonat-
kozo része sem volt végrehajthato, ezért a felek
visszavontak a magyar részre vonatkozo ere-
deti kérelmiiket (VJ/74/2016. DDC/Readymix).
Eztkovetéen a DDC 2017 juliusaban ismételten
bejelentette a magyar piacra korlatozodo 6sz-
szefonddasi szandékata GVH-nal (VJ/37/2017.
DDC/Readymix). A DDC Csoport két cement-
gyarral, 29 transzportbeton izemmel, vala-
mint nyolc sajat tulajdonu és egy bérelt agg-
regatum (épitéiparban felhasznalt asvanyi
nyersanyagok) kitermelésére szolgalé banya-
val rendelkezik Magyarorszagon. A Ready-
mix 33 transzportbeton tizemmel, négy agg-
regatum-kitermeld banyaval, valamint harom
burkolékdégyarral rendelkezik Magyarorsza-
gon. A GVH részletes vizsgalat keretében érté-
kelte a tranzakcio lehetséges versenyhatasait,
azaz adatokat kért nagyszamu piaci szereplé-

t6l, helyszini szemléket tartott, kozgazdasa-
gi elemzéseket készitett és piaci teszteket is
végzett a felek altal tett vallalasok értékelé-
sére. A GVH a piacokrdl, a felek pozicidjarol
és a versenyben betoltott szerepér6l feltart té-
nyek alapjan megallapitotta, hogy egyes tele-
pulések korzeteinek transzportbeton-piacan
mindkét fél jelen van, és hogy ezeken a terii-
leteken a bejelentett 6sszefonédas — korrek-
cios intézkedések nélkiil - a verseny jelentds
mértékl csokkenését eredményezd un. egy-
oldalu horizontalis hatasokkal (az arak emel-
kedésével) jarna. A GVH el6zetes aggalyainak
megismerését kovetéen a DDC vallalta, hogy a
problémas teriileteken miik6dé tizemeit, vagy
az azokat tizemeltet6 cégekben meglévé iizlet-
részeit értékesiti, valamint kiegészité jelleg
magatartasi kotelezettségeket is teljesit.

Az ugy tovabbi érdekessége, hogy az dsszefo-
ndédas végrehajtasanak feltételeként el6irt le-
valasztas kapcsan a GVH els6 alkalommal je-
161t ki ellenérz6 biztost, hogy a hat hénapos
levalasztasiidészak alatt feligyelje a gyaregy-
ségek értékének, gazdasagi életképességének
megmaradasat.

I1.5.4. Utovizsgdlatok

A 2017-es évben két kotelezettségvallalas ki-
szabdsa mellett engedélyezett dsszefonddas
utdvizsgalata zajlott le.

VJ/12/2017 - VSH/Holcim
utdvizsgalata

A VJ/153/2009. szamu tigyben GVH a Hol-
cim Auslandbeteiligungs GmbH (Holcim) ira-
nyitasszerzését a Vychodoslovenské stavebné
hmoty a.s. (VSH) felett azzal az el6zetes felté-
tellel engedélyezte, hogy a Holcim és a VSH
a hatarozat kézbesitését kovetd kilenc héna-
pon beliil értékesitik a DTG Optimus Kft.-ben
(DTG) meglevé uizletrészeiket a CTR Holding
GmbH (CTR Holding), illetve a DTG tovabbi
uzletrész-tulajdonosa szamara, ezzel biztosit-
va, hogy a CTR Holding egyediili iranyitast
szerezzen a DTG felett. Ezen el6zetes feltétel
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teljesiilését a GVH utovizsgalati eljarasaban
megallapitotta.

A GVH Kkotelezte tovabba a Holcim-ot és a
VSH-t, hogy a CTR Holding irdnyitasszerzésé-
nek napjatol szamitott 6t éven keresztiil bizto-
sitsak a cement szallitadsata DTG szamara egy
cementszallitasi szerz6désben meghatarozott,
a szallitand6 mennyiségre és annak arazasara
vonatkozo feltételekkel (,magatartasi kotele-
zettség”). A kérelmez6 Holcim koteles volt to-
vabba a szallitasi szerz6dés teljesitésérdl éven-
te 0sszefoglald jelentést késziteni és azta GVH
Tészére a szerz6dés hatalyba lépésének napja-
tol szamitott elsé év lejartat kovetd harminc
napon belill, majd ezt kévetéen a szerzédés ha-
talyban léte alatt minden évben a fordulénap-
t6l szamitott harminc napon beliil benyujtani
(»informacios kotelezettség”).

A magatartasi kotelezettség els6 harom évé-
re (2011. szeptember 8.- 2014. szeptember 10.)
nézve a GVH 2014. december 19-én utdvizsga-
latot inditott, majd az eljarast megsziintette,
mert megallapitast nyert, hogy a kotelezett-
ség, annak els6 harom éve tekintetében tel-
jesitésre kertilt.

A jelen versenyfeliigyeleti eljaras a magatar-
tasi kotelezettség utolsé két éve (2014. szep-
tember 11.-2016. szeptember 12.) teljesitésének
vizsgalatara terjedt ki. A GVH megallapitot-
ta, hogy mind az informaciés, mind pedig a
magatartasi kotelezettség teljesitésre keriilt,
amire tekintettel az utévizsgalatot megsziin-
tette.

VJ/38/2017 - Libri/Shopline
utovizsgalata

Az SQINVEST Kft. és a Kozép Eurdpai Média
Kiado Szolgaltato Zrt. a Libri-Bookline Keres-
kedelmi Zrt. (korabbi neve: Shopline-webaru-
haz Nyrt.) feletti kozos kozvetlen-, és a LIBRI
Konyvkereskedelmi Kft. (korabbi neve: LIB-
RI Kft.) feletti kozos kozvetett iranyitasszer-
zésiik engedélyezését kérték. A GVH az ira-
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nyitasszerzéseket az alabbi kotelezettségek

eléirdsa mellett engedélyezte:

e a LIBRIKft. - a vele az 6sszefonédast ko-
vetéen egy vallalkozascsoportba tartozé
kiadok részére torténd értékesités nélkiil
szamitott - atlagos arrése a 2013. évnek az
Osszefonodast engedélyez6 hatarozat meg-
hozatalanak idépontjat kovet6 részében és
a 2014. évben nem néhet, a 2015. és 2016. év-
ben pedig nem néhet jobban, minta 2008-
2013. években a szamtani atlag szerinti pi-
aci arrés novekedés;

e aShopline-webaruhaz Nyrt. és a LIBRIKft.
az internetes csatornan keresztiil bonyoli-
tott (online) kiskereskedelmi értékesitések
vonatkozasaban minden veliik kozvetlen
szerz6déses kapcsolatban allé kiadé sza-
mara évente utdlag, egy dsszegben elsza-
molt 1%-0s arrés visszatéritést ad a 2014., a
2015. és a 2016. években.

A GVH a fenti kotelezettségek 2013. és 2014.
évi teljesitésének vizsgalatara inditott uté-
vizsgalati eljarast a kotelezettségek teljesité-
sére tekintettel megsziintette.

A jelen versenyfeliigyeleti eljaras a 2015. és
2016. évekre vonatkozo kotelezettségek telje-
sitésének ellendrzésére terjedt ki. A GVH meg-
allapitotta, hogy a LIBRIKft. atlagos arrése a
2015. és a 2016. évben az eldirt kotelezettség al-
tal biztositott mértékben sem novekedett, el-
lenkezbleg: csdkkent a 2013. évi értékhez ké-
pest, ezért a GVH értékelése szerint a LIBRI
Kft. az arrése maximalis emelésére vonatko-
z6 kotelezettségnek megfelel6 magatartast ta-
nusitott. A vizsgalat soran az is egyértelmu-
en megallapitasra kerult, hogy a LIBRI Kft.
és a Libri-Bookline Kereskedelmi Zrt. a 2015.
és 2016. években is eleget tett az arrés vissza-
téritési kotelezettségének. Mindezekre tekin-
tettel a GVH az utévizsgalatot megsziintette.
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I1.5.5. Nemzetkozi/intézményi
kapcsolatok alakuldsa

Attételi rendszer

Az 6sszefonddasok ellendrzése terén az Euro-
pai Bizottsag joghatdsagat az 6sszefonddas-
ellendrzési rendelet* 1. cikkének (2) és (3) be-
kezdései szerinti arbevételi kiiszobszamok
hatarozzak meg. Az 6sszefondédasok vizsga-
latakor a Bizottsagnak és a tagallamoknak
nincs parhuzamos joghatésaga. Az 6sszefo-
nodas-ellendrzési rendelet vilagos hataskor-
megosztast allapit meg. A , k6z6sségi léptéki”
Osszefonodasok, azaz, amelyek az 6sszefono-
das-ellendrzési rendelet 1. cikkében megha-
tarozott forgalmi kiiszobértékeket meghalad-
jak, a Kozosség kizarélagos joghatdsaga ala
tartoznak; a tagallamok ezekre az 6sszefono-
dasokra a nemzeti versenyjogot nem alkal-
mazhatjak. A kiiszobértékek alatti 6sszefond-
dasok a tagallamok hataskérében maradnak;
a Bizottsagnak nincs joghatdsaga ezekben az
tigyekben. A forgalmi kiiszoboket kiegésziti
az dsszefonddas-ellenérzési rendelet ugyneve-
zett kétharmados szabalya, mely szerint, ha az
adott tigylet a kiiszobszamok alapjan kozossé-
gi léptékiinek mindsiilne ugyan, azonban az
érintett vallalkozasok mindegyike teljes ko-
z0sségi szintl forgalmdanak tobb mint kéthar-
madat egy és ugyanazon tagallamban éri el,
az iigylet megitélésére ezen tagallam verseny-
hatésaganak van hataskére, nem pedig a Bi-
zottsagnak.

A joghatdsag forgalomtdl fiiggé kritériumok
alapjan torténdé megallapitasa altalaban meg-
felel6en segiti az iigyletek bizottsagi vagy tag-

allami hataskorbe torténé besorolasat. Eléfor-
dulhatnak azonban olyan esetek is, amikor
az gy koriilményei azt indokoljak, hogy az
Osszefonddast masik versenyhatésag birdlja
el. Ezért az 6sszefonddas-ellendrzési rendelet
megteremtette azt a lehetéséget, amely sze-
rint az igyek kérelemre és bizonyos kritériu-
mok teljesiilése esetén, bejelentésiik elétt il-
letve azt kovetden, atteheték a tagallamokhoz
és forditva. Az attételi rendszerrdl a Bizottsag
vonatkozo kozleménye sz6l.5

2017-ben a GVH érdemben egy attételi iigy-
ben egyeztetett a Bizottsadggal. Ez esetben
az iranyitasszerzé kérte a tagallami eljarast
olyan tranzakcio esetében, amely meghaladta
a kozosségi kiiszobszamokat: a GVH egyetér-
tett a Bizottsaggal abban, hogy a transzport-
beton iparagban lokalis piacok vizsgalata
sziikséges, ezért a DDC/Readymix 0sszefo-
nodas ugyében teljes attételre keriilt sor, és
VJ/37/2017. szamon a magyar versenyhatosag-
nal indult teljes kor eljaras.

Europai Versenyhatosagok
Halé6zatanak Fuziés Munkacsoportja

A GVH 2017-ben nagy aktivitassal vett részt
az Eurdpai Bizottsaggal és az unids tagalla-
mokkal valé egytuttmiikodésben az Eurdpai
Versenyhat6sagok Hal6zatan (ECN) keresztiil.
A GVH képviseltette magat valamennyi fuzi-
6s munkacsoportiilésen, és aktivan részt vett
a szakmai kérdések megvitatasaban, a szak-
mai anyagok elkészitésében és véleményezé-
sében. Két alkalommal a GVH képviseléi el6-
adasokat is tartottak a munkacsoportiilésen.

52 A Tanacs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozasok kozotti osszefonddasok ellenérzésérdl (az EK osszefonod-
das-ellenérzési rendelete), 2004. évi magyar killonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.

> A Bizottsag kozleménye az 6sszefondédasi tigyek attételérél, HL C 56, 2005.3.5., 2. 0.
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I1.6. A Versenytanacs tapasztalatai

I1.6.1. Fizios iigyek

A Tpvt.-nek a Magyar Orszaggytlés altal
2016. december 15-én elfogadott modosi-
tasa az 6sszefonodasok szabalyozasaban
is 1ényeges valtozasokat hozott. A legfon-
tosabb valtozas, hogy a 2017. januar 15-ét
kovetben létrejott osszefonddasok eseté-
ben az addigi kérelmezés helyébe az 6sz-
szefonddas-bejelentés rendszere lépett.
Ennek lényege, hogy - szemben a korab-
bi kérelmezési rendszerrel - az 6sszefono-
das-bejelentés alapjan csak akkor indul
versenyfeliigyeleti eljards, ha az 6ssze-
fonédas a verseny szempontjabdl agga-
lyosnak tiinik, vagy az a bejelentésben
foglalt és a GVH rendelkezésére allo hi-
vatalos informacidk alapjan az nem zar-
hato ki egyértelmuen. Ellenkezé esetben
a GVH vizsgaldja 8 napon beliil hatdsagi
bizonyitvanyt ad ki a bejelentének arra
nézve, hogy nem indit versenyfeliigyele-
ti eljarast, amire tekintettel az 6sszefono-
das végrehajthato.

Az 4j rendszer legfébb célja az volt, hogy a
versenyproblémaval nyilvanvaléan nem jaré
Osszefonddasok a versenyfeliigyeleti eljaras
szlikségszerd részét képezd versenytanacsi
szakasz nélkiil, a lehet6 legrévidebb idén be-
Il z61d utat kaphassanak. Ez szitkségessé tet-
te a vizsgald és az eljaro versenytanacs kozot-
ti kapcsolatrendszer Tpvt. szerinti altalanos
rendszeréhez képest specialis szabalyok el6-
irasat az 6sszefonddas vizsgalati eljarasokra.
Ezek lényege, hogy a versenyfeliigyeleti elja-
ras inditasara, illetve a hatdsagi bizonyitvany
kiadasara vonatkozo vizsgaldi dontések csak
az 0sszefonddas-bejelentés beérkezésével egy-
idejtleg kijeldlt eljaré versenytanacs egyet-
értésével hozhatok. Ez a megoldas optima-
lisnak tekinthet6 az 6sszefonddasrdél hozott,
azt tudomasul vevé déntés megalapozottsa-

ga és lehetd legrovidebb idén beliili megho-
zatala kozott feszil6 konfliktus tekintetében.
A hatésagi bizonyitvany kiadasara (vagyis a
bejelentett dsszefonédas tudomasulvételére)
vonatkozo dontés kiadasanak a vizsgaldra te-
lepitése, és ezaltal a dontési id6 lerovidiilése
ugyanis nem jar egyiitt annak az elvesztésé-
vel, hogy a dontés mogott a vizsgalo és az el-
jaro versenytandcs allaspontja is megjelenik,
ami a GVH objektiv és partatlan miikodésé-
nek fontos garancidlis eleme.

A Dbejelentési rendszer hatékony miukodé-
sét jelzi, hogy a 2017. évi 45 dsszefonodas be-
jelentésnek kevesebb, mint harmadaban (12
esetben) indult versenyfeliigyeleti eljaras, a
fennmaradd 33 bejelentett 6sszefonédas igy 8
napon beliil végrehajthatova valt, és az 6ssze-
fonodasok tudomasulvételének nyilvanossag-
ra hozatalat kdévet6en a piac érintett szerepléi
(versenytarsak, uizletfelek) egyik esetben sem
fogalmaztak érdemi aggalyokat az 6sszefono-
dassal kapcsolatosan.

Az a korilmény, hogy az 6sszefonddas-beje-
lentésrél a vizsgald az eljaro versenytanaccsal
egyetértésben dont, és igy az 6sszefondédast
az eljard versenytandcs a versenyfeliigyele-
ti eljaras esetleges meginditast megel6z6en
megismeri és elézetesen értékeli, a megindi-
tott versenyfeliigyeleti eljarasok versenyta-
nacsi szakaszanak atfutasi idejét is csokken-
ti. A 2017-ben 0sszefonddas-bejelentés eljaras
versenytanacsi szakaszba keriilt 9 un. egysze-
rusitett (30 napos ugyintézési ideji) eljaras
esetében az eljard versenytanacs a vizsgala-
ti jelentés leadasat kovetden atlagosan 6 nap
alatt hozott hatarozatot.>* Teljes kor (négy-
hoénapos tigyintézési idejti) eljarasra 6 eset-
ben keriilt sor 2017-ben, melyek koziil kettd
esetében egyarant 6-6 nap alatt hozott don-
tést az eljard versenytandcs. A versenytana-
csi szakasz ennél hosszabb, tobb mint két ho-

st Egy tovabbi egyszerisitett eljaras (VJ/48/2017.) a vizsgdld dltal megsziintetésre keriilt.
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napos idét csak a beavatkozassal (feltételek és
kotelezettségek eléirasaval) zarult VJ/37/2017.
ugyben igényelt, melyben el6zetes allaspontot
kellett késziteni és targyalast kittizni.>

Az ugyintézés gyorsitasat szolgalja az is, hogy
avizsgalénak lehet6sége van az 6sszefonédas-
bejelentést megeléz6, a kés6bbi bejelentével
folytatott el6zetes egyeztetésbe bevonni a Ver-
senytanacsot, ha ugy itéli meg, hogy az dssze-
fonédas a rendelkezésre bocsatott informaci-
Ok alapjan aggalymentes. Ebben az esetben a
Versenytanacs egyetértése esetén az utobb be-
nyujtott dsszefonddas-bejelentésre akar egy-
két napon belill kiadasra keriilhet a hatdsa-
gi bizonyitvany. Ilyen un. expressz eljarasra
2017-ben 8 esetben (az 0sszes hatdsagi bizo-
nyitvany kozel negyedében) keriilt sor.

Szintén az 6sszefonddas-bejelentésrél torténd
dontés leheté leggyorsabb meghozatalat szol-
galja, hogy ha egy problémamentes 6sszefono-
das esetében felmeriil annak a gyantja, hogy
az dsszefonddast el6zetesen végrehajtottak, az
nem akadalya a hatdsagi bizonyitvany vagy
az osszefonddast tudomasul vevé versenyta-
nacsi hatarozat kiadasanak, mert a végrehaj-
tasi tilalom esetleges megsértését kiilon ver-
senyfeliigyeleti eljarasban kell vizsgalni. Erre
2017-ben egy esetben keriilt sor: a VJ/40/2017.
szamu eljarasban az eljaré versenytanacs az
0sszefonddast tudomasul vette, és kiilon elja-
rasban (VJ/44/2017.) megallapitotta a végre-
hajtasi tilalom megsértését.

A Tpvt. a 2017 januar 15-ét 1étrejott, valoszini-
sithet6en versenyproblémat keletkeztet6 6sz-
szefonédasok vizsgalatara akkor is lehet6sé-
get biztosit a GVH szamara, ha azokra nézve
nem teljesiilnek a bejelentés feltételét képez6
netté arbevételi kiiszobszamok.>® Az eljarast
a vizsgalo az eljaro versenytanaccsal egyetér-
tésben rendeli el. Ilyen eljarasra 2017-ben egy
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esetben keril sor (VJ/49/2017.) keriilt, mely
még nem zarult le.

I1.6.2. Modositott kozlemények

Uj birsdgkozlemények

A GVH 2017 decemberében kozzétette a ver-
senykorlatozé megallapodasokra és Ossze-
hangolt magatartasokra, a gazdasagi er6fo-
lénnyel valo visszaélésre, valamint a jelentds
piaci erével vald visszaélésre vonatkozé ti-
lalmakba itk6z6 magatartasok esetén a bir-
sag dsszegének megallapitasardl sz6l6 11/2017.
kozleményét, tovabba a fogyasztévédelmi ti-
pusu tigyekben kiszabott birsag meghataroza-
sanak szempontjairdl szol6 12/2017. kozlemé-
nyét. A GVH birsagkoézleményei tartalmazzak
a birsagok kiszabasanak elveit, mddszereit.

A birsagkozlemények kapcsan kiemelen-
dé, hogy a GVH birsagcsokkentéssel 6sz-
ténzi a versenyjog megsértésével okozott
fogyasztoi hatranyok orvoslasat és a valla-
lati megfelelési programok miikodtetését.

A versenyjogi, illetve a GVH hataskorébe
tartoz6 fogyasztévédelmi szabalyok meg-
sértésekor a vallalkozasok jelent6s mérté-
k1, akar el6z6 évi netto arbevételiik 10%-
aig terjedd birsaggal szembesiilhetnek.
Az 1j birsagkozleményekben a GVH to-
vabb szélesitette azon lehet6ségek korét,
amelyek kihaszndldsaval jelentés mérték-
ben csokkenthetd, s6t, akar el is keriilhet6
az egyuttmiikodo vallalkozasokra kiszab-
hato birsagok 6sszege a versenyfeliigyele-
ti eljarasban.

Ennek keretében - a kartell és eré6folényes
uigyekben mar évekkel ezel6tt bevezetett en-
gedékenységi program és egyezségi eljaras
kedvezményein kiviill - nagymértékii birsag-
csokkentésre szamithatnak azok a vallalko-
zasok, amelyek jogsértésiik negativ hatasait
1észben vagy egészben orvosoljak (an. tevéle-

5> Egy tovabbi teljes kor eljaras (VJ/43/2017.) még folyamatban van.

56 Tpvt. 24. § (1) bekezdés.

83



JOGALKALMAZAS

ges jovatétel), kulonos tekintettel a fogyasz-
tok kartalanitasara. Ilyen helyzetekben a fo-
gyasztok teljes kort kartalanitasara forditott
0sszeg levonhatd az egyébként kiszabando
birsag 0sszegébdl, a részleges kompenzacio
pedig a birsag mérséklését eredményezheti,
ahogyan ez lequtébb a Vodafone esetében is
tortént, amikor a vallalkozas - egyebek mel-
lett - a fogyasztoknak felajanlott jévatétel biz-
tositasaval tobb mint felével, 200 millié fo-
rintra tudta csokkenteni a ra kiszabott birsag
Osszegét (1d. el6z6 pontban kifejtve).

A GVH birsagcsokkentéssel 6sztonzi a val-
lalati megfelelési programok (compliance
programok) bevezetését is. Fogyasztévédel-
mi iigyekben akar a birsag korlatlan enyhi-
tésével jarhat, ha egy vallalkozas jogi véle-
ményt kér reklamkampdnya elinditasa elétt.
Kartell és er6folényes tigyekben 7-10%-os bir-
sagcsokkentést ad a GVH attdl fiiggéen, hogy
a megfelelési program miikodése nyoman egy
vallalat megsziinteti-e részvételét a jogsértés-
ben, illetve szolgaltat-e bizonyitékot a GVH-
nak egy esetleges késgbbi eljarasban. A GVH
ugytipustdl fiiggéen 5-20%-0s birsagcsokken-
téssel 0sztonzi a megfelelési programok val-
lalasat is az eljarasokban. A GVH a jogsértés
beismerését, a bizonyitékok szolgaltatasat is
birsagcsokkentéssel honoralja, ennek mérté-
ke fogyasztévédelmi tipusu tigyekben 20-30%
is lehet.

A GVH az uj kozlemények kialakitasakor
nagymértékben tamaszkodott a hazai és nem-
zetkozi szakmai kdzonség véleményére.

Uj fiiziés kozlemények

A Tpvt. médositasaval és az Akr. hatalybalé-
pésével 6sszefiiggésben indokoltta valt a val-
lalkozasok ¢sszefonédasanak a Tpvt. 24. §-a
szerinti 0sszefonddas-bejelentéséhez alkalma-
zott GVH trlap és ahhoz kapcsol6dé utmuta-
t6 feliilvizsgalata, a haszndlatuk soran kelet-
kezett tapasztalatokkal valod kiegészitése. Az
1j fuziés kozlemények 2017. év végén a GVH
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honlapjan elérhetévé valtak, nevezetesen az
0sszefonddasok vizsgdlatara iranyulo eljaras-
sal kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdé-
sekr6l sz616 6/2017. kozlemény, az 6sszefono-
das-bejelentési kotelezettség, az sszefonddas
vizsgalatara irdnyul6 versenyfeliigyeleti elja-
ras meginditasa, valamint az eljaras teljes ko-
rlvé nyilvanitasa esetén alkalmazandé ,nem
nyilvanvalésag” feltételérél sz6l6 7/2017. kozle-
mény, az 0sszefonddas vizsgdlatara iranyulo
eljardsban hozott nem megtilté hatarozatok-
ban feltételek, illetve kotelezettségek el6-
irdsardl szolé 8/2017. kdzlemény, tovabba az
0sszefonodasok vizsgalataval foglalkozo elja-
rasokhoz kapcsolddd elézetes egyeztetésekrol
sz0616 9/2017. kozlemény.

A 6/2017. kozlemény tekintetében a leglénye-
gesebb valtozas, hogy a korabbiakhoz képest
egyértelmiibb eligazitast ad arra nézve, hogy
a GVH mely cselekményeket mindsit a végre-
hajtasi tilalom megsértésének. Szintén lénye-
ges annak kozleményirogzitése, hogy miutan
a Médiatanacsnak az 6sszefonédassal kapcso-
latos szakhatésagi hozzajarulast megtagadod
hatarozata kéti a GVH-t, ilyen esetben a GVH
az osszefonddast annak versenyhatasai Tpvt.
szerinti értékelése nélkiil tiltja meg.

A 7/2017. kdzlemény egyértelmusitette, hogy
az 0sszefonddast bejelentének kell olyan hely-
zetbe hozni a GVH-t, hogy tényallas tiszta-
zasi kotelezettségének eleget téve, az dssze-
fonédasrdl valdésaghii tényallasra alapitva
donthessen. Valamely lényeges tény elhall-
gatds vagy annak félrevezet6 kozlése esetén
ugyanis a GVH nincs abban az informaciés
helyzetben, hogy szamara a tényallas tovabbi
tisztazasanak sziikségessége egyaltalan fel-
meriljon. Ezértilyen gyanunak a hatésagi bi-
zonyitvany kiadasa utani felmeriilése esetén
a GVH eljarast fog inditani az 6sszefonédas
vizsgalatara.

A 8/2017. kozlemény kiegésziilt az un. ellen-
6126 biztos GVH altali kijelolésére és feladat-



korére vonatkozd iranymutatassal. Ellenérzé
biztos kijel6lésre elsésorban akkor van sziik-
ség, ha az 9sszefondédast a GVH csak bizonyos
vallalkozasoknak vagy vallalkozasrészeknek
az értékesitésre (levalasztasra) vonatkozé fel-
tétel eldirasa mellett veszi tudomasul. Ilyen
esetben az ellen6rz6 biztos alapveté felada-
ta annak biztositasa, hogy a levalasztandé
egység gazdasagi életképessége a levalasz-
tas megvaldsitasaig ne keriiljon veszélybe.
A kozlemény melléklete mintat tartalmaz a
levalasztasra kotelezett vallalkozas és az el-
lendrzé biztos kozotti megbizasi szerzédésre.

A 9/2017. kézlemény - 6sszhangban a 7/2017.
kozlemény fentebb hivatkozott megkozelité-
sével - rogzitette, hogy ha az el6zetes egyez-
tetés kezdeményezgje valamely kérdést nem
tesz az egyeztetés targyava, akkor a bejelen-
t6 utébb a kozte és a GVH kozott a verseny-
feliigyeleti eljarasban az adott kérdés tekin-
tetében felmeriilé véleménykiilonbség esetén
nem hivatkozhat arra, hogy a GVH az el6zetes
egyeztetésen elfogadta az dllaspontjat. A koz-
lemény ugyanakkor azt is régziti, hogy a GVH
torekszik arra, hogy az el6zetes egyeztetésen
az adott 6sszefonddassal kapcsolatos minden
lényeges kérdés tisztazasra kertiljon.

Uj egyezségi kozlemény

Az egyezségi eljarasrol szol6 10/2017. koz-
lemény megteremtette az er6félényes
tigyekben is az egyezségi eljaras gyakor-
lati alkalmazasanak kereteit is.

Az 1j kozlemény kivételes esetekben (legin-
kabb Tpvt. 21. §., EUMSz. 102. cikke alapjan
folytatott versenyfeliigyeleti eljarasokban),
amikor az eljaré versenytanacs megitélése
szerint - a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan - az uigy alkalmas lehet egyezséqi el-
jaras lefolytatasara, lehet6séget ad arra, hogy
az ugyféli jogok, igy kiillonosen a tajékozott
beleegyezéshez f1iz6d6 jogok gyakorlasanak
elémozditasa érdekében az eljaras ala vontak-
nak a bizonyitékok (pl. 6sszetettebb kozgazda-
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sagi elemzések) szélesebb kort és alaposabb
megismerésére mar az egyezségi eljarasban
vald részvételre torténé felhivasra vonatkozo
valaszuk megadasa el6tt lehetdséget biztosit-
son. Ilyenkor - figyelemmel arra is, hogy az
ilyen esetekben az egyezségi eljaras elényei
nem feltétleniil és nem elsésorban az eljaras
versenytanacsi szakaszdnak roviditésébdl,
illetve egyszertusitéséb6l adédnak - eléfor-
dulhat, hogy az eljaro versenytanacs csak az
tigyben kialakitott el6zetes allaspontjanak
a kozlésekor hiv fel az egyezségi eljarasban
vald részvételre. Igy az igyfél az el6zetes allas-
pont attanulmanyozasa utan tajékozottabban
és megalapozottabban donthet mar az egyez-
ségi eljarasba valo belépésrdl is.

11.6.3. Ugyfélbardt megoldds az
iratbetekintésben: virtudlis adatszoba

A GVH a versenyfeliigyeleti eljarasaiban je-
lentés mennyiségu iratot kezel és tarol. Az
érintett vallalkozasok képvisel6i — a Verseny-
torvény rendelkezései szerint - jogosultak be-
tekinteni a hivatali igyeik nyoman keletke-
zett iratokba, azokrol masolatokat késziteni,
vagy kilon dijazas ellenében masolatokat és
hiteles masolatokat készittetni, és az adott
ugyben felhaszndlni. Az iratok szama és ter-
jedelme tobb ezer oldal is lehet egy-egy tigy-
ben, igy a személyes betekintés, valamint a
masolatok készitése hosszadalmas és koltsé-
ges mind a GVH, mind az iigyfelek szamara.

A GVH 2017. oktéber 25-t6l elektronikus
uton is biztositja az iratbetekintést a vir-
tualis adatszoba megnyitasaval.

A virtudlis adatszoba alkalmazdsa a GVH
egyes ugyeihez betekinté felhasznaldként
hozzarendelt iigyfélnek vagy az altala meg-
hatalmazott személynek (pl. térvényes vagy
jogi képvisel6knek) biztosit online lehet§sé-
get és feliiletet, a belépni szandékozo felhasz-
naldkat pedig az Ugyfélkapu rendszerén ke-
resztill azonositja.
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A fent emlitetteknek a vonatkozé iratok tekin-
tetében jogosultsaguk van
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megtekinteni, vizjellel ellatott példanyban
letdlteni és kinyomtatni az tigyeikhez tar-
tozo iratokat, illetve a kapcsolédo fajlokat;
keresni az egyes iratokban, illetve fajlok-
ban;

feliratkozni iratbetekintéssel kapcsolatos
e-mail értesitésekre;

megtekinteni kiilonbo6z6 rendszeriizenete-
ket;

egyszerl vagy hiteles masolatokat rendel-
ni egyes iratokrdl, illetve fajlokral;

e id6pont egyeztetési folyamatot inditani a
technikai okokbdl nem betekintheté (tul
nagy méreti vagy nem megdfelel6 forma-
tumu) dokumentumok személyes megte-
kintéséhez;

e dokumentumokat csak ugyfélcsoporton
beliil lathatd jelolokkel ellatni.

A virtualis adatszobaval az iratbetekintési, il-
letve a masolatigénylési- és kiadasi folyamat
egyszeriibbé, gyorsabba valt.



I1.7. Agazati vizsgalat

A Versenytorvény felhatalmazza a GVH elno-
két, hogy amennyiben az armozgasok vagy
mas piaci korilmények arra utalnak, hogy az
adott agazathoz tartozé valamely piacon a ver-
seny torzul vagy korlatozddik, a piaci folyama-
tok feltarasa és értékelése céljabol végzéssel
agazati vizsgalatot inditson. A vizsgalatin-
dit6 végzést hirdetményi uton kell k6z6lni, a
GVH honlapjan valé kozzététellel. A vizsga-
lat soran a piaci szerepl6ktél dsszegyujtott
informacidk részletes elemzésének eredmé-
nyeként jelentés késziil, amely késébb a GVH
tovabbi tevékenységeinek (konkrét verseny-
felugyeleti eljarasnak, illetve versenypartola-
si tevékenységnek) is alapjaul szolgalhat. Az
agazati vizsgalat intézménye az eurdpai gya-
korlatban sem ismeretlen, az Eurdpai Bizott-
sag is élhet ezzel az eszkozzel egy adott piac
(dgazat) versenyproblémainak atfogo feltara-
sa érdekében.

Agazati vizsgdlat a bankkdrtya-elfogadds
piacdn

A GVH 2017.januar 20-an inditotta meg dgaza-
tivizsgalatat a bankkartya-elfogadas piacan,
mivel észlelte, hogy a készpénzhelyettesité-fi-
zet6eszkozok utjan torténd fizetések korébe
tartozo bankkartyas fizetési miiveletek, illet-
ve ezen beliil a bankkartya-elfogadéi piacon a
bankkartya-elfogadast biztositd, vagy biztosi-
tani kivano, kisméreti keresked6k kedvez6t-

lenebb - a bankkartya-elfogadoéi szolgaltatast
nyujté pénzforgalmi szolgdltatok felé fizeten-
dé - dijakkal (els6sorban magasabb kereske-
déi jutalékkal, illetve a bankkartya elfogadas-
sal kapcsolatos egyéb dijakkal) szembesiilnek,
mint a nagyobb méretid keresked6k. Az aga-
zati vizsgdlat kiterjed a bankkartya-elfogadas
versenyviszonyainak, illetve a bankkartya-
elfogadas piacara potencidlisan versenynyo-
mast gyakorld, innovativ készpénz-helyette-
sit6 fizetési eszkozok vizsgalatara.

A GVH az agazati vizsgalat keretében felvi-
lagositast kért a kartyaelfogadé bankoktol
és egyéb, bankkartya-elfogaddi szolgaltatast
nyujté pénzforgalmi szolgaltatoktol, vala-
mint a kartyatarsasagoktol a piaci viszonyok
és a bankkartya-elfogadasi tevékenység meg-
ismerése és elemzése érdekében. A GVH to-
vabba piackutatast rendelt el annak vizsga-
latara, hogy milyen tényezék befolyasoljak a
kereskedék bankkartya-elfogadassal kapcso-
latos dontéseit. A felmérés kitért tobbek ko-
zott a kereskeddk jellemzéire, tudatossagara,
tajékozottsagara, az altaluk elfogadott fizeté-
si modokra, kartyaelfogadasi gyakorlatukra,
valamint a kartyaelfogadas koltségeire.

A GVH az agazati vizsgalat soran gyujtott ada-

tok és informacidk alapjan jelentést készit,
melyet a honlapjan kozzétesz.
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I1.8. A birodsagi feliilvizsgalat tapasztalatai

A versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hata-
rozattal szemben nincs helye fellebbezésnek,
annak birdsagi feliillvizsgdlata kérheté. 2017.
december 31-ig a Tpvt. 83. §-a rendelkezett a
Versenytanacs hatarozata ellen kezdeményez-
het6 birdsagi feliilvizsgalatrdl. 2018. januar
1-jét6l a GVH dontései ellen igénybe vehetd
jogorvoslatra a Tpvt. 80/1. § alapjan az Akr.
szabalyai irAnyadok. Az Akr. 114. § (1) bekez-
dése alapjan a GVH hatarozata ellen az igy-
fél kozigazgatasi pertindithat. A kozigazgata-
si perre a kozigazgatdasi perrendtartdsrol szol6
2017. évil. torvény rendelkezései vonatkoznak.

I1.8.1. Birosdgi statisztika

Erdemi hatarozattal szemben 12 esetben kez-
deményeztek birdsagi feliilvizsgalatot 2017-
ben.

Az elsé fokon eljaré Févarosi Kozigazgatasi
és Munkatigyi Birdsag (FKMB) itéletei koziil
1 emelkedett jogerdre. A Févarosi Torvényszék,
mint masodfoku birdsag elétt 18 dontés sziile-
tett 2017-ben. A masodfok birésag 10 esetben
erdsitette meg a GVH hatarozatanak jogsze-
Tliségét, mig 3 esetben valtoztatta mega GVH
hatarozatat, 2 esetben adta vissza részben 14j
eljaras lefolytatasara az iigyet az els6foku bi-
résagnak, 2 esetben helyezte hatalyon kiviil
a GVH dontését, illetve annak eqgy részét, vé-
gil 3 esetben dontétt ugy, hogy a GVH hata-
rozatat hatdlyon kiviil helyezve j eljaras le-
folytatasara kotelezte a GVH-t. A Kuria el6tt 1
esetben sziiletett dontés, amelyben a GVH ha-
tarozatanak jogszertisége megerdsitést nyert.
2017-ben 23 esetben indult nemperes eljaras a
GVH hatarozataival szemben, amelyek koziil
19 esetben az FKMB megerdsitette a hatésagi
dontések jogszertiségét, mig 2 esetben helyez-
te hatalyon kiviill a GVH nem érdemi déntését
és kotelezte a Hivatalt uj eljaras lefolytatasa-
ra, mig tovabbi 2 esetben kotelezte a GVH-t
kozigazgatasi eljaras lefolytatasara.
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I1.8.2. Kiemelt jelentdségii antitrészt
ligyek

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birosdg

VJ/11/2014. - Kézvetit6kocsis kézbeszerzé-
si palyazat soran megvalésult 6sszejatszas

A GVH dontése szerint a Finella Investment
Kft., a JRM Produkcié Kft., a LIGA TV Kft,,
a ,PUPU Produkcié” Filmgyarté Kft. és a
Nosztalgia-Design Kft. versenykorlatozé cél-
lal hangolta 8ssze magatartasat a Médiaszol-
galtatas-tamogatd és Vagyonkezeld6 Alap altal
kiirt kozbeszerzési eljarasokon. A jogsértése-
kért a vallalkozasokkal szemben 6sszesen
81 970 500 Ft birsagot szabott ki a GVH.

Az MTVA 2013. november 2-an hirdette meg,
majd unios eljarasrendben folytatta le a , Ke-
retmegallapodas HD televiziés mobil kozve-
titéegység bérlésére a Médiaszolgaltatas-ta-
mogatd és Vagyonkezel6 Alap részére 24 havi
idészakra, esetenként human er6forras bizto-
sitasaval” és a ,Keretmegallapodas SD televi-
zios mobil kozvetitéegység bérlésére a Média-
szolgaltatas-tdmogaté és Vagyonkezel6 Alap
részére 24 havi id6szakra, esetenként human
eréforras biztositasaval” targyu nyilt kozbe-
szerzési eljarasokat. A palyazatok alapvetéen
SD és HD technoldgiat alkalmazé mobil koz-
vetit6-kocsik bérlésére vonatkoztak. E kozve-
tit6-kocsikat kiillonboz6 sport- és kulturalis
események (koncertek, szinhazi el6adasok),
valamint egyéb események helyszini kozve-
titésénél hasznaljak.

A GVH megallapitotta, hogy a LIGA TV kezde-
ményezte az egyeztetéseket az MTVA 2013. évi
keret-megallapodasos palyazatan ajanlatte-
véként torténé indulasra, annak konkrét for-
majara és tartalmara vonatkozoéan, és a fen-
ti vallalkozasok annak érdekében hangoltak
0ssze magatartasukat (dontottek a palyazaton



valé indulasrdl, készitették el és nyujtottak be
ajanlataikat, majd a hianypétlasokat), hogy a
LIGA TV mindannyiuk esetében alvallalkozo-
ként vehessen részt az MTVA fenti palyazata-
in. Ennek célja volt a versenytarsak kizarasa a
masodik palyazati korbdl, amelyben mar csak
az els6 korben az elsé négy helyen végzett val-
lalkozas vehetett volna részt. Ezt igy szandé-
koztak elérni, hogy a palyazat elsé korében
az elsé négy helyen végeznek. igy a LIGA TV
valddi versenytars nélkiil nyerhette volna el a
keretmegallapodas alapjan megvalosulo fel-
adatok elvégzését. A GVH dontése meghoza-
tala soran figyelembe vette, hogy a LIGA TV
aktiv felbujtéi és szervezbi szerepet jatszott a
jogsértének mindsitett magatartasok kialaki-
tasaban és 0sszehangolasaban.

Az MTVA palyazatok kétfordulés kozbeszer-
zési eljarasanak elsé (kvalifikacios) forduld-
jaban a LIGA TV azzal a céllal vallalt 25%-ot
meg nem haladé mérték1i alvallalkozéi koz-
remiikodést a piacon kordbban meg nem je-
lent, ugyanakkor hozza személyében is kot-
het6 vezet6k ajanlattevé cégei szamara, hogy
a masodik (Gjranyitott ajanlattételi) fordulo-
bdl a tébbi piaci szereplét kizarja.

Az els6foku birdsag a vallalkozasok kereseteit
elutasitotta és megallapitotta, hogy a hatésagi
eljarasban feltart bizonyitékok és tények ok-
szerl lancolata alapjan megalapozott volt az
a hatdsagi kovetkeztetés, hogy kozbeszerzési
kartell jott létre. Kiilon értékelte az elséfoku
birésag a kartellben résztvevé vallalkozasok
csaladi, barati és korabbi tizleti kapcsolatait,
tovabba megallapitotta azt is a birésag, hogy
nem kellett az 0sszejatszasban résztvevé val-
lalkozasoknak egymassal kézvetleniil kom-
munikalniuk ahhoz, hogy megallapithaté le-
gyen, akarategységiik kiterjedt arra, hogy a
kozbeszerzési eljarasbol kiszoritsak a verseny-
tarsakat. Egyuttal megerdsitette a szankcio-
nalas korében azt a hatésagi jogértelmezést is
a birésag, amely szerint a Tpvt. szerinti figyel-
meztetés alkalmazasa nem kotelezé a KKV-
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kal szemben, arra csak lehetdséget ad a tor-
vény a GVH széles mérlegelési korébe utalva
a dontés konkrét szempontjait.

Févdrosi Térvényszék
VJ/23/2011 - A megyei lapkiadék 2000 és

2010 kozotti kartelljének feliilvizsgalata-
10l

A megyeinapilap kiadas piacan miik6dé Axel
Springer -Magyarorszag Kft. (4j nevén: Medi-
aworks Kft.), a Russmedia Kft. (korabbi ne-
vén: Inform Média), a Lapcom Kiadé Kft. és a
Pannon Lapok Tarsasaga Kiadéi Kft. (Pannon
Lapok) versenykorlatozé megdallapodast ko-
tottek azzal a céllal, hogy az érintett vallalko-
zasok tartézkodtak az egymas foldrajzi terii-
leteire torténd célzott belépéstbl. A 2000-ben
létrejott (2000 novemberétdl, illetve 2002 ma-
jusatdl 2010 aprilisaig fennalld), vasarnapi
lapokkal kapcsolatos szerzé6dések kolcsonds
versenytilalomra, illetve arak egyeztetésére
vonatkozoé rendelkezéseket tartalmaztak. Az
érintett vallalkozasok 2010 juniusaban és 2011
szeptemberében, tovabba az Axel Springer és
az Inform Média 2010 decemberében és 2011
juniusaban versenykorlatozé magatartast ta-
nusitottak, amikor a megyei - nyomtatott, il-
letve elektronikus - kiadvanyaikban a nem
ko6z6s vagy bizomanyosi értékesités keretében
kozzétett hirdetések araival és az azokra hat6
korulményekkel kapcsolatban tizletileg érzé-
keny informacidkat osztottak meg egymas-
sal. A GVH kizardélag a megyei napilap piac
felosztasat vette figyelembe a vallalkozasok-
kal szemben kiszabott versenyfeliigyeleti bir-
sagok megallapitasa soran. A GVH Antitroszt
Birsagkozleményében megjelené szempontok
alapjan szamitott birsag alapdsszegek vala-
mennyi vallalkozas esetében lényeges mér-
tékben meghaladtdk a versenytérvényi bi-
sagmaximumot. Ennek megfeleléen a GVH
valamennyi vallalkozast maximalis birsag-
gal sujtotta, amely a vallalkozasok el6zé évi
netto arbevételének 10%-at jelentette. A GVH
dontésének birésagi felilvizsgalatat a Medi-
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aworks, a Russmedia és a Pannon Lapok kez-
deményezték. Az elséfokon eljart Févarosi
Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag meg-
erdsitette itéletében, hogy megvaldsult a négy
vallalkozas kozott a kartelljogsértés a megyei
lapkiadas piacan 2000 és 2010 koézott, azon-
ban a GVH 4altal kiszabott versenyfeliigyeleti
birsagok dsszegét csokkentette.

A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék a
fentiekkel ellentétesen értékelte a feltart bi-
zonyitékokat és az tigyben altala relevans-
nak tartott koriilményeket. A masodfoku bi-
16sag szerint a Pannon Lapok vonatkozasaban
nem volt megallapithatd, hogy részt vett vol-
na a kartellben, ezért a ra vonatkozo részében
a GVH dontését hatalyon kiviil helyezte, mig
a Mediaworks és a Russmedia vonatkozasa-
ban a vallalkozasok kereseteihez valo kotott-
ség okan a GVH birsagkiszabasa vonatkoza-
saban dontott ugy, hogy a Hivatalt 3j eljaras
lefolytatasara kotelezi. A Févarosi Torvény-
szék szerint a vallalkozdsok nem voltak egy-
mas sem tényleges, sem potencialis verseny-
tarsai a megyeilapkiadas piacanak miikodési
sajatossagai miatt, ezért koztiik kartell sem jo-
hetett 1étre. A Torvényszék szerint nem nyert
bizonyitast a versenyfeliigyeleti eljaras soran,
hogy torténtek volna sikeresnek mondhato pi-
acra 1épési kisérletek a lapkiadok részérdl a
2000-es években. A masodfoku birésag azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a nem létez6
piacra 1épéstdl valo tartézkodas mint cél tar-
talmatlan, teljesitése lehetetlen. Az ilyen cél
megvaldsitasara iranyulé megallapodas ezért
nem pusztan polgari jogi szerz6désként érté-
kelhetetlen, hanem versenyjogi szempontbdl
is az. A piaci sajatossagokra tekintettel a fel-
peresek nem voltak és nem is lehettek abban
a helyzetben, hogy a szamukra nem létez6 pi-
acot egymas kozott megosszak. A megallapo-
dasukban és késébbi magatartasukban az a
belatas tiikroz6dott, hogy nem rendelkeznek
a masik piacanak elvételéhez sziikkséges erd-
vel, tdbben pedig az azonos piacon nem ké-
pesek fennmaradni. A Févarosi Torvényszék
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a GVH hatarozataban értékelt id6szaktol el-
téré idépontban szilletett, nem antitroszt tar-
gy, osszefonodas engedélyezésére iranyulo
eljarasban sziiletett hatésagi déntésnek is re-
levanciat tulajdonitott az igyben. A vallalko-
zasokkal szemben kiszabott, a GVH dontésé-
nek meghozatalat megel6z6 tizleti éviikben
elért nett6 arbevételiik 10%-aval egyez6 mér-
ték1 birsagrol pedig ugy foglalt allast a Tor-
vényszék, hogy azokata GVH jogsérté médon
szabta ki, mert értelmezése szerint a Hivatal
sajat birsagkézleményével ellentétes modon
jartel.

Kuria
VIJ/65/2012. - Kozbeszerzési kartell feliil-
vizsgalata

A GVH déntése szerint az ETER-1. Mérnoki és
Tanacsadd Kft. (ETER-1), valamint az AQUAP-
LUS Kutfuré, Epit6 és Termalenergetikai Kft.
(AQUAPLUS) egyeztette beadasi arait, illetve
ajanlatait a Komlo varos dnkormdanyzata al-
tal kiirt kdzbeszerzési eljarasokon. Ugyaner-
re a megallapitasra jutott a GVH az ETER-1 és
a QUALIKO Miiszaki Tervezési és Tanacsadoéi
Iroda Bt. (QUALIKO) esetében az Orszagos
Rendér-fékapitanysag altal kiirt kozbeszer-
zési eljarason, illetve az ETER-1, az EUROLA-
RES Gépészeti, Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft. (EUROLARES), az RVI Magyarorszag Ta-
nacsado Kft. (RVI) és a SCHNEIDER Invest-
ment Ipari Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.
(SCHNEIDER) esetében az egyes megyei rend-
or-fékapitanysagok altal kiirt kozbeszerzé-
si eljarasokon. A jogsértésekért a vallalkoza-
sokkal szemben 6sszesen 148 390 000 forint
birsagot szabott ki a GVH.

Koml6 Véaros Onkormanyzata napelemes
energiatermelés megvaldsitasa targyaban irt
ki kozbeszerzési eljarast a Kérnyezet és Ener-
gia Operativ Program (KEOP) palyazat kere-
tében. Az Orszagos Rendér-fékapitanysag, a
Budapesti Rendér-fé6kapitanysag és a megyei
rendér-fékapitanysagok épiiletenergetikai



korszertsitésre irtak ki kozbeszerzési eljara-
sokat. Valamennyi kozbeszerzési eljaras egy-
szerlsitett, hirdetmény kozzététele nélkiili el-
jaras volt, amelynek keretében az ajanlatkéré
legaldbb harom - az el6zetes vizsgalatok alap-
jan alkalmasnak talalt - mikro-, kis- vagy ko-
zépvallalkozast kért fel ajanlattételre.

A GVH az elbzetes értesités nélkiili helyszini
vizsgalatok alkalmaval tobb e-mailt és egyéb
dokumentumokat, azaz a jogsértéseket ala-
tamasztd bizonyitékokat foglalt le. Az egyes
vallalkozasok a megyei rendér-f6kapitanysa-
gok palyazati felhivasaira benyujtott doku-
mentumai kozott harom olyan is volt, amely
nem a palyazatot ténylegesen benyujto, ha-
nem egy masik palyazoé nevét tartalmazta. Eb-
bél a GVH arra kovetkeztetett, hogy az adott
palyazati anyagot nem az a vallalkozas készi-
tette, amelyik benyujtotta.

A GVH megallapitotta, hogy a komléi projekt
esetében az ETER-1 és az AQUAPLUS egyez-
tette egymassal a komléi Kenderfold-Somagi
Altalanos Iskola és Ovoda, valamint a Kézos-
ségek Haza palyazatara tett ajanlati arakat,
az Orszagos Rendoér-fékapitanysag palyaza-
tara beadott dokumentumban az ETER-1és a
QUALIKO egyeztette az ajanlati feltételeket és
a beadasi arakat, az 6t megyei rendér-féka-
pitanysag palyazatainal az ETER-1 és tovab-
bi harom vallalkozas allapodott meg abban,
hogy elésegiti az ETER-1 tendernyertességét.

A GVH a kiszabott birsag alapodsszegének
megallapitasahoz a nyertes ajanlat 6sszegé-
nek haromszorosat vette figyelembe a kozbe-
szerzési kartellek esetében iranyadé gyakor-
latra alapjan, majd értékelte az gy egyedi
sulyosito és enyhité koriilményeit. Az igyben
valamennyi birésagi itélet a Kuria dontésével
bezardlag megerdsitette a GVH hatarozatanak
jogszertiségét vizsgalva a vallalkozasok elja-
rasjogi és anyagi jogi jogsértésekre alapitott
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érvelését. A rendkiviili jogorvoslati eljarasban
eljart Kuria ugy itélte meg, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsa nem mindsiil
a Ket. értelmében vett testiileti szervnek, erre
sem a funkcidéjabdl, sem a tagjainak a jogalla-
sa alapjan, sem a Tpvt. rendelkezéseib6l nem
lehet kovetkeztetni, igy a hatarozathozatala
nem igényel formadlis testiileti iilést.

Kimondta, hogy a koézigazgatasi eljarasban
ugyfélként megbirsagolt, de perben nem 4allé
vallalkozas a jogsértés megallapitasaval (illet-
ve meg nem allapitasaval) kapcsolatban nyil-
vanval6an nem ellenérdekelt, hiszen a perbeli
vallalkozasokkal k6z6s érdeke az, hogy a bi-
16sag ne allapitsa meg a jogsértést; a birsag
0sszege (a szankcié mértéke) tekintetében pe-
dig perinditasi és kereshet6ségi jog minden
megbirsagolt vallalkozas tekintetében csak a
sajat maga vonatkozasaban allapithaté meg,
ezért ellenérdekeltség hidnyaban az elsé fo-
kon eljaro kozigazgatasi biré6sagnak nem ko-
telezettsége a Pp. 332. § (5) bekezdése alapjan
a beavatkozas lehet6ségérdl értesiteni az ilyen
vallalkozast.

Megallapitotta tovabba a Kuria, hogy a tisz-
tességes eljarashoz vald jog sérelme csak ak-
kor meriilhet fel a versenyfeliigyeleti eljaras
soran, ha a fél olyan iratot nem ismerhetett
meg az eljaras soran, amelynek hianya aka-
dalyozta az érdemi védekezésben. Egyuttal
megerdsitette, hogy a kartelljogsértés szem-
pontjabdl k6zombos a résztvevék tudatossa-
ga, ilyen tényallasi elemet a Tpvt.11.§-a nem
tartalmaz. Ennél fogva nincs jelentésége an-
nak, hogy az egyes felpereseknek szandéka-
ban allt-e a verseny korlatozasa vagy sem, a
felek szandéka nem sziikséges elem a vallal-
kozasok kozotti megallapodas korlatozo jelle-
gének meghatarozasahoz. Egy megallapodas,
dontés vagy 6sszehangolt magatartas akkor
mindsiil versenykorlatozo célunak, ha jelle-
ge alapjan a verseny korlatozasara alkalmas.
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1l. VERSENYPARTOLAS

A versenypdrtoldsi tevékenység

A GVH 2017-ben az el6z6 évekhez hasonlo at-
lagban kapott meqg el6terjesztést, jogszabaly
tervezetet véleményezésre. A kormanyza-
ti portalon - a ténylegesen kiadasra keriuilé
jogszabalyokhoz, jogszabaly mddositasok-
hoz képest® - kevesebb (349) tervezet keriilt
nyilvanos kozzétételre. Osszesen 104 - a koz-
igazgatasi egyeztetés keretében beérkezett
- jogszabdlytervezetet tekintett at a GVH,
amelybdl 25, ezen feliil pedig a kormanypor-
talon elérhetd tervezetek koziil 6 esetben tett
észrevételeket. Ezek jelentds része 2017-ben
a Hivatal miikodési kérnyezetét meghataro-
z6 verseny- és eljarasjogi, allamhaztartasi és
végrehajtasi szabalyok megvaltoztatasahoz, a
kodifikacié minéségének javitasdhoz, a ma-
sik csoportja a kiilonféle kormanyzati straté-
giaalkotashoz kapcsolédott, s kisebb hanya-
da volt 0sszefiiggésben a verseny szabalyozasi
kornyezetének versenybaratabb kialakitasa-
val, az adminisztracios terhek csokkentésével,
vagy a fogyasztéi dontéshozatal koriilménye-
inek javitasaval.

A versenypartolasi tevékenység egyik legfon-
tosabb formaja a jogszabaly-véleményezés, de
egyéb lehetdségek is rendelkezésre allnak,
mint példaul a piaci jelzések tanulmanyoza-
sa soran felismert jogalkotasi anomalidknak
az illetékes jogalkotasi szervek felé torténd,
versenypolitikai véleménnyel kiegészitett to-

vabbitasa. Egyes esetekben, illetve kérdésko-
rokben a GVH maga is kezdeményezdéen lép
fel, szerepe nem korlatozdédik mas szervezetek
magatartasaval kapcsolatos reakcidkra.

A szakmai szovetségek, kiilondsen az élelmi-
szer vertikumban mikodé koztestiiletek je-
lentds aktivitast mutattak és mutatnak ab-
ban, hogy olyan agazati adatgytjtéseket és
feldolgozasokat végezhessenek, amelyek egy-
uttal versenykorlatozé veszélyekkel is jar-
hatnak. Amennyiben nem konkrét térvényi
felhatalmazason alapul az ilyen rendszer m-
kodtetése, ohatatlanul felmeriil a szervezetek
1és2616] az az igény, hogy el6zetesen tajéko-
zédjanak a GVH-ndl ezek versenyjogi megfe-
leltethetéségét érintéen. Ilyenkor jellemz6-
en a tartalmi valaszadast el kellett utasitani
a GVH versenyfeluigyeleti hataskorének érin-
tettsége okan, de a problémakor vonatkozas-
ban fontos versenyjogi szabalyokra, illetve
jogesetekre torténé figyelemfelhivassal sor
keriilt vagy a megkeres6k meghallgatasara,
vagy irasbeli valasz adasara.

A jelen beszamol6 2. sz. mellékletében a GVH
elé keriil6 jogszabalyok koziil azokat foglal-
juk 6ssze idérendben, amelyekhez a GVH ész-
revételeket flizott, illetve azt az 6nallé kezde-
ményezést, amely a GVH-val nem egyeztetett
torvényjavaslat médositasara iranyult.

57 Kormanyrendeletbdl 532 kertilt kiadasra, de a miniszteri rendeletek szama is elérte a 365-0t, s emellett 208 térvény kihirde-

tése is megtortént.
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V. A VERSENYKULTURA FEJLESZTESE

A GVH versenykultura-fejlesztési tevékenysé-
gét éves munkatervében rogziti, melyet hon-
lapjan°® elérhet6vé tesz a nyilvanossag szama-
rais. A versenykultura-fejlesztési tevékenység
korében szerepelnek egyrészt a GVH szak-

mai hatterére épité sajat feladatok, masrészt
olyan programok, amelyek megvaldsitasaban
a GVH mas szervezetek munkajara szamit, s
ehhez sziikség szerint szakmai segitséget, il-
letve pénziigyi tamogatast is nyujt.

IV.l. A GVH szakmai hatterére épiilo
versenykultura-fejleszté tevékenység

Szakmai konferencidk és rendezvények

A GVH a Magyar Versenyjogi Egyesiilettel
egyuttmikddésben 2017 nyaran masodszor
szervezte meg az el6z6 évben hagyomanyte-
remt6 céllal utjara inditott ,Magyar Verseny-
jogi Forum” elnevezésti szakmai konferenciat.
A rendezvény célkozonsége ismét a verseny-
joggal gyakorlati szinten foglalkozo, vala-
mint az e teriilet irant érdekl6dé biréi, igy-
védi, jogtanacsosi, akadémiai kor volt, akik
szamara - az egyes témak koré szervezett fel-
vezetd el6adasokkal és panelbeszélgetések-
kel - a rendezvény a szakmai kozvéleményt
foglalkoztato legaktualisabb kérdések és fej-
lemények bemutatasan tul azok megvitata-
sara is lehetéséget biztositott. Az eseményen
paneltagként, illetve el6addként koszonthet-
tiik tobbek kozott Andreas Mundt-ot, a német
szovetségi versenyhatdsag elnokét és egyben
a Nemzetkozi Versenyhalézat (ICN) elnokét;
Michiel Denkers-t, a holland versenyhatdsag
igazgatdjat; Berke Barnat, az Eurdpai Unid
Torvényszékének birajat és Csiszar Palt, az Eu-
ropai Bizottsag Versenypolitikai Féigazgatd-
saganak igazgatdjat. A konferencian kozel 200
szakember vett részt.

»A kartelljog multja” cimmel tartott szeptem-
berben kozos szervezésii jogtorténeti konfe-
renciat a GVH, a Magyar Tudomanyos Aka-

8 http://www.gvh.hu/gvh/versenykultura_kozpont/munkaterv.
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démia Szegedi Akadémiai Bizottsaganak
Jogtudomanyi Szakbizottsaga és a Szegedi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara. A rendezvény az 1931. évi XX. tc.-hez
kapcsolédd, korabeli joggyakorlatot feltaré
tudomanyos kutatashoz kapcsolddott. A kon-
ferencia soran megvitatott témdk egy olyan,
eddig jorészt fel nem tart jogteriiletet segitet-
tek a versenyjog elméleti tudomanyaba agya-
zddva jobban megérteni, amely akar a jelen és
a jové szabalyozasara vonatkozo diskurzushoz
is hozzajarulhat.

A Hivatal a Loyola University Chicago Scho-
ol of Law-val és a PAzmany Péter Katolikus
Egyetemmel koz0sen szervezett ,VI. Antitrust
Marathon” cimen nemzetkozi szakmai kerek-
asztal-beszélgetést oktoberben. A rendezvé-
nyen a versenyhatdsagok képvisel6i mellett
tanacsaddk, tigyvédek és a tudomanyos élet
meghatarozo szereplédi vettek részt, a kerek-
asztal napirendjén pedig a versenyjogi megfe-
lelés legfontosabb kérdései szerepeltek.

A GVH 2017-ben immar harmadik alkalom-
mal nyitotta meg épiiletét a nagykozénség
szamara a Kulturdlis Orokség Napjai rendez-
vény keretében. A ,Nyitott GVH” elnevezési
program soran ismét jelentds szamu érdek-
16d6t lattak vendéqgiil a Hivatal munkatar-



A GVH szakmai hétterére épiild versenykultura-fejleszté tevékenység

sai, akiknek az elhangzott épiilettorténeti és
a GVH munkajat bemutaté el6adasok alatt,
de azon tul is kotetlen formdaban tehettek fel
kérdéseket a latogatok. A szeptemberirendez-
vény minden el6adasa ,telt haz” elétt zajlott,
de sokan tekintették meg az épiiletben a ha-
zai versenyjog kialakulasanak kezdeteit be-
mutato tarlatot is.

Kommunikdcio

A GVH dontéseirdl, a GVH-t érint6 esemé-
nyekrdl, valamint a kiilénos érdeklédésre sza-
mot tarto kérdésekrdl az idei évben is sajtokoz-
lemények utjan tajékoztatta a kozvéleményt.
A fontosabb tartalmakat a GVH egyidejtileg a
LinkedIn, illetve a Facebook k6z6sségi oldala-
kon keresztil is igyekszik eljuttatni a laikus,
illetve a szakmai érdekl6d6knek. A GVH 53
sajtokozleményt adott ki 2017-ben, amelyeket
eljuttatott a média munkatarsainak, illetve
kozzétette honlapjan. A sajtéo munkatarsaitdl
Osszesen 212 megkeresés érkezett a kozlemé-
nyekhez kapcsoléddan, illetve egyéb, a GVH
tevékenységével 6sszefiiggé kérdésekben.

A GVH 2017 szeptemberétdl kezd6dben koz-
zéteszi honlapjan a sajtéorganumoktol érke-
zett, nagyobb sajtéérdeklddést keltd tigyekkel
kapcsolatos sajtémegkereséseket és az azokra
adott GVH valaszokat, valamint ezzel egyide-
jlleg megjeleniti a sajtomegkeresésessel §sz-
szefliiggésben készitett sajtdanyagot (cikket,
interjut stb.) is.>®

A GVH a kozbeszerzési kartellekkel szembe-
ni fellépés keretében 1j kommunikaciods csa-
tornak alkalmazasa érdekében a Kozbeszer-
zési Hatdsaggal (KH) egyuttmitikodésben a
KH , Napi kozbeszerzés” elnevezésii mobiltele-
fonos alkalmazasan elérhet6 ,napi tippek”-et

@

9 http://www.gvh.hu/sajtoszoba/tajekoztato_anyagok.

készitette eld, amelyek révén 2018 januarjatol
egy éven at heti rendszerességgel a GVH rovid,
gyakorlati tanacsokkal latja el az alkalmazast
letolt6 ajanlatkérdket, illetve ajanlattevéket.

Kiadvdnyok

A Gazdasagi Versenyhivatal a versenykultu-
ra-fejlesztési tevékenysége keretében mind a
kozbeszerzéseken potencidlisan résztvevo val-
lalkozasok, mind a kozbeszerzési palyazatok
kiirdi ismereteit igyekszik béviteni annak ér-
dekében, hogy id6ében felismerjék azokat a je-
leket, amelyek kartellre utalhatnak. A GVH
kartelljogi megfelelést segité kiadvanysoro-
zata a ,Hogyan maradjon tiszta?"*° cim, ajan-
lattev6knek szant fiizet megjelenésével indult
2016 végén, majd ezt kovetden 2017-ben egé-
szult ki a ,Kartellgyaniis kozbeszerzés?™' cimt
tajékoztato fuizettel és a hozza kapcsolodo tan-
anyaggal®?, amelyek az ajanlatkéréket segitik
a kartellek felismerésében és a GVH vizsga-
latainak tamogatasaban, valamint a kodzbe-
szerzési eljarasoknak a kartellezés szamara
kedvezétlen kialakitasaban. A két fiizet és a
tananyag arra hivja fel a figyelmet, hogy a
kozbeszerzési kartellek és a korrupcié gyak-
ran 0sszefonddik, a tisztan korrupcids esetek-
kel azonban nem a GVH-hoz kell fordulni. Bar
a kiadvanyok témaja a kozbeszerzés, tartal-
muk nagyrészt valamennyi versenyeztetésre
érvényes, igy azok résztvevdi szamara szintén
hasznos.

A Hivatal feladatait, szervezetét, miikodését
és azok jogszabalyi kereteit, illetve a legfon-
tosabb hazai és unids versenyjogi szabalyokat
ismertetd , Mindent a Gazdasdgi Versenyhivatal-
rol” cimu kiadvany hatalyositott és frissitett
tartalommal jelent meg 2017-ben magyar® és
angol® nyelven egyarant.

50 http://gvh.hu//data/cms1035406/KARTELL_ajanlattevoknek_2016_12_16.pdf.
¢ http://gvh.hu//data/cms1036313/KARTELL_ajanlatkeroknek_2017_05_24.pdf.
52 http://gvh.hu//data/cms1036296/GVH_VKK _kiadvanyok_oktatasi_anyag_kozbesz_kartell_2017.pdf.

o

3 http://gvh.hu//data/cms1037183/Mindent_a_GVH_rol_szines_2017_magyar_webre.pdf.

54 http://gvh.hu/en//data/cms1037182/Mindent_a_GVH_rol_szines_2017_angol_webre.pdf.
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Gazdasdgi Versenyiigyi Tandcsado
Irodahdlézat

A Gazdasagi Versenyiigyi Tanacsadd Irodak
(GVTI vagy irodahdlézat) 2017-ben is folytat-
tak munkajukat az 6t megyei jogu varosban,
Debrecenben, Egerben, Gydérben, Pécsett és
Szegeden. Az irodahalézat elsésorban fogyasz-
tovédelmi teriileten segiti a Hivatal munka-
jat, egyben kommunikacios tevékenységével®
elémozditja a GVH altal megfogalmazott tize-
netek célba juttatasat.

Az irodahalézat rendezvényei, az irott sajtd-
ban és a k6zosségi médidban kozzétett hirde-
tései valamint szakmai anyagai hatasara az
elmult id6szakban megnovekedett iigyfélsza-
mot sikeriilt még tovabb emelni. Az iroddk az
el6z6 évi1802 megkereséshez képest 2017-ben
rekordot jelent6 4363 iigyben adtak tanacsot
telefonon, elektronikus vagy postai uton, il-
letve személyesen. 44 sajat szervezésu rendez-
vényén a GVTI tébb mint 1500 fogyasztot tu-
dott személyesen elérni az év soran. Mindezek
mellett az irodak a k6zésségi médiaban is ak-
tivak, és ezen a csatornan is egyre tobb em-
bert érnek el (immar kb. 7 ezer kovetbje van
az irodahalézatnak a Facebookon, és havonta
kb. 70-80 ezer embert érnek el ezen a csator-
nan). Ezek kozott talalhatdak a kitelepiilé ta-
nacsadasok és lakossagi forumok, melyek so-
ran kiemelt figyelmet fordit az irodahalézat a
GVH tapasztalataialapjan jelentés védelemre
szoruld, un. sériilékeny fogyasztéi csoportok-
1a, igy ellatogatott példaul nyugdijas egyesii-
letekhez, de 6rdkat tartott kézépiskolak didk-
jai szamara is.

A GVH a halézat tanacsadoéinak szakmai to-
vabbképzéseket, majd vizsgat szervez, ami
nem csak szakmai ellenérzésiiket teszi lehet4-
vé, hanem kozvetlentil is noveli a versenyjog-
hoz érték létszamat. A GVTI mikddése 2016
marciusa 6ta hatékonynak tekinthet6%: az

% http://versenyugyi-tanacsadoiroda.hu.

tizemeltetd havi beszamoldéi alapjan 0sszesen
tobb mint dtezer alkalommal adtak tanacsot
az irodakhoz forduldknak. 2017-ben a legtobb
esetben a szolgaltatéhoz (1438 db), illetve a Bé-
kéltetd Testiiletekhez (683 db) fordulast tar-
tottak a legcélszertibb javaslatnak a halézat
versenyigyi szakemberei a problémak ren-
dezésére. 162 esetben viszont olyan jogsértés
tarult fel, amellyel birésaghoz, 245 alkalom-
mal pedig a fogyasztévédelmi hatésaghoz for-
dulast ajanlottak a panaszosoknak, mig 130
esetben a GVH megkeresését javasoltak uigy-
feleiknek. A Hivatalhoz igy nagyjabdl havi 10,
versenyugyiszakérté altal sztirt jelzés érkezik
ezen a csatornan keresztiil.

Tanulmdnyi verseny

A GVH 2017-ban tizennyolcadik alkalommal
hirdette meg ,Versenyjog Magyarorszdgon és az
EU-ban” cimt tanulmanyi versenyt, melynek
célja, hogy 0sztonozze a fels6foku képzésben
részt vevd hallgatokat ismereteik bévitésére a
versenyjog, a versenypolitika és a piacelmé-
let teriiletén. A versenyre akar magyarorsza-
gi, akar hataron tuli egyetemek hallgatéi is
jelentkezhettek magyar nyelven leadott pa-
lyamunkaikkal. A palyazati kiirasra az elmult
évekhez képest 2017-ben kiemelkedé szamu,
tizen6t tudomanyos palyamt érkezett. A ta-
nulmanyi verseny részletei és a dijazott pa-
lyamunkak évrél-évre elérhet6k a GVH hon-
lapjan®”.

Médiamegjelenések

A GVH a 2017-es évben szeptembertdl célzott
kampannyal igyekezett béviteni a KKV-k ver-
senyjogi ismereteit és segiteni jogkdvetd ma-
gatartasukat. Az els6sorban a KKV-kat célz6
KamaraOnline portal altal biztositott 6nallé
és rendszeres , Versenyjog” rovat keretében a
GVH szakmai tdmogatasaval késziilt cikkek,
illetve a Hivatal KKV-k szamara relevans saj-
tokozleményei juthattak el az olvasokhoz. Az

66 Az irodahalézatot 2016 marciusa dta a mikodtetést nyilt kozbeszerzési eljarasban elnyeré Fogyasztévédék Magyarorszagi

Egyesiilete tizemelteti.

57 http://www.gvh.hu/gvh/versenykultura_fejlesztes/tanulmanyi_verseny.
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Mas szervezetek versenykultura-fejleszté tevékenységének tdmogatdsa

év soran a tamogatott rovat 90 cikkel szolgalt
a vallalkozasok szamara, amellyel 6sszesen
mintegy 16 000 olvasot (cikkenként kb. 300-
600, kiemelt tartalmak esetén kb. 3-6 ezer ol-
vasot) sikeriilt elérni.

Egyéb versenykultiira-fejlesztési
tevékenységek

Kiilonosen fontosnak tartja a Hivatal a ver-
senypolitikai, versenyjogi, illetve a fogyasztéi
tudatossaghoz kapcsolédé ismeretek kozépfo-
kii- és felséfokii oktatdsba valo integrdldsa ér-
dekében tett 1épéseket. Ezért a GVH évek 6ta
aktiv szakmai tamogatast nyujt a PénzSztar
Hazai és Hataron Tuli Magyar Koézépiskolak
Pénziigyi, Gazdasagi és Vallalkozasi Versenyé-
nek megvalésulasahoz, melyre olyan hidny-
potlé kezdeményezésként tekint, ami vonzéva
teheti a tizenévesek szamara a kozépiskola-
ban nem tanult versenyjogi és versenypoli-
tikai ismereteket. A Hivatal meggy6z6dése,
hogy a tudatos fogyasztdi és vallalkozoéi visel-
kedés és szemlélet kialakitdsat mar az iskola-
sok korében el kell kezdeni, mert igy a fiatalok
nagyobb eséllyel valnak sikeres vezet6kké és
végsé soron a versenyjog alkalmazoiva, akik
maguk is befolyasoljak majd a versenykultu-
rat és a versenyfolyamatokat.

A GVH 2017-ben kozvélemény-kutatas kere-
tében mérette fel a fiatal (15-18, illetve 19-29
éves) korosztalyok versenyszabalyokkal kap-
csolatos ismereteit, a gazdasagi versennyel
kapcsolatos altalanos hozzaallasat és fogyasz-
toi tudatossagat. A GVH honlapjan kozzétett
felmérés®® eredményei alapjan mind a kozép-
iskolas, mind a fiatal felnétt generacio tekinte-
tében jelentds tovabbi eréfeszitések szitksége-
sek a tudatos fogyasztéi dontéshozatal, a piaci
versennyel kapcsolatos tajékozottsag és a ver-
senybarat tarsadalmi gondolkodasmod elGse-
gitése érdekében.

A GVH a tevékenységének megismertetése
céljabdl az elmult években megkezdett egye-
temi intézményldtogatdsok keretében 2017-ben
az Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelvd
Egyetem, illetve a Debreceni Egyetem hall-
gatéit fogadta versenyjogi-versenypolitikai
szakmai el6adasokkal. Szintén t6bb esetben
tettek eleget a GVH munkatarsai egyetemek
1é52616] érkezd vendégel6addi felkéréseknek,
melyek a GVH munkaja iranti névekvo érdek-
16dést mutatjak. Szamos esetben tamogatta a
GVH el6adokkal egyes szakmai szervezetek
programjait, konferenciait.

IV.2. Mas szervezetek versenykultura-fejleszté
tevékenységének tamogatasa

A GVH 2017. janudr 1-t6] aktualizalt, a jogsza-
balyi kérnyezet valtozasaira és a gyakorlati
tapasztalatokra tekintettel megujitott Tamo-
gatasi Utmutaté alapjan végzi versenykultu-
ra-fejlesztd, -terjeszté tevékenységét. A Hi-
vatal a honlapjan kézzétett Utmutatéban®®
meghatarozott feltételeknek megfelel6 szerve-
zeteket tudja tamogatasban részesiteni. 2017-
ben Osszesen 19 egyedi tamogatasi kérelem
elbiralasa tortént meg, amelybdl hatot tamo-

gatasra érdemesnek talalt a Hivatal 0sszesen

mintegy 14 329 000 Ft 6sszeg erejéig. Ezek a

kovetkezék voltak:

e - MTA Kozgazdasag- és Regionalis Tudo-
manyi Kutatékozpont: Verseny és szaba-
lyozas 2017 évkonyv kiadasa;

e - Magyar Versenyjogi Egyesiilet: szakmai
el6adas tartasa az egyesiilet éves kozgy-
1ésén, valamint az egyesiilet részvétele a

68 http://www.gvh.hu//data/cms1036754/MASMI_Hungary_tanulmany_2017_05_11.pdf.
% http://www.gvh.hu/gvh/versenykultura_fejlesztes/palyazati_felhivasok.
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Nemzetkozi Versenyjogi Liga konferenci-
ajan;

e - Tas-11 Kft.: PénzSztar verseny;

e - Magyar Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Egyesiilet: Aktudlis iparjogvédelmi kérdé-
sek 2017 c. szakmai konferencia 2017. no-
vember 23.;

e - Brussels Consulting Kft.: tanulmany ké-
szitése (,Big Data és a fogyasztok befolya-
solasa - az elmult két év nemzetkozi ku-
tatasai”).

Egyiittmiikodések szakmai szervezetekkel

A GVH célkittizései kozott szerepel a szakmai
kapcsolatok kialakitasa és elmélyitése a ver-
senyjoggal és versenypolitikaval foglalkozé
tudomanyos-oktatasi élet szerepléivel és az
érintett szakmai szervezetekkel. Ennek kere-
tében a Hivatal a KKVHAZ kis-és kozépval-
lalkoz6i kezdeményezéssel 2016-ban kotott
egyuttmiikddési megallapodasa eredménye-
ként 2017-ben rendszeresen képviseltette ma-
gat a Nemzetgazdasagi Minisztérium és a
KKVHAZ koz6s szervezésti tematikus kerek-
asztal-beszélgetésein.

IV.3. AZ OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regionalis
Oktatasi Kézpont tevékenysége

RC(C oecp-GVH

Budapesti Versenyiigyi
Regiondlis Oktatdsi Kozpont

Az OECD-GVH Budapesti Versenytiigyi Re-
gionalis Oktatasi Kozpont (ROK) a Gazdasa-
gi Egyuttmiikddési és Fejlesztési Szervezet
(OECD) Versenytigyi Részlege és a Gazdasagi
Versenyhivatal (GVH) szakmai hatterére épit-
ve szeminariumok és egyéb szakmai progra-
mok szervezésével kapacitasfejlesztési tdmo-
gatastnyujta versenyjog és a versenypolitika
teriiletén, els6sorban a kelet-, délkelet- és ko-
zép-eurdpai orszagok versenyhatdsagai sza-
mara. A ROK 2005. februar 16-an jott létre az
OECD és a GVH kozotti megallapodassal. M-
kodésének elsédleges célja a verseny erésitése
és a gazdasagi novekedés tamogatasa a ver-
senypolitika, versenyjog és a versenykultura
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fejlesztésén keresztiil ezekben a nem OECD-
tagorszagokban.

A GVH a ROK tevékenységén keresztiil veze-
t6 szerepet kapott a région beliil a fiatal pi-
acgazdasagok fejlesztésében. Az OECD-GVH
Budapesti Versenyiigyi Regionalis Oktatasi
Ko6zpont miikddése nagyban hozzajarul a ma-
gyarorszagi versenyjogi jogalkalmazas nem-
zetkozi elismertségéhez.

A ROK altal szervezett szakmai programok té-
mai a versennyel 6sszefiiggé kérdések széles
skalajat olelik fel. A résztvevék a versenyjogi-
és kozgazdasagi elméletekr6l, az Eurdpai Bi-
zottsag Versenypolitikai Féigazgatésaganak
joggyakorlatardl, valamint a versenyjog és
versenypolitika teriiletén alkalmazandé leg-
jobb gyakorlatokrol szerezhetnek ismereteket
a szakmai rendezvényeken.

A ROK 2017-ben 6sszesen 302 résztvevot és
49 el6adét latott vendégiil programjain. 18



AZ OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regionalis Oktatasi Kézpont tevékenysége

orszag szakértdi és 35 orszag résztvevoi la-
togattak a ROK szeminariumait.”

A ROK tevékenységének négy célcsoportja
van. Az elsédleges célcsoportba a kelet-eurd-
pai orszagok és a balkani térség orszagainak
(Albania, Azerbajdzsan, Bosznia-Hercegovina,
Bulgaria, Fehéroroszorszag, Georgia, Horvat-
orszag, Macedon Koéztarsasag, Moldova, Mon-
tenegrd, Kazahsztan, Koszové, Kirgizisztan,
az Oroszorszagi Féderacio, Orményorszag, Ro-
mania, Szerbia és Ukrajna) versenyhatésagi
szakemberei tartoznak.

Az Eurdpai Unié tagallamainak versenyjo-
gi birai alkotjak a versenyiigyi kézpont tevé-
kenységének masodik célcsoportjat. A birék
Tészére szervezett szeminariumok megrende-
zésével a GVH tevékenyen hozzajarul az Euré-
pai Unio versenypolitikdjanak terjesztéséhez,
fejlesztéséhez. A GVH tobb éve eredményesen
palyazik unios forrasokra, ennek koszénhe-
téen a birdi szeminariumok koltségeinek 75-
80%-at unios forrasbol biztositja.

A ROK munkajanak egy masik kedvezménye-
zett csoportja a Kozép-Eurdpai Versenytigyi
Kezdeményezés (CECI) keretében tevékeny-
kedé orszagok (Cseh Koztarsasag, Lengyelor-
szag, Szlovakia, Szlovénia, Magyarorszag és
Ausztria).

A ROK a GVH munkatarsai - mint negyedik
célcsoportja - szamara minden évben kétna-
pos szakmai tovabbképzést szervez versenyjo-
gi és versenypolitikai témakban. Ezek a ren-
dezvények lehetdséget nyujtanak a Hivatal
munkatdrsai szamara a nemzetkozi verseny-
jogi elméletek és gyakorlatok megismerésére.

A ROK a célcsoport versenyhatésagok igénye-
it szem el6tt tartva, a résztvevékkel és a hato-
sagok vezetdivel folytatott parbeszéd eredmé-
nyeképpen egy folyamatosan valtozo, fejl6dé,
a résztvevék képzési igényeinek megfelels
programstrukturat alakitott ki. Eves prog-
ramja keretében 2017-ben nyolc versenyjo-
gi tematikaju szeminariumot, tovabbképzést
szervezett.

A ROK versenyjogi szeminariumot rendezett
az Eurdpai Unié birdi részére 2017. februar 24-
25-én ,A nemzeti birdk szerepe az antitrészt bi-
rdskoddsban az Eurdpai Unié versenyjogi kdrtéri-
tési irdnyelvének fényében” cimmel, 17 orszag 31
birdjanak részvételével. A szeminarium téma-
ja a nemzeti birdknak az antitroszt peres el-
jarasokban jatszott szerepére dsszpontositott
a tagallamok és az Eurdpai Unié versenyjo-
gi rendelkezéseinek megsértésén alapuld,
nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre
iranyadé egyes szabalyokrdl szol6 2014/104/
EU iranyelv fényében. A tagallamoknak az
unios kartéritési iranyelv nemzeti jogrend-
szerekbe valo atiiltetését 2016. december 27-
ig kellett elvégezniiik. A ROK 4altal rendezett
szeminarium célja az volt, hogy a nemzeti bi-
rokat megismertesse, ismereteiket elmélyitse
az irdnyelv szabalyairdl. Az OECD-t6l, az Eu-
répai Unio Birésagatol, az Osztrak Legfels6bb
Bir6sagtol, az RBB Economicstél, a CDC Dama-
ge Claims Consultingtdl és a GVH-t6l érkezett
el6adok tobbek kozott a kovetkez6 témakban
tartottak el6adasokat: maganjogi és kézjogi
jogérvényesités az antitroszt szabalyok meg-
sértésére épuld kartéritési keresetek esetén,
a koézgazdaszok szerepe a maganjogi jogérvé-
nyesitésben, a nemzeti birék szerepe a kartéri-
tési keresetekben, egytiittmikddési mechaniz-
musok, arnovekedés atharitasa, bizonyitékok

70 A résztvevék Albaniabél, Azerbajdzsdnbdl, Belgiumbol, Bosznia-Hercegovinabdl, Bulgariabdl, Esztorszaghol, Fehéroroszor-
szagbdl, Finnorszagbdl, Georgidbdl, Gérogorszagbdl, Hollandiabdl, Horvatorszagbdl, Kazahsztanbdl, Kirgizisztanbdl, Koszové-
bdl, Lengyelorszagbdl, Lettorszagbdl, Litvaniabdl, a Macedén Koztarsasagbdl, Magyarorszagrdl, Moldovabdl, Montenegrébol,
Németorszagbdl, az OECD-tél, az Oroszorszagi Foderaciébol, Orményorszagbdl, Portugaliabdl, Romaniabdl, Szerbiabdl, Szlové-
niabol, Svédorszagbdl, Tadzsikisztanbdl, Ukrajnabdl és Uzbegisztanbdl érkeztek. Az el6adok Ausztriabdl, Belgiumbdl, Francia-
orszagbél, Gorogorszaghol, az Egyesiilt Allamokbdl, az Egyesiilt Kiralysagbdl, az Eurépai Bizottsagbdl, Hollandiabodl, Kanada-
bol, Németorszagbdl, Izraelbdl, Litvaniabol, Luxemburgbdl, Olaszorszagbdl, az Oroszorszagi Foderaciobdl, Spanyolorszagbdl, a

GVH-16l és az OECD-t6] érkeztek.
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értékelése, karok meghatarozasa, egyetemle-
ges felelsség.

A ROK tevékenységének elsédleges célcsoport
versenyhatdsagai részére 2017-ben harom sze-
minariumot szervezett Budapesten. A marcius
7-9. kozott,, Piacmeghatdrozds” cimmel megren-
dezett szeminariumon a résztvevék ismerete-
ket szereztek az 9sszefonddassal érintett piac
meghatarozasanak iranyadé szempontjairodl
és eszkozeir6l, az alapvetd6 vizsgalati és anali-
tikus modszerekrdl, a piacmeghatarozas koz-
gazdasagi vonatkozasairdl. A rendezvény 38
résztvevodje 18 orszagbol érkezett. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok, Franciaorszag, Magyaror-
szag versenyhatdsagaitdl valamint az Europai
Bizottsagtol és az OECD-t6] érkezett el6adok
részletesen bemutattak a piacmeghatarozas-
sal kapcsolatos alapfogalmakat és néhany
olyan kozgazdasagi eszkoz hasznalatat, mint
példaul az SSNIP teszt, a kritikus veszteség-
elemzés, a versenyhatasok felmérése. A szerb,
roman, ukran, orosz versenyhatésagok képvi-
selbi egy-egy versenyjogi iigy bemutatasaval
osztottak meg a tobbi résztvevdvel a verseny-
feliigyeleti eljarasaik soran, az 6sszefondéda-
sok engedélyezése targyaban szerzett tapasz-
talataikat.

2017. aprilis 26-27-én kétnapos versenyjogi
szakmai tovabbképzést szervezett a regionalis
oktatasi kozpont a Gazdasagi Versenyhivatal
munkatarsai részére. A szakmai képzés els6
napjan Ian S. Forrester, az Eurépai Uni6 Tor-
vényszékének birdja el6adast tartott az Eurd-
pai Unio versenyjogdnak leguijabb fejleményeirdl,
jogalkalmazasi gyakorlatardl. A GVH munka-
tarsai el6adast hallottak a holland verseny-
hatésag miikddésérdl, hataskorérdl, hivatali
stratégiajarol. Az Eurdépai Birdsag arengedmé-
nyekkel kapcsolatos esetjogardl Vivien Terri-
en, az Eurdpai Unio6 Torvényszékének referen-
daire-ja szamolt be. A versenyjogi szakmai
képzés els6 napjan sz6 volt tovabba a Bizott-
sag e-kereskedelemben lefolytatott dgazati
vizsgalatarol, valamint a német versenyhato-
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sag munkatarsa osztotta meg szakmai tapasz-
talatat a digitdlis gazdasag versenypolitikai
aspektusairdl. A masodik nap soran a részt-
vevlk gyakorlatorientalt szekcidiiléseken vet-
tek részt.

Az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Re-
giondlis Oktatasi Kozpont 2017. majus 16-an
talalkozot szervezett célcsoport orszagai ver-
senyhatdsagainak vezetdi részére Budapesten.
A vezetdi taldlkozon Antonio Gomes, az OECD
Versenyilgyi Részlegének vezetdje az innova-
cig, valamint a nagyiitemu technoldgiai val-
tozasok versenyre, William Kovacic, a Geor-
ge Washington Egyetem professzora pedig, az
innovacié e-kereskedelemre gyakorolt hata-
sait vitattadk meg a résztvevékkel. Az egyna-
pos talalkozoé délutani programja folyaman a
ROK képviseldje bemutatta a vezet6i talalko-
zé résztveviinek a legujabb kezdeményezését,
a ROK RFI-t, melynek célja, hogy a versenyjo-
gi kozpont egy informalis egyiittmiikodés ke-
retei kozott elémozditsa a hatdsagi tapasztala-
tok megosztasat célcsoport hatosagai kozott.
A nap tovabbi részében Albania, Orményor-
szag, Fehéroroszorszag, Bosznia-Hercegovina,
Georgia, Kazahsztan, Kirgizisztan, a Macedon
Koztarsasag, Moldova, Romania, az Oroszor-
szagi Foderacio, Szerbia és Ukrajna verseny-
hatésagainak képvisel6i a ROK 2018-as évi
programtervével kapcsolatos kérdéseket és jo-
vébeli szakmai elképzeléseiket beszélték meg.

A ROK 2017. majus 30. és junius 1. kozott
Moszkvaban, az Oroszorszagi Foderaciéban
»Piacelemzések” cimmel rendezte meg soron
kovetkezd, az orosz versenyhatdsaggal kozo-
sen szervezett szeminariumat a FAK-orsza-
gok versenyhatdsagainak képviseldi részére.
A szeminarium OECD-tagorszagokbdl érke-
zett el6addi arrdl osztottak meg tapasztalata-
ikat, hogy a piaci elemzések hogyan illeszked-
nek a versenyhatdsagok munkajaba, miként
segithetik és nyujtanak informaciét a vizs-
galatokhoz és a versenypartolashoz. Sz6 esett
a piacelemzésekkel kapcsolatos altalanos el-
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méleti tudnivaldkrol, bevalt legjobb gyakor-
latokrol, valamint a rendelkezésre 4116 OECD,
ICN és nemzeti iranymutatasokrol, az Eurépai
Bizottsag agazati vizsgalatarol az e-kereske-
delemben. A rendezvény témai koziil kiemelt
hangsulyt kaptak az internetes gazdasag-
gal és a vasarléer6 problémakkal kapcsola-
tos kérdések. Az orosz versenyhatdsag kép-
visel6i megismertették a résztvevéket a piac
meghatarozasara és a piaci elemzésre vonat-
koz6 jogi keretekkel Oroszorszagban, beszél-
tek a FAS Russia prioritasairdl, valamint az
elemezni tervezett piacok kivalasztasanak
szempontjairdl.

A ROK évente egy szakmai programot a 18
orszagot tomorité elsédleges célcsoportja-
nak egyikében tart meg. Ezen szeminariu-
mok egyedisége abban all, hogy a rendezvény
programja els6dlegesen a fogadé versenyha-
tésdg igényeire szabott. Albania, Orményor-
szag, Bulgaria, Ukrajna, Horvatorszag, a Ma-
ceddén Koztarsasag, Georgia és Szerbia utan
2017-ben Bosznia-Hercegovina adott otthont a
rendezvénynek. A szemindrium Szarajevéban
keriilt megrendezésre szeptember 12-14-én , Az
OECD versenyhatdsok értékelésére készitett se-
gédanyaga” cimmel. A rendezvényen 15 orszag
36 versenyjogi szakembere vett részt. Az el6-
adok bemutattak a résztvevéknek az OECD
versenyhatasok értékelésére készitett segéd-
anyagat, amely kénnyen hasznalhaté gyakor-
lati eszkozt biztosit az 1j és meglévé térvények
és rendeletek szisztematikus felulvizsgalata-
hoz. A segédanyag olyan mddszert mutat be,
amely alkalmas arra, hogy segitségével a jog-
alkoték azonositsak a jelentds versenykorlato-
zasokat. A résztvevok megismerkedhettek a
sverseny-ellendrzélistaval”, példakat hallhat-
tak az alkalmazas folyamatarol és eredménye-
ir6l szamos orszagban. A szakérték beszéltek
a versenyhatasok értékelésének szerepérdl a
versenyhatésagok versenypartolasi torekvé-
seiben. A segédanyag alkalmazasat a részt-
vevok szekcidiiléseken gyakoroltak.

A ROK 2017. oktdber 17-19. kozott haladé szin-
td szemindriumot szervezett elsédleges cél-
csoportja részére , Kartelliigyekben alkalma-
zott legjobb gyakorlatok” cimmel. A 19 orszag
38 szakemberének részvételével zajl6 szemina-
rium eléaddi részletesen bemutattak az igaz-
sagligyi informatikai technikakat, a hajnali
rajtaiitésre valo felkésziilés és végrehajtas-,
valamint a bizonyitékok kezelésének legjobb
gyakorlatait, melyeket hipotetikus gyakorla-
tokkal illusztraltak. Sz6 volt tovabba a kar-
tellek altal okozott karokrol, az OECD ,kéke-
mény” kartellek elleni hatékony fellépésroél
sz016 ajanlasarodl, amely felhivja a tagorsza-
gokat, hogy rendelkezzenek megfelel§ intéz-
ményi és jogi strukturakkal, valamint meg-
felel6 felderitési és vizsgalati eszkozokkel a
kartellek elleni kiizdelem érdekében. A részt-
vev6ék meghallgathattdk a litvan és osztrak
versenyhatdsagok tapasztalatait sikeres kar-
tellfelderitéseikr6l, egytuittmikodésiiket mas
hatésagokkal, a GVH gyakorlatat a kartell-
felderitések el6készitésérdl, az orosz verseny-
hatdsag prezentaciéjat a versenyellenes meg-
allapodasok felderitésében és bizonyitasaban
szerzett gyakorlati tapasztalataikrdl, tovabba
a kanadai versenyhatdsag bizonyitékok tipu-
sarol és begytjtésiik mddszereirdl szolo els-
adasat.

A ROK kovetkezd szakmai programjara , Ver-
senyiigyi témdk a gydgyszeripari dgazatban”
cimmel december 12-14. k6zott keriilt sor Bu-
dapesten. A szeminarium a gyégyszeripari
agazattal kapcsolatos versenyjogi témakkal
foglalkozott. A rendezvény a gydgyszeripar
f6bb jellemz6it mutatta be, ideértve a legfonto-
sabb versenyjogi kérdéseket, a szellemi tulaj-
donjogok szerepét, az agazat sajatossagainak
figyelembevételével megfogalmazott legfon-
tosabb szabdlyozasi tipusokat. A résztvevék
eléadasokat hallgattak a gyégyszeripari 6sz-
szefonédasokrdl, a relevans piacok meghata-
rozasanak kérdéseirél a gydgyszeriparban, az
eré6folényes tigyekro6l, a tulzé arazasrdl, a kar-
tell- és ajanlattételben vald dsszejatszast tar-
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V. NEMZETKOZI KAPCSOLATOK ES AZ UNIOS JOG

ALKALMAZASAVAL KAPCSOLATOS KOORDINACIO

V.1. Az Uniods versenyszabalyozast érinté fejlemények

2017-ben

Az Eurdpai Unié tagallamakeént az unios sza-
balyozas versenyjogi el6irasai mind a val-
lalkozasok, mind a tagallami versenyhatd-
sagok - és igy a GVH - szamara kozvetleniil
alkalmazandok. Az e korbe tartozé rendele-
tek és iranyelvek mellett az EU dontéshozé f6-
rumai és szakmai testiiletei altal elfogadott,
nem kozvetleniil alkalmazando, az un. ,soft
law” korébe tartozé dokumentumok is jelen-
tések a magyar jogalkalmazok szamara, mi-
vel a nemzetkodzi gyakorlat vonatkozasaban
fontos irdnymutatdsul szolgalnak elsésorban
az eurdpai, de a hazai versenyjog alkalmaza-
sa soran is.

2017 kiemelkedéen fontos uniés versenysza-
balyokat érinté jogalkotasi eseménye volt,
hogy a Bizottsag marcius 22-én az Eurépai
Parlament elé terjesztette a tagallami ver-
senyhatdsagok helyzetének a hatékonyabb
jogalkalmazas és a belsé piac megfelel6 mu-
kodésének biztositasa céljabodl torténd meg-
erésitésérdl szolo (ECN+) iranyelv-javaslatat’™.
Az egyes nemzeti versenyhatdsagok megeré-
sitése el6segitheti az ECN szintd egyuttmu-
koddés novelését, ami egyben hozzajarulhat
az unids szintl versenyjogi szabalyok haté-
konyabb érvényesitéséhez is.

2017 majusaban a Bizottsag kozzétette az e-ke-
reskedelmi agazati vizsgalatanak zardjelenté-
sét. Az agazati vizsgalat meginditasara a digi-
talis egységes piaci stratégia keretében keriilt
sor, amelyre azért volt sziikkség, mert felme-

7 COM(2017) 142 final.
2 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-1261_en.htm.
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rilt, hogy az e-kereskedelmi piacokon miiko-
dé bizonyos vallalkozasok egyes gyakorlatai
korlatozzak a versenyt, ezaltal csokkentve a
fogyasztok valasztasi lehet6ségeit és az onli-
ne arak mérsékl6dését. A jelentés azonositja
azon e-kereskedelmi piacokon tapasztalhaté
esetleges versenyjogi aggalyokat, amelyek a
verseny korlatozasara alkalmasak és egyben
lehet6vé teszi a Bizottsag szamara az unios an-
titroszt szabalyok célzott alkalmazasat az e-
kereskedelmi piacokon.

A jelentés tovabbi vizsgalatok meginditasa-
ra adott lehetéséget, igy 2017 februarjaban a
Bizottsag vizsgalatot inditott az uidiilési célu
szallashelyek, a szamitégépes videojatékok
forgalmazasa és azon fogyasztéi elektronikai
arazasi gyakorlatok iigyében, amelyek alkal-
masak lehetnek a kereskedelem korlatozasa-
ra. Az e-kereskedelemmel kapcsolatos unios
versenyjogi szabalyok kovetkezetes értelme-
zése elengedhetetlen a vallalkozasok szama-
ra az EU-n belili forgalmazasi stratégidjuk
kialakitasa soran. Ennek el6segitésére a Bi-
zottsag igyekszik nagyobb teret biztositani az
ECN keretében az e-kereskedelemmel kapcso-
latos jogérvényesitésrol folytatott parbeszéd-
hez.”

2017 majusaban a Bizottsag nyilvanossagra
félid6s értékelését. A kozlemény harom f6 pri-
oritast hatarozott meg a jovére vonatkozolag,
nevezetesen az eurépai adatgazdasagban rejlé



lehet6ségek maradéktalan kiaknazasat, Eu-
répa gazdasagi értékeinek védelmét a kiber-
biztonsag teriiletén jelentkez6 kihivasokkal
szemben, valamint a tisztességesen és felel6s-
ségteljesen miikddé online platformok térnye-
résének 0sztonzését.” Ezzel kivanja lebontani
mindazon szabalyozasi akadalyokat, amelyek
az online szolgaltatasok piacanak széttagolt-
sagat eredményezik. Ennek korében a straté-
gia egyik f6 célkitiizése a fogyasztok és val-
lalkozasok arukhoz és szolgaltatasokhoz valé
hozzaférésének javitasa.

2017 marciusaban a Bizottsag olyan 1j, névte-
lenséget biztositd eszkodzt vezetett be, amely
lehet6vé teszi az egyének szamara, hogy a
személyiik azonositasa nélkiil hivjak fel a Bi-
zottsag figyelmét titkos kartellekre és az anti-
troszt-szabalyokkal kapcsolatos mas jogsérté-
sekre. A Bizottsag a névtelen informaciékozlés
lehet6vé tételével els6sorban azt célozta meg,
hogy a bennfentes ismeretekkel rendelkezék

hozza tudjanak jarulni a kartellek és mas ver-
senyellenes gyakorlatok leleplezéséhez. Az ji-
tas egyben fokozza a rajtakapas veszélyét, ami
jelentds visszatarto erdvel birhat és eltanto-
rithatja a vallalkozasokat a kartellek kezde-
ményezésétdl, illetve kartellekben, vagy mas
versenyellenes magatartasokban vald részvé-
telt6l. A bevezetett rendszer hozzajarul a Bi-
zottsag engedékenységi programjanak ered-
ményességéhez is.”

2017 oktdberében a Bizottsag kozzétette a
2018-as évre vonatkozé munkaprogramjat.”
Az ebben szereplé 26 1j kezdeményezés két te-
riiletre fékuszal. A kiemelt szakpolitikai terii-
letekre iranyulé munka kiteljesitése érdeké-
ben céliranyos jogalkotdasi aktusokat hataroz
meg, illetve a munkaprogram olyan ambicio-
zus intézkedéseket és kezdeményezéseket is
eléiranyoz, amelyek egy eléretekinté nézé-
pontot érvényesitve kérvonalazzak a 27 tagu
1j Unio jovéjét 2025-ig és azon tul.”®

V.2. Az unios jog alkalmazasaval kapcsolatos koordinacio

Az Eurdpai Uniohoz toértént csatlakozas ota
- és az unios versenyjog decentralizalt alkal-
mazasat ezzel egyidejtileg bevezet6 unios elja-
rasrend kovetkezményeként - a GVH-nak al-
kalmaznia kell az unids versenyszabalyokat
minden olyan altala inditott tigyben, amely-
ben a sz6ban forgé magatartds érintheti a tag-
allamok kozotti kereskedelmet.

2017-ben a GVH 5 iigyet inditott unios jogala-
pon a versenykorlatozé megallapodasok és
er6folényes visszaélések iigykategoridkban.
Ezzel a csatlakozas 6ta az unios jog alapjan in-
ditott igyek szama 133-ra emelkedett. A gya-
korlat azt mutatja, hogy a GVH a verseny-
korlatozé megallapodasokkal és er6folényes

3 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-1232_en.htm.
7 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-591_en.htm.

visszaélésekkel kapcsolatos iigyeknek altala-
ban mintegy felét kezdeményezi unios, illetve
parhuzamos jogalapon, azaz az unios és hazai
versenyszabalyok megsértése miatt.

Az ECN-ben folyd, a tagallami és az unids ver-
senyhatdsagok kozotti egyuttmiikddés kere-
tében mind a GVH, mind az egyes ECN-tag
versenyhatdésdgok rendszeresen tajékozta-
tast adnak az unids jog alkalmazasaval indi-
tott iigyeikrél. A Bizottsag és a tobbi tagal-
lami versenyhatdsag altal inditott tigyeket a
GVH attekintette abbdl a szempontbdl, hogy
érintik-e valamilyen médon Magyarorszagot
illetve a hazai piacokon foly6 versenyt. En-
nek a nyomon koévetési munkanak az a célja,

> https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/file_import/cwp_2018_annex_i_hu.PDF.

6 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-4002_en.htm.
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hogy - érintettség esetén - a halézaton beliil
kialakitott tigyattételi rendszer alapjan kez-
deményeznilehessen az iigy atvételét. 2017 fo-
lyaman nem keriilt sor arra, hogy a GVH a
versenykorlatozé megallapodasok vagy er6fo-
lényes visszaélések tigykategoriakban iigyet
vett volna at az ECN mas tagjatol, vagy a GVH
ligyet tett volna at mas tagallami versenyhi-
vatalhoz.

A korabbi évek gyakorlatahoz hasonléan 2017-
ben is t6bb alkalommal keriilt sor arra, hogy
a GVH élt az unids jog végrehajtasi szabalyai
alapjan biztositott, az ECN-en beliili egyttt-
mukodési lehet6ségekkel, illetve mas hato-
sagok kezdeményeztek egytuttmiikodést a
GVH-val. Ez az év soran féleg az informalis
lehet6ségek kihasznalasat jelentette: a tobbi
tagallam versenyhatdsagai altal kilonbozé
szakmai témakban intézett korkérdések ke-
retében a GVH 48 alkalommal adott tajékozta-

tast a hazai tapasztalatokrol. Magyar részrél
1 alkalommal éltiink ilyen kérdezési lehet6-
séggel.

2017-ben nem keriilt sor a Bizottsag (a Ver-
senypolitikai Féigazgatésag - DG COMP) al-
tal Magyarorszag teriilletén végrehajtott el6-
zetes értesités nélkiili eljarasi cselekményre
(helyszini kutatasra). A német versenyhatésag
(BKartA) egy esetben kereste meg a GVH-t el-
jarasi cselekmény elvégzése céljabol.

Az év soran egy alkalommal keriilt sor olyan
fuzids tigyattételre az EU Versenyiigyi Bizott-
sagatol a GVH-hoz, amelyben az igyfelek kér-
ték az Uigy versenyjogi megitélésének az at-
helyezését. Masik két esetben - ugyancsak az
ugyfelek kezdeményezésére - ezzel ellentétes
iranyu attételre kertiilt sor, azaz a GVH-hoz be-
jelentés-kotelezett igyletek keriiltek az unids
fuzidkontroll hatdlya ala.

V.3. A nemzetkozi egyiittmukodés 2017. évi tapasztalatai

A GVH nemzetkozi kapcsolatainak {6 iranyait
2017-ben is alapvetéen az Eurdpai Unio és az
unios tagallamok versenyhatdsagaival, tovab-
ba az OECD-vel, illetve a Nemzetkozi Verseny
halézat (ICN”?) keretében folytatott egytittmii-
kodések hataroztak meg.

Az operatiy, tigyekre vonatkozo kapcsolattar-
tas 2017-ben az uniods versenyjog alkalmaza-
sahoz kapcsol6dd nemzetkozi egytittmiikodés
soran valdsult meg, az EU tagallamok és az
Eurdpai Bizottsag versenyhatdsagai egyiitt-
mikodésének kereteket adé ECN-en beliil
foly6 koordinacié révén. Ez dontéen a jogal-
kalmazashoz kapcsoldédé kozvetlen kapcsolat-
tartdst jelenti, de ezen tilmenéen ugyancsak
az ECN-hez koét6dik a nemzetkodzi egyuttmui-
kodési tevékenység egy masik jelentds része,
nevezetesen az ECN kiilénb6z6 féorumain tor-
téné GVH szerepvallalas. Ez 2017 folyaman is

77 International Competition Network.
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intenzivnek bizonyult, amelynek egyik fontos
megnyilvanuldsa, hogy a német BKartA és a
portugal Autoridade de Concorréncia verseny-
hatésagok mellett a GVH tolti be a tarselnoki
funkciot az ECN gyakorlati miikodési tapasz-
talatainak az elemzéséért felelés ,Egyuittmui-
kodési Munkacsoportban”.

A GVH aktiv szerepet vallalt az ECN fuzids
és kartell munkacsoportjaiban, tovabba az
agazatspecifikus témakkal foglalkozé ECN
al-munkacsoportokban is. Ez utébbiak célja,
hogy az EU tagallamok versenyhatdsagainal
az egyes szakteriiletekért felel6s szakértok,
vizsgalok személyes, é16 kapcsolatot alakitsa-
nak ki egymassal, illetve rendszeres talalko-
zokon megvitassak az agazatra jellemz6 ver-
senyjogi kérdéseket, megosszak egymassal
a tapasztalataikat. Az ECN miikodése soran
nyert tapasztalat alapjan allithaté, hogy ezek



az agazati munkacsoportok sikeresen jarul-
tak hozza a tagallamok versenyhatésagainak
a munkatarsai kozotti személyes kapcsolatok
kialakulasahoz, ahhoz, hogy a halézatszert
egyuttmiikodés altalanossa valjék.

A GVH 2017 folyaman is nagy jelentéséget
tulajdonitott az OECD Versenyugyi Bizottsa-
gaban folyd egyuttmiikodésnek. A szakmai
munkat illetéen a GVH az év soran a szoka-
sos, a GVH el6z6 évi tevékenységérdl szolo
éves beszamold mellett harom témaban ké-
szitett részanyagot az OECD Versenybizottsa-
gaban és annak munkacsoportjaiban folyta-
tott versenyjogi kerekasztal vitakhoz. Ezek a
piactanulmanyok modszertani kérdéseinek,
valamint a versenyhatdsagok és a pénzugyi
szabalyozo hatésagok egylittmikoddésének té-
makoreiben sziilettek.

A 2000-es évek elejétdl - igy 2017-ben is - a
GVH gyakornokot (secondee) kiild az OECD
Titkarsag versenyiigyi részleghez, aki amel-
lett, hogy kénnyiti a szervezet munkaterhe-
it, a hazatérte utan eredményesen tudja majd
a GVH-nal végzett mindennapi munkajaban
hasznositani az ott szerzett tapasztalatokat.

Kilon kiemelést érdemel e korben az OECD-
GVH Budapesti Versenyiigyi Regionalis Ok-
tatasi Kozpont tevékenysége, amely 2017-ben
is mind az OECD, mind pedig a kedvezménye-
zett versenyhatésagok munkatarsainak nagy
megelégedettsége mellett folytatédott.

Az ICN-nel folytatott egytittmiikodés kap-
csan a GVH az év soran tobb, az ICN kiilon-
bo6z6 munkacsoportjai altal kezdeményezett
munkdaban vett részt. A GVH 2017 folyaman is
aktivan koézremikodott az ICN Kartell Mun-
kacsoport munkajaban, amelynek 2004-2012.
kozott az egyik tarselnoki pozicidjat is betol-
totte. A 2011-ben bevezetett ,trojka” rendszer

A nemzetkdzi egytittmiikddés 2017. évi tapasztalatai

kovetkeztében a GVH 2012-ben atadta e he-
lyét mas versenyhatdésagnak. Mindazonal-
tal a GVH tovabbra is koordinalja a Kartell
Munkacsoport egyik projektjét, az ICN kar-
tell templétek’ kidolgozasat. A Kartell Mun-
kacsoportban folytatott aktiv részvételének
elismerését jelenti, hogy 2016 majusa 6ta a
GVH ismételten betolti a Kartell Munkacso-
port egyik al-munkacsoportjanak tarselnoki
tisztségét, 2017 majusa ota a torok versenyha-
t6saggal egyuttmiikodésben. E szerepében a
GVH fogta 6ssze a Kartell Munkacsoport altal
az ICN 2018. évi konferenciajara a versenyjogi
engedékenységi politikak témajaban folyta-
tott projekt kertében készitett jelentést. Emel-
lett a GVH harom szakmai kérdésekkel fog-
lalkozé telefonkonferenciat szervezett meg az
év soran, kett6t az ,anyavallalati felel6sség a
kartell tigyekben”, tovabba egyet ,a hivatal-
bdl inditott kartelliigyek tapasztalatai” téma-
korokben. Mindharom rendezvény komoly ér-
deklédést keltett, nagyszamu résztvevével és
pozitiv visszajelzésekkel.

A GVH az év sordn a kétoldalu kapcsolattartas
keretében fogadott egy 25 f6s dan kozgazdasz
delegaciot, akik a talalkozo keretében a GVH
altal versenyjogi igyekben alkalmazott koz-
gazdasagi modszerekrél kaptak tajékoztatast.
Egy észt kdzigazgatasi bird latogatasa soran a
versenyjogi uigyek birdi feliilvizsgalatanak ta-
pasztalataitismertettiik. Mindkét konzultaci-
on sor keriilt a magyar versenyjogi szabalyo-
zas és jogalkalmazasi gyakorlat bemutatasara
is. Ugyancsak a kétoldalu kapcsolattartas ke-
retében fogadta a GVH a cseh versenyhato-
sag elnokhelyettesét, akinek az altalanos ta-
jékozédason tilmenden f6képpen a GVH-nak
a jelentds piaci erdvel valo visszaéléssel kap-
csolatos szabalyozas, illetve az e szabalyok al-
kalmazasaval kapcsolatos tapasztatait ismer-
tettiik.

8 A templétek megtaldlhatéak az ICN Kartell Munkacsoportjanak honlapjan az alabbi linken: http://www.internationalcom-
petitionnetwork.org/working-groups/current/cartel/templates.aspx.

107



VL. A GVH KOLTSEGVETESE

A Gazdasagi Versenyhivatal Fejezet 2017. évi koltségvetésének kiadasi és bevételi f66sszegét az Orszaggyilés 2 370,9 m Ft

osszeggel hagyta jova az alabbi cimeken:
Gazdasagi Versenyhivatal Igazgatasa
Fejezeti kezelés(i el6iranyzatok

2158,1 m Ft
212,8 m Ft

A Fejezeti kezelésii eliranyzatokon beliil két alcimen részesiilt a Fejezet kdltségvetési tdmogatasban:

OECD ROK

Fejezeti tartalék

Az OECD ROK feladatainak ellatasahoz tovabba

az OECD

az Europai Bizottsag

tamogatassal tervezett hozzajarulni a 2017. évben.

Az OECD Budapesti Versenytigyi Regionalis
Oktatasi Kozpont kiadasainak és bevételei-
nek elszamolasa a koltségvetési torvény els-
irasaval 6sszhangban év kézben a Hivatal
Igazgatasa cimen torténik, a feladatra bizto-
sitott fedezet el6iranyzat médositasként keriil
at a Hivatali Igazgatas koltségvetésébe.

A Fejezeti tartalék 45,8 m Ft 0sszegét az el6z6
évekhez hasonléan a GVH nem hasznalta fel.

Az év folyaman az Igazgatas 2 158,1 m Ft 0sz-

szegl eredeti koltségvetése az alabbiak sze-

rint novekedett:

e kormanyzati hataskérben 5,8 m Ft 6sszeg-
gel,

e iranyitdszervi hataskoérben 470,8 m Ft 6sz-
szeggel,

e melyb61167,0 m Ft az OECD ROK elgirany-
zatanak atcsoportositasa,

e intézményihataskorben 282,5 m Ft 9sszeg-
gel.
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140,2 m Ft
45,8 m Ft

8,1 mFt
18,7 m Ft

Az eldiranyzat modositasokat kovetSen a 2017.
évben 2 9173 m Ft 0sszegt forrds allt rendel-
kezésre a Hivatal és az OECD-GVH Budapes-
ti Versenyigyi Regionalis Oktatasi Kozpont
feladatainak ellatasahoz, amely 6sszeg tartal-
mazza a 2016. évi maradvanyok dsszegét.

A Fejezeti tartalék 45,8 m Ft eredeti el6irany-
zata év kozben az el6z6 évi fel nem hasznalt
Fejezeti tartalék 6sszegével 45,8 m Ft-tal no-
vekedett a 2016. évi maradvany elszamolasa-
kor. A médositott koltségvetésben rendelke-
zésre allo 91,6 m Ft el6iranyzat terhére a 45,8
m Ft el6z6 évi szabad maradvanybdl képzett
0sszeg a Kormany dontése alapjan hataridé-
ben atutalasra keriilt.

A Fejezeti éves gazdalkodasa kiegyensulyo-
zott volt, likviditasi probléma nem mertilt fel,
fizetési kotelezettségeit a GVH hataridében
teljesitette.



Fejezet 2017. évi koltségvetésének alakulasa

Sorszam

—_

S

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

Megnevezés

Személyi juttatasok

Munkaaddkat terhel6 jarulékok és szocidlis hozzajarulasi add
Dologi kiadasok

Tartalék (fejezeti kezelés(i el6iranyzatok dsszege)

Egyéb miikddési célu kiadasok

Miikodési kiadasok dsszesen (1-4)

Beruhazasok

Feltjitasok

Egyéb felhalmozasi célt kiadasok

Felhalmozasi célu kiadasok 6sszesen (5-7)
Koltségvetési kiadasok (1. + I1.)

Miikodési céli tdmogatasok allamhaztartason belilrdl
Felhalmozasi céli tdmogatasok allamhéztartason belilrél
Kozhatalmi bevételek

Miikodési bevételek

Felhalmozasi bevételek

Mikodési célu atvett pénzeszkdzok

Koltségvetési bevételek dsszesen

Maradvany igénybevétele

Kézponti, iranyitd szervi tamogatas

Finanszirozasi bevételek 6sszesen

. Bevételek dsszesen (ll1.+IV.):

Eredeti
eléiranyzat

1064,2
2954
673,5
212,8

40,0
2285,9
85,0
0,0

0.0
85,0
2370,9
0,0

0,0
52,0
0.0

0,0
26,8
0,0
78,8
0,0
22921
22921

2370,9

Médositott
eléiranyzat

13531
333,6
851,7

91,6
161,0

27911

2119
0,0

6,0
217,8
3008,9
0,0

0,0
172,0
18,2
4,2

17,0

23
213,6
497,4
2297,9
27953

3008,9

millié forintban

Teljesités

1198,2
294,3
564,2

45,8
17,7

2220,2

116,7
0,0

2,0
118,7
2338,9
0,0

0,0
172,0
18,2
4,2

17,0

23
213,6
497,4
2297,9
27953

3008,9
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1. sz. melléklet - befejezett tigyek tigytipusonként
2017. évben

Fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok,
Versenytanacsi dontések

V) szam

VJI112/2016

VIJI111/2016

VJ/110/2016

Ugyleiras

Alakreform Kft.,

Avanzo-Trade Kft.

Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy Rubint Réka hivatalos Facebook oldalan (https://www.facebook.com/ru-
bintreka/) és Instagram oldalan (https://www.instagram.com/rekarubint) 2014. februar 1-jét6l valosziniGsithetGen
olyan, az Avanzo-Trade Kft. altal forgalmazott The Body Shop termékeket, szolgaltatasokat és markanevet népszerd-
sitd tartalmak, bejegyzések jelentek meg, melyek esetében az Avanzo-Trade Kft. a rendelkezésre all6 adatok alapjan
valészindsithetGen ellenszolgaltatast nyujtott, de ez a tartalmakbol, bejegyzésekbdl (ide értve azok képi vagy akusz-
tikus elemeit is) (tovabbiakban egyiittesen: tartalmak) nem tiinik ki egyértelmtien a fogyasztok szamara. Az Avanzo-
Trade Kft. és Rubint Réka kozotti, fentiek szerinti egyiittmikodés az ligyinditast megeldzden feltart adatok alapjan
valészindsithetGen az RR Beauty Kft. kozremiikodésével valdsult meg.

Az elébbi magatartassal az eljaras ala vont vallalkozasok a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmardl sz616 2008. évi XLVII. térvény (Fttv.) melléklete 11. pontjaban foglalt magatartas megvaldsitasa-
val valdszinisithet6en megsértették az Fttv. 3. § (1) bekezdésében elGirt tilalmat.

Az RR Beauty Kft. a fenti tartalmak, bejegyzések Rubint Réka hivatalos Facebook oldalan (https://www.facebook.
com/rubintreka/) és Instagram oldalan (https://www.instagram.com/rekarubint) térténd kozzétételére figyelemmel
a rendelkezésre allo adatok alapjan valoszindsithetGen ellenszolgéltatashan részesiilt.

Atartalmak az Avanzo-Trade Kft. termékeinek, szolgaltatasainak, markanevének népszerisitésére, eladasainak 6sz-
tonzésére iranyulnak.

Az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kdzosségi média oldalak utjan valdszintsithetden széles fogyasztdi kort ér el.

Bank-Jegy Kft.,

Red Lemon Media Group Kft., Eurolex Consulting Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy Dukai Regina hivatalos Facebook oldalan (https://www.facebook.com/
DukaiReginaOfficial/) és Instagram oldalan (https://www.instagram.com/reginadukai) 2016. aprilis 15-ét6l valészi-
nisithetéen olyan, kiilonbozd vallalkozasok termékeit, szolgaltatasait, markanevét népszer(isitd tartalmak, bejegy-
zések jelentek meg, melyek esetében az egyes, az adott megjelenés esetében érintett véllalkozas ellenszolgaltatast
nydjtott, de ez a tartalmakhal, bejegyzésekbdl (ide értve azok képi vagy akusztikus elemeit is) (tartalmak) nem téint
ki egyértelmien a fogyasztok szamara. A fenti megjelenések valdszintisithetGen a megjelenésekre tekintettel bevé-
telben részesiilg eljaras ala vontak kézrem(ikodésével valdsultak meg.

Az elébbi magatartassal az eljaras ala vont vallalkozasok a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmardl sz616 2008. évi XLVII. térvény (Fttv.) melléklete 11. pontjaban foglalt magatartas megvaldsitasa-
val valdszinisithet6en megsértették az Fttv. 3. § (1) bekezdésében elGirt tilalmat.

Az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kozosségi média oldalak atjan valdszintisithetGen széles fogyasztdi kort ér el.
Az eljaras ala vont vallalkozasok egyuttmiikodési megallapodasuk, illetve egyéb fennallé jogviszonyaik alapjan ér-
dekeltek a magatartassal érintett tartalmak kozosségi média oldalakon térténé megjelentetésében a valészin(sithe-
tGen részikre juttatott ellenszolgaltatasokra, jutalékokra figyelemmel.

GoldenEye Kreativ Kft.,

Magyar Telekom Nyrt.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy Kasza Tibor hivatalos Facebook oldalan (https://www.facebook.com/Ka-
szaTibor/) 2016. augusztus 1-jét6l valdszindsithetden olyan, a Magyar Telekom Nyrt. termékeit, szolgaltatasait, mar-
kanevét népszer(isitd tartalmak, bejegyzések jelentek meg, melyek esetében a Magyar Telekom Nyrt. a rendelkezés-
re allo adatok alapjan valdszindsithetden ellenszolgaltatast nyujtott, de ez a tartalmakbol, bejegyzésekbdl (ide értve
azok képi vagy akusztikus elemeit is) (tartalmak) nem tiinik ki egyértelmiien a fogyasztok szamara. A Magyar Tele-
kom Nyrt. és Kasza Tibor koz6tti, fentiek szerinti egyittmiikodés az tigyinditast megel6zGen feltart adatok alapjan
valoszin(sithetéen a GoldenEye Kreativ Kft. kdzrem(ikddésével valosult meg.

Az el6bbi magatartassal a Magyar Telekom Nyrt. és a GoldenEye Kreativ Kft. (eljaras ala vont vallalkozasok) a fo-
gyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616 2008. évi XLVII. torvény (Fttv.) mellék-
lete 11. pontjaban foglalt magatartas megvaldsitasaval valoszinisitheten megsértették az Fttv. 3. § (1) bekezdé-
sében eldirt tilalmat.

A GoldenEye Kreativ Kft. — a fenti tartalmak Kasza Tibor hivatalos Facebook oldalan torténg kozzétételére figyelem-
mel — a rendelkezésre ll6 adatok alapjan valoszin(sithetGen ellenszolgaltatashan részesiilt.

A tartalmak a Magyar Telekom Nyrt. termékeinek, szolgaltatasainak, markanevének népszerisitésére, eladasainak
Gsztonzésére iranyulnak.

Az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kz6sségi média oldal dtjan valosziniisithetéen széles fogyasztoi kort ér el.

Dontés
(jogsértés,
jogalap, kote-
lezettségval-
lalas)

VT-hatarozat
szerint kisza-
bott birsag
osszege

jogalap: Fttv. 3.
8.(1)

dontés: kotele-
zettségvallalas
(Tpvt. 75. 8.)

jogalap: Fttv. 3.
§.(1)

dontés: katele-
zettségvallalas
(Tpvt. 75. §.)

jogalap: Fttv. 3.
§8.(1)

dontés: kotele-
zettségvallalas
Tpvt. 75. §
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V) szam

VJ/78/2016

V1I67/2016

VJI65/2016

VJI61/2016

V1/49/2016

VJ/36/2016
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Ugyleiras

Autocentrum AAA AUTO Kft., AAA Auto International a.s.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy az Autocentrum AAA AUTO Kft. 2016 februarjatdl alkalmazott kereske-
delmi kommunikaciéjaban (radiéreklam, honlap, sajtotermékek, szorélapok, plakatok) az altala értékesitésre kinalt
hasznalt gépjarmiivek miszaki allapotara vonatkozé 12 honapos szavatossagi jogot és a jogi eredetgaranciat tigy
mutatta be, mintha az a véllalkozas ajanlatanak sajatossaga lenne, holott az a vasarlok trvényes joga, és ezzel a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVII. torvény (Fttv.) Mel-
lékletének 10. pontjaban foglalt tényallas megvaldsitasaval valdszinisitheten megsértette az Fttv. 3. § (1) bekez-
désében elirt tilalmat.

A gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyéb korilményre tekintet nélkil fennall, mivel az Autocentrum
AAA AUTO Kft. (AAA AUTO) altal tanusitott kereskedelmi gyakorlat orszagos médiaszolgaltatd, illetve orszagos ter-
jesztési iddszakos lap vagy utjan valésult meg.

Media Markt Saturn Holding Magyarorszag Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy Media Markt Saturn Hol-ding Magyarorszag Kft. a 2015. december 5-6.
napokra kedvezményes vasarlasi lehetGséget hirdetett radioreklamban, A/1-es plakaton, online hirdetéshen, mely
szerint az érintett (bronz)hétvégén minden 20 000 Ft feletti vasarlas esetén 10 000 Ft-onként 1000 Ft-ot visszaté-
rit Média Markt ajandékkartyan.

A vallalkozas jelent6s, a kedvezmény elérése szempontjabol meghatarozo feltételeket — miszerint, hogy az mas
kedvezménnyel 6sszevonhatd-e —, a kedvezmény igénybe vételét kizard eseteket — miszerint, hogy a visszatérités
nem vonatkozik meghatarozott szolgaltatas- és termékkarre, valamint értékesitési modra — valészintisithetden egyes
kommunikacids eszkdzokon elhallgatta.

Az eljaras ala vont vallalkozas felelésséggel tartozik a vizsgalt magatartasért, figyelemmel arra, hogy a vizsgalt ke-
reskedelmi gyakorlat tekintetében 6néll6 foglalkozéasaval, illetve gazdasagi tevékenységével dsszefiiggd célok érde-
kében jart el, a kedvezmény népszeriisitése kdzvetleniil érdekében allt.

A vizsgalt kereskedelmi kommunikacio tébbek kéz6tt orszagos médiaszolgaltatast végz6 radio szolgaltaton keresz-
tiil, tobb weboldalon bannerek formajaban és az iizletekben plakatok utjan valosult meg.

Extreme Digital Zrt.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy az Extreme Digital Zrt. a 2015. november 20-4n megtartott , Black Friday”
akcidja kapcsan az akcid népszer(sitése soran alkalmazott kereskedelmi gyakorlatanak képi és széveges megjeleni-
tésével azt a benyomast kelthette a fogyasztokban, hogy az akciéval a fogyasztok nagyon jelentds mértékdi, akar 50-
70%-o0s kedvezményre tehetnek szert 2015. november 20-ai vasarlas esetén, holott valészinsithetéen az akcioban
részt vevd termékek csupan egy szlikebb kore volt elérheté 50% feletti kedvezménnyel.

Az Extreme Digital Zrt. a ,Black Friday” akcié kapcsan arbevételt realizalt, az akci6 illetve annak népszerdsitése ke-
retében gazdasagi tevékenységével 6sszefiiggd célok érdekében jart el.

American Leisure International Kft.,

Hollandimpex Kft.,

Lighttech Lampatechnologiai Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a HOLLANDIMPEX Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft. 2013. januar 1-jétdl
valoszindsithetéen megalapozatlanul alkalmazta a ,bérfiatalito”, illetve ,fiatalito” és ,finomitd” jelzGket az éltala
forgalmazott , Twist” és ,Collatan” szolarium csovek vonatkozasaban.

Schibsted Classified Media Hungary Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Schibsted Classified Media Hungary Kft. 2015. oktber 15. napjatol kez-
ddédden www.jofogas.hu honlap ingatlan rovataban, valamint a mobil applikaciéban olyan ingatlan-aprohirdeté-
seket szerepeltet, amelyek esetén kiemelten a hirdetés sarkaban az szerepel, hogy azok ,Csak a Jéfogason” érhe-
tk el. A honlap latogatoi szamara tévesen Ugy tiinhet, hogy az érintett ingatlanhirdetések valoban csak a J6fogas
weboldalon érhetdk el, ezzel szemben a hirdetések ugyanabban az idépontban mas vallalkozas honlapjan is meg-
talalhatoak voltak.

Telenor Magyarorszag Zrt.

A vizsgalatot elrendeld, a versenyfeliigyeleti eljarast meginditd végzés indokolasa szerint

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Telenor Magyarorszag Zrt. 2015. november 26. napjatdl az 1000 Ft-ért
500 MB-os adatcsomagot kinald SMS kereskedelmi kommunikacidjaban

1. a kartyas tgyfeleit megtévesztette azzal, hogy az adatcsomag felhasznalasi ideje altalanossagban nem az SMS-
ben meghatarozott 1 honap, hanem rovidebb ideig, kizardlag megvasarlasat kovetden az tigyfél havi ciklusanak vé-
géig hasznalhato fel, és ezzel a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616 2008.
évi XLVII. torvény (Fttv.) 6. § (1) bekezdés bg) alpontjaban foglalt tényallas megvaldsitasaval valoszinGsithetéen
megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében elGirt tilalmat,

2.

2.1 a lakossagi szamlas eldfizetdi esetében elhallgatta az adatjegy felhasznalasi iddszakat, és

2.2. valamennyi tigyfél esetében elhallgatta, hogy a szolgaltatas igénybevételének lehetésége nem azonnali, hanem
72 6ran belili biztositasi kotelezettsége all fenn az eljaras ala vontnak, tovabbéa a megrendeléssel nem egy egyszeri
kiegészitd szolgéltatas keriil megrendelésre, hanem Telenor jogosult a szolgaltatas kovetkezd kartyas ciklusra torté-
ng automatikus meghosszabbitasara folyamatosan, annak visszamondasaig,

és ezzel az Fttv. 7. §-ban foglalt tényallds megvaldsitasaval valoszinGsithetéen megsértette az Fttv. 3. § (1) bekez-
désében eldirt tilalmat."

Ezért a Gazdasagi Versenyhivatal 2016. majus 2-an versenyfelligyeleti eljarast inditott a Telenor Magyarorszag Zrt.
ellen.

A versenyfeliigyeleti eljaras az eljarast meginditd végzés indokolasa szerint kiterjed

+az eljaras ala vont 2015. november 26. napjatdl kinalt 500 MB adatcsomag népszer(isitését szolgalo SMS kampa-
nyara.

Dontés
(jogsértés,
jogalap, kote-
lezettségval-
lalas)

VT-hatarozat
szerint kisza-
bott birsag
osszege
jogalap: Fttv. 3. 29700 000 Ft
§.(1)

dontés: jogsér-

tés megallapi-

tasa (Tpvt. 76. §

(1) e)

jogalap: Fttv. 7. 10000 000 Ft
8.(1)

dontés: jogsér-

tés megallapi-

tasa (Tpvt. 76. §

(M e)

jogalap: Fttv. 6. 20000 000 Ft
§.(1) ¢

dontés: jogsér-

tés megallapi-

tasa Tpvt. 76. §

(1) e)

jogalap: Fttv. 6.
8. (1) b)

dontés: jogsér-
tés megallapi-
tésa Tpvt. 76. §
(Me)

jogalap: Fttv. 6.
8. (1) b)

dontés: jogsér-
tés megallapi-
tasa (Tpvt. 76. §
(1) e)

2000000 Ft

jogalap: Fttv. 6. 15000 000 Ft
§. (1) b) bq)

dontés: jogsér-

tés megallapi-

tasa Tpvt. 76. §

(Me)



V) szam

VJ/35/2016

VJ/30/2016

VJ/25/2016

VJ/16/2016

VJI12/2016

1. sz. melléklet - befejezett iigyek iigytipusonként 2017. évben

Ugyleiras

SANDOZ Hungaria Kft.

Az eljaras ala vont vallalkozas az ACC Long 600 mg pezsgdtabletta, ACC 200 mg pezsgGtabletta és granulatum, az
ACC Hot 200 mg (por) és az ACC Hot 600 mg (por), ACC 100 mg granulatum gyerekeknek és ACC 20 mg/ml bels6leges
oldat gyerekeknek elnevezés(i termékek valdszindsithetéen nem az engedélyezett alkalmazasi eldiras alapjan mutat-
ta be azzal, hogy a termékek népszer(isitésére szolgald televizios reklamban és egyes vasarlashelyi reklamanyagokon
azt allitotta, hogy a termék ,gyors megoldas hurutos kohdgésre”.

A gyogyszer alkalmazasi elGirdsaban foglaltak tovabba valészinisithet6en nem tamasztjak ala a termékek gyors ha-
tasat, amelyre a termékek népszerisitésére szolgald kereskedelmi kommunikécié utal azaltal, hogy a televizids rek-
lamban elhangzik az , ACC, az gyorsan hat” mondat, illetve a reklamfilm képi és szoveges elemei is a termék gyor-
san kifejtett hatasara utalnak.

Az eljaras ala vont vallalkozas ezzel a magatartassal valdszinisithetGen megsértette a biztonsagos és gazdasagos
gyogyszer- és gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairdl sz6l6 2006.
évi XCVIII. torvény (Gyftv.) 17. §-a (1) bekezdésének d) pontjaban foglaltakat.

Lidl Magyarorszag Kereskedelmi Bt.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Lidl Magyarorszag Kereskedelmi Bt. a , Fa babahaz” elnevezés(i termé-
ket a 2015-0s karacsonyi id6szak tekintetében valoszinisithetéen tgy hirdette meg 9999 Ft-os fogyasztoi aron, el-
hallgatva azt, hogy alapos oka volt azt feltételezni, hogy az adott rut meghatarozott aron nem fogja tudni megfe-
lel6 mennyiségben és id6tartamig szolgaltatni, illetve azt mas vallalkozastol beszerezni.

Fentiekkel a Lidl Magyarorszag Kereskedelmi Bt. a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat ti-
lalmardl sz6l6 2008. évi XLVII. torvény (Fttv.) mellékletének 5. pontjaban foglalt tényallas megvaldsitasaval valoszi-
niisithetden megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében rogzitett tilalmat.

A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithatd, hogy a Lidl Magyarorszag Kereskedelmi Bt. a ,Fa babahaz" el-
nevezésii terméket a 2015. november 19-ét6l érvényes , Ajandékkatalogus 2015” elnevezésii kiadvanyaban, vala-
mint hirlevele és online szérélap Utjan, illetve sajat weboldalan is népszer(sitette.

A termék értékesitésébdl a Lidl Magyarorszag Kereskedelmi Bt.-nek arbevétele szarmazott.

Magyar Telekom Nyrt.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Magyar Telekom Nyrt. a 2015. julius 1. és augusztus 31. kézétt , A Tele-
kom 4G mobilinternetet vélasztjak a legtobben. Bizd ra magad!” szlogennel ellatott kampanya soran kozzétett keres-
kedelmi kommunikéciéi vonatkozésaban valészinisithetden nem ellendrizhetd tulajdonsagra vonatkoztatta az alli-
tasat, illetve valészinGsithetéen nem targyilagosan hasonlitotta dssze sajat és versenytarsai 4G halézatat.

A fenti magatartasaval az eljaras ala vont vallalkozas valdszintsithetSen megsértette a tisztességtelen piaci maga-
tartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 10. § b) pontjat.

Dinasztia Wellness Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Dinasztia Wellness Kft. az tidiilési joggal mar rendelkezé fogyasztokat
telefonon torténdé megkeresést kovetden tdiilési jogukkal kapcsolatos egyeztetd megbeszélésre hivja meg. A véllal-
kozas célja azonban - tevékenységi korére is figyelemmel — valdszin(sithetGen Gj tdiilési jogok értékesitése és nem
a fogyasztok meglévé tdiilési joganak tovabbértékesitésében vald kozremiikodés.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a szobeli egyeztetések alkalmaval valészindsithetden olyan tajékoztata-
sokat ad a fogyasztoknak a Dinasztia Wellness Kft., miszerint tidiilési jogukat akkor értékesiti, ha a fogyasztok ujabb
tidilési jogot vasarolnak téle. A tajékoztatasok valészinisithetden az értékesités varhato sikerességére is kiterjed-
nek, azt igérve, hogy az értékesités gyorsan meg fog torténni. A tajékoztatasok nyoman a fogyasztok uj tdilési jo-
got vasarolnak a vallalkozastol.

Fentiekkel a Dinasztia Wellness Kft. a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szo-
16 2008. évi XLVII. torvény (Fttv.) 6. § (1) bekezdésének b) pontja bg) alpontjaban és h) pontjaban foglalt tényallas
megvaldsitasaval valoszinisithetéen megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében el6irt tilalmat.

Vodafone Magyarorszag Zrt.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Vodafone Magyarorszag Zrt. 2013 oktoberétdl kezdédden alkalmazott
dijszabasa alapjan, lakossagi tigyfeleinek sz616 késziilékreklamjaiban azt a latszatot kelti, hogy a reklamozott készi-
Iékért kizarolag a hirdetésben feltiintetett arat kell a fogyasztonak megfizetnie. Ezen késziilékarak tekintetében az
eljaras ala vont vallalkozas valészindsithetéen nem valds adatokat kdzolt a fogyasztokkal, tekintettel arra, hogy to-
vabbi késziilék (extra) havidij is fizetendd, egyfajta késziilék-részletfizetésként. A késziilék havidij — ugyanigy, mint
a tarifa havidij — a hiiségidd lejartaig fizetendd, igy az eljaras ala vont vallalkozas valdszinisithetéen megtévesztd
tajékoztatast ad a késziilékek tényleges ararol, amikor nem ismerteti kommunikacios eszkézein a hiiségidd alatt be-
fizetendd késziilék (extra) havidij 6sszegét, mely a késziilék atvételekor fizetendd dijjal egyiittesen adja ki a készii-
1ék tényleges arat a hiliségidd végeére.

Ezen magatartasaval az eljaras ala vont vallalkozas a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol sz616 2008. évi XLVII. torvény (Fttv.) 6. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt tényallas megvalésitasaval va-
|6szinisithetGen megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

Dontés
(jogsértés,
jogalap, kote-
lezettségval-
lalas)

VT-hatarozat
szerint kisza-
bott birsag
osszege
jogalap: Gyftv. 105000 000 Ft
17.8.(1) d)

dontés: jogsér-

tés megallapi-

tasa (Tpvt. 76. §

(M e)

jogalap: Fttv. 3. 3000 000 Ft
8.(1)

dontés: jogsér-

tés megallapi-

tasa (Tpvt. 76. §

(Me)

jogalap: Tpvt. 35000000 Ft
10.8.b)

dontés: jogsér-

tés megallapi-

tasa Tpvt. 76. §

(1) e)

jogalap: Fttv. 6. 22 402 200 Ft
8. (1) b) bg)

dontés: jogsér-

tés megallapi-

tasa Tpvt. 76. §

(Me)

jogalap: Fttv. 6. 200000 000 Ft
8.(1q

dontés: jogsér-

tés megallapi-

tasa Tpvt. 76. §

(1 e)
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VJ/140/2015 Manna Natur Kozmetikum Europa Zrt., jogalap: Fttv. 3. 500000 Ft
Manna Natar Kozmetikum Kft. §.(1)

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a www.manna.hu weboldalon — melyre jelenleg a www.mannaszappan. ddntés: Jogsér-
hu weboldal, a Manna termékek vasarlasanak korabbi foruma is mutat — 2015. évben a vasarloi rendelések leadasa- tés megallapi-
kor egyedi ajanlatok jelennek meg a fogyasztok szamara felugré ablakok formajaban azt sugallva a fogyasztoknak, tasa Tpvt. 76. §
hogy az érintett termékek az ablakban megjel6lt kedvezményes vasarldi aron csak korlatozott ideig érhetGek el, az (1) e))

ajanlat egyszeri és megismételhetetlen, mely az ablak bezarasaval vagy az idékeret lejartakor megsz(inik.

A megjelend ajanlatok azonban valészinGsithetéen nem egyszeriek, és nem megismételhe-tetlenek, azok tébb ren-

delés esetén felajanlasra keriilnek a fogyasztok szamara, igy felmeril, hogy az ajanlat korlatozott jellegére torténd

utalds valdtlan éllitasnak mingsil, mely magatartassal a www.manna.hu weboldal iizemeltetsje, a Manna Natur

Kozmetikum Eurdpa Zrt., valamint a www.mannaszappan.hu weboldal korabbi iizemeltetéje, a Manna Natur Koz-

metikum Kft. az Fttv. melléklet 7. pontjaban foglalt tényallas megvaldsitasaval valoszinisitheten meg-sértették az

Fttv. 3. § (1) bekezdésében rogzitett tilalmat.

A www.manna.hu weboldal (illetve korabban a www.mannaszappan.hu weboldal) a Gazdasagi Versenyhivatal tu-

domasa szerint nagy latogatottsagu oldal, a Manna termékek értékesitése tulnyomo tébbségében a weboldalon tor-

ténik.
VJ/121/2015 Budapest Hitel- és Fejlesztési Bank Zrt., jogalap: Fttv. 7.
TESCO-GLOBAL Aruhazak Zartkoriien Miikddé Részvénytarsasag. §.(1)

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Budapest Hitel- és Fejlesztési Bank Zrt., valamint pénziigyi kozvetitéje, dontés: kotele-
a TESCO-GLOBAL Aruhézak Zrt. a bank altal kibocsatott , Tesco Vasarlokartya” termékkel kapcsolatosan 2012. ép- zettségvallalas
rilis 1-jét6l alkalmazott kommunikacios eszkdzok (valamennyi Tesco ruhazban alkalmazott szérélap, tovabbi téjé- (Tpvt. 75. §.)
koztato anyag) alapjan valésziniisithetéen nem egyértelmii tajékoztatast adott a fogyasztok szamara, hogy a kar-

tya éves dija az els6 évben miként alakul, illetve milyen feltételek mellett, mely kartyakonstrukciok esetében 0 Ft.

A fenti magatartasukkal az eljaras ala vont vallalkozasok a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlat tilalmarol szol6 2008. évi XLVII. torvény (Fttv.) 7. § (1) bekezdésében foglalt tényallas megvaldsitasaval va-

l6szintisithet6en megsértették az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.

VJ/117/2015 LIGHT IN THE BARTER LLC, jogalap: Fttv. 6. 8900000 Ft
Orientamento Kft. §.(1)b)
A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Light in the Barter LLC. Magyarorszagi Fioktelepe 2015. &prilis 22. nap- ddntés: Jogsér-
jatol a fogyasztokkal torténd els, telefonos kapcsolatfelvételkor, valamint a személyes talalkozaskor valdszinisit- tés megallapi-
hetGen arrél tajékoztatja a meglévé idilési jogukat értékesiteni szandékozo fogyasztokat, hogy tdilési jogukat tasa Tpvt. 76. §
megvasarolja olyan mddon, hogy ellenszolgaltatasként a fogyasztok az tdiilési jogukért n. LIB pontokat kapnak. (1) e))
Az eljaras ala vont tajékoztatasa szerint a pontok a LIB Pontkartya vasarlasi rendszerben levasarolhatéak. Ugyanak-
kor a fogyasztok szamara a rendszerbe torténd belépés, a rendszerhasznalati dij megfizetése utan deriil ki, hogy ezen
vasarlasi rendszerben nem elégséges csak a LIB pontok hasznalata fizetéskor.
Fentiekkel a Light in the Barter LLC. Magyarorszagi Fioktelepe a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVII. torvény (Fttv.) 6. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt tényallas megva-
lositasaval valoszinGsithetéen megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat.
A Gazdasagi Versenyhivatal a vizsgélatot kiterjeszti annak vizsgélatara, hogy a Light in the Barter LLC. Magyarorsza-
gi Fidktelepe megsértette-e a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szol6 2008.
évi XLVII. torvény (Fttv.) 6. § (1) bekezdés h) pontjaban foglalt tényallas megvaldsitasaval az Fttv. 3. § (1) bekezdé-
sében el6irt tilalmat tekintettel arra, hogy valészinisithetéen a véllalkozés elsédleges célja a LIB Pontkartya vasar-
lasi rendszerrel kapcsolatos rendszerhasznalati dij fogyasztok altali megfizettetése, nem pedig az iidiilési jog tény-
leges megvésarlasa.
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Hazi Gyermekorvosok Egyesiilete, jogalap: Eltv. 54500 000 Ft

NUMIL Hungary Tapszerkereskedelmi Kft. 10. 8. (2) b)

1. MILUMIL Junior 1 (12 hé +) gyerekital, MILUMIL Junior 1 (12 hé +) Gj vanilias gyerekital, MILUMIL Junior 2 (24 h6+) dontés: Jogsér-

gyerekital, MILUMIL Junior 3 (36 ho +) gyerekital elnevezés(i termékek tés megallapi-

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a NUMIL Hungary Tapszerkereskedelmi Kft. a MILUMIL Junior 1 (12 ho+) tasa (Tpvt. 76. §
gyerekital, a MILUMIL Junior 1 (12 hé+) Gj vanilias gyerekital, a MILUMIL Junior 2 (24 ho+) gyerekital, a MILUMIL Ju- (1) e))
nior 3 (36 ho+) gyerekital elnevezés(i termékek népszersitésére szolgald kereskedelmi kommunikacids anyagokban
(televizios reklam, csomagolas, www.miluklub.hu weboldal, banner, e-DM levél és szérélap)

? ,a Milumil Pronutra+ ,Tdmogatja az immunrendszert*” ,*A-, C- és D-vitamin tartalma hozzajarul az immunrend-
szer egészséges miikodéséhez”,

? ,a Milumil Junior Gyerekital Pronutra+ formulaja hozzajarul az agy fejlédéséhez és az immunrendszer egészséges
miikodéséhez” (Vasat tartalmaz. A vas hozzajarul az agy fejldéséhez. A-, C- és D-vitaminokkal, melyek hozzajarul-
nak az immunrendszer egészséges miikodéséhez)”

allitasok kozzétételével azt a latszatot kelti, hogy a Milumil Junior Gyermekitalok Pronutra+ formulaja egy olyan k-
lonleges, egyedi formula, amely 6nmagaban ,tdmogatja az immunrendszert”, valamint , hozzajarul az agy fejl6dé-
séhez és az immunrendszer egészséges miikodéséhez”, e tulajdonsagokkal ugyanakkor a benne lévé vas, valamint
az ,A-, C- és D-vitaminok rendelkeznek.

Az eljaras ala vont vallalkozas e fenti magatartasaval valészinGsithetéen megsértette az élelmiszerlancrol és hatdsa-
gi felligyeletérdl sz616 2008. évi XLVI. torvény (Eltv.) 76/A. §-a alapjan alkalmazott 10. §-a (2) bekezdésének b) pont-
jaban foglaltakat, a 2014. december 13. napjatol tandsitott magatartas tekintetében pedig a fogyasztok élelmisze-
rekkel kapcsolatos tajékoztatasarol szolo, 2011. oktober 25-i 1169/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 7.
cikk (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat az Eltv. 25. § (3) bekezdésére figyelemmel.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte tovabba, hogy a NUMIL Hungary Tapszerkereskedelmi Kft. a MILUMIL Junior
1 (12 hé+) gyerekital, a MILUMIL Junior 1 (12 hé+) Gj vanilias gyerekital, a MILUMIL Junior 2 (24 hé+) gyerekital,
a MILUMIL Junior 3 (36 ho+) gyerekital elnevezés(i termékek népszer(sitésére szolgalo kereskedelmi kommunika-
ciés anyagokban (TV reklam, www.miluklub.hu, banner, e-DM, szérdlap) olyan ajanlast (,A Hazi Gyermekorvosok
Egyesiiletének ajanlasaval”) fogalmazott meg a termék hatasaihoz kapcsoldddan, amelyben egészségiigyi szerve-
zet ajanlotta a terméket a fogyasztoknak.

Az élelmiszerekkel kapcsolatos, tapanyag dsszetételre és egészségre vonatkoz allitasokrol sz6l6, 2006. december
20§ 1924/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (1924/2006 rendelet) 12. cikkének c) pontja az élelmisze-
rek népszeriisitése soran tiltja olyan allitasok alkalmazasat, amely egyes orvosok vagy egészségiigyi szakemberek,
valamint egyéb, a 11. cikkben nem emlitett szervezetek ajanlasaira hivatkoznak.

Az eljaras ala vont vallalkozas e fenti magatartasaval valoszinGsithetéen megsértette az Fttv. 3. §-a (2)

Magyar Telekom Nyrt., jogalap: Tpvt. 600 000 000 Ft
A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Magyar Telekom Nyrt. a 2014. oktdber 18-t0l megvaldsitott ,Magyar- 10. §. b)

orszag legnagyobb 4G haldzata” szlogennel ellatott kampanya soran kézzétett kereskedelmi kommunikacioi vonat-  dontés: Jogsér-

kozéasaban valoszin(sithetGen nem targyilagosan hasonlitotta 6ssze a Magyarorszag teriiletén szolgaltatast nydjto tés megallapi-

mobilszolgaltatok 4G halozatat és ezzel valdszinlsithetéen megsértette a tisztességtelen piaci magatartas és a ver-  tasa (Tpvt. 76. §

senykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 10. § b) pontjat. (1) e)
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TEVA Gyogyszergyar Zrt., Bioextra Zrt. jogalap: Fttv. 6.
A GVH észlelte, hogy a TEVA Gydgyszergyar Zrt. az Eurovit Multilong elnevezésii termék (a tovabbiakban: termék) 8. (1) b)
népszer(isitésére szolgald a televizid reklamban, nyomtatott sajtoban, valamint a termék népszer(isitésére szolgalo dontés: Kotele-
kiiltéri kommunikacids eszkozokon (citylight) és vasarlashelyi reklamanyagokon (patikai plakat és szordlap) 2015. ja- zettségvallalas
nuar 1-jétdl kozzétett egyes kereskedelmi kommunikéciokban az alabbi allitdsokat tette: (Tpvt. 75. §)
- ,egy hagyomanyos multivitamin a szervezetbe jutva gyorsan leadja hatéanyagait, igy a nap folyaman vitaminszin-

tiink is csokkenhet, ezért mi Eurovit Multilongot szediink, amely folyamatosan adagolja a 13 vitamint és 13 asvanyi

anyagot és igy hosszabban tartd és egyenletesebb vitaminellatast biztosit.”

- A legtobb multivitamin a szervezetbe jutva gyorsan leadja a hatéanyagokat, igy a nap folyaman a vér vitamin-

szintje csokkenhet. Az 0j Eurovit Multilong vitamin kapszula fokozatosan, akér 5 6ran keresztiil adagolja szamunkra

a 13 féle vitamint és 13 féle &svanyi anyagot. igy a hagyomanyos multivitamin készitményeknél tartésabb és egyen-

letesebb vitamin ellatast biztosit. Eurovit Multilong — Vitaminok, gondosan adagolva”

-, Uj, 13 vitamint és 13 &svanyi anyagot tartalmazé multivitamin, amely specilis technolégiaja révén érakon &t biz-

tosit a hagyomanyos készitményeknél hosszabban tartd és egyenletesebb vitaminellatast.”

Ezen allitasokat a fogyasztd valosziniisithetGen gy értelmezte, hogy a termék a hatéanyag leadasanak nyujtott

madja révén hatékonyabb, mint mas — gyors hatdanyag leadasu — multivitamin készitmények, abbdl a vitaminok és

asvanyi anyagok is jobban hasznosulnak, azonban kérdéses, hogy az allitasok ezen lizenete megfelel-e a valésag-

nak. Ezzel az Fttv. 6. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt tényallas megvalésitasaval valdszintsithetden meg-

sértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében el6irt tilalmat.

A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kévet6en a GVH észlelte, hogy a termék hirdetését az eljaras ala vont val-

lalkozas 2014. szeptember 1-jét6| kezdte meg. A 2014. szeptember 1. és 2014. december 31. kozott kozzétett kom-
munikécié tartalma érdemben azonos a kordbban mér vizsgalt kommunikaciokkal, erre tekintettel a GVH kiterjesz-

tette a vizsgalatot a 2014. szeptember 1. és 2014. december 31. koz6tti id6szakra is.

A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetden a GVH észlelte, hogy az eljaras ala vont TEVA Gyogyszergyar Zrt.

altal alkalmazott és a versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt, 2014. december 13-at megel6z6en alkalmazott kereske-

delmi kommunikacick az Eltv. 10. § (2) bekezdés b) pontjéban foglaltak sérelmét is megvalésithatték. A Gazdasagi
Versenyhivatal észlelte tovabba, hogy az eljaras ala vont TEVA Gyogyszergyar Zrt. altal 2014. december 13-at kove-

téen alkalmazott és a versenyfeliigyeleti eljarashan vizsgalt kereskedelmi kommunikaciok a 1169/2011/EU rendelet

7. cikk (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak sérelmét is megvaldsithattak. Erre tekintettel a GVH kiterjesztette az elja-

rast annak vizsgélatara is, hogy az eljaras ala vont TEVA Gyogyszergyar Zrt.

— az Eurovit MultiLong elnevezésii termék népszeriisitésére szolgalo, 2014. december 13-4t kévetden alkalmazott ke-
reskedelmi kommunikaciokban a VJ/101/2015. szama versenyfeliigyeleti eljarast meginditd végzésben megijeldlt és

azzal egyez6 tartalmu allitasok alkalmazasaval megsértette-e a 1169/2011/EU rendelet 7. cikk (1) bekezdés b) pont-

jaban foglaltakat,

— az Eurovit MultiLong elnevezés(i termék népszerdisitésére szolgalo, 2014. december 13-4t megelézéen alkalmazott
kereskedelmi kommunikéciokban a VJ/101/2015. szama versenyfeliigyeleti eljarast megindito végzésben megjelolt

és azzal egyez6 tartalma llitasok alkalmazasaval megsértette-e az Eltv. 10. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakat.
Tekintettel arra, hogy az eljarasban vizsgalt kereskedelmi kommunikacié targyat képezé terméket a Bioextra Zrt.

hozta forgalomba, a 2014. december 13-at kovetd idészakban az 1169/2011/EU rendelet 7. cikk (1) bekezdés b) pont-

jaban foglaltak valdszinisitheté megsértése miatt - az 1169/2011/EU rendelet 8. cikk (1) bekezdése alapjan - a GVH

az eljarasba tgyfélként bevonta.

VT-hatarozat
szerint kisza-

bott birsag
osszege
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Ugyleiras

Lira Kényv Zrt., Mester Kiado Kft.,

Premio Travel Holiday Kft.,

BestByte Kft.,

D.M.-Holding Zrt.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Premio Travel Holidays Kft. utazasszervezd tevékenysége soran az éltala
szervezett korutazasokat DM levelekben 2014. szeptember 13. napjatdl 59 990 Ft/f6tél, kedvezményes aron hirdet-
te meg. Az eljaras ala vont megjelélte az utazas 209 990 Ft/f6t6l alap arét is, anélkill, hogy ezt a magasabb érat az
utazas értékesitése soran — a rendelkezésre ll6 adatok alapjan — korabban alkalmazta volna.

A fent irtakon tdl a Gazdasagi Versenyhivatal észlelte tovabba, hogy a tarsasag a kappaddkiai korutazas kedvezmé-
nyes ajanlatahoz kuponnal igénybe vehetd ajandék vacsorat hirdetett 29 990 Ft/f6 értékben. Ugyanakkor a vacso-
rét a fogyasztok az arban eleve benne foglalt szolgaltatasként vehetik igénybe, igy a vacsorara vonatkozd kereske-
delmi kommunikécié valészinGsithetéen a tobbletkedvezmény latszatat kelti. A fenti magatartassal a Premio Travel
Holidays Kft. a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVII. tor-
vény (Fttv.) 6.8 (1) bekezdés c) pontjaban foglalt tényallas megvaldsitasaval valészinGsithetéen megsértette az Fttv.
3. § (1) bekezdésében el6irt tilalmat.

A versenyfeliigyeleti eljaras a rendelkezésre allo adatok alapjan 2013. november 1. napjéig kiterjesztésre keriilt,
tovabba 4 véllalkozés bevonasara kerilt sor (BestByte Kft., Lira Konyv Zrt., Mester Kiadd Kft., D.M-Holding Zrt.).

Galenus Gydgyszerészeti Lap- és Konyvkiado Kft.,

Pharma Nord ApS., Pharma Nord Kft.

A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Pharma Nord Kft. a Glikozamin Pharma NOrd elnevezésii terméket val6-
szinlileg nem az engedélyezett alkalmazasi eldiras alapjan mutatta be, a Bio-Krém, Bio-Krém DIA, Bio-Quinone Q10
Super, Seleno Q10 és Bio-Szelénium 100 + Cink + Vitaminok kapcsan gyogyhatasra és egészségre gyakorolt hatésra
vonatkozo allitasokat tett, a A Bio-Krom és Be-Fite termékek hatékonysagaval kapcsolatban tertt allitasokat, illetve
a Be-Fit kapcsan a fogyas mértékére és titemére vonatkoz és egészségre gyakorolt hatast megfogalmazo allitasokat
alkalmazott. Ezek az allitasok valészindsithetGen nincsenek 6sszhangban az iranyadd jogszabalyokkal.

DI
(jogsértés,

jogalap, kote-

lezettségval-
lalas)

jogalap: Fttv. 3.
§.(1)

dontés: jogsér-
tés megallapi-
tasa (Tpvt. 76. §
(M e)

jogalap: Gyftv.
17.8.(1) d)
dontés: jogsér-
tés megallapi-
tasa (Tpvt. 76. §
(Me)

VT-hatarozat
szerint kisza-
bott birsag
osszege

Az eljaro ver-
senytanacs ezen
jogsértés mi-

att figyelmezte-
téshen részesi-

ti a Premio Travel
Holidays Kft.-t,
és egyben kote-
lezi, hogy a hata-
rozat atvételétol
szamitott 90 na-
pon beliil alakit-
son ki a verseny-
jogi eldirasoknak
valé megfelelést
és a jogsértés
megel6zését biz-
tositd bels elja-
rasrendet, ame-
lyet rogzit belsé
szabalyzataban
is és alkalmaz ké-
s6bbi kampanyai
elézetes ellendr-
zésére.

38284000 Ft
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VJ/69/2015 TRANS-KD s.r.o., jogalap: Fttv. 3. 32200000 Ft
Trend-Commers Kft., §.(2)
Capital City Apartments Kft., dontés: jogsér-
Sport Investment s.r.o., tés megallapi-
Tentul Media és Elektronika Kft., W-Business S.R.O. tasa (Tpvt. 76. §

1. A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a W-Business s.r.o az eljarés ala vont véllalkozasok érdekében 2015 ja- (1) e))
nuarjatol orszagos médiaszolgaltatast végz6 médiaszolgaltaton keresztil, illetve a www.medosankurkumaplus.hu
weboldalon a Medosan Kurkuma Plus étrend-kiegészité termék népszeriisitése soran egyrészt olyan egészségre vo-
natkozo allitasokat (pl. ,tamogatja azimmunrendszer normal miikdését”) alkalmazott, masrészt olyan — az emberi
betegségek megeldzésére, kezelésére vagy gyogyitasara vonatkozo — éllitasokat (pl. ,a kurkuma iziileti fajdalmakra
gyakorolt hatasa évszazadok 6ta ismert”) alkalmazott, amely allitasok valdszinisithetGen nem felelnek meg az élel-
miszerek tekintetében irdnyadé gazati jogszabalyi elGirdsoknak.

A W-Business s.r.0 az egészségre vonatkozo allitdsoknak az eljaras ala vont vallalkozasok érdekében torténd alkal-
mazasaval valdszinsithetden megsértette a fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasardl szolo, 2011.
oktdber 25-i 1169/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (1169/2011/EU rendelet) 7. cikk (1) bekezdés
b) pontjaban foglaltakat, illetve a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6
2008. évi XLVII. térvény (Fttv) 3. § (2) bekezdésében foglalt tényallas megvalositasaval az Fttv. 3. § (1) bekezdésé-
ben el6irt tilalmat, az emberi betegségek megeldzésére, kezelésére vagy gyogyitasara vonatkozo allitdsoknak az el-
jéras ala vont vallalkozasok érdekében térténd alkalmazasaval valészinisithetéen megsértette az 1169/2011/EU ren-
delet 7. cikk (3) bekezdésében foglaltakat.

2. A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a W-Business s.r.0 az eljaras ala vont vallalkozasok érdekében 2015 ja-
nuarjatol orszagos médiaszolgaltatast végzé médiaszolgaltaton keresztil, illetve a www.medobalance.hu webolda-
lon a Medobalance étrend-kiegészité termék népszeriisitése soran egyrészt olyan egészségre vonatkozo allitdsokat
(pl. ,Medobalance-ot azért fejlesztették ki, hogy a savak éltal elvesztett asvanyi anyagokat pdtolja a szervezetben,
ezaltal helyreallitsa a savbazis egyensulyt.”) alkalmazott, masrészt olyan — az emberi betegségek megel6zésére, ke-
zelésére vagy gyogyitasara vonatkozo — allitasokat (pl. ,Nehezen aludtam el, és éjjel gyakran arra ébredtem, hogy a
gorcs hizza a labamat... midta a Medobalance-ot iszom, megsziintek a tiinetek. Ismét tudok éjjel aludni, nem faj a
labam, nem hiizza a gorcs.) is alkalmazott, amely éllitasok valdszinGsithetGen nem felelnek meg az élelmiszerek te-
kintetében irdnyadd agazati jogszabalyi elGirdsoknak.

A W-Business s.r.0 az egészségre vonatkozo allitdsoknak az eljaras ala vont vallalkozasok érdekében torténd alkal-
mazasaval valészin(sithetGen megsértette az 1169/2011/EU rendelet 7. cikk (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, il-
letve az Fttv. 3. § (2) bekezdésében foglalt tényallds megvaldsitasaval az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat,
az emberi betegségek megeldzésére, kezelésére vagy gyogyitasara vonatkozo allitasoknak az eljaras ala vont vallal-
kozasok érdekében torténd alkalmazasaval valdszintsithetGen megsértette az 1169/2011/EU rendelet 7. cikk (3) be-
kezdésében foglaltakat.

3. A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a W-Business s.r.o az eljaras ala vont vallalkozasok érdekében 2015 ja-
nuarjatol orszagos médiaszolgaltatast végzé médiaszolgaltaton keresztil, illetve a www.medohair.hu weboldalon
a Medohair étrend-kiegészit termék népszer(sitése soran a termék adott célra valé alkalmassagaval, a hasznala-
tatol varhato eredményekkel, elényeivel kapcsolatban tett allitasokat (pl. , A Medohair hajépold csaladot azért fej-
lesztettilk ki, hogy idedlis feltételeket teremtsen a hajnovekedéshez, megallitsa a hajszalak elvékonyodasat, és mi-
néségének romlasat.”) alkalmazott.

A W-Business s.r.o ezen az eljaras ala vont vallalkozasok érdekében folytatott magatartasaval valészinGsithetéen
megsértette az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt tényallas megvaldsitasaval az Fttv. 3. § (1) bekezdésé-
ben el6irt tilalmat.

4. A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte tovabba, hogy a W-Business s.r.o az eljaras ala vont vallalkozasok érdekeé-
ben 2015 januérjatdl orszagos médiaszolgaltatast végzé médiaszolgaltaton keresztil, illetve a www.reduline-36.hu
weboldalon a Reduline 36 elnevezésii gydgyaszati segédeszkoz termék népszerisitésére szolgalo reklamfilmekben
a terméket valdszinsithetGen nem a hasznalati itmutato szerint mutatta be (pl. ,vegye kezébe a hatalmat a plusz
kilok felett [...] Nem kell mést tennie, mint minden féétkezés elGtt bevenni 2 Reduline 36 kapszulat.” ,Belefaradt a
kilok elleni kiizdelembe, frusztralja az allandé stlygyarapodas annak ellenére, hogy mar mindent kiprébalt? Szeret-
ne megszabadulni a zsirparnaktdl és Gjra konnyebbnek érezni magéat? A Jo hir az, hogy a Reduline36-tal mindez le-
hetséges. Megerélteté edzések és szigorti diéta nélkil.” Ezzel szemben a hasznélati Utmutatd értelmében a termék
alkalmazasa talsuly esetén teststlycsokkentd diéta keretében, mig a teststly megérzése érdekében tudatos zsirsze-
gény taplalkozas keretében alkalmazandd), az egyes reklamfilmek nem tartalmazzék a gydgyaszati segédeszkoz ren-
deltetésszer(i hasznalatahoz sziikséges, kiilon jogszabalyban meghatérozott figyelmeztetd széveget, és nem tartal-
maznak egyértelmd felhivast a hasznalati Utmutaté megismerésének a sziikségességére.

A W-Business s.r.o az eljaras ala vont vallalkozasok érdekében folytatott e magatartasaval valészinisithetéen meg-
sértette a biztonsagos és gazdasagos gyogyszer- és gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a gyogyszerforgalma-
zas altalanos szabalyairdl sz616 2006. évi XCVIII. torvény (Gyftv.) 17. § (1) bekezdés d), e)) és f) pontjaban foglaltakat.
5. Az 1-4. pontban hivatkozott kereskedelmi kommunikaciok orszagos médiaszolgaltatast végz6 médiaszolgaltaton
keresztiil torténd kozzétételét a W-Business s.r.o rendelte meg, amely vallalkozas kozvetleniil érdekelt a kereskedel-
mi gyakorlattal érintett termék értékesitésében, eladasanak 6szténzésében, hiszen a hivatkozott honlapokon a ter-
mék megrendelését lehetdveé teszi.

Az 1-4. pontban hivatkozott kereskedelmi kommunikaciokban megjelenitésre keriilt a Trend-Commers Kft. (a 1024
Budapest, L6v6haz utca 2. szam alatti Mammut bevasarlokozpontban talalhato) izlete is, a Trend-Commers Kft. az
érintett termékek bolti forgalmazdja, igy a kereskedelmi gyakorlattal érintett termék értékesitése, eladésanak osz-
tonzésében kozvetleniil érdekében all.
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D.onte:\s . VT-hatarozat
(jogsértés, .
V) szam  Ugyleiras jogalap, kote- e
o bott birsag
lezettségval- Bsszeqe
lalas) 9
VJ/68/2015  Spartai Vitamin Kft., jogalap: Fttv. 3. 2000000 Ft
A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy 2014. marcius 1. napjatdl a Spartai Vitamin Kft. a Spartai Vitamin marka-  §. (2)
név ala tartozo termékek népszerdsitése soran a kereskedelmi kommunikaciokban dontés: jogsér-
— az orvosi ajanlasra utalo allitasok alkalmazasaval, valamint tés megallapi-
— a termékek 100%-ban természetes dsszetételére vonatkozo allitasok alkalmazasaval tasa (Tpvt. 76. §
megsértette az agazati jogszabalyokban szerepld elGirasokat. (1) e)

Er6folénnyel valo visszaélés — Versenytanacsi dontések

DI
(jogsértés,

V)l szam  Ugyleiras jogalap, kéte-
lezettségval-
lalas)

VJ/15/2015  UPC Magyarorszag Kft. jogalap: Tpvt.

A GVH nagyszamd fogyasztdi jelzés alapjan észlelte, hogy a UPC a 29-es szamozasi korzetben (Monoron és kornyé- 21. §. a)

kén) alacsonyabb szinvonall (kisebb le- és feltéltési sebességii) internet-szolgaltatast kindl magasabb eldfizetdi di- dontés: Kotele-
jért az orszag tobbi teriletéhez képest. A UPC egyediili tavkozlési szolgéltatoként van jelen Monoron és a kdrnyék- zettségvallalas
beli telepiilések jelentds részén. Tpvt. 75. §

VT-hatarozat
szerint kisza-

bott birsag
dsszege

Versenykorlatozé megallapodasok — Versenytanacsi dontések

D_ontgs ) VT-hatérozat
(jogsértés, e
. -- " : " szerint kisza-
V)szam Ugyleiras jogalap, kote- _
. ., bottbirsag
lezettségval- .
a osszege
lalas)
VJ/124/2015 Alcon Hungaria Gyogyszerkereskedelmi Kft. ; jogalap: Tpvt.
AVJ/55/2013. szamu eljarasban hozott versenytanacsi hatarozatban az eljaras ala vont részére eldirt kotelezettségek 76. §. (1) a)
teljesitésének ellendrzésére inditott utdvizsgalat. dontés: Uto-

lagos feltétel
nem teljesiilé-
sének megalla-
pitasa Tpvt. 77.
§(6)a)

VJ/104/2016 Cevher International B.V., Nemak Exterior S.L., jogalap: Tpvt. 1.
A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy a Cevher International B. V. (Cevher International) és a Nemak Exteri- §. (2) d)
or szerzddést kotott, mely révén a Nemak kozvetlen egyedilli iranyitast szerzett a Cevher Dokiim Sanayii A.S. (Cev- ddntés: Kotele-
her) felett. zettségvallalas
Az ligyletet megalapozo, 2016. augusztus 25-én kotott részvény adasvételi szerzédés (,Tranzakcios Szerzédés”) (Tpvt. 75. §)
alapjan a Nemak megszerzi a Cevher Dokiim Sanayii A.S. részvényeinek 100%-at. A Tranzakcids Szerzddés 13.1 és
13.2 pontjai versenytilalmi klauzulat tartalmaznak, melyek az eladéra (Cevher International) vonatkozéan, meghata-
rozott id6tartamra (0t évre) tevékenységektdl vald tartozkodasi kotelezettséget allapitanak meg.
A GVH az 6sszefonddast VJ/73/2016. szaml eljarasaban vizsgalta és engedélyezte. Az ligyben kelt VJ/73-15/2016.
szamu versenytanacsi hatarozatban foglalt megallapitas szerint a versenytilalom eladd altal véllalt id6tartama hosz-
szabb a [Versenytanacs altal az 6sszefonddashoz kapcsolodo versenykorlatozasok megitélése vonatkozasaban] f6-
szabaly szerint elfogadhaté harom évnél.
Fentiekre tekintettel Tranzakcids Szerzédés 13.1 és 13.2 pontjaban foglalt versenytilalmi klauzulat kiilon verseny-
feliigyeleti eljarashan sziikséges megvizsgalni, tekintettel arra, hogy az céljaban és/vagy hatasaban alkalmas lehet
arra, hogy a versenyt korlatozza.

VJ/84/2015 LAMEPE Agrokémiai Vagyonkezel6 és Szolg. Kft. jogalap: Tpvt. 4447000 Ft
A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasara azért keriil sor, mert a Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birésag a 11. §. (1)
2015. majus 20-an kelt 2.Kf.650.018/2015/14. sz. jogerGs itéletében a GVH VJ/69/2008. sz. versenyfeliigyeleti el- ddntés: jogsér-
jarashan hozott hatarozatat a LAMEPE Kft. eljaras ala vont vallalkozas vonatkozasaban megvaltoztatta, és a vele tés megallapi-
szemben kiszabott versenyfelligyeleti birsag tekintetében hatalyon kiviil helyezte és a GVH-t Uj eljaras lefolytata- tasa Tpvt. 76. §
sara kotelezte. (1) e))
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V) szam  Ugyleiras

VJ/104/2014 ,Ocean-L" Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.,
Atmos Energia Kft.,
H+H Com Kft.,
K4K-KER Kft.,
Naturtherm Kft.,
Szol-Therm Kft.,
Hiiperion Kft.
A GVH észlelte, hogy az ,Oceén-L" Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. legkésébb 2014-t6l kezdddéen meghataroz-
za kis- és nagykereskedd partnerei szamara egyes altala forgalmazott termékek arképzése soran alkalmazhaté mi-
nimal arakat. Az eljaras ala vont ezzel a magatartasaval valészindsithetéen megsértette a Tpvt. a 11. § (2) bekez-
dés a) pontjaban foglaltakat.

VJ/75/2014 Duna House Franchise Szolgaltato Kft.,

Egyesitve:  Duna House Holding Nyrt.,

VJ/57/2014, Otthon Centrum Franchising Tanacsado Kft.,

VJ/74/2014, Otthon Centrum Holding Kft.,

VJ/75/2014  BXI Ingatlankozvetité Kft.,
Belvarosi Irodak Béta Ingatlankézvetitd Kft.,
Biggeorge's Vagyonkezel6 Kft.,
HC Kézpont Pénziigyi Kozvetité Kft.,
Hitelcentrum Szolgaltaté Kft.,
Home Management Ingatlanforgalmazé és Szolgaltato Kft.,
0C & Co. Hegyvidék Ingatlankozvetité Kft.,
Otthon Centrum Solutions Kft.,
Reif 2000 Ingatlanforgalmazo és Tanacsado Kft.
A Gazdasagi Versenyhivatal észlelte, hogy az Otthon Centrum Franchising Tanacsadé Korlatolt Felel6sségii Tarsa-
sag (1023 Budapest, Lajos u. 28-32., Otthon Centrum Franchising Kft.) a franchise halozataba tartozo partnerekkel
azok iizleti tevékenységére vonatkozoan olyan megallapodasokat kotétt, amelyek egyes rendelkezései — kiilondsen
a jutalék legkisebb mértéke, illetve az értékesitési tevékenyséq teriileti alapon torténd korlatozasai vonatkozasa-
ban - feltehetéen tiltott versenykorlatozasnak mingstilnek, igy az Otthon Centrum Franchising Kft. ezen magatar-
tasa a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) 11. §-a
(2) bekezdésének a) és d) pontjaiban foglalt tényallas megvaldsitasaval valoszindsithetéen megsérthette a Tpvt. 11.
§-anak (1) bekezdésében el6irt tilalmat.

Osszefonodasok ellenérzése — Versenytanacsi déntések

Vlszam Ugyleiras

VJ/55/2017  G4S Biztonsagtechnikai Zrt.,
G4S Holding Kft.,
GA4S Készpénzlogisztikai Kft., GaranSec Zrt.

VJ/40/2017  BLT Group Zrt.,
Balatontourist Camping Szolgaltato Kft.,
Balatontourist Fiired Club Camping Szolgaltato Kft.,
Balatontourist Idegenforgalmi és Kereskedelmi Kft.
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Ddntés
(jogsértés,
jogalap, kote-
lezettségval-
lalas)

jogalap: Tpvt. 1179 000 Ft
11.8.(2) a)

dontés: jogsér-

tés megallapi-

tasa Tpvt. 76. §

(1) e)

VT-hatarozat
szerint kisza-
bott birsag
osszege

jogalap: Tpvt. 75680 000 Ft
11.8.(1)

dontés: jogsér-

tés megallapi-

tasa Tpvt. 76. §

(M e)

Dontés
(jogsér-

tés, jogalap,
kotelezett-
ségvallalas)

VT-hatarozat
szerint kisza-
bott birsag
osszege

jogalap: Tpvt.
70.8. (1b) b)
dontés: ossze-
fonddas enge-
délyezése — nem
csokkenti jelen-
t6s mértékben
aversenyt Tpvt.
76. § (1) aa)

jogalap: Tpvt.
70.8. (1b) b)
dontés: ossze-
fonddas enge-
délyezése — nem
csokkenti jelen-
t6s mértékben
aversenyt Tpvt.
76. § (1) aa)



V) szam

VII37/2017

VJ/36/2017

VJ/32/2017

VJ/30/2017

VII27/2017

VJI26/2017
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Ugyleiras

Duna-Drava Cement Kft., Heidelberger Zement AG. (Németorszag),

SCHWENK Zement KG, Readymix Hungaria Kft.

A Duna-Dréva Cement Kft. (DDC) megvasarolja a magyarorszagi CEMEX érdekeltségeket (Readymix Hungaria cso-
port) a Rohrodorfer Group-tél.

se Magyarorszagon. Az Uj eszk6zok lehetdséget biztositanak arra, hogy miikodé lzletagait tovabbi telephelyekkel,
tevékenységgel bdvitse.

A DDC hazénk egyik meghatérozo épitanyag-gyartéja, amely cementet, transzportbetont, valamint kavics és be-
ton-adalékanyag termékeket allit el6 és szolgéltatasai a betontechnoldgia teljes spektrumara kiterjednek. Cement,
Beton és Kavics lizletagai, valamint a Beton Technoldgia Centrum Kft. kozel 500 alkalmazottat foglalkoztatnak, éves
konszolidalt arbevétele 2015-ben meghaladta a 43 millidrd forintot. A DDC két cementgyarban folytat termelést, Be-
remenden és Vacott.

Bakonyi Erémii Zrt.,

Veolia Energia Magyarorszag Zrt.

A Veolia Energia Magyarorszag Zartkérlien Mikodd Részvénytarsasag részvény adasvételi szerzGdés alapjan kozvet-
len, egyediili iranyitast szerez a Bakonyi Erémdi Zartkortien Miikodd Részvénytarsasag felett, valamint kozvetett ira-
nyitast a Bakonyi Bioenergia Erémiifejlesztd és Uzemeltetd Korlatolt Felelésséqli Tarsasag felett, amennyiben a rész-
vény adasvételi eldszerz6désben rogzitett feltételek maradéktalanul teljesitésre keriilnek.

Nidec Americas Holding Corporation,

Nidec Europe B.V.

A2017. aprilis 25-én kelt részvény- és lizletrész-adasvételi és engedményezési szerzddés alapjan bekdvetkezd dssze-
fonodas eredményeként a Nidec Europe B.V. megszerzi a Secop Holding GmbH-ban és a Secop Compressors (Tianjin)
Co. Ltd.-ben fennallé valamennyi iizletrészt, tovabba a Secop s.r.0.-ban fennall6 iizletrészek 99,99%-at (a fennma-
radé 0,01%-nak a Secop GmbH, a Secop Holding GmbH 100%-os leanyvallalata a jogosultja), mig a Nidec Americas
Holding Corporation megszerzi a Secop Inc.-ban fennalld 6sszes részvényt és ennek megfeleléen a Nidec Csoport ki-
zardlagos iranyitast szerez a Secop Csoport felett.

ARW Magyarorszag Hulladékkezelé és Hasznosito Kft., Veolia Viz Tanacsado Zrt.

A Veolia Viz Tanacsadd Zartkorlien Miikodd Részvénytarsasag (székhelye: 2040 Budadrs, Szabadsag Gt 301.), mint
vevd 2017. méjus 3-an lizletrész-adasvételi szerzodést kotott az ARW Rohstoffhandel GmbH-val (székhelye: A-8330
Mihldorf bei Feldbach, Kahrweg 7, Ausztria), mint eladéval az ARW Magyarorszag Hulladékkezel6 és Hasznosi-
10 Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (székhelye: 9500 Celldomalk, Kisdobos u. 21.) torzstokéjének 51%-at megtestesi-
6 Uzletrészének Veolia Viz Zrt. altali megszerzése targyaban. Az ligylet eredményeként a Veolia Viz Zrt. kozvetlen
egyedili iranyitast szerez az ARW Magyarorszag Kft. felett, az tigylet a Tpvt. 23. § (1) bekezdésének b) pontja értel-
mében dsszefonddasnak mindsil.

CodeCool Kft.,

HAMV Foundation,

PortfolLion Regionalis Magantéke Alap.

A PortfoLion Regionalis Magantéke Alap (székhely: 1123 Budapest, Alkotas utca 53. B. ép. V. em., nyilvantartasi
szam: 6122-17; nyilvantart6 hatésag: Magyar Nemzeti Bank) 30,88%-o0s iizletrészt szerez, két iitemben megvaldsi-
tott azsios tékeemeléssel a CodeCool Korlatolt Felelsségii Tarsasagban (cégjegyzékszam: 05-09-027501; székhely:
3525 Miskolc, Régiposta utca 9.).

AHAMV Foundation (9490 Vaduz, Herrengasse 21, nyilvantartasi szama: FL-0002.499.613-8) liechtensteini alapitasu
liechtensteini jog hatalya ala tartoz6 maganalapitvany, amely a CodeCool Korlatolt Felel6sségii Tarsasagban fennal-
16 tagi jogviszonyanak kezdete 2016. februar 20. napja.

A tervezett Tranzakcio révén a PortfoLion Regionalis Magantéke Alapot és a HAMV Foundation tagokat a CodeCo-
ol Korlatolt Felel6sségii Tarsasagban szamos el6jog illeti meg, egyrészt a CodeCool Korlatolt FelelGsségii Tarsasag
taggytilésében, masrészt a CodeCool Korlatolt Felel6sségli Tarsasag tényleges ligyvezetd szervének feladatait ella-
t6 boardban, igy a PortfoLion Regionalis Magantéke Alapot és a HAMV Foundation tagokat kdzvetlen kdzos iranyi-
tasi jog illeti meg.

A PortfoLion Regionalis Magantdke Alap a tékepiacrol sz6l6 2001. évi CXX. torvény és a kollektiv befektetési formak-
rol és kezeldikrol, valamint egyes pénziigyi targyt torvények modositasardl sz6l6 2014. évi XVI. torvény hatalya ala
tartozo vallalkozas és kizarolag pénziigyi-befektetési tevékenységet végez. A Portfolion Regionalis Magantdke Alap
az OTP Bank Nyrt. és a Magyar Export-Import Bank Zrt. kozds iranyitasa alatt all. (Vj-108/2014/12).

A CodeCool Korlatolt Felelésségii Tarsasag 2014. november 20. napjan alakult. A CodeCool Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag f6tevékenysége M.n.s. egyéb oktatds (TEAOR 8559 '08). A CodeCool Korlétolt Felel8sségii Tarsasag 2014
ota nem akkreditélt oktatasi tevékenység keretében informatikus szakembereket képez és kdzvetit magyarorszagi
és lengyelorszagi telephelyeken.

Konzum Befektetési Alapkezel6 Zrt.,

Konzum Management Kft.,

Mészaros Lérinc,

Opimus Group Nyrt.

A Konzum Management Kft., a Konzum PE Magantdkealap és Mészaros L6rinc maganszemély kotelezg érvényi nyil-
vanos vételi ajanlat alapjan megszerzi az Opimus Group Nyrt. részvényeinek 33,86%-at, és ennek keretében kozés
iranyitast szerez ezen valllakozas felett, amennyiben a kotelezé érvény(i nyilvanos vételi ajanlatban rogzitett feltéte-
lek maradéktalanul teljesitésre keriilnek.

Dontés
(jogsér-

tés, jogalap,
kotelezett-
ségvallalas)

jogalap: Tpvt.
70.8. (1b) a)
dontés: az 6sz-
szefonddasra
vonatkozo ko-
telezettség eld-
irasa Tpvt. 76.
(1) ab)

jogalap: Tpvt.
70.8. (1b) b)
dontés: 6ssze-
fonodas enge-
délyezése — nem
csokkenti jelen-
t6s mértékben
aversenyt Tpvt.
76. § (1) aa)

jogalap: Tpvt.
70.8. (1b) b)
dontés: ossze-
fonodas enge-
délyezése — nem
csokkenti jelen-
t6s mértékben
aversenyt Tpvt.
76. § (1) aa)

jogalap: Tpvt.
70.8. (1b) b)
dontés: osszefo-
nodas engedé-
lyezése Tpvt. 76.
§(1)a)

jogalap: Tpvt.
70.8. (1b) b)
dontés: 6sszefo-
nédas engedé-
lyezése Tpvt. 76.
§(1a)

jogalap: Tpvt.
70.8. (1b) b)
dontés: 6sszefo-
nodas engedé-
lyezése Tpvt. 76.
§(1)a)

VT-hatarozat
szerint kisza-
bott birsag
osszege
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V) szam

VJI25/2017

V)/22/2017

VII21/2017

VII13/2017

V1812017

VII712017

ViIa2017

124

Ugyleiras

CHEMICAL-SEED Mezdgazdasagi, Beszerzd, Ertékesité, Fejlesztd, Szolgaltat, Export-Import Kft.,
CHSEED-Invest Befektetési Kft.

A tervezett tranzakcio révén a Nagy (Westbay) — Csoporthoz tartozé CHSEED-Invest Befektetési Kft. lizletrész-adés-
vételi szerz8déshen megszerzi a CHEMICAL-SEED Mez8gazdaségi, Beszerzd, Ertékesits, Fejleszts, Szolgaltato, Ex-
port-Import Kft. lizletrészeinek 60%-at, mig az iizletrészek fennmarado része, a tervezett tranzakciét megel6zéen a
Céltarsasag folott iranyitast gyakorolo, egy csaladhoz tartozé maganszemélyek tulajdonaban marad

Nemzeti Hulladékgazdalkodasi és Szolgaltato Kft.,

Star Power Vagyonkezel6 Kft.

A WA4P Kft. mint eladd és az els6sorban kommunalis hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatast, illetve piaci alapu hulla-
dékgazdalkodasi szolgaltatasokat nydjto NHSZ Nemzeti Hulladékgazdalkodasi Szolgaltato Kft. (,NHSZ") mint vevé
kozott 2017. marcius 16-an Uzletrész-adasvételi szerzGdés jott létre, mely alapjan a W4P a kizarélagos tulajdonaban
allé Star Power Vagyonkezel6 Korlatolt Felelgsségii Tarsasag (, Star Power”) Gizletrészének 100%-at az NHSZ-re ru-
hézza at. Mivel az NHSZ a Star Power-ben 100%-os tulajdoni részesedést, és igy a szavazati jogok 100%-at szerzi
meg, igy a Tranzakcio a Tpvt. 23.§ (1) bekezdésének b) pontja szerinti tipust, az NHSZ Star Power feletti 6nallo, koz-
vetlen irdnyitasszerzése Utjan, a Tpvt. 23.§ (2) bekezdésének a) pontja szerinti modon (tobbségi szavazati jogot biz-
tositd részesedésszerzéssel) megvaldsuld dsszefonddasnak mindsiil

Hungast Holding Zrt.,

SODEXO Magyarorszag Szolgaltaté Kft.

A tranzakcio keretében a Hungast Holding Zartkoriien M(ikodd Részvénytarsasag megszerzi a SODEXO Magyaror-
szag Szolgaltato Kft. 100%-os lizletrészét és ezzel kozvetlen irdnyitast szerez felette, valamint kozvetett iranyitést
a SODEXO Magyarorszag Szolgaltatd Kft. 100%-os tulajdonéban &ll6 ZONA Vendéglatd Kft. felett. Mind a Hungast
Holding Zrt., mind pedig a SODEXO Magyarorszag Szolgaltaté Kft. és a ZONA Vendéglat Kft. a kizétkeztetés, mun-
kahelyi étkeztetés teriletén fejti ki tevékenységét. A tervezett tranzakcié eredményeként a Hungast Holding Zrt.
kézvetlen irdnyitast szerez a SODEXO Magyarorszag Szolgéltaté Kft. felett és kizvetett iranyitést a ZONA Vendég-
1atd Kft. felett, kovetkezésképpen, az tigylet 6sszefonddasnak mindsiil a Tpvt. 23. § (1) bekezdés (b) pontja alapjan

Broiler Termel6i Csoport Mezdgazdasagi Termeltetd és Ertékesitd Kft.,

BATORBIK Termel6 és Szolgaltato Kft.,

BATORCOOP Szolgaltaté Szovetkezet, BATORTRADE Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.,

GASTOR Baromfi Termel6-, Szolgaltato és Kereskedelmi Kft., Hathazi Ferenc,

Herczku Balazs,

Ignath Imre,

Innfoods élelmiszerkereskedelmi Kft.,

Mihék Sandor,

RAKTARBAZIS-TRANZIT Termel-, Szolgaltato- és Kereskedelmi Kft.,

URALGO Termelé-, Szolgaltato- és Kereskedelmi Kft.,

Viszloczky Gyorgy,

dr. Petis Mihaly Péter,

TRANZIT-KER Kereskedelmi Zrt.,

Tranzit-Food Baromfifeldolgozé és Elelmiszeripari Kft..

A TRANZIT-KER Kereskedelmi Zartkor(ien Miikddé Részvénytarsasag és a Tranzit-Food Baromfifeldolgozé és Elelmi-
szeripari Korlatolt Felel8sség(i Tarsasag eszkoz és ingatlan adasvételi szerzédések alapjan megszerzi a BATORTRADE
Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségii Tarsasag és a vallalkozassal szorosan egyiittm(ikodé vallalkoza-
sokhoz tartozo vallalkozasrészek tulajdonjogat, amennyiben az eszkdz és ingatlan adasvételi szerzédésekben rogzi-
tett feltételek maradéktalanul teljesitésre keriilnek.

Andrassy Real Kft.,

CPI Retail Portfolio Holding Kft.,

Campona Shopping Center Kft.,

1S NYIR INGATLANHASZNOSITO ES VAGYONKEZELO KFT.,

1S ZALA INGATLAKNKEZELESI KFT., Polus Tarsashaz Uzemelteté Kft., Pélus Shopping Center Zrt.

A CPI Property Group S.A. egy magyar holding lanyvallalaton keresztiil megszerzi azokat a tarsasagokat, amelyek a
Campona és Pélus Center Bevasarlokdzpontoknak, az Andrassy Ut 9. sz. alatti Irodahaznak és a zalaegerszegi, vala-
mint nyiregyhazi Interspar épiileteknek a tulajdonosai, illetve Gizemeltetdi.

Prohuman 2004 Munkaerd Szolgaltatoé és Tanacsado Kft., Work Service S. A.

A Work Service Capital Group-hoz tartozé Work Service S.A. egyedilli iranyitast szerez a munkaerdkolcsonzés piacan
tevékenykedd Prohuman 2004 Kft.-ben. Az dsszefonddas megvaldsulasaval a Work Service S.A. 25%-os tulajdon-
részt szerez, ezzel 100%-ra novelve részesedését a Prohuman 2004 Kft.-ben.

FEMKER Kereskedelmi és Masodlagos anyagokat Hasznosito Kft.,

Max Aicher GmbH & Co. Kg.

A német Max Aicher-Csoporthoz tartozé Max Aicher GmbH & Co. KG egyediili kdzvetlen iranyitast kivan szerezni a
FEMKER Fémkereskedelmi és Masodlagos Anyagokat Hasznosité Korlatolt Felel8sségii Tarsasag felett. Mind a Max
Aicher GmbH & Co. KG, mind a FEMKER Fémkereskedelmi és Masodlagos Anyagokat Hasznosito Korlatolt Felel§ssé-
gli Tarsasag, valamint az annak irdnyitasa alatt &llo FEMKER EAST Fém- és Fémhulladék-kereskedelmi Korlatolt Fe-
lelsségii Tarsasag és a MURAFEM Vas és Fémhulladék Forgalmazo Korlatolt Feleldsséqii Tarsasag az acél- és nem-
vas fémhulladék kereskedelem teriiletén tevékenykedik. A Max Aicher-Csoporthoz acélmiivek is tartoznak, melyek
az acélhulladék felvasarlasaban érdekeltek. Az 6sszefonddas a gazdasagi versenyt az eurdpai acél- és nem-vas fém-
hulladék kereskedelem piacan szamottevé mértékben nem csokkenti.

Dontés
(jogsér-

tés, jogalap,
kotelezett-
ségvallalas)

VT-hatarozat
szerint kisza-
bott birsag
osszege

jogalap: Tpvt.
24.8.

dontés: Osszefo-
nodas engedé-
lyezése Tpvt. 76.
§(1)a)

jogalap: Tpvt.
70.8. (1b) b)
dontés: osszefo-
nodas engedé-
lyezése Tpvt. 76.
§(1)a)

jogalap: Tpvt.
70.5. (1b) a)
dontés: osszefo-
nodas engedé-
lyezése Tpvt. 76.
§(1)a)

jogalap: Tpvt. 1800000 Ft
24.8.

dontés: osszefo-

nodas engedé-

lyezése Tpvt. 76.

§(1)a)

jogalap: Tpvt.
24.8.

dontés: dsszefo-
nédas engedé-
lyezése Tpvt. 76.
§(1a)

jogalap: Tpvt.
24.8.

dontés: osszefo-
nodas engedé-
lyezése Tpvt. 76.
§(1a)

jogalap: Tpvt.
24.8.

dontés: 6sszefo-
nodas engedé-
lyezése Tpvt. 76.
§(1)a)
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1. sz. melléklet - befejezett iigyek iigytipusonként 2017. évben

Ugyleiras

Invitech Megoldasok Zrt.,

Invitel K6zponti Szolgaltatasok Zrt.,

Invitel Technocom Tavkozlési Kft., Invitel Tavkozlési Zrt.,

Rotamona Limited.

A tranzakcié keretében a China Central and Eastern Europe Investment Co-Operation Fund SCS SICAV-SIF altal
100%-ban tulajdonolt Rotamona kozvetett iranyitast és megkozelitéleg 99%-os részesedést szerez az INVITEL Tav-
kozlési Zrt.-ben, az Invitech Megoldasok Zartkortien Mikodd Részvénytarsasagban, az INVITEL Kézponti Szolgélta-
tasok Zartkortien M(ikodd Részvénytarsasagban, valamint 100%-os részesedést szerez az Invitel Technocom Tavkoz-
1ési Korltolt Feleldsségli Tarsasagban (Invitel Csoport). A kozvetlen iranyitast a Rotamona 100%-os tulajdonaban
1évé Iiford Holding szerzi meg az Invitel Csoport felett.

Platin 1291. GmbH,

Solvay Acetow GmbH

A Platin 1291. GmbH bejelentette szandékat arra vonatkozoan, hogy megvasarolja a Solvay Acetow GmbH részvé-
nyeit, igy kozvetlen iranyitasszerzést szerez a tarsasag felett. A Solvay Acetow GmbH cigaretta filterek gyartasahoz
hasznalt celluldz-acetat sziir6 kocokat forgalmaz Magyarorszagon. Az érintett vallalkozasok kozott nincs horizonta-
lis atfedés vagy vertikalis kapcsolat. A tranzakci6 varhatéan 2017 elsé felében keriil lezarasra.

MOL Nyrt.,

OT Industries Vagyonkezeld Zrt.

A MOL, mint vevd 2016. december 14-én részvény adasvételi szerzédést kotott az OT Industries Zrt.-ben fennal-
16, tobb mint 50%-os tulajdoni részt megtestesitd részvénycsomag megvasarlasa targyaban. A tervezett tranzakcio
eredményeként a MOL kozvetlen irdnyitast szerez az OT Industries Zrt. felett, kovetkezésképpen, az ligylet dsszefo-
nodasnak mindsil a Tpvt. 23. § (1) bekezdés (b) pontja alapjan.

Auto-Fort Kft., Carnet-Invest Befektetési és Vagyonkezel6 Zrt.

Diofa Alapkezelé Zrt.,

DUP Délpesti Uzleti Park Ingatlanfejlesztd,

Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., WPR SECUNDUS Ingatlanfejlesztd, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

A 2016. oktober 28-an kelt adasvételi szerzddés (Megallapodas) alapjan a kérelem szerint a Diéfa Alapkezel6 Zrt.
(Alapkezeld illetve Kérelmezo) altal kezelt, Magyar Posta Takarék Ingatlan Befektetési Alap (MPTIA) megszerzi a
WPR SECUNDUS Ingatlanfejlesztd, Kereskedelmi és Szolgéltatd Korlatolt Felelésségii Tarsasag (WPR) és a DUP Dél-
pesti Uzleti Park Ingatlanfejleszt6, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelsségii Tarsasag (DUP, egyiittesen: El-
addk), mint tulajdonosok kizarélagos, egyiittesen 1/1 aranyu tulajdonaban &llé, Budapest Févaros Kormanyhivata-
la XI. Kerilleti Hivatala altal Budapest belteriilet, 38236/761 helyrajzi szam alatt (jelenleg 1097 Budapest, Tablas u.
36-38.) nyilvantartott Dél-pesti Uzleti Park elnevezésii ingatlant, és az ingatlanokhoz tartozé bérleti és iizemelteté-
si szerzddéseket, mint vallalkozasrészeket (Ingatlan Eszkozok illetve Vallalkozasrész). Ezzel a kérelem szerint a Ta-
karékszovetkezeti Integracid és a Takarékszovetkezeti Integraciot iranyitd Magyar Takarékszévetkezeti Bank Zrt.
(Takarékbank) az FHB bankcsoporton keresztiil kozvetetten iranyitast szerez a fenti Ingatlan Eszkézok felett a tisz-
tességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVII. torvény 23. § (2) bek. b)-d) pont-
jai értelmében (Tranzakcid).

Central Digitalis Média Kft., Magyar RTL Televizié Zrt.

Aluxemburgi RTL-Csoportba tartozd Magyar RTL Televizid Zartkor(ien M(ikodd Részvénytarsasag 30%-os lizletrészt,
tovabba iranyitast biztositd jogokat szerez az online tartalomszolgaltatasi és hirdetési piacon jelenlévd, a CM Invest-
ment Kft. egyedili iranyitasa alatt allo Central Digitalis Média Kft-ben. Az dsszefonddas eredményeként a Magyar
RTL Televizio Zartkortien M(ikodd Részvénytarsasag jelenlegi, televizids csatorndkhoz kapcsolddé gazdasagi tevé-
kenysége a Central Digitalis Média Korlatolt Feleldsség(i Tarsasag online termékeivel és szolgaltatasaival kiegésziil.

Greenchem Hungary Kft., Multicore Kft.
A Greenchem Hungary Kft. megszerzi a Multicore Kft. AdBlue adalékanyag forgalmazésaval foglalkozo tizletagat.

Diéfa Alapkezel Zrt.,

Euro-Mall Ingatlanbefektetési Kft.,

Magyar Posta Takarék Ingatlan Befektetési Alap

A Gazdaségi Versenyhivatalhoz engedélyeztetés végett eléterjesztett 8sszefonddés (Osszefonédés vagy Tranzak-
ci6) értelmében a Didfa Alapkezeld Zrt. altal kezelt Magyar Posta Ingatlan Takarék Befektetési Alap megszerzi az
Euro-Mall Kft. tizletrészeinek 100%-4t. Ezzel az FHB bankcsoport iranyitast szerez az Euro-Mall Kft. altal tulajdon-
olt budapesti Europark bevésarlokézpont felett. A Tranzakcid tisztan pénziigyi természet, ennek megfeleléen cél-
ja a Magyar Posta Ingatlan Takarék Befektetési Alap befektetési jegyeit tulajdonlok szamara adekvat pénziigyi in-
veszticio megvalositasa.

Dontés
(jogsér-

tés, jogalap,
kotelezett-
ségvallalas)

VT-hatarozat
szerint kisza-
bott birsag
osszege

jogalap: Tpvt.
24.8.

dontés: 6sszefo-
nddas engedé-
lyezése Tpvt. 76.
§(1)a)

jogalap: Tpvt.
24.8.

dontés: 6sszefo-
nodas engedé-
lyezése Tpvt. 76.
§(1)a)

jogalap: Tpvt.
24.8.

dontés: 6ssze-
fonodas enge-
délyezése (Tpvt.
76.§ (1) a))

jogalap: Tpvt.
24.8.

dontés: 6sszefo-
nodas engedé-
lyezése Tpvt. 76.
§(1)a)

jogalap: Tpvt.
24.8.

dontés: osszefo-
nédas engedé-
lyezése Tpvt. 76.
§(1)a)

jogalap: Tpvt.
24.8.

dontés: ossze-
fonodas megtil-
tasa Tpvt. 76. §
(1a)

jogalap: Tpvt.
24.8.

dontés: 6sszefo-
nodas engedé-
lyezése Tpvt. 76.
§(1)a)

jogalap: Tpvt.
24.8.

dontés: osszefo-
nédas engedé-
lyezése Tpvt. 76.
§(a)
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Mellékletek

2. sz. melléklet - Versenypartolasi tevékenység a GVH altal
véleményezett egyes jogszabalytervezetek vonatkozasaban,
egyéb versenypartolo kézbenjarasok a jogalkotok vagy mas
szervezetek felé

ElGterjesztések véleményezése

GVH feladat- és hataskorét, eljarasait, a gazdasagi versenyt érinté koncepciok, el6terjesztések, jogszabaly tervezetek
VP-9/2017

Az eléterjesztés targya: a Nemzeti Korrupciéellenes Programmal 6sszefiiggd intézkedések 2017-2018. évre vonatkozo terve elfogadasardl szolo
kormény-elGterjesztés véleményezése.

|

A GVH észrevételeinek tartalma: A GVH 2015-ben a kdzbeszerzési ajanlatkérdi oldal szakemberei szamara tovabbképzési programot dolgozott ki a versenyjogi jogsér-

tések — elsdsorban az ajanlattevék kozotti dsszejatszasok — sziirésének javitdsa céljabol. Javasoltuk annak lehetdvé tételét, hogy a
mar kész program felhasznalasaval a beszerzési szakemberek oktatasa folytatodjon. Egyttal javasoltuk azt is, hogy az ajanlattevéi
és ajanlatkérdi oldal kozotti korrupcio felismerését és feltarasat segité antikorrupcios képzések is valjanak a rendszeres tovabbképzé-
sek részéve.
Mivel a korrupcidnak versenytorzité hatésa is van, felvetettiik, hogy a fert6zés csokkentése érdekében a GVH altal bevezetett anonim
lizenetkildé mintajara a korrupcid teriiletén is alkalmazni lehetne a bejelentések dsztonzésének ezt a mddszerét. Mivel a korrupcios
veszély novekedéséhez bizonyos szabalyozasi megoldasok is hozzajarulnak, inditvanyoztuk a jogszabaly tervezetek ilyen szempontt
eldzetes kiértékelésének bevezetését. Javasoltuk még, hogy az intézkedések hatasainak kiértékelése soran hasznaljak fel az e teriile-
tet érint6 kutatasok eredményeket is.

Elfogadott jogszabaly: 1239/2017. (IV. 28.) Korm. hatarozat a Nemzeti Korrupcioellenes Programmal 6sszefiiggd intézkedések 2017-2018. évre vo-
natkozo terve elfogadaséroél

A GVH észrevételeinek figyelembe- A GVH javaslatai koziil a kormanyhatarozat 8.b) pontja a tovabbképzés lehetdségének biztositasat az ajanlatkérdi oldal szamara a bel-
vétele: tigyminiszter feladatava tette.

2. VP-10/2017

Az eléterjesztés targya: a tankényvvé, pedagogus-kézikényvvé nyilvénitas, a tankényvtamogatas, valamint az iskolai tankényvellatas rendjérél
52616 17/2014.(111.12.) EMMI rendelet médositdsa

A GVH észrevételeinek tartalma: A monopolhelyzetii tankdnyvterjesztd vallalkozast érintéen nincs artérvényi felnatalmazas a hatésagi arak meghatarozasara, raadasul

a hatdsagi arat nem maximalt, hanem régzitett (fix) arként hatarozza meg a rendelet. A GVH ezért javaslatot tett a monopolszabalyo-
zési elveknek megfeleld hatasagi arkontroll mechanizmus kialakitaséra.

Elfogadott jogszabaly: 4/2017. (IV. 10.) EMMI rendelet a tankényvvé, pedagogus-kézikényvvé nyilvanitas, a tankényvtamogatas, valamint az is-
kolai tankényvellatas rendjérél sz6l6 17/2014. (Ill. 12.) EMMI rendelet médositasarol

A GVH észrevételeinek figyelembe- Az arszabalyozés Ujragondolasara nem keriilt sor.

vétele:
Az el6terjesztés targya: a Digitalis Kereskedelem-fejlesztési Stratégia
A GVH észrevételeinek tartalma: A GVH felhivta a figyelmet arra, hogy a tamogatasok helyett a versenynyomas fokozéasat és a szabélyozasok egyszerdsitését, atlathato-

saganak novelését, s egyes teriileteken a belépési korlatok szintjének csokkentését kellene elGtérbe helyezni, hiszen a profitérdek mel-
lett leginkabb ezek a tényezék azok, amelyek motivalhatjak a vallalkozokat arra, hogy Uj értékesitési csatornat épitsenek ki. Emellett
ugyanakkor nyilvanvaléan fontos mind a vallalkozok, mint a fogyasztok tajékoztatasa, s a hatékonyabb jogvédelem a csalasok ellen is.
Egyuttal jelezte azt is, hogy a verseny- és fogyasztévédelmi teriileten a Hivatal milyen mddokon tesz Iépéseket a versenyjogot érintd ta-
jékozottsag novelése, illetve az esetleges verseny- és fogyasztoi jogi problémék felismerése és kezelése érdekében.

Elfogadott jogszabaly: 1334/2017. (VI. 9.) Korm. hatarozat a Digitalis Kereskedelem-fejlesztési Stratégiardl

A GVH észrevételeinek figyelembe- Bar a kormanyhatarozat a szabalyozasi kornyezet — deregulativ tartalmu — feliilvizsgalatat nem kezeli kiemelt prioritasként, magaban
vétele: a Stratégiaban megjelent a GVH észrevételeinek jelentds része.

Az elGterjesztés targya: a fogyasztovédelmi hatésag kijelolése és az egyiittmiikodési megallapodasok ujratargyaldsa

A GVH észrevételeinek tartalma: A fogyasztovédelmi hatosagi szervezetrendszer atalakitasa, s a hataskorok ujratelepitése kovetkeztében jogbizonytalan helyzet allt eld,

aminek rendezésére tett a GVH javaslatokat. Egyuttal jelezte, hogy az NFH megsziintetése, s egyes orszagos hataskérok minisztérium-
hoz keriilése miatt indokolt a korabbi egyiittm(ikodési megallapodas Gjrakétése.

Elfogadott jogszabaly: 213/2017. (VII. 25.) Korm. rendelet a fogyasztovédelmi hatosag eljarasa soran felmeriilé egyes eljérdsi koltségekrél szo-
16 212/2008. (VIII. 29.) Korm. rendelet és a fogyasztévédelmi hatosag kijelolésérdl szélo 387/2016. (XII. 2.) Korm. rende-
let médositasarol

A GVH észrevételeinek figyelembe- Jogszabalyi szintii rendezésre nem keriilt sor, mert a minisztérium szerint kiilén szabalyozas nélkill is egyértelmd, hogy bizonyos ha-
vétele: taskorok a minisztériumnal vannak. A két intézmény kozotti egyittmiikodési megéllapodas djrakotésére megindultak az egyeztetések.
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2. sz. melléklet - Versenypartolasi tevékenység

5. VP-16/2017
Az el6terjesztés targya: pénziigyi tudatossag fejlesztését célzo kormanystratégia
A GVH észrevételeinek tartalma: A GVH a mikro- és kisvallalkozasok iranyaba is indokoltnak tartotta a pénziigyi tudatossag fejlesztésének segitését tekintettel arra,

hogy a korabbi agazati vizsgalatok azt mutattak, hogy ezen a teriileten is jellemzé a szolgaltatasok igénybevevdinél a felkésziiltség hi-
any. Emellett hianyolta, hogy a verseny élénkitése, mint stratégiai cél megjelenitése nem szerepel az anyagbél. Eszrevételezte, hogy
mikdzben a GVH tobb e szektort érint6 dgazati vizsgalatot (lakashitelezés, bankvaltas, lakéas-takarékpénztarak, bankkartya elfogadas)
folytatott és folytat, ezeknek a vizsgalatoknak a kévetkeztetései kevéssé keriiltek becsatornazasra, emellett a GVH ismereteire sem iga-
zan kivan tdmaszkodni a stratégia megvaldsitasa soran a kormanyzat. A GVH felajanlotta példaul, hogy az e piacokat érint6 tapaszta-
latait, informacidit megosztja a Nemzeti Pénziigyi Tudatossag Munkacsoporttal.

Elfogadott jogszabaly: 1919/2017. (XII. 8.) Korm. hatdrozat a lakossdg pénziigyi tudatossdgat fejleszté stratégia elfogadésarol

A GVH észrevételeinek figyelembe- Nincs lathaté nyoma a GVH észrevételei megfontolasanak.

vétele:

Az el6terjesztés targya: Eurdpai Elektronikus Hirkézlési Kodex — a hozzaférés szabalyozdsa

A GVH észrevételeinek tartalma: A GVH a magyar allaspont kialakitasa érdekében egyes felmeriilt szabalyozasi kérdések — uj halozatok kiépitése tarsberuhazasokkal,

halézatépitési tervek megosztasa, piacelemzési ciklus hossza, strukturalis visszaélések, er6folényes helyzet kialakulasa a gyorsan fej-
16d6 piacokon stb. — kapcsan foglalta dssze allaspontjat a késziilé Eurdpai Elektronikus Hirkozlési Kodex egyes szakaszaival kapcso-
latosan.

AL-86/2017

|

Az elGterjesztés targya: az altalanos kézigazgatasi rendtartdsrol sz6l6 torvény hatalybalépésével Gsszefiiggd egyes térvények médositdsarol szo-
16 torvény tervezete

A GVH észrevételeinek tartalma: A GVH dont6 kifogasa az volt, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras szabalyozasa nem keriilt kivételre az altalanos kozigazgatasi rendtar-
tasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) hatalya alol.

Elfogadott jogszabaly: 2017. évi L. térvény az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol sz6l6 térvény és a kozigazgatdsi perrendtartésrol szol6 tor-
vény hatalybalépésével dsszefiiggd egyes torvények modositasérdl [522. § (1) bek.]

A GVH észrevételeinek figyelembe- Figyelembe vették, végiil a fenti térvény tartalmazta a versenyfeliigyeleti eljaras kivételét az Akr. hatalya alol.
vétele:

8. VP-24/2017

Az elGterjesztés targya: az Union beliil nyilvénos mobilhirkézl6 héalézatok kozétti kiskereskedelmi barangoldsi (roaming) tobbletdij alkalmazésa-
rol szol6 térvénytervezet

A GVH észrevételeinek tartalma: A t6bbletdij esetleges alkalmazasanak a fogyasztok iddbeli tajékoztatasat, s a csomag- vagy szolgaltato-valtast érintd vetiileteire hiv-
ta fel a GVH a figyelmet.

Elfogadott jogszabaly: 2017. évi XLVI. térvény az elektronikus hirkézlésrél sz616 2003. évi C. térvény modositasardl

A GVH észrevételeinek figyelembe- Kiilon intézkedésnek nem talaltuk jelét a fogyasztok idGbeli tajékoztatasat érintden.

vétele:

9. VP-26/2017

Az el6terjesztés targya: az ligyvédi torvényrél szolo torvény tervezete

A GVH észrevételeinek tartalma: A GVH kifogasolta az tigyvédi dijakat érint kamarai adatgy(ijtéssel és azok elemzésével kapcsolatos rendelkezést annak versenyjog-

gal valo dsszeegyeztethetdségét érintden. Ugyancsak ellentmondasosnak latta a koztestiileti tagsag kiterjesztését jogtanacsosokra,
tekintettel azok alkalmazotti statusara, kiemelve a munkaltatoi és kamarai fegyelmi eljarasok esetleges titkozésében rejlé jogbizony-
talansagot.

Ezen til a GVH - kiilondsen az egyéb torvényeket, ideértve a Versenytorvényt érinté koherencia zavar veszélye miatt — az tigyvédi titok
és a védekezés céljabol késziilt iratok kapcsan tett tébb pontositd észrevételt.

Elfogadott jogszabaly: 2017. évi LXXVIII. térvény az iigyvédi tevékenységrol

A GVH észrevételeinek figyelembe- Az tigyvédi dijakat érinté kifogast kovetden az érintett rendelkezéseket elhagytak. A jogtanacsosokat, illetve az ligyvédi titkot és véde-
vétele: kezés céljabol késziilt iratokat érintd észrevételeket figyelmen kivil hagytak.

10. VP-27/2017

Az elGterjesztés targya: a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 térvény hatalybalépésével dsszefiiggé egyes torvények modositasa

A GVH észrevételeinek tartalma: A GVH szamos koncepcionalis és részletes észrevételben jelezte kifogasait, s javaslatait az egyes tervezett torvényi rendelkezések ko-

z0tti koherencia-zavar elkeriilése és az unios versenyjogi eljarasi szabalyokkal valé dsszhang megteremtése érdekében.

Elfogadott jogszabaly: 2017. évi L. térvény az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol sz6l6 térvény és a kozigazgatdsi perrendtartdsrél szol6 tor-
vény hatalybalépésével dsszefiigg egyes torvények modositasardl

A GVH észrevételeinek figyelembe- Nagy részben sikerilt jobb megoldasokat kialakitani.

vétele:

11. VP-28/2017

Az elGterjesztés targya: a szovetkezeti hitelintézetek integracioval 6sszefiiggd egyes térvények modositdsa

A GVH észrevételeinek tartalma: A GVH kérte azoknak a rendelkezéseknek az elhagyasat a tervezetbdl, amelyek a szévetkezeti hitelintézeti véllalatcsoport esetleges bé-
vitését illetve csoporton beliili versenykorlatozé magatartasat kiilon kivennék az altalanos versenyjogi szabalyok hatalya aldl.

Elfogadott jogszabaly: 2017. évi LXII. térvény a szdvetkezeti hitelintézetek integracidjéval dsszefiiggé egyes torvények modositasarol

A GVH észrevételeinek figyelembe- Figyelembe vették.
vétele:
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12, VP-40/2017

Az el6terjesztés targya: a Magyarorszag Kormanya és a Kinai Népkoztarsasag Kormanya kézétt a Budapest Belgrad vasitvonal djjaépitési beru-
hézds magyarorszagi szakaszanak fejlesztése, kivitelezése és finanszirozasa kapcsan sziiletett Egyezmény kihirdetésérél
52616 2016. évi XXIV. térvény 1. Cikk 1. pontjaban meghatdrozott cél hatékony megvaldsitasa érdekében sziikséges jog-
szabély-modositasok

A GVH észrevételeinek tartalma: A GVH észrevételeiben kérte, hogy ha az el6terjesztésben tiizott cél teljesitése érdekében, a Budapest-Belgrad vasutvonal Gjjaépité-
si beruhazas magyarorszagi szakaszanak fejlesztése, kivitelezése és finanszirozasa kapcsan sziiletett Egyezmény legitim végrehajta-
sahoz valdban elkeriilhetetlenek a Tpvt. 7. §-aban foglalt tilalomba (itkdz6 magatartasok, akkor ez kifejezetten a projektre szabott
rendelkezésben, a Tpvt. zar6 rendelkezései kozott keriiljon szabalyozasra, és ne a tervezetben irt altalanos jelleggel, barmely nemzet-
kozi megallapodasban vagy nemzetkozi egyezményben meghatarozott kiilon eljaras szerint torténd beszerzés tekintetében, figyelem-
mel arra is, hogy a tervezet szerinti szabalyozas nemcsak korlatozza a versenyjogsérté magatartasok korét, de elvonja a birésag mér-
legelési jogkorét is.

A fenti érvelés alapjan a GVH szévegjavaslatot is tett az elGterjesztéshdl kitling jogalkotéi szandék megvaldsitasara.

Elfogadott jogszabaly: 2017. évi LXXII. térvény Magyarorszag 2018. évi kézponti kéltségvetésének megalapozasardl (21-22. §)

A GVH észrevételeinek figyelembe- Az elGterjesztd kizarolag a rendelkezés elhelyezésére vonatkozd kodifikacios észrevételt vette figyelembe.
vétele:

13. VP-47/2017

Az eléterjesztés targya: Magyar Elelmiszerkényv kételezé elGirasairdl sz616 152/2009. (XI. 12.) FVM rendelet médositésérol késziilt FM rendelet-
tervezete

A GVH észrevételeinek tartalma: A GVH nem értett egyet a — nem magyar eredet(i — cider elnevezés hasznalatat szabalyozo, s hatasaban kevésbé fogyasztd-, mint in-

kabb piacvédelmi, versenykorlatozo tervezett elGirasokkal kiilonos tekintettel arra, hogy az ilyen elnevezéssel forgalmazott italok je-
lentds része esetén lehet unids jog ellenes, tiltott importkorlatozast megvaldsito is a szabaly.

14. VP-53/2017
Az el6terjesztés targya: egyes ipari és kereskedelmi targyi rendeletek modositdsa
A GVH észrevételeinek tartalma: Az lizemanyagarak toltdalloméasokon vald feltiintetését érinté tervezett szabalyozas kapcsan kifogasolta a GVH, hogy mivel mar a fél-

revezetés, megtévesztés egyéb jogszabaly alapjan is tiltott, igy a rendeleti szinti megismétlése nem jelentene tébbletgaranciat, ellen-
ben az ellendrzé hatosagok kozotti feladatmegosztast és az eljarasokat érintéen zavart okozhat. Emellett kifogasoltuk a rendelkezés
kihirdetéskori hatalyba Iépését is tekintettel arra, hogy a gaz- és hidrogén hajtéanyagok esetén nincs elfogadott modszertan az arak
6sszehasonlithatosaganak megvaldsitasa érdekében.

Elfogadott jogszabaly: 19/2017. (VII. 12.) NGM rendelet egyes ipari és kereskedelmi targyu rendeletek modositésarol

A GVH észrevételeinek figyelembe- Figyelembe vették.

vétele:

Az el6terjesztés targya: a Digitalis Kereskedelem-fejlesztési Stratégia nyomon kévetési rendszere

A GVH észrevételeinek tartalma: A digitalis kereskedGket orientalo, az egyes gyakran felmerild probléméakat magukba foglalé tajékoztatok elkészitése kapcsan a GVH

jelezte, hogy ilyen tipust feladatot a versenykultira-fejlesztési tevékenysége keretében jelenleg is teljesit, s a sajat honlapjan elérhe-
tové teszi a tajékoztatoit.

A jogkovetés segitése kapcsan kifejtette, hogy az unios és magyar versenyjogi szabalyok sem teszik lehetévé egyedi tigyekben jogha-
tallyal bir¢ el6zetes allasfoglalasok kiadasat.

A jogi megfelelés témakorében kétségeit fejezte ki, hogy — bar a GVH-ban is tébbszor felvetddott és megfontolasra keriilt versenyjo-
gi compliance mintaszabalyzat elkészitése — egy versenyjogi szabalyzat elkészitéséhez sziikséges iratminta kialakitasa célszerd, lehet-
séges lenne.

A GVH észrevételeinek figyelembe- Erdemi visszajelzés nem érkezett.

vétele:
16. VP-57/2017
Az elbterjesztés targya: az allamhaztartasrél sz6l6 térvény végrehajtasarol szol6 368/2011.(X11.31.) Korm. rendelet modositasa

A GVH észrevételeinek tartalma: A GVH kérte, hogy gondolja Gjra az eldterjesztd a 172/A. § (1) bekezdésben foglalt adatszolgaltatasi szabalyozast, s egyuttal inditva-
nyoztuk annak hatalyat is a (3)-(6) bekezdésben foglalt szabalyok hatalya ala tartozo — azaz a Kormany iranyitasa ala tartozo fejezetet
iranyito — szervezetekre sziikiteni. Alldspontunk szerint dsszességében nem tiint indokoltnak a kiilén adatszolgaltatas elgirasa, s azzal
jaro tobblet adminisztracids teher a Kormany iranyitasa ala nem tartozo koltségvetési fejezetek vonatkozasaban tekintettel arra, hogy
az Allamkincstar részére torténik hasonlé gyakorisagu és tartalmu adatatadas.

Elfogadott jogszabaly: 24/2017. (VIII. 11.) Korm. rendelet az allamhéztartasrol sz6l6 torvény végrehajtasardl szol6 368/2011. (XIl. 31.) Korm. ren-
delet modositasérdl

A GVH észrevételeinek figyelembe- Nem vették figyelembe, igy tobblet adminisztracios kotelezettség harul a GVH-ra is.
vétele:
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17. VP-59/2017

Az el6terjesztés targya: a polgari perrendtartésrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény hatalybalépésével 6sszefiiggd egyes térvények médositasa

A GVH észrevételeinek tartalma: A GVH a Versenytorvény I1. félévi jogalkotasi programban szereplé modositasaval 6sszefiiggésben kérte a kiilonféle térvényekben sze-
repl6 — a Versenytorvényt érintd — valtoztatasok 6sszehangolasat, s inditvanyozta azoknak a versenytdrvényi csomagban térténd ko-
difikalasat.

Elfogadott jogszabaly: 2017. évi CXXX. térvény a polgdri perrendtartésrél sz6l6 2016. évi CXXX. térvény hatalybalépésével Gsszefiiggé egyes tor-
vények médositasarol

A GVH észrevételeinek figyelembe- Részben figyelembe vették.

vétele:

18. VP-61/2017

Az el6terjesztés targya: az adohatosag végrehajtasi feladatainak ellatasaval kapcsolatos koncepcionalis kérdések

A GVH észrevételeinek tartalma: A GVH tobb témakarben is részletes észrevételeket tett. Ezek érintették a végrehajtasi eljarassal parhuzamosan folyé peres eljarasok

témakorét, a peres eljarasokban hozott dontéseknek a kiilonbdzd hatésagok parhuzamos addssag nyilvantartasait érinté hatésait, a
naptari napi alapon kiszabott birsagok kezelését, az esetleges felszamolasi és csddeljaras okozta tovabbi gondok megoldasat, az Aht.
szabalyaival valo dsszehangolast, az adohatosagi 6sszevont szamlakezelés, illetve a zarolt 6sszegekhez valé hozzaférés kérdéskorét.

19. VP-64/2017

Az elGterjesztés targya: a kozigazgatasi szabélyszegések szankcioirdl késziilt kormany-elGterjesztés

A GVH észrevételeinek tartalma: A GVH alapvet6 problémaja abbél szarmazott, hogy nem volt tisztazott a tervezett szabélyozasnak az Akr. hatélya alé kivett — azaz sa-
jatos, mas hatdsagi eljarasoktdl kiilonb6z6 jogintézményeket és szabalyrendszert igénylé — kozigazgatasi hatdsagi eljarasokhoz vald
viszonya. A torvénytervezet hatalyt meghatarozo rendelkezése e tekintetben nem differencialt, igy gy tiint, hogy a tervezett szaba-
lyozas a kivett eljarasokban kiszabandé szankcidkra is alkalmazando lenne. Ez annal is inkabb problémat jelentett, mert az unids ver-
senyjog hatékony kikényszeritése érdekében kiilon eurdpai jogi szabalyok rendelkeznek a kell§ visszatarto erdvel bird szankciokrol. A
GVH inditvanyozta ezért e specialis jogteriilet szankciérendszerének — unids jogi kovetelményeket is kielégité — versenytorvényi keze-
lését; ennek érdekében a versenyfeliigyeleti eljarashan megallapitott jogsértés miatt az érdemi dontéssel kiszabhatd jogkdvetkezmé-
nyeknek a térvénytervezet hatalya aloli kivételét.

Elfogadott jogszabaly: 2017. évi CXXV. térvény a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirol

A GVH észrevételeinek figyelembe- Figyelembe vették, a torvény hatalyat az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél sz616 torvény hatélya ald tartozé kézigazgatasi hatdsa-
vétele: gi eljaras soran megallapitott jogszabalysértések miatt kiszabhatd jogkovetkezményekre korlatozva.

Az elGterjesztés targya: az addzds rendjének ujraszabalyozasa

A GVH észrevételeinek tartalma: A GVH a nem adéjellegii kovetelések késedelmi potlékat érinté rendelkezés kapcsan jelezte, hogy azt tekintené helyes szabélyozasi

iranynak, ha fészabaly szerint a pétlék az Akr-bél, vagy speciélis esetkdrben példaul a Tpvt-bél fakad, nem pedig az Art. alapvetéen el-
jarasjogi funkciéju rendelkezéseibdl.

Az addzas rendjérdl szolo térvénynek a pénztargépeket, az automataberendezéseket (étel- és ital-automatakat) érintd rendelkezései ki-
hatnak e termékek, valamint az online adatszolgaltatas kapcsolodo piacaira is. Az e piacokat érintd rendelkezések mind a belépési kor-
latok magas szintje, mind az ebbél fakadd gyenge verseny, vagy monopélium létrehozasa miatt tobb verseny- és szabalyozasi probléma
forrasai. A GVH inditvanyozta ezért az egyes rendelkezések (példaul a hardver és szoftver engedélyek gyartmanyra, nem pedig forgal-
mazora torténd kiadasat; az adatforgalmazas fix halozatra torténd kibovitését; az aranytalanul nagy addbeszedési koltséget okozo au-
tomataberendezési szabalyok) tjragondolsat.

A GVH a szabalyozas kovetkezményeként kialakult monopolpiacokon hatasosabb arkontroll mechanizmusok (pl. online adatforgalmi
dij, feltigyeleti szolgaltatasi dij) miikodtetését is szorgalmazta, mert az Art. és a kapcsolddo végrehajtasi szabalyok kovetkezménye-
ként a vallalatok szdmara a rendszer fenntartasa a feltétleniil indokoltnal lényegesen tobb kéltséggel jar, sét hozzajarulhat egyes pia-
cok (Id. étel- és ital-automatak) leépiiléséhez is.

Elfogadott jogszabaly: 2017. évi CL. torvény az adozés rendjérél

A GVH észrevételeinek figyelembe- Nem vették figyelembe.

vétele: Kilén kiemelendd, hogy — szemben az artorvény olyan éltalanos szabalyaval, hogy a hatésagi arnal magasabb arat nem lehet kik6tni
egy szerzédésben — e torvény (Id. 108. § (6) bekezdés) a hatdsagi artdl valo eltérést minden iranyban megtiltja. Ez gyakorlatilag azzal
a kévetkezménnyel jar, hogy a monopolszolgaltatot még akkor sem lehet arcsokkentésre kételezni, ha a tényleges kéltségei a hatdsa-
gi arak felllvizsgalatanak elmaradasa, vagy mas ok miatt extraprofit képzddéséhez vezetnek, vagy romlik a szolgaltatasanak szinvo-

nala stb.
21. Al-363/2017
Az el6terjesztés targya: A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmérdl sz6l6 1996. évi LVII. térvény, valamint az azzal 6ssze-

fiiggé egyes torvényi rendelkezések médositdsa

A GVH észrevételeinek tartalma: Az el6terjesztésnek az volt a célja, hogy a Tpvt.-ben szabalyozott hatdsagi eljarasokat teljes koriien szabélyozza, a 2018. januar 1-jével
hatélyba Iép8 mas uj eljarasi kodexekkel dsszhangban.
A GVH szamos pontositd észrevételt tett az egyes részletszabalyokhoz.

Elfogadott jogszabaly: 2017. évi CXXIX. torvény a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVII. térvény,
valamint az azzal 6sszefiiggd egyes torvényi rendelkezések modositasarol

A GVH észrevételeinek figyelembe- Jellemzen figyelembe vették.
vétele:
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22. VP-77/2017
Az el6terjesztés targya: az adohatosdg éltal foganatositandé végrehajtasi eljarasokrél szolo térvény tervezete
A GVH észrevételeinek tartalma: A GVH nagy terjedelemben tett részletes észrevételeket a tervezethez, szamos esetben szovegszer(i pontositasi javaslatokat is megfo-

galmazva tekintettel arra, hogy bar a versenyfeliigyeleti eljarés az Akr. hatalya aldl kivett eljaras, de az dnkéntes teljesités elmaradésa
esetén a végrehajtas foganatositasara az Akr. rendelkezése alapjan az adohatosag részére kell dtadni az tigyeket.

Elfogadott jogszabaly: 2017. évi CLIII. térvény az adéhatésdg altal foganatositando végrehajtdsi eljarasokrol

A GVH észrevételeinek figyelembe- Tartalmilag részben figyelembe vették, azonban egyes problémak fennmaradtak (pl. zérolas, behajthatatlanna mindsités, kielégitési

vétele: sorrend stb.), illetve jelenleg kiilon torvénymadositas nélkiil nem biztositott a versenyfeliigyeleti eljarasban megallapitott birsagok vég-
rehajtasanak megfeleld kikényszerithetdsége.

23. VP-83/2017

Az elGterjesztés targya: a kamarai jogtandcsos és a jogi el6ado altal fizetendé regisztracios dijrol szolo eléterjesztés

A GVH észrevételeinek tartalma: A GVH felhivta a figyelmet arra, hogy a regisztracios dijak megéllapitasa soran az indokolt kéltségek alapjén — 6sszhangban az illeték-

torvény 67. § (3) bekezdésében foglaltak figyelembevételével — kellene a dijtételeket megallapitani kiilondsen amiatt, mert ezek a ma-
gas koltségek a belépéstdl valo elrettentésiil is szolgalhatnak. Egyuttal kételyeit fejezte ki a tervezet szerinti dijtételek gazdasagi meg-
alapozottsagat érintéen, mivel mas kamarak (pl. egészségiigyi, allatorvosi, mérnck) hasonlé dijtételeihez képest jelentds (tobb mint
harom-, de akar csaknem harmincszoros) eltérés tapasztalhato.

Elfogadott jogszabaly: 12/2017. (IX. 29.) IM rendelet a kamarai jogtandcsos és a jogi eléado éltal fizetend6 regisztraciés dijrol

A GVH észrevételeinek figyelembe- Nem vették figyelembe.

vétele:

24, VP-85/2017

Az el6terjesztés targya: az egyes egészséqligyi és egészségbiztositasi targyu térvények médositasa

A GVH észrevételeinek tartalma: A GVH nem értett egyet azzal, hogy amennyiben egy telepiilésrészen a fiokgydgyszertar mellett Gj gydgyszertar nyilik, akkor kotelezé-
en be kell zarni a mar makodo fiokgydgyszertérat, mert ez nem teszi lehetévé a verseny kialakulasat.

Elfogadott jogszabaly: egyes egészségligyi és egészségbiztositasi targyu térvények modositasarol szol6 2017. évi CLXXXVIII. torvény

A GVH észrevételeinek figyelembe- Nem vették figyelembe.

vétele:

25. VP-89/2017

Az elGterjesztés targya: a kozlekedéssel Gsszefiiggd egyes torvények modositasa

A GVH észrevételeinek tartalma: A GVH észrevételezte, hogy a személyszallitasi torvény belsd szolgaltatéra vonatkozo definicioja sziikebb a vonatkozé unids szabalyo-
zasnal, mert az akar 6nkormanyzati kozlekedési tarsulasok esetén is lehetdveé teszi azt, hogy egyikiik tulajdonaban 1évé szolgéltatd ko-
telezg versenyeztetés nélkiil végezhessen a tagoknak kozszolgaltatast. Bar a magyar megoldas latszolag versenybaratabb, mégis feles-
leges tranzakcids koltségndvekedést okozhat az, ha olyankor is palyaztatnak, amikor a sajat véllalatuknak kivanjék adni a szolgaltatast.

Elfogadott jogszabaly: 2017. évi CLXXXII. torvény a kozlekedéssel Gsszefiiggd egyes torvények médositasérol

A GVH észrevételeinek figyelembe- Nem vették figyelembe.

vétele: Fontos megjegyezni, hogy a benydjtott torvényjavaslat, s a kihirdetett torvény olyan 0j rendelkezéseket is tartalmaz a kozosségi auto-
bérleti rendszer (car-sharing) keretszabalyait érintGen, amelyek nem voltak részei az egyeztetésre elkiildott tervezetnek, igy nem volt
mad ezek verseny szempontu véleményezésére.

26. VP-91/2017
Az elGterjesztés targya: az lizleti titok és védett ismeret védelmérél sz6lo térvény tervezete
A GVH észrevételeinek tartalma: A GVH szamos tartalmi (példaul a fogalom uniés iranyelvnek megfeleld meghatarozasa) és kodifikacids pontositd észrevételt tett, kii-

16n kitérve a Tpvt. egyes rendelkezéseinek médositaséra, tovabba javaslatot tett az Akr. hatalya alél kivett versenyfeliigyeleti eljéras-
ban megéllapitott birsagok végrehajtasanak kikényszerithetdsége érdekében.

Elfogadott jogszabaly: A Parlamenthez benyujtasra keriilt a térvényjavaslat, de parlamenti targyalasa a részletesvita-szakaszban elakadt.

27. VP-96/2017

Az elGterjesztés targya: Az allamhéztartasrol szolo torvény végrehajtasardl szolo 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet modositdsa

A GVH észrevételeinek tartalma: A GVH javasolta, hogy a koltségvetési maradvany felhasznalhatosaga tekintetében a kormanyrendeleti tervezett szabaly keriiljon pon-

tositasra, mert koherencia zavar lehet amiatt, hogy az altalanos szabaly szerint be kellene fizetni a maradvanyt a kézponti kdltségve-
téshe, mikdzben példaul a versenytorvényi specialis szabaly megengedi a maradvany kovetkezo években térténd felhasznalasat a Hi-
vatal szamara.

Elfogadott jogszabaly: 426/2017. (XIl. 19.) Korm. rendelet az dllamhéztartasrol sz6l6 térvény végrehajtdsarol sz6l6 368/2011. (XIl. 31.) Korm. ren-
delet médositasardl

A GVH észrevételeinek figyelembe- Nem keriilt pontositasra.
vétele:

[a—
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28. VP-102/2017

Az elGterjesztés targya: az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo torvény hatalybalépésével sszefiiggd egyes energetikai targyu miniszteri
rendeletek médositasarol, illetve megalkotasdrdl szolo eléterjesztés

A GVH észrevételeinek tartalma: A GVH kifogasolta, hogy a szélerdmii kapacitas |étesitésére iranyuld palyazati kiiras feltételeirdl sz6l6 rendeletnek a kizarasra vonatko-
20 szabalyai részben tul szigortiak (nem csupan a kartell, de az eréf6lényes jogsértéseket is a palyazatbol valo kizarassal szankcional-
jék), részben diszkriminativak (példaul a megujulé energia tdmogatasa esetén nincs ilyen kizard szabaly), részben kodifikacids szem-
pontbdl hibasak (nem a hatélyos EUMSZ cikkeire torténik a hivatkozas).

Elfogadott jogszabaly: 52/2017. (XII. 22.) NFM rendelet egyes energetikai targyu miniszteri rendeleteknek az altalanos kézigazgatasi rendtartas-
rol sz6lo térvény hatalybalépésével 6sszefiiggo és egyéb céli modositdsardl és hatalyon kiviil helyezésérél

A GVH észrevételeinek figyelembe- Nem vették figyelembe.

vétele:

29. VP-105/2017

Az el6terjesztés targya: az egyes agrarszabalyozasi targyu térvényeknek az éltalanos kézigazgatasi rendtartasrol sz6l6 térvénnyel ésszefiiggé és
mads céli médositasarol szol6 T/18567. szamu térvényjavaslat 42. §-a torlésének inditvanyozasa

A GVH észrevételeinek tartalma: A torvényjavaslat GVH altal kifogasolt rendelkezése szerint a Magyar Novényvédd Mérdki és Novényorvosi Kamara ajanlast adhat
majd ki a ndvényorvos altal végzett szolgaltatasok munkadijanak alsé és felsé hatarara vonatkozéan, amelynek karos versenyhata-
sai lehetnek a jovében.

Elfogadott jogszabaly: 2017. évi CCV. torvény egyes agrarszabdlyozasi targyu térvényeknek az altalanos kézigazgatdsi rendtartasrél szolo tor-

vénnyel dsszefiiggé és mas célu médositasarol (43. §)

A GVH észrevételeinek figyelembe- Nem vették figyelembe.
vétele:

A GVH kozbenjarasa

Az elGterjesztés targya: az egyes agrarszabalyozasi targyu torvényeknek az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 térvénnyel ésszefiiggd és
mas céli modositasardl sz6l6 1/18567. szamu torvényjavaslat 42. §-a térlésének inditvanyozasa

A GVH észrevételeinek tartalma: A torvényjavaslat GVH altal kifogasolt rendelkezése szerint a Magyar Novényvédd Mémcki és Novényorvosi Kamara ajanlast adhat
majd ki a ndvényorvos altal végzett szolgaltatasok munkadijanak alsé és felsé hatarara vonatkozéan, amelynek karos versenyhata-
sai lehetnek a jov6ben.

Elfogadott jogszabaly: 2017. évi CCV. torvény egyes agrdrszabalyozdsi targyu térvényeknek az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szélo tor-
vénnyel 6sszefiiggd és mds céli modositasarol (43. §)

A GVH észrevételeinek figyelembe- Nem vették figyelembe.
vétele:
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3. sz. melléklet - Tablazatok

A 2017. évi eljarasok dsszefoglalé adatai

Panaszok és bejelentések

Bejelentések | Panaszok
Megnevezés
szama szama

A GVH-hoz érkezett bejelentések és panaszok szama 1140
2017-ben elintézett bejelentések és panaszok szama 149 956 1105
ebbdl:

Elutasitott bejelentések és panaszok szama 137 945 1070
Versenyfeliigyeleti eljaras alapjaul szolgalo bejelentések és panaszok szama 24 1" 35
Szébeli (személyes és telefonos) megkeresések szama — Ugyfélszolgalati Iroda 1953

Lezart versenyfeliigyeleti eljarasok

A befejezett iigyek szama m

Ebbdl:

Osszefondasok ellendrzése: 63
Erfolénnyel valo visszaélés: 4
Versenykorlatozd megallapodas: 12
Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat: 30

Osszefonddas-bejelentéses eljarasok

A befejezett iigyek szama m

Ebbl:

Hatosagi bizonyitvany kiadasa: 33

Hivatalbol indult versenyfeliigyeleti eljaras 14
Birsagok

A Versenytanacs altal kiszabott birsagok 2017-ben

e Ft db eFt db eFt db e Ft
Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat (Fttv. 3.§-8.8) 17 1178486 4 65 502 9 970 500 1 100
Versenykorlatozé megallapodas (Tpvt. IV. fejezet) 3 81306 - - 3 81306 - -
Gazdasagi er6folénnyel val6 visszaélés (Tpvt. V. fejezet) - - - - - - - -
Osszefonddasok engedélyezése (Tpvt. VI. fejezet) 3 84 650 4 - 3 84650 - -
Osszesen: 23 1344442 4 65 502 15 1136456 1 100

Kiszabott eljarasi birsagok 2017-ben (Tpvt. X. fejezet)

eft eft eft eft
Eljarasok soran kiszabott eljarasi birsag® 3 179 850 2 82 850
Osszesen: 3 179 850 2 82 850

1234 2017. december 31-ig.
5 Vizsgalodi és versenytanacsi szakban kiszabott eljarasi birsagok 6sszesen.
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3. sz. melléklet - Tablazatok

Versenytanacsi dontések 2017-ben — fogyasztovédelmi ligyek, jogsértést megallapito hatarozatok (Tpvt. lll. fejezet, Fttv., Grtv.)

A marasztalt vallalkozas(ok) neve m lf:::;gg Feliilvizsgalat

VIJ/112/2016

VJI111/2016

VJ/110/2016

VJI78/2016

V1I67/2016

VJ/65/2016

VJI61/2016

VJ/49/2016

VJ/36/2016

VJ/35/2016

VJ/30/2016

VJI25/2016

VJ/16/2016

VJI12/2016

VJ/140/2015

VJ/121/2015

VIN17/2015

VII112/2015

VJ/104/2015

VJ/101/2015

VJ/93/2015

VJ/90/2015

VJ/69/2015

VJ/68/2015

Alakreform Kft.,
Avanzo-Trade Kft.

Bank-Jegy Kft.,
Red Lemon Media Group Kft., Eurolex Consulting Kft.

GoldenEye Kreativ Kft.,
Magyar Telekom Nyrt.

Autocentrum AAA AUTO Kft., AAA Auto International
as.

Media Markt Saturn Holding Magyarorszag Kft.
Extreme Digital Zrt.

American Leisure International Kft.,
Hollandimpex Kft.,
Lighttech Lampatechnoldgiai Kft.

Schibsted Classified Media Hungary Kft.
Telenor Magyarorszag Zrt.

SANDOZ Hungaria Kft.

Lidl Magyarorszag Kereskedelmi Bt.
Magyar Telekom Nyrt.

Dinasztia Wellness Kft.

Vodafone Magyarorszag Zrt.

Manna Natur Kozmetikum Eurdpa Zrt.,
Manna Natur Kozmetikum Kft.

Budapest Hitel- és Fejlesztési Bank Zrt.,
TESCO-GLOBAL Aruhézak Zartkérien M(ksds Rész-
vénytarsasag.

LIGHT IN THE BARTER LLC,

Orientamento Kft.

Hazi Gyermekorvosok Egyesiilete,
NUMIL Hungary Tapszerkereskedelmi Kft.

Magyar Telekom Nyrt.,
TEVA Gyogyszergyar Zrt., Bioextra Zrt.

Lira Konyv Zrt., Mester Kiado Kft.,
Premio Travel Holiday Kft.,
BestByte Kft.,

D.M.-Holding Zrt.

Galenus Gyogyszerészeti Lap- és Konyvkiado Kft.,
Pharma Nord ApS., Pharma Nord Kft.

TRANS-KD s.r.0.,

Trend-Commers Kft.,

Capital City Apartments Kft.,

Sport Investment s.r.o.,

Tentul Media és Elektronika Kft., W-Business S.R.O.

Spartai Vitamin Kft.

Osszesen: 24 hatéarozat

sajat, kezdeménye-
zés/panasz

sajat, kezdeménye-
zés/panasz

sajat, kezdeménye-
zés/panasz

sajat, kezdeményezés
Ipanasz
panasz

sajat kezdeményezés

bejelentés

bejelentés
panasz
bejelentés
bejelentés
panasz
bejelentés
bejelentés
panasz

panasz/ bejelentés

panasz
bejelentés
bejelentés
bejelentés

panasz

panasz

bejelentés

panasz

kotelezettségvallalas
(Tpvt. 75. §.)

kotelezettségvallalas
(Tpvt. 75.§.)
kotelezettségvallalas
(Tpvt. 75. §.)

jogsértés megallapitasa
(Tpvt. 76. § (1) €))
jogsértés megallapitasa
(Tpvt. 76. § (1) €)
jogsértés megallapitasa
Tpvt. 76. § (1) €)

jogsértés megallapitasa
Tpvt. 76. § (1) €))

jogsértés megallapitasa
(Tpvt. 76. § (1) €))
jogsértés megallapitasa
Tpvt. 76. § (1) €)
jogsértés megallapitasa
(Tpvt. 76. § (1) €))
jogsértés megallapitasa
(Tpvt. 76. § (1) €))
jogsértés megallapitasa
Tpvt. 76. § (1) €)
jogsértés megallapitasa
Tpvt. 76. § (1) €))
jogsértés megallapitasa
Tpvt. 76. § (1) €)
Jogsértés megallapitasa
Tpvt. 76. § (1) €))

kotelezettségvallalas
(Tpvt. 75. §.)

Jogsértés megallapitasa
Tpvt. 76. § (1) €))
Jogsértés megallapitasa
(Tpvt. 76. § (1) €))
Jogsértés megallapitasa
(Tpvt. 76. § (1) €))
Kételezettségvallalas
(Tpvt. 75. §)

jogsértés megallapitasa
(Tpvt. 76. § (1) €))

jogsértés megallapitasa
(Tpvt. 76. § (1) e))
jogsértés megallapitasa
(Tpvt. 76. § (1) €)

jogsértés megallapitasa
(Tpvt. 76. § (1) €))

29700

20000

2000 -

15000 -

105000 -

3000 -

35000

200000 -

500

8900 -

54500

600000

1000 -

32200

2000

I. fok, kérelem beérkezése:
2018.01.02.

10000 -

1. fok, kérelem beérkezése:
2017.12.18.

I. fok, kérelem beérkezése:
2017.03.30.

22402 -

1. fok, kérelem beérkezése:
2017.07.19.

1. fok, kérelem beérkezése:
2017.02.21.

Birsag: 1 178 486 eFt
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Mellékletek

Versenytanacsi dontések 2017-ben — Versenykorlatozé megallapodasok, jogsértést megallapito hatarozatok (Tpvt. IV. fejezet)

A megallapodas résztvevai m E::sz:gzt;t Feliilvizsgalat

VJ/124/2015  Alcon Hungéria Gyogyszerkereskedelmi Kft. VJ/55/2013 Utdlagos feltétel nem - |. fok., kérelem beérkezése:
teljestilésének megalla- 2017.06.06.
pitasa Tpvt. 77. § (6) a)
VJ/104/2016  Cevher International B.V., Nemak Exterior S.L. sajat kezdeményezés Kotelezettségvallalas - -
(Tpvt. 75.§)
V1/84/2015  LAMEPE Agrokémiai Vagyonkezel§ és Szolg. Kft. V1/69/2008 Jogsértés megallapitasa 4447 -
Tpvt. 76. § (1) €)
VJ/104/2014 ,Ocean-L" Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft., sajat kezdeményezés  Jogsértés megallapitasa 1179 I. fok., kérelem beérkezése:
Atmos Energia Kft., Tpvt. 76. § (1) €) 2017.03.31.
H+H Com Kft.,
K4K-KER Kft.,
Naturtherm Kft.,

Szol-Therm Kft.,
Huiperion Kft.

VJ/75/2014,  Duna House Franchise Szolgaltato Kft., panasz/bejelentés jogsértés megallapitasa 75680 -
Egyesitve:  Duna House Holding Nyrt., Tpvt. 76. § (1) €))
VJI57/2014,  Otthon Centrum Franchising Tanacsado Kft.,
VJ/74/2014,  Otthon Centrum Holding Kft.,
VJ/75/2014  BXI Ingatlankdzvetitd Kft.,

Belvarosi Irodak Béta Ingatlankdzvetitd Kft.,

Biggeorge's Vagyonkezeld Kft.,

HC Kdzpont Pénziigyi Kozvetitd Kft.,

Hitelcentrum Szolgaltato Kft.,

Home Management Ingatlanforgalmazé és Szolgalta-

0 Kft.,

0C & Co. Hegyvidék Ingatlankdzvetitd Kft.,

Otthon Centrum Solutions Kft.,

Reif 2000 Ingatlanforgalmazo és Tanacsado Kft.

Osszesen: 4 hatarozat, 1 végzés Birsag: 81 306 eFt

Versenytanacsi dontések 2017-ben — Er6folénnyel valo visszaélés, jogsértést megallapito hatarozatok (Tpvt. V. fejezet)

A marasztalt vallalkozas(ok) neve m E::::;Zt':tt Feliilvizsgalat

VJ/15/2015  UPC Magyarorszag Kft. bejelentés/panasz Kotelezettségvallalas -
Tpvt. 75. §

(Osszesen: 1 hatarozat Birsag: - eFt

Versenytanacsi dontések 2017-ben - Vallalkozasok 6sszefonddasa (Tpvt. VI. fejezet)

VJszam | A kozvetlen résztvevék El6zmény E!sz§bott E!jefras Fe’IuIV|zs-
irsag Ft EVALY:] galat
VJ/55/2017  GA4S Biztonsagtechnikai Zrt., bejelentés osszefonddas engedé- - |. fazis -
G4S Holding Kft., lyezése — nem csok-
G4S Készpénzlogisztikai Kft., kenti jelentds mérték-
GaranSec Zrt. ben a versenyt Tpvt.
76. § (1) aa)
VJ/40/2017  BLT Group Zrt., bejelentés dsszefonddas engedé- - 1. fazis -
Balatontourist Camping Szolgaltato Kft., lyezése -— nem csok-
Balatontourist Fiired Club Camping Szolgaltato Kft., kenti jelentSs mérték-
Balatontourist Idegenforgalmi és Kereskedelmi Kft. ben a versenyt Tpvt.
76. § (1) aa)
VJ/37/2017  Duna-Dréva Cement Kft., bejelentés az 6sszefonddasra vo- - I. fazis =
Heidelberger Zement AG. (Németorszag), natkozo kotelezett-
SCHWENK Zement KG, ség elGirasa Tpvt. 76.
Readymix Hungaria Kft. § (1) ab)
VJ/36/2017  Bakonyi Erémdi Zrt., bejelentés osszefonddas engedé- - 1. fazis -
Veolia Energia Magyarorszag Zrt. lyezése — nem csok-
kenti jelentds mérték-
ben a versenyt Tpvt.
76. 8§ (1) aa)
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VIszam | A kézvetlen résztvevék El6zmény Dontés el LIRS L
birsag Ft fazisa galat
VJ/32/2017  Nidec Americas Holding Corporation, bejelentés osszefonddas engedé- - |. fazis -
Nidec Europe B.V. lyezése — nem csok-

kenti jelentés mérték-
ben a versenyt Tpvt.

76.§ (1) aa)
VJ/30/2017  ARW Magyarorszag Hulladékkezel8 és Hasznositd Kft., bejelentés osszefonddas enge- - 1. fazis -
Veolia Viz Tanacsado Zrt. délyezése Tpvt. 76.
§(1)a)
VJ/27/2017  CodeCool Kft., bejelentés osszefonddas enge- - |. fazis -
HAMV Foundation, délyezése Tpvt. 76.
PortfoLion Regionalis Magantdke Alap §(1)a)
VJ/26/2017  Konzum Befektetési Alapkezeld Zrt., bejelentés osszefonddas enge- - 1. fazis -
Konzum Management Kft., délyezése Tpvt. 76.
Mészéros Lérinc, §(1)a)
Opimus Group Nyrt.
VJ/25/2017  CHEMICAL-SEED Mez6gazdasagi, Beszerzs, Ertékesits, kérelem osszefonddas enge- I. fazis -
Fejleszt6, Szolgaltato, Export-Import Kft., délyezése Tpvt. 76.
CHSEED-Invest Befektetési Kft. §(1)a)
VJ/22/2017  Nemzeti Hulladékgazdalkodasi és Szolgaltato Kft., bejelentés osszefonddas enge- - 1. fazis
Star Power Vagyonkezel6 Kft. délyezése Tpvt. 76.
§(1)a)
VJ/21/2017  Hungast Holding Zrt., bejelentés osszefonddas enge- I. fazis
SODEXO Magyarorszag Szolgaltat Kft. délyezése Tpvt. 76.
§(1)a)
VJ/13/2017  Broiler Termel6i Csoport Mezégazdasagi Termeltetd és  kérelem dsszefonddas enge- 1800 000 1. fazis -
Ertékesitd Kft., délyezése Tpvt. 76.
BATORBIK Termeld és Szolgaltato Kft., §(1)a)
BATORCOOP Szolgaltaté Szovetkezet, BATORTRADE
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.,
GASTOR Baromfi Termel6-, Szolgaltato és Kereskedelmi
Kft., Hathazi Ferenc,
Herczku Balazs,
Ignath Imre,
Innfoods Elelmiszerkereskedelmi Kft.,
Mihok Sandor,
RAKTARBAZIS-TRANZIT Termel§-, Szolgaltaté- és Ke-
reskedelmi Kft.,
URALGO Termeld-, Szolgaltato- és Kereskedelmi Kft.,
Viszloczky Gyorgy,
dr. Petis Mihaly Péter,
TRANZIT-KER Kereskedelmi Zrt.,
Tranzit-Food Baromfifeldolgozo és Elelmiszeripari Kft.
VJ/8/2017  Andrassy Real Kft., kérelem osszefonddas enge- - I. fazis -
CPI Retail Portfolio Holding Kft., délyezése Tpvt. 76.
Campona Shopping Center Kft., §(1)a)
IS NYIR INGATLANHASZNOSITO ES VAGYONKEZE-
LOKFT,,
IS ZALA INGATLANKEZELESI KFT.,
Polus Tarsashéz Uzemeltetd Kft., P6lus Shopping Cen-
ter Zrt.
VJI7/12017  Prohuman 2004 Munkaer6 Szolgaltato és Tanacs- kérelem osszefonddas enge- - 1. fazis
ado Kft., délyezése Tpvt. 76.
Work Service S. A. §(1)a)
V)/4/2017  FEMKER Kereskedelmi és Masodlagos anyagokat Hasz-  kérelem osszefonddas enge- - |. fazis -
nosito Kft., délyezése Tpvt. 76.
Max Aicher GmbH & Co. Kg. §(1)a)
VJ/3/2017  Invitech Megoldasok Zrt., kérelem osszefonddas enge- - 1. fazis -
Invitel K6zponti Szolgaltatasok Zrt., délyezése Tpvt. 76.
Invitel Technocom Tavkozlési Kft., Invitel Tavkozlé- §(1)a)
siZrt.,
Rotamona Limited
VJ/2/2017 Platin 1291. GmbH, kérelem dsszefonddas enge- - |. fazis -
Solvay Acetow GmbH délyezése Tpvt. 76.
§(1)a)
VJ/1/2017  Infineon Technologies AG- Cree, Inc., kérelem eljaras megsziintetése - 1. fazis
Cree Sweden AB, Ket. 31.§ (1) ¢

Cree Fayeteville, Inc.
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VJ szam

VII12/2017

VJI14/2017

VJI15/2017

VJ/38/2017

ViI42/2017

V1/48/2017

VJ/114/2016

VJI113/2016

VJ/106/2016

VJI87/2016

V1I74/2016

VJ/69/2016

Vallalkozasok

Cnin Jigne — R e

B/254/2017
B/310/2017
B/471/2017
B/538/2017
B/539/2017
B/544/2017
B/545/2017
B/570/2017
B/571/2017

B/581/2017
B/599/2017
B/601/2017

B/603/2017
B/651/2017
B/654/2017
B/661/2017
B/677/2017
B/683/2017
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A kozvetlen résztvevok

El6zmény

hivatalbél /
utévizsgalat

Holcim- Vychodoslovenske A Versenytanacs az
utévizsgalatot a Tpvt.

76. § (4) d) alapjan

megsziinteti

Diofa Alapkezeld Zrt. — kotelezettség feltételezett meg- hivatalbol hatérozat visszavona-

sértése (VJ/33/2016) sa Tpvt. 32. § (2) a)

Infineon Technologies AG, Cree, Inc, Cree Swesen, Cree hivatalbél hatarozat visszavona-

Fayetteville, Inc. saTpvt. 32.§(2) a)

SQ-INVEST Kft., Kozép Eurépai Média és Kiadd Zrt., hivatalbél / A Versenytanacs az

Shopline-webaruhaz Nyrt., LIBRI Kft. utévizsgalat utévizsgalatot a Tpvt.

(V1/52/2013) 76. § (4) d) alapjan

megsziinteti

MKB Bank Zrt. - Pannédnia CIG Alapkezel6 Zrt. hivatalbol eljaras megsziintetése
Tpvt. 60/A. § (1)

Konzum Management Kft., Appeninn Vagyonkeze- hivatalbél eljaras megsziintetése

16 Holding Zrt. Ket.31.§ (1) e)

MOL Nyrt., kérelem osszefonddas enge-

OT Industries Vagyonkezeld Zrt. délyezése Tpvt. 76.
§(1)a)

Auto-Fort Kft., kérelem dsszefonddas enge-

Carnet-Invest Befektetési és Vagyonkezel6 Zrt. délyezése Tpvt. 76.
§(1)a)

Didfa Alapkezeld Zrt., kérelem osszefonddas enge-

DUP Délpesti Uzleti Park Ingatlanfejleszté, délyezése Tpvt. 76.

Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., §(1)a)

WPR SECUNDUS Ingatlanfejlesztd, Kereskedelmi és

Szolgaltato Kft.

Central Digitalis Média Kft., kérelem osszefonddas megtil-

Magyar RTL Televizi6 Zrt. tasa Tpvt. 76. § (1) a)

Duna-Drava Cement Kft. — HeidelbergCement AG — kérelem eljaras megsziintetése

SCHWENK Zement KG — Readymix Hungaria Ket. 31.§ (1) ¢

Greenchem Hungary Kft., Multicore Kft. kérelem osszefonddas enge-
délyezése Tpvt. 76.
§(1)a)

osszefonodasa - hatdsagi bizonyitvanyok kiadasa

Flextronics International USA Inc./AGM Automotive LLC

Strabag AG/Mecsek Autopalya Koncesszids Zrt.

AEGON Magyarorszag Altalénos Biztosit6 Zrt./Pannénia Altalanos Biztosité Zrt.
Ardian US LLC/Dynamic Technologies S.p.A.

Bonafarm Zrt./Agro-Invest Kft.

Accor Pannonia-Hotels Zrt./HVB-Leasing Maestoso Ingatlanhasznosit Kft.
Electric Smart Solutions Kft./E.ON Energiatermeld Kft.

DUNA ASZFALT Ut és Mélyépité Kft./Veszprémi Handball Team Zrt.

OTP Ingatlan Befektetési Alapkezel6 Zrt./OTP Ingatlanbefektetési Alap/West End Business Center (WEBC)/
WEBC Ingatlan Beruhazo Kft.

HKE Holdings G.K./HVJ Holdings Inc./HVJ Holdings Co. Ltd./Hitachi Kokusai Electric Inc.
IKR Agrar Kft./S6rés Sandorné/Farm-95 Kft./Trimag Kft.

Erste Nyiltvégl EURO Ingatlan Befektetési Alap/Erste Nyiltvégii Ingatlan Befektetési Alap/Trei Real Esta-
te Hungary Kft.

Sz6ke Tisza Invest Ingatlanfejlesztd, Beruhazo és Szolgaltatd Kft./Balogh Tészta Zrt./Balogh Logisztikai Kft.

DRN-Invest Befektetési Kft./OTLET Vagyonkezeld és Tanacsado Kft.

Bonitas 2002 Zrt./Budai Egészségkozpont Kft./MEDIKOMP Kft.

Tyco Electronics Germany Holdings GmbH/Car Communication Holding GmbH
Dubai Aerospace Enterprise (DAE) Ltd/Carmel Capital S.4.r.l.

Démasz Zrt./Magyar Telekom Nyrt.
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Hatdsgi bizonyitvany
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Hatésagi bizonyitvany
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Hatdsgi bizonyitvany
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Hatésagi bizonyitvany
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I R

B/802/2017
B/818/2017
B/822/2017
B/881/2017
B/885/2017
B/898/2017
B/915/2017
B/930/2017
B/931/2017
B/943/2017
B/988/2017
B/1057/2017
B/1084/2017

B/1089/2017
B/1093/2017

B+N Referencia Ipari, Kereskedelmi és Szolgéltato Zrt./MEM Kft.
MAFRA, a.s., Mr. Eduard Janosik/DENAX a.s.

AVALUE Befektetési Kft./Lapcom Kiado Zrt.

DPE Deutsche Private Equity Management Il GmbH/INOS 17-029 GmbH, Euro-Druckservice GmbH
Westbay Holdings Limited/WISD Holding Limited

Videoton Holding Zrt./TIPA Vezérléstechnikai Kft.

DEZA a.s./Petrochemia /Blachownia S.A.

Westbay Kft./WEL Holding Kft.

OTP Ingatlan Befektetési Alapkezel6 Zrt./BSR Center

Gonvarri Corporacion Financiera, S.L./ Inceptum 1005 AS/Dexion GmbH
Bonitas 2002 Zrt./BSZL Invest Zrt.

Affidea Diagnosztika Kft./Fénix-Med Zrt.

Lidl Magyarorszag Bt./Baldauf Invest Ingatlanhasznosito és Szolgaltato Kft./CBA-Budavar Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft./Baldauf Laszl6 Janos

Colas Hungaria Epitdipari Zrt./Bayer Construct Epitéipari és Szolgaltaté Zrt.

Erste Nyiltvég( Ingatlan Befektetési Alap/South Airport Park Duo Ingatlankezel6 Kft.

3. sz. melléklet - Tablazatok

Hatésagi bizonyitvany
Hatésagi bizonyitvany
Hatésagi bizonyitvany
Hatésagi bizonyitvany
Hatdsagi bizonyitvany
Hatdségi bizonyitvany
Hatésagi bizonyitvany
Hatésagi bizonyitvany
Hatdségi bizonyitvany
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